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НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ МЕСТОИМЕННИТЕ 
КЛИТИКИ В ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

Цветана Димитрова

Резюме. Студията представя някои тенденции в синтактичното поведение 
на местоименните клитики в контекста на историческото развитие на българ-
ския език (върху данни от най-ранните ръкописи до текстове от XVII в.). Ак-
центът е върху словореда им в изречението и/или във фразата, включително 
в рамките на групата на клитиките и спрямо други клитики, и позициите им 
(приглаголна и/или втора изреченска или фразова позиция). Наблюденията са 
предимно върху данни от корпуси, които включват текстове от различни пери-
оди от развитието на българския език.

Abstract. Thе paper offers an overview of the data in the context of certain 
trends in the syntactic behavior of some pronominal clitics and their evolvement in 
the history of Bulgarian language (from the earliest manuscripts until XVII c.), with 
a focus on their placement in the clause and in the phrase and within the clitic cluster 
and in relation to other clitics and their position (pre- and post-verbal and/or second 
clausal). The data observed cover excerpts from a set of corpora which contain texts 
from different periods of the history of Bulgarian language.

Keywords: clitics, second position clitics, Old Church Slavonic, Old Bulgarian, 
middle Bulgarian, historical change

1. Въведение

Kлитиките са елементи, които са зависими прозодично (прозодично 
слаби) и/или синтактично от предходните или следходните думи (които се 
определят като прозодично силни) и споделят характеристики, типични и за 
афиксите, и за независимите думи (Андерсън 1992, 2005). В традиционната 
граматика класификацията на прозодично слабите елементи е ориентирана с 
оглед на позицията и отношението им спрямо прозодично силните елементи, 
от които зависят, като се прави разграничение между енклитиките (които са 
зависими от предходния прозодично силен елемент) и проклитиките (които 
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са зависими от следходния прозодично силен елемент). В същото време тряб-
ва да се държи сметка, че едни и същи елементи могат да са както проклити-
ки, така и енклитики.

Една от общите черти на клитичните елементи, извеждани в повечето 
изследвания върху клитиките в езиковедската литература, е подобното им по-
ведение в рамките на по-големите синтактични единици – според т.нар. Закон 
на Вакернагел, формулиран въз основа на наблюденията на Якоб Вакерна-
гел (1892/2010) върху старогръцки, латински и санскрит, в индоевропейските 
езици клитиките (включително образуващите т.нар. клитична група, в която 
влизат повече от една клитика – Иван му я даде книгата) се появяват непо-
средствено след първата дума в изречението (независимо от синтактичната 
функция на първата дума или на клитичния елемент). 

Според хипотезите в езиковедската литература клитичност се наблюда-
ва при онези елементи в изречението и/или фразата, които имат гранично 
поведение между афикси, клитики и самостоятелни думи (Зуики 1985). Кли-
тични могат да бъдат думи, които принадлежат към различни части на речта 
(частици, местоимения, глаголи) и които изпълняват различни синтактични 
функции. В този смисъл клитичността е едновременно прозодично и морфо-
синтактично явление. 

Българският език притежава сложна система от клитики: прякообектни 
(винителни) местоименни клитики (ме, те, го, я, ни, ви, ги), непрякообект-
ни (дателни) местоименни клитики (ми, ти, му, ѝ, ни, ви, им), притежателни 
местоименни клитики (чиито форми в съвременния български език съвпадат 
с тези на непрякообектните клитики), формите на глагола съм, частицата за 
образуване на бъдеще време (ще), винителната и дателната възвратноместо-
именна клитика (съответно се и си), въпросителната клитика (ли). В разви-
тието до съвременното състояние на системата обаче много от тези елементи 
са претърпели различни промени. В старобългарския период функцията на 
третолично местоимение се изпълнява от форми на показателните местои-
мения, към които се е числяло и т.нар. анафорично местоимение, чиито фор-
ми за косвените падежи се употребяват като съответните падежни форми на 
личното местоимение – доста рано в среднобългарския период тези форми се 
съкращават (емоу става моу; его – го; и т.н.) (вж. Мирчев 1963, 162–166; Дури-
данов, ред. 1999, 227–242; Иванчев 1980), като влияние оказва и синкретиз
мът на родително-винителните форми. Кратките форми на притежателното 
местоимение пък се развиват в резултат на процесите, свързани с родително-
дателния синкретизъм. Някои форми на личното местоимение (мѧ, тѧ) и на 
възвратното местоимение (сѧ) не са били клитични в старобългарския период 
(Вечерка 1989, 42). Частицата за образуване на бъдеще време ще има дълъг 
развой от спомагателния глагол за образуване на сложните форми за бъдеще 
време в старобългарски хотѣти (3 л. ед.ч. хощетъ). От своя страна, показател-
ните местоимения (най-често формите на местоименията сь и тъ, по-рядко 
на онъ) в определени позиции, които биха могли да се анализират като кли-
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тични, са продължили развитието си, за да се превърнат в членни морфеми 
(вж. Димитрова-Вълчанова, Вълчанов 2011; Гълъбов 1950).

Настоящата статия ще очертае само част от тенденциите в поведението 
– появите в определени позиции – в старобългарски и в среднобългарски на 
някои местоименни форми, анализирани като клитични (сред тях са кратките 
винителни форми на анафоричното местоимение – и, ѭ, ѩ, и кратките да-
телни форми на личното местоимение ми, ти). Данните за старобългарски 
са наблюдавани по корпуса TOROT на Университета в Тромсьо (анотираните 
текстове от Марийнското евангелие (Мар.) – по изданието на Ягич (1883) – и 
Супрасълския сборник (Супр.), без неанотирания текст на Зографското еван-
гелие (Зогр.) – по изданието на Ягич (1879). Разночетенията и някои примери 
са изведени и от данните, включени в корпуса TITUS (в който влизат отново 
Супрасълският сборник и Марийнското евангелие, както и Зографското еван-
гелие, Асеманиевото евангелие (Асем.), Савината книга (Сав.) – евангелските 
текстове са паралелни и могат да се наблюдават и сравняват разночетенията). 
По текстовете, предоставени в рамките на Историческия корпус на българ-
ския език на Софийския университет (Тотоманова 2012; Тотоманова, Ганева 
2014)1, са изведени данни за среднобългарския период – според Троянската 
притча (Троян.), Манасиевата хроника (Ман.) и Германовия сборник (Герм.) 
– и за новобългарския период – по Троянския дамаскин (ТД) и Ловешкия да-
маскин (ЛД).

2. Теоретична рамка – общи положения

Зуики (1977; 1985) и Зуики, Пулъм (1983) разделят клитиките на „прос-
ти“ и „специални“. Първите са фонологично и прозодично зависими елемен-
ти, които се появяват вместо пълните си съответствия (такива например са 
съкратените форми на спомагателните глаголи в английски). Т.нар. специ-
ални клитики, освен прозодично, са и морфосинтактично зависими и не се 
реализират само в позициите, в които могат да се появят пълните им съответ-
ствия (вж. Тишева 2001). 

Зуики (1985) различава клитики, афикси и самостоятелни думи. Афик-
сални са тези елементи, които избират елемента, от който зависят (което оз-
начава, че определени афикси се появяват след определени класове думи – 
например членната морфема в съвременния български език се появява след 
съществителни, прилагателни и причастия във функция на прилагателни, но 
не и след глаголни форми), докато клитиките, от своя страна, могат да се поя-
вяват след различни елементи. Затова клитиката и прозодично силната дума, 
от която тя зависи, се приемат за самостоятелни, докато за афиксите и ле-

1 Базите данни са достъпни онлайн: TOROT (https://nestor.uit.no/users/sign_in), 
TITUS (http://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/framee.htm?/index.htm), Исторически корпус 
на българския език (http://histdict.uni-sofia.bg/).
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ксикалната основа се приема, че образуват една дума. Клитиките (за разлика 
от афиксите и независимите думи) могат да са част от т.нар. клитична група 
заедно с други клитики. 

Приема се, че историческото развитие на клитичните елементи е при-
мер за граматикализация и върви по линията: самостоятелна дума (лексика-
лен елемент) > (изреченска/специална) клитика > афикс (лексикална клити-
ка) (вж. Клаванс 1995; според (Димитрова-Вълчанова, Вълчанов 2011) това 
е посоката на развой и на членната морфема в българския език – от показа-
телно местоимение към показателно местоимение в клитични позиции до 
морфема).

Приема се още, че елементите, определяни като клитики, се подчиняват 
на две ограничения. Според Закона на Тоблер-Мусафиа (изведен за клитики-
те в романските езици, вж. Тоблер 1875; Мусафиа 1888) клитиките не могат 
да заемат първа позиция в изречението. Според Закона на Вакернагел в ин-
доевропейските езици клитиките се намират след първата дума в (простото) 
изречение (това е т.нар. втора Вакернагелова позиция). Вакернагел има пред-
вид именно първата дума в изречението – в смисъла на първата прозодично 
силна дума, а не на първия синтактичен конституент, каквито са някои от 
по-късните тълкувания на Закона (включително в рамките на анализа на ха-
рактера на първата позиция и клитиките, които се намират във втора позиция 
в рамките на друга синтактична група – например на нивото на фразата –  
вж. Андерсън 2005).

В езиковедската литература са изказани няколко хипотези за мястото на 
генериране на клитиките в изречението в български (вж. Тишева 2001). Спо-
ред първата група местоименните клитики в изречението се генерират вдясно 
от глагола, тоест след глагола, а словоредът им вляво от глагола се получава 
чрез преместване, ако няма изреченска граница (Хауге 1976), тоест клитиките 
в (простото) изречение в български са приглаголни.

Според втората група хипотези клитиките в български се генерират в 
т.нар. втора позиция (Димитрова-Вълчанова 1995, 1998), а когато са вляво 
от глагола, ги предхожда не отделен самостоятелен елемент, а т.нар. възел 
FRONT, който е в спецификаторната позиция (напр. в Съвсем скоро и тя му 
каза да си върви). В рамките на този анализ втората позиция е първата пози-
ция след спецификаторната.

Според някои автори обаче е възможно клитиките да се генерират в раз-
лични позиции. Робъртс (2010, 73–75), чийто анализ следва Минималистката 
програма (вж. Чомски 1998), посочва, че в някои езици (вероятно и в българ-
ски) клитиките могат да се появят или в C, т.е. в опората на фазата CP (CP и vP 
са двете „минимални“ фази в изречението) – като D (независими елементи), 
или на границата (edge) на vP, където се генерират клитиките, които са зави-
сими от глагола. Според Робъртс (2010, 73–75) тази им (гранична) позиция им 
позволява в хода на историческото си развитие да преминат от C във v, т.е. от 
независими да се превърнат в зависими (от глагола) елементи. За развитието 
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на клитиките в български подобна теория предлага Панчева (2005), според 
която развоят на клитиките в историческото развитие на български е свързан 
с реорганизацията на изреченската структура и върви в посока от елементи 
в постглаголна позиция към елементи във втора позиция до приглаголни (в 
съвременния български книжовен език).

В настоящата студия ще разгледаме елементите, които смятаме за кли-
тични, като поведение в рамките на изречението (и фразата) и спрямо съ-
седните им конституенти, включително: в (простото) изречение и/или във 
фразата; спрямо предходната дума (дали проявяват ниска селективност по 
отношение на предходната дума); в рамките на клитичната група. Обзорът 
на поведението на тези елементи позволява да допуснем, че отпадането на 
изреченските (дискурсните) клитики (бо, же) в историята на езика – които в 
текстовете се срещат в очакваната втора позиция (подобно на съответните 
елементи в гръцките източници) – вероятно е повлияно от появата на нови 
клитични елементи (прякообектни и непрякообектни местоименни клитики). 
Друг фактор, често посочван от езиковедите, е граматикализацията на опре-
делителния член, който вероятно преминава през фаза на клитичност. Този 
процес (и взаимодействието между притежателността и определеността) 
няма да бъде засегнат в рамките на настоящата студия (за повече подробнос-
ти, вж. Младенова 2007), но все пак трябва да се отбележи, че наблюденията 
върху ранните текстове показват, че в рамките на именната фраза притежател-
ното местоимение, притежателното прилагателно и кратките дателни форми 
на личното и анафоричното местоимение не се срещат заедно с формите на 
показателните местоимения в модификаторна функция – особено в конструк-
циите, в които формите на показателните местоимения са във втора позиция 
в именната фраза и могат да се интерпретират като „определителен член в 
развитие“ (emerging article или article-on-the-rise по Димитрова-Вълчанова, 
Вълчанов 2011; Димитрова 2008).

3. Изреченски (дискурсни) клитики (же, бо)

В старобългарските текстове, които разглеждаме, изреченските (дис-
курсни) клитики же (частица, която служи за отбелязване на фокуса на изказ-
ването) и бо се появяват преимуществено във втора позиция и в (простото) 
изречение, и във фразата (включително ако първият прозодично силен кон-
ституент на фразата е първи и в изречението – в (1)2 двете дискурсни клити-
ки се появяват след модификатора в именната фраза – показателно местои-
мение в (1а), прилагателно в (1б) и квантификатор в (1в), като трябва да се 

2 Появата на же във втора позиция във фразата е свързана с определена зависимост 
и от вида на модификаторите и съответните характеристики на референта, но това е 
въпрос, който ще бъде засегнат на друго място.
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отбележи липсата на точни съответствия в посочените за аналогични гръцки 
конструкции3, в които съответните (дискурсни) елементи отново са във вто-
ра позиция, но конституентите в първа позиция са различни – вж. (1в).

(1)	 а. Въ тъ же день ишедъ и҃съ из домоу 	 (Мат. 13:1, Мар.)
	 Въ тъжде днь  ҅ішьдъ и҃с ҅із домоу	 (Мат. 13:1, Зогр.)
	 Ἐν δὲ τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ ἐξελθὼν ὁ Ἰησοῦς 
	 ἀπὸ τῆς οἰκίας 	 (Скривенер 1894)
	 б. Ст҄҃ъи же паулъ отъвѣштавъ рече· 	 (Супр. 1, 4r, 13)		
	      Ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Παῦλος εἶπεν· 

в. о͑тъ многꙑихъ бо мѫкъ. не можаа͑ста 
	 и͑ глаголати. 	 (Супр. 7, 58v, 12–13)
	 ἀπὸ γὰρ τῶν πολλῶν βασάνων οὐδὲ λαλεῖν ἴσχυον 

Същевременно не бива да се забравя, че же и бо изпълняват служба и на 
словообразувателни елементи – тоест играят роля и при словообразуването 
на други думи и се държат и като афиксални (вж. например разночетенето с 
промяна на формата на показателното местоимение в тъжде от Зографското 
евангелие в (1а): же се добавя към формите на анафоричното местоимение 
в съответния падеж, род и число, за да образува относителни местоимения 
(иже, егоже, имъже и т.н.), както и при образуването на съюзни наречия (до-
ньдеже, идеже и др.); а бо се появява като словообразувателен елемент в ибо, 
небо и др.

В рамките на клитичната група и двете предхождат винителните мес-
тоименни форми (както е илюстрирано в (2а), където разночетенето избягва 
кратката форма на местоимението и не предава точно текста), кратките дател-
ни форми на личното местоимение (2б, г) и краткото рефлексивно сѧ – (2в). В 
примерните съответствия от гръцки липсват съответните елементи – в (2а) и 
(2в) липсват съответно анафоричното и възвратното местоимение; докато да-
телното местоимение σοι в (2б) – което според Вакернагел и според Вечерка 
е клитика в гръцки – има паралел и в старобългарския текст в Марийнското и 
в Зографското евангелие.

3 Гръцките конструкции, които са приведени в статията, следват изданието на 
гръцкия текст на Новия Завет по изданията на Нестле (1904) – разночетенията, ако има 
такива, са дадени по (Скривенер 1894). Гръцките съответствия на примерите от Супра-
сълския сборник следват изданието на Заимов и Капалдо (1982, 1983) и дигиталното 
издание, подготвено от Дейвид Бирнбаум и Анисава Милтенова и достъпно на адрес: 
<http://suprasliensis.obdurodon.org/>. Приложими са уговорките за несигурния характер 
на съответния гръцки текст, както и че не може да се твърди, че посочените примери 
са оригиналните съответствия на преводния старобългарски текст – илюстрирано и от 
немалкото разночетения.
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(2)	 а. прѣдадѧтъ бо и ѩзꙑкмъ.		            (Лук. 18:32, Мар.; прѣдадѧтъ
							             бо вы ѧзыкомъ Зогр.)
            παραδοϑήσεται γὰρ τοῖς ἔϑνεσιν
	 б. оунѣе бо ти естъ да погꙑблетъ единъ 
	    оудъ твоихъ.				         (Мат. 5:29, Мар., Зогр.)
    	     συμφέρει γάρ σοι ἵνα ἀπόληται ἓν τῶν 
	     μελῶν σου
	 в. храните же сѧ отъ кваса фарисеиска 
	    и садѵкеиска.   				          (Мат. 16:11, Мар., Зогр.)
	     προσέχετε δὲ ἀπὸ τῆς ζύμης τῶν 
	     Φαρισαίων καὶ Σαδδουκαίων.
	 г. Дадите же ми на н̑ь власть. 		        (Супр. 3, 14r, 21)
            Δότε δέ μοι τούτου τὴν ἐξουσίαν 

В предишна статия върху дискурсните клитики във втора позиция в исто-
рията на българския език (Димитрова, Бояджиев 2014) са проследени някои 
тенденции като промяната на значението на елементите и разпределението 
на срещанията им в текстове от среднобългарския период. Оказва се, че чес-
тотата на срещанията им в някои текстове е много по-ниска – в Троянската 
притча например же се среща едва 9 пъти, а бо – 7 пъти; докато в Манасиевата 
хроника и в Германовия сборник срещанията са много повече4. В случаите, в 
които се срещат, втората им позиция в изречението се запазва, включително: 
след модификатора в именната фраза – (3а) и (5б) – като в последния пример 
бо следва к-дума; преди показателното местоимение – (4б); преди възвратно-
то винително местоимение – (4в); преди кратката форма на спомагателния 
глагол (е вместо по-ранната пълна форма естъ) – (4г); както и преди дателната 
местоименна клитика – (3в) и (5в).

(3)	 а. Таковое же селенїе красно насадивъ 		   	 (Ман.)
	 б. Покаꙁанїе же свѣтлости его и великолѣпию 
	    ꙁлатыи же и (ь)стныи въ ц(а)рскыихъ 
	    дворохъ домꙿ с(тꙿ) 					     (Ман.)
	 в. Нинѣ же ти имѣнїа и женѫ сиѫ не дамъ 		  (Ман.)

(4)	 a. Троилоушь же кралъ роди Прѣꙗмоуша кралѣ. 	  	 (Троян.)
	 б. Сльішав же се Ацилешь, шедъ 				    (Троян.)
	 в. И разгнѣвав же сѧ Агаменъ ц(а)ръ  			   (Троян.)
	 г. зане бо е похраберъ ѡⷮ тебе  				    (Троян.)

4 Примерите са ексцерпирани от Историческия корпус на българския език (http://
histdict.uni-sofia.bg/). Потребителите могат да търсят срещанията на определени поре-
дици от символи чрез просто търсене в браузър на страницата на съответните текстове 
от корпуса.
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(5)	 а. дѣла же бл͠агаа не стѧжат. 			    (Герм., 203а, 4)
	 б. каа бо полꙿꙃа постити сѧ гл͠омъ. 		   (Герм., 203а, 4)
	 в. то бо ми єⷭ бренꙿное се тѣло, 			    (Герм., 19а, 20)

В Троянския дамаскин (ТД) и в Ловешкия дамаскин (ЛВ) не са регистри-
рани нито же, нито бо. Както е известно, тези клитики отпадат в историята на 
българския език (включително и като словообразувателен елемент), като в 
същото време се увеличават броят и употребите на местоименните клитики, 
които ще разгледаме по-нататък в студията.

4. Винителни местоименни клитики

Кратките винителни форми на анафоричното местоимение се появяват в 
различни позиции в текстовете (за разлика от же и бо, които са само във втора 
позиция), макар че анализът на данните от корпуса на TOROT показва тен-
денция и винителните клитики да се появяват във втора изреченска позиция 
(около 70 % от срещанията) – вж. (6) съответно: след к-дума/фраза – (6а); след 
комплементизатор – (6б), включително след относително местоимение – (6в). 
В същото време обаче те често се появяват и вдясно, след глагола.

(6)	 а. по чъто ѭ троуждаате. 			         (Марк. 14:6, Мар., Зогр.)
   	     τί αὐτῇ κόπους παρέχετε

	 б. ꙇ отъ толи искаше подобъна врѣмени. 	       (Мат. 26:16, Мар.,
	    да и прѣдастъ 				         Зогр., Асем., Сав.)
	     καὶ ἀπὸ τότε ἐζήτει εὐκαιρίαν ἵνα 
	     αὐτὸν παραδῷ.		

	 в. июда симонь и҅скариотъскꙑ. ꙇже 
	    и хотѣаше прѣдати 			          (Йо. 12:4, Мар., Зогр., Сав.)
	     іже хотѣ’аше прѣдаті ӣ 			        (Йо. 12:4, Асем.)
  	     (λέγει δὲ) Ἰούδας ὁ Ἰσκαριώτης 
	     (εἷς τῶν μαθητῶν αὐτοῦ,) ὁ μέλλων 
	     αὐτὸν παραδιδόναι

	 г.  ꙇ азъ вамъ прѣдамъ и. 		         (Мат. 26:15, Мар., 
							              Зогр. Асем. Сав.)
            κἀγὼ ὑμῖν παραδώσω αὐτόν;

В рамките на клитичната група винителните клитики се появяват след 
дискурсните – вж. (2а). Същевременно във всички тези позиции винителните 
клитики са едновременно и в приглаголна позиция – независимо дали са пре-
ди глагола (6а,б,в), или след глагола – възможно е да се появят и в последна 
позиция в изречението, но след глагола – вж. (6г) и разночетенето в (6в).

В същото време, ако действително клитиките в някакъв етап от истори-
ческото развитие на българския език са се подчинявали на Закона на Вакерна-

7 Известия на Института за български език, кн. 29
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гел – което може да се твърди с голяма степен на сигурност за дискурсните и 
за дателните ми и ти (които и възхождат към гръцките дателни местоименни 
клитики – Вечерка 1989), то се забелязва, че кратките и прозодично слаби 
винителни форми на анафоричното местоимение се отклоняват все пак доста 
често от тази позиция – възможно е тук влияние да има и гръцкото αὐτόν, 
чиито форми не са клитични. Интересни наблюдения могат да се направят 
върху позицията на кратките (клитични) винителни форми на анафоричното 
местоимение и кратките (клитични) дателни форми на личното местоимение 
(ми, ти) в конструкциите с глаголите хотѣти (който изпълнява служба и на 
спомагателен глагол в сложните форми за изразяване на бъдеще време, и на 
пълнозначен глагол в значение на „искам“) и искати (в значение на „искам, 
желая“/„стремя се, търся“). В анотирания корпус в ТОROT позицията на 
винителните клитични местоимения е или между двата глагола (9 случая) – 
(7б), или след пълнозначния глагол (15 случая) – (7а), (7в), докато дателните 
ми и ти се явяват предимно между двата глагола – вж. (11ж) по-долу; дател-
ната клитика се появява след пълнозначния глагол в да-конструкции: Марк 
6:25, Мар. хощѫ да даси ми, но отново с разночетения Марк. 6:25 Зогр., Асем. 
хощѫ да ми дасі. Удачен пример за колебанията в позицията на винителната 
местоименна клитика и за разколебаването при предаването на дискурсните 
клитики дават и разночетенията в (7г–д).
(7)	 a. ꙇ искѫште ѩти и. 				       (Мат. 21:46 Мар.; 
								           Зогр.: і іскѭще <и>)
	     καὶ ζητοῦντες αὐτὸν κρατῆσαι

	 б. ꙇ хотѧ и оубити оубоѣ сѧ народ. 		      (Мат. 14:5 Мар., Зогр.)
	     καὶ θέλων αὐτὸν ἀποκτεῖναι ἐφοβήθη τὸν ὄχλον,
	 в. како би хотѣлъ нарешти е 		       	     (Лук. 1:62 Мар., Зогр.,
								             Асем.)
	     ί ἂν θέλοι καλεῖσθαι αὐτό.
	 г.  хотѣахѫ же и приѩти въ корабь. 		      (Йо. 6:21 Мар., Зогр.)
	 д. хотѣа̄хѫ бо пріѧ̄ті ӣ въ корабь 			     (Йо. 6:21 Асем.)
	     ἤθελον οὖν λαβεῖν αὐτὸν εἰς τὸ πλοῖον,

Както отбелязва и Вечерка (1989, 42), кратките винителни форми на 
личното местоимение мѧ и тѧ все още не са клитики (както и рефлексивното 
сѧ), защото пазят някои силни синтактични и прозодични позиции – могат да 
се управляват от предлог (за разлика от кратките дателни форми на личното 
местоимение ми и ти) – (8а), и се срещат в абсолютното начало на изречени-
ето (8б):

(8)	 a. Ꙇже нѣстъ съ мноѭ на мѧ естъ. 		     (Мат. 12:30, Мар., 
								            Зогр., Асем., Сав.)
 	     ὁ μὴ ὢν μετ‘ ἐμοῦ κατ‘ ἐμοῦ ἐστιν,
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       б. ꙇже аште едино таковꙑхъ отрочѧтъ. 		             (Марк. 9:37, Мар.,
         прииметъ въ імѧ мое. мѧ приемлетъ. 		           Зогр., Асем.)
	     ῝Ος ἂν ἓν τῶν τοιούτων παιδίων δέξηται 
	     ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου, ἐμὲ δέχεται·

Роля в клитизацията на тези форми играе и появата и развитието на дъл-
гите винително-родителни форми – мене, тебе, себе, които подкрепят дефунк-
ционализацията на кратките мѧ, тѧ, сѧ, които се изместват към позиции, ха-
рактерни за ми, ти, си – неударени и енклитични (Вечерка 1989).

В тази студия са очертани само няколко по-интересни тенденции в тек
ста на Троянската притча (вж. Кръпова, Димитрова 2015), където кратките 
винителни форми на личното местоимение вече се срещат предимно във 
втора позиция – след комплементизатор в (9а) и след глагол в първа позиция 
в (9б, г). 

(9)	 а. да тѧ любовиѧ имѧть добрьіѫ г(оспо)ждѫ  		  (Троян.)
	 б. и нинѣ ти говорѧ и молѧ тѧ  			   	 (Троян.)
	 в. не може го ѡбрѣсти, нѫ ꙋбѣже вь Троѫ.  		  (Троян.)
	 г. и отѧх бо го азъ, Аиакшь.  			   	 (Троян.)

Развоят на формите на анафоричното местоимение е показателен за на-
стъпващите промени в системата. Още в старобългарските текстове се на-
блюдава редуване в един и същи контекст на формата за винителен падеж и и 
родително-винителната форма его. В Троянската притча се среща и формата 
го, а его и го са в следното разпределение: его – пряко допълнение – в 30 слу-
чая; местоимение, изразяващо притежание – в 11, предимно в постпозиция; 
го – само пряко допълнение (с едно изключение) – в 16 случая. В същото вре-
ме местоименното прилагателно еговъ изразява притежание (в 13 случая е в 
постопозиция спрямо името, чийто модификатор е, в 6 случая е в препозиция, 
като в един пример е в рамките на разширена именна фраза: квантификатор > 
еговъ > съществително име). Изразяващите притежание его и еговъ се срещат 
в един и същи контекст, дори в съседни фрази. В клитичната група го запазва 
позицията на местоимението непряко допълнение след бо.

В Троянския дамаскин и в Ловешкия дамаскин (вж. изданието на текста  
от Младенова, Велчева 2013) позицията на винителните клитики следва  
очертаните по-рано тенденции – в приглаголна позиция – вж. ме в (10а) и 
(10б), както и ма (10з), те в (10в), го в (10г-ж) (10й-л). Формите го, гы трайно 
са се настанили в третоличната парадигма (срв. Гы́ – 237 срещания; ихъ – 5 
срещания в Троянския дамаскин). 

(10)	a. ѿсега́ ты́ ме́ настави. 					     (ТД)
	 б. съсь то́ꙗ бисе́рь просвѣти ме́ бь. 			   (ТД)
	 в. затова́ сега́ ны́е сла́вимⸯ те и блгода́римⸯ те́. 		  (ТД)
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	 г.  и да го заведе́ вь мъ́ка. 				    (ТД)
	 д. да го не ꙗдъ́ть вль́ци. 					     (ТД)
	 е. а́ко ти́ арⸯти́сꙋва ѿ ꙗ́денïето да́й го 	 		  (ТД) 
	 ж. двѣ́ годи́ни го иска́ха. 					     (ТД)
	 з. ѻти_ма не_послꙋ́|шахⸯтѐ 					    (ЛД)
	 и. щото́_го ꙁо́веⷨ а҆нтихрі́сть. 	 			   (ЛД)
	 й. си́ⸯките това́_го мо́|лѣха. 	 			   (ЛД)
	 к. е_го̀ вла́аха агг҃льі срьдь́іти еврь́сто 			  (ЛД) 
	 л. и҆_потопи́ха_го вⸯ_рѣкь́та ѻ҆гнѣ́нна̏ 		  	 (ЛД)

Позицията на местоименните клитики е приглаголна и въпреки появата 
им във втора изреченска позиция и преди глагола, когато в първа позиция се 
появи различен конституент, има и случаи, в които остават в следглаголна 
позиция. В същото време обаче отрицателната частица ги разделя от глаго-
ла – вж. (10д) и (10з) (за разлика от съвременния български – Защото не ме 
послушахте; но разг. Защото ме не послушахте), което може да сигнализира 
както за неизвървян преход до приглаголна позиция, така и да даде основания 
за по-подробно разглеждане на особеностите на втората позиция в изречени-
ето и механизмите на нейното запълване. 

5. Дателни местоименни клитики	

Вечерка (1989, 42; вж. у Вакернагел 2009, 496 и бел. 8, за енклитиките 
в старогръцки и в други индоевропейски езици) посочва, че кратките дател-
ни форми на личното местоимение (ми и ти) са клитични в старобългарски, 
като, подобно на винителните местоименни клитики, се срещат често във 
втора позиция в изречението, но и близо до глагола, като дори предшестват 
възвратното сѧ – като в (11а), а в (11д) групата от дателната клитика ми и 
краткото възвратно местоимение сѧ отново се появява във втора позиция, 
след комплементизатора и преди глагола. Дателните местоименни клитики 
предшестват винителните – (11б) – в словореден модел, типичен за клити-
ките в славянските езици (вж. Франкс, Кинг 2000), но следват дискурсните 
клитики (вж. (1б).

(11)	 a. след глагола в подчинено изречение 
	    древле же повели отърешти ми сѧ. 			   (Лук. 9:61, Мар.,
	    ꙇже сѫтъ въ домоу ... 				    Асем., Зогр.)
	     πρῶτον δὲ ἐπίτρεψόν μοι ἀποτάξασϑαι τοῖς εἰς
	     τὸν οἶκόν μου.

	 б. след глагола и преди краткото винително местоимение
	    приведѣте ми и сѣмо. 					    (Мат. 17:17, 
									         Мар., Асем., Сав.)
   	     ϕέρετέ μοι αὐτὸν ὧδε.
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	 в.  след топикализирана фраза
	     г҃и пѧть таланътъ ми еси прѣдалъ. 		   (Mат. 25:20, Мар., 
								         Зогр., Асем., Сав.)
	     Κύριε, πέντε τάλαντά μοι παρέδωκας.

	 г.   след комплементизатор
	     рьци оубо еи да ми поможетъ. 		   (Лук. 10:40, Мар., 
								         Зогр., Асем., Сав.)
	       εἰπὲ οὖν αὐτῇ ἵνα μοι συναντιλάβηται.

	 д.  след комплементизатор и преди сѧ + V
	     аште ми сѧ ключитъ съ тобоѭ оумьрѣти. 	  (Мат. 26:35, Мар., 
								         Зогр., Сав.)
	      а̄ще ключітъ мі сѧ съ тобоѭ̄ 		   (Мат. 26:35, Асем.)
   	       Κἂν δέῃ με σὺν σοὶ ἀποϑανεῖν,

	 e.  след к-дума и преди V 
	     ꙇ кто ти дастъ область сиѭ да си твориши. 	 (Марк. 11:28, Мар., Зогр.)
   	       ἢ τίς σοι ἔδωκεν τὴν ἐξουσίαν ταύτην ἵνα 
	       ταῦτα ποιῇς;

	 ж. след к-дума + V с разночетене к-дума + дателна клитика + V 
	      что хоштете ми дати. ꙇ азъ вамъ прѣдаме и.  (Мат. 26:15, Мар., Зогр.)
	      чьто мі хоштете дати і ӣ а̄зь вамъ 
	      прѣдамъ{ӣ} ӣ   				     (Мат. 26:15, Асем.)
	      что ми дасте ’и азъ вамъ пръедамъ і 	  (Мат. 26:15, Сав.) 
	       Τί ϑέλετέ μοι δοῦναι κἀγὼ ὑμῖν 
	       παραδώσω αὐτόν;

Дателните клитики често стоят след комплементизатор (включително к-
дума – (11е) и да – (11г). Показателни са примерите с разночетения, които 
показват тенденция кратките дателни местоименни форми да се стремят към 
втората позиция в изречението – като във втория пример в (11ж) от Асемани-
евото евангелие.

Интересни са т.нар. конструкции с „външен“ притежател, разгледани у 
Кръпова, Димитрова (2015, вж. Минчева 1964), в които краткото лично дател-
но местоимение се появява в изреченска позиция (и преди съществително-
то име, чийто модификатор е) в конструкции с бенефактивни/малефактивни 
глаголи и имена за неотчуждаема собственост – част на тялото, роднинска 
връзка, качество).

(12)	 а. нѣсмъ достои҅нъ да ми подъ кровъ вълѣꙁеши· 	 (Мат. 8:8, Сав.)
	     нѣсмъ достоинъ да въ домъ мои вьнидеши 		  (Мат. 8:8, Мар, 
									         Зогр., Асем.)
 	     ουκ ειμι ικανος ίνα μου [υπο την στέγην] εισέλθης
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	 б. не бꙑ оумрълъ ми братъ· 			        (Супр. 26, 153v, 24-25)
	     οὐκ ἂν ἀπέθανέ μου ὁ ἀδελφός.	
	 в. а҅ би бꙑлъ сьде не бꙑ ми оумрь҆лъ братъ· 	     (Супр. 26, 154r, 22)
	     οὐκ ἄν μου ἀπέϑανεν ὁ ἀδελϕός. 

Кратките дателни форми на личното местоимение, изразяващи притежа-
ние в именната фраза, се срещат във втора фразова позиция, която се отличава 
най-ясно в именни фрази с модификатор и опора, като (13б) – тази втора по-
зиция е именно позицията, в която показателните местоимения се анализират 
като определителен член в развитие (вж. Димитрова-Вълчанова, Вълчанов 
2011) и в която двата елемента – краткото дателно местоимение и показател-
ното местоимение – не се срещат заедно.

(13) 	 а. и҅ плодъ ѥ҅ѧ сладъкъ въ грътани ми· 	     	      (Супр. 30, 177r, 24-25)
   	     καὶ γλυκὺς αὐτοῦ ὁ καρπὸς ἐν τῷ λάρυγγί μου.
	 б. и в првое ти впрашание якоже 			       (Супр. 15, 89r, 26-27)
	     καὶ ἐκ τῶν προτέρων σου ἐπερωτήσεων [ἔγνως]

Кратките дателни форми на анафоричното местоимение (емоу, еи, имъ и 
т.н.) все още не са клитики, но данните показват тенденция те също да се стре-
мят към втора позиция (ок. 60 % от примерите в разглеждания корпус в ТОRОТ):

(14) 		   ꙇ҅ съкроушъши алавастръ възлиѣ 		      (Марк. 14:3, Мар.,
		   емоу на главѫ. 				         Зогр.)
   		    συντρίψασα τὴν ἀλάβαστρον κατέχεεν 
		   αὐτοῦ τῆς κεφαλῆς.

Мирчев (1963, 165) посочва, че още в старобългарски се появява тен-
денция за съкращаване на емоу до моу, редом с появата на (дългите) форми с 
епентетично н- след предлози (немоу, неи и т.н.).

В среднобългарския период дателните местоименни клитики ми и ти се 
срещат във втора позиция, но по-интересно е развитието на дателните форми 
на анафоричното местоимение. В Троянската притча – примерите в (15) – 
формата емоу се появява само като непряко допълнение – в 28 случая, докато 
моу се появява в конструкции с двойнозависима интерпретация – в 5 случая. 
В клитичната група моу отново стои пред рефлексивното сѧ.

(15) 	 а. да ти дамъ добрѫѧ любовъ, 					     (Троян.)
	 б. Допоусти ми онаквози орѫжие, каквото ми бѣ
		   и прѣжде дала. 						      (Троян.)
	 в. и нинѣ ти говорѧ и молѧ тѧ 					     (Троян.)
	 г. Доколѣ ми не бѫдет ҆ дьщи Агамена ц(а)рѣ Цвѣтаньі	 	 (Троян.)
	 д. да моу бѫдетъ имѧ Илионъ градъ.  				    (Троян.)
	 е. i оухꙑти моу с(ꙑ)на  						     (Троян.)
	 ж. понеже драго моу бѣше ловити 				    (Троян.)
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В Троянския дамаскин разпределението на местоименните клитики се 
доближава все повече до засвидетелстваното състояние в съвременния език 
– дателната клитика стои пред винителната – (16а) и (16е), дателното местои-
мение, изразяващо притежание, е във втора позиция в именната фраза – (16б), 
но при изразяване на непряко допълнение може да се появи пред глагола, ако 
преди това има друг изреченски конституент – в (16в), (16г).

(16)	 а. да́й мꙋ го комꙋто е.
	 б. а́ко и дѣца́та мꙋ оу́мръть, или́ жена́ мꙋ
	 в. ѻстави́ го да мꙋ́ съ́ди бь, а́ ты́ да мꙋ́ не ѿвра́щашь,
	 г. та мꙋ дꙋма́ насре́ща,
	 д. и стори́лⸯ мꙋ си мета́нïе.
	 е. и ѻста́ви си го на ѻчи́те и на срцⷣе́то, 
	 ж. и ѻже́ни си́ и вто́рата дъщера и даде́ й прикі́ѧ

Подобна е картината и в Ловешкия дамаскин, където дателната клити-
ка предхожда възвратната частица се – вж. (17а, б-е), и винителната клити-
ка – вж. (17в). Местоименните клитики в изданието на текста (Младенова, 
Велчева 2013) са отбелязани като образуващи една прозодична дума заедно с 
думата – предходна – от която зависят (включително ако тя е да-комплемен-
тизатор – (17а), к-комплементизатор – (17е).

(17)	 а. и̓_сѝⸯките щь́ть да_по́идать камт҄о нѥ́го , да_м҄ꙋ_се мо́лꙗть да_имь ста́не ца́рⸯ.
	 б. и҆_гле́дахⸯ_го догде̏_мꙋ_се ѿ|кь́снаха т҄а паднь́ха ѻ҆нї́а крыл҄ѣ
	 в. нѣ́кого л҃ка и҆ꙁма́мьі ꙁа нѣ́коа ра́бота та_м҄ꙋ_ꙗ ́ ̀ ꙁе́ме. 	
	 г. Зарадѝ това́_ти_се мо́лиⷨ да_царꙋ́вашь наⷣ_наⷭ .
	 д. Єто_ти_се поклони́хⸯм҄е си́ⸯки тебѣ̀ . 
	 е. ꙁасрами́_се сега̀ ѿ_ме́не що_ти́_се мо́лиⷨ . 

6. Хипотеза

Наблюденията, представени в настоящата студия, и приведеният мате-
риал илюстрират редица хипотези в езиковедската литература, включител-
но за наличието на „втора“ позиция в старите индоевропейски езици, както 
и за словореда в клитичната група в славянските езици, в който най-високо 
са дискурсните клитики, след които следват винителната и дателната, като 
дателната предхожда винителната в рамките на клитичната група. Първата 
позиция в изречението може да е заета от именна фраза (подлог, пряко или  
непряко допълнение), обстоятелствено пояснение (наречие, предложна фра-
за), комплементизатор, относително местоимение. 

Приведеният материал илюстрира процеса на преструктуриране на мес-
тоименната система, който преминава през етапи на разширяване на функ-
циите на някои местоименни форми и отпадане на други. Това обогатяване 
на системата на (местоименните) клитики вероятно е довело и до отпада-
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не на същинските изреченски клитики. В същото време обстоятелството, че 
местоименните клитики често изразяват и аргументи на глагола (ако не са 
притежателен модификатор в именната фраза), вероятно е изиграло роля и за 
постулираното преструктуриране на клитиките от изреченски в приглаголни. 

Наблюденията върху разночетенията, колебанията в конструкциите и за-
пазването на определени модели поставят във фокуса на вниманието въпро-
сите за характера на т.нар. втора позиция, каква е нейната структура, какви са 
елементите, които я запълват, и какви са механизмите, които се използват – и 
дали всъщност не може да се предположи, че различните клитики е възможно 
да заемат различни позиции – втора изреченска (при дискурсни клитики и 
дателните, особено онези, за които са възможни колебания в интерпретацията 
– между аргументна към глагола и притежателна към името) и приглаголна 
(за винителни клитики, които изразяват (само) глаголни аргументи). 
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