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Резюме. Студията се спира на краткия текст Слово за немската заблуда как Пе­
тър Гъгнивия ги научи на ерес, който сe разпространява в корпуса от най-популярни 
преводни антилатински съчинения в средновековната славянска книжнина на Балка-
ните и в Русия. Целта е да се проследи как в езика са се пораждали механизми за 
етноконфесионална специфика и културни стереотипи на отрицание срещу западно-
то християнство. Анализът с методите на историческата лексикология и диахронната 
етнолингвистика позволява да се подкрепи предположението за ранен произход на 
превода XI–XII в. и с възможна локализация българските земи под византийска власт. 
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Abstract. The study focuses on the short text Sermon about the German delusion 
how Peter the Stammerer taught them the heresy, spread in the corpus of the most popular 
translated anti-Latin works in the Medieval Slavic literature on the Balkans and in Russia. 
The purpose is to follow how the mechanisms of ethnocultural specificity, and the cultural 
stereotypes of negation towards the Western Christianity have been created. The analyzis 
by the methods of the historical lexicology and the diachronic ethnolinguistics allows to 
sustain the supposition of the early provenance of the translation, by the end of the 11th – 
beginning of the 12th cс, аnd its possible location in the Bulgarian lands under Byzantine 
domination.
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Богословско-догматическото и конфесионално-историческото противо-
поставяне между между Изтока и Запада на християнството поражда силен 
верски антагонизъм, който не просто се отразява в средновековната книжни-
на, но я захранва с идеи, мотиви, образи, специфични жанрови форми. Поради 
особеностите на културноисторическите условия в средновековна България 
запазеният писмен материал в българските ръкописни книгохранилища не е 
изчерпателен по тази тема. Нейната значимост обаче е толкова съществена, 
че с основание дава подтик за изследователски търсения в полето на цялост-
ното славянско ръкописно наследство. През последните няколко години те 
доведоха до появата на два безспорни български приноса. Това са двете книги 
на Ангел Николов: 1. „Повест полезна за латините. Паметник на среднове-
ковната славянска полемика срещу католицизма“ (София, 2011); 2. „Между 
Рим и Константинопол. Из антикатолическата литература в България и сла-
вянския православен свят (XI–XVII в.)“ (София, 2016). Втората книга е ус-
пешно осъществен опит за събиране на едно място и за преоценка на част от 
най-важните славянски преводи на представителни византийски съчинения 
срещу католицизма по ръкописни източници с хронологически обхват между 
XIV и XVIII в. Авторът проучва тези съчинения от историческа гледна точка 
и говори за две основни нива на функциониране на антилатинската полемика: 
богословско и пропагандно (Николов/Nikolov 2016, 8). Като се придържаме 
към общоприетия термин „антилатинска полемика“1, тук ще потърсим още 
едно съпътстващо, допълнително, но немаловажно негово измерение, а имен-
но: семантиката на изразяването, образите и метафориката, думите маркери 
на представата за другия, чуждия, неправославния. Сред натрупаната обилна 
библиография върху персонажа на Петър Гъгнивия, на когото са посветени 
дори интернет сайтове, има някои ценни разработки в това изследователско 
поле (Криза/Kriza 2008; Зуева/Zueva 2014). Те разглеждат средновековната 
антилатинска полемика чрез лингвокултурологичната концептуализация на 
другостта, друговерието, признака „хора от друга вяра“ и обсъждат специ-
фичната методика, необходима за изучаването на „примитивните текстови 
сюжети“ (Криза/Kriza 2008, 401; Данилевски/Danilevskij 2004, 271–272). Тук 
ще добавим още две опорни точки на анализа:

1.	Терминът лексикален маркер може да бъде въведен като проявление 
на общия термин езиков маркер и общата представа за маркера като обозна-
чение с някакъв знак на обект, за да го разграничиш от друг (Виел/Viel 1983). 
По този начин дори да не е с висока честота на употреба, една лексема може 
да е носител на конотации в рамките на определен контекст и да бъде марки-
рана посредством връзките ѝ с думите от обкръжението в текстовата среда. 

1 Оттук насетне термините „антилатинска“ и „антикатолическа“ ще бъдат из-
ползвани като синоними.
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Така тя създава семантичен код за разпознаване. В тясното си лингвистично 
значение терминът езиков маркер успешно се прилага като белег на структур-
но-типологическите изследвания в областта на фонологията, морфологията и 
лексиката с набор от признаци и въвеждане на опозиции между маркираните 
и немаркираните членове на дадено множество. 

2.	Втори аспект на наблюденията ще бъдат общите граматически и реч-
никови данни, за да се провери дали е възможно да се направи езикова диа
гностика на избрания текст в подкрепа на съществуващите хипотези къде 
и кога са осъществени първите преводи от „славянското досие на Великата 
схизма“ (Николов/Nikolov 2016, 21). 

Обект на анализ са два текста, които притежават структурната рамка ед-
новременно на наративния дискурс и поучението, но и експресивния тон на 
отрицание, характерен за полемистиката в цялост. И двата текста са обстойно 
анализирани в ненадминатия в много отношения и до днес труд на Андрей 
Попов (Попов/Popov 1875). Те са обединени около емблематичната фигура на 
Петър Гъгнивия. Разпространяват се под следните оглавления:

1.	 Сло‘во w„ нэмэчьскwN прэлъ‘щени. ка‘ко на¹„чи г©‘гнив¥и пе‘тръ, еˆреси.
2.	Сло‘во wˆЃца на‘шего »еwDс·а пещеRскаго и„г¹‘мена. къ и„з>сла‘в¹ кн>‘¤ó. о латинw.a 
Кратката съвременна равносметка от писмената история на двата тек

ста е следната. Първото слово (нататък Сл1) е документирано по най-ранни 
южнославянски преписи от средата на XIV в. (в ръкопис № 12 от манастира 
„Света Богородица“ край Плевля, Черна гора, с български и ръкопис № 11 от 
Народната библиотека на Сърбия в Белград със сръбски произход – Николов/
Nikolov 2016, 85–86; частично издание на преписа от първия ръкопис пак 
там, 76; частично издание по втория ръкопис у Криза/Kriza 2008, 400, достъ-
пен и на www.digital.nbs.bg.ac.yu). Най-важният извод от извороведска гледна 
точка е този, че то принадлежи на един първичен корпус от антилатински 
преводни съчинения, за който А. Николов казва: „..може да се допусне, че 
именно през втората половина на XI и първите десетилетия на XII в. били 
изготвени някои от най-ранните славянски преводи на редица полемични 
текстове против латинската ерес – една мащабна дейност, която би могла да 
се свърже с активно функциониралите по това време западнобългарски ма-
настирски книжовни центрове в Средец и неговите околности, макар че не 
можем да изключим вероятността преводи да са били правени в Охрид или 
на Атон. Така се оформило първоначалното ядро на един корпус от славян-
ски антикатолически текстове, който постепенно бил допълван“ (Николов/
Nikolov 2016, 19–20). Основание за подобно твърдение дава присъствието на 
сходни сюжетни елементи от наратива за Петър Гъгнивия в древноруски ле-
тописи, хронографски съчинения и исторически компилации като Хронограф 
по великому изложению, съставен не по-късно от 90-те години на XI в. (Тво-
рогов/Tvorogov 1975, 20–22), Повесть временных лет (началото на XII  в., 
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нататък ПВЛ), Летописец елински и римски от втора редакция (Творогов/
Tvorogov 1975, 111–159; за Петър Гъгнивия специално на 144–145), Пълната 
хронографска палея (Творогов/Tvorogov 1975, 258; Попов/Popov 1875, 25). 
В ПВЛ митичният образ на Петър Гъгнивия като папа отстъпник се смята за 
основоположник на латинската („немската“) ерес и се споменава в контекста 
на събития от 988 г. – кръщението на княз Владимир в правата християнска 
вяра и необходимостта още в началото на инициацията си владетелят да се 
разграничи от всяка ерес (ПВЛ/PVL 1997). Николов предполага, че чрез по-
средничеството на византийски духовници наративът е попаднал в руските 
земи като част от южнославянски сборник с полемични текстове (Николов/
Nikolov 2016, 77).

Второто слово (нататък Сл2), както личи от оглавлението му, е възникна-
ло в руска среда. То познава три текстови редакции, първата и най-архаичната 
от които е известна по преписи от XIV в. (Попов/Popov 1875, 69–81, Паисиев 
сборник от Кирило-Белозерския манастир, края на XIV – началото на XV в.). 
За съставянето на втората, която е застъпена в разглежданите молдавски ръ-
кописи, са използвани различни източници, между които Сл1. Самият факт 
обаче, че в наслова на произведението са обвързани основателят на Киевско-
Печорския манастир Теодосий Печорски (†1074) и неговият духовен ученик 
киевският княз Изяслав Ярославич (1054, с прекъсвания до 1069), внук на по-
кръстителя Владимир I, отново ситуира патоса на антилатинската полемика 
в определен исторически контекст, съвременен на Великата схизма. Спорове-
те за неговата автентичност се решават в полза на авторството на Теодосий 
Печорски (Ерьомин/Eremin 1947, 151–163, издание на архаичната редакция 
170–173; публикувано и в избрани произведения на Теодосий Печорски – Те-
одосий Печорски/Teodosij Pechorski 1997). Сюжетът за Петър Гъгнивия обаче 
в това слово очевидно е вторична вставка и не принадлежи на перото на Те-
одосий Печорски, доколкото в най-архаичната редакция отсъства (Ерьомин/
Eremin 1947, 161). Тук Сл2 ще се използва само като спомагателен източник 
за анализ и във връзка с изданието на преписите от молдавските сборници, 
които се привеждат като илюстрация. 

Конкретните два преписа, с които се работи, са сравнително късни и не 
са издавани. Те принадлежат на:

1.	 Ръкопис BAR Ms. sl. 636, сборник от 338 листа, завършен на 9 август 
1557 г., по времето на молдовския господар Александру Лъпушняну (1552–
1561 и 1564–1568) и при митрополита на Сучава Григорий II, изписан от ръ-
ката на йеродиакон Иларион, ученик на същия митрополит, по всяка вероят-
ност в манастира Нямц (Билярски, Цибранска-Костова/Biliarsky, Tsibranska-
Kostova 2015).

2.	 Ръкопис, близнак на горния, който под формата на фотокопие със сиг-
натура BAR Ms. sl. 685 понастоящем се съхранява в Библиотеката на Румън-
ската академия (BAR). Самият оригинал се намира в Библиотеката на Руската 
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академия на науките, колекция на А. И. Яцимирски, № 51 (= БРАН № 13. 3.23 
– Яцимирски/Jatsimirskij 1898, 76–92). Описанието на ръкописа, подготвeно 
от П. Панаитеску, влиза в състава на третия, все още непубликуван том на 
славянските ръкописи в BAR, допълнено от З. Михаил. 

Двата ръкописа близнаци възхождат към общ образец и независимо от 
споровете относно конкретното място и време на възникване на втория се 
ситуират в първата половина на XVI в. в молдавска монашеска среда. Те са 
молдавско явление, сборници със смесен състав и подчертана антиеретичес
ка насоченост, предназначени да обслужват специфичната политическа об-
становка в Княжество Молдавия в защита на православието (Жудиу/Joudiou 
2002; Крачун/Crăciun 2003–2004; Билярски, Цибранска/Biliarsky, Tsibranska-
Kostova 2015). Мащабната битка срещу всички отклонения е наложила да 
се съберат на едно място както текстове срещу традиционните тринитарни 
и христологични ереси, така антииконоборчески, антикатолически и анти-
арменски текстове. Антилатинската част от полемическите произведения е 
най-съществената и формира единен комплекс, в който попадат двете слова. 
Те съставляват архаичното ядро в него, докато най-актуално и най-близко до 
времето на възникване на самите ръкописи е Окръжното послание на източ­
ните патриарси на Александрия, Антиохия и Йерусалим срещу решенията 
на Събора във Флоренция и срещу Константинополския патриарх Митрофан, 
бивш митрополит на Кизик, когото император Йоан VIII Палеолог възкачва 
на патриаршеския престол като поддръжник на унията. Оригиналът му на 
гръцки език се датира от април 1443 г. (Яцимирски/Jatsimirskij 1904, 276–277; 
Алаций/Allatii 1648, 939–947; Хофман/Hofmann 1953, 68–72). Двете слова 
не само се разпространяват заедно с Повест полезна за латините, но при-
съствието им в молдавските сборници доказва тезата на Николов, че твърде 
рядко средновековните книжовници преписват отделни полемични текстове, 
а по-често са копирани цели колекции от такива творби (Николов/Nikolov 
2016, 26). Това предполага две възможности: съхраняване на езиковия облик 
на словата в автентичен вид, но от друга страна, промяна на реалии поради 
неразбиране, тълкуване, асоциативни механизми и други познати фактори в 
историята на средновековната книжнина. При всички случаи от по-късните 
преписи може да се извлече информация за „възстановяване на генетическото 
досие на текста“ (Данилевски/Danilevskij 2004, 271).

Семантични кодове в Сл1

1. Името Петръ Гѫгнивъіи 
То е семантически подтип nomina persоnalia и като прозвищно име се 

развива на базата на качествено прилагателно, означаващо физически недос-
татък на гласа и говоренето. Лексикографската интерпретация засвидетелства 
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прилагателното г©гънивъ в библейски контекст от Мк. 7: 32 по старобългар-
ските евангелия Зографско, Мариинско, Савина книга и по Ис. 35: 6 в пари-
мейници за гр. μογίλαλος, от μόγις и λαλέω, буквално ‘който има затруднения 
в говоренето’ (ЛС/LS 1996, 1140), както в библейски перифрази от Супрасъл-
ския сборник и Синайския евхологий (СтбР/StbR 1999, 1, 384; СС/SS 1994, 
181; Срезн./Srezn. 1893, 1, 608; СРЯ/SRY 1977, 4, 154; СДЯ/SDY 1989, 2, 404; 
Рибарова, Хауптова/Ribarova, Hauptova 2014, 132). Славянските съответствия 
от библейския контекст са еднотипно представени в речниците: ‘гъгнив, гъг
нещ; който има дефект в говора; пелтечещ, заекващ’. Те съответстват на ос-
новната идея на една от най-популярните паримии от Ис. 35: 6 за спасението 
на човека, възстановяване на интегритета му чрез възвръщане на хармония-
та и активиране на всички човешки сетива под въздействието на истинската 
вяра и Божията благодат („ще се отворят очите на слепите и ушите на глухите 
ще се отпушат… и езикът на немия (гъгнивия) ще пее“ – Библия/Bibliya 1982, 
850; ясьнъ б©детъ ªзыкъ г©гнивыихъ като топос в различни средновековни 
източници). Семантичното поле в признака „нарушение на говора“ в различ-
ни средновековни славянски текстове се изгражда още от лексемите  гн©сивъ, 
г©гнявъ, заякливъ, лопотивъ, нэмъ, нэмоглаголати ‘говоря неясно, гъгниво’, 
нэмотовани¬ (младеньчьско нэмотование у Патриарх Евтимий за неясна, нес-
вързана, незряла, необработена реч) и др. (Илиева/Ilieva 2016; Зуева/Zueva 
2014, 26–27; Микл./Mikl. 1977, 150; СтбР/StbR 1999, 1, 1027; Срезн./Srezn. 
1893, 1, 608). Етимонът в славянското прилагателно г©гнивъ е с много древен 
индоевропейски произход и със звукоподражателен характер, оставил следи 
в староиндийски, гръцки, персийски думи в значение ‘издавам неясни звуци 
като животните и птиците; говоря нечленоразделно; бръмча, мърморя’; в съ-
временните славянски езици и диалекти се налага значението ‘говоря носово, 
гъгна’, т.е. ринолалията (БЕР/BER 1971, 1, 298; ЭССЯ/ESSJA 1980, 7, 81–82). 
В името на персонажа прилагателното развива конкретно лично значение и 
метафоричен пренос от конкретния говорен дефект към общия семантичен 
признак на неясното говорене до обобщение за нехристиянин, еретик, нару-
шител, осквернител на Божието слово. Идеята за Логоса като проявление на 
Бога има своя предшественик в представата на гръко-римската античност за 
цивилизования човек като за човек със собствен език и начин на изразяване 
и съответно за варварина като негова опозиция, неговорещ ясно и неразби-
ращ, неспособен на комуникативно-речеви акт (βάρβαρος ‘който не е грък, 
не говори гръцки; чужд, чуждоземец, чужденец; който говори неразбрано, 
непонятно’ – ЛС/LS 1996, 306). Речевата и езиковата непригодност са форма 
на алтеритет и непринадлежност към общността. Тя може да се отнесе как-
то към елините, езичниците, метафорично наричани „безсловесни“ поради 
непознаването на истинското Божие слово, така и към еретиците, които го 
оскверняват и изопачават. Затова името Петръ Г©гнивыи се оказва особено 
подходящо, за да стане емблема на православното отношение към другостта 
на латините, обявени за еретици: в гръцки  Πέτρος Μογγός, от μογγός ‘който 
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е пресипнал, преграгнал, с дрезгав, сипкав глас; неясен глас’ (ЛС/LS 1996, 
1140). Поставянето му в наслова на Сл1 заедно с производно от онима нэмци 
(нэмьчьское прэльщени¬) и недвусмисления квалификативен субстантив за ре-
лигиозните му възгледи ересь задава смислова рамка на разисквания сюжет. 
В многобройните изследвания върху тази ключова личност се открояват два 
аспекта: 

а) Анализ на семантичната мотивация в името, довела до създаване на 
митичен персонаж. В това отношение остава валидна хипотезата, че в гръцка 
езикова среда, където най-вероятно възниква легендарният сюжет, е напра-
вена връзка между името на върховния апостол Петър, наричан Magnus, и 
името Μογγός, за да може още чрез онима основателят на еретическото уче-
ние да се профанизира, пейоризира и сведе до пълната противоположност 
на своя положителен антипод. Мнимият Петър е антиапостол. По думите на 
А. Попов, който обстойно представя възгледите на своите предшественици 
и особено на Й. Хергенрьотер и барон Розенкампфт, „Петър Гъгнивия не е 
личност, а само отвлечена противоположност на св. ап. Петър“ (Попов/Popov 
1875, 21; по въпроса още Павлов/Pavlov 1878, 24; Ведюшкина/Vedjushkina 
2004). Това е чест риторически похват в едно и също название да се противо-
поставят истинското и фалшивото (Зуева/Zueva 2014, 27). 

б) Вторият въпрос засяга историческата мотивация за именуването. От 
многото опити за именни аналогии днес надделява асоциацията с монофизит-
ския патриарх със същото име Петър III Монг (477–29.10.490), упражнявал 
своята власт в Александрия, чийто патрон между другото е самият апостол 
Петър поради това, че именно тук е пострадал с мъченическа смърт неговият 
ученик св. апостол и евангелист Марко. Биографичните данни за умерения 
монофизит Петър  III Монг го включват в драматичните борби за единство 
на църквата през V в., поставят го в променливи взаимоотношения с Рим и 
Константинопол и в крайна сметка го въвличат в събитията от първия го-
лям разкол между християнските църкви след Четвъртия вселенски събор в 
Халкидон от 451 г., известен като Акакиева схизма от 484–519 г. (Випшицка/
Wipszycka 2011). Това позволява да се търси реална историческа основа за 
възникването на митичния персонаж, който обобщава образа на папа разкол-
ник и еретик и гъвкаво се приспособява към наративните и полемичните цели 
на антилатинската полемика в големия разрив между Рим и Константинопол 
от Великата схизма през 1054 г. (Ведюшкина/Vedjushkina 2004, 312). 

Прави впечатление, че в славянската книжнина възникват два омонима, 
всеки от които присъства в определена текстова среда. Въпреки че лекси-
кографските източници не посочват като отделни именни съчетания двете 
имена, по наличните данни може да обобщим, че Петръ Г©гнивыи, монофи-
зитски патриарх, се споменава в Хрониката на Георги Амартол и в най-ран-
ната запазена славянска кормчая, Ефремовската, от края на XI – началото на 
XII в., възникнала въз основа на старобългарски протограф (в съчинението 
на Тимотей презвитер срещу ересите, гл. 11, срещу монофизитите, нарече-

10 Известия на Института за български език, кн. 30
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ни безглавници поради това, че са останали без водача си Петър Гъгнивия 
– Бенешевич/Beneshevich 1907, 731; Максимович/Maksimovich 2010, 422; 
Ведюшкина/Vedjushkina 2004, 310–311; СДЯ/SDY 1989, 2, 404). Оттук пре-
минава в други кормчии. Неговият митичен омоним и „основоположник“ на 
латинската вяра се среща в хронографски и летописни съчинения (ПВЛ, Ле-
тописец елински и римски втора редакция, Пълната хронографска палея), а 
посредством тях – в други по тип книги (Макариевите чети-минеи, където из-
рично сюжетът се сочи за заимстван „от Летописеца“); в български, сръбски 
и руски полемически сборници от XIV в. насетне; в южнославянски требни-
ци в Чина за приемане на латините в православната вяра; в по-късни раз-
нородни паметници (като Кириловата печатна книга, издадена в Москва през 
1644 г., срещу ересите в защита на православието), в които сюжетът за Петър 
Гъгнивия става част от разпространението на друго антилатинско съчинение, 
известно като § римскомъ отъпадении, и посредством него влиза в състава на 
Печатната кормчая от 1653 г. (Николов/Nikolov 2016, 77; Попов/Popov 1875, 
19–20); в по-късни, низови спрямо официалната догматическа линия на от-
рицание преводни творби на славянската книжнина с наративно-апокрифен 
характер и дори с елементи на памфлет. От това следва логичният извод, че 
летописната текстова среда се е оказала подходяща за асоциацията между 
двата антропонима, тъй като именно в рамките на исторически наратив най-
лесно е можел да бъде вмъкнат сюжетът за Петър Гъгнивия, митичния първо-
йерарх на латините еретици. Допълнително обстоятелство е фактът, че древ-
норуското и недостигнало до нас съчинение Хронограф по великому изложе­
нию съдържа в основата си именно старобългарския превод на Хрониката на 
Георги Амартол от X–XI в., т.е. източниците, съдържащи двата омонима, се 
преплитат. Това е и причината в труда на А. Попов Сл1 да е определено като 
„летописно сказание“. За целта вероятно още на гръцка почва са комбини-
рани сюжетни нишки с легендарен характер, в които присъстват елементи, 
почерпани от библейския наратив, но пресемантизирани, осмислени в духа 
на отрицанието на латините. Белезите на летописния дискурс са в опитите за 
поставяне на събитията в историческа рамка. Следва да се отбележат няколко 
опорни точки в това отношение. 

На първо място, прави впечатление, че титлуването папа на митичния 
персонаж отсъства от Сл1, но се среща в Сл2 – и„ сътвw‘рищ> е„го па‘по© р·млэне 
– и в по-късни преработки. В текстовите варианти от XVI  в. за целите на 
антиуниатската пропаганда той вече е римски папа и блудник (Криза/Kriza 
2008, 399). В Пълната хронографска палея и ПВЛ, развиващи един и същ 
текстов прототип, църковното институализиране е представено описателно 
чрез съчетанието възприŞти, въсхватити прэстолъ римскыи, докато в Сл1 са 
достатъчни само пространствената топика с неутралния глагол за движение 
приити въ Римъ и асоциативният маркер за другостта, за нарушението на съ-
ществуващия ред чрез израза поставити свои законъ. В случая свои е лексикален 
маркер не просто за идентичност, а за другост спрямо общоприетото. Думата 
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законъ пък развива много богати значения, но тук основно се противопоставя 
на истинския, Божия закон. Езиковите структури се различават. Специфични-
те за Сл1 го нареждат сред примитивните текстови сюжети, чийто първичен 
семантичен код е наративът, натрупването на действия и резултатите от тях. 
Мнимата историчност на сюжета в Сл1 се гради не на реално историческо съ-
битие, а на трансформация на библейски сюжетни елементи и на споменатия 
риторичен похват за влагане на противоположно съдържание в един и същ 
познат обект или субект за нуждите на пейоризацията, съзнателното снизява-
не, стигащо до дерогативна семантика. Ако в летописните текстови варианти 
на сюжета Петър Гъгнивия се появява след Седмия вселенски събор (787 г.), в 
Сл1 неговата времева поява е неясна. Съзнателно обаче текстът препраща към 
зората на християнството, преди неговата официализация с Миланския едикт 
от 313 г. Изреждат се няколко символични предания, напомнящи сюжета на 
вълшебната приказка. Оформят се следните семантични ядра. На изконни за 
християнството събития във все още езически Рим – гоненията на христия-
ните при император Нерон (37–68) и мъченическата смърт на ап. Петър, се 
противопоставя образът на антиапостола; именните антиподи се допълват от 
двойката Петър Симон, който ще прослави Бога и ще бъде пастир на Христо-
вото стадо (според Иоан. 21: 15–19), и Симон Влъхва, родоначалник на всяка 
ерес и на симонията (според Деян. 8: 9–11, 18–20); срещу Христовото учение 
се изправя Антихристът, но бива победен: въ с©‘бот© б†w б¥Tђ побэда хЃва. спа‘де 
а„нтихри‘стъ съ нбЃсъ съ бэ‘с¥ свои‘ми. Идейната подплата е ясна: борбата на пра-
вославието с католицизма е толкова същностна, че се свежда до генезиса на 
християнството и съществуването на самата вяра, затова текстът си служи с 
легендарна архаизация. Обратното, в летописните версии на същия сюжет 
се влагат други идейни послания, свързани вече с богословско-догматичното 
осмисляне на отклоненията при латините, каквито са: нарушението на пен-
тархията и отпадането на Рим от общение с другите патриаршески престоли 
в Цариград, Александрия, Антиохия и Йерусалим; иконоборчеството, вклю-
чително непочитането на кръста; купуването на постове в църквата, т.е. си-
монията в реалното ѝ проявление; неизповядването на официалния Символ 
на вярата. Разказът вставка за Петър Гъгнивия в Палеята и ПВЛ е поставен 
в контекста на историята на вселенските събори и християнизацията на вла-
детеля, институционализирането на вярата. Легендарната рамка в Сл1, пред-
шестваща и мотивираща появата на разказа за Петър Гъгнивия, се опира на 
апокрифните „Деяния на Петър“ и „Деяния на ап. Петър и Павел“, като за-
имства следните мотиви: възнасянето на Симон Влъхва на небето; падането 
му от небето, равносилно на падение в морален аспект; разчленяването му 
на четири части, т.е. загуба на идентичност и интегритет; смъртта му именно 
в съботния ден под силата на молитвите на ап. Петър и Павел (Попов/Popov 
1875, 20; Истомин/Istomin 1904, 246). По същия начин в апокрифа „Житие 
на блажения ап. Петър“ се съдържа разказ за гоненията на християните при 
Нерон и за разпъването на Христовия апостол в центъра на Рим (Апокрифи/
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Apokrypha 1982, 183–184). Споменаването на Седмия вселенски събор в Сл1 
е горният исторически праг, финалната рамка на повествованието. В този сег-
мент има разлика дори между най-архаичните южнославянски преписи. В 
Рс 11 думата „събор“ е в ед.ч.: на .зЃ. сьборэ, а в Плевля 12 и в молдавските пре-
писи – в мн.ч.: и„ прwкл>‘ш> иa стЃ·и wˆцЃи на зЃ. м¥a събw‘рэхь. В първия случай има 
пряка връзка с познатата летописна рамка на сюжета за Петър Гъгнивия, а във 
втория е възможна интерпретация, съвпадаща с митологизацията на ранно-
християнския сюжет за ап. Петър и Симон Влъхва. И двете обаче привнасят 
несъществуващо в действителност догматическо отрицание от висш църко-
вен авторитет, каквото за разлика от други ереси е липсвало и е трябвало да 
се създаде. 

Следователно Сл1 е запазило следите от едно наивистично, първично 
текстово ядро, което разглежда отрицанието на латините чрез семантичните 
библейски архетипове и тяхната трансформация в предания и апокрифни мик
росюжети. Това би могло да се приеме за вътрешнотекстово доказателство в 
полза на старинността, първичността на легендарния сюжет. В същото време 
прави впечатление, че единственото конкретно обвинение срещу латините в 
тази уводна „летописна“ част на Сл1 е алюзията за съботния пост на латини-
те. Но вместо думата „пост“, която изобщо отсъства дори от най-архаичните 
южнославянски преписи, и двата молдавски си служат с описателен израз 
(погрешно в BAR Ms. sl. 636, но вярно в BAR Ms. sl. 685 (не) яˆд>ть м>са’ въ 
дЃнь с©‘ботн¥и). Доколкото постът във външните си проявления се възприема 
като въздържане от храна, от езикова гледна точка може да се допусне мето-
нимична замяна. Най-вероятно обаче става въпрос за вставка в по-късното 
развитие на сюжета, тъй като най-ранните южнославянски преписи не я по-
знават; няма проекции на казуса в издадените от А. Попов преписи (Попов/
Popov 1875, 22; Николов/Nikolov 2016, 76; Криза/Kriza 2008, 400). Възможно 
е при съжителството си с Повест полезна за латините, заедно с която най-
често се разпространява, Сл1 да е било повлияно от обвинението, че мона-
сите католици не спазват Четиридесетницата и в събота ядат месо (Николов/
Nikolov 2016, 260). Парадоксално съботата, която се свързва със съботния 
пост на латините – обвинение, поставено на първо място още в първите поле-
мични антилатински съчинения от IX в. във византийската литература, в Сл1 
е само сакрален топос и митологичен ориентир, от който начеват външните, 
физически разпознаваеми отклонения на латините и на първо място, бръсне-
нето на брадата. Едва по-късно на Петър Гъгниви се приписва въвеждането 
на съботния пост по образеца на юдеите, както е в Печатната кормчая (Попов/
Popov 1875, 19). За анализирания текст сякаш е по-важно кога се случва всич-
ко, откога датират отклоненията, а не какви са те точно. Със сигурност обаче 
е съществувал някакъв архетипен мотив, защото в ранни южнославянски пре-
писи на Чина за приемане на латините в православната вяра литургически-
ят формуляр налага еретикът да се отрече от латинската вяра и от така наре-
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ченото с©ботьство с допълнението иже петръ гΉгнивыи въ римэ Ήставиль естъ 
(Попов/Popov 1875, 27). Има много ранни свидетелства за обвързването на 
събитията между Симон Влъхва и ап. Петър по време на съботния ден и съ-
ботния пост на латините, респективно за извеждането на латинската ерес от 
Симон Влъхва, родоначалника на всички ереси (Попов/Popov 1875, 24, 112; 
Истомин/Istomin 1904). Логично е сюжетът за Петър Гъгнивия да е приобщен 
към преданието веднага с появата на митичния персонаж, т.е. много рано. 
Сравнението на латините с юдеите и тяхното „жидовство“ е една от първите 
„полемически хиперболи“ в антилатинската полемика (Послания митропо-
лита Никифора/Poslanija mitropolita Nikifora 2000, 108). Тя прогресивно се 
допълва от обвинения за прилики с арианството, несторианството, армен-
ската ерес, манихейството, павликянството и особено с иконоборчеството на 
принципа на уподобяването поради съвпадение в някои отклонения и за да 
се подсили идеята за отчуждение от православните. Подобни уподобявания 
може да се открият в издадените от Ж-Б. Котелие още през 1686 г. списъци с 
86 отклонения на латините (Котелерий/Cotelеrius 1686, 506–508). 

За разлика от Сл1 в Сл2 историческата рамка за въвеждането на сюжета 
за Петър Гъгниви напомня летописното изложение и очевидно е повлияна 
от него. Тя акцентира върху новата, християнската, т.е. истинската история 
на езическия Рим, който от времето на Константин Велики намира своята 
проекция в Новия Рим и Новия Йерусалим – Цариград. Тази вставка е иде-
ологически мотивирана с типичната идея на византийския космополитизъм, 
че столицата на Византийската империя е център на християнското мирозда-
ние (Билярски/Biliarsky 2010). В Сл2 симптоматично се прави разлика меж-
ду езичниците, наречени римлэне, и жителите на Цариград, наречени ромеи. 
Пространствената топика не е очертана с името „Византион“ въпреки де-
тайлите, че Константин Велики съзDа себэ граD вел¶‘и, на ¹ˆст¥ пw‘нта. Новото 
начало за всемирната история е маркирано със символичните названия на 
Константинопол. Следователно на номинативно ниво се противопоставят 
езическата и християнската битност, а това напомня основното противопос-
тавяне от Сл1, на фона на което е въведен образът на папата отстъпник. Сл2 
е по-изчерпателено относно, условно казано, неговата „просопография“. На-
лице са вторични допълнителни сведения. Освен познатата характеристика, 
че е бил рэ‘ч·© г©‘гнивъ, се посочва, че Петър Гъгнивия е от латински род, 
§ ¹„а‡неMˇ. В производния оним има следи от фонетична вариантност на заети 
от гръцки имена (сравни Оyалентъ, Валентъ, Οὐάλης; Оyалентинианъ, Вален-
тиниан, Οὐάλεντινιανός, Βαλεντῖνοι – Максимович/Maksimovich 2010, 29). В 
Посланието към княз Ярослав Светополчич за латинската вяра на руския 
митрополит Никифор, заемал киевския престол от 1104 до 1121 г., се казва, че 
римляните са били покорени от уандилъ, иже наричаются нѣмцы (Теодосий 
Печорски/Teodosij Pechorski 1997, 74). В Краткото сказание за латините по 
сръбска версия от XIII–XIV в. термините Ήандалъ и нэмьць се изравняват по 
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значение (Николов/Nikolov 2016, 277). § ¹„а‡неMˇ в Сл2 е екзоним за част от гер-
манските племена: вандали, в лат. Wandali, Vandili, в гр. Βάνδαλοι, известни 
с опустошението на Рим през 455 г. по времето на император Валентиан III. 
Терминът се дискутира в антилатинската полемика още през XI в. (Колбаба/
Kolbaba 2001, 135). Не принадлежи на първата и най-архаичната версия на 
Словото, чийто автор е Теодосий. Само пълен анализ на всички употреби в 
старите писмени текстове би изяснил дали в конкретния случай от Сл2 вече 
категорично се влага вторичен семантичен код ‘вандали, варвари’. Подлежи 
на дискусия и въпросът за етимологията и значението на думата немци във 
всеки отделен контекст при първично значение ‘название за западноевропей-
ци; чужденци, чийто език е непонятен’ (СРЯ/SRY 1986, 11, 178; Срезн./Srezn. 
1902, 2, 486). Според О. Зуева в оригиналните руски и преводните съчинения 
срещу латините, функционирали в руските земи през XI–XIII в., задължител-
но в думата „немци“ вече се влага негативна семантика за вандали и варва-
ри (Зуева/Zueva 2014, 27). Назоваването на носителите на ереста като цяло е 
много богато, но все още не е диагностирано по типове текстове (Петканова/
Petkanova 1984; Ангелов/Angelov 2011; Ангелов/Angelov 2013, 168–202; Кол-
баба/Kolbaba 2001, 135; Каждан/Kazhdan 2001). Може да се обобщи, че хипе-
роними са римляни (с акцент върху езичеството) и немци, латини, латинци, 
франки, франзи (фрузи) или германи, нормани като общо название на западни 
еретици католици; хипоними са амалфити, бенедци (венецианци), итали, ка­
талани, лонгобарди и др.2 

Различните текстови редакции на сюжета за Петър Гъгнивия обаче бо-
равят с общ изразен арсенал в антиеретическата терминология. В него се от-
крояват: двустепенни и тристепенни съчетания с предикативно ядро и име-
нен или именно-атрибутивен елемент: сэти ¹чени¬ разно (ПВЛ, Палеята); 
въвести въ ересь зл©« (Палеята); отъврэсти вэр© християньск©« (Сл1, вариант 
отъврэсти вэр© православьн©« и св>т©« Сл2); о(¹)правляти латиньск©« вэр© 

2 Названията се налагат във византийската литература и на славянски се изпис-
ват по различен начин. Съществуват и общи названия за западноевропейци с ключова 
дума „запад“ или означения, които стават ясни само при сравнение с гръцкия текст, 
например западные страны християни внэΉдΉ ионьския лΉкы, τοῦ ἰωνίου κόλπου. 
Така започва w франзэхъ и w прочихъ латинэхъ, псевдо-Фотиево съчинение, оформе-
но като глава 51 на Южнославянската кормчая с тълкования по нейния най-архаичен 
Иловички препис от 1262 г. (Петрович/Petrovich 1991). Онимните данни тук са много 
богати. Термините отразяват византийската представа за хетерогенността на запад-
ните християни, които не са монолитна група (Колбаба/Kolbaba 2001, 135). Част от 
названията на някогашни племена в Римската империя, като „германи“, „вандали“, 
„алемани“, стават названия на католиците. Терминът „латини“ с етноконфесионално 
съдържание според А. Каждан е съвременник на Великата схизма и се налага окон-
чателно през XII в. (Каждан/Kazhdan 2001, 84–86). Следователно именуването в Сл1 
съответства на ранните названия на западните еретици. 
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(в Плевля 12 с Ή, както в молдавските преписи, но в Рс 11 с о). Може да се 
подкрепи мнението на А. Попов, че вариантът оправляти е по-точен ‘обявявам 
за справедлив, правилен, оправдавам’ (Микл./Mikl. 1977, 510–511; от същия 
корен оправьда ‘оправдание, основание’ – Попов/Popov 1875, 23); още бла-
знити с> о вэрэ латинскои (Сл1), послэдовати помраченнои и злосмраднои вэрэ 
латинстэи (Сл2); примэшати с> къ, дрьжати обичаи ихъ и др. Заслужава да се 
отбележи, че в Сл1 са налице отделни правописни и граматически черти, кои-
то в молдавските преписи са наследство от протографа. Те съвпадат изцяло 
с най-старите запазени южнославянски преписи: следи от свръхстарателност 
в инфинитива погребсти вм. погрети; запазено двойствено число в глаголите 
помwли‘ста с>, сътвориста; запазване на родително-винителна форма при лица 
въ стЃЃго петра; творителен безпредложен w„стри‘жено© бра‘до©. Имената за етни-
ческа и религиозна принадлежност латине, римляне и християне са общи за Сл1 
и Сл2. Начините на изписване в Сл1 християне, християны, латине, латиныне, 
латины свидетелстват за колебание спрямо старобългарската норма в им.п. 
мн.ч., която подвежда тези думи под консонантно -t- склонение с наставка 
-яне и предполага форми за ед.ч. на -инъ. Изискват внимание два глагола: 
съпьрэти с> ‘вляза в спор, спречкам се, скарам се’ и особено аористът разсэде 
с>, в Рс 11 расэде се. К. Истомин специално го отбелязва като общо четене с 
летописната версия (Истомин/Istomin 1904, 344). Смятаме, че лексемата при-
надлежи на един архаичен пласт и напомня хапакса от Супрасълския сборник 
– отрицателното сегашно деятелно причастие от незасвидетелствания глагол 
не сэдаªи с> < не сэдати с> ‘неразрушим, твърд, здрав’ (СтбР/StbR 2009, 2, 
896), респективно в Сл1 с обратното значение разсэдати с>, разсэсти с> ‘раз-
руша се, разпадна се на части, загубя целостта си’.

2. Лъжеучението на Петър Гъгнивия

Този семантичен код обема физически и нравствени характеристики.

2.1. Микротекстови сегменти за външна характеристика 

Примитивният текстов сюжет според опорните точки, маркирани от 
А. Криза, представя лъжеучението на латините през призмата на външни бе-
лези (Криза/Kriza 2008, 401). Външният вид и дрехите са ключови позиции 
в етностереотипите за чуждия, другия (Белова/Belova 2005, 10). В свещеното 
църковно пространство въпросният римски псевдойерарх влиза:

– Въ бра‘чнэa ри‘заa. и„ въ рwгатэa кло‘б¹цэa и„ въ р©‘кавицаa Сл1; въ пово‘лwчит¥a 
ри‘заa. и„ въ рwга‘тэ клоб¹‘цэ. и„ въ р©ка‘вицэa Сл2; въ п©чинахъ (па¹чинах) ризаaˇ. 
и въ рогатэхъ клоп¹цэхъ (клоб¹цэa). и въ рѫкавицэхъ в Плевля № 12, Рс 11 
НБС; въ половчятыхъ ризахъ, въ угорятэ клобуцэ, въ рукавицехъ в Палеята; 
въ поволочатахъ ризахъ и въ рогатэ клобyцэ и въ р¹кавицахъ в Макариевите 
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чети-минеи; в руски преписи, издадени от Попов, също се възстановява раз-
ночетенето паючинахъ ризахъ (Николов/Nikolov 2016, 77; Попов/Popov 1875, 
25–27; Криза/Kriza 2008, 400). Оформят се две именно-атрибутивни синтаг-
ми, във всяка от които атрибутът дава оценъчна характеристика на субстанти-
ва. Докато риза в мн.ч. е хипероним за горни дрехи, външните видими одеж-
ди на мнимия йерарх, разночетенията в епитетите към думата свидетелстват 
за развитие на текста в различна среда. Вариантът па«чиньнъ е фиксиран в 
най-ранните известни южнославянски преписи и изглежда първичен. Брачьнъ 
само в молдавските преписи е възможен вариант по звукова аналогия или 
асоциация. В някои обвинения от списъците с грешки на латинските духов-
ници те са упреквани, че светителското им облекло е много пъстро и от фини 
червени тъкани, чрьвлеными брачными тако нитьми текΉще (13-о обвинение в 
w франзэхъ и w прочихъ латинэхъ, Попов/Popov 1875, 63; възможно е да се 
отнася до коприната; в Краткото сказание за латините  и други текстове 
също има намек за брачните светителски одежди – Николов/Nikolov 2016, 
277). Прилагателното брачьнъ би могло да визира именно архиерейските дре-
хи на принципа на метафората, че служенето е вид обручение с Църквата. 
Трябва да се отбележи обаче, че такъв пункт не се открива в най-разпрос-
транените полемични съчинения като отделно отклонение. Пищното и нес-
кромно облекло е в противоречие с 16-о правило на Седмия вселенски събор, 
който третира тази практика като пряко следствие от пагубното влияние на 
иконоборчеството (Правила/Pravila 1913, 505–506). В руските преписи се на-
лага разночетенето поволочитъ, паволочитъ ‘покровни, покриващи, връхни‘ с 
руски произносителни особености (Срезн./Srezn. 1902, 2, 1001–1002; СРЯ/
SRY 1989, 15, 166–167). Лексемата па«чина ‘паяжина; мрежа’ (СтбР/StbR 
2009, 2, 197) и производното от нея прилагателно са особено подходящи в 
преносно значение като символ на зловредното въздействие, с което еретици-
те латини оплитат в мрежите на лъжливото си учение. В произведението си 
с най-силна антиеретическа тематика Патриарх Евтимий разкрива житийния 
герой св. Иларион Мъгленски като борец срещу ересите, който с лекота обор-
ва техните тези, сякаш разкъсва паяжина3: âüñ> òýa êúçíè è øåïåðàí·à ÿêîæå 
ïà©÷èííàà òêàí·à óäwáú ðàçäèðààøå. Конотацията е свързана още с нетрай-
ност, измамност и неистинност на този елемент от облеклото, който по отно-
шение на църковния йерарх би следвало да е носител на достолепие, чистота 
и святост. Лексикалните маркери за облеклото кодират вътрешно съдържа-
ние. Ако за пример отново си послужим с Евтимиевото творчество, древните 
пустинници се обличат âú ìèëîòåa è âú êîç·àõü êîæàõü според Послание до 

3 В студията се използва подготвеният за електронно издание наборен текст на 
оригиналните произведения на Патриарх Евтимий под ръководството на проф. Кли-
ментина Иванова и с участието на сътрудници от Секцията за история на българския 
език.
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Киприан, признак на лишения, отричане на материалното, аскетизъм; същият 
признак развива носенето на врэтище, власенны> одежди от посветилата се на 
Бога Теофано според нейния Параклис; âú áýë¥ ð¸ç¥ се извършва кръщение-
то и инициацията в чистата християнска вяра и т.н. Фактът, че Петър Гъгни-
вия носи дреха от паяжина, препраща към фалшивостта на неговото учение. 

– Паралелен на горната негативна семантика от Сл1 е изразът въ рwгатэa 
кло‘б¹цэa. Лексемата клоб¹къ като древна тюркска заемка в славянските ези-
ци ‘шапка, калпак; покритие на главата’ развива нюанси според текстовата 
среда на употреба и съответстващото предназначение на лексемата: от тиара 
на владетел до монашеска калимавка или кукола, митрата на висш архиерей 
или митрополит, символ на духовната власт и наричан „шлем на спасението“. 
Известна е на Симеоновия изборник и на Йоан Екзарх (БЕР/BER 1972, 2, 
462; СРЯ/SRY 1980, 7, 176–177). Признакът рогатъ ‘който има рога; преносно 
остър’, от една страна, прави асоциация с островърхата митра на висшите ка-
толически предстоятели. За този атрубит се говори в Прение на Панагиота с 
Азимита, гръцки памфлет от XIII в., рано преведен и в славянската книжнина 
(Попов/Popov 1875, 251; Колбаба/Kolbaba 2001, 140). Той обаче може да се 
тълкува и метафорично, с негативната семантика на злото, змията и дявола, 
Рогатия (Срезн./Srezn. 1903, 3, 129). Известни са случаи на семантично пре-
покриване между термините еретикъ и рогатьць в качеството им на апелативи 
към лица. Такива данни предоставят много ранни руски епитимийни състави, 
възникнали въз основа на южнославянски образци още през XI–XII в. (Смир-
нов/Smirnov 1970, 31). Зооморфният признакът би се асоциирал с животин-
ското начало, което се вменява на латините в обвинения от други полемични 
съчинения, например това, че дават на децата си имена на животни, звэрина 
имъ имена наричють според Посланието на митрополит Никифор към руския 
княз Ярослав (Зуева/Zueva 2014, 28). 

– Сл1 акцентира върху още два външни признака: Петър Гъгнивия влиза 
в църквата въ р©‘кавицаa и„ w„стри‘жено© бра‘до©. Първият признак  не се среща 
в Първото послание на Константинополския патриарх Михаил Кируларий 
до Антиохийския патриарх Петър III от 1054 г., нито в първите списъци с 
грешки на латините, но е защитен от 13-о обвинение срещу латините в 51-
ва глава на Южнославянската кормчая с тълкования w франзэхъ и w прочихъ 
латинэхъ. В него се твърди, че освен пръстени римските презвитери и епис-
копи р©цэ wблач>Uˇ вь рΉкавицэхъ. на правэи же рΉкавице пишеть с> рóка яко 
из° wблака, на лэвэи же агньци бжЃ·и написаеть с>. Описанието съответства на 
така наречените литургически ръкавици за епископи и кардинали, на които 
два от често изобразяваните символи са Божият агнец и дясната ръка на Бог. 
Като се има предвид, че самият анонимен образец на този текст, неправилно 
надписван с името на патриарх Фотий (810/820–896), възниква на гръцки не 
по-късно от края на XI в. и че славянският му превод в Кормчаята се датира 
от самото начало на XIII в., обвинението в носене на ръкавици в Сл1 е белег 
за ранна поява на текста носител, тъй като това обвинение далеч не е най-
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популярното. Вторият елемент – остриганата брада, е ключов за цялата анти-
латинска полемика. В Сл1 той е микротема на няколко отделни сегментации, 
практически възпроизвеждани без никаква промяна от най-архаичните юж-
нославянски преписи от XIV в. до молдавските от XVI в. Топосът острижена 
брада се повтаря като обобщение а„ по въсэ’ с©‘бwт¥ стри‘щи бра‘д¥ повелэ – т.е. 
практиката отново е обвързана с една основна доминанта за Сл1, съботния 
ден, а не съботния пост. Той се почита от юдеите и Симон Влъхва (оттук на 
езиково ниво иîyäå¸ñòâîâàò¸ и ñ©áоòьñòâîâàò¸ в славянските текстове означа-
ват изобщо извършването на езически и еретически практики). Петър Гъгни-
вия повелява още постри‘гати ло‘на. Последната интерпретация в Сл1 е един вид 
анатема и отделяне от общността: ако лице е убито по време на война аˆ ло‘но 
е„го’ не б©‘деть постри‘жено, не се погребва в земята и се третира като престъпник 
на закона. В двата израза има пълно съвпадение между Плевля 12, Рс 11 и 
молдавските преписи. Възниква въпросът какво Сл1 означава с лексемата лоно 
(в СтбР/StbR 1999, 1, 807 ‘скут, колена; пазва, корем, недра’; СДЯ/SDY 1991, 
4, 427–428 ‘гръд, вътрешност, пазва, утроба, джоб, мъжки гениталии’; СРЯ/
SRY 1981, 8, 381; Срезн./Srezn. 1902, 2, 46 ‘гръд, пазва, чресла, ядро, тести-
си’; Фасмер/Fasmer 1986, 2, 517 ‘гръд, бедро, тазобедрени кости, полови ор-
гани’; вторично метафорично значение ‘нещо, което обкръжава друго; сфера, 
повърхност, място’). Спираме се на две възможни обяснения. Не е изключено 
те да са свързани помежду си при изграждането на отрицателен стереотип 
чрез езиковите структури:

a) В духа на „гротесковия разказ“, както основателно го нарича, Николов 
предполага, че латините си бръснат „скутовете“ (Николов/Nikolov 2016, 144; 
Попов/Popov 1875, 22–23; по-точен превод „слабините, срамните части“). Ако 
приемем това абсурдно обвинение, бихме могли да обясним колебанието и 
противоречивите интерпретации в някои преписи: в Палеята браду постригъ, 
а лона не пострыже срещу браду постригъ и лоно постригъ в Чети-минеите 
(Попов/Popov 1875, 25–26); в Печатната кормчая сюжетът вече се разраства 
до степен, че според латинската заблуда се подстригват брад¹, ¹сы и лоно на 
всеки човек, на мъже и жени. Забележително Сл2 извежда двата горни казуса 
като грешки две и три на латините: вŤ, ви‘на и.a повелэ’ по въсэ’ с©‘бwт¥ бра‘д¥ 
сво>” стри‘щи, паcˇ же и„ лw‘на. гŤŤ. ви‘на и„хь, а„ще кто на ра‘ти ¹„би‘ень б©‘детъ. аˆ лоно 
нестрижено б©деть е„мΉ... Засега не може да се посочи някакъв пряк източник 
за фрагмента. Обвинението от Сл1 е рядкост и самото то става източник за 
текстове, които възхождат към ранната му версия, включително Сл2. Възмож-
но е да става въпрос за случай на пълна дерогация, каквато би била типична 
за низовите жанрове. Тя е постигната чрез пародийна опозиция и девалоризи-
ране на главата при човека, т.е. горницата, свързана с мисленето и интелекта, 
срещу долницата, свързана с низките страсти. Фолклорната традиция също 
познава подобни практики за представяне на чуждия, другия (Белова/Belova 
2005, 50–56). При такова тълкуване постригати лона е именно-предикативно 
съчетание с име в мн.ч. вин.п. Подобни снизяващи, профаниращи обвинения 
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са известни от други източници. Още Попов посочва рядкото обвинение, че 
латините пьють свои сець (вариант сэчь), разпространено в някои варианти на 
византийските τὰ αἰτιάματα, същото в Сл2 (Попов/Popov 1875, 71; у Котеле-
рий/Cotelerius 1686, 506 латините се мият с урина и пият от нея). Това значе-
ние на лоно изглежда най-приемливо в контекста.

б) Възможно е обаче текстът да назовава иносказателно, разчитайки от-
ново, както при дрехите, на двойното значение. В късни антилатински сюже-
ти, като Сказанието как Рим отпадна от православната вяра, познато по 
преписи от XV–XVI в., но оставило следи дори във вижданията на българите 
павликяни, заради любовта си към една обикновена девойка, която изисква 
от него да си отреже златните коси, мустаци и брада, папата е готов да се 
откаже от тях и така да загуби светителската си чест. Именно проклетият 
според текста Петър Гъгниви е този, който намира начин да оправдае подоб-
ни действия с „нов закон и книги“, в които бръсненето се мотивира с идеята 
причастието да не се разлива по брадата и мустаците (Николов/Nikolov 2016, 
184, 285–286). В издадения от Николов и непубликуван до момента препис 
на Сказанието от ръкописа в Църковно-историческия и архивен институт на 
Българската патриаршия №  1161 от XVI  в. се посочва, че чувайки глас от 
небето, папата сам дава пример за постригване на косата (wбричиaˇ власи). В 
този си вид сюжетът безспорно е късен и притежава белезите на приказката 
и приказнофолклорната образност (Николов/Nikolov 2016, 184), но точно по 
тези признаци, въпреки различния обем и хронология, си схожда със Сл1. Ще 
посочим един ранен пример за обвинение в стригане и на косата, а именно в 
Посланието на споменатия Киевски митрополит Никифор до княз Владимир 
Мономах (1113–1125). В него към поучителния елемент се добавя списък с 
грешки на латините: Тðåòая æå, ïîñòðèãàòè áîðîäû ñâîè и ãîëîâû áðèòâîþ. Еже есЃ  
§речЃно и § мwvсеова закона и § еvаЃгльскаго (Послания митрополита Никифора/
Poslanija mitropolita Nikifora 2000, 97). Възниква въпрос от лингвистично ес-
тество: възможно ли е постригати лона да е устойчиво съчетание с метафорич-
но означение на голото място, повърхността на главата, кръглата форма, сфе-
рата на пострига и поради това думата лона да е в род.п. за обект или част от 
цялото? В каноничен смисъл гр. κουρA, лат. tonsurа е практика за встъпващи 
в монашество или в църковната йерархия, общ белег на християнската тра-
диция, символична телесна жертва в името на Бога, инициация, подобна на 
тази при тайнството кръщение. Кръглата форма на подстригването символи-
зира още трънния Христов венец според Йерусалимския патриарх Софроний 
(560–638), близък предходник на Правилата на Трулския вселенски събор, 
21-во и 33-то от които регламентират духовния постриг. Впоследствие тон-
зурата става разпознаваем белег на католическото духовенство. В събраните 
от А. Попов антилатински текстове се говори много често за стригането на 
брадата, но не и за тонзурата (Попов/Popov 1875, 23, 48, 83, 102 и особено 
прението на Панагиота с Азимита, 273–274). В същите текстове се срещат 
постригъ, кыка, плэшь, власъ wстрижени¬ ¬стъ к¹стъ вэнець терновъ wбразъ 
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спасителевъ; γέρηρα, чьсть ‘чест, достойнство’ на свещенослужители (Попов/
Popov 1875, 204). Известни са много ранни метафоризации на духовния по-
стриг, например възложити порты черничьскыŞ в текстове от XI в. (Успенски/
Uspenskij 2016, 92), или асоциативни механизми в създаването на славянски 
термини върху домашна общоупотребима лексика. В Иловичката кормчая от 
1262  г. гръцкото κουρA се предава с рядката лексема гΉмьньце, деминутив 
от г¹мьно – Eλων ‘харман, овършана нива; място, където се вършее с во-
лове’, поради обща външна прилика с кръглото, овално, избръснато място 
на темето (Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2016; вж. още гумнивый – 
γυμνüς, Срезн./Srezn. 1893, 1, 610; ЛС/LS 1996, 362–363 γυμνüς ‘naked, bald, 
uncovered, scalped’; Макарова/Makarova 2007). Самият глагол постригати ме-
тонимично обозначава въведение в духовен сан по един от разпознаваемите 
белези, пострига. Тъй като всички предходни обвинения в Сл1 по един или 
друг начин се отнасят до католическите духовници или смесват практики за 
духовници и миряни, то има вероятност и тази практика да се отнася до ду-
ховно лице. Обръснатата брада на свещенослужителя при латините е един 
от най-честите поводи за полемика, защото православните я третират като 
загуба на богоподобието (Криза/Kriza 2008, 401). Най-труден за обяснение 
остава отказът от погребение. Възможно е в Сл1 да се прави контаминация с 
друго обвинение – участието на католически свещеници във войни и битки, 
омърсяването им с кръв и човекоубийство (в Посланието на Михаил Кирула­
рий това е 5-о обвинение; в Сказание вкратце за латинските ереси, версия А, 
това е 4-о обвинение, контаминирано с остригването на брадата – Николов/
Nikolov 2016, 202–203). Западното духовенство участва в бойни действия по 
силата на васалните функции на Римската църква и превръщането ѝ във фео-
дална институция още от VIII в. (Послания митрополита Никифора/Poslanija 
mitropolita Nikifora 2000, 121). Това не пречи да се запази духовният ранг, рес-
пективно постригът, външният белег за принадлежност към духовенството. В 
множество антилатински текстове възмущението на полемистите произтича 
основно от правото въпреки участието си във войни католическите свеще-
ници да отслужват литургия. Загубата на тонзура е равносилна на загуба на 
църковен статус и лицето става престъпник, независимо че би следвало да 
се отлъчи поради първата и много по-основателна причина. Правило 7 на 
Халкидонския вселенски събор от 451  г. изрично забранява на клирици да 
участват във военни действия и ги предава на анатема (Правила/Pravila 1912, 
539). Сл1 пародира именно това отклонение, т.е. Петър Гъгнивия предава на 
анатема точно за обратното спрямо канона. Въпросът с косите при латините 
обаче предизвиква объркване. Никита Стифат, съвременник и съратник на 
Михаил Кируларий, ги осъжда, че оставят косата си да расте като елините 
и че се мажат с вонями, за да привлекат внимание (Попов/Popov 1875, 133). 
Едно възможно обяснение да не се коментира тонзурата, е символичният 
общохристиянски аспект на литургическия атрибут, който не се припознава 
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като важно отклонение, макар и да остава силен разпознаваем белег. Той, из-
глежда, прави повече впечатление на изследователите, отколкото на самите 
средновековни полемисти. Така до днес остава неразрешен въпросът защо 
миниатюрата от българското Добрейшово евангелие от първата половина на 
XIII в., рък. № 17 в Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“, 
изобразява преписвача поп Добрейшо като безбрад свещеник с очертано голо 
място на главата (според някои тонзура, според други кърпа) и дали иконо
графският модел има отношение към историческия период и западни влия-
ния (Мусакова/Musakova 2014). Отговорите на тези въпроси изискват да се 
анализират всички номинативни факти за духовния постриг в славянската бо-
гослужебна терминология. Предложеното тук е само разсъждение по темата. 

Разночетене от разглеждания пасаж в Сл2 е типично руската форма  
с корчь‘го© бра‘д© постри‘гъ вм. по-честото бритвою. Тази интерпретация на сю-
жета за Петър Гъгнивия, както казахме, не принадлежи на перото на самия 
Теодосий Печорски, но издава битовизация (кръчагъ, кръчага ‘съд с тясно 
гърло за пиво; глинен съд, делва, стомна; чашка, канче, керемида; в случая 
вероятно глинено парче като средство за рязане’; лексемата има неизяснена 
етимология от праславянски или стар тюркски произход и е известна на всич-
ки славянски езици – СтбР/StbR 1999, 1, 759; Микл./Mikl. 1977, 318; БЕР/BER 
1986, 3, 222–223). В Сл2, в Палеята, в Чети-минеите на Макарий към спо-
менатите външни белези, вменени на закона на Петър Гъгнивия, устойчиво 
се налага носенето на пръстени, практика на католическите епископи според 
26-о обвинение в Първото послание на Михаил Кируларий и 27-о от списъ-
ците с грешки на латините във версия А по изданието на Николов (Николов/
Nikolov 2016, 204, 206).

2.2.	Микротекстови сегменти за нравствена характеристика

Наред с външните белези Сл1 разработва няколко опорни теми от мо-
рално естество. Още А. Попов установява, че в редица текстове догматите 
отстъпват място на битова линия и обвинения в „по детски наивна форма“ 
(Попов/Popov 1875, 16), а А. Николов формулира логичното предположение, 
че към първоначалния антилатински корпус са се числили текстове за обик-
новените клирици и вярващите (Николов/Nikolov 2016, 20). То е провокирано 
не само от предполагаемата хронология на антилатинския текстов протосъс-
тав, съвпадащ с византийското владичество, но може да се подкрепи от ези-
ковата форма:

– и„ въсе’ нечи‘сто и„ сквръ‘нно яˆсти е първото конкретно обвинение и то не 
търпи промени от най-архаичните преписи на Сл1, повтаря се и в Сл2 и„ повелэ’ 
и„мь слабо жи‘ти. я„сти и„ пи‘ти сквръ‘но и„ нечи‘‘сто. В ПВЛ изцяло отсъства такъв 
пасаж; в Палеята, Чети-минеите на Макарий и в Сл2 се добавя, че самият 
Петър Гъгнивия е наредил хората да се хранят в един и същ съд с псета; в 
Печатната кормчая яденето на всичко скверно и консумацията в един съд с 
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псета се запазва, но не се приписва на мнимия йерарх. Очевидно е развитието 
на сюжета, но първично и неутрално е изложеното в Сл1. Скврьньнъ и нечистъ 
са достатъчно изразителни епитети с обобщаваща функция за нечистотия, 
мръсотия, скверност, гнусота, мерзост (СтбР/StbR 2009, 2, 685). Те може да 
се отнесат към различни практики на ритуална и хранителна нечистота. Упот
ребата на животински продукти в първата седмица на Великия пост е обвине-
ние още от времето на патриарх Фотий, т.е. от 60-те години на IX в., среща се 
и в трактата на Лъв Охридски от 1053 г. (Попов/Popov 1875, 9–15; Николов/
Nikolov 2016, 7). Но същинският патос на обвиненията в хранителна нечисто-
та се съдържа в един специфичен жанр списъци с грешките и заблудите на ла-
тините, който намира разпространение във византийската книжнина от XI в. 
Основоположник му е Константинополският патриарх Михаил Кируларий с 
Първото послание до Антиохийския патриарх Петър III от 1054 г., 4-то и 
20-о обвинение (Николов/Nikolov 2016, 203, 206). От преводните паметници 
на славянска почва един от най-изразителните примери е споменатата 51-ва 
глава на Южнославянската кормчая с тълкования по преписа ѝ в Иловичката 
кормчая от 1262 г. (Николов/Nikolov 2016, 142, 206). Въз основа на старозавет-
ния библейски първообраз от Лев. 11 за нечистите животни, както и на Лев. 3: 
17, Лев. 7: 21–27, посветени на проблема за ритуалната чистота като цяло, 
се оформя сложен комплекс от възгледи, в който се преплитат онтологични, 
аксиологични, култово-религиозни, общи хигиенни и други мотивации. Без-
спорно вклюването на все повече животни сред употребяваните от латините е 
вид ескалация на общата неприязън във византийския свят срещу западното 
християнство. Това е и безспорно битова линия в тектовете, които съдържат 
изброяванията на животни. Но не бива да се забравя, че в основата стои пра-
вен казус, който откъсва латините от православието, тъй като противоречи на 
каноничното наследство. Забраните за консумация на мрьцина ‘месо от умре-
ли животни, мърша’, гр. θνεσιμαqον, звэроядина, събирателно ‘трупове на 
животни, убити от хищни зверове’, гр. θηριÜλωτον, са регламентирани с 63-то 
правило на св. апостоли и с 67-о правило на Трулския вселенски събор от 
691–692 г. Второ правило на Гангърския поместен събор добавя към горни-
те забрани и ¹давл¬нина ‘животно, удушено от друго животно’, гр. πνικτüς 
(Правила/Pravila 1912, 177–178). Една много ценна забележка към своето 
тълкуване на 63-то правило на св. апостоли дава големият канонист и тълку-
вател Теодор Валсамон в края на XII в., който смята, че латините го наруша-
ват, тъй като безразборно употребяват удушени животни за храна (Правила/
Pravila 1912, 177). Периодът от втората половина на XIII и началото на XIV в. 
е особено активен по отношение на антилатинската полемика на Балканите, 
когато и отзвукът от прекия сблъсък на политическа и верска основа с повече 
от половинвековното присъствие на Латинската империя на Балканите е още 
силен. Затова е логично първообразните библейски модели гъвкаво да са се 
приспособили към новите цели на изобличение. Византийските полемисти 
изграждат представата за католиците като за хора, които ядат удушени жи-
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вотни, мърша, свинска мас и различни скверни храни, сред които диви коне, 
магарета, мечки, бобри и особено жаби и костенурки, пият кръв и поделят 
храната си с псетата, с които се хранят от един съд, у Теодосий Печорски още 
с кошками в арахаичната и с котьками в преработената по-късна редакция в 
Сл2 (Николов, Станев/Nikolov, Stanev 2015; Николов/Nikolov 2016, 147–158). 
В Сл1 обаче топосът «нечисти храни» е само маркиран без никаква детайли-
зация и в подкрепа на ранен произход на първообразния текст.

– Следващите две нравствени обвинения са в зависимост едно от друго. 
Първото според Сл1 е практиката на латините, отново наложена от техния во-
дач, и„ повелэ’ попо‘вwN, зЃ. же‘нь води‘ти, и„ попwве б¥‘ти с разночетене по най-стари-
те южнославянски преписи само в синтагмата зЃ. же‘нь имэти. В Сл2 това вече 
е оформено като първата от общо 28 номерирани „вини“ на латините: аŤ. ви‘на 
и„хъ. попw‘ве иˆхь до зŤ мь жеOˇ сл¹‘ж©ть бл©D твw‘р>ще съ налw‘жницами. ничто‘ же грэха 
въмэ‘нэ>ще. ре‘кше си‘це, я„ко w„вощ·е еTˇ и„ кw‘лико кт††о трэ‘‘б¹е,Uˇ о‡нъ да яˆстъ. Същи-
те обвинения тавтологично се повтарят в 26-а и 27-а вина: кŤ¤, ви‘на иˆхь. попw‘ве 
иˆхь, не жен>т с> зако‘но© же‘но©. н††© съ рабинэми жив©Uˇ. и„ сл№‘ж©Uˇ невъзбра‘нно. кŤз, 
ви‘на иˆхь. е„пискw‘пи иˆхь налw‘жниц> дръ‘ж>,Uˇ и на вw‘‘н© (sic!) хw‘д>Uˇ. Въпросът за 
моралната чистота на католическите свещеници се разисква като третото от-
клонение още в Окръжното послание на патриарх Фотий от 867 г., като не 
са спестени острите оценки за целибата и незаконните съжителства на като-
лическите свещеници, сравнени с Манентови дела (Попов/Popov 1875, 9–10; 
Послания митрополита Никифора/Poslanija mitropolita Nikifora 2000, 118). 
Целибатът като практика, противоречаща на православната, е въведен още на 
раннохристиянския синод в Елвира (Гранада) през 306 г. Той се коментира в 
23-то обвинение от Първото послание на патриарх Михаил Кируларий и 24-то 
в списъците със заблуди на латините (Николов/Nikolov 2016, 204, 206). В 
текстовете от низовата традиция целибатът се профанира до пълния си анти-
под – правото да имаш до седем жени и да останеш свещеник. В някои извори 
се казва, че католическите свещеници нямат свои жени, но блудстват с чужди, 
т.е. освен против самия целибат обвинението е и в неговото реално неспазва-
не. Така е в Повест полезна за латините (Николов/Nikolov 2016, 260). В ПВЛ 
се подчертава, че по този пункт учението на латините не е единно, а е раздно, 
т.е. нестабилно, ненадеждно, защото едни свещеници имат само една, а други 
по седем жени. Отзвукът от низовата интерпретация в текстове като Сл1 е 
очевидна. Вторият аспект е свързан с правото на католически презвитери и 
епископи да притежават неограничен брой наложници, без това да се смята 
за грях. Лексемата наложьница е един от малкото случаи на интерпретативни 
преписвачески грешки в двата молдавски преписа. Типично за легендарния 
наратив синтагмата с нейно участие се етимологизува: аˆ въ ло‘жницаa не въло‘жи 
грэ‘ха; въ наложницахъ не положи грэха в Плевля 12 и Рс 11. Същевременно 
думата създава лексикална общност не само между Сл1 и Сл2, но се среща в 
Хрониката на Георги Амартол, в ПВЛ, където е точна вставка от Хрониката, 
в Палеята и Чети-минеите на Макарий, както и в Печатната кормчая. На 
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лексемите, означаващи незаконна жена, се спира Р. Станков, посочвайки ва-
рирането в префиксите при обща коренна морфема: заложьница, наложьница, 
подьложьница, още женимая, посадьница, поводьница, всички за гр.  παλλακή 
(Станков/Stankov 2016, 97). Може да бъде подкрепен основателният скепти-
цизъм на автора относно мнението на някои руски учени, че наложьница е 
русизъм, и то с аргумента, че се среща в Словото на Теодосий Печорски. Към 
доказателствата на Р. Станков ще добавим налагащия се до момента извод 
за зависимост на Сл2 от Сл1. При това лексемата се употребява както в ори-
гиналната част на руския игумен, така и в допълнителните вставки в конта-
минираната по-късна редакция. Те принадлежат на южнославянски образци. 
Общността между всички използвани тук източници, третиращи темата за 
незаконното съжителство на латински свещеници и епископи с наложници, 
правят от лексемата четене в архетипа на Сл1.

– Последната „заслуга“ на Петър Гъгнивия за прелъстяването на латини-
те според Сл1 е иˆгръцемь повелэ’ и„гра‘ти въ црЃкваa иˆхь. Тя отсъства от пасажа за 
Петър Гъгнивия в Сл2, но е посочена като четвърта вина дŤ. ви‘на и„хь, иˆгръци 
и„гра‘>ть въ црЃкваa иˆхь. Сведението се повтаря в Палеята, Макариевите чети-
минеи, а в Печатната кормчая вече се уточняват и инструментите, с които се 
свири в църквата: органи, тимпани и мусики (Попов/Popov 1875, 19). Сказа­
нието за нечестивите папи, късен памфлет от XVII в. с антиуниатска насо-
ченост, приписва тази практика на един от папите: Виталиань папа. тъ Ήстави 
свирити въ wрганы, въ цркЃви (Николов/Nikolov 2016, 291). В същото време в 
списъците с грешки подобно обвинение липсва. Етимологичната фигура в 
изказа отново напомня низовото ниво на битуване на текста. 

На финала на нашия анализ изводите за Сл1 ще разпределим в три групи:
1. Сл1 е ранен представител на низовата апокрифно-легендарна лите-

ратура срещу католицизма. Засега поддържаме неговия преводен характер, 
което прави възможна появата му в славянската книжнина още до края на 
XI – началото на XII  в. Вероятно обединението на апокрифните сюжети и 
сюжета за Петър Гъгнивия е станало още на гръцка почва. За компилирането 
от много древни християнски сказания в Сл1 пишат първите му големи изсле-
дователи А. Павлов и К. Истомин. В Сл1 целенасочено са използвани общи 
мотиви от апокрифи и хрониките на Георги Амартол и Йоан Малала, за да 
се изведе латинската ерес като нещо изначално в християнското летоброене 
и толкова противно на православието, колкото самата идея за Антихриста. 
Въпреки че механизмите за изграждане на такъв отрицателен културен сте-
реотип разчитат на „съшиването на сюжети“, те изискват определен истори-
чески контекст и нагласа за възникване на битово-легендарния разказ. Сло‘во w„ 
нэмэчьскwN прэлъ‘щени. ка‘ко на¹„чи г©‘гнив¥и пе‘тръ еˆреси не само има старинен 
произход, но по някакъв специфичен начин изложението му профанира за-
блудите на латините в приблизително същата последователност, както във 
високите преводни образци от „славянското досие на Великата схизма“, но 
без анонимност, а като личностна атрибуция на Петър Гъгнивия. Във външ-
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ните белези и моралa се следва „Кирулариевата“ парадигма за бръсненето 
на брадата, яденето на скверни храни, войнската битност на свещениците; 
отсъства ясното инкриминиране на съботния пост и изобщо темата за пос-
та, както каквито и да било догматически обвинения. Но текстът полемизира 
чрез препратките към появата на самото християнско предание и неговите 
символични образи. Езиковият му изказ е прост; създава се контрастен пара-
лелизъм между лица, битови и обредни практики; използват се елементи как-
то на летописния наратив – мнима историческа рамка, така и на вълшебната 
приказка и на памфлета. На езиково ниво има два случая на етимологична 
фигура; някои лексеми предполагат едновременно пряко и метафорично зна-
чение, съчетание на външно и видимо с вътрешно, невидимо. Това е типично 
за текстовата символика от алегориите и поуките на басните, приказките, ле-
гендите. Макар и кратък, текстът реалзира някои от основните признаци на 
етнокултурния стереотип – оценъчност, асоциативност, хиперболизация (Бе-
лова/Belova 2005, 9). И. Н. Данилевски пък определя за особеност на прими-
тивните сюжети тяхната така наречена „многоярусная семантика“, чрез която 
се защитават базовите им концепти (Данилевски/Danilevskij 2004, 271–272). 
Ако се поддържа преводният му характер, възниква логичният въпрос от ка-
къв гръцки източник е преведено това така наречено Слово, в което заглави-
ето се оправдава само с крайния поучителен елемент, че латините не вярват 
в св. Петър, а в Петър Гъгнивия. Каква е била неговата среда на разпростра-
нение? Стои и питането дали го познаваме цялостно и в първичния му вид 
предвид разклоненията на „летописния увод“ във вариантите на Сл1 и Сл2; в 
каква степен най-ранните южнославянски преписи го документират и в как-
ва модифицират архетипния текст при отстъпа от близо два века от предпо-
лагаемия му превод. Като работна хипотеза изказваме предположението, че 
релацията между хронографската версия и Сл1 е обратната на посочената у 
Истомин: не хронографите влияят върху Сл1, а обратното, Сл1 възпроизвеж-
да самостоятелна наративна филиация на сюжета за Петър Гъгниви, част от 
която е обединена с хронографското изложение, в което са били налице усло-
вия за именната омонимия, и точно защото е претопена в него, оцелява чрез 
него в по-късни източници. Оттук произтича основателното мнение на пър-
вите изследователи, че сюжетът за Петър Гъгнивия познава редица редакции. 
В разглеждания си вид Слово за немската заблуда е един от най-ранните му 
познати текстови представители. Разбира се, категорични заключения може 
да се правят едва след оформянето на по-богато археографско досие на текста 
в славянската традиция и сравнения с евентуални гръкоезични образци.

2. В същото време дори частичните сравнения с руската летописна и 
епистоларна литература от XI–XII в. доказват, че Сл1 е било известно в Русия 
в този период и е използвано в аргументите на руските полемисти. Незави-
симо че в оригинала на Теодосий Печорски такова влияние не може да се от-
крие, то преработките въз основа на първичната редакция на неговото Слово 
до Изяслав княз са могли да възникнат още през XII в. (например във връзка 

11 Известия на Института за български език, кн. 30
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с канонизацията му през 1133 г. и преантологизирането на неговото наслед-
ство), така както през същото столетие вече откриваме влияния от преведе-
ните на Славянския юг полемични съчинения в творчеството на Киевския 
митрополит Никифор и други руски висши духовни лица. Разпространената 
в молдавските паметници редакция на Сл2 предполага компилиране от поне 
три явни източника: оригиналното Слово на Теодосий Печорски, Словото за 
немската заблуда и една от редакциите на списъците с грешки на латините с 
34 грешки, от които обаче текстът привежда и номерира само 28. Първичните 
езикови особености на Сл1 спрямо вариантите в Сл2 свидетелстват, че юж-
нославянские преписи са по-близо до архетипния текст и не познават допъл-
ненията или езиковите промени от Сл2. Следователно мнението, че Словото 
за немската заблуда може да има самостоятелен руски произход (Турилов/
Turilov 2012, 249; Ведюшкина/Vedjushkina 2004), не се подкрепя в настоящо-
то изследване, което с този си извод се доближава до предположенията на 
К. Истомин, А. Криза и А. Николов за вероятен южнославянски превод от 
гръцки.

3. Третият извод засяга стойността на двата преписа в молдавските сбор-
ници от XVI в. Смятаме, че един от най-важните изводи е този за заимстване 
на основните и най-древни по произход съчинения от антилатинския им кор-
пус директно от южнославянски, български образец от епохата на Второто 
българско царство. Между тях са Повест полезна за латините и Слово за 
немската заблуда. Това би съвпаднало с произхода и особеностите на други 
части от тези сборници и преди всичко с така наречения псевдо-Зонарин но-
моканон, съставляващ повече от половината от техния състав. Дори сегмен-
тацията в оглавлението на Сл1 напомня тази в най-старите южнославянски 
преписи (сравни в молдавските преписи и Рс 11 изписването на ереси под ос-
новния текст на оглавлението – снимка от Рс 11 на www.digital.nbs.bg.ac.yu). 
В молдавските преписи след Сл1 започва директно Сл2. В Рс 11 и Плевля 12 
не се съдържа Сл2, а след Сл1 е поместено без оглавление изложение на клю-
чови моменти от земния живот на Христос с дословно начало от Евангелие 
от Лука (Лук. 3: 1–2), което поставя събитията  по времето на император Ти-
берий в Рим и Пилат Понтийски в Юдея. Тази вставка отново намира паралел 
в хрониките на Амартол и Малала (Истомин/Istomin 1904, 345). Как Сл2 е 
попаднало в изследваните молдавски ръкописи, подлежи на самостоятелен 
анализ. Разночетенията от Сл1 свидетелстват в полза на по-точното им ос-
мисляне в BAR Ms.sl. 685. Точността на разночетенията в този препис се под-
крепя и от други микротекстови единици в състава. Потвърждава се мнението 
на Е. Турдяну (Турдяну/Turdeanu 1965), че BAR Ms. sl. 685 предшества BAR 
Ms. sl. 636, т.е. следва да се датира преди 1557 г. независимо от възможния им 
общ антиграф. 

Наред с ценността им в други аспекти двата молдавски ръкописа са важ
но доказателство за жизнеността на неоцелялото в българските ръкописни 
сбирки звено от „българското досие на Великата схизма“.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Издание на текстовете по основен препис BAR Ms. sl. 636 и с разноче-
тения по BAR Ms. sl. 685 (= БРАН № 13.3.23). Преписите са двуюсови, дву-
ерови и възпроизвеждат среднобългарската правописна норма, характерна за 
славянската книжнина във Влахия и Молдова. В изданието се спазват всички 
графични и надредни знаци.

Сло‘во w„ нэмэчьскwN прэлъ‘щени. ка‘ко на¹„чи г©‘гнив¥и пе‘тръ, еˆреси.
Егда’ прэлъ‘сть бTђ¥ § еˆре‘си4. симw‘на влъ‘хва въ р·мэ. и„ вэ‘рwваш> въси’ ри‘млэне 

въ‘ нь при нерw‘нэ црЃи. и„ съпрэ‘ с> симwнь съ пе‘трwN и„ па‘влwN. и„ възно‘шааше с> на 
нбЃо си‘мwOђ влъ‘хwBђ. и„ въси’ люд¶е‘ ди‘влэх© с> е„м¹„. Пе‘тръ же и„ Па‘вель помwли‘ста 
с> бЃ¹. Симw‘нь б†w тогда’ но‘шаше с> поD нбсЃемь. Пе‘тръ же и„ Па‘вель сътвw‘риста 
зна‘мен·е кртTђное. и„ на в¥со‘тэ разсэ‘де с> Си‘мwнь влъ‘хwвь на, дЃ. ч>‘сти, и„ спа‘де съ 
в¥со‘т¥ и„ съкр¹‘ши с> и„ пог¥‘бе съ ш¹‘мwN въ дЃнь с©‘ботн¥и. Того рад†и лати‘н¥не5 
яˆд>ть м>са’ въ дЃнь с©‘ботн¥и6. Въ с©‘бот© б†w б¥Tђ побэда хЃва. спа‘де а„нтихри‘стъ 
съ нбЃсъ съ бэ‘с¥ свои‘ми7. млЃтво© же Пе‘тра и„ Па‘вла8. разгнэ‘ва с> Нерw‘нъ црЃъ на 
Пе‘тра, и„ пове‘лэ расп>ти е„го. и„ б¥Tђ тогда’ гоне‘н·е на хрTђт·а‘н¥. и разбэгошTˇ> хрTˇт·а‘н¥9. 
е„гда’ же гоне‘н·е прэста’. пото‘мь пр·и‘де Пе‘тръ г©гни‘в¥и въ р·мь, и„ §връ‘же вэ‘р© 
хрTˇт·а‘нск©>. и„ поста‘ви сво‘и за‘кwнь мнw‘г¥ еˆреси. и„ въни‘де въ цЃркоBђ‘ въ бра‘чнэa ри‘заa. 
и„ въ рwгатэa кло‘б¹цэa и„ въ р©‘кавицаa и„ w„стри‘жено© бра‘до©. постри‘гати ло‘на по-
велэ’.10 и„ въсе’ нечи‘сто и„ сквръ‘нно яˆсти. и„ повелэ’ попо‘вwN, зЃ. же‘нь води‘ти, и„ попwве 
б¥‘ти. аˆ въ ло‘жницаa не въло‘жи грэ‘ха11. реcђ, wˆво‘щ·е еTђ, т†о. та‘ко и„ съ нало‘жницами 
спа‘ти. а„ по въсэ’ с©‘бwт¥ стри‘щи бра‘д¥. аˆще ли кто’ на рати ¹„би‘ень б©‘деть. аˆ 
ло‘но е„го’ не б©‘деть постри‘жено. повелэ не погре‘бсти е„го’ въ зе‘млэ, си‘це ре‘че. с·и” с©‘ть 
прэст©пници за‘кwн¹. и„ иˆгръцемь повелэ’ и„гра‘ти въ црЃкваa иˆхь. и„ прwкл>‘ш> иa стЃ·и 
wˆцЃи на зЃ. м¥a събw‘рэхь:~ Вэ‘домо же б©ди’, въ г©гни‘ваго Пе‘тра вэ‘р¹>ть лати‘ни, 

  4 Липсва § еˆре‘си. 
  5 латин¥.
  6 не яˆд>ть м>са’ въ дЃнь с©‘ботн¥и.
  7 съ своими бэс¥.
  8 млЃтв¥ рад· Петра и Павла.
  9 хрTˇт·анэ.
10 повелэ постр¥гати лона.
11 Пасажът е изписан по еднакъв начин и преписвачите възпроизвеждат думата 

наложьница погрешно или заради играта на думи с еднакъв корен въ ложницахъ въло-
жити или поради случаен пропуск на префикса на. Впрочем той е изписан надредно в 
повторната уптореба на думата наложьница в BAR 636. В по-ранните преписи от XIV в. 
– Плевля № 12 и Рс 11 от Народната библиотека на Сърбия, пасажът изглежда така: а въ 
наложницаa не положи грэха (Николов/Nikolov 2016, 76).
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а„ не въ стЃго Пе‘тра. аˆще ли кт†о ¹„пра‘влэеть латиOˇск©> вэ‘р©. да б©‘деть про‘кл>.Uˇ 
да с> не бла‘зн>U хрTˇт·а‘не w„ вэ‘рэ 12лати‘нскои :~ 

Сло‘во13 wˆЃца14 на‘шего »еwDс·а пещеRскаго и„г¹‘мена. къ и„з>сла‘в¹ кн>‘¤ó. о латинwa.
Азъ »еwDс·е х¹‘д¥и мниa. ра‘бь ст¥Ѓ> трPˇц©. wˆца и„ снЃа и„ стЃго дЃха. въ чи‘‘стэмь 

жит·и. и„ въ правосла‘внэи вэрэ рожDень. и„ въспи‘тань въ до‘бромь за‘кwнэ, и„ 
правосла‘внэмь. wˆцЃем° и„ мтрЃЃ·© хрTˇт·а‘нино©. wˆни же нака‘заста м> се‘м¹ чтTˇном¹ и„ 
правовэ‘рном¹ за‘кон¹ жити. а„ не послэ‘‘довати помра‘ченои, и„ зло†смраDнои вэ‘рэ 
ла‘тиOˇстэи. ни примэ‘шати с> къ ни‘мь, ни wˆб¥‘ча> иa не дръжа‘ти. ниже’ комка‘н·а иaa 
прич>щати с>. ни’ въсэ‘кого ¹„че‘‘н·а иa не посл¹‘шати. и„ § въсэ‘к¥a нра‘вwa иa блю‘сти 
с>. ни своиa дъ‘щерь въда‘ти на бра‘к¥, ни поса‘гати с> съ снwЃв¥	иa. ниже’ сво> снЃ¥ 
къ дъ‘‘шерэмь иa не съни‘мати с>. ни въ е„ди‘номь дэ‘лэ не и„мэ‘ти, ни е„ди‘ного 
приw„бще‘н·а съ ни‘ми. ни бра‘тити с>, ни к¹‘мити. ни поклони‘ти с> е„мó, ниже’ цэло‘вати 
е„го. иˆ въ е„ди‘номь със©‘дэ ни яˆсти, ни пи‘ти съ ними. па‘че же ни е„„ди‘ного § бра‘шень 
иa не пр·¬ˆмати § ниa. н†© о„баче и„ еˆще же аˆще нэ‘котw‘р¥и § рw‘да того’, и„ § вэ‘р¥ иa 
пр·и‘деUˇ къ на‘‘шеи хра‘минэ стра‘ничьск¥N wˆбразомь. про‘с> ¹„ наTˇ нэ‘котор©> млTˇт¥‘н>, 
и„ли’ хлэ‘ба. нам же поDба‘еть, ни‘чтоже възбра‘нити § ниa. н†© поми‘ловати, и„ да‘ти и„мь 
§ изб¥‘ткwa на‘шиa пи‘ти и„„ я„сти. н††© не въ съ©©‘дэaa на‘шиa, н†© въ със©дэa иa. аˆще ли 
не б©‘деть ¹ˆ ниa ни еˆди‘ного със©да. то” иˆ въ на‘шиa със©‘дэa да‘ти и„мь потрэбнаа. 
послэ‘ди же млтЃв© сътво‘рити наD ни‘ми, и„ оˆстиЃти иˆхь. та‘же яˆсти и„ пи‘ти § със©D тэ.a 
поне‘же не пра‘во вэ‘р¹‘>,U ниже’ чи‘сто жи‘в©ть. поне‘же се‘и ¹ˆбо прэлъ‘сти б¥‘вши 
я„влен°нэ въ ниa. Егда’ вели‘к¥и црЃъ кwнстант¶‘нь пришеD и„з ри‘ма. и„ съзDа себэ граD 
вел¶‘и, на ¹ˆст¥ пw‘нта. е„же глЃет с> но‘в¥и ¶„ерTˇлмъ, и„„ нов¥и р¶‘мь. иˆ нареcˇ и„ црЃь гра‘дwN, 
иˆ при‘веде лю‘ди и„збра‘нн¥> и„ нарw‘чит¥> из° ри‘ма, зовw‘м¥и рw‘меи. таже при‘несе 
въсэ’ знамен·а ·ерлTˇмьскаа. и„ о„бе‘тша р·мь. и„ ми‘н©вш¹ же мно‘го врэ‘мене. пр·и‘де 
нэ‘кто § ¹„а‡неMˇ,15 лати‘нскаго рw‘да и„менемъ пе‘тръ. и„ тъ” б†э рэ‘ч·© г©‘гни.Bˇ и„ сътвw‘риш> 
е„го па‘по© р·млэне. о‡нь же прэлъ‘сти иa. и„ повелэ’ и„мь слабо жи‘ти. я„сти и„ пи‘ти сквръ‘но 
и„ нечи‘‘сто. и„ §връ‘же вэ‘р© правосла‘вн©> и„ стЃ©>. и„ поста‘ви свои за‘кwOˇ съ мно†го© 
е„„рес·©. и„ въни‘де въ цркЃовь въ пово‘лwчит¥a ри‘заa. и„ въ рwга‘тэ клоб¹‘цэ. и„ въ 
р©ка‘вицэ,a с корчь‘го© бра‘д© постри‘гъ. и„ пове‘лэ и„ и„ни мнw‘г¥ прэ‘лъсти тво‘рити иNˇ. 
па‘че же и„ съ º¥” въ е„ди‘номь със©‘дэ яˆсти и„ ничьсо‘же свэ‘нити с>. и„ ин¥a мнw‘зэa ви‘нь 
е„рети‘чьск¥a, лЃд. иˆже не напи‘сахwмь тэ‘хь въсэa зде”. н†© § ч>‘сти ма‘ло въспомэ‘н©. аŤ҃. 
ви‘на и„хъ. попw‘ве иˆхь до зŤ мь жеOˇ сл¹‘ж©ть бл©D твw‘р>ще съ налw‘жницами. ничто‘ 

12 развраще‘ннои добавено.
13 Сказан·е.
14 Добавено прпDобнаго. 
15 § ¹аOˇнель.
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же грэха въмэ‘нэ>ще. ре‘кше си‘це, я„ко w„вощ·е еTˇ и„ кw‘лико кт††о трэ‘‘б¹е,Uˇ о‡нъ да 
яˆстъ. в҃Ť, ви‘на и.a повелэ’ по въсэ’ с©‘бwт¥ бра‘д¥ сво>” стри‘щи, паcˇ же и„ лw‘на. г.҃ ви‘на 
и„хь, а„ще кто на ра‘ти ¹„би‘ень б©‘детъ. аˆ лоно нестрижено б©деть е„м†¹.16 не погриба-
ти е„го въ зе‘мли я„ко законопрэст©‘пникъ е.Tˇ д.҃ ви‘на и„хь, иˆгръци и„гра‘>ть въ црЃкваa 
иˆхь. е.҃ ви‘на ихь. све‘ща>Uˇ ş¥”, и крw‘п>ть иˆхь во‘до© свеще‘нно©. и„ сл¹‘жб© твw‘р>ть 
съ ни‘ми въ црЃкваa своиa. ѕŤ. ви‘на, в° с©Aˇ пw‘ст>т с>. а„ беза‘кон·е твw‘р>.Uˇ з҃. ви‘на и„хь, 
»еwDровои„ неDли м>Tˇ и„ с¥‘рь яˆд>ть. иŤ. ви‘на и„хь, беза‘коно же‘н>т с>, ·е††реа §вра‘ща>Uˇ с>. 
. ви‘на и„хь, кръ‘ща>т с> въ е„ди‘номь погр©‘жени. и„ въмэ‘сто мyЁра, с¥‘пл>ть въ Ή„ст†а 
со‘ль. иˆ тако пома‘зΉ>U крщЃаемаго. и„ крЃщаемомΉ иˆмене стЃго не нари‘ч>ть, н†© я„коже 
хw‘т>ть рw‘дител> е„го’. та‘ко нарица>Uˇ и„ въ то” и„м> крTˇт>ть е„го. і҃. ви‘на иa, о„прэснw‘къ 
слΉ‘ж>ть. а҃і, ви‘на и,a т>‘жчаиша и„ го‘рчаиша, глЃ>ть стЃго дЃха и„схо‘д>ща § wˆцЃа и„ § 
снЃа. м¥“ же не глеNˇ § снЃа,17 н†© ра‘вна wЃцΉ и„ сЃнΉ. в҃і, ви‘на иˆхъ, и„кwнь не цэ‘лΉ>ть, 
ни мw‘щеи стЃЃхъ. а„ крTˇтъ напи‘савше на зе‘мли и„ леж>‘ще цэ‘лΉ>Uˇ е„го, и„ въста‘въше 
попира>Uˇ е‡го нwга‘ми свои‘ми. г҃і, ви‘на и„хь, мрътваго въ грw‘бэ полага©Uˇ нw‘гама къ 
за‘падΉ и„ р©‘цэ поD не‘мь пола‘га>Uˇ, а не на пръсеa. д҃і, ви‘на иa, жен>т с> два” бра‘та за 
двэ” се‘стрэници. е҃і, ви‘на и,a я„д©ть съ є¥” и с кw‘тками из° е„ди‘ного със©‘да. ѕ҃і, ви‘на 
ихь п¶>ть свои се‘ць и очи себэ, м¥‘>ть. з҃і, ви‘на и„хь див·> кw‘н> я„д>,Uˇ и҃і. ви‘на и„хь, 
желв¥ яд>Uˇ. ҃і, ви‘на и„хь, w„сл¥ яд>Uˇ. к.҃ ви‘на и„хь, Ή„давле‘нин© яˆд>ть. к҃а, ви‘на 
и„хь. мръ‘цин© яˆд>ть. к҃в, ви‘на и„хь, медвэдэ яˆд>ть. к҃г, ви‘на и„хь. б©брw‘вь 
о„пашь яˆд©Uˇ. к҃д, чръ‘ници иa въ вели‘к¥и поTˇ ви‘на и„хь инwˆци иa лw‘и яˆд>Uˇ. к҃е ви‘на 
и„хь. съгрэшен·ю не § бŤа про‘щен·а прw‘с>ть. н†© пра‘ща>Uˇ попw‘ве иˆхь на да‘р№. к҃ѕ, 
ви‘на иˆхь. попw‘ве иˆхь, не жен>т с> зако‘но© же‘но©. н††© съ рабинэми жив©Uˇ. и„ сл№‘ж©Uˇ 
невъзбра‘нно. к҃з, ви‘на иˆхь. е„пискw‘пи иˆхь налw‘жниц> дръ‘ж>,Uˇ и на вw‘‘н© (sic!) 
хw‘д>Uˇ. к҃и, ви‘на и„хь. же‘н¥ иa ражDа>ще дэ‘ти, м¥‘>т с> въ със©‘дэхь и„ пото‘мь 
яˆд©ть и„ пи‘>ть иˆз ниa. то‘го ради да еTˇ вэ‘домо въсэ‘ком№ хрTˇтiанин№. яˆко се непрэ-
дано б¥Tˇ § стЃго пе‘тра ниже’ №„ставлено яˆкоже’ wˆви глЃ>ть. н†© прэлъ‘щени б¥‘вше § 
то‘го пе‘тра г©гни‘ваго иˆже б¥Tˇ иˆмь па‘по© въ днЃи ти“>. поне‘же иˆ и„на мнw‘гаа дэ‘ла 
с©ть №ˆ ниa, неправаа и развращенаа и пог¥бэлнаа. еˆще же и съвръ‘шенаго по‘ста не 
иˆм>,Uˇ н†© яˆд©ть яˆица и„ млэ‘ко. е„гоже ни жидw‘ве не тво‘р>ть, еˆже твw‘р>ть w„ни. иˆ 
мнw‘го въ саве‘лъск©> е„ресъ въст©‘па>.Uˇ мнэ‘ же рече §цъ. ч>‘до. блю‘ди с> кривовэ‘рн¥a 
въсэ‘хь дэ‘ль. зане же на‘ша зе‘млэ и„сплъ‘нила с> еTˇ зло‘© то‘> вэ‘р¥, и„ лю‘дии хо‘т> 
кто спTˇти дшЃ© сво†© въ пра‘вовэрнои вэ‘рэ жи‘в>. нэTˇ б†w иˆно© вэ‘р¥ поD нбеЃсе‘мь, л№чше 
на‘ше©. поне‘же на‘ша вэ‘ра чтTˇна и„ чи‘ста и„ стЃа. прэда‘на бмЃъ иˆ стЃми w„ц¥. н†© вэ‘ро© 
жи‘в©щи. и„мемь грэ‘хwвь и„зб¥‘ти, и„ м©к¥ вэ‘чн¥>. и„ коне‘чнои жи‘зни прич>‘стникwNˇ 
б¥‘ти, и„ без° кwнца’ съ стЃми радова‘ти с>. а„ въ и„нои вэ‘рэ жив©‘щом№ и„ли въ 

16 а лоно непострижено име>.
17 мĄ же не глеN тако.
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лати‘нскои, и„ли въ сраци‘нскои. то” не видэ‘ти жи‘зни вэ‘чн¥>, ниже’ ч>‘сти съ стЃми. не 
поDбаеUˇ же нико‘м№ хва‘лити и„но© вэ‘р¥. а„ще ли’ кт†о хва‘литъ и„но© вэ‘р¥, то” сво© 
х№‘лить вэ‘р©. а„ще ли’ хва‘лить и„ сво© и„ и„но© вэ‘р¥. то”” я„ко двw‘евэрникь нари‘чет 
с>, и„ близь е„реси еTˇ. т¥“ же ч“>‘до такw‘в¥aa дэ‘ль блю‘ди с>. не присва‘ваи с> къ ни‘мь, 
н†© бэ‘гаи § ниa. а„ сво© вэ‘р© непрэста‘нно хвали’. и„ подви¤аи с> въ не‘и дw‘бр¥ми 
дэ‘ли. по‘стомь и„ млЃтво©, и„ смэрен·еN. мTˇлт¥‘не©, ми‘л¹и въсэкого не тъ‘кмо свое© 
вэ†‘‘р¥, н†© и„ чю‘жде©. а„ще ви‘диши а„лчна и„ли’ на‘га и„ли’ зи‘мна и„ли’ бэ‘до© w„дръжи‘ма 
и„ли’ жи‘дwвинь, и„ли’ сра‘цинь. и„ли’ лати‘нинь и„ли’ кт†о § и„н¥a пога‘н¥a, въсэ‘кого ми‘л¹и. 
и„ § бэ‘д¥ е„го’ избави аще можеши и мъDз¥ § бЃа се‘бэ пр·и‘меши понеже са‘мь бЃъ нинэ 
бдитъ пw‘ган¥>. пога‘н¥м же и невэрн¥N въсе‘мь вэ‘цэ попече‘н·е § бЃа. а„ въ б©д©‘щемь 
т¹‘жди б©‘д©Uˇ дw‘бр¥> дэтэ‘ли. а„ м¥” жив©ще въ правои вэ‘рэ, жи‘ви е„см¥. и„ бмЃъ 
хра‘ними. и„ въ б©Dщемь вэ‘цэ спЃсаеми гмЃъ на‘шимъ ·zy хоzмь. и„ ре‘че ми §цъ, а„ще ти 
с> прил¹‘чить ¹„мрэ‘ти стЃ¥© вэр¥ ради’, то” ¹„мр†и съ дръзнове‘н·емь бЃа ради’ за 
вэр© хвЃ©. стЃ·и б†w ре‘че по вэ‘рэ ¹„мрэ‘ш>, да жи‘в©ть по хЃэ. т¥‘ же ч>‘до а„ще 
¹„зри‘ши кривовэ‘рн¥> пр>” дэ>‘ща съ вэ‘рн¥ми, и„ лъ‘ст·© хw‘т>ще §врэ‘сти § 
правовэ‘вэрн¥> вэ‘р¥. т¥” же помо¤†и правовэ‘рном¹ на кривовэ‘рн¥>. то” я„ко о„вч> 
изба‘виши § ¹„стъ лъ‘вовь. а„ще ли не помо‘жеши, то” я„ко хЃ¹ пор¹‘гаеши с>. сотw‘на 
б†w еTTˇ на¹„чи‘ль кривои вэ‘рэ. а„ще  ли’ ре‘чет ти съпе‘рникь, т¥©’ повръ¤†и а„ сеи вэ‘р¹и, 
т¥“ же ч>‘до ръци’. т¥” кривовэ‘рне, мни‘ши ли бЃа двw‘вэрна. не сл¥‘шиши ли w„каа‘не 
и„ развращене зло‘© вэро‘©, писа‘н∙е ка‘ко глЃетъ. е„ди‘нь бЃъ е„ди‘на вэ‘ра. е„дино крщЃЃен∙е. 
ре‘че б†w гЃь. тако лэпо еTˇ на‘мь и„сплъ‘нити въсэ‘к© праDв© въ лю‘дехь на земли. да въсе’ 
и„сплъ‘нивь възнTˇе с>. ¹„чени‘к¥ посла’ на проповэда‘н∙е. т¥“ же проповэда‘н∙е а„„плTˇъском¹. 
и„ по ¹„ста‘вэ стЃхъ §цъ ко‘лико дръжа‘вь стЃ©> вэ‘р© и„ правосла‘вн©>. и„ съвра‘тил с> 
еˆси на зло†вэр∙е. по на¹„че‘н∙ю сотони‘н¹. не сл¥‘ша ли па‘вла апTˇла гл>Ѓща. аˆще а„ггЃлъ 
пришеD съ нбЃсе и„ блЃговэсти‘ть ва‘мь, не я„коже’ м¥” блЃговэсти‘хwмь. да б©‘деть 
про‘кл>ть. в¥“ же проповэда‘н∙е а„плTTˇъское и„ стЃхъ §цъ и„справле‘н∙е повръ‘гwсте. и„ 
при>„сте непра‘ведное ¹„че‘н∙е, и„ вэ‘р© развра‘щенн©>. и„сплъ‘нен© мнw‘г¥> пог¥‘бэли. 
того раD∙ §връ‘жени еˆсте § наTTˇ. на‘м° же подо‘баеть не послэ‘довати развра‘щенн¥мь, и„ 
зло††вэ‘‘рн¥имь и„ посл¹‘шателемь бжTˇтъвн¥имь проповэда‘телемь, и„же пропwвэ‘даш> 
и„ на¹„чиш> въселе‘н©> въс>’. чъ‘сти и„ сла‘вити w„цЃа и„ снЃа и„ стЃго дЃха. въсе‘гда и„ ни††нэ 
и„„ прTˇно и„ въ вэк¥’ вэкwNNNN, а„ми‘нь{


