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Резюме. Студията е посветена на проучване на историята на Слово за засухата 
и за Божиите наказания, средновековно поучение без открит конкретен гръцки из-
точник. Изследват се групирането на привлечените за изследване славянски преписи, 
лексикалните особености, междутекстовите връзки и принципите на изграждане на 
архетипа, основанията за включването му към вероятните произведения на Климент 
Охридски или неговите ученици. В приложение е публикувано издание на поучение-
то с критически апарат.
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Abstract. The paper aims at examining the Sermon on the Drought and the Punishments 
Inflicted by God, a medieval Slavic text which has no traced Greek original. The branches 
of the manuscript tradition are identified by the means of text critical juxtaposition, the 
intertextual relations, structure and lexical features of the archetype are explored, as well 
as the grounds for attributing the sermon to Clement of Ochrida or his follower. An edition 
of the text is appended at the end of the article.

Keywords: Clement of Ochrida, Chrysorrhoas, textual criticism, Russian Primary 
Chronicle, Old Slavonic homiletics



215

Слово за засухата и за Божиите наказания е едно от важните хомиле-
тични произведения в славянската средновековна литературна традиция. Ос-
новно място в него заема темата за това, че природните бедствия, войните и 
епидемиите са изпращани от Бог като наказание на хората заради умножава-
нето на техните грехове, заради недостатъчната им религиозна отдаденост 
и липсата на покаяние. Редица славянски книжовници и проповедници на-
мират в тази универсална мирогледна концепция и в начина, по който тя е 
интерпретирана, необходимата опора за обяснение на определени събития и 
нужните напътствия за своето паство. Поучението има няколко десетки пре-
писа и се помества в една или друга форма в различни ранни и по-късни със-
тави като Златоструй, Златоуст, Измарагд и други сборници, а в научната 
традиция то дължи известността си най-вече на преработения и съкратен ва-
риант, включен в Повесть временных лет и в едно компилативно съчинение 
на (Псевдо-)Теодосий Печорски. 

Макар често в ръкописите да се приписва на Йоан Златоуст, Слово за 
засухата и за Божиите наказания няма открит византийски първообраз. Оп-
ределени вътретекстови свидетелства почти напълно изключват вероятност-
та такъв да бъде намерен. От една страна, както показват няколко проучва-
ния, авторът ползва готовия старобългарски превод на хомилията In plagam 
grandinis (Слово за градобитието) от Григорий Богослов; от друга страна, 
той е вплел в структурата на своето произведение типични за творчеството на 
Климент Охридски топоси – невъведена в научно обращение особеност, коя-
то насочва към славянски произход на текста. Преди да разгледам тях обаче, 
ще се спра най-напред на текстологическите взаимоотношения между препи-
сите на словото в Златоструя, смятани в науката за най-пълни и изправни. 
Следващата задача на проучването е да се провери мястото в традицията на 
други публикувани версии на поучението. В края въз основа на съвкупността 
от анализираните характеристики ще предложа наблюдения върху някои от 
параметрите на архетипа с оглед неговите извори, междутекстовите връзки, 
които реализира, и езиковите му особености.

1. Слово за засухата и за Божиите наказания в редакциите на Зла-
тоструя. Старобългарската антология Златоструй, съставена през първата 
четвърт на Х в. по инициатива на цар Симеон, е достигнала до нас с посред-
ничеството на няколко вторични сборника с постоянен състав, наричани в 
палеославистиката „редакции“. В пълната редакция от 138 слова, позната 
по няколко десетки преписа, Слово за засухата и за Божиите наказания е 
включено като осемдесет и пето поред поучение (оттук насетне означавам 
тази версия с L85), а в кратката редакция на Златоструй е поместено като 
четиридесето (S40)1. То е използвано и от съставителите на две Златоустови 

1 Версията S40 е издавана при публикацията на два ръкописа, съдържащи крат-
ката редакция – Макариевите чети-минеи (ВМЧ/VMCH 1899, 1364–1368) и F.п.І.46 
от ХІІ в. (Георгиева/Georgieva 2003, 182–185). В изданието на И. И. Срезневски пре-
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сбирки, за които има основания да се отделят съответно като трета и четвърта 
редакция на Златоструй. Те са запазени в единични сръбски кодекси – № 386 
от сбирката на Хилендарския манастир и № 115-бум. от съхраняваната в Дър-
жавния исторически музей в Москва сбирка на Воскресенско-Новойеруса-
лимския манастир. Слово за засухата и за Божиите наказания е четиридесет 
и пето подред в хилендарския ръкопис (H45) и двадесет и трето във воскре-
сенския (V23). 

Споменатите четири хомилетични колекции са заели директно или опо-
средствано2 поучението от своя общ източник – протосбирката Златоструй, в 
която наред с преводите на Златоустови и Псевдо-Златоустови произведения 
са били включени и няколко старобългарски поучения, надписани с името на 
най-авторитетния византийски проповедник3. 

Първият изследовател, който работи задълбочено с преписите на Слово 
за засухата и за Божиите наказания в Златоструя, е И. И. Срезневски. В 
една своя кратка статия (Срезневский/Sreznevskij 1867, 34–43) той съумява да 
събере на едно място най-важните елементи, които служат като фундамент за 
следващите проучвания: дава данни за разпространението на словото, срав-
нява версиите в пълната и кратката редакция на Златоструя с извадките в 
Повесть временных лет и в компилацията на (Псевдо-)Теодосий Печорски, 
извършва издание на текста. В края на работата ученият маркира степента на 
преработка на словото в руските по произход произведения и постановява за-
висимостта им от Златоструя. Детайлна текстологическа съпоставка между 
версиите, помествани в наследниците на цар-Симеоновия Златоустов свод, 
досега обаче не е извършвана. Срезневски публикува един препис от кратка-
та редакция с разночетения по един от пълната, южнославянските свидетели 
все още не са станали известни на науката, а целта на автора и на следващите 
изследователи е да се установи историята на текста с оглед на руските про-

писът от XII в. е допълнен с четения по един препис на L85 (Срезневский/Sreznevskij 
1867, за това издание вж. по-долу в настоящото изследване).

2 Пълната и кратката редакция със сигурност представляват независими разкло-
нения, възхождащи към общ източник. Съставителите им са ползвали първоначалния 
Златоструй като свод, от който са направили свои подборки. Много от поученията 
в третата и четвъртата редакция са изпитали в текстологическо отношение влияние 
от кратката, но съдържат и текстови версии, които се различават или не присъст-
ват в нея. Изследване на текстологическата история на редакциите вж. у Милтенов/
Miltenov 2013.

3 Сред десетината поучения с неоткрит гръцки оригинал, които намират място 
в редакциите на Златоструй, трябва да се изтъкнат Слово за Света Троица и за 
сътворението, и за съда, за което се предполага авторството на Климент Охридски 
(Туницкий/Tunitskij 1904, вж. последно Милтенов/Miltenov 2016а), Слово за прелю­
бодейците и двуженците, в което също се съдържат типични Климентови топоси 
(Милтенов/Miltenov 2016b) и преработката на Поучението за спасение на душата, 
приписвано на черноризец Петър (Милтенов/Miltenov 2015). 
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изведения, които го ползват. В настоящото проучване, както бе споменато, 
фокусът ще бъде насочен в друга посока – към текстологическа съпоставка 
на преписите в редакциите на Златоструй. За целта разполагам със следните 
свидетели:

Преписи в ръкописи, съдържащи пълната редакция на Златоструй (L85): 
D 	 РГБ – Москва, Русия, сбирка на МДА, ф. 173.I, № 43, 1474 г., л. 446r–

448v4;
E 	 РГБ – Москва, Русия, сбирка на МДА, ф. 173.I, № 44, втора четвърт на 

ХVІ в., л. 369r–371r5;
G 	 ГПНТБ – Новосибирск, сб. на М. Н. Тихомиров, № 6, л. 318a–319d6.

	 Преписи в ръкописи, съдържащи кратката редакция на Златоструй (S40):
P	 РНБ – Санкт Петербург, F.п.І.46, ХІІ в., л. 127a–128d7;
R 	 БАН – Санкт Петербург, 33.16.15, 1407 г., л. 126v–129v8;
U 	 ГИМ – Москва, Синодална сбирка, № 988 (Успенски препис на Великите 

чети-минеи на митрополит Макарий), ХVІ в., л. 506c–508b9.

	 Препис в ръкописа, съдържащ третата редакция на Златоструй: 
H45	Хилендарски манастир, Атон, № 386, ХІV в., л. 213r–215r10 (дефектен 

препис, липсва около половината от края на текста).

	 Препис в ръкописа, съдържащ четвъртата редакция на Златоструй:
V23	ГИМ – Москва, сб. на Воскресенско-Новойерусалимския манастир,  

№ 115-бум., л. 99r–103r11.

  4 Описание на ръкописа вж. у Леонид/Leonid 1887, 66–68. Писан от дяк Андрей 
от гр. Твер в Киево-Печерската лавра.

  5 Описание на ръкописа вж. у Леонид/Leonid 1887, 54–66.
  6 Описание на ръкописа вж. у Тихомиров/Tihomirov 1968, 15.
  7 Описание на ръкописа вж. в СК/SK 1984, № 74; СК/SK 2002, 563–565 (№ 74); 

Фомина/Fomina 1993, 44–53; Георгиева/Georgieva 2003.
  8 Описание на ръкописа вж. у Срезневский, Покровский/Sreznevskij, Pokrovskij 

1915, 158–167.
  9 Описание на ръкописа вж. у Горский, Невоструев/Gorskij, Nevostruev 1884–

1886; Иосиф/Iosif 1892; Протасиева/Protas’eva 1970, 170–173, 194–195 (№  798). 
Ползва се според изданието ВМЧ/VMCH 1899, 1364–1368.

10 Описание на ръкописа вж. у Богданович/Bogdanovich 1978, № 386; Matejic, 
Thomas 1992, 501; Турилов, Мошкова/Turilov, Moshkova 1999, № 259 и приложена-
та литература. За състава вж. също Иванова/Ivanova 1976; Милтенов/Miltenov 2013, 
137–154.

11 Сръбски ръкопис, писан на Атон в третата четвърт на XIV в. от книжовни-
ка Дамян. За ръкописа вж. Амфилохий/Amfilohij 1875, 171–172; Турилов, Фомина/
Turilov, Fomina 2000, 111; Милтенов/Miltenov 2013, 155–166.
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Взаимоотношенията между т.нар. редакции на сборника Златоструй 
и мястото им спрямо архетипната цар-Симеонова колекция са относително 
добре проучени. По правило пълната редакция пази по-коректни текстови 
версии, докато в кратката често има следи от подновяване на всички нива: 
съкращения, добавки, преосмисляния и замени. Поученията в третата и чет-
въртата обичайно се съгласуват текстологически с тези в кратката редакция, 
но има и няколко знакови изключения, удостоверяващи, че тези две Злато
устови антологии имат независим достъп (директен или опосредстван) до 
първоначалния текстов корпус. Разбира се, това е едно опростено представя-
не на доста сложна иначе традиция, от която са изгубени немалко сегменти и 
поради това една стема на колекциите би носила елемент на условност. 

Слово за засухата и за Божиите наказания само донякъде потвърждава 
тези зависимости. И тук H45 и V23 формират една текстологическа група с 
S40, а L85 се различава от тях там, където те съвпадат, затова се обособява 
като отделно разклонение. За разлика от преводните текстове в Златоструя 
обаче в този случай поради отсъствието на гръцки оригинал разночетенията 
обикновено не могат да се класифицират категорично и аргументирано като 
първични или вторични, така че е трудно да се установи коя версия по-ко-
ректно препредава архетипа. Така четенията в L85 и ч(с)ть [34]12, и [39], и 
вс(ѧ) члкы [81], лѣпо [91], всего [109] не се потвърждават от S40, H45, V23, 
но не е възможно да се каже с положителност дали те се дължат на добавки 
във версията от пълната редакция, или на липси в протографа на другата тек-
стологическа група. По същия начин примерите за дума или фраза в повече в 
S40, H45, V23 не могат със сигурност да се смятат за вторични добавки, тъй 
като съществува възможност и да са липси на изконни четения в L85, срв. 
живѹще искончати S40 и живѹще скончати V23 вместо кончати [6], четенето 
сѣтьмъ S40, V23 или сѣтⸯми H45 след и [24], и на трѣбꙑ след игрища [28], 
възищѣте сѹда и след творити [67], ѿ вьсего пощенїе след възⸯдръжанїе [73], 
и зълобою или злобою след величанїе(м) [75], прѣслѹшаниѥмь след в раи [80], 
нꙑ след сътвори [82], кобьми след срѧщами [89], присно след вⸯпадае(м) [93], и 
всѣхъ слѹжьбъ ѥго след его [98], равьно след покланѧнїе [106] и др. Два при-
мера в библейски цитати сякаш свидетелстват за по-изправен протограф на 
S40, H45, V23 (вж. вꙑ [21], и смокъви ваша [26]), но и за тях нямаме сигурни 
доказателства, че не са резултат от по-късно подобряване на първоначалния 
текст. Във всеки случай ексцерпираният посредством съпоставителното из-
следване материал позволява да се подкрепи изводът, че и двете текстологи-
чески групи трябва да се имат предвид за изследването на характеристиките 
на архетипа, защото въпреки предполагаемото с голяма степен на вероятност 
редактиране в източника на S40, H45, V23 неточности и промени присъстват 
и в L85. 

12 Тук и нататък цифрата в квадратни скоби обозначава номера на разночетенето. 
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Групирането на преписите в рамките на Златоструя се потвърждава и от 
по-големи текстови цялости, предадени нееднакво съответно в L85 и в S40, 
H45, V23. Например L85 предава по-лошо една референция към Мал. 2:5 (ве-
роятно пропуск поради хомойотелеутон мене – имене) и по-различно съпът-
стващия го текст, срв. законъ же мои дахъ емꙋ заповѣда(х) емѹ слѹшати мене и 
ѿ лица моего боѧти сѧ имени мо(е)го, докато в S40, H45, V23 този пасаж гласи 
законъ мои истьнъ бѣ /H45 ѥ(с)/ съ нимь жизни и мирѹ и дахъ ѥмѹ боꙗзнию 
боꙗти сѧ мене и ѿ лица имене моѥго боꙗти сѧ ѥмѹ [41]. Вместо призирае(т) 
и млтвы его послѹшае(т) втората текстологическа група предлага по-разгър-
натото очи свои ѿвьрзаѥть и ѹши свои къ млтвѣ ѥго прилагаѥть [72], вместо 
и тѣмъ прелⸯщенїе(м) ѿпа(д)ше бга бѣсъми нарекоша сѧ в нея фигурира иже 
прѣльщениѥмь ѿ ба остѹпльше бѣсъми прѣтвориша сѧ [78], на мястото на въ 
всеи злобѣ волю его дѣе(м) се чете къ вьсѣи зълобѣ ѥго сластьно пририщемъ и 
приѥмлемъ злонравныꙗ /злонравиꙗ P/ ѥго къзни [92].

Друг критерий за разграничение между L85 и S40, H45, V23 са предпо-
читанията към един или друг синоним, например недѹгы срещу ꙗзѧми във 
втората група [22], блгаѧ срещу добраꙗ [23], злаѧ срещу пронириваѧ [29], лесть 
срещу проказьство или проказньство [32], токмо срещу тъчїю [53], злъ срещу 
зълобъ [61], наѹчите сѧ срещу навыкнѣте сѧ [66], потщите срещу ѹстрьмите 
[68], сопѣльми срещу трѹбами [88], срв. също останѣм сѧ ѿ злы(х) дѣлъ сре-
щу останѣте сѧ ѿ зълобъ вашихъ [65], сквръными срещу прѣльстьнꙑми тѣми 
[95]. Важно е да се отбележи, че S40, H45 и V23 свидетелстват за употреби 
на проныривъ ‘зъл, лукав’, проказьство ‘измама’, ѩза ‘болест’ и типичната за 
словото зълобы ‘пороци, лоши дела, навици, мисли; грехове’, за които е по-
вероятно да са били присъщи на оригинала в сравнение с по-обикновените 
техни синоними в L85.

В други случаи различията между текстологическите групи се състоят в 
контекстуални замени, които частично променят смисъла и също са свързани 
с намеса на редактор, например вместо засвидетелстваното в L85 ни тако в 
S40, H45, V23 се чете и тако не [27], вместо да – и азъ или само азъ [48], 
вместо и – доньдѣже [49], вместо ег(д)а бо рече – бѹдеть бо рече ѥгда [55], 
вместо прѣгрѣшенїѧ своѧ – вьсѧ прѣгрѣшениꙗ [71], вместо азъ бо – аще и [74], 
вместо погыбель – зълоба [79], вместо и до ннѣ же – и ѥдинако [83], вместо 
ибо обѣщахом сѧ въ – ꙗкоже сѧ обѣщахомъ на [96] и др. Някои от членовете на 
групата S40, H45, V23 не подкрепят определени дифeрeнциращи варианти и 
може би това е указание за вторичността им. Например четенето наша, което 
обединява S40 и V23 срещу своꙗ в L85, e пропуснато в H45 [25], също както 
и не ѹлѹчаѥмъ, което е алтернатива на не прїемле(м) [54]. По подобен начин 
четенията на мѧ в S40 и H45 и къ мнѣ в L85 са напълно елиминирани във 
V23 [51] (други примери вж. по-долу при особеностите на V23 и H45). 

Понякога едно от двете коментирани разклонения в традицията на Слово 
за засухата и за Божиите наказания възпроизвежда писаческа грешка, обу-
словена от близостта в графичния и фонетичния облик на определени думи, 
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срв. ваши(х) L85 – нашихъ S40, V23 [19], вашь L85 – вамъ S40, V23 [35], о L85 
– ѿ S40, H45, V23 [45], вы L85 – вꙑше S40, om. V23 [100]. Изглежда, L85 съ-
държа по-изправен текст в случая с новозаветната референция нъ акы свинїѧ 
въ калѣ грѣховнѣ(м) пр(с)но валѧюще сѧ, краят на която S40 и H45 предават с 
калѧюще сѧ [16]. Обратно, при двойката ратными L85 – ратьми S40, H45, V23 
[9] грешката сякаш е в преписите в ръкописите, съдържащи пълната редакция 
на Златоструй.

Накрая обособяването на двете текстологически групи се потвърждава 
и по отношение на различното морфологично оформяне в определени слу-
чаи като ласкосрь(д)ство(м) – ласкръдиѥмъ [7], казнѧ – кажѧ [10], невѣрованїю 
– невѣрию или невѣрьствию [33], бви – бѹ [77], враж(д)ами – вражении [90], 
обѣщахо(м) – обѣщаваемъ [101] и др.

От направените наблюдения следва изводът, че пред нас са две тексто-
логически разклонения на Слово за засухата и за Божиите наказания, всяко 
едно от които предава общия източник без значителна преработка, без липси 
на големи текстови отрязъци или добавки. Промените в тях са се случили 
или по време на нееднократното преписване, или (най-често) са резултат от 
целенасочена редакторска работа – и на съставителя на пълната редакция на 
Златоструй от 138 слова, и на автора на версията, отразена в S40, H45 и V23. 

Доколкото не разполагаме с гръцки текст, нито едно разночетене не може 
да бъде пренебрегнато, освен когато не става дума за очевидна грешка. Кон-
ституирането на двете текстологически групи и съпоставителният анализ да-
ват възможност да се проследи изправността и надеждността на свидетелите 
и да се отделят примери за именно такива неточности, появили се изпод пе-
рото на по-късни преписвачи и/или редактори. 

Прави впечатление, че най-ранният препис на поучението от XII в. (P), 
който неколкократно е приеман като най-подходящ за издание, съдържа из-
вестен брой собствени четения. Те са резултат от неразбиране или механич-
ни грешки, срв. например вторичните замени на тъщетѹ с тѧготѹ [3], на 
възрѣти с възьлѣтати [4], на прошенїѧ с прощениꙗ [62], на проперѣте с протерѣте 
[69], на злонравныꙗ със злонравиꙗ [92] и пропуските на и таковъ неистовство 
[84] и его [99]. Рядко се срещат и примери за допълнителна лексикална ре-
дакция, срв. например замяната на безаконїи(х) с лъжезакониихъ [5], на всеѧ с 
вьсѧкоꙗ [108]. От друга страна, P единствен пази няколко архаични варианта, 
подложени на замяна в другите преписи на поучението от кратката редакция 
на Златоструя. Формата ꙗзѧми засвидетелствана в P, а също и в H45, V23, е 
заменена в привлечените за съпоставка тук преписи R и U с болѣзньми [22], 
по същия начин словосъчетанието смокъви ваша е заменено със смоквенїе ваше 
[26], а кобьми – с кобленьими (R) и кобленїи (U). Единствено P е съхранил 
формата ѹсѣницѧ, докато всички останали преписи и версии предпочитат 
гѹсѣницѣ [64].

Версията H45, за съжаление, е непълна, изгубена е цялата втора половина 
от текста на поучението поради липса на листове в антиграфа или протографа. 
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Достигналият до нас текст се съгласува с S40, а индивидуалните варианти не 
са много: замяна на помышлѧюще с поминающе [8], на ны к собѣ с вⸯсе ны [11], 
на велѧ с все [12], на прркмъ със самь прр(о)кь [15]. В повечето случаи това 
са поправки, мотивирани от стремеж да се уясни текстът. Най-характерният 
пример за „лошо подобряване“ е промяната в библейския цитат Прит. 1:28 от 
възищѹть мене злїи на вьзидѹть ищѹщеи злїи [57] (първият вариант отговаря 
на гръцкия текст по Септуагинта ζητήσουσίν με κακοί). В други случаи целта 
е била да се усили въздействието на текста, срв. например добавката сѹшею 
поразихь вы и [21] отново в старозаветна препратка, в която се изброяват из-
пращаните от Бог бедствия (Ам. 4:9). Пропуските в H45 са малко – наимьника 
[42] и два примера, при които другите версии се колебаят: елиминирани са 
вариантите наша и своꙗ [25], както и не прїемле(м) и не ѹлѹчаѥмъ [54].

Преписът на Слово за засухата и за Божиите наказания в четвъртата 
редакция на Златоструй (V23) за разлика от H45 е пълен, но също като него 
се отличава с някои изолирани и непотвърдени от традицията лексикални раз-
ночетения. Тук боѧзнь моѧ се заменя със страхь мои [36], аирѣ с вьз(д)ѹсѣ 
[37], поточи(х) с ѡтврⸯзохь [38], ѕвѣри със скоты [40], съдръзаете с вращаете 
[44], г(с)дьство с вл(д)чьство [105]. На грешка в процеса на преписване или 
неточна замяна можем да отдадем появата на прьвоѥ вместо праве(д)ное [13] 
и сѹѥтнѣ работающе вместо сѹетенъ работаѧи бѹ [52]. Само в два случая е 
пропуснат текст, най-вероятно съзнателно – ли ꙗко и ѱи на своѧ бльвотины 
възвращающе сѧ [18], израз, който е част от библейски цитат, но или не се е 
харесал на редактора, или е бил случайно пропуснат поради сходно завърш-
ващи фрази, и вариантите къ мнѣ L85, на мѧ S40, H45 [51], между които 
не е направен избор и са отпаднали от текста на V23. Това е между другото 
типична особеност на тази версия: често, когато преписите от двете текстоло-
гически разклонения се разминават, съставителят на тази сбирка е пропускал 
несигурното четене или е предлагал свое. Преписът на Слово за засухата и 
за Божиите наказания не е изключение – например вариантът странѹ се по-
явява на място, където останалите версии предлагат предѣлъ, дѣлъ и погреш-
ното день [20], съчетанието виньнаꙗ и маслⸯнаꙗ стои срещу вина и ѡлѣѧ или 
виньнаꙗ и ѥлѣинаꙗ [63], ѹганꙗѥть е алтернатива на ненавиди(т) и ѹбѣгаѥть 
[85], всег(д)а – на и и присно [86], прѣльщаѥ – на ѿлѹчаѧ и прѣваблеꙗ S40.

От направените наблюдения става ясно, че всеки свидетел и всяка група 
преписи съдържат следи от редакторска работа, неточности или писачески 
грешки. Очевидно и L85, и S40, H45, V23 още в началото на своето формира-
не, а и по-късно, са трупали различни отклонения от изходния текст. Разбира 
се, тези отклонения по никакъв начин не може да се смятат за кардинални, за 
такива, които целят да създадат нов текст, да променят неговата насоченост и 
послание, обем и съдържание. В този смисъл можем да заключим, че всички 
разгледани дотук свидетели на словото предават с незначителни изменения 
своя общ източник, който е бил междинно звено между архетипа и наследни-
ците на Златоструя. 
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2. Слово за засухата и за Божиите наказания в източнославянската 
традиция. Почти всички известни преписи на Слово за засухата и за Божи­
ите наказания се поместват в руски по произход ръкописи13. В редакциите на 
Златоструя интересуващото ни слово е съхранено в над 35 източнославян-
ски преписа, най-ранният от които, както бе посочено, е от XII в. Разполагаме 
също и със свидетели на текста в други сборници, датиращи от XIV в. (Тво-
рогов/Tvorogov 1999, 23 (№ 9); Черторицкая/Chertoritskaja 1994, № 04.4.01; 
Буланин и др./Bulanin et al. 2014, 176), в повечето от които поучението е об-
вързано с постния цикъл. Несъмнено тези необнародвани текстови варианти 
биха имали важно значение за реконструиране на традицията и трансмисията 
на интересуващото ни поучение, но тъй като не са ми достъпни, остават из-
вън обхвата на настоящото проучване. Други важни свидетелства за разпрос-
транението на словото в източнославянска среда се откриват в сборници с 
постоянен състав, достигнали до нас в преписи от XV в. и по-късно. 

2.1. Златоуст. В сборника Златоуст интересуващото ни поучение се 
помества под заглавие Слово за Божиите наказания и за страданията и е 
предназначено за тридесет и шестата неделя след Вси светии. На това мяс-
то то се среща в традиционния състав на популярната разновидност, съдър-
жаща текстове за цялата година (Творогов/Tvorogov 1985, 284; Черторицкая/
Chertoritskaja 1994, №  44.0.01, 56.0.04; Гранстрем, Творогов, Валевичюс/
Granstrem, Tvorogov, Valevichjus 1998, № 43). Един препис от такъв състав е 
публикуван в книгата на В. В. Милков (Милков/Mil’kov 1997, 177–183)14. За 
съжаление, изданието страда от две важни несъвършенства – отсъствие на 
разночетения и нередки механични грешки (в ръкописния текст, при набора 
или при печатането – невинаги е съвсем ясно). Затова тази публикация е не-
достатъчно надежден източник за детайлни съпоставителни наблюдения, а е, 
за съжаление, единствената, с която разполагам. Ето защо тук само накратко 
ще се спра на някои от отличителните характеристики на текста според този 
препис, без във всички случаи те да могат да бъдат сигурно отнесени към 
протографа на сборника Златоуст. 

Дори най-бегъл преглед на преписа удостоверява, че Слово за Божиите 
наказания и за страданията е всъщност редактирана версия на Слово за за­
сухата и за Божиите наказания. В заглавието е пропуснато, че поучението е 
посветено и на сушата като природно бедствие (така е и в другите каталоги-
зирани преписи у Творогов/Tvorogov 1985, 284 и Черторицкая/Chertoritskaja 
1994, № 44.0.01, 56.0.04). По-нататък в текста се откриват значителен брой 
словоредни и други езиково-текстологически различия спрямо Златоструя, 

13 Двата хилендарски сръбски преписа от XIV в., споменати по-горе, представля-
ват, доколкото ми е известно, единствено изключение.

14 Препис на л. 239r-241v в ръкопис № 613 (38) от Нижегородската сбирка, съх-
ранявана в РГБ, Москва (ф. 732). Изданието е подготвено от Р. В. Бахтурина.
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включително и немалко грешки и неточности. На многобройните примери 
за различните типове преработка може да се посвети отделна студия; поради 
отсъствието на гръцки текст обаче изводите от едно такова проучване биха 
били несигурни – само в отделни случаи първични от вторични четения ка-
тегорично се различават. Затова нататък в по-едри щрихи се спирам само на 
онези параметри, които дават известна представа за мястото на тази версия 
сред останалите копия на произведението.

От текста в сборника Златоуст редактор е отстранил различни по тип 
пасажи – например за връщането към езически практики (вж. 11)15, библейски 
препратки (17), по-малки фрази (вж. 27 и др.), разсъждението за естеството 
на Св. Троица в края на поучението (41). Отпаднали части понякога са заме-
нени с други, най-характерен е примерът в 26, където вместо и въз(д)амъ рече 
ва(м) за лѣта ꙗже поѧша прѹзи и хрѹстове сѣри и гѹсѣницѣ сила моѧ велика 
юже посла(х) на вы глеть гь вседръжитель (което според логиката на текста и 
начина на използване на библейските позовавания е изконното четене) в пре-
писа от сборника Златоуст се предлага ї всѧ вша прошенїа їсполнитъ, глть гь 
вседе(р)жите(л). По сходен начин е заменен и библейският цитат в 9.

Сред най-значимите случаи на текст в повече трябва да се посочи паса-
жът с изреждането на греховете след 23: ї сотворїша волю и(х). и(ж) е(с) блѹ(д) 
ї прелюбо(ди)ѧние. зависть лжа та(т)ба. ї клевета братоненави(ди)нїе. ѡсꙋженїе 
гнѣводе(р)жанїе злопоминанье. грабленїе наси(л)е прочаѧ злыа дѣ[л]е(м). В (31) е 
разширено изреждането на добродетелите, вместо ч(с)тота възⸯдръжанїе [S40, 
V23 add. ѿ вьсего пощенїе] мл(с)тыни покаанїе тук се чете ч(с)тота воз(д)ержанїе 
покаанїе пѡ(с) млостыни ми(р) любо(в) смиренїе покоренїе послꙋшан(ь)е ї прочаа 
добра дѣла. 

Отношението на текстовия вариант в Златоуста спрямо установените 
две текстологически групи в Златоструя се установява при сравнение с ус-
тановените и коментирани по-горе диференциращи четения. Няма съмнение, 
че поучението в сборника Златоуст се основава на източник, по-близък до 
групата S40, H45, V23. То често се съгласува с нея по отношение на отсъства-
щи в L85 думи и фрази като споменатите четения16 живꙋще (срв. [6]), вꙑ [21], 
и смокъви ваша [26], възищѣте сѹда и [67], злобою [75], нꙑ [82], кобьми [89], 
присно (срв. [93]), и всѣхъ слѹжьбъ ѥго [98].

В текста от сборника Златоуст са отразени типични за групата S40, H45, 
V23 (не и за L85) фрази, срв. например споменатите вече очи свои ѿвьрзаѥть 
и ѹши свои къ млтвѣ ѥго прилагаѥть [72], иже прѣльщениѥмь ѿ ба остѹпльше 

15 Цифрата в курсив е отпратка към съответния параграф, въведен за целите на 
изследването в приложеното в края издание на Слово за засухата и за Божиите 
наказания.

16 За улеснение (тъй като в преписа от сборника Златоуст и в изданието му има 
доста неточности) прилагам примерите по S40 (P).
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бѣсъми прѣтвориша сѧ [78], къ вьсѣи зълобѣ ѥго сластьно пририщемъ и 
приѥмлемъ злонравныꙗ /злонравиꙗ P/ ѥго къзни [92]. Съгласуване се наблю-
дава и на лексикално равнище, срв. приведените по-горе ꙗзѧми (срв. [22]), 
тъчїю [53], зълобъ [61], зълобъ вашихъ [65], навыкнѣте сѧ [66], ѹстрьмите 
[68], трѹбами [88], прѣльстьнꙑми [95] – все думи и съчетания, които са раз-
лично (синонимно) предадени в L85. По същия начин стои въпросът и с по-
сочените примери за контекстуални разночетения (би било излишно да ги 
повтарям тук, отбелязвам само, че преписът в Златоуста не потвърждава 
доньдѣже [49] и бѹдеть бо рече [55]).

Въпреки тези наблюдения, причисляващи преписа (преписите?) в сбор-
ника Златоуст към текстологическата група S40, H45, V23, не можем да сме 
напълно уверени, че директен източник на тази версия е бил именно Злато­
струят. Освен че (макар и рядко) определени специфични за S40, H45, V23 
четения не се потвърждават (срв. и на трѣбꙑ след игрища [28], прѣслѹшаниѥмь 
след в раи [80]), в текста от сборника Златоуст са избегнати и някои предпо-
лагаеми грешки, налични във всички достъпни ми преписи на S40, H45, V23, 
например валѧюще сѧ, а не калѧюще сѧ [16], ваши(х), а не нашихъ [19], вашь, а 
не вамъ [35], о, а не ѿ [45]. Макар и значително по-малко на брой от съвпаде-
нията, подобни отклонения от традицията на S40, H45, V23 предполагат, че 
всякакви обобщения относно взаимовръзките между коментираните версии 
трябва да се правят предпазливо и въз основа на детайлен анализ на всички 
разночетения. Ето защо на този първоначален етап от проучванията може да 
се обобщи единствено, че в сборника Златоуст е включен един редактиран 
на всички езикови равнища текст на Слово за засухата и за Божиите нака­
зания. В него обаче се пазят някои следи от архаичен източник17, който е бил 
близък в текстологическо отношение до текстовата разновидност, позната ни 
днес чрез S40, H45 и V23. 

2.2. Измарагд. В т.нар. основна или втора редакция на сборника Изма­
рагд, възникнала вероятно през XV в., като деветдесет и първа статия се по-
мества Поучение за Божиите наказания към нас с начало Ꙗкоже мѹдрии вра-
чеве не ожидают... (варианти: Ꙗкоже милосерднии врачеви не осѹждают..., Ꙗкоже 
милосерднии врачеве не ожидают...)18. Още в края на XIX в. е установено, че това 
е преработка на Слово за засухата и за Божиите наказания и е отхвърлено19 
предходно предположение, че текстът може да е излязъл изпод перото на рус
кия йерарх и книжовник от XIII в. Серапион Владимирски. Изходното поуче-

17 Към подобен извод насочват и определени словоупотреби, уникални за тек-
стовия вариант в сборника Златоуст, например дѣльма вм. ради (10, 24), гръшии ‘по-
лош’ (11), пронырство вм. проказьство или льсть (15).

18 Вж. Пудалов/Pudalov 1990, 396; Гранстрем, Творогов, Валевичюс/Granstrem, 
Tvorogov, Valevichjus 1998, № 458 и № 651. 

19 Вж. съответно Петухов/Petuhov 1888, 214–224 и Пудалов/Pudalov 2004, 335–
336. 
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ние е подложено на значителни редакционни изменения и е трансформирано 
на практика в ново произведение. Различният инципит е зает навярно от текст 
(или гнома) на Йоан Златоуст20, извършени са редица малки пропуски и до-
бавки, макар като цяло смисълът и съдържанието на текста да са запазени. 

Описанието на същността и детайлите в редакторската работа не е задача 
на настоящото изследване. Тук бих искал единствено да посоча, че в голям 
брой случаи преработката в Измарагда се съгласува по-често в своите чете-
ния с варианта в сборника Златоуст, отколкото със Златоструя. Няколко 
илюстративни примера21: 

– в 4 редакциите на Златоструя относително се съгласуват в четенето 
тѣми бо казнѧ обращае(т) ны к собѣ бгь и казни на ны посылае(т) врѣменⸯныѧ 
разѹмѣти на(м) велѧ и тѣми ны велѧ вѣчьныѧ мѹкы гоньзнѹти, ползваният 
препис на словото в Златоуста предлага тѣ(м) ны искꙋшени бъ нака(з)ѹꙗ ї 
ѡбращаѧ к себѣ ї казни на ны посылае(т) временныа хотѧ ны избавити вѣчьныа 
мꙋки, в преписа от сборника Измарагд това място гласи: тѣми бо искушень-
ми наказает ны бъ и казни посылаеть на нꙑ временныѧ хотѧ на(с) избавити ѿ 
вѣчны(х) мѹкъ; 

– в 5 Златоуст и Измарагд се съгласуват по отношение на фразата то 
сп(с)ни бꙋде(м), която не присъства в Златоструя; 

– в 9 Златоуст и Измарагд предлагат едно позоваване на библейския 
текст: тѣмже не терпѧ бъ вши(х) зло(б) глть нам пр(о)р(о)ко(м) їсаїе(м). аще 
послꙋшаете мене бга земнаѧ снѣсте аще ли не послѹшаете ѡрѹжїе(м) вы поѧстъ. 
ꙋста г(с)нѧ глша сїа, докато всички редакции на Златоструя предпочитат дру-
го: тѣмⸯже не тьрпѧ злобъ ваши(х) (var. нашихъ) бгь. прркмь к на(м) глеть. 
разѹмѣ(х) рече ꙗко жестокъ еси. и шиѧ желѣзна выѧ твоѧ и т.н. 

И този тип примери, и по-малки езиково-текстологични съотношения 
между версиите навеждат на извода, че предполаганата от изследователите 
зависимост на преработката в Измарагд от Слово за засухата и за Божиите 
наказания в Златоструя не може да бъде потвърдена. Въпреки че сборникът 
Измарагд е бил попълнен с голям брой поучения, срещащи се и в редакциите 
на Златоструя, директният източник на точно това слово, както изглежда, 
трябва да се търси в други състави.

2.3. Преработката на Слово за засухата и за Божиите наказания в 
Повесть временных лет и в компилация, приписвана на Теодосий Пе-

20 Началният пасаж ꙗкѡ(ж) мл(с)рдїи врачеве не ѡжидаю(т) да к нимъ болнїи 
приходѧть егда в недѹзѣ слежать но приходѧще сами врачють (Милков/Mil’kov 1997, 
184) намира частичен аналог в компилацията на Теодор Дафнопат Ecloga vi: De 
doctrina et correptione, КПГ/CPG 4684; Алдама/Aldama 1965, № 447 (в изданието ПГ/
PG 63, 607), която има за свой източник Златоустовата хомилия In Psalmum cxlv, КПГ/
CPG 4415 (срв. ПГ/PG 55, 521).

21 Примерите от версията в сборника Измарагд давам по преписа, издаден от 
Р. В. Бахтурина в книгата на В. В. Милков (Милков/Mil’kov 1997, 184–188). 

15 Известия на Института за български език, кн. 30
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чорски. В Повесть временных лет под 6576 (1068) г. е включено обширно 
наставление, което в руската палеославистика (не и в преписите) по тради-
ция се нарича Поучение за Божиите наказания. Горе-долу същият текст като 
в летописа е поместен и като първа част на една компилация, приписана в 
единствения си известен препис на Теодосий Печорски. Тя също е известна 
като Поучение за Божиите наказания (този път според заглавието ѝ в ръко-
писа). 

Почти пълното съвпадение на двата текстови отрязъка дава основание на 
учените да ги разглеждат и издават в съпоставителен план заедно с техния из-
точник – Слово за засухата и за Божиите наказания в Златоструя (Срезнев-
ский/Sreznevskij 1867, 34–43; Петров/Petrov 1887; Чаговец/Chagovets 1901, 
84–126; Шахматов/Shahmatov 1940, 104–111). Най-пълно и аргументирано е 
изследването на В. А. Чаговец, който подкрепя с допълнителни наблюдения 
изводите от гореспоменатата първоначална публикация на И. И. Срезневски. 
Чаговец поддържа мнението, че летописният текст заема от Златоструя, а не 
от поучението, приписвано на Теодосий Печорски. Последното според издир-
ванията на руския изследовател представлява съчетание от три източника (за-
емката от Слово за засухата и за Божиите наказания формира първия дял) и 
категорично не принадлежи на руския монах и писател22. Малко по-различно 
е мнението на А. А. Шахматов. В своя публикуван посмъртно проектотруд 
върху Повесть временных лет той първоначално подкрепя заключенията на 
предходните изследователи, допълвайки, че е очевидно, че Поучение за Бо­
жиите наказания е по-късна вставка в първичната летопис. След няколко 
страници обаче руският учен изказва догадката, че летописният текст, бидей-
ки съставен именно в Киево-Печорския манастир, е заел от хипотетичното 
поучение на Теодосий Печорски, написано около 1068 г. Така за Шахматов 
Поучение за Божиите наказания в Повесть временных лет е едновременно 
и вторична добавка, и заемка от синхронен на събитията извор, и сведение 
за авторско съчинение на руски светител. Това, което е важно за настоящото 
изследване, е, че Шахматов се усъмнява и отрича Златоструят да е директен 
източник на вставката.

В каква степен при съставянето на летописната статия изходният текст 
е засегнат от редакторска намеса? В значителна. Поучението в Повесть вре­
менных лет е изградено от преработени, съкратени и допълнени пасажи, за-
ети от Слово за засухата и за Божиите наказания. Ако следваме сегмента-
цията на текста, възприета в приложеното тук издание, се установява, че след 
краткото предисловие са поместени в редактиран вид последователно 3 5 6 
7 8 9 10 11 12 13 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 36 37 14 38. Запазени 
са по-скоро големите блокове свързан текст, представляващи позовавания на 

22 За трансмисията на (части от) текста вж. също Николски/Nikol’skij 1906, 170–
178.
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библейския текст, а обект на съкращаване са станали пасажите, посветени 
на изкушенията на дявола спрямо човека в старозаветната история, част от 
упреците към миряните, че не посещават църквата, темата за спазването на 
обета, който човек дава при кръщение към Св. Троица. Тези пропуски целят 
максимално „стягане“ на текста, защото той е предназначен да обясни причи-
ните за нашествието на чужди племена и поражението на руските воини. За 
определени пасажи, посветени на връщането към езическите обичаи и учас-
тието в традиционните народни празници и игри, е било преценено, че трябва 
да се преместят в края на поучението в разширен вид23 или да се преобразуват 
спрямо руската действителност24. 

Съпоставката с достъпните ми преписи на Слово за засухата и за Божи­
ите наказания показва, че прототипът, послужил за създаването на версията 
в Повесть временных лет, е стоял доста близо до редакциите на Златоструя. 
Особено отчетливи съвпадения се откриват спрямо текстологическата група, 
формирана от S40, H45 и V23. Те се реализират и по отношение на отсъства-
щи в L85 фрази (и смоковье ваше в 11, взищѣте суда в 27), и по отношение на 
четения, типични само за S40, H45, V23 (срв. употребата на и азъ вместо да, 
на доньдѣже вместо и, на на мѧ вместо къ мнѣ в 21, на будеть бо ре(ч) ѥгда 
вместо ег(д)а бо рече в 23, на рꙑданье(м) вместо млтвами в 29, на преваблѧꙗ 
вместо ѿлѹчаѧ в 37). Летописните преписи се колебаят относно калѧюще сѧ и 
валѧюще сѧ в 8, не приемлемъ и не ѹлѹчимъ в 23.

Поучението в Повесть временных лет включва и един параграф, кой-
то е сходен с версията, помествана в сборника Златоуст. Става въпрос за 
споменатия вече отсъстващ в Златоструя пасаж, в който се изреждат гре-
ховете, към които дяволът подтиква човека (вж. след 23 в изданието тук): 
ї сотворїша волю и(х) и(ж) е(с) блѹ(д) ї прелюбо(ди)ѧние зависть лжа та(т)ба 
ї клевета братоненави(ди)нїе ѡсꙋженїе гнѣводе(р)жанїе злопоминанье грабленїе 
наси(л)е прочаѧ злыа дѣ[л]е(м). Подобна мисъл намираме и в увода на пре-
работката в Повесть временных лет: бъ бо не хощеть зла члвкмъ но блга. и 
дьꙗволъ радует сѧ злому оубииству. и крови пролитью. подвизаꙗ сварꙑ. и зави-
сти. братоненавидѣнье. клеветꙑ. земли же согрѣшивше которѣи любо.

23 Например пасажът цркви стоѧ(т) заростъше а игрища ѹтлачена грѣховными 
плѧсы. да како ны хоще(т) миловати бгь бѣсовьскаѧ ѹго(д)[ї]ѧ творѧщи(м) (14) по-
пада в края в редактиран и допълнен вид: види(м) бо игрища оутолочена. и людїи 
много множьство [на ни(х)]. ꙗко упїхати начнуть другъ друга. позорꙑ дѣюще ѿ бѣса 
замꙑшленаго дѣла. а цркви стоꙗть ѥгда же бꙑваѥть годъ молитвꙑ мало ихъ ѡбрѣтаѥт 
сѧ в цркви.

24 Добавката е след 30: се бо не погански ли живемъ. аще оусрѣсти вѣрующе. аще бо 
кто усрѧщеть черноризца. то възвращаѥтсѧ. ни ѥдинець. ли свинью. то не поганьскꙑ ли 
се есть. се бо по дьꙗволю наоученью кобь сию держать. друзии же и закꙑханью вѣрують. 
еже бꙑваѥть на [з]дравье главѣ. Срв. и споменаването на русальи в 36, което също е 
дело на създателя на версията в Повесть временных лет.
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От извършената съпоставка може да се направи изводът, че за източник 
на Поучение за Божиите наказания в Повесть временных лет е послужил 
препис, близък в текстологическите си признаци до протографа на S40 и 
сродните му H45 и V23. Свидетелствата за влияние от други версии (варира-
ния в преписите тип калѧюще сѧ и валѧюще сѧ в 8, не приемлемъ и не ѹлѹчимъ 
в 23, сходството с пасажа от преписа в Златоуста) са твърде крехки и не-
достатъчни за категорични изводи. Въпреки това общоприетото мнение, че 
преработката е била създадена с директно ползване на Златоструя, трябва 
да бъде проверено чрез изследването на самостоятелните руски преписи от 
XIV и следващите векове, които биха могли да съдържат липсващо звено от 
историята на текста. 

2.4. „Теория за Божиите наказания“. Слово за засухата и за Божиите 
наказания не само е източник на поучението, интерполирано веднъж в Повесть 
временных лет под 1068 г. и втори път в споменатата компилация, припис-
вана на Теодосий Печорски. Нещо повече – заложените в него идеи оказват 
силно влияние при трактовката и на други исторически събития в летописа25, 
проникват в произведенията на Серапион, епископ на Владимир (XIII в.), а 
също и в различни по-късни руски средновековни съчинения. По този начин 
интересуващото ни слово се превръща във важен компонент от т.нар. в руска-
та медиевистика „теория за Божиите наказания“. Учените я дефинират като 
руска средновековна историософска и религиозно-философска мирогледна 
концепция, служеща да обяснява причината за природни, социални катаклиз
ми и вражески нашествия, а именно – Божия гняв заради греховете на общ-
ността и липсата на покаяние26. 

Макар и провокирана от конкретни събития в средновековната история 
на Русия и макар и отличаваща се с определени национални специфики, тази 
идея е, разбира се, универсална. Що се отнася до християнството, основите ѝ 

25 В сведението под 1028 г. фрагмент от нашия текст е предаден като думи на 
княз Ярослав Мъдри: слꙑшав же ꙗрославъ волхвꙑ. приде суздалю. изъимавъ волхвꙑ 
расточи. а другꙑми показани. рекъ сице. бъ наводить по грѣхомъ. на куюждо землю 
гладо(м). или моромъ. ли ведромь. ли иною казнью. а члвкъ не вѣсть ничтоже. Сходен 
израз срв. и в статията за 1110 г. според Ипатиевския препис: на ны навелъ бъ҃ грѣхъ 
ради нашихъ иноплеменникы поганыꙗ. В сведенията под 1092 г. за природни бедствия, 
поява на зли духове и нашествие на чужди племена е вплетен коментар, чийто из-
точник е отново изследваното поучение: се же бꙑ(с) за грѣхꙑ наша. ꙗко умножиша 
сѧ грѣсї наши [и] неправдꙑ. се же наведе на нꙑ бъ҃. велѧ на(м) имѣти покаꙗньѥ. и 
въстѧгнутисѧ ѿ грѣха. и ѿ зависти и ѿ прочихъ злꙑхъ дѣлъ неприꙗзнинъ. Срв. също 
примерите у Орешников/Oreshnikov 1961.

26 Сред значителната литература по въпроса вж. философско-културологичен 
анализ и библиография напр. у Милков/Mil’kov 1997; Громов, Милков/Gromov, 
Mil’kov 2001, 198–223, 505–560. „Теория за Божиите наказания“ и „Поучение за Бо-
жиите наказания“ са освен това обичайни статии в справочници и речници, посвете-
ни на руската средновековна философия и книжнина.
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са заложени в Книгите от Стария завет, в които природните бедствия, гладът 
и пораженията на бойното поле са най-често наказания за отклонението от 
Божиите повеления. Тази парадигма присъства и в Новия завет, въпреки че 
по-силен акцент е поставен върху бедствията и войните като знак за настъп-
ването на „последните дни“. Тя е доразвита в по-сетнешните произведения на 
християнската есхатология. Обвързване на засегнали дадена общност ката-
строфи и нещастия с Божия гняв, с греховността и с необходимостта от пока-
яние може да се проследи в цялата християнска проповедническа литература, 
включително и в наши дни27. Погледнато от такава по-широка перспектива, 
предположително старобългарското Слово за засухата и за Божиите нака­
зания може да се разглежда не само като извор на някои от важните текстове, 
които формират руската „теория“, но и като изразител на изобилно засвиде-
телстваната юдео-християнска концепция за Божиите наказания. Позоваване-
то на предходната традиция при разгръщането на темата в нашето поучение 
се реализира в два плана: библейската линия е представена от многобройни 
старозаветни референции, а патристичната – от заемки от словото на Григо-
рий Богослов In patrem tacentem vel In plagam grandinis (ПГ/PG 35, 933–964; 
КПГ/CPG 3010.16). 

3. Заемки и топоси в архетипа на Слово за засухата и за Божиите 
наказания. На паралелите със словото на Григорий Богослов е обръщано 
внимание неведнъж. Установени са най-напред от В.  А.  Чаговец (Чаговец/
Chagovets 1901, 122), а след това на тях се спират и други изследователи (вж. 
напр. Аничков/Anichkov 1914, 147–152; Савелиева/Savel’eva 2016, 67–69). 
Може да се смята за сигурно, че общите места съвпадат с най-ранния от ня-
колкото славянски превода28, а именно този, който е представен в кодекса от 
XI в. Q.п.I.16 от Руската национална библиотека в Санкт-Петербург. 

Буквалните съвпадения обхващат, на първо място, няколко библейски 
цитата. Общо четири позовавания на старозаветни пророчески книги, разпо-
ложени последователно (Ам 4:7, Йер 18:12, Ам 4:9, Ис 48:4 на л. 311d–312a в 
ръкописа, Будилович/Budilovich 1875, 235), намират място в Слово за засуха­
та и за Божиите наказания също в непосредствена близост един след друг 
(вж. съответно 10, 12, 11, 9 в настоящото издание). На второ място, общността 
с In patrem tacentem vel In plagam grandinis се състои в няколко тематични и 
текстови сходства, тук се спирам на най-характерните от тях.

След изреждането на библейски цитати, посветени на различни прегре-
шения и въведени с овъ... овъ..., в преводния текст на хомилията е направена 
вставка без открит гръцки текст, посветена на езически вярвания: овъ трѣбѹ 
ств(о)ри на стѹденьци дъжда искꙑ отъ нѥго забꙑвъ ꙗко бъ съ нбсе дъждь 
даеть, овъ несѫщимъ богомъ жьреть и ба створьшаг(о) небо и землю раздра-

27 Вж. напр. Маккарти/McCarthy 2009 и цитираната литература.
28 За тях вж. Спасова/Spasova 2014, 20–21. 
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жаеть, овъ рѣкꙑ богꙑнѭ нарицаеть и звѣрь живѫщь въ нѥи ꙗко ба нарицаѧ 
трѣбѫ творїть, овъ дꙑю жьреть а дрѹгыи дивии, а инъ градъ чьтеть, овъ же 
дрьнъ въскрѹщь на главѣ покладаѧ присѧгѹ творить, овъ прїсѧгꙑ костьми 
чл(в)чами творить, овъ кобенї пътичь смотрить, овъ сърѣтениꙗ сѫмьнить сѧ, 
овъ мѹщьнъ скотъ творѧ ѹбиꙗѥть, овъ въ недѣлю и въ стꙑѧ дьни дѣлаеть 
прибꙑтъкъ себѣ творѧ своѭ по(гꙑ)бѣль, да елико вьсею недѣлею съдѣлаѥть 
тѣмь дьньмь погѹбить, овъ на мощьхь лъжею присѧзаеть (на л. 322a-d в ръ-
кописа, Будилович/Budilovich 1875, 243)29. Нататък продължават библейски-
те позовавания, които са в съответствие с византийския оригинал. В Слово 
за засухата и за Божиите наказания сходни разсъждения са предадени в 
много синтезиран вид: според неговия автор срещу настъпилото бездъждие 
някои са прибегнали до жертвоприношения на реки и кладенци (пожрѣ(м) 
стѹдѣнце(м) и рѣка(м) да ѹлѹчи(м) прошенїѧ наша, 11) или практикуват раз-
лични гадания (срѧщами (alii add. кобьми) влъшбами, 37). 

Непосредствено след това в словото на Григорий Богослов следва обяс-
нението, че сихъ ради затварѧеть сѧ небо ли зълѣ отъврьзаеть сѧ овогда ведро 
творѧ овогда сланою ѹбиваꙗѧ овогда градъ въ дъжда мѣсто пѹщаѧ (на л. 323a 
в ръкописа, Будилович/Budilovich 1875, 243). То намира следния аналог в 
Слово за засухата и за Божиите наказания: да того ради затворѧе(т) сѧ нбо 
овъ (var. ово) ли злѣ ѿврьзает сѧ гра(д) въ дож(д)а мѣсто пѹщаѧ (var. ово) ли 
сланою плъды ѹзнаблѧа и землю ведро(м) томѧ (24). И в този случай част от 
текста на източника (от овогда ведро творѧ... нататък) няма засвидетелстван 
гръцки текст и е добавка. Това означава, че авторът на Слово за засухата и за 
Божиите наказания е ползвал готовия превод и е извършил заемката от него, 
а не от гръцкия оригинал. 

Съчетанието от обобщение и библейска референция аще прѣждеписанъихъ 
сихъ имїже бжии гнѣвъ приходитъ огренемъ сѧ и доброѭ дѣтелиѭ приближимъ 
сѧ къ нѥмꙋ ... ѹкротитъ небо и дасть дъждь ранъ и поздьнъ и землѧ дасть 
намъ плодъ свои (на л. 324b в ръкописа, Будилович/Budilovich 1875, 244) е 
препредадено в нашето поучение веднага след горекоментирания пасаж по 
следния начин: да аще сѧ всѣ(х) преж(д)еречены(х) злъ (var. зълобъ) ѿврьжемъ 
то ꙗко и чадо(м) своимъ подасть на(м) всѧ прошенїѧ и одъжди(т) на ны  
дож(д)ь ранъ и поз(д)енъ (25–26).

Хомилията на Григорий Богослов In patrem tacentem vel In plagam 
grandinis е използвана за задаване на най-общата рамка на Слово за засухата 
и за Божиите наказания: първо, чрез текстов блок от поредни цитати в пър-
вата половина, второ, чрез двата заети пасажа, поставени един до друг, във 
втората и трето, с осъждането на сходни езически практики. 

29 За тази вставка вж. Коцева/Kotseva 1980, 246–249.
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Извън тези междутекстови успоредици своите стилови характеристики, 
внушения, тон нашето поучение дължи преди всичко на общите места с твор-
чеството на друг средновековен писател – Климент Охридски. В научната 
литература има предположение, че славянският просветител е автор на Слово 
за засухата и за Божиите наказания. То е изказано в няколко публикации 
на Тодорка Георгиева (например Георгиева/Georgieva 2008, 251; Георгиева/
Georgieva 2013, 20, 22), но за съжаление, без да е защитено с аргументи. Де-
тайлен анализ на сходствата с Климентовия корпус изследователката е извър-
шила на друго място – в непубликувания си хабилитационен труд (Георгиева/
Georgieva 2005). Нататък ще представя данни от собствените си съпостави-
телни наблюдения, които до голяма степен почиват върху същия материал, 
който е коментиран и у Т. Георгиева. Тук е мястото сърдечно да ѝ благодаря 
за доверието и колегиалността да ми предостави своето изследване и още 
веднъж да подчертая нейните несъмнени заслуги в проучването на въпроса, 
останали, за съжаление, неизвестни за науката. 

В хомилетичните произведения на Климент Охридски често се срещат 
насърчения към слушателите/читателите да проявят старание и да започнат 
по-ревностно да спазват Божиите закони, да се устремят към добри дела, 
нравствена чистота и да отбягват греховете. Те се въвеждат с потъщимъ сѧ, 
подвигнѣмъ сѧ, въспрѧнѣмъ. Макар и несъмнена част от авторовия стил, 
този похват и тези езикови изрази са напълно обичайни за византийската хо-
милетика и е трудно да им се придаде стойност на атрибуиращ маркер, освен 
ако не става дума за някаква специфична словоупотреба. Такъв е случаят с 
пасажа в началото на Слово за засухата и за Божиите наказания: тѧготѹ 
грѣховьнѹю ѿтрѧсѹще ѿ себе въспрѧнѣ(м) ꙗко ѿ сна тѧжка ѿ безаконїи и 
ѿ съблазнъ наши(х) (1). Мисълта, че преминаването от греховен към праве-
ден живот е като „събуждане от сън“, се среща неведнъж в предположително 
Климентови проповеди, например в Поучение за Богоявление (тѣмьже вꙑ 
молю не до конца прѣбꙑваите въ томь злѣ нъ въспрѧнѣмь ꙗко ѿ сна, Ангелов, 
Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 371), в Общо нравствено-назидател­
но поучение или Поѹчениѥ ѥгда хотѧще чисти (тѣмже братьѥ моꙗ понѣ нꙑнѣ 
вьспрѧнѣмъ акꙑ ѿ сна ѿ поганства зла и поганскиꙗ нравꙑ дьꙗволѹ ѡставимъ, 
Ангелов и др./Angelov et al. 1977, 613), срв. също Слово за Света Троица, и 
за сътворението, и за съда (понѣ ѿ ннѣ (var. ѿселе) въспрѧне(м) и ѹдръжим 
сѧ ѿ зла, 110, Милтенов/Miltenov 2016а), Поучение за апостол или мъче­
ник (нъ въспрѧнѣмъ понѣ ѿселѣ и не лишаимъ сѧ самохотью неиздреченьнꙑꙗ 
славꙑ бжиѧ, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 99). Както  
показват примерите, основните компоненти на това „общо място“ са глаголът 
въспрѧнѫти и изразите ꙗко отъ съна и/или понѣ отъселѣ. Намират се и други 
вариации, срв. например Поучение за апостол или мъченик (нъ да потъщимъ 
сѧ ѿселѣ вънити тѣснꙑими двьрьми въ жизнь вѣчнѹю сирѣчь въздържани-
емь, пощениѥмь, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 100), По­
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учение за четвъртата неделя от поста (нъ понѣ ѿселѣ вьстегнѣмⸯ се ѿ зла и 
просльзимⸯ се, Ангелов и др./Angelov et al. 1977, 782) и др. 

Темата за Божиите наказания е въведена още в самото начало: не 
помышлѧюще казни бжїѧ ꙗже на ны по вьсѧ дни приходѧтъ за грѣхы наша 
ведро(м) и градо(м) и сланою и гладо(м) ратными напастьми болѣзньми и моромъ 
(3). Този пасаж30, за който стана дума на няколко пъти по-горе, намира инте-
ресен паралел в причисляваното към творчеството на Климент Поучение пред 
причастие (нъ покажемъ бѹ житиѥ наше ч(с)то достоино стости въздержаще 
сѧ ѿ всѧкоѣ злобꙑ ѿ татьбꙑ ѿ разбоꙗ ѿ пиꙗньства, ѿ клеветꙑ ѿ гнѣва тѣхъ 
бо ради гнѣвъ бжии прїходить на нꙑ ово ли гладъмь, ово ли сланою ово ли моръ-
мь ово ли болѣзньми тѧжкꙑми ово ли скърбьми злꙑими всѧцѣми и печѧльми 
тѧжькꙑми. тѣмьже молю вꙑ сѧ братиѥ оставимъ всѧ дѣла злаꙗ имижето 
гнѣвъ бжии на сѧ приводимъ и отрезвивше сѧ тако приступите къ обьщению 
прч(с)таго тѣла бжиꙗ, Ангелов и др./Angelov et al. 1977, 555).

По-нататък в Слово за засухата и за Божиите наказания се срещат някои 
референции и алюзии към библейски текстове, които се използват в сходен 
контекст в някои сигурни или вероятни произведения на Кирило-Методие
вия ученик. Например в упрека нъ не види(м) ва(с) въ црквь събирающе сѧ ни 
възвращающа сѧ когож(д)о ѿ злобъ свои(х) нъ акы свинїѧ въ калѣ грѣховнѣ(м) 
пр(с)но валѧюще сѧ ли ꙗко и (var. и акы) ѱи на своѧ бльвотины възвращающе 
сѧ тако пребываете (8) е вплетена препратка към 2Пет 2:21–22, каквато се 
открива също и в Поучение за Богоявление (а мꙑ бра(т)ѥ дхвьни сѹще не по-
добно творцю си нъ акꙑ свиньꙗ въ тимении валѧющи сѧ присно трѹжаеми ѥсме 
самохотью завистью повинѹвъше сѧ гнѣва исполнѧюще сѧ льстьнꙑми житиꙗ 
сего исполнѧюще сѧ немл(с)рдиѥмь и лѣностью лишающе сѧ всего добра, Анге-
лов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 371), Поучение за Сретение (а 
не акꙑ свиньꙗ ѹстрьмите сѧ на пьꙗньство и на инѹ скврьнѹ, Ангелов, Куев, 
Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 413), Слово за Пасха (не възвращающе сѧ 
на пьрвꙑꙗ ѡбꙑчаꙗ ꙗкоже пьси или ꙗко свиниꙗ измꙑвъши сѧ и пакꙑ въ калѣ 
ѹкалѣвъши сѧ Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 610).

Друг подобен топос е „умиването“ на греховете, което отпраща например 
към Пс 50:4, Деян 22:16 и др. и разбира се, към църковните тайнства. В из-
следваното тук поучение изразът сльзами омывающе прѣгрѣшенїѧ своѧ (28) на-
помня за една стилова особеност на някои сигурни и несигурни Климентови 
проповеди, като Слово за Света Троица, и за сътворението, и за съда (омыва-
ти повелѣ сквръны (var. стр(с)ти) дшевныѧ, 48 и длъжни есмы въпити бра(т)е 
кⸯ бгѹ непрестанⸯно сльзами омывающе грѣхы своѧ, 65, Милтенов/Miltenov 
2016а), Слово за прелюбодейците и двуженците (нъ покаанїе(м) и сльзами 
омыимы сквръньнаѧ дѣла, 50С, Милтенов/Miltenov 2016b), Поучение за све­

30 За почти буквалното му съвпадение с един друг текст от Златоструя, Слово за 
страха от Бог, и за покаянието, и за поста, и за срядата и петъка, вж. Савелиева/
Savel’eva 2016, 66–69. Това поучение ще бъде предмет на друго изследване.
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тия неделен ден (тѣмьже подобаѥть нꙑ братиѥ покаꙗниѥмь ѿ себе всѧкѹю 
скврьнѹ ѿмывше ти тако к нѥмѹ пристѹпити сльзами отъмꙑвъше вѣдомꙑꙗ 
и невѣдомꙑꙗ грѣхꙑ, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 156), 
Поучение за поста (да въ сїе врѣмѧ ѡмыемъ своѧ грѣхы и чисты обрѧщемъ сѧ 
в бꙋдꙋщемъ вѣцѣ. аще бо не хощетъ кто ѡчистити сѧ покаѧнїемъ и постомъ то 
ѡнамо изгнанъ бѹдетъ брака, Ангелов и др./Angelov et al. 1977, 503), Поуче­
ние пред изповед от Синайския евхологий (отъмꙑваемъ же пакꙑ грѣхꙑ отъ 
себѣ ѩже по кръщеньи сътворьше покааниемь ꙇсповѣдаѭще сѧ бѹ, Ангелов и 
др./Angelov et al. 1977, 518), Поучение пред причастие (да ѿмꙑѥмъ стѹднаꙗ 
дѣла своꙗ ѿ насъ, Ангелов и др./Angelov et al. 1977, 555), Поучение за Бого­
явление, втора версия (дне(с) хс погрꙋжаеть въ їѡрдани члчьскѹю сквернѹ и 
ѡмꙑваеть прадеднїи грѣхъ, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 
377), Общо нравствено-назидателно поучение (Поѹчениѥ ѥгда хотѧще чисти) 
(покаꙗниѥмь падѣмъ къ бу и сльзами ѡмꙑимꙑ прѣгрѣшениꙗ нашѧ, Ангелов 
и др./Angelov et al. 1977, 613), Поучение за Неделя месопустна (и млтвами къ 
бу приближающе сѧ слезами омывающе своꙗ грѣхи милостынѧми двери цр(с)твиꙗ 
ѿверзающи миръ и любовь межи собою имѣюще възⸯдыханьѥмь скрушающи ср(д)ца 
своꙗ Ангелов и др./Angelov et al. 1977, 676), Поучение за Неделя сиропустна 
(ѥликоже... съгрѣшихомъ или въ сварѣ или въ блудѣ или въ клѧтвѣ или во лжи 
или во пьꙗньства или в какомъ злѣ дѣлѣ да приближимъ сѧ нынѣ къ бу чистою 
млтвою ї слезами омывающе прегрѣшениꙗ наша, Ангелов и др./Angelov et al. 
1977, 698). Както се вижда от приложения материал, в тези слова „умиването“ 
на греховете трябва да се извърши „със сълзи“ или „с покаяние и сълзи“ и се 
обвързва с времето на поста или с причастието, изповедта, кръщението.

Много характерен похват в произведенията на Климент Охридски е 
съставянето на своеобразни „каталози“ на греховете, които миряните тряб-
ва да отхвърлят. Изброяванията се основават като модел на цитати от апос-
тол Павел (напр. Кол 3:5–10) и понякога се обвързват експлицитно с дявола. 
Така е и в Слово за засухата и за Божиите наказания, според което злоба 
непрїѧзнина... многыми козньми члкы врагы бѹ сътворѧе(т) всѧкыими лестьми 
ѿлѹчаѧ (var. прѣваблеꙗ et прѣльщаѥ) ны ѿ ба сопѣльми и скомрахы и инѣми 
играми влѣкыи к собѣ гѹсльми и свирѣльми плѧсанїи и смѣхы пѹстошными 
лⸯжами срѧщами (alii add. кобьми) влъшбами клеветами татбами разбои блꙋдомъ 
и пїѧство(м) завистьми враж(д)ами (36–37)31. Идеята, че дяволът завидял на 

31 Срв. също коментираните вече пасажи, незасвидетелствани в Златоструя 
– този от версията в сборника Златоуст (ї сотворїша волю и(х) и(ж) е(с) блѹ(д) ї 
прелюбо(ди)ѧние зависть лжа та(т)ба ї клевета братоненави(ди)нїе ѡсꙋженїе гнѣводе(р)-
жанїе злопоминанье грабленїе наси(л)е прочаѧ злыа дѣ[л]е(м), след параграф 23 в прило-
женото тук издание) и увода към преработката в Повесть временных лет (и в уво-
да на преработката в Повесть временных лет (бъ бо не хощеть зла члвкмъ но блга 
и дьꙗволъ радует сѧ злому оубииству и крови пролитью подвизаꙗ сварꙑ и зависти 
братоненавидѣнье клеветꙑ земли же согрѣшивше которѣи любо).
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човека, задето бил толкова обичан от Бог, и пожелал да го склони към грях, 
се открива в Поучение за Рождество Христово (и нача многꙑми льстьми бла-
знити члвкꙑ хотѧ ѹкрасти ѿ ба разбои татьбами клеветами блѹдомь ѡтравами 
всѣми злꙑми, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 348), в Слово 
за Света Троица, и за сътворението, и за съда (видѣвь же проныривыи врагъ 
(var. бѣсъ) чвка тако любима бмь покѹси сѧ многыми лестьми смирити (var. 
превабити) его, 25, Милтенов/Miltenov 2016а), в Слово за Въздвижение (да не 
дадимь дрѹꙃи вⸯ сѧ вьмѣстити неприꙗзни сотонѣ иже вьсѣкыми ни льстьми 
вабить на ослабение и погыбѣли, Ангелов и др./Angelov et al. 1977, 30). Типична 
тук е употребата на глаголите вабити и прѣвабити ‘излъжа, примамя, съблаз-
ня’, на съчетанието мъногыими или вьсꙗкыими льстьми, въобще самата тема 
за изкушенията на дявола спрямо падналия в грях човек преди Христовото 
Въплъщение е много характерен маркер32. Що се отнася до изброяванията на 
греховете в предполагаеми и сигурни произведения на Климент Охридски, 
такива се срещат освен в цитираното Поучение за Рождество Христово на-
пример в Поучение за Въздвижение (ѿврьземь ѿ себе всѧкѹ злобѹ, ꙗрость, 
гнѣвъ, клеветѹ, лихоиманиѥ и стѹдодѣиство да всѧ та дьꙗволѹ повьргъше, 
Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 22033), Поучение за Благо­
вещение (потщим сѧ достоино проводити стꙑꙗ дни сиꙗ постнꙑꙗ въздрьжаще 

32 В голям брой произведения на Климент Охридски тази тема е развита с раз-
съждения за поробването на човека от дявола или бесовете и за Христовото Въплъ-
щение като освобождение, срв. например Похвално слово за Димитър Солунски (не 
може зрѣти рода члча бѣсо(м) поработивша(с) того ради преклонъ нбса и съниде и ѿ 
прч(с)тыѧ двы пло(т) прїимь естество земное обновлѧа ѹподоби(с) намь, Ангелов, Куев, 
Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 234), Похвално слово за Йоан Кръстител (їс х(с)
а їже прѣмнога си ради члколюбїа не вьзⸯможе на(с) трьпѣти безбожⸯною льстию горⸯкѹ 
мѹчителю поработивше се того ради ѹмлосрдив се на нꙑ прѣклонивь нбса сниде, Анге-
лов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 391), Похвално слово за Кирил и Мето­
дий (бѹ и спсѹ нашемѹ... помиловавъшꙋ родъ члвчьскꙑи и не тьрьпѧщю съзьданиꙗ 
своѥго льстью дьꙗволею ѡдьржима низъложи себе въ съмѣрениѥ вольноѥ и въплъщь 
сѧ, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 468), Поучение за Предпразнен­
ство на Благовещение (вѣдꙑ бо нꙑ г(с)ь бъ на(ш) раискꙑа пища ѿпадша родъ члвчь 
дьꙗволамъ прельщень не тьрпѧ видѣти на(с) в тои прѣльсти самъ придѣ... того образъ 
обновити хотѧ, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 534), Похвала за 
Богородица на Успение (видѣвⸯ бо ны бь нашь прѣльстию диꙗволею вь смрьть и вь 
тлѣниѥ вьпадьше не трпе зрѣти създаниꙗ ѡбраза своего ѡбетшавша и вь толико зло 
впадша на мл(с)рдиѥмь си смили се на ны и прѣклонь нб(с)а сниде, Ангелов, Куев, Кодов/
Angelov, Kuev, Kodov 1970, 766) и др. Предмет на специално изследване трябва да 
бъде влиянието на богослужебни текстове (химнографски, от Требника), в които се 
среща този мотив. Климентовото творчество е дълбоко обвързано с литургическата 
практика и подобни паралели не са рядкост.

33 Този пасаж е зает от Поучение за Въздвижение в Княжеския изборник според 
проучването на Савелиева/Savel’eva 2016, 53–56.
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сѧ ѿ пьꙗньства ѿ плътьскꙑхъ похотеи и ѿ обьꙗдѣниꙗ гнѣва и клевѣтꙑ обидꙑ 
ꙗрости зависти ѿ многа сна, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 
545), Слово за Света Троица, и за сътворението, и за съда (лⸯжами клеветами 
татⸯбами разбое(м) клѧтвами, 94, Милтенов/Miltenov 2016а), Слово за прелю­
бодейците и двуженците (ѹмрьтвите ѹды ваша сѹщаѧ на земли любодѣанїе 
неч(с)тотѹ сласть похо(т) злобѹ лихоиманїе еже есть идолослѹженїе, 35 и ннѣ же 
ѿврьзѣте ѿ себе всѧкъ гнѣвъ ꙗрость злобѹ хѹленїе срамословїе ѿ ѹстъ ваши(х) 
ни лжѣте дрѹгъ дрѹгꙋ, 41, Милтенов/Miltenov 2016b), Поучение за апос­
тол или мъченик (си же сѹть дѣла сотонина идоложрьтвиꙗ братоненавидѣниꙗ 
клеветꙑ гнѣводрьжаниꙗ зависть ꙗрость ненависть татьбꙑ разбои пьꙗньство 
обьꙗдание плъти ѹгождение обидѣниꙗ пѣ(с)ни бѣсовьскꙑх плѧсаниꙗ хѹлениꙗ 
срамословиꙗ вълшвениꙗ дѣтогѹбьꙗ блѹжениꙗ прелюбодѣꙗниꙗ гърдость лъжа 
клѧтвопрестꙋплениѥ и ѥже клѧти сѧ бжиимъ именьмь Ангелов, Куев, Кодов/
Angelov, Kuev, Kodov 1970, 99, 106), Поучение за Предпразненство на Ус­
пение Богородично (всѧку злобу ѿверземъ ѿ себе ꙗрость клевету блудъ тадбу 
пьꙗньство несꙑтость, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 751), 
Поучение пред причастие (нъ покажемъ бѹ житиѥ наше ч(с)то достоино стости 
въздержаще сѧ ѿ всѧкоѣ злобꙑ ѿ татьбꙑ ѿ разбоꙗ ѿ пиꙗньства, ѿ клеветꙑ ѿ 
гнѣва тѣхъ бо ради гнѣвъ бжии прїходить на нꙑ ово ли гладъмь, ово ли сланою 
ово ли моръмь ово ли болѣзньми тѧжкꙑми ово ли скърбьми злꙑими всѧцѣми 
и печѧльми тѧжькꙑми Ангелов и др./Angelov et al. 1977, 555) и др. Прави 
впечатление, че текстовете могат да се групират по съседството на някои от 
употребените думи, например клевета, татьба и разбои или ꙗрость, гнѣвъ и 
клевета. Освен това типично е използването на глагола отъврѣшти, когато ав-
торът приканва към отказ от греховете (вж. примерите от Поучение за Въз­
движение, Поучение за Предпразненство на Успение Богородично, Слово за 
прелюбодейците и двуженците). Сходен израз има и в Слово за засухата и 
за Божиите наказания: да аще сѧ всѣ(х) преж(д)еречены(х) злъ (var. зълобъ) 
ѿврьжемъ (25).

Призивът в Слово за засухата и за Божиите наказания за придържа-
не към ч(с)тота възⸯдръжанїе (alii add. ѿ вьсего, пощенїе) мл(с)тыни покаанїе 
(31) намира паралел в изброяванията на добродетели, към които слушате-
лите или читателите са призовани да се стремят – те също като изброява-
нията на грехове не са рядкост за приписваното на Климент Охридски 
творчество, срв. напр. Поучение за Въздвижение (възлюбїмъ мира кротость 
трьзвениѥ нищелюбьѥ страньноприꙗтьѥ пощениѥ ч(с)тотѹ, Ангелов, Куев, Ко-
дов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 220), Похвално слово в памет на блажения 
пророк Захария и за Рождество на Йоан Кръстител (да стѧжимъ братолюбие 
нищелюбие страньноприꙗтиѥ пощениѥ кротость въздержаниѥ, Ангелов, Куев, 
Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 183), Поучение за Рождество Богородично 
(прѣпоꙗшете сѧ любовию кротостью ч(с)тотою трьзвениѥмь и мл(с)тꙑнею, Анге-
лов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 207), Похвално слово за Климент 
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Римски (ч(с)тотою и въздержаниѥмь и мл(с)тнею цр(с)тво нб(с)ноѥ и жизнь 
вѣчную приꙗти, Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 304), По­
учение за Предпразненство на Благовещение (ѥже ѥсть путь показанꙑи намъ 
ч(с)тота кротость смѣрениѥ любꙑ правьда мл(с)тни въздьржаниѥ покаꙗниѥ, 
Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 534) и др.

В Слово за засухата и за Божиите наказания е намерила място мисълта, 
че не е редно да се наричаме само на думи християни (не словомъ тъчїю нари-
цающе сѧ хр(с)тїѧне а поганьскы живѹще, 30). Подобен израз се среща също в 
Поучение за светия неделен ден (а не словъмь тъчию нарицѧимъ сѧ крьстьꙗни, 
Ангелов, Куев, Кодов/Angelov, Kuev, Kodov 1970, 157), Поучение пред при­
частие (не довлѣѥть бо нꙑ братиѥ словъмь слѹти тъчию кр(с)тьꙗномъ а не 
дѣломъ Ангелов и др./Angelov et al. 1977, 555), Слово за прелюбодейците и 
двуженците (нарицающе бо сѧ по всѧ дни хр(с)тїѧни и вѣрою раби хви быти 
длъжни есмь всѧ повелѣнїѧ его хр(а)нити, 4, Милтенов/Miltenov 2016b).

В контекста на тези сходства по отношение на изразни средства, стил и 
идеи заслужава да се отбележи също така и една особеност, която би било ин-
тересно в друго изследване да се проследи детайлно в приписвания на Кли-
мент Охридски текстов корпус. Става дума за акцента върху триипостасната 
същност на християнския Бог, която в едни произведения е само спомената, 
а в други е разширена в посока, аналогична на догматическите постановки в 
Символите на вярата34, в богослужебни текстове, свързани със Светото кръ-
щение и в редица византийски съчинения, посветени на излагането на истин-
ното православие35. В Слово за засухата и за Божиите наказания тази тема 
е развита по следния начин: и обѣщахо(м) сѧ единомѹ бгѹ сътворшемѹ всю 
тварь видимѹю и невидимѹю и вѣрѹе(м) въ стѹю тр(о)ицю в нераз(д)ѣлнѹ 
и несъз(д)анѹ превѣчьнѹ и безначалнѹ и бесконьчнѹ въ единомъ бж(с)твѣ 
неразлѹчно славимѹ равноч(с)тнѹ и равнопр(с)тлнѹ едина (var. ѥдино бжьство) 
въ тре(х) дръжава едино цр(с)тво и г(с)дьство едина ч(с)ть и покланѧнїе (alii 
add. равьно) въз(д)аимо ѿ всеѧ твари и всего дыханїѧ (40). Този пасаж, препра-
щащ към поетия обет при извършването на кръщение, много напомня като 
съдържание и като контекст на началото на Слово за Света Троица, и за сът­
ворението, и за съда: Подобно есть на(м) братїе всег(д)а събирающе(м) сѧ въ 
црк(о)вь с любовїю единомѹ бж(с)твꙋ ч(с)ть и хвалѹ и покланѣнїе въз(д)аѧти 

34 За съпоставка на славянски преводи, които интерпретират Символа на вярата, 
с акцент върху предаването на богословската терминология в тях вж. Илиева/Ilieva 
2015.

35 Някои от тях са превеждани в България през Средновековието – например 
Apologeticus major на Никифор I Изповедник (известно в славянската традиция като 
Написание за правата вяра), Посланието на патриарх Фотий до княз Борис, Libellus 
de orthodoxa fide от Михаил Синкел, срв. също така и началото на Стословеца, при-
писван на Генадий Константинополски. Този списък може да бъде попълнен с още 
много преводни и оригинални произведения, вж. Николски/Nikol’skij 1906, 6–16.
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въ тре(х) собьствѣ(х) сѹщѹ рекше ѹпостасе(х) еже сѧ и лица и състави могꙋ(т) 
разꙋмѣти вⸯ тѣ(х) въ тре(х) бж(с)тво нераз(д)ѣлно есть нъ единою властїю и 
силою обдержа всѧчьскаѧ и строѧ едина дръжава и ч(с)ть единомꙋ цр(с)твѹ по-
клонъ равно въз(д)аемь ѡцю и снꙋ и стмѹ дхѹ тогожде бга и ѿца исповѣдаю 
нерож(д)ена ни сътворена ни съз(д)ана  безначалⸯна и бесконечна бесмртна превѣчна 
всемꙋ съдръжителѧ ѿ негоже въсїѧ гь нашь їс хс свѣ(т) ѿ свѣта бгь истиненъ 
ѿ бга истинⸯна рож(д)енъ а не сⸯтворенъ прѣж(д)е всѣ(х) вѣкь ꙗкоже самъ рече 
азъ въ ѡци и ѡць въ мнѣ и слава моѧ слава ѿца моего есть тѣмⸯ бо ѿ небытїѧ 
въ бытїе всѧ приведоша сѧ ба же животворѧща дха величаю не въ три бгы 
съставлѧю единого бж(с)тва нъ въ тре(х) съверⸯшена ѹпостасе(х) едино бж(с)тво 
равноч(с)тно равнопр(с)тлно (параграфи 1–6 в изданието на Милтенов/Miltenov 
2016а; за гръцки паралел вж. пак там, бел. 22). 

Слово за засухата и за Божиите наказания намира общност със същото 
поучение и по отношение на разказа за отпадането на Сатаната и неговите 
ангели: тъ же и сотона глеть величанїе(м) (alii add. и зълобою) ѿпадъ лица 
бжїѧ (alii add. и) славы что дѣе сътворилъ есмь бви нъ слышите кака ти сѹ(т) 
дѣла его. сице помысли вⸯ собѣ глѧ ꙗко да поставлю пр(с)тлъ свои на звѣзда(х) 
и бѹдѹ подобенъ вышнемꙋ и того ра(д) свръженъ бы(с) с нбсе и съ остѹпными 
его силами и тѣмъ прелⸯщенїе(м) ѿпа(д)ше бга бѣсъми нарекоша сѧ (var. иже 
прѣльщениѥмь ѿ ба остѹпльше бѣсъми прѣтвориша сѧ), (32–33). В Слово за 
Света Троица, и за сътворението, и за съда тази представа, с вплитане на 
същия цитат (Ис 14:14), е пресъздадена по следния начин: ѿ тѣ(х) же бѣ 
единомѹ чинѹ строитель поставленъ бмь иже гръдынею своею и высокоꙋмїе(м) 
(var. ѹмомъ высокыимъ) възнесъ сѧ рече поставлю пр(с)тлъ мои (var. свои) на 
облацѣ(х) и бѹдѹ подобенъ вышнемѹ да того ради ѿврьженъ бы(с) и-сана сво-
его, и бжїѧ свѣтлости лиш(и) сѧ и бы(с) тмѣ начальникь и съ ѿстѹпльшими с 
ни(м) агглы своего бо вл(д)кы ѿстѹпл(ь)ше бѣсъми нарекоша сѧ по своеи [зъ]
лобѣ (11–14, Милтенов/Miltenov 2016а). Общите места между двата текста, 
които не се изчерпват от коментираните тук пасажи, не оставят място за съм-
нение, че в тяхната история има пресечна точка. Изглежда твърде вероятно те 
да излизат изпод перото на един и същ автор.

От анализирания материал става ясно, че в Слово за засухата и за Бо­
жиите наказания се откриват немалко на брой сходства с произведенията на 
Климент Охридски. Те се състоят не само в подобие по отношение на общия 
тон и стил на поучението, но и в идентични или много сходни изрази, образи, 
идеи, обичайни за неговото творчество. 

От една страна, разгледаните примери видимо имат различна тежест 
като евентуални атрибуиращи маркери. Немалко от тях са всъщност пара
фразирани цитати, заемки, алюзии, препращащи към библейски, патристич-
ни или други източници. Изреждане на грехове в съчетание с припомняне на 
думите, изричани при Свето кръщение, може да се открият например в при-
писваното на Ефрем Сирин Sermo de communi resurrectione, de paenitentia et 
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de caritate, et in secundum adventum Domini nostri Iesu Christi (КПГ/CPG 3945, 
срв. специално славянския текст у Bojkovsky, Aitzetmüller 1988: 99,214–224). 
Изразът въспрѧнѣмъ ꙗко отъ съна е характерен за други произведения на 
Ефрем Сирин, преведени в ранната старобългарска епоха (вьспрѣнѣмъ прочее 
ꙗко отⸯ сна отⸯ памѧти сѹетнаго житиꙗ, Bojkovsky, Aitzetmüller 1986: 40,150–
151; вьспрѣнѣмь понѣ отⸯ селѣ отⸯ сна глѹбокаго отⸯтрѧсѣмъ печали, Bojkovsky, 
Aitzetmüller 1986: 44,107 и др.). Подобни взаимовръзки може да се открият за 
почти всеки от коментираните по-горе топоси.

От друга страна, фактът, че Климент Охридски е склонен да изгражда 
произведенията си с вплитането на близки като езиков облик идейно-тема-
тични щампи, няма как да не насочи вниманието към появата на някои от 
тях в Слово за засухата и за Божиите наказания. Като имам предвид броя и 
характера на разгледаните „общи места“, струва ми се правдоподобно нашето 
слово да бъде причислено към вероятните съчинения на Климент или негови-
те непосредствени последователи. Аргументите за това не биха се различава-
ли в същността си (и дори в много случаи биха били по-убедителни) от тези, с 
които се атрибуират ненадписаните поучения на Кирило-Методиевия ученик. 

Установяването на авторството на анонимни средновековни произведе-
ния е сложна задача, особено когато при липсата на други данни се налага 
анализ на частични съвпадения и търсене на общност на тематично или сти-
лово равнище. Този подход по условие е несъвършен и не може да доведе до 
напълно категорични и неопровержими заключения. Той неминуемо е обвър-
зан със субективната интуиция на анализиращия, „която може сериозно да ни 
подведе“, както справедливо отбелязва Красимир Станчев (Станчев, Попов/
Stanchev, Popov 1988, 87). Трудно е да бъдат изключени освен това като фак-
тори „нормативният и каноничен характер на средновековното словотворче-
ство“ (Йовчева/Yovcheva 2008, 234), възможността за откриване на гръцки 
оригинал и предположението, че „ред оригинални славянски творби споделят 
структурно-стилистическите особености на доказано Климентовите произве-
дения“ (Ангушева/Angusheva 2008, 151). Неслучайно от над стоте проповеди, 
приписвани от научната традиция на Климент Охридски (на базата на такива 
критерии), днес едва за двадесет и една с по-голяма увереност се смята, че са 
създадени от Кирило-Методиевия ученик, а някои определено принадлежат 
на други автори. Ала за съжаление, това са инструментите, с които разполага-
ме. Остава само да бъдат внимателно, коректно и критично използвани. 

4. За някои особености на съдържанието на словото. Макар в послед-
валите руски преработки акцентът да е изместен по обясними причини върху 
вражеските нашествия, изглежда, все пак в първоначалния си вид изследва-
ното поучение е било написано по повод на настъпила продължителна суша. 
Освен в заглавието за ведро се споменава наред с други бедствия в начало-
то (не помышлѧюще казни бжїѧ ꙗже на ны по вьсѧ дни приходѧтъ за грѣхы 
наша ведро(м) и градо(м) и сланою и гладо(м) ратными (var. ратьми) напастьми 
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болѣзньми и моромъ, 3), а после и още веднъж в частта, която намира паралел с 
вставката в хомилията на Григорий Богослов In plagam grandinis (да того ради 
затворѧе(т) сѧ нбо овъ (var. ово) ли злѣ ѿврьзает сѧ гра(д) въ дож(д)а мѣсто 
пѹщаѧ овъ (var. ово) ли сланою плъды ѹзнаблѧа и землю ведро(м) томѧ наши(х) 
ради злобъ, 24)36. Сред причините за Божия гняв на друго място пък се посочва 
принасянето на жертви на кладенци и реки (нъ рекосте... пожрѣ(м) стѹдѣнце(м) 
и рѣка(м) и (alii add. сѣтьмъ) да ѹлѹчи(м) прошенїѧ наша, 11), което отново 
обвързва текста с пресъхването на водните източници. Предупреждава се из-
рично обаче не нарицаите си бга на земли ни в рѣка(х) ни в источницѣ(х) ни на аирѣ 
(16), основните библейски цитати също подчертават, че Бог наказва с липса на 
дъжд, а при покаяние одъжди(т) на ны дож(д)ь ранъ и поз(д)енъ и наплънѧть 
сѧ гѹмьна пшеницѣ и прельють сѧ точила вина и ѡлѣѧ (25). 

Друга потенциално важна особеност на поучението е свързана с осъж-
дането на езически практики. Освен споменаването на ритуалите спрямо 
кладенци и реки предупреждение се отправя (37) и относно изкушенията, 
чрез които дяволът съблазнява – противоречащи на нормите забавления 
(сопѣльми и скомрахы и инѣми играми... гѹсльми и свирѣльми плѧсанїи и смѣхы 
пѹстошными) и извършване на различни гадания по поличби (срѧщами, кобь-
ми) и магьосничество (влъшбами). Веднага след това, в края на словото, е 
поместено напомнянето ибо обѣщахом сѧ въ стѣмь крщенїи рекѹще ѿрицае(м) 
сѧ сотоны и всѣ(х) дѣлъ его (alii add. и всѣхъ слѹжьбъ ѥго) и всѣ(х) злобъ 
его... и т.н. (39–41). 

5. Характерна лексика в Слово за засухата и за Божиите наказания. 
Не би могло да се каже, че Слово за засухата и за Божиите наказания се 
отличава с някакви необичайни или редки езикови характеристики. В лекси-
кално отношение37 като белег за старинност може да се приеме присъстви-
ето на гръцките заемки аиръ ‘въздух’ 16 и олѣи ‘масло’ 25 и на архаичното 
неприꙗзнинъ ‘който се отнася до дявола, Сатаната’ 36. Не са рядкост и някои 
лексеми, които са известни преди всичко от източнобългарски преводни и 

36 Освен в Слово за градобитието от сбирката от тринадесет слова на Григорий 
Богослов според преписа им от XI в., откъдето е попаднала в нашето поучение и в 
следващите го руски преработки, думата ведро се открива и в Молитвата при земе­
тресение в Синайския евхологий, при това в много сходен контекст (да избавиши ги 
люди своѩ ѡтъ глада трѫса потопа огнѣ града огнѣ ведра брани осопънꙑѩ (!) ꙇ вⸯсѣкоѩ 
напасти, л. 8v от Sin. slav. 1/N, вж. СР/SR 2, 1298). Това са най-старинните фиксации 
на тази иначе общославянска лексема, която се среща нееднократно в руските лето-
писи, Хомилиара на Миханович и хърватски глаголически източници (МСДЯ/MSDJa 
1, 232–233; ЛПСГЛ/LPSGL, 58). 

37 Част от подбраните словоупотреби се срещат във всички текстови варианти 
на Слово за засухата и за Божиите наказания, а други – само в някои. Въпреки пра-
вилото lectio difficilior potior не във всички случаи можем да сме сигурни, че дадена 
лексема не е била включена в поучението в най-ранната му традиция.
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оригинални произведения, например ласкръдиѥ ‘чревоугодие’ 3, проныривъ 
‘зъл, греховен’ 13, проказьство ‘измама’ 15, стѹденьць ‘кладенец’ 11, трѣба 
‘приношение’ 13, тъчиѭ ‘само, единствено’ 22, хлѧбь ‘водопад’ 21, ѥдинако 
‘единствено, само’ 38, ѩза или ѩзѧ ‘болест’ 10. Във версията на нашето по
учение от сборника Златоуст са съхранени и други примери, като дѣльма ‘за-
ради’ 10, 24, гръшии ‘по-лош’ 11 и пронырьство ‘коварство, лукавство’ (вместо 
проказьство или льсть в другите преписи) 15. 

Сред немаркираната по този показател лексика също се откриват инте-
ресни употреби, които имат значение за установяване на различни страни на 
авторовия стил. Така използването на сѣрь ‘ръжда (болест по растенията)’ и 
хрѫсть ‘скакалец’ в 26 в старозаветна референция (и въз(д)амъ рече ва(м) за 
лѣта ꙗже поѧша прѹзи и хрѹстове сѣри и гѹсѣницѣ, Йоил 2:25) издава влия-
ние от превода, засвидетелстван в Паримейника (срв. SJS 4, 386) – целият па-
саж в случая съвпада с него. В препратката към Мал 3:6–7 почто не съдръзаете 
сѧ о (var. ѿ) грѣсѣ(х) ваши(х) нъ ѹклонисте сѧ закона моего (var. законы моѧ) 
пък се среща редкият глагол съдръзати сѧ ‘въздържам се, избягвам’ 20. Це-
лият цитат, включително и употребата на съдръзати сѧ, съвпада с архаичния 
превод на Книга на пророк Малахия, прикрепен към тълковната версия на 
пророческите книги (Златанова/Zlatanova 1998, 247). Съпоставката показва, 
че славянските преписвачи и компилатори на изследваното тук поучение не 
са били много сигурни и за семантиката на думата, и за формата съдръзаете, 
която отговаря на гр. ἀπέχεσθε. 

В Слово за засухата и за Божиите наказания са съхранени употреби 
на някои слабо отразени в речниците лексеми, например игрище ‘игрище’ 
13 (с малко фиксации в това значение, вж. МСДЯ/MSDJa 1, 1021; ЛПСГЛ/
LPSGL, 237), пропьрати ‘пробия, утъпкам, проправя (път)’ 27 (срв. МСДЯ/
MSDJa 2, 1559; ЛПСГЛ/LPSGL, 702), ѹзнаблꙗти ‘попарвам (със студ, със 
слана)’ 24. Други, по-често отбелязвани в лексикографските справочници 
думи биха могли да се разглеждат като типични за езика на автора, напри-
мер зълобы ‘пороци, лоши дела, навици, мисли; грехове’ 8, 9, 11, 13, 24, 
25, 29, 39 (лексемата има и други употреби в ед.ч., в близко или идентично 
значение) или прѣвабити ‘излъжа, примамя, съблазня’ 37. Глаголът вабити 
е нерядко срещан както в руски по произход средновековни текстове, така 
и в старинни южнославянски преводи, включително в Супрасълския сбор-
ник, колекцията със слова на Методий Олимпийски и др. (МСДЯ/MSDJa 1, 
223; ЛПСГЛ/LPSGL, 55, за прѣвабити и сродните му вж. МСДЯ/MSDJa 2, 
1620; ЛПСГЛ/LPSGL, 718). Появата на вабити и прѣвабити в предполагаеми 
Климентови произведения като Слово за Света Троица, и за сътворение­
то, и за съда и Слово за Възнесение (примерите вж. по-горе) са свързани 
с определен контекст, идентичен с този в Слово за засухата и за Божиите 
наказания, и това обстоятелство дава основание тези словоупотреби да се 
причислят към стиловите атрибуиращи маркери.
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6. Изводи. Началната точка от историята на текста на Слово за засухата 
и за Божиите наказания по всяка вероятност трябва да се търси в старобъл-
гарската епоха. За това свидетелстват преди всичко текстологически данни: 
съставителите на хомилетични сбирки през Х в., които черпят от протоколек-
цията Златоструй, го откриват включено в нея под името на Йоан Златоуст. 
Не е лишено от логика предположението, че още в общия им източник, а 
след това и в протографите на тези сбирки, поучението е било подложено на 
малки волни или неволни изменения. Предходни изследвания установиха, че 
вторични наслоения се откриват както в словата от четиридесет и шесто ната-
тък в пълната редакция, така и в останалите редакции на Златоструй, затова 
няма основания да се мисли, че Слово за засухата и за Божиите наказания е 
изключение. Ето защо за реконструиране на архетипа, особено при липсата на 
гръцки текст, е трудно да се говори. Настоящото проучване установи четени-
ята, диференциращи двете текстологически групи в рамките на Златоструя 
(L85 и S40, H45, V23), и изведе на преден план техните характеристики. Ста-
на ясно, че на този етап и двете трябва да се вземат предвид (освен в случаите 
на явни грешки), когато се извършват наблюдения относно първообраза на 
текста, като с особена тежест са, разбира се, случаите на пълно съвпадение 
помежду им. Забележително е, че версията S40 не е била съкратена и цялост-
но редактирана (какъвто е бил подходът на съставителя на кратката редакция 
на Златоструя към неговия източник), а напротив, може да съдържа изконни 
четения, което е изключителна рядкост за текстовете от тази сбирка.

Текстовете от пълната редакция на Златоструй въпреки широкото раз-
пространение на този тип Златоустова антология много рядко са били из-
ползвани като извор за съставянето на други сборници. Слово за засухата и 
за Божиите наказания потвърждава тази констатация. Вариантът в пълната 
редакция (L85) е останал изолиран за разлика от този в кратката (S40), който 
(или неговият прототип) е послужил за основа на всички останали версии, 
разгледани тук: преписите в т.нар. трета и четвърта редакции на Златоструй, 
в сборниците Златоуст и Измарагд, вероятно и в преработката в Повесть 
временных лет и у Псевдо-Теодосий Печoрски. 

Историята на текста на Слово за засухата и за Божиите наказания пред-
ставлява низ от различни приспособявания и изменения. То вероятно е въз-
никнало като поучение, произнесено по конкретен повод, но авторът му уме-
ло е предвидил възможността текстът да се използва във всякакви случаи на 
бедствие или заплаха за общността. Тъкмо това се е случило на руска почва, 
където то е влязло в употреба за обяснение на варварските нашествия. Авто-
рът освен това е изплел изкусно една мрежа от отпратки към различни контек
сти – библейски, патристичен, догматически и литургически, а също така е 
изградил мостове към произведения на Климент Охридски чрез използването 
на типични топоси и идеи. Тези характеристики, както и цялостният тон и 
стил, сочат към Кирило-Методиевия ученик (или негов пряк последовател) 
като вероятен създател на словото. 

16 Известия на Института за български език, кн. 30
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Изследваното поучение дава материал за обследването му в множество 
аспекти, незасегнати тук в пълнота. То може да бъде разглеждано от гледна 
точка на възможната връзка с постния цикъл и през призмата на литурги-
ческата практика, дава възможност да се извършват съпоставки на цитатите 
със славянската библейска традиция, на топосите с техните източници или 
паралели в различни текстове, на структурата с аналогично построени произ-
ведения, а изданието на словото по няколко версии следва да улесни и бъде-
щото проучване на ранни необнародвани преписи. Допълването на езиково-
текстологическите аспекти на Слово за засухата и за Божиите наказания с 
подобни и други ракурси несъмнено би обогатило представата ни за мястото 
и значението му в славянската хомилетика.

7. Принципи на издание на текста. В приложение се публикува текстът 
на Слово за засухата и за Божиите наказания според двете му най-разпрос-
транени версии – в сборниците Златоструй (в лявата колона) и Златоуст 
(в дясната). За първата като основен е приет текстът в пълната редакция на 
сбирката (L85, препис D), а в критическия апарат са включени разночетения-
та, характерни за S40, H45, V23. За втората използвам преписа, публикуван в 
книгата на В. В. Милков (Милков/Mil’kov 1997, 177–183). Целта на изданието 
е да послужи за илюстрация и за по-добро разбиране на текстологическите 
взаимоотношения. Използвани са общо девет преписа, данните за които са 
поместени в изследването по-горе. 

Пропуски в свидетелите се отбелязват в апарата с om., а добавки – с add. 
Оригиналният правопис на издаваните свидетели е запазен без промяна, из-
ключение правят единствено надредните акцентни знаци, които не се отразя-
ват, и надредните букви, които се предават в скоби в реда вместо над него. За 
целите на изследването освен това е въведена допълнителна сегментация на 
текста на поучението. 

В редки случаи някои очевидни едиционни грешки в публикацията у 
В. В. Милков са коригирани, но повечето съмнителни места са оставени без 
намеса и със знак (!).

Във второто приложение е поместено т.нар. в руската славистика По­
учение за Божиите наказания, включено в Повесть временных лет под 6576 
(1068) г. Използва се изданието ПСРЛ/PSRL 1, 167–170. В квадратни скоби се 
възстановяват случайни пропуски в Лаврентиевия препис, а в кръгли скоби се 
дават някои от по-важните разночетения според преписа в Ипатиевската ле-
топис (ПСРЛ/PSRL 2, 156–160). Тъй като този текст е многократно издаван и 
коментиран, тук е излишно да се прилага подробен критичен апарат, още по-
вече, че и в този случай целта е да се онагледят само най-общите текстологи-
чески зависимости между оригинала и преработката. За улеснение с курсив 
са вмъкнати номерата на параграфите, използвани при настоящото издание 
на Слово за засухата и за Божиите наказания, по този начин паралелите 
между двата текста и принципите на съставяне на Поучението в Повесть 
временных лет стават по-ясно доловими. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Слово за засухата и за Божиите наказания  
в сборниците Златоструй и Златоуст

L85 (препис D) с разночетения по S40, 
H45, V23

РГБ, Москва (ф. 732), Нижегородска 
сбирка, № 613 (38)

Иже въ сты(х) ѡца нашего1 їѡна  
зла(т)устаго сл(в)о. о ведрѣ и ѡ казне(х) 
бжїи(х). бл(с)ви ѡче. 

Не(д)л. лѕ.ю поученїе їѡа(н) зла(т)уста ѡ 
ка(з)не(х) бїи(х) ї ѡ стр(с)те(х). ги 
блви ѡ(ч).

1 Бра(т)е2 тѧготѹ3 грѣховьнѹю 
ѿтрѧсѹще ѿ себе. въспрѧнѣ(м) ꙗко ѿ 
сна тѧжка. ѿ безаконїи и ѿ съблазнъ 
наши(х). 

Братїе тѧготꙋ греховнꙋю ѿрѧсше ѿ 
себе. воспрѧне(м) ꙗ(к) ѿ сна тѧжка. ѿ 
безаконїи(х) наши(х) соблазнъ 

2 въ ни(х) же погрѧзнѹвⸯше не можемъ 
възникнѹти. ни възрѣти4 на вꙑсотѹ 
нб(с)нѹю. нъ въ безаконїи(х)5 наши(х) 
хоще(м) всѧ дни своѧ кончати6. и 
съкончевае(м) ѧ

в ни(х)же погрѧсше (!) не може(м) 
возникнѹти ни возрѣти на высотѹ 
нб(с)нꙋю но в безаконїи(х) нши(х) живꙋще 
хоще(м) всѧ дни своѧ скончати. 

3 лѣностїю грѣховьною. и 
ласкосрь(д)ство(м)7 омрачивьше 
ср(д)ца своѧ. не помышлѧюще8 казни 
бжїѧ, ꙗже на ны по вьсѧ дни приходѧтъ 
за грѣхы наша. ведро(м) и градо(м) и 
сланою и гладо(м) ратными9 напастьми. 
болѣзньми и моромъ. 

в лѣности греховнеи пребывающе. ї 
ласкосер(д)ие(м) ѡмрачивше ср(д)ца своѧ 
не помышлѧюще ка(з)ни бжїа и(ж) по всѧ 
дни находѧ(т) на ны за грехи нша.  
ѡвог(д)а гладо(м) и сланою ѡвог(д)а 
моро(м) и многими болѣ(з)ньми. ѡвог(д)а 
ратми частыми. бе(с)числьными 
напасть(ми). їног(д)а пожаро(м).

4 тѣми бо казнѧ10 обращае(т) ны к собѣ11 
бгь. и казни на ны посылае(т) врѣменⸯныѧ. 
разѹмѣти на(м) велѧ12. и тѣми ны велѧ 
вѣчьныѧ мѹкы гоньзнѹти. 

тѣ(м) ны искꙋшени, бъ нака(з)ѹꙗ. ї 
ѡбращаѧ к себѣ ї казни на ны посылае(т) 
временныа хотѧ ны избавити вѣчьныа 
мꙋки

  1 Иже въ сты(х) ѡца нашего : om. S40, H45, V23 
  2 Бра(т)е : Братїе L85 (E, G), Бра(т)ѥ H45, Братиѥ S40, Бра(т)ꙗ V23
  3 тѧготѹ : тъщетѹ S40 (P)
  4 възрѣти : възьлѣтати S40 (P)
  5 безаконїи(х) : лъжезакониихъ S40 (P)
  6 кончати : живѹще искончати S40, живѹще скончати V23
  7 ласкосрь(д)ство(м) : ласкръдиѥмъ S40, H45, V23
  8 помышлѧюще : поминающе H45 
  9 ратными : ратьми S40, H45, V23
10 казнѧ : кажѧ S40, H45, V23
11 ны к собѣ : вⸯсе ны H45
12 велѧ : все H45 
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5 аще раскаѧвⸯше сѧ въспѧть пакы 
възⸯврати(м) сѧ на праве(д)ное13 жи(т)е14. 
вⸯ немⸯже ны бгъ всег(д)а жити вели(т). 

аще покаѧвше(с) зло(б)и ѡбрати(м) сѧ 
на прв(д)ное житїе в не(м)же всег(д)а ны 
вели(т) бъ жити. то сп(с)ни бꙋде(м).

6 гле(т) бо прркмъ15 к на(м), обратите 
сѧ къ мн(ѣ) всѣ(м) ср(д)цмь ваши(м). 
посто(м) и плаче(м) и рыданїе(м).  
(Йоил 2:12)

глть бъ к на(м) пр(о)р(о)ком. ѡбратите(с) 
ко мнѣ всѣ(м) ср(д)це(м) ваши(м). 
посто(м) и плаче(м) и вопле(м). 

7 да аще си бѹдѹ(т) в на(с). то надежѹ 
има(м) всѣ(х) грѣ(х) прощени бывⸯше и 
ѿрадѹ прїѧти. 

аще сиа в на(с) бꙋде(т) то надежꙋ има(м) 
ѿ всѣ(х) грѣ(х) прощено(м) бывшїма (!). 
ѿраду принѧти. 

8 нъ не види(м) ва(с) въ црквь 
събирающе сѧ. ни възвращающа сѧ 
когож(д)о ѿ злобъ свои(х). нъ акы свинїѧ 
въ калѣ, грѣховнѣ(м) пр(с)но валѧюще 
сѧ16. ли ꙗко и17 ѱи на своѧ бльвотины 
възвращающе сѧ.18 тако пребываете.
(2Пет 2:22)

не види(м) бо часто при(з)бирающе 
црква(м) не возрающещи(с) (!) ѿ грѣ(х) 
свои(х) но аки сви(н)ьа пр(с)но в кале 
валѧюще сѧ греховне(м) ї паки пси на своѧ 
блевотины тако пребываете вы.

9 тѣмⸯже не тьрпѧ злобъ ваши(х)19 бгь. 
прркмь к на(м) глеть. разѹмѣ(х) рече ꙗко 
жестокъ еси. и шиѧ желѣзна выѧ твоѧ. 
(Ис 48:4) 

тѣмже не терпѧ бъ вши(х) зло(б) глть 
нам пр(о)р(о)ко(м) їсаїе(м). аще послꙋшаете 
мене бга земнаѧ снѣсте аще ли не 
послѹшаете ѡрѹжїе(м) вы поѧстъ. ꙋста 
г(с)нѧ глша сїа. 

10 того ра(д) ѹдръжа(х) ѿ васъ дож(д)ь. 
предѣлъ20 же единъ ѡдожди(х) а дрꙋгаго 
не одожди(х) и исъше. порази(х)21 зное(м) 
и различьныими недѹгы22. то и тако не 
обратисте сѧ къ мнѣ. (срв. Ам 4:7-9) 

вши(х) бо де(л)ма зло(б) глть гь еди(н) 
предѣ(л) ѡдож(д)ихъ. а їно не (до)жди(х) 
исше. и порази(х) вы зное(м) ї  
порази(х) вы разли(ч)ными ꙗзами ї мразы 
стꙋдеными но ї тако вы не ѡбратисте(с) 
ко мнѣ 

13 праве(д)ное : прьвоѥ V23 
14 жи(т)е : житиѥ L85 (E, G), S40, H45, V23 
15 прркмъ : самь прр(о)кь H45 
16 валѧюще сѧ : калѧюще сѧ S40, H45 
17 ли ꙗко и : и акы S40 
18 ли ꙗко и ѱи на своѧ бльвотины възвращающе сѧ : om. V23 
19 ваши(х) : нашихъ S40, V23
20 предѣлъ : дѣлъ S40 (P R), H45, день S40 (U), странѹ V23
21 порази(х) : S40, V23 add. вꙑ; и сѹшею поразихь вы и H45
22 недѹгы : ꙗзѧми S40 (P), H45, V23, болѣзньми S40 (R U)
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11 нъ рекосте сътвори(м) злаѧ. да 
придѹ(т) на ны блгаѧ23 (Рим 3:8). 
пожрѣ(м) стѹдѣнце(м) и рѣка(м). и24 
да ѹлѹчи(м) прошенїѧ наша25. сего ра(д) 
винограды ваша и нивы ваша и дѹбровы26 
истро(х) глеть гь. а злобъ ваши(х) не 
мого(х) истьрти (срв. Ам 4:9). 

но горшаѧ сотвористе. того ра(ди) не 
ꙋлꙋчаете прощенїи свои(х) ег(д)а молите(с) 
а ѿ зло(б) сѧ не ꙋдалѧете. того ра(ди) 
виногра(д) вша ї смоквы ї нивы сотрꙋ. 
глть гь вседержите(л). а зло(б) вши(х) не 
могꙋ стерти

12 посла(х) на вы различьныѧ болѣзни и 
смрти тѧжкы. и на скотѣ(х) казнь свою 
показа(х). то ни тако27 обратисте сѧ, нъ 
рѣсте мѹжаимь сѧ (Йер 18:12). 

ї послю на вы болѣ(з)ни ра(з)личьныа ї 
смртї тѧ(ж)ки ї на косте(х) (!) ваши(х) 
казнь свою показа(х) ї на чаде(х) вши(х) и 
на рабѣ(х). но ї тако не ѡбратисте(с)

13 доколѣ не насытисте сѧ злобъ ваши(х). 
рѹкы бо ваша и ногы ослаблены сѹ(т) 
къ цркви. и кь добры(м) дѣло(м). а на 
игрища28 и на злаѧ29 дѣла ѹбыстренꙑ. 

но ї (!) насытисте(с) злѡ(б) вши(х) рꙋки 
бо вша ї ноги вша ѡслаблены сꙋ(т) к 
црква(м) ї на молбꙋ к бꙋ. а на їгрища(ж) и 
на позоры ѡбощрены (!) 

14 цркви стоѧ(т) заростъше30. а игрища 
ѹтлачена грѣховными плѧсы. да како ны 
хоще(т) миловати бгь. бѣсовьскаѧ 
ѹго(д)оѧ31 творѧщи(м). 

ї на проклѧтаѧ мыслї плѧсанїа, да како ны 
бъ хоще(т) помилова(ти) бесо(в)скаа ꙋгода 
творѧще.

15 нѣ(с) бо на зл(о)бѹ ни на лесть32 
сътворилъ бгъ. нъ на снвьство собѣ. 
поносѧ же нашемѹ невѣрованїю33 самъ 
вл(д)ка рече. аще есмь оць ва(м), то гдѣ 
есть слава моѧ и ч(с)ть34. аще ли есмь гь 
вашь35 то гдѣ есть боѧзнь моѧ36 
(Мал 1:6). 

нѣ(с) бо на(с) на злобꙋ ни на пронырство 
бъ сотвори(л) но сновство себѣ. поносѧ(ж) 
ншемꙋ невѣ(р)ю. са(м) хс бъ ншь ре(ч) аще 
есмь ѿць ва(ш). то гдѣ м(и) е(с) ѿцꙋ слва 
ѿ ва(с), аще (ли) же есми гь вшь то гдѣ 
е(с) боѧ(з)нь моѧ на ва(с) ꙗко добрїи раби 
боѧтъ(с) гдїи свои(х)

23 блгаѧ: добраꙗ S40, H45, V23 
24 и : S40, V23 add. сѣтьмъ, H45 add. сѣтⸯми
25 наша : своꙗ S40, V23, om. H45 
26 дѹбровы : S40 (P), H45, V23 add. и смокъви ваша; S40 (R U) add. и смоквенїе 

ваше
27 ни тако : и тако не S40, H45, V23 
28 игрища : S40, H45, V23 add. и на трѣбꙑ
29 злаѧ : пронириваѧ S40, H45, V23 
30 заростъше: зарастъше S40, H45, V23 
31 ѹго(д)оѧ : ѹгодїѧ L85 (E, G), S40, H45, V23 
32 лесть : проказьство S40, H45, проказньство V23 
33 невѣрованїю : невѣрию S40, V23, невѣрьствию H45 
34 и ч(с)ть : om. S40, H45, V23
35 вашь : вамъ S40, V23 
36 боѧзнь моѧ : страхь мои V23 
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16 обаче не нарицаите си бга на земли. 
ни в рѣка(х) ни в источницѣ(х), ни на 
аирѣ37. азъ бо рѹкою моею ѹтврьди(х) 
нбо. азъ на вода(х) основа(х) землю. азъ 
поточи(х)38 источникы и рѣкы на пищꙋ 
члкмь, и ското(м). 

ѡбаче нарицаете (!) ба на земли. нї в 
река(х) нї во їсто(ч)нице(х) нї на езери. 
а(з) бо рꙋкою моею ꙋтве(р)ди(х) нбо. а(з) 
на вода(х) землю ѡснова(х). а(з) поточи(х) 
їсто(ч)нїки ї реки. а(з) прорасти(х) зем(л)ю 
на пїщю члко(м) ї ското(м). 

17 азъ рѹкама моима създа(х) члка. 
и всѧ покори(х) по(д) нозѣ его овца и 
волы и39 всѧ. и еще же и ѕвѣри40 пльскаѧ. 
и птица нб(с)ныѧ и рыбы морьскыѧ. и 
пресмыкающаа сѧ по земли. законъ же мои 
дахъ емꙋ. заповѣда(х) емѹ слѹшати мене. 
и ѿ лица моего боѧти сѧ имени мо(е)го41. 
(срв. Пс 8:6–9, Мал 2:5) 

а(з) созда(х) члка. ї всѧ покори(х) под 
нози(х) его. ї да(х) емꙋ зако(н) боѧти(с) ї 
трепетати ѿ лица моегѡ. 

18 вы же ѹклонисте сѧ ѿ пѹтїи мои(х). 
глеть гь. и съблазнисте многꙑ. 
(срв. Мал 2:8) 

вы(ж) ꙋклонїсте ѿ рꙋстїи (!) мои(х). ї 
собла(з)нисте сѧ глть гь. 

19 сего ради бѹдѹ свидѣтель скоръ на 
противьныѧ. и на прелюбодѣицѣ и на 
кльнѹщаа сѧ имене(м) мои(м) во лъжѹ. 
и на лишающаѧ наимьника42 мьз(д)ы. и 
насильствѹщаѧ сиротѣ и вⸯдовици. и на 
ѹкланѧющаѧ сѹдъ криво43 (срв. Мал 
3:5). 

сего ра(ди) бꙋде(т) (!) свидете(л) ско(р) 
(на) противныа. ї на прелюбодиїца. ї 
кленꙋща(с) їмене(м) мои(м) во лⸯжꙋ ї на 
лишающа(г) мз(д)ы наїмника. ї наси(л)
ствꙋюща сироти ї вдовїци. ї на сꙋдѧщаа по 
кривꙋ.

20 почто не съдръзаете44 сѧ о45 грѣсѣ(х) 
ваши(х). нъ ѹклонисте сѧ закона моего46 
не съхранисте47. обратите сѧ ѹбо къ мнѣ, 
и азъ обращѹ сѧ къ ва(м). глеть гь 
вседрьжитель (срв. Мал 3:6–7). 

почто не ѡстанете(с) зло(б) свои(х). но 
ꙋклонисте[с] законы своа ї не сохранисте 
и(х). ї ѡбратисте(с) ко мнѣ. ї ѡбращꙋ(с) 
а(з) к ва(м) глть гь вседе(р)жите(л).

37 аирѣ : вьз(д)ѹсѣ V23 
38 поточи(х): ѡтврⸯзохь V23 
39 и : om. S40, H45, V23
40 ѕвѣри : скоты V23 
41 законъ же мои дахъ емꙋ заповѣда(х) емѹ слѹшати мене и ѿ лица моего боѧти сѧ 

имени мо(е)го : законъ мои истьнъ бѣ /H45 ѥ(с)/ съ нимь. жизни и мирѹ и дахъ ѥмѹ 
боꙗзнию боꙗти сѧ мене. и ѿ лица имене моѥго боꙗти сѧ ѥмѹ S40, H45, V23

42 наимьника : om. H45 
43 криво : кривѣ S40, H45, накриво V23 
44 съдръзаете : вращаете V23 
45 о : ѿ S40, H45, V23 
46 закона моего : pl. S40, V23; S40, H45 add. и
47 не съхранисте : S40, V23 add. ихъ, H45 add. и



247

21 да48 ѿверⸯзѹ ва(м) хлѧби нб(с)ныѧ 
(срв. Мал 3:10). и възвращѹ ѿ ва(с) 
гнѣвъ мои. и49 все изъобилѹю50 вамъ, и 
не имѹ(т) изнемощи виногради ваши ни 
нивы. нъ вы отѧжасте къ мнѣ51 словеса 
ваша глаголюще. сѹетенъ работаѧи бѹ52 
(срв. Мал 3:14). 

и а(з) ва(м) ѿверзꙋ хлѧбины (!) нб(с)
ныа, ї во(з)вращꙋ(с) ѿ ва(с) гнѣ(в) свои 
ї всѧ ѡбїлїа ва(м). не їмꙋт вознемощи ї 
виногра(д) вша. ї нивы но вы ѡтѧ(ж)цасте 
словеса злаа глща на мѧ. ї сꙋете(н) всѧ(к) 
работаѧи бꙋ.

22 тѣмⸯже виж(д)ѹ ꙗко ѹсты токмо53 
приближаете сѧ къ мнѣ и ѹстьнама чтете 
мѧ. а ср(д)це ваше далече ѿстоить ѿ мене 
глеть гь (срв. Ис 29:13). 

тѣ(м)же вижю вы ꙗко ꙋсты точїю при(б)
лижаете(с) ко мнѣ. а ср(д)це ваше далече 
ѿстои(т) ѿ мене. глть гь

23 того ра(д) ихже проси(м). не 
прїемле(м)54. ег(д)а бо рече55 призовете мѧ 
азъ56 не послѹшаю ва(с). възищѹть мене 
злїи57 и не обрѧщѹ(т) (Прит 1:28). не 
въсхотѣша бо ходити пѹте(м) мои(м). нъ 
ѹклониша сѧ вⸯ слѣдъ сѹетныи(х) бѣсъ. 
и поклониша сѧ тваремъ рѹкою своею58 
(cf. Ис 2:8, Йер 1:16).

ег(д)а призовете мѧ тог(д)а не послꙋшаю 
ва(с). взыщете мене злѣ но не ѡбрѧщете 
не восхотїша бо ходити пꙋте(м) мои(м) но 
ꙋклонїша(с) вслѣ(д) лꙋкавы(х) бѣ(с). 

ї сотворїша волю и(х). и(ж) е(с) блѹ(д) 
ї прелюбо(ди)ѧние. зависть лжа та(т)
ба. ї клевета братоненави(ди)нїе. ѡсꙋженїе 
гнѣводе(р)жанїе злопоминанье. грабленїе 
наси(л)е прочаѧ злыа дѣте(м) (!)

24 да того ради затворѧе(т) сѧ нбо. овъ59 
ли злѣ ѿврьзает сѧ. гра(д) въ дож(д)
а мѣсто пѹщаѧ. овъ60 ли сланою плъды 
ѹзнаблѧа. и землю ведро(м) томѧ. 
наши(х) ради злобъ. 

того бо ра(ди) затворѧе(т) сѧ нбо. ѡвог(д)
а зли ѿверзае(т) сѧ гра(д) в до(ж)дѧ 
мѣсто пѹщаѧ ѡвогда (ли) сланою плоды 
їзбавлѧꙗи, ѡвог(д)а землю ведро(м) томѧ 
нши(х) де(л)ма зло(б)

48 да : и азъ S40, V23, азъ H45 
49 и : доньдѣже S40, H45, V23 
50 изъобилѹю : ѹѡбилю S40, изьѡбилѹѥмь H45
51 къ мнѣ : на мѧ S40, H45, om. V23 
52 сѹетенъ работаѧи бѹ : сѹѥтнѣ работающе V23 
53 токмо : тъчїю S40, V23 
54 не прїемле(м) : не ѹлѹчаѥмъ S40, V23, om. H45 
55 ег(д)а бо рече : бѹдеть бо рече ѥгда S40, H45, V23 
56 азъ : S40 add. же
57 възищѹть мене злїи : вьзидѹть ищѹщеи злїи H45 
58 H45 om. ad finem.
59 овъ : ово S40, V23 
60 овъ : ово S40, V23
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25 да аще сѧ всѣ(х) преж(д)еречены(х) 
злъ61 ѿврьжемъ. то ꙗко и чадо(м) своимъ 
подасть на(м) всѧ прошенїѧ62. 

но аще пре(д)реченны(х) всѣ(х) зло(б) 
ѿверже(м)и. то ꙗ(к) чадо(м) свои(м). 
пода(с) на(м) всѧ прощенїа нша, и(х)же 
требꙋе(м) 

26 и одъжди(т) на ны дож(д)ь ранъ 
и поз(д)енъ. и наплънѧть сѧ гѹмьна 
пшеницѣ. и прельють сѧ точила вина и 
ѡлѣѧ63. и въз(д)амъ рече ва(м) за лѣта, 
ꙗже поѧша прѹзи и хрѹстове сѣри и 
гѹсѣницѣ64. сила моѧ велика юже посла(х) 
на вы. глеть гь вседръжитель (Йоил 
2:23–25). 

ї ѡдо(ж)дитъ на ны до(ж)дь ра(н)ны 
ї поз(д)ныи. спо(л)нѧт ца (!) гꙋмна 
пшеници ї пролїютъ(с) точила в (!) виннаѧ 
ї ѡлѣїнаѧ. ї всѧ вша прошенїа їсполнитъ, 
глть гь вседе(р)жите(л)

27 си слышаще чада възлюбленаѧ 
наказанїѧ по глсѹ гню. останѣм сѧ ѿ 
злы(х) дѣлъ65. и наѹчите сѧ66 добро 
творити67. избавите обидима, на покаанїе 
потщите68 сѧ. (Ис 1:17) проперѣте69 
зарастъшаѧ пѹти къ црква(м). 

сїа наказанїа слышаще бра(т)е возлю(б)
леннаѧ по глꙋ г(с)ню. ѡстанете(с) ѿ 
зло(б)ъ вши(х) навыкнете добро творити 
взыщете сꙋ(да) избавите ѡбидимаго. на 
покаѧнїе ꙋстремите(с). 

28 быстро теченїе сътворите на добро 
ногама вашима. никомѹже въздающе зла 
за зло. ни клѣветы за клѣветѹ. (1Пет 
3:9) 

ї быстра теченїа ногама вшима. сотворїте 
на (до)бродите(л). нїкомꙋ(ж) дающе зла за 
зло нї клеветы за клеветꙋ.

29 нъ любъвїю прилѣпите сѧ г(с)дѣ бѕѣ 
ваше(м), посто(м) и млтвами70. сльзами 
омывающе прѣгрѣшенїѧ своѧ71. и ѿ всего 
зла огрѣбающе сѧ блазѣмь прилѣплѧюще 
сѧ. братолюбїе(м) цвѣтѹще. не тъчїю 
послѹшіающе ѹченїѧ. нъ сътварѧюще 
повелѣнаѧ на(м). 

но прїлепїте(с) любовїю г(с)ѣ бѕе вше(м). 
по(с)то(м) ї рыданїе(м) слеза(ми) 
ѡмывающе всѧ прегрешенїа ѿ всѧкоа 
злобы ѿгребающе(с) блазе(м) же 
прилеплѧюще(с) братолю(б)е (!) цветъще 
(!). не то(ч)ю послꙋшающе ꙋчнїа но 
творѧща повелиннаа на(м).

61 злъ : зълобъ S40, V23
62 прошенїѧ : прощениꙗ S40 (P)
63 вина и ѡлѣѧ : виньнаꙗ и ѥлѣинаꙗ S40, виньнаꙗ и маслⸯнаꙗ V23
64 гѹсѣницѣ : ѹсѣницѧ S40 (P)
65 останѣм сѧ ѿ злы(х) дѣлъ : останѣте сѧ ѿ зълобъ вашихъ S40, V23
66 наѹчите сѧ : навыкнѣте сѧ S40, V23 
67 творити : S40, V23 add. възищѣте сѹда и
68 потщите : ѹстрьмите S40, V23 
69 проперѣте : протерѣте S40 (P)
70 млтвами : рꙑданиѥмь S40, V23
71 прѣгрѣшенїѧ своѧ : вьсѧ прѣгрѣшениꙗ S40, V23 
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30 не словомъ тъчїю нарицающе сѧ хр(с)-
тїѧне. а поганьскы живѹще, никтоже 
бо слышанїе(м) оправдит сѧ ѿ бга. нъ 
творѧи правдѹ прїать бывае(т) бмь.  
(срв. Рим 2:13) и на того призирае(т), и 
млтвы его послѹшае(т)72. 

не слово(м) то(ч)ю ѿрицающе (!) хр(с)-
тїане. а пога(н)скїа живꙋще никто(ж) 
слышанїе(м) ѡправ(д)ае(т) сѧ ѿ ба. но 
творѧ правдꙋ сп(с)нъ бꙋде(т). а на то(г) 
гь. бъ ѡчи ѿве(р)зае(т). ї ѹши свои к 
млтве е(г) прилагае(т)

31 не всѧкъ бо рече глѧи ми ги ги 
вниде(т) в цр(с)тво нб(с)ное, нъ 
творѧи волю ѿца моего (Мат 7:21). се 
же есть волѧ ѿца нб(с)наго. ч(с)тота 
възⸯдръжанїе73. мл(с)тыни покаанїе. 

не всѧ(к) бо блгаа глѧи ми ги ги вниде(т) 
в цр(с)тво нб(с)ное. но творѧи волю 
ѿца мое(г). се(ж) е(с) волѧ ѿца неб(с)-
наго ч(с)тота воз(д)ержанїе. покаанїе 
пѡ(с). млостыни ми(р) любо(в). смиренїе 
покоренїе. послꙋшан(ь)е. ї прочаа добра 
дѣла. 

32 азъ бо слышѹ74 многы глюща. что 
есмь сътворилъ да ми сѧ покаѧти есть. 
нъ тъ же и сотона глеть величанїе(м)75. 
ѿпадъ лица бжїѧ76 славы. что дѣе 
сътворилъ есмь бви77. 

се(ж) слышю многи глща сице. что зло е(с) 
сотвори(л). да ѡ че(м) ми каѧти(с) е(с). но 
тои(ж) сатана глть величанїе(м) злобою 
ѿпаде слвы бїа лица. то что дїю (!) есмь 
сотвори(л) бꙋ

33 нъ слышите кака ти сѹ(т) дѣла 
его. сице помысли вⸯ собѣ глѧ. ꙗко да 
поставлю пр(с)тлъ свои на звѣзда(х). и 
бѹдѹ подобенъ вышнемꙋ. (Ис 14:14) 
и того ра(д) свръженъ бы(с) с нбсе. и 
съ остѹпными его силами. и тѣмъ 
прелⸯщенїе(м) ѿпа(д)ше бга бѣсъми 
нарекоша сѧ78. 

но да слышите дѣла е(г). како ти сѹ(т) 
помысли в себѣ глѧ. ꙗк да поста(в)лю 
пр(с)тлъ свои на звѣз(д)ами. ї бѹдꙋ 
подобе(н) вышнемꙋ. да того ра(ди) све(р)-
женъ бы(с) с нбси со ѿстꙋпными его 
сила(ми) и(ж) пре(л)щенїе(м) ѿ ба ѿстꙋпи 
сѧ ї би смрти (!) претвориша(с)

34 не довлѣ же емѹ своѧ погыбель79. 
нъ и адамꙋ сѹща в раи80 прельсти. и 
престꙋпника заповѣди бжїи сътвори его. и 
смрти повинна. 

не довлѣ(ж) емꙋ своа злоба но ї адама 
в раи сꙋща пре(л)сти ї пристꙋпнїка бжїа 
заповѣди сотвори е(г). второе(ж) смрти 
пови(н)на створи. 

72 призирае(т), и млтвы его послѹшае(т) : очи свои ѿвьрзаѥть и ѹши свои къ млтвѣ 
ѥго прилагаѥть S40, V23

73 възⸯдръжанїе : S40, V23 add. ѿ вьсего, пощенїе
74 азъ бо слышѹ : аще и слꙑша S40 (P), аще и слышю S40 (R), аще и слышимъ S40 

(U), аще и слышѹ V23
75 величанїе(м) : S40 add. и зълобою, злобою V23 
76 бжїѧ : S40, V23 add. и
77 бви : бѹ S40, V23 
78 и тѣмъ прелⸯщенїе(м) ѿпа(д)ше бга бѣсъми нарекоша сѧ : иже прѣльщениѥмь ѿ ба 

остѹпльше бѣсъми прѣтвориша сѧ S40, V23
79 погыбель : зълоба S40, V23 
80 в раи : S40, V23 add. прѣслѹшаниѥмь
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35 третїе еже бгь сѧ творѧ лестїю. и вс(ѧ) 
члкы81 с пѹти бїѧ съврати. и мѹцѣ 
вѣчнои повинⸯны сътвори82. и до ннѣ же83 
ровъ пагѹбныи копаеть всѣ(м). 

г.е (ж)е бгат (!) сѧ твори лестїю всѧ 
соврати(т) сѹ(т) (!) бїи. ї мꙋци вѣчнїи 
пови(н)ни сѹ(т) (!) створи ны. единако 
всѣ(м) ро(в) пагꙋ(б)ныи їскопы е(г) (!).

36 така ти есть злоба непрїѧзнина. и 
тако лѹкавьство, и таковъ неистовство84 
присно сѧ злѹ радѹе(т) а добра 
ненавиди(т)85. и86 многыми козньми, члкы 
врагы бѹ сътворѧе(т). 

тако е(с)ть злоба непрїѧ(з)нена. таково 
неїсто(в)ство и(х) пр(с)но злꙋ радꙋе(т) сѧ. 
а до(б)ро сѧ ꙋдалѧе(т). премноги(ми) бо 
казньми (!) враги бꙋ члки сотворѧе(т).

37 всѧкыими лестьми ѿлѹчаѧ87 ны ѿ ба. 
сопѣльми88 и скомрахы. и инѣми играми 
влѣкыи к собѣ, гѹсльми и свирѣльми. 
плѧсанїи и смѣхы пѹстошными. лⸯжами 
срѧщами89. влъшбами клеветами, татбами. 
разбои блꙋдомъ и пїѧство(м). завистьми 
враж(д)ами90.

всѧчески(ми) лесть(ми) преꙋдолѧ ны ѿ 
ба трꙋбами ї скомраха. їными безаконїи 
ї гра(н)ми (!) влекїи к себѣ. гꙋальми (!) 
свери(л)ми ї плѧсанїи срѧще(м) ко(б)ми 
во(л)шество(м). клевета(ми) та(т)бами 
разбое(м) блꙋдо(м) пїа(н)ствы. завистьми 
вра(ж)дами гнѣво(м) ї грабленее(м). ї 
прочими злыми дѣлы.

38 да ег(д)а бы лѣпо91 на(м) добрыми 
дѣлы въорѹжити(с) на нь, и побѣдити 
его. тог(д)а мы единако въ всеи злобѣ 
волю его дѣе(м)92. того ра(д) и вь казни 
бжїѧ вⸯпадае(м)93. 

воѡрѹжи(в)ше(с) на н. (!) победити. 
но ї мы единако ко всѧкои злобе е(г) 
прараще(м). (!) часто ї славно прїемле(м) 
злонравы козни ї да то(г) ра(ди) пр(с)но в 
казни бїа впадае(м)

81 и вс(ѧ) члкы : om. S40, V23 
82 сътвори : S40, V23 add. нꙑ
83 и до ннѣ же : и ѥдинако S40, V23 
84 и таковъ неистовство : om. S40 (P) 
85 ненавиди(т) : ѹбѣгаѥть S40, ѹганꙗѥть V23 
86 и : присно S40, всег(д)а V23 
87 ѿлѹчаѧ : прѣваблеꙗ S40, прѣльщаѥ V23 
88 сопѣльми : трѹбами S40, V23 
89 срѧщами : S40 (P), V23 add. кобьми, S40 (R) add. кобленьими, S40 (U) add. ко-

бленїи 
90 враж(д)ами : вражении S40, V23 
91 лѣпо : om. S40, V23 
92 въ всеи злобѣ волю его дѣе(м) : къ вьсѣи зълобѣ ѥго сластьно пририщемъ и 

приѥмлемъ злонравныꙗ /злонравиꙗ S40 (P)/ ѥго къзни S40, V23
93 вⸯпадае(м) : S40, V23 add. присно
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39 нъ да възненавиди(м) его (и) съ94 
сквръными95 его дѣлы. ибо обѣщахом сѧ 
въ96 стѣмь крщенїи рекѹще. ѿрицае(м) сѧ 
сътмыимѣ(х)97 дѣлъ его98 и всѣ(х) злобъ 
его99 ꙗже вы100 слышасте. 

но да во(з)ненавиди(м) его ї с пре(л)-
щеными е(г) силами ї дѣлы злыми. ꙗко(ж) 
сѧ ѡбещахо(м) бѹ на сто(м) крещенїи 
ркꙋще ѿрецае(м) сѧ сотоны. ї всѣ(х) дѣ(л) 
его ї вси(х) слѹже(б) е(г). 

40 и обѣщахо(м)101 сѧ единомѹ бгѹ 
сътворшемѹ всю тварь видимѹю и 
невидимѹю. и вѣрѹе(м) въ стѹю  
тр(о)ицю в нераз(д)ѣлнѹ и несъз(д)анѹ. 
превѣчьнѹ и безначалнѹ и бесконьчнѹ. 

ѡбещае(м) сѧ единомꙋ бꙋ сотворшемꙋ. всю 
тва(р) видимꙋю ї неви(ди)мꙋю вѣрꙋе(м) во 
стꙋю ї нераз(д)елимꙋю ї незасданнꙋю (!) 
тр(о)ицꙋ. 

41 въ единомъ бж(с)твѣ неразлѹчно 
славимѹ. равноч(с)тнѹ и равнопр(с)тлнѹ. 
едина102 въ тре(х)103 дръжава. едино  
цр(с)тво и104 г(с)дьство105. едина ч(с)ть 
и покланѧнїе106. въз(д)аимо107 ѿ всеѧ108 
твари и всего109 дыханїѧ. кѹпно ѿцѧ и 
снѹ и стмѹ дхѹ, ннѣ и пр(с)но110. 

во ѿца ї сна ї стго дха. нне ї пр(с)но.

  94 съ : om. L47 (E)
  95 сквръными : прѣльстьнꙑми тѣми S40, V23 
  96 ибо обѣщахом сѧ въ : ꙗкоже сѧ обѣщахомъ на S40, V23 
  97 сътмыимѣ(х) (!) : сотоны и всѣ(х) L85 (E), S40, V23 
  98 его : S40, V23 add. и всѣхъ слѹжьбъ ѥго
  99 его : om. S40 (P) 
100 вы : вꙑше S40, om. V23
101 обѣщахо(м): обѣщаваемъ S40, V23 
102 едина : ѥдино бжьство S40, V23 
103 въ тре(х) : S40, V23 add. ѥдина
104 и : S40, V23 add. ѥдино
105 г(с)дьство : вл(д)чьство и V23 
106 покланѧнїе : S40, V23 add. равьно
107 въз(д)аимо : въздаимъ имъ S40, вьз(д)аѥмь V23 
108 всеѧ : вьсѧкоꙗ S40 (P)
109 всего : om. S40, V23 
110 пр(с)но : L85 (E) add. и в вѣ(к), L85 (G) add. и вⸯ вѣкы вѣкомь ами(н), S40 (P 

U), V23 add. и въ вѣкꙑ вѣкомъ
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Т.нар. Поучение за Божиите наказания  
в Повесть временных лет

Наводить бо бъ по гнѣву своему иноплеменьникꙑ на землю. и тако скрушенꙑмъ 
имъ. въспомѧнут сѧ къ бу. оусобнаꙗ же рать. бꙑваеть. ѿ соблажненьꙗ (var. 
сважениꙗ) дьꙗволѧ. бъ бо не хощеть зла члвкмъ (var. вь члвцѣхъ) но блга. и 
(var. а) дьꙗволъ радует сѧ злому оубииству. и крови пролитью. подвизаꙗ (var. 
вьздвизаꙗ) сварꙑ. и зависти. братоненавидѣнье. клеветꙑ. 

(3) земли же согрѣшивше которѣи любо. казнить бъ смртью ли гладомъ. ли 
наведенье поганꙑхъ. ли ведромъ. ли гусѣницею. ли инѣми казньми. 

(5) аще ли покаꙗвше сѧ будемъ. в немже нꙑ бъ велить жити (var. быти). 
(6) глеть бо прркмъ намъ. ѡбратите сѧ ко мнѣ всѣмъ ср(д)цмь вашимъ. 

постомъ. и плачемъ. 
(7) да аще сице створимъ. всѣхъ грѣхъ прощени будемъ. 
(8) но мꙑ на злоѥ възвращаемсѧ. акꙑ свиньꙗ. в калѣ грѣховнѣмь присно 

калѧюще сѧ (var. валѧюще сѧ). и тако пребꙑваемъ. 
(9) тѣмже прркмъ на(м) глеть. [разу]мѣхъ ре(ч) ꙗко жестокъ ѥси и шиꙗ 

желѣзнаꙗ твоꙗ. 
(10) того ради оудержахъ ѿ васъ дождь. предѣлъ ѥдинъ ѡдождихъ. а дру-

гаго не ѡдождихъ исше. [и] поразихъ вꙑ зноемь. и различнꙑми казньми. то и 
тако не обратисте сѧ ко мнѣ. 

(11) сего ради виноградꙑ вашѣ и смоковье ваше. нивꙑ и дубравꙑ ваша истро-
хъ глеть г(с)ь. а злобъ вашихъ не могохъ истерти. 

(12) послахъ на вꙑ различнꙑꙗ болѣзни и смерти тѧжкꙑꙗ. и на скотꙑ казнь 
свою посла(х). то и ту (var. тако) не ѡбратисте сѧ но рѣсте мужаѥмъсѧ. 

(13) доколѣ не насꙑтисте сѧ злобъ вашихъ. 
(18) вꙑ бо уклонисте сѧ ѿ пути моѥго глть г(с)ь. и соблазнисте многꙑ. 
(19) сего ради буду свѣдѣтель скоръ на противьнꙑꙗ. и на прелюбодѣица. 

и на кленущаꙗ сѧ именемь моимъ во лжю. и на лишающаꙗ мьздꙑ наимнику. 
насильствующаꙗ сиротѣ. и вдовици. и на оукланѧющаꙗ судъ кривѣ. 

(20) почто не сдерзасте сѧ ѡ грѣсѣхъ вашихъ. но уклонисте законꙑ моꙗ. и не 
схранисте ихъ. ѡбратите сѧ ко мьнѣ. и ѡбращю сѧ к вамъ глть г(с)ь. 
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(21) и азъ ѿверзу вамъ хлѧбї нб(с)нꙑꙗ. и ѿвращю ѿ васъ гнѣвъ мои. дон-
деже все ѡбилуеть вамъ. и не имуть изнемощи виногради ваши. ни нивꙑ. но вꙑ 
ѡтѧжасте на мѧ. словеса ваша глще суѥтенъ работаꙗи бу. 

(22) оустꙑ же чтуть мѧ а ср(д)це ихъ далече ѿстоить мене. 
(23) сего (var. того) ради ихже просимъ. не приемлемъ (var. ѹлѹчимъ). бу-

деть бо ре(ч) ѥгда призовете мѧ. азъ же. не послушахъ (var. не послѹшаю) васъ. 
взищете мене зли и не ѡбрѧщете. не всхотѣша бо ходити по путемъ мои(м). 

(24) да того ради затворѧет сѧ нбо. ѡво ли злѣ ѿверзаѥт сѧ градъ. [в] дожда 
мѣсто пускаꙗ. ѡво ли мразомь (var. сланою) плодꙑ оузнаблѧꙗ. и землю зноемь 
томѧ наши(х) ради злобъ (var. грѣхъ). 

(25) аще ли сѧ покаѥмъ ѿ злобъ наши(х). то акꙑ чадомъ своимъ дасть 
на(м) всѧ прошеньꙗ. 

(26) и ѡдождит на(м) дождь ранъ и позденъ. и наполнѧт сѧ гумна ваша 
пшеницѣ. пролѣют сѧ точила виннаꙗ и масльнаꙗ. и въздам вамъ за лѣта. ꙗже 
поꙗша прузи и хрустове. и гусѣницѧ. сила моꙗ великаꙗ юже послах на вꙑ глет г(с)ь 
вседержитель. 

(27) си слꙑшаще. въстѧгнѣмъ сѧ на добро. взищѣте суда. избавите 
ѡбидимаго. 

(28) на покаꙗньѥ придемъ. не въздающе зла за зло. ни клеветꙑ за клевету. 
(29) но любовью прилѣпи(м) сѧ г(с)и бзѣ нашемь. постомъ и рꙑданье(м). 

[и] слезами ѡмꙑвающе всѧ прегрѣшеньꙗ [наша]. (30) не словомь нарицѧюще сѧ  
х(с)ьꙗни. а поганьскꙑ живуще. 

(cf. 37) се бо не погански ли живемъ. аще оу срѣсти (var. вь срѧщемь, вь 
стрѣчю) вѣрующе. аще бо кто усрѧщеть черноризца. то възвращаѥтсѧ. ни (var. ли) 
ѥдинець. ли свинью. то не поганьскꙑ ли се есть. се бо по дьꙗволю наоученью кобь 
сию держать. друзии же и закꙑханью вѣрують. еже бꙑваѥть на [з]дравье главѣ. 

(36) но сими дьꙗволъ лстить. и другꙑми нравꙑ 
(37) всѧчьскꙑми (var. всѧкими) лестьми преваблѧꙗ нꙑ ѿ ба. трубами и 

скоморохꙑ. гусльми и русальи. 
(14) види(м) бо игрища оутолочена. и людїи много множьство [на ни(х)]. ꙗко 

упїхати начнуть другъ друга. позорꙑ дѣюще ѿ бѣса замꙑшленаго дѣла. а цркви 
стоꙗть ѥгда же бꙑваѥть годъ молитвꙑ мало ихъ ѡбрѣтаѥт сѧ в цркви. 

(38) да сего ради казни приемлемъ ѿ ба всѧчскꙑꙗ (var. всѧкыꙗ). и нахоженьѥ 
ратнꙑ(х) по бжью повелѣнью. приѥмле(м) казнь грѣхъ ради наши(х).
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