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Резюме. Студията се спира на следните два текста: За гражданските закони 
от Въведението към Синтагмата на Матей Властар и текстовата единица От закон­
ните книги за родството и за забранените бракове в така наречения Номоканон на 
Котелерий, или Псевдозонариния номоканон. И двата са преводни от гръцки и полу-
чават разпространение на Славянския юг с докумeнтирани свидетелства от XIV век. 
Текстовете се представят с набор в оригинал и в съвременен новобългарски превод. 
Анализът на езиково-тeкстологичните им особености има за цел да покаже каква 
представа за гражданските, или светските, закони има в средновековното общество; 
каква е аксиологичната същност на понятието закон; какви теоретични и конкретни 
идентификационни въпроси поставя изучаването на регламентации от византийско-
то гражданско право в славянски юридически сборници.

Ключови думи: средновековно гражданско право, Синтагма на Матей Властар, 
Номоканон на Котелерий (Псевдозонарин номоканон)

Abstract. The article focuses on the following two texts: About the Civil Laws from 
the Introduction to the Mathew Blastares’s Syntagma, and the textual unity From the 
Law Books about the Kinship and the Forbidden Marriages in the so called Nomocanon 
Cotelerii, or the Slavonic Pseudo-Zonaras. They both are translated from Greek, and spread 
on the South of Slavs with 14th century documented witnesses. The texts are presented with 
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a set in the original and in a modern Bulgarian translation. The analyzis of the linguistic and 
textological peculiarities aims at revealing what view on the secular laws exists in medieval 
society; what is the axiological nature of the concept of law; what theoretical and concrete 
identification issues poses the study of regulations from Byzantine civil law in Slavonic 
legal collections.

Keywords: Medieval civil law, Mathew Blastares’s Syntagma, Nomocanon Cotelerii 
(Pseudo-Zonaras nomocanon) 

Как се ражда Законът? Как функционира той? Каква е средновековната 
представа за понятието закон? Темата е вълнувала историци, юристи, култу-
ролози. Отговорите на тези въпроси тук ще бъдат потърсени чрез конкретен 
анализ на два различни текста с различна тематика, чиито славянски прево-
ди се появяват в преписи от XIV в. И двата са продукт на византийско-сла-
вянските отношения в преводната юридическа книжнина и свидетелстват за 
високата правна култура на южнославянското и българското средновековно 
общество. Чрез съдържанието и езиковите им данни ще се опитам да стигна 
до отговорите на поставените питания.

I. Обща постановка на въпроса

Една от областите, в които най-силно действат ценностите на историче-
ски създадената византийска общност (Byzantine Commonwealth) и се усеща 
влиянието на византийското наследство, е средновековното право и юриспру-
денцията сред славяните. Това влияние се изразява преди всичко във възник-
ването на забележителен масив от преводни текстове на църковното и свет-
ското законодателство с широк географско-ареален и хронологически обхват. 
Някои от тях се появяват още в зората на славянската писменост през IX– 
X в., но продължават да се преписват в по-късни и съвсем различни от вре-
мето на появата им исторически периоди през XVI–XVIII в. На въпроса на 
какво се дължи силният континуум на средновековния правен текст, който 
остава книжовен феномен дори когато вече няма действаща правна сила, мо-
гат да се дадат различни обяснения. Едно от тях е свързано с особената ак-
сиология на юридическия текст, продукт на законодателната инициатива на 
лица, общности, властимащи институции, на особената значимост на правото 
като цялостна политико-идеологическа система в защита на личността, об-
ществените ценности и права и едновременно с това основен механизъм за 
регулиране на самото общество. 

Средновековното право функционира в две основни разновидности:  
1. Църковното законодателство (каноничното право в тесен смисъл на ду-
мата, изразител на което стават епитимийните сборници, правилата, запове-
дите на светите отци на Църквата, или църковното право в по-широк сми-
съл, чиито писмени форми са смесените канонично-граждански сборници);  
2. Светското законодателство – паметници и текстове, продукт на светска-
та власт и нейните институции, особено на върховната централна власт на 
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императора. Правото в двете си разновидности – светското и църковното, е 
основополагащ елемент от обществената система. Съществуването му по-
ражда понятието правна/правова култура, едновременно част от социалната 
история и от историята на книжовната култура. Тя се изгражда еволюционно, 
в непрекъсната динамика и синхрон между юридическата нормативност и 
юридическия език (Данова/Danova 2012, 202–203; Билярски/Biliarsky 2011, 
10, 182–183). С утвърждаването на християнството като официална религия 
в българското общество през 864–870 г. взаимовръзката в триадата право – 
общество – култура става още по-тясна. Това води до коренна промяна в 
политическото и културното развитие на средновековна България като част 
от Югоизточна Европа. Както свидетелстват средновековните извори, избо-
рът на християнска вяра означава избор на християнски закон (Найденова/
Naydenova 2015, 190–191). Така се създават предпоставки за установяването 
на необходимото триизмерно единство между законите, държавата и рели-
гията, което още от времето на Юстиниан I Велики (527–565) се изразява с 
формулата „един закон, една вяра, един език“ (Зепос/Zepos 1974, 897). Съв-
сем естествено именно от християнизацията води началото си една от най-съ-
ществените типологически особености на средновековното право, а именно 
взаимодействието между светското и църковното законодателство, което 
на практика води до смесване на текстове на църковното право и на текстове 
или норми, заимствани от паметници със светска регламентация. Този про-
цес протича в общоевропейски контекст на Запад и на Изток в християнския 
свят. Известно е, че водещият теократизъм на Византийската империя налага 
светскоправният норматив да се комбинира с църковноправен и каноничен 
до създаването на най-популярната колекция от закони и правила, която се 
означава с хиперонимното название номоканон. Достатъчно е да се спомене, 
че още първите византийски канонични сводове, които се опират на кано-
ните на вселенските, поместните събори и на светите отци, се разширяват 
с извлечения от светското императорско законодателство. По примера на 
анонимен свой предшественик, съставил систематичен сборник с канони в  
60 титула, антиохийският юрист, а по-късно константинополски патриарх Йоан 
III Схоластик (565–577) създава събрание от църковни правила в 50 титула, 
наречено Συναγωγή κανόνων. Той е автор и на едно извлечение от 12 новели 
на император Юстиниан, известно в науката като Collectio 87 capitolorum (Ва-
шица/Vašica 1959; Белякова, Шчапов/Belyakova, Shchapov 2005, 15–17). По-
късно неизвестен автор обединява двете събрания в един сборник, известен 
под името Номоканон на Йоан Схоластик, който в превод на първоучителя 
Методий през третата четвърт на IX в. се превръща в първия преводен сла-
вянски номоканон. Също през втората половина на VI в. в Константинопол е 
съставен и друг систематичен правен сборник с название Σύνταγμα, популя-
рен повече под името Номоканон от 14 титула. Второ правило на Трулския 
събор от 692 г. му придава авторитета на най-пълен и официален нормативен 
кодекс във Византия. Известен в няколко редакции при съществуващи все 
още спорове относно неговото авторство, през 883 г., с така наречената Фоти-
ева обработка – дело на патриарх Фотий (858–867, 874–886), той придобива 
завършен характер, огромно значение за правно-религиозното самоопределе-
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ние на Източната църква и е преведен в България по времето на цар Симеон. В 
състава му събранието от 87 глави се разраства до 93 и така е запазено в най-
ранния представител на този номоканон – Ефремовската кормчая от края на 
XII–XIII в. (Бенешевич/Beneshevich 1905; 1987; Белякова, Шчапов/Belyakova, 
Shchapov 2006, 390–392). Нeщо повече, първият светски юридически памет-
ник на славяните Законъ с¹дныи людьмъ (Максимович/Maksimovich 2004), 
който представлява славянска подборна компилация въз основа на XVII титул 
от византийската Еклога (около 741 г.) и се смята преводаческо дело на свети 
Методий, съдържа църковни правораздавателни норми с ненапълно иденти-
фициран произход, разпръснати в основния корпус от светски правила и на-
казания. Те се въвеждат с изразите по божию, по црькъвном¹ закон¹ (Вашица/
Vašica 1971, 178–198). 

В славянския свят висш обединителен компендиум за светското и цър-
ковното законодателство е Кормчаята книга – кръмьчая, от старобълг. кръ-
мьчии ‘кормчия на кораб’, метафорично ‘ръкововодител, наставник’ според 
употребеното nomen agentis в Супрасълския сборник (СтбР/StbR 1999, 759). 
Кормчаята е своеобразна конституция на славянското средновековно обще-
ство, висш правен норматив, утвърден от църквата и владетеля. По точното 
определение на М. Корогодина тя е много повече от юридически сборник, 
защото е отражение на самата християнска държава (Корогодина/Korogodina 
2017, 537). Поради това винаги съществени обществени фактори обуславят 
възникването на славянските кормчии книги, получили силна писмена тради-
ция в Първото българско царство, на територията на древна Русия, Сърбия, 
влахо-молдавските княжества. Това название става един от начините за превод 
на гр. дума νομοκανóν (законоправило – точна калка от гръцкия термин), а из-
следванията показват, че и кръмьчая, и законоправило като славянски термини 
се налагат през XIII в. (Корогодина/Korogodina 2017, 7–8). За принадлежнос-
тта на юридическа книга с названието номоканон към ранния преводен кор-
пус на славянската книжнина осведомява Пространното житие на Методий. 
Неговата XV глава според най-стария му запазен препис в руския Успенски 
сборник от края на XII – началото на XIII в. отнася названието номоканон–за­
коноправило именно към Методиевия превод на номоканона (Стара българска 
литература/Stara balgarska literatura 1986, 76). Откога датира то в самата гръцка 
писмена традиция, се представя по различен начин. Една от най-авторитетни-
те съвременни византинистични енциклопедии привежда данни, че терминът 
номоканон се разпространява едва от XI в. (ODB 1991, 2, 1490–491). Според 
изследванията на А. С. Павлов в гръцката книжнина смесени събрания между 
гражданското и църковното законодателство възникват още през IV в., макар 
да не са запазeни и първият номоканон да е този на Йоан Схоластик (Павлов/
Pavlov 1902, 76). Терминът номоканон е двусъставен и съдържа в себе си два 
елемента: νóμος ‘граждански, светски закон’ и κανών ‘църковно правило, за-
кон’. Историята на юридическите събрания на Славянския юг може да опише 
като непрекъснато взаимодействие между канона и закона, при което терми-
нът номоканон става универсален и се прикрепя към всякакви юридически 
събрания. Той остава основна терминологична единица в класификациите на 
средновековните правни извори (Шчапов/Shchapov 1973).
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Ключов термин за изследваната проблематика остава думата закон, с 
която се превежда еквивалента torah от староеврейската традиция, а според 
Септуагинтата нейни съответствия са lex на латински и νόμος на гръцки. Из-
вежда се от прасл. ‘изходно начало, принцип; обичай, нрав‘, познава палитра 
от значения и силно развита деривация, включително в композити още от ста-
робългарския период (СтбР/StbR 1999, 519–522; БЕР/BER 2012, 1, 591–592; 
Билярски/Biliarsky 2011, 73). Еврейската дума *torah първоначално означава 
‘учение, доктрина‘, постепенно придобива значението на ‘закон‘ и като краен 
резултат обозначава цялостното правно наследство на юдаизма (Бленкинсоп/
Blenkinsopp 1983, 74). Във византийското право лексемата νόμος изначално 
означава ‘обичай, порядък‘ (LS 1996, 1180; СДЯ/SDYA 1990, 3, 317–318), а 
впоследствие обединява философско-концептуалната същност на двете клю-
чови понятия на римските юристи – правото (ius) и закона (lex) (Шаркич/
Šarkić 1996; Шaркич/Šarkić 2015, 111). Засилената употреба и терминологич-
ното покриване на широк периметър от правната материя чрез νόμος позволя-
ват в славянската традиция да настъпят сходни лексико-семантични процеси. 
Според точното заключение на Б. Унбегаун законъ започва да предава всички 
нюанси на νóμος (Унбегаун/Unbegaun 1957). Лексемата съответства на раз-
нообразни гръцки кореспонденти: νόμος, κανών, θεσμός, ὅρος, διαθήκη и др. 
Полифункционалността на термина законъ не пречи да бъдат очертани ос-
новните сфери на неговото приложение в средновековните писмени текстове: 

1. За означение на местното обичайно право, включително старозавет-
ното наказателно право като форма на обичайното право на израилтяните.  
Законъ божии, както изписват славянските книжовници, е израз с висша ран-
гова конотация в означението на изключителното място и роля на Светото 
писание при утвърждаването на християнските ценности в римо-византий-
ската правораздавателна система, част от която е Старият Завет. Към него в 
частност, по примера на гръцките юридически колекции, може да се отнесе и 
краткото название законъ (παλαίος νóμος или само νóμος).

2. За означение на реципиираното гръко-римско (византийско) светско, 
или гражданско право. Много светскоправни паметници за краткост биват на-
ричани закон (например Еклогата – Благоев/Blagoev 1932, 112–114; Бургман/
Burgmann 1983, 215–218). Регистрирани са също така синонимни функции на 
съчетанията вънэшьныи, градьскыи, градьныи, гражданьскыи законъ в значе-
ние на светски закон (СДЯ/SDYA 1990, 3, 317–318).

3. Като синоним на канона, т.е. на църковното и каноничното право. Това 
е така преди всичко, защото основен коректив за средновековното право по-
начало е Божието откровение, Божията воля така, както е записана и преда-
вана през вековете в Свещеното писание и двете му части Стар и Нов Завет. 

Сред най-важните светскоправни преводни паметници на славяните са: 
Еклогата – дело на императорите иконоборци Лъв III Исавър (717–741) и 
съуправителя му Константин V Копроним (съуправник 720–740; император 
от 741 до 775 г.); Πρόχειρος νόμος – Прохирон, или Закон градски, обикнове-
но датиран между 870–879 г. (или 907 г.), при съуправлението на император 
Василий I Македонец и синовете му Константин (починал 879 г.) и Лъв, бъ-
дещия император Лъв VI Мъдри (886–912). Той е един от официалните нор-



12

мативни актове за императорската юрисдикция на Македонската династия с 
практическата функция на ръководство, учебно пособие за съдебната власт, 
основано основно на Corpus juris civilis на Юстиниан Велики и на отдел-
ни извадки от Новелите на император Василий I (Паев/Paev 2013: 67–68; 
Шминк/Schminck 1986, 55–107; Шминк/Schminck 2015, 275–290; Ван Бохо-
ве/Van Bochove 1996, 33–34; Фрешфийлд/Freshfield 1928; Чайтууд/Chitwood 
2012). Прохиронът и Еклогата имат самостоятелна преводаческа традиция 
на Славянския юг. Еклогата е преведена в Преслав през IX–X в. (Славова/
Slavova 2009; Найденова/Naydenova 2015). В епохата на Първото българско 
царство са преведени обаче само части от Прохирона. Пълният му превод 
не фигурира в славянския Номоканон в 14 титула без тълкувания, пре-
веден също в Преслав в началото на X в. (Славова/Slavova 2009, 194–203; 
Найденова/Naydenova 2015, 159). В неговия най-ранен представител, Ефре­
мовската кормчая от началото на XII в., са налице само титул VII за забра-
нените бракове, части от XXIV и пълният XXVIII с казуси за клира и висша-
та църковна власт (Шчапов/ Shchapov 1977: 48–58; Бенешевич/Beneshevich 
1987, 43–51, 54–55; Шчапов/Shchapov 1978, 59, 74–75). От едно от най-ак-
туалните изследвания по темата на М. Корогодина (Корогодина/Korogodina 
2017, 217) става ясно, че руската традиция също не познава пълен Прохирон 
преди XIII в., когато славянският превод в целостта на 40-те му титула се 
появява като 55-а глава в състава на Южнославянската кормчая с тълко­
вания, наричана още Светисавско законоправило, Светисавски номоканон. 
Тя има основополагаща и обединителна роля за развитието на правовата 
култура сред славяните (Петрович/Petrović 1991). Заслужава да се отбеле-
жи, че по примера на византийската, в славянската традиция Еклогата и 
Прохиронът стават градиво за нови юридически компилации. В гръкоезич-
ната традиция на правото се появяват Ecloga ad Prochiron mutata, Prochiron 
auctum, Prochiron legum и др. (Фрешфийлд/Freshfield 1927; Фрешфийлд/
Freshfield 1931; Брандилеоне/Brandileone 1987; ODB 1991, 3, 1725–1726), а 
славянските части от Прохирона и Еклогата влизат в по-късни, предимно 
руски правни колекции. 

На първо място сред подобни компилативни източници трябва да се 
споменат така наречените Книги законные (Павлов/Pavlov 1885; Византий-
ски земеделски закон/ Vizantijski zemedelski zakon 1984, 233–256). Те са рядък 
пример за това, какво съдържание славянските преводачи влагат в наслова. 
Компилацията е известна само в руски преписи, но нито един не се датира 
преди XV в. Разпространява се свободно в сборници със смесено съдържа-
ние без постоянен конвой и възпроизвежда архетипен текст без съществени 
промени в преписите. Включва извлечение от византийското светско зако-
нодателство в четири части: препис на Земеделския закон; титули XXXIX, 
XI, XXVII на Прохирона; 5 глави от титул XIV на Еклогата. Тези извадки 
се оформят в единно цяло чрез Предисловието към Еклогата в преработен 
и съкратен вид, което служи за оглавление: Предисловие Книг Законных, ими 
же годится всякое дѣло исправляти всѣмь православнымь царемь, княземь 
и всѣмь властелемъ… (цитирано по изданието във Византийски земеделски 
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закон/Vizantijski zemedelski zakon 1984, 233, където са посочени разночетения 
в заглавието). Оглавлението ясно насочва към политико-правната функция на 
текстa да бъде помощник в правораздаването на царе и князе. За езиковия 
характер на компилацията са изказвани различни мнения, които се свеждат 
основно до опозицията староруски или южнославянски е първоначалният 
превод и дали се датира от края на XII – началото на XIII в., т.е. преди времето 
на поява на първите преписи. Стои и въпросът дали преводачът съзнателно е 
избрал и превел статии от различни гръцки източници, или е превел в цялост 
възникнала на гръцка почва компилация. Понякога оглавлението директно се 
свързва с личността и делото на св. Сава Сръбски, първия архиепископ на 
новоучредената през 1219–1220 сръбска архиепископия, тъй като в неговото 
Житие, написано от хилендарския монах и книжовник Доментиян, се каз-
ва, че на връщане от Никея и Константинопол на път за Сърбия сръбският 
архиепископ се спира в Солун и тук книги многи прэписа законныя (Оболен-
ски/Obolensky 1991, 155; Шчапов/Shchapov 1978, 122–123). Съществува дори 
мнение, че самият той го е измислил (Смокина/Smochina 1968, 169). Послед-
ното съображение обаче никак не изглежда убедително, защото названието 
законови книги и близки до него производни може да се отнесат към различни 
паметници и най-вероятно са генерирани в самата византийска традиция. В 
подкрепа на тази, засега само работна хипотеза, ще приведа откъс от Предис
ловието към Еклогата, което, както се видя, е един от източниците на ком-
пилацията Книги законные: ἐν πολλαῖς βίβλοις τὰ ὑπὸ τῶν προβεβασιλεικότων 
νενομοθετημένα ἐγγεγράφθαι, въ мнwгихъ книгахъ wт прежецарствовавшихъ в 
закwньная написан¥мь б¥ти… (Зепос/Zepos 1962: 13; Бургман/Burgmann 1983, 
162; Шчапов/Shchapov 2011, 14). 

Направеното обобщение позволява да се разгледат два други примера за 
взаимното влияние и съжителството на канона и закона на Славянския юг, 
други две проявления на закона и законовите книги. На пръв поглед след-
ващите два източника нямат нищо общо, освен сходното им документира-
не с преписи от един и същ хронологически срез през XIV в. Границата на 
XIII–XIV в. е важна епоха за византийското право. По времето на Андроник 
II Палеолог (1282–1328) константинополската юридическа традиция се въз-
ражда след погрома на Латините и бележи отново засилен интерес към римо-
византийското право и византийския правен класицизъм от епохата на Маке-
донската династия. За нея става характерно не само връщането към старите 
образци, но и обединението наново на светскоправни и каноничноправни 
паметници за приложение в конкретната съдебна дейност (Бену/Bénou 2011, 
50). Естествено се наблюдава връщане към разцвета на византийската юри-
спруденция в епохата на Комнините и големите юристи тълкуватели от XII в. 
Двата текста разкриват едновременно основните аксиологични параметри на 
понятието закон и позволяват те да се приложат при конкретни идентифика-
ционни проблеми на юридически казуси със светски характер в преводни 
славянски паметници. 
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II. За светските закони от Синтагмата на Матей Властар

Първият текст, на който ще се спра, е обобщаващ и има познавателна 
роля за социално-историческата, ценностната и образователната значимост 
на правното наследство. Става въпрос за преведената в състава на Синтагма-
та на Матей Властар текстова единица с оглавление Еˆще и„ w„ граDск¥иa за‘конэa. 
§к©д¹ пр·>‘ш> нач>‘ло. и„ ка‘ко съста‘виш> с>. Тя е разположена между други два 
текста, преди разписа на съдържанието на Синтагмата Съказани¬ главизнамь: 
за Фотиевия събор (879–880) и Декалога, означен като Ветхое дес>тослови¬ § 
Левитика, макар че текстът върви по Втор. 5: 6–22, а не по книга Левит (както 
е известно, в Библията Десетте Божи заповеди се поместват още в Изх. 20: 
2–17 и Изх. 34: 11–26; – Крюземан/Crüsemann 1996, 109–200; Бленкинсоп/
Blenkinsopp 1983, 88–90; Патрик/Patrick 1985, 72–75). Част е от пространни-
те въвеждащи обяснения на съставителя за основите на каноничното и свет-
ското право. Именно поради факта, че изследваният текст не принадлежи на 
основния правен състав, а на Въведението към него, досега специално вни-
мание в рамките на текстовата традиция на славянския превод на Синтагмата 
не му е обръщано. Той например отсъства от руския превод на Г. Илински/
Ilinski (1892). Познавателната му ценност обаче е голяма и тук той е основен 
обект на внимание. Нека преди това приведа данни за самата Синтагма и за 
преписа, който избирам за основен източник.

Синтагмата на „последния в свещеноиноците Матей“ възниква на гръц-
ки език през 1335 г. и е една от най-обемните и богати по своето съдържание 
правни компилации, които Славянското средновековие познава посредством 
превода от гръцки. Тя е дело на солунския монах Матей, в някои гръцки пре-
писи наричан още Властар, известен не само с отличната си юридическа под-
готовка на законьникъ, νομικός ‘познаващият законите, юрист‘, но и с други 
трудове, в съответствие с всеобхватното значение на гръцкия кореспондент, 
доколкото номикосът е учен, ерудит, книжник, познавач едновременно на 
Светото писание и на юридическите актове. Неговите политически възгле-
ди подкрепят централната константинополска власт на императора, затова в 
Синтагмата е налице повишено присъствие на светскоправни законови регла-
ментации (Александров/Alexandrov 2012, 40–45; Костогризова/Kostogryzova 
2013; Анджелини/Angelini 2016). Според историците на правото яснотата в 
принципите за подредба на материала в 303 глави, обединени в 24 раздела 
по броя на буквите в гръцката азбука (оттук названието Азбучна, Алфавитна 
синтагма), е причината този труд да се превърне в настолна книга за духов-
ници и съдии из целия гръко-славянски свят от втората половина на XIV до 
XVII в. (Флорински/Florinskiy 1888, 292). При славянския превод обаче тази 
систематизация не е можело да бъде спазена. Археографската база гръцки ръ-
кописи е много богата, с най-ранен известен препис от 1342 г., а самата Син-
тагма е издавана на оригиналния си език няколко пъти, за съжаление, некри-
тически, и остава най-достъпна по понастоящем дигитализираната версия на 
Ж.-П. Мин от 1865 г., от своя страна възпроизвеждаща изданието на гръцките 
юристи Ж. А. Рали и М. Потли от 1859 г. (PG, vol. 144, 959–1400; vol. 145, 
9–213). На славянска почва Синтагмата се разпространява в две първоначал-
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ни редакции. Те се наричат Пълна и Съкратена и се смятат за дело на сръбски 
преводачи в пределите на Сръбското княжество при управлението на Стефан 
Душан (1331–1355), възникнали относително рано след появата на гръцкия 
първоизточник. И двете са известни с множество преписи с различна хроно-
логия и широк географски обхват (например у Александров/Alexandrov 2012, 
187–209 са посочени 24 сръбски и български преписа на Пълната синтагма и 
14 румънски; у Суботин-Голубович/Subotin-Golubović 2013, 16–17 са посоче-
ни 15 сръбски преписа от Пълната и 9 от Съкратената версия). Най-ранният 
запазен славянски препис се датира от 1370 или 1380 г. според различните 
автори и е известен като Пчински, или Стари Карловачки, с местонахождение 
Патриаршеската библиотека в Белград, № 70 (Троицки/Troicki 1956, 7–8; Но-
вакович/Novaković 1907, 64–65; Александров/Alexandrov 2012, 188; Суботин-
Голубович/Subotin-Golubović 2013, 16). Важна стъпка от изследователското 
досие на славянския превод е изданието на Ст. Новакович на оригиналния 
стар текст от Пълната синтагма, но, за съжаление, известният учен използва 
по-късния и неизправен Крушедолски препис от 1453 г. В неговото издание 
обаче е поместена изследвана тук текстова единица (Новакович/Novaković 
1907, 26–30). През 2013 г. Т. Суботин-Голубович публикува съвременен сръб-
ски превод на Синтагмата с много високо качество и голям потенциал за из-
ползване в интердисциплинарни изследвания. В него е включен и текстът, 
който ме интересува (Суботин-Голубович/ Subotin-Golubović 2013, 17–19). 
Превод на Синтагмата, но само на нейния основен текст без Въведението, 
може да се намери и на македонски език (Атанасовски/Atanasovski 2016). По 
отношение на самия превод на Пълната синтагма ще се опра на точните на-
блюдения на Т. Суботин-Голубович, която го смята за нехомогенен, на места 
неточен и извършен от няколко преводачи по така наречената охридска, а не 
по цариградската редакция, заложена в основата на гръцките издания (Су-
ботин-Голубович 2006; Суботин-Голубович/Subotin-Golubović 2013, 7–9; вж. 
също Панев/Panev 2003, 44)1. Тези особености в една или друга степен ще се 
проявят и в малкия уводен текст, подложен тук на анализ.

С цел да популяризирам един малко известен препис на Синтагмата, кой-
то практически е бил обект само на кратка каталожна дескрипция (Юфу/Iufu 
1963, 460; Михаила/Mihăilă 1972, 277–279; Константинеску/Constantinescu 
1984, 239; Мирча/Mircea 2005: 130–131; Александров/Alexandrov 2012, 203), 
ще използвам ръкопис MS № 4104 от фонда „Специални колекции“ на Уни-
верситетската библиотека в гр. Клуж-Напока, Румъния2. Ценността му се със-

1 Въпреки че досега в гръцката традиция не е издаден нито един представител 
на така наречената охридска група преписи, именно такъв източник е в основата на 
славянския превод. Охридската група свидетелства се отличава с някои особености и 
особено с глосата бльгарска ¬Tˇ црŤквь, рекше wхридскаа по отношение на независимата 
Охридска архиепископия (Троицки/Troicki 1956, 50). Същата бележка съдържат два-
та преписа на Пълната синтагма в българските книгохранилища: № 70 от сбирката 
на БАН (Кодов/Kodov 1969: 128–130) и № 1/19 от сбирката на Рилския манастир 
(Цибранска/Tsibranska 1994), и двата от XV в. 

2 С ръкописа имах възможност да се запозная през 2017 г. по време на коман-
дировка в рамките на проекта Изкуства, литература и власт в контактните зони 
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тои в изписването на Синтагмата със среднобългарски двуюсов правопис от 
търновски тип, разпространен, както е известно, във влашките княжества и 
Молдова в качеството на официална и престижна книжовна норма след пада-
нето на Второто българско царство под османска власт. Оттук идва и законо-
мерният въпрос за датирането на преписа. Засега обаче специализирани из-
следвания на филиграните не са правени. Според ръчно изписаните бележки 
от 1970 г. на един от първите дескриптори – Атанасие Попа, специалист в от-
дела „Специални колекции“, ръкописът би могъл да е от XIV в., тъй като въз 
основа на поместената в края му Пасхална таблица той изчислява годините 
1351< (6859) и 1348< (6856). Тези сведения подлежат на проверка. Известно 
е, че според класиците изследователи на Синтагмата славянският превод е 
много ранен: Ст. Новакович посочва 1347, без да се опира на конкретен из-
вор, а Т. Флорински го разполага между 1335 и 1348 г. И двете мнения не са 
общоприети, без да се оспорва, че в последната четвърт на XIV в. Синтагмата 
на Властар вече свободно е циркулирала на Балканите в своя славянски пре-
вод (Новакович/Novaković 1907, 54–65; Флорински/Florinskiy 1888, 320–321). 
Според другите цитирани автори филиграните на ръкописа сочат произход 
от последната четвърт на XV в., след 1470 г. Подобно прецизиране засега ми 
се струва по-коректно и в по-голяма степен би се съгласувало с правописни-
те особености и вероятния молдовски произход на преписа. Самото книжно 
тяло е постъпило в настоящото си местонахождение от Буковина, а някои от 
текстовите особености Г. Михаила смята за общи между ръкопис MS № 4104 
и друг препис на Синтагмата от манастира Нямц, също датиран от XV в. (ста-
ва въпрос за намирaщия се в Библиотеката на Румънската академия на науки-
те ръкопис BAR Ms.Slav. 131 – Михаила/Mihăilă 1972, 261–306). MS № 4104 
няма запазено начало и край. Както е известно според Разписа на състава, 
в изследвания ръкопис, разположен на л. 19б–26а, основният текст на Син-
тагмата стига до „омега“ състав за фалкидията, или закона за наследството. 
Нашият препис свършва с „кси“ състав, следователно липсват „пси“ и „оме-
га“. Общият листов обем на ръкописа е 306 листа.

Интересуващият ни текст е изписан на л. 16а–18б. Привеждам го в ори-
гинал и в съвременен превод. Без това да е моя специална цел, ще посоча, 
че разночетенията спрямо издадения от Ст. Новакович Крушедолски препис 
от 1453 г. са незначителни и става въпрос за устойчива текстова структура 
(Новакович/Novaković 1907, 26–30). Тя отразява особеностите на самия сла-
вянски превод, в който по-късните преписвачи не са се намесвали, а по-скоро 
точно са го възпроизвеждали дори с грешките. Въведението към Синтагмата 
на Властар на гръцки език може да се намери в т. 144 от Patrologia Graeca  
(PG 1865, 993–998). Използвам го за сравнение със славянския препис.

(Православие и Ислям, Православие и Католицизъм). Православието и властта. 
Православието срещу оспорването на властта, разработван от сътрудници на че-
тири института на БАН и Института по археология и история на изкуствата към Ру-
мънската академия на науките в Клуж-Напока. Изразявам специална благодарност на 
колегата д-р Елена Фиря за съдействието.
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Еˆще и„ w„ граDск¥иa за‘конэa. §к©д¹ пр·>‘ш> нач>‘ло. и„ ка‘ко съста‘виш> с>.

16a Ни’чтоже ди‘вно и„ wˆ граDск¥иa за‘конэa ма‘л¥ w„бъ>‘ти. и„ §к©‘д¹ пр·>‘ш>и 
с·и” б¥‘т·е, я„ко мо‘щно съповэда‘ти. поне‘же и„ § сиa нэкото‘р¥>, сщЃенн¥иa прави‘ль 
гла‘визнамь, яˆкоже нэк¥>’ помощник¥ пwDбно б¥‘ти съчета‘ти не’пщева‘хwN. въ пръв©>‘ 
о„лимб·а‘д©. въ н>же wˆсмое по седмосътно‘мь, и„ четвръ‘тот¥‘с©N ми‘рь прохо‘жDааше лэ‘то. 
рw‘миль царствова въ ри‘мэ. по не‘м же др¹‘sи чи‘сломь ше‘сть. др¹‘гь дрóгó бэх© 
прэе„мни‘ци. и„ врэ‘м> тэa яˆже цртTˇв·а и„змэрэ‘ше. 16б четвръто и„ чет¥‘ридес>‘тно, 
къ двэ”мъ стw’мъ. § црTˇтв·а ¹ˆбо пра‘вим¹ гра‘дó. ри‘г¥ я„же гра‘жDаньства строа’х©. 
вто‘р©> ¹„бо по црzи вла‘сть иˆм>ше. и„ еˆже wˆ нэмь възмнэ‘ше с>, за‘кона си‘л© 
имэа‘ше гра‘жDаньствó. не’ бо еˆще въ пи‘сменеa зако‘нь бэше. въ шестьдес>т© же и„ 
wˆсм© о„лимб·ад©. въ наро‘дно дръ‘жан·е црTˇтвó прэпа‘дшó. и„ ри‘гамь и„згна‘нн¥N из 
срэд¥’. vЁпатско е„же въведенно б¥‘вшее влDчь‘ство. на‘рwдь ри‘мск¥’и, не№„ставн¥и‘мь 
нэк¥иN законо‘мь. и„ли о„б¥чае„мь па‘че ре‘щи, во‘димь бэ‘ше. н†© прэDже даже не 
мин©‘ти двадес>тимь лэто‘мь м©‘ж> на‘рwдь и„збравь дес>U, иˆмиже нач>лствова‘ш> 
апп·е кла‘вд·е. зако‘н¥ си‘мь повелэш> поло‘жити w„ни‘ же събра‘вше я„же ра‘зсэа„ннэ 
леж©‘щаа, я„же законн·и ри‘млэнwN о„б¥чаие„. съложивше же и § а„»·нск¥иa. немал¥>’ 
§ е„ллинск¥иa зако‘нь е„лици въ со‘лwна възношен·е и„мэти, хва‘л>т с> и зм·а къ 
семó же, и„ е„лик¥>’ ли‘к¹рга гл>Ѓть и„мэти w„цЃа. и ми‘н¥, и„ си‘цев¥иa. кни‘г¥ § сиa 
съчиниш> два” на дес>‘те. соло‘н бо и„ ли‘кóргь, и„з>щн¥>’ еˆллинwN съпи‘сати глЃ>т с> 
закони. оˆвъ ¹бо аˆ»инwN. ли‘к¹ргъ же лакедемонэнwN. н†© ¹ˆбо ли‘к¹ргъ ве‘тхъ бэ”. 
въ ше‘стьдес>‘тное’ бw и„ п>‘тое лэто. § троискаго разорен∙а познава‘ше с>. ла‘тини 
цTˇртв¹©щó прока силó∙¹. 17a со‘лwн же’ а„»и‘неwN закw‘н¥ поло‘жи. че‘т¥ридес>то©’ и„ 
шест¥>’ о„лимб·ад¥. зм·ев¥ §еˆмь, развэ‘ ¹„б·истъвн¥’иa. ре‘ченн¥ми ¹„бо кни‘гами 
наро‘дь во‘димь бэ”, дондеже и„пат·ами наро‘додръ‘жанми вожDаше с>, я„коже ре‘чеTˇ. на 
въсэко бо лэ‘то на‘рwдь, два” § блŤгоро‘дн¥иa и„зби‘ра>ще, я„коже грасDк¥>’ и„ вои„нск¥> 
стро‘ити ве‘щи. v„пат¥ сиa иˆменовах©. и„ wˆбразь с·и” гражDанства, на лэта’ прэб¥Tˇ чет¥‘ри и 
шестьдес>‘ть къ тре‘мьстw’мъ{Га¶‘ ¹же vˆпат°ство и„ наро‘додръжан·е, въ цртTˇво па‘к¥’ 
прэтво‘ривш¹. и„ жи‘телствó привъзраста©„щ¹. възра‘стати и„ ви‘намь приклю‘чише 
с>3, и но‘вэиш·имь потрэ‘ба б¥‘ти за‘конwN° гражданствó. тэ‘мже и„ се‘васть аˆвг¹сть 
оˆнь иˆже и„ кеса‘ръ. иˆже по гаiи‘ црTˇтво‘ва. не я„ко, еˆлици прэм©дро‘ст·© § мно‘г¥a бэх© 
л¹чш·и, оˆстави зако‘нополага‘ти. н†© ¹ˆбо и„ § наро‘да и„ § вои’. и„ еˆже что аˆще къжDо 
реча‘ше, § въсэa и„ск¹‘шева‘ше с>. и„ аˆще потрэбно възмнэ‘ше с>. въ прэDва‘рш©>„ 
зако‘н¥, аˆб·е въписо‘ваше с>. с·я” пак¥’ и„же мно‘го послэди’ по аˆвгóстэ нач>лствова‘вь 
аˆндриа‘нь, събра‘вь въ ед¶‘но. и„ яˆже ¹„бо и„н¥a въсэa, о„собнэ сътво‘ри съписан·е, въ кни‘гаa 
зри‘мо п>Uдес>тиa. си’рэcˇ, гра‘не.a д¶‘геста си‘мь, си’рэcˇ, събо‘рникъ иˆм> поло‘живь. яˆко §  
мно‘г¥a явэ събранна. w„со‘б же еˆлика цzр·е ¹„ставиш>. 17б въ гра‘неa написа два” на 

3 В горното извънтекстово поле на л. 17а след сигнален киноварен елемент е 
добавена пропусната фраза: и с©довwNˇ. я„„ко и„ различннэи„ш·и‘мь и„ пъстрэи„ши‘имь.
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дес>ти a. яˆже иˆменова коди‘к>, си‘рэчь црTˇкаа’ расчинен∙а{ Н†© и„ си‘це не¹„до‘бно 
бэ” еˆже законопостиже‘н∙е, широт© иˆм>щ∙и„мь по‘мĄслĄ не w„бъе„мл>’. и„ па‘че иˆже по 
врэменеa цреzмь, яˆже тэмь възмнэх© с>, въ сво>„ прилаCˇ>„щ∙имь кw‘дикĄ, w„ ниa же не 
еˆще пръ‘вэе„ лежаше законь. не тъ‘ч∙© же, н†© и„ лати‘нскĄ>’ рэ‘чи и„ сказан∙а. да‘же до 
ни‘нэ за‘конĄ крĄ©„щи. иˆже ра‘з¹мэти с∙я” не мог©‘щ∙и‘мь, крэ‘пцэ w„стэнева‘ше. иˆже 
§ ниa полsĄ ли‘шаа„ше, оˆ е„д¶‘номь >ˆзĄцэ с∙>’ ¹„ставлэ©„щи. Сло‘в>щ∙и же въ цреzхь 
∙¹„стин∙ань. мно‘жъство зако‘ннĄиa гла‘визнь, е„же врэ‘меню и„ ве‘щемь тъ‘ч∙©„ потрэ‘бнĄ. 
не тъ‘кмо же, н†© широт© еˆлико мо‘щно съкра‘тивъ. и„ два‘щи § тэх°жде леж©‘щаа„ 
и„зе‘мь. еˆще и„ къ еˆллинско‘мó яˆже коди‘кь. иˆ яˆже д∙ге‘сть, прэло‘жи ска‘зан∙¹. къ 
се‘м¹ же и„ зако‘нь въве‘ден∙е сътво‘рь, яˆкоже нэкĄ>„ пръ‘вĄ>’ съставĄ. и„стинт¹нда, 
кни‘г© иˆменова. въведен∙е бо се” явлэе„ть. н†© понеже съчинен∙е д¶‘гесть, въ кра‘тцэ 
яˆкоже ре‘че с> съло‘жи с>. възмнэ’ с> нэкото‘рĄимь ре‘щи, яˆко мно‘га § главнэ’иш∙иa 
§ поспэшна‘го съкращен∙а о„стави‘ти с>. тэ‘мже па‘кĄ повелэно бĄTˇ, и„ бĄ‘ш> глеz-
маа пwDгра‘нес∙а на к©>Dжо гра‘нь, навръше‘н∙е иˆм>ща оˆставленнĄa потрэбнĄиa. 
и„стль‘ковател> же и„ слóжи‘тел>. 18а нема‘лэa црzь въ с∙е’ потрэбо‘ва. сте’фан бо нэ‘кто, 
въ широ‘т© д¶‘гест> и„стлъ‘кова. кy‘риль въ кра‘тцэ. дорw‘»еи’, срэдн∙и‘мь чино‘мь 
сътво‘ри. »а‘лелеи’ кенсо‘рь, кw‘д∙к> въ ширин© издаTˇ. »еwDръ е„рмóполи‘ть съкра‘щеннэ. 
е„ще же кра‘тчаише а„натол∙е’. и„сидоръ тэснэи‘ше, ¹„бо »алелеа’. простра‘ннэ е„же про‘чиa 
двэ”ю. прэмэ‘нити же вэсхо‘тэ въ црzь, и„ нэкаа § ветх¥иa ра‘счинен∙и. но‘ваа. рzо. 
люботр¹‘дно сътво‘ри расчине‘н∙а. и„ wˆсобно симь мэсто §да‘сть. прэ‘мэни бо’ еˆже wˆ 
брацэa. еˆже wˆ д∙а‘таксехь зако‘нь, и„ си‘цев¥a. иˆ ¹„бо и„ wˆ таи„мичи‘щеa. еˆже ве‘лик¥и 
пръ‘вэе’ завэ‘ща константи‘нь. млTˇти‘внэе’ w„ си‘цев¥иa ¹„строи‘въ. с∙я”” же но‘ва’а. нэ‘к¥иN 
и„зло‘жи трив¹н∙аномь. х©до‘жн¹ óбо и„нако еTˇство‘мь. и„ до ко‘нца въсэко наказан∙е 
иˆзв¥‘кш¹. лю‘боимэн∙ем же бэсо‘внэ оˆдръжи‘м¹. тэ‘мже и„ вънегда’ с∙я” съписо‘вати. 
мнw‘¤и и„ § иˆм>щиa пр>”, и„ман∙емь се‘го подьрастлэва>‘ще пови‘новах©, w„ва ¹„бо 
къ по‘л¤и тэмь прэ‘тварэти, wˆва же къ нея„влен∙ю и„ двое„м¥‘сл∙ó начръ‘тавати. 
Послэ‘дни же въсэa иˆже въ цриŤхь при‘снопоми‘наем¥и’, ль‘вь прэм©‘др¥и, е„д¶‘но въсэ‘ко 
сэтво‘ри съчи‘нен∙е, нэ‘к¥имь сава‘т∙е„мь протоспа‘»ар∙емь, и„ разна с©‘щаа по‘ложен∙е„мь, 
съвъкóпивь въ е„д¶‘но, д¶‘гест> же и„ ко‘д∙к>, и„ мно‘гаа’ § и„стинтóнде’и. 18б и„ са‘м¥>’ 
т¥>’ ∙¹стин∙а‘нов¥>„. въ кни‘гаa ¹„бо ше‘стьдес>те. въ стро‘ен∙иa же съло‘жише с∙иa. 
въсэ‘ко проти‘вно, и„ потрэб© непода>„щ©>’ въ ве‘щеa. извръ‘г же и„ wUеˆмь. за е„же я„коже 
пwDбно мно‘г¥N § древн∙и‘хь зако‘нополо‘жен∙и, на лóчшее пост©пи‘ти послэдни‘ми. н†© 
и„ § избра‘вш∙иa с>, съло‘жен∙е рэче‘мь, ничто‘же изли‘шно и„мэ‘ти попе‘че с>, та‘же я„же 
ра‘зно и„ ра‘зсэаннэ о„ то‘иDже ве‘щи рече‘ннаа, въ е„д¶‘но ¹„строи грани wˆбь>„т∙е. Сътво‘ри 
же и„ съ” но‘ваа расчинен∙а, рz. и„ два‘дес>те. н†© не въсэ’ днTˇе жи‘тел°ств¹>‘ть. н†© с∙а” 
¹„бо до се‘лико. ПоDбает же ¹„бо и„ глави‘зн¥ по съ‘ставэa. се‘го съчинен∙а, яˆко на дъсцэ’ 
писан∙ю дати. ˆИщи w„ законэa, и„ въ дев>тои главизнэ, мz.

Превод: И за градските закони. Откъде започнаха своето начало и как 
се съставяха
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Не е необичайно нещо малко и за Градските закони да включим, откъде 
приеха своето битие, доколкото е възможно да разкажем, понеже от някои 
от тях като някакви помощници на свещените правила в главите решихме 
да прибавим. През първата олимпиада, когато течеше 4708-а година, в Рим 
царстваше Ромул. След него се изредиха шестима други владетели, един на 
друг приемници. И тяхното царуване продължи 244 години. Докато царете 
управляваха града, князете устройваха градския живот, защото бяха втори по 
власт след царете. И това, което съставиха, имаше силата на закон за гражда-
ните, но беше още неписан закон. По време на 68-ата олимпиада държавата 
попадна под управлението на народа; князете бяха прокудени от града, бе 
въведено ипатско управление, а римският народ бе ръководен от някакъв не-
установен, несъвършен закон или по-скоро обичай. Но преди още да минат  
20 години, народът избра десет мъже, които бяха предвождани от Апий Клавдий, 
и им заповяда да съставят закони. Те събраха каквото намериха разпръснато 
от римските обичаи, действащи като закони, прибавиха към тях немалко от 
атинските елински закони, които бяха съставени от Солон и Драгон; още ня-
кои, за които се смяташе, че създатели са им Ликург и Мина, и така се съста-
виха 22 книги. За Солон и Ликург се смята, че са създали вещи закони, първи-
ят за атиняните, а Ликург за лакедаймонците още по-преди. В 65-а година от 
разорението на Троя, когато начело на латините царстваше Прок Силуус, по 
време на 46-ата олимпиада, Солон въведе сред атиняните Ликурговите зако-
ни, като премахна някои от тези на Драгон, които предвиждаха само смъртно 
наказание. Народът се ръководеше от споменатите книги, докато го управ
ляваха консули и народни водители, както бе речено. Всяка година народът 
избираше двама от благородниците, наречени ипати (консули), да се занима-
ват с градските и воинските въпроси. И такъв начин на управление траеше  
463 години. Гай превърна консулството и народовластието в държавна политика и 
колкото повече нарастваше броят на жителите, толкова се увеличаваха прес-
тъпленията и съдебните процеси. Тогава настана нужда от по-нови, по-раз-
лични и по-разнообразни закони. Затова възвишеният Август, който е и цезар 
и властва след Гай, не като някои, които смятаха, че са повече от другите, а 
вслушвайки се в народа и войниците, направи така, че каквото някой предло-
жеше, научаваше се от всички, и което бе сметнато за потребно, се вписваше 
в съществуващите закони. Много години след Август властваше Хадриан, 
който събра на едно място всичко, което бе видял в книгите, и състави книга 
от 55 глави, която се нарече Дигести, или Сборник, защото бе съставена от 
много източници. Това, което бяха утвърдили царете, бе събрано в 12 глави, 
наречени Кодекси, или Царски разпоредби. Но това законопостижение бе не-
удобно за ползване, защото не можеше да обеме цялата широта на мисълта, 
която по време на царете бе изложена в Кодексите, където отнапред лежеше 
законът. И не само това, ами латински думи и изрази и до днес се крият в за-
коните и които не можеха да ги разберат, оставаха ограничени и се лишаваха 
от тяхната полза, защото само на един език съществуваха. Славният сред ца-
рете Юстиниан създаде множество законни разпоредби, които бяха потребни 
за времето си, и колкото е възможно съкрати обема им, отнемайки два пъти 
от съдържанието им, и на елински език преведе Кодексите и Дигестите. Към 
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това добави и едно нововъведение, като състави книгата, наречена Институ-
ции, което значи Въведение. Но понеже Дигестите бяха съставени за кратко 
време, някои смятаха, че някои важни неща са били изоставени. Поради това 
бе заповядано да се съставят подглави към всяка глава, за да може всичко 
потребно, което е пропуснато, да се добави. И немалко тълкуватели и служи-
телите за тази работа бяха необходими на царя. Някой си Стефан изтълкува 
Дигестите изцяло, Кирил го направи по-кратко; Доротей по среден начин; 
Талилей Кенсор издаде Кодексите изцяло, Теодор Ермуполит съкратено на-
прави същото; още по-кратко Анатолий, а Исидор по-кратко от Талелей, но 
по-пространно от другите двама. Понеже царят пожела да промени някои от 
старите постановления, затова се потруди да създаде нови 170 правила и им 
отдели особено място; промени закона за брака, диатаксиса за завещанията, 
законите за извънбрачните деца, които бяха завещани от великия Константин. 
Новите правила бяха устроени от някой си Трибониан по вещ и естествен на-
чин, като се стараеше да вниква до края във всяка разпоредба; и докато пише-
ше, тези, които имаха някакви съдебни спорове, водени от бесовски страсти, 
се наговаряха, че той е неизкусен и че няма да има полза от труда му заради 
неяснота и двусмислие. Последен приснопоминаемият цар Лъв Премъдри 
състави ново съчинение с помощта на някой си Саватий протоспатар и събра 
в едно различните законоположения на Дигестите, Кодексите, и от Институ-
циите, и от Юстиниановите новели събра и изложи в 60 книги, а всичко не-
потребно отхвърли. И се постара в избраните закони да няма нищо излишно, 
а всичко, което се отнася до един въпрос и досега е било разпръснато, да се 
намира в една глава. Състави и ново разделение на 120 глави, но не всички 
днес се използват, обаче подобава названията на тези глави да се изписват на 
дъска. За законите търси в 9-а глава на състав М.

Опорни точки на анализа

1. Теми и идеи 

Тематичната рамка на текста е съвсем ясна и съответства на оглавление-
то. Тя трябва да изясни появата на закона като ценностна категория, защото 
през Средновековието, както и днес, познаването му е еталон за висока прав-
на култура и е било важно да се владее от всеки грамотен юрист и тълкувател. 
Основните аксиологични критерии, около които гравитира изложението, са: 
преходът от обичай (наречен неписан, несъвършен закон) към писмен закон; 
ролята на властта и особено на владетеля в създаването на закони; ролята 
на правното наследство като последователен континуум и надграждане вър-
ху историческия опит на дохристиянските общества, основно центровете на 
гръко-римската античност, която се отъждествява със своите градове сим-
воли Рим и Атина; властта и народовластието в единство за приемането и 
приложението на законите и не на последно място – езикът на закона като 
самостойна правна и чисто филологическа същност, защото без достъпност-
та на един закон на повече езици и разбираемост за повече хора той губи 
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действието си. Оттук под Градски закони текстът разбира конституирането на 
римското право – най-голямото достижение на Античността, и плавното му 
преливане в законодателната инициатива на византийските императори. Не 
е трудно да се обясни причината за включването на този встъпителен фраг-
мент в компилацията на Матей Властар. Така нареченият му цезаропапизъм 
е плод на историческата епоха на създаването на Синтагмата и на личните му 
убеждения за значението на императорската власт. Затова солунският монах 
включва много и разнообразни тълкувания на велики византийски юристи и 
преди всичко на антиохийския патриарх и юрист Теодор Валсамон (втората 
половина на XII, починал след 1195 г.).

2. Терминологията в текста

2.1. Исторически реалии. Всъщност краткият текст представлява ис-
тория на възникването на светското или гражданското право, а това е исто-
рически обусловено обществено и цивилизационно явление. По думите на 
П. Зепос „то е инструмент за регулация на човешките отношения и ритъма 
на социалния живот“ (Зепос/Zepos 1974, 896). Правото винаги е свързано с 
определено място и време, затова текстът очертава свой собствен хронотоп. 
В него се изброяват общо 20 лични имена на римски императори, консули 
или общо законници от различни епохи, а така също на емблематични фигури 
от християнската история на Източната римска империя – Византия. Пър-
вата опорна точка от предхристиянската битност на законите започва още 
с легендарните сведения за управлението на Рим от митичния Ромул (771– 
717 пр.н.е.), в текста Рwмилъ, ̓ Ρωμύλος. Тази начална хронология е обвързана 
с един античен измерител на времето, лексемата олимбиада, ὁλυμπία ‘олимпи-
ада; период от четири години между две олимпийски игри, въведен за пръв 
път през 776–772 пр.н.е.’. Накратко текстът намеква за управлението на се-
демте римски царе, последвалото тяхно изгонване от народа и установяване-
то на Републиката, или на народовластието (официално около 509 г. пр.н.е.). 
Тук от историко-филологическа гледна точка заслужава да се отбележи лексе-
мата ригы, ῥῆγες<regеs, която самият преводач запазва като реалия от гръцкия 
оригинал. Най-вероятно така се обозначава именно периодът на властване 
на седемте царе, но едновременно с това се контаминират сведения, защото 
е казано, че тези ригы са втори по власт и ранг след царя. Т. Суботин-Голу-
бович превежда чуждата лексема с „крале“, справедливо отбелязвайки неяс-
нотата в значението на управленския им статус (Суботин-Голубович/Subotin-
Golubović 2013, 18). В моя превод избирам преводното съответствие „князе“, 
тъй като е възможно да се интерполират сведения за йерархията в редица пре-
водни светскоправни паметници, например Еклогата и Прохирона, където 
най-високо стои βασιλεύς, цэсарь, а на второ място кън>зь, ἄρχων, т.е. местен 
управител на област, който поема и законодателни функции. Титлата на княза 
е добре позната в славянската медиевистична литература, а в някои преводни 
правни текстове тя е доминиращото по честота съответствие за ἄρχων (така е 
в Еклогата и в Ефремовската кормчая – Шчапов/Shchapov 2011, 131; Мак-
симович/Maksimovich 2010, 378). Употребата Ј е проява на славянизацията на 
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преводните правни текстове, тъй като архонтът във византийската традиция е 
название за предводител на варварски племена или княжества.

Епохата на консулите е въведена чрез терминологичното съчетание vЁпат-
ско владычьство, ἡγεμονία ὑπάτων. Терминът ὕπατος, vпатъ е поредната реалия, 
която въвежда название на лице от византийската управленска система, съот-
ветник на латинския консул (LS 1996, 1854; Mikl. 1977, 259). В съответствие 
с гръцкия оригинал тя развива еднокоренно гнездо и никога не се заменя от 
славянски термин, сравни vЁпатско, и„пат·ами, v„пат¥, vˆпат°ство. Дългият спи-
сък с лични имена продължава с Апий Клавдий, един от първите представи-
тели на Римската република, когото текстът откроява и като законотворец. 
Забележително законотворчеството е описано като процес на събирателство 
и приемственост с предходното законодателство на елините и римските оби-
чаи. Във връзка с това се споменават видни имена на законотворци от Антич-
ността: емблемата на Древна Атина Солон (ок. 634–559 пр.н.е.), спартански-
ят законодател Ликург (VІІІ–VІІ в. пр.н.е.), но особен интерес представлява 
начинът, по който преводачът греши името на Дракон, Δράκων, създателя на 
първите писани закони в Древна Атина, толкова сурови, че оттук произти-
ча съвременният израз „драконовски мерки“. Буквалният превод изравнява 
личното име с нарицателното δράκων ‘змия‘ и така се получава неяснота в 
смисъла: и зм·а къ семó же; со‘лwн же’ а„»и‘неwN закw‘н¥ поло‘жи. че‘т¥ридес>то©’ и„ 
шест¥>’ о„лимб·ад¥. зм·ев¥ §еˆмь, развэ‘ ¹„б·истъвн¥’иa, намек за основната харак-
теристика на Драконовите закони, а именно честото смъртно наказание. Епо-
хата на Римската империя, наречена в текста царьство, е период на изключи-
телен разцвет на законодателството. Заслужава да се откроят титулатурните 
и епитетно-оценъчните приложения към някои от най-важните лични имена. 
Октавиан Август, първият римски император (27–14 пр.н.е.), е назован севастъ 
и кесарь: и„ се‘васть аˆвг¹сть оˆнь иˆже и„ кеса‘ръ. И двете се извличат от историче-
ски утвърдените приложения към личното име на императора: Καῖσαρ, Caesar 
при осиновяването му от Гай Юлий Цезар и σεβαστός ‘божествен, възвишен’, 
явно заместител на Divi filius, божествения син на Цезар. Изключителното 
място, което Юстиниан I Велики заема в юриспруденцията, е отбелязано с 
израза сло‘в>щ∙и же въ цреzхь ∙¹„стин∙ань, περιώνυμος ἐν βασιλεῦσιν ‘буквално 
дълго прославян‘. Сред последните властимащи с особени заслуги за разви-
тието на правната материя е посочен византийският император Лъв VI Фило-
соф, наречен Мъдри (866–912), чието име се свързва с емблематични трудове 
от императорското законодателство на Македонската династия (Зепос/Zepos 
1962, 110–397), но от всички тях в текста са откроени Василиките в 60 книги 
(въ кни‘гаa ¹„бо ше‘стьдес>те) и 113-те Новели на самия Лъв Мъдри (сътво‘ри же 
и„ съ” но‘ваа расчинен∙а, рz. и„ два‘дес>те. н†© не въсэ’ днTˇе жи‘тел°ств¹>‘ть – според 
текста 120 новели). Към императора е отнесено определението иˆже въ цриŤхь 
при‘снопоми‘наем¥и’, ль‘вь прэм©‘др¥и, ὁ ἐν βασιλεῖσιν ἀοίδιμος Λέων ὁ Σοφός, 
ἀοίδιμος ‘незабравим, много известен‘. 

Ако трябва да обобщя, историческата информация от краткия текст е 
фокусирана върху ядрото на светското законодателство, което се асоциира 
с развоя на римското право в различните етапи от съществуването на Рим – 
неговия символ. Тя изяснява зараждането и развитието на понятието римски 
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закони, leges romanae, в неговата историческа и правна същност и така, макар 
и непълно, очертава периодите и преходите в систематичното знание за гръ-
ко-римското и византийското право. В истинския смисъл на думата тази ин-
формация е енциклопедична и аксиологично мотивирана, защото целта Ј е да 
утвърди престижа и правните регламентации на най-висшата светска власт, 
императорската.

2.2. Термини на римското право. Успоредно с историческите, текстът 
борави с основни категории на правото. На първо място, вниманието привли-
чат названията на юридическите книги, които завещава Юстиниан Велики. 
Както е известно, неговият юридически корпус получава научното название 
Corpus Iuris Civilis и обема следните законодателни части: 

– Дигестите, Digesta: сборник с коментари върху светското право. Този 
термин нашият текст свързва с името на император Хадриан, доколкото пър-
вите императорски конституции се отнасят до времето на неговото управле-
ние. Новите Дигести са дело на Юстиниан – Digesta Iustiniani, датират се от 
533 г. и се наричат още Пандекти, Πανδέκται. Дигестите съдържат произ-
ведения на класическите римски юристи и са класифицирани по нарежда-
не на Юстиниан от специална комисия, председателствана от юриста Три-
бониан, когото споменава и славянският превод: с∙я”” же но‘ва’а. нэ‘к¥иN и„зло‘жи 
трив¹н∙аномь. Славянският превод запазва термина дигестъ, дигеста, дигест> 
в мн. ч., или съборьникъ ‘събрание от различни неща в единно цяло; сборник‘ 
(Дюнан, Пишона/ Dunand, Pichonnaz 2007, 71).

– С висока фреквенция е терминът кодикъ, който преводачът оформя по 
подобие на дигестъ и употребява в словоформите кwдик¥, кодик>, кодикь. По 
този начин в славянския текст се предава римският термин codex ‘начин на съ-
биране и обобщение на нормативни актове, които се изписват на папирус или 
на дървени таблички‘. Отново текстът свързва появата на официалния рим-
ски кодекс закони първо с името на Хадриан, впоследствие с новия кодекс на 
Юстиниан, известен като Codex Iustinianus и промулгиран на 16 април 529 г. 
(Дюнан, Пишона/Dunand, Pichonnaz 2007, 42). Пояснението, което преводачът 
дава я̂же им̂енова коди‘к>, си‘рэчь црŤкаа’ расчинен∙а, съответства не само на гръц-
кия първоизточник, но и на императорския характер на кодификацията.

– Третият важен термин изцяло се отнася до Институциите на Юсти-
ниан Велики, Institutiones Iustiniani от 533 г. от новата ера – законодате-
лен свод с учебна цел, който се използва като въведение в изучаването на 
правната материя. Този дял от Юстиниановата кодификация е въведен чрез 
термина Истинт¹нда, в ж.р. поради съгласуването с думата кънига, още § 
инстинт¹ндеи. 

– Към термините от римо-византийското право се включва и гръцкият 
термин διάταξις ‘нареждане, уреждане, установяване, диспозиция, наредба‘: 
прэ‘мэни бо’ еˆже wˆ брацэa. еˆже wˆ д∙а‘таксехь зако‘нь. Според контекста споменати-
ят диатаксис се отнася до регламентацията на завещанията, а законодателна 
инициатива в тази материя има отново императорът (LS 1996, 414).

С историческите факти около създаването на Юстиниановата кодифика-
ция и с употребата на адекватните термини за назоваването на нейните със-
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тавни части текстът постига високо познавателно ниво, утвърждавайки Юс-
тиниановите принципи за основа на римо-византийското право.

2.3. Славянска терминологизирана лексика 
Този лексикален пласт в никакъв случай не е поставен в подчинена за-

висимост спрямо пласта от чужди термини и реалии. Синтагмата на Матей 
Властар се превежда в зрял период от развитието на славянската правова кул-
тура и поради това може да се опре на завиден терминологичен апарат, създа-
ван в продължение на векове. Ще обособя няколко по-важни терминологични 
и семантични ядра от славянската лексика:

– Най-напред се открояват славянски съответствия на термини, които се 
припознават за жизнени и модерни и в съвременната епоха. Идеята за същност-
та на светските, още градски, или граждански, закони се асоциира с понятието 
за гражданството – особена ценностна категория, обозначаваща жителите на 
града като правоимаща общност и социален организъм с права и задължения. 
На еднокоренните гръцки кореспонденти πολιτεία, πολιτικός νόμος съответстват 
гражданьство, гражданьскыи, градьскыи законъ. Засилената употреба на лексема-
та гражданьство е в съответствие с основната дихотомия между закон и канон, 
която, наред с множество диференциални признаци, се изразява и във фило-
софско-историческата опозиция: държавата обединява гражданите, Църквата 
обединява вярващите. Затова текстът акцентира на онзи белег, който превръща 
жителите на населеното място в общество, налага им висш коректив в лице-
то на светските закони – отражение на политическата власт. Оттук произти-
ча засилената употреба на самата лексема закон в композити и колокативни 
единици. Те повтарят установени преводачески решения още от зората на сла-
вянската писмена традиция: законы положити – νόμους θεῖναι; законоположени¬ 
– νομοθετεῖν; законопостижени¬ – τῶν νόμων κατάληψις; не¹ставьнъ законъ – 
ἀόριστος νόμος; обычаи – ἔθος; строити гражданьство – τῆς πολιτέιας διώκω. Към 
политическата лексика на превода се отнасят още следните концептуални тер-
минологични единици: владычьство – ἡγεμονία; народно дрьжани¬, народодрь-
жани¬ – δημοκρατία, както и прилежащото към него понятие народъ римьскыи, 
δήμος ᾽Ρωμαίων. Идеята за основаването на законите в градска среда и отра-
жението на социално-историческата им битност проличава от употребата на 
етнически названия за народите с най-големи приноси към правната история 
на човечеството от предхристиянската епоха: еллини, римлэни, латини. 

– Друга група термини се свързват с вътрешната природа на правния 
текст и опитите за систематизацията и кодификацията му. В това отноше-
ние се открояват термините грань, гранъ – τίτλος; наврьшени¬ ‘попълване, за-
пълване‘ – ἀναπλήρωσις; подгранеси¬ – παρατίτλος; съкращени¬ – συντομία, 
съчин¬ни¬ –σύνταγμα и др. Един от най-интересните термини, които предпо-
лагат избор при превод на съвременен език, е терминът расчин¬ни¬ в съответ-
ствие на гр. διάταξις. Текстът говори за ветхая расчин¬ния и новая расчин¬ния. 
Идеята за новост се асоциира с Юстиниан Велики и впоследствие с Лъв Пре-
мъдри. Очевидно по този начин преводачът назовава Новелите на Юстиниан, 
част от неговата кодификация, които в гръцката правна литература се наричат 
също Диатаксис. При това той контаминира названието αἱ νεαρά, равносил-
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но на διατάξεις, т.е. Новелите, с прилагателното νεαρός ‘нов, млад‘ (LS 1996, 
1164). Същата контаминация е приложена към Новелите на Лъв Философ. 
Това позволява на термина расчин¬ни¬ в общо значение ‘наредба, постановле-
ние‘ да се придаде и строго терминологично значение за открояване на точно 
определена част от законодателното наследство.

– Към славянската специализирана лексика заслужава да се отбележи 
едно типично название на лице както за цялата Синтагма на Властар, така 
и за едно от нейните най-интересни допълнения, известни под името Ла-
тински думи (Латинскыª рэчи – библиография и коментар за тази текстова 
единица у Цибранска/Tsibranska 1994; Суботин-Голубович/Subotin-Golubović 
2013, 15). Това е кратък тълковен речник или по-точно глосатор на термини 
от римското право, към който преводачите на Синтагмата са прибягнали, за 
да изяснят богатия терминологичен апарат на основния текст. Една от лексе-
мите, която се среща и в разглеждания от нас уводен текст, и в Глосара, е 
именуването на незаконороденото, извънбрачното дете таимичищь, νόθος. В 
Глосара срещу лат. дума сп¹р·и < spurius ‘незаконороден‘ стои тълкуването 
таимичищи, бл¹дородн·и (Цибранска/Tsibranska 1994, 57). Може да се твърди, 
че лексемата вече е наложена в употреба през XIV в. и че принадлежи на 
активния преводачески фонд на Синтагмата, тъй като, видно от примерите, 
познава деривации. Среща се и в други паметници от същата епоха (Цибран-
ска/Tsibranska 1994, 57). Тя е изцяло славянско образувание, изградено върху 
пейоризиращия, снижаващия характер на суфикса –ищь, подобен и в копили-
чищь. В корена ясно личи идеята за тайния, скрития характер на отношени-
ята, довели до появата на извънбрачно дете. В случая преводачът на нашия 
уводен текст говори за незаконородените по повод на законите за брака и 
наследството и по примера на гръцкия оригинал свързва установяването на 
правните диспозиции в това поле с Константин Велики. 

В заключение може да се каже, че краткият енциклопедичен текст от Въ-
ведението към Синтагмата на Матей Властар носи следите от компилатор-
ските умения на своя създател, създава висока познавателна стойност и зат-
върждава представата за закона като за исторически възникнала категория, 
свързана с обществената и държавната власт. 

III. „От законовите книги“ в Псевдо-Зонариния номоканон

Вторият пример поставя различни изследователски проблеми. Те могат 
да бъдат обобщени в следните групи:

– Аксиологичната стойност на думата закон в инципита, с който фигури-
ра този текст;

– Кои точно текстови елементи го съставляват, хомогенен и цялостен ли 
е, съответно може ли да се открои водеща тема в него? 

– Идентификационните проблеми откъде е заимстван и кои са гръцките 
образци, послужили за създаването му.

Отново преди всичко трябва да представя източника, в който се помест-
ва текстовата единица с оглавление ПакĄ се” заповэди иˆнĄ § законĄaђ книC о 
сърwDств·и и о запрэщенĄђa брацэђa иˆ о различнĄaђ степенеђa рода.
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Преди повече от десетилетие в славистиката се актуализира работата вър-
ху юридическия образец, влязъл в научно обращение под названията Номока-
нон на Котелерий, Псевдо-Зонарин номоканон, Псевдо-Зонара или Номока-
нон на Slavia Orthodoxa (нататък ПсЗ). Начало на системния интерес към него 
в славянска среда поставя А. С. Павлов (Павлов/Pavlov 1897), към чиито без-
спорни приноси се присъединяват съвременните изследователи А. Турилов, 
Е. Белякова, Д. Найденова, М. Райкова, М. Цибранска-Костова, Я. Волски,  
А. Николов, К. Станев и др. (Турилов/Turilov 2005; Белякова/Belyakova 2007; 
Найденова/Naydenova 2018; Райкова/Raykova 1997, 2002, 2003; Цибранска-
Костова/Tsibranska-Kostova 2011, 259–410; Николов, Станев/Nikolov, Stanev 
2014; Волски/Wołski 2018 и др.). От 2007 г. в научно обращение е фототипно-
то издание на един от най-ценните български преписи на този образец (Ар-
хивски номоканон/Arhivski nomokanon 2007). Въпреки че изворовата база се 
обогатява с новооткрити преписи (Женюх/Ženuch 2017), а някои от известни-
те се подлагат на различна текстова и езикова обработка (Кемалова/Kemalova 
2016) или пък на обобщаващи теоретични изследвания (Волски/Wołski 2018), 
конкретните проучвания върху правно-историческата значимост на този 
текст далеч не са изчерпателни. В посочените наименования се използва раз-
личен алгоритъм за именуване, но целта е една – да се назове най-популяр-
ният устойчив църковноюридически състав сред православното славянство 
на Балканите и в Русия, във влашките и молдовските княжества. Неговата 
дълга хронологическа традиция започва от най-ранните запазени преписи 
от XIV в., съхранявани днес в едно българско и три руски книгохранилища 
(ЦИАИ 1160, ГИМ. Хлуд. 76, РНБ Q. II. 90, РГБ Муз. собр. 3169 – всички пре-
писани с двуюсов български правопис), през първите печатни номоканони на 
кирилица от XVI в. до печатната книжнина на руските старообрядци в нача-
лото на XIX в. Отговорите на въпроса защо именно този образец придобива 
толкова широко разпространение, са няколко, но сред тях един е безспорен: 
защото по своето съдържание покрива възможно най-широки тематични об-
ласти от ежедневието на християните и създава мрежови релации между най-
важните социални групи на средновековното общество. Тази особеност на 
текста не е специфично славянска. Тя е вкоренена в гръцкия прототип, пос-
лужил за основа на славянския превод. Този конкретен прототип все още не 
е открит, но има всички основания да се смята, че е сходен с така наречения 
Номоканон на Котелерий (нататък НК), издаден от провансалския класик и 
теолог Жан-Батист Котелие (1629–1686) през 1677 г. в първия том на поре-
дицата Ecclesiae Graecae Monumenta въз основа на ръкопис Ms. Gr. N 2664 
от XIV в. в Националната библиотека на Франция (Котелие/Cotelerius 1677, 
68–158). Издателят нарича гръцката редакция от 547 правила несъвършена, 
безредна, странна, нелогична, пълна с повторения и противоречия. В по-ново 
време текстът отново е възпроизведен по изданието от 1677 г. от професора 
по право в Атинския университет Г. Пули, като предговорът представлява от-
делна кратка статия на проф. Н. Матси – и двамата водещи специалисти в об-
ластта на гръко-римското и византийското право (Матси/Μάτσης 1977; Пули/
Πουλης 1992). Те обръщат внимание на варварските черти и на смесването 
на юридически източници с различен статус – от имперското законодател-
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ство до обичайното право. Славянската преводна традиция превръща един 
периферен византийски текст с невисок авторитет в популярен юридически 
коректив, преминал границите на няколко века и битувал в езиковата среда 
на различни етноси, ползвали кирилицата и старобългарската писмена тра-
диция. Той отразява съжителството на византийското светско и канонично 
право и натрупването на казуси от различни правни системи – Стария Завет, 
византийското светско право и византийската покайна дисциплина. Те взаим-
но се допълват, обобщавайки познавателния опит на човечеството в различни 
исторически периоди. Целта на компилацията е да се утвърди превесът на 
каноничното над светското законодателство и да се осигури покайна алтерна-
тива в духа на християнските ценности. Струва си да се отбележи, че всички 
известни преписи възхождат към общ архетипен превод от гръцки, който по 
езикови особености може да се определи като среднобългарски. До момента 
точната му локализация и време на поява не са доказани категорично.

За нуждите на настоящото изследване ще се опра на следните три пре-
писа:

1. Ръкопис ЦИАИ 1160 – най-ранният запазен църковноюридически 
сборник в съвременните български ръкописни сбирки, притежание на Цър-
ковния историко-архивен институт към Българската патриаршия в София. 
Датира се от 60/80-те години на XIV в. Именно този ръкопис получи назва-
нието Архивски номоканон и бе фототипно възпроизведен (Христова и др./
Hristova еt al. 1982, 55–56; Архивски номоканон/Arhivski nomokanon 2007; 
Атанасова/Atanasova 1984, 73). Отделните правни регламентации в него не 
са номерирани.

2. Ръкопис BAR Ms.slav.636 – сборник от Библиотеката на Румънската 
академия на науките, завършен на 9 август 1557 г., по времето на молдов-
ския господар Александру Лъпушнеану (1552–1561 и 1564–1568) и при мит-
рополита на Сучава Григорий II, изписан от ръката на йеродякон Иларион в 
манастира Нямц (Билярски, Цибранска-Костова/Biliarsky, Tsibranska-Kostova 
2015; Панаитеску, Михаил/Panaitescu, Mihail 2018, 43–47). Ценността на този 
препис е в това, че е представител на една по-късна линия на разпространение 
на архетипа, при което сложната правна материя е систематизирана в 151 гла-
ви. Проверката кой текст към коя глава се отнася може да се направи по така 
наречения Съказъ (Съказани¬) кни¤э сеи въ кратцэ глава¡N, с който обикновено 
са снабдени всички представители на ръкописната филиация с номериране4.

3. От преписите в българските книгохранилища идентична номерация 
притежава само ръкопис № 101 (36), XVII в., от Пловдивската библиотека 

4 Използвам случая да съобщя за още един важен препис на ПсЗ отвъд Дунава. 
Това е ръкопис Ms. Slav.267, XVI в., 185 листа, от Библиотеката на Св. Синод на 
Румънската православна църква в Букурещ. Той също най-вероятно произхожда от 
манастира Нямц. Притежава увеличената номерация до 200 глави, типична за ру-
ските старообрядци, която обаче се комбинира с друг тип номерация, характерна за 
най-ранния номериран представител на Славянския юг – рък. НБКМ 1117, XV в., от 
Националната библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София. Конвоят на ПсЗ също 
е специфичен. Ръкописът заслужава отделно проучване.
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„Иван Вазов“, който бе издаден фототипно от А. Кемалова и бе снабден с 
речник на лексикалния състав (Кемалова/Kemalova 2016 – нататък П 101). 
Ето защо засега може само да се твърди с положителност, че най-ранните 
преписи от XIV в. не познават системата за номерация от влашките и мол-
довските преписи, но къде и кога точно възниква тя, подлежи на дискусия. 
Тук пловдивският препис ще бъде взет под внимание само в отделни случаи, 
предимно като източник на разночетения.

Най-важните разработки за светските наказания, разпръснати несис-
темно в ПсЗ, са дело на Е. Белякова и М. Райкова (Белякова/Belyakova 2007; 
Райкова/Raykova 2002, 2003). Е. Белякова обърна внимание именно на ПакĄ 
се” заповэди иˆнĄ § законĄaђ книC о сърwDств·и и о запрэщенĄђa брацэђa иˆ о различнĄaђ 
степенеђa рода и подхвърли идеята, че самото название § законĄaђ книC препра-
ща към компилацията Книги законные и е „важное и пока единственное сви-
детельство“ за нейното битуване на Славянския юг преди XV в. (Белякова/
Belyakova 2007, 127). Оглавлението в ПсЗ наистина създава асоциация с така 
наречените Книги законные. Истинският въпрос обаче е дали тук отново не 
става въпрос за хиперонимен израз, означаващ гражданскоправен текст изоб-
що. При подобни текстове стои идентификационният проблем да се докаже 
дали се заимства в готов вид от гръцки източник, или възниква компилация 
на славянска почва. Колко и какви типове компилации с название Книги за­
конные са се разпространявали сред славяните и имат ли те общ прототип?

По отношение на ПсЗ следва категорично да се отбележи, че същото ог-
лавление със същия състав е налично във всичките му преписи, включитeлно 
в печатните версии от XVI в., следователно текстовата единица принадлежи 
на ядрото на архетипа. В ЦИАИ 1160 според дескрипторите тя се намира на 
л. 159а–181б, но разположението и обемът изискват прецизиране какво точно 
спада към този раздел, а конкретната идентификация на правните регламен-
тации до момента не е категорично установена. В BAR Ms.slav.636 сегментът 
с посоченото оглавление е номериран като ^҃. (90-а глава) О запрэще‘н¥a бра‘цэa. 
и„ о„ ра‘зличн¥a степе‘ниa рw‘да. е„же по плъˆти и† е„же по д҃х¹. и„ о„ брачн¥a рожDа‘кwa, което 
навежда на мисълта, че е копиран инципитът, сам оформен като киноварна 
заставка. В П 101 състоянието е идентично и главата, изписана на л. 100б 
–106а с червенослов, има относително по-пространен обем в сравнение с 
други глави. Тематично обвързанa с нея e още .^҃в. (92-a) О трw‘ебрачн¥a. и„ аˆще 
¶„е„ре†и блTˇвить, но 91-а и 93-а ги рамкират, без да имат пряка връка с тях: ^҃а. Яко 
не поDбаеть въ веMˇ поTˇ па‘м>>ти творити; ^҃г. О кл>>‘щиa с>> разбwиницэa. и„ та‘т> и„ 
еˆретиLˇ (BAR Ms.slav.636). Оттук следва логичният извод, че инципитът поставя 
акцент върху родството и забраните за сключване на брак и че именно на тази 
тема ще бъдат извлеченията от различните законови книги в него. Също така 
е важно да се отбележи, че тематичният раздел далеч не е единствен в ПсЗ, а 
точно обратното: той е само част от обилието от светскоправни регламента-
ции, разпръснати несистемно на различни места. В предходни свои изслед-
вания уточних, че един от доказаните източници за смъртното наказание, за 
боя от 40 удара, за рядката форма на смърт чрез изгаряне и др. в състава на 
ПсЗ са съответни разпоредби от Стария Завет и основно от книгите Изход и 
Левит (Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2016, 270–300). Други казуси 
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са повлияни от Еклогата и/или Прохирона с различна степен на конкретно 
съвпадение в правния състав и неговия езиков облик. Трети са идентични с 
изложеното в самия Номоканон на Котелерий. Светскоправната регламента-
ция на престъпленията е разпознаваема преди всичко по наказателно-репре-
сивния апарат, който се прилага. Той включва парични глоби и обезщетения, 
бой, заточение, членовредителни наказания, смърно наказание. Всички те са 
несъвместими с представата за епитимията като духовно лечение с нейните 
материални изражения в покаяние, пост, молитви, поклони, раздаване на ми-
лостиня и др. Остава безспорен фактът, че ПакĄ се ” заповэди иˆнĄ § законĄaђ книC 
насочва пряко към гражданското законодателство, затова следва да уточня те-
матичния обхват на възможните източници за компилиране. 

 Първо отново ще представя наборния и преводния текст по основен пре-
пис ЦИАИ 11605.

л. 159а ПакĄ се” заповэди иˆнĄ § законĄaђ книC о сърwDств· и о запрэщенĄђa брацэђa 
иˆ о различнĄaђ степенеђa рода. иˆхже поDбаетъ блюсти § стzго кръщени·а. иˆ § е†же по плъти 
кръве въкóпэ же и„ о„ брачн¥a¡ рождакохъ7 л. 159б СърwDство иˆм> е„сть и„ глŤет с> въ 
члŤвцэ.a разэDлэе†т° же с> чин¥ три. на в¥шнее, иˆ на нижнее иˆ на посрэднее. иˆ в¥шни 
с©U¡, родившеи и„ ражда>щеи. си”рэc¡ §цŤъ, дэдове, баб¥. а„ нижн·и с©U¡ роEден·и § наT¡. 
си”рэc¡ снŤове, дъщер>, внóци, и„ внóк¥. а„ посрэдн·и с©U¡, е„же я„вэ рещи я„к¥ § е„дин¥ 
стран¥ на‘мъ. дръж>ще родъ. си”рэc¡ брат·а и„ сестр¥, и„ § ниa с©щеи. три е†же с©U¡ 
прэдэли и„ чинове възбранэ>щеи въ брацэ рожDачьT¡каго лица. Единъ чинъ и„ прэдэ-
ль пръв¥и, е„же § стŤго и„ спT¡ителнаго кръщен·а 7 иˆ дрóг¥и чинъ и„ прэдэлъ, еˆже на 
лице я„вэ зна>щ·иa с> по плъти кръве рwDства7Трет·и чинъ и„ прэдэлъ, е„же § 
брачнаго рwDства зна>щиa¡ с>. си”рэc¡ сóгóб¥a сватовъ. пръв¥иa¡, и„ втор¥a, и„ третииa. и„м>т° 
же сиa¡ степен¥ и„ прэDли различна мнwга. и„ опасна и„ст>¤эн·а. иˆхже поDае†тъ наN¡ хр·ст·анwN¡ 
и„стин°н¥N¡. ¤эло и„ о„па л. 160а сно ист>¤овати о„ брацэa¡, и„ §н©D до конца никакоже 
о„брэсти с> ни’ менша степене родσ, ти (sic!) тогда съвръшати с> бракσ хр·ст·а„н†скσ. 
я„коже ¬T¡ лэпо рабwN¡ бж·имъ б¥ти. и„ блT¡венσ б¥ти бzгwN¡ таковомσ бракσ, и„ли писан·е†мъ 
и„ли без писан·а тъчи> по свэDтельствσ мнwг¥a¡ свэDтел·и. и„ м©жеN¡ с©щеN¡, и„ женаN¡ въ 
свэDтелъство. м©жσ же с©щσ лэU¡, еz¶. Тако да въ бракъ въводит с>, а„ женэ с©щи лэU¡, 
вz¶. тако и„ с·а бракσ да въводит с>. по изволен·ю же и„ по хотэн·ю родител·и своиa¡, да 
и„ съпр>жен·е б©Dтъ. по свэDтелствσ мнwгσ и„ блT¡вен·емъ7 о„ възбранен¥a7 И е„же σбоо’ 
възбранэе„т с> § стzго кръщен·а с©U¡ си”. кръстителъ § сво> дъщере крŤщенн©>, и„ § 
мтzре е†>, и„ § сестръ е†>. а„ проч·и рожDаци мтzре и„ оˆцzа таков¥> дъщере, не възбранэ>т 
с> къ рожDакwN¡ кртT¡никовэN¡ женити с>{ Аще кто крT¡титъ кръстниL¡ о„троковиц©. иˆ потwN¡ 
възмеU¡ е†> невэст© за снzа свое„го, да разл© л. 160б ч>т с> таков∙и. иˆ съвэщавше и„ 
съ родителие, да §л©ч>U¡ с> покаати с>. Б©ди же вэдомо и„ о„ по плъти рожDакоa¡. 
родител∙е, ч>да. ч>да къ родителеN¡. брат∙а же къ брат∙аN¡ и„ сиa¡ ч>да глеN¡∙и и„ братóч>ди 
пръв∙и. такожDе и„ сиa¡ ч>да глеŤм∙и братовчеди втор∙и. такоже и„ ч>да вторĄa¡ братóч>дъ, 

5 Оттук насетне за удобство използвам съкращението ПсЗ в означението на ин-
тересуващата ме текстова единица, а ако го отнасям към целия номоканон, това кон-
текстово се уточнява.
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и„же с©U¡ трет∙и братóч>ди. и„ сиa¡ въсэa¡ не достои‡тъ на браL¡ съвъкóплэти. а„ трет∙иa¡ 
братóч>дъ ч>да, събира>т >T¡ и„ съвъкóплэ>т с> закон†номó бракó (в лявото стра-
нично поле добавено степень .а.Ť ). СлĄш∙ и„ ó„вэжDъ. я„ко §цŤъ къ снŤó, и„ снŤъ къ оцŤó, 
пръвомó с©U¡ степени. якоF¡ бĄT¡ пръвĄи стеQ¡нъ рожD¡ен∙а, а„ дэдъ къ внóкó, второмó с©U¡ 
стеQ¡ни я„коже бĄT¡, вŤ. стеQ¡нъ рожDен∙а. подобно же и„ братó своеˆмó братъ вторwмó стеQ¡ни. 
я„коже с©U¡ и„ си” два стеQ¡нэ. рожDъства бо нарич>т с> стеQ¡ни. аˆще бо кто въпросиU¡ т> глŤ>, 
§цŤъ твои кое„го ти ¬T¡ стеQ¡не, рьци еˆмó пръваго. роди бо м> §цŤъ мои, иˆ б¥T¡ се” пръвое 
рожD¡е л. 161а н·е. иˆ се” пръв¥и стеQ¡нъ. Аще ли реc¡ть яˆко дэдъ твои кое„го ти ¬T¡ стеQ¡не, 
рьци еˆмó втораго. дэдъ бо мои родилъ ¬T¡ wˆцŤа мое„го, иˆ се” е„динъ стеQ¡нъ. аˆ §цŤъ мои 
род· мене, иˆ се” ¬T¡ пръв¥и стеQ¡нъ, аˆ второе рожDен·е тэжN¡е второмó стеQ¡ни е„сть и дэдъ мои 
я„коже я„вэ ремc¡ъ. начни ó„бо’ лэств·ц© въсходити. иˆ хощеши наст©пити пръв¥и 
стеQ¡нъ, и„ се” е„сть е„же глеN¡ wˆцŤа пръв¥и стеQ¡нь и„ потwN¡ § пръваго стеQ¡нъ възст©пиши и„д¥ 
горэ в¥ше на втор¥и стеQ¡нъ, иˆ о„ сеN¡ глŤемь ¬T¡, вŤ. стеQ¡нъ. дэдъ мои. аˆще ли ретc¡ь ти, аˆ 
брат·а твоа кое†го ти с©U¡ стеQ¡не, рьци е„мó, я„ко иˆ си” втораго ми с©U¡ стеQ¡не. мене бо роди-
ль ¬T¡ §цŤъ мои. и„ б¥T¡ пръв¥и стеQ¡нъ едино рожDен·е и„ тако роди и„ брата ми, и„ се” два 
степенэ. побDно же пръв·и братóч>ди по познан·ю съроDоства, стеQне. дŤ. го с©U¡, и„мже не 
побDаеть ниже дотT¡оить въ бракъ събирати иa¡. такоDже же и„ ч>да пръв¥иa братóч>дъ 
втор·и л. 161б с©ще братóч>D, шестаго стеQˇне с©Uˇ. иˆ ниже сиNˇ поDба„еть женити >TTˇ дрóгъ 
къ дрCˇó. а„ще лиF и„ прилóчиUˇ с> б¥ти семó бракó, повелэваеть закоOˇ да разлóч>т с>, и„ 
паче иˆ да пока©т с>. такоDже и„ ч>да втор¥иa братóч>дъ, с©Uˇ трет·и братóч>ди, иˆ с©Uˇ 
оˆсмаго стеQˇне. и„ ниже сиNˇ достоиUˇ възимати с> бракó. Аще ли прилóчит с> таковомó 
бракó б¥ти § невэDн·а, иˆли нэкое> вещи> недовэдомо>, то да не разл©ч>т с> óˆже, 
н†© да прэб¥ва©Uˇ, оˆбаче поDбаеть и„ сиNˇˇ о„ таковэм грэсэ попещи с> млTˇт¥не> и„ постwNˇ. 
а„ безь неволн¥иNˇ прилóчен·еNˇ да вънимает с> семó никакоже б¥Tˇть w„ставлъше же 
рожDен·а и„ съроDство трет·иaˇ братóч>дь. иˆ §т©дó до w„„смаго стеQˇне и„ прочее, без 
запрэщен·а въсякого да вьзеMˇм> с> къ бракó. вън>тръ о„смаго стеQQQˇне бракъ да 
б©детъ. сирэcˇ на поDб·е трет·иa братóч>D рода въсего, о„см¥и стеQˇнъ наричет с>. а„ще лиEˇ 
приключит с> л. 162а б¥ти семó невэDн·еNˇ нэкаковэNˇ, то да разл©ч>т с>{ И с·а ó„бw’ 
с©Uˇ о„ съродств·и рожDестъвн¥> кръве. и„ w„ сиaˇ писахwNˇ и„ ó„ставихwNˇ въ вэDн·е извэстно{ 
се же о брачн¥aˇ рожDакоaˇ{ Еже § брачнаго съроDства знае„м¥aˇ рожDакъ еˆсть се”. аˆще кто 
пои„меть жен© вдов© и„ и„матъ та’ жена дъщере § инCˇоо м©жа. е„сть и„ семó дъщи 
я„коже и„ женэ тои. иˆ поDбае†ть еˆмó блюсти с> § не> sэло, я„ко § с©щ©> сво> дъще-
ре. сицеEˇ иˆ свекръ § жен¥ снzа сво†его. и„ снzъ § мащех¥ сво†е>. и„ дэверъ § жен¥ браUˇ 
сво†его и„„ шóрэ такоDже{ Снzъ страхwNˇ велицэNˇ да вьзираеть на лице мтzре свое„>, и„ чьTˇть 
да въдDаеть е„и въсегDˇа{ И §цъ да вънимае†тъ себэ о„ възорэ дъщере свое†>, и„ да 
блюдет с>. такожDˇе и„ брат·а § своиaˇ сестрэ да вънима>тъ себэ{ О брачн¥aˇ же рожDакоaˇ 
и„хже в¥ше рэхwNˇ, е„гда б©Dетъ събирати с> на свадбаˇa е„же въз¥скати с> бракó. о„пасно 
да въз¥скóет с> да не прилóчит с> б¥ти съроDствó л. 162б брачнó, си”рэcˇ сватове. и„ 
поDбаетъ съ извэщен·емъ и„скати и„ съ ист>sан·емь мнw†sэNˇ, я„коже повелэвае†тъ 
бжTˇтвн¥и закwOˇ. с©UUˇ бо сватове и„ пръв·и, и„ втор·и, и„ трет·и, и„ побDаетъ о„ сиaˇ 
вънимати{ПоDбае†т° же вэDти и„ о„ сеNˇ, я„ко которомóжD съпр©гó си’рэcˇ м©жó и„ женэ 
родител·е ó„бо’ м©жа, §цzъ и„ мzти и„ брат·а. и„ родител·е жен¥ ег†о и„ брат·а е†>, пръв·и 
сватове нарич>т с>. а„ пръв·и братóч>ди м©жа и„ жен¥ е„го, с·и” нарич>т с> втор·и 
сватове. а„ втор·и братóч>ди жен¥ и„ м©жа пак¥, с©Uˇ трет·и сватове. и„ ó„бw’ пръв·и 
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сватове къ пръв¥иNˇ сватовwNˇ и„ втор¥иNˇ, не въземMˇ>т с> бракó. такоDже же снzъ иˆли брать 
м©жю съ пръв¥ми братóч>дами жен¥ е„го, не смэша>т с>. аˆ втор·и иˆ трет·и 
братóч>дами м©жа. съ втор¥ми иˆ съ третими братóч>дами жен¥ еˆго, не възбран°но 
въземMˇ>т с> иˆ смэша>т с>. ПонFе ó„бо’о рэхwNˇ о„ стеQˇнеaˇ рода, и„ роди л. 163а телн¥> 
кръве и„ сърwDства, пак¥ глzемъ. я„ко донDеже сконча†ет с> о„см¥и стеQˇнъ >„жикъ и„ съ-
росDтва, да вънимае†т с> въ ниaˇ не б¥ти въз>т·а брачна. а„ о„ съроDств·иaˇ брачн¥aˇ си”рэcˇ 
сватовwaˇ, е„сть сице. донеDже скончае†т с>, зz. стQˇен·и. си”рэcˇ м©жь жен¥ а„ще и„маUˇ та” жена 
пръв© братóч>д©, е„стъ съ м©жемNNˇ жен¥ то>, дz. го стеQˇне, а„ снzъ братóч>д¥ мо>, е„стъ 
ми а„неп†сеи § пръв¥> братóч>д¥. и„ не побDае†тъ въз>ти пръв©> братóч>д© жен¥ 
мо„†е>. я„коже ни братъ мои сестр© жен¥ мо„†е>. ни„же шóрэ ми братъ жен¥ мо„†е>. не 
можеUˇ въз>ти пръв©> ми братóч>д©, н†и а„неºе>’ ми, ни’ а„неºе>’ снzа мо†его. ни’ пръв¥и 
братóч>дъ снzа мое†го, ни’ втор¥и братóч>дъ е„же с©Uˇ породó жен¥ мо„†е>. жена бо съ 
брат·а„ми своими втораго стеQˇне с©Uˇ. а„ м©жъ е†>, съ свое†> братóч>д© пръв©>, с©Uˇ дz. го 
стеQˇне, (в дясното странично поле добавено и„ се” събира>т с> дz. стеQˇнъ) и„ не можеUˇ 
б¥ти въ ниaˇ съмэшен·а брачнаго. тъч·> а„ще не б©DDтъ до л. 163б мэрови числа, зz. го 
стеQˇне. ни’ а„неºеи жен¥ мо„†е> не можеUˇ въз>ти се стрин© ми дъщере. №и„ка бо наречет 
с> великъ бжTˇтвн¥и е„же ¬Tˇ сестринь братъ, си”рэcˇ братъ и„ сестра. и„ брать ó„бо мтzре мое„>’ 
ест°ми велик¥и óи„ка. и„ е„сть се” трет·аго стеQˇне по мэрэ. такоDже и„ сестра мтzре мое„>’ е„сть 
ми великаа лелэ. а„ братóч>дъ и„ли братóч>да мтzре мое„> и„ли оzца мое†го, е„сть ми 
мал¥и óи„ка и„ мала„а лелэ. и„ а„ще с©Uˇ мо> трет·> братóч>д¥ и„ли снzъ и„ли дъщи, не 
възбран°но да възм©т с> съ дэтми, гz. братóч>д¥ мои{ Аще кто крTˇьтитъ w„трочища 
и„ кóмъ с¥”и пак¥ на дъшере сво>’ възмеUˇ е„го з>тэ. да разл©ч>т с> и„„ ·ереи блMˇвив¥ 
иaˇ да извръжет с>, крTˇтителн¥и бо снzъ по дхzó стzмó е„сть снzъ{ Аще кто поимеUˇ жен© и„ 
лежить съ не>, и„ потwNˇ о„скврънит с> и„ съ тъщо> свое„>. то да и„з¥деть та” тъща и„ 
да пострижет с> въ монастири, и„ да слóFˇть бzó л. 164а о„ своеи дшzи. а„ тъ”и„ м©жъ съ 
сво†е> жено> да жив©ть, и„ да работа©тъ w„ грэсэ тwN, лэUˇ, еz¶. и„ прие†мше запрэшен·е 
§ оцzа дхzовнаго{ Аще кто прис¥неникъ нэч·и б©Dтъ ¬„же ¬Tˇ снzоположенъ. не можеUˇта 
(sic!) таков¥и wˆскврънити с> съ жено> wˆцzа свое†го нареcˇн°наго, ниже съ посаднице†> 
еˆго, >ˆже нарич>UUˇ кав†к©. то ниже женити с> на каков© либо § рода wˆцzа свое†го 
нареcˇн°нагw{ ...Аще кто и„мэ†> дъщере § и„н¥> жен¥ и„ потwNˇ пр·идеUˇ и„ възNˇетъ сестр© 
мо> въ жен©, то не и„мамь óˆже аˆзь како въз>ти и„ посагн©ти о„н© дъшере е„го, и„ а„ще 
о„става> жен© сво> и„ и„деUˇ л. 164б и„ пои„меUˇ инCˇˇw м©жа и„ родитъ съ ниNˇ дъщере, то’ не 
и„мамь како посагн©ти т©” аˆзь, ни снŤъ е„гоже и„маNˇ аˆзь § и„н¥> жен¥, брат·а бо с©Uˇ. и„ 
а„ще обр©чница б©Dтъ какова либо жена мое„мó wˆцzó. тъ’и потwNˇ аˆще и„ не лежалъ б©деUˇ 
съ не>, не иˆмамъ а„зъ како посагн©ти е„> мтŤи бо ми ¬Tˇ. сицеEˇ а„ще и„ братова ми б©Dтъ 
о„бр©чница а„ще и„ не лежалъ б©деUˇ съ не>, н†© сньŤха ми ¬Tˇ. иˆ не смэ© е„и’ коTˇн©ти с>. 
Повелэш> събори ст¥ˇaи апTˇлъ и„ ст¥ˇaи и„ прэпоˇDбн¥иaˇ и„ бгŤоноTˇн¥иaˇ §цŤъ, трет·емó бракó не 
б¥вати. аˆще ли котор¥и ¶„е„рэи вэд¥и се”” и„ блTˇвить трое†брачнаго, да и„звръжет с> § 
¶„е„реиства{ Аще бо кто и„ не родиUˇ ч>да съ пръво> жено> ни’же съ второ>, то’ ó„же да 
о„ставит с> женити с>, а„ще ó„„мрŤтъ е„мó и„ втораа жена, и„ да прэб¥вае††тъ тако w„ гŤи въ 
читTˇотэ. аˆще ли и„ еще съи, лŤе. лэUˇ, и„ли, и„ .мŤ. с¥”и възрастwNˇ и„ пак¥ посагнеUˇ трет·е, то 
таков¥и л. 165а да запрэтит с> въ пока†ан·е лэUˇ, еŤ. и„ потwNˇ да прич>стит с>. Аще 
ли ю„нъ с¥”и, лэUˇ, лŤ. то да пока†ет с> лэUUˇ, гŤ. Аще ли ¬Tˇ лэUˇ, мŤе. иˆли, нŤ. и„ се” сътворитъ, 
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таковаго не премлеUˇ стŤаа и„ чтTˇнаа црŤьковъ бжŤ·а льст·> оˆсквръненааго. иˆ запрэщае†тъ 
еˆмó, зŤ. лэUˇ, пока†ан·емъ велицэмъ пока†ати с>. и„ тогда’ да прич>стит с> на стŤ©> 
пасх©. аˆще ли кто ¶„е„реи дръзнеUUˇ прич>стити е„го прэDже даже не скончати е„мó, зŤ. лэUˇ, 
пока†ан·емъ, то’ пак¥ да начнеUˇ каа†ти с> донDеже съвръшиUˇ зŤ. лэUˇ, а„ тъи ¶„е„реи а„ще 
съвэDн·емъ б©деть се” сътвориль, то и„ тъ”и да запрэтиUˇ с> не слóиFˇти врэм> нэкое’, не 
побDае†тъ ¶„е„реó р©гателю бŤж·ю б¥ти{Гл>Ťщиaˇ я„ко повелэно б¥Tˇ и„ прие†мMˇеть стŤаа бжŤ·а 
црŤкви, троебрачнаго и„ли четворобрачнаго, а„на»ема да ¬Tˇˇ. Не рад>щиˇa и„ прэобид>щиˇa 
правила ст¥ˇaи и„ бгŤоноTˇн¥иaˇ §цŤъ нашиaˇ, я„же и„зложиш> и„ постановиш> ст¥Nˇ дхwNˇ на сŤт¥aˇ 
и„ въселен°ск°¥aˇ съборwaˇ, и„ на ин¥aˇ проч·иaˇ съборwaˇ велик¥> црŤкве, л. 165б и„ цTˇрк¥aˇ пола-
ть. и„хже на врэмена съвъкóплъше с> вън>трэ кwнстант·нэ градэ стŤ·и и„ бгŤоноTˇн·и 
wŤци и„ на въсточн¥иaˇ велик¥aˇ црŤкваaˇ и„ прэславн¥иaˇ градэaˇ. и„ о„ сиaˇ написанн¥иaˇ правилоaˇ 
¤эло поDвигше с> ревност·> и„ желан·емъ дховн¥иNˇ иˆстин°н¥> ради и„ православн¥> 
вэр¥ хр·ст·ан°ск¥©. я„же вэрóе†мъ и„ и„сповэдóе†мъ, я„ко помощи> и„ сило> и„ дэиствwNˇ 
стŤго дŤха с·а въсэ и„зложивше рекош> и„ поставиш>. а„ не вэрó©и и„ не исповэдó>и и„ 
не рад>и w„ сиaˇ, а„на»ема, а„на»ема, а„на»ема{ Вэдомо же б©ди я„ко а„ще поимеUˇ жен© 
браUˇ мои, и„ имаUˇ о„на жена дъщере § инwCˇ м©жа. не мощно ¬TTˇ мнэ посагн©ти т©”” дъ-
щере. ни’ дъшере яже ¬TTˇ § т©”” дъщере, си”рэcˇ внóк© снъшин© ми. >„же бэше родила § 
инwCˇ м©жа{Аще кто прэлюб¥ сътвориUˇ, и„ разл©чиUˇ жен© § м©жа и„ хощеть >‘ по‘©ти 
жен© да а„ще оставить >‘ о„нъ пръв¥и м© 166а жь е„>’, да пои„меть >‘ съ’и. н© да не 
смэе†ть и„хь никтоEˇ вэнчати. таковаго брака стzаа бжz·а црzковъ далеcˇ §гонить. 
о„скврънена с©ща и„ покаан·ó достои„на{

Превод: Отново други заповеди от законовите книги за родството и за 
забранените бракове и за различните степени на родство, които подобава 
да се спазват при светото кръщение, и за тези при кръвно родство, и за 
родството при брак. Родството се нарича така сред хората. Разделя се на три 
чина: на горен, на долен и на среден. Горен са родилите и раждащите, сиреч 
баща, дядовци, баби; а долен са родените от нас, сиреч синове, дъщери, внуци 
и внучки; а по средата са, които са родени от едната наша страна, която държи 
рода, сиреч братя, сестри, и тези, които произхождат от тях. Три са пределите 
и чиновете, които забраняват брака между родственици. Първият чин и пър-
вият предел е родството от светото и спасителното кръщение; вторият чин 
и предел е родството по плът и кръв; третият чин и предел е при сродените 
при брак, сиреч при сватовете. И първите, и вторите, и третите имат много и 
най-различни степени и предели и внимателни изпитвания, които подобава 
да се провеждат сред истинските християни, за да се проверява подробно и 
внимателно за брака и никак до края да не се пропуска и най-малката степен 
на родство. Само така може да се сключи християнски брак, както подобава 
да си раб Божи, и да бъде благословен от Бога такъв брак или чрез писание, 
или без писание, но тъкмо по свидетелството на много свидетели. Мъжете и 
жените, които по свидетелство встъпват в брак, трябва да бъдат: мъжът на 15 
години, а жената на 12 години и така да встъпят в брак по волята и по жела-
нието на своите родители. И съюзът да бъде сключен с благословия и по сви-
детелство. А за забраните – това, което се забранява при светото кръщение, е 
кръстникът със своята кръщелница и с нейната майка и нейната сестра, а дру-
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ги родственици на майката и на бащата на кръщелницата не се забранява да 
се свързват с роднините на кръстника. Който кръстник кръсти девойка и след 
това я вземе за невеста на своя син, да се разделят такива и с увещанието на 
родителите да се отлъчат на покаяние. Да се знае и за родствениците по плът. 
Не трябва да се съвъкупляват в брак родители, деца, деца с родители, братя с 
братя и техните деца, наречени първи братовчеди; така също и децата на тех-
ните деца, наречени втори братовчеди, както и децата на вторите братовчеди, 
които помежду си са трети братовчеди. А децата на третите братовчеди могат 
да се свързват в законен брак. Степен първа. Слушай и узнай! Баща спрямо 
сина си и син спрямо баща си се намират в първа степен на родство, защото 
това е първа степен от раждането; а дядо към внук е втора степен, защото това 
е втора степен от раждането. Подобно и брат към своя брат е от втора степен, 
защото и те са две степени. Ражданията се наричат степени. Ако някой те 
попита от коя степен е твоят баща, ти му кажи: от първа, роди ме моят баща и 
така стана първо раждане и първа степен. Ако пък ли рече коя степен е дядо 
ти, кажи му, че е втора, защото дядо ми е родил баща ми и това е една степен, 
а баща ми роди мене и това също първа степен, а второто раждане заради това 
е втора степен, от която е дядо ми, както показахме. Започни да се изкачваш 
по стълбицата и ще настъпиш първата степен. И това е, както казахме, първа 
степен на бащата и после от първата степен се изкачи нагоре на втората, от 
която казахме, че е дядо ми. А ако някой те попита братята ти от коя степен 
са, кажи му, че и те са ти втора степен, защото мене ме е родил моят баща 
и това бе първа степен и едно раждане, така също баща ми роди моя брат и 
това са две степени. Подобно за първите братовчеди според познанието на 
родството – те са от четвърта степен, не подобава и не трябва да се съчетават 
в брак; така и децата на първите братовчеди, които са втори братовчеди, са от 
шеста степен и на тях също не им е разрешено да се женят едни с други. Ако 
се случи такъв брак, законът повелява да се разлъчат и да се покаят. По същия 
начин и децата на вторите братовчеди са трети братовчеди и са от осма степен 
– не могат да се вземат. Ако се случи подобен брак от незнание или от някои 
недоизяснени неща, то да не се разлъчват, а да пребивават в брачен съюз, 
обаче редно е те да се потрудят за този грях с милостиня и пост. Освен ако 
неволно се случи, в никакви други случаи да не се допуска третите братовче-
ди да оставят рождението и родството. И така до осма степен. А прочее без 
всякакво запрещение да се вземат с брак. В рамките на осмата степен бракът 
може да се състои, тоест по подобие на третите братовчеди от рода са в осма 
степен на родство. Ако се случи някакво незнание, да се разлъчат. И това са 
нещата за родството по роднинска кръв и затова писахме и постановихме в 
известен устав. 

А това за брачните роднини. Брачен роднина е този, който става роднина 
по силата на брачния съюз. Ако някой вземе за жена вдовица и тя има дъще-
ря от друг мъж, момичето му става дъщеря, както е дъщеря на майка си. И 
той трябва да се пази твърде много от нея, както от своята собствена дъще-
ря. Така и свекър да се пази от жената на своя син и син от своята мащеха, 
и девер от жената на своя брат, и шуреят също така. Синът да се вглежда с 
голям страх в лицето на своята майка и да Ј отдава почит винаги. И бащата 
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да внимава как гледа своята дъщеря, и да се пази. Така и братята да се пазят 
от своите сестри. За брачните роднини, за които по-горе казахме, когато се 
събират на сватби, вниматено да се разследва бракът, да не би да се случи да 
има някакво брачно сродство, сиреч между сватове. И подобава да се търси с 
разследване и с изпитване голямо, както повелява божественият закон, защо-
то има първи, и втори, и трети сватове, трябва за всички тях да се внимава. 
Трябва да се знае и това, че първи сватове се наричат родителите на който и 
да е от съпрузите, сиреч бащата и майката, и братята на мъжа, и родителите на 
жената, бащата, майката и братята. А първите братовчеди на мъжа и на жена 
му се наричат втори сватове. А вторите братовчеди на жената и мъжа пък са 
трети сватове. И първите сватове към първите и вторите сватове не встъпват 
в брак. По същия начин син или брат на мъжа с първите братовчедки на жена 
му не се смесват; а вторите и третите братовчеди на мъжа с вторите и третите 
братовчедки на жената не се забранява да се вземат и да се смесват. Понеже 
казахме за степените на рода, и за родствената кръв и за сродяването, пак ще 
кажем: докато свърши осмата степен, роднини и родственици да внимават 
да не се вземат в брак. А за сродяването при брак, сиреч сватовството, ще 
кажем това: докато не свърши седма степен, сиреч ако съпругата има първа 
братовчедка, то тя е в четвърта степен на родство спрямо съпруга, а синът 
на моята братовчедка ми е племенник от първата ми братовчедка и затова 
не трябва да вземам първата братовчедка на моята жена; нито моят брат да 
взема сестрата на моята жена, нито шуреят, братът на жена ми, може да взема 
първата ми братовчедка, нито племенницата ми, нито племенницата на моя 
син, нито първият братовчед на моя син, нито вторият братовчед, които са от 
рода на жена ми. Жена ми с братята си е от втора степен, а нейният мъж със 
своята първа братовчедка е четвърта степен и така се събират четири степени 
и не може при такива да има брачно смешение. Докато не се стигне до седма 
степен по мяра, нито племенникът на моята жена може да вземе сестрината 
ми дъщеря. Голям (божествен) вуйчо се нарича сестриният брат, сиреч брат 
и сестра, и братът на моята майка ми е голям вуйчо и е трета степен по мяра. 
По същия начин сестрата на моята майка ми е голяма леля, а братовчедът или 
братовчедката на майка ми или баща ми ми е малък вуйчо и малка леля. И 
ако са ми трети братовчеди, или син, или дъщеря, не е забранено да се вземат 
с децата им третите ми братовчеди. Ако някой кръсти дете и този кум вземе 
това дете за зет на дъщеря си, да се разлъчат: и на иерея, благословил ги, да 
му се отнеме духовният сан. Кръщелникът е син в Светия дух. Ако някой си 
вземе жена и спи с нея и после се оскверни със своята тъща, то тази тъща да 
се изгони и да се постриже в манастир и да служи на Бога за своята душа. А 
този мъж да продължи да живее със своята жена и да се труди за този грях 
15 години, приемайки забрана за причастие от своя духовен наставник. Ако 
някой е осиновен от някого, не може такъв да се оскверни с жената на своя 
приемен баща, нито с неговата наложница, която се нарича кавка, нито да се 
жени за някого от рода на осиновителя си. Ако някой има дъщеря от друга 
жена и след това дойде и вземе сестра ми за жена, то аз няма как да посегна и 
да взема тази дъщеря; и ако оставилият своята жена иде и вземе жена, оставе-
на от друг мъж, и им се роди дъщеря, то аз не мога да взема и посегна на тази 
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дъщеря, нито пък моят син, когото имам аз от друга жена, защото са братя. И 
ако някоя жена е годеница на баща ми, после дори той да не е бил с нея, аз не 
мога да Ј посегна, защото тя ми е майка. Така и ако жената е братова ми го-
деница, дори и да не е бил с нея, тя ми е снаха и не смея да се докосна до нея.

Повелиха съборите на светите апостоли и на светите преподобни и бого-
носни отци да не бъде трети брак. Ако някой иерей, знаейки това, блатослови 
трибрачен, да се отхвърли от йерейството. Ако на някого не се роди дете нито 
с първата, нито с втората жена, то да престане да се жени; ако умре и втората 
му жена, да пребивава в чистота; ако той е на 35 години или на 40 и пак по-
сегне за трети път, на такъв да му се наложи петгодишно покаяние и после 
да приема причастието. Ако е млад, на 30 години, то да се покае 3 години. 
Ако пък е на 45 или 50 години и направи това, да не приема светата и честна 
Божия църква осквернения с лъст и да му се наложат 7 години с голямо по-
каяние да се кае и след това да се причести на Великден. А ако някой иерей 
дръзне да го причести, преди да са изминали 7-те години на покаянието, то 
пак да започне отначало, докато се изпълнят 7 години покаяние. А йереят, из-
вършил това, ако съзнателно го е направил, и той да се низложи да не служи 
известно време, защото не подобава на йерея да е ругател Божи. На тези, кои-
то казват, че е било заповядано светата Божия църква да приема трибрачни и 
четвъртобрачни, да е анатема.

На неслужещите и обиждащите правилата на светите и богоносни наши 
отци, които те постановиха със светия дух на светите вселенски събори и на 
други такива събори на Великата църква и в царските палати, светите и бого-
носни отци, които от стари времена се събират в град Константинопол и във 
великите източни църкви и преславни градове, и за тези написани правила, за 
които те се надигнаха с толкова много ревност и духовно желание заради пра-
вославната вяра християнска, в която вярваме и която изповядваме, защото с 
помощта и силата и действието на Светия дух всичко това изложиха, казаха 
и поставиха, а на тези, които не вярват, не изповядват и не се трудят за това, 
анатема, анатема, анатема.

Да се знае, че ако брат ми си вземе жена и тази жена има дъщеря от друг 
мъж, не може аз да посягам на тази дъщеря, нито на дъщерята на тази дъ-
щеря, сиреч на внучката на снаха ми, която е родила от друг мъж. Ако някой 
извърши прелюбодеяние и раздели жена от мъж и иска да вземе тази жена, 
то ако я остави онзи първи мъж, да я вземе този, но да не смее никой да ги 
венчае. Такъв брак светата Божа църква далече прогонва, бидейки осквернен 
и достоен за покаяние.

Опорни точки на анализа

1. Теми и идеи. Отново инципитът задава тематичната рамка, върху 
която се фокусира изложението. Става ясно, че това е един от популярни-
те средновековни текстове за забранените бракове поради различни типове 
родство и начините за изчисление на вътрешните му степени. Както е извест-
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но, съществуват родство по плът и кръв (consanginitas); сродяване при брак 
(affinitas); осиновяване (cognatio legalis); духовно родство, дефинирано като 
отношение между двама индивиди в християнския ритуал на кръщението, ус-
тановено с посредичеството на Бог и поради това висша форма на родството 
(cognatio spiritualis). Основните параметри на родството в гръко-римското, а 
впоследствие във византийското право са систематизирани основно в Теодо-
сиевия и Юстиниановия кодекс, а от каноничното право – в постановленията 
на Трулския вселенски събор от 691 г. (Питсакис/Pitsakis 2000). ПсЗ също 
акцентира на факта, че законовите регламентации са установени с писани 
закони, т.е. с авторитета на писмената законова норма, а не на обичая. Идеята 
се подчертава в заглавието с думата книги, но и вътре в текста: и„ w„ сиaˇ писахwNˇ и„ 
ó„ставихwNˇ въ вэDэн·е извэстно{ Текстът не уточнява кое е това известно знание 
в постановление или устав, което в случая се отнася до кръвното родство. 
В НК не е обособен такъв раздел с подобно оглавление, но редица правила, 
разпръснати из него, показват тематична връзка. 

Признавайки, че аналогия на тематично ниво с компилацията Книги за­
конные има, понеже и тя съдържа регламентации за брака, веднага трябва да 
се посочи съществената разлика. Това е, че в Книги законные те се основават 
на XI титул на Прохирона, а в ПсЗ тексът ясно възхожда към титул VII на Про­
хирона. В оригиналния пълен Прохирон по преписа от Иловичката кормчая 
от 1262 г. този титул носи заглавие Грань. седмая. w¨ вьзбранен¥хь брацýхь и 
съдържа 28 параграфа. Докато засега не може да се посочи идентично гръцко 
заглавие за ПсЗ, то инципитът е идентичен и е много популярен: Сродьство 
есть име родно¬. раздýля¬ть же се на тро¬. на вьсходещи¬̈. и на сходещи¬. и на 
с¹щи¬ § бока. рекше § стран¥6 в Прохирона – СърwDство иˆм> е„сть и„ глŤет с> въ 
члŤвцэ.a разэDлэе†т° же с> чин¥ три. на в¥шнее, иˆ на нижнее иˆ на посрэднее в ПсЗ. 
С тази своя особеност текстът в ПсЗ насочва по-скоро към наследството на 
Ефремовската кормчая от началото на XII в., в която Прохиронът влиза само 
със свои избрани титули, но един от тях е именно VII за забранените бракове 
(Бенешевич/Beneshevich 1987, 43–51, 54–55). Същият титул се повтаря и в 
Устюжката кормчая от края на XIII – началото на XIV в., чието текстово ядро 
е много архаично и освен безспорни отправки към преславската традиция 
на Кормчаята, съдържа препис на първия преводен славянски номоканон на 
св. Методий и препис на Закона за съдене на хората (без пряка позицион-
на близост, а разпръснати, от Прохирона в нея влизат титули VII, XXIV. 1–4 
и повторение на XXIV.1). Веднага трябва да се уточни, че това фактическо 
състояние най-вероятно възхожда към тeкстовата традиция на използвания 
гръцки източник за превода, съдържал Номоканона в 14 титула, към който 
много често посочените титули се прикрепят като апендикс (Реперториум/
Repertorium 2010, 190, 199). Оттук обаче следва важният извод, че през XIII–
XIV в. на Славянския юг има различни юридически сводове, в които функ-
ционират вече славянски преводи на титул VII на Прохирона, и те се раз-

6 За нуждите на настоящото изследване използвам личен наборен текст на Про­
хирона, осъществен въз основа на фототипното издание на ИК от М. Петрович/
Petrović (1991), л. 267б–327б.
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личават преводачески помежду си. Що се отнася до неговия правен състав, 
установено е, че той повтаря фундамента на Юстиниановите институции и 
титул VII на Апендикса към Еклогата (Фрешфийлд/Freshfield 1928, 36, 70–72 
в английски превод).

За пръв път връзката между титул VII за забранените бракове на Про­
хирона и ПакĄ се” заповэди иˆнĄ § законĄaђ книC о сърwDств·и и о запрэщенĄђa бра-
цэђa иˆ о различнĄaђ степенеђa рода в ПсЗ е установена от румънския изследовател  
Н. Смокина (Смокина/Smochina 1968). Повод му дава изследването върху осо-
бено богатата традиция на ПсЗ отвъд Дунава, където през 1582 г. в манастира 
Путна ритор и схоластич Лукач преписва във версия билингва на славянски и 
румънски части от славянския ПсЗ, една от които е разделът за забранените 
бракове (това е ръкопис BAR Ms. Slav. 692, издаден от Ризеску/Rizescu 1971). 
По-късно се появява печатна румънска версия от 1640 г., в която е въведен 
румънският еквивалент на израза „от законовите книги“ – despre Cartea legii 
(Смокина/Smochina 1968, 171). Авторът отбелязва различното разположение 
спрямо оригиналния титул на Прохирона, откъдето прави вярното заключе-
ние, че текстът от ПсЗ не е зает директно от славянската Кормчая, респектив-
но от пълния Прохирон в нея. Изразявайки принципното си съгласие с него, 
в следващите редове ще проследя терминологията в този раздел от ПсЗ. За 
отделни сравнения могат да се използват: 

– VII титул на Прохирона според пълния Прохирон в Иловичката кормчая 
(Петрович/ Petrović 1991, 276а–278б); 

–Самостоятелният VII титул на Прохирона в Ефремовската кормчая (на-
татък ЕК7 – Бенешевич/ Beneshevich 1987, 43–51);

– Титул II на пълната славянска Еклога (Шчапов/Shchapov 2011, 18–19) 
и самостоятелното му включване в Ефремовската кормчая (нататък ЕК2 – Бе-
нешевич/Beneshevich 1987, 51–52);

– Компилацията Книги законные, както стана ясно, не може да се използ-
ва, тъй като не съдържа идентичен материал. Само два параграфа имат обща 
тематика: 17-и от Книги законные спрямо 7.28 в Прохирона за забрани при 
светото кръщение и 18-и от Книги законные спрямо 4.26 в Прохирона за съ-
жителство с наложница.

2. Лексиката на родството в ПсЗ 
спрямо други светскоправни източници

2.1 Обща абстрактна лексика за родството
На първо място в това поле се открояват общите названия как се назовава 

родствената връзка между лицата, и техническите термини за нейното изчис-
ление. Текстът от ПсЗ предлага следните названия, подредени в азбучен ред: 
лэствица, прэдэлъ, порода, рождени¬, страна, съродство, съродьстви¬, чинъ. Наз-
ванията за брака са бракъ, въз>ти¬ брачьно, сватьба, съпрэжени¬. Още тук може 
да се каже, че лексиката на ПсЗ отразява две тенденции: от една страна, тя е 
повлияна от книжовен пласт, част от който издава следване на писмен гръцки 
образец (въз>ти¬ брачьно), а от друга, отразява известно онародняване на тер-
мините. Например думата сватьба вместо бракъ, γάμος, е народен заместител 
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и не се среща нито в Еклогата, нито в Прохирона. В ЕК2 и ЕК7 е налице апе-
лативът женитва. Очертава се различие и на нивото на ключовото атрибутивно 
съчетание възбран¬нъ бракъ, κακωλύμενος, в Прохирона, Еклогата, ЕК7, ЕК2 
– запрэщенъ бракъ в текста от ПсЗ. В същото време, въпреки че за ПсЗ не 
може засега да се посочи точен гръцки прототип, няма основание да се пред-
полага, че съществува различие в основния словен фонд от думи и техните 
гръцки съответствия: сравни в Прохирона родъ – γονή, рождени¬ – γέννησις, 
степень – βαθμός, съродьство – συγγένεια, чинъ – τάξις. В други случаи обаче 
няма съответствие и всеки източник развива специфичен само за него изразен 
фонд. Така текстът от ПсЗ не борави с думите от Прохирона и ЕК7 корень – 
ῥίξα и съ©зъ ‘окова, връзка, въже; преносно родствена връзка‘ – δεσμός, но 
типична за него остава лексемата порода ‘род, потомство, семейство‘. Още 
по-изразителна става разликата в лексикалната база при изброяване на някои 
от типичните глоси в Прохирона, който по принцип се отличава с богата сис-
тема от глосирания без съответствие в гръцкия текст, издаващи желанието на 
преводачите да направят ясна по смисъл сложната правна материя на забра-
нените бракове. Известно е, че glossa са думи и изрази, които обясняват други 
думи. Те са особеност на преводаческата техника и биват както вътрешнотек-
стови, така и маргинални обяснения и интерполации в извънтекстовите поле-
та. Примери: § бока. рекше § стран¥, ἐκ πλαγίου (в ЕК7 § срэды; Зепос/Zepos 
1962, 134); к¥иждо же чинь сродьства мног¥ имать и различн¥ степен¥. рекше 
колэна. Пояснителни лексемни двойки са: степень – колэно; бокъ – страна (ἐκ 
πλαγίου ‘буквално отстрани, т.е. назоваване на странична линия на кръвното 
родство, обемаща братя, сестри и техните наследници; бокъ ‘страна, хълбок‘ в 
български диалекти – РPОДД/RRODD 1974, 39, в сръбски говори дори ‘май-
чина утроба’). Степените на родството са изначална номинативна категория 
в една от най-древните сфери на човешкото общество – родството, и затова 
различията в превода са естествени. Въпреки това налице са общи типологи-
чески прилики и общ матричен текст, върху който са възникнали различните 
преводи, сравни: аˆще бо кто въпросиU¡ т> глŤ>, §цŤъ твои кое„го ти ¬T¡ стеQ¡не, рьци еˆмó 
пръваго. роди бо м> §цŤъ мои, иˆ б¥T¡ се” пръвое рожD¡ен·е. иˆ се” пръв¥и стеQ¡нъ в ПсЗ – §ць 
мои котораго ¬сть степене. мене роди §цzь. се ¬дино рожDени¬ ¬̈динь степень створи. 
якоже се §цzь прьваго ми ¬сть степене в Прохирона.

2.2. Конкретни родствени названия 
Макрорамката в текста от ПсЗ е типологията на три типа родство: кръв-

но, духовно и по брачна линия: три е†же с©U¡ прэдэли и„ чинове възбранэ>щеи въ 
брацэ рожDачьT¡каго лица. Те се разделят на вътрешни степени. Кръвното род-
ство се изчислява по броя на ражданията във възходящ, низходящ и стра-
ничен ред, а забраните за брак поради кръвна връзка стигат до осма степен, 
т.е. едва децата на третите братовчеди могат да се женят. ПсЗ отделя голя-
мо място на духовното родство, забраните за което стигат до трета степен 
на кръстник със сестрата или майката на кръщелницата. Сродяването при 
брак води до забрани от седма степен. Тази сложна система на родството е 
онагледена със следните термини от субстантивната лексика за лица в род-
ствена връзка:
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a) Най-напред трябва да се отбележи, че ПсЗ в цялост се отличава с един 
общ термин за назоваване на роднина, сродник, родственик, независимо от 
типа на родството – рождакъ (глаголна основа *rodi- и наставката -якъ, -акъ< 
* -k-, с типичен старобългарски рефлекс на група *dj). Срещу гр. συγγενής в 
Прохирона най-често стои съродьникъ като най-неутрално по смисъл, но се 
използва също така ближьныи, близочьство за сродяване чрез брак; в ЕК2 § 
женитвы сказаемии ближници; в ЕК7 приближени¬. В Прохирона 7:7 е обяснено 
какво означава това: близочьство же ¬сть своиство лиць. § браковь намь сьчетано 
свýнь сродьства, ἀγχιστεία δέ ἔστιν οἰκειότης προσώπων ἐκ γάμου (Зепос/Zepos 
1962, 137). Следователно става въпрос за специализиране на терминологията 
на родството според типа му на принципа: кръвното родство се определя от 
броя на ражданията, задаващи степените (мотивираща основа род-), а при-
добиването на свойството близост – от пораждащите се при брак родствени 
връзки (мотивираща основа близ-). Словният фонд на ПсЗ борави с развита 
колокация само около водещия термин рождакъ, който обобщава представа-
та едновременно за кръвна връзка и сродяване при брак: лице рождачьско¬, 
брачьныи рождакъ, рождакъ крьстниковъ, дори рядкото название за родствени-
ца от женски пол – рождакъва, което се извлича от друг казус на номоканона. 
Това го превръща в универсален и предпочитан елемент на превода из целия 
текст. В предишно изследване посочих, че „съществителното се превръща в 
езиковооформящ елемент за ПсЗ във всичките му преписи, тъй като остава 
типична лексема за този номоканон и не е засвидетелствана в лексикографски 
източници по други паметници“, а данните на Ф. Миклошич също са извле-
чени от този образец (Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2011, 361–363; 
Mikl. 1977, 802–803). Наред с това именно в изследвания текст от ПсЗ се сре-
щат още термините ©жика за кръвен роднина и сег. деят. прич. зна«щеи в  
мн. ч., вариант зна¬мыª както за кръвно, така и за брачно родство. От срав-
нителните източници за зна¬мии ¹жики говори Еклогата (Шчапов/ Shchapov 
2011: 19). 

б) Конкретните позиции на кръвното родство очаквано са заети от лексе-
ми от основния фонд на славянската роднинска терминология. Това са ут-
върдени и еднозначни номинативни единици от обиходната реч, използвани 
в писмен текст. В това поле не може да се очаква принципно различие между 
източниците, затова привеждам съвпадащите лексеми по азбучен ред от ПсЗ с 
гръцките им съответствия според Прохирона: баба, μЬμμη; братръ, Bδελ5ьς; 
брат¹ч>да, TξЬδЭλ5η; брат¹ч¹ч>дъ, TξЬδελ5ος, а от ключовата лексема се 
образуват съчетанията пръвыи, въторыи, третии брат¹ч¹ч>дъ в м. и ж. род; 
вън¹ка, Tγγьνη; вън¹къ, Vγγονος; дъщи, θυγЬτηρ; дэдъ, πЬππος; мати, 
μЮτηρ; отьць, πατЮρ; родитель, γονεэς ; сынъ, υἱός; ч>до, παqς. 

в) Сродяването при брак в текста от ПсЗ обема общите названия жена, 
γυνЮ, повсеместно и в значение на съпруга, γαμετЮ; м©жь, BνЮρ, повсемест-
но и в значение на съпруг, γαμЭτης; единично в текста от ПсЗ се използва 
и с©пр©гъ. Уточненията за възрастта на момъка и девойката, при която може 
да се сключи законен брак, според ПсЗ са 15 години за лице от мъжки и 12 за 
лице от женски пол. Прохиронът подчертава, че законният брак при гърците 
се сключва при навършване на 14 години за момчето и 12 за момичето (4.2), а 
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според Еклогата стойностите са 15 за момчето и 13 г. за момичето (Шчапов/
Shchapov 2011, 18; Зепос/Zepos 1962, 125). Следователно в изследваната тек-
стова единица от ПсЗ е налице контаминация от двата водещи светскоправни 
норматива, причините за която биха могли да са различни. Най-значимото 
нововъведение спрямо лексиката на сравнителните източници е високочес-
тотната лексема сватове, винаги в мн. ч., и уточняващите съчетания с нейно 
участие с©UUˇ бо сватове и„ пръв·и, и„ втор·и, и„ трет·и. В нито един от сравнителните 
източници не е въведен отделен номинант за това понятие, докато сватъ в 
ПсЗ илюстрира намесата на народно-разговорната лексика. В групата по-
падат както някои от по-горе посочените номинанти, доколкото има припо-
криване между субектите на двата типа родство (брат¹ч>да, брат¹ч¹ч>дъ, 
ч>да и др.), така и нови. По повод на сродяването чрез брак са въведени 
гърцизмите анепсеи ‘племенник‘ и анепсеа ‘племенница‘: е„стъ ми а„неп†сеи § 
пръв¥> братóч>д¥...; н†и а„неºе> ’ ми, ни’ а„неºе> ’ снzа мо†его (Bνεψιüς, BνεψιÜ). 
Някои конкретни родствени отношения са изразени чрез съчетания. Пози-
цията на доведената дъщеря е назована описателно: аˆще кто пои„меть жен© 
вдов© и„ и„матъ та’ жена дъщере § инCˇоо м©жа. Много типичен пример е назова-
ването на снахата – свекръ § жен¥ снzа сво†его и жен© браUˇ мои, т.е. в две различни 
отношения ‘жената на сина ми или брат ми‘. Лексемата сънаха, νэμ5η, е 
позната на Прохирона и др. текстове, но в извадката от ПсЗ отсъства, вероят-
но единствено по контекстови причини, защото в края същият текст говори 
за внóк© снъшин© ми, т.е. за производно относително прилагателно снъшинъ 
от сънаха. Други лексеми от текста в ПсЗ са: въдова, χЮρα; з>ть, γαμβρьς; 
мащеха, μητρυЯα; невэста, νэμ5η; тьща, πενθερЬ. Спрямо разгърнатата сис-
тема на родството в Прохирона и извадките от него няма симетрия в лексе-
мите: дэверъ ‘брат на съпруга‘; леля – и позициите великая леля ‘сестра на 
майката‘, малая леля ‘братовчедка на майката‘; стрина ‘съпруга на чичото, 
брата на бащата‘; ¹ика ‘вуйчо, брат на майката‘ – и позициите великыи 
¹ика ‘брат на майката‘ и малыи ¹ика ‘братовчед на майката‘; ш¹ръ ‘брат на 
съпругата‘. Заслужава да се отбележи глосирането в ПсЗ №и„ка бо наречет с> 
великъ бжTˇтвн¥и е„же ¬Tˇ сестринь братъ, тъй като прилагателното бжTˇтвн¥и, θεqος, 
и названието на чичото, вуйчото, в гръцки са омоними, сравни в Прохирона 
стрыи, θεqος. Това е поредното доказателство за преводния характер на ПсЗ. 
Няма никакви други основания вуйчото да бъде наречен божествен, освен 
преводаческо колабание как да бъде преведен гърцизмът θεqος. Терминоло-
гията на сравнителните източници съдържа алтернативни лексеми за една и 
съща родствена позиция: нетии ‘племенник‘ за Bνεψιüς в ЕК7, но сестричищь, 
Bνεψιüς; сестрична, BνεψιÜ в Прохирона; стрыи, θεqος; тетька, θεЯα в Прохи­
рона, Еклогата, ЕК7 и др.

г) Терминологията на духовното родство в ПсЗ е изключително добре 
развита в други съставни части на номоканона, някои от които съответстват 
на разпоредби от НК. В последователност от л. 42а в рък. ЦИАИ 1160, след-
вайки 168 НК, се изреждат: д¹ховьнъ братъ, д¹ховьна сестра, к¹мъ, к¹мица, 
крьститель, к¹мичинъ братъ, к¹мичина сестра, крьстителничинъ братъ, сестра. В 
разглежданата извадка от Законовите книги към тях се добавят преди всичко 
производни от основния семантично мотивиращ глагол крьстити, доколкото 
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именно християнското тайнство на кръщението е в основата на възникналото 
отношение: крьститель, крьщеньная дъщи, рождакъ крьстниковъ, крTˇтителн¥и бо 
снzъ, дори етимологизации от типа аще кто крT¡титъ кръстниL¡ о„троковиц©. Лексема-
та к¹мъ, σэντεκνος, известна още на Еклогата, и к¹ма, συντÝκνη, от Про­
хирона, тук са сведени конкретно до едничната употреба на к¹мъ: аще кто 
крŤьтитъ w„трочища и„ кóмъ с¥”и. Относително по-слабото присъствие на развити 
производни в точно тази извадка от ПсЗ би могло да има отношение към из-
точниците Ј, тъй като материята на духовното родство е много по-синтезирано 
изложена в използваните за сравнение светскоправни паметници. Заслужава 
да се отбележи развитото вече субстантивно название крьститель – ἀνάδοχος, 
позицията на което в ранните славянски правни текстове се предава по-често с 
производни причастия от глаголите и свързаните с тях съчетания въсприимати, 
приªти отъ св>таго крьщения и др. (Бенешевич/Beneshevich 1987, 51).

д) Един казус от текста в ПсЗ заслужава специално внимание, тъй като 
съдържа едновременно лексеми от областта на родството при осиновяване и 
конкубината. Правното му съдържание повелява осиновен да няма отноше-
ния със съпругата или наложницата на осиновителя си. Той е компилация, 
в която се открива влиянието на две разпоредби от Прохирона – 7.23 и 4.26.

Първите два термина от ПсЗ въвеждат двойката присûн¬никъ ‘осиновен’ 
– нареченьныи отьць ‘осиновител‘: аще прис¥неникъ нэч·и б©Dтъ ¬„же ¬Tˇ снzополо-
женъ. В 7.23 Прохиронът постановява: творен¥и снzь. не можеть жен¥ творенаго 
сво¬го wцzа по¬ти. аще и не прикаса¬ть се род¹ ихь; в ЕК7 същото, но със замяна 
творимыи сынъ, творимыи отьць за θετός υἱός, θετός πατЮρ. В същото време 
наличието на отглаголното съществително сыноположени¬, υἱοθεσἱα, в 25.1 от 
Прохирона показва, че в назоваването на осиновяването и участващите в ле-
галната процедура лица са се смесвали книжовни и народни думи. Субстан-
тивът присûн¬никъ се развива на базата на уточняващия префикс при- за при-
дружаващ признак, близост, добавяне към нещо и е подходящ за назоваване 
на възникнала, придобита, а не естествена родствена връзка (Mikl. 1977, 682). 

Вторият казус е свързан отново с експликацията на лексема от текста в 
ПсЗ: съ посаднице†> еˆго, >ˆже наричеUUˇ кав†к©. Става въпрос за друго название на 
παλλακή – наложьница в Прохирона. По отношение на правното съдържание 
трябва да се отбележи, че именно Прохиронът забранява изобщо конкубина-
та и постановява сключване на законен брак в своя казус 4.26: Понеже ¹бо § 
дрýвнихь wставлено wбрýтохомь wбьщени¬ наложници кь хотещем¹ приwбьщити се 
¬и. рекше по¬ти ю. не годý б¥Tˇ намь бес памети wставити таковаго законоположения. 
да не скврьнить се наше жити¬ нелýп¥ми брак¥. повелýва¬мь §селý. ником¹же 
поDбно б¥ти имýти наложниц¹ вь дом¹ сво¬мь... Споменатите древни закони са 
Кодексът и Дигестите на Юстиниан. Сходна забрана ПсЗ познава в друга своя 
разпоредба: вэрн¥и а„ще и„ма¡U посадниц© а„ще раба ¬¡T. да прэстанеть и„ законw¡N да 
оженит с> (ЦИАИ 1160, л. 107а). В различни преписи на ПсЗ посадьница се кон-
курира с палакида, а още най-ранните среднобългарски сред тях познават гло-
сата кавка, кафка (от средногр. καύκα, в българските диалекти гавка ‘младо 
момиче’ (БЕР/BER 1971, 1, 221; Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2011, 
358–359). Думата е по-късен заместител на класическия термин παλλακή и не 
се променя в преписи на ПсЗ от XIV до XVII в. Третираните в този параграф 
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лексеми доказват силната връзка на ПсЗ със Славянския юг и по-специално с 
българската историческа лексикология. 

Следователно текстовата единица ПакĄ се” заповэди иˆнĄ § законĄaђ книC 
о сърwDств·и и о запрэщенĄђa брацэђa иˆ о различнĄaђ степенеђa рода оправдава своето 
оглавление, тъй като е повлияна основно от титул VII на Прохирона, осно-
вен светскоправен византийски източник. С това, което науката познава под 
името Книги законные, ПсЗ има само типологическа прилика, изразяваща се 
в компилативния характер и акцентирането върху византийското светско пра-
во. Особеностите от текстов и езиков характер на текста от ПсЗ свидетелстват 
за самостоятелен превод от гръцки, различен от това, което се открива в ЕК7 
и пълния Прохирон в кормчиите книги. Източник на компилацията е гръцки 
образец, в който тя вече е била налице, вероятно в много по-разширен състав 
от светски закони, ако се съди по факта, че непосредствено след ПакĄ се” запо-
вэди иˆнĄ § законĄaђ книC … следва серия от компактно разположени правила със 
светски наказания, на места отново примесени с покайни норми. Това са заб
раните за трети брак, инкриминирането на блудство с тъща (постригване на 
тъщата в манастир и покаяние за самата брачна двойка на съгрешилия), пре-
любодейство на презвитера, смъртно наказание за редица казуси. Светско
правни норми има и преди изследваната единица. На л. 137а–б в ЦИАИ 1160 
се помества извлечение от старозаветната компилация Νόμος Moσaϊcόs, което 
в гръцката традиция също се комбинира с различни светскоправни източници 
(Бургман/Burgmann 1983, 134; Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2016, 
275–279). Отново в близост с изследваната текстова единица се разполагат 
ясни препратки към разграничението между църковната и светската власт и 
техните правомощия: повелэваемъ въсэком¹ с©да епкTђпова посл¹шати о всэкwNђ…; 
есть же с©D епкTђпъскĄ яже ¹ставишTђ> цркЃви раз°с©жDати. с©Uђ же пакĄ и„ни с©дове и„же 
не имаUђ власть на ниaђ епкTђпъ, н†© црЃ·е и „кн>sи по правдэ и„ истинэ. В продължението 
на този пасаж се подчертава върховенството на църковния и Божия съд над 
този на светските власти (ЦИАИ 1160, л. 167а). 

Направените дотук наблюдения за влиянието на светскоправните ви-
зантийски източници в ПсЗ са очаквани. Те в голяма степен се отнасят до 
цялостния му състав, но имат предимството да подкрепят на конкретно ези-
ково-текстологично равнище извода за езикова хомогенност и единство на 
ранните преписи, за еднократен славянски превод на ПсЗ с устойчиво ядро, 
заимствано от неизвестен засега гръцки прототип (Белякова/Belyakova 2007, 
117; Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2011, 279). Конкретните езикови 
данни в бъдеще могат да се използват за езикова диагностика на превода, 
което в тази статия не е моя непосредствена задача.

IV. Изводи

Законът е ценностна категория с разностранно приложение в среднове-
ковното славянско и българското общество. Една от най-значимите му прояви 
остава гражданското законодателство, олицетворявано през Средновековието 
от владетелската институция. Разгледаните тук два самостоятелни преводни 



43

текста разкриват таксономичната релация между закон и законови книги в по-
сока на обобщаващо родово към видово понятие, от обществено-философска-
та и политическата идея към практическото Ј приложение. Те издигат ролята 
на писмения юридически текст като норматив, регламентиран от върховна 
власт – свещената на църковното предание и висшата светска на императора 
или царя. Всъщност именно писаният закон е това, което обединява аксиоло-
гичната значимост на двата различни текста, защото подкрепя върховенство-
то на византийската правораздавателна система именно като задължителност 
на написания закон, условие sine qua non за правото на Византийската импе-
рия (Бену/Bénou 2011, 127–128). Оттук следва изводът, че редица обективни 
исторически или чисто книжовни фактори са предизвиквали превода на един 
или друг византийски образец на славянски език. По отношение на ПсЗ имен-
но този аспект би следвало да се превърне в тема на бъдещи търсения, за да 
се установи къде и защо има условия за неговото превеждане, при положение 
че нито хаотичният му правен състав, нито смесването на византийски източ-
ници предполагат конкретно поръчителство и институционална владетелска 
подкрепа. 

На второ място, преводната юридическа книжнина на Славянския юг 
през XIV в. усвоява правното наследство от миналите епохи и въвежда в об-
ращение нови текстове. Симбиозата на ново и старо ще се окаже решаваща 
за съдбата на самото писмено юридическо наследство, тъй като се обогатява 
правовата култура на държавите и народите на Балканите, които само век 
по-късно, в условията на османската доминация, неизбежно се насочват към 
правото и неговите материални носители – книгите и текстовете, защото те 
стават неотменима част от православната идентичност, напомняйки за „загу-
беното християнско царство“. 

Преводният текст от Синтагмата на Матей Властар е рядък за славянска-
та книжнина енциклопедичен фрагмент, който описва историята на прехода 
от обичай към закон. Неговата ценност е в аксиологията на релацията между 
право и общество, а значимостта му – в систематичното историко-фактоло-
гическо знание за правото от Античността и Средновековието. Преводният 
юридически образец, наречен ПсЗ, няма такава познавателна стойност, но 
предполага много по-широк обхват на текстологичните търсения. Той доказ-
ва, че за южнославянската книжнина моделът на разпръснати светски нака-
зания сред преобладаващо покайни и църковни норми е типична форма на 
рецепция на гръко-римското и византийското право. Може да се допусне, че 
наред с традицията на кормчиите книги сред южните славяни е било сил-
но влиянието на смесени, хибридни между няколко източника византийски 
компилации на светската юрисдикция, като например Ecloga ad Procheiron 
mutatа, калабрийския Прохирон (познат като Prochiron Legum и разпростра-
нен особено във византийска Италия – ODB 1991, 3, 1725–1726; Бургман/
Burgmann 1983, 59–80), Апендикса към Еклогата и др., за които, както за дру-
ги юридически нормативи на Византийската империя – Епанагогата, Васи-
ликите, няма данни да са превеждани на славянски. Подобни компилативни 
корпуси – извлечения от паметници на византийската светска юрисдикция в 
славянския свят, получават названието Книги законные. То е хиперонимно и 
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обема различни по вид и състав светскоправни компилации. Засега, наред с 
известната само в руски преписи компилация Книги законные, следи от по-
добна симбиоза се откриват в ПсЗ. В този смисъл този образец има значение 
не само за славянската преводна книжнина, но и за византийската. ПсЗ до-
казва също така, че проблемът за разнообразните реализации на отношения-
та между светското и църковното, между закона и канона на Славянския юг 
продължава да не е изчерпан нито теоретически, нито като безусловна иден-
тификация на изворите. 
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