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Резюме. В изследването се предлага формална и семантична класификация на 
конструкциите с предикатив и аргумент експериенцер. Прави се синтактично описание 
на отделните типове конструкции с предикатив. Представят се аргументната структура 
на конструкциите, семантичните роли на техните аргументи, както и възможните ком-
плементи. Направените изводи се основават предимно на данни от Българския нацио-
нален корпус.
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Abstract. The study proposes a formal and semantic classification of constructions with 
predicative word and an experiencer argument. A syntactic description of the different types 
of constructions with predicative word is made. The argument structure of the constructions, 
the semantic roles of their arguments and the possible complements are presented. The 
conclusions are mainly supported by data from the Bulgarian National Corpus.
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Аргументната структура на глаголите е описвана от различна гледна точка – 
през призмата на валентните връзки, синтактичното поведение, семантичната 
структура на ситуацията от действителността. Тук се прави опит за подобна 
класификация на конструкциите с предикатив за състояние с оглед на следните 
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особености: какви аргументи може да има конструкцията и какви са техните 
семантични роли; дали конструкцията може да има комплементи и налице ли 
са ограничения по отношение на възможните комплементи; съществува ли за-
висимост между отделните аргументи; какви типове конструкции има с оглед 
на централния аргумент (подлог, допълнение или комплементно изречение). 
Обект на изследване са конструкциите с предикатив за състояние, които имат 
експлицитен или имплицитен аргумент със семантичната роля експериенцер.

Изследването се основава на данни от Българския национален корпус 
(Koeva et al. 2012), като за пълнота на емпиричния материал са включени и 
примери от онлайн медии и от неофициална интернет комуникация. Употреба-
та на съществителните, прилагателните и наречията в предикативна позиция е 
съобразена с данните в РБЕ (РБЕ/RBE 1977–2015).

Конструкциите с предикатив, които се разглеждат тук, често съответстват 
на непреходен глагол за състояние с експериенцер подлог, напр. радвам се – 
радостен съм, радостно ми е; тъжа, тъгувам – тъжен съм, тъжно ми е. Те 
са предикатът в изречението и могат да имат аргументи – именни и предложни 
фрази или комплементни изречения. При определянето на аргументната струк-
тура на предиката изследването се основава на граматиката на ролята и рефе-
ренцията (ГРР − Van Valin, LaPolla 1997), според която е налице връзка между 
описваната ситуация с участниците в нея и лингвистичния израз на техните 
роли. Тези два типа роли са ясно разграничени. От една страна, участниците в 
дадено събитие имат определени роли в него (participant roles), които са функ-
ция от събитието и не могат да съществуват независимо от него. Глаголите и 
някои други предикативни елементи са лингвистичните средства за описване 
на състоянието на нещата в действителността. Именните изрази и някои дру-
ги референтни изрази се използват за означаване на участниците в тези ситуа-
ции. Семантичната интерпретация на даден аргумент е функция от логическата 
структура на предиката. В тази теоретична рамка се предлага списък от роли, 
които се използват за описване на състоянието на нещата в действителността: 
агенс, ефектор, експериенцер, инструмент, сила, пациенс, тема, бенефактив, 
реципиент, цел, източник, локация, път, като това не е краен списък, а включва 
само най-често срещаните названия. 

Разграничението между семантичните роли и ролите на участниците в опис
ваната ситуация е необходимо, тъй като невинаги всички участници в дадено съби
тие получават лингвистичен израз в изказването. Например при предикатите с екс-
периенцер в семантичната структура е възможно този аргумент да не се изразява 
експлицитно – срв. аз виждам, чувам – вижда се, чува се; интересно ми е, ясно 
ми е, трудно ми е – интересно е, ясно е, трудно е. В описваната ситуация от 
действителността обаче е налице експериенцер – това е говорещият, който пред-
ставя ситуацията и иска да включи в своята преценка и слушателя, защото свърза-
ната с изречението импликация гласи: ако нещо е известно на множество хора, 
би трябвало да се очаква, че и слушателят ще го знае (вж. Ницолова/Nitsolova 
2001: 175). Изборът на даден синтактичен модел при представяне на ситуацията 
от действителността е свързан с прагматични фактори.
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При представянето на аргументната структура на конкретни глаголи за със-
тояние в граматиката на ролята и референцията се разглеждат структурите с два 
аргумента и се предлага разширен списък от семантични роли. Този подробен 
списък е свързан и с представянето на връзката между предиката и ситуацията 
в действителността, както и на отношения между аргументите на предиката. От 
тази гледна точка семантичните роли при предикатите за възприятие (виждам, 
чувам) са  възприемащ и стимул; при предикатите за знание (зная) – знаещ и съ-
държание на знанието; при предикатите за вътрешно преживяване (усещам) – 
експериенцер и  усещане (Van Valin, LaPolla 1997: 115). В настоящото изслед-
ване се представят и триаргументни структури, в които единият аргумент на 
предиката е пропозиция. По отношение на семантичната роля експериенцер се 
възприема подходът, според който експериенцерът е ролята на един от аргумен-
тите на предикатите за физиологично състояние и сетивно възприятие, на мен-
талните предикати и на предикатите за емоция. Експериенцерът е одушевено 
същество, най-често лице. От синтактична гледна точка тази семантична роля в 
българския език се реализира като подлог, пряко или непряко допълнение. 

По отношение на приписването на семантична роля на аргумента в под-
ложна позиция, Д. Даути предлага  набор от признаци, следствие от семантика-
та на предиката, които са типични за подлога (протоагенс) или за допълнението 
(протопациенс). Признаците на протоагенса са следните:

[1] а. волево включване в дадено събитие или състояние;
б. наличие на съзнание или възприятие;
в. причиняване на събитие или промяна на състоянието у друг участник 
(в събитието/състоянието, означено от предиката);
г. придвижване (спрямо позицията на друг участник);
(д. съществува независимо от събитието, означено от предиката).
Признаците на протопациенса са:
[2] а. търпи промяна в състоянието си;
б. вътрешна тема;
в. каузално повлиян от друг участник;
г. статичен спрямо движението на друг участник;
(д. не съществува независимо от събитието или изобщо не съществува) 
(Dowty 1991: 572).

Д. Даути посочва, че при някои глаголи само един от тези признаци е дос-
татъчен при избора на подлог, докато при други глаголи са необходими два или 
три от посочените признаци. Като пример за това как проторолите могат да 
се приложат при изясняване на семантичните отношения между аргументите 
на даден предикат, Д. Даути разглежда двойки от т.нар. психологични преди-
кати (напр. x likes y – y pleases x, x fears y – y frightens x, x supposes (that) S – 
(it) seems (to) x (that) S, x is surprised at y – y surprises x).  Като се позовава на 
Л. Талми (1985), Д. Даути посочва, че при тези двойки предикати ролите на 
двата аргумента са експериенцер и стимул. Експериенцерът при първата гру-
па глаголи (харесвам, страхувам се, предполагам, изненадвам се) е подлог, тъй 
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като предполага възприемане на стимула от страна на експериенцера. Така при-
знакът наличие на съзнание или възприятие е характерен само за аргумента 
експериенцер, не и за аргумента стимул, и според принципа за избор на подлог 
аргументът със семантичната роля експериенцер е подлог. При втората група 
предикати (харесва ми, плаши ме, струва ми се, изненадва ме) стимулът по-
ражда  емоционална реакция или оценка у експериенцера, от което следва, че 
в този случай експериенцерът притежава един от признаците на протопациен-
са (каузално повлиян от друг участник в събитието/състоянието). Предикатът 
предполага някаква промяна в състоянието на експериенцера и затова синтак-
тично той се изразява като допълнение, а не като подлог (Dowty 1991: 579).

Предложените от Д. Даути признаци могат да се приложат и при предста-
вянето на конструкциите с аргумент експериенцер. При конструкциите с преди-
катив за физиологично, емоционално или ментално състояние експериенцерът 
е подлог, когато неговата семантика предполага възприятие на стимула от стра-
на на експериенцера (радостен съм, нервен съм, тъжен съм) или липсва втори 
аргумент и наличието на съзнание и възприятие е причина семантичната роля 
експериенцер да се приписва на подлога (гладен съм, жаден съм). При втората 
група конструкции с предикатив (известно ми е, мъчно ми е, топло ми е, страх 
ме е) стимулът предполага пораждането на емоционална реакция или оценка 
у експериенцера, от което следва, че в този случай експериенцерът притежава 
един от признаците на протопациенса (каузално повлиян от друг участник в 
състоянието) и затова синтактично той се изразява като допълнение, а не като 
подлог (Dowty 1991: 579). Предикатите с аргумент експериенцер в българския 
език са изследвани във връзка с описанието на семантичните роли на техните 
аргументи (вж. напр. Dineva 1996, Ницолова/Nitsolova 2001, Джонова/Dzhonova 
2003, Петрова/Petrova 2006).

Формални типове конструкции с предикатив

Наблюдават се няколко основни типа конструкции според типа предика-
тив (предикативно прилагателно, предикативно съществително, предикативно 
наречие или предложна фраза) и според типа централен аргумент (подлог или 
допълнение). Тези формални класове предикативни конструкции са обект на 
редица изследвания. Ю. Маслов (Маслов/Maslov 1982) посочва, че предикати-
вите формално съвпадат с наречията, образувани с наставка -о/-е в българския 
език (мъчно, трудно, ясно), със съществителни имена (страх, мъка) или с при-
лагателни имена (уверен, гладен, радостен), затова в нашата лингвистика се го-
вори за предикативни съществителни, прилагателни и наречия. Както отбелязва 
А. Атанасов (Атанасов/Atanasov 2016), в предикативна позиция може да стои 
и предложна фраза (напр. за предпочитане е, не е за учудване). По отношение 
на българския език е изследвано и наличието на задължителна винителна или 
дателна клитика при конструкциите с предикатив (Рожновска/Rozhnovska 1959, 
Чешко/Cheshko 1959).
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А. Градинарова представя в съпоставителен план формалните типове кон-
струкции с предикатив в българския и в руския език, като отбелязва и заси-
лената тенденция за образуване на оказионални предикативни конструкции 
с дателна клитика в неофициалната българска реч (Градинарова/Gradinarova 
2017). Тази тенденция в съвременния български език е обект на изследване и у 
Ivanova, Zimmerling (2019) и Г. Петрова (Петрова/Petrova 2020). Възможността 
предикативните конструкции да имат комплементи е представена в изследвани-
ята на Р. Ницолова (Ницолова/Nitsolova 2001, 2008), Й. Тишева (Тишева/Tisheva 
2005) и Св. Коева (Коева/Koeva 2019, 2021). Тук се представят в обобщен вид 
формалните типове конструкции, като в хода на изследването се прави по-де-
тайлна класификация по отношение на тяхната семантика и на аргументната им 
структура. Разглеждат се предимно конструкциите с глагола съм и с бъда, тъй 
като конструкциите със стана/ставам са инхоативни по своето значение и това 
в повечето случаи води до промяна в аргументната структура.

Първият тип са конструкциите с централен аргумент подлог, като в преди-
кативна позиция е налице прилагателно име – гладен съм, жаден съм, нервен 
съм, радостен съм, щастлив съм, гневен съм, спокоен съм, тъжен съм. Тук 
се разглеждат само конструкциите, които означават временно състояние (stage-
level predicates − вж. Коева/Koeva 2021). Част от конструкциите с предикативно 
прилагателно име могат да означават и постоянни свойства, но в това си зна-
чение прилагателните в български обикновено не се използват самостойно в 
предикативна позиция, а като определение към съществителното (срв. Днес си 
много нервна (временно състояние) ≠ Много нервен човек е (постоянно свой-
ство). Когато съществителното име не е експлицитно изразено, то се възстано-
вява лесно от контекста (Весел бе княз Александър по природа, но той тъжно 
живееше в своята столица = весел човек; раздразнителен е = раздразнителен 
човек е; Иван е много любопитен = Той е много любопитно дете). Св. Кое-
ва също посочва, че такъв тип синтактична субстантивация на прилагателните 
имена се наблюдава само при атрибутивната употреба на прилагателните имена 
(Коева/Koeva 2018: 124). Разликата в семантиката се проявява и в синтактично-
то поведение – само предикативите за временно състояние могат да имат ком-
плементи (срв. Любопитен съм да узная какво мислят родителите и роднини-
те на Ланкони за неговия безумен план).

При втория тип конструкции централният аргумент е допълнение – вини-
телна или дателна клитика, а в предикативната позиция е налице съществител-
но име или наречие/прилагателно в ср.р. – страх ме е, яд ме е, мъка ми е, жал 
ми е, лесно ми е, трудно ми е, интересно ми е, удобно ми е, топло ми е, мъчно 
ми е. По отношение на предикативните наречия не съществува единно мнение 
в нашето езикознание, тъй като те съвпадат по форма с прилагателните в среден 
род. Й. Пенчев ги разглежда като предикативни прилагателни (Пенчев и др./
Penchev et al. 1999: 570). Св. Коева посочва, че само към предикативните при-
лагателни (не и наречията) може да има комплементи изречения (Коева/Koeva 
2021: 17).
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При третия тип конструкции в предикативната позиция отново е налице съ-
ществително име или наречие/прилагателно, но липсва дателно или винително 
допълнение, а в подложната позиция може да има само пропозиция – компле-
ментно изречение или номинализация. Част от тях съответстват на конструкция 
с дателно местоимение (лесно е, интересно е, известно е, чудно е, мъка е – лес-
но ми е, интересно ми е, известно ми е, чудно ми е, мъка ми е). При друга част 
е налице разлика или стесняване в значението спрямо конструкцията с дателно 
местоимение (добре е, мъчно е, лошо е). Съществуват и конструкции, които не 
съответстват на конструкция с дателно местоимение (абсурдно е, изключено е, 
излишно е, вярно е, сигурно е; истина е, факт е, радост е, щастие е).

И трите типа конструкции с предикатив за състояние могат да имат аргу-
мент предложно допълнение или комплементно изречение. По отношение на 
комплементите тук приемаме дефиницията, предложена от Р. Ницолова, че „под 
комплемент се разбира синтактична конструкция, означаваща пропозиция, коя-
то в семантичната структура заема позицията на аргумент към главния пре-
дикат в изречението“ (Ницолова/Nitsolova 2008: 261). Подробно изследване на 
комплементите при различните семантични класове предикати прави Св. Коева 
(Коева/Koeva 2019), като посочва, че „комплементите в български се изразяват 
посредством: подчинени изречения, комплементни малки изречения, компле-
ментни номинализации и комплементни свободни релативи“. Конструкциите с 
предикатив за състояние могат да имат комплементи подчинени че- и да-изре-
чения, косвени въпроси и номинализации. По отношение на номинализацията 
Св. Коева посочва, че тя се дефинира като процес, при който дадена лексикална 
категория претърпява функционална промяна, така че да се превърне в същест-
вително (Коева/Koeva 2019: 58). При различните семантични типове предика-
тиви се наблюдават различни възможности по отношение на съюза, с който се 
въвежда комплементното изречение, както и по отношение на възможността да 
имат комплемент косвен въпрос. 

Конструкции с експериенцер подлог

Разглежданите тук конструкции с експериенцер подлог означават временно 
състояние, като в техните рамки се обособяват три основни семантични групи: 
предикати за физиологично състояние (гладен съм, жаден съм), за емоционал-
но състояние (радостен съм, щастлив съм, нервен съм) или за ментално със-
тояние (уверен съм, сигурен съм). Те приписват на подлога семантичната роля 
експериенцер – субекта на съответното физиологично, емоционално или мен-
тално състояние. В предикативна позиция е налице прилагателно име. Тъй като 
експериенцерът е подлог, конструкциите имат форми за 1, 2 и 3 л. ед. и мн. ч.

Наблюдават се различия по отношение на аргументната структура при 
отделните семантични подгрупи – тя е най-силно ограничена при предикати-
вите за физиологично състояние, които обикновено имат само един аргумент 
със семантичната роля експериенцер. Срещат се и употреби с втори аргумент 
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предложна за-фраза, когато конструкцията означава желание. Както се посочва 
в РБЕ (РБЕ/RBE 1977–2015), при наличие на предложна за-фраза прилагател-
ното означава: „Който изпитва силно желание за нещо, който жадува, копнее 
за нещо“. Трябва да се отбележи, че в тази употреба подлогът може и да не е 
съществително за лице (светът, Интер в следващите примери).

А зимата има дни, в които си гладен за месо.
Ето как издърпаха на буксир заседналата лодка на капитана, който беше 
жаден за бира.
Светът е гладен за пшеница.
Интер все още е гладен за трофеи. 
Светът е гладен за нови електронни устройства.
Уилям току-що беше завършил училище и както се досещате, беше жаден 
за всякакви приключения.

Предикативи за емоционално състояние

Предикативите за емоционално състояние могат да имат аргумент пред-
ложна фраза или комплементно изречение. Предикативите не са еднородна гру-
па по отношение на предлога, с който се въвежда предложната фраза. Част от 
тях могат да имат аргумент предложна от-фраза (радостен, щастлив, нервен), 
която означава стимула за съответното емоционално състояние.

Ти искаш да им обясниш колко си радостен от срещата.
Баща ми беше безмерно щастлив от моите успехи.
Беше малко нервен от промяната в плановете.
Стимулът за дадено състояние се изразява и с други причинни предлози, 
напр. заради:
Гневен е заради престараването на охраната.

Предложната за-фраза в аргументна позиция означава обекта на емоцията:
Очевидно и тя бе толкова нервна за предстоящата операция довечера.
Изключително радостен съм за Локомотив.
Толкова силно не беше играла през цялата година. Бях истински щаст-
лива за нея.
При предикативи като гневен, ядосан, бесен, когато обектът на емоцията е 

лице, той може да се изразява с дателно местоимение:
Ще ти ги дам, когато поискам и както поискам, но ядосаш ли ме, ще ум-
реш от глад. А аз съм ти много гневен, Малас.

Разглежданите предикативи (радостен, щастлив, весел, нервен, гневен, 
тъжен) могат да имат и комплементи подчинени изречения, въведени с че и 
да. Както посочва Св. Коева, прилагателните и причастията в предикативна 
позиция „имат нереференциален аргумент, който се реализира като подчинено 
изречение – комплемент. Такива изречения се въвеждат със съюзите да и че и са 
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подчинени допълнителни изречения“. В същата позиция може да има и компле-
мент въпросително изречение (Коева/Koeva 2018: 129).

Беше ужасно нещастен, че никой не обръща внимание на колата му.
Щастливи са децата, че могат да живеят без цитати.
Щастливи сме да чуем разказа за вашите навярно не леки, но благородни 
усилия.
Изключително съм радостен, че има останали в България доктори като 
д-р Васев от обща хирургия.
Много сме радостни колко успешно и гладко мина проектът и всички ра-
ботиха непрестанно.
До този момент не бях чела нищо самостоятелно на Холи Блек и честно 
казано, бях малко нервна дали ще ми допадне.
Комплементното изречение се конкурира с номинализация – предложната 

фраза, означаваща стимула за съответното емоционално състояние.
Беше малко нервен от промяната в плановете.
Срв. Беше нервен, че плановете са се променили. 

Конструкциите с предикатив за ментално състояние сигурен съм, уверен 
съм, убеден съм, осведомен съм могат да имат втори аргумент пропозиция, коя-
то означава съдържанието на знанието (вж. Ницолова/Nitsolova 2001, Джонова/
Dzhonova 2021). Този аргумент се изразява с предложна фраза с предлога в или 
с комплементно изречение (Коева/Koeva 2019: 61). Тъй като посочените кон-
струкции означават убедеността на говорещия по отношение фактивността на 
пропозицията (Ницолова/Nitsolova 2001), комплементните изречения могат да 
се въвеждат само със съюза че или с к-дума. 

Макар да не съм сигурен, че е било сън.
Все още бе уверен, че тя ще дойде, както и че ще закъснее.
Беше уверен, че за първи път чува за този кораб.
Затова съм убеден, че промяната на конституцията е абсолютно адек-
ватна към настоящия момент.
Въпреки това ние сме убедени, че нашият кандидат ще успее да спечели 
доверието на българското общество.
Не бях сигурна защо се ожени за мен.
Никак не бе сигурна в коя посока да върви.

При наличие на отрицание комплементното изречение може да бъде въве-
дено и с въпросителна частица ли или дали:

Те имат добра клиника по педиатрия, но не съм убеден дали останалите 
структури биха могли да работят с деца.

При номинализация на пропозицията съдържанието на знанието се изра-
зява с предложна фраза с предлога в, като фразата може да съдържа както съ-
ществително, така и местоимение (това, нещо) или едно като номинализатор. 
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Наличието на че-изречение е възможно, но то в случая е атрибутивно и уточня-
ва съдържанието на номинализатора:

Теодор Ласкарис все още не беше сигурен в своя успех.
Змията била доволна от такова подробно изучаване на работата, защо-
то била уверена в своята правота.
Конкретно премиерите … са уверени в успешната реализация на начина-
нието, още повече че, по думите им, засилен интерес към него проявявал 
и Европейският съюз.
Но колкото и да бяха, бе сигурна в едно, че поне за известно време ще бъ-
дат оставени на мира.

По отношение на комплементното изречение конструкцията осведомен съм 
показва същите особености – може да има комплементно изречение, въведено с 
че или с к-дума. Когато съдържанието на знанието е номинализирано, предлож-
ната фраза е с предлога за или със синонимните предлози по и относно.

Накараха го да подпише декларация, че е осведомен за какво ще бъде из-
ползвана колата.
После се сещам, че не съм попитала откъде е толкова добре осведомен 
какво си говорим в нашата зала.
Досев все още не беше осведомен за грандиозния скандал около Акрам.
Още същата вечер ми става ясно, че вече е осведомен за срещата ми с 
Манасиев.
Обаче се лъжете, осведомен съм за всичко в най-тънки подробности.
В същото време той е удивително добре осведомен по повечето проблеми, 
включително световните събития и причините, които лежат зад тях.
Като роднина на царя, той бе по-добре осведомен по тези въпроси.
Виждам, че си доста осведомен относно носиите на дамите.

Третият аргумент при менталните предикати е епистемичният обект. Този 
аргумент се изразява с предложна за-фраза и може да се появи едновременно 
с комплементното изречение, но при наличие на задължителна кореферентна 
връзка между за-фразата и аргумент от подчиненото изречение. Както посочва 
Св. Коева, „При предикатите за предаване на информация и за знание с експе-
риенцер субект важи, че ако предложна (за) група и комплементното изречение 
се появят едновременно, аргументът, изразен от предложната група, и аргумент 
към подчинения предикат имат еднакъв референт“ (Коева/Koeva 2021: 19). В 
случаите на експлицитно изразяване на обекта на знанието е налице вътрешна 
лява дислокация – явление, свързано с топикализацията на даден аргумент от 
подчиненото изречение в обектна позиция при главния предикат, като в същото 
време допуска и експлицитна реализация в подчиненото изречение (Чух го той 
да ми говори; Видяхме ги да ги водят.) (Коева/Koeva 2021: 14). Тази зависимост 
се наблюдава и при конструкциите с предикатив за състояние. В следващите 
примери обектът за себе си и за Евгения Канаева е кореферентен с подлога в 
комплементното изречение:
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Всеки от вас наистина е убеден за себе си, че е носител на скъпоценни, 
незаменими душевни достояния
Сигурна съм за Евгения Канаева, че нямаше как да издържи толкова време 
без залата.
Може да се обобщи, че при конструкциите с експериенцер подлог и преди-

кативно прилагателно е налице зависимост между семантиката на предикатива 
и аргументната структура на конструкцията. При предикативите за физиоло-
гично състояние най-често единственият аргумент на конструкцията е експе-
риенцерът. Конструкциите с предикатив за емоционално състояние обикновено 
имат двуаргументна структура, като вторият аргумент е пропозиция, неговата 
семантична роля е стимул и може да бъде номинализация (предложна за- или 
от-фраза) или комплементно изречение, въведено с че, да, к-дума или въпро-
сителна частица. По отношение на предложната фраза и комплементното изре-
чение различните предикативи показват различна съчетаемост. Конструкциите 
с предикатив за ментално състояние могат да имат и триаргументна структура, 
като епистемичният обект е кореферентен с аргумент от комплементното изре-
чение, означаващо съдържанието на знанието.

Конструкции с експериенцер допълнение

При втория тип конструкции централният аргумент е допълнение – вини-
телна или дателна клитика, а в предикативната позиция е налице съществително 
име или наречие/прилагателно в ср. р. – страх ме е, яд ме е, мъка ми е, жал ми 
е, лесно ми е, трудно ми е, интересно ми е, удобно ми е, топло ми е, мъчно ми е. 
При този тип конструкции също се наблюдават различия по отношение на аргу-
ментната структура във връзка с различната семантика на предикативната дума. 

Конструкциите от типа на лошо ми е, добре ми е, зле ми е, топло/студено 
ми е, жега ми е означават физиологично състояние. Централният аргумент е 
дателно местоимение със семантичната роля експериенцер. Вторият аргумент 
е външният стимул за съответното състояние, той е пропозиция и се изразява 
с комплементно да-изречение. Налице е кореферентна връзка между дателния 
експериенцер и подлога в комплементното изречение. При останалите кон-
струкции с предикатив такава кореферентна връзка е възможна (На мен вече не 
ми е интересно да стоя при вас), но не е задължителна (Интересно ми е как ли 
ще реагират).

Не ти ли е студено да ходиш боса?
И как не му е горещо да ходи сега със сако и връзка
Стимулът може да бъде и номинализация – предложна за-фраза:
Красиви са, но на мен вече ми е студено за рокли и преминах към клинове-
те и туниките.
Благодаря, засега ми е студено за експерименти, напролет може да опи-
таме.
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Третият аргумент при предикативите за физиологично състояние е пред-
ложна фраза със семантичната роля локатив – частта на тялото, свързана със 
съответното състояние. Най-често локативът се въвежда с предлога на, но се 
срещат и други локативни предлози.

Няма ли да ми е топло на ръката?
Старшината потропа с ботуши, сякаш му беше студено на краката.

При конструкциите с предикатив за емоционално състояние аргументът 
експериенцер е винително или дателно местоимение. Вторият аргумент е про-
позиция – стимулът за съответното емоционално състояние. Той се изразява с 
комплементно изречение, въведено най-често с че или да. При някои предика-
тиви е възможно комплементното изречение да бъде въведено и с въпросителна 
частица (Най ме беше страх дали ще издържи сводът).

Толкова му е радостно да я вижда, че ѝ назначава нова среща още в сле-
добеда на старата.
Никак не му е радостно, че от този месец поляците ще могат да пътуват 
без визи до САЩ.
Той почти сам си пишеше текстовете, променяше изречения, думи и то 
личи в този филм, че му е радостно да го играе.
Беше ни страх да палим огън.
Не ги е страх да са различни, да прекрачват граници.
Махнете се от очите ми, че ме е яд да ви гледам!
Малко ми е смешно, когато виждам колко те е страх, че вече не си сам.
Малко ме е яд, че нашумя заради „Сървайвър“, а не защото направи едни 
от най-хубавите мъжки роли в театъра.
Мъчно ми е, че трябва да я оставя, но едва извоювах място за себе си.
Войникът, който ни придружава, е разговорлив момък от полските сила и 
му е много мъка, че не ще може да си отиде вкъщи.

Част от конструкциите с предикативи допускат номинализация на стимула 
с предложна от-фраза. Стимулът се изразява с предложна от-фраза по-често 
при инхоативните конструкции с предикатив за емоционално състояние (срв. 
Стана ѝ мъчно от думите на неговата тъща).

Много е деен и енергичен, но го е страх от „падане“ и загуба.
И май тях много повече ги е срам от тия думи.

Някои конструкции с предикатив за емоционално състояние могат да имат 
и аргумент предложна фраза, който означава обекта на емоцията. Най-често 
този аргумент се въвежда с предлога на или за. 

А ме беше яд на него, той ме раздразваше и нарушаваше моя покой.
Възможна е и триаргументна структура с аргумент експериенцер, пред-

ложна фраза обект на емоцията и комплементно изречение, което означава сти-
мула за съответната емоция. В тези случаи обектът на емоцията е кореферентен 
с аргумент от комплементното изречение (вж. Коева/Koeva 2021):



133

Жал ми бе за моя баща, че и той не вижда рогатия.
Но го беше страх за него да не стане разбойник.
Конструкциите с предикатив за ментално състояние (ясно ми е, извест-

но ми е) приписват семантичната роля експериенцер на дателното допълнение. 
Вторият аргумент при тях е пропозиция и означава съдържанието на знанието 
(вж. Ницолова/Nitsolova 2001). Съдържанието на знанието може да бъде ком-
плементно че-изречение или косвен въпрос (Коева/Koeva 2019: 64). 

Известно ми е, че съм ваш пленник.
Вече ми бе ясно, че не трябва да отдавам голямо значение на конкретните 
отговори.
Отдавна ѝ е известно за какво става дума.
Не ни беше ясно само какви проби да вземем.
На всички им беше ясно къде отива.
Други деца не ни е известно дали е имал.
Не му беше ясно записан ли е в отбора, или не.
Въобще не ми е известно имало ли е правилник кого да приемат в школите 
за ограмотяване.

При наличие на отрицание при известно ми е е възможно и комплементно 
да-изречение, когато то е свързано с пресупозицията за нефактивност (вж. Ни-
цолова/Nitsolova 2001):

Засега не ми е известно да крои нещо друго, освен да ти отнеме момичето.

Съдържанието на знанието може да бъде номинализирано с местоимение 
за нелице – неопределително (нещо), показателно (това), обобщително (всич-
ко), относително (което) или въпросително (какво). 

Ясно ли ви е всичко? По широко ухилените лица на младите колеги личеше, 
че всичко им е ясно.

Виждате, че всичко ни е известно.
Милионерът не даде вид, че това му е известно отлично.

Епистемичният обект се изразява с предложна за-фраза, като е налице ко-
референтна връзка с аргумент от комплементното изречение или с номинали-
зацията:

А ти имаш ли екип? За него ти е ясно, че ще ти трябва.
Всичко му е ясно за тази земя.
Сега той знае всичко, което ни е известно за него.
Какво ви е известно за работата на Кредитната банка?
Епистемичният обект може да се изразява и със синонимни предложни 

фрази с предлозите по и относно:
Свидетелят излага във форма на свободен разказ всичко, което му е из-
вестно по делото.
Ето какво ми е известно относно изпита.
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Може да се обобщи, че най-много възможности за въвеждането на ком-
плементното изречение има при конструкциите с предикатив за ментално със-
тояние – то може да бъде въведено с че, да, с въпросителна дума или частица. 
Стимулът е пропозиция при трите семантични типа конструкции, но при номи-
нализация заема различна позиция. При конструкциите с предикатив за мен-
тално състояние стимулът се номинализира в подложната позиция, докато при 
конструкциите с предикатив за емоционално или физиологично състояние той 
се номинализира в обектна позиция. Аргумент със семантичната роля локатив 
е възможен само при конструкциите с предикатив за физиологично състояние. 
При другите два семантични типа е възможен аргумент, означаващ съответно 
обект на емоцията или епистемичен обект, който е кореферентен с аргумент от 
комплементното изречение.

Конструкции без експлицитен експериенцер

Интерес представлява и третият тип конструкции с предикатив за състоя-
ние. При тях не е налице експлицитен експериенцер. Както посочва Р. Ницоло-
ва, в тези случаи „мястото на експериенцера в семантичната структура също 
така е заето, и то с множество от епистемични субекти“ (Ницолова/Nitsolova 
2001: 175). При различните семантични типове конструкции с предикатив съ-
държанието на това множество може да се уточнява с наречие (широко/слабо 
известно е) или с предложна фраза (за всички е ясно). Наблюдават се някои раз-
личия в аргументната структура на конструкциите при липсата на експлицитен 
експериенцер, тъй като при тях акцентът е поставен върху оценката от страна 
на говорещия, а не върху конкретния субект на състоянието.

При конструкциите с предикатив за физиологично състояние и имплици-
тен експериенцер е възможен аргумент пропозиция, представена като компле-
ментно да-изречение или номинализация с предложна за-фраза:

Тя се изпоти само при мисълта за това колко ли е горещо да се носи тако-
ва палто посред лято.
Прекалено студено е да стоиш тук навън без връхна дреха.
Достатъчно топло е за разходки и плаж.
И без това е прекалено горещо за ботуши.

Състоянието на околната среда се представя като обективно, като говоре-
щият споделя тази оценка на състоянието на околната среда. За разлика от кон-
струкциите с експлицитен експериенцер тук предикативът не налага ограниче-
ние по отношение на подлога в комплементното изречение.

При предикативите за емоционално състояние стимулът е комплементно 
изречение, въведено съюзно с че или да или с к-дума (най-често как или колко), 
като по това се отличават от съответните конструкции с експлицитен експери-
енцер, които допускат само комплементно че- или да-изречение.
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Тъжно е, че завистта съществува и днес.
Особено радостно е, че съществува съгласие по този въпрос между поли-
тическите сили у нас.
Тъжно е да остарееш... Тъжно е да смятат, че си излишен.
Радостно е да чувстваш приближаването на новата епоха.
И смешно, и тъжно е как надеждите на българите да се погне български 
политик от страна на САЩ, удариха на камък!
Тъжно е колко сме далеч от съвременния шампионски футбол.
И е радостно колко много хора изразяват своето възхищение.

Стимулът може да бъде номинализация – местоимение в подложна пози-
ция. По това разглежданите конструкции се отличават от конструкциите с екс-
плицитен експериенцер, при които стимулът се номинализира в обектна пози-
ция (Това е тъжно/радостно – Беше ми тъжно от тая гледка). Възможно е 
уточняването на съдържанието на местоимението с атрибутивно изречение:

Това е страшно – да живееш между людете, да бъдеш цар и да не вярваш 
в никого.
Съдържанието на множеството от епистемични субекти може да се уточни 

с предложна за-фраза:
А онова време никак не беше весело за мен.
Лично за мен това е малко тъжно.

В част от примерите субектът на емоционалното състояние, означен с 
предложна за-фраза, не съвпада с говорещия:

За тебе може да не е весело, но за мене е весело.
За децата беше весело сред пъстрия катун.
За нея едва ли е приятно да избира между Запада и Иран.

При разглеждането на предикативите за ментално състояние е важно да 
се отбележи съвпадението по отношение на изразяването на съдържанието на 
знанието и епистемичния обект при конструкциите с експлицитен и с имплици-
тен експериенцер. И при двата типа конструкции съдържанието на знанието е 
комплементно че- или да-изречение или косвен въпрос. 

А беше ясно, че пътешествието им щеше да трае още дълго.
Не е ясно къде започва лавината и къде снежният човек просто си се 
търкаля.
Не е известно да има заведени дела, нито пък действия на прокуратура-
та.
Още не е известно дали добавянето на витамин C в ранна възраст може 
да намали увеличаването на дебелината на кръвоносните съдове.
Не е известно кога, при какви обстоятелства и по чий почин са се запоз-
нали двамата.
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Съдържанието на знанието може да се номинализира с местоимение в под-
ложна позиция:

Това, което е ясно, е, че могат да се издигат кандидати само от състава 
на вече определената делегация.
Засега нищо не е известно.

Обектът на знание може да бъде изразен с предложна за-фраза, която е ко-
референтна с аргумент от подчиненото изречение:

В момента на музикалния пазар има много продукти, за които е ясно, че 
те просто са реализирани с много пари.

В повечето случаи предлогът, с който се маркира обектът на знанието, е по 
или относно, тъй като с предложната за-фраза се означава епистемичният су-
бект, който може да включва говорещия (за всички) или да изключва говорещия 
от множеството на епистемичните субекти (за двамата, за него).

На трето място, ясно е за всички, че ние се намираме в преходен период и 
не може изведнъж да се отиде към тотална децентрализация.
И за двамата беше ясно, че дипломантите бият отбой.
За него бе от ясно по-ясно, че трябва да бяга.
Че сестра му бе амбициозна, за него това бе известно.

Множеството от епистемични субекти при известно е може да се уточнява 
и с помощта на наречие (широко, слабо, малко):

Широко известно е как се е възползвал от гостоприемството на онзи де-
ликатен човек.
Малко известно е, че изграждането на костите чрез остеобластите се 
ръководи от електрически потенциали.

Конструкцията сигурно е без експлицитен експериенцер има съответствие 
конструкцията сигурен съм с експериенцер подлог. Подобно на нея може да има 
два аргумента – епистемичен обект и съдържание на знанието за епистемичния 
обект. Разликата е в синтактичния израз на аргументите. При конструкцията без 
експлицитен експериенцер сигурно е, подобно на известно е и ясно е, съдържа-
нието на знанието е комплементно изречение или номинализация в подложна 
позиция. Комплементното изречение може да бъде въведено с че, въпросителна 
дума или частица:

Сигурно е, че чести обекти на нападение са били мандрите.
Не е толкова сигурно кой оживява и кой умира, след като е пил от нея.
Всички ядоха дотолкова, че не беше сигурно дали ще могат да станат от 
местата си.

При наличие на номинализатор в подложна позиция подчиненото изрече-
ние е атрибутивно и уточнява съдържанието на номинализатора:

Едно беше сигурно: че змиите ще бъдат отровни.
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Срещат се и единични примери с предложна за-фраза, която уточнява съ-
държанието на множеството от епистемичните субекти:

Естествено, би могла да вземе самолет, но за тях беше почти сигурно, че 
тя няма да плати толкова пари, за да отиде сама на конференция.

Може да се обобщи, че при конструкциите с предикатив без експлицитен 
експериенцер от трите семантични типа – за физиологично, емоционално и 
ментално състояние, се наблюдава същата аргументна структура като при кон-
струкциите с предикатив и експлицитен експериенцер. Разликите са свързани 
със синтактичната реализация на аргументите. При предикативите за физиоло-
гично състояние аргументът със семантичната роля локатив е възможен само 
при експлицитен експериенцер поради кореферентната връзка между двата ар-
гумента. Стимулът се изразява с комплементно да-изречение или номинализа-
ция с предложна за-фраза. 

При конструкциите за емоционално състояние стимулът отново е компле-
ментно изречение или номинализация. При експлицитен експериенцер ком-
плементното изречение може да бъде въведено само с че или да, докато при 
имплицитен експериенцер то може да бъде и косвен въпрос. При наличие на 
експлицитен експериенцер стимулът се номинализира в обектна позиция като 
предложна от-фраза. При липса на експлицитен експериенцер стимулът се но-
минализира в подложна позиция. 

При предикатите за ментално състояние стимулът е в подложна позиция 
както при конструкциите с дателен експериенцер, така и при конструкциите с 
имплицитен експериенцер. По отношение на обекта на емоцията и на еписте-
мичния обект е налице задължителна кореферентна връзка с аргумент от ком-
плементното изречение.

Направеното описание на синтактичната реализация на аргументите на 
конструкциите с предикатив за физиологично, емоционално или ментално със-
тояние показва, че общността в семантиката е свързана с общност и в аргу-
ментната структура. Синтактичната реализация на аргументите обаче зависи 
от синтактичната реализация на централния аргумент със семантичната роля 
експериенцер – дали той е експлицитен, или имплицитен и дали се реализира 
като подлог, или допълнение.
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