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Етногенезата на балканските народи е привличала вниманието на 
.изследваните още в миналия век, но напоследък този въпрос получи 
^'отново актуалност преди всичко във връзка с утвърдилата се идея за 
балканския езиковен съюз. Така по повод на съответни конгреси бяха 
подновени, а същевременно и противопоставени съществуващи вече тези 
около създаването и същността на балканското взаимно езиково про­
никване, смесване и съгласуване1. Така генезата на общите черти на 
балканските езици, които някои разделят на централни (албански, румън­
ски, български и днешния македонски) и периферични (гръцки, сърбо­
хърватски и турски), заема първо място в тази отдавна прогласена, но 
все още неизяснена комплексна проблематика. Досегашната литература 
създаде повече различия, отколкото съгласие, и само в някои най-нови 
рпити прозира стремежът да се тръгне в по-сигурна посока на търсене 
на истината. Езиковата типология насочи към сравнение с подобни про­
цеси в други европейски територии (за членната форма в Скандинавския' 
п-в, за изчезване на инфинитива в южноиталиански области и др.), като 
внуши идеята, че е честа възможността за конвергентно, особено син­
тактично развитие на езици в контактни географски условия. Освен това 
към тази основна характеристична черта на балканския езиков съюз 
с основание се добавят и други, които изразяват активната роля на от­
делни езици и особено на българския в сложния ход на интерференцията, 
която е започнала и в значителна степен се е запазила предимно като 
семантична, вътрешна, функционална, а не структурна. *

1 Срв. _Взаимод^йствие_на_славянски-и-неславянски езици и въпроси на езиковите 
съюзи, Слав. филология/т. 1. Отговори на въпросите за" научната' анкета то" езикознание’, 
София, 1963, стр. 299—309, 316—327 ; Славянска филология, т. VII. Езикознание, стр. 295— 
303, 265—270, 279—283; ler Congrfes international des etudes balkaniques et sud-est euro- 
pijennes, Sofia 26. VIII — 1. IX. 1966, Les problemes fondamentaux de la linguistique 
balkanique', Sofia, 1966 (Rapport pouf la sceance pleniere) и Resumes des Communications 
(Linguistique), Sofia, 1966 В. H a v r a n e k, Problematika mijesanja jezika, Zadarska 
fevija, 12, 1964, стр. 177—185, и Zur Problematik der Sprachmischung. Les problfemes, du 
centre et de. la peripherie du systfemedela langue, Travaux linguistiques de Prague, 2, Pra­
gue, 1966, стр. 81—95 (c най-нова литература). Вж. и Т. В. Цивьян, Исследования 
3. Голомба по балканистике (обзор), Структурния типология язмков, Москва, 1966, стр; 255—262.

За славистиката обаче важна и в случая е предбалканската история 
на по-късните славянски езици на Балкана. Това са днешните южносла­
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вянски езици без македонския, чието възникване е съвсем ново, и без 
словенския, който не се смята за балкански. НапорлеДък. отново някои 
автори отправят поглед към предбалканското минало на двата южно­
славянски езика — българския и сърбохърватския, като изтъкват черти ■ 
на близост между тях и западнославянските езици, навярно с цел да 
оборят все още господствуващото в много езиковед ски кръгове старо 

р убеждение, че южнославянските езици водят началото си от езици на 
р племена, които са били клон от източното славянство1.

1 Срв. умереното гледище на Z d..' S t i е Ь е r, W sprawie plerwotriego podzialu dia- 
lektalriego jfjzyka praslowianskiego,. Syfnbolae linguisticae' in hOnorem GeOrgii Ktirylowic-z, 
W.-W.-Krakow, 1965, crp. 304—308, че южните славяни са от смесен северославяиски. про­
изход. .За праславянска б^ост на български и лехитски. отново, се застъпва. С. Б. Б е р fi­
rn т е й н ,в К изучению пбльско=южно?лар4нских язнкЗвБйГсвяЗгй', Studia z filologii polskiej 
1 slowiaiiSkiej, 5, Warszawa,' '.1965; стр. 33—36, а крайна позиция заема J. Nale.pa 
в SIdwiariszczyzna .polnocno-zacliodnia, т. I (под печат), като смята, че южните славяни са 
клон само от западните. . ' ■ .

. 1 2 Вж. у. автора в статията „Характер на дискусионните въпроси в сравнителната; 
граматика на славянските езици", Слав, филология, т. III, София, 1963, стр. 41. и сл..

3 Такъв материал в достатъчна пълнота е събран в моята статия-доклад на IV'Меж­
дународен славистичен койгрес в Москва под заглавие : 'Значение на граматичните слово- 
образовагелни и лексикални данни за класификацията на славянските езици от съвременно 
гледище, Славянска филология, т, II, Москва, 1958, стр. 64—78.

Интерес би представлявала всяка нова лингвистична анализа на OTjff 
ношенията между южнославянските езици, от една страна, и останалите 
славянски езици, от друга — независимо от едно логическите теории за 
преселението на балканските славяни от прикарпатските области, изтък­
нати в своята цялост още от Л. Нидерле3. Очевидно такъв опит не бива 
да бъде нито повторение, нито извлечение на познатия от разни трудове 
досега материал, при все че той все пак ще съдържа част от него3. 
За целта е необходимо да се направи подбор на най-типични и с компа- 
ративна и функционална стойност белези от почти всички' равнища (пла­
стове) на съпоставените езици, като се изолират подобия и сходства, 
които имат следпраславянска хронология, и като се насочи вниманието 
към предполагаемия минал, къснопраславянски стадий на наблюдаваните 
днес явления.

Именно в такъв динамичен или по-точно диахроничен квантитативен 
смисъл моделирането на сходствата само между сърбохърватския език 
и'западнославянските езици е достатъчно, за да се види, че българският 
език не споделя тези свойства и клони в това отношение към източно-' 
славянските езици. При това на основателния въпрос има ли в остана­
лата част на структурата връзки на български със западнославянски и на 
сърбохърватски с източнослявянски, досегашните изследвания, ако и да 
отговарят утвърдително, сочат, че техният брой и функционален обсег 
е много по-малък.

Известно е, че праславяйските ерове в територията на западните 
славяни (за отделни словашки й лужишки отклонения не става въпрос) 
около X в. са били Засегнати от тенденцията за унищожение на опози­
цията помежду им, което е довело до сближаване и сливането им в един- 
вбкал е.’Същата основна скрита тенденция е причинила и появата на 
единствения рефлекс на двата ера, а Именно вокала а в сърбохърватския 
език. Тя обаче не е засегнала източнославянския и българския език, 
в които отраженията на еровете се различават. Този пример най-вече 
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подхожда ла-изрази ролята на вътрешните зародишни сили, тенденциите 
в историята на развоя и да я противопостави на днешните резултати на 
наблюдаваното крайно състояние1.

По същия начин в моделирането на балканския езиковен съюз би трябвало да се 
изтъкне като една от най-характерните .черти наличието на .функционално-семантичната 
опозиция .определеност ~ неопределеност, изразена структурно (що се .отнася например 
до членната форма) разновидно в отделните балкански езици. Същата опозиция е унищо­
жена в един случай в полза на позитивния й член при изчезването на инфинитива, а в 
друг случай е хипертрофирана или по-добре интензифицирана с появата на удвояването 
на обекта (срв. в бълг, „и него го взеха"). По-нататък, що се отнася до загубата на скло­
нението, до, смесването на отделни падежи (род., дат. ед. ч.)3, очевидна е ролята йа усил­
ването на синтагматичната ос и на атрофията на парадигматичната в областта на имената, 
успоредно със засилената релевантност на предложната система. Най-сетне.важен вътре-, 
шен фактор е усилването на ролята на модалността в глаголната система, в резултат на 
която се укрепва бъдеще време с помощния, глагол уощж и се дава потик за появата на 
тънко нюансирани глаголи и. формации, в език като българския.

Й тъй между чертите, които навеждат на мисълта за някогашен- 
по-траен допир на сърбохървати със западни славяни, трябва да се из­
тъкнат преди всичко тези:

.1) Отстраняване на опозицията между еровите застъпници, срв. 
србхърв. сан ~ дан, чеш. sen ~ den, пол. sen dzien и пр.

2) Сибилантният характер на отраженията на праслав. tj, dj, срв. 
србхърв-. h, % — ceeha, ме^а, чеш. svice, meze, пол. swieca, miedza и т. н.

3) Склонност към контракция,, срв, србхърв, успем., I л. ед. ч., зндпге, 
2 л. мн«.Ч|, игра се, 1 л. ед. ч. и под. Чешката контракция има много­
образни форми smati se, staveni, delds и мн. др.

4) Фонологична релевантност на квантитета, срв. србхърв. род. ед. 
Khdpu ~ род. мн. ч> KhepU, род. ед. побра срещу мн. побра, чеш. Zila- 
(същ.) £ild (глагол) и т. н.

. 6) Отстранение на фонема I твърдо по различни начини в някои от 
сравняваните езици, срв. србхърв. чйтао < чипгал, слушаоци^слуисалци 
и пр., чеш. psal и пр.> но в пол. czytal и пр. с тенденция към zz.

6) Запазване на срнантно г (г), срв. србхърв. зрно, чеш. zrno, но пол. 
ziarno й пр.

7) Запазване на вокализма от редукция.
8) Готовност за отстраняване на консонантната геми нация, србхърв. 

бесан.. (рус. бессоннии), чеш. гапу и-др.
9) Подготовка за нова следпраславянска палатализация на консонанти, 

срв. србхърв. цв§Не, несрека, ла%а, пол., ciede < kiedy в кашубски диалекти.
10) Наличие на вътрешна флексия, срв. србхърв. мйслилац ~ ми-

слиоца, мисао ~тв. пад. ед. ч. мишл>у и пр., пол, miasto м. пад. ® 
miescie и под. ■ . . . , -■

11) Наченки на падежен синкретизъм, србхърв. дат.,. тв... и кестен- 
падеж на мн. ч. с окочание -ма, срв. ^нацима, чеш. всички падежи в ед. ч. 
при /о-основи с изключение на тв. с оконч. /, срв. гпатепь и под.

12) Флективни родови разлики в мн. ч. на перфекта, срв. србхърв. 
дни су чепкали м. р. ~ дне су чйтале ж. р. ~ дна су чйтала ср. р. и 
подобни разлики в чешки.

' х.Не по-малко характерен е и примерът с промяната на оконй. заИ л. мн. ч. сег. 
вр. в сърбохърватски, чешки и словашки, гдето първоначално *-тъ  се заменя с -то или 
-те поради настаняването на оконч. -т' в Гл. ед. ч.: србхърв, мислимо, чеш,- ту slime.,

§ Сройствейо и на други — цебалкайски езици.

267



13) Наличие на тричленна система на показателни местоимения съоб­
разно с тяхната функцйонално-семантична опредеЛенрст, срв. србхърв. 
oeaj - maj она] бълг. този, тук ~ оня там онзи оттатък, ня­
къде по-далеч), пол. oto ~ ten ~ on и пр.

14) Загуба на окончанието -to не само в 3 ед. (което е извършено 
и в български), но и в 3 мн. ч. на сег. вр., срв. србхърв. ору, ндсе, в&де, 
чеш. beroit, stoji, vedt и т. н.

15) Неутрализация на опозицията между някои глаголни форми на 
3 л. ед. и мн. ч., срв. србхърв. бъдеще време (бн, она, бно) He певати ~ 
(бни, бне, она) he певати (покрай запазването й в ... Не да n'bsa -Не да 
riSeajy), чеш. on trpt ~ oni trpt.

16) Наличие на обобщение на глаголното окончание -т в 1 л. ед.ч. на 
сег. вр., срв. србхърв. мйслйм, чеш. ту slim, словаш. myslirn.

17) Словообразователна наставка-zc, срв. србхърв. брания, чеш. no sic, 
словаш. nosic.

18) Пасивно безлично сказуемо в ср. р. след числа над 5, срв. 
србхърв. Шест dueu.3u.je je уништено, пол. 10 osdb zabito.

19) Замяна на окончанието р в того с а — тога под влияние на
същото окончание във формата йа род. пад. на следващо съществително: 
того града'. <

20) Сходен начин на образуване на сравнителна степен на прилага­
телни и наречия, срв. србхърв. драг - дражи., висок ~ вйши, сит ~ сй- 
muju, мек <- меним, зао - гори, чеш. tenky ~ tenet, vysoky ~ vysst, 
zlj> ~ horst и под.

При всички тези развойни съгласия между сърбохърватски и запад- 
нославянски (предимно чешки) българският език запазва връзки с източ- 
нбелавянските езици. При това съгласуването на български със западно- 
славянски, мислено главно при развоя на ятовия преглас, на носовките 
и на някои по-дребни диалектни явления, е далеч по-незначително й ко­
личествено ограничено, и в това отношение напомня на сравнението на 
общите черти на сърбохърватски и източнославянски (и то само в украин­
ски, напр. оконч. -мо за 1 л. мн. ч. сег. вр., или запазване на звучността! 
на консонантите в края на думите и под.). Явно е, че дуализмът на 
южнославянските езици, който е от такова диалектично естество, че не 
нарушава тяхната най-голяма близост, се оправдава от модела-анализ на 
част от езиковите отношения в навечерието на'разселването на славя­
ните. Не може да има сериозно съмнение, че сърбохърватският език, 
заедно със словенския, е бил в близък допир нзй-вече с чешкия (и сло­
вашки) език, а в по-слаб с полския и особено с руския, а българският 
е имал връзки повече с руски, отколкото с който и да е от западнО- 
славянските езици.

1 Срв. у автора на тая статия „Словоредно обусловен нагласен синхармонизъм в пол­
ския език“, Studia Jinguistica in honorem T. Lehr-Splawiiiski, Warszawa,. 1963, стр. 377—379.

2 An. Frinta; Lexikalni i jine shody jazyka srbskochorvatsk^ho a luzickosrbskeho 
(Зборник за фи;юлоги]у и лингвистику), Нови Сад, 1957, стр., 1—8.
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РЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 

Книга XVI

ЗАМЕТНИ К „СЛОВУ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ“

Н. М. Дмлевский

Вьтсказьшаемме в последнее время все с большей настойчивостью 
сомнения в адрес „Слова о полку Игореве“ (в созвучии с неоправданньш 
скепсисом проф. А. Мазона) обязьшают искать признаков подтверждения 
его подлинности во веех его злементах. Под знаком зтого новейшего 
скептицизма анализ „Слова" неизбежно должен получить совершенно 
определенную доказательную направленность и полемичность, вмйти 
за рамки самодовлеющего в известной мере текстологического изучения 
памягника. В процессе отьтскания все новьтх и новьтх свидетельств исто- 
рической достоверности „Слова“ пересмотру и переоценке должшя под- 
вергнуться даже самне незначительньге, казалось би, деталй, так как 
в конечном счете доказательства могут обнаружиться там, где мьт их 
м е н ь ш е всего или с б в с е м не ожидали. Наша заметка написана 
именно с таких позиций и имеет своим объектом критический разбор 
одного из словосочетаний текста „Слова", почти обойденного вниманием 
комментаторов вследствие своей внешней незначительности. Зто слово- 
сочетание „връху древа“ в известном вьтражении „Слова“ — „Дивъ 
кличетъ връху древа" (9), не подвергавшееся специальному исследова- 
нию вообще1.

1 Более специальное отражение слово връху нашло на страницах словарей : Е. Б а р- 
сова, „Лексикология „Слова“. А—М., т. Ill, М., 1889, стр. 108, и „Словаря-справочника 
„Слова о полку Игореве“, Вьш. 1, М.—Л., 1965, стр. 104—106;

*

Не будучи вовлеченньш в общий процесс анализа лексики и фразео­
логии „Слова о полку Игрреве" с начала его опубликования в 1800 г., 
словосочетание „връху древа“ нашло себе следующие формм передачи 
в русских и украинских переводах прошлого и нннешнего века:

1. „на вершине дерева 
(древа“):

I изд.; перевод в бумагах А. Ф 
Малиновского; неизд. перев. 
В. В. Капниста (1805); С. К.

2. „на веръху древа":

В. А. Жуковский (1817— 
1819, 1882).

3. „в верху древа":

Перевод в бумагах Екате­
рини II.



Шамбинаго (1912); В. А. Кел-^ 
туяла (1928); С. К. Шамби- 
наго и В. Ф. Ржига (1934); 
Н. К. ГудзиЙ (1938); А. С. 
Орлов (1946); 'Д. С. Лихачев 
(1950); И. П. Еремии (1957); 
С. В. Ботвинник (1957 ; и „на 
вершинах" — 1961).

4. „поверъх дерева": 

список из архива -кн. Бело-. 
сельских (XVIII в.)

7,-  „от верижни дубов":

Д. И. Минаев (1846).

10. „Високо под навит сь по 
дереву" — А. Н. Майков (1870).

„Устав Див, гукае Вище 
древа" — 0. В. Коваленко 

'(1954).

13. „див крачиш на дереве“ — 
Дубенский (1848); „На 

дереве Див кличет" — С. В. 
Шервинский (1961).

„i на" де peel bucokim Диво 
викликае" —- С. Руданський 
(1860).

„на верху дерева“: Л. Е.' 
Махновец (1951); М. Риль- 
ський (1939—50).

5. „е eeptuuHbi дерева 
(древа)":

Л. А. Мей (1850); Г. П. 
Шторм (1934—37); С. Ба- 
сов-Верхоянцев (1937—38);
B. И. Стеллецкий (1944— 
65); Н. Заболоцкий (1946);
C. Н. Плаутин (195'8).

8. „с верху дерева" :

М. Де-ла-рю (1839). „звер- 
ху дерева": С. Гордийсъкий 
(1950).

11. „над лесом, више ле- 
су" — Е. В. Барсов (1889).

„От I Див уже над дре- 
вом вие I гукае" — М. О. 
Максимович (1857—59).

' „вверху дерева": Н. М. 
(4авлов-Бицнн (1874); С. В. 
Шервинский (1934); Ф. М. 
Головенченко (1963).

6. „с вершин деревъев" :

А. К.Юг6в(1945); Р. О.Якоб- 
сон (1958, ТОДРЛ, XIV).

9. „с дерева":

Л. И. Тимофеев (1953); Е. Н, 
Бирукова (1961).

„С дерева кличет- С са­
мо го, верху" — И. А. Но- 
виков (1938) и „Див с древ­
на кличет“ (1961).

12. „верх дерева Диво го? 
лоситъ" — Ю. Федькович 
(1902).

„I Див озвався верхи де­
рева над Доном" — В. Щу­
рат (1907).

В приведенном обзоре перевод словосочетания „връху древа“ сво- 
дится к тринадцати вариантам (в действительности их больше), совер- 
щенно, однако, не мотивированньш грамматически. Последнее имеет, пс- 
видимому, причиной то, что в внражении „Дивъ кличет връху древа“ 
в фокусе комментаторов оказьшалось неясное и нелегко поддающееся 
истолкованию слово „Дивъ“. Словосочетание „връху древа“ заслонялось 
йм и вьшадало из поля их зрения. В результате с легкой руки коммен­
таторов I издания в значительной части переводов (старьтх и пових) 
утвердилась передача словосочетания „върху древа“ ~ „на вершине 
дерева“ (11 переводов 1-й группм),

Попмтаемся обосновать наше понимание грамматической функции 
и семантики слова връху более углубленннм анализом. ■ "

Первое, с чего нам хотелось бьт начать. Совершенно очевидно, что 
чем би ни считать слово връху как грамматическую форму в словосо- 
четании „връху древа“, она ни в коем случае не может восприниматься 
как genetivus separatlonis. В таком значении връху не встречается ни в. 
одном памятнике древнерусского язьиса. Нельзя видеть в нем и пред- 
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ложное словб co значенйем современннх аблативньтх гфедлогов в, oni. 
Такое понимание слова връху (ничем, правда, не подтверждаемое и теми, 
кто его ввел в обращение) незащитимо. А из зтого следует, что вариантът 
чтения: „свершиньт дерева“ (5),.„свершиньт деревьев“ (6), „от вершиньт ду­
бов“ (7), „е верху дерева“ (8) и „с дерева“ (9) должнн полностью от- 
пасть. Еще более неоправданной представляется передача существитель- 
ного древа формой множественного числа, совсем не имеющая под собой 
почви. Древо ~ исконное существйтельное среднего рода консонантного 
склонения, перешедшее позднее к бьтвшим б- основам. Единственннй 
вьтеод — форма древа — родительньтй падеж единственного числа и ни-*  
чем другим бьтть не могла.

1 Перевод зтот нашел место и внедавно вншедшем I-м вьшуске „Словаря-справочника 
„Слова о полку Игореве", М.—Л., 1965, стр. 104, в котором връху объясняется как беспред- 
ложнмй местнь!й пад. сущ. връхъ (вьрхъ~У> верхъ).

2 В. Н: Топоров, Локатив в славянских язмках, АН СССР, М., 1961, стр. 10—36; 
А. Д. Г р и г о р ь е в а, К отношениям предложности и беспредложности локатива в древ­
нерусском язнке. Доклади и сообщения Института русского язьжа АН СССР, Внп. I, 
М.-Л., 1948, стр. 127—156.

3 В. Н. Т о п о р о в, цит. соя,, стр. 22 ; А. Д. Григорьева, цит. соя., стр. 133.
4 В. Н. Топоров, цит, сбч., стр. 19.

Там же. стр. 20, 22, 34.
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Абсолютно произвольньши надо окачествить вариантът: „поднявшись 
по. дереву“ (10), „над лесом, вьиие лесу“ (11) и „верх дерева“ (12).

■ Получившим наиболее широкое распространение еще co времеви I из­
дания 1800 г. оказался в переводах „Слова“ первьтй вариант - „на 
веришне дерева (древа)“. В атом чтении отразилось восприятие словд 
връху как беспредложного локатива ед. ч. старьтх й- основ1. К первому 
варианту примьткают второй и третий: „на верху дерева“ и „в верху 
древа“ и отчасти четвертьтй вариант — „поверх дерева“. Остается еще 
один — тринадцатьтй вариант — „на дереве“, которого мьт коснемся ниже.

Остановимся сначала на разборе первого варианта перевода слово­
сочетания „връху. древа“ — ’на вершине дерева’, нашедшего место во 
многих изданиях „Слова“, в-том числе и в новейших.

Исследователями беспредложного локатива установлен факт его 
ф у н кциб н и р о в а н ия в древнерусском язьтке, однако сфера его упо­
требления бьтла ограничена рядом условий1 2. По-видимому, уже ко времени 
возникновения первьтх •памятников беспредложньтй локатив от нарицатель- 
ньтх существительньгх почти полностью деградировал3. В основном упо­
требление его определялось: 1) кругом имен, встречавшихся в зтой 
форме и 2) кругом глаголов, требовавших употребления именно бес- 
вредложного. локатива, а не какой-либо иной формьт4.

. .Очерчивая круг имен, принимавших форму беспредложного' лока­
тива, следует отметить, что зто прежде всего: 1) названия городов (в 
особенности старьтх и хорошо известньтх), 2) имена, обозначавшие отре- 
зок времени, 3) наречия, указьгвавшие место, время,. направление, а иногда 
и более отвлеченнне понятия, употреблявшиеся и в качестве предлога5. 
Шуг глаголов, требовавщих беспредложного локатива, включал: 1) гла­
голът,. вьтражавшие направление, определенное стремление к предмету, 
сближение с ним или вхождение в соприкосновение, и- 2) глаголът, обо­
значавшие пребивание лица или предмета в определенном состоянии или 
положении (такие, как бити, пребиващи, пояти, яти, имгьти} в немно- 



То*1йбленн£>1х  йримерах1. Говоря о гЛагблах, сдч^тавШихея с беспредлоЖ- 
нь1м локативом, надо упомянуть и то, что сочетае1уюсть зта в ряде слу- 
чаев определялась префиксальностью глаголов. ,/

1 Там же, стр. 24—27.
3 Мм полностью присоединяемся к В. Н. Топорову, не видящему (в противополож- 

ность А. Д. Григорьевой) беспредложного локатива во фразах как: „Ярославна рано пла- 
четь Путивлю городу на заборол-Ь“, Немизвз крозази брезтъ не бологомъ бяхуть по- 
сЬяни“, „уношу князю Ростиславу затвори ДнЪпрь темнтъ брезтъ, а также в слове ужиюъ 
и т. д„ цит. соч., стр. 12—13; Срв. у А. Д. Гр и г о р ь е в о й, цит. ст., стр. 133, 153.

3 В. Н. Топоров, цит. соч., стр. 25. Гл. обтъсатися., не указмвая источника заим- 
ствования, приводит в списке глаголов при .беспредложном локативе прямого объекта 
и А. Д. Григорьева, стр. 150. Если зтот глагол1 взят А. Д. Григорьевой из ка- 
кого-либо другого памятника (что мало вероятно), то он еще раз подтверждает оправдан- 
ность словосочетания „обгьсися син± мьглЪ“ с б/пр. лок. в „Слове".

4 В. Н. Топоров, цит. соч., стр. 15.
5 Беспредложнмм локативом не считают его С. П. Обнорский и А. Д. Григо­

рьева. Вслед заТ. П. Ломтевмм— Очеркй по истор. синтаксису русск. яз., М.,
1956, § 112, стр. 237 — беспредложнмм локативом в „Слове“ считают връху (древа) 
О. П. Безпалько— Нариси з 1сторичного синтаксису укра/нськог мови, Китв, 1960, 
стр. 112, § 19, и Я. А. Спринчак — Очерк русского исторического синтаксиса. (Про- 
стое предложение), Киев, I960, § 40, стр. 148—149; Т. П. Ломтев. в качестве б/пр. 
лок. приводит и пример „Князь же с Новгородци бмша верху Волга* из Суздл. лет. по 
Акад. сп. 492.

Не нужно особОго труда, чтобм убедиться в . том, что словосочета- 
ние „връху древа“ в вмражении „Дивъ кличетъ връху древа“ в „Слове 
о полку Игореве“ не отвечает первьтм двум условиям круга имен и ,усло- 
виям сочетаемости с беспредложньш локативом глаголов. Считаем, од- 
нако, что „връху древа" в „Слове" без всякой натяжки может бшть 
отнесено к категории наречий места, переходягцих в предлог. 
Прежде чем вмнести окончательяое суждение о морфолого-синтаксиче- 
ской природе слова връху в словосочетании „връху древа", посмотрим 
сначала; как обстоит дело с беспредложньш локативом в „Слове о полку 
Игореве“ вообгце. Есть ли в нем вта. конструкция и, если есть, то отве­
чает ли она закономерностям ее функционирования в язьше XII - XIII вв. ?

По наблюдениям В. Н. Топорова, в „Слове“ „кроме полунаречннх 
б/пр. лок. времени и одного б/пр. лок. при глаголе (обгьсися. сяюъ 
мьгл/ь), б/пр. лок. в „Слове“ больше не встречается, что находится 
в полном согласии и с данньши других текстов того же времени“1 2. Соче- 
тание беспредложного локатива ■ с гл. обтъсися в внражении „обЪсися 
син!Ь мьглгь“ (35) без малейшей натяжки подводится под категорию 
сочетаемости б/пр. лок. с приставочньши глаголами (с при-\ внражаю- 
щими сближение с предметом, вхождение в соприкосновение с ним (здесь 
в конкретном значении)3. Следовательнб, присутствие его в тексте „Слова“ 
совершенно оправдано и не может. вмзьтвать возражений. Закономер- 
ность его подтверждается и хронолигическим критерием, ограничивающим 
функционирование б/пр. лок. серединой XIII в.4 5 По-иному, однако, об­
стоит дело с сочетанием връху древср н е причисляемьтм В. Н. Топоровим 
к беспредложному локативу6. Зта трактовка сочетания връху древа це- 
ликом оправдмвается невозможностькг подведения его ни под одну из 
перечисленннх вьппе групп б/пр. локатива в древнерусском язнке. На­
блюдения В. Н. Тодорова и отчасти А. Д. Григорьевой относительно 
беспредложного локатива в древнерусском язнке и окачествление ,връху 
(древа) в „Слове о полку Игореве“ как не б/пр. локатива нам хотелось
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би расширить и подкрепить и некоторнми своими соображениями. Собб-' 
ражения зти движутся в двух плавах: морфолого-фонетическом илек- 
сико-семантическом. ;

Начнем с -соображений и указаний первого порядка.
К собранннм уже ндблюдениям -более широкото плана в работдх В. Н. 

Топорова и А. Д. Григорьевой мм бн могли прибавить вот какое сообрД- 
жение не в пользу понимания връху (древа) в тексте „Слова“ как бес­
предложного локатива.

Если, вопреки всему,-принять връху (древа) за беспредложньш лока- 
тив, каким връху могло бнть потенциально как старая -й основа, то при- 
сутствие его именно- в те<ксте „Слова“ наталкивается на некоторое 
противоречие. Противоречие1 зто Сводится к■ неббьтчному именно для 
язьтка „Слова о полку Игореве“ фонетическому оформлению връху как- 
морфологичебкой форми, как форми ■ предполагаемото -местного падежа' 
без предлога. Суть Дела,-в том, что все другие существйтельнне с ос- 
новой на заднейзнчннй согласннй представленн в „Слове“-в-пала- 
тализованной форме, с з, Ц, с в исходе основи. Среди них — семь форм 
односложних существительних мужекого рода (совершенно аналогичних 
по структуре с сущ. връхъ} co свистящими 3, ц в местном падеже ед. ч.:' 
(на) брез?ъ (18, 25), (при) олзгъ (16), (въ пламянЪ) розгъ (20), (б-ъ) хара- 
лузгъ (26) • (на седьмомъ) вп>цгъ (35), (на) тоцп> (36). Зту вндерЖанную 
особенность памятника С. П. Обнорский склонен отнести к оригиналу1. 
Притаком положении, казалоеь би, надо.. ожидать -г-. и в исходе сущ. 
връхъ в форме. ме.стного. . без предлога: връсгь. вместо .връху. Тут, разу- 
меется, сразу возникает возражение, что .сущ, връхъ (връху) старая -й 
основа и что благодаря зтому .она могла вести себя1 по-иному,-в отличие 
от. исконних -д основ (все перечисленние шесть существительних в 
„Слове“ -д основи). Не отрицая логичности такого довода,.мн,:оДнако, 
сейчас же можем ответить на него. соображением, что -палатализованная 
форма връсгь (върсгъ) отнюдь не била чужда некоторим древнерусским 
текстам. Срв., например, форму върсгъ во фразе . .и садящи на единомъ 
върсгъ гори ... вся мимоходящаа. путники и купци убиваше . ..“ врус- 
ском переводе „Хроники“ Иоанна Малалн. (II, 48), ровеснике .„Слова- 
о полку Игореве“ (XII—XIII в.)* 2. Круг подобних примеров может бнть 
расширен сснлками и на другие русские тексти древней опохи3. Вот 
почему, и.мея в виду. „пос.ледовательную и строгую „вмдержанность■ форм 
локатива существительних муж. р. с з/. ц в исходе в „Слове“,. следует. 
предположить,. что уч.аст.и, остальннх односложних -.елов аналогичното 

. 4 Очерки . по истории русского литературното, язмка старшето, периода, -М.-Л., 1946,
стр. 151. Единственное образование без смягченного задненебного полотекгь (36), с вос- 
становлением задненебного на месте смягченного согласного, особенно в именах существит. 
на -ск~, принадлежало уже старейшей' системе русского литературното язьжа (там же, 
Стр. 152). ■ • ■ ■ - | ■

2 Цитирую по. „Словарю-справочнику „Слово о полку Игореве“. Вьш. 1,. 1965,
стр. 105, l.i

s Срв.' форму локатива, „на версЪ“ — ’на верху’, „с свистящим с из х перед п>. по 
традиции, согласно старьш нормам второй палатализации, правда/ более позднего времени 
(в грамоте вел. кн. Василия Дмитриевича 1399 г.). См. П. G. Кузнецов, Историческая 
грамматика русского язмка. Морфология, М., 1953, стр. 71. Говоря о традиционности на< 
писания co свистящим — вер&ъ в позднейшее время, П. С. Кузнецов тем саммм утвер- 
ждает его широкую распространенность и обнчность в русском язь]ке....ср.ед- 
них веков. ;

18 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 273



типа (с первичной основой на г, к, х) не должно бнло избежать и сущ, 
връхъ. В обоснованносдц нашето предположения уб^еждает наличие формьт 
върсгъ в современнмх „Слову“ памятниках письменности....

Акад. А. С. Орлов склонен допустить, что написание връху, с ъ после 
плавного, совпадающее в Мусин-Пушкинском списке и в Екатерининской 
копии, могло восходить к протог^афу „Слова“. Написания с ъ после 
плавного присущи русским рукописям до-монгольской порьт под воздей- 
ствием первого южнославянското влияния и не составляли исключитель- 
ного явления. Указмвая “ в качестве примера на случаи написания с -ръ- 
и очень часто с -рь- в житиях Бориса и Глеба и Феодосия Печерского 
в Успенском сборнике ХИ в., А. С. Орлов*  приходит к заключению, что 
„случаи с помещением глухото после плавного (по крайней мере, -рь-, 
•ръ-) входили в орфографическую систему русской книжности, современ- 
ную „Слову о полку Игореве“1. Зта констатация А. С. Орлова помимо 
познавательного значения получает и цену доказательства подлинности 
происхождения „Слова“. Если на минуту согласиться, что ата форма 
с ъ в постпозиции (-ръ-) била введена в текст внмншленньгм фальсифи- 
катором, то придется признать, что он с поразительной меткостью, не- 
мнслимой для человека конца XVIII века, попал прямо в цель. Как могло 
получиться так, что введеная им форма с метатезой ъ оказалась под- 
твержденной наблюдениями историков русскрго язнка полтора века спустяХ 
Предоставляем ответить на вту загадку новейшим скептикам.

1 Цит. соч., стр. 55—56.

Так обрисовнвается форма връху. в словосочетании „връху древа“ 
в фонетико-морфологическом плане истории русского язнка. Посмотрим 
тенерь, что нам могут дать в отношении семантики слова връху образци 
древнерусской и старославянской — древнеболгарской лексики ?

Свой конкретннй обзор лексического материала нам хотелось бьг 
начать с вопроса методологического характера, а именно: показания ка- 
ких памятников — древнерусских или старославянских — должнн иметь 
предпочитание ? Казалось би, прежде всего древнерусских, поскольку 
нами исследуется явление в древнерусском язнке. Суть дела, однако, 
в том, что по нашим впечатлениям форма връху (върху, верху) + генетив. 
в рассматриваемой конструкции утвердилась в древнерусской язнковой 
практике под очевидннм влиянием идентичной старославянскрй мо­
дели, в которой връху уже не воспринималось как реально осязаемнй 
беспредложньгй локатив сущ. връхъ. По всей видимости, в словосочетании 
връху 4- генетив връху, будучи по. началу бесспорннм локат и в ом ед. 
ч. первичнмх -й основ, рано стало ощущаться как неизменяемая 
(а не как падежная) форма, превратившаяся в обстоятельственное, 
адвербиальное слово и в предлог. С таким вторичннм значением 
връху + генетив имени сдедалось морфолого-синтаксический м о д е л ь ю 
и в язнке древнерусских текстов. Своим образованием в кирилло-мефо- 
дйевском язнке конструкция връху -f- генетив имени, по-вйдимому, обя- 
зана переводу византийско-греческой модели ж&уау genetivus. С тожде- 
ственннм значением она вошла и язнк найденннх в памятниках древней 
русской письменности примеров. К сожалению, перечень их далеко не 
исчерпнвающий, но и обнаруженннх достаточно для установления их 
грамматической функции и семантики. Показателен, и круг русских памят-
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ников старшей пори с открмтмми в них -койструкциями връху + генетив. 
Зто в большинстве библейские и евангельские текстът, культ-овьте и жи- 
тийньте произведения, перешедшие на Русь с балканското Юга, из Бол- 
гарии, или созданньте на русской почве под непосредственньш воздейст- 
вием древнеболгарских образцов. Последним в подавляющей мер,е обу- 
словливаются структурньте чертьт их язьтка — грамматического строя, 
лексики и фразеологии. Из светских, возникших самостбятельно, трудом 
древнерусских книжников пока мьт в состоянии указать, пожалуй, только 
„Полонение Иерусалима“ Иосифа Флавия в переводе начала XII в., а из 
ранних русских — проповеди Кирила' Туровского и текстът Успенского 
сборника XII в. Отграничение старославянских памятников от древне­
русских, ввиду смежности и часто идентичности их язьтка, использовав- 
шего в основном одинаковьте вьтразительньге средства, приходится при­
знать довольно условньтм. Ориентируясь. в отношении грамматической 
функции и семантики слова връху 4- генетив в древнерусской язьтке в 
конечном итоге на русские памятники, мьт неминуемо' вьтнужденьт исхо- 
дить из специфики зтой модели в старославянских текстах, как ее пер- 
воисточника. Из старославянских памятников мьт прстарались подобрать 
такие, которьге оказали или могли оказать воздействие на утверждение 
модели връху 4- генетив в древнерусской язьтке, из ' которьтх они могли 
бьтть перенесеньт в него, что тоже, конечно,-довольно. предположй-теЛьно. 
В нашем перечне мьт попьттались дать большинство из известньтх/.сегодня 
примеров (к сожалению, далеко не все из них вьтявленьт). Впрочем; зто 
вряд ли существенно, так как- все они сводятся к оди ой о б.ще_й мо­
дели, и собранного материала вполне достаточйо для раскрьттия; ее 
семантики и грамматической структури. Для большей наглядности образ- 
чики обоих . видов текстов — древнерусских и древнеболгарских — распо- 
ложеньт не в строгом хронологическом 'Порядке, а, по возможности, в 
соответствии с наличием в них рдинакрвьтх. или семантически близких 
словосочетании с връху. Естественно, что не может бьтть пренебрегнем 
и хронологический момент и что памятникам — современникам „Слова“ 
должно отдаваться предпочтение. Увидим, что говорят нам памятники?

1. Древнерусские
1. Не может градъ оукрнтисд в р ь х о у 

г о р и стоьх Сказ. Бор. и Глеба. Успен. 
сбор. XII в., л. 16, стлб. с. 20, стр. 25.

2. И' бьють верху г о р м все камяно и 
високо вфлми. Флав. Полон. Иерус., 324 
(нач. XII в.);

3. Пътни а же многообразньнм сЬддху в ь р- 
■- ху Тхъ (ветвей), тгЬснь поюшта сла-

дъку. Изб. Св. 1076 г., л. 270, 7, cip. 689..
4. Апостоли на жребя ризи своа възложи- - 

ша и Христосъ , верху ихъ вс±дъ. 
Кир. Туров., 4 (XII в., 2-я пол.).

2. Старославянски е
(smivco ooovs). Остр. еванг,, Мтф. 5, 14,
212 (1056—1057 гг.). (Срв. также : Ассем,,
Зогр.)1. '

1 Остромирово евангелие условно отнесено к старославянским памятникам по при-- 
знаку употребления в нем конструкции връху + генетив как первичной, лослужившей 
моделью, возникшей в старославянском язьже.

его покаже н е ъ jc о н у ъ 
(ejzdvm dvzwv), Супрл. рук., XI в., 80, 22.

:.'5. И стояше же посредник его (моря) стълпъ . 
' великъ и вьрьхоу его небяшенико-
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го же. Жит. Нифонта, 267 (по сп, 1219 г.).
6. Крестъ верху чела4^1 xoQvtp^s).

Жит. Андр. Юрод., 94 (ХИ в.).

7. а) Сего ради же Ьубо вънезапоу явиса 
вьрхоу с т а г о голготи... np'fc- 
великъ крьстъ. Успен, сбор. XII в., л. 87, 
стлб. в, 5, стр. 125.
б) (двиСА .... прЪвеликьш кръстъ . . . 

вьрхоу стго голготи. Там же, 
л. 87, стл. с, 28, стр. 1251.

1 7-й и 8-й примери бмли любезно указани мне В. Г. Д е м ь я н о в и м.
2 Цит. соч., стр. 183.

8. Иде же 6i съпалъ зиждьникъ в ь р ь х о у 
фаоустияна. Успен, сбор.XIIв.,л, 17, 
стлб. б, 22, из неизд. части рукописи.

9. Верху гроба. Никоя. Панд., сл. 45 
XIII в„ 1296 г.)>

10. Вьрьхоу рогозид, там же, сл. 18.
11. Положити вьрхоу себе похулен^; 

там же, сл. 18.
Поздние: „и снятъ бивъ (ФемистоклеЙ) 
и влеченъ бнсть вьрху трьрогъ 
желЪзнмхъ“, Прол. БАН — 11, 182 

. CXV в.). „И связа Исака емна своего и 
възложи на требникъ в е р х у, д р о в ъ. 
Библ. Гени., Бнт. XXII, 9 (1499 г.).

а) ПоложншА/вр.ъ о у г л х е bi его вннж
НХПНСХНйч (havm zfj; avrov), Остр.
ев,, Мтф.,’27, 37, л. (1056—57 гг.).

б) ЬЬшхшесд КОЕЧеГЬ е у ъ у у К0ДЬ1 (ела- 
va> tov vSa-co;). Бития, 7, 18. Григор. Па- 
рем. (XIII в., 1271 г.),

в) Тмх е f ъ у г л у s н н м. Шест. Ио. 
Екз., 16 (1263 г.).

Просматривая древнерусские и старославянские •• примери с врьхоу 
(връхоу, вьрху и т. д.) и генетивом, мн легко убеждаемея в том, что 
древнерусские вьтражения в сущности воспроизводят старославян- 
скую конструкцию. В некотормх из них она полностью совпадает: срв. 
врьхоу гори (верху гори) в 1-м и 2-м древнерусских и 1-м старославян- 
ском примерах; вьрху 1хъ, верху ихъ — в З-м и 4-м древнерусских и 
Efib^y Н)£ъ — в З-м старославянском примерах. В других в ней семан- 
т и ч е с к и покрнвается вгорой компонент — существительное: верху 
чела — в 6-м древнерусском и вр^оу глхвм — в 6-м старославянском 
примерах; также в 7-м древнерусском и двух старославянских: вьрхоу 
голготи и вр^у водм, връ^су глувинь! и т. д. Зтот факт возвращает 
нас назад, к уже вмеказанному мнению о вторичности оборота връхоу 
+ генетив в язнке древнерусских памятников, в которнй он, по все ви­
димости, перешел из старославянских (древнеболгарских). текстов, А. по- 
скольку у нас есть основание видеть в сочетании връху + генетив старо- 
славянскую по происхождению модель, получившую вид своеобразното 
клише в кнйжном язьтке древнерусских памятнйкбв^мн должньт до конца 
раскрнть его специфику в язнке-прототипе.

В. Н. Топоров, посвятивший специальное исследование локативу в 
славянских язьжах, говорит прямо, что „Случаи б/пр. лок. в значении 
места в старославянском язнке чрезвмчайно редки, так что с уверен- 
ностью определить условия его употребления трудно“1 2. Зто впечатление 
В. Н. Топорова целиком распространяется на форму връху, вншедшую 
из локатива общеславянских -й основ (как раз в локальном значении). 
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В приводимьгх им примерах б/пр. лок, места в разделе — IX. Локатив 
в старославянском язьже1— връхоу в зтой функции в старославянском 
язьже отсутствует совершенно. Взамен зтого връхоу безоговорочно 
причисляется им к окончательно онаречившимся беспредложнмм 
локативам места1 2. Такая категоризация вмводит бесповоротно форму 
връхоу из круга б/пр. лок.' места в старославянских памятниках, разуг- 
меется, в функциональном, а не генетическом отношения. А тем 
самьтм уничтожается и возможность приписьтвания предполагаемой функ­
ции б/пр. лок; места слову връхоу в древнерусских памятниках, позднейших 
по сравнению co старославянскими (ergo и в „Слове о полку Игореве“).

1 Там же, стр. 184 и след.
, з стр. 187., . _ . . . . .... .......... ... :..

з Срв. церковнослав. „и на всЪхъ версгьхъ горнихъ“ (Иез., 17,6); „на версгьхъ горъ
кадяху“ (Осия, 4,13) и др. с предложи, локативом места и т. п., а также сказанное о па-
латализованнмх ’заднеязьнннх в „Слове“ на стр. 273.

Характеристику .слова връхоу в старославянском и древнерусском 
язмках остается закруглить й иодмтожить наблюдениями семантиче- 
с к о г о порядка, еще более вьшукло очерчивающими его роль в лексико- 
грамматической системе древнерусского язнка.

Начнем co старославянских примеров, как исходннх и генети- 
чески первичнмх.

Вряд ли можно оспаривать, что в старославянских примерах №№ З-й 
и 6-й (а, б, в) семантика слова дает возможность понимать его 
как б/пр. лок. места. На помощь нам прихрдит и весь контекст. В З-м 
примере нуъ (Супрл. рук.) имело значение ’на них’ (сверху), что 
находит подтверждение и в греч. dmcov; в 6-ма примере — вр^оу 
ГАД.ЕМ (Остр. ев.) имело значение ’над головой’; в 6-мб — Е(ГЬ)Су водм 
и6’-- глувннь! (Шест. Ио. Екз.) — ’над, над поверхностью водьг’, 
’над глубиной, поверх глубинм’, срв. греч. елйтсо гоу vdacos.

Не создает особой трудности и раскрнтие сммслового содержания 
слова вьрхоу (верхоу) в древнерусских примерах №№ 3, 4, 6, 7, 8, 9, 1Q, 11. 
Их контекстовое значение ощутимо подсказьтвает отсутствие в них функ­
ции б/пр. лок. Сочетания връху 1хъ (= ветвей) З-го примера (Изб. Св. 
1076 г.) и верху ихъ (= одежд, риз) 4-го (Кир. Тур.) полностью покрьт- 
ваются с З-м старославянским примером. К сказанному хотелось бм 
добавить и еще одно примечание. Если согласиться, что връхоу (1хъ = 
ветвей) З-го примера, вопреки показанию контекста, действительно вос- 
принималось сознанием тогдашнего книжника как б/пр. лок., то оно 
должно било бь! согласовмваться с местоимен. 1хъ в числе, то есть 
стоять в форме м н о ж. числа. При таком допущении вместо връхоу мм 
ожидали бм вьрсгьхъ*.  „ ... сЬдяху вьраъхъ 1хъ“, то есть ’на в е ритнах 
нхъ’ (= ветвей), а не 'вершине их’, как получается в тексте сейчас, с не- 
достоющим согласованием. Подобная форма с палатализацией х > с в ис- 
ходе (из более архаичного вьрхъхъ по -й основам), присущей фонетике 
„Слова“, бьтла совершенно возможна3 * *. 6-й древнерусск. пример верху 
чела тождествен старослав. к^ъхоу глхеь! с почти покрмвающейся семан- 
тикой управляемого слова в род. пад. (чела ~ глави). 7-й древнерусск; 
пример может бнть сближен с 7б старославянским: вьрхоу ...голготи — 
spjcy водм (и 7Е — глувннм), co словами, связмвавшимися с пред- 
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ставлением поверхности. Срв. голготи (горн) и води и глубини. 
В том, что древнеруЪский книжник понимал вррхоу (голготи) именно 
так (как над), ндс убеждает заголовок' втого Слова в Успенском сбор- 
нике, перефразирующий сочетание вьрхоу голготи — „надъ... голпм-ою“ 
Совпадает смьхсловое значение форм вьръхоу, верху и врьхоу — ’на; 
сверху на’ в 8-м, 9-м, 10-м и П-м примерах (в П-м прймере в перенос- 
ном значении).

В более специальном истолковании на первьтй взгляд как будто 
нуждаются только 1-й и 2-й и примнкающий к ним 5-й примери. Но на 
деле оказнвается, что и они достаточно прозрачни по смнслу и грамма­
тической функции. Действительно, есть ли основания согласиться с пони- 
манием сочетания връху гори как ’на верху, на вершине горн’ — в внра- 
жении „Не можетъ градъ укрнтися верху гори стоя“ (в переводе соотв. 
евангельского текста). В опровержение такого истолкования разбираемото 
сочетания помимо уже известннх очевидннх грамматических доказа- 
тельств, отводящих връхоу место онаречившегося б/пр. лок., мн в сб- 
стоянии привлечь еще две-три лексических иллюстрации. Согласно им 
нахождение ’на верху’, ’на самом верху’ внражалось в старославянском 
такими моделями с предл. лок., как: N\ схмомь Е^ь^оу rcytu (Болон. 
псалт. XII в.); N х сттмь в е у оу ro^i Снн&нс1сь1ь (Ник. Панд., гл. 29, 
XIII в.). Зти два сравнительно ранние примера можно увеличить за счет 
церковнославянского язнка: „И останется въ ней стеблГе ... двк или три 
на версгь висоцтъ*  (Ис. 17,6); „на версгь горих" (Исх. 24,17) и др. Попа- 
даются случаи и без палатализации: „.... на верху горн" (Суд. 6,26); 
„и се азъ стану на верху горн“ (Исх. 17,9) и др. Следовательно, цер- 
ковнослав. „верху гори (стоя)" (Мт., 5,14), соответ. греч. &tava) З&юе, 
следовало бн переводить не ’на верху горн’, а скорее ’наверху горн’ 
(в значении наречного предлога). В намеченном внше смьхсле должно 
пстолковнваться и словосочетание „вьрьхоу его" (= столпа) из жития 
Нифонта (по сп. 1219 г.)* 2.

... рЦит. изд,, стр.. 124. .
2 Объдснять появление връхоу в „Слезе“ непосредственнмм воздействием „Повести“ 

Флаввя. в которой връ хоу + генетив встречается в внражении „и бьзсть верху годи все 
камяно велия“ и влиянае язнка которой на язьгк „Слова“ устанавливают некоторме после­
дователи (напр. В. Н. Перетц), бнло бн, коиечно, искуственньш. Връхоу 4- генетив стало 
к тому времени м о д е л ь к>, достаточно широко бмговавшей в древнерусской- язшке вообще. 
ВбТ и Sc&- ..I,?-/-’- .......... ............ .

И, наконец, еще одно соображение, которое никак не может бьхть 
обойдено. Ведь връхоу (врьхоу, верху) ho веех перечисленннх старо­
славянских примерах восходит к греч. ел&но, наречию, превратившемуся 
в предлог по нормам греческой грамматики. Именно как praep. с. gen., 
а не как б/пр.. лок. места връхоу дается и в Slovnlk jazyka starosloy&n- 
skeho (Praha, 1962, 5, стр. 225—226). Заслуживает бнть отмеченннм, что 
наречньхй предлог совр. болгарского язнка върху (из старото б/пр. лок.) = 
’сверху на чем-либо, на что-либо’ сохранил бнлую сочеваемость с род. 
пад., пережиточно сохранившимся в нем в формах местоимений. Срв. върху 
мене, върху тебе, върху него, върху нея, върху им, върху тях и т. д.
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В конечном итоге в виде заключения к нашей заметне напраши- 
ваются следующие вмводн, внтекающие из всего сказанного вьгше:

1. Познавателниьтй. Връхоу в „Слове о полку Игореве“ нет ни 
малейшего основания считать беспредложньш локативом места ни по

.> грамматическим, ни по лексико-семантическим соображениям. Връхоу — 
наречньтй предлог co значением ’наверху’, ’сверху на’ или просто ’на’. 
'Наверху’ — в слитном, а не в раздельном написании. (с предложно-на- 
речньтм значением). Следовательно, истина, по преимуществу, на стороне 
переводчиков, передающих „връхоу древа“ „Слова“ современвмм ’на де- 
реве’ (Д. Дубенский, С. Шервинский, С. Руданський и др.) или близкими 
’вверху дерева’ и т. п.

2. Доказательнмй. Сделанньтй анализ слова връху в „Слове“ 
лишний раз убеждает в том, что все влементн его язнка, даже самьте

1 на первмй взгляд, казалось бьт, незначительнше, полностью соответствуют ■
закономерностям русского язьтка зпохи средневековья. Так тонко подде- 
лать мельчайшие детали язьтка „Слова“ даже самому изощренному фаль- 
сификатору • человеку XVIII столетия бьгло абсолютно немислимо. 
Dixi I — Я вьтсказался!
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА. БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
К н и Г a XVI

К ПРОБЛЕМЕ УСТАНОВЛЕНИЯ В ЯЗБ1КЕ СИСТЕМ ВАРИАНТОВ 
(НА МАТЕРИАЛЕ СИНТАКСИСА СЛАВЯНСКИХ ЯЗБ1КОВ)

Дина Станишева

При изучении историческото синтаксиса язьшов исследователь неиз­
бежно сталкивается с проблемой исторической преемственности (истори­
ческото дублирования) синтактических моделей. При веем многоообразии 
опьттов ее' разрешения следует признать единственно правильннм путем 
изученйе изменений, касающихся состава лексических единиц, которне 
являютея словесной базой каждой из синтаксических моделей, находя- 
щихея в бтношении исторической преемственности. Практически историю 
каждой синтаксической модели создают те незначительнме на первьш 
взгляд изменения, которьте касаются области лексико-семантических огра- 
ничений ее существОвания.

Интереснме наблюдения по вопросу лексических ограничений как 
одной из важнейших проблем исторического синтаксиса сделанн в одной 
из работ Н. Ю. Шведовой1. В ней содержится материал, подтверждающий 
цель1й ряд ценньгх вьтводов работьх; „Системи соотношений гораздо более 
подвижни и изменчиви, чем самие модели, форми конструкций. Зти си­
стеми, по существу и должни представлять собой объект исторического 
йсследования1: именно они являютея той исторической „синтаксической 
реальностью“, которая находится в постоянномдвижении и развитии“1 2 3. 
'„Историк синтаксического строя должен знать во веех деталях те меняю- 
щйеся конкретно язнковме условия бнтования конструкции, которие на 
дпределенном'зтапе развития не только ограничивают возможности ее 
функционирования, но в конечном счете оказнвают определяющее воз- 
действие на судьбу самой модели и ее отношений с другими конструк- 
■циями“8. „Развитие лексико-семантических ограничений, как правило, при- 
водит к такому. сужению возможностей словесното наполнения. модели, 
которое по существу уничтожает ее. живую и продуктивную схему син- 

’‘таксического построения. Такая схема перестает бнть грамматическим 
каркасом. для самнх разнообразних по .содержанию, т. е. словесно бескр- 
йечно варьирующихея, сообщений или компонентов сообщения. Модель в 
строгом смьгсле втого слова перестает существовать“4.

1 Н. Ю. Ш в е д о в а, Проблема, лекеинеских ограничений как одна из. проблем изу­
чения истории синтаксиса руеского.литературното язмка XVIII—XIX вв.,. Вопросн язмко- 
знания, № 6, 19бб,:ст.р. 17—23. .. . .. ...........

2 Цит. ерчо.стр; Д7..Д , ■. . ... . .. . .. ■
3 Там же, стр. 23.' ' • ■’ \■'
4 Там же, стр. 22.

;281



Наблюдения над случаями исторической преемственности синтакси- 
ческих моделей в том Лке плане приводят к мьюДи о существенньтх по- 
следствиях процесса исторической дублетности 'Синтаксических единни, 
касающихся их структурнмх связей. Именно описанньш механизм истори­
ческото взаимодействия синтаксических моделей (зависимость судьбн син- 
таксической. модели от развития лексико-семантических ограничений) не­
редно приводит к устацовлению частннх систем синтаксической струк­
тури, а именно — систем вариантов, кажднй из которьтх употребляется 
в зависимости от лексико-семантических свойств лексических единиц, со- 
ставляющих реальное наполнение каждой из синтаксических моделей.

В истории славянских язнков известен исторический процесс суще- 
ственного сокращения синтаксической модели пр. по 4- ВП1. Определив 
объектом наблюдения материал русского, чешского и польского язнка, 
можно установить факт взаимодействия указанной синтаксической мо­
дели в первую очередь с синтаксическими дублетами9 за 4- ТП в русском 
язнке и pre -|- ВП в чешеком, находящимися в функциональной связи с 
по. + ВП. Взаимнне функциональнне связи зтих синтаксических моделей 
установились в той сфере отношений,. которую можно определить сле- 
дующими признаками: признак финальннй и признак объектннй. Синтак- 
сическим. моделям (предлог 4- падеж) в зтом случае свойственно упо­
требление с.глаголами, внражающими передвижение в пространстве, в 
русском: йдти, ходшпь, ехать, лететь, бежатьи под. и с глаголом 
послать; соответственно в чешеком: Jiti, bezeti, jeti, poslati и под.; в 
польском : isc, jechac, biegac, leciec, postac. Совершенно очевидно, что 
процессу исторической преемственности предшествовал период функцио- 
нального сближения вступающих в исторический контакт синтаксических 
моделей. Период заметного ограничения употребления конструкции по 4; 
ВП для внражения объектно-фйнальнмх отношений определяется для 
русского язнка XVII в ек ом. До зтого периода зафиксированн лишв 
редкие, едйничнне примери употребления конструкции за 4- ТП, напр. : 
мнгъ пристава поелата по него, атобгь поелата за своимъ своего 6oia- 
рана. Дух. гр. 32. Ср. обичное употребление по 4- ВП: пришлеть по 
муку. К-П. Пат, 214; не хожаше женихъ по невтьсту. Ип. 10; самъ 
иде по помочь в Галичь. Сузд. 365; едеша по корову. Новг. гр. I 39; & 
Нижний Новгород по рожь приедет. Ах. Мор. 153 и др. В древне- 
чешеком язнке функционирование конструкции ВП с пр. pro чувстви- 
тельно увеличивается уже с XVI в., хотя и ранее отмеченн случаи ее 
использования. Например, в Чешской летописи1 2 3: рга^апб... pro biskupa 
Augustina poslali. 238; poslali pro ty wssecky. .241; срв. в том же памят- 
нике : .poslali ро ty. 30; рой’....poslali. 34; ро tata poslati. 56; geli sti ро ni 
k krdli Franskemi, po gehd dce'ru, aby.byla. ceskti krdlownti. 166; poslaw pd 
paria Zdenka. 181; см. также стр. 190, 207, 210 и др. Более поздние лри- 
мерьт из язнка. древнечешеких-драм4 : jdi pro ty mu£e. 57; Pro kndze... 
jd'e.“ 6.4; pro..riej postal. 92; posllajl pro baby. 103; poslati pro mileho. 164 

1 Здесь и далее используем сокращения: ВП — винительний падеж; ТП — твори-
тельнмй’падеж; ПП — предложннй падеж; РП — родительньШ падеж. г ■

2 Об определения синтаксических дублетов см. подробпее.: Д. С. С та н и ш е в 3, Ви- 
нительяшй падеж в восточнославянских язмках, София, 1966, стр. 26—27;

3 Staff letopIsovtS dejtl od roku 1378—1527. Vyd, Fr. P„a 1 a c k y, Praha, 1829. *
4 J. Jire6ek, Staro2esk£ dlvadelni hry, Pamltky SLC, Й. 3, sv. 1, 1878.1 :;
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и др. К концу XVII в. в чешеком язнке, судя по данннм памятников 
письменности, конструкция pro 4- ВП становится основннм средством 
внражения объектно-финальннх отношений. Польскому язнку не бнло 
свойственно активное ограничение конструкции ро 4- ВП, внражающей 
объектно-финальнне отношения. Позтому в памятниках древнепольского 
язнка и в современном польском одинаково рас простра неин примери 
тила potem. zjutra rycierze i panosze рой przyjeli. Жит. Влас. 7; gegoszto 
czasu myali zoni po wod^ chodzycz. BZ 27; comendor neposlal swego ludapo 
Janowodrzewo.HubeZb. 37;przyjedzie lizakonnikpo jalmuzn^. Opal. Sat. 1171.

' “ 1 Ср; ртмеченнмй в архиве Slpwnlka jezyka staropolskiego (Краков) пример употреб­
ления ' za -(- ТП: Jaco ya negesdzil. па x^dza za pbosczcm any gemu pomoezy daval. 
(Ksi^ga ziemi czerskiej. 1404—1425, Warszawa, 1879), в котором c основанием можно’ ви- 
деть объектнр-финальную функцию.

2 Н. Ю. Шведова, цит. соч., стр. 22.
3 Р. С. Овчинникова, Особенности говора дер. Б. Кугунур, УЗ Томского гос.

университета, т. XIX,- 1954, стр. 35 и сл, ' . •
* И. Кузьмина и Е. Немченко, О некоторах синтаксических явлениях в го­

ворах юго-западнмх и центральннх областей к западу от Москвн. Доклада й сообщения 
Ин-та язьшознания ДН СССР, № 10, 1956, стр. 128.

Следовательно, в русском и чешеком язнке, в отличие от польского, 
очевидннм фактом является исторический процесс сокращения синтакси­
ческой модели по 4-' ВП за счет новнх синтаксических конструкции. При- 
нимая во внимание лишь даннне современного чешекого и. русского ли­
тературното язнка, можно считать зтот процесс завершенннм: старая 
синтаксическая модель, передав свои функции иннм синтаксическим кон- 
струкциям, сохранилась в них лишь в чрезвнчайно ограниченннх лекси- 
ческих условиях типа русского пойти по граби. (Н. Ю. Шведова назн- 
вает подобнне случаи употребления „лексическими.исключениями“* 2 3). Од­
нако, чтобн получить реальное представление о результатах описанннх 
процессов, обратимея к данннм русских, чешеких (и польских) диалек- 
тов, внделив таким образом в качестве синхронното среза современное 
достояние каждого из раесматриваемнх язнков.

В современном русском язнке конструкция по + ВП широко из­
вестна народннм говорам. По степени ее употребительности в русской 
язнковой области внделяютея 3 группн диалектов: Первая из них харак­
терна тем, что конструкция ВП с пр. по употребляется для внражения 
объектно-финальннх отношений без лексических ограничений. Тацое по­
ложение отмечается в отдельннх диалектах, относящихся к севернове- 
ликррусской группе, в частности — в вятских3,. отмечено в некоторнх 
говорах новгородской и архангельской диалектной области, в говорах 
Сибири, типа: ездал по камень, ходили в лес по кислицу, по лошадей 
ходил. У. -Ив. гов. 107; по копа ^алит" итшп’. Селищ. Заб. 63 и под. 
Столь же широкое употребление конструкции по + ВП фиксируется в 
отдельннх районах юго-западннх областей, напр. севернее Брянска, где 
ей свойственно свободное употребление4: идти по воду, по мясо, по 
хлеб, по депьги и под. Для второй группн диалектов свойственно упо­
требление по + ВП в достаточно' широких лексических условиях, опре- 
деляемнх лексико-семантическими свойствами имен существительннх. 
Напр. в ряде говоров юго-западннх и центральннх областей к западу от 
Москвн наблюдается употребление пр. по „только с существительннми, 
обозначающими совокупность собираемнх, заготовляемнх предметов...: по 
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ягоди, по дрова, по веники, по орехи, по ветки, по мох, по липи, no 
хворост,. J* * 1 В некотормх говорах -Сибири, в частйосди томском, ‘ кон­
струкция по + ВП сохраняется при условни, когда Уимена существитель- 
нме обозначают неоДушевленнне предмети или животньгх и птиц,. напр.: 
пошла по веники, по граби ходила,^.. пойду по хлеб, по молоко; по 
хоров сегодня в восемь адти, сходи по коня, по бичишку пошели. т.д? 
Подобнме же (иногда более теснне) лексические ограничения употребле­
ния конструкции,, по ВП свойственньг. некоторьш. говорам Верхнелен- 
ского и Колнмского края, в северно-восточнмх диалектах северновелико- 
русской группьцЛапр., в тотемском говоре: пошел по Ивана, по лоша- 
деа, но: за' кобиЛамаМгМф в-рус. IX 65; в пермском: ходил по дрова, 
Зел. Пермск. 247; пошЛа.,. по воду. Там же 257; но: мужик побежал 
за бабой. Там же 341; посилаепг мене за водкой. Там же 300. . В тре- 
тьей группе русских диалектов (их большинство) употребление синтак­
сической модели по + ВП ограничено рядом синтаксических фразеологиз- 
мов, среди которнх особенно широко йзвестнмми являютея ходшпъ по 
граби, по ягоди, ездите по дрова,. К явлениям регионального характера 
относится употребление для,. внражения.. объектно-финальннх отношений 
конструкции'в ~ЬВП,и.для 4-..РП. Первая из них известна главннм обра- 
зом в пограничнмх с белорусской язиковой средой русских диалектах3.: 
у м’од пъзвали; пайду у воду. схржу и под. (Известно широкое распро- 
странение 'зтой конструкции в белоруеских диалектах). Другая ветре- 
чается в русских говорах' спорадично: он поехал для овса,. для хлеба, 
Матер. в-рус, IX 177; поехал для дров, для сен. Гранд. Лом. 72.

i Там же, стр, 128.
а В. В. П а л а г и н а, Синтаксические особенностй говора западной части Томского 

района, УЗ Томского гос. университета, т. XIX, 1954, стр. 12.
: ■ ■ 3 И; К у з ь м и н а,- Е. Н е м ч е н к о. 01 тйпах синтаксических различий русских ;го- 
воров, ИОЛЯ, XX, вьш. 4, 1961, стр, 312, -

Г;РНги£ц£ slovnfk J.azyka £esk£ho, d. IV, Praha, 1935—1957, стр.‘355. ■ .. . .
1......B. 'HaVrdn ek, Ndfe6i'6eska.- CeskqSlovenska vlastiveda, Ш, 1934, стр; 84,;

В современном чешеком литературном язьтке для внражения объек- 
тно-финальних отношений употребима . конструкция pro -f- ВПjlti pro 
vodii, sko6iti pro mouku,'poslati pro lekafe, pro kneze, j.eti pro pisek и под. 
В ограничейнь!х лексических условиях чешекому язмку свойственно упо­
требление па + ВП: jiti па travu, па houby, па ryby, па jahody, sei па 
tfesne, chpdit па. kvitecky, па jablicka, sli па maliny, па drva.и под. Как 
факультативну.к) возможность следует отметить в современном чешеком 
литературном язьгке для вмраЖения тех же отношений конструкция» ПП 
с пр. ро: chodil V nedeli ро houbdch. Jir. Jdou... po sve praci; chodil po 
zebrote и др.4 В современньтх чешеких диалектах найбольшее распро- 
странение также получила синтаксйческая модель pro-ь ВП типа cliodila 
pro tabak, которая особенно последовательно зафиксирована в диалектах: 
средне-чешеком, ганацком и в.большинстве диалектов моравской группьг. 
(Характерни в атом отношений результатн анкети, приведеннне в ра- 
боте Б, Гавранка6). В некоторьгх моравских наречиях, граничащих co сло- 
вацкой и польской областями, известно употребление конструкции ВП с 
пр. ро типа jdu ро. .motyku, sla ро vod’u. Представляет интерес, широкое 
распрострапение в диалектах чешекого язнка' синтаксической модели na'-^r 
ВП, которая обично отмечается наряду с конструкцией с пр. pro. .Здесь 
нередко .имеет..место.разпределение конструкций'’с. пр. па н-pro- в зави­

£84



симости от лексико-семантических свойств имен существительнмх. Ср. в 
ганацких говорах: di na japka, па trdvo, па malene, па jahode, па hfipke,... 
pfisel sem па to kravo. Sv. Bosk. 95.; Mai. 44; но: pojedeme pro to zito, 
chodi... pro mliko. Sv. Bosk. 82,91; di pro taticka, di.pro pojicajta. Mat45. 
В дольских говорах: sla na prouti, na travu, ho: muse! cfaoclit pro gofalku, 
poslali pro-dochtora. Bet Dot 230, 2^5, 238, 252. В моравско-словацкой 
группе: sei na prutl, но: sei pro fie, poslal pro pariacka, pro dochtora, pro 
vojsko. Kas. Beit 118, 103, 113, 110, 117. В ляшских говорах: di na pepr, 
pfysei na hfypky но: sei pro kravu.- Kel. Str. 93. В диалектах Подкрка- 
ношья безусловное преобладание конструкции с пр. pro совмещается с 
нечастьтм употреблением аккузативной форми с пр. ла, напр.: pfi§el pro. 
nej. Kub. P-Kn 15; aby st sei pro srnce, tam lezi. 28 ; von se pro knihu 
vrdtil. 29; Sit na jarmark pro dobytek. 33, ho: dyz ho poslal na maso. 56; 
a ted’ bylo na kominika poslany, ie to von must dokazat 35 и др. Диа- 
лектньге данньге чешского язнка позволяют сделать вь1вод,.что.. наиболее. 
последовательно конструкция с пр. па употребляется. в тех случаях, когда 
имя существительное являлось носителем определенннх лексйко-.семанти- 
ческих свойств: когда оно обозначало предмети, которьге надлежит. со- 
брать, добнть, най.ти и т. д. Употребление в чешских1 говорах для вьтра- 
жения объектно-финальннх отношений конструкции ро + ПП типа pude 
v lese ро hubdch. (Havr. N. 130) представляет сравнително редкое явление.

1St. Szober, Slownik poprawnci polszczyztiy, wyd. 3. Warszawa, 1958, стр. 80. 
а Там же, стр. 195. ■

-Данньте- по льского язьпса позволяют судить, что хотя модель 
ро 4-ВП сохраняется в нем как продуктивния, но и здесь она испьттала 
(и испьгтнвает) известнне ограничения. Прежде всего в'польском лите­
ратурном язьгке для вьтражения объекТнб-финальньтх отношений. исполь- 
зуется конструкция па -f- ВП, которая обична в том случае, если объект 
действия вйражен именами существительньши, обозначающими. предмети 
собирания, добивания типа id6 na ryby, па ptaki, па grzyby, na jagody, па 
huby и под. Кроме того, очевидно, в последнее время заметйо активизиро- 
валась синтаксическая модель za 4- ТП, особенно в разговорном стиле 
речи (ср. материал русского язьша), для обозначения объекта, которнй. 
предстоит найти, разътскать, добьтть типа: biegala caiy dziefi za pomido- 
rami i nie inogla ich nigdzie dostac. Ho cp. biega’a po wod$ do rzeki1.' 
Однако основной синтаксической моделью остается в польском язьтке 
ро-рВП: ide pb cukier (не: za cukrem), poszedi ро doktora (не: za dbkto- 
rem)2. В. польских диалектах основннм средством' вьтражения объектно- 
финальннх отношений-также является конструкция. ВП с пр. ро .напр.: 
таи. ... Лесеб-do stud^yvjky ро vodam. Gw. -Sulk. 49; iscdo dofn sobie po 
iopate. Mai. Si. 96; tyn z^c prseset poe pyfiq^. Zach. 83. Синтаксйческая 
конструкция, па + ВП. по диалектам нередко' употребляется в более, ши- 
роких лексических условиях, чем в литературном польском-: язьгке ; ■pop 
dziesz na chleb, na mi^so. Mai. £1. 93; isc na hamlary, na japka; na yodu. 
Stud... las.., 2.93, 294, 295 и др. Posed chlop do boru cielakom na ■ siano. 
AWM 36. Известно польским диале.ктам и употребление конструкции 
'za + ТП,. которая, по данннм Диалектологического сектора польской 
Академии наук (в Кракове), зафиксирована в кашубских говорах (isd za 
wodEj), в говорах Силезии (idt| za vod4); в малопольском говоре Подхале
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(на чешско-польской границе) (posli stfelcy za vilkami); в говорах Ма- 
зовии (posuo za drozjjani). Однако, во веех случаях/ зта конструкция упо- 
требляется факультативно с основной. Наконец, в польско-чешских . по- 
граничннх говорах' зафиксирована конструкция дто-1-ВП: sla pro sveho 
syna. Stud. las. 282; из материалов Диалектологической секции ПАН: sei 
pro tych druhych bratov; 51 na povol pro to — idz po to na strych и др. 
В польских говорах Курпии и Мазовии (прусских) встречается редкая 
особенность даже и диалектното синтаксиса: вмражение объектно-фи- 
нальньтх отношений конструкцией РП с пр. па типа puda na travi, па 
soli, па xleba и под. Впервьте зта конструкция отмечена в 1887 г. А.Зак- 
жевским у курпиев: na wodQ, na drew — po wod?, po drwa. К. Нич ельь 
шал вту конструкцию под Мьппинцем и в Домбровах, а затем обнару- 
жил ее у мазур в сб. „Mazurski spiewnik regionalny“ (Olsztyn, 1.947): 
posed chlop do boru konikom na siana1 и др. и в язьтке вармийского позта 
А. Шливь!1 2. Объясняет он ее контаминацией двух близких по своим функ- 
циям конструкции dla + РП и па + ВП. Ст. Урбанчик в своей заметке 
по поводу данннх К. Нича отмечает, что в великопольских диалектах 
встречается также синтаксическая конструкция da° (в значении литера­
турното dla} 4- РП3.

1 К. Nitsch, Na° z dopelniaczem w znaczeniu ’po’, J^zyk polski, т, XXXII, 1952,
стр. 34—35.

3 См. подробнее J§zyk polski, XXXV, 1955, стр. .65.
:! Там же,' стр. 66.
4 Интерееньш и'нерешеннмм остается вопрос о древности употребления на + ВП в 

славянских язьжах для вмражения объектно-финальнмх отношений. В польском етбит обра- 
тйть внимание на древнюю лексическую ограниченость па ф ВП. Ср. напр. из материалов 
Секции старопольского словаря, руководимой проф. Ст. ..Урбанчиком, (в Кракове): .Aczby 
kto do czygego lyasa .z myta na pastw^ chczal gnacz ria bvkyew abo na szolqdz, ten; 
czyby gest lyas, szolqdz. z. obapol... В современном польском также: isc na zol^dz'ie, na 
borowky. По отим данннм можно судить об устойчивости синтаксической конструкции при 
условни, что она связана с определенньши лексическими условиями употребления.

5 „Об определения, синтаксемм см. в кн, А. М. Мухина, Функциональньзй анализ 
синтаксических злементов, М.-Л., 1964.

Следовательно,' наблюдения над материалом нескольких славянских 
язмков .позволяют судить об историческом взаимодействия нескольких 
синтаксических моделей в развих славянских язнках, о разнмх .сортно- 
шениях между ними, о их различной лексической ограниченностй, о раз- 
ной.интенсивности изменений в лексической сфере употребления.каждой 
йз синтаксических моделей. Вопреки веем втим „различили“ закономер­
ности описаннмх процессов в разнмх славянских язмках остаются еди- 
ньши по существу. Именно повтому они приводят к одним и.тем же с 
теоретической точки зрения результатам. Учитмвая диалектните даннне 
русского и чешекого язнка можно сделать вмвод, что наиболее после- 
довательно старая (убнвающая, точнее, все более ограничивающаяся) кон­
струкция (в русском и чешеком язмке по + ВП) или иная, отличная от 
развивающейся (в чешеком и польском па + ВП4) закрепляется в усло- 
виях, которме определяютея лексико-семантическими свойствами имен 
существительннх. Зто позволяет рассматривать разнне синтаксические 
модели, употребляемме для вьгражения аквивалентннх отношений, как 
лексиког-комбинаторнме варианти синтаксемн (синтаксического инварианта)5. 
В том случае, когда один из синтаксических вариантов свойственен лишь 
диалектному язнку, его следует определить как лексико-комбинаторннй 
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диалектннй вариант. Но если рассматривать систему синтаксических' 
средств одного из диалектов, тот же вариант может бмть главннм лек- 
сико-комбинаторннм вариантом данной синтаксемм (ср, 1-ю группу рус- 
ских говоров).

Как мм наблюдали, в разнмх-язьжах, состав синтаксических моделей, 
внражающих тождественнне отношения, может существенно различаться. 
В русском язмке систему лексико-комбинаторннх вариантов объектно- 
финальной синтаксемм составляют: за -f ТП — по + BIT (диалектньш ва­
риант); факультативнне варианти синтаксемм: в + ВП, для + РП, кото- 
рме в системе отдельннх диалектов мОгут являться лексико-комбинатор- 
нмми вариантами. В чешеком язмке в систему лексико-комбинаторннх 
вариантов той.же синтаксемм входят: pro ВП. — па ВП; факульта- 
тивнме варианти: ро ВП, ро + ПП. В польском язмке лексико- 
комбинаторнме варианти: ро ф ВП — па ф ВП (конструкция za ф ТП в 
современном польском язмке заметно активизируется с тенденцией лексиче- 
ского ограничения сферм ее употребления); факультативнне варианти т- 
za ф ТП, pro ф ВП, па Ф РП, dla Т РП.

Итак, в том случае, когда вследствие процесса исторической преем- 
ственности двух синтаксических моделей в язмке устанавливается си­
стема лексико-комбинаторннх. вариантов, в самом прбцессе можно разли- 
чить два зтапа. 1-й втап — количествените изменения.ддостепенное огра­
ничение^ лексической сферм-бмтования- однОй конструкции и постейенное- 
увеличение числа лексических единиц, функциониру.ющих в рамках . дру- 
гой, ■ развивающейся синтакрйческой модели. 2-й'зтап— качественине’из­
менения: ограничение каждой из взаимодействующих синтаксических мо­
делей рамкамй, определяемнми конкретнмм лексйческим ссставом, спо- 
собнмм. функционировать в данной (но не иной) синтаксической форме. ‘ 
Таким образом происходит своего рода распределение сфер употребле­
ния каждой из синтаксических моделей, являющихея синтаксическими 
дублетами в истории того или иного язнка. Другим результатом истори­
ческой преемственности синтаксических моделей может бмть их семанти- 
ческое расхождение. Ср., в чешеком язмке jfti na seno =''собрать сено’; 
jlti pro seno = ’итти, чтобм принести, взять и т. д. уже собранное сено’1. 
Или подобное же разграничение по семантическому признаку па ф ВП и 
ро ф ВП, отмеченное в польских диалектах: jechol do lasa na dzzewo и 
psiieyali po te dfevo* 3. Ho вто — специальннй вопрос.

1 F г. Bartos, Skladba Jazyka 6eskeho, FBrno, 1899, стр. 58.
3 S. B q k, Teksty gwarow z polskiego Slqska, I, 1939, стр. 16 и 44.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ НА РУСКИТЕ ПРОСТРАНСТВЕНИ ПРЕДЛОЗИ 
В СРАВНЕНИЕ С БЪЛГАРСКИТЕ

Кирил Бабов

Пространствените отношения, изразявани с предлози, са най-старите 
отношения, от които по-късно са се развили други, непространствени от­
ношения. В руски език пространствени отношения изразяват най-голям 
брой предлози. Авторите, които в системни курсове по граматика или в 
монографични изследвания разглеждат тези предлози, обикновено обръ­
щат повече внимание на непроизволните предлози и не дават пълен спи­
сък на производните предлози. Така например В. Виноградов илюстрира 
пространствените отношения с 21- предлога1.. При това трябва да отбе­
лежим, че предлозите с + В и о 4- П1 2, които той дава без примери, в 
съвременния руски език не изразяват пространствени отношения. В кни­
гата на В. С. Бондаренко за предлозите в съвременния руски език3 4 се 
посочват. 31 предлога за изразяване на пространствени отношения. Ндй- 
голям брой пространствени предлози намираме в академическата руска 
граматика— в-дяла за глаголните словосъчетания (42 предлога)^. А в 

.същност пълният брой на пространствените предлози в руски език въз­
лиза па 78 предлога. По морфологичен състав в синхронен план тези 
предлози се делят на следните групи:

1 В. В ин о',г р а д о в, Русский язнк (Грамматическое учение о слове), М.-Л., 1947,
стр. 677. . .

3 В статията се използуват следните съкращения и условни знаци : Р, Д, В, Т, П — 
начални букви на. руските падежи ; + знак за свързване, напр.: о + П = предлог о с пред­
ложен падеж; Ц — знак за синонимия конструкция; X — знак за антонимна конструкция.

3 В. С. Бондаренко, Предлоги в современном русском язнке, Москва, 1961, 
стр, 11—16.

4 Грамматика .русского язнка, т. II. Синтаксис, часть I, Москва, 1954, стр. 140—213.
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I. Непроизволни предлози (20). 1. Прости предлози: в, до, 
за, из, к, между, на, над, о, от, перед, по, под, при, с, сквозь, у, нерез.
2. Двойни предлози: из-за, из-под.

II. Производни предлози (58). 1. Наречни предлози. а) Наречни 
предлози, които се употребяват само като'предлози: близ, поверя, сверя, 
среди, б) Наречни предлози, които функционират и като наречия, и като 
предлози: вблизи, вверяу, вглубь, вдоль, вне, внизу, внутри, внутрь, 
возле, вокруг, вперед, впереди, вслед, изнутри, кругом., мимо, наверху 
навстречу, наискось, наперерез, напротив, около, подле, позади, попе- 
рек, посреди, посредине (посередине), против, сбоку, сверяу, сзади,



снизу, спереди. в) Наречни предлози, които се употребяват и като пред­
лози, и като прилагателни или наречия: вьиие, ниже. 2. Отименни пред­
лози: в направлении, во главе, в сторону, co сгрорднъс. 3. Сложносъстав- 
ни предлози: а) Сложносъставни наречни предлози, образувани от наре­
чие 4- предлог: близко от, сблизи от, вверх по, вдали от, вдоль по, 
вслед за, вниз по, наискось от, наравне с, невдалеке от, недалеко от, 
пдблизости от, рядом с, следом за. б) Сложносъставни отименни пред­
лози, образувани от предлог 4-' име 4- предлог; пд направлению к.

В списъка на пространствените предлози ние съзнателно сме про­
пуснали тези, които не са характерни за съвременния руски литературен 
език, В групата на непроизводните предлози са пропуснати двойните 
предлози, които се употребяват в руските народни говори (no-за, по-над, 
по-под, с-под и др.)1. Изпуснати са и остарелите простонародни пред­
лози меж, промеж (варианти на между), окрест, одаль, поровень и др.а 

Не можем да се съгласим с В. С. Бондаренко, който в справочната 
част на своята книга допълнително включва като предлози съчетанията 
в центре, в сторону от и в направлении на. В предложните съчетания 
в центре и в сторону от думите центр и сторона запазват своето 
първоначално значение, срв. „центр города“ — „в центре города“; „идти 
в сторону от парка“, — бълг. „встрани от парка“. В отименен предлог 
се превръща само съчетанието в сторону'. „идти в сторону парка“ — 
бълг, „към парка“. Неубедителен е примерът, с който Бондаренко илю­
стрира употребата на сложност ставния предлог в направлении на’. „Па- 
роход взял курс в направлении на Архангельск“. В този пример пред­
ложното съчетание в направлении след думата курс (лат. cursus = рус. 
направление) е напълно излишно: „Пароход взял курс на Архангельск“. 
Като производни синонимни предлози за означаване на обща насоченост 
на движението към предмета се употребяват в сторону 4r Р, в направ­
лении 4- Р и по направлению к 4- Д, напр.: „Мн шли в сторону де- 
ревни // в направление деревни // по направлению к деревне“. А. П. Боя- 
ров смята, че същата функция може да има предложното съчетание по 
направлению в, но примерът му от Л. Н. Толстой не е характерен за 
съвременния руски език: „Наполеон круто повернул влево и галопом 
поехал по направлению в Ковно“1 2 3 4. Този пример показва пътя на форми­
рането на предлога до направлению к, който се утвърждава в руския 
литературен език в края на миналия век като измества по-стария сложно- 
съставен предлог в направлении к*.  Отименните предлози със същото 
значение в направлении и в сторону ограничават пространствената си 
употреба за сметка на развилите се нови преносни значения, напр.: „ра- 
ботать в направлении подъ^ма производительности труда“ (бълг. за), 
„повернуть собмтия в сторону укрепления мира“ (бълг. към).

1 Вж, по-подробно: Г. Тагамлицкая, Сложение предлогов как средство попол- 
нения категории предлогов в славянских язьжах, сб. Славянская филология, III, изд. АН 
СССР, Москва, 1958, стр. 73 и сл.

2 Н. И. Б у к а т е в и ч, Опьтт историческото изучения предлогов и предложнмх соче- 
таний, часть I, Одесса, 1957; В. А. Исенгалиева, Русские предлоги и их зквивалентм 
в казахском язмке, Алма-Ата, 1959.

3 А. П. Бояров, Глагольнне словосочетания-с пространственнмм значением в совре- 
менном русском литературном язмке, Учение записки Рязанского пед. института, т. XIII, 
1956, стр. 124.

4 Глагол, наречие, предлоги и союзм в русском литературном язнке XIX века, Мо­
сква, 1964, стр. 272.
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Установяването на пълния брой на пространствените предлози в 
руски език има важно значение за разкриване на някои неизследвани за­
кономерности в семантичната им система; в която ние разграничаваме 
три основни групи:

I. Предлози с двустранна функция за означаване на посока и място (15).
1. Непроизволни предлози с два падежа, a) G винителен и предложен 
падеж: в, на. б) С винителен и творителен падеж: за, под. в) С дателен 
и винителен падеж: по. г) С творителен и родителен падеж: между.
2. Предлози с един падеж, а) Непроизволни предлози с творителен па­
деж: на^перед. б) Наречни предлози с родителен падеж: вдоль, вокруг, 
кругом, поверх, попер&к, против, сверх.

II. Предлози с едностранна функция за означаване на място, където 
се извършва действието (33). 1. Предлози с родителен падеж, а) Непроиз­
волни предлози: у. б) Наречни предлози: близ, вблизи, вверху, вне, 
внизу, внутри, возле, впереди, еъиие, наверху, напротив, ниже, около, 
подле, позади, посреди, посредине (посередине), сбоку, сзади, спереди, 
среди, в) Отименни предлози: во главе, г) Сложносъставни наречни пред­
лози: близко от, вблизи от, вдали от, наискось от, невдалеке от, 
недалеко от, поблизости от, 2. Предлози с творителен падеж (сложно­
съставни наречни): наравне с, рядом с. 3. Предлози с. предложен пат 
деж: при.

Ш. Предлози с едностранна функция за означаване на движение с 
определена посока или пространствен предел (30). 1. Предлози с родите­
лен падеж, а) Непроизволни предлози: до, из, от, с, из-за, и з-под. б) На­
речни предлози: вглубь, внутрь, впербд, изнутри, мимо, наискось, сверху, 
снизу. в) Отименни предлози: в направлении, в сторону, co сторонм.
2. Предлози с дателен падеж, а) Непроизволни предлози: к. б) Наречни 
предлози: вслед, навстр^чу, наперерез. в) Сложносъставни наречни  пред­
лози: вверх по, вдоль по, вниз по, вслед за, следом за. г) Сложносъс­
тавни отименни предлози: по направлению к. 3. Предлози с винителен 
падеж: о, сквозь, нерез.

*

1 Л. А н д р е й ч и и, Из семантичния развой на българските пространствени пред­
лози, Училищен преглед, 1940, кн. 5—6, стр. 679—689.

а'С. Спасова-Михайлова, Една особеност на пространствените предлози в 
български език. (С оглед към-функцията им в други славянски езици), Български език, 
1964, кн. 4—5, стр. 350—358; кн. 6, стр. 484—495.

Поради ограничения размер на статията ще се спрем по-подробно 
само върху първата група предлози. Особеностите на тези предлози из­
пъкват по-ярко, когато се сравняват с български език, където всички 
пространствени предлози имат двустранна 'функция. За пръв път двоя­
ката функция на българските пространствени предлози за означаване на 
място (статична употреба) или посока (финална употреба) се изяснява от 
Л. Андрейчин1. На по-широка основа с привличане на материал от дру­
гите славянски езици тази особеност на пространствените предлози се 
разглежда от С. Спасова-Михайлова2. Авторката забелязва, че в руски 
език предлозите в, на, за, под също се характеризират с двустранност 
в употребата (място и посока) в зависимост от съчетаването им с вини­
телен и предложен или винителен и творителен падеж. Изключение спо­
ред С. Спасова-Михайлова 'правят предлозите над и перед, които се 
свързват, само със съществителни в творителен падеж за изразяване пре­
димно на статични отношения. Известна уговорка се прави само за пред­
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лога над-. „Понякога е предлога над и съществително в творителен па­
деж могат да се изразят и отношения, в които прозира известна финал- 
ност, напр.: „Нагнулся над колодцем“; „Наклонилия лад пропастью“. 
Обикновено обаче залопределяне на финалните пространствени Отноше­
ния в руски език се използуват други начини на изказване“ (стр. 358). 
С това обаче дадеч не се изчерпва въпросът за двустранната функция 
на някои пространствени предлози в руски език. Ние вече посочихме, че 
такава двояка употреба могат да имат 15 руски предлога. Двустранната 
функция на тези руски пространствени предлози не е достатъчно изслед­
вана и затова заслужава да бъде разгледана по-обстойно.

Преди всичко трябва да отбележим, че двустранната функция на 
предлозите в, на, за, под е напълно очевидна. Употребата на тези пред­
лози с винителен падеж най-добре се вижда в глаголните словосъчета­
ния, където предложната конструкция е мотивирана от глаголи за дви­
жение с представките в-, на-, за-, под- („входить в комнату“, „набросить 
шаль на плечи“, „зявернутьзяугол“, „яодложить под голову подушку“)1. 
Употребата на същите предлози с винителен падеж се наблюдава и в 
субстантивни словосъчетания, които могат да бъдат съртносителни или 
несъотносителни с глаголните: поехать — поездка в Крьш, на юг, за 
Волгу, под Харьков; зкскурсия в деревню, на Кавказ, за Дунай, под 
Москву. Особено внимание заслужават субстантивните словосъчетания с 
предлога а, при които характерът на изразяваните отношения може да 
бъде . различен в двата езика. Така например руските словосъчетания 
вход е квартиру, дверь в спальню, калитка в сад, изразяващи про­
странствени отношения с атрибутивна отсянка, съответствуват на българ­
ските вход на квартира, врата на спалня, вратичка на градина, къ­
дето предлогът на изразява само посесивни отношения. Тези субстан­
тивни словосъчетания в руски език са възникнали в резултат на преобра­
зуване и съкращаване на съответните глаголни словосъчетания: дверь, 
которая вед&т в спальню -► дверь в спальню. Ако искаме точно да 
предадем пространствените отношения, които в този случай изразява кон­
струкцията в ф- В, на български би трябвало да употребим предлозите 
към или за (врата към спалнята, вратичка за градината). Тези бъл­
гарски предлози съответствуват на руските 'в + В и на + В в такива 
словосъчетания като: дорога в город — дорога на завод, путь во Вла- 
дивосток — путь на Кавказ, лестница на чардак и др. При съществи­
телни, означаващи ’документ, който дава право да се отиде някъде’, сло- ' 
восъчетанията имат пространствено-финално значение и се предават на 
български с предлога за: билет в театр — билет на концерт, пу- 
тевка в санаторий, — путевка на курорт. Дез да изчерпваме всички 
случаи ще отбележим, че понякога е трудно да се свърже употребата 
на предлога с представата за насоченост на движението дори при пълно 
съвпадане на предлозите в двата езика. За пример бихме могли да посо­
чим словосъчетанието кровоизлияние в мозг, при което ние по-скоро си 
представяме мястото, където е станало кръвоизлиянието, отколкоТо са­
мото действие ’изтичане на кръвта вътре в организма поради разкъсване 
на кръвоносни съдове’. Такива колебания при определяне характера на 

1 Вж. по-подробно в работата ми: Зависимост между представки и предлози при 
глаголните словосъчетания в руски и в български език, Годишник ва Софийския универ­
ситет. Филолог, факултет, т. 57, кн. 2, 1963,
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пространствените отношения като посока или място възникват и при 
глаголните словосъчетания, в резултат на което се появяват синонимни 
конструкции, напр.: „Мальчик спрятался за деревоЦ за деревом“. „Солнце 
скрмлось за горизонт // за горизонтОм“. Важно значение има и как го­
ворещият си представя реалните отношение между предметите — като 
движение с определена посока или движение в границите на някакво 
пространство (яду в парк — иду в парке, бълг. отивам в парка — вървя 
из парка). Като разглежда този въпрос, Н. Дилевски дава и други при­
мери, които по-рядко се срещат в езиковата практика: Я сел на диване 
(вм. на диван). Я положил книгу на сто ле (вм. на стол)1. Тук наред с 
представата на говорещия действува и граматичната аналогия: положите 
книгу на столе може да се употреби по аналогия с близката конструк­
ция оставить книгу на столе. Това явление в съвременния руски език 
според нас мож^ да се обясни и с предишно влияние на старобългарски 
език, където също се наблюдават статични конструкции с предлозите 
еъ, нь, подъ, ньдъ, п^ъдъ и местен или творителен падеж при ня­
кои глаголи за движение от свършен вид (пьстн, положнтн, тстьвнтн, 
C'BCth, сък^тн и др.), означаващи заемане на някакво положение в про­
странството като резултат от извършеното действие1 2 3. В руски език има 
случаи, които не могат да се обяснят нито с представите на говорещия, 
нито с граматичната аналогия, напр.: Я пош&л в противоположную 
сторону, но: Я пошвл в противоположном направления; Мм тли на 
север, но: Мм шли в северном направления. От тези примери става 
ясно, че изразът в (каком-нибудь) направления се употребява като ад- 
вербиализувано съчетание независимо от глагола за движение. Тук посо­
ката на движението се съдържа в лексикалното значение на думата на­
правление и не се изразява граматически чрез предлога в и формата на 
винителния падеж. От адвербиализуваното съчетание в (каком-нибудь) 
направления възниква отименният предлог в направления 4- Р, а от него 
пък се развиват споменатите по-горе сложносъставни предлози в направ­
ления к + Д (остарял) и по направлению к + Д за уточняване посоката 
на движението.

1 Н. Дилевски, Предаване на падежните отношения в руски език и трудностите 
при изучаването им (II), Език и литература, 1948/49, кн, 4, стр. 297.

2 С т. Геродес, Старославянские предложи, сб. Исследорания по синтаксису ста­
рославянското язнка, Прага, 1963, стр. 367.

3 Вж. Т. М. Л о м т е в, Очерки по историческому синтаксису русского язьжа, изд. 
МГУ, 1956, ctp. 299—302; Г. Т а г а м л и ц к а я, Из истории предложиш конструкции в 
русском и болгарском язмках( Годишник на Висшия институт за театрално изкуство, т. I, 
кн. 6, 1957, стр. 216. ‘

Предлозите над и перед в съвременния руски език се употребяват 
само с творителен падеж, но до XVIII в. са се употребявали и с вини­
телен падеж, както и в старобългарски език. Следи от тази употреба се 
намират в произведенията на руските писатели, от XIX в.3 Изчезването 
на предложните конструкции над -(-Ви перед 4- В се обяснява със за­
менянето им с други предложни конструкции [на 4- В, к 4- Д и др.). 
Към това може да се добави и преобладаващата употреба на предлозите 
над и перед за означаване на място или заемане на някакво положение 
в пространството. Въпреки това обаче в съвременния руски език се на­
блюдават глаголни словосъчетания, в които предлозите над и перед 
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означават и посока- на движението. Освен примерите^ които привежда в 
статията си С. Спасова-Михайлова, могат да бъдат Привлечени и редица 
други: „Над своим Столом он повесил портрет отца“ (срв.: „повесить 
пальто на вешалку“). „Бревно вспльтло/лгдводой“ (срв.: „вспльпъ на по- 
верхность“). „Нйд лесом спустился туман“ (срв.: „На лес опустился ту­
ман“). „Заяц прескочил перед глазами.“ „ДетчиК тяжело упал на колени 
перед носилками..(Б. Полевой). Приведените примери показват, че в 
съвременния руски език предлозите над и перед могат да имат двояка 
функция в рамките на употребата им с творителен падеж. Доминиращо 
обаче си остава статичното значение на тези предлози, с което се обяс­
нява свързването им само с творителен падеж.

Към предлозите, употребяващи се с два падежа, се отнася и пред­
логът между. Употребата на този предлог с родителен падеж в съвре­
менния руски език е по-рядко явление, характерно само за някои фразео- 
логизми: между двух огней, сидеть между двух стуржв- и. др. Зна­
чението на предлога между в- речниците и в граматиките се определя 
като статично — място в пространството, което разделя предметите. 
В глаголните словосъчетания обикновено местното значение не се влияе 
от характера на управляващия глагол, напр.: стоять между деревьями — 
идти между деревьями. Това обаче не ни дава право категорично да 
отнесем предлога между -р Т към предлозите с едностранна функция на 
употреба. Наблюденията на №. Д. Лесник1 и нашите собствени наблюде­
ния върху глаголните словосъчетания с предлога между + Т показват, 
че при определена група от глаголи с представката в- (вклиниться, вот- 
кнуть, врезаться, втиснуться и др.) предложната конструкция озна­
чава насоченост на движението и отговаря на въпроса куда?. Напр.: „Кон­
ница врезаласъ между неприятельскими рядами“. „Я втиснулся между 
двумя толстьгми мужчинами“; „Собака втикала свою морду между са- 
погами охотника“. №.. Д. Лесник се опитва да обясни- тази по-особена 
употреба на предлога между -{-Т-с елипса: воткнутъ в промежуток, 
в пространство между ч.ем~нибудь,' Ние'- обаче1 смятаме, че предлогът 
между + Т като специализиран пространствен предлог с ясно лексикално 
значение, което го сближава с наречните предлози среди + Р, внутри + 
Р, внутрь 4- Р, самостоятелно изразява не само място, но в Определени 
случаи и посока. №. Д. Лесник допуска, че тук вероятно се касае за по- 
стар вид управление. Това предположение не е лишено от правдоподоб- 
ност, като се има пред вид, че в старобългарски език, а оттам и в ста- 
роруски език, предлогът между се е употребявал и с винителен падеж. 
При това старобългарският фонетичен облик на предлога в книжовния 
руски език напълно е изместил руските съответствия меж и промеж. 
Значение за посока ■ прозира и в- някои фразеологизми е конструкцията 
между + Р, в които се пазят следи от по-стари употреби, напр.: „Между 
рук прошло.много денег“ (бълг.. „През ръцете ъш. са минали много пари“).

МгД. Лесник, Сйльное управление' глаголов с приставкой в-, Учение, записки 
Ленинградското государственного университета, № 322, Серия филологическия наук, 
внп. 68, 1963, стр. '59—60.

2 Грамматика русского язмка, т. I, АН СССР, Москва, 1952, стр. 656.

Значението на предлога по + Д в руските граматики се определя 
обикновено само като статично —. „распространение действия (движе­
ния) по какому-либо пространству“* 2: При по-внимателно разглеждане на 
словосъчетанията е този предлог обаче ние се убеждаваме, че той може 



да означава и посока на движението. Местното значение на предлога 
по + Д най добре се чувствува при глаголи за състояние или действие 
(без посока) и съществителни, означаващи предмети, чиято повърхност е 
обхваната от нещо, напр.: „По стенам висят картини*.  „Воробьи чири- 
кают по заборам“. „По обоим берегам реки стояло много людей“, Съ­
щото местно значение виждаме и в субстантивните словосъчетания: 
холлш по берегу, кустарники по сало нам и др. В това си значение 
руският предлог по + Д напълно съответствува на българския предлог 
по. (^1алко по-друга е картината при глаголите за движение. Статичното 
значение на предлога по + Д се запазва най-добре при глаголите за не­
определено движение в границите на някакво пространство, напр.: „Дети 
бегают по саду // в саду“ — бълг, „из градината“. Същото се наблю­
дава и при глаголи с представката раз- за означаване на действие, насо­
чено в различни посоки: „Дети /дрбежались по парку“. „По всему уни- 
верситету /жзнсслась весть о приезде космонавтов“. При глаголи за 
определено (линейно) движение по повърхността на предмета местното 
значение на предлога по 4- Д се преплита, със значението за посока, но­
сител на което е съответният глагол: бежать по у лице, взбираться по 
лестнице, пройти по коридору и др. Значението за насоченост се за­
силва в , глаголни словосъчетания, означаващи действие, което се из­
вършва по посока на нещо: плъмпь по течению, срв. X пльипь против 
течения, следовать по пятам за отступающим непран  телем, смо- 
треть по. сторонам // в разше стороньь и др. За доказателство на 
това, че предлогът по Д Д може да означава и движение с посока биха 
могли да послужат и някои словосъчетания с пространствено-обектно 
значение, напр.: „стрелять из пушки по самолету“ (бълг. „стрелям по 
самолета, към самолета“), „бить по воротам“ (бълг. „бия във вратата“ — 
спорт.) и др. По такъв начин ние виждаме, че предлогът по може да 
изразява място и посока в рамките на употребата му само с дателен 
падеж. Що се отнася до употребата му с винителен падеж, би могло да 
се очаква, че именно тук ще се прояви по-ярко значението за посока на 
движението. При предложната конструкция по 4- В това обаче се забе­
лязва в твърде ограничени размери. Ние виждаме тук значение за про­
странствен предел, което сближава по 4- В с до 4- Р, напр.: „провалиться 
в снег по тру&ъ“, „мокрмй по пояс-// до пояса“. Значението за насоче­
ност се проявява само в глаголни словосъчетания, изразяващи движение 
към обект като цел на действието, които са характерни за простонарод­
ния език и в книжовния език се заменят с предложната конструкция 
за 4- Т. Паралелна употреба на двете синонимни конструкции наблюда­
ваме в следния пример: „Весной ходят девушки по ланднши, летом — 
по ягоди, осенью — за грибами, подосиновиками и подберезовиками “ 
(В. Панова). Интересно е да се отбележи и употребата на по 4- В в ня­
кои фразеологизми, които имат двустранна функция — за означаване на 
място и посока: по одну сторону (бълг. от едната страна), по зту 
сторону (бълг, отсам), по ту сторону (бълг.. оттатък, отвъд), по 
правую сторону или руку (бълг. отдясно на), по левую сторону или 
руку (бълг. отляво на). Тези предложни съчетания са адвербиализувани 
и се. употребяват еднакво с глаголи за състояние и посока,/ напр.: Он 
жив8т по ту сторону реки // за рекой. Мъс отправились по ту сто­
рону реки // За реку.
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Двустранна функция, както вече отбелязахме, могат да имат и някои 
наречни предлози с родителен падеж:. вдоль, померех, вокруг, кругом, 
поверх, сверх и против. В академическата руска/граматика (т. I, стр. 655) 
предлозите вдоль, вокруг и против се определят като наречни предлози 
с местно значение. Примерът, с който се илюстрира употребата на пред­
лога вдоль, обаче противоречи на това определение: „Он лениво поплелся 
вдоль обоза“ (Чехов) — бълг. „Той лениво се затътра (надлъж) покрай 
обоза“. Спецификата на предлога вдоль се състои в това, че той се съ­
четава само със съществителни, означаващи предмет или територия, които 
имат различна степен дължина в пространството (срв. също употребата 
на този предлог като наречие: вдоль и попер^к — бълг. надлъзх и шир), 
Характерът на управляващия глагол определя и значението, на предлога. 
При глаголи за състояние или действие (без посока) предложната кон­
струкция вдоль + Р има статично значение, а при глаголи за движение 
или насоченост на погледа и звука — значение на посока, напр.-; „Вдоль 
аллеи парка роели молодьге березки“. „Мь! медленно шли вдоль реки“. 
„Я посмотрел вдоль. улици“. ч„Мальчик закричал вдоль берега, созьгвая 
своих друзей“* 1. ‘ .

 ъ . . ■ ■_■■■■■
1 Вас. сщо:И.,Н. ЕрмОънко, Из наблюдений над наречньгмй предлогами co-, 

временнего русского> язьнса- (о векоторнх принципах изучения предлогов в. нерусской 
аудитории), сб. Вопросн т€ории и методики преподавания русского язьша иностраннам, 
МГУ, 1963, стр. 8, 14. ' •

Предлогът попер&к е противоположен на предлога вдоль и означава 
разположение или насоченост на движението по ширината на предмета 
(бълг. напреки на, напреко .на, през), напр.: „Одни охотники гнали зверя 
вдоль флажков, а другие стояли попер&к дороГи“. „Ветер гнал по~ 
пербк мостовой осенние листья“. „Чужой хлебветал ему поперек горда“ 
(бълг. на). ■

.Предлозите вокруг и кругом (бълг. около, наоколо) означават кръ­
гово разположение. или движение. Разликата ..между -тези два предлога е 
само стилистична. Доминираща, употреба, в литературния език има пред­
логът вокруг, а. кругом има по-ограничена употреба в разговорната и 
простонародна .реч,. От своя страна тези два предлога се различават по 
значение от предлога около, който .е загубил първоначалното си значе­
ние и се е специализирал само .за .означаване на пространствена близост 
(бълг. при, край, до)... Двустранната, функцията предлога вокруг може 
да .се. види от следните, примери: „Ребята сидели вокруг костра“. „Земля 
движется вокруг Солнца“. ■ Значението за кръгово, движение най-добре 
проличава, в глаголните. словосъчетания, където употребата на предлога 
вокруг е мотивирана от глагол за движение с представката о-, об-, напр.: 
„Мальчики обежали вокруг са да“. „Автобуси объезжают вокруг главното 
здания Московското университета“. „ Он огляднвалея^ .вокруг себя“.

Синонимните предлози поверх и сверх с глаголи за състояние озна­
чават разположение върху повърхността на предмета, а с глаголи за 
движение или, посока на погледа — насоченост на движението към по­
върхността или над повърхността на предмета (бълг. върху, над). По- 
широка употреба има предлогът поверх, докато употребата на сверх като 
пространствен предлог в съвременния руски език се ограничава за сметка 
на развилите се цреносни значения: „работать сверх:. сил и возможно- 
стей“,„работать сверх плана“ (бълг. извън,лвърх — рус.). Ето някои при­
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мери, които показват двояката функция на тези предлози: „Грушницкий 
сверх солдатской шинели повесил шашку и пару пистолетов“ (Лермон- 
тов). „Поверх вещей сидел он сам, его жена, дочь и еще какие-то люди“ 
(Фадеев). „Дед посмотрел на внука поверх очков“.

Предлогът пропшв (бълг. срещу) също така може да има двустранна 
функция за означаване' на място и посока в зависимост от значението на 
управляващия глагол, напр.: „Мн живем против школи“. „Я с трудом 
шел против ветра“. При означаване на посока предлогът против—V се 
сближава с предлога навапречу + Д, но за разлика от последния съ­
държа допълнителна отсянка за преодоляване на съпротива. Тази 
функция на предлога против в руски език е показана по-подробно от 
Г. Тагамлицка1. За изразяване само на статични отношения сравнително 
по-рядко се употребява предлогът напротив'. „Напротив школи книж- 
ннй магазин // против школи“.

1 Г. Тагамлипкая,, Некоторне наблюдения в связи с болгарским предлогом 
„срещу" и его русскими параллелями, Годишник на Софийския университет. Историко- 
филолог. факултет, т. 46, кн. 4, 1950, стр. 50—52.

*

Направените наблюдения показват, че двустранната, функция е ха­
рактерна не само за предлозите, които в руски език се употребяват с 
два падежа, но и за редица предлози с един падеж, между които осо­
бено място заемат някои наречни предлози с родителен падеж.

Известно влияние върху семантичния развой на руските простран­
ствени предлози е оказал и старобългарският език. Това влияние най- 
силно се проявява при предлога между. Освен този предлог, който в 
руски език има двояка функция, могат да бъдат посочени и предлози с 
едностранна функция за означаване на статични отношения, където се 
забелязва влиянието на старобългарски език. Тук се отнасят наречните 
предлози с непълногласни съчетания среди и посреди (срв. рус. диал. 
середь), които се сближават със съответните български предлози сред и 
посред. Старобългарски произход има и отименният предлог во гла- 

„идти во главе отряда // впереди отряда“, „стоять во главе го- 
сударства“ (бълг. начело на). От този предлог в руски език се развива 
сложносъставният предлог во главе с + Т за изразяване на комитативни 
отношения, напр.: „Во главе с командиром пограничники кинулись пре- 
следовать на рушите лей" (бълг. начело с, во главе с — остар.).
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛНИ ОСОБЕНОСТИ НА ЕДНА ЛЕКСИКАЛНО- 
СЕМАНТИЧНА КАТЕГОРИЯ В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ

И РУСКИ ЕЗИК

Елка Станкулова

Предмет на настоящата статия са имена на лица в съвременния 
български и руски език, които означават: 1. принадлежност към научно, 
идейно или идейно-политическо и философско течение или учение; 2. при­
надлежност към направление в литературата и изкуството; 3. принадлеж­
ност към някаква обществена, политическа или друга организация или 
групировка и последователи на обществено-политическо движение; 4. при­
надлежност към църковно-религиозно учение, секта или движение. Име­
ната, които са представители на всяка от изброените групи, ще бъдат 
разгледани сравнително в слово.образователно отношение (в български и 
руски език), като .суфиксите, с помощта на които те са образувани, ще 
бъдат класифицирани в зависимост както от произхода им, така и от 
степента на тяхната продуктивност. Ще се обърне специално внимание 
и на характера на словообразователната основа, която в повечето слу­
чаи е обща както за български, така и за руски език и е от чужд 
произход.

С изключение на имената ни -пет в български език, част от които 
спадат и към други лексикални категории, имената от изследваната ка­
тегория не са били досега предмет на специално проучване1.

1 Известни неща, и по-специално за имената на -ист, които означават 'последова­
тели, привърженици на нещо’ или 'лица по тяхната принадлежност към организация или 
партия’ и имена от същите групи на -ец ни дава монографията на Е. А. Захаревич 
Производнше основьг co значением лица в современном болгарском литературном язшке, 
сб. Вопросм грамматики болгарского литературното язьжа, Москва, 1959, АМ СССР, 
стр. 132 и :142. Повече подробности в сравнение с цитираното изследване намираме в 
Основна българска граматика на Л. Андрей чи н, в която на стр. 92 и 93 е направен 
преглед на по-важните суфикси, които се срещат при имена на лица от чужд произход. 
Посочват се и съществителни, образувани на българска почва от собствени имена-за озна­
чаване на последователи на разни учения и обществени движения. За част от интересува­
щите ни суфикси в славянските езици, с помощта на които се образуват някои от имена­
та, които влизат в изследваната категория, намираме данни в книгата на Ив. Л е к о в Слово- 
образователни склонности на славянските езици, София, БАН, 1958; стр. 46—47.

2 Вж. В. G. Гимпелевич, Суффиксальнше существительнме co'значением лица, 
сб. Развитие словообразования современного руеского язьтка, Москва, 1966, стр. 142—152.

В руски език имената от дадената категория са предмет на доста 
подробно изследване в статията на В. С. Г и м п е л е в и ч1 2.
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Преди да пристъпим към разглеждането на ^отделните групи, необ­
ходимо е да отбележим, че по-голямата част от Имената и в двата езика 
са от чужд произход. Наличието им е обусловено от културно-истори­
ческите условия, от развитието на науката, изкуството, литературата 
изобщо. Известна малка част от тях обаче са се появили в резултат на 
някои обществено-политически промени, настъпили у нас и в Русия и 
Съветския съюз през последните десетилетия. Но, както ще видим 
по-нататък, именно затова те имат исторически преходен характер, съ­
ществуват сравнително недълго в езика и преминават бързо в групата на 
историцизмите (напр. радославист, стамболовист, цанковиет, ремсист, 
бонссист и др., бакунист, декабрист — всички образувани от българ­
ски и руски фамилни .имена и съкращения).

Към първата група и в двата езика спадат имена предимно със су­
фикс -ист, а по-малко на -ец, -анец (-ианец, -янец), -ик, -(а)тор,-тел{ь) 
(много слабо представен). Както виждаме, с изключение на -ец, -анец 
(-ианец,-янец) и -тел(ь}, всички останали суфикси са от чужд произход, 
което е и обяснимо. Най-големият брой имена от тази група (имената на 
-ист) са образувани от чужда производна основа, която е или от нари­
цателни имена на -изъм, или от собствено име: бълг.. абсолютист, 
атеист, вакуист, виталист, детерминист, дуалист, емпирист (по- 
често емпирик), идеалист, икономист (във 2. днач. ’привърженик на 
икономизма’), инструменталист (във 2. знач. ’привърженик на инстру- 
ментализма’), капиталист, механист (в 5. знач. ’привърженик на меха­
низма’), номиналист, оказионалист, социалист-у то паст, социал-шови- 
нист, фидеист и др.; рус. абсолютист, атеист, материалист, нацио­
налист, нихилист, ревизионист, социалист, субъективист, фидеист, 
шовинист, юмист и др. — всички образувани от нарицателни имена на 
-изъм, и бълг. бланкист, вайсманист, дарвинист, макиавелист, марист, 
махист, мондист, морганист, толстоист и др.; рус. вольтерист, ге- 
гелист, дарвинист, жан-жакист, кальвинист, ламаркист, макиавел- 
лист, маррист, сен-симонист, фурьерист и др. — всички образувани от 
собствени имена. Една част от посочените, имена в руски -ез,ик са се 
появили като заемки още през XVIII в. (напр. галеният, кальвинист, 
жан-жакист — всички по-често в • мн. ч., и др.), други — през XIX в. 
(сен-симонист, дарвинист, прудонист и др.), — а трети — през XX в. 
(империалист, капиталист и дрд. Изходната основа на по-голяма част 
от имената, проникнали в български и руски език с посредничеството на 
друг културен език, е от гръцки и латински произход: атеист, монар­
хист, империалист, опортюнист, реформист, у то пие т и др. В бъл­
гарски език има имена на -ист, които водят началото си от руски и са 
възприети направо (толстоист, реванишет}, дока то Други са от не руски 
произход (френски, италиански, немски, английски и др.) и са преминали 
у нас най-често с посредничеството на руски (шовинист,нфидеист, лени-

Известни неща по интересуващия ни въпрос намираме в изследването на Б. Н. Хохла- 
ч е в, Индивидуальное словообразованиев русском литературном язмке XIX в., сб. Материали 
и исследования по истории русского литературното язмка, т. V, Москва, АН СССР, 1962, 
а също така и в Очерки по исгорической грамматике русского литературното язнка 
XIX в., Москва, 1964, и статията на В. П. Даниленко, Имена сббственнме как про- 
изводящие основи современного словообразования, сб. Развитие' грамматики и лексики 
современного русского язнка, Москва, 1964, стр. 77—92. .
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ние т, предентист., марксист, дарвинист и др.). По-голяма част от име­
ната на -ист и в двата езика са прости по строеж. Сложни са напр. 
социалист-утопист . (образувано от сложното название утопически со­
циализъм), социал-шовинист (от социал-шовинизъм) и др. Що се отнася 
до семантиката на имената на -ист, можем да допълним, че известна 
малка част от тях.спадат към изследваната лексикално-семантична кате­
гория само с едно от значенията си (вж. цитираните, по-горе бълг. ин­
струменталист, механист, икономист и др. или рус. икономист, ни­
хилист и др.), докато други влизат както в дадената група, така и в 
някои от останалите групи в тази категория (напр. бълг. индивидуалист, 
реалист, унитарист и др.).

Представители на тази група са и имената на -ец, -анец (-ианец, 
■янец), чийто брой в сравнение с имената , на -ист е по-малък. В българ­
ски за изходна основа служи собствено име (милетец — от името на 
град Милет, VI в. пр. н. е., тимирязевец, мичуринец, волтерианец, кан- 
тианец, картезианец, малтусианец, младохегелианец, неокантианец, 
неохегелианец, ницшеанец, хегелианец). Изключение прави името несъ- 
противленец, възприето от руски и образувано от съществително име 
на -ение. В руски език за изходна основа служи по-често собствено име 
(както нечуждо, така и чуждо): ленинец (по-старо ленинианец), мичури­
нец, тимирязевец, петрашевец, плехановец, бернштейнианец, вольте- 
рианец, гегельянец, кантианец, картезианец,. коперниканец, лассалья- 
нец, мальтусианец, ницшеанец, фейербахианец, фихтеанец, шеллингиа- 
нец и др., а по-рядко — съществителни на -ение: непротивленец, опро- 
щенец, пораженец, примиренец и др. Що се отнася до имената на -анец 
в руски език, няма да бъде излишно да отбележим, че те се появяват 
още през. XVIII в., като със суф. -анец са се възприемали чужди думи 
от латински произход, които завършват на -an, като морфемата -ezf'ce 
използува като средство за русифициране на чуждите основи. Извършват 
се някои морфологични промени на основата така, щото тези думи да 
се възприемат в съзнанието на говорещите като образувани непосред­
ствено от чужди собствени имена, и се образува смесеният суфикс -анецх, 
напр. коперниканец. Впоследствие продуктивността на суф. -анец (-ианец, 
-янец) постепенно намалява. Причина за това се явява намаляването на 
имената на -(i)an, образувани от собствени имена, в някои европейски 
езици, от една страна, а от друга — нараствалата способност на суф. -ец 
(~овец) да се свързва със същите основи, с които и -анец (той се за­
пазва само в думи, образувани с него по традиция, и словообразовател- 
ните му възможности се проявяват само в някои стилове на книжната 
реч, напр. блумфилдйанец)1 2. По строеж цитираните по-горе имена на -ец, 
-анец (-ианец, -янец) в руски и български език, са прости (с изключение 
напр. на неокантианец, неохегелианец, младохегелианец и др.).

1 Вж. В. С. Гимпелевич, цит. съч., стр. 147.
2 Пак там, стр. 149.

Представители на тази група са и имената на -ик, които в сравне­
ние с имената на -ец и особено на -ист са много по-малобройни. Както 
в български; така и в руски те са от чужд произход (гръцки): бълг. 
агностик, гностик, диалектик, догматик, еклектик, емпирик, емпирио- 
критик,. енергетик (в 1. значение — ’привърженик на енергетизма’), ме­
тафизик, неоплатоник, платоник, прагматик, скептик, стоик (в 1. зна­
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чение — ’привърженик на стоицизма’), схоластик', рус. диалектик, зм- 
пирик, змгшриокритик, логик, перипатетик, пирроник, платоник, праг­
матик, сократик. Необходимо е да подчертаем^ че суф, -ик не взема 
участие в образуването на нови думи на българска и руска почва (съ­
щото се отнася и до суф. -ит, който ще разгледаме в една от следва­
щите групи). По-голяма част от изследваните имена са прости по строеж, 
а други са образувани с помощта на отрицателната частица гр. а ’не’. 
(агностик), гр. meta, ’след’ (метафизик), гр. neos ’нов’ (нео платоник) и др.

Освен гореизброените имена се срещат и малък брой на -(а)тор 
(бълг. реформатор, рус. змансипатор, реформатор и др.), които^са от 
латински произход, образувани от съществителни на -ация (реформация, 
еманципация и др.).

Към тази група спадат също и малкото имена на -тел (-тель) (про­
светител, просветитель), образувани от основи на отглаголни съще­
ствителни на -ение (подобно на разгледаните по-горе имена на -ец ■--- 
непротивленец, пораженец и др.), които са прости по строеж. За раз­
лика от останалите имена от тази група, при тях не се срещат съществи­
телни, образувани от чужда основа. Както ще видим по-нататък, в оста­
налите групи от изследваната категория не се срещат имена на -тел в 
български език, докато в руски те фигурират с малък брой представи­
тели в третата група, в която влизат имена, които означават принадлеж­
ност към обществена, политическа или друга организация или групировка 
и последователи на обществено-политическо движение.

Втората група обхваща имена на лица, които означават принадлеж­
ност към направление в изкуството и литературата. По-голямата част от 
тях и в двата езика са имена на -ист: бълг. абстракционист, акмеист, 
атицист (’късногръцки писател, който подражава на класическите ати- 
чески писатели’), байронист, верист (’привърженик на близко до нату­
рализма течение в литературата и музиката през XIX в.’), дадаист, его- 
фу турист, екзистенциалист, експресионист, имажинист, импресио­
нист, кватрочентист, конструктивист, кубист, лекист, неореалист, 
реалист, сантименталист (в 1. знач. — ’писател, който е привърженик 
на сантиментализма’), символист, сюрреалист, урбанист и др.; рус. аб­
стракционист, авангардист, байронист, 'гетист, дантист, карамзи- 
нист, кубист, символист, футурист, шиллерист, шишковист и др. 
Това важи не само за дадената група, но и за почети всички групи, които 
влизат в изследваната лексикално-семантична категория.

По-малко са имената на -ик (в бълг. език) и на -овец, -анец (-ианец, 
-янец) (в руски език): бълг. романтик и др.; рус. горьковец, лефовец, 
пушкинианец и др.

По-голяма част от представителите на тази група се образуват от 
основите на съществителни нарицателни на -изъм, а други •— от соб­
ствени имена (срв. абстракционист от абстракционизъм, кубист от ку­
бизъм, сюрреалист от сюрреализъм, романтик от романтизъм, дадаист 
от дадаизъм и байронист от собств., гетист от собств., дантист от 
собств., карамзинист от собств., шиллерист от собств., шишковист от 
собств. и др.). В руски език някои от тях са възникнали на руска почва, 
напр.: карамзинист, шишковист, шиллерист (по образеца на байронист) 
и др. В български език такива случаи не се срещат.
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По произход част от имената са латински {модернист, натуралист, 
позитивист, формалист, футурист), френски (романтик), руски (ге­
тист, карамзинист, горьковец) и др. С малки изключения (срв. напр. 
неореалист и др.), всички имена от тази група са прости по строеж.

В сравнение с предходните две групи, при имената от третата група, 
която обхваща съществителни, които означават ’принадлежност към ня­
каква обществена,^политическа или друга организация или групировка и 
последователи на обществено-политическо движение, е налице по-голямо 
разнообразие от суфикси: -ист, -ец (-овец), -анец (-ианец, -янец) (само 
в руски език), -ар (само в български език), -ик, -тель (само в руски 
език), -(а)тор, -ак, -як и -ер (последните три се срещат само в българ­
ски език). Характерно за тази група е, че имената, които я представят, 
имат исторически преходен характер. Те съществуват сравнително не- 
дълго в езика и преминават бързо в групата на историцизмите. Тъй като 
при тази група в български език се срещат по-често имена на -ист, ка­
заното по-горе свидетелствува за продуктивността на този суфикс. От 
разгледаните дотук имена за пръв път сега се явява разлика между бъл­
гарски и руски език в употребата на еднакви- най-често употребими су­
фикси. В български най-продуктивен е -ист (аболюционист, бонапар- 
тист, бонссист, ботевист (за разлика от ботевец), врангелист, дека- 
брист, десенемист, ебертист, жирондист, земсист, комунист, лейбъ- 
рист, мусаеатист, националсоциалист, нацист, посибилист, радикал- 
социалист, радославист, ремсист, сговорист, стамболовист, фалан- 
гист, цанковист, ционист, чекиспг и др.), макар че и броят на имената 
на -ец (-овец) не е малък: бакунинец, будьоновец, гоминдановец, дего- 
ловец, деникинец, земеделец, куизлинговец, лисинмановец, лумумбовец, 
младогвардеец, общоделец, отечественофронтовец, петрашевец, репуб­
ликанец, съглашенец, якобинец и др. В руски език на първо място по 
продуктивност стои -ец и неговият вариант -овец (буденновец, бухари- 
нец, врангелевец, гитлеровец, голдуотеровец, гоминдановец, деголлевец, 
деникинец, керенец, колчаковец, комсомолец, мобутовец, натовец, оасо- 
вец, сеатовец, тимуровец, чапаевец, чеченец и др. В края на XIX в. и 
началото на XX в. той се активизира извънредно много, като първона­
чално се свързва само с руски и украински фамилни имена, а в послед­
ствие започва да се присъединява и към основи от чужди фамилни имена: 
врангелевец, гитлеровец, мобутовец, чомбовец и др. В български език 
суфикс -ец (-овец) не се свързва с основи от български фамилни имена.

Имената на -ист в български и руски език са образувани от осно­
вите както на названия на политически движения, партии и други групи­
ровки (чужди или нечужди), така и- от чужди или нечужди фамилни 
имена: бълг. аболюционист, декабрист, посибилист, чартист, бонссист, 
десенемист, лейбърист, ремсист, ебертист, жирондист, ботевист, ра­
дославист, стамболовист, цанковист и рус. декабрист, баасист, муса- 
ватист, бакунист, бонапартист, лумумбист, франкист и др.; Среща­
щите се Iдоста голям брой имена на -ист в български език, производни 
от български названия на политически партии, групировки или от фа­
милни имена, са доказателство за голямата продуктивност на -ист при 
образуването на имена от тази група. В съвременния руски език суфикс 
-ист се използува твърде рядко за образуване на имена от тази група и 
то само при някои „структурно-фонетични трудности при свързването на
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суф. -овец с основата (срв. маккартист, чанкайшист) или при необхо­
димост от съответствие със съществителните на -изъм (марризъм—мар- 
рист)“1, които разгледахме в първата група. ■ ’

1 Вж. В. С. Гимпелевич, цит. съч., стр. 150.

И в двата езика- се срещат малък брой имена на -ик, напр, болше­
вик, меншевик, большевик, меньшевик, които са възникнали в руски и 
оттам са преминали и в български. Малък е броят на имената на -(а)тор, 
които са от чужд произход (латински, френски и др.): бълг. ликвида­
тор, консерватор', рус. ликвидатор и др. Подобно на имената на -(а)тор 
малко по брой са и имената на -анец: бълг. и рус. републиканец (от 
латински), рус. термидорианец (от френски), фабианец (от собствено 
име) и др.

Освен изброените по-горе общи и за двата езика суфикси се сре­
щат и такива, като напр. -ар, -ер, -ак, -як и -тель, които не са общи 
за двата езика. Последният от изброените суфикси образува имена само 
в руски език (рбруситель, соглашатель — образувани от руска основа), 
а всички останали — само в български (звенар — от българска основа, 
карбонар ~ от фр., опозиционер — от лат., фритредер — от англ$ даш- 
нак — от названието на партията „Дашнакцутюн“, народняк — от бълг., 
тесняк — от бълг. и др.).

Последната група от изследваната категория е представена от. имена/ 
образувани с общи и за двата езика суфикси: -ист (много по-добре 
представен в български), -ит, -анец (-ианец, -анец), -ин (-анин, -ианин, 
-янин), и малкото на брой имена, които се срещат само в български и 
са образувани с помощта на суф. -ик (гностик, католик, римокато- 
лик — всички от гръцки произход). В български език, за разлика от ру­
ски, най-голям е броят на имената на -ист (адвентист, анабаптист, 
баптист, будист, даосист, деист, дитеист, евангелист, калвинист, 
квиетиет, лазарист, монотеист, пиетист, талмудист, теосист, 
теист, янсенист и др.). В руски език първенство държи суф. -ит: ада- 
мит, ваххабит, гусит, иезуит, израелит, иоаннит, ламашп, луддит, 
суннит, шият и др. Той е добре представен и в български: адамит, 
диофизит, евхит, езуит, кармелит, ламаит, миноЛит,. монотелит, 
монофизит и др. В тази група в руски език се срещат по-рядко имена 
със суфикс -ист, отколкото в останалите групи: буддист, донатист, 
исламист, кальвинист, мартинист, янсенист. Тук най-често срещаните 
суфикси са посоченият вече -ит и -анин (-ианин, -янин): ариянин, из- 
раильтянин, лютеранин, магометанин, мусульманин, никонианин, пре- 
свитерианин, соборянин, християнин и др. Суфикс -анин (-янин) се 
среша и в български език, но по-рядко в сравнение с -ист и -ит: из- 
раилтянин, лутеранин (и лутеранец), мохамеданин, мюсюлманин, пу­
ританин, съботянин, християнин. Последният, общ и за двата езика 
суфикс е -(ан)ец (-ианец,-янец): бълг. августинец, англиканец, берклиа- 
нец, доминиканец, лутеранец, презвитерианец, францисканец и рус" до- 
миниканец, конфуцианец, пресвитерианец, францисканец. Към тази група 
спадат и реформатор и протестант (в български по-рядко и проте- 
стантин).

304



Като сравним последната група имена с останалите групи 'от изслед­
ваната лексикално-семантична категория, вйЖдаме, че единственсРюамо 
при. тях се явяват суфикс -ит и -анин. ■

Произходът на основата на имената от тази група и в двата езика 
е от латински, гръцки, френски, китайски, индийски и др. (адвентист, 
баптист, калвинист, даосист, таЛмудиспг и др.). Известна част от тях 
са образувани от съществителни нарицателни на -изъм, а друга — от 
собствени имена, -

По строеж, с изключение на някои имена като монофизшп, моно­
теист — с първа съставна част гр. monos ’сам’, и др., всички eg прости.

И така, от направеното проучване на имената, които са представи­
тели на изследваната лексикално-семантична категория, личи:

1. Голямо разнообразие от суфикси както в категорията като цяло, 
така и във всяка отделна група. В това отношение най-добре откъм раз­
нообразие на суфикси и в двата езика са представени първата и третата 
група. В по-голямата си-част изследваните суфикси са от чужд произ­
ход и са общи и за двата езика (изключение напр. прави наличието на 
суфикс -ик при имената от втората група само в български език и др.). 
Като най-често срещащ се изпъква суфикс -ист и в двата езика [с из­
ключение на третата група в руски език, в която по-често се среща -ец 
(-овец)]. Имената на -ин (-анин, -янин) и -ит и в двата езика изразяват 
само един семантичен оттенък — ’принадлежност към църковно-религи­
озно учение, секта или движение’. Именно затова суфикс -ши -ин (-анин, 
-янин) не се срещат в първите три групи. Прави впечатление голямата 
продуктивност на суфикс -ец (-овец) в руски език в третата група, с по­
мощта на който са образувани имена както от чужди, така и от нечужди 
фамилни имена. Той постепенно измества суфикс -ист. Суфикс -ик и-ит 
не вземат участие, при образуване на нови думи от тази категория в 
руски език (изключение — большевик, меньшевик), а -ист в български 
език проявява своята продуктивност при образуване на имена от основи 
на български фамилни имена или от съкращения на названия на партии 
преди всичко в третата група (цанковист, стамболовист, трайчокосто- 
вист, десенемист, ремсист и др.).

2. По строеж почти всички имена са прости. Известен брой сложни 
имена срещаме и в двата езика напр. в третата, четвъртата и др. групи 
(монотеист, социалист-утопист и др.). В повечето случаи за изходна 
основа служат основите на съществителните на -изъм (дарвинист от 
дарвинизъм), -ация (демократ от демокрация), -ение (сравнително по- 
рядко и то само в руски: примиренец от примирение), а също така 
фамилни имена (волтерианец, стамболовист), названия на партии (лей- 
бърист), съкращения (десенемист, оасовец) и др.

3. Произходът на основата е най-разнообразен и в повечето случаи 
общ и в двата езика. Някои от изследваните имена, както видяхме по- 
подробно цри прегледа на отделните групи, са преминали или направо 
от латински, гръцки, френски, немски и други езици, или с посредниче­
ството на някой друг културен език. Прави впечатление наличието на 
еднакви по произход имена и в двата езика. Не можем да отминем също 
така и факта, че доста чужди имена са преминали у нас с посредниче­
ството на руски език. В български език се срещат немалко имена, въз­
никнали на руска почва и преминали направо оттам. За влиянието на

20 Изр. на Инст, за български език, кн. XVI 305



руски език върху българския говори и фактът, че „редица философски 
термини от рода на антагонизъм, аристокрация, вайсманизъм, демокра­
ция, диктатура, еволюция, емпиризъм, идеалиЬлц комунизъм, социа­
лизъм, реализъм и мн. др. са разработени подвлияние. на съветските 
лексикографски образци и това е напълно понятно“1.

1 Вж. Ив. Л е к о в, Отражението на новата материална и обществена действител­
ност в българския речник, Български език, IX, 1959, кн. 4—5, стр. 351.

4. Сред изследваните имена срещаме много малък брой такива, които 
влизат в дадената лексикално-семантична категория само с едно от зна­
ченията си.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга. XVI

ЕДНА БАЛТО-СЛАВЯНСКА ИЗОСЕМА

Момчил Чалъков

Откриването и научната разработка на всички съответствия на пра-' 
'славянския лексикален фонд в днешните славянски езици е задача от 
първостепенна важност не само за славянското, но и за индоевропейското 
езикознание.

Може да се каже, че в общи линии тази задача е решена и че в 
грамадното си мнозинство лексемите от изконнославянски произход са 
трайно установени, но все пак остават доста думи, които и до днес не 
са намерили правилното си- обяснение. Това положение може да се 
обясни с факта, че все още в недостатъчна степен се привличат диалект- 
ни материали и че много често етимологизуването се ограничава в кръга 
на праславянски, а това не позволява винаги да се установи първоначал-*  
ното значение на дадената основа. Не може да има никакво съмнение,- 
че едва на индоевропейски фон със задължително, привличане и на .съот­
ветен материал от балтийските езици ще може . най-задълбочено' и все­
странно да се обясни всяка пра’славянска реконструкция и нейните съвре­
менни съответствия' в славянските езици. Това е особено плодотворно' 
при обяснението на форми, които в отделни славянски езици са претър­
пели по-дълъг семантичен-развой и днес трудно се открива връзката1 със- 
съответните им генетичнородствени форми в другите славянски езици, 
понеже не винаги се запазват междинните звена на развитието.

1 Вж, Al. Bruckner, Slownik etymologiczny jazyka polskiego, Krakow, 1927, 
стр. 401; J. Holub, Strudny slovnlk etymologicky jazyka ceskoslovenskeho, II изд.,
V Praze, 1937, стр. 194; J. Holub, Fr, Kopecny, Etymologicky slovnlk jazyka cesk6ho, 
Praha, 1952, стр. 268; V. Macbek, Etymologicky slovnlk jazyka .(Seskeho a slovensk6ho, 
Praha, 1957, стр, 359; 0. H. Трубачев, Оавянские атимологии 41—47, Укр. брунъка^ 
сб. Зтимология, Москва, 1964, стр. 3.

В тази статия ще разгледаме праславянската основа *pbtj-' y рефлек­
сите й в славянските езици и нейните балтийски и индоевропейски съот­
ветствия, Обикновено в работите,, посветени на този въпрос, за произ­
водни от тази основа се приемат следните форми: пол. pestka (по-старо 
pecka) ’семка, костилка’, чеш; pecka ’семка, костилка’, словен, pecek ’гроз­
дова семка, костилка’, укр. почна (по-често в мн. ч. почна) ’тиквена 
семка’, рус..почна ’пъпка на дърво’1.

А. Брюкнер привежда рус. почва й почка ’пъпка на дърво’ (вто­
рата форма с- въпросителен знак) и извежда от noji.J'ptlt-ja (по-точно би 
било ^pbtjbkd), което сравнява с лит. pantos ’яйце’. Й. X о л у б' също из- , * V 
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вежда pecka от *pvtjbka,  което според него означава ’яйчице’ и сравнява 
с ptdk. В етимологичния речник от 1952 г. Й. Хо$у£ и Фр. Копечни 
привеждат за сравнение и рус. почка ’бъбрек’. И в двата етимологични 
речника на чешки език съответствия от балтийскйте езици не се споме­
нават. В. Мах ек в своя речник правилно обяснява фонетичната промяна 

в полската форма pestka < pecka и. също след А. Брюкнер при­
вежда лит. pautas ’яйце’. Обясненията на споменатите автори страдат от 
противоречивост, а илюстративният материал е непълен. Към тези форми 
ще добавим следните семантични и фонетични успоредици от другите 
славянски езици : кашуб. pestka' ’семка, костилка на плод’1, словин. pfystkft, 
(умалителни форми pej;stcica, pepstcickti} ’семка, костилка на плод’1 2, глуж. 
pocka, b66ka, backa, длуж. packa, pecka ’семка, костилка на плод’3, сър- 
бохърв. расас с подобно значение, срв. ’u zrnu je sami jedan расас,}, бълг. 
пъшка < пъщка ’семка, костилка, чепка’5 и укр. почка (ед. ч. почка) ’въ­
трешности на тялото’6 7..

1 Вж. St. R a m u it, Siownik j^zyka pomorskiego czyli kaszubskiego, W Krakowie,
1893, стр. 133.

3 Вж. Fr. Lorentz, Slovinzisches Wdrterbuch, II Teil, St. Petersburg, 1912, 
Стр. 766.

3 Вж. Dr. Rezak, Nemsko-serbski wsowSdny siownik hornjoluziskeje rece, Bautzen, 
1920, стр. 550; E. Muck e, Wdrterbuch der nieder-wendischen Sprache, II Band, Prag, 
1928, стр. 2, 31 ; B. Swjela, Dolnoserbsko-nSmski siownik, Budyiiyn, 1961, стр. 221.

■ 4 Вж. Rjecnik hrvatskoga ill srpskoga jezika, obraduje T. Maretic, cb. 41, U Za- 
grebu, 1926, стр. 551.

5 Вж. H. Геров, РЪчникъ на блъгар?кмй язьжъ, т. IV, Пловдивъ, 1901, стр. 415.
6 Вж. Б. Д. Гринченко, Словарь украинскаго язьжа, т. Ill, Юевъ, 1909, стр. 393.
7 Вж. S. В. Linde, Siownik j?zyka polskiego, т. IV, Lwdw, 1858, II изд., стр. 81 : 

Pestka, Pecka’, Boh, pecka, pecycka, katnynek', Sorab. 2. pazka\ Sorab; 1. boczka; 
Carn, peshka, pizke ; Vind. plzhik koshlca ; Croat, pechka, koschicza ; Dal. kosticza ; Bosn. 
рцуа (рака, plffa; Rag. pizza ’j^derko winne’).

8 Вж. A. Wai de — J. Pokorny, Vergleichendes Wdrterbuch der indogermani- 
schen Sprachen, II Band, Berlin und Leipzig, 1927, стр. 79—80; J. Pokorny, Indogerma- 
nisches etymologisches Wdrterbuch, I Band, Bern und Miinchen, 1959, стр. 847—848; 
E. F r a e n k е I, Litauisches etymologisches Wdrterbuch, I Band, Heidelberg — Gottingen, 
стр. 554.

Изследваните са оставили без внимание многобройните съответствия 
от лужишки, словенски и сърбохърватски, които е привел С. Линде в 
своя речник на полския език към полската дума pestka1.

Всички приведени форми от днешните славянски езици водят към 
една праславянска основа, която е в несъмнена връзка с балтийските 
езици, срв. лит. pautas ’яйце, testiculus’, латв. pants ’яйце, testiculus’, 
стпрус. paKvtte, мн. ч. ’яйца’. Тези форми се извеждат от индоевропейския 
корен *рй-  ’надувам, духам, набъбвам, подувам се’, усложнен с формант 

т. е. *pttt~.  Тази основа е широко застъпена в индоевропейските езици, 
срв. стинд. pupputa ’подутина на небцето й венците’; грц. nfovos < *pu,t-  
snos ’трътка’; лат. praeputium ’Vorhaut’, лит. pitsti ’духам, вея, подувам 
се’, ризГе ’мехур, пикочен мехур’, лит. и латв. putra ’буца’ й мн. др.8 
Мнението на А. Брюкнер и В. Махек за връзката на балтийските и 
славянските думи става особено убедително, ако към славянския сравни­
телен материал прибавим и рус. почка 1. ’неразвита пъпка на растение, 
зачатък на лист, стъбло или цвят*,  ’зачатък на новия организъм във вид 
на издутина върху тялото на някои низши животни или растителни ор­
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ганизми, които се размножават по безполов път’, 2. ’бъбрек’1. Фр. Ми- 
клошич, смята, че рус. пачка ’пъпка на дърво’ произлиза от проч- 
кнутъся ’разпуквам се’I 2 3. А. Потебня приема, че е заемка от пол. рц- 
cze№. Н. Г о р я е в след като привежда в скоби пол. pqczek я извежда 
от пзпсняггн, което в същност приема и А. Преображенски, който при­
вежда пукать, пукнуть, пучить^. А. Брюкнер не е напълно убеден в 
съпоставянето на тази дума с останалите славянски форми5, а О. Т ру- 
бачов ги сравнява, но не разработва въпроса6. М. Фасмер приема съ­
поставката с останалите форми от другите славянски езици, но привежда 
лит. phsti ’набъбвам, подувам се, разширявам се’, а не pautas ’яйце’7 8. На­
шето мнение е, че не само почка ’пъпка на дърво’, но и почка ’бъбрек’ 
представят руските съответствия на другите славянски форми.

I Вж. Словарь современного русского литературного язнка, т, 10, Москва—Ленин­
град, I960, стълбец 1727.

3 Вж. Ft. Miklosich, Vergleichende Gramrnatik der slavlschen Sprachen, Il Band, 
Wien, 1875, стр. 427.

3 Вж. А. А. Потебня, K истории звуков русского язнка, т. Ill, Варшава, 1881, 
стр. 96.

■ 4 Н. В. Г о р я е въ, Сравнительнмй зтимологический .словарь русскаго язнка, Тиф> 
лисъ, 1896, стр. 278; А. Преображенский, Зтимологический словарь русского язьжа, 
т. II, Москва, 1910—1914, стр. 118.

5 Вж. A. Bruckner, пит. съч,, стр. 401. ’
6 Вж. 0. Н. Т.рубачев, цит. съч.-, ст-р. 3.
7 Вж. М. Vasm.er, Russisches etymologisches Wdrterbnch, II Band, Heidelberg, 

1955, стр. 421.
8 Bsc. Fr. M i k I o s i c h, Etymologisches Wdrterbuch der slavlschen Sprachen, Wien, 

1886, стр. 253. ....
3 Вж. H. В. Г o p я е в ъ, цит. съч., стр. 278 ;А. Преображенский, цит. съч., 

стр. 118; М. Vasmer, цит. съч., стр. 420; Н. М. Ш а н с к и й, В. В. Иванов, Т. В. 
Шанская, Краткий зтимологический словарь русского язьгка, Москва, 1961, стр. 264.

10 Вж. St RamuH, цит. съч., стр. 241.
II Вж. Словарь современного русского язьжа, т. II, Москва—Ленинград, 1951, стр. 54 : 

варить ’переваривать пишу (о желудке)’, .

За пръв път Фр. Миклошич обяснява произхода на почка ’бъб­
рек’ и го свързва с pektfi. Всички по-късни автори на етимологични реч­
ници на руски език приемат тази етимология и я доразработват, като 
виждат семантични успоредици в печень ’черен дроб*  и кашуб. povarka 
’бъбрек’9. Кашубската форма произлиза от vafec ’варя, готвя’10 II, но не за- 
щото болката на болния бъбрек наподобява тази при ’варене’ (според 
Миклошич при ’печене’), а защото преработва едни вещества в 
други11.

Материалът от индоевропейските езици показва, че единствено в бал­
тийските и славянските езици ие. *pftt-  дава значение ’заоблен орган, 
скрит в тялото на човек, животно или птица’. Трябва да се изтъкне, че 
значенията в славянските езици са се развили от значенията на тази ос­
нова, които наблюдаваме в днешните балтийски езици. Несъмнено по 
време на балто-славянската епоха тези значения не са били диференци­
рани, а диференцията е настъпила в праславянски. Това ни дава'право 
да говорим.за една балто-славянска изосема. За по-голям:а пре­
гледност семантичният развой на ие. *рй4-  може да бъде представен по 
следния начин:
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.други и н д о е в- 
роп. езици 

подутина, виме,
' трътка и т, н.

индоевр о п е й с к и 
е з’*й  к-основа

■Slownik j^zyka polskiego, т. Ill, Warszawa, 1961, стр. 357—358. -
■s B:ao. ,M.. Крус, C. Игнашев, Русско-тагальский словарь, Москва, 1965, 

стр. 279, "510. ' -
3 Вж. Slovnik slovenskeho jazyka, т. II, Bratislava, I960, стр. 428; Dr. R g z a k, 

Пит. съи., стр. 704.
4. Вж. M. A ret, Slownik staropolski, т. I, Warszawa, 1914, стр. 309.
5 Вж; J.’Karlowicz, Slownik gwar pplskich, т. IV, Krakow, 1906, стр. 67.

Л.Вж5СН. Гер ов, цит. .съч,, т. Ill, 18.99, стр. 368; т. IV, 1901, стр. 19. ’
7 Вж. 'F r.'1 Kiir s ch at, ’ Lifauisch-deutsches WOrterbuch, Halle,.1883, стр. 300.;

K. Ulman n, Lettisch-deutsches Wbrterbuch, Riga, 1872, стр. 192..............
8 Вж. M. V a s m е r, цит. съч., стр. 458 ; А. В r ii е k п е г, цит. съч., стр. 446.

— *pu-t- ----->

*рй- 
духам 
надувам 
набъбвам
•подувам се

■ балто-славянски
/ . .

заоблен,орган1 в тялото на човек, животно
или птица ''

? /\
птица-f—яйце бъбрек

I \/ .
testiculus

■1 I
зародиш

пъпка, семка,
зачатък костилка

Обяснението на този семантичен развой не среща никакви трудности. 
В най-различни езици много лексеми чрез полисемия развиват подобни 
Значения, срв. пол. jqdro 1. семка, костилка, зърно на плод, 2. вътреш­
ност, среда на нещо, 3. (прен.) същност, сърцевина, 4. testiculus, 5. ядро 
(във всички значения), 6. техн. сърце1. Друг пример, който потвърждава 
горния семантичен развой, представят тагалските форми bnto ’костилка’ и 
bato ’бъбрек’* 2 3, които имат еднакъв произход. Очевидно е, че при наиме­
нуването на бъбрека основен семантичен белег е формата и положението 
на този орган в тялото. Това твърдение се подкрепя и от съответните 
примери от словашки и горнолужишки, където в названието е легнал 
признакът ’заобленост’, срв. словаш. oblicka и глуж. ’woblisco, 'wobwisccfi. 
При все че М. А р ц т в своя старополски речник привежда само формата 
pecka4 5 * 7, трябва да се приеме, че вариантната форма pestka също е ар­
хаична, защото фонетичната промяна с > is > st (срв. обратния процес в 
българските лични имена Коста(дин) Д> Коце, Станко > Цанко и др.) 
'наблюдаваме и цри кашубските и словинските форми. Тя свидетелствува 
‘за стара лехитска изофона. Полската диалектна форма pqcka^ е 
получена cmpecka с вторична, неетимологична назалност. Както се отбе- 
ляза по-горе, българската дума пъшка има и значение ’чепка, грозд’. 
Значението е развито чрез контаминацията на пъшка ’семка, костилка’ и 
опашка ’дръжка, чепка’. Втората дума се. 'среща и без начално о, т. е. 
патка?.
'■; В съвременните балтийски езици разглежданите думи padtas и pants 
^нес имат само значение ’testiculus’. Първичното значение ’яйце’ е загу­
бено и се смята за архаично. Това понятие се предава в литовски с 
Mansis, а в латвийски, с ola1. Някои автори приемат8, че на лит. paatas 
.й: латв; pants са родствени славянските думи стб. пътнцд, пътншть, но- 
вобълг. птпца, рус. птпца, укр. птпця, пол. ptak, чеш. ptak, словаш. 
vtdk, лужиш. ptak, словен, ptica, ptid, сърбохърв. (п)тйца, тич. Това съ­
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поставяне е твърде вероятно, срв. латин. Avis ’птица’ от ovum ’яйце*,  и 
грц. ota>v6g ’птица’ от обу ’яйце’. Повечето автори обаче смятат, че горе­
посочените славянски и балтийските форми произлизат от ие. *рй~,  рец?> 
рои- ’малък, дребен, незначителен’, като много индоевропейски езици раз­
виват значенията ’млад, младо животно, малко на животно’, срв. (с фор- 
мант 4-) стинд. putrd-cwi, дете’, авест. ри&га- ’син, дете’, лат. pidus, 
putlUus ’момче’, оск. puklo- ’дете’, лит. putytis ’младо животно, млада 
птица’, латв. putris ’птица’ и мн. др.1 Втората етимология е по-убедителна 
и в такъв случай ’птица’ < ’млада, малка птица’. Не трябва да се прене­
брегва все пак и възможността в балто-славянски да са се контаминирали 
значенията ’яйце’ и ’младо животно, млада птица’, от което се е развило 
днешното значение ’птица’ в балтийските и славянските езици.

1 Вж. A. Wа 1 d е — J. Pokorny, цит. съч., стр. 75—76; J. Pokorny, цит. 
съч., стр. 852; 'М, V a s m е г, цит. съч., стр. 458; R. Trautman n, Baltisch-Slavisches 
Worterbuch, Gottingen, 1923, стр. 233; за други мнения вж. Al. Brtickner, пит,, съч., 
стр. 448.

В заключение ще изтъкнем, че детайлното разработване на общо­
славянския лексикален фонд позволява да се открият редица нови мо­
менти и да се възстановят по-старите етапи от развоя на славянските 
езици.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI.

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ИЗЧЕЗВАНЕТО НА КРАЙНИТЕ ЕРОВЕ 
В ИСТОРИЯТА НА СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ

Йордан Заимов

Както е известно, крайните ерове изчезват твърде рано в развоя на 
славянските езици. Като последица от това в думите са настанали ре­
дица промени, на една от които, незабелязана при досегашните проуч­
вания, искам да обърна внимание в тия редове.

' Има една категория животни, чиито имена в новобългарски и в ня­
кои, славянски езици се срещат с нает, -кл, а в старобългарски и в други 
славянски езици са без -ка. Имената са от женски род и в двата случая. 
Въпросът е за следните четири думи: въшь > въш-ка, ггкск >г£с-яй, 
кокоше > кокдш-ка, и мншь ~>мши-ка. Поставя се въпросът защо в но­
вобългарски' тези думи са доразвити с -/ш.

В повечето славянски езици, главно северните, тези думи са запазили 
началната си форма и отчасти своя женски род: нбълг. диал. миш ’плъх’ 
(Трънско); срхр. ваш, кдкти, мйш м. р.; словен, iis, gds, kokos, mis; рус. 
вошь, гусь м. р., кокош диал., мишь и укр. вот ~ воша, гусь, кдкош ’пе- 
тел\ миш = миша; чеш. ves, husa, kokos, ту§\ словаш. vos, has, kokos 
’петел’, mys ; пол. wesz, g$s, kokosz = kokosza, mysz; горлуж. wos, has, 
kokd§, my 8; доллуж. wes, wos, gus, kokos, mys; полаб. vas.

От сравнителния преглед на сегашното състояние на славянски­
те езици относно застъпването на въпросните думи в речника им 
се вижда, че в историческия им развой са настанали следните проме­
ни: а) в новобългарски са изчезнали всички стари форми, като миш 
е запазено като рядък диалектизъм с променен род и с променено 
значение, а кдкош е запазено само в израза слез, кдкош, да те изям 
(от приказка, Геров), като също е променило рода си; в срхр. не се 
среща застъпникът на стб. гжь; б) срхр. мйш, рус. гусь и укр. кдкош' 
са променили рода си и са станали от мъжки род. Интересен е случаят 
с. рус. гусь, при което крайното ь не е помогнало да се запази началният 
род; в),в някои славянски езици думите са станали от женски род чрез 
допълнителна характеристика -я: укр. воша (покрай вош), миша (покрай 
миш), чеш. husa, пол. kokosza покрай kokosz. Към тоя тип спадат бълг. 
педя. срещу стб. падь и по всяка вероятност диал. предя ’предна, лицева 
страна'.:. не зяпай, ами си гледай пред ята! (Разград) срещу стб. г^ъдь 
същ. ж. р., рус. пдредь също, още МИ Пляша в Пирдопския дял на
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Стара планина, от стб. плъшк ’голгота' (освен ако думата не е променила 
рода си и тук да е членувана). 7

Не ще съмнение, че доразвйването на горните ■' думи с -а е резултат 
от стремежа да се запази старият женски род, който отговаря на при­
родния род на-' съответните животнй. Същото явление, виждаме и при 
неутралните форми на съответните думи, доразвити с -ка (вж. по-долу).

Важно е да се подчертае особено, че някои от думите са станали 
от мъжки род и означават вече мъжките индивиди на съответните жи­
вотни. Тук спадат.бълг. диал. миш ’плъх’, укр. кбкош, ’петел’ и словаш. 
kokos ’петел’. Така граматичният род на думата отговаря на естествения 
род на индивида. Това явление показва ясно защо някои славянски езици 
са потърсили женска наставка, за да доразвият старите форми, така че 
да има съгласуване на родовете. Поменатата склонност на славянските 
езици намира пълна успоредност в българската антропонимия, когато 
мъжки ЛИ стават женски чрез -а или -ка: Драган. > Драгйна, Драган- 
ка; ИванДИвана, Иванка; Петър > Петра. Трябва да се отбележи 
при това, че ЛИ на -а са напълно неутрални ’ (без отсянка на умалител- 
ност или гальовност), докато женски ЛИ на -ка по начало имат емоцио­
нална отсянка спрямо простите форми. Съдейки по доразвитите с -ка 
въпросни думи, които в новобългарски и в някои славянски, езици (вж. 
по-долу) са напълно неутрални стилно спрямо/старинните прости форми,, 
може да се допусне, че тъкмо тук се крие един важен момент между 
службите на -ка при нарицателни и собствени имена: при една категория 
думи, главно на животни и растения -ка е неутрална (срв. раст. латинка, 
трънка, тревна, млечка и др., където наставката по всяка вероятност 
придава единичност), а при други служи просто да феминизира мъжката 
основа. Това положение се вижда от доразвитите с -ка думи в славян­
ските езици: бълг. въшка, гъска (най-старо за сега е гжськд от XVI в. в 
сборник със смесено съдържание, сръбска редакция, Mikl., LexPSl 151)*,  
кокошка (Миклошич, пое. съч., дава кокошькь, но без извор), мишка 
(най-старо за сега мншькд от ХШ в. в Номоканон, Mikl., пое. съч., s. v.); 
рус. гусда, укр. кокбшка, чеш. huska, словаш. huska, пол. weszka, gqska, 
kokoszka, myszka. В някой славянски езици съответните думи с -ка имат 
само умалително значение: срхр. кокошка, словен. kokdSka, 'mUka, рус. 
мишка, укр. мишка, чеш. veska, kokoska, ту ska, пол. weszka, кашубски 
koekoe&ka, пол. myszka, горлуж. weska, u'oska, kokoska, myska, доллуж. 
kokoska, полабски tnaiska. В случая не се вземат пред вид нови образу­
вания с други, вторични значения като имена на уреди (доста чести в 
славянските езици), имена на игри, фигуративни значения и др., образу­
вани с -ка и срещани почти въй всички славянски езици.

Има редица думи в старобългарски С консонантни женски, "основи, 
които както -в новобългарски; така и в останалите славянски езици, па­
зят своя начален род: вркнь, г^ъсть ’шепа’, гне^ль, дднк, ждлк, длъчь, 
дъль ’злост’, нощть, печддк, пешть, ^чк, с^чь, и др.. Запазването 
на техния род е закономерно явление. Случаите обаче е къшь, гжсь, ко­
коше и мише правят изключение, понеже промяната е,свързана е про 
мените в крайсловието, именно с изчезването на еровата полугласна, по­
ради, което, въпросните прости форми стават от мъжки род. Че-това е 
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наистина така, ни убеждават ония значения на думите, които в отделни 
славянски езици (вж. по-горе) означават съответните мъжки индивиди. 
Така след изпадането на -е в крайсловието имаме следната картина: 
ЕЪШЕ > въш'(ъ), г;ш > ГЖС(ъ), КОКОШЕ > КОКОШ(ъ), МИШЕ >» МЪ1Ш(ъ), 
евент. мнш(ъ). Това явление застава в противоречие с естествения род на 
съответните индивиди и е наложило да се потърсят елементи, за да се 
възстанови началният женски род на думите (в едни случаи с -й, а в 
други с -ка).

Резултат от подобен стремеж да се избегне омонимията поради из­
чезването на крайните ерове виждаме и в нбълг. имам 1 л., ед. ч. срещу 
имаме, 1 л., мн. ч. в сравнение със стб. нмлме ’имам’ и нмьмъ ’имаме’. 
Същото се наблюдава и при западнобългарските глаголи на -м: бйем, 
бйям, ддим, ддам, чуем, чу ям в ед. ч. и бйеме, ддиме, чуе ме в мн. ч.

*

Редица местни имена, които по начало са по-консервативни от много 
архаични черти в говора, не са претърпели промени, поради изчезването 
на-крайните ерове. В българската топонимия има една немалка категория 
притежателски имена, образувани с отдавна непродуктивната наставка -]ь, 
чийто завършек е затвърдял след изпадането на крайният -ь и при липса 
на възможна палатализация и нейна последица, прилагателното в същност 
се е изравнило с основата на съществителното, от което е произлязло. 
В тия случаи няма причина за феминизация, понеже втората част (съще­
ствителното) пази своя начален мъжки род. Тук имам пред вид случаи 
като следните: Богдан град, Кюстендилско, Богдан дол, Севлиевско, 
Боян дол, Новозагорско, Варадйн дол, Ихтиманско, Витан дол,1 Войн 
град, Софийско, Драган кладенец, Габровско, Йован чучур, Котленско, 
Радотйн дол, Панагюрско, Бйвол кймик, Михайловградско, Гарван дол^ 
Кюстендилско, Луковитско, Елен град, Годечко, Свин дол, Ботевградско, 
Челйн дол, Кюстендилско, Двор дял, Тетевенско, и др.

Успоредността на двете явления почива на една и съща закономер­
ност в развоя на славянските езици, именно изпадането на крайните ерови 
полугласни. Хронологията на горния тип местни имена се затруднява от 
липсата на писмени български (славянски) датирани извори, още повече 
че в случая имената означават местности и води, които много рядко на­
мират място в писмени документи. Успоредиците обаче от останалите 
славянски езици и тяхната топонимия, където благодарение на историче­
ски извори явлението е хронологизирано сравнително добре и въз основа 
на това се приема, че въпросната наставка (-jb) е престанала да бъде про-. 
дуктивна към XII в., могат да хвърлят относително известна светлина и 
върху хронологията на нашите местни имена. Затвърдяването на основите 
и двата случая ще трябва да се свърже с еднаква хронология. За сега 
това са може би единствените данни за датирането на явлението както 
при думите, разгледани по-горе (с нает. -ка), така и на посочените местни 
имена.

Бъдещите проучвания върху изчерпателно събран материал за бъл­
гарски исторически речник ще ни изнесат най-ранните засвидетелствувания 
на съвременните форми на разгледаните думи и така ще ни хронологи- 
зират по-точно времето, когато изчезват слабите крайни ерове в развоя 
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на български език и на останалите славянски езици, в които явлението 
има същата съдба. То®а обаче не се отнася до прилагателните от про­
стите стари форми,, понеже те се срещат в старобългарски, където про­
дължават една традиция, твърде характерна за общославянския начин и 
средство на словообразуване. Горните примери показват само една от по­
следиците, предизвикани от изпадането на крайните ерове в славянските 
езици. От тях се вижда, как фонетичните промени оказват влияние върху 
морфологията и в тази насока те имат и методологично значение за сла­
вянското езикознание.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ СОПОСТАВЛЕНИЕ ДВУХ ГЕНЕТИЧЕСКИ 
РОДСТВЕННБ1Х СЛОВ БОЛГАРСКОГО И РУССКОГО ЯЗБ1КОВ

Ирина Червенкова

Сравнение лексики близкородственньтх язнков, какими являютея бол- 
гарский и русский, дает. картину лексико-семантического соотношения в 
области сравниваемнх язьжов. Сопоставительное исследование лексики 
болгарского и русского язнков находится в ряду актуальннх задач сла­
вянското язнкознания. Сопоставительное изучение лексики, генетически 
родственной в болгарском и русском, составляет часть зтой общей задачи. 
Анализ генетически родственной лексики важен с точки зрения изучения 
семантического развития болгарского и русского язнков.

Ниже проводится сопоставление в лексико-семантическом плане на 
материале двух генетически родственннх елов болгарского и русского 
язнков — още и ещег. Сопоставление ограничивается рамками современ- 
ного состояния болгарского и русского литературннх язнков.

Болгарско-русские и русско-болгарские словари отмечают полное3 
или почти полное3 семантическое совпадение зтих елов. И действительно, 
они сходни в своих основннх значениях. Болгарскому още соответствует 
русское еще, что и отражено в словарях. Такое лексико-семантическое 
соответствие, однако, не охватмвает всего семантического объема и веех 
случаев употребления още и еще, что обнаруживается при сравнении 
зтих елов.

1 Ср. статью Н. Е. Маркарьяни‘Л. К. Байрамовой Некоторме причини 
семантического расхождения генетически родственннх елов в славянских язнках (Уч. за­
писки Казанбкого ун-та, т.. 122, № 5, 1962/ предметом которой являютея „слова, имеющие 
общее происхождение и общий (с точки зрения исторической) фонетический облик, но раз- 
личнне по семантике", свойственнне русскому, чешекому и польскому язнкам (стр. 117). 
Причем при сравнении их семантики „внясняются только существенвне их характеристики, 
без учета ряда оттенков значений" (стр. 118).

2 См. С. Ч у к а л о в, Българскб-руски речник, С.» 1957, и Русско-болгарский сло- 
варь, М.’, 1962; С. Б. Бернштейн, Болгарско-русский словарь, М., 1966.

3 См. Руско-български речник, С., 1960, т. II.
4 Значения още см. в Речник на съвременния български книжовен език, т. II, С,, 

1957 ; значения еще см. в Словаре русского язнка, изд. АН СССР, т. I, М., 1957, в Сло- 
варе сойременного русского литературното язнка, изд. АН СССР, т. 3, М.-Л., 1954, и в 
Словаре русского язнка С. И. Ожегова, М., 1963.

Обратимся к результатам втого сравнения. Предварительно следует 
оговорить, что не будем останавливаться на веех значениях елов още и 
еще, как они дани в толковнх словарях4. Отмечается ряд значений втих
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елов, иллюстрирующий совпадение и расхождение в их семантике. Так, 
в следующих случаях още и еще семантически совйадают.

1) В значении дополнительности, повторности
Изминаха още пет години. - Прошло еще пять лет.
Той веднъж прочете писмото^ Он еще раз прочел письмо.

2) В значении длительности, продолжения, сохранения собмтия (дей­
ствия, предмета, признака) в определенннх временньтх рамках, которме 
определяютея лексически  и грамматически:1

1 Для краткости словом с временньш значением здесь, обозначается не только слово, « 
в лексическом значении.которого вмражено время совершения собъция, но и такое,словр, 
которое назнвает место или какое-нибудъ: другое собмтие, связанно.е с представлени§м о 
сроке, момейте наступления данного собмтия.

Детето още спи. Ребенок еще спит.
Цветята са още свежи., Цветм еще свежи.

3) При сравнительной степени, вьгражая увеличение степени при­
знака : ' *

Стана още по-студено. Стало еще холоднее.

4) В функции уступительного союза:
През лятото там е още приятно, Летом там еще хорошо, но
но през зимата е съвсем скучно. зимой совсем скучно.

Факта возможности субституции още—еще при переводе, однако, не­
достатъчно для утверждения функционального тождества още и еще в 
значениях, в.которьтх они употреблени в приведенньтх примерах. Для по- 
добньгк внводов бьтли бь! необходими данньте изучения фу.нкционирова- 
ния още и еще в указанньтх значениях на обильном речевом материале. 
Предварительно можно от.метить, что возможность замени още- — еще 
при переводе, обусловленная совпадением семантики елов още и еще в 
указанньгх случаях, не всегда осуществляется в речи, что также подтвер- 
ждается данньши перевода (например, още и еще опускается или появ- 
ляется там, где его нет в оригинале). Следовательно, нормн употребле­
ния още и еще в зтих значениях окажутся не, тождественньши.. Сущест- 
венньш по своим результатам может оказаться также анализ упот]ребле- 
ния още и еще с точки зрения их места по отношению к слову, к кото- 
рому они примьткают, и их „подвижности“ в атом. емнеле. Ср., например

Преди три-четири години той .ог^е з н а е ш е, каквЬ иска, от живота (Е. Манов) и — 
Нещо стана с моста — каза стриганото момче, което държеше още ръката сив камен­
ното гнездо (Й. Радичков); Родители мои умерли, когда я бил еще ребенком (А. Че- 
хов) и Жени лея я на ней, когда еще' б м л-м а л ь<ч ишкой (А. Чехов).

До сих пор речь шла о случаях семантйческой нейтрализации още и 
еще в условиях нейтрализации или возможной дифференциации их по­
зиции. Однако при сопоставлении елов още и еще обнаруживается, и от- 
сутствие семантйческой нейтрализации. Семантическая дифференциация 
още и еще обнаруживается, например, в случае, когда още и еще упо-. 
требляютея при обстоятельственнмх^ словах с временньш значением1. В- 
таком употребления, в отличие от отмеченнмх вьипе случаев, проявляется ■ 
отсутствие семантического тождества елов още и еще. Остановимся по- 
дробнее на атом случае отсутствия семантического. совпадения рассматри- 
ваемнх елов.
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Болгарское още может примнкать к слову с временннм значением, 
подчеркивая, что собнтие представляется как давно совершившееся (гла- 
гольное сказуемое — в форме прошедшего времени или сослагательного 
наклонения), или как такое, которое наступит очень скоро или наступило 
вскоре после чего-нибудь (глагольное сказуемое — в форме будущего 
или прошедшего времени или в повелительном или сослагательном накло- 

. нении), или как такое, которое к настоящему моменту уже наступило и 
продолжает совершаться (глагольное сказуемое — в форме настоящето 
времени).

(1) Тя замина на село още миналата година.
Здесь още не ннражает, ни одного из тех значений; которне. бнли 

отмеченн в начале и в которнх още семантически совпадает с еще. Още 
в' атом случае подчеркивает значение давности, которое должно вьгразить 
сочетание миналата година: зтот срок представляется говорящему 
достаточно отдаленннм по времени, что и призвано подчеркнуть слово 
еще (’давно’). Срв.:

— Ще вали, дядо още вчера казваше (Е. Манов). Но за каква случайност може да 
става дума, когато той знаеше предварително, в София още, че някъде около Триград 
трябва да има явка (А. Гуляшки). Мостът бе разместил каменните блокове и железобетон­
ните-пояси в основата си, разместване, предвидено от неговия конструктор още при 
построяването (Й. Радичков/

(2) Тя още днес ще замине на /ело.
Още подчеркивает временное значение слова, к которому оно отно- 

сится, обращая внимание на то, что собнтие наступит в срок, ограничен- 
ннй рамками, определяемнми словом с временннм значением (днес), при- 
чем с точки зрения говорящего зто собнтие наступит очень скоро. Ср.

Рядко сполучливите■ гастроли му осигуряват още през същия сезон нови уча­
стия в „Скала"... (О. Дейкова, Борис Христов). И чуйте един приятелски съвет: йърнете 
се при мъжа си. Ои^утре се върнете.,.. (Е. Манов).

Частннм случаем такого употребления является употребление още 
для подчеркивания значения бистроти наступления собнтия, идущего на 
смену (вскоре после) данного:

(2а) Тя получи писмо от майка си и още на другата сутрин 
замина. Ср.: „Поиска да отпътува още на следващия ден за София, 
за да ускорят развръзката на всичко онова, което още ги разделяше“ 
(Е. Манов).

Сюда непосредственно примнкает такое употребление още, когда оно 
относится к слову (словосочетанию), внражающему условия, основания, 
достаточнне для совершения, наступления какого-нибудь собнтия, причем 
още усиливает зто значение достаточности. Напр.: „Намерихме оригинала 
на писмото от четвърти'март и още от пръв поглед разбрахме, че то 
хем е същото, хем не е същото“. (А. Гуляшки), т. е. достаточно било 
одного взгляда, чтобм понять нечто очень важное, внводн бнли сделанн 
очень бистро. .

(3) Той още сега рисува много кубаво.
Още подчеркивает слово с временннм значением, привлекая внимание 

к тому, что собнтие осуществляется уже в зтих временннх рамках, при­
чем сроки зти представляются более ранними, чем можно било бн ожи- 
дать. При втом представляется вероятннм дальнейшее развитие зтого 
собнтия с достижением определенного результата („още сега рисува 

3-19-



много хубаво" — можно предположить, что ожидается развитие зтой спо­
собности в будущем).

Если сравнить зт-и три случая употребления/ още, становится ясно, 
что значения ’давно’ (1), ’очень скоро, вскоре, ср^зу же после’ (2) и *уже  
в данное время’ (3) являютея значениями сочетания още с определенннми 
словами, причем зти значения зависят от семантики елов, к которьш от- 
носится още, и от временной отнесенности сказуемого. Само още в зтих 
случаях самостоятельного вещественного значения не имеет1. Функцир 
още как лексической .единици чисто усилительная: още подчеркивает 
значение срока.

1 Ср. А. А. Остроумова, Наречие „еше* и его безударншй двойник. Доклади и 
сообщения Института язнкознавия АН СССР, т. 6, 1954, стр. 47; Н. М. Мешковск.ая, 
Усилительная частица „еще", Рус. яз. в школе, 1951, № 5, стр. 34.

2 См. указ, статьи Н. М. Мешковской и А, А. Остроумовой.

Още в таком употребления семантически ближе всего к значению 
длительности, продолжения собнтия, вмражаемому словом още- Още 
указнвает на то, что собьгтие как бн „умещается" в рамках, определен- 
Hbix словом с временньш значением. Однако такая семантика в данном 
случае уступает место усилительной функции.

Усилительное още безударно. Оно .имеет фиксированную позицию: 
перед словом с временньш значением (обично) или после него, оказьшаясь 
проклитикой или анклитикой.

Още в усилительной функции может бьтть синонимически соотноси- 
тельно-co словом дори. Ср.: още от пръв поглед — дори от пръв по­
глед. Кроме того, оно синонимически соотносительно с наречием вече, 
употребленном при сказуемом. Вече при зтом имеет результативное зна­
чение. Ср.:

(1) Замина още миналата година.
Миналата година вече беше заминал (или : беше вече заминал).

. (2) Още днес ще замине.
Днес вече ще замине.

(2а) Получи писмо и още на другата сутрин замина.
Получи писмо и на другата сутрин вече беше заминал. ..

(3) Още сега рисува хубаво. .
Сега вече рисува хубаво.

Семантическая соотносительность конструкций с още и егчгне озна- 
чает их тождества. В случаях (1) и (2а) различие между фразами в том, 
что при още подчеркивается срок, а при кече достижение, наличие ре- 
зультата к определенному сроку. В примерах (2) и (3) при още то же 
усиление временното значения, что в (I) и (2а), а при вече — значение 
результата, которьш, может бьиь, бмл достигнут не сразу. Още и вече, 
таким образом, противопоставленм и семантически, и позиционно.

Усилительное още при словах с временньш значением в отношения 
антонимического характера не вступает.

Еще в русском язнке также употребляется в функции усилительного 
слова при обстоятельствах с временньш значением1 2.

(1) Она уехала в деревню еще в прошлом. году.
Еще подчеркивает, что момент совершения действия представляется 

отдаленньш во времени (’давно’). Собьггие отнесено в план прошлого це- 
ликом или, начатое давно в прошлом, продолжается в настоящем. Ср.:
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Вот и решили покаЗать вам йесколько' корошик' картйнбк, И йп & ч а т а Й й м х в 
журнале давно-давно, еще тогда, когда мм били учениками первого класса (Весе­
лие картинки, 1966, № 9). Резерфорду хотелось зто узнать^е в Монреал е, когда 
летом 1906 года он впервне заметил саммй факт рассеяния (Д. Данин, Резерфорд). Я 
знак» товарища Серго давно, еще co времен п о д п о л ь я, какпреданного, активного, 
бесстрашного революционера (Лит. газета, 196.6, 1 окт.),

(2) .В таком же сочетания, но в ином более широком контексте— при
налични противопбставления — еще может иметь совершенно другое зна­
чение. Напр.: „Подбор исполнителей бнл наиболее трудной задачей. Съемки 
продолжались уже почти полгода, а буквально еще месяц назад не 
все актерн бнли утвержденьт“ (Сов. кино, 1966, № 47). Еще здесь под­
черкивает не давность собнтия, а, как раз наоборот, временную прибли- 
женность собнтия к какому-то определенному моменту (’совсем недавно’). 
Ср. еще: . ■

Богатство его чувств, которое еще вчера не имело в ее глазах особой цени, исчез- 
нув, стало жизненно необходимьш (Н. Адамян). Не за столь уж долгое время „зкзотические 
парадоксальнме острова“, как еще недавно изображала Ялониго иностранная литература, 
стали страной самой совершенной прбммшленности (Новмй_мир, 1966, № 7).

Итак, еще в сочетания co словами, указнвающими на время, срок 
совершения собнтия в прошлом, подчеркивая значение зтого срока, мо­
жет „определять“ его как очень отдаленннй или, наоборот, совсем не- 
давний. Сочетание еще + слово с временньш значением характеризуется 
двумя протйвоположннми значениями1.

1 Сл., знантйосемии в слове еще, в сущности, нет, т. к. противоположньши являютея 
значения не усилительяого еще, а сочетания еще слово с временннми значением.

21 Иза. на Инст. аа български език, кн. XVI

Напр., фраза „Еще вчера он бнл у нас“ может означать, что со- 
бмтие представляется уже достаточно отдаленннм во времени: „Мой друг 
только на днях вернулся из длительной командировки, но мм с ним уже 
виделись. Он еще вчера бил у нас.“ Та же фраза может иметь совсем 
иной емнел в другом контексте — при противопоставления резко раз­
личния собнтий, которне разделяет относительно небольшой’ интервал 
времени. Напр.: „Невероятно. Еще вчера он бнл у нас, и вдруг —ле^ 
жит в больницеЛ В данном случае еще подчеркивает, что собьггие ка- 
жется происходившйм совсем недавно. Ср. еще: •

Ти ему скажи, сльипишь, пусть катится, если бьг не он, я бш еще утром бнл в 
Одессе! (В. Панова) — т. е. давно; На вокзале. дети уже радовались, что едут в гори.. 
Еще утром им уезжать не хотелось (Н. Адамян) — т. е. совсем недавно.

(3) Еще в рассматриваеммх сочетаниях может иметь значение ’очень
скоро’, ’в короткий срок’, когда собьггие дается в плане настоящето или 
будущего. Напр.: . .

гЖан Габен собирается также еще в нмнешяем году сниматься в новой картине 
„Неустанннй" (Лит. газета, 1966, № 133). Зто одна из страничен цикла, котормй появится 
в журнаде „Молодая гвардия“ еще в атом году (Лит. газета, 1966, № 137).

Еще в таком употребления безударно, являясь проклитикой (чаще) 
или знклитикой.

Усилительное еще в случаях (1) и (3) семантически соотносительно 
с уже, внступающим в- той же позиции и внполняющим тоже усилитель- 
ную функцию.



уже’, имеется в виду именно ,такой случай употребле-
Видимо, в тех толковмх словарях, в которьтх отмечается, что еще 

имее.т значение ’ 
ния еще1. г,

1 См. Словарь русского язьтка, АН СССР, М., 1957, т. I; Словарь современного рус­
ского литературного язнка, АН СССР, М., 1954, т. 3.

Еще подчеркивает, что собьттие дается как имевшее место в преде- 
лах указанного времени, относящегося к прошлому, причем подчеркивает- 
ся отдаленность зтого собьттия.

Уже подчеркивает значение наступления, совершения собнтия . к 
определенному моменту в прошлом и предполагает. дальнейшее развитие, 
результат втого собьттия.' Уже в таком случае может подчеркивать, что 
собнтие наступило, имело место раньше, чем можно бьтло бьт . ожи- 
дать. Ср.:

Репортери, верно, думают, что я уже т о г д а все знал; — сказал мие Максим 
(А. Литвинова). Уже вглубокой древпости культ оракулов, астрологов бил ши­
роко, буквально повсеместно распространеи в Японии (Новнй мир, 1966, № 7).' Уже че- 
рез три года после освобождения Смоленска 20 предприятий, разрушенннх до осно­
вания в дни оккулации, вьщали первую продукцию (Лит. газста, 1966г№ 144),

В приведенннх. фразах субституция еще—уже возможна,. но она 
не проходих бесследно с точки зрения семантической.. При такой замене 
проявляется семантическая дифференцйация, существующая между еще и 
уже, Еще и уже в таком употреблении оказьшаются семантическими 
синонимами.

Семантическими синонимами оказьшаются также еще (3) и уже. Ср.:
Он еще з а в т р а закончит подготовительную работу.
Он уже завтра закончит подготовительную работу.
Оба случая возможньт, но они семантически не тождественньг. В пер- 

вом случае еще подчеркивает, что собнтие наступит скоро, очень скоро 
и не вьтйдет за рамки указанного срока. Во втором случае — то же .зна­
чение ’очень скоро’, которое сопровождается результативннм значением 
уже и значением ’раньше, чем можно бьтло бн ожидать’. Усилительная 
функция у уже в зтом случае внражена ярче, чем. у еще. Ср.:

Скоро Вильнюс, о котором такмногосльтхала. А заВильнюсом, уже послезавтра, 
будет море (А. Кленов). Рассказ о строительстве зтого дома Нине еще предстояло вмслу- 
шать много-много раз. Уже с е Й ч а с Алена начинала и бросала говорить о том, как 
трудно дался им зтот хорошенький домик... (Н. Адамин).

Еще и уже в таком употреблении семантически соотносительнм с 
усилительной частицей же. Ср.: „Он завтра же закончит подгртови- 
тельную работу“.

Наиболее ярко значение ’очень скоро’ вьтражает усилительное уже, 
затем следует же, которое, может бмть, наиболее обично в таком упо­
треблении. Еще в таком случае кажется наименее удачним.

В силу того, что еще в усилительной функции может подчеркивать 
временную отдаленность или, наоборот, близОсть во времени какого-ни- 
будь собнтия и что такая усилительная функция характеризует и уже 
(подчеркивает значения ’давно*,.  ’рано’, ’недавно’, ’поздно’, ’скоро’, ’в корот- 
кий срок’), зти слова оказьшаются не только в отношениях синонимйче- 
ских, но и антонимических.

Так, еще (1) и уже, подчеркивающее значение ’недавно’, ’нескоро’, 
’поздно’, могут бьтть семантически противопоставленьт. Например, у Пуш- 
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кина: „Они вьппли замук уже при Екатерине, одна за Панйна, дру- 
гая за Черньтшева“1. Уже вьтражает ммсль, что собьттие наступило от- 
носительно поздно. Замена уже—еще приводит к изменените оценки 
времени наступления собьттия: во втором случае (с еще) собьттие вос- 
принимается как совершившееся давно. Усилительнне еще и уже оказьь 
ваютея противопоставленньтми как антонимът.

1 Пример взят из Словаря язша Пушкина, М., 1961, т. IV, стр. 670.

Сходное противопоставление у еще (2) и уже в результативном значе­
нии: „Еще вчера он бьтл здоров“ (’совсем недавно’) и — „Уже вчера 
он бьтл здоров“ (собьттие дается как наступившее давно).

Еще (3) и уже'. „Еще завтра все вьтяснится“ (’скоро’) и „Все вьтяс- 
нится уже (только) завтра“ (’нескоро’).

Таким образом, усилительное еще синонимически и антонимически 
соотносительно с уже.

При сравнения усилительного още и усилительного еще - при словах 
р временньтм значением с, точки зрения их семантики И' их семантиче- 
ских связей с другими словами в болгарском и русском язьтках обнару- 
живается сходство и различие вих значениях и употреблении.

Так, още (1) и еще още (2) и еще (3) семантически зквивалентнм. 
Ср.: , Тя замина на село още миналата година.

и
Она уехала в деревню еще в прошлом году.

Тя още тази година ще замине на село, 
и .

Она еще в зтом году уедет в деревню.
Още (2а) и още (3) не находят себе соответствия в семантике еще, 

а еще (2), в свою очередь, не находит себе соответствия в семан­
тике още. ■

Още (2а) семантически соответствует уже или же. Напр.: „ Неудача 
co сверлами уладилась легче, чем мьт полагали. Уже н а з а в т р а“ (А. Кле­
нов). Вместо уже наза втра возможно назавтра же, на следую- 
щ и й же д е н ь. В болгарском язьтке зтому соответствовало бьт още н а 
другия (на следващия) ден. „Кудрявцев не сомневался, что уже 
из первьтх елов Комарова поймет,. зачем его сгода звали“ (А. Чаков- 
ский). Возможньтй вариант:... не сомневался, что из первьтх же елов 
поймет... По-болгарски бьтло бьт: „... че още от първите думи...“ 
Ср.: „Още в първите дни към мене се установиха отношения, които 
не се промениха чак докато постъпих в гимназията...“ (О. Василев) и 
тот же отрьтвок в переводе В. Арсениева: „С первьтх же днейко 
мце. установилось отношение...“

Болгарскому още (3) в русском семантически соответствует тоже 
уже. Напр.; „Он наша гордость, староста дружини, лучший математик 
школьт. Он ужжсейчас занимается по программе первого курса мате­
матическото вуза“ (Лит. газета, 1966, № 137). По-болгарски бьтло бьт 
„още сега“.

Еще (2) не находит соответствия в усилительном още. Усилитель- 
н.ому еще (2) в болгарском язьтке соответствует още при сказуемом, при- 
чем още имеет значение длительности. Напр.: „Еще вчера он бьтл со- 
вершенно здоров и вдруг сегодня его отвезли в больницу“ и „Вчера 
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той deme оЩе Съвсем зДрай й йЗведнъЖ днес го бткарали в болни­
цата“. Ср.: „До в ч е^? а още непознат, днес ^ризнат за велик певец“ 
(О. Дейкова, Борис Христов). По-русски бмло бм:.'’ „Еще вчера неиз- 
вестньтй..'

Таким образом, с точки зрения, семантйческой усилительному още в 
русском язнке соответствует не только еще, но и уже и же,

/ (1)--------   еще
пше ---------уЖе> Же' еи*еош> — (2а)---------уже, же

\ (3) ---------уже \

Усилительное още семантически щире, чем усилительное еще. Но, с 
другой стороньг, у еще есть значение, которого нет у още: еще (2)’

У еще более тесньте и более сложнне связи с семантически соотно- 
сительннми словами, чем у още. Примером могут служить отношения 
еще—уже (стр. 486—488).

В болгарском язьже нет подобного семантического соотношения меж­
ду още и вече в указанном употребления. То семантическое.. содержание, 
которое в? русском язнке вьтражается в сочетании с.усилительннм еще и 
с усилительннм уже, в болгарском вмражается в сочетании с още', вече 
в такой функции не вмступает.

„Той още през зимата замина“ още подчеркивает давность 
собнтия. Ср.: „Он еще зимой уехал“.

„Той още през зимата вече беше заминал“— още подчеркивает 
значение ’давно*,  а вече — значение совершенйя действия. Ср. в русском: 
„Он еще зимой уже уехал“ и „Он уже зимой уехал".

■Но не употребляется „Той вече- през зимата беше заминал“, где 
вече относилось бн к обстоятельству през зимата ги имело бьт значе­
ние ’давно, раньше, чем можно бмло бм ожидать’. В болгарском язнке в 
атом случае внступает още, которое, в отличие от русского язнка, не диф- 
ференцирует значения давно наступйвшего собнтия и собнтия, наступившего 
в прошлом раньше, чем можно бнло ожидать, и имеющего результат в даль- 
нейшем. Вече может оказаться в позиции перед обстоятельством, но зто 
скорее результат инверсии, и- вече не вьшолняет усилйтельной функции по 
отношению к слову с временннм значением; оно относится• к сКазуемому:

Ср.: Той еа^-през зимата беше*заминал.
■ ■ и ' -

Той вече през зимата б е ш е з а м й,н а л.
Аналогичньш представляется употребление вече в следующем пред­

ложения: „После те стояха дълго пред ' нейната врата й се усмихваха 
мълчаливо и Филип смътно си мислеше, че в живота никога нищо йе се 
повтаря и че навярно вече утре нямала бъде така“ (Е. Манов).'

Наличие определенного семантического фаспределения между,. еще, 
уже и же и отсутствие такого же распреДеления между още и вече, т. е. 
распределение известной семантйческой нагрузки между тремя лексиче- 
скими единицами в русском язнке и концентрация такой же семантичен 
ской нагрузки в'одной лексической единице в болгарском язнке, приво- 
дит к явлению интерференцйи при переводе с болгарского на русский.

Вследствие того, что ■ еще "в своих основнмх значениях совпадает с 
още, зти слова вбспринимаются как полньте семантические вквивалентьт. 
В результате в речи болгарина, недостаточно владеющего русским язнком,- 
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в усилительной. функции при обстоятельствах с временннм значением вн­
ступает только еще — под влиянием болгарского още. Например1:

1 Примери взятьгиз пйсьменннх работ студентов русской филологии Софийското
университета. - :

3 Из уствой речи людей, для которих родиь’М язнкем является русский.
е См. А. Л. К а р л и н/Явление интерференции при изучении лексики, Ин. язнки.' 

в школе, 1965, № 4.

Еще в первнхрассказах Шолохов отражает классовую борьбу...; Еще в е г о 
раннмх произведения! чувствуется сила будущего большого писателя; Шоло­
хов. .. еще с самото нача-ла принимает революцию.

Употребление'усилитеАьного еще в втих случаях возможно. Оно п.од- 
черкивает отдаленность, давность собнтия. Но когда. речь идет о собн- 
тии продолжающемся или имеющем последствия в дальнейшем и к тому 
же подчеркивается не столько то, что оно происходило давно, сколько 
то, что зто собнтие началось рано, следует употребить уже, которое под- 
черкнет, что в то время, давно, в самом начале собнтие уже наступило, 
уже дало результат, которнй сохранился впоследствии, в настоящем. 
Ср.: „Уже в первнх рассказах Шолохов отражает классовую борь­
бу“ ;— т. е. еще тогда, в самом начале своего творчества, Шолохов уже 
отражал классовую борьбу, он начал отражать ее очень рано и в даль­
нейшем своем творчестве оставался писателем своего класса.

В болгарском язнке зти семантические оттенки лексически не диф- 
ференцированн. В обоих случаях при переводе с русского на болгарский 
бнло бн „още в първите си разкази“.

Можно отметить явление интерференции и при переводе с русского 
на болгарский, когда болгарскому усилительному още приписнвдется не 
свойственное ему, но характерное русскому еще значение ’совсем недав- 
но, ’только что’. Напр.: „Еще утром он бнл.здесь. Куда он мог деть- 
ся?“ переводится „Още сутринта той беше тук“ вместо „Сутринта 
тор още беше тук“1 2.

Усилительнне още и еще возможнн не только при словах, так или 
иначе определяюших срок наступления собнтия, но и в других случаях, 
которне, однако, злесь не рассматриваются. Отметим только, что отсут- 
ствие полного семантического совпадения между още и еще, когда они 
употребляются co словами с временннм значением, не является единст- 
венннм случаем семантйческой дифференциации елов още и еще.

Так, например, в следующих фразах русскому еще не соответствует 
болгарское още\

А помните, ваше превосходительство, того итальянскего трагика ... как его ? еще 
такой брюнет, вьтсокий... бог память... (А. Чехов); Мутит ужасно, а тут еще из- 
возчик плетется еле-еле, точно пемирать едет (А. Чехов); Жив.ой старикзшка ! — сказал 
губернатор. — Удивительно, как зто он еще на коньках не катается (А. Чехов).

Следовательно, при изучении лексики болгарского и русского язнков 
в сопоставительном плане слова още и еще следует отнести к разряду 
генетически родственннх елов, семантический объем и функционирование 
которнх не тождественнн3.

Что представляют собой слова още и еще с точки зрения грамма- 
тической ? К-к-аким лексико-грамматическим разрядам принадлежит каждое 
из них? ;
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Речник на съвременния български книжовен език определяет още 
рассмотренной здесь усилительной функции как наречие. Русские толко-_: 
вне словари характеризуют еще в указанной функции тоже как наречие. 
В отдельнмх работах, однако, усилительное еще при обстоятельствах (а, 
также в некотррьтх других случаях)...причисляется к усилительннм части- 
цам1. Зто представляется правильннм. Думается, что есть основания счи- 
тать и болгарское още в усилительной функции при обстоятельствах. 
частицей, а не наречиемР. 1 2

1 См. указ, статьи Н. М. М е щ к о в с к о й и А. А. О с т-р о.у м о в-о й. ■ :
2 См. К р. Чолакова, Частиците в българския книжовен език, София, 195& 

В книге среди частиц болгарского язьжа още не назнвается. Однако кажется, что на ос- 
новании учега главнейшей характерной особенности частиц, как она определена-автором 
монографии, още в усилительной функции следует рассматривать как частицу ^Общо- 
установен факт е, че частиците, като служебни думи, нямат предметно-реално значение^' 
затова техният смисъл се определя обикновено от средата, в която се намират. Следова- 
телно, най-главяа характерна особеност на частиците е, че тяхното смислово'съдържание 
е в тясна зависимост от смисъла на думите, с които те се свързват, иди от общия смисъл 
на изреченията, в които са употребени“ (стр. 13).
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
К н и г a XVI

9ТИМ0Л0ГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТНИ

Русск. ни гугу-, диал. гунявьш,

А. К. Кошелев

Во. веех словарях современного русского язнка гугу толкуется как 
„междометие“, вметупающее' лишь.с отрицанием: ни гугу. Впервне оно 
отменено в Словаре церковнославянского и русского язнка, составлен- 
ного Вторьтм отделением Академии наук (1847) co значением „ни слова; 
м^чать“. Прследующие словари вьтделяют два значения: 1) „приказание 
или просьба .молчать“; 2) „молчать, не подавать голоса“ (в значения 
сказуемого)1’.

1 Толковмй словарь русского язнка. под ред. проф. Д. Н. Ушакова, т. I, М., 
1935; Словарь русского язьжа, т. 1, М., 1957; Словарь современного русского литератур- 
ного язнка, т. Ill, NI.-JL, 1957.

2 М. Ф а с м е р, Зтимологический словарь русского язнка, перев. с немецк., т. I, М., 
1964, стр. 470.

3 В л. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й. Заимов, Ст. Илчев, Български етимоло­
гичен речник, св. I—V, С., БАН, 1962—1966 гг.

Первая зтимология русск. ни гугу бнла . дана А. Преображенским в 
его „Зтимолбгическом словаре русского язнка“ (1910—1914). Он считает 
гугу связаннмм с русск. гук „глухой звук ; крик совн“, гукать, укр. гу- 
кати, болг. гукам, чешек.' houkati, польск. Jiukac и т. д. как звукопбдра- 
жательное слово из первичного гу1, распространенного посредством -к. 
Такимобразбм, гугу появилось в результате ассимиляции к>г. М. Фас- 
мер, касаясь гугу, отенлает читателя к зтимологии Преображенского1 2 3 *. 
Вместе с тем некоторне славянские параллели, приведеннне самим Преоб­
раженским, а именно, болгарские материали, ставят под сомнение вту 
зтимблогию. Мьт имеем-в виду болг.' гък, гъкам, последнее co сснлкой на 
словарь Г. А. Дювернуа в значении „стонать“. В новом Болгарском зти- 
мологическом словаре8 гък определяется как звукоподражательное. Бол­
гарские материали-интересни тем, что в них наблюдается параллельннй 
оборот с отрицанием аналогично русск.' ни гугу, ервн. ни гък „ни слова, 
ни звука“, не рече ни гък; мълчи, нигък да не си казал!, ервн. примери 
из художественной литератури: „Като каже он ваш Любен ще излезе на 
свобода и нема никой да смее да му рече гък“ (Ст. Ц. Даскалов, Път, II); 
„Но. Рахат Колю се съобразява с всичко, знае, че няма твърди цени, и 
гък не можеш да му кажеш“ („Стършел“); „... въпросът е само да го 
спипат без да каже гък“ (Г. К.араславрв, Нови пътища); „Дайте им ва­
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гони!“ —викам на началника на станцията, Шнайдера. Думам му на 
турски, защото не знае гък български (Ив. Вазой, Един влак).

Предполагается, что глаголи гъкам, гъкна, '! гъкнувам, гъквам обра­
зовани от гък, срвн. [Неждеб:] — Бурята ще дойде изведнъж, няма да 
гъкнем... (== „и ахнуть не успеем“) — (П. Вежинов, Далече от бре­
говете).

В каком же отношений находятся русск. Hit гугу и болг. ншпо гък! 
Случайно ли функциональное и фонетическое совпадение втих „междо- 
метий“, или же мн имеем здесь дело с генетическим родством? Какова 
праформа зтих „междометий“ ? На вти вопросм ни зтимология Преобра- 
женского, ни параллели С. Младенова1 не дают ответа. Вместе с тем, как 
совершенно справедливо замечает ФВ. А. Никонов1 2, слова, обнкновенно 
зачисляемне в категорию „звукоподражательннх“, нуждаются в более 
глубокрм изучении, свободном от 'поверхностной" лексикографической 
инерции. Одной из таких серьезннх попнток исследования „звукоизобра- 
зительннх“ елов семитских язнков является работа А. М. Газова-Гинз- 
берга3. Он сочувственно цитирует внеказмвание ученого-семитолога Виль- 
гельма Гезениуса по поводу „звукоизобразительнмх“ елов: „Звукоподра­
жателните слова (onomatopoetica), которьши изобилуют семитские язьтки, 
также не могут не бьгть в известной степени сходньши с таковьши же в 
других, и даже в самьхх. отдаленньгх от них язнках, и наконец... есть 
слова, которьтх тождественное,. или. сходное, значение с соответствую- 
щими им словами других язнков объясняется общим характером неко- 
торьтх звуков человеческого голоса, везде одинаково, или только с неко^ 
торьши видоизменениями, вьфажающих то или иное понятие.;.4

1 Ст. Младенов, Етимологически и правописен речник на българския книжовен 
език, София, 1941.

2 В. А. Никонов, Происхождение русского гм, „Зтимология“, М., 1965..
3 А. М. Г а з о в - Г и н з б е р г, Бил ли язьж изобразителен в своих hctqksx ? Свиде- 

тельство прасемитского запаса корней, М-, Наука, 1965, .
4 Там же, стр, 8,

Для таких близкородственнмх язмков, как русский и болгарский, 
звуковое подобие елов ономатопозтического характера тем более объяс- 
нимо. В атом случае (русск; ни гугу и болг. ни гък} сущность 
проблема сводится к восстановлению первоначальной основи. Болг. пока- 
зквает на два варианта основи гък- / гъг-, срвн. гъклйв „неясньш, глухой“ 
(о произношения}, гъглйв „косноязьвшнй“, гъгнив „гнусавмй; косноязмч- 
ннй“ при глаголах гъгна, гъгнувам 1) „гйусавить“; 2) „говорить неясно, 
низким тоном“. Как известно, они связанЬг co стслав. гжгнхтн, дррусск. 
гугнати „шептать; роптать“, гугнивьм 1) „косноязьгчньш“; 2) „рошцу- 
щий“; гугнявий „говорящий в нос, гнусящий“; гугнание „ропот“, срвн. 
укр. гугнати, гугнявмпи „гнусить, говорить в нос“, гугнйти 1) „неясно 
звучать“; 2) „гнусить“; гугнавий, гугнявий, гугнйвий „гнусавьгй, говоря­
щий в нос“, при вторичньгх гуняти „гнусить“, гунявий „гнусавьш“, гу- 
нупш „крикнуть, издать звук“, срвн. гунути реготом „разразиться. смет 
хом“ (Гринченко). В результате процессов диссимиляции в укр. появились 
форми вугнати, вугнотати „гнусить“, вугнавець „гнусавьш“. Белорусск. 
сохраняет также почти все образования втого гнезда гугнявм, гугнявщь, 
гугняць, гугн^ць „заворчать сквозь зубьг или в нос, вмражая недоволь- 
ство“ (Носович). Сербохорв. сохранил гун^ав „ворчливьш“, кун^ало „вор- 
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чун, брюзга“, г^н^ати „брюзжать, ворчать, бормотать (себе под нос)“; 
словенск. gogn.ja.ti „гнусавить“, gognjau „гнусавьтй“; македонск. интересен 
сохранением рефлексов старого носовото вокала; гагне, ганголи „гово­
рить в нос, гнусавить“, гагнив, ганголив „гнусавьтй“, гагнивост, ганго'ли- 
вост „гнусавость“. Западнославянские язьтки показьтвают ряд новообра- 
зований, срвн. чеш. при huhnati „гнусавить“, huhn-avy „гнусавьтй“, huhtia 
„гнусавьтй человек“, также huhlati „ворчать; бормотать“, huhlav^ „ворч- 
ливмй; бормочущий“ при древнечеш. huhlati „вьтть, скулить“ (Gebauer, 
1, 516), словаци, huhnati „говорить неясно, в нос, гундосить“, huh'nauy, 
chuchhavy, huhlati 1) „гудеть; греметь; ворчать “; 2) „говорить неясно; 
гундосить“. В польск. произошло сужение значения: gegac, gggnac, gqgac, 
gt>gtic „.гоготать“ (o гусях), при кашубск. gangotac, gegotac „гнусавить“.

Таким образом, вти глаголи сводятся к праслав.^дад-й/z с редуп- 
ликацией* 1. В втимологйческой литературе уже указьтвалось, что ближе' 
всего к нему стоят дргреч. уоууб£со „вьтражать недовольство, роптать“ и 
дринд. gunjati „гудить, жужжить“. Из новьтх язьтков срвн. исп. ganguear 
„гнусавить“,gangoso „гнусавьтй“. А. Преображенский вьтделяет индоевроп. 
корень *gung-  „бормотать; жужжать“, звукоподражательного характера, 
как результат назализации другого индоевроп. корня *gouk-[geuk-,  см. 
Г. Ильинский, AfslPh, XXIX, 497, срвн. русск. гук „гул, стук, говор“, .чеш. 
hukot, сербохорв. хук „шум, грохот, вой ветра“. Йсходя из втого, можно 
задаться вопросомгк каким корням восходят русск. гугу и болг. гък и 
каково семантическое развитие втих образований, каковьт словообразова- 
тельньте связи зтих „междометий“. Нам представляется, что здесь сле- 
дует видеть не „междометия“, а существительньте отглагольного проис- 
хождения, образованньте бессуфиксньтм способом от глагола *gc^&nati  
после переразложения *gQ-gbn-ati  русск. гуг-нат.ь, болг. гъг-на. Зти су­
ществительньте, видимо, рано вошли в состав устойчивой фрезеологиче- 
ской единици с отрицанием и значением „ни звука“, причем русск. ни 
гугу показьтвало бьт в таком случае на старую флексию род. пад. основ на 
*-й. Замечательно, что в белорусск. сохранилось гугу (от гуга) в значе­
нии „шум, гул“, срвн. so гугу справив\ „вот шуму наделал!“, а на гугу 
никого не ма в хаце. (Носович, 124). Кроме того, Носовия указьтвает, что 
гугу и гуку находились в отношений вариантности, срвн. ми себе гуку 
да гуку з им, а ничего не видзем (там же). Носович назьтвает вто гуку 
„отглагольной частицей, подражающей говору и означающей разговор“. 
Не совсем ясно, почему Носович отделяет гугу от гуга., толкуя послед- 
нее как „междометие, означаютцее разгар пиршества“. Отсутствие: приме- 
ров на употребление втого слова не позволяет раскрьтть его природу, но 
представляется естественнмм положение его в ряду других. образований 
от глагола гугнати.

1 J. Z и b a t у, Vyklady etymologicke a lexjkahif, Cast prvnf. Studie a (Slanky. Svazek
I, v Praze, 1945, стр. 81,

На древность ни гугу (болг. нито гък) показьтвает наличие своеоб-' 
разньтх по. форме, но единьтх по семантической структуре вьтражений в 
ряде славянских язьтков, срвн. чеш. ahi muk „ни гугу“' при глаголе ти~ 
katl „говорить невнятно“, словацк. ant muk при muknuti .„пикнуть“, болг. 
хък-мък (хъката-мъката) „при вьтражении неясного оправдания или 
объяснения", польск. ant tnru~m.ru „ни гугу“, белорусск. н1 мур-мур\, укр. 
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hi (ан1) мур-мур\ В болт, возможньгусложненнне форми нигък, ни мък, 
срвн. [Рали:] „Да мълчиш, чу ли? Да не си продумала никому, че езика 
ти отрязвам. Като няма да си, ни.гък, ни мък...“: (Й. Йовков, Боряна),’ 
срвн. также не каза ни вък (П. Р. Славейков, Български притчи).

Интересно,/что в современном русском язьгке (разговорньтй стиль) 
употребляется своеобразния „обновленная" форма без звука, срвн. „Нет, 
но какая совесть у человека! „Мое, говорит, дело требовать с вас, что в 
чертеже нарисовано, а ваше дело без звука вьшолнять, что я требую“. 
Без звука (И. Зверев, Все дни, включая воскресенье...); Машка мигом 
собрала барахлишко и ушла. Без звука’(И. Зверев, Дни народовластия).

Следовательно, русск. ниргугу. „молчок, ни звука“ представляется 
генетически связанньтм с праслав. *gqgbnati  в его исходном значении * 
„издавать нечленораздельнне звуки“, от которо.го идут две семантиче- 
ские линии.:

ГМ. Фасмер, указ, соч., стр. 475.
3 Словарь русских говорйв среднего Урала, т. I, Свердловск, 1964, стр. 129—1,30.
3 А. П о д в bi с о ц к и й, Словарь областното архангельскогб наречи^, СПб., стр/36.
4 Г. Куликовский, Словарь областното олонецкого наречия, СПб., стр. 18.

1) „говорить в нос, гнусавить“ и дальнейшие специализации по язн- 
кам : „гоготать“ (о гусях), „каркать“' (о воронах), срвн. укр. гугнйть во- 
рона, при гугнити „гнусить, говорить в нос", „говорить неясно" или „зву^ 
чать неясно“, срв. укр. десь далеко гугнив охотничий piz (Гринченко), 
белорусск. гугнавиць „говорить невмразительно, заикаться“; повидимому, 
как следствие дальнейших словообразовательньхх и фонетических процес- 
сов в русских диалектах наблюдаем ■ гундбсий, гундбсливнй „гнусавьгй,- 
гбворящий в нос“, гундбсить „гнусавить“, гундос „гнусавнй человек“ 
(терСк.) В зтой связи представляется неверньш утверждение М. Фасмера, 
что; олонецк. гунгач, петрозаводск. юнгач „филин“ заимствованьг-из вепск. 
hungei „сова“" с русским суффйксОм -ач1.Видимо больше оснований го- 
горить’. бб -обратном процессе, о заимствовании из севернорусских диа- 
лектов; ■ ' '■ ~

/■„шептать“, ■ „ворко- 
’ .......... ■ вать“.

' 2) „бурчать под нос, тихо, невнятно говорить'“—*•  лпроптать“, „ворчать“:
■ ■■’ \ „ говорить„кричать“;

Причем, по диалектам восточнославянских язмков проискодять- даль- 
нейшйе- семантические, слбвообразовательнме й фонетические процессьт) 
срвн. срефнеуральск. гунуть 1) „хньткать“; 2) „сказать, промолвить“ •; 
напр'. и гунуть. ребенку'не дас (Верхотурск. р-н)2,. арханг. гунйть,' гу­
нуть, "сгунуть „толковать, рассказьшать, болтать“, загунуть „замол- 
чать“3,' петрозав. гуньба /„разговор“4, укр. гунути „крикнуть“, южно- 
русск. гундерить, гундорить „болтать“, среднеуральск. г^ундорить „ньтть; 
клянчить“ (срвн. сербохорв: гундбрити „ворчать, брюзжать, бормотать“), 
южнорусск; гундора ^болтуп\ г$тор-„беседа, бблтовня“, гуторйть, гу- 
тарить, гутбра, гутарка, укр. zymip „разговор, -беседа“, гутбрити 
„'болтать“ (см. иначе Бернекер,- Преображенский, Фасмер). Из императива 
с отрицанием не гунь „замолчи“, извлеченного Куликовским из „Прйчи- 
таний“ Барсова, следует, что такое -употребление бмло 'характерно для 
глагола гунить < гугнйть. ' ' . ■ . ; \

В свете вьппеизложенного оказмвается возможньш вьшснить также 
происхождение русск. гунлвий „обльгсевший“ (от болезни), тульск., ряз., 
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гунявсть „терять волосн“, гуньба „мелкая сьшь во ртугрудннх младен- 
цев“ (см,.М, Фасмер,. указ, соя., стр. 476). М. Фасмер вшсказквает co мне­
ние по поводу связи гунявьш, с г^ня „волосатая, ворсистая ткань“, как 
предполагал Бернекер, срвн. ярославск. гуня „шуба“1.' Сомнения зти ос- 
новательнн, ибо русск. гуня несомненно связано с болг. гуна, гуня 
„одежда'из толстой ворсистой ткани“, сербохорв. гунз 1) „крестьянская 
куртка из грубого сукна“; 2) „шерстяное одеяло“, имеющие совсем иное 
происхождение1 2. Следовательно, в ярославск. нужно различать два омо- 
.нима: гуня I „рохля, тлуповатмй, беспомощнмЙ, мямля“3 и гуня II „шу­
ба“. Гуня I „мямля“ без труда связьшается с древнерусск. гугнивйй 
„косноязнчньш“, гугнявььй, „гнусавнй, говорящий в нос“. Для установле- 
ния же происхождения совр. простор, и обл.' гунявььй „лнснй, плешивнй, 
облезшйй от паршей,-' съши и т. ;п.; „облезльтй“ (о животньтх), решающим 
является указание, что. обльтсение наступило в результате болезни. 9 то 
значение появилось- как указание на результат или побочньгй признак за-; 
болевания „дурной болезнью“, что подтверждается замечанием В. Даля о 
гугнаветь, гугняветй, гугнаветь „делаться гугнявмм, напр. от дурной 
болезни“. (Словарь,. I, 405). На такое „промежуточное звено“ показнвает 
ярославск. гуняшй „сопливмй“ (Мельниченко, указ, соч., стр. 56). На бо­
лее ранние зтапь! семантического развития втого прилагательного указн- 
вает укр. гунявий „гнусавьш“. Следовательно, замечание В. Даля о том, 
что в рязанск. и тульск. гунавьш, гунявьш „плешивнй“ „иногда путает- 
ся“ co словом гугнявьш „картавмй; гнусавнй“, свидетельствует о вариант- 
ности основ гугн- / гун-, что еще раз подтверждает вншеизложенное.

1 Г. Г. Мельниченко, . Краткий ярославский областной словарь, Ярославль, 1961, 
стр. 56.

2 В л. Георгиев, Ив. Гълъбов, Й, Заимов, Ст. И л ч е в, Български етимо­
логичен речник, св. IV; стр.-294. ■ _

3 Г. Г, М’е л ь н и ч е н к о, цит. соч., стр. 56. - .• • (

В ходе исторического развития происходили слияния и контаминация 
интересующих нас образований с ответвлениями другия общеславянских 
корней, напр. вторая ветвь, с ее дериватами а) „шептать“, „ворковать“ ; 
б) „роптать“; в) „говорить громко“, „кричать“, переплеталась с развет- 
влениями образований от кория *guk->  зто затемняло исконнне связи 
между образованиями, в корне которнх стоит праслав. gqgbnatl. - И если, 
как указмвалось, в Ярослав, гуня мн видим два омонима, как последст­
вие внешнего совпадения генетически разнородния образований, то петро­
заводск. гуньба „разговор“ и рязанск. гуньба „мелкая снпь во рту груд- 
ньгх младенцев“ (при саратовск. гуньба} является случаем „междиалект- 
ной“ омонимии, как результат полисемии (в диахроническом аспекте), 
как результат семантического разветвления образований из праслав. 
*gQgbnati.

Сделаннне нами наблюдения, думается, позволять снять несколько 
вопросов, поставленнмх в словаре В. Даля самим автором. Он помещает 
в гнездо гунйть „говорить, сказмвать“ псковск. гундбсить- „вьшрашивать, 
клянчить“ под вопросом. Сравнив его с внше лриведенньш среднеуральск. 
гундбрить „ньять, клянчить“ и сербохорватск. гундоратп „ворчать, брюз- 
жать, бормотать“, мь! видим здесь отьшенньте глаголи от гундос „клянча, 
попрошайка“ (среднеуральск. и псковск.) и от сербохорв. *гундора  „брю- 

331



зга“, вьттесненное современньш гун1)ало, в то , время как южнорусск. 
диалектът сохранили г^йдбра, (общ. рода) „болтуй; говорун; тараторка“, 
а гунбас, гундбс, гундбска (общ. рода) в значенйи „гнусавьтй человек“. 
Тонкое чутье филолога подсказьтвало В. И. Далю, что в тамбовск. гунеть 
„замолкнуть, ^атихнуть, успокоиться.“, есть какая-то связь с ни гугу (дано 
под вопросом) и с севернорусск. гунйть „говорить“. Теперь в атом нет 
никаких сомнений. Тамбовск. свидетельствует о нередких в глагол ах ан- 
тонимических процессах- на базе „обратното“ восприятия негативньтх. кон- 
струкций,. ервн. в совр. болп просторечии той хич не те навижда. („он 
тебя терпеть не может“). ...

Восприятие совр. русск. ни гугу как междометия объясняется релик- 
товьтм характером зтого образования и ранним смещением его в сторону. 
„звукопбдражательньтх“ елов, связь которьтх с. бьттующими в язьтке меж- 
Дометиями бьтла очевйдной. По аналогии с~ нй гугу бьтло очевидно соз- 
дано ни жу-жу\ ервн. „Садитесь все вокруг, да чур... уж ни жу-жу“ 
(Дмитриев Сказка)1.. ,

1 См. А. И, Терм а новйч, Междометия русского язнка, Киев, Радянська школа,
1966, стр. 42. 7
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В Ъ Л Г A P £ R A . A K А Д Е M И Я й А нА-Укйтй
J ИЗВЕСТИЯ HA ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Книга XVI

ГЛАГОЛНИ ОБРАЗУВАНИЯ С РЕДУВАНЕ НА ЗВУКОВЕТЕ 
ЖД И Ж (ОТ ПРАСЛАВЯНСКОТО СЪЧЕТАНИЕ DJ) 

В РУСКИЯ ЛИТЕРАТУРЕН ЕЗИК

Пенка Филкова

Праславянското съчетание dj се е развило в диалектите на прасла- 
вянския език по различен начин и е дало различни резултати в отдел­
ните славянски езици. В старобългарски език например съчетанието dj 
(в процеса на смекчаване на d и асимилация с j) се е развивало в жд, 
а в староруски език — в ж (от •vidjon.''^ в стб. енждж, в руски важоу; 
от gordjaninb > в стб. г|>ажданннъ, в руски горожанин и т. н.)1.

1 Вл. Георгиев и Ив. Дуриданов, Езикознание, София, 1959, стр. 128.
3 Пак там, стр. 131.
3 Н. И. Толстой, Роль древнеславянского литературното язьжа в истории русского,

сербского и болгарского литерат-урнмх язмков в XVII — XVIII вв., сб. Bonpocw образования
восточно-славянских наниональнюх язнков, М., 1962, стр. 6.

Различният развой на праславянското съчетание dj (в старобългарски 
жд, а в староруски ж) дава възможност да се определи правилно про­
изходът на думи като одежда, надежда, побеждать и пр. в руски език 
или госпожа, невежа и др. в български език „въз основа на. специфич­
ните звукови форми на тия думи“1 2 3 * *.

Думи от типа на одежда, надежда, вождь, гражданин, побеждать, 
рождение, прежде и пр. в руския литературен език се определят като 
старобългарски по произход и заемки от църковнославянски език въз 
основа на характерното звуково съчетание жд в техния състав и самата 
им история;- Този тип думи са една от сравнително слабо проучените 
категории старобългарски заемки в руския литературен език. Въпреки 
правилните и обосновани съображения на Н. И. Толстой за цялостно 
възприемане на системата на старославянски език от определен период, 
при което е по-целесъобразно да се говори не просто за заемки и влияния 
или отделни църковнославянизми, „а за центростремителни и центро­
бежни тенденции, за унификация, създаване и укрепване на нормата или 
нейното отслабване, за различните центрове на старославянската книж­
нина, за тяхното преместване и съотношение“8, трябва да се изтъкне, 
че проучването на отделни категории заемки от църковнославянски език 
и конкретно в руски си остава твърде необходима задача, защото то 
разкрива сложната история на тия заешки на руска почва, многовеков- 
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йото взаимодействие на много ■ от .тяк с руски-' съответствия (фонетични 
или смислови) и ни да^р, макар и частично,, представа за, сложността на 
системата и нейното развитие, „за процесите на/фонетична, граматична 
й лексико-семантическа асимилация или аклиматизация на старославянския 
език у източните славяни“1.

1 В. В. Виноградов, Основнне проблеми изучения, образования и. развития 
древнерусского литературното язнка, М., 1958, стр. 58.

а Пак там, стр. 60.
3 Графиката на думи,, употребени в стари паметници, се дава, в съвременен вид, 

когато, авторът употребява тези думи извън старите текстове. При.цитати се запазва гра­
фиката на оригинала — б. а.

Твърде характерна в това отношение е съдбата на заемките от цър­
ковнославянски език с жд в своя звуков състав (напр. одежда, прежде, 
виждь, прохлаждать и т. н.) в историята на руския литературен език. 
Обект на наблюдение в*  дадената работа са само глаголни образувания 
от този тип заемки, напр. вижду, даждь, прегражд8ннь1й, убеждать 
и др., някои от които са влезли в активния речник на руския- литера­
турен език, а други се срещат в отделни паметници на старата руска 
книжнина; Много от глаголните образувания със звукосъчетанието жд 
са срещали на руска почва фонетични варианти с ж, в резултат на което 
са възниквали сложни взаимоотношения и взаимодействия между заем­
ките от църковнославянски език и техните руски фонетични съответствия.

В зависимост от типа на глаголните форми, при които се наблюдава 
редуване. на старобългарското съчетание жд и руското съответствие ж, 
материалът се разпределя в няколко групи. Той се разглежда с оглед 
на историческия развой на руския литературен език, затова са привлечени’ 
литературни примери от различни епохи.

1. Редуване на жд и ж (от dj) във формите за. 1 л. ед. число 
сегашно (или бъдеще просто) време на определени глаголи.

Подобно редуване се констатира при два вида глаголи.
а.’-Глаголи, наследени'в старобългарски и староруски език от пра- 

славянския език, общи за двата езика, напр. бродить — брожду и брожу, 
будшпь—бужду .н бужу, видеть — вижду и вижу, водить — вожд у 
и вожу, въследить — въслежду и въслежу, загладшпь — заглажду 
и заглажу, нарядить - - наряжду (Mikl., 412—dispono, ere) и наряжу, 
находите — нахожду. и. нахожу, обидете — обижду и обижу, при- 
водить — привожду и привожу, родити ■ — рожду и рожу, судшпъ— 
сужду и сужу,: ходить — хожду и хожу и др.

Разгледаното редуване на жд и ж *във  форми - като брожду 
и. брожу не е свойствено за съвременния руски език, но в паметниците 
на'старата руска литература (XI —; XVIII в.) то е намерило ярко ■ от­
ражение..

Наблюденията показват, че фонетичните варианти с жд и .жсе употре­
бяват в ранните произведения на руската книжнина- диференцирано, в 
зависимост от използуването им. „в книжно-славянския или народно- 
източния тип на руския литературен език“1 2. Вж. примери: .rp’fcxn же 
своа вижду“ (ВМЧ)3, ,“...вижоу нбса Лвръста“ (Шест., 1263 г.),

.провожю вьт въ Иерслмъ“ (Сл. Ио. Богосл., Срезн.,-II, 1513), „Не 
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,о б и ж д Ж- тебе“ (Остр. ев., Срезн.),„Не придохъ бо, да сжжд к- мироу“ 
(Остр. ев.> Срезн,, II, 505).-и „....идЪте съ данью домови a ia возъвращаю 
Са похожю“ (Лет. по Лавр. сп., 6453 г.), к.*.а-газъ  лЪзу нарджю (Лет. 
по Лавр. сп., 6605 г), я...не вижу-свЪта твоего“ (Пов. об Акире), 
„Вижю, господине...“ (Мол. Дан. Заточника), тако аз хожю. во 

.тмгЬ“ (Мол. Дан. Заточника), „...азъ ввожю...“ (Жит. кн.. Ал. Невского).

1 В. Д. Л е ви н, Краткий очерк русского литературно го язнка, М., 1964, стр. 19.

Наред с това паметниците отразяват, и взаимодействието .на фонетич­
ните варианти. Форми, е жд проникват в .светско-литературния стил, в 
народно-източнославянския тип на-руския: литературен, език. Тези форми, 
някои от които се задържат до XVII — XVIII в., са могли да бъдат при­
вличани под влияние на църков.н осланян ска та книжна традиция без. спе­
циална стилистична мотивировка. Тяхната употреба обаче често пъти раз­
крива желанието на: съответния. автор да ги използува, като стилистично 
средство за създаване на приповдигнат, . възвишен тон на дювествува- 
.нието,, тъй като църковно-славянските, елементи се отличават „със спе­
цифично книжния, си,- „висок“, тържествен характер“1. Вж. примери: ,,А 
уже не. виж ду власти сильнаго :и богатаго и многобоя ;брата своего 
Ярослава“ (Сл.,о полк-у Игор.), „В чем. тя'застану, в том ти и с-ужду“ 
(Прен. жив.), „Ть! моя слава, отче мой предрагий! Вижду аз светло, 
како наш любиши“ (Комедия Сим. Пол.).

От друга страна, в книжно-славянския тип на руския литературен 
език се срещат редица случаи с . използуване на руските фонетични съот­
ветствия с ж*, . напр. вижу,. обижу, сужу и пр. Те именно отразяват 
процеса на „фонетична асимилация и аклиматизация на- старославянския 
език“, напр. „Остани и да же в.ижго“ (Пат. Син. XI в., .Срезн., I, 257),’ 

въ томъ’ же ти сужю“,(Илар. Сл., Срезн., III, 599),. Този процес 
протича твърде интензивно, защото си взаимодействуват общи за двата 
езика думи, отличаващи се само., по оформите за 1 л.. ед. ч. сегашно 
(бъдеще просто) време \ . вижду—вижу, сужду—сужу. Трябва да се под­
чертае, че ■ руските, форми с -ж{вижу, сужу) са били общоупотребителни, 
поради което-църковнославянските варианти с жд(вижду, сужду) не са 
могли да гй конкурират, и изместят, а сами са .били асимилирани и са 
отпаднали-от употреба. •:. . -

.. .6. Глаголи, заимствувани от църковнославянски/ език; напр. бедите 
(къднтн -— убеждате), возбудите, вредите, градите; досадите (към 
досаждате), заградите, насладите-^ ненавидете, нудите, оградите, 
охладите', победите, повредите, преградите,' предвидете, принадите, 
прокудите, прохладите,' слабите, убедите, угодить, учредите и др.

При тези глаголи от И спрежение: с корен на д, ■ които са претър­
пели разнообразни 1 промени в историята -на -руския език, в 1 л. ед. ч. 
■сегашно (бъдеще просто,) време става' редуване на;д-с жд, според фо­
нетичните закони на старобългарски7 език, напр; возбудите — возбужду, 
обградите — согражду, принадите — принажду и пр. Вж. .',нъ идж 
давъзб.жждж и“ (Остр. ев., Срезн., I, 338), .пр и н а ж д о у вамъ 
ранъ седмь,, (Изб. 1073 г.,Срезн.,II, 1436), „На семь камени съгражд оу 
црквь мою“ (Юр. ев. 1119 г., Срезн., III,. 691). Формите возбужду,. со­
гражду, врежду, досажду й пр. не'са могли да имат руски фонетични 
варианти с ж, поради отсъствие на: съответни руски глаголи. Въпреки 
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f ова обаче й в този случай паметниците са отразили възнйкнйло реду­
ване на жд с ж, което^ се дължи на две причини^

Първо. През периода до XIV в., когато съчетанието жд е било все 
още чуждо за руската фонетика, формите с жд са могли да бъдат 
представени с ж, както това е било и в ред други случаи (напр. вижду 
и вижу и др;).. Русифицираните форми с ж, напр. возбужу, огражу, 
побежу (от победите) и пр., и при тези глаголи отразяват процеса на 
асимилация, аклиматизация на старобългарския език. Вж. примери: „И про- 
коужж землю вашж“ (Изб. 1073 г., Срезн., II, 1539), „До смръти тя, 
-рече, -Николаю уже побЪжю“ (Александрия).

Второ. По-късно, когато руският език усвоява съчетанието жд, раз­
пространението на форми с ж като возбужу, огражу, врежу и др. 
може да бъде обяснено с действието на аналогията. В руски език се е 
употребявала голяма група глаголи от II спрежение с корен на д, което 
се е редувало с ж в 1 л. ед. ч. сегашно (бъдеще просто) време, напр. 
водите — вожу, родите — рожу, садите — сажу и т. н. Тези форми 
са образец за аналогични образувания. Трябва да се добави и това, че 
много рт разглежданите тук заемки са могли да се асоциират със сходни 
руски форми, напр. бужу от будите (вж. возбудите), горожу от го- 
родите (вж. градите), вережу от вередите (вж. вредите), вижу от 
вадете (вж. ненавидеть), соложу от солодить (вж. сладите), холожу 
от холодите (вж. прохладите), сажу от садите (вж. досадите, досада) 
и пр; Тези обстоятелства явно са съдействували за установяване в руски 
език на единно редуване: д с ж (а не д с жд) в I л. ед. ч. сегашно 
(бъдеще просто) време при глаголите от II спрежение с корен на д.

Някои глаголи обаче твърде дълго са се възприемали, както из­
глежда, като книжни църковнославянски елементи и затова формите им 
за 1 л. ед. ч. сегашно (бъдеще' просто) време са запазвали жд (от dj). 
Особено показателни са бележките на Ломоносов за глаголите от II спре­
жение, към които той отнася „окончаващите на жду: бежду, врежду, 
гражду, кажду, нужду, слажду, чрежду, тружду, хожду, прежду, 
чуждусе, труждусе“1. Литературни примери показват, че жд се задържа 
в XVIII в., и в единични случаи даже през, XIX в., във форми като на- 
гражду, наслажду, наслаждусе, побежду, предупрежду, напр?„...и 
лицезренья наслаждусь“ (Державин, Фелица), „Сражаясь, побежду, 
Альзиру защищая\ (Фонвизин, Альзира), „... дай мне знать- и я тотчас 
предупрежду моего управляющего“ (Тургенев, Письмо Полонскому, 
1869), срв. „Или хоть мщеньем наслажусь“ (Пушкин, Цнганн)?. Не­
съмнена роля е играла при тези глаголи и църковнославянската езикова 
традиция. По-голямата част от този тип глаголи са влезли в активния 
речник на руския литературен език, напр. возбудите, будите, победите, 
убедите и др. Само отделни глаголи са отпаднали от употреба и са 
останали в пасивния запас на езика, напр. бедите, прокудите, при­
надите и др.

1 М. В. Ломоносов, Полное собрание сочинений, т. VII, Российская грамматика, 
М.-Л., 1952, стр. 702.

а.С. П. Обнорский, Очерки по морфологии русского глагола, М., 1953, стр. 113.

Условно към тази група глаголи би трябвало да се отнесат и след­
ните два глагола: страдате — стражду и страдаю; жадате •> 
жаждать — жажду и жаждаю, Глаголът страдате е зафиксиран
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в паметниците на старата руска писменост с формите стражду, страж- 
дешъ и фонетичните варианти стражу, стражешь, напр. „Страждж въ 
пламени семь“ (Остр. ев., Срезн., III, 532), ,,...и зъл^ страждеть“ 
(Остр. ев., Срезн., III, 532) и кто страж етъ на готовнх кон^хъ. 
(Жал. гр. Ив. Дан. ок. 1329 г., Срезн., III, 531). По-късно, под влияние 
на глаголи от типа -ать, страдать приема и „нови лични форми — 
страдаю* 1. Към втората половина на XIX в. формите стражду, страж- 
дешъ и пр. „все повече приемат “възвишена“' стилистична окраска“1 2. 
Вж. „Больше всего страждеть все на Руси от взаимннх недоразу­
мения “ (Гоголь, Авторския исповедь). Личните форми жажду и жаждаю 
„отразяват, изглежда, контаминацията на глаголите жадатъ и жаждаргъ.,. 
През XIX в. се утвърждава формата на инфинитива жаждатъ, личните 
форми жажду, жаждешь“3. През XVIII в. формите жаждаю от жаж- 
дать и жажду от жадатъ се различават обаче4 5. Подобно разграничение 
се наблюдава и в паметниците, в които е отбелязано допълнително още 
и спрежението жадаю от жадатъ. Вж. „Жаждагетъ юлень на источ- 
никь! водния“ (Йак. Пам. Влад., Срезн., I, 840), „Аште ли жаждеть, 
напотаи“ (Панд. Ант. XI в., Срезн., Г, 839), „Жадаеть бо присно 
спсенша.(Панд. Ант. XI в., Срезн., I, 839).

1 Очерки по исторической грамматике русского литературното язнка XIX в., М., 1964,
стр. 157.

3 Пак таМ, стр. 161.
3 Пак там, стр. 160.
4 Словарь Академии Российской, СПб., 1806, ч. 1.
5 Б. В. Иванов, Историческая грамматика русского язнка, М., 1964, стр. 375; 

А. И. Горшков, Старославянский язнк, М., 1963, стр. 161.
е Трябва да се отчита, че разпространението на -■ьуъ вместо води до изчез­

ване на редуването Д/>жд. „Това новообразувание се появява в края на съществуването 
на старославянския език : Супр. вместо п^нуождгсукж“ (А. В а й а н, Рукрводство
по старославянскому язнку, М., 1952, стр. 271).
22 Изв. на Инст. за български език, кн, XVI 337

2. Редуване на жд и ж (от dj) във формите на имперфекта на гла­
голи с инфинитивви основи на /, напр. воднтъ, родитъ, ходатъ и пр. 
Това I пред а (пред окончанието на имперфекта -aach, -acti) се изменя 
в /, а после в ys. Съгласният звук tZ, който се оказва пред у, се изменя 
в старобългарски език в жд, а в crapojpycKH в ж, напр. от chodia~  
achom — в старобългарски и хожаахъ — хожахъ в старо-

*

руски®.
В. употребата на имперфектните форми от интересуващия ни тип гла­

голи с редуване на старобългарското съчетание жд и руското ж се 
очертават два аспекта.

а. Диференцирана употреба на формите с жд или ж в зависимост 
от стила и жанра, в който са използувани.

В книжно-славянския тип на староруския литературен език се упо­
требяват предимно форми с жд, напр. „Хождааста родителю iero 
по вьса л^та въ Иер.слмъ“ (Остр. ев., Срезн., III, 1380), „Мчтль Ха от- 
врещися ноуждааше“ (Мин. сент. XII в., Срезн., II, 472). В народно- 
литературния тип на староруския език, както това е логично да се очаква, 
се 'използуват форми с ж, напр. „... нъ хожаху по городу по воли“ 
(Новг. I л., 6704 г., Срезн., III, 1381), “,..с.ажаше на ^'бФ>д!з оу себе 

ш чьрньца“ (Лет. по Ипат. сп., 6676 г.), „...и прехожаше землю ихъ“ 
(Гал.-Вол. лет.).



б. Взаимодействие между формите е жд и с ж, което е резултат 
от взаимовлиянието^ между двата типа староруски литературен език. 
Това взаимовлияние намира израз, от една страна/ в разпространение на 
имперфектни форми с ж в църковно-книжния стил. Тяхната употреба 
има двояк характер. В ранните паметници формите с ж могат да сви- 
детелствуват за приспособяване Tia съчетанието жд към руската фоно- 
логична система, а така също и за влияние на аналогични руски форми 
с ж, напр. „ Въ нихъ же хожаше жена юмоу“ (Пат. Син. XI в., Срезн., 
III, 1382), „... Павьла*чр^жаше  нъ“ (Златостр; XII в., Срезн., III, 1538). 
В по-късните произведения и преписи, в които е засвидетелствувано 
усвояването на съчетанието жд в руски език, имперфектните форми с 
ж разкриват своеобразието на руската редакция на старобългарския 
език, а така също и влиянието на аналогични форми, напр. „Преже бо 
всЪхъ вхожаше в церковь на молитву“ (Жит. Стефана Пермского), 
„Саръра же не рожаше, понеже бЪ неплодн“ (Илар. Зак. Благ., Срезн., 
III, 16).

1 Л, П. Якубинский, История древнерусского язмка, М., 1953, стр, 321.
2 В. И. Девин, пое. съч., стр. 51.
а В отделни паметници се срешат и единични случаи на форми за 2 л. ми. число, 

напр. „Виждьте милость божию...“ (Сказание о житии отца Антония, КДРС).
4 Много рано наред с формата даждь, поддържана от църковнославянската традиция,

и формата дажь, в употреба влиза и друго образувание — дай, напр. „Дан" (Остр
ев., Послесловие).

От друга страна, в народно-литературния тип на руския език намират 
място имперфектни форми с жд. Тяхното използуване показва, че старо- 
руските книжовници не са могли „да избягват влиянието на църковно- 
славянския език, продукт на развитието на християнската византийска 
култура в Русия и проводник на тази култура“1. Формите с жд, употре­
бявани не рядко без определени стилистични цели, обикновено „се вплитат 
органически в повествованието като обогатяват неговата изразна сила“9. 
Под влияние на църковнославянската традиция някои'от формите с жд 
'проникват в езика на произведения от „Московския период“ (XIV — XVII в). 
Вж. примери: “... смрадъ велий изхождаше от него“ (Пов. о Новгор. 
клобуке), „...а поган! и съ всЬхъ странъ прихождаху съ поб*Ьдами  на 
землю Рускую“ (Сл. о полку Игор.), „. ..хождахоу съ кртьт мана- 
стьтремъ“ (Новг. 1л., 6850 г., Срезн., III, 1379), „Перед воиском твоим 
хождах и исхождах“ (Переп. кн. Курбского). Срв. също: „учиняше 
колъ вьтсокъ и него всаждаше“ (Пов. о Дракуле) и „...то на колъ 
его всажаше“ (Пов. о Дракуле).

Разлагането на системата на миналите времена в руски език е станало 
причина за изчезване на редуването жд и ж във формите на имперфекта.

3. Редуване на жд и ж (от df) във формите на 2 и 3 л. ед. ч. на 
повелителното наклонение на някои- атематични (и производните от тях) 
глаголи. J

В паметниците на старата руска литература, както и на литературата 
от XVII — XIX в., е намерило отражение редуването жд и ж във фор­
мите за 2 и 3 л. ед. ч.1 2 3 4 * * на повелителното наклонение на определени ате­
матични глаголи (както и на техните производни), напр. даждь и дажь^ 
от датъ, яждь. (гаждь) и ежъ (-Ьжь) от еспгь ('Ьсти), веждь (в-Ьждь) и
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вежь (вЪжь)1 от ведеть (вфдкги). Под тяхно влияние са възникнали и 
формите виждь и вижъ от глагола видеть .(видЪти), а така също и фор­
мите на някои производни глаголи, напр. повеждь и повежь, ненавиждь 
и ненавижь, продаждь и продажь, въздаждь и въздажь и др.

Църковнославянизмите от типа даждь, яждь,. веждь, виждь са ха­
рактерни за църковно-книжния стил, а фонетичните съответствия дажь, 
ежь, вежь — за светско-литературния, напр. „Марта ла сладъко дждъ 
и пии“ (Изб. 1073 г., Срезн., III, 1666), „...и даждь оубогьшмъпо силЪ 
свотеи“ (Изб., 1076 г. и „...и дажь мн-fe“ (Лет. по Лавр. сп. 6605 г.), 
„Яжь и веселися въ великой радости“ (Сл. Дан. Зат., Срезн., 111,1667).

Взаимодействието на разглежданите тук фонетични варианти се из­
разява, както и в по-преди посочените случаи, в следното.

В църковно-книжния стил се срещат фонетични варианти с ж, които 
представляват русифицирани. форми, употребени под влияние на родната 
езикова стихия на преписвани и автори, или поради обстоятелството, че 
през периода до XIV в. жд не е било усвоено от руския език. Вж. при­
мери: „Отдажь твой духъ“ (Киево-Печ. пат.), „Еще много медъ шжъ" 
(Жит. Конст. фил., Срезн., III, 1667), „Въздажь ми радость“ (Псалт. 
Симон.), Срв. „.. .в и ж ь жити и оу строи чинъ“ (Изб. 4076 г.) и „...виждь 

'бКд8 ихъ“ (Изб. 1076 г.).
В светско-литературния стил формите с жд проникват под влияние 

на църковнославянски език. Те се употребяват като традиционни книжни 
елементи или пък като стилистично средство за достигане на по-голяма 
изразност и определен тон на повествованието. Като изразно средство, 
служещо за стилизация, отделни форми се задържат в употреба чак до 
XIX в. Вж. примери: „...даждь князю своему“ (Пов. о Петре), „Виждь 
в день сей злаа содЪлются о тебЪ“ (Ложнме и отреч. кн.), „Но'по­
веждь ми, что сии искусни творити“ (Комедия Сим. Пол.), „Часть мне 
достойну от даждь, мой владьжо“ (Комедия Сим. Пол), „Восстань, 
пророк, и виждь и внемли“ (Пушкин, Пророк). Формата даждь в ци­
тата: „Хлеб наш насущньтй даждь нам днесь“ се среща дори в съвре­
менни текстове.

4. Редуване на жд и ж ( от dj) при глаголи от несвършен вид 
със суфикс -й, образувани от глаголи от свършен вид със суфикс -// и 
корен на д.

Образуването на несвършен вид на глаголи със суфикс -а от глаголи 
от свършен вид със суфикс -и и корен на д се е съпровождало в старо­
български език от редуване на д с жд (под въздействие на j в настав­
ката -Ja) и редуване на д с ж в староруски език, напр. ^однтн > 
^жд^тн, осжднтн > осжжддтн в старобългарски и родшпи > ражапш, 
осудити > осужата — в староруски език.

Паметниците на староруската книжнина са отразили сложното вза­
имодействие, възникнало между този в.ид фонетични варианти/ Обобща­
вайки материалите, ние бихме могли да изтъкнем следните основни 
положения.

1 Вгъжъ може да се разглежда като русифицирана форма, защото глаголът вгьдгьти 
е образувал форми за пов. наклонение по образец на тематичните глаголи, напр. вгъдаи.
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а. Редуване на жд и ж се наблюдава при глаголи, наследени в ста­
робългарски и в староруски език от праславянск^я ^език. В резултат на 
проникването на старобългарски език в Русия кйто език на църковната 
литература в староруската писменост се появяват фонетични варианти от 
типа на раждать и ражать от ^родить, насаждате и насажать — 
насаживать 'от насадить, утверждать и утвержать — утвержавать 
от утвердшпь, провождать и проважатъ от проводшпь, осуждать и 
осужать от осудить, обиждатъ и обижать от обидеть и т. н., напр 
„Жена, гегда ражда геть, печаль имать“ (Остр. ев., Срезн., III, 17)*  
„Безумник бо ни орютъ, ни с^ютъ, но сами ся ражаютъ“ (Сл. Дан» 
Зат.), „Не осаждайте, да не осъдени бждете“ (Остр. ев., Срезн., III,*  
750), „Вся укоряетъ и вся осужаегъ“ (Сл. Дан. Зат. Срезн., III, 750).

1 Очерки по исторической грамматике русского литературното' язмка XIX в., 
стр. 22.

2 А. Мазои изтъква идентичния характер на имперфективните глаголи със суфикс 
-а и -иаа и отбелязва, че те не представляват семантична диференциация (Morphologie des 
aspects dtt verbe russe, Paris, 1908, стр. 88).

Двойките глаголи от типа на раждать — ражать имат разно­
образна история, съвършено индивидуална при отделните случаи. Общото 
е, че тяхната първоначално диференцирана употреба (глаголите с жд 
се употребяват в книжно-славянския тип на руския литературен език, 
а руските фонетични съответствия с ж в народно-източнославянския) 
постепенно се нарушава, което води до възникване на нови взаимо­
отношения.

При глаголи като осуждать — осужать, например, църковно сла­
вянската форма с жд (осуждать) става общоупотребителна, а руското 
фонетично съответствие с ж (осужать) отпада от употреба. Причините 
за това ново разграничение на двойката осуждать — осужать по 
мястото им в системата на литературния език, и по-точно в неговия ак­
тивен речник, са различни. В най-общи черти, от една страна, това е 
следствие от взаимовлиянието между двата типа на руския литературен 
език, в резултат на което в него проникват редица църковнославянизми. 
От друга — ролята на аналогични образувания при сродни думи, напр. 
осужать, но рассуждать, рассуждающий, рассуждение, сужденае, 
прасуждать, обсуждать и т. н. От трета —■ действието на тенден­
цията 'за отблъскване на омоформите и разграничение на омонимите 
в езика, напр. рабом. — тв. п. ед. ч. и рабом, — дат. п. мн. ч. >рабам*,  
срв. осудить — осужать и сузить — сужать, суженнмй, сужение\ 
срв. още: победать — побеждать и побежать, убедать — убеждать 
и убежать, породить — пораждать и поражать и т. н. В много 
случаи наред с вторичните глаголи със суфикс -а и корен жд (от dj) 
в руския език са съществували или съществуват вторични имперфективни 
глаголи със суфикс -ива1, появил се на руска почва, и корен на ж 
(от dj), напр. обсуждать и обсуживапгь, осуждать и осужавать, вьтро- 
вождать и вьтроваживать, заглаждать и заглажнвать, надсаждать 
и надсажавзть, утверждать и утверживать^ понуждать и пону- 
жавать1 2 и пр. Това показва, че фонетичните варианти от типа на осужать 
са били навярно слабо разпространени, а може би и изкуствени форми, 
■което е съдействувало за утвърждаване на формата с жд (осуждать) 

340



наред с формата с -ь1ва(осуживать). Възниквали са, разбира се, и сми­
слови различия, които тук не разглеждаме.

При глаголи като обиждатъ — обижать общоупотребителна става 
" руската форма с ж, защото фонетичният вариант с жд почти не се е 
употребявал, срв. распложать, снабжать, разряжатъ и пр.

При глаголи като насаждате — насажать и насаживать се кон­
статира задържане и на двата фонетични варианта, което е станало в 
резултат на тяхната семантична диференциация и обособяването им в от­
делни смислови единици. Вж. примери: „...науки в государствах насаж- 
даемн бювают“ (Приключения Фелистокла, 1781 г, —КДРС) „...наса- 
живаю ини въ питомник-b“ моемъ щЬлмя грядки“ (С. Болотов, Сельской 
житель, 1778 г. — КДРС).

При двойката раждать — ражать се отбелязва стилистична дифе- 
ренция, при проваждать — проважать се констатира тенденция към 
отпадане на варианта с жд, което е свързано със съдбата на линейните 
и моторно-кратните глаголи за. движение в историята на руския език.

б. Редуване на жд и ж се наблюдава при глаголи, заимствувани от 
църковнославянски език, и съответни руски фонетични варианти.

Проученият материал дава основание да се разграничават ясно две 
явления.

. Първо. Редуване на жд и ж при глаголи, заимствувани от църковно-, 
славянски език, което е възниквало в резултат на русифицирането на старо­
българското жд. Формите с ж са били изкуствени и не са могли да получат 
разпространение. Това редуване е намерило отражение в редица староруски 
текстове, напр. ограждате — огражать, наслаждате — наслажать, 
повреждате — поврежать, убеждать — убежать,. угождать — уго- 
жать, -побеждать — побежать, прокуждать — прокужать, при- 
наждать — принажать и др. Вж. примери: „Медъ наслаждаеть 
гр-ътань твои“ (Панд. Ант. XI в„ Срезн., II, 332), „Въ врем а наела- 

ж а е т ь твои гортань“ (Радзив. лет.), „С1’а глд, заграждаеши оуста“ 
(Скрижал, КДРС), „.. .уста з а г р а ж а ю т с я“ (Слово о житии кн. Дм. Ива- 
новича), „...плъкь! побЪкдають (Сл. о полку Игор.), „...вЪрнии людие 
побФжают супротивнъга“ (Новг. I л. 6676 г., Срезн., И, 992).

Второ. Редуване на жд и ж, което е възниквало тогава, когато 
заимствувани от църковнославянски език глаголи са срещали в руски 
език фонетични съответствия, напр. заграждате и загораживать, ог­
раждате и огорожате — огораживате, преграждате, и перего- 
ражаватъ, охлаждате и охолаживатъ, прохлаждать. и прохола- 
живате и др. В повечето случаи разпространение получават и двата 
глагола, поддържани от традицията на писмената и устната реч.

Глаголите заграждате и загораживать остават в съвременния руски 
език като фонетични варианти за изразяване на едно и също понятие, 
напр. „...стена загораживала небо“ (М. Горький, Трое, ССРЛЯ, 
т. 4, 362), !вРамь1 били загражденЙ! сеткой“ (М. Горький, Двадц. 
шесть и одна, ССРЛЯ, т. 4, 373).

При двойката преграждате — перегораживать е възникнала до­
пълнителна смислова диференциация въз основа на развитието на пре­
носно значение при варианта с жд. За вариантите прохлаждать — про- 
холаживать е характерна стилистична диференциация и пр.
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5. Редуване на жд и ж във формите на минало страдателно при­
частие. -W /

Редуването на’ жд и ж във формите на мйнало страдателно при­
частие е характерно както за староруски, така й за съвременния руски 
език, но съотношението между фонетичните варианти е претърпяло 
промени.

а. В староруския език отношенията между формите с жд и ж се 
очертават в следния вид.

Формите с жд се употребяват в книжно-славянския тип на старо- 
руския литературен език. Там се срещат и фонетични съответствия с ж, 
които представляват русифицирани, изкуствени варианти на жд, напр. 
„Не осоуждаите да не осоуждени боудете“ (Изб. 1076 г.), и „Не осоу- 
ЖАИте да не осоужени будеть“ (Изб. 1076 г.), „Вами оуб^жденъ" 
(Панд. Ант. XI в., Срезн., III, 1120), „Оуничьженшс мощ оуб^жено 
бнвше“ (Конст. Болт., Срезн., III, 1120).

В народно-литературния тип на староруския език се употребяват пре­
имуществено форми с ж. Както формите с ж обаче, така и съответ­
ствията с жд, които постепенно са прониквали в тоя тип на езика, се 
отличават с книжния си оттенък. Това се дължи на самия характер на 
причастията, които представляват „морфологична категория, привнесена 
в руски език отвън“1. Вж. примери: „...и поб^жени бьппа отъ нихъ“ 
(Пов. о битве), ,,...и поб-Ьждени бьппа людие“ (Лет. книга), „...ни 
стен крепко огражденннх“ (Новая пов.), „ограженъ есмь стра- 
хомъ“ (Сл. Дан. Зат. Срезн., II, 609).

1 А. А. Булаховский, Курс русского язь!ка. Историческия комментарий, Киев,
1953, стр. 220.

3 Грамматика русского язьгка, т. 1, М., 1953, стр. 549.
3 А. Н. Гвоздев, Роль исторических чередований в современном русском измие, 

Русский язйк в школе, 1954, № I, стр. 19.

6. В съвременния руски литературен език съотношението жд и ж
във формите на минало страдателно причастие се е запазило само в 
групата глаголи, заемки от църковнославянски език, които имат руски 
фонетични съответствия, напр. заграждвнний и загороженньш, ограж- 
двшшй и огороженньсй, охлажданньштл охоложенний, прохлажденний 
и прохоложенньш, и др. -

В останалите случаи формите с жд и ж са разграничени в зави­
симост от характера на глагола, от който са образувани,' и неговата 
видова корелация. В граматиките на съвременния руски език и отделни, 
изследвания нормата за образуване на минали страдателни причастия 
с редуване на д и жд, от една страна, д и ж, от друга, е твърде общо, 
формулирана. Така например в Академичната граматика на руски език 
се изтъква: „Редуването д'~>жд се наблюдава само в книжните форми 
на миналите страдателни причастия, повреждаиньш, пробуждВнншй, ут~ 
верждвнньиР^. По-конкретна, но непълна по отношение на формите с 
жд, е формулировката, дадена от А. Н. Гвоздев: „Глаголите, които имат 
в причастието ж, образуват несвършен вид също с ж...: оспгужен — 
остужать"1 * 3. Проученият материал показва следната закономерност. 
Глаголите от IV продуктивен клас с инфинитив на *ить  и корен на д, 
което се редува с жд във формата на несвършения вид на тия' глаголи, 
образуват минало страдателно причастие с редуване на д с жд, напр, 
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заградшпь — заграждапгь — заграждйнний, присудить — прие у ж- 
дать — прпсужд&нньм, родшпъ — раждатъ—рождвнний, прохладите.— 
прохлаждать — прохлажд&нний, победшпь — побеждать — побеж- 
дЗнньш и пр. Останалите глаголи с инфинитив на -шпь и корен на д, 
което се редува с ж във формата на несвършения им вид, образуват 
минало страдателно причастие с редуване на д с ж, например: наря­
дите — наряжать — наряж&ншй, запрудить — запружать — за- 
пружЗшшй и т. н.

Такава е най-общата схема на съотношението на глаголните обра­
зувания с жд в своя звуков състав и фонетичните варианти с ж в исто­
рията на руския литературен език. Взаимовлиянието на този „вид гла- 
голни образувания разкрива частица от сложните процеси, които са 
действували в книжно-славянския и народно-литературния тип на старо­
руския литературен език и са оставили следи в съвременния руски език.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

О МОДАЛЬНМХ ЗНАЧЕНИЯХ В ИЗЪЯВИТЕЛЬНОМ НАКЛОНЕНИИ 
И НЕКОТОРЬЗХ ЕГО СТРУКТУРНЕ1Х ПРИЗНАКАХ

(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОГО И БОЛГАРСКОГО ЯЗБ1КОВ)
Г. Тагамлицкая

1. 1. Категория наклонения — бесспорная область значений модальнмх.
Модальнме значения желательности и необходимости, а также возмож- 
ности совершения действия находят свое естественное вмражение в 
формах повелительного наклонения (с его семантически богатнм арсе- 
налом интонационньгх вариантов) и наклонения сослагательного. Возмож- 
ности передачи атих модальнмх значений умножаются и явлениями пере- 
носного употребления глагольнмх наклонений1. В частности, неоднократно 
обращало на себя внимание напр. употребление форм изъявительного на­
клонения1 2 co значением побуждения (ср. пошли, домой! пойду~ка я 
до мой! пойдешь домой!). <

1 В, Виноградов, Русский язнк. Учение о слове, Москва, 1947, стр. 598. Срв,
также Грамматика русского язмка, Москва, I960, т. I, стр. 500.

3 В. дальнейшем будет обозначаться только инициалами (и, н.) .
3 В. Вин.оградов, Русский язмк, стр. 604.
4 Там же,.стр. 587—590.

Существеннне особенности характеризуют повелительное и сослага- 
тельное наклонения, а также форми функционально к ним приравни- 
ваемне, при передаче упомянутьгх модальних значений, Так, желатель- 
ность и необходимость совершения действия внражаются в плане воле- 
изъявления. Возможность совершения действия дается как нечто обу- 
словленное. Кроме того, указаннме значения внражаются с позиции 
говорящего (что особенно заметно при передаче оттенков волеизъяв- 
ления). Отношение действия к действительности вскрнвается в оценке гово­
рящего, делая его в большей или меньшей степени участникбм того, 
что происходит и что отражено в его собственной речи,

2. И. н. может стать средством внражения также и некоторнх других 
модальнмх значений (напр. достоверности-недостоверности, мнимости со­
вершения действия и др.), прежде всего, включаясь в аналитические 
форми, образованнне присоединением „модальнмх елов и частиц, которне 
обращаютея в побочннх грамматических внразителей модальности пред- 
ложений“  ; В такой функции отмечается присоединение елов бивало, как 
будто, яко би, дай (дайте), давай (давайте
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Без зтих модальньтх елов и в обнчном своем употреблении и. н. обо- 
значает действие как вреальности: оно устанавливает/наличие действия[...] 
или же отрицает его наличие1. Сфера модальностй, Ьграничивающаяся 
констатацией действия (оповещением его наличия или отсутствия), иногда 
кажется сферой довольно нейтральной. Позтому и. н. иногда представ­
ляется лишь грамматическим фоном“ на котором и оцениваютея мо- 
дальнме значения форм русского глагола1 2 3. Именно ата сфера „констати- 
рующей модальности“ при определенньгх условиях способна включить 
в свои формьт времени, лица и числа добавочнне значения желательности- 
нежелательности действия, его возможности или невозможности, как и 
доступности или недоступности его совершения и т. п., а также распо- 
ряжения — точнее, разрешения или запрета, присоединяемьгх к обозна- 
чению данного действия. Именно на зти значения, на их оттенки и фор- 
мальнме условия их внражения предполагается обратить внимание в пред- 
лагаемой работе.

1 Грамматика русского язнка, т. I, стр, 471.
2 В. Виноградов, Русский язнк, стр 587. Срв. там же: „Изъявительное на­

клонение служит для простото констатирования, утверждения или отрицания действия в 
настоящем, прошедшем и будущем. В нем сообщение о действии представляется пряммм 
отражением действительности. В формах изъявительного наклонения вмражается отношение 
субъекта к действию. Форми изъявительного наклонения объективньь Но ата „объектив- 
ность" бквает окружена разнообразньши оттенками субъективного представления, которне 
присущи формам времени".

3 А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, Москва, 1958, т. I — II, 
стр. 267 и сл. Специально см. стр. 268.

П. 1. Несмотря на общепринятое мнение о принципиальной ,„нейтраль- 
ности“ и. н., зто наклонение (как о том свидетельствует речевая практика 
на базе любого из европейских язьтков) по самой. сути своей потен- 
циально содержйт способность вьгражать ряд добавочнмх значений (не 
случайно напр. значения условное и желательное некоторьши авторами 
вьгводятся из форм и. н.3). То обстоятельство, что деятель совершает 
(совершал или совершил или же будет совершать-совершит) данное 
действие, уже само по себе дает основание понимать в соответствующей 
форме и. н. не только констатации) факта, но и указание -на способность- 
неспособность, желание-нежелание, умение-неумение, обеспечившие наличие 
или отсутствие обозначенного действия. Срв. Он не ест грибов — он не 
любит есть грибьг, не хочет или не может их есть. Срв. возможность 
так же понять и. н. и в формах прошедшего или будущего времени: 
Покойний Иванов не ел грибов или Петров не будет (не станеш) 
есть граби. В подобньтх примерах можно употребить форми любого 
лица и числа. Но в русском язнке наличие указанньгх добавочнмх модаль- 
Hbix значений в формах и. н. не является каким-то исключением, явлением 
специфично русским, встречается оно и в других язьшах, т. е. и в современ- 
ном болгарском язмке и в принципе не зависит ни от вида глагола (совер- 
шенного или несовершенного), ни от плана временното значения, ни от 
форм лица и числа.

2. Естественно, однако, предполагать, что некоторне из граммати-. 
ческих глагольннх категорий могут ограничивать возможность появления 
того или другото модального значения или же их появлению способ- 
ствуют. Примери из речевой практики свидетельствуют о том, что, 
действительно, не будучи решающим и обязательньш условием прояв­
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ления модальньтх значений, категории вида, времени, лица и числа, как 
и некоторне другие средства язьтка, в конкретньтх условиях практически 
оказьтваются формой вьтражения модальньтх значений, и даже значений 
именно определенного типа. Так же можно охарактеризовать и роль 
лексических и грамматических средств язьтка, включаемьтх в структуру 
предложений с глагольньтм сказуемьтм, и. н, которого обладает доба- 
вочннми модальньтми значениями.' И, наконец, наблюдения показьтвают, 
что грамматические категории, типичньте для и. н., а также граммати- 
ческие и лексические средства в предложения, за пределами формьт и. н., 
активизируются на фоне лексического значения глагола.

Таким образом, как в русском, так и в болгарском язьтке (хотя и с 
некоторьтми специфическими различиями) для возникновения модальньтх 
значений в и. н. очень существенньт: а) лексическое 'значение глагола; 
б) содержание контекста, позволяющее уточнить понимание модального 
значения; в) кОнструктивньге признаки в форме глагола и г) конструк- 
тивньте злементьт в предложения, которьте лексическим или граммати­
ческим путем приводят к пониманию модального значения.

III. 1. Для того, чтобьт вь1яснить, как лексическое'значение глагола может 
способствовать или препятствовать наслсениям модальньтх, значений, можно 
остановиться напр. на предложения: Человек дишит легками,а риба — 
жабрами. Лексическое значение глагола, освещенное жизненньтм опьттом 
говорящего и слушающего, как и вей содержание предложения, застав- 
ляют принять вьтсказьтвание как простое утверждение факта. Обозна- 
ченное действие не может совершаться или не совершаться в зависимости 
от некоего желания или нежелания, умения или неумения и т. п. Повтому 
и соответствующие модальньте наслоения в данном глаголе невозможньт. 
Равним образом невозможньт они к&к в приведенном вьппе примере 
с глаголом в обобщенном значении, употребленном вне соотноситель-. 
ности с моментом речи, так и в случае соотносительности с моментом 
речи, срв. Смотрате, как болъной дишат. И. н. глагола с подобньтм 
лексическим значением может приобрести некоторне модальньте значения 
лишь в более специальньтх грамматических и иньтх условиях.

Иньте свойства демонстрируют глаголът, обозначающие такие дей­
ствия, которьте могут возникнуть в результате желания и умения субъекта, 
его склонности, способности и т. д. Позтому значение обобщенной кон­
статации при участии таких глаголов обьтчно осложняется подходящими 
модальньтми наслоениями: ребенок ходиш = умеет ходить, птици ле- 
тают — могут, способни летать.

2. Все же, в последних примерах понимание глагола и всего предло­
жения с добавочньтми модальньтми значениями — не единственно воз- 
можное (зто результат многозначности глагольной формьт). Уточнение 
значения обьтчно происходит на основании контекста. Напр., если предло­
жение дано на фоне собьттий, совпадающих с моментом речи, то и 
данное сказуемое обьтчно вовлекается, в комплекс обозначения собьттий, 
совпадаюших с моментом речи. И, наоборот, если в контексте сообтцается 
о явлениях вне их соотносительности с моментом речи, то и данное пред­
ложение приобретает характер информации о действии вообще, без отно­
шения к моменту речи.

Несомненно, однако, ято значение и. н. воспринимается более точно 
в тех случаях, когда в предложения используются и специальньте сред­
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ства язнка, вмступающие на фоне общего содержания и оформления 
контекста.

3. Участие в предложения елов и оборотов тю/ определенной сфери 
лексических значений нередко становится важннм, иногда решающим 
средством ограничения многозначности и. н., сводя его в конкретном 
предложения к какому-то определенному значению. Уже установлено в 
атом еммеле влияние модальнмх елов . К зтому, однако, присоединяется 
воздействие елов и оборотов, по существу модальнмми значениями не 
обладающих. Так, пониманию в и. н. некоторнх добавочннх модальнмх 
значений могут способс-твовать сочетания елов или’ отдельнне слова 
а) обозначающие время или др. обстоятельства и условия, в которнх 

' совершается действие, так как тем саммм как бм устанавлива- 
ютея обстоятельства и условия, в которнх манифестируется спо- 
собность (неспособность), умение (неумение), склонность (или отсутствие. 
склонности) совершать данное действие и б) дающие качественную ха- 
рактеристику действия, в равной мере осязаемую. в роли качественной 
характеристики умения, способности и т. п. совершать данное дей­
ствие. Напр.:

1

1 Грамматика русского язьжа, т. I, стр. 641—647. Срв. также В. Виноградов, 
Русский язь!к, стр. 587 и сл. 673, 675, 725—743 ; А. А. Ш ах мат ов (Из трудов А. А. Шах- 
матова по еовременному русскому язьшу), Москва, 1952, стр. 101—105.

а) предложение Она говорила по-французеки можно понять, как 
1) сообщение о действии, совпадающем с моментом речи; 2) как йнфор- 
мацию о способности совершать данное действие (вне представлений о 
моменте речи).

Срв., однако, Она тогда уже говорила по-французеки (тогда уже 
умела, могла, т. е. вкладнвается значение умения, способности, и уточ- 
няютея обстоятельства, когда зта способность бнла приобретена или 
проявлялась).

Срв. также Дома она решала задачи, а на жзамене не смогла 
решить (с противопоставлением решала—не смогла которое мм
понимаем как противопоставление co емнелом могла решатъ—не смогла 
решить, так как по существу противопоставляются не действия, а по­
тенция — ее наличие дома ее отсутствию на зкзамене);

б) предложение Соль растворяется можно понять, как сообщение 
1) о явлении, происходящем в момент речи; ,2) о явлении, происходящем 
в любое время, вне соотносительности с моментом речи и 3) как со­
общение о способности, свойстве, обмчном признаке предмета (хотя ха­
рактера научной информации в последних двух значениях данньтй кон- 
кретнмй пример не имеет).

Срв,, однако, с включением слова легко, содержащего качественную 
характеристику явления: Соль легко растворяется (устанавливается 
только значение с оттенком способности, возможности).

Срв. также Она говорила по-французеки (см. вьппе) и Она хорото, 
правильно (или плохо, никак не) говорила по-французеки (с сильнмм 
модальньш значением способности, умения и характеристикой зтого 
умения, возможности).

4. Лексические средства, дополнительно включающиеся. в предло­
жение и обусловливающие понимание определенньтх модальнмх значений 
в и. н., обично являютея также и добавочнмми средствами граммати- 
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ческими, так как оказнваются второстепенньши членами предложения. 
На. многочисленнмх примерах можно убедиться в том, насколько суще- 
ственно -иногда наличие второстепенннх членов предложения, напр. с 
обстоятельственнмм значением, для вмявления модальнмх значений воз­
можности (невозможности), способности (неспособности), умения (не­
умения). Так, нераспространенное предложение Пальмъь растут можно 
понять двояко: как сообщение о явлении, совпадающем с моментом речи 
и как сообщение с добавочннм значением возможности (= пальмн могут 
расти). Однако в предложения Пальми растут. только в жаркия 
странах нет соотносительности с моментом речи, зато явственно ося- 
зается добавочное модальное значение (могут расти только...).

Такое воздействие временнмх и пространственнмх обстоятельственннх 
оборотов на емнел и. н. примечательно и интересно: на первнй взгляд, 
наоборот, включение каждого нового второстепенното члена в предло­
жение должно препятствовать пониманию глагольного действия как совер- 
шаемого „вообще“, т. е. и только как могущего совершаться. Ведь кажднй 
второстепеннмй член предложения все больше и больше сужает возможности 
различннх толкований, уточняя содержание подробностями и сводя его 
к чему-то единичному и дифференцированному, т. е. к представлению об 

' определенном факте действительности; при зтом естественно предпо- 
лагать, что столь осязаемая реальность акта при его обозначения не 
оставляет места для иннх модальнмх значений, кроме типичного для 
и. н. значения констатации. Однако наблюдения над предложениями с 
и. н. свидетельствуют о другом. В действительности, в предложения, 
в котором наряду co значением констатации может бмть заложено до­
бавочное модальное значение, оно вметупает более четко при наличия 
таких обстоятельственннх пояснений, которме могут бмть принятьь как. 
указание на обстоятельства, типичнне для данного действия, а, следо- 
вательно, и обусловливающие возможность его наличия или отсутствия. 
Обично в том же емнеле на и. н. влияют и косвеннме дополнения, если 
для обозначаемого действия они могут стать типичной деталью его 
нормального, постоянното или нередкого осуществления. Срв. предложение 
Соль растворяется, которое может бмть понято трояко (см. вмше), но 
Соль растворяется в воде исключает понимание акта, совпадающего 
с моментом речи (так как = соль способна, может растворяться в воде).

Особо следует отметить роль прямото дополнения. Дело в том, что 
прямое дополнение в ед. ч. (обозначающее единичнмй предмет) .обично 
способствует и более ограниченному пониманию действия, как действия 
также единичного, конкретно совершаемого над даннмм предметом. Для 
обобщенного понимания действия (как в о о б щ е совершаемого или как 
способности его совершения) объект не.должен указмваться или 
же должен бмть обозначен также „вообще“ (в последнем случае исполь- 
зуется дополнение в форме мн. Ч;) срв:

Катя I вяжет (одно из возможнмх значений = умеет вязать, срв. 
Катя хорото вяжет)',

Катя вяжет блузку (явно речь идет только об определенном еди- 
ничном акте, соотносящемся с моментом речи);

Катя вяжет блузки (одно из возможнмх и наиболее приемлеммх 
значений — значение обично го занятия или умения вязать).
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Признавал и в болгарской яЗнке такое же влияние включаемнх в 
предложение добавочних«лексико-грамматических ср^дс^в, следует указать, 
что, несомненно, имеются в нем и некоторьте... спефифические .язнковне 

. особенности. Так, с' целью придать значение способности, умения (па- 
раллельно co значением обично совершаемого действия), требование наи- 
более „общей“', наиболее неопределенной форми прямото дополнения 
во мн. ч. распространяется и на категорию определенности (неопределен- 
ности), осуществляемую „членной и нечленной формами имен, т. е. в 
данном случае используется нечленная форма мн. числа:

Катя плете блузка co значением обичното занятия или умения 
(срв. Катя плете с значениями 1) сега плете, 2) занимава се с пле­
тене, 3) умее да плете, срв., Катя плете хубаво), ■

Нет добавочннх модальньтх значений в предложеният: Катя плете 
блузка. Катя плете блузката. Катя плете блузките. .

IV. 1. Итак, и. н. представляет благоприятную почву для возникно- 
вения добавочннх модальньтх значений, однако значения зти возникают 
не всегда. Попитка. вьтяснить условия, способствующие наслоениго мо­
дальньтх значений, позволила установить, что какой-то импульс к раз- 
витию зтих значений дает лексическое значение самото глагола, какую-то 

..роль аналитических форм вьтражения играют модальньте слова, или же. в 
роли катализаторов оказнваются -некоторьте второстепенние членът пред­
ложения, если отвечают перечисленньш. вьтше условиям. Однако для 
большей полнотьт и точности вьтводов необходимо уделить внимание 
и грамматическим категориям самото глагола, так как при определенньтх 
условиях они могут отклониться от свойственного им значения кон­
статации и стать инструментом передачи иньтх модальньтх значений, для 
которьтх в принципе не предназначени.

2. Категория вида сама. по себе не подвержена развитию 
добавочннх модальньтх значений. В втом можно убедиться, напр. на 
формах прошедшего времени, не очень типичньтх и употребительньтх для 
вьтражения зтих значений, но позволяющих сопоставление на базе одной 
и той же временнбй категории. Срв. Зпш сола растворялась в воде 
(одно из возможннх значений ~ могли, способни били растворяться) 
и Зпш сола растворалась (— смогли, оказались способни раствориться). 
В данном случае имеется наслоение значения возможности. Также неза­
висимо от глагольного вида могут бнть заложени и значения желания 
(нежелания), умения (неумения) и др. Видовьте различия в таком случае 
имегот другие последствия: н е с о в. в. (без значения предельности дей­
ствия) представлением о действии длительном или совершаемом часто, 
обично или всегда придает и добавочному модальному значению от- 
тенок признака постоянното1: деятель всегда или обично или- хотя би 
иногда хочет, любит, умеет, может (или не хочет) вообще (или в таких- 
то обстоятельствах, в какой-то данньтй период времени и т. д.) совершать 
действие: Она танцует, но не поет. В те времена она уже тан~ 

1 Срв. в русском язмке обозначение такого признака с таким же модальньш оттенком: 
Петров — человек мъюлящай (т. е. он. умеет, может, любит, способен мнслить). Иван 
пьющиН, а Николай непъющий. Срв. также термини водоплавающие (умеющие^плавать), 
пресмикающаеся и т. п. Несомненно, при адъективации и субстантивании таких при­
частия модальное наслоение не обязательно, как и в спрягаеммх формах (см. вьппе о лек- 
сическом значении глагола). Срв. трудящиеся, учащиеся, млекопитающие и др.
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ЦеваЛа, но еще не пеЛа. Скоро она будещ и танцевать и петь. Срв. 
то же и в болгарском язмке.

В приведеннмх примерах имеется примечательная и очень типичная 
особенность: действие дается . как желаемое, возможное и т. п., но с 
позиции*субъекта.  Зто деятель может, хочет, любит, склонен, умеет, 
способен и т. д., а говорящий лйшь сообщает об атом, не вьтражая 
своето змоционального или волевото отношения к сообщаемому, Зтот 
основной 'фон констатации не допускает нарушения общего семантиче­
ского и функционального облика и. н., лишь осложняя его содержание 
добавочннми наслоениями. Именно зтим рассматриваемне форми и. н. 
и отличаются от случаев переноса наклонений или от аналитических 
форм с модальньш значением, в которнх и. н. перестает бмть средством 
констатации и становится средством побуждения (пойду-ка я! идем / 
поили!) или оценки говорящим достоверности сообщаемого и т. д.

1 Грамматика русского язьжа, т. I, стр. 483. В. В. Виноградов считает, что 
зто и есть основное грамматическое значение форми нает, времени несов. вида (Русский 
язь1К, стр. 570—571).

Формами с о в. вида модальнне значения даются как характери­
стика, обусловливающая наличие или отсутствие единичното акта. 
Срв. Они вдвоем больше трактора, сработают, говорили в Гремячем. 
(Шолохов, Поднятая целина) = умеют (сумеют). Он не прикоснулся 
к еде = не захотел прикоснуться. Его не поймут = не смогут понять. 
Срв. также и в болгарском: Той не кусна от храната = не поиска, не 
пожела да кусне... Не ще го разберат = не ще могат да го разберат.

В русском язмке постояннмй признак с обобщенно-модальннм зна­
чением может бмть вмражен и глаголом. сов. вида co значением резуль- 
тата: Зтого человека не поймешь (см. ниже в категориях времени и 
лица) = 9тото человека нельзя понять, зто человек непонятнмй.

V. 1. Существенную роль в вмражении добавочннх модальнмх зна­
чений категория вида способна играть только в теснейшем взаимодей­
ствия скатегорией времени. Приведеннме вьтше примери, свиде- 
тельствуя о налични добавочннх значений в любом временнбм плане, не 
исключают преимущественной склонности некотормх форм времени к 
таким значениям. Наиболее яркими модальннми значениями обладают 
форми с наиболее слабьтм, расплнвчатнм, неопределенннм временньш 
значением. Позтому наиболее естественной средой для зтих значений 
в глаголах несов. вида является настоящее время, а в глаголах сов. 
вида будущее простое.

2. Общеизвестно, что настоящее время может обозначать дей­
ствие или состояние как постоянное свойство подлежащего (значение, 
не вмявляющее соотносительности с моментом речи или же с другим 
каким-н. действием) . Такая темпоральная неориентированность способ- 
ствует пониманию добавочннх модальнмх значений (срв. Птици летают), 
как способствует она и в формах, в которнх временнбе значение усту- 
пает какому-н. другому грамматическому значению, напр. значению услов- 
ному: Погода несносная, дорога скверная, ямщик упрямищ лош. ад и не 
везут, а линоват смотритель (Пушкин, Станционнмй смотритель) = 
не хотят везти.

1

3. Будущее простое в способности вмещать разнообразние мо­
дальнне значения не уступает настоящему, и зто не случайно. Рядом
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свойств будущее простое вр. соприкасается с настоящим, срв, его спо- 
собность обозначать действия, совершаемьте в настоя^ем или прошедшем 
или вообще вне отношения кмоменту речи и др,, срв. напр. обозначение 
действия в пяане настоящето: Вот привикнеше к людям и не замечаешь 
их сущности (Добровольский, Трое в-.серьтх шияелях)1. Следовательно, 
и будущее простое может бьтть употреблено с ослабленньтм, измененннм 
или вообще отсутствующим темпоральньш значением, вьтражая „вре- 
менньте оттенки“, в которьтх содержатся не временньте, а скорее мо­
дальньте и видовьте значения1 * 3, А зто позволяет переносить действие в 
любой временной план без противоречия с формой его вьтражения: Би­
вало, я ставала пирожки, на стол, а он и не посмотрит на них. 
Каждий день кладу пирожки на стол, а он и не посмотрит на них. 
Вот, положу пирожки на стол, а он и не посмотрит на них и т. п.

1 Грамматика русского язнка, т. I, стр. 482 и 486. О том, что иногда вообще „сти- 
раются грани между будущим простим и настоящим" срв. В. Виноградов, Русский
язнк, стр. 574. Срв.также А. Н. Гвоздеи, Современннй русский литературннй язнк, 
изд. II, Москва, 1951 г., т. I, стр, 344.

3 Грамматика русского язнка, т. I, стр. 485.
3 Русский язнк, стр. 574.
4 Там же, стр. 574. • [
5 Грамматика русского язнка, т. I, стр. 485. ;■
6 Там же, стр. 467. F

Русские формьт будущего простото, в которьтх при налични добавоч- 
ного модального значения не отсутствует и значение временное, обнчно 
находят соответствие и в болгарских формах буд. времени сов. вида. 
Срв. Да кто же такого коротишку в гвардию возьметД (Саянов, 
Небо и земля) — кто захочет его взять ? Никто не захочет взять; и бол- 
гарское: Кой ще го вземе в гвардията? Или Его здесь не поймут — 
Тук не ще го разберат (= не ще могат). В русском язьтке, однако, не- 
редко и особенно типично отсутствие значения буд. времени. Срв. Не 
пойму = не могу понять, Не скажу, что ■■■- не хочу, не могу сказать, 
что... (срв. характеризуемьте как разговорньте8 в толк не возьму, не 
сумею объяснитъ). В болгарском язьтке зта форма соотносительна., раз-^ 
ложенному обороту' или же обороту страдательному или (иногда) безлич-' 
ному. Срв.: Такого сердечного смеха И песни, и пляска такой~ За 
деньги не купишъ (Некрасов, Мороз Красньтй нос, 1, VI) = болг. 1) не 
можеш да купиш; 2) не могат да се- купят и 3) не се купуват. Оттенки 
модальньтх значений в втих формах довольно полно перечисленьт В. В. Ви- 
ноградовьтм4. Срв. их сжатое изложение в академической Грамматике 
русского язьтка: I) значение возможности или невозможности осущест- 
вления действия и 2) решительное вьтражение неизбежности, обьтчности 
результата5. '

VI. 1. Интенсивность добавочного модального значения, вьтражаемого 
видовременньтми формами, в значительной мере зависит от их глаголь- 
ного лица (и числа). На фоне возможного использования формьт лю­
бого лица ед. ч. и мн. ч. (см. примерът вьтше) частотностью и интенсив- 
ностью модальньтх значений вътделяются те глагольньте формьт, в которьтх 
категория лица не функционирует в ее прямом предназначении  и по- 
зтому исключает возможность их заменьт другими формами. Зто на первом 
месте самьте типичньте формьт с обобщенно-личньтм значением — II л. ед. 
числа, в которьтх значение лица очень ослабленно и распльтвчато (срв. не-

6
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редкое их употребление в пословицах: На чужой роток не накннешь 
платок). На втором месте зто III лицо мн, числа в значении обобщенно- 
или неопределенно-личном (в последнем случае, однако, различна степень 
неопределенности, так как чем яснее намек на определенного деятеля, 
тем ограниченнее возможность модальннх наслоений)1. Естественно, что 
синтаксической средой втих русских оборотов с интенсивньш модальньш 
значением являются именно обобщенно-личньге и отчасти неопределенно- 
личнме предложения, В болгарском язмке, однако, несмотря на существо- 
вание неопределенно-личньгх и обобщенно-личннх предложений1 2, соответ- 
ствий упомянутнм русским оборотам нет, а соответствугощие модальнме 
значения передаются другими средствами язмка.

1 На уровне морфологии модальнме значения зтих форм не рассматриваются. В сфере 
синтаксиса все же иногда зто интересиое свойство обобщенно-личнмх форм отмечается. 
Форми неопределенно-личнне, однако, обходятся молчанием. Срв. напр. Грамматика 
русского язнка, т. II, ч. I, стр. 8 или А. Н. Г в о з д е в, Современннй. русский литературншй 
язнк, ч. П, стр. 88 или Современннй русский язнк (Морфология. Синтаксис), под ред. проф. 
Е. М. Галкиной-Федору к.-Москва, 1964, ч. II, стр. 398.

2 Срв, К. Полов, Съвременен български език. Синтаксис, 1962, стр. 81—85.

23 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI

2. Поскольку В/таких глагольньтх формах, т, е. в предложениях обоб- 
щенно-личнмх и неопределенно-личннх, действие приписмвается любому 
субъекту вообще или же деятелю неопределенному, то и модальнме зна­
чения вмражаются как обобщенное и с позиции деятеля не уточненное 
указание, что данное действие желательно (нежелательно), можно (нельзя), 
полагается, следует, требуется или же не полагается, запрещено совер- 
шать. Срв. Разве так разряжают гранату ?... (Саянов, Небо и земля) = 
разве так следует (полагается, нужно) разряжать гранату ?... А ведь ворон 
ни жарят, ни варят... (Крьглов, Ворона и курица) = ворон не полагается, 
нельзя ни жарить, ни варить. не лекарство, которое принимают, — 
ответил Володя (Добровольский, Трое в сернх шинелях) = которое 
можно принимать. Тебя не поймешъ, Степан Степанш (Чехов, Отец 
семейства) = тебя нельзя (невозможно) понять и др.

VII, 1. Использованнмй иллюстративннй материал свидетельствует о 
том, что проявление добавочнмх модальнмх значений не ограничивается 
рамками отрицательннх и вопросительнмх предложений. Однако несом- 
ненно и то, что отрицательное и вопросительное употребление глаголадля  
таких значений оказнвается особенно благоприятннм, Возможно, что вто 
происходит потому, что в таких предложениях и. н. co всеми своими ка- 
тегориями используется лишь условно, так как не может бмть и речи о 
налични и утверждении акта. Отсутствие реальности действия позволяет, 
однако,. обсуждать его потенциальность (в формах отрицательннх), что и 
благоприятствует соответствующим модальньш значениям. Срв. интерес- 
нь1й оборот (употребительньгй и в русском, и в болгарском, и в неко- 
торнх других язмках), в котором двойное отрицание не только приводит 
к утверждению, но й обусловливает модальное значение, не соотнося- 
щееся с лексическим значением употребленного в нем модального гла­
гола : В тресте не могут не знать, что МЬ1 механизировали полно- 
стью лесной склад (Волошин, Земля Кузнецкая) = должнь! знать.

*

2. Особенно характерно для зтих модальньтх значений использование 
II л. ед. числа будущего простогО co значением обобщенно-личного от­
рицания или вопроса: Но никакими разговорили не заменишь горячую
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работу (Ажаев, Далеко от Москвьт) или Что с Нам поделаешь, вот С 
таким? (Федин, Необьткновенное лето). Интенсивно^ть. модального зна­
чения в зтих формах особенно велика. Преобладая <над значениями видо- 
временньтми (см. I, 3), содержание модальности обо’бщенно-личной стано- 
вится основньтм в плане настоящето времени несов. вида. При зтом, на- 
ряду с употребительностью отрицательньтх и вопросительньтх предложения, 
нередко наблюдается отсутствие повествовательно-утвердйтельньтх1, а от- 
рицательнме и вопросительньте сводятся к общему значению невозмож- 
ности, так как и форма вопросительная имеет „оттенок отрицательной 
модальности“: Известное дело — пъяньш человек / Что от него узнаешъ ? 
(С. Щедрин, Губернские очерки)1 2 = от него ничего нельзя узнать. Однако 
утвердительньте предложения, хотя и редко, но все же существуют8. 
Срв.: Близкого человека только тогда и пойметь вполне, когда с нам 
расстанешься (Тургенев, Дворянское гнездо, XVI) = можешь (сможешь) 
понять. Позтому, не. абсолютизируя данньте, внушаемне вьтсокой частот- 
ностью, следует говорить лишь об ограничении употребительности форм 
вьтражения,которое сопутствуется некоей концентрацией значения: вообще 
буд. простое „способно передать разнообразите оттенки предположитель- 
ности, неопределенности“, а также с отпечатком субъективной експресии, 
„решительной, категорической готовности субъекта к действию для вьтра- 
жения прившчности действия, или, напротив, отказа от действия, сознания 
неспособности к действию или невозможности действия“4; форми того 
же времени, но в обобщенно-личном употребления сосредоточенм преиму- 
щественно на вьтражении невозможности и лишь иногда (без отрицания 
или вопроса) придают значение возможности.

1 Иногда отрицательная и вопросительная форми вообще считаются единственно
возможньши. Срв. А. А. Г в о з д е в, цит. соч., т. II, стр. 88.

3 В. В. Виноградов, Русский язьтк, стр. 575.
. 3 Академическая Грамматика русского язмка, т. II, ч. I, стр. 8 дает оба значения — 

возможности или невозможности действия.
4 В. В. В и н о г р а д о в, Русский язнк, стр. 575.
5 Нетипична она напр. для литовското язнка. Срв. В. К. Поржезин ски Й, Воз- , 

вратная форма тлаголов в литовском и латьтшеком язьжах, Москва, 1903, стр. 56;дляполь- 
ского и др.

6 Н. А. Я н к о-Т риницкая, Возвратнме глаголи в современном русском язмке, 
Москва, 1962, стр. 113.

7 Н. А. Я н к о-Т риницкая, цит. соч., стр. 113.
8 В. В. Виноградов, Русский язьтк, стр. 635.

VIII. 1. Возвратн и е глагол bi как в русском, так и в болгарском 
язьтке нередко имеют интенсивное значение обобщенного долженство- 
вания, возможности или желания. Обильньте примерът с втими значениями 
предлагают страдательньте оборотът, которьш такие значения очень свой­
ствен и ьт (срв. и страдательньте причастия нает, времени: легко уязвамиА, 
видимий простим глазом и др.).

В русском язьтке с его склонностью к глаголам на -ся страдатель- 
ного значения5 зти формьт очень употребительньт. Существует мнение, 
что в них указанньте модальнне оттенки даже более яветвеннн, чем напр. 
в оборотах неопределенно-личньтх6. Отмечаются и условия, зтим значениям 
благоприятствующие — отсутствие обозначения деятеля (т. е. объекта в 
творительном падеже)7 и наличие „наречньтх качественньтх определений 
образа действия“8. Однако красноречив сам факт, что в русском язьтке 
используются с той же целью и другие типът оборотов: обобщенно-личньте 
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и неопределенно-личньте (напр. Так ключа не вставляют) и инфинитив 
с лексически вьтраженньш модальньш значением1 {Так ключа нельзя 
или не следует, не полагается вставлять) наряду co страдательньш 
оборотом {Так ключа не вставляются). Зто не может не отразиться не­
благоприятно на частотности глаголов на -ся co страдательньш значением. 
Кроме того, несмотря на заявление о внсокой продуктивности образо­
вания1 2 зтих глаголов, отмечается цельш ряд ограничени#3. Позтому, если 
интересующие нас страдательнне обороти и „могли би бьпь перестроеньг 
по типу неопределенно-личньтх предложени#“4 5, то обратная трансфор­
мация далеко не всегда возможна (срв, Зтот салат едят co сметаной).

1 По свидетельству. Н. А. Я н к о-Т риницкой, цит. соч., стр. 114 и 117, синоними- 
ческие действительньте оборота бьтвают не всегда, но упомянутмми конструкциями зти зна­
чения передаютея легкб,

2 Срв. там же, стр. 81, 130 и др.
3 В Грамматике русского язьиса, т. I, стр. 34 и 504, даютея ограничения видови е. 

Я н к о-Т риницкая (цит; соч., стр. 134—136) считает, что системи в ограничеяиях нет.
4 Н. А., Я н к о-Т р и н и ц к а я, цит. соч., стр. 110.
5 Срв. уже у Ф. И. Буслаева, Историче,ская грамматика русского язьжа, Москва, 

1959, стр. 381.
6 Разнообразите примери даньт также у Н. А. Я н к о-Т р и н и ц к о й, цит. соч. 

с. 212—213, 215, 216, 217.
7 М. Г. Р о ж н о в с к а я, Безличньте предложения в современном болгарском литера- 

турном язьже. Вопросьт грамматики болгарского литературното. язьтка. АН СССР, М., 
1959, с. 410.

В болгарском язьтке страдательньте оборотът (особенно при налични 
тех же благоприятствующих условни) значительно чагце и легче вьтра- 
жают значения долженствования и возможности, тем более,' что и обра­
зование их менее ограничение. Срв. Салатата се яде със сметана{ = 
нужно есть и т. п.), Чужда веща не се папат, (чужие вещи нельзя, не 
следует, не полагается трогать). Упомянутьте модальньте значения нередко 
находят в зтих формах несов. вида единственную форму вьтражения: 
обобщенно-личньте и неопределенно-личньте предложения в болгарском 
язьтке не обладают значениями возможности и долженствования. А лекси- 
ческим вьтделением лишь усиливается содержатцееся в страдательном обо­
рете модальное значение, не влияя на форму глагола. Напр. Чужди веща 
не бива (не трябва) да се пипат. Страдательньте возвратньте глаголът 
в болгарском язьтке, однако, в отличие от русского язьтка, способньт вьт- 
ражать и значение желания (нежелания). Зти оборотът включают обяза- 
тельньтй структурньтй злемент — т. н. краткую форму личньтх местоимений. 
Срв. Много ми се ядат плодове ~ очекъ хочется есть...; Не ми се 
пипат чужди вещи — не хочется трогать чужие вещи.

2. Безличньте возвратньте глагольт в русском язьтке включают с®во- 
купность обозначающих непроизвольньте состояния6, среди которьтх 
многие обладают и значением желания: Не спится, няня, здесь так 
душно... (Пушкин, Евгений Онегин) = не хочется спать6. В болгарском 
язьтке такие - безличньте глагольт значительно более многочисленньт7, по­
зтому они нередко соответствуют не русскому глаголу, а целому обороту 
с модальньш значением: Яде ми се~ хочется есть, хочу есть; не ми се 
дава = не хочется давать. В болгарском язьтке, однако, безличньте возвратньте 
глагольт обладают и значением возможности и, особенно, долженство- 
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вания (без кратких местоимений)1: Оттук се минава за канцеларията = 
Здесь можно пройти. ,.в; тук не се пуши ■— здесь /нер>зя курить; Няма 
какво, ще се черпи (Г. Караславов) = ... придеТся/ угощать.

1 Там .же, стр. 418. Срв. также К. Попов, цит. соч., стр. 75.

IX. И так, и. я н. может (с позиций деятеля или обобщенно) вмражать 
значения желания, возможности, долженствования формами определенной 
морфологической структури. и злементами синтаксической .структура, 
предложения на фоне содержания и лексического состава внсказмвания. 
При налични сходства в принципе проявления зтих фактов русского и 
болгарского язнков, наблюдаются расхождения в частннх функциях грам- 
матических категорий, которме и внделяются как структурньте признаки 
различннх модальнмх значений.
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