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Славянската наставка -telb, с която се образуват имена на деятели, 
по своята функция съответствува на суфикса -ter-, от различните степени 
на който в латински, гръцки и пр. се образуват имена от същата семан­
тична категория. Очевидната семантично-функционална еднаквост на гор­
ните морфеми при биещото в очи отклонение в техния изглед поставя 
проблема за произхода на славянските форми с За неговото решение 
са предлагани редица хипотези. Според едни изследвани в -tel- е ре­
зултат на дисимилация в случаи като *zrbtelb ’Opferer’, *orateljb и пр.1 
П. Арумаа смята, че слав. -telb може да се обясни с обстоятелството, че 
в индоевропейски е имало една обща ликвида, от която по-късно са се 
развили както -г-, така и -Z-1 2, докато А. Мейе поставя за индоевропейски 
праезик *-ter- (и *-tel-\ при което рт по-нататъшното кратко изложение 
на въпроса не става ясно какво мисли за отношението на двата възста­
новени от него облика3.

1 W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, Gottingen, 1906, стр. 318; срв. 
и A. Mei 1 let, Etudes sur 1’etymologie et le vocabulaire du vieux slave, Paris, 1902, 
стр. 312—313, който, като отбелязва, че само prijateljb има точно извънславянско съот­
ветствие в ст. вие. нем. friud.il , ст. исл. fri ill, добавя предпазливо „1Г est done permis 
de se demander si le r de 1’element radical de ce mot n’a pas ete pour beaucoup dans la 
preference accorder a -tel- sur-ter- en slave“.

■ 2 P. Arumaa, Urslavische Grammatik, 1, Heidelberg, 1964, стр. 138; подобно е и
становището на В. В. Иванов, О значении хеттекого язьжа для сравнительно-ист. иссле- 
дования славянских язьжов, Вопросм славянского язмкознания, 2, 1957, стр. 20.

3 А. М е i 11 е t, Introduction a 1’etude comparative des langues indo-europeennes, 
8 изд., 1937, стр. 272.

4 Срв. A. Meillet, пое. съч., стр. 272; H. P e d e r s e n, Hittitisch und die ande- 
ren indoeuropaischen Sprachen, Kobenhavn, 1938, стр. 47.

5 Срв. E. Benveniste, Hittite et indo-europeen, Paris, 1.962, стр. 96: „La relation
entre les formes Hittites et slaves est probablement moins etroite qu’elle ne semble a pre­
miere vue“.

За изясняването на облика на славянския суфикс е особено важно 
обстоятелството, че от изолираността му сред данните на индоевропей- 
ските езици той бе изваден чрез посочването на паралел в хетитската 
наставка -talla-, с която също се образуват имена на деятели4 5. Това 
свързване, обаче, остава досега като проста съпоставка и отношението 
между формите в двата езика е все още неизяснено, та в последно време 
то се посреща с известни резерви6. Това налага едно по-близко разглеж-
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дане на въпроса, което — придружено с богата аргументация — ще из­
ложа другаде, заедно с« други проблеми на връзкйте на праславянския. 
В това изложение давам най-съществените моменти на застъпваното от 
мене становище. ‘ <

Суфиксът -telb- е особено продуктивен в съвременните славянски 
езици. С него се образуват имена катс> строител и пр., или двигател 
и пр., първите от които са имена на деятели и обозначават най-вече 
модерни занятия и професии, докато вторите са имена на инструменти, 
апарати и т. н.1 Тази продуктивност обаче е характерна за съвременните 
книжовни езици, които, изправени пред необходимостта да си изградят 
модерна техническа терминология,, прибягват в сравнително ново време 
до един суфикс, който в живата народна реч е абсолютно непродуктивен 
и който и в. най-ранните славянски писмени паметници има подчертано 
книжен характер. Тъкмо той служи в старобългарски при образуване на 
имена като кксед^гжнтелъ, благо дътель и т. н., с които биват калкирани 
гр. navToxQarajQ, evEQysrTjs и т. н.2 От друга страна, вън от приведената 
по-горе съпоставка със ст. вие. нем. friudil, старобългарските образу­
вания с -тел нямат съответствия вън от славянските езици и правят впе­
чатление на сравнително късни славянски образувания, тъй като големият 
процент от тях са образувани от глаголните основи на -н- и -а- и само 
при малка част, напр. еластсль, можем да предполагаме, че се е изли­
зало от корена, макар че и това не е съвсем сигурно, тъй като в случая 
и инфинитивът на глагола е клмтн. Забележително е по-нататък обстоя­
телството, че голямата част от разглежданите думи имат крайно ограни­
чена употреба — имена като обаднтсац пог^бнтсль, гоннтель, подадн- 
тель и т. н. са известни само на Супрасълския сборник, а доводнтель, 
съвуьшнтель, |>ьвьннтсль, нцълнтель и т. н. — само на Синайския требник 
и само една малка част като к^ьстнтель, мжчнтель, рднтель, о^чнтелк 
и съвъдътель са познати на по-широк кръг паметници. Това обстоятел­
ство, а и самото значение на приведените по-горе думи с ограничена 
употреба, създава впечатлението, че в случая имаме работа не4 с живи, 
широко известни думи, а с образувания, възникнали в определена среда 
старобългарски книжовници, характеризирана за сега най-добре със Си­
найския требник и Супрасълския сборник. В това-отношение характерни 
са и следните съпоставки — срещу ежднн, засвидетелсвувано във всички 
старобългарски паметници и известно на всички славянски езици, в Си­
найския псалтир и в Клоцовия сборник се явява ежднтоль, което оче­
видно има кратък живо.т, тъй като и в по-късните паметници то почти 
не се явява; очевидно е при това положение, че ние нямаме работа 
с общонародна дума, а с образувание, което трябва да замени в известни 

1 К. Иванова, Върху имената на -тел, -телен с оглед на видовата им основа 
и видовото им значение,. Български език, IX, 1959, стр. 220—235; М. Димитрова, 
Nomina agentis в книжовния български език, ИИБЕз, IX, 1962, стр. 150—160.

Срв. A. Mei 1 let, Etudes sur 1’etymologie . . ., стр. 311—314.
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определени случаи — в Клоцовия сборник е употребено само веднаж: 
срещу 6 примера със сжднн — поради стилистични съображения по- 
обикновеното и с по-конкретно и техническо значение сжднн; въстхвн- 
тель е известно само на Синайския требник, докато ньстьвьннкъ, п^нстьвь- 
ньннкъ са широко употребявани в голямата част от останалите „канони­
чески“ старобългарски текстове.

Изнесените по-горе съображения показват, че и старобългарската 
писменост не ни изправя пред стари, наследени от индоевропейския пе­
риод образувания, че моделът с наставката -тель и в този най-ранен 
писмен етап на славянския езиков развой има подчертано ненароден харак­
тер и че изясняването на неговото място в славянското словообразувание- 
мъчно може да бъде осъществено с пряко сравнение с особеностите на 
наставката -ter- в останалите индоевропейски езици. Тъкмо поради тези 
причини възниква въпросът, дали все пак в славянските езици няма следи 
рт посочения индоевропейски словообразователен тип ?

Обикновено като единствена славянска дума с наставка -t(e)r- се 
приема *vetre, позната на всички славянски езици1. Относно нейния , със­
тав не съществуват никакви съмнения, макар че в семантично отношение 
включването й към категорията на nomina ageiitis не изглежда така оче­
видно за някои. Особено важно обстоятелство за постановката на раз­
глеждания от нас въпрос е фактът, че от *vetre са известни немалко* 
производни: блг. ветрея, проветря, ветряло и пр.; рус. ветрите, вет­
рете, проветрите, проветрете и пр.; пол. wietrzec, wletrzyc (sig) и <т.н. 
Очевидно е при това положение, че нашите опити да открием следите: 
от една категория, която — както се видя по-горе — има вероятност да. 
е отстъпила пред един нов, по-активен конкурент, ще могат да разчитат- 
преди всичко на остатъци, запазени в Производните от изчезналите из­
ходни форми. Направеният тук далеч непълен преглед показва, че при­
мерите от стари образувания с наставка -ter- и пр. не са така малобройни, 

. както се е струвало на изследваните. Очевидно е, че грижливите наблю­
дения в отделните славянски езици, особено над диалектния материал 
и най-вече в областта на народната терминология ще обогатят прило­
жения тук списък, в който са включени сравнително най-ясните факти

1 A. Meili et, пое. съч., стр. 407.

*guter& (блг. диал. гутер ’лалугер, Mus citillus’, Геров, 1, 1895,стр. 261)' 
с наставка -ter- от ие. *gow- или *gd'W- ’сгъвам, свивам; гърча се’, срв. 
блг. гъна, (с)гъвам; от същия корен е блг. гуя, срхр. zyja ’змия’, срв..
J. Schutz в Езиковедски изследвания в чест на академик Ст. Младенов, 
София, 1957, стр. 333—336; и в двата случая значението е било ’виещо 
се, огъващо се и пр. (животно)’. При това значението ’лалугер’ е оче­
видно резултат на вторично, доста късно стесняване на семантиката. 
Блг., гущер ’Eidechse’, срхр. гущер, словен, giiscer, giiscar, словин. g^uscora 
’Plotze’, sfluscer m. ’Stor’, полаб. g’ttustar ’гущер’, които са очевидно кон- 
таминационни облици от прасл. *gutere и *авсегъ (стб. митер Супр, рус.. 
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ящерица и пр.) са косвени указания за някогашното широко разпростра­
нение на прасл. *guterb с посоченото по-горе изхбдцр значение.

*gutorb, *gutar- (рус. гутор, гуторка ’говор, беседа, болтовня, раз­
говор; пословица/поговорка’ Даль 1, 411; гу^тарить, вор. тамб. гу­
тор ить ’говррить, беседовать, болтать, калякатрь, разговаривать 1, 411; 
разговорно и обл. ССРЛЯ 3, 1954, стр. 507; гутора, гутарка ’гаворува, 
раскащик’ Даль 1, 411, укр. zymip ’разговор, беседа’, гуторити ’разго­
варивать’ Гринченко, 1, 1958, стр. 344; словин. g^utorac ’undetlich 
murmeln, lallen (von kleinen Kindern)’ Lotentz, 1958, стр. 255) от ие. 
*gow-tor-, което има най-близко съответствие в днешно и срнем. Koter 
«западногерм. *kautar-j a-) Kluge-Mitzka, 19 изд., 1963, стр. 3,97; 
*gow- е представен иначе в прасл. *govorb (блг. говор и пр.). — Според 
М. V a s m е r REW, 1,1953, стр. 324 от*£«- и корена на тараторить ’бърборя’, 
засвидетелствуван и в лит. tarti, tariii ’казвам’; други опити за тълкуване 
вж. у Berneker 1, 1913, стр. 364 и Pokorny 1951, стр. 403.

*kastr-, *kaster- (блг. кдстря ’подрязвам клони на дървета, abasteln, 
Baumen beschneiden; карам се на някого, хокам, anschnauzen’; кастреж 
’клони и други части, останали след подрязване (на дървета)’, срхр. хашт- 
рити Rjecnik 3, 1887—1891, стр. 581—582, каштрити, пое. съч. 4, 1892— 
1897, стр. 891, каштар, каштра ’остър, резлив’ пое. съч. 4, 889, словаш. 
диал. hdstra, hastr, hastra събирателно ’съчки, храсти’ т. е. ’кастреж’; 
hastrit ’sekati, rubati’; hastefiti se, ’карам се, джавкам се, заяждам се’, 
Machek 1957, стр. 127) с наставка -ter-, -tr- от *kas-, удължена степен от 
*kos- в прасл. kosa? (блг. коса ’Sense’), *kosQ, *kostti (блг. кося, коейш ’та- 
>hen’) срв. по-долу костер. За образуването срв. стинд. sastrd- ср. ’нож, меч’, 
а за дължината на коренната гласна стинд. sasti ’режа, коля’, sasd- м. ’нож’. 
Застъпването на индоевропейските палатали с гутурали (а не със спиранти) 
в праславянски е познато и от други примери и не е нещо необичайно 
независимо от обяснението, което бихме възприели за подобни случаи. 
Формите с начално h- в сърбохърватски и словашки са очевидно вто­
рични, резултат (по всяка вероятност) на някаква контаминация, което 
личи и от обстоятелството, че в сърбохърватски съществуват успоредно 
и облици с начално к. Тълкуването на тези думи почива върху предло-. 
женото от Miklosich, EW, 1886, стр. 113, извеждане от итал. castrare, 
което семантично не би могло в никакъв случай да обясни специализи­
раните значения на славянските форми.

*kater-, *katar-, *katr- (блг. катеря се ’качвам се по нещо с по­
мощта на ръце и крака, klettern’; кйтерица .^Sciurus vulgaris, Eichhorn- 
■chen, Eichkatze’; катерка ’закачалка, кука’; катаряга ’подвижна стълба, 
Leiter’; катрйч ’катерач’; катрач ’дърво, което се забива край огъня, за 
да се закача на него съда, който се поставя над огъня’, катрезя се 
’катеря се’) с наставка -ter-, -tar-, (<Z-tor~), -tr- от ие. *(s)kok- (срв. блг. 
скачам и пр.) Връзката с посочения корен, легнал в образуването и на 
скачам, е ясна не само във формално отношение. За това говори и 
успоредността на семантичния развой: по отношение на значението при­
ведените думи се разпределят в две групи — едната с основно значение 
’катеря се’ (тук влизат катеря се, катерица, катаряга, катрезя се), 
а другата — ’закачвам, скачвам, aufhangen, anfhangen’ (катерка, катрйч), 
т. е. същото семасиологично отношение, което се съдържа във формите 
на изходния глагол качвам (се) ’steigen, aufsteigen’: закачвам ’aufhangen,
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hangen’. Че в случая имаме изконни славянски образувания, говори по- 
нататък обстоятелството, че суфиксът се явява в отделните облици 
в различни отгласни степени -ter- (евентуално и -tor-): -tar: -tr-. Срв. 
Вл. Георгиев, Въпроси на българската етимология, 1958, стр. 41—42, 
който извежда думата от незасвидетелствувано тракийско *kater\ харак­
терно е все пак казаното от него „могат лп&уware. *катерь, катеря се да 
бъдат от славянски произход? От фонетична гледна точка това би било 
възможно: ие. (s)kok-ter- > прасл. *katerb, срв. скачам от ие. skok-, кача 
се от ие. (s)kok-(t)jo или *kak-(t)j@. Обаче предположението, че тия думи 
са от славянски произход би било неоправдано, понеже те се явяват 
само в новобългарски, докато общославянското и старобългарското на­
звание за катерица е а от друга страна, и на общоиндоевропей-
ския суфикс за образуване на nomina agentis -ter в славянски съотве- 
ствув.а -tel-, -tbl-, срв. праслав. pe-tblb ’петел’...“ За основанията, за пра- 
славянския произход на разглежданата дума срв. по-горе, а анализ на 
останалите съображения на Вл. Георгиев ще бъде даден във вече спо­
мената работа.

*koster-, *kostr- много производни, всички от първоначалното значе­
ние ’кастреж’, т. е. ’това, което се е получило от кастренето и косенето’, 
(от обширните, но далеч непълни списъци у Berneker 1, 1913, стр. 583 
и сл., срв. рус. кострел ’Baumnadeln, Tannenzweige’, пол. kostra, kostrzyca 
’Haufschaben’, рус. костерь ’Trespe, Achel, Schabe’, костеря ’Achel’, рус. 
костер ’Scheiterhaufen, Holzstofi’, укр. костер, словен, kostor, пол. kostra, 
kostro) или ’което е останало след кастренето’ (чеш. kosiroim, ’etwas 
spitz und unbeweglich in die Hohe Starrendes, unbehauene Tanne’, kostrbaty 
’грапав, неогладен,’ рус. кострубатмй ’rauh, zottig’). Разбира се, грани­
цата между посочените две групи значения не винаги може да«бъде 
точно прокарана. Опити да се свържат тези думи с кость прави Ber­
neker, 1, 1915, стр. 583—585, а* още по-несполучливо е свързването на 

..Mach ек, 1957, стр. 225, с нем. stmppig, strtiiiben.
4. *pastr- (блг. пастря ’пестя’ спастря ’спестя, запазвам’) от *paz-tr~ 

(или *pas-tr-, срв. (с)пася). Още Ст. Младенов, ЕтР, стр. 414, поставя 
думата във връзка с пазя, паса *без да се спира на словообразуването. 
Предложеното тълкуване се подкрепя и от съществуването на патря, 
вж., което е образувано по същия начин от друг вариант на същия корен.

*patr- (блг. патря ’гледам на боб, бая’, пол. patrzec ’гледам’, patry 
’очи на заек’ Linde, 4, 1858, стр. 63, като ловджийски термин, чеш. 
patrati ’разузнавам, диря, издирвам’ patrny ’видим, явен’) от *pa-tr- от ие. 
ра-, срв. стинд. pati ’schiitzt, hiitet’. Етимологията е предложена още от 
Н. Petersen, Baltisches und Slavisches, Lund, 1916, стр. 88 — 89; на бъл­
гарските съответствия обръща внимание Ив. Леков, Slawia occidentalis, 
12, 1933, стр. 138-139.

*p$tro (пол. piqtro ’Stockwerk, Zimmerdecke’ pietrzyc (sig) ’натрупвам 
(се), издигам (се)’, чеш. patro ’Gerust, етаж, таван’, срхр. петар, -тра 
’Stangendecke’, словен, pqtor-, -tra, pqtre мн. ж. ’Brettergeriist, Dachboden’, 
рус. диал. пятрд ’Dachvorsprung des Heubodens’ мн. пятра ’Stangendecke 
eines Heubodens’) със суфикса -tr- от корена на *pbnq, *p$ti с първона­
чално значение ’хоризонтални греди, които съединяват наклонените греди 
на покрива’, а след това ’пространството, което се образува над тях; 
таван, етаж’. За това изходно значение срв. блг. разпонка. За досегаш-
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ните тълкувания вж. М. Vasmer, REW, 2, 1955, стр. 478—479, и осо­
бено Al. Bruckner, Г957, стр. 412, който бележи изрично ,,od рщс sig 
z pierwotnym u Slpwian juz nader rzadkim przyrostkiem -tro ... sluzqcym 
oznaczaniu narz^dzi“. /

"W/rs1 (блг. вятър и т. н.) с наставка -tr- от ve- в срв. блг. вея и пр..
*vetr-2 (рус. диал. ветерье ’Busch’, ветпянка ’Gerte’ с наставка -ter- 

от корена 'ktwoi-, срв. стб. еътеь ’Zweig’; друга степен на същия корен 
във вия, извива и пр.; срв. М. Vasmer, 1, 1953, стр. 144.Праславянската. 
форма съотвествува А точно на стинд. vetra- ’Rohr’. Вж. и vitr-.

*vitra (словен, vitra Flechtreis; der Jahreswuchs, der Jahresring’; vitrnik 
’das Wiedenmesser’) c наставка -tr- от срв. стб. нзвнтн, зьентн и пр.; 
срв. и vetr-1*.

Наблюденията над изнесените образувания със суфикса -ter- позво­
ляват да се направят важни заключения, дадени тук в съвсем стегнат вид :

1. Както се вижда от приложената табличка, славянските думи 
с разглеждания суфикс се явяват в различни степени, а това е важно- 
указание, че те са възникнали от изконни, наследени от индоевропейския 
праезик словообразователни модели.

Славянските думи с наставка -ter-, разпределени по степента на гласната на суфикса-

-ter- -tor- -tar- -/r-

*guter.b
*gutorb *gutar-

*kaster-
*kater- '■:katar-

*kastr-
*katr~

*koster-

•

*kostr-
■■pastr-

. *patr-
*petr-
*vetrbl
*vetr-2
*vitr-

2. За изконност говори и обстоятелството, че имаме паралелни обра­
зувания със степенуване и на коренната гласна, >срв. *kaster-, *kastr-, но> 
срещу това *koster, *kostr-.

3. За старинността на разглежданите образувания сигурен аргумент 
е и фактът, че наставката се прибавя направо към корена, а не към гла- 
голна основа.

4. Най-сетне важно е и обстоятелството, че от словообразователно 
гледище още в праславянски приведените думи са в същност непрозрачни 
словообразователни типове, което е станало причина те да се „лексикали- 
зират“, при което всички спадат към една по-голяма семантична група от 
областта на една примитивна народна техническа, специална терминология.

Съпоставим ли получените данни с това, което бе установено по-горе, 
става ясно, че праславянски е имал някога жива категорията на nomina 
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agentis на -ter-, наследена от индоевропейски, от която в отделните 
славянски езици са се запазили изолирани, но не малобройни следи. Вече 
това обстоятелство ни води до заключението, че наставката -telb не може 

чда бъде наследено от индоевропейския праезик славянско съотвествие на 
известния суфикс -ter-. Тъкмо поради това сравнението с хетитското 
състояние, разглеждането на чийто суфикс -talla-, като възможно съотвест­
вие на праслав. -telb, става още по-актуално.

*

Хетитският суфикс -talla-1, който съпоставят със слав. -*telb, има зна­
чителна продуктивност. С него се образуват имена на Деятели като pal-. 
<w at all а- от palwa ’applaudir’, kits san(i-i) at alia- ’mercenaire’ при kussaniia 
’loner’, а в известни случаи и от чужди имена като напр. Irhuitalla- 
’Korbtragerin’ от заетото ijerhui ’Korb’, Ziliparljatalla- жрец на бога 
Zilipit- и т. н. Заедно с това край тези живи образувания в хетитски са 
засвидетелствувани две думи ekuitara- ’Тгйпкег’ и westara- ’Hirt’, в които 
суфиксът е -tar-1 2 3 4 5. Анализът на хетитските данни показва, че те в много 
отношения са успоредни на славянските. И в този език наставката -tar- се 
явява направо при неразширените корени — ekuttara- от ие. *ekw- ’пия’ 
с точно съотвествие в тох. yok, а при westara- от ие. *wes- ’paitre’. Срещу 
тези очевидни архаизми от един вече непродуктивен словообразователен 
модел имената с -talla- се образуват от глаголните основи, при което 
особено характерни са случаите като isijahheskatalla-, asktSkagatalla-, 
,wehesgatalla- и пр., при които наставката е прибавена към дуративно- 
дистрибутивните глаголни форми със суфикса -sk-*.

1 Й. Фридрих, Краткая грамматика хеттского язмка, Москва, 1952, стр. 56; 
Е. Laroche, Onom., стр. 130 и сл.; A. К r u m b a с h е r, Protohattisch-Hethitisches, Мйп- 
chener Studifen zur Sprachwissenschaft, 14, 1959, стр. 82, бел. 18.

2 Й. Фридрих, пое. съч., стр. 56; A. К a m m en h u.b е r, пое. съч., стр. 78, 
и особено Е. Bennveniste, Hittite et indoeuropeen, Paris, 1962, стр. 95—102.

3 A. Kammenhuber, пое. съч., стр. 82, заб. 18. . .;
4 E. Laroche, пое. съч., стр. 124 и сл.
5 Е. L а г о с h е, пое. съч., стр. 131. ...................
6 A. Kammenhuber, Esquisse degrammaire palaite, BSL, 54, 1959, стр. 34, и 

Protohattisch-Hethitisches . . . , стр. 79.

Към тези черти, показващи пълна аналогия към славянското състоя­
ние, хетитските факти показват и някои допълнителни особености, коитО 
имат важно значение при цялостното решаване на занимаващия ни въпрос. 
На първо място е важно обстоятелството, че суфиксът -talla- се явява 
не само при обикновени имена на деятели, но е и словообразователен 
елемент при собствени имена като Mawatalli- от mwwa- ’forced Arma- 
talla- от Arma- божество на луната и т. н. Ларош отбелязва по този 
повод тясната връзка на хетитската ономастика с останалата част на 
неговата словообразователна система6.

Не е без значение по-нататък и това, че суфикът -talla- се явява 
и в палаитски, напр. hapittalla-&, но особено внимание трябва да се 
обърне на лув. hut aril-, което със своето значение ’Diener, Sklave’ ясно 
спада към групата на имената на деятели. Като се има пред вид каза­
ното по горе за хетитската ономастика, .не е изненада, и обстоятелството, 
че тази дума заедно с извънредно важните варианти Hutrala-, Hutrali-
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се явява и като собствено име на различни лица. Досещането на Г. Ной- 
ман1 е, че при-тях има«е работа с правилен разйоц на производно от 
засвидетелствуваното в хетитски (но, може би, заето от лувийски) hiiitar-. 
Така името може да се анализира на haltar-li-,‘ т. е. едно образуване 
с наставката -tar-, към което се е .прибавил суфцксът който служи 
също за образуване на имена на деятели. Имаме работа следователно 
с т. нар. натрупване на суфикси (нем. Suffixanhaufung). От този съвсем 
ясен случай можем да „решим и проблема за наставката -talla- — тя 
е по-нататъшен развой на -tarla-, получена от срастването на имащите 
еднаква функция наставки -tar- и -/- в хетитски. Промяната -tarla- > -talla- 
е напълно разбираема при характерната слаба артикулация на хетитското 
г, както това личи от неговото изпускане в известни случаи, напр. pian= 
pijan вм. piran, ‘wakkant за 'warkant и пр.1 2, или от замяната му с h в 
средата на думите, напр. 'wa-ah-nu-ma-an.-zi за wa-ar.-nu-ma-an-zi ’zu 
verbrennen’3 4 5.

1 G. Neumann, Drei luvische Worter, Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft 
16, 1964, 1, стр. 49—51.

^Й. Фридрих, пое. съч., стр. 51; Н. Kronas ser, Vergleichende Laut- und 
Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg, 1956, стр. 72.

3 H. Kronasser, пое. съч., стр. 62.
4 Въпросът за тракийските лични имена на -trails е подробно разработен от мене 

в споменатата в началото работа.
5 Ив. Гълъбов, Тракийските имена на -tjvos, -avos и техните проблеми, ИИБЕ, X, 

1964, стр. 59 и сл.
6 Kronasser, пое. съч., стр, 41.
7 Kronasser, пое. съч., стр. 52.
8 Kronasser, пое. съч., стр. 38.

Като отбелязвам само, че разглежданият модел -tarla(i)- с- неговите 
по-нататъшни преображения има пълна аналогия в честите тракийски 
имена от типа Makatralis, както личи от съпоставката с Movnaiqa? (край 
което имаме и Movxdtcoo) и Movxcda^, ние бихме могли да възстановим 
по следния начин отношенията между отделните облици на разглежданите 
суфикси в поменатите езици: в определен момент от развоя на индо­
европейските езици на Мала Азия се явява склонност (може би под влия-: 
ние на протохатски) старият словообразователен модел на nomina agentis 
-ter- да бъде разширяван с наставката -la(i)~. Новият разширен суфикс 
показва голяма продуктивност в хето-лувийските езици, гдето е добре 
представен и в антропонимията. Към този ареал бива включен (както 
може да се съди от единствения стоящ на наше разположение антропо- 
нимичен материал) и тракийски, с което още веднаж се потвърждава 
неговата тясна връзка с малоазийските индоевропейски езици6 7. Анализът 
на формално фонетичните особености позволява да се проникне по-дъл- * 
боко в разглежданите процеси — хетитското -talla-, както видяхме, е полу­
чено от -tar—\--la(i)-, при което -tar- е многозначно по отношение на своя 
първоначален облик. То би могло да идва от ие. -tor- (с ие. о>хет. of, 
или от -tr- (с ие. г > хет. aff, или най-сетне от -ter- (с преход на ие. 
е в хет. а пред г, последвано от други съгласни,- в случая /)8. В тра­
кийското -trail- анализът позволява да се отдели -U-, прибавено към 
засвидетелствуваното и в самостоятелни образувания с -tra-. Последното 
очевидно трябва да се обясни от нулевата стецен на суфикса -tr-, раз­
ширен с тематичната гласна -а-. Съпоставките j на данните показват, че 
разглежданите хетитски и тракийски наставки не са идентични по своя 

62



произход, но че са изградени въз основа на едни и същи словообразо- 
вателни принципи, т. е. че полученото веднаж в хетитско-лувийски сгрупир- 
ване на посочените два суфикса е било възпроизведено, калкирано в тра­
кийски със средствата на този език. Забележителен е все пак фактът,, 
че в лувийските варианти Hatarli-IHatrala-, Hatrali- са представени и 
двата типа на констатирания словообразователен .модел.

Простото, сравнение на славянското -telb показва, че то стои по- 
близко до малоазийското 4а11а(1)-., отколкото до трак.. -trail-. Слав. 4е1ь 
се различава в същност от хетитско-лув. -talla(i)- само с наличието на 
е срещу а. По-горе бе посочено, обаче, че хетитско-лув. -talla- може да 
бъде и от по-рано -terla(i)~. В такъв случай славянското -telb би могло' 
да бъде поставено във връзка с един малоазийски ие. език (диалект), 
в който -terla(i)^> -tella(i)^> -tela(i)- преди прехода £>#, при посочените 
по-горе условия. Получената по този начин наставка -tell- е могла да из­
тика в праславянски наследените от индоевропейски застъпници на 4ег- 
във всички онези случаи, които са били прозрачни в словообразователно 
отношение, но не е могла да засегне анализираните по-горе думи, които 
поради своята лексикализация са били изгубили за говорителя връзката 
със своя словообразователен модел. Така слав. -telb е още едно сериозно 
указание за близките отношения между праславянски и малоазийските 
индоевропейски езици, обстоятелство, което не ще изненада никого при 
известния факт, че прасл. -ostb има своя единствен паралел в хетитски. 
Само че сега нещата са по-ясни, тъй като е очевидно, че се касае не за 
черти на изконна близост, а за резултати на вторични взаимодействия, 
изходният център на които са старите културни средища на Мала Азия. 
Така възникват редица въпроси за хронологическите и пространствени 
отношения на праславянски, които могат да получат задоволително раз­
решение само в по-цялостно разглеждане на проблема.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУК=ИТЕ • • •

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ETYMOLOQISCHES AUS DEM BEREICHE DES THRAKISCHEN 
UND DAKISCHEN

Ivan Duridanov

• ■ ■ 1. D a k. Alabama ....  ...........

■_ ’Asdafi?] hiefi nach Prokopios (de aed. IV 6; .31) ein Kastellslidli'chder 
Donau, zwischen Augustae und Oescus: и А та лелоу&ота Tou 'EvdAebadu
eQVfiazos елг]га>з&мзе, иА BaQia^oi^olcv e>c Tialaiov Avsai/j jsv. Ein' gleich-
lautender Ortsname, der’ bei demselben Autor (de. aed. IV 4) .beleg.t issl, 
stairimt aus Dardanien, Bezirk Remesiana (jetzt Bela Paianka): zEr\%d>Qq 
cPefiEaiaviolq, - - - Stsveq::Aldda^a. W. Tomaschek: (Die alien Thraker/il 2,
S. 53) hat richtig beide Namen als Kompositum mil' Hinterglied-^a/Ja- auf-1 
gefafit, das nach seiner Meinung (a. a. O. II 1, S,i 9) ’Siedlung, "Wohnort, 
offenes Dorf bedeutet. Das Vorderglied Ala-,’Az- (vermutlich spatere"'Form), 
das bis heute unerklart bleibt,4 ist m. E. unbedenklich auf alter.es 
zuriickzufiihren, zur Wurzel idg. *au(a)- ’benetzen, befeuchten, fliefien" in 
lett. avuots ’Quelle, Brunnen’, aind. avatd-h m. ’Brunnen’, avani-h ’Lauf, Belt 
eines Flusses; Strom, Flufi’, weiter in FIN ■ Ava (Flufi zum Schwarzen Meer; 
Rav. IV 5), balt.-russ. Ova (Nbfl. des Njeinen) < *Ava u. a. (J. Pokorny, 
Idg. etym. Worterbuch, S. 78,; H. K rah e,. Beitrage zur' Namenforschung, 
IV, 1953, S. 49 und V, 1954, S. 205, Anm. 6). Hi.erher gehdren auch: Ala, 
Quelle1 2des Axios (Strab. VII 330, frg. 21)<^МЛг oder *Avia; A;a;,der 
heutige Flufi Vpiusa in Sudalbanien (Strab. VI 2, 4 und VII 5, 8 ; Steph; 
Byz. 408, 21), dazu das Ethnikon Ilao-ava-'ot (Steph. Byz. 503, 6). Mit 
Rueksicht auf das Areal\des Wortes dava (devaf sind die Namen,.’Asdd^, 
Aladafia dem Dakischen zuzuschreiben. . ■ \ \ J '

1 H. Krahe, Die Strukturxier alteuropSischeh Hydronymie, Abhahdlungen det Akad. 
d.~ Wiss. und d. Lit. in Mainz, Geistes- und Sozialwiss. Kl„ 1962, Nr. 5,; S. 321. .

2 Вл. Георгиев, Въпроси на българската етимология, София, 1958, S. 90Л.

5 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 65

< 2: D a k. Acidava . -

Diesen Namen Jiihrten zwei Siedlungen in Dakien: ,,U Stadt an . der 
Alutasstrafie (Tab. Peut. 8, 5); 2. Stadt siidlich: von Apulum (Tab. JPeut. 8,1), 
wofiir bei iRavennas Anonymos (Cosm. IV 7) Sacidaba (Var. Sancldapa) 
steht, moglicherweise verschrieben nach deni ON Sacidava (Tab. Peut. 8t 3 
u. a.) aus Moesia inferior. D./Detschew (TS 11) sieht in: der ersten Halfte 
Aci- einen PN *Akis, der jedoch im Bereiche des Dakischen und Thraktschen 

alter.es


nicht bekannt ist. Viel ansprechender ist die Vermutung von W. Tomaschek 
(a. a. O. II 2, S. 55), der an lit. akis ’Auge, Offnun^, Quelle’ (jedenfalls mit 
Fragezeichen) denkt. Vgl. auch lit. akas ’Wuhne, Coch im Eise’ lett. aka 
’gegrabener Brunnen’, Ace (Teich), apreufi. SeeN Akicz, apoln. okno ’Quelle’ 
(E. Fraenkel, Lit. etym. Worterbu.ch, S. 120, uniter ekete-, J. Pokorny, 
a. a. O., S. 777'), lit. SeeN Akis, FIN Akys, Akija u. a. (LUEV 2). In unse- 
rem Aci-(=Akl-) konnte man eine Lokativform zu dak. *akis erblicken, so 
dafi der Name Acidava ’Siedlung bei einer Quelle’ bedeutet haben wjrd.

3. D a k. vApovko

So nennt Prokopios (de aed. IV 4) ein Kastell im Bezirk der Stadt Ad 
aquas (bzw. Aquae, ”Axve<;), die unweit Vidrovac, zwischen den Fliissen 
Jasenica und Cubra, am Unterlauf des Timok lag1. W. Tomaschek (Die alten 
Thraker II 2, S. 53) mdchte diesen Namen an armen. amal ’sterilis’ ankniip- 
fen, was jedoch aus semantischen Griinden unwahrscheinlich ist. Der Name 
lafJt sich einwandfrei mit alb. amS ’Flufibett’, gr. auaQa ’Graben, Kanal’ ver- 
bindem Hierzu kommen weiter FIN Amana (8. Jh.) > Ohm, Nbfl. der Lahn; 
Amisia> Ems „die Ems“; Amitas, Fl, in Apulien; 'Ащмтф, Fl. in Makedo- 
nien1 2; lit. FIN Amale, Amalis, Amata (LUEV 55f.) u. a. Demnach ist unser 
ON vApovXo (aus alterem vApovXov) > idg. * Amnion durch das Suffix -ulo- 
erweitert worden; vgl. zur Bildungsweise den dakischen ON vAtiov)mv (Ptol. 
Ill 8, 4) Apnlon (Rav. IV 6), der zur Wurzel idg. *ap- ’Wasser, Flufi’ 
(D. Dets chew, TS 19) gestellt wird. Der. Bedeutung nach wird man 
vApovlo fiir einen urspriinglichen FluBnamen v halten diirfen, der sicherlich 
einem der obengenannten Fliisse (Jasenica, Cubra) zugehdrte. Eine genaue 
Parallele bietet uns das Lettische: Amnle, Nbfl. der Abava3.

1 W. Tomaschek, Pauly-Wissowa Realenzykl. II, col. 294, s. v. Aqua Nr. 3 ; 
Извори за бълг. история, III, София, 1958, S. 163, Anm. 1.

2 H. Krahe, Sprache und Vorzeit, Heidelberg, 1954, S. 49.
3 J. Endzelins, Latvijas PSR vietvardi, I 1, Riga, 1956, S. 26.
4 H. Krahe, Sprache und Vorzeit, S. 49 f.; Die Struktur der alteuropaischen Hydro-

nymie, S, 314 f, , .

4. Dak. 'Aoiva

Das Kastell 'Aolva lag nach Prokopios (de aed. IV 11), der uns den 
eizigen Beleg dafiir liefert, irgendwo zwischen Odessos und Nikopolis, in 
Moesia inferior: Mvoias naQa per jiatapov vIotqov' - - - "Obvoaoc. BtdvyiQ. ’Aoiva. 
NmotioXiq. Der Name lafSt sich mit lit. SeeN Arinas, FIN (alt) Arina (LUEV 8) 
vergleichen, zur Wurzel idg. *er-: *or- ’sich in Bewegung setzen’ in aind. 
drna-h ’wallend, wogend, flutend’, ’Woge, Flut’, got. runs, ags. ryne ’Lauf, 
Fluff (J. Pokorny, Idg.. etym. Worterbuch, S.326L), somit ist er als Erwei- 
terung durch das Suffix -ina zu einem idg. Appeflativum *ora ’Lauf, Fluff 
anzusehen, das in alten Flufinamen erhalten ist: Ara> Ahr, Nbfl. des Rheins 
bei Remagen; Ahre, Nbfl. der Nuhne bei. Arnsberg; 780 Ara, jetzt Ohre, 
Nbfl. der Elbe; Aar und Are, Fliisse in Westflandern; Ara > Ayr, Fl. in 
Schottland; Ara, Fl. in Nordspanien, u. a.4
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5. Thrak. *A&uovAa (bzw. -ov) 1

Bekannt ist ein Beiname der Hera ^Aq/uovIy^y) aus einer Inschrift aus 
dem Dorfe Dolni Lozen, sudostlich Sofia: "Hqq ’AQpovfavm (D e t s c h e w, 
TS 25). Beinamen von Gottheiten sind im Thrakischen recht haufig Ableitun- 
gen von Ortsnamen1. Auf Grund der angeftihrten Bezeichnung der Gottin 
ist ein Ortsname etwa *AQpov2.a bzw. -ov od. ‘a. zu konstruieren. Wir sind 
geneigt, darin einen urspriinglichen Flufinamen mit dem Suffix -ala (bzw. 
-д./о-) zu erblicken, der dann mit FIN wie Arma (in Piemont), lit. Агт-епй, 
Апц-опа, ON ( = urspr. Hydronyme) Armo (in Ligurien), Armio (in Varese) 
usw.2 verglichen werden kann, zur Wurzel idg. *er-: *or- ’sich in Bewegung 
setzen’ in atnAarqa-h ’wallend, wogend, flutend’, Woge, Flut’, alb. jerm ’rasendj 
wahnwitzig’ (P o k o r n у, a. a. O., S. 326 f.). Eine stammverwandte -til- Bildung 
liegt offenbar dem lit. FIN Armal-iskis (LUEV 8) zugrunde, der zweifelsohne 
eine Erweiterung durch das Suffix -iskis3 darstellt.

6. Dak. Bdlavoov

Bei Prokopios (de aed. IV 4) wird ein Kastell im Bezirk Skassetana 
(Dacia mediterranea) Bafawoov genannt, leider ohne nahere Angaben liber 
seine Lage. Als Grundform dieses Namens ware ein Kompositum etwa idg. 
*Bhol-aaso-s anzusetzen, dessen Vorderglied zur Wurzel idg. *bh$l- ’weifi’ 
gehdren konnte, in gr. cpcdos ’weifi’, arm. bal ’Blasse, Bleichheit’, lit. balas 
’weifi’, lett. dehnstufig bals ’bleich, blafi’ (J. Pokorny, a. a. O., S. 118 f.), 
weiter in thrak. PN Bodac, BaX^g, Balias (D e t s c h e w, Charakteristik, S. 69), 
Das zweite’Glied diirfte ein Appellativum idg. *dason zur Wurzel *ous-> 
*aus- ’Mund, Miindung, Rand’ gewesen sein, vgl. aisl. oss m. ’Flufimiindung’, 
lat. os, oris ’Mund, Antlitz’ und ’Rand, Ufer’, alb. апв ’Seite, Shum, Ufer, 
Borste’ «*ausna<idg. *dasna) usw. (J. Pokorny, a. a. O., S. 784).-Ein 
idg. Appelativum *aasa f. liegt sicher vor im FIN Aasa (in Italien), 754 
Aasa (jetzt Hozain, in Frankreich), Aasa > Oos-bach (im Rheingebiet)4; 
hierher gehoren weiter FIN Aasava (jetzt Oos-bach, im Moselgebiet), Aus er 
(in Etrurien), Aasona (in Gallien) u. a.6 Zur Bildungsweise vgl. lit. FIN 
Bal-apis, Bal-apys, SeeN Bal-azeris (LUEV 12 ff.), lett. Balt-avaots ’Weifi-. 
quell’, Bait-ape’Weififlufi’, Daob-ape ’Tiefflufi’ (Endzelin 125). Dementspre- 
chend ware die Bedeutung unseres Namens etwa als ’weifie Miindung’ Oder 
’weifies Ufer’ zu erschliefien. Zum letzteren vgl, die semantischen Paralielen 
aus dem Bulgarischen ON Belt breg, aus dem Serbokroatischen Beli Breg, 
Bijeli Breg ’weifies Ufer’ u. a.

Nicht ausgeschlossen ist, dafi in Balavoov eine einfache Bildung zur 
Wurzel idg. *bhel- ’weifi’ vorliegt, mit einem Suffix -aus-, das in der litaui- 
schen Hydronymie nachgewiesen ist, vgl. z. B. die FIN Let-aas-as, Smak- 
aiis-is3, die von jit. fetas ’langsam, trage, ruhig, still’ bzw. smuk(l)as ’wo 
man beim Gehen einsinkt, stecken bleibt, sumpfig, mbrastig’ abgeleitet sind. 
" i Siehe Ив. Гълъбов, ИИБЕз, X, S. 3 ff. '

2 J. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrier, Halle (Saale), 1938, S. 105; 
H. Krahe, Beitrage zur Namenforschung, VIII, 1957, S. 12 ff.

3 Vgl. dazu J. Otr^bski, Gramatyka j§zyka litewskiego, II, Warszawa, 1965; S. 291.
4 H. Krahe, Die Struktur der alteuropSischen Hydronymie, S. 320.
6 J. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrier, S. 145 f.; H. Krahe, 

a. a. O., S. 320.
6 J. Otr^bski, Lingua Posnaniensis, I, 1949, S. 227.
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7. В r y g. Bagftvoyg

Der Flufi Вад^боуд wird in der Gegend von rfyzanz lokalisiert (Toma- 
s c h e k II 2, S. 94; D e t s c h e w, TS, S. 42). pelege: q?acl цлеу ’Agyetovg 
ngcbzovg - - - mrj^ao&ai tag olxrioeig btsivcp тф %coq(q) (bei der Miindung des 
Pontos), ev (b KvdaQog te nal BaQ^vo^g лота/мн тад dist-odovg notovvzai (Hesych. 
Miles. FGrH 390, F 1, 3). .Aus derselben Landschaft stammt ein gleichlau- 
tender Personenname, der offensichtlich sekundSr von dem Flufinamen gebil- 
det ist.' ^Eysiai to Bv^dvuov &ддмцд Epnogiov slvai, nal би юлад%7]д Tjv tv avrco 
B ag fi v o to g, 6 лагг/д ФедаМад (Chron. Pasch., Bonn., I, S. 493).

.Die bisherigen Deutungsversuche des Namens gehen von der Voraus- 
setzung aus, dafi er thrakisch sei. W. Tomaschek (Die alten Thraker II. 2, 
S. 94) denkt mit einigem Zweifel an die Wurzel i^.^bh(e)ra-pbha(e)rei^] 
’sich heftig bewegen, wallen, bes. vom Aufbrasen beim Garen, Brauen, Ko- 
chen usw.’ in arm. borboq' ’Hitze, Wallung’. D. Detschew (TS, S. 42) mdchte 
mit Vorbehalt den Namen auf dieselbe Wurzel zuriickfuhren, indem er aind. 
bhur-vdn- ’unruhige Bewegung des Wassers’, lat. ferveo ’sieden, wallen’ 
herangezogen hat. Diese Deutung stiitzt sich auf keine stammverwandten 
Parallelen aus der Hydronymie, zudem paBt sie in' semantischer Hinsicht 
kaum zu einem der Fliifichen in der Gegend von Byzanz (h. Istambul), die 
ruhig in einer Ebene fliefien. ■ ...............-

Unser Flufiname lafit sich unschwer mit einigen alien geographischen 
(vor allem Flufi-) Namen vergleichen, wie z. B. illyr. FIN Barb-anna (h. alb; 
Budne, nordwestgeg. Buene, serb. Во/««й), 7W^zr-&ar^^ ’zwischen-Sumpfen’, 
Name einer Save-Insel, Barbanne (Fl. in Frankreich), die zu gr., fiogfiogog 
’Kot’, aind. barburdtn ’Wasser’, alb. berrdk, brrak ’Sumpf’ (Krahe, Spr. Ill. 
I, S. 93; May er.II, S. 19) gestellt werden. Zum illyr. FIN Barbanna hat 
neuerdings V. N. Toporov1 Parallelen aus dem Bereiche des Baltischen 
angefiihrt: apreufi. SeeN. Barben, FlurN Barba-lenx bzw. Barb.a-lanke ’via 
ad mare’ — mit zweitem Glied apreufi. lonki ’Steig, Pfad’ (Gerullis 16), lit. 
ON Barbiai, lett. FlurN. Barbas-pnrvs, Barbene, Barbins, Barbiena-valks; 
hierher gehoren weiter lit. FIN Barb-ravis (vgl. lit. ravqs ’Graben’), Barbierd, 
Barborine (LUEV 14). Die Bildungsweise unseres Namens ist klar: das Suf­
fix -us-, das wir darin vermuten, kommt in alten Flufinamen vor: Gen-us-us 
(in Illyrien), Var-usa (in Ligurien), Apr-usa (in der Aemilia) (Krahe, a. a. O, 
S. 88 f.), thrak. FIN Pan-ys-is (Plin. NH IV 45), ndv-vo-og (Ptol. Ill 10, 3); 
ferner im lit. SeeN Bebr-us-ai1 2. • '■ , ■ ■•••

1 В. Н. Т о п о р о в, Несколько иллирийско-балтийских параллелей из области топоно- 
мастики, Проблеми индоевропейского язьткознания, Москва, 1964, S. 54.

2 J. О t r § b s k i, Lingua Posnaniensis, I, S. 227.

Der Name B'agfiv&ng kann wegen der Bewahrung ’ der idg. Media (b) 
nicht thrakisch sein. Eher ist brygische Herkunft anzunehmen, wobei sich 
als Grundform etwa idg. *Bfbusis - ’Sumpfflufi, Sumpfbach’ ansetzen liefie. 
Da kleine Fliisse und Bache, infolge von Einwanderungeh und Ansiedlungen 
in ihrer Umgebung, die alten Namen oft zu wechseln pflegen, scheint es 
durchaus mdglich, dafi die Brygen bei ihrer Einwanderung nach Kleinasien 
hie und da Spuren in der Hydronymie der betreffenden Gebiete hinterlassen 
haben. Aufier dem FIN Bagfivong gehort hierher m. E. auch der FIN Kvdagog 
aus derselben Gegend (s. weiter unten).
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8. Dak. Deusara

Dieser Ort im Goldbezirk von Dakien ist in zwei lateinischen Inschrif- 
ten bezeugt: Actum Deusare (CIL III, 930, tab. cer. Ill, anno 162, d. 
luni 20); /Act(um) Deusar/e (a. a. O, 950, tab. cer. XIII, anno 165, d. 
Mart. 28). D. Detschew (TS 127) • vergleicht diesen Namen als identischmit 
einem Ortsnamen aus Makedonien — Aavoaga: Aavoaoa, лб/.is ледс vEdsooav. 
6 паМтт)? davoaQvjvoG (Steph. Byz. 222, 4). Man behandelt diese Namen ge- 
wdhnlich als ein Kompositum mit Hinte'rglied -sara, -oaga, das zur Wurzel 
idg. *ser- ’strdmen’ gestellt wird, in aind. sard-h ’fliissig’, sard ’Flufi, Bach’, 

' gr. 6q6q ’der wasserige Teil der geronnenen Milch, Molke’, gall. FIN Sara 
’die Saar’, apreufi. FIN Sar-ape, lit.-poln. Szar-iipa, lett. Sarija (Detschew, 
Charakteristik 78 und TS 422; Georgiev, VBE 106). Der erste Teil des 
Kompositums Dea-, Aav- ist bisher nicht erklart.

Unsere Namen diirften auf alteres *Daus-sara ’Wolfsbach, Wolfsflufi’ 
zuriickgehen, somit mit einem Vorderglied, das sich mit dem phrygischen 
Wort fiir ’Wolf’ gleichsetzen lafit: ddos' vxd Фдоуая Xvxo? (Hesych.), vgl. 
weiter dak. PN Aavos, Davos, Ado?, Daus <idg. *dhduos, zur Wurzel idg. 
*dhau- ’wiirgen, driicken, pressen’ in abulg. daviti ’wiirgen, erwiirgen’ 
(Detschew, Charakteristik 80). Die Form Daus- im Daus-sara konnte man 
dann als einen Genitiv — w'ahrscheinlich vereinfacht aus alterem *Daaas- < 
*Dauaiis- < idg. *dhauoii,s (nach den /г-Stammen) — auffassen. Dafi eine 
solche Form zu diesem Wort, im Dakischen existiert haben mufi, wird aus 
der ersten Halfte des ON Aaova-dava (Stadt in Mdsien, jetzt ^Razgrad in 
Nordostbulgarien; Ptol. Ill 10, 6) deutlich nachgewiesen, der zutreffend von 
G. Kazarow (Klio, XXII, 1928, S. 84) als ’Wolfstadt’ gedeutet worden ist. 
Das -e- in Deusara kann durch Anlehnung an lat. deus entstandeti, sein 
oder diirfte einen spateren Ubergang a >e im Dakischen wider spiege In, 
Der Name ist sicher dakischer Herkunft, wenn man in Betracht zieht, dafi 
sein zweiter Teil -Sara vornehmlich in Ortsnamen aus Dakien und Mosien 
vorkommt (s. G e d r g i e v, VBE 116). Was den ON Aavoaga aus dem Ge- 
biete von Edessa (h. Voden, Sudmakedonien) betrifft, scheint er votti Nor­
den, moglicherweise durch dardanische AnsiedlCr iibertragen zu seitl. Bemer- 
.kenswert ist jedenfalls, dafi aufief Stephan von Byzanz alle iibrigen Quellen 
von.'einer'Stadt mit ahnlich lautendem Namen nichts wisSen1.

1 Vgl. Ф. Папазог-лу, Македонски градови у римско доба, Скоп]е, 1957, wo 
dieser Ort aufier acht gelassen ist.'

? 2 K. JireEek, Cesty po Bulharsku, Praha, 1888, SJ 495.
... 3 K. J i r е б e k, a. a. JS. 496; Г. И. K а ц a p o'в — Д1 Д е ч е в, Извори за ста- 

>-рата история и география на Тракия й Македония, София, 1949, S. Ill, Anm. 3; П. Де- 
■л.ирадев, Принос към историческата география -на; Тракия, I, София, 1953, S. 338; 
гВ.. И в,-В е лков, Градът в Тракия и Дакия-през -късната -античност, София,- 1959, S. 108.

9. T h r a k. Ka^Xri

Eine der altesten thrakischen Stadte war Kabyle, die vom makedoni- 
schen Kdnig Philipp II. ca. 342 v. u. Z., sicherlich auf der Stelle einer alten 
thrakischen Siedlung, gegriindet wurde^. Sie wird 2 km nordostlich Izvor 
(friiher Tausantepe, Tausanli), Kreis Jambol, bei der Biegung der- Tundra 

.Ipkalisiert3., Fiir ihren '■ Namen liegen zahlreiche . Belege aus der Aritike vor:
Aepoo'&svT]? h rf- Фйттитг. xcdqIo'v eou тг]? Одахг}?, a>? дщш 0е6лор- 



noG sv ju£r xal ’Ауа&иуще ev rf ФЖлтхсЬг. \ovtog d$ фуату ovto t^Qvo^ai vtgoG 
tqj Td^cg (Verschreibung statt Tovfxg) пота/лф хатф psoov vfjG 0gax7]G (Har- 
pokr. *, Demosth. "VIII 44 und X 15); 'иледхЕтсси? de tov Bv'Qavuov rd tcov 
’Aot&v e&vog, et] ф nd/.iG Kakvfrr] [statt K<x(k6hj\, ^dbmov tov ’ApvvTov tovg 
novrjgoTaTovG Evxav&a IdgvGavroG (Strab. VII 6, 2); hoXelg ds slot psodystoi zrjG 
Сдахт)? - - - Tov^og, КофгАг}, BsQyovkri (Ptol. Ill 11, 7); KafitiXr), nohG QgdxriG 
qv ztoggco rifa tcov 3Aoto)v %cogaG. IIoXvfiioG тдюхсидЕхату (Steph. Byz. 346, 1); 
Ка/афту (d. h. KafivkriY tio/ag @gq.xY\G, (krtotxoG MaxEbovajv (Steph. Byz. 154, 8); 
- - - xai, dvarE'&rjvai e,u /лсу КсфкоВу, eIg то Фсоододдюу xai eig rqv dyogav naga 
тор, ftcopdv tov tov ’AndlkovoG (G. Mihailov, Inscriptiones graecae in Bul­
garia repertae, vol. Ill, fasc. 2, S. 147, in einer Inschrift aus Seuthopolis, 
8 km ostlich von Kazanlak); dazu das Ethnikon Kaffv^vcbv (auf Miinzen 
aus dem 2. jh. v. u. Z.; Head HN 278); oppidum Uscudamam, quod Bessi 
habitabant, eodem die, quo adgressus [M. Lucullus], vicit, cabylen recepit 
(Eutrop. VI 10); [Marcus Lucullus] Capylen (Cabulen B, Capilen W1, Cavil- 
lam b) (Rufius Festus 9); prope Cabylen oppidum (Amm. Marc. XXXI 11, 
5); Severus episcopus a Cabula opto vos in Domino bene valere (a. 347, 
S. Hilar, frg. 4; Migne PL X 668); Ancialis — Aquis. calidis — Cabilis (Tab. 
Peut.); A Cabile per conpendium Adrianopoli usque m. p. LXXVIII (Itin. 
Ant. Aug. 175,’1); Aquis calidis — Berzamis — Gavilis... Item iuxta civi- 
tatem quam praediximus Cavilis est ci vitas que dicitur Beroe (Rav. IV 7).

' 1 Das Phonem g wird manchmal in der Uberlieferung des Materials dutch k bzw. c
wiedergegeben, vgl. z. B. in ON: 1484 Glawbothen, 1489 Klaubotten, jetzt Glaubitten; 
1363 Cabeln, 1398 Gabeln, wo jetzt der Gabelwald liegt (Q er u 11 i s 42, 52).

. . 2 Zum Suffix -ut-is in Ortsnamen s. J. Otrpbski, Lingua Posnaniensis, I, S. 230.
- 3 Mit dem Suffix -iz-, -yz- nach J. Otr^bski, a. a. O., S. 235.
. 4 Vgl. П. Делирадев, a. a. O., S. 338: „Ha 2 км сев.-ист. от селото (Извор), от 

източната страна на голямата скала, към мочурището на р. Гьоме, зад което на 2 км 
е р. Тунджа, . . . се разстила една продълговата площ, върху която е било разположено 
малко тракийско селище. Когато Филип II Македонски превзел това стратегическо място 
(342 г. до н. е.), той издигнал силната крепост Кабиле."

5 Vgl. К. Иречек, Пътувания по България, Пловдив, 1899, S. 674 (=Cesty ро 
BulharskUj S. 496): „Кабиле. според туй е лежала между сегашния Ямбол й подножието 

„на Хемус. Тъкмо там се намира прекрасна позиция на .последния Край на Средна Гора, 
■на. гореспоменатия „заешки връх“; Таушантепе, около 9 км от Ямбол.- Уединеният конус, 
отдалече рт всякъде видим, .'. . лежи тъкмо в завоя на Тунджа, която около него в прав

Die Schreibung Kcdvffri (bei Strabo und einmal bei Stephan von Byzanz 
nebst KafMXri) halt D. Detschew (TS 220) mit Recht fur fehlerhaft, an griech. 
xakvfty ’Hiitte’ angelehnt. Die meisten Belege deuten in der Tat auf eine 
thrakische Form *Kabala hin, die sich mit dem apreufk FIN Cabala (G e- 
rullis 52) — * Gabala1 vergleichen laBt, — aus idg. ^G^obala zur Wurzel 
*g%ebh- ’schleimig, schwabbelig’ in norw. dial, kvapa ’eine Fliissigkeit aus- 
senden’, engl. qaab ’Morast’ (J. Pokorny, Idg. etym. Worterbuch, S'. 466). 
Hierh^r gehoren weiter apreufi. SeeN Gabelin (GeruHis 41), lit. SeeN 
Gabys, Gab-atis\ FIN Gab-lzias, Var. Gab-izis3 (LUEV 41). Demnach wird 
unser Name ’morastige, sumpfige Stelle’ bed^utet haben. Diese Deutung pafit 
gut zu den geographischen Gegebenheiten der Landschaft, wo die Stadt 
Kabyle lag. Hier erstreckt sich ein Morast am FliiBchen Gjome (r. Nbfl. der 
Tundza bei dem Dorfe Zavoi, friiher Kulakli) entlang, etwa 2 km vom Haupt- 
flufi entfernt4. Diese Gegend wird auch oft dutch die Wasserfluten der 

. Tundza tiberschwemmt5. Gegeniiber der Mundun^ des genannten FliiBchens 
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Gjome ergiefit sich in die Tundra ein grofier rechter Nebenflufi, der Azmak 
= osm.-tiirk. azmak ’Lache, Morast, Sumpf’ (auch entlehnt in bulgarische 
Dialekten) heiBt1. Zum Suffix des Namens Kafivfa} vgl. die thrak. ON Seq- 
[wfai, BcQyovto] (s. Belege bei Dets chew, TS, s. v.).

ъгъл от изГочна посока се обръща на юг, като се разлива при това през мно- 
гобройнистранични ръкави в пространни мочурлаци. На самия връх 
се намират остатъци от пространна крепост между многобройни могили.“

1 М. В; Юркевич(М. Горюнин), Двадцатипятилетние итоги княжества Болгарии 
1879—1904, т. I, кн. 1, София, 1904, S. 141.

2 К. Лгебек, Cesty po.Bulharsku, S. 496.
3 К. Л г е б е к, a. a. О.
4 К. Лгебек, а. а. О., S. 357; Извори -за бълг. история, II, София, 1958, S. 20.

Siidlich des Hiigels Tausantepe (s. oben S. 70, Anm. 5),unweitlzvor lag 
friiher ein Dorf mit dem Namen Kovel, das seit dem russisch-tiirkischen 

. Kriege im J. 1829 verddete* 1 2. K. Jiredek vermerkt in seinen Reisebeschrei- 
bungen, dafi der-Name dieses Dorfes, welcher mit der bulgarischen Pflan- 
zenbenennung kovil, koilo ’Pfriemengras, Stipa pennata’ zusammenh^ngt, 
anscheinend an das alte Kabyle oder Kavyle (nach spatgriechischer A.us- 
sprache) erinnere3. Eine Umdeutung des thrakischen Namens auf slavischem 
Boden ist natiirlich moglich, leider kann eine solche Annahme durch keine 
urkundlichen Belege gestiitzt werden, die die Lautentwicklung des genannten 
untergegangenen Dorfnamens zu verfolgen ermoglicht hatten.

10. Bry.g. KvbaQos

Wie aus der Belegstelle fiir den FIN Bag^aijs (s. oben) erhellt, hanftelt 
es sich auch hier um einen FluB bei Byzanz. Der Name KtidaQos erinnert an 
lit. FIN Kttdrd, SeeN Kiidriai (LUEV 81), FlurN (alt) Kadras, Kadre, Kadri, 
Kudros (Sprogis 154), weiter an bryg. ON KvbQtai (Strab. VII 7, 9) aus 
Makedonien. Diese Namen stelle ich zu lit. kddra ’Schmutz, Schlamm, Sumpf, 
Teich, Wassergrube’, lett. kudra ’Torf’, kildri ’Diingung’, urverwandt vielleicht 
mit ndl. hotten ’gerinnen’, mhd. hotte ’geronnene Milch’ (E. Fraenkel, Lit. 
etym. Worterbuch, S. 305). KvbaQos ist somit eine -яго-Bildung zur Wurzel 
idg. *keud-: *ktid- ’Schlamm, Sumpf’. Dasselbe Suffix ist in antiken Flufi- 
namen recht haufig, vgl. z. B. Awoqoq bei den Bruttiern, Sil-ar-us in Luka- 
nien und in Oberitalien, No-oqos in Pannonien (Krahe, Spr. III. 89) u. a.

Aus lautlichen GfUnden (keine Lautverschiebung von -d-1) mufi unser 
Name ebenfalls der brygischen Sprache zugeschrieben werden, wie der oben 
besprochene BaQ fiver]?.

11. Thrak. Meldia

Der Ort (mansio) Meldia soil nordwestlich Sofia, zwischen den heutigen 
Stadten Slivnica und Dragoman gelegen haben4. Die Belege fiir seinen 
Namen stammen aus spatantiker • Zeit: Meldiis (Tab. Peut. VII 5); Meldia 
(Itin. Ant. Aug. 135, 3); mansio Meldia (Itin. Hier. 566, 11); Meldis (Rav. IV 7).

Vergleichbar mit unserem Namen ist der alit. (16. Jh.) FlurN Meldi 
Kvirse (Sprogis 185), der offensichtlich zu lit. meldd, meldas^ maldas 
’Sumpf-, Teich-, Pferdebinse’ steht, urverwandt mit lett. mgldi, mqldri ’Bin­
sen’, ahd. melta, ags. melde, aschwed. moeld, molda, ahd. malta, multa
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’Melde’ — zur Wurzel idg. *meld(h)~ .’weich'werden, erweichen’ (E. Fraen. 
k.el,:a. a. O, S/ 431; Л Pokorny, Idg.^etym. Wofterdbuch, S. 719). .Hierzu 
kdmmen auch Mie Jit. FIN. mald-enis, SeeN Meld-Inis
(LUEV 97, 100), ’ apreuB. ON Maldene-kaytn (njit zweitem Teil apreuB. 
caymis’Dorf’; G er u His. 93).. .? ..V '

Das Suffix das in .unserem Namen vorliegt,. ist in der baltischen 
Toponymie. gut vertreten,' vgl. z. :B; lit. SeeN Mdinia, Kania, FIN Burla, 
Gilijd,Glevijd, Vilkija, Jett. FIN Lubija, Mdlija, Sarija, Salija, apreuB. ON 

. Warnye, Willekye; (J. O t r § b s k i, . Lingua Posn. I, S. 206; S p r o g i s 51.; 
Endzelin 127; Gerullis 41, 42, 248).

Da in der Gegend von Slivnica ein sumpfiger FluB fliefit, wie auch sein 
Name — Blato — bulg. blato ’Sumpf’— bezeugt, so konnen hier Surnpfpflan- 
zen. gedeihen. pemnach entsp’richt unsere Deutung von Meldia als ’Sumpfbin- 
senstelle’ den Naturverhaltnissen des thrakischen. Ortes recht gut.,

W. Tomaschek (Die alten Thraker II 2, S. 66) will Meldia an ir. meld 
’zart, gelind’, slav. mladb ’jung’ ankniipfen, .was aus semantischen Griinden 
unhaltbar ist. V. Georgiev vergleicht mit' Meldia (auch mit Melta, s. weiter 
uriten) aind. mrt-, mrd- ’Erde, Lehrn, Ton’ aus idg. *mld-\ was auch denk- 
bar ist. ° * ■' '

; . .- 12. Thrak. Melta . ' > .

. Aus der Tabula Peutingeriana und Ravennatis Anonymi Cosmographia 
.ist ein Ort (mansio) Melta bekannt, der mit der jetzigen Stadt Loved am 
.Oberlauf des Flusses(Osa>m (Nordbulgarien) identifiziert wird (Tomaschek 
II 2, S. 66; D e t s c h e w, TS, S. 293). Belege: Storgosia XI — Dorionibus X — 

.Melta XIII ... /Via a Melta usque ad Marcianopolim/ Me 1th L — Nicd- 
polistro CXXX —, Marcianbpolis (Tab. Peuf. VIII 2); Item ultra Danubium 
iuxta ..civitatem. quam praediximus No(uas) italica est (civitas). que dicitur

- - .16 Oaecon — 17 Melta — 18 Emon (Rav. IV 7); dazu das Ethnikon . 
' Meletinus: d. m. s. Aur. Miicconi mi. ch. X prae. - - - marito Gratilla fecit 
Virginia sua natione Mesacus civis M e 1 e-t i n u s Vico Perepro b.' m.’ f. 
(CIL VI, 2736). .................... . . - ’

W. Tomaschek (Die alten Thraker II 2, S. 66) versuchte, den Namen 
..Melta aus der Wurzel . idg. *mel- ,’bestreichen, malen’ in lit. meletci ’Griin- 
specht’ zu deuten, was durch keine semantischen Parallelen gestutzt wird. , 
Auf Grund des Ethnikons Meletinus hat 'D; Detsch'ew (TS, a. a. O.) die 
urspriingliche Namensform als *Meleta bzw, *Melita erschlosseh und sie 
weiter mit MdhaiA (Stadt in Tessalien), MsUtyj (Ibsel in der Adria, h. kroat. 
MljSt, ital. Meleda}, (Stadt in Kappadokien), ME^lwvoa (Stadt in'

,.Iliyrien); und ЛТгЯт?? (die fruhere Behennung der Insel Samothrake nach Strab. 
X 3,. ‘ 19) zusammengestellt. Eher ist' aber vori. der Vorform *Meleta aiiszu- 
gehen/ die lautlich mit dem Stamm' des angefilhften Ethnikons vollig tiber- 
einsimpiL Dann sind mit ihr lit., FIN Meletine (dial. Malatine), Meletinis 
und SeeN Meletinele <zu vergleicheh-, 'die offenbar Weiterbildungen von 
einem Stamm darstellen,.— zur . Wurzel idg. *mel-: ^mela- in
Farbbe-zeichnungen, - bes.' von • dunklen, ? unre-inen, schmutzigen Farbentonen, 
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in lit.-mdlas ’blau.’, mel'tl (melstii, melau) ’blau werden’, lett. meins ’schwarz, 
.schmutzig’, mels ’dunkelblau, violett’, gr.'/Ша? ’schwarz’ usw. (E. Fraenkel, 
Lit. etym. Worterbuch, S. 430f.; J. Pokorny, Idg. etym. Worterbuch, S. 
720f.).Zu derselben Wurzel Hat D. Detschew (Charakteristik, S. 100, 103) 
ebe.nfalls unser Melta gestellt1. Entsprechend der Bedeutung diirfte so 

* urspriinglich irgendein Flufichen oder Bach geheifien haben, wonach die hier 
gegriindete thrakische Siedlung (spater mansio Melta) benannt worden ist.

1 Anders bei Вл. Георгиев, a. a. O., S. 499, der den Namen Melta zur Wurzel 
idg. mid- (s. oben unte; Meldia) gestellt hat.

2 Извори за бълг. история, II, S. 41.
3 Извори за бълг. история, П, S. 41.

13. Thrak. Palae

Diesen Ort setzt man am Mittelhebros, westlich der jetzigen Stadt Char- 
manli (Siidostbulgarien) an1 2. Er wird nur einmal, und zwar in Itin. Hier. 
568, 10 erwahnt: mutatio Palae.

W. Tomaschek (Die alten Thraker II 2, S. 64) denkt an die Glosse 
naka-tybvTi (Hesych.). Ich verkniipfe diesen Namen mit lit. FIN Paia, Paleja, 
Palonas, Palonis (LUEV 116f.), die offenbar zu lit. palios ‘’grofier Sumpf, 

-Moor’ stehen, urverwandt mit lett. palas, pall ’sumpfige Ufer eines Sees’, 
lat. palas ’Sumpf’, aind. palvald- ’Teich, Pfuhl’, Pali pallalain ’small pond, 
pool, Tumpel’ (E. Fraenkel, Lit. etym. Worterbuch, S. 532). Moglicher- 
weise gehort hierher auch der ON ПаШуц aus der gleichnamigen Halbinsel 
der Chalkidike (jetzt Kassandra), welche die thrakischen Sithdher (Det­
schew, TS, 441) bewohnten: ПаЩгт], Mis (Steph. Byz. 497, 12;
vgl. auch Eust. zu Dion. Per. 327); a" ts SMvoav zdfotss ПаМ,тр>1а r agovga 
(Lycophr. 1406). ,

. 14. Thrak. Rhamae, dak‘. 'Paiu-ftava

Die rdmische Station Rhamae soil bei dem jetzigen Dorf Ljubimec, 
nordwestlich Svilengrad, gelegen haben3. Der einzige Beleg fiir diesen Na­
men findet sich in Itin. Hier. 568, 12: mansio Castozobra m. p. XII — mu­
tatio Rhamis m. p. VII — mansio Burdista m. p. XI.

Rhamae lafit sich ohne Weiteres mit der ersten Halfte des dakischen 
ON zPaiii-dava, Stadt in dem nOrdlichen Teil Dakiens am Oberlauf des Alu- 
tas (Ptol. Ill 8, 4) verbinden. D. Detschew (TS 389) vergleicht den ersten 
Namen mit dem kelt. PN Rama und dem pannonischen ON Ramista. Hin- 
sichtlich des zweiten Namens bemerkt er kurz (ebd.):- „In der,ersten Halfte 
des ON steckt ein PN.“ Ein solcher Personenname ist jedoch weder im 
Thrakischen noch im Dakischen nachweisbar. W. Tomaschek (Die alten Thra­
ker II 2, S. 68) leitet Rhamae aus der Wurzel idg. *rem- ’ruhen, behagen’ 
her und begniigt sich bei 'Paul-Sava (ebd.) mit der Anfiihrung des Adj. (aind.) 
rdma- ’behaglich’, ohne die Bedeutung beider Namen naher zu klaren.

In Rhamae bzw. 'Рщи- konnte ein urspriingliches Hydronym vorliegen,— 
thrak. (bzw. dak.) etwa *Ramas (oder -as, -is) < idg. * Romos (-as, -is), zur 
Wurzel jdg. *rem-, *remd- ’ruhen’ in aind. ramate ’steht still, ruht’, lit. ramas 
’Ruhe’, ramiis ’ruhig’, rameti ’ruhiger werden’, lett. rams ’zahm, still’ 
(E. Fraenkel, a. a. O., S. 659; J. Pokorny, Idg. Etym. Worterbuch, S. 



864). Hierzu kommen lit. SeeN Ramis, FIN Ramyte, Ramocia, Ramojus, 
Ramonas, Ramunis 132), alit. FIN Ромата] Романа Oder Рамоча, 
Раминя, Роминисъ (Sprogis 269, 275), left. Flly Ramata oder Ramata, 
welche E. Blese ebenfalls zu lit. ramiis ’ruhig’ stellt (zitiert nach J. E n d- 
zelin, ZSlPh,z XI, 1934, S. 138); weiter apreufi. FIN Ramio, Rammen-flys 
(Gerullis 138).

Thrak. Rhamae — *Ramai diirfte als sekundSr gebildete Pluralform die 
betreffende Siedlung bezeichnet haben, wahrend der von uns erschlossene 
Flufi- oder Bachname nur in Singularform verwendet wurde. Zu dieser Bil- 
dungsweise bei Ortsnamen bietet uns das Litauische zahlreiche Beispiele, vgl. 
z. B.: ON Gulbinai (Pl.) zu FIN Gulbinas (Sg.), QN Palonai zu FIN Palonas, 
ON Kuisiai zu FIN Kiiisis usw. (J. Otr^bski, Lingua Posn., II, 1950, S. 40).
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

EIN VERKANNTER THRAKISCHER ORTSNAME

Veselin Besevliev

In den bulgarisch-byzantinischen Kriegen der 8. und 9. Jahrhunderte 
spielte die Festung Markellai eine wichtige Rolle. Der Name ist in folgen- 
den Formen iiberliefert: Gen plur. w xaorgov МадхШюу (Theophan. ed. de 
Boor 467, 28), und and MaguslAaw (Theoph. 470, 15 und 490, 15) Dat. 
plur. sv MagnsMatg (Theoph. 490, 8), ev тлф лдовауодеиряуа) MagxsXXais 
(Fontes Hist. Bulg. VIII, 136), Acc. plur., пата. rag A-syo/tsvag МадпеМмд (Niceph. 
Patr. ed. de Boor 66, 26), xara Magns^ovg (Anonymi Chrongraphia etc. ed. 
A. Bauer, Lipsiae 1909, 66, 12) — Gen. sing. 6 Magnskag (Fontes Hist. Bulg. 
VI 196), Dat. sing, sv МадпеЩ (Fontes Hist. Bulg. VIII 133), Acc. sing. 
пата zrjv ksyofisvrjv MagnsXXav (Anna Comn. ed. Reifferscheid 244, 2 und 20). 
Die Pluralformen sind die alteren, vgl. > 3A^va, Mvxfivai > Mvn^vr], 
ITargai > Пахда, Svgdnovoai > Svganovoa usw.1 <

1 Dionysios Thrax, ed. G. Uhlig, Lipsiae, 1883, S. 31.
2 Nicephori Archiepiscopi Opuscula historica, ed. C. de Boor, Lipsiae, 1880, S. 66, 26—27.
3 Op. cit. S. 66, 25—67, 3.
4 Theophanis Chronographie, ed. C. de Boor, I, Lipsiae, 1883, S. 467, 28.
5 Fontes Hist. Bulg., VI, S. 196.
6 Theophan., ed.de Boor, ], S, 467,37—468, 7;dazu,B.H. Златарски, История на 

българската държава, I, София, 1918, S. 243.
7 Fontes Hist. Buig., VIII, S. 136.

Die Festung Markellai wird zum ersten Mai von dem Patriarchen Nike­
phoros erwahnt, der mitteilt, dafi sie der bulgarischen Grenze am nachsten 
lag (cpgovgiov ds rovio nkriaiairam Bovkydgcov xefasvov*) und dafi dort der Kai­
ser Konstantin V. im Jahre 756 den Bulgaren eine schwere Niederlage 
beibrachte3. Unter dem Jahre 6284 AM (= 792) berichtet der Chronist 
Theophanes, dafi der Kaiser Konstantin VI. die Festung Markellai gebaut hat 
(frame m xaoxgov MagnsUmvy. Das will offenbar besagen, dafi damals die 
Festung repariert oder erweitert wurde. Sie ist wohl um dieselbe Zeit auch 
Sitz eines Bischofs geworden, der dem Erzbischof von Philippopolis unter- 
stellt wurde. Er ist nur in einem Bischofsverzeichnis erwahnt6, da das Bistum 
sehr kurze Zeit — bis etwa 812 — bestanden hat, als die Stadt in bulga- 
rische Hande fiel. Im selben Jahr haben die Bulgaren den Kaiser Konstantin VI. 
bei dieser Festung vernichtend geschlagen6. Der Kaiser wurde sogar nach 
einer hagiographischen Quelle7 selbst mit einem Lasso gefangen, gezerrt und 
ware fast in bulgarische Gefangenschaft geraten, wenn nicht ein byzantini- 
scher Spldat, der Heilige loannikios, das Seil mit seinem Schwert durch-
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schnitten hatte. Einige Jahre spater, 796, so beriehtet Theophanes weiter, 
liefi Kaiser Konstantin VI. dem Bulgarenherrscher Kafdam sagen: die beiden 
Herrscher wollen sich bei Markellai treffen und Gotf mdge entscheiden, wer 
von ihnen den Sieg davontragen soil. Endlich ist ^us Markellai Byzantios, 
der Kammerdiener des Kaisers Nikephoros, wahre'nd<des ungliicklichen Feld- 
zugs des letzteren gegen die Bulgaren im Jahre 812 zu diesen iibergelaufen1. 
Der Name der Festung kommt auch in einer stark fragmentierten Inschrift 
wohl im Zusammenhang mit dem genannten Feldzug vor1 2 3 4 5. Seitdem ist die 
Festung bulgarisch geworden und deshalb verlautet nichts liber sie in den 
spateren Schriftquellen. Erst nach einem Schweigen von ungefahr 200 Jahren 
tritt die Festung Markellai wieder auf der geschichtlichen Biihne auf. Sie 
wird zweimal in den KMmpfen des Kaisers Alexios I. Komnenos gegen die 
Petschenegen und dieKomanen in den Jahren 1086—1091 erwahnt. Anna 
Komnene teilt mit, dafi die Skythen, d. h. die Petschenegen, nachdem sie 
den Pafi, der zwischen Goloe und Diampolis lag, iiberschritten flatten, ihre 
Zelte in Markellai aufschlugen (of Sr.v&ai дкиуки&бгтед rd тщпт)

1 Theophan., ed. de Boor, I, S. 490, 14. ’
2 V. Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963, 137. No. 3a, 2. \
3 Annae Comnenae Alexias ex rec. Aug. . Reiffenscheidii I.' Lipsiae, 1884, S. 243,

31—244, 23 (= VII 6).“ ( . ■
4 Fontes Hist. Bulg., VIII, S. 136. '..................  , :
5 K. Иречек, Пътувания по България, Пловдив, 1899; S. 676 ff.
6 А т. Цг н а т и е в, Градището при. С; Комарево, Карнобатско, ИАИ 1,. 1921—1922,

■ $,. 206--215,; В. Аврамов, Плиска—Преслав 1, София, 1929, S. .149—154. ’ ’ -
7 Ober-diese Ruinen s. Вл. и К a p.-Ш к о р пй л, Някои бележки върху археологи­

ческите й историческите изследванияв Тракия, Пловдив, 1885, S. 48 und Българска исто­
рическа библиотека, II, 2, София, 1929, S. 84; К. Иречек, Пътувания, S. 746^748?-----

8 Пътувания, S. 751, anders АЕМ, X, 1886, S. 158. ’•
9 Някои бележки, S.-48; ИРАИ, X, 1905, S. 564, 565, anders Бълг. истор. библио­

тека, II, 2, S. 84.
10 Op. cit., S,. 191—217. . .... . V
11 Ив. Пандалеев, ИАИ, 1, S. 237 f., В. Аврамов, op. cit.,;S. 205. -

.. А т. И г н а ги е в, ИАИ, I. S. 207. -Апт. 3; И в.; П а н д а л е.е в, ebenda, -S. 238, 
Апт. 1; В. Аврамов, op. cit., S. 205 f., Si.-208,. ....

13 S. bei В. Аврамов, op. cit., S. 208. if .. __ ; >

5Z6

ysoGv ГоХо^д nal /ha/йлоЛесод пата 2eyо/мутр MaQneXXav tov . %aQana smq-
gavio8). Auch nach def Vita des Heiligeri loannikios befand sich Markellai 
bei einem Pafi (KXELoovQaQ yo.Q, co, ot/шм, vrjs 81ог][лЬ>гу; diafiaasoK naQs/ujieGov-

aM.a%6,&EV tovs srietos noQsvo/ievovs ovn TjV disl&siv, el fit} EnEl'dsv)^. Die 
angeftihrte Stelle aus dem Werk der kaiserlichen Schriftstellerin ; erithalt 
Anhaltspunkte fiir die richtige Lokalisierung der Festung. Die darin genarinte 
Stadt Diampolis ist das heutige Jambol6 7. Der andere geographische Punkt 
Goloe wird mit guten Griinden beim Dorf Komarevo, jetzt Lozarevo, ange- 
nommen6. Der Pafi, der sich zwischen Goloe und Diampolis befand, kann 
demnach kein anderer als der Pafi des Flusses Mocurica (friiher Azmak dere) 
sein. Markellai lag also am siidlichen Ausgang des Passes am linken Ufe.r 
des erwahnten Flusses in den „Karnobadski Hisar“ genannten RuinenV 
Diese Lokalisierung wurde schon langst von K. Jirecek8, ‘ K. Skorpil9 und 
V. Avramov10 11 * vorgeschlagen. Als Beweis daflir hat man unter anderem auch 
den Flufinamen Marcil, -Marsil oder Marsil, wie der Oberlauf des Flusses 
Mocurica heifit-14, angefuhrt4 Der Name wurde richtig'von Iv. Pandaleev and 
V. Avramov mit Markellai verbunden-, was St.' Mladenov gebilligt hat13. Das 
Fortleben antiker Flufinanien in ihrem Oberlauf ist keine Seltenheit. Es ge-



niigt dafiir, als Beispiele folgende Faile anzufiihren: Ibar < "EPqos, der Ober­
lauf des Marica-Flusses, Nestenica < Nsotoq, der Oberlauf des Mesta-Flusses, 
Eter < leterus, der Oberlauf des Jantra-Flusses, Panuca < Pannysis, ITavvooG, 
Nebenflufi yon Tica usw. Die Festung wurde also nach dem Flufi benannt. 
Den Namen Markellai hielt K. Jirecek1 fiir lateinisch. Dariiber hat bis jetzt 
keine'r den leisesten Zweifel geaufiert. Der Umstand jedoch, dafi es sich um 
einen Flufinamen handelt, der sich in unveranderter Gestalt bis heute in dem 
Oberlauf des Flusses erhalten hat, zeigt, dafi der Name Markellai kaum 
lateinisch sein diirfte. Er lafit sich unschwer zu den folgenden thrakischen 
Ortsnamen stellen, deren zweiter Bestandteil -cellai lautet: KeMa?, *2о2дохе- 
W, Syracella1 2 3 4 5, T£ioQfaeMos6 7. wird aus ie. *gwelna „Quelle“ abge-

1 Пътувания, S. 751.
2 D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, S. 238.
3 Ebenda, S. 413.
4 Ebenda, S. 486.
5 Ebenda, S. 189. ’ 1
6 D. DeCev, Charakteristik der thrakischen Sprache, Балканско езикознание, 2, 1960, 

S. 160; Вл. Георгиев, Въпроси на българската етимология, София, 1958, S. 101—103, 
vgl. Ив. Гълъбов, ИИБЕ, X, 1964, S. 8, № 55.

7 D. Detschew, Sprachreste, S. 288, 289; Charakteristik, S. 162.
8 Ст. Младенов, СпБАН, 10, 1915, S. 54; Вл. Георгиев, Българска етимо­

логия и ономастика, София, 1960, S. 471 f.
9 Sprsctirestej S. 107.

10 Die alten Thraker,' II, S. 2: Die Sprachreste, Wien, 1894, S. 88.

leitet6. Der erste Teil Mar- lafit sich entweder mit ie. *mero-, *moro- „grofi“, 
(vgl. MaQxsvTios'1) oder mit ie. *mar- „Lache“, „Sumpf“8 verbinden. Im ersten 
Fall wiirde Markellai „die grofie Quelle“ bzw. „der grofie Flufi (Marcil ist 
der grdfiere von den drei Nebenfliissen des Mocurica) und in dem zweiten 
„Sumpfquelle“ bzw. „Sumpfflufi“ (vgl. den friiheren tiirkischen Namen des 
Flusses Azmak dere „Sumpfflufi“) bedeuten. Wir wollen auch darauf hin- 
weisen, dafi der Name des Ortes Goloe (/bio??), der sich in der Nahe des 
obererwahnten Passes befand, vorromischen Ursprungs ist. Er ist nach 
D. Decev9 thrakisch oder nach W. Tomaschek10 galatisch.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ.

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

Ober den antiken namen des pluses arda

Velizar Velkov

Bezuglich des antiken Namens eines der bedeutendsten FlilBe in Bulga- 
rien (der zehnte der Lange nach) bestehen drei Hypothesen: dafi es sich urn 
'Aqiitiogoq, um *Aq£os oder urn ’Адтуоибе handelt.

Die Vermutung, daB die Alten die Arda 'He^owfc nannten, ist auf eine 
Stelle bei Appianus (App. b. civ. 4, 103, ed. Mendelssohn, p. 487) zuruckzu- 
fiihren. Das ist die einzige Stelle, wo dieser Flufiname vorkommt. Er wird 
im Zusammenhang mit den Ereignifien im Jahre 42 v. u. Z. erwdhnt. Ge- 
meint ist die beruhmte Schlacht bei Philippi, wo die Republikaner Brutus 
und Cassius, die Verschwdrer gegen Caesar, ges'chlagen wurden. Der Text 
lautet: enl 'Адтцюбг лотацдг r^siv Iwunrovta eq tov "Hq/adv, o-Oev t][aeqo.q sti 
[Mas & ФМмш еоео&ш, d. h. aus dem Text geht hervor, daB Harpessos in 
den Hermos miindet und diese Stelle war eine Tagesreise von Philippi ent- 
fernt. Zuerst nahmen einige Gelehrte, die die Geographie Thrakiens schlecht 
kannten, an, daB statt °Eq/mq — "EfiQOQ zu lesen sei. Auf Grund einer sol- 
chen Berichtigung kamen sie zu dem SchluB, daB es sich nur um den FluB. 
Arda, als den einzigen grofieren FluB, der in diesem Gebiet fliefit und in 
d en Hebross, h. Marica miindet, handeln konnte1. Diese Auffafiung wurde 
Ivon alien Historikern, die die erwahnten Ereignifie im J. 42 behandeln, abge- 
ehnt: da das Heer die bekannte Via Egnatia, die das agaische Thrakien 

durchquerte, benutzte konnte es nur durch den Korpilischen und den Sapai- 
schen Pass gezogen sein. Der letztere liegt am linken Ufer des Flufies Nes- 
tos, h. Mesta, bei der antiken Stadt Abdera, und es sind keine Angaben 
vorhanden, daB die Soldaten die Hohen der Rhodopen erstiegen haben^ was 
in diesem Teile des Gebirges fast unmoglich ist1 2.

1 W. M. Leak e, Travels in Northern Greece, III, p. 216, non vidi, nach Mendels­
sohn, a. a. O.

2 V. Gardthausen, Augustus und seine Zeit, II, 1, Leipzig, 1893, p. 76. 
Anm. 7,-

Die Gelehrten, die Harpessos mit Arda identifizieren, schlagen die Le- 
sung Hebros statt des uberlieferten Hermos vor. Daruber fehlen jegliche 
Daten in den vorhandenen Handschriften. Dabei war es bei den damaligen 
Reiseverhaltnisse unmdglich, in einem Tag von der Miindung der Arda in 
die Marica beim heutigen Odrin, ant. Hadrianopolis bis Philippi, heute Rui- 
nen zwischen Drama und Kavala (Itin. Ant. 320,5) zu gelangen. Der He- 
rausgeber von Appianus, Mendelssohn, lehnt eine solche Berichtigung ab 
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und 1st der Auffafiung,’ dafi wenn iiberhaupf eine Berichtigung notwendig 
ware, Nestos: vorzuziehjn ware. Nach P. Collart1 ;^kapn man die Ereignifie 
bei Appianus nur dann richtig verstehen, wenn marl arinimmt, dafi der Flufi 
wirkiich der Nestos 1st. Die . Obergangsstelle war J wahrscheinlich bei Buck 
wo auch heute die Eisenbahnlinie eqtlang fahrt unci diese Stelle ist tatsMch- 
lich eine Tagesreise von Philippi entfernt. VI. Georgiev bezweifelt auch die 
Identifizierung von „Harpessos“ mit „Arda“* 2.

• .1 P. Coll art, Philippe?, vi lie de Macedoine, Paris, .1937, p. .203, n. 1. ’
2 Вл. Г е opr и е в, Българска етимология-и ономастика, София,. 1960, р. 33.
3 D. Decev, Die Thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, p. 26. ..... . .

• 4 W. T o m a s c h e k, . Die alten Thraker, Ц, 2, Wien; 1894, p. 92. (Sitz. .Ber. Akad.
Wien, CXXX). ' ' • ..........................
.. G. MoraVcs ik, .Byzantinoturcica2, Berlin, .1958, p. 500 f., 540 k

6 D. Ded.ev, Sprachreste, Nachtrage, p. 535.

Der Herausgeber des Appianus ist mit der Berichtigung Hermos — He- 
bros nicht einverstanden, aber es ist tiberraschend, dass D. Decev eine sol- 
che Korrektur annimmt, ohne darauf hinzuweisen welche Ausgabe oder wel- 
che Handschrift er sich dabei stiitzt3: ш ‘Aqu^goov лота/лбг, Ьиилтоу-са es 
wv "EQqov. Allem Anschein nach steht er unter dem Einflufi von W. Toma- 
schek4, der eine solche Identifizierung fur moglich halt, die spater durch die 
beriihmte Karte von H. Kiepert (Formae orbis antiquae, XVII) in die Wis- 
senschaft eingegangen ist. . .

Est ist klar, dafi diese Identifizierung auf. keinen sichereh Daten beruht, 
und wir konnen sie nicht ohne weiteres annehmeri. .

Die zweite Vermutung fiber den antiken Namen der Arda/ namlich. 
dafi es sich um den Arzos handelt, beruht auf der. falschen Deutung eines 
mittelalterlichen Textes, wo die Rede vom Zusammenflufi der drei FliiBe 
Arda, Marica und Tundza bei Odrin ist. The oph. Co nt in. VI, 8 ed. Bon- 
ijae schreibt: 'Abetavovaoliv.-.. fyis толоЬ [Av ’Ogsiuas exafetrb, e* ’Oqs-~
oiqv' view ’AyafAfivovo;... nal sv 'ovveXevjei "E^qov . '.'Aq^ov '-te teal ’Aqrawv 
T(bv. iQi(bv лотещауу ys lovoagevos... ' " /

: Derselbe Text mit ein wenig veranderteh Namen ist auch bei P s. Sym. 
Chruiiogr. 48, ed. Bonriae zu finden: xal ev tt? ovveIevoei, "E^qov vAq^ov te 
xal ’Agtafiov t&v tqi&v лотацеог... Die beiden Aiitdren bedieiien sich einer 
unbekannten antiken Quelle, in der.die mit Orestes verbunderie Sage uber 
die Entsfehung des antiken Orfes an der Stelle Hadrianopolis erzahlt wird5. 
Dieselbe Quelle wurde auch in der rbmischen Zeit benutzt ohne dafi die 
Namen der drei FliiBe erwahnt wurden. (Hist. Aug. XVII, Vita. Heliogab. 
7? ed. Hohl: posteaquam se apud Tria flamina circa Hebrum ex response 
purificavit, etiam Orestam condidit civitatem, qudm saepe cruentari homi- 
num sanguine necesse est). . -

Die erste Schwierigkeit bei der Deutung des Textes besteht darin, dafi 
der Name des Flufies Tonzos, h. Tundza fehlt, der schon ein festgestellter 
Name ist, wie auch der Name Hebrbs, h. Marica. Eben die Erklarurig des. 
fehleriden Tonzos, fiihrte zu einer falschen Interpretation. Eine solche Inter­
pretation hat D. Decev ohne sich auf sichere Daten zu beriihren, gegeben6. 
Er schreibf „Arzos-Bezeichnung des jetzigen Flufies Arda, den man .mit 
Harpessos identifiziert“ gibt den Text und fiigt hinzu: #Es ist zu bemer- 
ken, dafi Sazlydere auch ’'Aq^os hiefi“. Zugleich gibt er den Namen ’Aqraxys
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hP'd-eli fd?itW., ^’'Т^А^е^АйА^ей0HfllOW3erHart -’fiji?^ 
. JWeirf&Wdfes ^r^oFPnW“ ийЦ al|JjftSPd(j

6 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI

Ге1еиВЙ %rгШе rSt’Sfti'mesb:^^ichdiihg '^\а№$ь№- Wg^rfilidl?’-5f.o'fg'fJ’Ifr 
die^'/m PhftkF'TdffiSskh'dr/d'er'm^
Ш6-Ч' BV?^92 ^ahPsch^iniPdH9'fToAzbs i,sT“]-fffdeft е¥р1Ьй,:я;ф^!(1ей’’ffides^chen 
AWSteWd ZWsS'iifme'riHaft^.^irin^tP fe¥syfe^fti^^ft(dkBHdfe&r19.^tapm<W^% 
©b^h^dF^d^^fizdf^a^eSje^flt^ 1̂?90.. jl9?i.nplinln^ зйтЦшй згп ibinn noil 
rfahsS^jefpsSiUSBi^tiian^i^n
&SB dtAy^'^Hl-afedfi^^.SiamiH1 .(^'t'Xp fz;in-p51 1^4$ ^МА 
ifg$idW (ф§Йп ^''G^Bi^Fp’anUHs-iedfcYY1;$Wr,%?fter^gewriW^H„ j6b§£hWh-

■ &SB "da^^bYfeP WfecHe'/i1 ЖЬ|ГЖ%Н^№йЩ- ДНи^МЩШи<5ег!п&41т 
gibt es aber keine sicheren,t’Jl$ttffe|ilfti^i^. “Wf* N^HYe
aWBe^’yiiih’dlern6brbA' 8an^geBr^n bep Pfo»ZS^ ftyzl ^цгП9п!8Ж“ЬйсО i o
OWfeWS* (5ф,927) v6'A _й-нб¥^аН'й№-да(щ |;A-skmft?AffaHgd?iiYt tffertiBfeeJS^g 
d$s ^raSSfiF^h He4iit'i^ed^NdfdbYIIgafIbh'3m KJ'. Шй
SY^mYn^^stome'ft’. '^ftp^d^n83Mod§€.ifiyufld deii’-dStW,^1- Ь^еН^УНй^.Ш^шА 
gg^h'riNo’fdbttlgari^h, Wff. ^hfirsc^eftlfch^'in's^^ebidfvW>kISIic'bWis'Yad W/liftH 
аьУг2й$й^Й18гЬ|е^Дд8У1еп№!’Ь|)!г Ia$bdlJF(ffi ($'£assft.s/ /йеЪЖЗДЙап$йтй^ 
da^ten {^'ек^тШп-йЙ,^jfrlfcl r$ft9-feB|ykAftG ,fli1{ifes •4^)ьД^?9дЙегЙ1лТ^па2к'1 
Zu¥-nUhl'efbtWFurfgFde? Siersfeft' ‘ Wk^lisie’ftiftg w*ir’d oliffifJeW sfH§cfi’rin 
Sus4 dlnPP^PUh^-tViF?^^ ?fi1^h^’JOg6r^E%ntPJA0g^^sT'ra?^aJ6-p<fe- 
rb|,r^W^dedDwfipde;ES,n^dfffiR,:s8v!o M&do.^'de !ШУЖ9 №aiiddd^ 
vide гЕ^’ ШЙ
MhifSfp'efsdftp^p^da’fi Gr'flfiH^die^f4 ^Jri^tHHrt 8tfes^(5el% 
d^u4igyib?kSl^ief^i^WkdeW)Panft;WSVideHBBdlbHmffi°dWHAr|WW^%m'Ae5' 
lftr,eihferJ1ihS;dHi;ift!’)?Von sPf6!fdP^u vdffio'mW1 
ZlISaft&eS^^^W^bBF^j^f^bttgeW 
ftfcftifijer b^^ie^dti«nWJaW is’t^ftarabf 9HJft{
d^ ^P^ffle^9gfezijinde?^W^OT^cg§Fisrt?lii?d°.,h 
.j ,bH ^gpdelW ^h!ak6!OiVibtnftb^Aft^?gbY^ei§e!1fur
А?Йй8!Й?^&0г91^кй1Ъ’ nA^2Ss .DSnSVef/zdies^?8Flufi\^hd8W Ftc^Smai|s, 
e^’Kaftw idWhQ s^A'pn^'lWgS? '^aflP t^fimfe£.lml¥sdeffi3lflw .$:гЩ$а

kH*/ AfenlHc^DAbwrd^vnib%li №пН1е^й FflP^z^e? Wufien?A> 
Thrakien, die Arzos genannt warden, hatte annehmen sollen I Im Zusammen- 
hang mit der Deutung dieses T^x^es^gjb^l. ^Ge^fgje^iin^e^i Be^ |[i£ mog- 
lich halt, daB Arzos x&dafcist^cdie ^icmigg ieiymQlogische^Deuiung? iwoh'i Arzos 
alstT,,dei№iWieissen 9®»B^^WHxqi«.Y^rg’0jiwwdgpjiio^^?jn rtoqhj и Й a'rkK u. a.6 

Ffir ein^solc^^^^mtifiztbTflHg8^/1' ВДВЬ '
&H> i УВ|Шй!)^1>'1^ойЖ1 (Жти-
Wg^oyo^sT^^ascJj^ritofSKlbiaufof^Qta ШеьгеЙз.аЬеднпАпжаЬжет. йЬел 
diesiWandfetU'hg idert^hrakischtn^Sttonie аййШ awfc ^mangeltefferrsHist^isoheT'' 
EftsbiiatziiWg1 d'erWmal'^dkSifriГЗЙ dp^acfeftH^n 1’ruAd’i3^fetdfisA^ga^W
--------------- :— .£0 ,VI .Ье. ,aiKri5!i;oxO .Idifl ^ЬпН .bs‘ .JaiH LJobouH ;> 
isbsl-A W.bT olriuSisabWe ky. 'RE,s Ilfl 189’4, ,6о1.!з1В04’.у.Ьк>Ч nsb wdri .noitoribxaia .IpV v 
t(.idA2'D.,lD,^23Sf^8^rae^itestfiispS‘^&idbnfiH) gnj'riydoiJl пз1Ьг1поЬз>Ь;п.' ins aid isais^ brio 
jwiSf&tVlhB ©&efirillig,Vjn 'Spatgfje'chischtejrad 4dteirii9:cheiiliis.<jhrj’ften^us BSlgariWI ВиЙкр 
1964, p. 130 f., n. 192. ‘.1 '.n <0ЙЕ .q ,£E0I ,i> .1 ,IX овпв .г .п
-o’dd$ MHiM KuBAlgbiIH/lU n.o980i; R£Jtf o ste’ кДШгШ Дйакепе? iSbofiifkipiiaolbfilo^.Vfakulty 
Brnenske Univ. E. 8, 1963, p. 89 f. .oiikqsig
-гИТ ^bU a ift a-s cihletk?dDie .alt£h TiUhlaker,biII02pop. 192,‘fciДЬ ПЬпД/и^Шт ps®gBjCIИБАИ, 
VIII, 1934, p. 129. .08 .0 .s .g .аогпзВ ibne .IgV .82 ,01 ,1 ,sii

6 Вл. Георгиев, БЕз, 14, 1964, p. 525.
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griindet1. Es ist zweifellos, dafi in Thrakien nur ein Flufi *Ag%o^ an defien 
Miindung eine Siedlung lag, im VI. Jh. u. Z. befestjgt und zugleich eine 
Strafienstation des internationalen Weges, diesen Namen fiihren konnte1 2 3. 
Diese UmstSnde 'ermoglichen die Lokalisierung de’r Siedlung und des Flufies.

1 Xp. Данов, ГСУ ФИФ, 57, 1963, 2, p. 32 ff.
2 P t o 1 o m. 3, 11, 4; H i r s c h f е 1 d, RE, II, 1896, col. 1498.
3 X. K. Ш к o p п и л, Няколко бележки върху археологическите изследвания в Тра­

кия, Пловдив, 1885, р. 16 ff.; Д. П. Димитров, ИБАИ, 6,, 1932/1933, р. 305 f.
4 G. Seure, ВСН, 22, 1898, р. 473, п. 4. \
5 Im Kommentar zu dieser Stelle in: Извори за българската история, 9, 1964, р. 127,

Anm. 5 sind die FlilBe als «Marica, Sazlydere und waHrscheinlich Tund2a" lokalisiert, 
wobei die Moglichkeit, dass es zwei Fliifie desselben Natnens gibt mit Recht abgelehnt 
wurde, aber auch hier unter dem Einflufi von Tomaschek zur Frage Artakos — Tundza 
wurde die Arda vergessen.

6 Herodoti Hist. ed. Hude, Bibl. Oxoniensis, ad. IV, 92.
7 Vgl. Einzelheiten fiber den Feldzug bei J. W. P r a s e k, Geschichte der Meder 

und Perser bis zur makedonischen Eroberung (Handbiicher zur alten Geschichte, I, V Abt.), 
Gotha, 1910, p. 90 f. WeiterebibliographischeAngabenbei A. Momigliano, Athenaeum, 
n. s. anno XI, f. 4, 1933, p. 350, n. 1.

8 Vgl. dariiber В. Велков, ИВАД, 14, 1963, p. 26 ff. und Anm. 9 mit Biblio­
graphic.

9 Dieser Weg wurde vielleicht vom Ovid im Jahre 9. u. Z. benutzt — Ovid. Tris- 
tia, I, 10, 23. Vgl. auch Велков, a. a. O. 30.

G. Seure, der sich mit demse)ben Text gefafit hatte, hat schon 1898 
bemerkt, dafi der Autor Tonzos gemeint hat, wobei der Irrtum wahrschein- 
lich durch die lautliche Ahnlichkeit der beiden Flufinamen Tovgos und vAq^os 
entstanden ist4 5. Ich wurde hinzufiigen, dass dieser Irrtum zum Teil auch 
auf den Umstand, dafi die beiden FIfifie Arzos und Tonzos, d. h. Sazlijka und 
Tundza in ihrem mittleren und unteren Lauf parellel zu einander von Nor­
den nach Sfiden fliefien, zuriickzufuhren und dafi die Verwechslung bei einem 
nicht gut informierten Autor leicht erklarlich ist6.

So kommen wir zu der dritten Ansicht fiber den antiken Namen der 
Arda: dafi es sich um den Flufi 9Адтг)аи6? handelt. Die Quelle ist Hero­
dot (IV, 92) : Aoqeioq dmixEro eji vaV.ov лотсщоу тф ovvojna ’Адт^оиб? og did 
3OdQvcsa)v peei. Die Handschriften geben zu dieser Stelle die folgenden Va- 
rianten6: ’Адиохбд, 'Aquohoq, ’Адпхбс. Dieser Flufi wird im Zusammenhang 
mit dem Feldzug des Dareios gegen die Skythen im letzten Jahrzehnt des 
VI Jhs. v. u. Z. erwahnt7. Ohne auf Einzelheiten des Feldzuges durch Thra­
kien einzugehen8 mochte ich darauf hinweisen, dafi man sich noch nicht 
elnig ist, ob Dareios fiber das Strandzagebirge gezogen ist, .indem er den 
auch heute einzigen Weg vom heutigen Lozengrad, das Tai des Flufies Te- 
kedere entlang, liber den heute der Strandza Pass genannten, frtiheren Kai-. 
biljar-Pass, das Tai des Flufies Fakia entlang, benutzt hat, Oder ob er das 
Strandzagebirge umgangen und am heutigen Odrin vorbei den Weg von 
Aenos, das Hebros-Tal entlang und fiber das antike Uscudama (h. Odrin) 
nach Apollonia, d. h. nach der Bucht bei Burgas, eingegangen hat9. Da ge- 
wifie Angaben vorliegen, die zu der einen wie der anderen Ansicht berech- 
tigen, nehmen nicht wenige Forscher an, dafi Dareios sein Heer geteilt hat 
und einen Teil eben nach Westen in die Richtung der Odryser geschickt hat.

Da es sich um die erste Erwahnung dieses bedeutendsten thrakischen 
Stammes in den Quellen handelt, stehen die Versuche das Gebiet, das von 
den Odrysen (oder von einem Teil von ihnen) besiedelt war, festzustellen 
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in engem Zusammenhang mit der Identifizierung des Flatten Arteskos. Die 
Frage des Wohngebiets der Odrysen ist recht kompliziert und stellt sich 
offensichtlich fiir die verschiedenen Epochen verschieden1. Wir wollen sie 
hier nur insoweit beriihren, als ein Teil von ihnen das Gelande des Flufies 
Arteskos bewohnt hat.

1 Zum Problem des Wohnsitzes der Odrysen vgl. zuletzt C h r. D a n o v, Etudes 
historiques, III, Sofia, 1966, p. 11 ff. und besonders p. 15 mit Obersicht fiber die einzelnen 
Meinungen. Der Autor ist der Ansicht, daB Arteskos einer der nordlichen Nebenfliifie des 
Erginos sei.

2 Gatterer, Handbuch der Universalhistorie, p 42, non vidi, nach Prase k, op. 
cit. p. 91.

3 Hirschfeld, RE, II, 1896, col. 1458 s. v. Artiskos.
4 Vgl. Б. Филов, ИБАИ, 11, 1937, p. 1 ff.; Ив. Велков, ИБАИ 11, 1937, 

p. 117 ff. .
5 Mir jist nur eine Gegeniiberstellung in einem der bekannten Kommenyare des Hero-

dotos bekannt, vgl. Herodotos bekannt, vgl. Herodotos, erkl. von H. Stein. II Bd., 2 Hft. 
ad IV, 92, 4 verb. Aufl. Berlin, 1894. In: Извори за старата история и география на I ра­
кия, 2 изд. София, 1949, ist die Stelle tibersetzt, weil im Text noch Strymon, Nestos und 
andere Balkanfliifie vor kotnmen. Ober Ardeskos ist in einer Notiz an gegeben, dafi es sich 
hier um „eine unbekannten Nebenflufi der Donau „handelt, (!), p. 15. Richtig bei Данов, 
ГСУ ИФФ, 40, 1944, p. 5. '

6 Yochmus, The Journal of the Royal Geographical Society,XXIV, 1854, p. 47 — 
nach Prasek, op. cit. p. 91.

Etwas spater, im V. Jh. bestimmte Thukydides (II, 96) den Kern, des 
thrakischen Staates, d. h. das Land und die Stamme, fiber welche Sitalkes 
zwischen dem Hamus, den. Rhodopen, dem Pontus Euxinus und dem Helle- 
spontus herrschte. Schon im XIX Jh. nahm man richtig an, dafi Herodot 
einen bedeutenden Flufi erwahnt, der mit den Odrysen im Zusammenhang 
steht und nicht ein kleines Flfifichen. Dabei lag dieser Flufi in einer Rich­
tung die Dareios zwang, mit seinem Heer einen- Umweg zu machen, um 
seinen Rficken zu decken. Und schon damals identifizierte man zum ersten 
Mai Arteskos mit der Arda1 2. Das wurde auch von anderen Gelehrten an- 
genommen, wie aus dem Artikel uber Arteskos im RE ersehen ist!3 
Dazu wollen wir bemerken, dass einige der bedeutendsten und monumental- 
sten Grabmaler, die den Odrysen zugewiesen werden, die bekannten Kuppel- 
graber bei Mezek bei Svilengrad im Gebiet von Uscudama — Hadrianopo­
lis entdeckt sind, ein Gebiet, das in engen Zusammenhang mit den letzten 
Auslaufern der Rhodopen steht4.

Da wir den Flufi Arteskos als einen bedeutepden Flufi in Thrakien; 
erwahnen, mdchte ich noch auf eine bis jetzt wenig benannte Tatsache :hin>; 
weisen, nfimlich, dafi dieser Flufi den Hellenen schon jange yor Herodot be­
kannt war und bei Hesiod (VII. Jh. v. u. Z.) in der Form ?Ад$г}р<о$ vor- 
kompit (H e s i.o d. Theogon. v.. 345)5. . : " . ....... :

Das Mifiverstandnis bei der falschen Lokalisierung des Arteskos begann, 
seltdem General Yochmus, der kein Fachmann war, auf seiner Reise (lurch 
Thrakien im Jahre 1847 ohne jeglichen Grund und Beweis Arteskos mit dem 
Flufi Tekedere, einem kleinen belanglosen Nebenflufi des antiken Erginos, 
h. Erkene, in zusammenhang brachte6. Da er zu dieser Zeit der einzige 
Reisende war, der dieses Gebiet durchwandert und ausfiihrlich beschrieben 
hatte, wurde seine Ansicht angenommen und ist durch Kiepert’s Karte in 
die wifienschaftliche Literatur eingegangen. Gewohnlich wird Arteskos in 
Zusammenhang mit irgendwelche Nebenflufie des Erginos gebracht. Toma- 
schek, der gewusst haben soli, dafi die Lokalisierung des Flufies in diesem 
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GebieP!Uhtndglich^4glJ wfeil ^deiP Odiy^h ЖЙвй2^arH^W ipj 
Stra'ndgageBifge jdie^'*Asteh Whntefy.
d^ FWfi '-Tnit1 *'$qnfed'sbiidgn'tisth л$&,°&и f W®1UnSgrer*<M^ftiurigi рпаЙ^ 
nich’d 'ех1&йгРйийй'п2и5аттЙйЙаЬ^<’Ж^^Гобп^ ^ИеЙШО1 ®ie§gvMbihung; vef 
tritt auch D. Decey1 ihf gesellt sich auch B. Lenk,_-di$

JG .q Jb 
.. , Л Vgl. ,D. D е c e v, op. -i. V. rFltiSS’^’Sande'der ЪскУЦг- Mefleicht 

idenfisdW ntfPtfdbZOS? >-• 3# .«ftr.ill.q ^0! J! tNAHr4 Л0М1Ф xf Л8\/ ?
J B. Leak, RE, XVII, 1937, col. 1900 f. . ..................... , /» 5-fi .«

^Л\1/$ЛЗ/л./;рте'др'Ф1р^вДГ;1^ SpJ; wn 1st 7tM '■
■1!i, 4 ClbferJ'die' VnAfiihP МЙй-

ch'en, ■l!923^i|j'.!i396.! ;! кисрптзп |;тс<«во. ад r.qousH : nl .№/•! ,rjih<?cl .ПпА ,<Ггу/ !• ,Vi bs 
Jyur VaJe^'pa/i’l^^HpAA, IX; W Вет81шЙмШ.-пс’г s
ь.-г ^^^^B,^38mi^2^5^-:585^5861OV swbns

G B7^ Jj,3 (j^ ^rilbft.^pefse6*M6i“ IK ИпПО-Л 79b ШНiilOd’DHi IlOliiiiliH:jdrlП 9IH9tl H.-II *istd
8 Excerpta Va.lesiana, rec., J._ jVl o r e a u, Lipsiae. Teubner, 19б1'л ЙЬ’е! edifio^cb^ecfio^ 

v0nxV^V-611eo«Vlrs^itffsDrack.!«3,f,flG^O9i; ’sY0>i u,h loisnuro.l Wl ,гп rad oof
.16 .q .ib ,qo ,Я 3 г в i Я rlosn

T0hz6s;9entlaiig ^telkbbnd^dgii/iA^fesl^^^tf^Yiddti' Fldfigii, -.'di^Qh fdie^Bucht 
AWh'^ufgas^iindehi^sudht^^^ Ьгш brnU s_sb .d .b ;гь.и;в1ь n-jihadBidi 

■ s 1! s- W efl rP gnto ubef iickSiEhtig^ndkfi1;Wthtft gfi 7Pe^t; -’ties13Ф1Р e;- 
6^WCb№ Шг hdfvdtgyhtj’dgB^Heb^ds Hie- heutig^dMari^a^lP^flfld^Afi^K' 
aW'Stelle'^dP's’-Tdhzofs^:vbfkbriifrit, W liegt es41 -klaP aifd;idg P1’1 ^nd(''dkfiH$8F 
le'fiztdrwahhte^ Fliifi’ Ar-takds -tfiir dig-iCheiitige": 'Ardd-^seiri ^SniiPKh^^dbiit  ̂
gleicH-f%ehl^rkferi, ?dafinAjk ard'.r'Vl?^"e оФ’^1ФУ blPs eWFer ai)№’’ОЧ 
fWdu'r Wti'f <H!h AWe s’kjd sn(ti'h'id ^wa^^Ps^A/Pd^
U'tfd’iAgdiadib s-g tf^d eW е $ Mcb ft'£& if iFeliti ’u й;Й!
d’d'tis‘^lte^ft Flu^b^zi^He-ft/^ufh^^r i^S'dfh iflWbhP^39IV/ лььшгюп^ 
^?^r©er':Ngflie^desnFliite' Аг&йР wiPd -itim W№ 4№^r9rQ'Ufellev-,йеУ07$1№& 

(Aflfaflg jdb§MV;d Jbs.JiiP>Zt)v ^Wh^«MSidI^ffnb0idlfl'1 dig rlcHfi'g'iP Ptyrifd-' 
IdgiSgh^^klarun^-vd'fe^^lttfiflaih^SpD'abe^^gil“^!^ iLqfcafei^r'ting^^ri'^^eiS 
deutigJ Iff 'Min^f- d^pofeMgeWii^st^^iQu^^^batlstM'^ Z&it y'Kbfl^taiftiiiPyd^ 
Grpfien, bekannt: unter dem Namen, Excerp'^a2 W$e%rPali-^od^dA^ii^- 
r₽y’ tn; UW Vfa Pe-f S "Fu WitibtFddi#y^gruhteW^'dblahhP ЧГЙ ’Gbriri ’' Wlgchen

Вййе’ ЬйЯНЙЬй^ 5Ф4 ^fe^gdgfdstwr!^bft^' 
(Ecx?^Wl?ii7^ogd.sM0e’ah^f2/«^
p¥f ? Vtd&rt&tn, c6lt&3a If^gehti ^mulWdUiri^,-Indios
ntisit agtid Philippas constitutwm.^quibiidsfi^istt'a'pf^M^Sf^^i^.^ei^^^ 
tfetlftplii :-cdffi]}uih ЦиМ&Ьг qc
^иШтШп^ргб^Нт ДЗЬцж$л&ей1 -? АШ§ЙЙск19Й^-
pu&MieftsW^& йййШШ teife* ЙЙЙВДе ^MdS iflie^'z^Verfftaff 
Pi^seS'SteU'e-'fwaV d^b
gSJfeiW^afeSijis ^'idH-f)eifle' КрГ1^Й1и?^й13ФЙс1^пйШ0№Шйе, ’namligh'1^^ 

■’ Жг 'fdidHs^ dfe-’ -Vb’fif^ТШ ЬМбЙЙЙей^ЙР §%|h ebs '/er§t&P
ttscheif^Adsgab^Mngetfbihnteh iWrd€/k§ftrtt5S^§s^,3^4 WWdsteiY H^nQd 
stotoPjgebfH^ еШрШ^^гО^Ш^., 9$й&}^tsWaffiacftt
HiirGrfeg6fe ^di^P^at^bhgSiyhfftjMsa^ ’̂d^Y^S^gfeiShSnii^ftl^t^drf 
1ЙЙй5^СЙ^Ь^РШ'еР ВЙеЖйШ1|*Мй1&г sahd^efii Jfebehgdim di^sehf'SGediet^'der3 
selben Bildungsweise bedient hatte. Es handelt sich um die Ebene- dureh 
w#che .dern Flufi1-
isP !eiifdb ii tigrtin d? fei’-.irP dfe1 i^tzte£1be§t^(LAu:sgabe!, d& 
die von Moreau, aurgenommen worden8. ’ *
.qn .Я 9 г в 7 Я t!?F;n .iLuv пой ,St> q ,oholsi^h;8i9VijiU тзЬ rhucilwH .uniisO

•Grego W°Bferi&fftigu ng 
>,б&11^^пййп2Г;ТМЙ^Й 
D 12Г 10jyA 7‘ЛГ .П92аПЯГ9М
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Konstantin zog von Philippopolis (im Text unter dem Namen Philippi 
erwahnt), den bekannten internationalen Weg, der durch Hadrianopolis fiihrte 
benutzend und kam zu der Stelle, wo die StreitkrSfte Licinius’ stationiert 
waren (apud Hadrianopolini). Um den ersten Zusammenstoss zu entgehen, 
zog Licinius in Richtung von Beroe (h. Stara Zagora), d. h. er wandte sich 
nach Norden, weil sich Konstantin im Siiden befand, d. h. in der Ebene, wo 
die Arda in die Marica einmiindet. Er beabsichtigte, sie auf dem Weg nach 
Konstantinopel von hier aus zu verfolgen (Exc. Vai: 18): Licinius et Va­
lens credentes Constantinum, quod et verum erat ad persequendum longlus 
ad Byzantium processurum, flexi in partem Beroeam concesserunt.

Zuletzt mochte ich noch hinzufiigen, dass im Mittelalter der Name des 
Flufies Arda uns unter dem Namen flum d'Arte bekannt ist1.

1 G. de Villehardouin, La conqu^te de Constantinople, ed.ettrad, par Edmond 
Faral, Paris, t. Il, 1939 (= Les classiques de 1’histoire de France an Moyen Age, t. 19), 
p. 254, 440 p. Dazu die folgenden variae lectiones: Arce (B). Hartce (C), Chartce (D). Der 
Text ist aber nach den besten Handschriften (O und A aus dem XIV Jh.) wiedergegeben, 
wo ganz sicher Arte zu lesen ist — vgl. t. I, Paris, 1938, p. XLVI ff. und pl. III. — Ober 
diese Auskunft bin ich meinenf Kollegen Al. Fol sehr dankbar.

2 C г. Младенов, Сб. Борис Дякович (Годишник на Пловдивската библиотека за
1927 г.), София, 1929, р. 295 f.

Aus den angefiihrten Tatsachen geht hervor, dass wir den Namen des 
FluBes .Arda vom VII. Jh. v. u. Z. bis heutzutage verfolgen konnen. Er 
kommt in den folgenden Namensvarianten vor:

Hesiod (VII Jh. v. u. Z.): "Aq^oxos
Herodot (V Jh. v. u. Z.): | 3AQiT}ax6Q, ’Aqtujxos, "Agrtaxos

(mit Varianten) J Aqtix6<;
unbekannte antike Quelle |

bei Theoph. Contin. und I
Ps. Sym. (X Jh.): | ” Aqtcixog, 3 A praxes

Excerpta Valesiana (IV Jh.): campus Ardiensis
Villardhuen (XIII Jh.): flum d'Arte
Die angegebenen Beispiele bestatigen auch die etymologische Erkldrung 

des Namens Arda, die schon von St. Mladenov1 2 der Arda mit altin. drdati, 
rdati „fliessen“, dem gr. аддсо „begiessen“ zu ie. *ard — in Zusammen- 
hang bringt, gegeben worden ist. Dieselbe Meinung vertritt auch VI. 'Geor­
giev, der den Namen richtig als thrakisch (mit rd von Slteren rt) deutet.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

UBER DIE SPRACHE DER GETEN NACH OVIDS WERKEN 
„TRISTIA“ UND „EPISTULAE EX PONTO“

Ruska Gandeva

Bekanntlich hat Ovid seine letzten zehn Lebensjahre (die Jahre 9—18 
u. Z.) in der griechischen Kolonie Tomis an der Kuste des Pontischen Mee- 
res verbracht, wohin ihn Augustus verbannt hatte. Seine aus der Verban- 
nungszeit stammenden Werke haben in der letzten Zeit sowohl Historikern 
als auch Philologen als Quellmaterial fur eine Reihe von Abhandlungen ge- 
dient. Eine Durchsicht des Fachschrifttums1 jedoch ergibt,, dafi manche Fra- 
gen kulturhistorischen und sprachlichen Charakters, zu deren Ausarbeitung 
interessante Auskiinfte aus dem Schaffen des romischen Dichters zu erhalten 
sind, bisher nicht beruhrt wurden. Und eine eingehende Bescliaftigung mit 
Ovids Text zeigt, dafi ihm gewisse Hinweise auf die Sprache der einheimi- 
schen, insbesondere der getischen Bevolkerung zu entnehmen sind, und zwar 
in zeitlich bestimmtem Rahmen — zu Beginn des ersten Jahrhunderts u. Z.

1 Wir werden es uns genug sein lassen, lediglich auf jene Artikel und Abhandlungen 
hinzuweisen, die zu den hier besprochenen Fragen in unmittelbarer Verbindung stehen: 
N. L a s c u, Pamintul §i vechii locuitori ai Jarii noastre in opera din exil a lui Ovidiu, in 
„Publius Ovidius Naso“, Bucure§ti, 1957, p. 129—191; Tr. Costa, Formele hexametrului 
la Ovidiu, ibidem, p. 211—332; Ch. Favez, Les getes et leur pays vus par Ovide, in 
„Latomus", X, 1951, p. 425—432; J. Stoian, Tomitana. Contribupi epigrafice la istoria ce- 
tapi Tomis, Bucuresti, 1962; V. PS r van, Getica, Bucuresti, 1926; T. Д. Златковская, 
Мезия в 1—11 веках нашей зрьт, Москва, 1951.

2 Nach D. DeCev, Charakteristik der thrakischen Sprache, Sofia, 1952, 2. AufL, Lin- 
guistique Balkanique II, 1960, veroffentlichte VI. Georgiev mehrere den Problemen der 
thrakischen Sprache direkt gewidmete oder auf eine breitere Basis gestellte/ Werke, um 
schwierige Fragen auf dem Gebiet der Phonetik und der Ethymologie in der bulgarischen 
Sprache zu! erlautern. Im Hinblick auf vorliegende Untersuchung sei auf folgende von ihnen 
hingewiesen: Тракийският език, София, 1957; Българска етимология и онимастика (frz. 
Zusammenf.), София, 1960; Die Deutung der altertumlichen thrakischen Inschrift aus Kjol- 
men, Linguistique Balkanique 11, 1966, 1. In letzter Zeit gelangte K. Vlahov in seinen 
Untersuchungen fiber die thrakische Phonetik: Die Vertretung der indoeuropMischen A und 
E im Thrakischen, Ann. de 1’Univ. de Sofia, Philol. Fac., Tome LX, Sofia, 1966, und Ober 
die VokaLquarititaten im Thrakischen (im Druck) zu neuen Sachlagen und Schlussen.

Selbstredend sind nicht alle Auskiinfte aus „Tristia“ und „Epistolae ex 
Ponto“ unmittelbar und kategorisch. Doch auch auf indirektem Wege ist es 
mdglich, SchluBfolgerungen zu ziehen, die unsere Vorstellungen von der 
phonetischen Gestaltung der ziir Zeit von Ovids Verweilen in Tomis gespro- 
chenen getischen Sprache bereichern1 2.
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Als Fundament nzu-/ uorliegenderA blnteissuchungi dientea der in Versen ge- 
haltene^ Деп:^^уег^арп^апА seinpi^ Frje^nd Gaps^PiW^i -hbersand- 
te, und der im Jahre" 14’ gesctinpben wurde, was aus demselben Gedicht 
hervorgeht (Pont/IV 13, 39—40)7 lhf'ifim‘erzahlt £)vid, wie er nach Erlernen 
der getischen und der sarmatischen^Sprache (fiber, das Erlernen dieser Spra- 
chen s. TrisF V 7, 55—56; V 12, 57—58; Pont. 2, 39—40) nach dem Tode
des Augustus einen Lobgesang auf diesen in getischer Sprache verfafit habe. 
Hier seien auch der Thjonerbe Tiberius, die Gemahlin des Augustus und die 
Mutter des Tiberius, Livia, einbezogen worden, sowie ihre beiden Enkel. 
Ovid hegte offenbar die Hoffnung, dafi sein Freund Carus, der am kaiser-

betont in denfQWQffs ЖЙгйскОуШ мг das nieder-
geschriebene Gedicht den Geten, die sich ihm zuzuhoren versammelt hatten, 
vorgelesen, genauer gesagt УойЛЙ1ЙЙзк Dieser Vortrag vor den ein- 
heimischen Bewohnern sollte nicht nur die Loyalitat des Verbannten dem 
aeue® ge.gen;ubeM,2iemtostriereti?I ssnderhd\dhcterfdahv^isen,!sdiafi er
«Mr fdebsUBarbardn ‘OipoHtisehenRropagandanzugunste'nadfe®irgmisbheh (Hens- 
sohMtWaschteinAUndigs .geh±daUsirdeJrn)\Inhalte^sAGiedichibslQ'klaiifihendor?/Fo-lf- 
gtMHibaMd QwdodaS.sganzetBniteribngen.tsbiEgfaffigWndomibja&trigBrnstgvori- 
.b^rette|niu[B!jsi.bMdmvAnWhg,cd!en MS ih,i’Rbm^ind^n?Jsollfee]o^iiiisi-ch®Tns sis 
-Gi4 Fii30fiunse^ebAbMgdiurigosiiid-f8jfin6JiStfelldnB7inscdeihtjBiiie£©C&nyiGa&‘usnbe> 
gpridecSi fwi’Chtig,-3 inb denen^vQhkderii) ge:tis©h^ns Gedichf diet Redd -Tsfa uZun'achst 
iWjOlteho wjr felt iddfl SteHeai wMmeilen,: зжм Me sin sicte mum 1i diet a >Fbr m n ihandelt г
йш gnugmsrba^i hbin <bma
чгпЬйшз isb йН^а£&Ь Jgiso; ixsT abivO
lews Ьггп tbni2 jnsbnoaadeni jiadaa
.& .u Miss ni
xs Р1Ф SfhrM^asjiOed^ mife ог<Ь

g£fjeUto^rmwbeg&$j 
i^festeaua mgSfuj5MrudepltU3g^4^fe^^tePfo^0 

nov jbX iux ‘isb gmdlatest) nstbsttenoilq 
Aus den Worten nos tris modisni-gHy§rsy(j2Qr®§b|2d^utlMhjsdjasi^A<)7 

nen eines. wichtigen Momentes hervor — der Stolz Ovids darauf, dafi er

ma6?f7vQ, RWythfeus^b 
ШЙВх^8о!В?гЙег§16&M 
ш .sblyu ‘ще gyc./t urn 14

Pbaohi erklantA w 
gewohnten lyrisch
-11LI ..HnA .S A'dSI pfi
1-зЬ пбшз!с:01Я н-зЬ st
mu .s^'ioV/ f?Hbtgog c

;.mn 
en Ve:

.де W6>i ЖЖт 

gisclienvDistichon/nandisfiichti inuden iibr 
I<I8I ,паизоМ ,:.iqe йашвв хйза II—I fl r;is9M 
idi ipb jtHsnstefiuyD :V55 9(] .CI tlosH - ■■

ME
biSirtt

йн(

•?rf:

Ьйу

fgist n<urmevu>s7sy&£>nymi“mit&jm:odiu.s.7aaei ,и оиргп8Я1вй iwpiteiusnhi ,nsm

teW sfife* 'ЖмВг SH
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aisbis^iri^idfchtofeclieatBiaktiko^iH^ilfeisen; dite^indf^lgjgMmbb&tandhtA^iBet 
!d^tj^tetrfo^to4eBSfwd>>l3tf6W>ie»fialt€4> gdbHebwen^lS^oV^Bfe'ewida’SrfHa- 
dieutica^idieifotHekafiie^erhngesahfibben siridp-^VerfeBtoiei^^lefj-'seftie^iohb- 
iwehkebiifl elegisdhejns Dishichbnb oDiese IlaBt (>vorands'etzdw/Cdafttrddrt*r6iFfiscb‘e 
Dichter die getischen Worte in bestimmteH:Wr'sfuiBev. kleidetehi-^idDakiylen 
4jfed28^ondeejijff?fiii3iaffSiei^BbwtdW^inj!Ew|l^n§;efln ist’^die ^Abhafadftng von 
-Tifaiari > Costal ubebrdi'd Mdtrikr^on'i-@vi'dsqHexame:terAhv4fofBedewtung. IWrter 
Bbi^zi^rfgiasflrnsIdtisfeiheffJ Analyse tjiziefetnfjdili5\i4imams©heWissfetos’ck^itl^ 
Ш at8:0^ejhbemerkenswetHiiSehl®ss’febBrsteris:t«f015gleidliHaIlesf iteckllerrigdasi^ 
derjiVetba^niings^dt venfaBtei^eiikkdesi^icHte^s^'/^eiigeb Dbktjderi (eWthO: 
ials:Lwmdiesel Zeit^j'soohaben doehsefren iinixToniis^ wgekchriebenen inGedichte 
:5yasifdfe^rst€h .beideto8VeEsfiaBdsibe-ffif<^i:ansJgespfonhe&e^firdaktylisbheni Gha- 
sakten| Ji^wbit'ens:Я-im i iVergldicH (ku iBrinks, гIkeilibs; (факгегуn Gitu IWs iind 
sVter'gi^/hatfOvi-d aprozenttfalH didirtfneisfen fDaktylen isinioifehterialVBrsfiiB яя 
^^yg3ZbArekHemiSohl^ftttaifrtlM)(3BitenFeststeliung^-2^nse¥hsB® ,u»teiltmg 
^fe@u©2gli,7^ipe|Ei}bIti^erifg’etM<?h^^ra<?M#hwarri-z$ifbZ^tj0W3 totQWr 
МЙЙи^§ф1Йв4е1п9Уо1^1^?;шр|1^^1йЬ18©Ье1Йдгд(х>^ do-eM&i gfeWr 
fariii&etoheaWrf^^ag9R$©BfidWQt^cUsoApfbMB/s^^fi^Wei^5§Cr 
wenden gewagt hat, worin def erste VersfuB ejnem]g^\vi§s$n

to i’Mibxtot1ijih)?/®^i^§»^^r5Sctiri®a?
Дайш $рг£й$пщю пай
to© 9^№'geW^.fevhs}. ЙагарДШп 
5^f9P?|^9Tg«^l?Jckan6a^dfeerMd6u'te£l^eri?&li^bM<l,9d9Blil1i.e§ei^pr^he

Ito .la^emefeefi? W sgefiUgesnan^upa^sen \ М^1зЖШ>п^йВр. ЙЬф ¥^r 
кд^иайШ&Ши Qin^j^oMennMfersuph er®jatigt§,fB\yie/ Ши; tosvYetfen^flin 
.Tjonysb и^йгпаЬш^йсЯ^еЙ&Пойп Wf ШЙГяйш! junweigerJieb/(BediHgting,9 da$ 
YbTaj4ss&,u<ngen;;,furisdas?2Anoranenfrftoni9DaiktylpsT; и^фг1§рчфпа;еш¥ег^ий, 
.b^ontos fdeb^fS;t^n)irj^rband^hvi^n4bA||ggi^ein9ihe)^n©tc^iM&d^ito

MtetordUnge-itoi^kalsrie^Wndw ШшН dttfdh^djei^^teesjteteiEiriiMS- 
Jujtig linjku^-^ndsiange/ SilbeW uafo ibeei^iChtigeisAt^inarkle^fplgef^Mtre&fe 
feffeUeabWP^tov/EejiferL^fesie; Aufeioajid^tarf ^f^^ig^h^asnSmd> 
B^^li^b^^nip^^cteioQhataiitei^tooj^eiligeaiMrtesglPWf Selfest 
|iajt, оЬагьгШУДЙЙ, depdn-isBfjOsafor^ ^SQbf&taenn£В;П'е?Ье?:р/18 tjUfl^a 
ОгЙ^-иЖЦ Jtftgff HohW апл^81пз^е1Ь3Ьге8даейейе/1 
§yjitB^P^ri%ibarbMaieyeffeahmQdj “̂d£liegj:d9in-idem5dBegfyfn^5d;U3SZ ехда^ШЙ 
IH1S lYPfoaltenistoi Efetojt;ungh(Ш4еЦе^I ®ierr;fi0htjigenAW 
Ung:©r 1Цйй1кцг^^ЙЬгепп^ал9тпЙей4дШп15айеп3М^^1кьШгрШбВе§®П9й@ 

B?ngu|bignijErjsfeise,it {4§й Gh/is^ic^enwDicMe^
6шшпр4(а ьШЪ 'Qin 91 Vef &bait) -5 apif □ Qj und j i de J^osabet wjig> n й

RBugh?jtoi0v S,pgren3rderiskIaM^hgridIYef&te^nifc ш&рdm 
Ййй?^о1| 4Qm4>nde3.toiIMSt№^,bta.iR.QicheS? <3«r
dichte haufiger als die quantitierenden. Diese 
Шт11Ъ^Й^ЬР^9ЙИЖШШчаУ5!Й<ей14фдМЬ^Ьйй41&ЯОН5игай11§даЬйтеЬг 

d^©ii<ach^<to[fRQgetevderd9fp?njs6bQapMe;trik 
g^ghri§^0e®<5^Qti$chQffisG^dicbijfWi@hldigWQ^ pMQnfefclie пЙЛш &W 
talfe^RraBW <y$ uHototignto unangeM^teto Bgstfihefinlangaiij 

jWwtyo&ab tedgfcrgfitiscto Spm^hZji B^gtaatosbsMfr

Чг. C o s t a, op. cit., p. 305; 311. , .„. ,. L, ....
2Fr. Crusius, ROmische Metrik, Miinchen,xh929,'JSl 4y}28;!11 л 
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hunderts u. Z. darweist. Ubrigens war das Vorhandensein langer und kurzer 
Vokale unerlafiliche Bedingung fur das Zustandek^mmen jener Tonalitat, die 
der lateinische Hexameter oder das elegische Distjchoh darstellt Diesen aus 
der Mitteilung Ovids Uber npstris modis sich ergebenden Gedanken 
dtirfen wir nie aufier acht lassen.

Aufierdem ist nicht unwichtig anzufUhren, dafi es sich um einen Ausnah- 
mefall in der Geschichte der europaischen Literatur handelt. Eines der be- 
deutsamsten Talente von Weltrang, mit feinem musikalischeni Gefuhl begabt 
(er sagt selbst von sich: et quod temptabam scribere, versus erat, Trist. IV 
10, 26) hatte die Mdglichkeit, das Sprachmaterial einer „barbarischen“ Spra- 
che aufzunehmen und aus ihr zum erstenmal ein poetisches Fundament in 
den fur ihn unwandelbaren metrischen Einheiten zu schaffen. Die Erfahrung 
und der strenge Anspruch eines solchen Dichters an sich selbst hatten ihn 
an eine solchen Dichters an sich selbst hatten ihn an eine solche Aufgabe 
nicht herangehen lassen, wenn ihm Hindernisse phonetischer Art entgegen- 
gestanden hatten. Und seine stolze Aufierung, bei der eine gewisse Cberra- 
schung mitklingt, zeigt, daB es ihm gelungen ist, bei dem damaligen Zustand 
der getischen Sprache ihre Worte dem lateinischen Versmafi und seiner 
eigenen Poetik anzupassen.

' Angesichts dessen, dafi im lateinischen Hexameter nach der Casur oder 
den Casuren (wo es zwei gibt) der Versrhythmus mit der normalen Beto­
nung des Wortes zusammenfallt, kann der Einwand erwartet werden, Ovid 
habe seine Aufgabe erfolgreich gelost, indem er auch im ersten Teil der Verse 
des getischen Gedichts dieses Zusammenfallen zugelassen habe. Auf diese Weise 
wtirde die Frage der VokalquantitMt wegfallen. Auf solchen Einwand ware 
zu erwidern: Ovid hatte sich keinesfalls nur mit der Prosabetonung der ge- 
dischen Worte begnugt, aus dem einfachen Grunde, weil jene gewohnte To­
nalitat zerstort worden ware, die bei richtiger Aufeinanderfolge eines be- 
stimmten rhythmischen Motivs zustandekommt (Takt). Bekanntlich ist bei den 
Dichtern aus der klassischen Periode der romischen Literatur und besonders 
bei Ovid1 eben in der ersten Halfte des Verses vor der Casur oder den 
Casuren der Versrhythmus im Hexameter fast ausnahmslos wenigstens einmal 
nicht mit der nattirlichen Betonung des \Vortes zusammengetroffen. Dies 
geht ubrigens ganz deutlich aus dem weiter oben besprochenen Brief des 
Dichters hervor, worin er sich ruhmt, sein getisches Gedicht den „Barbaren“ 
in Tomis vorgelesen zu haben. Hochstwahrscheinlich steht dies Erzeugnis 
des Verbannten dem in Frage stehenden Gedicht'zeitlich naher. (Jnd in dem 
Brief an Carus wird in alien Hexametern im ersten Versteil vor der Casur 
je ein Widerspruch zwischen dem Versrhythmus und der Prosabetonung 
angetroffen und in den Versen mit zwei Casuren auch je zwei Widerspriiche. 
Dafi diese iriimer an derselben Stelle erfolgen, lafit vermuten, dafi der Dich- 
ter besonderen Wert auf eine bestimmte musikalische Wirkung in seinem 
rhythmischen System legte.

1 S. F r. C r u s i u s, op. cit., S. 47 f.

Die Annahme liegt nahe, dafi Ovid sich beim Verfassen seines Gedichts 
in getischer Sprache von demselben Prinzip leiten liefi. Das bedeutet, dafi 
dort zum mindesten einmal der Versrhythmus von einer langen Silbe getra- 
gen sein mufite, auf die in der Prosarede keine Betonung fiel. Angesichts 
der ausdriicklichen Erklarung des Autors, dafi das Gedicht mit getischen 
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Worten, doch nach den lateinischen Metrikregeln geschrieben sei, und in 
Anbetracht des Umstandes, dafi Lieser Autor Vertreter des klassischeh ro- 
mischen Versbaus ist, dessen Fundament die Vokalquantitat und der daher- 
riihrende Widerspruch zwischen rhythmischer und Prosabetonung — wenig- 
stens einmal im Vers — war, ist der Einwand, man habe in der Sprache 
der Geten irgendwie auch ohne lange und kurze Vokale auskommen konnen, 
als nicht stichhaltig abzulehnen.

Wie steht es nun um einen anderen moglichen Einwand gegen die aus 
einer Analyse der besprochenen Stelle (V. 19—22) gezogenen Folgerung, es 
bestehe Vokalquantitat in der getischen Sprache. Der erwartete Einwand 
wird sich auf die Annahme stiitzen, dafi Ovid dank seiner Kunstfertigkeit 
im Verfassen von Versen sich nur positionslanger Silben zu bedienen ver- 
mochte, ohne in irgendwelche Schwierigkeit durch das Fehlen von Vokal­
quantitat zu geraten, umsomehr, als er sich diesbeziiglich eine fiir das Da- 
komosische und Thrakische charakteristische, von D. Decev und VI. Geor- 
giev1 festgestellte Erscheinung zunutze machen konnte, namlich das Ver- 
schwinden eines unbetonten Vokals. Auf diese Weise bot sich dem Dichter 
infolge Konsonantenanhaufung in den Worten selbst oder weil diese mit 
einem Konsonanten- begannen oder endeten, wahrscheinlich eine gute Gele- 
genheit, die rhythmische Betonung gegebenen- und notigenfalls den positions­
langen Silben anzupassen. Diesem Einwand ist jedoch ein sehr starkes Ar­
gument entgegenzusetzen. Die metrische Regel fiir eine Silbe mit einem 
kurzen Vokal, der den Versrhythmus auf sich ziehen kann, falls er nur 
geschlossen, d. h. von zwei Konsonanten gefolgt ist, unabhangig von deren 
Platz (ob sie nun beide in dem Wort mit der in Frage kommenden Silbe 
seien oder einer davon am Anfang des nachstfolgenden Wortes im Vers 
stehe), findet allerdings ihre Rechtfertigung in dem Umstand, dafi zum Aus- 
sprechen dieser. Silbe mehr Zeit vonnoten ware als fiir eine offene Silbe. 
Folglich ist die Anwendung obiger Regel nur in einer phonetischen Umge- 
bung vorauszusetzen, wo lange und kurze Vokale iiberhaupt deutlich abge- 
grenzt sind. Mit anderen Worten, die. Praktik der syllaba positione longa 
fiir die Erfordernisse des Verses ist etwas Sekundares und Abgeleitetes, das 
ausschliefilich von der Vorbedingung abhangt, dafi in der Sprache, in der sie 
verwendet wird, in diesem Fall in der getischen, Vokalquantitat vorhanden 
ist. So wiirde also unser’Autor etwas Derartiges als Selbstzweck nicht zu- 
gelassen haben, da die Praktik der positionslangen Silbe selbstandig, aufier- 
halb des Bereichs der Quantitat nicht existieren konnte.

Eine kleine Probe der gedichtschaffenden Praktik Ovids soil die obige 
Behauptung veranschaulichen. Die Analyse des Briefes an Carus ermoglicht, 
das Verhaltnis zwischen den verwendeten Silben mit dem natiirlich-langen 
Vokal oder Diphthong, worauf die rhythmische Betonung vor der Casur im 
Vers fallt, und den zu demselben Zweck gebrauchten positione longae sich 
deutlich abzeichnen zu lassen. Es ist 3:1 zugunsten der ersten Silbenart : 
von alien 50 Versen des Gedichtes tragen nur 18 den Versrhythmus auf den 
positionslangen Silben. Diese Tatsache weist daraufhin, dafi dem romischen 
Dichter die langen Vokale und Diphthonge das Fundament zur rhythmischen 
Anordnung geblieben sind.

1 D. D e 2 e v, Charakteristik..., Si 185; В л. Георгиев, Българска етимология..., 
S. 108; VI. Georgiev, Die Deutung..., S. 19.
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leuten1 beim Pfliigen gebraucht wurde, wenn sie.ihre Ochsen zur Arbeit 
ermunterten (Pont. I 8, 55—56). ,/ 4

1 Ober die Darstellung der getischen Bauern . bei Ovid vgl. unsere Untersuchung: 
Moralische und soziale Charakteristik der West- und Nordbalkanbevolkerung bei Varro und 
Ovid (im Druck).

2 Vgl. bei В л. Г e o p г и е в, Българска етимология..., S. 109 f., das gewiesene Material 
tiber den dakischen Eigennamen Tzinta, Tsinta, wo tz und 'ts von dem alteren Aabgeleitet 
werden; ebenso die Formen Tierna, Tsterna, Dierna, die ! eine Vorstellung davon geben, 
auf welche Weise Ovid mit dem Ausdriicken des ins dakomb'sische ie (e), la (a) iibergegan- 
genen ide. e fertig geworden ist.

3 Vgl. Ar. Stein, Die Legaten von Moesien, Dissertationes Pannonicae, Ser. I, Fasc. 
11, 1940, S. 34. Ferner N. Lascu, op. cit., p. 190, sq. mit der dort angegebenen Literatur. 
Auch T. Д. 3 л а т к o в c к а я, op. cit., S. 33, 35. Es handelt sich um die Teilnahme des 
Pomponius Flaccus an dem Unterfangen der Romer, die Festung Trosmis (heute Iglitza), 
eine befestigte Siedlung an der Donau, zu erobern, deren sich die Geten bemachtigt hatten, 
die dann die Truppen des thrakischen Kdnigs vertrieben. Derselbe Flaccus war spater (i. J. 
18 u. Z.) legatus Augusti pro praetore bei C. Poppaeus Sabinus, dem Verwaiter der r^mi- 
schen Provinzen Makedonien, Moesien und Achaia.

4 S. D. DeiSev, Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, S.306 f.; Вл. Георгиев, 
Българска етимология..., S. 114; ferner Б. Геров, Към въпроса за лозарството в Долна 
Мизия през римско време, Сборник Гаврил Кацаров, ИАИ, 19, 1955, S. 188. Hier ist 
die einleitende ErlSuterung der Frage der beiden Schreibweisen der romischen Provinz 
Moesien die Voraussetzung zu der weiteren Untersuchung.

Alles bisher Gesagte lafit berechtigterweise annehmen, dafi sich der ro- 
mische Dichter eine Aufgabe gestellt hatte, die er selbst novitas nostra 
nennt — die nach dem Gehor erlernte Sprache litetarisch zu fixieren, da er 
empfand, die Phonetik dieser Sprache konne von dem lateinischen Alphabet 
erfafit werden. Dies schliefit natiirlich nicht die Moglichkeit aus, dafi er fur 
seine Zwecke auch zu Rechtschreiberegeln gegriffen hat, die er selbst ausar- 
beitete. Ferner kann angenommen werden, dafi Ovid, wenn er einen Vokal 
oder Konsonanten in anderer Klangfarbe vernommen hat als die fiir die ent- 
sprechenden lateinischen Schriftzeichen bestimmten Lautwerte sie hatten, 
einen Ausweg gefunden hat, indem er sie in gewissen Verkniipfungen zum 
Ausdruck bringt, wie sie uns eine Reihe von Inschriften aus spaterer Zeit 
zeigen1 2-.

Anscheinend wurde diesbeziiglich eine gute Spur gefunden. Es handelt 
sich um den Schriftausdruck von idg. u in getischer Sprache, in der Stam- 
mesbezeichnung Mysae gentes enthalten, die der Dichter in dem Begrii- 
fiungsgedicht an Graecinus anlafilich dessen Amtsantritt als Konsul i. J. 17 u. Z. 
benutzt (Pont. IV 9,77).

In seinem Wunsch, moralische Unterstiitzung fur seine gerechtfertigten 
Klagen liber den Verbannungsort und die dortigen Bewohner zu finden, ruff 
Ovid zu seinem Zeugen Flaccus, den Bruder Graecms, an, der in den ge- 
schichtlichen Ereignissen, die sich ein Jahr zuvor am Unterlauf der Donau 
abgewickelt hatten, die Hauptrolle gespielt hatte3.

Wir fiihren hier den Vers an, worin die obenbesprochene Form ange- 
troffen wird:

Hie tenuit Mysas gentes in pace fideli (77).
Der in dieser Form enthaltene Vokal a ist mit dem Buchstaben y wie- 

dergegeben, womit im Lateinischen das griechische v geschrieben wurde. Da 
Mysae gentes4 in jiingste Ereignisse verflochten sind, liegt die Vermutung 
nahe, dafi Ovid oiese Stammesbezeichnung haufig von den Geten gehdrt hat, 
die in Erregung uber die dramatischen Kampfe ihrer Mitbriider in Verbin­
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dung mit der Verteidigung der Festung Trosmis an der Donau und ihrer 
erneuten Eroberung durch die Romer waren1. Nicht aufier acht zu lassen 
ist auch ein weiterer bedeutsamer Umstand, namlich, dafi der Dichter von 
Mysae 'gentes zwei Jahre nach der Abfassung des Gedichts in getischer 
Sprache spricht, zu einer Zeit also, wo er die Sprache der einheimischen 
Bevolkerung bereits gut konnte und eine gewisse graphische Erfahrung 
hatte; wo er schon eine „Dberpriifung“ seiner Aussprache durchgefiihrt 
hatte, die bei den Geten, als er ihnen das Gedicht vorlas, die erwartete 
Wirkung zeitigte. Nicht am Platze ist darum in diesem konkreten Fall die 
Vermutung, Ovid sei hier einfach der schriftlichen Tradition von Homer 
(II. XIII, 5) bis Livius (37, 40, 8) in bezug auf die Wiedergabe der Stammes- 
bezeichnung Mysi gefolgt, die den Bewohnern des heutigen Nordbulgariens 
gegeben wurde, um so weniger als diese Tradition ganzlich ins Wanken ge- 
kommen war, was aus den Worten Strabos hervorgeht, eines Zeitgenossen 
des Dichters, der irgendeine Rechtfertigung fiir die frtihere Schreibart Mvoot 
gegenuber der neuen Mcioot zu finden versucht1 2. Beachtet mufi auch die 
Tatsache werden, dafi der besprochene Fall die einzige Stelle ist, wo bei 
Ovid Mysae gentes zur Bezeichnung von Stammen im Nord- und Nordost- 
teil der Balkanhalbinsel erwahnt werden, sodafi nicht angenommen werden 
darf, der Autor habe die Rechtschreibeweise seiner vorherigen Werke inne- 
gehalten3.

1 Die Stelle, wo Mysae gentes steht, lautet in der Ubersetzung: „Kiirzlich, Graecin 
war Flaccus Verwalter dieser Orte. Unter seinem Steuer war das wilde Histerufer vollig 
ungefahrdet. Er hielt die moesischen Stamme in einem zuverlassigen Frieden (fideli pace — 
vom rdmischen Standpunkt aus!). Er bedrohte mit seinem'Schwert die Geten, die zu sehr 
auf ihre Bogen vertrauten. In blitzschneller Kiihnheit errang er das geraubte Trosmis zuriick 
und farbte den Fluss Danuvius mit Barbarenblut (fero sanguine)“.

2 S t r a b o VII 3,3 und 3,4.
3 Das Adjektiv Mysus wird noch einmal bei Ovid angetroffen, und dies wieder in 

„Epistulae ex Ponto" (II 2, 26): profuit et Myso Pelias hasta duci. In diesem Fall handelt 
es sich jedoch um Telephus, Konig von Mysien in .Kleinasien.

Alles in allem lassen uns obige Erwagungen annehmen, dafi mit y in 
der Form Mysas das Phonem mit einem dem griechischen v nahekommen- 
den Lautwert dargestellt wurde. Andererseits lafit der angefiihrte Vers, worin 
die Bezeichnung Mysae gentes angetroffen wird, auch die Lange des mit y 
wiedergegebenen Vokals feststellen, da die Silbe My- auf den zweiten spon- 
deischen Versfufi des Hexameters fallt. «

Die bei Ovid bezeugte Form gibt nicht nur eine Vorstellurig von der 
phonetischen Gestaltung des ide. a in der Sprache der Geten, sondern be- 
statigt gleichzeitig noch einmal und zwar kategorisch die Bedeutung der 
Schlufifolgerung, zu der wir in vorliegender Abhandlung gekommen sind, 
namlich, dafi im zweiten Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts u. Z. in der geti­
schen Sprache Vokalquantitat vorhanden war.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

ZUR LESUNG UND DEUTUNG DES EPIGRAMMS 
VON CEKANCEVO (BEZ. SOFIA)

Boris Gerov

Unter den von Cekancevo im Ostteil des Sofioter Beckens stammenden 
Grabsteinen, deren Zahl betrSchtlich gewesen zu sein scheint1, befindet sich 
eine Stele, die sowohl nach dem Relief, wie auch nach der Inschrift beson- 
dere Beachtung verdient. Ihr hat der bekannte Wiener Altertumsforscher 
Prof. R. Egger eine eingehende Untersuchung gewidmet, die in den Schrif- 
ten der Balkankommission, Antiquarische Abteilung, XI, 2, 1950, der Oster- 
reichischen Akademie der Wissenschaften, unter dem Titel „Der Grabstein 
von Cekancevo“ erschien. Nach einer miihsamen und langwierigen Arbeit 
ist es dem osterreichischen Gelehrten gelungen zahlreiche schwer lesbare 
Buchstabenkomplexe zu entziffern und daraus den Sinn von Wortern und 
Satzen zu ermitteln. Man diirfte aber, wie es bei solchen schwierigen Texten 
offers vorkommt, eine endgiiltige Lesung von dem ersten Herausgeber nicht 
erwarten.

1 Die anderen von dieser Gruppe bekannten Grabstelen sind folgende% V. Dobru­
sk i, Сборник за народни умотворения, наука и книжнина, 16—17, 1900, стр. 8, № 2; 
Е. Kalinka, Antike Denkmdler in Bulgarien, 1906, № 384 (= V. Dob ru ski, op. cit., 
p. 8, № 3 = H. und K. Skorpil, Могили, 1898, 117). Im J. 1935 hat D. Dimitrov 
einen Teil der frlihmittelalterichen Festung auf der Anhdhe „Ugbrelina“ bei Cekancevo frei- 
gelegt. Von diesen Ausgrabungen stammt die von Egger veroffentlichte Stele, die in die 
Festung eingemauert gefunden wurde. In der Zeitung „Нови дни“, № 112 vom J. 1935 
hat N. Petkov von flint Grabstelen berichtet, die bei den damaligen Ausgrabungen und 
15 Jahre vorher aufgedeckt wurden. Davon hat er Photos von zwei Stelen publiziert, BIABulg, 
17, 1950, 198 f., Abb. 132 und 133. So ist die Zahl der in Cekancevo gefundeneh Grabstelen 
zumindest sieben, aber, nach miindlicher Mitteilung T. Gerasimov’s noch grosser gewesen.

2 Soweit mir bekannt, hat die Lesung des'Epigramms bisher keinen Einwand hervor- 
gerufen ausser bei D. Dimitrov, BIABulg, 18, 1952, 420 sqq., dersich hau.ptsachlich mit
Eggers Deutung des Reliefs befasst. Beziiglich der Inschrift aussert er Bedenken liber die
Lesung Eggers Ilia (Z. 5), wo Dimitrov die Lesung Elia zulasst (diese Lesung schliesst
auch Egger nicht aus), dann liber Eggers Deutung von calend(is) luni(i) (Z. 9) als Geburts- 
tag der Verstorbenen und von, Nisi (Z. 22) als Name des Dionysos, da Nisus auch ein 
Personnenname sein kdnnte. Nach Dimitrov soli die Untersuchung Eggers keine entgliltige
Deutung des Denkmals darstellen. Die Grabstele ist in folgenden Ausgaben reproduziert,

7 Изв. на Инст. за български езйк кн. XVI

Meine Revision des Textes, die auch von den Kollegen G. Mihailov 
und Iv. Venedikov teilweise nachgepriift wurde, hat gezeigt, dass Egger an 
manchen Stellen die Buchstabenkomplexe nicht richtig zu entziffern und 
demzufolge ihren Sinn nicht zu verstehen vermag1 2 * * * * 7. Allein auch nach meiner 
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Revision bleibt der Sinn zweier Stellen, wie wir weiter unter sehen werden, 
nicht ganz zufreidenstellend. Es folg der Text naoh Eggers Lesung:

p(is) M(anibus) if'
hie | ego ' ia\cio infelix nob\mine Ilia | '
C[l]audya dom\(i)ni Biaciisti(i) at(t}ce\nsita. 
vixran(nos) decent cess\a [f]ui calend(is) 
Iimi(i). certe10 | cupiunt met cari pare\ntes

verwertet Oder besprochen worden: E. Birley, JRS, 41, 1951, p. 210; R. Benoit, La- 
tomus, 10, 1951, p. 450 sq.; B. Sari a, Gnomon, 23, 1951,’ S. 207 f.; Alphonse 
A. Barb, Syria, 29, 1952, p. 276, fig. 4; F. Eichler, Fasti archaeologici, 5, 1950 
(1952), p. 242 sq., Nr. 2720, fig. 61; M. Renard, Latomus, 12, 1953, p.376 sq.; A. Mer­
lin, An. ep., 1953, Nr. 243; V. v. Gonzenbach, Untersuchungen zu den Knabenwei- 
hen im Isiskult der romischen Kaiserzeit, Bonn, 1957, S. 115, Anm. 333a, S. 116, Anm. 
336; J. W. Zarker, Studies in the Carolina Latina Epigraphica (Diss Princeton, 1958 
[Masch.-Schr.J, S. 169 f., Nr. 44. Fiir einen Teil der Nachweise bin ich Herrn Dr. H. Krumm- 
rey—Berlin verbunden.

5 me nuvere viro^ et glo\ria pascere omnes,
set ia(m) n\ec amplius licuit proli\xa(e) vivere tempus. 
bis15\ denos et tres annos cu\tn cessa fuis\se{m}, 
Fatus aut\ genesis me fe\cit carere parew\ntes.
excitor ia(m) s\avls Filina comi\te matre, .

10 Nisi a\ncilla. vivite, | wz/26|/te c(arae) s(orores) q(u)\an\diu\s\ 
............, . . . Fer octanal | c(tim) g(rege) b(ene) m(erenti). 
vale viator.

Es folgen die Ergebnisse meiner Revision nach Z(eilen) angefiihrt. Ich 
hoffe, dass ich darin das Wichtige erfasst habe,' was fur die Lesung des 
Textes von Belang ist. Ich iibergehe die von Egg. richtig aufgefassten und 
erklarten Stellen, obwohl hier Manches an Beispielen und Literatur hinzuge- 
fiigt werden kdnnte:

Oben uber den Leisten des Giebels sehe ich links VX.L, dessen Fort- 
setzung nach rechts, wenn es solche .gegeben hat, abgebrochen zu sein 
scheint. Rechts etwas tiefer sehe ich IL. Der Sinn, dieser Buchstaben, die 
Egger entgangen sind, ist kaum zu ermitteln, etwa ux(or), [f]il(iaj?

1. 5, B. 5 ist ein ganz sicheres e, nicht Z, sodass der Name der Ver- 
storbenen nicht Ilia, sondem Elia = Aelia lautet.

Z. 6, B. 6 steht Z, nicht y, dabei ist B. 2 lesbar. Der Name ist also als 
Claudia, nicht C[l]audya zu lesen. Am Ende der Zeile steht ein Strich, 
sodass Z. 6—7 als domi\ni, nicht dom\(i)ni zu lesen ist

Z. 7, B. 3—5 liest Egg. BIA. Auf dem Stein stehen die Buchstaben 
AD. Der rechte schrage Strich des von Egg. angenommen A ist ein Ritz, 
dem der Steinmetz beim Schreiben des folgenden C ausgewichen ist. Diesen 
Ritz mit dem unteren Teil des Halbkreises' von D hat Egg. als A aufge- 
ffasst, indem er den senkrechten Strich von D fiir ein I halt. Von einem B 
sieht man keine Spur auf dem Stein. Dort steht A, dessen linker Strich pa­
rallel dem vorhergehenden I lauft. B. 8 (bei Egg.) ist keinesfalls S. Nach 
mehrmaliger Oberprufung auf dem Stein habe ich ein B erkannt. Dann fol­
gen zwei senkrechte Striche, die Egg. als TI auffasst. Allein der horizontale/ 
Strich steht auf dem zweiten Senkrechten Strich,1 sodass die Silbe IT, nicht 
TI lautet. Den darauf folgenden Buchstaben liest Egg. richtig als A. Ich 
sehe noch einen mit A verbundenen schwach eingemeisselten senkrechten 
nach oben nicht vollendeten Strich. Vielleicht hat der Steinmetz das folgen- 
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de E zu schreiben begonnen und daraufverzichtet. Als B. 12 kommt bei 
Egg. ein T, das nicht existiert, vor. Es handelt sich vielleicht um die ver- 
tiefte Abgrenzung des Fussteils. der stehenden zentralen Figur, was Egg. 
als T aufgefasst hat. Als B. 13 steht bei Egg. ein zw.eites T (in seinem Fac- 
similie T), aber auf dem Stein, wie auch auf dem Photo sieht man ein ganz 
sicheres E. So sind die B. 3—13 (bei Egg.), die Egg. Biacusti(i) at{t) liest 
und darin einen Ortsbeinamen des Dionysos sieht, als ADCVBITAE, d. h. 
adciMtae = accubitae zu lesen. Es handelt sich um das part. perf. pass, des 
.Verbums accumbo oder acciibo in der Bedeutung„sich zum Beischlafe le- 
gen“ oder „jemanden beschlafen“ also acciibita = concubina1. B. 14 (bei 
Egg-) ist wegen des in Z. 18 und Z. 30 bezeugten g ein sicheres g, nicht 
c (Egg.).

1 Das Veibum accu(tn)bo in dieser Bedeutung ist bei folgenden Schriftstellern bezeugt:. 
Plant., Bacch. v. 1189: potest et scortum accumbas-, Tib. I, 9, 75; huic tamen accubuit 
noster puer; Prop., Ill, 15, 11—12: testis erit Dirce, serp (v. 1. ver o') cr imine saeva, Nyc- 
teos Antiopen accubuisse Lyco ; Prop., II, 3,/30: Romana accumbes prima.paella lovi-, 
Vulg. gen. 19, 33: ille non sensit nec quando accubuit filia. Accubita in der Bedeutungvon 
concubina, soweit ich die Worterbiicher nachschlagen konnte, ist nicht bezeugt, Al lein die 
Verbindung des accu(m)bo mit Akusativ (vgl. ausser Plaut. Bacch. 5, 2, 71, noch LuciL, 384: 
cum accumbjmus mensam', Apul., Met. 2, 11: Milonis... mensulam adcubueram, ebenso 
bei Apul. cenam, die Belegstellen s. bei A eg. For cellini, Totius Latihitatis lexicon, I, 
1858—1860, s. v., und Thesaurus linguae Lati.nae, I, 1900, s. v.) macht die Existenz des 
part. perf. pass, accubitus notwendig. accubita ist also die Frau, die das Objekt des acca- 
bitus (cubitus) ist. Ober das part. perf. pass, von verba intransitiva s. weiter unter Z. 9. 
Die Form adcu(m)bo statt accu(m)bo ist reichlich bezeugt, z. B. bei Apul. vgl. T. L. L. s. v.

2 Ober das fehlende m im- Auslaut s. weiter unter Z, 22.
3 Vgl. z. B. F. B tic he 1 er, C(armina) L(atina) E(pigraphica), 1895, n. 626. Mit derseL 

ben Bedeutung wird das Partizip decessus gebraucht, vgl. E. Diehl, Vulgarlateinische In-

Z. 8 beginnt nach Egg. mit der Ligatur ns. Er sieht darin eine Korrek- 
tur von A in N, was moglich ist. Der Strich aber, den er als S auffasst, 
kann kein S sein, da das doppelte S am Ende der Zeile eine ganz regel- 
massige Form aufweist. Ich nehme an, dass. hier ein M. statt ein.N einge- 
meisselt wurde. Wie der Fehler zugelassen wurde, kann man selbstverstan- 
dlich nicht wissen. Der Umstand aber, dass der Buchstabe teilweise in den 
Rand eingemeisselt ist, zeigt, dass der Steinmetz hier in Verlegenheit gera- 
ten war. Folglich ist Z. 7—8, wo Egg. at(t}censita „Dienerin“ liest, eher 
ge\nita als ge\mita, wie auf dem Stein steht, zu lesen, denn gemita ,,be- 
weint“ ergibt. keinen . befriedigenden Sinn. Also Z. 7—8 lese ich domi\ni 
adcubitaege\\n]ita, d. h. „Tochter einer Konkubine des Herren“.. Was mich 
bei dieser Lesung immer noch stdrt, ist genita statt des auf dem Stein ste­
henden gemita. Ich kann aber fiir jetzt keine bessere Lesung vorschlageh.

Z. 9. Egg. liest die erste Halfte der Zeile a [f]iii: calend. Auf dem 
Stein steht AFVISSEC und die Ligatur and, d. h. a faisse(m) . ba(le)dd(is). 
(Egg. halt das erste s fiir c, das zweite 5 und e fiir einen Buchstaben a 
und das darauf folgende c fiir eine Ligatur le.)., So lautet Z. 8—9 cess\a 
fuisse(m) ca(le)nd(is) lunifisf*. Egg. (S. 7) fasst die hier stehende passive 
Form, von cedo, die noch einmal in dem: Epigramm (Z. 16—17) vorkommt, 
in passiver Bedeutung auf, gleich wie als stiinde concessa faissem; „ich bin 
abgetreten, iiberantwortet, geschenkt worden“ (== „sacrata in der Hochspra- 
che“, „cedere im Sinne.von condonare“, S. 23, Anm. 111). In der Tat be- 
de'utet cessa faissem hier einfach „ich bin gestorbeh“, wie die aktive Form 
dieses Verbums in absolutem Gebrauch1 2 3. Das darauf folgende Datum ist
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natiirlich der Todestag, nicht der Geburts- oder Weihetag, wie Egg. an- 
nimmt. ' ’

Z. 12. Am Ende der Zeile steht die Ligatur fan und darauf folgt ein n 
oder.die drei Buchstabensindin derLigatur amti verbunden, sodass Z. 12—13 
(tyan n\ec mit der Assimilation m^>nr oder n\ec, nicht aber ia(m) 
n\ec wie bei" Egg. zu lesen sind. Die Schreibung des doppelten i ist kein 
Versehen, sondern durch die doppelte Aussprache des konsonautischen I 
begriindet2.

Z. 13—14. Egg. fasst proli\xsa als adv. prollxa(e) — prolixe auf. Aber 
es konnte sich eher um einen adverbial gebrauchten Akusativ (pl. n.) han- 
deln3, da, wie wir gleich sehen werden, der Akusativ der Zeit tempos in 
Z. 14 fehlt.

Z. 14. Von der Ligatur av an lautet der Text viverem plus (mit Liga­
tur pl), nicht vivere tempus wie bei Egg. Der Pleonasmus ampliiis... plus 
(Z. 13—14), der der affektierten Rede eigen ist, kommt schon bei Plautus 
vor4. Die Verbindung von licet mit Konjunktiv statt mit Infinitiv ist. schon 
in der klassischen Prosa bezeugt und kommt auch in der Grabpoesie vor6.

Z. 16. Zwischen В. 1 und 2 sieht man auf dem Photo in kleinen nach- 
traglich angetragenen Buchstaben ego. Auf dem Stein sind ihre Spuren jetzt 
kaum zu erkennen. Mit diesem Nachtrag soil der Text Z. 15—16 cu\m ego 
cessa lauten.

Z. 17. Nach B. 2 steht ein senkrechter Strich, den Egg. fiir einen Fehler 
des Steinmetzen oder des Konzepts halt. Vielleicht hat der Steinmetz in zu 
schreiben begonnen und darauf verzichtet, da er keinen Platz hatte und der 
Buchstabe uberflussig war, wie in Z. 9, oder er dachte wirklich an fuisset; 
da hier der Absatz uber den Tod der Mutter beginnt. Das Versehen hat er 
zu korrigieren versucht, indem er ego in Z. 16 nachtraglich aufgeschrieben 
hat (s. weiter unten S. 104).

Z. 20, B. 7 ist ein ganz sicheres s, nicht c, sodass exsitor und nicht 
excitor zu lesen ware. B. 12 ist ein Strich, den man sowohl als Z, wie auch 
als e, f, t lesen darf, da diese Buchstaben in dem Epigramm manchmal fast 
gleich geschrieben werden.

Z. 21, B. 3 kann wegen der Verdickun^ in der Mitte eher ein e als ein 
Z sein. B. 5 ist ein sicheres a nicht f, B. 6 ist e nicht Z. In den letzten auf 
dem Gef^ss stehenden Buchstaben sehe ich die Ligatur am, nicht na, sodass 
der Name (B. 5—10) Aeliam, nicht Filina, wie bei Egg. zu lesen ist.

schriften, 1910, n. 1511, 15; vgl. noch processi erant, deventi sunt (essent) und das oft in 
den Grabschriften belegte obitus u. dgL (sorores una die pbitae sunt), V. VSananen, 
Introduction au Latin vulgaire, 1963, 155. Es. fMilt hier det unregelmassige Gebraucn des 
Konjunktivs cessa fuisse(m) auf, als stiinde hier cum cessa fuisse(m) wie Z. 15—17. (Bei 
E. Diehl, op. cit., n. n. 631, 1373, 1381, 1481, 1493, 1521 steht Konjunktiv statt Indikativ 
nur nach dum (dune) und quod). Ober den spat- und vuIgSrlateinischen Gebrauch des con­
junct. plusquanperf. statt conjunct, imperf., s. C. Battisti, Avviamento allo siudio del 
latino volgare, 1950, 238 sgg„ insbesondere 242 sg,; V. VMananen, op. cit., 142.

1 Vgl. V. VSananen, op. cit., 66.
2 Vgl. luliia, E. Dieht, op. cit., n. 112, und besonders die zahlreichen inschriftlichen 

Belege der Schreibung des intervokalischen i: cuiius, eiius usw.
3F. Bucheler, CLE, 295: ob mala prolixa, 1903; ob [sp]a[t]ia prelixa. Uber 

xs—x s. weiter unten, Z. 20.
4 Plant., Aul. 420, vgl. I. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, 1951, 97.
5 F. Bucheler, CLE, 595.
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Z. 22, В. 2 und В. 7 stellen einen Hacken dar. Ich sehe in diesem Zeichen den 
Buchstaben e mit einem Apex, der das stark reduzierte tn im Auslaut, das im 
Epigramm auch ausgelassen wird (Z. 9)1, andeutet. In dem beschadigten 
Buchstaben 8, den Egg. als n liest, sehe ich zwei Buchstaben, d und e, de- 
ren Spuren auf der Vertiefung an dieser Stelle des Steines erkennbar sind. 
In den darauf folgenden Buchstaben, die Egg. als isi liest, sehe ich est, 
wobei das e sicher ist. So lauten Z. 20—23 nach meiner Lesung exsitor 
eas\aves Aeliam comt\te(m) matre(m) deest a\ncilla. nach Egg. excitor 
ia(m) s\avis Filina comite matre, Nisi a\ncilla. Auf die Deutung dieser 
Stelle komme ich weiter unten zuriick.

1 Vgl. C. B a 11 i s t i, op. cit., 136 sg.; V. V a a n й n e fl, op. cit., 69.
2 In der Grabpoesie, F. B ii c h e 1 e r, CLE, 388.
3 Sehr oft in den vulgarlateinischen Inschriften, vgl. E. Diehl, op. cit., p. 163, wo 

die Belege verzeichnet sind.

Z. 23 besteht nur aus ncilla. In vivite, das Egg. zu dieser Zeile zShlt, 
steckt eigentlich vite fe, B. 3—8 der folgenden Z. 24 (d. h. er halt t fiir v, 
e fiir i und f fiir f).

Z. 24 lauft schrSg hinauf und enthalt die Buchstaben vivite fe, die auf 
dem Stein ganz deutlich geschrieben und erhalten geblieben sind. Bei Egg. 
enthalt diese Zeile nur viv, das er aus В. 1 und 2 der Z. 24 und B. 7 der 
Z. 25, der etwas hoher als B. 6 steht, gebildet hat.

Z. 25 lautet lices qu, bei Egg. ite c(arae) s(orores) q(ii), indem er li 
(В. 1, 2), das ganz deutlich geschrieben und lesbar ist, als it liest, ein e, das 
nicht existiert, hinzufiigt, das c (B, 3) und s (B. 5) in c(arae) s(orores') 
auflost (S. 12), allein das dazwischen stehende е (B. 4) unbeachtet lasst. Den 
letzten B. der Zeile и (B. 7), wie bereits gesagt, hat er schon in Z. 24 
aufgenommen.

Z. 26 lautet am (m mit nicht ganzlich gezeichnetem rechtem Strich), 
was Egg. als an aufgefasst hat.

Also lauten Z. 24—28 vivite fe\lices qu\am\diu\s
Z. 29. Von den ersten 8 Buchstaben, die gut lesbare Sigel auserhalb 

В. 1 darstellen, gibt Egg. (S. 5) ein nicht genaues Facsimilie, sie aufzulosen 
hat er aber verzichtet. Er nimmt an (S. 12), dass darin das Verbum von 
quamdius steckt. Daruber aber kommen wir spater zuriick. Ich lese VAL* 
C* В* T- L‘ P, dann kommt Ferocianae mit der Ligatur na. Das e am Ende 
der Zeile hat Egg. nicht gesehen, sodass der Name bei ihm Ferociana lau­
tet. In den ersten 3 Buchstaben muss natiirlich der Name des Errichters 
des Grabmales stecken, Valerius?). Die iibrigen Sigel sind nicht schwierig 
aufzuldsen: C-B-eher in c(omvros) b(oti)1 2 mit b — v3 als in cipniux) b(onus), 
wenn nicht darin irgendeine amtliche oder militarische Rangstellung steckt, 
T- L* in t(itu)l(um\ P* in p(osuit).

Z. 30. Die Sigel C* G- sind wegen der folgenden b(ene) m(erenti) in 
c(onin)g(i), nicht wie bei Egg. (S. 12) in c(tun) g(rege) aufzulosen.

Also lauten Z. 29—30 Valerius?) c(ompos?) b(oti?) t(itu)l(um) p(o- 
siiit) Ferocianae | c(oniu)g(i) b(ene) m(erenti). vale viator!

Ich komme zu der Lesung und Deutung der schwierigsten Stelle in dem 
Epigramm, Z. 20—23, zuriick. Egg. liest: excitor ia(m) s\avis Filina comi\te 
matre, Nisi a'ncilla, die er frei als „nunmehr werde ich aufgerufen zu den 
seligen Mysten des Dionysos“ ubersetzt. In savis = sabis sieht er einen 
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Dativ von sabae und in Nisi — Nysi(t) einen Genitiv von Nysios. Wie wir 
bereits oben gezeigt 4iaben, steht. auf dem Steiri. exsitor, worin ich einen 
imperativus futuri passivi, 3. pers. von exeo sehe; denn xc erscheint in den 
vulgarlateinischen Inschriften nicht als xs, im G’egenteil x oft als xs1. Der 
Imperativ bedeutet hier Auffored^ung zu den zbeiden Verstorb,enen etwa 
„man mus fort! Wohlan!2. Die, folgen den drei Buchstaben fasse ich als eas, 
conjunctivas praesentis von eo auf „du sollst gehen“. Die ersten vier Buch­
staben der Zeile 21, wie schon oben gesagt, lese ich aves = habes, dessen 
Objekt Aeliam matre(m) und PrSdikat comite(m) sind3. In Eggers Nisi 
steckt das Verbum deest. So lese ich diese schwierige Stelle exsitor(—exi- 
tor)L eas! \ aves (—habes) Aeliam comi\te(m) matre(m). deest a\ncilla 
.„Wohla.nl du sollst gehen I du hast als Begleiterin deine Mutter Aelia. Da ist 
keine Dienerin“4. Dass die Mutter, deren uneheliche Tochter Aelia heisst, 
elenso Aelia geheissen haben kdnnte, ist ganz natiirlich, da die unehelichen 
Kinder das Gentilicium Hirer Mutter bekamen. Die Mutter trSgt noch einen 
zweiten Namen, Ferociana (Z. 29), wie die Tochter — Claudia. In dem Er- 
richter des Grabmales Val(erius) (Z. 29). sehe Jch den dominus (Z. 6—7), 
aus.dessen Konkubinat mit Aelia Ferociana die Tochter Aelia Claudia ge- 
boren wurde. Wenn die Mutter am Ende. des Epigramms (Z. .30) als co- 
niunx erscheint, so soil das heissen, dass sie spater zur gesetzlichen Frau 
ihres dominus wurde. Wegen ihres romischen Gentilicium bin ich geneigt in 
ihr eher eine Freigelassene und Klientin als eine Sklavin ihres dominus zu 
sehen6. Die Worte deest ancilla, die an aves comitem ankniipfen und durch 
das Relief bestattigt werden, sollen besagen, dass das Madchen nicht von 
einer Dienerin, wie iiblich im Leben6 und im lenseits7, sondern von seiner 
Mutter selbst begleitet wird.

In Z. 20 hort die Verstorbene Aelia zu sprechen auf. Die folgenden 
Worte (Z. 20—23) exsitor. .. ancilla werden schon von den Familienange- 
horigen. der Verstorbenen (dem Vater) gesprochen. Allmahlich wird der Ge- 
danke auf die Mutter hingelenkt, was seinen Abschluss in Z. 29 findet, wo 
sie.allein erwahnt wird.,:.; ■ • '

Die. vorgeschlagene Lesung und Deutung dieser schwierigen Stelle tragt 
Rechnung der auf dem Stein stehenden Buchstaben, Reste . von Buchstaben

1 Im Epigramm, Z. 13V14, prolixsa. Die . Beige von x zu xs und das Fehlen von 
Belegen von xc zu xs s. bei E. Diehl, op. cit., 165. .

J 2 Es scheint mir weniger wahrscheinlich, dass exsitor statt exitur steht, wie tnoritor
statt moritur, E. Diehl, op. cit, 1394. ..

3 Die Anhaufung von imperativi und conjunctivi adhortativi ist der erregten poetischen 
Rede eigen, vgl.'. Tib. II, 1,3 sqq.; II, 6, 2 sqq. Dass das; anlautende h in hie (Z. 2) er­
scheint und. in aveis = habes (Z.' 21) fehlt, soil uns nicht wundern. Im ersten Fall handelt 
es sich um einen'oft. in den Epigrammen gebrauchten Vefsanfang, wahrend man im zwei­
ten Fall mit einem dem Alltagleben entnommenen Wort zu tun hatte. Uber die Auslassung 
des anlautendeh h s. C. Battisti, op. cit., 135 sg.; V. V a a n a n e n, op. cit, 57; Die 
Belege bei E. D i e h 1, op. cit, p. 162. . ' .

4 Die Mutter als Begleiterin der Tochter oder. des Sohnes ins lenseits, F. Buch el er, 
CLE, 643, -1148, 2080, 2180 (comes eo).

'-b Wenn man Z. 29' statt Val(erias) das-Kognomen Val(ens) oder Val(erinus) zuldsst, 
so kann man annehmen. dass der Vater ebenso das Gentiliium Aelius hatte. Dann ist die 
Namengebung in der Familie ganz regelmassig. Wenn die Mutter aber nicht d-as Genti­
liium ihres-Herren;tragt, so bedeutet das vielleicht, dass sie einmal Sklavin zweier Fami- 
lien gewesen war, vgl. R. C a g n a t, 'Cours. D’Epigraphie Latine,. 1914,. 85 sq.

.. 3 Vgl. z. b. Tib.f I, 3, 83 sqq.. tv. :;. . ...v.. /.:
? Vgl. z. B. die von Egger, S. 25, Taf. I, 30, angefiihrte Stele atis Mesemvtia (Nese? 

bar) = IGBulg, I, 345. > . . 
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und sohstiger Zeichen. Dabei werden die in dem Epigramm bezeugten und 
die haufigsten inschriftlichen vulgSrlateinischen EigentUmlichkeiten nicht 
iiberschritten. Mit weniger Aussicht auf ein richtiges Verstdndnis des Textes 
kdnnte man auch andere Lesungen vorschlagen, Z. B. exsitor (= excitor). 
fas avis Aeliam com(m)it(t)i matri, deest ancilla oder exsitor (= exitur) 
(v)ia s(u)avis. Aeliam com(m)it(t)e matri. deest ancilla oder ahwches 
von demselben Gedenkenkreis. Vielleicht wird mancher mit der Gratlpoesie 
mehr vertraute Kenner eine bessere Lesung vorschlagen.

Nach Eggers Auslegung des Epigramms hat Aelia Claudia als zehnja- 
riges Madchen das Amt einer Dienerin bei einem Dionysosheiligatum ange- 
treten und hatte 23 Jahre gedient, als sie im Alter von 33 Jahre gestorben 
ist. In der .Unterwelt wird sie von ihrer geistlichen Mutter Filina, die; in- 
zwischen gestorben ist, empfangen und zu den iibrigen gestorbenen sabae, 
Mitgliedern des auch in der Unterwelt bestehenden Thiasos, gefiihrt. Um 
seine Deutung zu begriinden musste Egg. die iibliche Bedeutung der Grab- 
formeln umgehen und ihnen einen neuen Sinn zuschreiben. vixi annos de­
cern, cessa fuisse(m), Z. 8—9, (die letzte noch einmal, Z. 15—16) soil nach 
Egg. „ich war zehnjarig, als ich abgetreten iiberantwortet, geschenkt wurde“ 
bedeuten. Das praesens cupiunt (Z. 10) soil auch darauf hinweisen. Sogar 
amplius hat seinen Sinn verandert und soil hier etwa „nach JEintritt ins 
heiratsfahige Alter“ bedeuten. Diese.Formein aber, wie bekannt, bedeuten in 
den Grabschriften nur ich „habe zehn Jahre gelebt, als ichgestorben bin“. 
Was cupiunt anbelangt, so zeigt das folgende set (f)iam nec amplius licuit 
etc. dass cupiunt Shier statt cupiebant steht1. Der Tod der Aelia Claudia 
wird nach Egg. erst in Z. 17—20 mit den doppellsinnigen Worten Fatus aut 
genesis me fecit carere parentes angedeutet, indem er parentes als Subjekt 
von carere auffasst — die Eltern seinen bei dem Tod der Aelia no^h am 
Leben. Aber der Gedankengang fordert die Umgekehrte Auffassung, ndmlich 
me, das unmittelbar neben fecit steht, als Subjekt und parentes als. Objekt 
Unter parentes, einem poetischen Plural, ist die Mutter zu verstehen, was in 

des 
den

dem darauf folgenden Satz, Z. 20—23, konkretisiert wird. Der Verfasset 
Grabgedichtes, obwohl er im Namen der Verstorbenen spricht, bleibt bei 
Diesseitsvorstellungen von den Familienverhaltnissen,

Es folgt meine Lesung des Epigramms;
D(is) M(anibus)\

Hie | ego ia\cio infelix nob\mine Elia] 
Claudia domi\ni adcubitae ge[njita. 
vixi annos decern, cessa fuisse(m) ca(le)nd(is) 
luni(is). certew\ cupiunt mei cari pare\ntes

5 me nuvere viro et glo\ria pascere omnes, 
set(f)iam nec amplius licuit prolixsa viverem plus. 
bis16 | denos et tres annos cu\m ego cessa fuissefm], 
Fatus | aut genesis me fe\cit carere pare20\ntes.

’ existor! eas! ] aves Aeliant comi\te(m) matre(m),
10 deest a\ncilla. | vivite fentices qu\am | diu\s(itis?) |.

Valerius?) ctpmpos?) b(oti?) t(itu)l(um) pip suit) Fero- 
cianaeso\ c(oniu)g(i) b(ene) m(erenti). vale viator!

1 Ahnlich F. Buch el er. CLE. 442: Hie iacet exanimis tumulis Aelia Sabina I, СМЯ 
sua nata simul, fetu quern procreat ipsa. | o Fortuna, fidem quantam mutastf maligofe: | 
quem g e n u i t genetrix secum tenet in lare Ditis.
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Ich komme zu meit^er Auffassung des Epigramms, die ich schon an 
vielen Stellen angedeutet habe. Das Grabgedicht zerfallt in folgende vier 
Teile: 1. Z. 1—14 wird der Tod eines zehnjarigen Madchens in direkter 
Rede von ihm selbst beklagt, wie dies in der Grabpoesie iiblich ist. 2. Z. 
14—23 wird uber den Tod der Muttdr, der 23 Jahr6 spater erfolgt ist, be- 
richtet ^ind das Beisammensein beider, Tochter und Mutter, im lenseits an- 
gegeben. 3. Z. 24—28 stellen bekannte Grabformein, eine Anrufung an die 
Lebenden dar, den man oft in den Grabgedichten begegnet. 4. Z. 29—30 
sind in Prosa verfasst und geben nach den iiblichen Grabformein den Na- 
men des Vaters, der die Grabstele aufgestellt hat, und der verstorbenen 
Mutter an. Auf der Inschrift lese ich drei Namen: 1. den Namen des Mad­
chens Aelia Claudia (Z. 5—6), 2. den Namen der Mutter Aelia (Z. 21) 
Ferociana (Z. 29) und 3. den Namen des Vaters Valerius?) (Z. 30), der 
die beiden iiberlebte und das Grabmal setzte.

Wie ist man zu dieser seltsamen Komposition des Gedichtes gekom- 
men ? Freilich sind in der Grabpoesie Epigramme bekannt, die fiber in einem 
Grab bestatteten Mutter und Tochter berichten1. Sie sind alle jedoch nach 
dem Tod der beiden verfasst worden. In dem Grabepigramm der Aelia 
Claudia sehe ich ein anderes Verfahren: Ich nehme an, dass die Eltern dem 
verstorbenen Madchen einen Grabstein mit einem Epigramm gesetzt haben, 
das. den ersten, den dritten und den vierten Teil des zu uns gekommenen 
Epigramms, den letzten aber in der dem damaligen Familienzustand ehtspre- 
chenden Form, enthalten hatte. Dreiundzwanzig Jahre spater, als die Mutter 
starb und im selben Grab bestattet wurde, hat der Vater das Grabmal von 
Aelia Claudia beseitigt und eine neue Stele, die erhaltene, mit dem vorhan- 
denen Epigramm gesetzt, indem er den ersten Teil des friiheren Epigramms 
ubernehmen, den Bericht liber den Tod der Mutter hinzudichten, den dritten 
Teil verkiirzen und den vierten Teil entsprechend den neuen Zustanden 
Sndern Hess. Inhaltlich fiigte sich das Zugedichtete passend nach dem ersten 
Teil ein, der einen abgeschlossenen Gedanke bildet. Schwierigkeiten mochten 
wohl bei der metrischen Anpassung der neuen Verse sowohl nach oben, 
wie auch nach unten entstanden sein. Das Zugedichtete musste dem iiblichen 
Anfang der Grabgedichte gemass1 2 mit einem neuen Vers (V. 7) beginnen. 
Vers 6., mit dem der erste Teil endet, ist etwas danger. Vielleicht sah sich 
der Verfasser der neuen Verse gezwungen den ersten Teil etwas zu ver­
kiirzen und den Rest in V. 6 einzubeziehen, wodurch der Vers etwas langer 
wurde. In den uns bekannten Grabgedichten3 steheri die Worte vivite felices 
ohne Ausnahme am Anfang des Verses4. Im Epigramm der Aelia Claudia 
stehen sie mitten im Vers 10. Wie ist das zu erklaren? Ich nehme an, dass 
sie im friiheren Gedicht ebenso am Anfang des Verses standen. Da aber 
sich das Zugedichtete etwas langer als drei voile Verse erwies, sah sich sein 
Verfasser wiederum gezwungen die iibliche Form des folgenden mit vivite 
felices beginnenden Verses zu verkiirzen um den Rest des zweiten Teiles 

1 F. Biiche.ler, CLE, 1076 von fruher gestorbenen Tochter und spater gestorbenen
Mutter; 1281, B ii.ch е 1 e r - L o m m a t z c h, CLE, 2079, 2106 von in einem Tag gestorbe­
nen Mutter und Tochter, 442, 1282, 2080 uberhaupt von Mutter und Tochter.

2 F. Bucheler, CLE, 447, 459, 1245, 1501 (Ausnahme 595).
■ 3 F. Bucheler, CLE,.373, 447, 485, 486, 802—806, 859, 1081, 1082, 1091, 1095,

1117,2023. ...'J -
4 So auch schon in dem Protypus dieses Verses, Verg., Aen., Ill, 493.
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hierin aufzunehmen. Dass es sich 
um eine Verkurzung handelt, wird 
an den schon angefiihrten Epigram­
men von CLE (Anm. 3, S. 104) klar, 
wo diese Anrufung an die Leben- 
den einen ganzen Vers ausftillt. 
Dabei wurde in diesen Vers eine 
andere Grabformel wiederum viel­
leicht wegen Raumsmangels ver- 
kiirzt einbezogen. Ich sehe in quam- 
dius am Ende des Epigramms 
nicht eine zweite Form von qu- 
amdiu, sondern quandiu s(itis)1, 
denn sonst hat das Wort an die­
ser Stelle keinen Sinn.

1 Vgl. Djehl, op. cit. 148: qu- 
amdius vixi‘, 1380: quatndius vivo.

2 E. Kalinka, Antike Denkmiiler 
in Bulgaria, 1906, n. 384.'

Fig. 1

Die metrische Storung und 
die Abweichung von der traditio- 
nellen Form der Grabgedichten 
sprechen m. E. fiir die spatere 
Einfiigung der Verse, die uber 
den Muttertod berichten.

Egg. (S. 6) datiert die Grab- 
stele gegen die Mitte des III. 
Jhdts oder etwas spater. Eine ge- 
naue Datierung konnte man er- 
/warten, wenn die anderen Grab- 
stelen von Cekancevo, soweit sie 
selbst oder in Photos erhalten 
sind, publiziert werden. Die von 
E. Kalinka1 2 veroffentlichte In- 
schrift: D. M. | Ailio et sibi 
Cl(audius) \possit. memorialm] 
| possit Quirianus Aelio suo 
Quinto | scutario, uix(it) an\nos 
XXXV>qui[milita]vit annos X?] 
V [in legione] ? weist die Namen 
Aelius und Claudius auf, die 
sich auch in unserer Inschrift be- 
finden. Vielleicht handelt es sich um 
dieselbe Familie — eine Familie, die, 
wieder Dienst eines ihrer Mitglieder 
als scutarius und die kaiserlichen 
Gentilicia zeigen, ihren Aufstieg 
der militarischen Karriere ihrer 
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Mitglieder verdankte. Da die scutarii schon unter .Aurelian erscheinen1 und 
die Gentilicia der Insdtift auf vorkonstantinische ,/ceif hinweisen, diirfen wir 
diese zweite Grabstele in das letzte Viertel des HI. Jhdts datieren. Dersel- 
ben Zeit soil m. E. auch die Stele der Aelia Claudia angehdren. Etwas 
spater Herkunft scheint mir die zu^derselben Grhppe gehdrende Grabstele 
mit Relief des Thrakischen Reiters und fiinfzeiliger Inschrift1 2 zu sein, da sie 
ein Unverstandnis in der Nachahmung des Schlangenmotifs von der Stele 
der Aelia Claudia aufweist. Leider bleibt ihre Inschrift bisher unverdffen- 
tlicht. Der Fundort der Inschriften, Cekancevo, liegt nicht weit von zwei 
wichtigen Strassen, der von Serdica nach Oescus uber Arabakonakpass und 
der von Serdica nach Philippopel liber Succipass3. Wir sind in einem mili- 
tarisch bewachten Gebiet, in dem sich auch die Strassenstation (mansio) 
Bu(r)garaca (Buragara) befand, wo schon im II.—III. Jhdt rdmische Besat- 
zung nachweisbar ist, im Anfang des V Jhdts aber pseudocomitaterises stan- 
den4. Ich bin geneigt anzunehmen, dass sich bei Cekancevo die Siedlang 
einer militarisch organisierten Bevolkerung befand, der die Grabstelen ange- 
horen. So ist auch die lateinische Sprache der Grabstelen zu erklaren, die 
mitten in einem unter griechischem Spracheinfluss stehenden Gebiet isoliert 
erscheinen.

1.R. Grosse, Romische Militargeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzan- 
tinischen Themenverfassung, 1920, 16, 19, 49, 53, 94 ff.

2 N. Petkov, BIABulg, 18, 1950, 193, Abb. 132.
3 B. Gero v, Untersuchungen fiber die Westthrakischen Lander II, AUSFac. de lettres, 

LXI, 1, 1967, S. 44 f„ 85 f., 89 if.
4 Not. dign, or. IX, 42 (O, Seeck, p..29), vgl. B. Gerov, op. cit. 85 f.
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AYAH

Иван Венедиков

Неведнаж изследвачите са се занимавали със значението на avhj 
— мн. ч. avkai в написаните на гръцки език надписи на българските владе­
тели и у византийските хронисти. И все пак и след последното изслед­
ване обяснението за точния смисъл на този термин, пък и за неговия 
произход, си остава под съмнение. То1 е формулирано така: „Думата 
аул е минала като наименование общо за първобългарското селище. Един 
измежду съществуващите аули е бил отличаван от другите. Той е бил 
седалище на кана и административен център.“ По-нататък това обяс­
нение продължава: „С.развитието на феодалните отношения, с изглажда­
нето на етническите различия между славяни и първобългари тия се­
лища, обаче, се видоизменят. Те престават да бъдат обособени като от­
делни български села: или изчезват, или се видоизменят като села със 
смесено й у седнало вече население.“ При това avfoj се смята за въз­
прието като термин от тюркските езици, тюркското aghul>aul1 2 лег­
нало върху гръцкото агА/ц. Достатъчно е, обаче, да хвърлим един по­
глед върху известията, които ни описват самите първобългарски аули, за 
да се убедим, че това обяснение е най-малкото неправдоподобно.

1 В. Тъпкова-Заимова, Първобългарското селище и въппосът за аулите, 
ИИБИ, 6, 1956, стр. 439-452.

2 В. Н. Златарски, История на българската държава през средните векове, I, 1, 
София, 1918, стр. 127 и сл; П. Мутафчиев, История на българския народ, 1, София, 
1948, стр. 104.

3 V. Besevliev, Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963, Nr. 55.

Безспорно най-важни за нас са случаите, в които аЬЦ е употребено 
в първобългарските надписи, защото те идват непроменени, такива, как- 
вито ги е написал съставителят им. Единият от надписите, в който нами­
раме този термин, е Омуртаговият от Търново3. Частта от него, която 
ни интересува, гласи така: „Кан сюбиги Омуртаг, живеейки в стария си дом 
(оГхо?), направи преславен дом при Дунава. И като измерих разстоянието 
между двата преславни дома (о?хо2), направих по средата могила. От са­
мата среда на могилата, до стария ми аул има 20 000 растега и 
до Дунава има 20 000 растега.. .* Като се има пред вид, че под стария 
дом се разбира жилището на владетеля в Плиска, а новият дом е по­
строен от Омуртаг край Дунава, от една страна, и че старият дом е на­
речен втория път avkri, от друга страна, ние ще стигнем до две за­



ключения: 1. че av2,tf и ol'xos са синоними и че ,се употребяват един 
вместо друг и 2. че аи% е употребен за стария ^ом,^ т. е. за двореца в 
Плиска, който в същност не представлява една фграда, а цял просторен 
комплекс от сгради, разделени с различни улици, проходи и коридори, 
който се е изградил през дългото - съществуване на Плиска. Ние сти­
гаме неизбежно до заключението, че avfaj е по-широко понятие от ol'xog, 
в което се съдържа и самото o-'xog.

При това не е излишно да отбележим, че едновременно със стария 
аул (в Плиска) очевидно е имало и други нови аули, поради което се 
налага и определението с прилагателното ад%еаг — ’стар’.

Още по-точно се пояснява значението на тЦ в другия надпис на 
Омуртаг, намерен в Цар Крум (старото Чаталар)1, който гласи в тази 
част, която ни интересува: „Кан сюбиги Омуртаг е от бога владетел 
на земята, в която се е родил. Живеейки в стана (nd^nov) на Плис­
ка, той направи аул на река Туча (Тича) и премести там войските 
си към гърците и славяните. И направи изкусно мост на Туча заед­
но с аула. И постави в този аул четири колони и върху колоните 
постави два лъва...“ Очевидно е, че чаталарският надпис, който се от­
нася към 822 г., дава един съвсем друг нюанс на значението на aubj. 
Съвсем ясно е от приведения текст, че в Чаталар. Омуртаг строи един 
военен опорен пункт, а не дворец. От един голям фрагмент от надпис, 
намерен в Цар Крум, знаем, че на това място е имало през първата по­
ловина на IX в. голям военен склад, в който се пазели ризници и шле­
мове — няколкостотин на брой. Най-сетне последните разкопки ни до­
несоха и още една изненада. Оказа се, че целият Чаталар представлява 
чисто военна постройка: една четириъгълна крепост, снабдена с широк 
плац в средата и с казарми, складове и жилищни помещения край кре­
постната стена1 2. Намерена е и част от изображение на лъв. Безспорно 
въпросният аул не представлява дворец, в който живее владетелят, а 
просто комплекс от сгради, в който се намира малък гарнизон и скла­
дове за предпазно въоръжение. Това значи, че комплексът - от сгради, 
който се означава с avhj, в същност може да означава не само жилищ­
ните сгради на владетеля, но и военните сгради около тях,- пък и само 
комплекс от военни сгради. Всичко казано дотук в същност позволява 
да заключим, че големите комплекси от обществени сгради, които вла­
детелят е строил за нуждите било на себе си, било на. администрацията 
и войската си, в IX и X в. са се означавали с общото име аОчевидно 
е, че тези големи комплекси, издигнати в столицата Плиска и в най- 
различни други места около нея из цялата страна, принадлежащи на вла­
детеля, са се отличавали рязко от леките жилища и землянки, в които е 
живеел обикновеният народ — селското население. В съзнанието на то­
гавашния човек те са се явявали като нещо импозантно, вдъхващо рес­
пект, и той го е назовавал с особен термин. С такива аули с най-раз­
лично предназначение е била осеяна цялата долина на Тича и днес раз­
валините им стърчат на грамадно протежение в долината на тази река. 
Точно по същия начин разбират и византийските хронисти значението на 
Му, като го употребяват почти изключително за означаване официалната 

1 V. Besevli-e v, пое. съч., № 56 и стр.' 256.-
2 V. Besevliev, пое. съч., № 53; Ц в. Д ре м с и з о в а, Омортаговият аул в Цар 

Крум,ИАИ, 28, 1965, стр. 1.
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част от българската столица Плиска. Това се вижда съвсем ясно в текста 
на Теофан и Никифор, които ни говорят за тази епоха. Ние знаем по 
повод на превземането на Плиска от император Никифор сведението на 
Михаил Сирийски1, който съобщава, че византийците превзели „града на 
царете“, т. е. столицата. Още в 809 г. Никофор (според Teoph. 465, 12—14) 
се хвалел, че е прекарал Великден в аула на Крум. В 811 г. Теофан 
(490, 26—27) казва, че Никифор изгорил така наречения аул на Крум. 
Случката е описана подробно във Ватиканския ръкопис1 2 за битката с 
Никифор: „Прочее, като влязъл в аула на Крум (el’s n'/v Mfr той Kqovimv), 
той преровил съкровищницата му. Намерил твърде много плячка и за­
почнал да раздава по списък медни предмети, дрехи и разни други неща. 
Като отворил избите му с вина, той дал на всичките си хора да пият до 
насита. А като влязъл в улиците на аула, той се разхождал по терасите 
на сградите...“ Цялото сведение описва съвсем ясно голям дворцов ком­
плекс. Този комплекс има и улици между отделните сгради, съдържа по­
мещения, в които се пазят съкровищата на владетеля, има и стопански 

•> помещения, в които се намират вината на българския цар, и най-сетне 
помещения, в които има много дрехи. Но от друго едно известие ние на­
учаваме, че в аула в Плиска се намира и една репрезентативна част— 
нещо като площад, в който вероятно се извършват различни езически 
обреди. Според посланието на император Теофил до източните патриарси 
монахът-гадател Саватий предсказал на император Лъв V, че ще забие 
меча си в „медното гумно на техния (българския) аул“3.

1J. В. Chabot, Chronique de Michel le Syrien 3, Paris, 1910, стр. 490.
2 Ив. Д у й ч е в, Нови житийни данни за похода на имп. Никифор I в България, СпБАН,

54 (иф 26), стр. 49. . - •
3 Christopheri, Epistula, PGr 95 col. 372 a.
4 В. Тъпкова-Заимова, пое. съч., стр. 443.

Има само едно място в сведенията, които намираме у Теофан и Ни­
кифор, което създава известна основа за съмнения на тълкуването на 
термина главно поради начина, по който е предадено у Никифор. То се 
отнася за по-стара епоха — 763 г. и у Теофан 436, 21 — 24 гласи: „Импе­
раторът излезе внезапно от столицата и, като намери клисурите н4запа- 
зени поради лъжливия мир, навлезе в България до Тича. Като хвърли 
огън в аулите (ets ids av2ds), той се върна, без да извърши никакъв 
подвиг“. Според Никифор 71, 7—9, събитието е станало така: „Тогава 
множество селища (хсо&а) в България бяха опустошени и изгорени.“ За­
менянето на Теофановите еош2ш9 с zcogia у Никифор не изменя смисъла 
при тълкуването на Mtf като „разнообразни комплекси от сгради“, за- 
щото то е съвсем общо. В същност от него се вижда само, че Никифор 
включва в и аулите, за които говори Теофан. Оттук обаче не могат 
да се извадят никакви заключения; както правят някои4, че с Му се 
означавали села.

В същност както в първобългарските надписи, така и у византий­
ските хронисти av/y е употребявано с онова значение, което то винаги е 
имало в гръцки език още от времето на Омир, а именно: 1. Двор пред 
къщата с всички принадлежащи към него сгради за нуждите на обита­
телите му, за добитъка и пр. заедно с жилищата на прислугата. 2. След 
Омир —.четвъртит двор, заграден от(сгради и снабден с един обикалящ 
коридор, към който гледат вратите на жилищните помещения. 3. Рези­
денция на владетел или жилище (храм) на божество, дворец. 4. Жилище
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в полето. С други думи, в същност гръцкото avkn, образувано от корена 
на глаголите ад), ’означава просто ’комплекс от ^дворец или жилище, 
снабдено с двор и със стопански сгради, богат трм’, т. е. нещо от типа 
на римските вили/ J

Всички дотук разгледани сведения са използувани много пъти и 
почти всички изследвани споделят мнението, което застъпихме тук. И 
въпреки това поради самия характер на сведенията, които използуваме, 
твърде кратки и абстрактни, за да могат да ни дадат едно ясно указание 
за точното значение на аиЦ, ние ще се опитаме да приведем още едно 
сведение, което не е писано на гръцки, а на латински, и затова се отли­
чава и с по-голяма конкретност. Това са в същност сведенията на, Ду- 
клянския презвитер. Този автор, писал в края на XI в., между многоброй- 
ните сведения, които очевидно вземат данни от местната традиция1, е 
отделил малко място и за основаването на българската държава, и за­
владяването на темата Македония с център Одрин и областта Нигро- 
влахия по долината на Морава. Описвайки идването на българите и за­
селването им в западните области на Балканския полуостров, между 
другото той казва: „Следтова българите вече, сигурни от всички страни, 
построиха за себе си вили и села и се поселиха в земята, която завла­
дяха, където са и до ден днешен“ {„Deinde Vulgari, iam ex omni parte 
securi, construxerunt sibi villas et vicos et inhabitaverunt terram, quam ce­
pe runt usque in presentem diem“').

1 Ф. Шиший, Летопис попа Дукл>ана, Београд — Загреб, 1928, стр. 298.
2 Ф. Ши ш и й, пое. съч., стр. 299, 300. •
3 Ф. Ш и ши й, пое. съч., стр. 306.
4 Ф. Шиший, пое. съч., стр. 306, 310, 324.

Сведението на Дуклянския презвитер се. отнася до събитията по 
време на голямото разширение на българската държава — първата поло­
вина на IX в., следователно за същата епоха, в която толкова често се 
споменават аулите. При това той познава много добре термините за 
град. Обикновено в своя, латински език той употребява за Цариград ci- 
vitas Constantinopolitana, за другите градове civitates, за укрепленията 
castella или fortia loca1 2. Според него някои градове са кастели3. Велики 
Преслав пък, Тесалоника, Дирахий и Скодра са civitates4. Очевидно е 
следователно, че когато казва, че при идването на българите, щом се 
осигурили от всички страни, веднага построили вили и села за себе си, 
Дуклянският презвитер има пред вид първйте строежи в първата поло­
вина или средата на IX в., когато в България са съществували тези два 
вида селища — вилите и селата. Без съмнение в селата са живеели пре­
селниците от България, които са се слели с местното население, а във 
вилите са живеели онези от ръководителите, които поели управлението 
на присъединената към България област. i

Очевидно е, от друга страна, че под вили ■ Дуклянският презвитер 
разбира в същност подобни комплекси от сгради, построени за същите 
нужди, .които са повикали на живот и аула при село Цар Крум, т. е. за 
военни или за административни нужди.

Самото avh] означава съвсем ясно ’двор’ и с това значение то се 
пази и днес в новогр. avhj, което е заето в тур. avli ’двор на градска 
къща’, а също и в новобългарски авлия ’двор на градска къща’. По­
ради това при превеждането на християнските книги на старобъл-
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гарски гръцкото avkrj се превежда с или део^ьць, което на
старобългарски е получило същите две значения, които има нем. 
Hof и фр. cour: ’1. Двор около къщата; 2. Дворец на владетел, 
палат’. В това впрочем много лесно можем да се убедим, ако хвърлим 
един поглед върху описанието на резиденцията на българския владетел 
от Йоан Екзарх, чийто текст в превод1 на новобългарски гласи: „Ако се­
лянин и нищ и чужд човек дойде отдалече при преворите на

1 Ив. Д у й ч е в, Из старата българска книжнина', София, 1943; ’ Й. Трифонов, 
, Сведения за старобългарския живот в Шестоднева на Йоан Екзарх, СпБАН, 35.

2 V. В4е s. е v 1 i е w, пое. съч., стр. 266.

княжия двор (кнежго и ги види, той се учудва. И като пристъпи 
към вратата, удивлява се и разпитва. А като влезе вътре, вижда на 
двете страни да стоят големи сгради (xfbMbi), украсени с камък и изпъ­
стрени с дърво и прочие. Като влезе в двореца (дво^ьць) и види висо­
ките палати (полети) и църкви, украсени отвън с камъни, дърво и шарки, 
а отвътре с мрамор и мед, сребро и злато, та не знае на какво да ги 
оприличи...“ Цялата българска столица за Йоан Екзарх е княжеският 
двор. Неговите превори се виждат най-напред, следователно
това са частите на т. нар. „външен град“ на Преслав, които се намират 
зад външната крепостна стена. Самият термин вероятно има за основа 
струс. и означава ’ограда’. В такъв случай това ще е и българ­
ското име на вътрешната крепостна стена на вътрешния град. то­
гава ще означава тези части от кварталите и сградите на столицата, 
които се намират вън от вътрешната крепостна стена, гдето, според Йоан 
Екзарх, посетителят върви между сгради от двете си страни, след като 
влезе през крепостната врата1 2.

След като мине през преворите, според Йоан Екзарх, посетителят 
влиза в двореца (дво^ьц-ь) — умалително от двор, т. е. по-малкия двор, 
безспорно вътрешният град, защитен от вътрешната стена. В същност 
това е точно понятието, което се означава с гръцкото аиЦ. И както в 
Омуртаговите надписи столицата Плиска . е означена като ха/мгсоу, т, е. 
стан, за външния град, а аул (avMij е употребено за вътрешния град и 
oixoQ за самия дворец, така и у Йоан Екзарх „двор“ и „превори“ е вън­
шният град, „дворец“ е вътрешният град и в него се намират „палати“ 
и „църкви“. В същност известието на Йоан Екзарх ни отбелязва момента, 
в който думата „дворец“ се прехвърля неусетно от означаване на про­
странството, в което се намира жилището на владетеля, към самото 
жилище.

Във връзка със значението на avfoj остава да кажем няколко думи 
и за възможността името да стои във връзка с тюркското aghul^> aul. 
Според нас тази възможност трябва* да се изключи. Причината за това 
е много проста. Връзката се прави въз основа на известията на двамата 
хронисти Теофан и Нйкифор за военните действия между България и 
Византия непосредствено преди основаването на българската- държава. 
В тези известия двамата хронисти говорят за едно място, което се на­
ричало Oykos на.първобългарски език. Новите изследвани искат да видят 
в това име една славянизирана форма на първобългарското предпола-
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гаемо aghul1. В същност текстът на Теофан (356,15 и сл.) гласи: „Най- 
сетне третият брат, Исперих, като преминал Дн^стър, завзел Огъл и 
завладявайки реките на север от Дунав, се забелил между него (т. е. 
Дунав) и тях, понеже тази местност била безбпасна и недостъпна от­
всякъде. Отпред (т. е. към Византия) тя е блатиста, а от другите страни 
е заградена от реките и за отслабналия от деленето народ (т. е. бълга­
рите) представлявала пълна защита от враговете“. Никифор, 33, описва 
това така: „Заселва сс около Дунав, като заема място, удобно за посе- 
ление, което на техен език се нарича Огъл. Отпред то е защитено от 
непроходима местност и при това е блатисто, а пък отзад е укрепено 
като със стени от недостъпни стръмнини.“ От казаното у двамата хро­
нисти се вижда ясно, че местността (толо?), в която се заселили бълга­
рите, се наричала Оглос. От друга страна, както отбелязва Никифор, 
Оглос е било име, дадено на езика на първобългарите. А това значи, че' 
името на първобългарски се е предавало с о в началото и че ние ня­
маме никакво основание да смятаме, че началното о е дошло вследствие 
на славянизиране на формата. Обаче, при тълкуването на името не се 
обръща внимание на друг един факт: Защо Никифор набляга толкова на 
обстоятелството, че местността или областта се е наричала на първо­
български Оглос ? Очевидно защото на езика на първобългарите това име 
е означавало нещо конкретно и ясно за съвременниците, т. е. за извора 
на Теофан и Никифор за тези събития. Обикновено се приема, че това 
понятие е aghul, което дало в славянизирана форма Огъл и то поради 
обстоятелство, че от по-нататъшното описание на събитията у Теофан и 
Никифор се вижда, че първобългарите имали някакво укрепление. Съ­
битията се развиват така: византийците дебаркират с флотата и пре­
хвърлят войски и по сушата към Огъл. Тогава според Теофан, 358,20—-23, 
„Българите, като видели тези гъсти многобройни редици, се отчаяли за 
спасението си и избягали в споменатото укрепление и взели мерки за 
защита“. Тук се говори за споменато вече укрепление, макар че такова 
не е било споменато преди това от Теофан. Това се дължи на обстоя­
телството, че вероятно при съкращаване на извора, използуван от Теофан, 
Теофан е пропуснал пасажа, в който се е говорело за това укрепление. 
Но същото известие у Никифор, 35, 1—4, е предадено така: „А бъл­
гарите, щом видели множеството конници и кораби, уплашили се от вне­
запното и ненадейно нападение и избягали в своите укрепления и там 
останали четири дена“. От текста на Никифор,. се вижда, че укрепленията 
(o%vQ(b/jai:a) на българите били няколко, тъй ^<ато той употребява мно­
жествено число. По-нататък Теофан, 358,25, опйсва събитията така: „След 
като в продължение на три-четири дена те (българите) не се осмелили 
да излязат от това укрепление, а ромеите не завързали сражение поради 
блатата, мръсният народ, забелязвайки слабостта на ромеите, се съвзел и 
станал по-смел. Понеже императорът страдал от болки в краката и бил 
принуден да се върне с пет кораба с приближените си в Месемврия, за 
да прави бани, оставил стратезите и войската със заповед да водят 
схватки, за да гй измъкнат от укреплението и да завържат сражение с 
тях, ако се случи да излязат. В противен случай да ги обсадят и да ги 
пазят в укрепленията (tv wi? tQv^actv)“. Без да влизаме в повече комен-

1 В. Н. Златарски, пое. съч., стр. 133.
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тари, ние виждаме че в последния пасаж на приведеното известие и Тео­
фан споменава sQvtuaoiv в1 множествено число, което значи, че освен едно 
определено укрепление българите са имали и други. .Теофан и Никифор 
са използували един общ извор, който са преразказвали различно, но 
който е говорел не за едно, а за няколко укрепления. Тези укрепления 
ще да са били нещо от рода на аулите, които е строил Омуртаг, може 
би по-примитивни, със землени или дървени укрепления. Но цялата 
връзка между Огъл и аул е изкуствена и е изградена преди всичко 
върху предположението, че в заетата от първобългарите област е имало 
само едно укрепление, след това, че по него е била наречена самата 
област, след това, че името е предадено през устата на славяни и най- 
сетне, че в езика на първобългарите звукът, отбелязван с gh, е изчезнал 
или е могъл да изчезне. Като прибавим към всички тези предположения 
още и това, че в писането на Огъл на гръцки има няколко варианта, а 
именно vOy\ov, ’Oyxkov и ’'О^уЛог, т. е. Onglon, ние ще стигнем до заклю­
чението, че само ако приемем формата ”ОуЛоу като сигурна, можей 
да направим горните предположения, за да стигнем до връзката между 
ОуЛо? и aghul, а това значи, че в същност едно подобно тълкуване е 
почти невъзможно.

8 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 113



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

„ЛАТИНГРАД“ В БАЛКАНСКИТЕ ЗЕМИ

Василка Тъпкова-Заимова

Думата латйнъ се среща в наши паметници от твърде ранна епоха, 
напр. още в Житието на Методий (Ив. Дуйчев, Из старата българска 
книжнина, I, София, 1943, стр. 22). С латиняни се означават жителите 
на средновековните западни страни и с латинско — всичко свързано с 
тях и по-специално със западната църква.

Един пример за разпространението на латин се среща в името на 
латинката. Неотдавна Р. Берн ар (Quinze mots balkaniques d’origine 
turque, Балканско езикознание, XI, 2, 1965, стр. 88—89) даде убедително 
обяснение на това име като адаптация от турското Idtin Qipegi, понеже 
латинката, пренесена от Америка в западните страни, е минала оттам в 
Турция. '

Съчетанието Латинград, начално Латшф градъ, обаче, е по-ста- 
ринно. То явно е ог преди XIII—XIV в. За това съдим от прилагателното 
латщць, производно от латин(янинъ) с наставка -jb, която, кайто в 
останалите славянски езици, е била Продуктивна до към XII—XIII в.

В няколко случая Латинград се среща заедно с едно друго съче­
тание: Легенград. Затова най-напред ще хвърлим един поглед върху 
обясненията, които се намират в литературата за него.

В едно свое изследване, излязло в края на миналия век, румънският 
учен Хъждеу изказва мнение, че Легенград (в сръбските песни Ле^анъ, 
Лед]анъ) намира най-доброто си обяснение в песента за Милош, където 
се говори за войводата Литон, който според сръбските летописи от 
XVII в. имал било приятелски, било неприятелски отношения с наслед­
ниците на Стефан Милутин в края на XIII и началото на XIV в. Името 
на този воевода Хъждеу обяснява като прякор Litean, т. е. Латин, 
защото е бил католик, а същинското му име било Михаил (според друг 
вариант Мелетин). Затова и за неговия град се. говори така:

У Лед)ану граду Латинскоме,
У Латинског кральа Михаил;. z

Този jЛегенград, според Хъждеу,, трябва да се търси на север от 
Дунава, в’ Мала Влахия, до с. Недя, при блатото Бистрец. Там венеци­
анците, наричани от населението с общото Uteani = лигнини, имали своя 
колония (N. V о d a, Un secol jumatate din inceputurile statului tarei ro- 
manesci (1230—1380) ca introducere la tomul IV. din Etimologicum magnum 
Romaniae de В. P. Harden, Bucure§ti, 1898, стр. CCLXXXVI — използу­
вано според рецензията на Г. 3 а н е т о в, Първите влашки господари, Псп., 
11, 1900, стр. 118 и сл.).
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А. Стоилов, който^иначе е съгласен с мнението на Хъждеу, че вене­
цианците могат да бъдат наричани с общото име/латина, не приема, че 
Легенград трябвала се търси зад Дунава, именно при с. Недя, като 
привежда, както и Занетов, между другото и доказателства от географски 
характер. Освен това той посочва 'няколко прибера от местни имена в 
Македония, които напомнят името Легенград. Най-очебиен пример, според 
него, е една бележка, която Кирил Пейчинович е писал на един триод в 
началото на XIX в. и в*която съобщава, че е родом „от Легенград, си­
реч от Тетово“. Стоилов предполага, че може би става дума не за са­
мия град Тетово, а за старото Тетовско село Лешок. Той напомня, че 
много поляци („ляхи“),а й други западняци, наричани общо със същото 
име, са се били заселили в Призренско, Тетовско, Кратовско, Паланешко, г 
Кумановско, Овче поле й пр. Затова йо тия места се срещат имена като 
Лехово, Лешко и пр. В това намира той обяснението на Легенград — от 
етническото име на лехите (А. Стои лов, Легенград в южнославянската 
поезия, Псп., 64, 1903—4, стр. 237 и сл; пак там и преглед на изказа­
ното по-рано мнение за Легенград}.

В посочения по-горе пример от песента за Милош показахме, че 
името Легенград върви заедно с определението латински. Това е и есте­
ствено— щом въпросните заселници-рудничари са били смятани за запад­
няци, то и обяснението на Легенград като „латински’ град“ е логично. 
Такива примери могат да се посочат още. Пай в един вариант на сръбска 
песен се казва:

Как се жени српски цар Ст)епане,
на далеко запроси Нево]’ку, 
у ЛеИану граду Латинскоме, 
да ми идеш у биелу Лейану (цитирана у А. Стоилов, пое. съч., стр. 239—240).

Като паралел може да се посочи и една българска песен :
Отиде у Латинска земя,
у Латинска, у града Легена (СбНУ, 43, стр. 145).

Ето и други примери, които намираме за Латинград:
Отиде у Латина града
да утъкми две тънки латинки, 1
две латинки, две млади янинки (пак там, стр. 385, от Софийско).
Вино пие Муса Арбанаса1
у биелу граду Латинину (пак там, стр. 101, от ^Софийско).

Ако се съди по определението янинки и по името на „Муса Арба­
наса“, тази песен пак напомня повече за зацадните краища на полу­
острова. Друга песен обаче, в която наистина de говори само за Латин­
ска земя, ни насочва пък към отвъддунавските земи:

Препливали тая бела Дунав,
Та минали дур утънъд Влашка,
Та си ошли у Латинска земя (пак там, стр. 191, от Слатина, Софийско).

Към този пример трябва да посочим и един пасаж от повест, оза­
главена „Сказание вкратце о молдавских государехъ, отколе начася Мол­
давския земля“. В него се говори за борби между католици и православни 
във Влашко, за което впрочем се споменава и в Паисиевата история. 
Хъждеу я е използувал от един ръкопис, познат още на Карамзин, но , 
който той е използувал по-цялостно. Прочее, там се казва така: „Соз- 
даша себЪ латина новий градъ и прозваша его Новий, Рим; Романовци 
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же невосхот^ша и начаша велью брань съ ними чинити и неотлучашася 
отъ вЪрм Христови“.

Според Хъждеу „Романовците“ са власи от окръга Романовац, а 
т. нар. „Нови Рим“ е Недя, където е владял „Литон“. Според Занетов, 
който прави рецензия на Хъждеу, това са „власите“ (между тях може 
би е имало и българи) от Вълча, понеже Романовац в онова време е об­
хващал пространството между Олт и Жиул (Г. Занетов, пое. съч., 
стр. 121). В случая това не е особено важно за нас. Важното е, че дей­
ствително и във Влашко се употребява терминът латини със същото 
означение, което посочихме по-горе.

Следователно изглежда, че както Легенград, така и Латинград, не 
трябва да се търсят само в западните части на полуострова или само на 
левия бряг на Дунава. В народните песни тяхното име се свързва с места 
(както в западните райони, така и на север от Дунава), където е имало 
заселенц латини, т. е. пришълци от западен произход, съответно като­
лици. Означението Латинград, както и Легенград, е възникнало преди 
османската епоха, когато има заселване на „латини“ по различни причини.

Има случаи, когато с Латинград изглежда е означаван и самият 
Цариград, обаче вече през османско време. На това ни навежда след­
ната -песен:

Марко гради бели манастире,
та се дочу до Латина града,
до Лагина, до цар султан Селим (СбНУ, 43, стр. 385, от Софийско).

Твърде известно е, че от 1204 до 1263 г. кръстоносците са владели 
Цариград, който е бил столица на общопризнатата от всички Латинска 
империя. Всички византийци от тази епоха, а и от по-късно време едино­
душно ги наричат латини. Така, в посочената по-горе повест, градът 
на онези латини е бил наречен „Нови Рим“ за спомен от града Рим — 
люлка на католицизма (така е в дадения случай, защото другаде „Нови 
Рим“ — Цариград). Така и в последната песен очевидно Латинград служи 
за означение на онова, което някога е било столица на латините и къ­
дето в момента пребивава султанът.

В. Миков (Произход и значение на имената на нашите градове, 
села, реки, планини и места, София 1943, стр. 98—99) е изказал мнение, 
че Латинград, както и Латинска черква, Латинско кале, Латински 
гробища и прХсе свързва у населението с един народ, който е живял 
много отдавна, говорил е неразбираем език, строил калета и пр.

В същност от казаното по-горе личи, че възникването на Латинград 
не е толкова неопределено и легендарно. Това име е възникнало:

1. В една определена епоха, т. е. преди ХШ—XIV в.
2. Във връзка с по-масовото идване на Балканите (повече в запад­

ните краища и покрай Дунава) на преселници от западен произход, като 
това движение се обуславя първоначално от нахлуването на кръстонос­
ните вълнц след края на XI в. ,

3. Вероятно името се пренася по-късно и за означение на Цариград.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМу НА.НАУКИТЕ, '

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК; ;- 
Книга XVI

КЪМ ЕТИМОЛОГИЯТА НА СЕЛИЩНОТО ИМЕ ЕТРОПОЛЕ

Стоян Стоянов

Обясненията, които са давани досега за произхода и значението на 
името на гр. Етрополе, по редица съображения не могат да се смятат за 
удовлетворителни. Нека видим защо именно предлаганите етимологии са 
неприемливи.

Най-напред С т. Младенов мимоходом обяснява името като произ­
лязло в първата сй част от среднобълг. ат^ь от жтуь ’вътре’, новобълг. 
вътре, диал. внътре, унетре1.

1 Вж. S t. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin u,‘ Leipzig,:
1929, CTp. 124. ; ' : . . , i'V: !

2 Сега Михайловградско/ ■ \
3 Сега C; Чавдар. , . ,

Ц9

По-къснО в книгата си „Произход и значение на имената на нашите 
градове, села, реки, планини и места“ (София, 1943) В. Миков на две 
места се спира върху името Етрополе. Той обаче не споменава нищо, за 
тълкуването на Ст. Младенов, от което обстоятелство може да се ^за­
ключи, че това мнение на именития наш езиковед му е останало неиз­
вестно. На стр’. 144 Миков дава следното обяснение за произхода на 
името Етрополе'. „Не по-малко влияние върху топонимията е оказала и 
железодобивната индустрия. Известни са голям брой наименования, които 
стоят във връзка с желязото, от които ще отбележим: Железница (Соф.), 
Г. и М. Желязна (Троян, и Тет.), Железни (Ферд.1 2) и пр., до които се 
намират следи от старо рударство. На тези названия съответствуват 
тур. Демирджилер (Пазар.), Демирджилии (Слив.), Демир тепе до 
Радославово3 (Пирд.) и пр. ?

Все във връзка с желязото, както и занятията, свързани с него, 
могат да се споменат още: Етрополе, град и местност до Пещера й 
Етровица д.о Мала Църква (Самок.), с което се означават места покрай 
реки, гдето е имало самокови и мадани“. , ’

\., Авторът обаче не изяснява как името Етрополе със сегашната сй 
форма се извежда от име на река или вода. Той не сочи също, така 
други автори, на които евентуално се позовава при това свое тълкуване.

На стр. 177 в цйт, съч. В. Миков отново'се спира върху произхода 
на името ЕтропоЛе, ,като тук пише следното: „Днес по всички краища 
на земите ни срещаме много наименования, които имат връзка с вода. 
Над Скопие една планина, за разлика от близката безводна Суха гора, 



се нарича Водно или според Средновековни грамоти — води© (така!).Едно 
село в ПОповско се кгГзва Водица, име, което но/и й едно малко Изворче 
до Г. Косово (Севд.). Повечето пъти нарицателното вода влиза в състав-' 
ните части на много названия, като Водни дол до Баня (Дупн.), Бяла 
вода (Ник.), Бялата вода и до ъ^Яерната вода до Блъсничево (Лук.)... 
Все във връзка с вода стоят и названията Етрополе, градец в Ботев­
градска ок., местности до Пещера и при Шипченския проход и Етровица 
до Мала Църква (Самок.), с които обикновено се назовават места, гдето 
някога е била развита железнодобивната индустрия. До Лясковец един 
път се нарича Ветерски вм. Етерски път.“

На това място авторът също не дава никакви конкретни обяснения 
за произхода на името Етрополе от кое по-раншно име или словосъче­
тание произлиза, чрез какви звукови и семантични промени, и пр. При­
веждането на названията Етровица и Ветърски (според автора вм. 
Етърски) път подсказва, че В. Миков свързва може би името на гр. 
Етрополе с името на горното течение на р. Янтра — Етър. Сегашният 
звуков състав на двете имена допуска по начало възможност за тяхното 
сравнително разглеждане и евентуално общо етимологизуване. Веднага 

' обаче трябва да се изтъкнат следните обстоятелства, които се противо­
поставят на непосредственото извеждане на селищното име Етро­
поле от речното име Етър-.

1. Етър е име на река. Това име е непосредствен континуант на 
тракийското име на същата река 'Aftovs, leterus, latrus със значение ’буен, 
бърз’ . По всяка вероятност тракийското название е субстантивирано при­
лагателно й Има значение на словосъчетанието ’буйна река’, ’бърза река’, 
’буйна вода’. Срв. „Да те вземе мътната!“ Назоваването на една мно- 
говодна планинска река със субстантивираното прилагателно буйна или 
бърза е напълно естествено и не може да буди никакви съмнения или 
възражения.

1

2. Името, което е предмет на настоящите бележки, е название на 
населено място, което е отдалечено от р. Янтра (Етър). При това, до- 
като речното име Етър fA&qvq, leterus, latrus} е симплекс, селищното 
название Етрополе е компОзитум, в които първата част Етро- оче­
видно е подчинена в смислово отношение на втората част -пОле и се 
явява като нейно определение. Но ако приемем, че първата част е от 
тракийски произход и е континуант на ''Ad-Qv?, latrus, leterus, ще трябва 
да смятаме, че и втората част, макар и променена в звуково и в семан­
тично отношение, е от тракийски произход. Такова допускане, както ще 
видим по-нататък, не е абсолютно невъзможно, но е малко вероятно.

1 Вж. Д1 Дечев, Тракийските названия на наши реки, ИИБЕз, III, 1954, стр. 278—279; 
Вл. Георгиев, Въпроси на българската етимология, София, 1958, стр. 47, 115; Тра­
кийският език, София, 1957, стр. 66, 73; Българска етимология и ономастика, София, 
I960, стр. 30, 97; Исследования по сравнительно-историческому язмкознанию, Москва. 
1958, стр. 130.

2 Вж. Б. Симеонов, Етрополе, Български език, XVI, 1966, 6, cip..581—582.

Напоследък Б. Симеонов направи опит да обясни произхода и 
значението на същото име1 2. Той направо и без каквито й да било уго­
ворки отхвърля тълкуването на В. Миков. След това привежда още ня­
колко обекта, носещи името Етрополе (някои приведени и от Миков), 
а именно: Етрополе (изговаряно и като Йетрополе)—„обширно висо­
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копланинско плато, поле, пасище“—в Годечко; название на „планинско* 
затворено поле“ в Пловдивско и Пещерско: Етруполе— в Родопите; 
Етровица — Самоковско, Вътрополе— Котленско „високо поле край с. 
Медвен, заградено, затворено от всички страни с високи хълмове, Граш- 
ница, Орлица, Звънилница и Аръша“; Вътрополе, Габровско, край хижа; 
Узана, наричано още Въ(прополска поляна (по П. Делирадев); Вътрополе, 
край с. Мъглиж, Казанлъшко.

Като се опира на изброените названия, Б. Симеонов изоставя хипо­
тезата, че името на гр. Етрополе може да има тракийски произход и се 
насочва да изтъкне неговия славянски произход. Той приема без каквито- 
и да било резерви, че втората част на, името е славянското съществи­
телно нарицателно име поле, понеже според него всички цитирани на­
звания „по същество означават еднакви местности в географско отно­
шение — обикновено затворени, високи планински равнинни полета“.. 
След това, без да е направид необходимите справки и без да знае, че 
още преди 37 години Ст. Младенов извежда името на гр. Етрополе от 
среднобълг. Атуь от жтуь1, Симеонов открива „сериозни основания да се: 
мисли за славянския произход на названието“.

1 Вж. St. Mladenov, пое. съч., стр. 124.
2 Вж. Б. Симеонов, пое. съч., стр. 582.,
3 Вж. Йор. Иванов, Български старини из Македония, II изд., София, 1931,. 

стр. 251, 496.
4 РСБКЕ, т. II (Л—П), София, 1956.
5 Вж. Списък на населените места в България по съществуващото административно' 

деление към 15 ануари 1960 г., София, 1960, passim.
6 F r. Miklosich, Lexicon ...
7 Суп, Sup — Супрасълски сборник.

Приемайки след Младенов, че в състава на името Етрополе пър­
вата част произлиза направо от срб. ’вътре’, Симеонов стига до из­
вода, че „Етрополе е старо славянско название и че то означава ’вът­
решно поле’“1 2.

Тази етимология на името на гр. Етрополе обаче е трудно прием­
лива по следните съображения:

1. Името е^на старо и значително по големина селище, което в стари 
приписки се споменава като мъсто (место)  ’градче, паланка’, а не е Име на* 
поле ’широка и равна местност, равнина’  . Вярно е обаче, че има и‘ съ­
ставни селищни имена с втора част поле, но те не са много, например .- 
Бяло поле (Старозаг.), Вълче поле (Хаск.), Камено поле (Врач.), Край 
поле (Търговищко), Марино поле (Благоевгр. и Пловд.),поле (Соф.), 
Сливо поле (Рус.), Съдийско поле (старо Кадъ алан — Сливенско), Черно 
поле (Видинско), Ясно поле (старо Чакъре — Пловдивско) .

3
45

6
2. Във всички съставни имена на селища и на местности с втора 

част поле първата част е прилагателно име, което в даденото сло­
восъчетание е определение на съществителното (поле), например: Бяло 
поле, Черно поле, Равно поле и пр.

В старобългарския речник на Миклошич6 думата с варианти’ 
1жт^ь, жтр (Суп) е посочена като наречие. При жт|>к обаче в забележка; 
Миклошич отбелязва: .. Ь) жт|>к ver е esse subst. f. pendens ab adj; 
*жт^ъ; нз TKTjJH Sup7.
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Самият факт, че като прилагателно не е засвидетелствувано 
никъде в огромния брой паметници, от които е/извлечен материалът за 
речника на Миклошич, показва, че такова прилагателно в старобългарски 
и в среднобългарски едва ли е съществувало, ^асвидетелствуваното при­
лагателно от същия корен, съдържащ се в ат|>ь, жтуь, е 1А7уьпь 'вътре­
шен’. С това прилагателно обаче и съществителното полк би се полу­
чило съставно име (респ. словосъчетание) ьлтуьпо полк, което по-късно 
в новобългарски би дало Етрено поле или Етърно поле1. За подобен 
развой срв. също вътуъ, вът^ьпь > ветрен |[ вятърен, ветрена мел­
ница || вятърна мелница1 2; II С|КВ|>ьнь > сребрея || сребърен и пр.3 4

1 Срв. етърнйк (С т. Младенов, Български тълковен речник с оглед към народ­
ените говори, т. I (А—К), София, 195L

2 Вж. РСБКЕ, т. 1 (А—К), София, 1955.
3 За обусловеността на този развой вж. Ст. Стоянов, Граматика на българския 

■книжовен език, София, 1964, §§ 87; J04,la. заб.
4 Вж. йор. Иванов, пое. съч., стр. 251.

Възможно е все пак от съчетаването на предполагаемото (незасви- 
детелствувано) прилагателно *Атуъ, -л, -о със съществителното полк 
да се получи словосъчетанието ат|>о полк, което ще даде в новобългар­
ски етро поле, а като название на местност или евент. на селище се е 
превърнало в композитум Етрополе.

Има обаче някои факти и съображения, които се противопоставят и 
на това крайно предпазливо допускане, т. е. които сочат, че селищното 
име Етрополе не е от славянски произход. Какви са тези факти и съ­
ображения ?

Името на гр. Етрополе се среща в приписка от 1642 г. в един ръ­
кописен миней, запазен в Зографския манастир. Тази приписка е обна­
родвана най-напред от 1Ъ. Сто]ановий в „Стари српски записи и нат- 
писи“, I—III (Београд, 1902—1905), под № 1357. Оттам я препечатва 
Б. Цонев в съкратен вид в своята „История на българский език“, т. I, 
стр. 273 (във второто изд. стр. 227). Тук името на Етрополе е написано 
ТМуополъ.

Ето същата приписка, обнародвана точно и изцяло от Йордан Иванов:

f Сь мннж нспнсл н Кьснлнл. Софнлни въ Т<\туопо оу монлтнръ. |>е- 

комн Троица н принесе н въ Стоую гсу8 въ моплтьуъ Зюгул н п^нложн н 

•оу ц^ввл (sic) ръ дл^ъ стго мпнкл Twfrk. з. у. н (7150—1642)4.
Както се вижда, в тази приписка името? което ни занимава, не е

Етрополе, а 1Ат^оло ( = 1Лтуопол). Книжовникът|Клснлнн Софнлпнпъ е знаел 
добре името на селището, в близост до което се е намирал манастирът 
Св. Троица, гдето той е работил и е „изписал“ между другите книги й 
занесения лично от него миней в Зограф. Ето защо не можем да се съм­
няваме в точността на записаното в приписката име ЬМуопол(ъ).
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В турски документ от 1685 г. интересуващото ни име е записано 
Атри/пхулй (в транскрипция от арабица)1.. В този случай е интересно на­
чалното а вм. е, защото написаната с арабица форма ATpwnxwifi може да 
отразява именно по-старото име на селището 1Дт|>ополн(с), без прейотация 
Ат|>опол(н), както е записано и в приведената по-горе приписка от 1642 г., 
а не Етрополе. Тази възможност се подкрепя от записвания в турски 
документи на имена с начално а, напр.: Агатово ( = Ararwwx), Алтимир 
(=Алтймйр) и др.1 2

1 Вж. Р. Стойков, Наименования на български селища в турски документи от 
Ориенталския отдел на Народната библиотека „В. Коларов“ от XV, XVI, XVII и XVIII век, 
Известия на Нар. библиотека „В. Коларов“ й Библиотеката при Соф. държ. университет 
за 1959 г., т. I(VII), София, 1961, стр. 407.

2 Вж. Р. Стойков, пое. съч., стр. 367. '' '
3 Вж. ;В л. Г е о р г и е в, Българска етимолргия и ономастика, София, 1960 (Карта за 

разпределение на дако-мизийските и тракийските местни имена).
4 Вж. за такава възможност уВл. Георгиев, Тракийският език, София, .1957, 

стр. 56 (Pulpu-deva —> Фйшлб-лоЬ?); Българска етимология и ономастика, София, 1960, 
стр. 111, Б, 2; Въпроси на българската етимология, София, 1958, стр. Ill
Циропол). . . ;

5 Вж. К. Попов, Говорът на с., Габаре, Белослатинско, ИИБЕз, IV, 1956, стр. 117.
6 Вж. Г. п. Иванов, Орханийският говор, СбНУ, XXXVIII, 1930, стр. 19—22, 147,148

Но ако името на гр. Етрополе не произлиза от срб. atjio полк, ка­
къв произход може да има то?

По всяка вероятност то е резултат от звуков и семантичен развой 
на гръцко сложно име ^А/.агаоао^--Първата част на това сложно име е 
1'ато6д 'лекар, спасител, стбГЯв|лчьг,^" а втората част -пбкд = ’град, 
селище; крепост, твърдина’. Гръцки композита от този тип са многобройни, 
напр.: ФАшлбло/лд и пр.

Сложни съществителни от същия тип са широко разпространени и в тра­
кийски и дако-мизийски, напр. Agatapara, Brentopara, Mesembria, Pulpudeva, 
Giridava и пр.3 4 5 Следователно не е изключена вероятността гръцкото , име 
’7 aTQonofas да е превод или преосмисляне на някакво тракийско или дако- 
мизийско слржно название, особено с втора съставна част -para*.

Промените в звуковия състав и в значението на *4aTQoaoXis в Етро­
поле не са трудни за обяснение. Преминаването на начално я [ja] в [е] 
е обикновено фонетично явление както в източните,, така и в някои за­
падни български говори, напр.: в изт. говори — Янина>»Енина, яре­
бица А> еребица, яре > ере, ядовит > едовйт, Стояне > Стоене; в з а п. 
говори — ядеш > едеш, яйце > еце, ятак > етйк, ярем > ерем, Яким 
)>Еким и др.6

Специално в ботевградския (орханийския) говор, към който спада и 
етрополският говор, също така се наблюдава преглас [ja: е] и [’а: е], напр : 
внасем (< внйс’ам), влазем (< влйз'ам), да йзем «да йз]ам), jaeeeaM 
(<JaejaeaM) и пр.6 В нашия случай прегласът [ja:e] е бил обусловен и 
от липсата на ударение върху началната сричка (*7атрбттоЯ«?).

Завършъкът -iq на гръцките имена на българска почва отпада ре­
довно, поради което от '^latQonoX-iQ се е получило Ятропол > Етропол 
като Никопол (< Niy.onohg}, Созопол (Еа^блоХА) и пр. За славянското 
население, което се е настанило по-късно в селището и в околността, 
името Ятропол (Етропол) е било неясно по значение. Ето защо то го
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е преосмисляло, като го е свързало със значението на думата поле по-' 
звукова прилика. По т^къв начин от Ятропол през" Етропол се е стиг­
нало до Етрополр. 1 F

гСт. Младенов и Ст. П. Василев, Граматика на българския език, София,. 
1939, стр. 32.

2 В същност речникът има няколко издания: I изд. Мосхопол, 1762; II изд. Венеция,. 
1802; ПГ преработено изд. Солун, 1841 (Вж. Б. Пенев, История на новата българска ли­
тература, т. Ill, стр. 152; на стр. 589 се споменава и за препечатване на речника в Ду­
бровник; Вж. също М. С т о я н о в, Българска възрожденска книжнина, София, 1957, №7480)

3 Й о р. Иванов, пое. съч., стр. 63.

Че това е напълно възможно, показва аналогичната промяна с името 
на албанския град Москополе < Москопол <ЯМоскопол < MovyaMis. Това 
селищно име, както е известно, е свързано с прочутия четириезичен реч­
ник на поп Даниил. Видни наши книжовници и учени пишат именно 
Москополе, напр.: „На-първо място трябва да се спомене тука прочу­
тият „Четвероезичен речник“ (Lexikon tetraglcosson), печатан около вре­
мето, когато Паисий Хилендарски завършва своята „История славтЬнобол- 
гарская“, в цъвтящия тогава, сетне опропастен град Моркополе^в Алба­
ния“1. „Поп Даниил от Москополе (Корчанско) напечата в~1Д02 г.* 2, ве­
роятно в печатницата на манастира Св. Наум, речник-разговорник на че-; 
тирите християнски езика, употребявани в Битолско: гръцки, влашки, бъл­
гарски и албански“3.

И така, въз основа на привлечените данни и на тяхната интерпре­
тация в настоящите бележки, може да се предложи хипотезата, че името 
на гр. Етрополе произлиза от *aIatQ6nohs. Сега името Етрополе, както, 
Знеполе и други местни названия, няма вътрешна форма.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
К н и г a XVI

СРЕДНОВЕКОВНОТО СЕЛИЩЕ КИЕВО, АНТРОПОНИМЪТ КИЙ И 
ОТРАЖЕНИЕТО МУ В БЪЛГАРСКАТА И СЛАВЯНСКАТА ТОПОНИМИЯ

Николай П. Ковачев

Проучването на нашата ономастика дава ценни сведения за историята 
на българския език, за поселищните отношения в миналото, за балкан­
ското и славянско езикознание, а също така и за славянския лингви­
стичен атлас. Изоставането на ан.тропонимията ни обаче става причина 
почти да липсва български материал в сравнителните атропонимични 
изследвания1.

1 М. Karpiuk, Slowianskie imiona kobiece, Warszawa, 1961.
2 H. П. Ковачев, Антропонимични ойконими от Севлиевско в турски документи 

•от 15 век, Трудове на ВПИ, В. Търново, 3, 1966, стр. 89—112.
3 Н. П. Ковачев, Един неизвестен надпис от Батошевския манастир, ИАИ, 22, 

1959, стр. 516—519.
4 В. Г. В а с и л е в с к и й, Византия и печенеги, Журнал Министерства народного 

■просвещения, декем. 1872, стр. 304.

Публикуваните напоследък турски документи от XV — XVI в. съ­
държат богати антропонимични названия от средновековието; Много от 
.антропонимите, залегнали в тях, са вече редки или изчезнали на бъл­
гарска езикова територия1 2. Тяхното географско разпространение и фрек- 
венция в миналото може да се проследи единствено по турски Доку­
менти и по отражението им в топонимията.

Във византийски и турски източници се споменава селищното на­
звание Kios, Каево, образувано от лично име (ЛИ) Кай (Кийо). В на­
стоящето си изследване си поставям за задача да определя местопо­
ложението на това изчезнало селище, да проследя и изясня историята 
и етимологията на атропонима Knit (Кийо) и да отговоря на въпроса 
.дали някои топоними, образувани от него, не са пренесени у нас от 
преселници украинци — киевци,.

С падането на страната ни под турско робство едни селища след 
упорита съпротива биват разграбени и разрушени, а населението им се 
разпръсва из различни краища; втори значителни селища западат и про­
менят народностния си състав; трети — изчезват, но запазват названията си 
в местни обекти или в названията на новообразуваните турски вилаети. 
Името на селището Хотел, Хотелец, предшественик на Севлиево, се 
запазва за означаване на кааза Хоталич до Освобождението3 4. През 
XII в. византийската книжнина споменава в Мизия град Kios
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непросъществувал до днес. В турски документ, от XV в. в границите 
на Никополски санджЗк между имената на вилаетите: Чернови» Шумен» 
Никопол, Врацая Ловеч е посочен и вилает Киево, а в него зеамет 
Киево, владян от турчина Мурад1. /

1 Извори за българската история, т. 10, 1964, стр. 289.
2 Р. Стойков, Нови сведения за миналото на българските селиша през 15—16 век, 

ИПр, 15, 1959, стр. 78—80; Извори за българската история, т. 13, 1966, стр. 227.
3 И з в о р и..., т. 13, стр. 289.
4 И в. Велков, Стари селища и градища по долината на р. Вит. Материали за 

археологическа карта на България, кн. 6, София, 1927, стр. 8—11, 17—18; Юбилеен- 
сборник „Българско село“, София, 1931, стр. 277.

5 Ив. Велков, Стари селища..., стр. 14—15; Юбилеен сборник..., стр. 278; Сб.,
„Народна република България“, София, 1947, стр. 203.

По влизащите във вилаета селнща: Албаница, Беленци, Брестница» 
Брусен, Видраре, Врачеш, Гложене, Горна и Долна Шумница, Доб- 
ревци, Дъбен, Караш, Новачене, Панега, Сводье, Сираковци, Тетевен, 
Хубавене и др. туркологът Р. Стойков с право предполага, че този 
вилает Киево трябва да се дири между р. Малък Искър и горното те­
чение на р. Вит1 2 — приблизително в днешно Тетевенско, в част от 
Ботевградско и Луковитско (приложение № 1). Вероятно поради съпро­
тива, средновековното селище Кии {Киево') е било разселено, но основа­
ният във феодалните му граници турски вилает е наследил неговото 
название. За установяване вероятното местоположение на изчезналото 
средновековно селище днес комплексно можем да се облегнем на турски 
документи, на археологически податки, на местни предания и на топо- 
нимията в района. В зеамета Киево са влизали село Тути, Догруджа 
Калагуз, Комар Обасъ и Сираковци. За част от раята на с. Тути е по­
сочено, че живее на „мястото по име Караш11 (днес с. Караш, Врачанско)3. 
Сега с. Сираковци е махала от Батулци (Врачанско). Районът между 
р. Малък Искър и Вит е изпълнен с останки от открити и укрепени 
селища от ранното и късно средновековие: градище при Струпенска 
могила; крепост „Кривград — Калето“, чиито зидове са споявани с бял 
хоросан; няколко калета при с. Батулци; късноримско селище в м. 
„Града“ при с. Равнище; българска крепост „Чертиград — Самоград“ 
край с. Брусен.; късносредновековно укрепление „Калето“ до Тетевен; 
две градища край с. Градешница; значителна крепост „Кулата — Калето“ 
на левия бряг на р. Вит, ЮИ от Гложенския манастир „Св. Георги“ 
и др.4 5 Локализирането на Киево само по археологическите останки се 
затруднява, тъй като няколко крепости носят белезите на късното 
средновековие. Запазените предания обаче насочват, че селището трябва 
да се търси около с. Гложене, с. Голям Извор и Гложенския манастир.

Между населението се разказва, че с. Гложене е основано от киевски 
княз Глож, който бил прогонен от монголите. Отначало се заселил в 
старото градище „Кулата-Калето“, гдето издигнал манастир „Преобра­
жение“, а по-късно на хълма Лисец съгражда днешния манастир „ Св.Георги\ 
За тази цел извиква майстори от Киев (Украйна). Последните не се 
връщат обратно, а се заселват наблизо , и слагат начало на с. Киевски 
извор (мах. Старо (Горно) село), СИ 1,5 км от Голям (Български) Извор6.. 
Интересното е, че старото име на манастира е Киевски, Киев. Основава­
нето' на манастира трябва да се отнесе към XIII — XIV в., когато Киево 
съществува. В манастирската архива е запазено на отделен лист ска- 
зание за началото на тази обител, свързано с чудотворна икона:...
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go дневни Bfeuwx ikohx стлго м8чсннкд rew^r'iA, нзгшедшм нз?гуадь кквъ 

носнмх u&hih вож1’н, н гуншедшн ста нд клменй нлке^8 ^олмъ to...

Някой си княз „нз! г^дх Kieg% п^озк^мТе гложенск|'н“ като чува за 
чудотворната икона, че напуснала Киев и отишла в България, идва тук 

н сотвоун цеуков кмменн8ю, невелик8ю ндкдмни нхвеу)(8 ^олми то нсогу^дн 

моньстм HXKdMHix нь BeycT'fe то: нк8пн шлой землн нх пунпнтлн|‘е монь^о 

П|>Н)СО Up'bKOKNXrW. н д^окдЧъ MXHXCTbl^KKI. ндгаке HUH'S, НЛ)<0ДАТСА 
я Ъ 1 г ■ ,

двь селд, нма «ДНН0М8 н^зикхетсА са нзео^н kicbckia : Д|»агом8 же сел8 

нма гложенн. сн^ечь, нх нменн п^озклнк кназь тогю... Минава много 
време, туррите завладяват страната, манастирът изпада в голяма бедност. 
Това принуждава монасите да изготвят обръщение-лист до жителите 

WG^'ETMomii^cA въ вго)с^ннмо г^хдъ kIcb'S, за да бъдат подражатели 
на прадедите си да подкрепят с помощта си изпратените за тази цел 
просители в Украйна. Писачът по-долу съобщава, че неотдавна някой си
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монах iwch нд- монл^ть^ей kkeckli прн^одн, разпитвал за моялстм кГсе- 
►ск?й, за иконата му и им съобщил, че в Киеврпечерската лавра 
!К1евопсч^ской прочел за бягството на тази икоца и за отсядането й на 
хълма Лисец в България. Затова-. дошел народно да се увери в писа­
ното1. В манастира се пазят два печата, на които е назован манастирът; 
■на първия се чете: c'ie печлть ю монлстн|гь кневл ^лмъ стлго гсо^пл нл 
rof»\ лнсецъ в лото ^нстл 1776; на 

изкопа уумлъ стлго в м го 1821.

1П. Мутафчиев, Из нашите старопланински манастири, СбНУ, 17,1931, стр. 74— 
75, 78. За друга чудотворна икона вж. И. Бакалов, Материали за историята на някои 
манастири в България, СбНУ, 12, 1895, стр. 340. Атонски монах на път за Влашко се от­
бива в Троянската „пустиня“, носейки „чудотворна икона на пресветата Богородица троеру- 
чица“. На заминаване конят му пада, което се приема като знак — иконата да остане тук.

2 П. Мутафчиев, пое. съч., стр. 76—77.
3 П. Мутафчиев, пое. съч., стр. 78; Ив. Велков, пое. съч., стр. 15.
4 П. Мутафчиев, пое. съч., стр. 78; Ив. Велков, пое. съч., стр. 14.

извор, то|>осъ, гложлне дават запис нл 
жакто че поемат облозите му пред 
неговото състояние. Между населението се говори още, че имотите на

втория: „печхть mohacthjja ккескаго 

На 9 март 1755 г. първенци от село 
- • т

СЕОТДГО rilwriiT; КНШВЪСКН МЛНАСТН|>Ъ, 
турската власт, за да се повдигне

манастира в далечното минало са се простирали „догдето се чувал 
звънът на камбаните му“1 2.

Подробно се спираме на преданието, тъй като то ни насочва, где 
.да дирим изчезналото средновековно селище Киево. Имената на мана­
стирите най-често са свързани с тези на близките селища, които са били 
техни феодални владения,, както е случаят с Батошевския манастир от 
ХШ в.. По-горе излишно е посочено, че „Св Георги Киевски“ е прите­
жавал село Гложене и Киевски извори. Първото е жителско име от 
местно название *Глог, *Глогье> Гложье, което е доказателство, че* 
населението на сегашното село идва от другаде. Преданието твърди, 
-че първоначално селото било в м. Лъката до Вит и се именувало Чирен 
пазар3. Названието на второто село Киевски извори е също жителско 
и означава „преселници от Киев, Киево“ или пък е родово име, в което »- 
•се е предавало от поколение на поколение ЛИ Кий (Кийд). Двата пе­
чата потвърждават недвусмислено връзката на манастира със селище 
Киево, а по-късно с Киевски извор, наследник на първото.

Средновековното селище Кий — Киево ще трябва да се отъжде­
стви днес с развалините на крепостта в м. Кулата-Калето, Ю 1,5 км от 
манастира, на левия бряг на р. Вит. Спойката на зидовете е от бял 
хоросан, доказателство за късен произход. В крепостното пространство 
има следи от жилищни постройки, а в южната част — основи от втора 
.защитна стена. Недалече в м, Манъовска ливада, ЮИ 1 км, са раз­
пръснати 6—7 надгробни могили; югозападният склон на Лисец към 

•с. Киевски извор и днес се именува Асаница, > от ЛИ Асан — Хсънъ; 
на 4 км от Гложене съществуват колиби Хъсен, посочени през 1648 г. 
като български4.

Свързването на руския град Киев с преданието за киевския княз 
Глож се обуславя от ранното изчезване и разселване на Киево; от за­
пазването на манастира с името си Киевски, което по-късно се асоциира 
с украинския град Киев, поради някаква икона и редица печатни книги, 
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донесени от този град. При двукратното си посещение в манастира 
П. Мутафчиев отбелязва в тукашната библиотека: Евангелие от 
1746 г., Патерик от 1768 г., Житие на светиите от 1784 г. и др., печатани 
в синодалната печатница на Киевопечерската лавра1. Това вторично 
свързване на манастира с името на гр. Киев (УССР) умело се използува 
по-късно от монасите, за да изпратят свои просители за помощи в' 
Украйна.

1 П. Мутафчиев, пое. съч., стр. 70—71.
2 Н. М. Т у п и к о в, Словарь древне-русских личнмх собственннх имен, Спб., 1903, 

стр. 182, 572.
3 М. В. Б1 р 1 л г, Беларуск1я антрапаюм1чнь!я назвн у 1х аднос!нах да антрапан1м1чнь!х 

назвау 1ншнх славянсюх моу, Мшск, 1963, стр. 9, 25.
4 ПАН; Институт по ономастика в Краков,( архивна картотека.
5 Н. Геров,' Речник на български език, т. 2, Пловдив, 1887, стр. 439, 44 2; 

Ст. Младенов, Български тълковен речник, т. 1, София, 1951, стр. 1020, 1026; 
К. Мутафов, Градиво за български речник, Родна реч, 8, кн. 3—4, стр. 134.

6 И. И. Срезневский, Материали для словаря древно-русскаго язнка по пис- 
менньш памятникам, 1, Спб., 1893, стр. 1416.

7 Fr. Slawski, Slownik^etymologiczny Jezyka polskiego, 2, Krakow, 1965, стр. 159;
Slownik staropplski, 3, Warszawa, 1962, стр. 276—277.

9 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI

Общото в названията на изчезналото наше селище Киево и украин­
ската столица Киев се крие в това, че те произлизат от общославянското 
ЛИ Кий (Киц,о\ което у нас е отмряло към края на турското робство. 
В Русия ЛИ Кий е отбелязано през ХП в. като име на основателя на 
гр. Киев и на Киевец на Дунава. По-късно, срв.: Кийка Назарьец, Кияшко 
Михаило; презимената: Киев Ивашко, Кийков Ондреян, Киевич Петър 
(XV — XVII в.)1 2; ЛИ Кийко и прозвище Кий3. Антропонимът е на лице 
и в Полша: Kij, Kijan, Kijanek,Kijc№, Kijek, Kijski и др.4 5 До неотдав­
на в Кръвеник (Севлиевско) се пазеше Пр Киека. Многобройни топо- 
ними във всички славянски страни от ЛИ Кий говорят, че той е общо­
славянски. Етимологията му ще трябва да се свърже с коренната мор­
фема в кшекъ, къиакъ, къиацъ, къ1ьцъ ’топка, топуз на кантар; желязна 
топка с дупка за тояга; тояга с желязна топка на върха, топуз; тояга 
на края за тумкане тъпан; дръндобойски топуз; преносно: къпъни (везни) 
с едно блюдо и с дървен топуз за теглене’6; в сърбохърв.кщак ’кривак, 
сопа’, през XV — XVI в. особен ’чук като оръжие’ -—Kuj’, словен, kij 
’тояга, дървен чук’; пол. kij ’дебела, неокастрена сопа’, в старопол. ’къс 
дебел пън към оковите на престъпници’ (XIII в); чешки kyj ’тояга, 
бастун’, в словашки kyj ’тояга’, в горнолужишки и долнолужишки kij 
’тояга, пръчка’; в руски кий ’пръчка, сопа’, старорус. XI в. със значение 
’чук’ — в Святославов изборник; в Суздалска летопис ’чук, боздуган’: 
Удг^ншь на Я^осааеан^ъ пъшцевъ н клнкнушА, оШЕ^гъше кий, а онн 
топор, отбъжатн нм (6724 г.)6; украински кий ’пръчка, сопа, бастун; 
тояга с.кълбовидно разширение, оставено на корена’; белоруско к1й, 
’пръчка, сопа’. Първоначално значение в праславянски в основа *ku~jo- е 
’бия,удрям,отблъсквам’7 * 9кактов*kuti, kovq. Цокато и.-е.*йоц> прасл. *kovct- 
със семантична иновация ’бия > бия с чук по метал, кова’ се конкрети­
зира към ковашката терминологля,. то прасл. *Kyjb не се обхваща от 
вторична продуктивна тематизация *kov-q. Въз основа на богат сравни­
телен материал О. Н. Т р у б а ч о в реконструира прасл. форми *ку]Ь, 
*KyjbCb, *ку]апъка, *Kyja със вероятно значение ’дървена пръчка, сопа, чук’ 



или с по-общо значение ’дървен чук’1. Връзката с дърво си остава пър­
вична, основна, а с чук — вторична, производна. И.-е. корен *коц- ’бия’ по 
определен начин, например с тъп, тежък дървен предмет, бухалка; 
предмет, който крие в себе си възможност да се превърне по-късно 
в ковашки термин ’кова’, само в славянските езйци. Прасл. корен *ку]ь

1 О. Н. Трубачов, Ремесленная терминология в славянских язнках, Москва, 1966, 
с. 389, 349—352.

Приложение № 2

е залегнал и в ЛИ Кин, в чиято първоначална семантика се крие по­
желание детето, което получава това име, ’да умее да бие с дървена 
сопа, кривак, длъбня, цепеница; боздуган’. Известни са славянските ЛИ 
от типа Ратибор, Бранимир, Ярослав, Яривой.

ЛИ Кай (Кийб) е намерило широко отражение в славянската топонимия. 
В България: 1. *Кйево, крепост до Гложенския манастир; 2. Кййовец, връх 
западно от Чипровци (Михайловградско); 3. Кййковското, ливади, СЗ 1 км 
от Дълбок дол (Троянско); по Р Кййковца, от ДЙ *Кййко; 4. Кае кла­
денец (^Киев кладенец), буен извор, ЮИ 0,5, от' Градница (Севлиевско); 
5. Кйевица, пасище на склон, С 1,5, от с. Зла река (Троянско); 6. Кйеш- 
кото, овощни градини на СЗ склон на масива Леви връх, при мах.Кереци 
(Столченска община, Севлиевско); 5. Горното Кйево, стръмен южен 
склон с пасище на масива Леви връх, с. Кръвеник (Севл.); 8. Кйевото, 
пасище под Горното Киево, с. Кръвеник; 9. Кйщица «Каевштица < 
*Киевьскица), река, десен приток на Негойчевица при с. Кръвеник; 
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10. Кйешка долчйна, ляв приток на р. Нетойчевица; Известна и като 
Солищенска и Бабанска долчйна, тече край родови колиби Киеците, 
сега изчезнали, с. Кръвеник, 1 Киеците, колиби, СЗ 0,5 км от Кръвеник, по 
мъжка линияродът измрял; 12. Киевски колйби, горист склон, изчезнали коли­
би, ЮИ 2 от с. Идилево (Севл.); 13. Кйевци, колиби до с. Поповци (Габровско); 
14. Кйевото, пасище, с. Попниколчовци (Габр.); 15. Кйевото, ниви при с. Поп- 
рачевци (Габр.); 16. Кйевото, м. до с. Ветренци (Търновско); П.Кйевски 
орници, овощни градини, ЮЗ 0,4 от с. Поповци (Габр.); 18. Киевски 
кладенци, извори, ЮЗ 5 км от с. Балван (Търновско)1; 19. Кйевско 
кале, крепост, ЮЗ 4 км от с. Розово (Пловдивско)1 2; 20. Кев град 
«Киев град), крепост при Варвара (Пазарджишко); 21. Кий дол при 
с. Люблен (Поповско); 22. Чиевска чешма, извор при мах. Ляска (Ар- 
динско) и др. (Вж. приложение № 2). При цялостното проучване на 
топонимиятащ България названията с ЛИ Кий (Кийд) значително ще се 
увеличават.

1 Н. П. Ковачев, Местните названия от Севлиевско, София, 1961, стр. 204; Ме­
стните названия в Габровско, София, 1965, стр. 143.

2П. Делирадев, Принос към историческата география на Тракия, 2, София, 
1956, стр. 256

3 Й. Заимов, Български речни имена, Български език, IX, 1959, кн. 4—5, стр. 361.
4 М. Ai By и чий, Речник места у ослобо^ено] области старе Срби)е по служебним

поданима, Београд, 1914, стр. 206. /
5 Imenik mesta, Beograd, 1960, стр. 225.
6 Ст. Новакови h, Законски споменици српских држава средньега века, Београд, 

1912, стр. 629.
7 Р. Skok, Slavenstvo i romanstvo па jadranskim otocima, Zagreb, 1950,стр. 29, 37,40.
8 Fr. Bezlaj, Slovenska vodna imena, Ljubljana, 1965, стр. 256.
9 Б. Д. Греков, Киевская Русь, Москва, 1949, стр. 37, 438, 339.
10 Большая советская знциклопедия, т.. 12, стр. 181.

ВБеломориетои Югославия: 1. Киево, с. в Драмско3 2. 
Кийево, паланка при Косово (Призренско); 3. Киевска чешма до Владишки хан 
(Власотинско); Кийовац, височина при Владишки хан; 5. Кийевци, с. до 
Рашка (Звечанско)4 5; 6. Кийевац, височина СЗ от Царев дел (Пиротско); 
7. Киевска река, д. пр. на Тимок при с. Градско; 8. Кийевац, с. в обл. 
Сурдолица (Вранско); 9. Kjjevcice, с. в обл. Лепосавич; 10. Kijevo, с. в 
об. Баточина; 11. ~,с. в обл. Малишево; 12. ^,с. в обл. Врлиска; 13. ~, 
с. в обл. Сански мост; 14. ~,с. в. обл. Трново6 7 8. В Милутинова грамота 
от XIV в. се споменава: ь се зсмма вльшкх нь 1сь!гевъ.н мегк 
отъ смоуднгльЕХ6. В Кварненски остров се срещат МН направо от нари­
цателното kij: K'ljac, Kljca-, на о-в Крк има . рът Kijac, на Сан Марино 
хълм Kijec1. Това са явно метафорични образувания, според формата 
на местността, както нашите МН Острец, Шилото, Иглата и др.

В Словения съществува хидроним Ki.jski studenec (или Okno)*.
В Съветския съюз: 1. На първо място гр. Киев (Къискъ), столица 

на УССР, възникнал в средата на първото хилядолетие, град 
го^одовъ |>усскн^ъ9; 2. Киевец (Кнев^ць), селище на р. Дунав, според 
летописите основан от Кий, основоположникът на гр. Киев; 3. Къикнка, 
рекичка, идваща от Киевската планина при Киев, д. пр. на Днестър10; 4. 
Киевския, с. в Западен Сибир на л. бряг ца р. Об; 5. Киевское, с. в 
Красноярски край (Кавказ); 6. Киевский Еган, д. пр. на р. Об, И от 
Киевская; 7. Киевка, с. в Караганда; 8. ~, с. в Новосибирск; 9. с. в 
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Омск; 10. ~ , с. в Прим; 11. ~,с. в Ставропол; 12. Кая, названия на 
няколко реки между Бяло море и басейна на р. Об и др.1

1 В. А. Никонов, Введение в топонимику, Москва, 1965, стр. 112; Атлас мира, 
указатель названий, Москва, 1954, стр. 158.

2 Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slowianskich, 4, 1883, 
Warszawa, 1954, стр. 125.

3 St. Respond, Slownik nazw geograficznych Polski Zachodniej i Polnocnej, 1, 
Wroclaw—Warszawa, 1954, стр. 125.

4 Й. Заимов, пое. съч., стр. 361.
5 A. Prof oils, Mistin' jmena v eechach, 2, Praha, 1949, стр. 464.
6 Полное собрание русских летописей, Москва, т. 1, 1961, стр. 9—10.
7 История Киева, т. 1, Киев, АН СССР, 1963, стр. 36.

В П о л ш а: 1. Kia, Kiawa kale, Kiaw toki; {2. Kijakow dobra, гра­
дище във Вилейсйа област; 3. Kijanhorod, градище в Слуцка обл.; 
4. Kijanka wies, селища в Илжецка, Радомска и Ниска област; 5. Kija- 
nowka, с. в Мбхиловска околия: 6. Kjjanska wolka (Stara i Nowa), c. в 
Любартовска окол.; Kijany, c. в същата окол.; 8. Kijas, чифлик в Чен- 
стоховска окол.; 9. Kijewska wola, с. в Иновроцлавска окол.; 10. Kijkow, 
Kijkowa, села в Новогородволинска окол.; 11. Ktj6w,vsT! селища в раз­
лични околии; 12. Kijowec, с. в Слупецка окол. и в Бялска окол.; 13 
с. в Гридачовска окол.; 14. Kijoska gora, планина на запад от Камьонка 
Струмилова; 15. Kijewo, селище в Хелмницка, Староолешковска, Ино­
вроцлавска и Шредзкаоколия; Срв. още: Kijaszkowo, Kije, Kijewice, 
Kijewicze и др.1 2 3; Kljewko, Kljno, Kijowlce, Kijeskie Lasy*.

В Източна Германия: Kiwicz в обл. Торгау, XIV. в.(Саксония); 
Kiever See, Kiewleds Br'acher в обл. Мекленбург (Северна Германия), 
Chiowe, Chy owe, XIII в.; Kyowe, XIV в. в обл. на Елба и Саале4 5.

В Чехия: 1. Kyje, с. до Прага, ХШ в.; 2. с. Ю от Ломница; 3.
с. Ю. от Трутнова, XV в.; 4. Kyjice, с. до Широкова, XIV в.*; 5. 

Kyjov, с. към Немски брод, XIV в.; 6. ~, селце край Прага; 7. с. до 
Плана, XIV в.; 8. ~,с. до р. Криница, Ю от Румбарски, XIV в.; 9. 
крепост до Kyjovsky les край Месиц, Зот Тушкова, XIV в. и др6 7.

Възникването на посочените по-горе топоними от ЛИ Кай (Кийд) 
се потвърждава косвено от сказанието за основаването на град Киев в 
Украйна, намерило отражение в „Повесть временннх лет“: Н бмшх .г. 
ejxtx. х сднному нма Кнн. нх д^угому Ц1екъ. х т^етьему н

сест|>х Н)сь Лмвъдь. н съдАше Кнн нх гор гдъ ннъ оуводъ Бо^нчевъ. 
х Щекъ сидАше нх гор. кдж ннъ дштса ЦЕкокнцх. х Хо|>нвъ нх 
тртьен Г0|)и ЙНЮДуЖС П^ЗЕХСА Кривнах. CTEOjJHLUX ГО^ОДОКЪ. ЕО НМА 
врхтх стх|>ъшхго. н нхркошх н Кневъ...; На Кийсе преписва и осно­
ваването на „городнцкКневчщь“ на Дунава, гдйто искал състн с |»одомъ свнмъ.6

Вариант на това сказание намира съответствие в Арменска хроника 
от VII — VIII в., гдето се говори за град Куара; у безименен персийски 
автор от VIII — IX в. се споменава „Куяба — руски град, най-близък до стра­
ните на исляма...,“ у арабски географ презХ в.'е посочен също Куяба"1.

Създаването на древните киевски укрепления) от тримата братя Кай, 
Щек и Хорав, исторически едва ли е достоверно; древните топоними . 
Каев, Щековица и Хораваца са предизвикали преданието за имената на ' 
легендарните братя основатели.
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Известни са случаи, когато преселници в новото си местожителство 
назовават местности и селища по такива в родните си места. В бъл­
гарските топономи от ЛИ Кий едва ли имаме пренасяне названието на 
гр. Киев от руски преселнически групи през средновековието, както са 
склонни да виждат това някои историци в името на Русе, Червен, Тут­
ракан и Гюргево1. Можем да приемем 
обаче, че някои родови имена — Киевци — в 
района на Севлиевско, Габровско и Тър­
новско, са свързани с името на изчезна­
лото селище Киево в Тетевенско. Успо­
редно с това в тези райони отделно е 
съществувало и ЛИ Кийо. В землището 
нас. Градница, което преди XIV в. е об­
хващало това на с. Стола (Граднишки 
колиби) и Кръвеник, може да се проследи 
взаимовръзката между група топоними, 
свързани с род Киеците и ЛИ Койо. Този 
род, заедно с повечето родове в Кръве­
ник, произхождат от Градница, напуснали 
я през различни времена2. Между послед­
ните наследници на Киеците се Пазеше 
спомен за постепенното предвижване на 
прадедите им от Градница към Балкана. 
Първоначално те се заселват на СЗ склон 
на масива Леви връх, в района на днеш­
ната махала Кереците (общ/ Стола); след 
години се преместват на южния склон под 
билото на'същия масив, по-сетне слизат 
и живеят в долината на река Киевщица, 
а най-после на днешната м. Поляната. Исто­
рията на това предвижване на рода е марки­
рано от местните названия: Кив кладенец, 
Киешкото, Горното Киево, Киевото, Киев­
щица3, Киешка долчина и колиби Киеците приложение № з
(вж. приложение № 3). Движението на 
разселването от предпланините към планината е отразено в хидронима 
Левйца и в оронима Леви връх, които остават от ляво, когато се дви­
жим към горното течение на р. Боазка по Граднишкия пролом.

От структурно-семантично гледище българските топоними от ЛИ 
Кай, Кийо са притежателни със суфикс -ов-, -ев-: Киево, Киевото, Гор­
ното Киево, Киев кладенец, Киев град', със разширен суфикс -овск- 
(-евск-): Киевски колиби, Киевски кладенци, Киевски орници', с топо- 
нимичен 'суфикс -ец, -ица: Кийовец, Киевщица, Киевица. Названията 
Кийец, Кий дол са произведени направо от нарицателното кий, киец, 
както сърбохърватските: Кий. Кийац, Кийец.

1 П. Мутафчиев, Към въпроса за българските извори на руските летописни из­
вестия, СпБАН, ист. фил. клон, 3, 1912, стр. 138; Произходът на Асеновци, Македонски 
преглед, 4, 1928, стр. 1—42.

2 Н. П. К о в а ч е в, Из миналото, на героичен Кръвеник, В. Търново, 1966, стр. 7—12.
3 Ив. Дуриданов, Южнославянски успоредйци в развоя на един топонимичен 

модел (*z»sA-/co), Език и литература, XIX, 1964, кн. 3, стр. 37.
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От изтъкнатото дотук можем да направим |известни обобщения:
а) Съществуването на средновековното селищ^ Киево е действително, 

което се потвърждава от старото име на манастира „св. Георги“ Киев, 
Киевски, ЮЗ от с. Гложене и от това на Kueecrip извор (село). Опор­
ната точка на/това селище е било4'градището Кулата-Калето, недалече 
от манастира. След упорита отбрана срещу турците1, населението на 
Киево се пръсва из близки и далечни краища: Тетевенско, Троянско, 
Севлиевско, Габровско, Търновско. В тези краища е възможно да е съще­
ствувало и ЛИ Кийо по-отрано.

1 И в. Д у й ч е в, Из старата българска книжнина, София, 2, 1944, стр. 289.
2 В. А. Ни конов, Краткий топонимический словарь, Москва, 1966, стр. 189—190.

б) Единствено многобройните топоними до днес са запазили старин­
ното общославянско лично име Кий, Кийо.

в) В светлината на разпространението на тези топоними върху широка 
територия на славянските страни, опитите да се дири -неславянски про­
изход за името на гр. Киев в Украйна остават неубедителни'1 2.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
К н и г а. XVI

БЪЛГАРСКИ ФАМИЛНИ ИМЕНА НА ПОМОХАМЕДАНЧЕНИ 
РОДОПЧАНИ ОТ МАДАНСКО

Анастас Саламбашев

Антропонимията на българите мохамедани в Родопите е общо взета 
чисто турска, обаче малък процент прякорни и фамилни имена в селища 
на бивша Маданска околия са от български произход. Някои от тях 
водят началото си отпреди помохамеданчването, а други са възникнали 
може би преди три-четири поколения и са се утвърдили вече като родови 
и фамилни имена.

Тук ще разгледам около 260 фамилни имена, които представляват 
интерес не само за езикознанието. Между другото те предлагат ценен 
доказателствен материал към въпроса за етногенезиса на родопските 
помаци.

Материалът е събран от следните източници: ,
1. Избирателните списъци от 1940 и 1965 г.
2. Стари емлячни регистри и нови граждански списъци.
3. Декларациите, подписани от селяните кооператори при образува­

нето на ТКЗС в Родопите през 1958 г.
4. За справки съм използувал и труда на Георги Христов „Местни 

имена в Маданско“, София, 1964, стр. 11—52, където са дадени истори­
чески сведения за възникването на отделните селища и махали и са 
посочени по-старите родове, които се смятат за първи заселници.

Поради това, че при събирането на материала съм използувал пре­
димно служебни книжа и списъци, имената са посочени в тяхната кни­
жовна форма. На съответните места в скоби съм посочил като дублетни 
форми такива имена, в основата които лежат диалектни нарицателни.

СПИСЪК НА БЪЛГАРСКИ ФАМИЛНИ ИМЕНА ПО СЕЛА И МАХАЛИ

1. ВЪРБИНСКА ОБЩИНА

Върбйна (до 1934 г. Сбуджик, у населението Сбйчук): Бундеви, 
Вблевски, Зьбтеви, Ковачеви, Козарови, Падалски, Пешеви, Сиракови^ 
Сирачкови, Чбнови, Щърбанови-, Ббровина (до 1934 г. Чамладжа): Анински, 
Вълневи (Вблневи) Сиракови, Шйтеви; Букова поляна (до 1934 г. Поля­
ната): Залеви, Карамфилови-, Вехтино (до 1934 г. Ескилер): Ганеви', 
РЪжеви (Рбжеви), Сшобброви-, Дирало (и Диралото): Кйкови, Масур- 
кови, Нейкови; Мйле (старо Мйле махлесй): Шйлеви; Купен: Зейнелови, 
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Нейкови, Кйкови, Куперови\ -Лещак (до 1934 г. Дъндаджик, у населе­
нието Пъндажек): Бдзови, Глухови, Кръпчеви, Мречникови, Муст.йкови, 
Паликйрови, Сирйчкови, Шйнкови, Шбшеви; Ляска: Белйчеви, Бучеви, 
Исакови, Белчеви, Меко ви, Пешеви, Чуеви, Шбшеви’, Равнил: Кйкови.Кбрдови, 
Куртинови, Сиракови, Чукарови, Хомо виСтудена: Бучеви, Длегови, 
Куртинови, Малковски, Сиракови, Тенушеви, Търкбшеви; Стайчин дол: 
Папратйловци (наричани и КабйахметьовщТу, Цирка: Сурови.

II. ЗЛАТОГРАДСКА ОБЩИНА

Златоград (до 1934 г. Даръ дере): Батеви, Брадйчеви, Букови, 
Binoeu (Вбпови), Въргови (Вбргови), Глухови, Годумови, Дедьбви, Дбм- 
бови, Какарбви, Карлйцки, Келкини, Кбрмови, Кочеви, Крйвчеви, Круш- 
кови, Кутови, Лескови, Лукови, Люто ви, Мемови, Метилови, Мла­
дини, Нинови, Нйчеви, Портйнови (Пъртйнови), Пуневи, Раеви, Сира- 
кулеви, Ситарови, Сйрови, Тйкалчови, Токови, Угорлиеви, Ушеви, Ушй- 
лови, Челови, Чемпови, Чуреневи’, Долен: Кбкорови', Ерма река: Белеви, 
Букови, Етймови, Зейнелови, Ковачеви, Крушкови, Кундеви, Куцо ви, Ликови, 
Михови, Папажбви, Сирйкови’, Кушла: Кочйнови’, Козйрска река: Ла- 
паджбви-, Старцево: Белеви, Бйндеви, Букови, Гурлеви, Дрянкови, Ка- 
дънини, Ковачеви, Контйлови, Коцарови, Кутлеви, Куцеви, Крушкови, 
Мемови, Меркови, Мързянски Мушкови, Сечкови, Снагови, Собакови, 
Травлеви, Чуркалеви, Щърбови (Щдрбови).

III. МАДАНСКА ОБЩИНА

Мадан: Белчеви, Буцови, Богаташеви, Борански, Гудеви, Дрянкови, 
Кавалови, Кбрмови, Кбсеви, Куцови, Овчерови, Палови, Ушеви, Фйкелови, Чи- 
тй нови; Буково: Бързакови, Хвойнови; Ббриново: Коритарови, Пашови, 
Щарбанови-, Върба: Прйшкови, Костеливи; Въргов дол: Овчарови', 
Конски дол: Буневи; Ловци: Гладници, КалЬканови, Кутелови, Поповци, 
Кдстелски; Мйтовска махала: Ковачеви, Пелтекови, Ръжеви, Сурчеви; Пе- 
чинско:Кбкалеви, Пилеви, Щърбанови-, Равнища: Куцйкови, Сандйлски, 
Сиракови, Уйчеви,Фидански', Равно нйвище; Овчарови, Рускови', Средно­
горци : Колачеви, Коритйрови, Скакови, tyiueeu, Хутеви; Тънкото (до 
1934 г. Гбрците): Гбрците, Машкбви, Радивци, Ру скови, Хомо ви', Ша- 
ренка: Глухови, Дървенйлови, Мекови, Пиле ей, Сърнелеви; Чурка: 
Дървенйлови, Котелови, Мазблови, Колачеви, Хайдушки.

IV. НЕДЕЛИНСКА ОБЩИНА

Неделино (до 1927 г. Узун дере): Алигбчеви, Бялбашеви, Ганчеви, 
Германови, Глухови, Годумови, Деделянови, Зверови, Ковачеви, Лаха- 
нови, Личеви, Мерчеви, Мйлекови, Мушкови, Орйкови, Паналбви, Пер­
не нови, Пункови, Ръз/сови, Сиракови, Такавйтеви, Тйклеви, Трънбашеви, 
Черневи, Чичанови; Ббзирог: Хаджикулови, Глухови, Куцови, Минчеви', 
Бурево: Калекбнови', Върлино: Кбрдови', Гйлище: Орйкови’, Гърнате: 
Гигьбви', Димйново: Белеви', Джамййска: Ббзови, Ковйчеви, Палйчеви', 
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Козарка: Метрашбви; Кочине: Хаджикулови; Кундево: Аликбчеви, Лйл- 
чеви, Мушкови, ЧеЛови; Оградна: Годумови", Раевица: Ду лови’, Тънка, 
бара: П ар типови.

V; РУДОЗЕМСКА ОБЩИНА

Рудозем: (до 1934 г. Палас): Глухчови, Каменови, Паликарови, Си­
ракови, Сиракхджови, Сурови, Черневи-, Боево: Кормчлски, Крушова- 
лиеви; Борие: Говедарови, Дъбови (Дббови), Кожелукови, Kone лови,. 
Малекови, Вйлеви, Чу кови; Бърчево: Ббевци, Кучевци, Пйлевци, Сира­
че ви ; Бяла река: Мичбнови, Малецови, Разванци, Сиракови, Тютюна- 
рови, Чернареви, Малековци; Вйтина (до 1934 г. Кичук дере): Дома- 
теви, Зерови, Косови, Кбсовски, Сиракови, Спйчеви; Вбйкова лъка (до- 
1934 г. Маджар махало); Белевци, Ббзови, Ббневи, Малековци, Катра- 
чевци, Кбчовци; Гармаде: Ламбеви, Брезелиеви, Пиларци; Горна рйбница:: 
Огнянови-, Даровица: Макови, Меикови; Добрева череша: Влахови, Дъ­
бови (Дббови); Дъбова: Йткови, Кавалски, Синигелови, Урдажиеви; 
Елховец (до 1934 г. Енуз дере) : Бобови, Ббзови, Габровски, Гудеви, 
Журналови, Казакови, Карабикови, Кокалйчеви, Кукови, Макови, Мин­
чеви, Овчарови, Пбчеви (Пъчеви), Сляповски, Сменовски, Сопотлянови,. 
Сийчеви, Стафидарови, Урдажиеви, Френкеви, Чепетлянови, Чернареви,.. 
Шайкови, Шевелйеви; Койнйрци: Ббзови, Кавалски, Ковачеви, Крушова- 
лиеви, Рунчеви; Кокалйч: Каровски, Минчеви, Овчарски, Сляповски, 
Урдажиеви, Хусарови: Кбкорци (у населението Кбкорат): Влахови,.. 
Рупци, Шебекови; Корита: Балайкови, Ббзови, Матанови; Мочура: 
Ббзавци, Буковци, Луканови, Масурски, Малъченови, Сиракови; Оглед 
(до 1934 г. Кучкар): Ванчеви, Хбмови; Плбвдивци (до 1934 г.Биюкдере: 
Еленчеви, Лободови, Кбтови, Парови, Сиракови, Тюлеменови; Сопот 
(у населението Сопота Сапатбт): Ббзавци, Куцови, Рупецови; Чепинци 
(до 1934 г. Чангър дере): Аргатски, Говедарови, Кундеви, Куцалихови,, 

"Куцови, Лбшеви, Мадански, Педйтски, Старевски, Хутеви; Щереметево 
Мамакови, Медкови.

Значение на някои фамилни имена, в основата на които лежат 
диалектни прилагателни и нарицателни имена

Аргатски (Чепинци) от диал. аргатин ’надничар’, а то от гр. щуаогр;- 
’работник’.

Вайвддови (Неделино) — в говора войвода ’вожд, предводител’ с а от неуда- 
рено о. .

Вдргови (Златоград) от вбрга ’подутина на главата, причинена от удар; 
израстък по човешко тяло; слабо издигнато място сред равнина, 
или поляна’.

ВЪпови (Златоград) от старинно въпа, вбпа ’вдлъбнато място, котловина’. 
Като местно име многократно срещано в Смолянско и Маданско 

Длегови (м. Студена, Върбински съвет) —в говора длего, дльбг 9 ’дълго’. 
Ддмбови (Златоград). Старинно име със запазени следи от старата носовка 

от стб. джвъ ’дъб’. Срв. местното име Вбмбеля (Устово) от 
стб. Ежвелъ ’кладенец, стубел’, където имаме също запазена 
носовка.

Зьдтеви (Върбина) — в говора зьот ’зет’.
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Калеканов (Ловци, Златоградско) диал. калено ’уъцруг на бащина или 
майчина сестра, свако’. у

Калпреви (Неделино) от диал. катри ’кой’. J'
Кожелукови (Рудозем). Вероятно от диал. квасел ’специална хурка, 

украсена с разни цветове 1тамук, която невестата носи в новия 
си дом.

Кдпелови (Рудозем) — в говора копеле ’момче’.
Кочанови (Кушла, Златоградски съвет) от диал. конен ’алабаш; гулия; 

цвекло; прен. глава; прен. укор, помак’.
Jlfomoeu (Златоград) — в говора лкнп 'кисел'.
Матанови (Корита, Рудоземски съвет) в говора матан ’подсирено прясно 

овче мляко, бито продължително време, докато се отдели маслото. 
Падйлски (Върбина) — в говора падало ’лък със стрела; място за нощу­

ване ; водопад’.
Прйшкови (Върба, Златогр. съвет) — в говора прйшка ’мазол’.
Сурови (Цирка, Върбински съвет). Сурчови (Митовска, Златогр. съвет) — 

в говора сур ’рус’ — за човек, ’сив’ — за животно.
Урдажиеви (Дъбова, Рудоземски съвет) от урда ’извара’
Чйчанови (Неделино) — в говора стрино ’чичо’, а чина ’стринка’.
Чуреневи (Златоград) от диал. чур§н’ ’дръжка на ножче’.
Шебекови (Кокорци, Рудоземски съвет) — в говора шебек ’човек с голям 

корем’.
Шдшеви (Лещак, Върбински съвет) от диал. шдша ’шосе’.
Шайкови (Елховец, Рудоземски съвет) от диал. шбйка ’пирон, гвоздей’.

Видове фамилни имена

При помохамеданчването най-същественият акт е бил смяната на 
българските лични, бащини и фамилни имена с турски. Затова, с малки 
изключения, българските мохамедани и днес носят чисто турски имена 
като: Ахмед Юмеров Бюлюкбашев, Ахмед Юсеинов Байрямов,' Осман 
Исеинов Адемов, Рамадан Ахмедов Бекиров и др.

Не е малък броят на помаците, които носят турско лично и бащино 
име, а фамилното име е прякор, или име,*което сочи’ професията на ли- 
:цето, като: Бекриев, Бинбашиев, Дюлгеров, Дженбазов, Кадиев, Кам- 
буров, Калайджиев, Кичуков, Коруев, Куруджиев, Пехливанов, Топалов, 
Терзиев, Чаушев, Чилингиров, Чолаков, Шшиков и др., които като 

-турски заемки са широко разпространени във фамилни имена и на българи 
християни не само в Родопите, но и в цялата страна.

Най-сетне трябва да споменем и оная сравнително малка група фа­
милни имена на помаци, които говорят за безспорна приемственост от 
старите български родови и фамилни имена. В голямата си част те 
водят своето начало от времето преди помохамеданчването и отразяват 
-старата българска антропонимия в този край, а именно: Мехмед Исеинов 
Въргов, Реджеп Исеинов Говедаров, Брахим Хасанов Глухо в, 
Заим Хасанов Длегов, Асан Мехмедов Добрев, Исеин Адемов 
Сит ар ов, Мехмед Ахмедов Снаг о в, Хабиб Мехмедов Меда- 
ров и др.

Българските фамилни имена на помаци от Маданско са пет вида:
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1. Личнофамилните са обикновено от дядово или бащино име 
както следва: Анински, Балеви, Боеви, Боневи, Вълневи, Ганеви, Генчеви, 
Каменови, Куртинови, Ламбеви, Луканови, Минчеви, Младини, Нанови, 
Начеви, Пешеви, Радеви, Раеви, Рускови, Черневи, Чонови, Шипкови.

2. Прякорни имена. Сравнително много са прякорните имена 
като: Беличеви, Богаташеви, Бозавски, Брадичеви, Буцови, Въргови(Вор- 
гови), Глухови, Хлухчови, Гурлеви, Длегови, Дървенилови, Дупови, 
Зверови, Делчеви, Кокал,еви, Кордови, Кормови, Косовски, Ко сте лови, 
Кривчеви, Крушкови, Кръпчеви, Кутлеви, Куцо ви, Куцкови, Куцо веки 
Лошеви, Лютови, Мазолеви, Малковски, Мальченови, Мекови, Мрач- 
пикови, Мустакови, Мързянови, Немкови, Пантови, Перченови, Приш- 
кови, Роганкови, Сечкови, Сиракови, Сирачкови, Сурови, Сурчеви, Сля­
по веки, Снагови, Старевски, Шайкови, Шилеви, Шошеви, Щарбано- 
ви, Щърбови (и Щорбови), Червенкови, Чернареви, Чуркалеви, Шебеко- 
ви. Най-широко разпространени са прякорите Глухови и Сиракови, защото 
-глухи и сираци се срещат твърде често.

3. От професия. Имената от занаят или някаква дейност въз­
никват обикновено от прякори на първото [поколение, а в последствие, 
при второто и третото поколение се оформяват като фамилни имена. 
Такива са: Аргатски, Говедарьови, Говедарови, Ковачеви, Козарови, 
Колачеви, Коритарови, Масурски, Медарови, Овчарови, Папучерови, 
Пилар.ци, Ситарови, Стафидарови, Тютюнарови, Урдажиеви.

4. От селищно име: Купенови (първи заселници в м. Купен, 
Върбински съвет), Брезелиеви, Габровски, Кавалови, Кавалски, Кокорови 
Крушовалиеви, Мадански, Паласки (Палас е старото име на Рудозем) 
Хвойневи.

5. От различни растения. Може да се приеме, че. някои от 
тези имена са i възникнали първоначално като прякори, но повечето от 
тях вероятно ще да водят началото си именно от растения: Бобови, 
Букови, Буковци, Доматеви, Добеви (Дъбеви), Дрянкови, Карамфилови, 
Кочанови, Крушкови, Лаханови, Лескови, Лободови, Макови, Мъхови, 
Папратилови и др.

По значение и структура за старинни могат да се приемат имената 
Домбови, Въпови, Сменовски, Сопотлянови, Травлеви, Чемиови, Чепет- 
лянови, Шевелиеви, Угорлиеви.

ИЗВОДИ

Много са доказателствата от езиково естество, които ни говорят 
за българския народностен произход на помаците: местни имена от 
различни български нарицателни в чисто помашки селища, в това число 
не малко старинни, представляващи интерес за езикознанието; топоними, 
свързани с разрушени при помохамеданчването църкви, манастири, па­
раклиси hi оброчища; посесивниместниимена, отразяващи притежание на 
имоти във времето преди помохамеданчването и не на последно място 
са българските фамилни имена на помаци, изброени по-горе, голяма част 
от които можем да отнесем към времето преди трагичното събитие — 
помохамеданчването.

За старинността на фамилните имена може да се . съди и по това, 
че много от тях означават стари родове, известни като основатели и
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първи заселници на махали, махалчинки и села (вж. Г. Христов, пое. 
съч., стр. 15—52). <

От езиково-историческо гледище интерес представлява родовото 
име Домбови в Златоград, в което имаме запазени следи от старото на­
зално произношение на старата носовка ж в съществително джвъ.

Интересни като образуване са двуосновните имена Алигочеви, Вял- 
башеви, Сяракхожови и Карабякови, една от съставките на които е бъл­
гарско прилагателно или* нарицателно име, а втората — турска заемка.

Въпреки съседството с Гърция между помаците в Маданско не се 
срещат гръцки фамилни имена. От разгледаните 260 имена ;'само две са 
гръцки — Аргатски и Палякаровя. Преди 30—40 години гръцките 
заемки аргатин и палякаря ’момче, юнак’ в Средните Родопи бяха 
често употребявани думи.

При помохамеданчването е имало случаи, когато двама братя са 
приели мохамеданска религия, а третият, за да спаси вярата си, потърсвал 
убежище в гората и по-късно се установява на ново местожителство. 
Така се обяснява наличието на редица еднакви фамилни имена сред на­
селението от двете религиозни групи в различни селища на Средните 
Родопи. Такива случаи ни съобщава и Ст. Н. Шишко в, Избрани съчи­
нения, Пловдив, 1965, стр. 225 и сл.

Ще бъде пресилено и нереалистично да се твърди, че всички из­
броени тук фамилни имена са стари, т. е. възникнали преди помохаме­
данчването. Езиковата практика ни сочи, че имена от прякори и про­
фесии възникват всеки ден и напълно допустимо е, че значителен 
процент от тези имена са отпреди едно-две поколения. Населението 
говори чисто български език и закономерно е то да си създава прякори 
и други фамилни имена на роден български език, пренебрегвайки натра­
пените му турски лично-фамилни имена.

у
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЕДИН ИНТЕРЕСЕН АРХАИЗЪМ В БЪЛГАРСКИТЕ ГОВОРИ 

Йордан Еленски

В говора на балканските селища-махали на 10—15 км южно от 
гр. Елена се срещат глаголите кувил’ъ, ръскуви,л’йвъм, ръскувилъ със 
значение ’дразня до плач; сърдя; дразнейки, карам някого да плаче (осо­
бено за дете’ и съществителните кувилъ, ку вилен! и ’дразнене, сърдене 
до плач’. Границите на тяхната употреба не бих могъл с точност да 
определя, но с положителност знам, че преди десетина години тези думи 
бяха в активна употреба в района на общините Тодювци, Буйновци, 
Дрента. Няма обаче съмнение, че територията на тяхната употреба е 
много по-значителна1.

1 Трябва да отбележа, че младежта ясно чувствува диалектната онветеност на ку- 
вал"ъ.ъ кувилъ, кувилен’и и се старае да ги избягва. Между другото, този район почти 
обезлюдява — млади хора не се задържат, някои махали са напълно изселени. Характер­
ните езикови особености на този край се разтопиха в езика на градовете Стара Загора, 
Нова Загора, Пловдив, Сливен, Търново, Горна Оряховица и др. Работата на диалектолога 
в бъдеще ще се усложни и с това, че напоследък, във връзка с мерките по възстановя­
ване на поминъка в този край, се настаняват нови пришълци от съвсем други краища на 
България.

2 В работите, посветени на общославянското изменение на групите *kv-, *gv- в част 
от диалектите в си-, zv-(<yizv-), от български език за примери на си- се използуват ду­
мите цвят, цъфтя и цвиля (с техните производни). Само в стделни работи се привежда 
и глаголът квича (с производните му), тъй като той не може да се подведе под общоприе­
тото обяснение за изменението на *kvi- в cvi- (запазва началното kv- във всички съвре­
менни славянски езици). От старобългарски се използуват обикновено цкнстн, цкьтътн и 
ценантн (цкнлътн, цк-влнтн) ’плача, стена; заставям някого да плаче’ и рядко ккнчатн, 
а от църковнославянски се привежда и глаголът цкькно^тн.

В тези думи се крие общославянското съчетание *^-(<*^«-). Целта 
на тази статия е да привлече още една българска дума, имаща пряко 
отношение към различната съдба на общославянското съчетание *kv- пред 
предни гласни. Смятам този факт сам по себе си за немаловажен, t тъй 
като се разширява нашата представа както за географската разпростра- 
неност на изоглосата *kve- // *kui-, така и за кръга от думи, отразяващи 
общославянското съчетание *kv- (а вероятно и *gv-) на българска почва1 2. 
А това, от своя страна може да предизвика преразглеждане на някои 
общоприети обяснения на причините и условията за диалектното общо­
славянско фонетично изменение (смекчаване) на задноезичните к и г 
(и х ?)+^+ предноредни гласни.

Че диалектните български думи кувил’ъ и пр. и кувилъ, ку вилен'и 
имат пряко отношение към съдбата на общосл. съчетание *kv-, свиде- 
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телствуват успоредиците от другите славянски езици, където намираме 
(примерите са общоизвестни и някои от тях са изпрлзувани) :

а. В западните славянски езици — пол. kwilic'l’тихо и жално плача 
(за пеленаче)’ и ’жално чуруликам (за птица)’1 и;чеш. kvileti (р vetru) 
’завмвать, вмть’, (zene) ’вопить’ с производни kvileui ’вопль, вой’, kvileny 
’завивающий, воющий’1 2.

1 Полско-български речник, София, 1961, стр. 286.
3 Cesko-rusky slovnik, Praha, 1965, стр. 242.
3 Вл. Даль, Толковмй словарь живого великорусского рзьжа, II, стр. 103, 104.
4 В л. Даль, пое. съч., стр. 104. I
5 Ф. П. Филии, Образование язьтка восточннх славян, Москва—Ленинград, 1962,

стр. 179. •
6 Вл. Даль, пое. съч., IV, стр. 571.
7 И. И. Срезневский, Материалът для словаря древнерусского язмка, 3 колона 

1436—1437..
8 В. Д. Г р и н ч е н к о, Словарь укра!нскько! мови, Ки!в, 1908, II, стр. 232.
9 Пое. съч., стр. 232.
10 Укра1нсько-рос1йський словник, Ки1в, 1965, стр. 333.
И.Б. Д. Гринченко, пое. съч., IV, стр. 424. Общославянският корен *kve- ]] *kvi

освен в квилйти] ]цв1лити в украински се съдържа в още много други глаголи (и тех 
ните производни), но с друго тематично оформление, като кв1кати (квйенути) ’визжать 
(о свиньях)’, квичати със същото значение. На квйсати, квичати е противопоставен цв1- 
кати 'говорить резко в глаза’ (пое. съч., IV, стр. 424).

13 Беларуска-рускт словник, Москва, 1962, стр. 388.

б. В източните славянски езици — рус. квелшпь, келшпъ, кялать 
’дразнить, сердить, доводить до слез, не давать покою, особенно драг- 
нить ребенка’, квелиться, квелиться ’плакаться, жалобиться на' все, плак- 
сиво пенять’, ’упрямиться, визжать, плакать’3, квелий, квдлъш, квйлкий 
’хиль1й, слабьш, болезненнмй’, ’болький, чувствительннй’, ’жалобньш, пис- 
кливмй, недотрога’4. Всички тези глаголни форми и прилагателни са из­
вестни само в диалектите и то както в западните, териториално близките 
до полските говори, така и в източните, и в северните, и в централните, 
т. е. зафиксирани са като „островни ареали по цялата или почти по ця­
лата територия на руски език“5. Обаче този глагол в руските диалекти 
е известен и в друг облик — цвелйть ’дразнить, раздражать, огорчать, 
мучить’6. В такъв облик е бил известен и в староруски, срв. в Ипатиев- 
ския летопис: Сест^д. tbofa, оумн^ючн, велълх мь та пснатн ‘ са, тько 
рекль: ЬТЬ ННЬА ДЪТНН НС ЦЕЪЛНТЬ7.

В литературния украински език глаголът квилйти има значение съв­
сем близко до това в полски — ’плакать, стонать’ и ’кричать, преиму- 
щественно жалобно (о зверях, птицах)’8. В украински, за разлика от ру­
ски, от този глагол са образувани и няколко съществителни: квилля, 
-ля ’стон, стенание, плач’ и ’вой ветра’, квиль, -лГо ’стон, жалобньш крик’, 
квилйна, -ни ’плач, стенание’9, квилшня ’(жалобньш) стон, плач’, ’(жалоб­
ньш) крик’10 *. Въобще глаголът квилйти на украинска почва се отличава 
с по-голяма словообразователна способност. С по-различен вид и с доста ди­
ференцирано значение в-украински намираме цвишти ’стегать, хлестать’11.

В белоруски език словообразователното гнездо .с глагола *kvelitl // 
*kviliti е изчезнало. От него е останало само прилагателното кволи ’сла- 
бь1й, хиль1Й, болезненньш’, ’хрупкий, нежньтй (о человеке — еще) тще- 
душньш’12 13. 1
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в. В южните славянски езици — сърбохърватските цвелити, цвилим 
’печалить, огорчать, заставлять горько плакать’, цвилещи, цвилим, Торе- 
вать’, ’скулить, повизгивать’1, както и словен, cviliti ’пищать’1 2.

1 Сербо-хорватско-русский словарь, Москва, 1958, стр. 1046, 1047.
2 Словинско-русский словарь, Горица, 1901,, стр. 15.
3 РЪчнцкъ на блъгарскмй язьжъ, т. V, стр. 522.
4 Пак там, стр. 522.
5 Словарь болгарского язмка по памятникам народной словесности и произведениям 

новейшей печати, Москва, 1889, стр. 2511.
6 Етимологически и правописен речник на българския книжовен език, 1941, стр. 675.
7 И. И. С р е з н е в с к и й, Материали для словаря древнерусского язмка, 3 ко­

лона, 1436, 1437. Цитатът е взет от руски препис на старобългарски паметник.

В едни български диалекти на кувил’ъ, кувилъ, кувилен’и (право­
писно ще трябва да се предадат навярно с ковеля, ковела, ковелене} 
както по форма, така и по значение съответствуват глаголът цвеля и 
съществителните цвела, цвелене. Срв. у Н. Геров: цвгълнк, -лишь, -лилъ 
’закачтамь, кжтнж, задгЬвамь, дразнил, срьдж, i-адосвамь’ с пример: Да не 
цвгьлишь децата?. Цвгьла ’цвГленге, закачтанге, дразненге’, пример: Ти все 
за цв1ълж глядашь, само да цвгьлишь4 5, Цвгълеше от цвпзлж ’цв-Ьла, 
дразни’3 (навярно на диалектите, в които е известен глаголът, са изве­
стни и съществителните). В други български диалекти на ковеля съот- 
ветствува (но не напълно — само с част от значението си) глаголът 
цвиля. Срв. у Н. Геров; цвйлъж, -лишь, -лилъ 1. За кон..., 2. Плачьж.,. 
вьжамь, пискамь, пищж, вайкамся, тюхкамся, но примерите са само фол­
клорни:

Что сЪдишь тува, девойко,
что сЪдишь тува да цвилишь ? ...

Цвилба цвилять кляти сиромаси, 
цвилба цвилят, до бога ся чюе !...

Никола цвили у горж, 
та тражи сестра. Елена.. .4

Това второ значение на глагола цвиля е отбелязано и от А. Дю- 
в е р н у а, който също го илюстрира с фолклорни примери: що ми цви­
лиш во темна зжндана? Аль ie зм1а, али Самовила? Ветар ми веит, 
гора ctb леит, момче , ми цвилит..?

С т. Младенов също привежда диалектния глагол цвеля ’правя да 
цвили’, ’разплаквам’6 7.

Без съмнение значението ’плача, вайкам се’ както и ’дразня, карай да 
плаче’ на глагола цвиля е общославянско наследство, пренесено през 
старобългарската епоха. Срв. Люто бо бъхшс, шсо н дътнштю цвнлнтн Т 

Наличието на глагола ковеля и неговите производни в българските 
говори поставя важни и трудно разрешими въпроси.

1. В какво отношение се намира редуването ковеля!Iцвиля в бъл­
гарските говори? Можем ли да смятаме, че тези две форми са две 
крайни точки на един фонетичен закон, осъществен на българска почва, 
или наличието на първата е обусловено от някакви други причини (заим- 
ствуване и пр.)?

2. Защо от всички южнославянски езици този глагол се е запазил в 
такъв облик единствено в българските говори (в другите южнославянски 
езици той звучи с начално щл-)? Това консервиране не изглежда ли 
странно на фона на почти безизключителното изменение на общославян- 
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>ските *Л-г>«*^-) и *gv-«gu-) в cv- и zv- на българска (пък и не само 
на българска, но и въобще на южнославянска) поява?1

1 Оставяме настрана глагола квича (и негсвите производни). За запазването на из­
конната му общославянска ферма е възможно да са действували специални, неезикови 
фактори (обачесрв. цвич/ж, -ишь, ’квича’,/{вичин/а’квичене’, Н. Геров, пое.съч., V, 
-стр., 521).

2 А. А. Шахматов, Очерк древнейшего периода истории русского язьжа, 1915, 
стр. 99, 103.

3 В настоящата статия не се подлага на цялостно преразглеждане проблемата *kv-> 
*cv~, *gv->*zv-, затова и не се привежда друг материал, още повече, че примерите са 
■отдавна известни.

4 Срв. напр. Н. В i r п b a u m, Zu urslav. kv-, Skando-Slavica, T. II, Copenhagen, 1956. 
За източнославянските kv-, gv- вм. очакваните cv-, zv- се допуска и да са свидетелство 
■на някаква си руско-полска преходна езикова област (напр. A. V a i 11 a n t). Но самото 
образуване на такава езикова област също се нуждае от обяснение.

3. Може ли да бъде прието едно и само едн£> от многобройните съ­
ществуващи обяснения, изключващо всички останали, за причините и усло­
вията на общославянското диалектно фонетично Явление *cv-, *gv- 
"^zvf Защото във връзка с причийите и условията на палатализацията 
на задноезичните във въпросните позиции се намира и островното раз­
пределение на изоглосите kv-, gv- по територии, където се очакват cv-, zv-. .

Откриването на следи на кв- в условия, където се очаква цв-, в бъл­
гарските диалекти, ни дава, известна възможност по новому да поглед­
нем на цялостната проблематика, свързана с общославянското диалектно 
изменение на *kv-, *gv- в cv-, zv-.

На всички въпроси, които се поставят във връзка с глагола ковели. 
.в българските диалекти, сравнително най-задоволително би отговорила 
теорията на акад. А. А. Шахматов1 2.

Ако действително вярваме на строгата закономерност на фонетич­
ните изменения, то наблюдаваната непоследователност" на cv-, zv- в из­
точно- и южнославянската езикова област3 би могла да се обясни с вто­
рично възстановяване, на kv-, gv- по аналогия (както е известно, А. А. 
Шахматов смята, че изменението на *kv-, *go- в cv-, zv- е станало само 
пред Ъ от дифтонгичен произход: цвгьтъ < ^kvoitb, но: *kvbtQ. Непосле­
дователното появяване по-натат-ък на cv- в дадения корен се обяснява с 
унификацията му или с формата *cvn>-, или с формата *kvb-}.

Редуването на задноезична с африката в нашия случай (кви(е)лшпи1 / 
цеи(е)липш), съгласно това обяснение, е резултат от редуването на еЦТ 
в корена, т. е. в първия случай имаме унификация на огласовката *kv- 
(не само *kvi-, но и във втория — насг»- (не само cvib-, но и -cvi).

Това обяснение би ни напълно задоволило, ако не беше така трудно 
(втобще невъзможно) практически да се разграничат закономерните обра­
зования от аналогичните. Това обстоятелство фактически заставя учените 
да смятат, че изменението на общославянските *kv~, *gv- в част от диа­
лектите в cv-, zv- се е осъществило не само пред rb<Zoi{at), но и пред 
i(*gvizd,b>*zvizd‘b) и пред ь (*kvbtqZ>*cvbtQ}. '

За нашия случай фактически няма никаква стойност обяснението на 
непоследователността на въпросните cv-, zv- в източнославянската ези­
кова област като факт на полско-руски езикови контакти4. Това обстоя­
телство впрочем е неприемливо не само за нашия случай, но и за източ- 
.нославянските езици.
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Каквитб и да са обаче причините и условията за смекчаване на общо­
славянските kv-, -gv- остава фактът, че границите на различните славян­
ски езикови групи съвсем не съвпадат с изоглосите на думите kv-, gv- и 
cv-, zv1.

1 Впрочем такова съвпадение няма по който и да е стар фонетичен (а изглежда и 
не само фонетичен) признак. Срв. в това отношение териториалното разпределение на ду­
мите с начално о- (осень и пр.), от една страна, и с начално je- или е- (есень и пр.), от 
друга,, с начално и- (утро и пр.), от една страна, и начално ju- (ютро), от друга, с на­
чално ort-, разпространението на съчетанията tl, dl и още много други. Факти от този род 
дават основания на някои езиковеди въобще да отричат понятието диалект, говор, наречие 
и да смятат, че диалектологията има работа само с отделни диалектни особености (вж. В. В. 
Иванов, Русские народнме говори, Москва, 1956, стр. 21).

2 Вж. за това у Ф. П. Филин, Образование язьжа восточннх славян, 1962, стр. 181. 
Наред с това общо взето правилно и за сега най-лриемливо обяснение на източнославян­
ските kv-, gv- се допуска и въздействие на фактори от неезиково естество.

3 Казахме, че изоставяме бълг. квича, сърбохърв. квечата, квйчати.
4 Съвременните славянски езици не дават' основание да окачествим като изконна

една, коя да е, от двете форми. Не е безсъмнен (макар и много вероятен) ономатопоети-
ческият произход на основата (вж. Berneker, Slav. etym. Wort., 1, стр. 657 и V. Ма-
с h е k, Etym. slov. jaz. cesk., стр. 252). Ономатопоетичният произход до голяма степен
омаловажава предположението на A. Va ill ant, RES1, 37, 1960, стр. 156, 157). за общо­
славянското заимствуване от германските езици. Смятаме, че звукоподражателните думи 
много лесно се коват на собствена почва и. е много малка необходимостта от заимствуване. 
Еднаквостта при подобни случаи може да бъде чисто случайна.

10 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 45

Имайки пред вид това несъвпадение, някои езиковеди смятат, че 
диалектното общославянско изменение на *kv-, *gv- в определени усло­
вия в cv-, zv- се е осъществило преди окончателното оформяне на две 
самостоятелни „празападни-“ и „праизточноюжнославянски“ езикови 
общности. Преди окончателното оформяне на. тия две противоложни ези­
кови общности, при вече осъществено диалектно изменение на kv- в cv- 
и gv- в zv- са станали още редица диалектни (племенни) прегрупировки. 
От това гледище всякакви опити за обяснение на „изключения“ от вся­
какъв род се смятат за изкуствени опити (в съвременните източно- и 
южнославянски езици kv-, gv- са могли да останат от старите диалекти, 
влезли в състава на тези езици, наред с преобладаващите диалекти с 
cv-, zv-'f.

Как виждаме ние проблемата за наличието на kv-, gv- вместо очак­
ваното cv-, gv- в южнославянските езици в светлината на показанията на 
българските диалекти?

Едва лиможемда допуснем, че в състава на българския език са влезли . 
общославянски диалекти с неосъществена палатализация на задноезич- 
ните k и g във въпросните съчетания. Това едва ли е допустимо не само 
за българския език, но и за другите южнославянски езици. За такова 
предположение имаме твърде оскъдни данни: фактически само българ­
ското диалектно кувил’ъ (и неговите производни)1 2 3 4 * * * * * 10. Така че обяснението 
на Ф. П. Филин, напълно приемливо за източнославянскитеезици, за на­
шия случай е неподходящо.

Тогава би трябвало да се търсят други, по-специфични причини, крцто 
са запазили от изменение съчетанието kv- в глагола кувил’ъ отначало, 
както би могло да се предполага, в целия български език, а след това 
в част от диалектите. Ние си представяме, че процесът е протекъл по 
следния начин. •

В диалектите, по-късно влезли в състава на българския език, е съ­
ществувала, наследена от общославянски, глаголната основа ^kvel-IJ^kvil-11 



с общо значение ’дразня, сърдя, плача, хленча, оплаквам се, стена, пищя, 
ВИЯ) крещя, цвиля и пр?, отнасящо се както за човека, така и за жи­
вотни (и птици). В периода, когато е започнал да/ действува законът за 
прехода на *kv-, *gv-> тази глаголна основа е започнала да диференцира 
своето значение: основата kvel-flkvil- е започнала да характеризира дей­
ствия на хорала основата cvel-l/cvil*— на животни.

Но още преди да започне да действува законът за прехода на 
*gv- в №->■ ZV’ семантичната диференциация се е оформяла, обуславяла, 
можем да предполагаме/и от фонетична (произносителна) диференциа­
ция. Иначе остава неясно, защо не се е подчинила на общия закон и 
основата kvel-l[kvil- със значение ’дразня, сърдя, ядосвам, карам някого 
(особено дете) да плаче’. В съгласие с хипотезата на R. Е kb lorn1 до­
пускаме, че съгласните k, v в основата kvel-flkvil- с посоченото значе­
ние са имали отчетливи, отделни артцкулации, т. е. k и v не се сближа­
ват така тясно и са могли да се произнасят като k'U, което по-нататък 
е дало kdv. В основата пък kvel-llkvil- със значение ’цвиля, пищя, врещя’ 
(отнасящо се за животни) съгласните k и v са се произнасяли като 
единни звукови комплекси, почти като африката, което е обусловило па- 
латализацията на k. Иначе не бихме могли да си обясним епентеЗата на 
_у или о между k и v. Известно е, че съчетанието kv не е било чуждо 
на славянските езици още в най-ранния период на самостоятелното им 
съществуване поне в началото на думата (срв. стб. кемъ, тмквь<ть1кь|)2. 

Произношението k'V^kPv в тази основа не е било характерно само за 
българските говори, но, изглежда, за цялата източна и южна славянска 
езикова общност. За това говорят, без съмнение, и руските диалектни 
форми къвелйть, ковелйть, къвилить и пр.3 Произношението k'v kd(v 
е било някога доста широко застъпено, защото намираме епентеза и в 
Други основи. Срв. напр. укр. кв1кати и кув1кати с еднакво значение4.

Семантичната диференциация по-нататък, изглежда, не е успяла да 
се задържи (или да се зароди?) във всички български диалекти. Значе­
нието ’плача, дразня, врещя и пр.’ за живо.тни и хора се е изразявало 
синкретично в едни диалекти от цвиля, в други — от цвеля. Едва през 
последните няколко десетилети от историята на нашия език, във връзка 
с нормализацията на литературния ни език, се е установило сегашното 
семантично съотношение между цвйля, цвеля и ковеля.

И така въз основа на показанията на българските диалекти, ние смя­
таме, че за различното поведение на общосл. съчетания *gv~ на из­
точно- и южнославянска почва голямо значение е* имал семантичният мо­
мент, Езикът използува всички възможности за обогатяване на своята 
лексикална система, за лексикално по-диференцирано изразяване на раз­
личните семантични нагрузки на дадена основа. Срв. в дова отношение 
не само бълг. цвиля — цвеля — ковеля, но и укр. квилйти—цв1лити, кв1- 
каши — цв1кати\ Ако за такава диференциация предоставя възможност 
и самото фонетично развитие, то езикът охотно я използува. На този мо­
мент. досега не е обръщано достатъчно внимание.

Ш1 R. Е k b 1 о m, Die Palatalisierung von k, g, ch im Slavischen, стр. 18.
2 Такава епентеза има най-малко основание именно в говорите на Еленския край, 

където, напротив, прекадено много са развити обратните фонетични процеси — хаплоло- 
гия, сливане и пр.

3 Ф. П. Ф и л и н, пое. съч., стр. 177.
4Б. Д. Гринченко, пое. съч., iy, стр. 424.
5 Ето още един факт на близост между български и укарински, изтъквана от други 

учени и по друг повод.



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ЕДНО ВЪЗМОЖНО ОБЯСНЕНИЕ НА НАЗВАНИЕТО 
ГЪЛЪБИ ЗА ЦАРЕВИЦАТА

Светомир Иванчев

Известно е, че в някои крайдунавски райони на Североизточна Бъл­
гария (Русенско, Тутраканско, Силистренско, Разградско, Поповско)1 ца­
ревицата' като плод, пък и жато растение носи названието гълъби, (обик­
новено в множествено число). Едни от авторите, които са правили опит 
да обяснят това название, са излизали от сходството на царевичните 
зърна и перата на гълъба по цвят* 2, други са основавали тълкуването си 
на това название върху сходството на гълъба, „особено в легнало поло­
жение“, и необеления царевичен кочан по форма3. Й. Заимов и Хр. Хо- 
лиолчев не се задоволяват с това обяснение и, като изтъкват, че всички 
досегашни тълкувания на названието гълъби за царевицата са правени 
без да се държи сметка за географското разпространение на думата,(со­
чат като твърде важно обстоятелство, че в румънски език царевицата 
носи същото название porutnb ’гълъб’ и то в един район, който е непо­
средствено съседен на българското североизточно землище, в което е 
разпространено обсъжданото название. Като изказват мнение, че в един 
от двата езика названието е калка от другия, и двамата автори клонят 
към схващането, че названието еопървично в румънски език и калкирано 
в български. Основание за това Й. Заимов намира в обстоятелството, че 
вероятно царевицата в Северна и Източна България се разпространява 
от Влашко. Хр. Холиолчев изтъква разпространението в България и на 
други названия на царевицата, заети от румънски (малай, мамалига1, 
кукуруз^. Освен това той изтъква и обстоятелството, че ако названието 
беше възникнало на българска почва, то би трябвало да има по-широко 
разпространение и да се среща и в други райони на страната1.

хХр. Холиолчев, Гълъби —едно от диалектните названия на царевицата в Бъл­
гария, Език и литература, XII, 1957, стр. 299—300.

2 G. W е i g a n d, Die Terminologie des Maises im Bulgarischen, RumSnischen uhd 
Kleinrussischen, Jahresbericht des Institute fur rumanische Sprache zu Leipzig, XVII—XVIII, 
1911, стр. 362; 9. Бурсье, Основи романского язмкознания, Москва, 1952, стр; 486.

3 Ив. Странски, Проникването на царевицата в България, ГодСофУн, Агро- 
номо-лесовъдски факултет, 1, 1947, стр. 145; Й. Заимов, Названията на царевицата в 
български език, Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов, София, 1957, 
стр. 115; Хр. Холиолчев, Гълъби...

1 Хр. Холиолчев, За произхода на названието кукуруз (kukurica) ’царевица Zea 
mais’, Известия на Института за български език, XI, 1964, стр. 459—468.
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Действително обяснението на названието гълъби въз основа на сход­
ство по цвят на гълъбовите пера и царевичните бърна би трябвало да 
се отхвърли като неподходящо. Другото обаче е 'доного вероятно, но въ­
преки това и то ийа някои слаби страни. По начало самото свързване на 
гълъба и царевичния плод по форма е доста субективно и случайно, въ­
преки всички опорни точки, които могат да се намерят за това.

Твърдението, че така възникналото название в румънски език е било 
пренесено чрез калкиране в български, като този процес несъмнено е 
бил улеснен от изтъкнатото вече сходство по форма на гълъба и царе­
вичния плод също така има хипотетичен характер. Основанията за това 
твърдение не са абсолютно убедителни. Й. Заимов не твърде уверено 
приема например, че разпространението на царевицата в Източна и Се­
вероизточна България става откъм Румъния1. В началото на своята ста­
тия обаче той изтъква, че след като е била пренесена в Европа и от 
Испания прехвърлена в Северна Африка, царевицата... „в Египет и Ара­
бия намира второто си отечество. Оттук именно царевицата се пренася 
в обширната на времето си Османска държава, в която прониква в на­
чалото на XVI век“1.

1 Й. Заимов, пое. съч., стр. 115.
2 Ив. Гълъбов, Стари български езикови ареали на дакорумънската езикова те­

ритория, Език и литература, XVI, 1961, кн. 4, стр. 48.

От друга страна, при контакта, който е съществувал между румън­
ския и българския народ в дунавските райони и взаимния лексикален • 
обмен, който е ставал в двете посоки, наличността на някои румънски 
названия на царевицата в българския език не може да бъде абсолютно 
доказателство за калкирането на други от румънски. Би могло да се 
предполага, че калкирането е станало и обратно — от български в ру­
мънски. Аз ще се позова и на Ив. Гълъбов, който утвърждава, че 
„влиянията, които са излизали от българските области южно от Дунава 
и са се насочвали на север от голямата река, не са били прекъснати към 
ХП век, както обикновено се говори, но че са продължили доста дълго 
време, дори й след идването на турците на Балкана, и във Влашката 
равнина те са срещали край румънското още и говорещо български език 
население“1 2. Още по-убедителна би станала тезата за калкирането на на­
званието гълъби от български в румънски, ако се намери допълнителен 
аргумент за възникването на метафоричното название именно на бъл­
гарска почва.

Не мисля също така, че възникнало веднъж на българска почва, 
едно название на царевицата би имало повече изгледи за разпростране­
ние в други части на България, отколкото едно название, което е било 
пренесено или калкирано от друг език. Достатъчно доказателство за това 
е широкото разпространение днес — и в литературния език, особено в 
разговорната му форма — на названието кукуруз, мамул, мамалига. От 
друга страна, приетото днес за официално название царевица също така 
по начало е регионално.

И така, като приемем голямата вероятност на тезата, че названието 
на царев,ицата гълъби е възникнало по метафоричен път въз основа на 
сходството по форма на царевичния плод и гълъба и като имам пред 
вид в същото време някои трудности за безрезервното приемане на тази 
теза, аз бих искал да приведа някои лексикални факти от славянските 
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езици, които ми дават основание да търся и друго възможно обяснение 
на обсъжданото название на царевицата.

Мнозина етимолози възстановяват като западнославянска думата 
*глжв‘ь1, *глжбь2. Основание затова те намират в съвременната литера­
турна и диалектна западнославянска лексика.

Така в полския език имаме glab2'3>б> 6>7>8> ’пън, кочан’ (обик­
новено зелев)’; с преносно значение ’глупак’, gtqbikfr6’7-8, gl^biki^6'1’3, 
glqbeki'9 (умалителни), glqbiskcft’3 ’обрана зелева нива’, glqbia? ’растение’, 
gtqbie^ 1’8 ’сорт ябълки’, gtc^bielQ'8 ’риба Coregonus artedi’, gtqbiiisz1 ’вид 
жаба’, glqbiasty^7<8, glqbisty1’8, glqbowyi'8 glqbowaty1,8 glabaty* (при­
лагателни от glqb), gtqbiec3 ’глупея’; ’израствам във вид на кочан’.

В чешки език: А/ои^2,3,6,9,111 ’зелев кочан’, hloubek?> 9>10- ’пънче 
на гъба’, hloiibenka?' xv ’вид гъба Eccilia’.

В словашки: hlubi2'13,14,16,16 ’зелев кочан, кочан на карфиол, пънче на 
гъба’; прен.’дръвник, чукундур’, прил. hlubovy1^ 13> 16116, умал. hliibik12’18’14’16'16, 
hliibok^, събир. hlubie^'13> 14>16, селстоп. терм, hlubovite™ ’растения с кочан, 
кочановидни, кочанести’, hliibovinc№ ’ястие от зелеви кочани’.

В горнолужишки: htub2'3.
В долнолужишки: glu№<Б.
И така аз допускам в българския език да е съществувала някога' 

думата *гажеъ със значение на кочан, която по законите на съвремен­
ния български език днес би гласяла глъб, мн. ч. гълби. Както се вижда, 
тази форма звуково е много близка до гълъби. Като имаме пред вид, че 
названието кочани за царевицата, плода и стъблото й е твърде разпро­
странено в България (царевичният плод: Прилеп, Урумбеглий — Ахтопол; 
ороненият царевичен плод: Белее, Сливен, Ямбол, Котел и голяма част 
от Северна България, в Скопие и Ямбол се среща и названието чокани; 
в някои случаи така се наричат и царевичните стъбла17), бихме казали, 
че връзката между двете понятия, между кочана и царевичния 
плод (преди всичко оронения, но и неоронения) е твърде близка. Ако в 
българския език е съществувала друга дума. за кочан именно *глжвъ/ 
*глъб нищо чудно и тази дума да е била употребявана за означаване на 
оронения и неоронен царевичен плод, а след това и на царевицата

1 Fr. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien, 1886; 
F r. Slaws ki, Slownik etymologiczny jazyka polskiego, cb. 3, Krakow, 1954; V. Ma­
ch e k, Etymologicky slovnik jazyka 6esk€ho a slovenskeho, Praha, 1957.

2 Е. В е r n e k e r, Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1908.
3 Fr. S1 a ws ki, пое. съч.
4 Al. Bruckner, Slownik etymologiczny jazyka polskiego, Krakow, 1927.
5 Fr. Miklosich, пое. съч.
6 J. Karlowicz, Slownik gwar polskich, II, Krakow, 1901.
7 S. B. Linde, Slownik jazyka polskiego, II, Lwow, 1855.
8A. Krynski, J. Karlowicz, W. Niedzwiedzki, Slownik jazyka polskiego, 

II, Warszawa, 1903.
9 V. M a c h e k, пое. съч. (

10 Slovnik spisovneho jazyka Seskeho, I, Praha, 1960.
11 PHrucni slovnik jazyka Ceskeho, I, Praha, 1935—1937.
12 Slovnik slovenskeho jazyka, I, Bratislava, 1959.
43 Slovnik spisovneho jazyka slovenskeho, TurCiansky svaty Martin, 1946.
14 K. a M. Kai al, Slovensky slovnik z literatury aj nareCi, Banska Bystrica, 1923.
15 A. V. Isadenko, Slovensko-rusky prekladovy slovnik, I, Bratislava, 1950.
16 P. Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, Praha-PreSov, 1933.
17 Й. Заимов, пое. съч., стр. 117.
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изобщо. Тъй като названието се употребява по-често в множествено 
число, формата *гълбиЛю народна етимология е била свързана с фор­
мата гълъби и съответното й значение и така, накрая вече и при подкре­
пата на сходството по форма между царевични? плод и гълъба се е 
преминало окончателно към названието гълъб{гълъби.

Към казаното дотук трябва да се добави и това, че ареалът на раз­
пространението на названието кочани (предимно за оронения царевичен 
плод) съвпада в значителна степен с ареала на разпространение на на­
званието гълъби, което говори за това, че може би в названието на ца-\ 
ревицата по тези места е залегнала една и съща представа.

В полза на предположението за възникването на названието гълъби 
на българска почва и пренасянето му в румънски език говори в известен 
смисъл и обстоятелството, че „три от сегашните румънски синоними за 
назоваване на царевицата кукуруз, пъпушой и порумб са възникнали по- 
късно и са се разпространили географски за сметка на по-старото мълай, 
както това е доказано от М. Сала“ (М. Sala, In legatura cu denumirea 
porumbului in limba romina, Foneticd dialectologia, 1, 1958, стр. 182. ..)1.

1 Хр. Холиолчев, За произхода..., стр. 464.

Разбира се, предлаганото от мене решение на въпроса представя 
също една хипотеза, която страда от твърде съществената слабост, че 
се гради на думата глжбъ, която досега не е зарегистрирана никъде в 
българския език. Следователно, не би могло да се смята, че въпросът за 
названието гълъби в българския език е окончателно решен.
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. БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

БАЛКАНИЗЪМ ЛИ Е УДВОЯВАНЕТО НА ОБЕКТА В БЪЛГАРСКИ?

Цанко Младенов

Проблемата за произхода на удвоеното допълнение в български, 
черта, смятана за балканизъм на нашия синтаксис, все още не е полу­
чила напълно удовлетворително обяснение. Един от интересните опити 
да се обясни това явление принадлежи на Л. Милетич1. Той допуска, 
че второто (енклитичното) допълнение в изречението се появява в резул­
тат от декомпозиция на падежно окончание, принадлежащо на първото 
допълнение, напр.: И юнаку му вели -> И юнаку му вели, -> , след което 
се преобразува словоредът и се получава И му вели юнаку, тъй като 
л/у_трябва да се подчини на закона за мястото на енклитиката. Предпо- 

Тяава се също така трансформацията И юнаку му вели —> И на юнакй 
му вели, където юнаку и на юнака функционират като синоними (функ­
ционални еквиваленти) поне временно. Оттук нататък, макар че у Д^иле- 
тич това не е обяснено, би следвало да се установи функционална екви­
валентност между така получените нови кратки форми на личните ме- 
стоимения и старите им форми, тъй като не всички кратки форми в 
съвременния език могат да бъдат изведени от местоименните окончания 
на именното склонение (особено такива като ме, ми, т. е.

1 Л. Милетич, Удвояването на обекта в българския език не е йбалканизъм“, 
СпБАН, кн. 56, стр. 1—20.

почти всичките). Изобщо това обяснение на Милетич усложнява ' твърде:' 
много историята на кратките форми, от една страна, а, от друга, не е в 
състояние да обясни случаите с контаминация на винителните и дател­
ните местоимения с именителните, т. е. когато първата винителна или 
дателна форма бъде застъпена от именителна, срв. Ас ма боли, покрай 
Мене ме боли в говорите; също: Ас ми й чудну, покрай Мене ми й 
чудну.

Без да отричам възможността на някаква част от балканската ези^ 
кова територия и в някакъв период от време да е произлязъл процес; 
подобен или идентичен на описания от Л. Милетич (защото декомпози- 
цията все пак би обяснила произхода на някои от кратките местоименни 
форми), ще посоча още една възможност да бъде обяснен произходът 
на структурите с удвоен обект, при това — без да се прибягва към. Ми- 
летичевата хипотеза.

За компактност на описанието ще си послужа със следните символи:. 
И— изречение, Д — допълнение (пряк или непряк обект), С — сказуемо;
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П — подлог, СП — група, обединяваща в себе си сказуемото и подлога, 
Н съществително име, Г — глагол, НС — номина^ивно, именно съ­
четание, М — дълга, неенклитична и непроклитична форма на местоиме- 
ние, Ме — кратка (енклитична или проклитична) форма на местоимение, 
и— именителен падеж, (к)— неимейителен падеж (или винителен, или 
дателен), в — винителен4^ладеж, д — дателен падеж, = — идентично 
на..., = еквивалентно на..., ----- символ, свързващ в подредена после­

1 Вж. Ш. Бали, Общая лингвистика и вопросм французского язьша, Москва. 1955, 
стр. 87—94.

2 Вж. Ш. Бали, пое. съч., стр. 92; у нас хубаво изложение на този анализ даде 
G в. Иванчев, Наблюдения върху употребата на члена в български език, Български 
език, XVII, 1957, кн. 6, стр. 499—524; вж. също К. Попов, Съвременен български език, 
Синтаксис, София, 1962, стр. 169—170.

3 Вж. Ш. Бали, пое. съч., стр. 93.

дователност части на изречение или изречения; препинателните знаци се 
третират като символи, означаващи суперсегментни морфеми, както следва: 

к , запетаята — пауза, пред която има _додуизреченска, т. е. ненизходяща 
|/ интонация, въпросителният знак — пауза, пред която има въПрПсйтелшг^ 
i интонация, точката — пауза, пред която има низходяща, изреченска инто­

нация; символите, означаващи падежи, се записват като индекси към 
символите-главни букви.

Обобщена представа за структурата на изречение, съдържащо 
удвоено допълнение, ще дава следната формула:

(1)
В такова изречение е възможно допълнението да бъде съгласувано 

с краткото местоимение и тогава имаме следните структури:
И=Дв+Мев+СП (2) 
И=Дд-\-Мед~\-СП (3)

Тъй като съгласуването по род, число и падеж се реализира с едни 
и същи морфеми, не е необходимо в случая да се посочва изрично, че 
Дд и Мвд са от един и същи род и едно и също число.

Възможна е и такава структура, в която Д. и Ме не се съгласуват:
И= Дд+МРЛДСП (4)
И=ДД-Мед+СП (5)

Интересуващите ни структури са (2) и (3), защото именно те опис­
ват изреченията с удвоено допълнение, напр. Него го боли ръката, или 
Иван го боли ръката (2), или На него му Се спи, или Нехи й са спи, 
или На Иван му се спи (3). Допълнението не е удвоено в структурите (4) 
и (5), срв. На Иван го дадох, или На него го дадох, или Нему го да­
дох (4), Това му казах, Ивана го убиха (5).

Всички описани дотук структури (чието обобщение е структурата (1)), 
представляват свързани1 (едноделни) изречения, от гледище на актуалния, 
анализ1 2. Но всяко от тях е функционално еквивалентно (синонимно) на 
съответно сегментирано3, т. е. двуделно, изречение, в което допълнението 
Д е отделено от цялата останала част на израза чрез пауза, предхож­
дана от полуизреченска интонация:

И= Д-\-,-\-М-\-СП (6)
Примери: Него, го боли ръката; На Иван, го дадох
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Структурният модел (6) е неправилен граматически за част от гово­
рите и правилен граматически за друга част от говорите на българското* 
езиково землище. Нека тези две групи говори наречем А-група и Б-група. 
И. така, в говорите от А-група е допустимо Ме след пауза, а следова­
телно и в абсолютно начало на изречение, а в говорите от Б-група е не­
допустимо Ме след пауза и следователно и в абсолютно начало на из­
речение.

В говорите от Б-група, където (6) е неправилна структура, би след­
вало да се очаква еквивалент на (1), който може да има само следната, 
структура:

И=Д+,+Г+Ме+ ...+Z7+... (7)
Примери: Него, боли го ръката; На Иван, дадох го

В същност структурният модел (7) описва правилото, валидно и за* 
книжовния български стил, според което мястото на енклитичното ме­
стоимение е след глагола, ако глаголът е непосредствено след пауза. 
Тук няма да вземаме под внимание фреквенцията на отделните струк­
турни разновидности на (7), защото това би ни отвело към друг род 
изследвания, безспорно необходими, но без които тук може да се минег 
напр.: Иван, боли го ръката е по-често от Него, боли го ръката, но и 
двете структури са правилни; също така — по-рядко се срещат сегмен­
тирани изречения от разновидността без удвоено допълнение като На 
Иван, дадох го, отколкото с удвоено допълнение като Иван, боли го 
ръката. Тези разлики в честотите могат да се доловят и интуитивно.

. Както за структурата (6), така и за структурата (7) в говорите мо­
гат да се открият еквивалентни структури, които имат следния вид :

А-група говори: «

И'+И"^Д^ДМеД-СП (8) 
И'-уИ"=:Д+\+Ме+СП (9) 
И'-уИ” = Д+Д-Мв^-.СП (10)

Б-група говори:

И'-\-И"^Д+?-\-Г+Ме+... (11) 
Я'+^"=Д+!+Г+Же+... (12) 
И'+И" = Д+Д-Г+Ме+... (13)

Общото за структурите (8) — (13) е, че те представляват структури: 
от по две изречения за класическата граматика, срв.: Иван? — Видяха 
го вчера, както в (11) и Иван? — Го видеф фчера, както в (8).

Поставяйки номера на структурата в индекса на символа И (изре­
чение), получаваме следните функционално еквивалентни структурни, 
редици:

И1 = Я6-^8,9,104-Я"8)9,10 (14)
; (15)

С други думи, функционално еквивалентна редица биха образували 
следните изречения: Иван го видеф фчера = Йван, го видеф фчера = 
Иван? — Го видеф фчера Д^Иван! — Го видеф фчера—Иван. — Го 
видеф фчера); примерът илюстрира (14); също така: Иван го видях 
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.вчера = Иван, видях го вчера = Иван ? — Видях гу вчера (= Иван / — 
Видях го вчера = Иван. — Видях го вчера); примерът илюстрира (15).

В духа на работите на Ш. Бали, бихме могли ’да придадем диахро- 
ничен смисъл на така получените редици от функционално еквивалентни 
структури, което впрочем и моделира преобразованията, в резултат от 
.които е произлязла структурата с удвоен обект:

^8, 9. 16 + ^8, 9, 10 “*■ ^6 “*■ (16)

И.^^ (17)

Вземайки същия пример, ще имаме следното развитие за говорите 
от А-група: Иван ? — Го видеф фчера Иван, го видеф фчера -> Иван 
го видеф фчера (срв. (16)), а за говорите от Б-група: Иван? Видях го 
вчера -> Иван, видях го вчера -> Иван го видях вчера.

Изобщо процесът се свежда до следното: две изречения, намиращи 
се в дадената семантична връзка, преминават в сегментирано изречение 
а сегментираното изречение — в свързано. Подобни процеси,, описани 
подробно и илюстрирани с голям брой примери от френски език, ще на­
мерим в работите на Ш. Бали (пое. съч.).

Интересен пример, който свидетелствува, че е възможно процесът 
да продължи, при което така полученото сегментирано изречение с 
двойно допълнение може да участвува като повод в ново сегментирано 
изречение, ни посочва К. Попов: ...а сърцето, // бяс го къса него клето 
(П. К. Яворов); тук се е стигнало до утрояване на обекта.

Диахроничните редица (16) и (17) леко могат да обяснят всички при­
мери, които намираме в коментара на Българския диалектен атлас1 към 
карта № 185.

1 Български диалектен атлас, I, Югоизточна България, част втора. Статии. Коментари. 
Показалци, София, 1964, стр. 132.

2 К. П о п о в, Стилно-граматична употреба на удвоеното допълнение, ИИБЕ, 8,^Со­
фия, 1962, стр. 467—468; вж. още някои примери в Съвременен български език. Син­
таксис, стр. 106; между тях прави впечатление следният: Бедната Лалка, тя трябва да 
е много нещастна (Ив. Вазов); схемата е A, Z.

Когато обектът, изразен с дълга форма на местоимение (Л4), се на­
мира в позицията на И\ от структура (8) — (13), лесно може да бъде 
обяснено как се получава контаминацията на структурите с именителни 
и структурите с неименителни местоимения, та в говорите срещаме Ас 
ма боли раката, Ас ми са спи и под.

К. Попов сполучливо обърна внимание на паралелизма между струк­
турите с удвоено допълнение и структурите с удвоен подлог, като дава 
примери със сегментирано изречение: „Те са много мили, тия скромни 
български учители с широкополи шапки“ (от ranaZ, А по Бали); „...тя 
е хубава, вашата даскалица“ (също); първият пример е от Ал. Констан­
тинов, вторият — от Ел. Пелин. От Вапцаров е посочен примерът: „ Той 
пеел човека“, къДето наистина е произлязло вече; свързването и изрече­
нието не е вече сегментирано1 2. Поради слабия интерес към разговорната 
реч, в граматическата ни литература едва се откриват подобни примери, 
макар в живия говор те да са нещо твърде обикновено. Ето например 
един израз, записан от мен в с. Харман, М. Търновско: Деадо Димйтар, 
де той? (с прав словоред: A, Z). Иван, върна ли се той? (София, раз­
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говор) и под. Впрочем не трябва да се смята, че структурите с удвоен 
подлог са произлезли под влияние на структурите с удвоено допълнение. 
Те отразяват един и същи структурен модел, характерен за всички ана­
литични езици и описан, както казах, от Бали, срв. „La terre, elle tourne“. 
Ho този структурен модел, именно, обяснява и контаминираните струк­
тури, за които става дума. Те могат да започнат от структурата:

А7С+,+С77 (18),
която' отразява в употребената тук символика структурата на сегменти­
раното изречение изобщо (у Бали: A, Z, прим.: Темата, това е повода). 
Ако НС се замести с дълга форма на лично местоимение, бихме имали:

/И+,-ЬС77 (19)
Пример: Той, си доша.л чилеака.

Но поради възвратното местоимение тази структура става модел, по 
който напълно обяснимо се оформят и контаминираните структури :

714и-|- , Мек-[-СПи (20)
Ми~\~ , ТМек-[-' • • (21), и пр.

Пример: Той, го боли ръката.
Аналогично, в говорите от Б-група ще имаме: Той, дошъл си чиляка; 

Той, боли го ръката; Ас, боли ме ръката.
След преобразуването на сегментираното изречение в свързано и за 

двете групи ще имаме: Той си дошъл чилеака; Той го боли ръката, 
Ас ме боли ръката.

Така, в говорите и от двете групи бихме откривали успоредната упо­
треба както на контаминираните, така и на неконтаминираните структури, 
при това — някъде ще надделяват едните, другаде —другите, а в» някои 
пунктове не бихме могли да установим коя надделява, срв. поне за ня­
кои от пунктовете, картографирани в Български диалектен атлас:

2456 йз ми истйнаха краката, ас ма н’амаше, аз ми й студено, 
ас шъ ми доде на умът, той не му й трудно, йс понеже не ми ста­
ваше лошо, аз ми не става нйшто и и м&не много ми навреди', 3076, 
3091 мене ма боли ръката, него го болй ръкъта и йс мъ йе стрйх', 
особено показателйи са наблюденията в пункт 3145: йс мъ й стрйф, 
тй май ни тй съ иде и нйм пък кът нъ й страф пък, men ни тй ли 
съ иде ? — у едни и същи лица. На пряк въпрос кого? отговарят мен’ь 
(стр. 132).

Така, предложеният модел излиза от съвременното състояние на го­
ворите, като с него обяснява и произхода на явлението, при това — в 
неговата пълнота. Но сега следва той да даде отговор и на въпроса, по­
ставен в заглавието на настоящата работа: балканизъм ли е удвояването 
на обекта в български език. Моделът показва, че самата стихия на на­
родните. говори, на живия разговор поражда структурите с удвоен обект; 
тези структури са просто следствие от факта, че в български език има 
две редици лични и възвратно-лични местоимения: дълги и кратки (про- 
клитични или енклитични).

В такъв случай самият въпрос придобива друг смисъл: стихията на 
народните говори в останалите балкански езици в състояние ли е също 
така да произвежда подобни структури? Ако не е в състояние, тогава 
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структурите с удвоен обект ще си бъдат балканизъм, но балканизъм от 
български произход. А тъй като това е малко вероятно, историческата 
граматика на балканските езици би трябвало да отговори на въпроса: 
балканизъм ли е противопоставянето на дългите личйи и възвратно-лични 
местоимения на съответна редица от кратки — едно явление, което не 
се среща например в руски език. Защото, както се опитах да докажа 
това по-горе, удвояването на обекта в български, а изглежда и във всеки, 
друг език, би се развивало.като закономерно следствие от наличието на 
две редици местоимения — дълги и кратки. Ако езикът не познава 
обаче активна синонимия на сегментирани и свързани изречения, съдбата 
на кратките местоимения би била малко по-друга: те биха могли да се 
превърнат и в окончания. Впрочем, езиците с обектно спрежение са до­
бър пример за това.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ПРЕДЛОГЪТ „ОТ“ В БАЛКАНСКИТЕ ЕЗИЦИ

Петя Асенова

В продължителното контактиране и взаимодействие между балкан­
ските езици, в резултат на което се създават познатите общи езикови 
особености, различните равнища на езиковата структура показват по-го- 
ляма или по-малка склонност към проникване на другоезични особености. 
В това степенуване, както отбелязва В. Звегинцев1, най-подвижно и 
проницаемо, след лексиката, е синтактичното равнище. Затова като се 
знае богатството на общи черти в областта не само на лексиката, но 
също на фонетиката и морфологията1 2, в по-лабилното синтактично рав­
нище би трябвало да се търси по-дълбоко взаимопроникване.

1 В. А. Звегинцев, Очерки по общему язьткознанию, Москва, 1962, стр. 247.
2V. Georgiev, Le problSme de I’union linguistique balkanique. B : Les proble- 

mes fondamentaux de la linguistique balkanique, rapport pour la seance pleni&re, I-er Con- 
gres international des etudes Balkaniques et sud-est Europeennes, Sofia, 1966, стр. 8—9.

3 K. Мирчев, Историческа граматика на българския език, София, 1963, стр. 58.
4 А. Минчева, Към историята на предлозите в българския език, Български език, 

XI, 1961, стр. 223.
5 В сравнението се изхожда от български, като език с най-развит аналитизъм между 

останалите балкански езици.
6 Ст. Геродес, Старославянские предлоги. В: Исследования по старославянскому 

синтаксису, Прага, 1963, стр. 336 ; ’A. Taaptoavog, NsosAXtjvixtj SGvxagig, ’Arfjvac, 1946, 
стр. 183; Е. А. Реферовская, Развитие предложнмх конструкций в латинском язьже 
позднего периода, Москва—Ленинград, 1964, стр. 5.

От друга страна, доказана е общата тенденция на развой от синте- 
тизъм към аналитизъм в балканските езици3 — разлагане на склонението 
и във връзка с това зачестена употреба на предлози, които в много слу­
чаи стават формални показатели на определено граматично отношение.

По-широката употреба на предлозите води до натоварването им с 
пови функции4. Именно в разрастването на първичните значения на пред­
лозите може да се видят и едни от общите насоки в развоя на балкан­
ските езици.

Този процес ще бъде илюстриран от няколко типа паралелни кон­
струкции с предлога от и съответствуващите му предлози — в гръцки апо 
и в румънски de {din, de, la)5. И в трите езика тези предлози се отли­
чават с широк' диапазон от граматични значения, голяма част от които 
са твърде стари. Тяхното първоначално значение, познато на старобъл­
гарски, старогръцки и латински, от което са се развили по-късно всички 
останали значения, е отдалечаване, изходност6. В съвременните 
балкански езици то има следните нюанси:

157



1.1. Начална граница на някакъв отрязък от пространството:
Идва от училище. / ч
Cu cofi|a pe-ndelet /
Vin neveste de la riu. ’
Ca din sus '

/ Masele nu-s.
Je§i din kino (c. Кошава, Видинско).
’'Epxopat ало z6 Пауетаат^що.
s'EpxoPat „ало xov xteto [loo.

1.2. Начална граница на действието:
От сърцето й капе кръв.
Mi^carea'aceasta de la vale tn piscuri o fac de mii de ani gene- 

rafiile pastorilor.
Дахроа sxpsxav ало та цатса zoo.
eH ocva'fXT) т5)д TcapTjfOfxag x^yagst, ало 'cijv Хстсофих^-

1.3. Начална граница във времето:
От сутринта отиде в издателството.
’Ало тт)у абр) Tpoxodv zct ахаЯса.
'0 xocrjii^g st/s ало X^S Л670 nopsz6.
’Ало Spa as Spa <HXa£av.

De dimineata pompierii stropisera podul.
De la adormirea batrinului §tefan-voievod, parintrele Moldavei trecusera 62 de ani.
De dimineata pina sara lucreaza la loc (c. Гъмзово, Видинско).
De cu ditnineala pina sara lucru la loc (c. Делейна, Видинско).

Предлогът от е засегнат от процес на граматикализация в средата 
на старобългарския период. Родителните форми с аблативно и партитивно 
значение се заместват от предложни конструкции с предлога от много 
рано — още в X—XI в. Също в старобългарския период с предлог е за­
почнал да cd изразява и родителен падеж за означаване на произход. 
Единични примери с предложни конструкции се срещат от ХШ в. ната­
тък и при сравнителната степен на придагателните1; а личният 
деятел при страдателен залог се изразява, освен с творителен падеж, 
и с предложна конструкция от -j- р о д. п.1 2

1 К. Мирчев, пое. съч., стр. 254—256. .
2 Ст. Геродес, пое. съч., стр. 337.
3 Е. А. Р е ф е р о в с к а я, пое. съч., стр. 7—8, 71.
4 О. Densu§ianu, Histoire de la langue roumaine, 1, Paris, 1902, стр. 182—183.
5 O. Densu§i anu, Istoria limbii romine, 2, Bucure§t, 1961, стр. 255—256.
6 Ал. Милев, Г. Михайлов, Старогръцка граматика, София, 1957, стр. 251.

Още в късния латински предлогът de е най-обобщеният от латин­
ските предлози, макар и пълното му превръщане в граматически инстру­
мент за присъединяване на допълнението към глагола да се достига на 
почвата на романските езици. От първоначалното му конкретно значение 
„изходен пункт“ на движението се ражда означаването на „източник“ на 
действието, което пък става основна пружина за употребата на предлога 
de при посочване на произход и партитивност3. Употребата след 
сравнителна степен също е особеност на народния латински4.

Близостта между българския предлог от и румънския de е отбеля­
зана от О. Денсушану — с de се предават в преводи на старобългар­
ски религиозни текстове следните значения на отъ: отправна точка във 
времето; в пространството; произход; неопределено количество5.

Посочените стари значения на от и de са присъщи и на предлога 
ало в старогръцки6.
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В съвременните езици тези значения изглеждат така:

Произход:
2.1. Местопроизход, жителство:

Той е от аристократично семейство.
A6f6 ало рабрт] хбта.
'0 фаросд ало ttjv Кр^тт] sfys xal £xs£voc Sva р.хрб Sixxo.
Кор£тас ало атс(тс.
Гар,|3рб$ ало psfccXv] olxofevsia.

Casele de aici sint acoperite cu figla.
El e de la munte.
Sintem din Bucure§ti.
Boier din Jara de jos.

2.2. Материя.
Мебели от орехово дърво.

, ’А7аХр.ата ало рлсробут£о.
"Hiav Svag тсоруод ало ХР^ассфС 
Casa din birne.
Ciorapii sint din lina.
Azi Mihnea a-mbracat chepeneac de catifea -ro§ie cu ceaprazuri §i cu 

bumbi de auri.
Vinu e de struguri (Кутово, Видинско). 
Piine e din faina (Кутово, Видинско).

Партитивност:
3.1. Цяло, изразяващо съвкупност, от която се отделя част:

От всички вас само нея запомних. I 
’ЕхХор) ало andvia тала.
Mice asipa ало xpfa rc^Tpiva dXoxatvoopya airndxia.
Mice ^|1ерт] &pp.ov(a ало ^paitp.1)), дтб xtvTjavj, йлб xP®P-a- 
6op,oO|iai xdrcoiov ало iaag. t
Am fost §apte frajii din care trii surori (c. Кощава, Видинско).
E d’ai no§tri, e patriot.
§i rind pe rind veneau in sat 
§i ieri §i astazi cite until 
Din cei care au piecat.

3.2. Цяло, от което се взима неопределена част :
Яде от хляба* ми.
’'ЕРуаЛе ало тб xPUCT0^4?t п0& s^Xe ^rtXTjpiDae.
H£vsc ало тб atp.a T7)g.
Domnul bau din apa §i-§i spala fa{a sa ceas sfinta luminata.

4.1. Логически обект в страдателни конструкции^

От заник-слънце озарени алеят морски ширини... (Яворов). 
Та axs<pccvia cpioxi^ovTai ало тбу ^Хю.
KuxXt&vsTai ало ^х^рой».
01 ^епа^очтш ало тбу хаг^у^т^.
Armata |аги era dezorganizata de domnul се se temea de dinsa.

5.1. При сравнителна степен:
От теб по-добър няма да намеря. 
Atacpspet бею Гт) ало тбу ’'Арт].
Тоб tpdviQxs п',6 ^схрбтерое ало тбу Гкйр^т}
A baut mai mult de un litru de lapte.
Cel mai mult din toate ii place §a citeasca.
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Като най-нови и явно възникнали на базата на взаимодействието 
между балканските ези!Хи в сравнително по-близко f мцнало се очертават 
«следните употреби на предлозите от, de, ало: (

6.1. За означаване на количество — обуват на известен 
кръг обекти от д ей ст ви е то.. В този случай предлогът от за­
дължително се съчетава с предлога до (съответно ало — с d)g; de — с 
pina) и конструкцията има значение на ’всичко’, ’всички’:

От децата до старците — всички са на събора.
М& xofxage алб xt)v хороср) co? та v^xia.
’Алб тбу рлхрбу d>s x6v ps^dXov SXoi 7оуах(аар.е.
Ilpercsi va xdv ^yvo&p^av 6'701, ало x6v xacpsx£>) to? xdv xsXsoxato 

xsXdxv).
Incepe el а o masura cu ochi de sus pina. jos.

6.2. Трансгресивност (начално състояние при прехода на едно 
«състояние в друго):

От нощите правят дни.
’А л 6 срто>хб tov sxavs лХоиасо
’'Eytve ало aidv. |iyijp.a.
Фаухаа&еХхг, Sxt 6 dSeXtpdg poo алб ^7tavaaxdx7]g лоб ^xav ax^v Ap'/У) 

PpslHqxs uaxspa ax<5v ахрахб xoS Bpd-fxsX.
Ei fac din noapte ziua s-a zilei ochi inchid.

Между паралелните употреби на алб и от се отделя една особена 
елиптична конструкция с глагола nerved (съответно на български минавам), 
която липсва в румънски:
тр. Ilspvafs v.i ait’ тоО paaiXca х<5 itaXdxi. бълг. Минах от пазаря (т. е. ст мястото, 
(т. е. от мястото на пътя, където се намира пазарят).
където беше палатът на царя)1

1 A. Todpxaavog, пое. съч., стр. 187.
2 Ст. Геродес, пое. съч., стр. 339.
3 Кг. Sandfeld, Linguistique balkanique, Paris, 1930, стр. 10.

В гръцки, както и в албански, се среща предложна конструкция с 
глагола yvcoQ%a>, съответно njo/t — познавам, изразяваща начин на дей­
ствието, близка до функциите за произход, която има съответствие в 
старобългарски, но в новобългарски се построява с предлога по вм. с от. 
(Също и в руски)1 2:

'Н ^uvafxa xou xdv ^vcop^si ал фО)У>).
Е njoha nga syri; nga puna.
Познах ro no очите.

C други глаголи в новобългарски може да се употреби равностойно 
и единият, и другият предлог. Тогава става изравняване с гръцки и ал­
бански :

От (по) делата му личи що за човек'; е.
<₽atvsxac ал’ xa Xd^ta хоо х( dv^paiitog. s?vat.

Най-неоспоримият и безизключителен балканизъм без съмнение е по­
сочената от Кр. Зандфелд предложна конструкция, където предлогът от 
и съответствуващите му предлози имат значение на ’отпреди’ (de=depuis).

’Алб itdyxs ^[ispffiv 8sv хб scpsps irXeov.
Rrine nga dhjete vjet ne kurbet.
Дошле до еден хан от три’есет четиресет години запустен 

от ’арамии.
Se luptau de noua ani3.
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Ms 7va)p££si am ptxpov.
Tt)v sfys ccppa(3o)Vjaa[J,sv7] ало ptxpTj.
J’&xota £0)7} xavsi ало .vsog.
'H Navia xaf 6 Гкор^т]? ало рлхроб styavs psycho spcota (Бургас).

Noi de copii ne §titn §i-am fost ca bra^ii la mai bine. 
Dear nu samin eu grin de ieri, de alaltaieri.
A piecat de mic de sat.
Din copilaria mea sint deprins a asculta de tata.

Fata mea e maritata de zece ani (Кошава, Видинско)1.

1 Гръцките примери бяха цитирани по пое. съч. на А. Царцанос, а румънските — 
по Gratnatica litnbil romtne, Bucure§ti, 1963. След примерите, записани от влашко и 
гръцко население у нас, в скоби е отбелязано селището.

2Вл. Георгиев, Периодизация на историята на български език, Известия на Ин­
ститута за български език, II, 1952, стр. 103; Ив. Дуриданов, Към проблемата за 
развоя на български език от синтетизъм към аналитизъм, ГодСофУн, Филологически фа­
култет, I, 1955, София, 1956, стр. 219; К. Мирчев, пое. съч., стр. 254.

11 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI

Между трите разглеждани предлога най-богат със значения е пред­
логът de (din, de, Id). По степен на граматикализация в румънски език 
той може да се сравнява с на в български и алб в гръцки. Затова не е 
изключено той да е играл първата роля в развитието и оформянето на 
общите значения на от, de и алб. (Известно е неговото влияние върху 
посесивни конструкции във влахо-българските грамоти от XV в., в Чер- 
гедските молитви и в някои съвременни български диалекти, където се 
употребява предлогът от вм. на, както е присъщо на български език, а 
също така и употребата на алб в съответни предложни съчетания в се- 
верногръцки диалекти)1 2.

Посочените примери доказват, че между конструкциите на предлога 
от и съответните конструкции в гръцки и румънски има несъмнена 
общност. Тези конструкции са едни от най-типичните за предлозите от 
de, алб и най-често употребимите. Освен това, значенията на предлозите 
в тях са впоследствие придобити и доста отдалечени от първичните упо­
треби. Затова следва да се заключи, че и тази балканска аналогия не е 
случайно явление, а закономерен резултат от дълготрайното взаимодей­
ствие между синтактичните равнища на езиците от балканския езиков съюз.

Разгледаните предложни конструкции в трите балкански езика ще 
бъдат подложени на по-задълбочени наблюдения и обяснения другаде, 
където ще заемат своето място в системата от конструкции с други гра- 
матикализирани предлози и ще бъде включен и албански.



БЪЛГАРСКА. АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК- 
Книга XVI

БЪЛГАРСКИ ДУМИ В ГОВОРА НА С. ГЕРМАС (ЛОШНИЦА), 
КОСТУРСКО

Мария Филипова-Байрова

Въпросът за изучаване на славянските заемки в гръцки език отдавна 
е занимавал наши и чужди учени1. Българските заемки в гръцки език са 
наистина много по-малко отколкото гръцките заемки в български, но 
много от тези думи са се запазили и до днес в Северните гръцки го­
вори, особено в Епир, Тесалия, а даже и в Пелопонес. Известно е, че 
тези области са били обитавани навремето от славянски племена, които 
са оставили отпечатъка на своя език върху езика на местното население, 
преди да бъдат напълно претопени от гърците.

1 Вж. Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Neugriechischen, Wien, 1870; 
Д. Матов! Гръцко-български студии, СбНУ, IX, стр. 21—84; G. Meyer, Neugriechische 
Studien. II, Die slavischen, albanischen und rumanischen Lehnvorte im Neugriechischen, 
Wien, 1894, Sitzungsberichte der phiiosophisch-historischen Classe der Kaiserlicheri Aka- 
demie der Wissenschaften, XXX Band.

2 Вж. JVl. Филипова-Байрова, Към въпроса за българо-гръцките езикови връзки, 
Български език, XV, 1965, кн. 4—5, стр. 390—392.

3 Вж. X. Г. Г е о р у I о о, Td 7X0)001x6 бЗСсора Герра КаоторСад, 0eoo«Aov£xT), 1962.
4 Вж. 'EXAtqvix^ ’E7XUxAon«i8s(a — Пирабд, т. VIII, стр. 250.

Освен тези ранни заемки, срещат се и по-късни български заемки в 
областите, в които години наред е съществувал билингвизъм сред мест­
ното население, като например в днешна гръцка Македония и Тракия. 
Дългогодишното кръстосване на българския и гръцкия език в« тези 
страни е оставило много следи от думи и изрази, които също са живи 
там и днес1 2.

. Предмет на настоящата работа е да се проследят думи от български 
произход, които се употребяват днес от местното гръцко население на 
с. Гермас, Костурско. Материалът е извлечен от излязлото през 1962 г. 
пълно изследване на говора на това селище от Христу Георгиу3.

Селото Гермас се намира на около 25 км югоизточно от гр. Костур, 
с 1024 жители. Старото име на селището (по сведения на гръцката ен­
циклопедия — Пирсос) е Абаустста (Лошница): Г<р|ла'д — Xcopcov т^д 
errapytpcg Каоторсад тоО vopioo ФДорсу^д... Кат. (1928) 1024 — Прбтероу еха- 
Ае?то Дбсгустсга ’Гермас — село, Костурска околия, Лерински окръг... 
Жители (1928) 1024’. — Преди се е наричало Лошница4. Някои го на­
ричат и Лозница, може би под влияние на гръцката форма. Селото е на 
доста голяма височина (между 1300и 1700 м надморското равнище) и не 
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е вероятно да има там лози. Васил Кънчов (Македония — Етнография и 
статистика, стр. 267) го отбелязва Лошница с 600 живели — гърци през 
1900 г. У Фасмер (Die Slaven in Griechenland, стр? 193) е също Losnica, 
без обяснение1. Трябва да се подчертае, че самиятГеоргиу не споменава 
никъде старото наименование на селото Гермас. Той се задоволява само 
да отбележи, че всички жители на селото са местни гърци — македонци. 
Техният говор принадлежи, както обяснява авторът в предговора си, към 
групата на Северните гръцки диалекти, чиито главни фонетични белези 
са: 1. промяната на неударениге гласни е, ои в с и о, co в ov, напр. <2v- 
ftpovnovs, [Lovpog вм. йуО-рштсо;, [xwpo;; wiksq, nidi вм. wvexEg, naiSi.' и пр. 
(стр. 363). 2. Изпадане на неударените гласни < и ov, 'напр. £ауар’ вм. 
t,dy<xpi, уроращ)* вм. ywp^ipi, Р^Х’ вм- Р^ХС» вм- frsXst, ^рба’ вм. [Зрбот, 
уир®3 вм. уиребес и пр.

1 Й. Заимов, който смята също, че правилната форма е Лошница, а не Лозница, 
предлага следната етимология на думата: от начално *Лош]ь, прил. от изч. същ. лос 
’елен, Alces alces’, известно в срхр. los, рус. лось, чеш. los, пол. los, праслав. *olst>, от 
един произход с елен, диал. алне ’сърне’, REW 2, 61, доразвито по-късно с -(ь)н-ица, 
както Папрашница в Казанлъшко (от *Папрашт: папрат и -/&), срв. Losica в Далмация, 
Losnica в Херцеговина, рус. ВИ Лосев, Лосееая, Лосенка, Лосица, Лоено, Лосоеицкое 
(Worterbuch der russischen Gewassernamen, 1964, Lief. 7, стр. 117), укр. Lost, Losje, Lo- 
synec в Галиция, белорус. Лосшци, чеш. Losinii, пол. Losienko (Miklosich, Ortsnamen 
aus Appellativen, 1927, стр. 297; S m i 1 a u e r, Pfirucka slovanske toponomastiky, Praha, 1963, 
стр. 263). От същия произход .трябва да е и българско МИ Лош дол при Гьоновица, Го- 
стиварско, т. е. прил. от *лос с -jb; едва ли от лош ’не добър’, което почти не се среща 
в българската топонимия.

Освен това беззвучните съгласни х, х, т, а, та се променят в звучни: 
g, b, d, £, (стр. 364); пред средните (mediae) £, у, S и звучните g, b, 
<1, гС-

Авторът отбелязва също в предговора си, че има доста особености 
във фонетиката на този говори за да може да предаде „с по-голяма точ­
ност тези особености“ на някои звукове, той си служи с латинските 
букви: b, d, g и с един „особен знак (апостроф) на горния десен край 
на буквите х, у, у, X, v, за да означи едно с, което почти се слива с тези 
звукове, като напр. хатасх’, хатат (=хата(хс), cpTwy’a, cprtbywa (= хтбуеса, 
ХауобХХ’, Л«уоб2^«) =ХауобХХс“ и пр. Същия този апостроф авторът слага 
и на десния горен край на буквата a (а) при думи, в които този звук 
„се произнася плътно, подобно на френското ch при ac^eter, dzatte и пр.“ 
Ясно е, че тук авторът говори за шушкавата съгласна ш, която е съвем 
присъща на българския език, напр. а’тар (штар) вм. owzpt, аобх (шук) вм. 
о^хо, хтаа (каша), ухобаа (гуша) и др.

Със същия знак — апостроф, си служи авторът и пред звука £ (£’), 
за да означи, както отбелязва той, френското J, т. е. българския звук 
ж, който също не съществува в гръцки език. За пример авторът дава 
българската заемка £'ab$, £сс«р,тса/= ^трауо;’жаба’/и др. На края той сочи 
същия знак и пред £(£’), Ф (Ф’)> когато се произнасят като кш, пш, напр. 
ф’оиХд$ (пшулос) вм. фт]Хд? (псилос), £’бХоо (кшилу) вм. £бХо (ксйло) и др.

Твърдението на автора в предговора си, че селото е обитавано само 
от автохтонно гръцко население — македонци (абтбуО-ovss "EXXyjvsg — Ма- 
xeSoves) не изключва възможността в миналото там да са живели и бъл­
гари, както това се потвърждава преди всичко от старото славянско на­
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именование на селището. Освен това гръцкото население не е било от­
къснато и от останалите българи в Македония, които са живели в Ко- 

,. стур и близките селища около него, та в резултат на непосредствения 
контакт между българи и гърци (при който контакт не може да няма 
двупосочно влияние) и тук българският език е оставил своите отпеча­
тъци.

Ето и думите от български произход, подредени по азбучен ред и 
подкрепени в повечето случаи с примери, извлечени от самата работа на 
Георгиу: ,

^аХтоид = ’блато’, стб. бльто. Стара заемка, която се среща и 
в други северни гръцки говори; вж. Матов, СбНУ, IX, стр. 55. Произв. 
раХтбуо) = as (ЗаЯто ’потъвам (в блато)’.

i р д $ — рярос, pafrb 7сота|1о0 ’дълбоко място в река, вир’, стб. ен|>ъ ; 
|хетот(у) тоб [лауаф атоб {Зсро ’падна ми ножът във вира’. Среща се и умал. 
форма ptpoiSy’a: тоб тсоитсф,9 fast еу’ тсоиХХй (3ipo66y’a ’реката там има много 
вирчета’.

3 2 & х а — bypaaia ’мокрота, влага’, стб. вдьгь; тоб Зруоица,
Sev ^рсЬЗ^ХЕ теХесш; ’има влага изораното (място), не е изсъхнало окон­
чателно’.

ух6Х’оие = y^vo?.’гол’, стб. голъ; рд] Y°Ptet£ yx6X’oug ’не се Раз" 
хождай гол’. Среща се и в Епир под формата ух°^°ъ ’плешив’ и хбХюд, 
вж. G. Meyer, Ngr. St. II, стр. 22. У Матов (СбНУ, IX,стр. 62) убХХа- 
3og и убЛос със същото значение. Произв. yxouX’ouo'’ av’a — ’съвсем
гола, голишара’ и yxouX’cp^v ’пиле, чиито криле не са още пораснали, за 
да може да лети’, също и yxoXfraacg ’без криле (за птица)’.

у х о б a’ а = то хатсо тйу cnayovcov тсауб p,spog тоб Хаср,об ’долната, под 
челюстите дебела част на шията’; от бълг. гуша-, ухойсга e^aXi(v) тоб*уои- 
pobv ’гуша направи прасето’; срв. рум. giisa, алб. gu.se, от които G. М е у е г 
(Ngr. St. II, стр. 23) смята, че може би е думата дошла и в някои други 
гръцки диалекти под формата ухобаа.

ухробЗа — Р©Хо$ ’буца, бучка, парче’; от бълг. груда. Заето и в 
алб. grade ’буца’. Авторът отбелязва, че думата е от славянски произход.

у р с v 5 с а = £6Xo yovSpo коб тсФетас орс^оутсок; тсХосусо? a’Sva о?хо86|Афа 
’дебело дърво, което се слага хоризонтално или напречно на постройка; 
макед. гов. гренда, стб. Г|>ад\ бълг. греда. Срв. в Епир ypsyra и уреутса; 
вж. Матов, СбНУ, IX, стр. 63, G. М е у е r, Ngr. St. II, стр. 25. Редук­
цията на неударено е в i е под влияние на местния гръцки диалект в 
селото Гермас; срв. ухр«|и'С°и вм- ухрер^со, (^X6va вм. [ЗеХбуа, (StXsvT^a. вм. 
^еХбут^а и пр.

£’сбЬа = ^сстрауое ’жаба’, стб. жхбь. Отбелязана, от автора като сла­
вянска дума. Среща се и в други северни гръцки говори, срв. £a|X7ta (Mikl., 
Slav. El., стр. 16; Матов, СбНУ, IX, стр. 65; G. Meyer, Ngr. St. II, стр. 27). 
За отбелязване е, че докато в с. Гермас звукът ж се предава с в 
другите гръцки говори то се изговаря и предава само като £. Произ­
водни : £’abv<zx’ = rcpaatvcxo атрфр,а коб ar^v £m<pflcvEta Xcp,vc^ov-
Tog иЗато? ’зелен слой, който се образува по повърхнината на застояла вода, 
жабуняк’; тб уерб £’abvccx’a ’водата има жабуняк (жабунясала е)’; 
£’a|ibouX’a£ou ■ = rae£a), auv^Xipw ’натискам, смачквам, смазвам’; срв. бълг.
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жабунясвам ’покривам се с жабуняк’. На гръцка почва имаме леко пре­
осмисляне на значението?. /

£’ & р = xcep^oova y(oix«$ йуа|лр,буа ’възпламенейи въглища^ жар, жа­
рава’. Среща се и изразът: £/ pv’a £’ар cpapibX’a ’голям огън му гори’, 
т. е. има голямо семейство на главата си; срв. и £сарб (Серес), £сс&ра 
(Епир), £с«ра (Тесалия); Матов, СбНУ, IX, стр. 65; G. l^yer, Ngr. St. 
II, стр. 28.

£|лтс6рои<; == 6ptXta .’говорене'; бе ftsXou £|иг6рои$ ’не искам приказки 
(да ми говориш)’. Произв. £p,nopt£co ’говоря, сборувам’; ри тс/бу £р,поирс£с£ 
’с кого говориш?’. Стара заемка, позната също в Епир, Тесалия и др.; 
Mikl, Slav. El. стр. 17, Матов, СбНУ, IX, стр. 65, G. Meyer, Ngr. St. 
II, стр. 28.

xcca’a = [лауса, пой усу£тас |ле xcySpox-oirosvco-pbevo ps^ctk ^vap,£tyvu6p,£vo 
[ле £есгтд У£рб ’мая (каша), която се приготовлява с едро счукан нахут, раз­
бъркан с топла вода’; от бълг. каша, стб. кхшл; &к£шзх xcb’a, va <px’c«aoi> 
pouptMvou ’хванах (приготвих) мая, за да направя нахутен хляб'; Произ­
водни, съставени на местна почва: хаа’а^у’а£р,ара ’голяма мокрота, киша- 
вост’; xaa’a^y’aqtapa I'yga ’измокрих се много, станах вир вода’; глаг. 
хаа’а(3уа£со ’намокрям’: хаа’сфу’ааа х& nouSccpyca р, ’намокрих си краката’; 
прил. хсса’а(3ои$ ’мокър’: prfy той nourish той хаХарлобх, 86 атеууоиас(у), efyc 
xcfa’ajSou xojia ’не поливай царевицата, не се е стегнало още (времето), 
мокро, кишаво е още’.

х X & п х — £бХо хоутб xat ат£уб, not) харсра>У£тас ата 8бо dcxpa та 
£6Xcva £a>vapia twv тосушу |icag otxoSop,^ ’късо и тясно пънче, което се за­
ковава в гредите на стените на сграда’; от бълг. клапа, срв. Матов, 
СбНУ, IX, стр. 67.

хора = тб е^атрсхб ахХ^рб ptepog той фоириои ’външният твърд пласт 
на хляба, кора’, стб. корь. Известна и в Епир, Пелопонес, и в други об­
ласти на Македония, вж. Матов, СбНУ, IX, стр. 68; G. Meyer, Ngr. 
St. II, стр. 33—34. Производни: хбра^оид = axXajp6$ ’корав’; хбрарои £бу(с) 
той фоирл ’хлябът е корав’; хоира{3усе£ои = хЪ ^patvio, тб xccpiva) axXvjpo ’правя 
да изсъхне, да стане корав (хляба)’. ,

xoaa = 1. nXoxapto^ {xaXXcfijy ’плитка от коса’; тс трауе? хбабд пбу’той 
хоирстст абтб! ’какви дълги (големи) плитки има това момиче!’ 2. SpEnavc, 
р,£ тб бпосо хбфтоиу тб уорхъ тбзу Хфа&фу ’сърп, коса, с която се реже тре­
вата от ливадите’; Sev iyou xoaqc’, v& хбфои тоб X’^ceS ’нямам коса, да окося 
ливадата’. За отбелязване е, че и двата български омонима — коса1 (стб. 
косх) ’космите по главата на човека’ й коса? (с|б. кось) ’сърп’ са влезли 
в лексиката на с. Гермас; срв. и Епир xoaa, xoaaa, xoaata, xoaca (Valven- 
dos, ’Apyfila, I, 2, 91); Произв.: глаг. xoa(a)c£w, xoaa£6« ’кося’, също и xo- 
atarifc ’косач’, xoacajia ’косене’; Матов, СбНУ, IX, стр. 68 и G. Meyer, 
Ngr. St. II, стр. 34.

х б т a = о^ирбу ’глезен’; рд paptac(v) атоб хбт$ ’ми стана тежко на гле­
зените, не ми държат краката’; от бълг. кост, стб. кость; срв. и G. М е- 
у е r, Ngr. St. II, стр. 35, гдето е хбтас; трфоиу roc хбтаа р,оо ’треперят ми 
глезените’.

х о и £’ с v = 1. §£pp,a ’кожа’; пбаа xou£’tVa аубраас? ’колко кожи си купил ?’ 
2. £wo £Хе£!у6 ’слабо, лошо животно’; den 8ev bipnxxdsi той xou£’iv ’никак 
не върви това лошо животно’.
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х о и о’ т ' р d'fi а = х°Рт0 68рбсреХо, хоб сритр6у£с ESccog ycopdycoc, rd бпосос xo- 
rtXovrac ’трева, която обича много водата и расте по ниви, които поят’, 
от бълг. кощрява ’Alopecurus pratenses’.

Xaxatlvос = fieydXo xeAfia, fifiydXv) narobvoc ’голяма стъпка, стъпало’;,, 
от бълг. лапа, ’стъпало на некопитно животно; груба човешка длан’ (в 
говора на Гермас означава и ’груби долни крайници’).

fioA’Toa = Ivtojiq, nob rptbysi rd pdXXcvoc bcpdapocroc ’насекомо, което яде 
вълнени платове’; от бълг. молец, стб. моль. Думата е позната и в дру­
гите гръцки диалекти, под формата fi6Xcr£a, (юХстста; вж. Матов, СбНУ, 
IX, стр. 73, Mikl. Slav. El., стр. 21, G. Meyer, Ngr. St., стр. 40—41.

fi o u p y x c gs (i o 6 p y x £ t (v) == vi>XT(*>vs£> noctpvsc vd axorscvid^st ’мръква 
се, почва да става тъмно’, от стб. м|>ъкнжтн; fiodp^cv, dt vd cpuyoufu ’мръкна 
се, хайде да си вървим’. Думата се среща и в другите македонски го­
вори, също и в Епир, Кефалония и др.; вж. G. Meyer, Ngr. St., II, 
стр. 42.

р, п d [х о и = ycaycd ’баба’; ri v’lsig ocbxry; v’lyov fixdfixou ’каква ти е 
тази? — тя ми е баба’. Стара заемка, позната и в Епир, Македония и 
Тракия под формите fidfiw, {Зофоо, fixdfixco, мн. рпосртобдед, fiocfid, $ос$6уроссос; 
вж. G. Mayer, Ngr. St. П, стр. 15, също и Матов, СбНУ, IX, стр. 155.

fixa.^VTpaPiToa — £?Sog ficxpoO axoptou хоб. nocpowndtprocc EScwg ard 
Xepca хас хоб fi£xd xacpdv sfycqocvitproa ’вид пъпка, която се появява осо­
бено по ръцете, и която след време изчезва’; от бълг. брадавица (вЖ. 
подробно у М. Филипова, За една стара славянска заемка в гръцки, 
сп. Бълг. език, XI, 1961, кн. 3, стр. 252—253). Срещат се и вариантите: 
fixapSa^cToa, (ЗарЗахстаа,. уарЗар^стоа, [inocabpocftlrcjoc, [хауЗра^стаа.

fix сера = xocXwfia yfjg, хоб §хес V£pd’длъбнатина в земята, където има 
вода’; бълг. бара. Думата е известна и в други северни гръцки го­
вори ; вж. Матов, СбНУ, IX, стр. 73; Mikl., Slav.El.,стр.22; G. Meyer, 
Ngr. St. II, стр. 48.

fixoufixo-ca = £fSo$ xcixag fie dXfivpo, dpa^ootrou ’вид пита от царе­
вично брашно; (-т хлЪбъ изъ турецкихъ бобовъ въ Пелопонес^: Созо- 
новичъ, Слав. въ Мор. 19). Според Матов, СбНУ, IX, стр. 73, образу­
вано^ от стб. еоеъ, бълг. боб. Бубот наричат прилепските власи, според 
М. Цепенков, „папуреника — хляба от царевица, който в Прилеп наричат 
царевица“.

[1 х о и у d r а’ ос = s£8og хХахобУтод ex £6fiT]<; хас xpefiag, xoci
тороО ’вид пита от кори и сметана или сирене’, от бълг. погача. Старинна 
заемка от итал. focaceia; вж. Mikl., Et. Wb., стр. 254, G. Meyer, Ngr. 
St., II, стр. 51.

voodoopog = осйХо^ород ’обор’; сроихс&тоа rob vovfiovpb ’изметох обора’; 
от бълг. обор (срв. tov tfopb, rb vopopo, тоб vou^oupd). Думата е стара 
заемка и се среща и в Епир, в Кочани, Загоричене и др.: вж. Mikl. Slav. 
El., стр. 23; Матов, СбНУ, IX, стр. 57, G. М е у е r, Ngr. St., II, стр. 48.

утобрраре = IgoXocpброд ’който реже дърва, дървар’; от бълг. дървар, 
производно от дърво, стб. д|>ъво. Среща се и под формата vrocp^dp^g; вж. 
G. Meyer, Ngr. St., И, стр. 47). Отбелязана е от автора като славянска 
дума.
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TcsTovpoo — србХХа, та oicola xccp,yovv Tcivrsg хас уХихсацата ’листа, 
с които правят баница и^сладкиши’; от бълг. петура, която е съставена 
от гр. лбтаХоу и бълг. нает. -ура. / ’

rcX’ata’xou = ’Aacpupo, тграуриа <£ртсау|леуо ’заграбено нещо, трофей’; 
от бълг. плячка, тур. platska, рум. plasca, алб. pl’cttske. Смятам, че в го­
вора на с. Гермас тя е взета от бълп,- която дума в същност е образу­
вана от гр. rcXaxtbvco (срв. Ягич, Arch. f. slav. Philol. I, стр. 159; Матов, 
СбНУ, IX, стр. 77).

лоихрб^ — хои^брта-^XXcw] еуу&рса /оутр^ a’ad-c'zjv frrav т^у xapivouv, 
PcS^oov лоХХЦ epopsg хас Хсуо [iaXXl ’дебело, вълнено покривало с малко козя 
вълна в нея’; от бълг. покров, стб. пок^овъ;срв. Mikl. Slav. EL, стр. 26; 
G. Meyer, Ngr. St., II, стр. 52; Матов, СбНУ, IX, стр. 77 ’покривка’ и 
К. Мирчев, БЕз, XI, 1961, стр. 248.

рбуа ’рога’; от бълг. рог, стб. |»огъ; tic лрб^ата та 6tvouv (is рбуа ’ов­
цете ги дават (да пасат като се плаща) на рога, т. е. на глава’.

стйХ|ха = Хелтб йуоро ’слама’, стб. слама. Срв. aaXpia, ас6Хор.а, ааХо — 
Епир; вж. G. Meyer, Ngr. St., II, стр. 55; Матов, СбНУ, IX, стр. 79.

a’oOTOg —axeOog, тоб бтиосои тб атбрио sfvac yaXaajjievo ’съд, чиито устие 
е развалено’; от бълг. шут ’без рога’.

a I т ос = eldoQ хбахсуои [ле dnreg лоХб puxpeg, fee zb qtvoIq xoaxcvt^ouv ссХебрс 
вид решето с много малки дупки, с което се сее брашно’; 2. xoaxcvo, [ле 
тб 5ло1о xoaxcv(£ouv. ар,|ло ’сито, с което се пресява пясък’; от бълг. сито. 
Среща се и в Тесалия, вж. Матов, СбНУ, IX, стр. 81.

та’обта’хос в контекст: лар тои та’обта’ха хс лераае touv лоб тоб лои- 
тар, ’вземи го седнало на гръб и прекарай го през реката’; от бълг. чуча, 
чучкам ’седя’.

т a X ос 5 = iayvo, аббуато ’сух, мършав, слаб’; от бълг. слаб, стб. 
саабъ; таХаб бел tvgc(v) абт^ ’съвсем отслабна тя I’ Замяната на бълг. крайно 
б с 5 е смятам печатна грешка, или пък поради неразбиране на думата* .

троил: = jisyccXo хо[лр,атс хорр.ои беутрои Толямо парче от труп на 
дърво; труп’; от бълг. труп, стб. т^оупъ; тоб Хссрх<£6 тбхарьау ot aavSaScg 
.8/6 троилх’^ ’тополата е направена на два трупа от дъскорезачите’.

Приведеният по-горе български материал в говора на с. Гермас 
(Лошница), Костурско явно сочи за дълговековно българско-гръцко ези­
ково влияние.

Една част от тези думи са съвсем стари и .се срещат, както личи 
от изложения материал, и в другите северни говор#. Такива са напр. |Ш- 
Toug, vxoXovg, ^’aba, ^’dkp, ^pwcopoug, хбра, xoaa, |1ла[ллбо, |лла^утра^1таа, уогфои- 
p6g, лоихрб^, aaXpia, аст^с и пр. Но има и други, които досега не са отбе­
лязани в останалите гръцки говори, като напр. [ЗХауа, ухоиХ oua’cev’a, ухои- 
X’^v, xou^’tv, xoDa’rpa$a, ХалатГуа, летоороо, рбуа, a’o6TOUg, таХаб, троил?.

Фонетичните особености на тези думи са напълно подчинени на фо­
нетичните особености на местния гръцки говор: 1. Пълно редуциране на 
неударените гласни о, co в ov и е, ш в i ; свр. напр. yxoXoug (при ударено 
положение), но вече YxovX’owa’ava (при неударено положение), хбра, хбра- 
Poug, но x<wpa3y’a£o; срв. също xcw£’?v, хогаЧрсфа, vovPovp6g (в останалите 
гръцки диалекти d^6pog), лоихрбр (вм. лохрб^ и лохрб^а); yptySc^ вм. уреута, 
уреутсЗ:, както се среща често в другите гръцки говори и пр.; 2. Изпа­
дане на неударената гласна в края на думите, а понякога и в средата, 
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напр. {г6Л’тоа вм. р-бЛстаа и пр.; 3. Запазване на шушкавите звукове ш 
(=<?’) и ж (=£*), които в гръцки не съществуват, напр. ухобаа, £6Ъ<%, 
£’<fcp, xou^’tv, тгЛ’сета’zoo, a’oOroug, и пр.

В семантично отношение почти всички думи са запазили значението,, 
което те имат днес още у нас, срв. ’жаба’, £’с£ра ’жар’, иоиотрсфо. 
’кощрава’, |мса£утрвф(тсю5 ’брадавица’, a’oO-uog ’шут’, тробга ’труп’ и пр. Има 
малки изключения, където думите са си променили значението си по пътя 
на преносимостта, като напр. lanortlvoc, та’обта’хос.

На края трябва да се отбележи, че изнесеният по-горе материал явно 
сочи, че въпросът за славянските заемки в гръцки език далеч още не е 
изчерпан. В резултат на по-основно негово проучване ще бъде значи­
телно обогатен славянският материал и изменена картината на географ­
ското разпространение на българските думи в новогръцката езикова 
област.
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БЪЛГАРСКА. АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ДИФТОНГИТЕ В АЛБАНСКИЯ ГОВОР НА СЕЛО МАНДРИЦА, 
ИВАЙЛОВГР АДСКО

Бойка Соколова

Албанското село Мандрица, Ивайловградско, е изолиран езиков остров, 
развиващ се под непосредственото и продължително влияние на бъл­
гарския, гръцкия и турския език в условията на пълна откъснатост от 
езика-майка. Говорът на селото като стара форма на албанския език, в 
която са запазени множество архаизми и която отразява спецификата на 
това изолирано развитие в другоезична среда, представлява голям научен 
интерес не само за историята на албанския език и за албанската истори­
ческа диалектология, но и за изследване на въпроса за билингвизма, 
който е път към взаимодействие на различните езици в условията на 
многовековен контакт.

За сега говорът на селото е единственото свидетелство, по което 
можем да определим кога приблизително са напуснали своята родина и 
от кои албански области произхождат жителите на с. Мандрица. Още 
при първо запознаване с говора може уверено да се каже, че това е 
тоскийски говора Последното се потвърждава от преданието на албанците 
от с. Мандрица, че са дошли от корчанското село Виткуки.

Дифтонгите в говора на с. Мандрица, наред с другите езикови данни, 
са особено показателни за определяне кога приблизително са се пресе­
лили прадедите на днешните албанци от Мандрица в българските земи.

Въпросът за говора на албанците от с. Мандрица и по-специално за 
дифтонгите, е разгледан в статиите на албанските учени Д. Ш у т е- 
рики и М. Доми1. В някои случаи липсата на достатъчно количество 
материали е станала причина авторите да дадат неправилно или непълно 
•осветление на някои въпроси, като например на въпроса за дифтонгите, 
и да стигнат до някои общи изводи, с които не можем да се съгласим.

1 Dh. S. Shuteriqi,, Fshati shqiptar i Bullgarise, Mandrica, Studim dhe tekste, 
Studime filologjike, 1, 1965,стр. 103—141; M. Domi, Dh. S. Shuteriqi, Nje veshtrim 
mbi tc folmen shqipe te Mandrices, Studime filologjike, 2, 1965, стр. 103—119.

В настоящото изследване ние ще се спрем на въпроса за дифтон­
гите.

В говора на село Мандрица е запазен старият дифтонг -ио-. Както е 
известно,! според Норберт Йокл това е шестата степен на развитие на 
дифтонга на индоевропейското -о- до албанските съвременни форми:-иа-
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1 Е. Qabej, Diftongje е grupe zanoresh te shqipes, Buletin i Universitetit shteteror 
te Tiranes, Seria Shkencat Shoqerore, 3, 1958, стр. 71—89; Hyrje ne historine e gjuh6s 
shqipe, Fonetika historike e shqipes, Tirana, 1961. стр. 102—105.

2 Класификацията на глаголите е според М. Domi, Morfologjia historiqe е shqipes,. 
Tirana, 1961, стр. 37—44.

3 Думата се среща само в тази форма.
4 Teatap>Tevta, Sheuqet>Shevqet в албанския език.

в южна Албания и -пе-, -у- в северна: оп>оп >о>ор>оп)>по/
,/ ' 'па

В говора на изследваното село <-wo- е най-употребяваният дифтонг както 
в народните песни и приказки, така и в разговорната реч. Среща се във 
всички позиции в' говора на по-младо¥о и по-старото поколение. Запаз­
ване на -по- се наблюдава:

1) в аорист, трето лице ед. ч. и 1, 2 и 3 лице мн. ч. на глаголите 
от действителен залог и във всички лица ед. и мн. ч. на глаголите от 
страдателен залог: dnbll, snbll, mnbr, knbrne, mbitbll, mblnbne, zbnbrne,. 
Inbjtng, it traznb, n zbnlnb, it martnb, u shpetnb, n shpetnbne, tt zbnbrne, 
и leznbsha, n geznbsha, n shpetnb ska, nterpernb\

2) в адмиратив на глаголите от III спрежение II класа  : geznbka, 
kerknbka, martnbkan, pennbka, peshnoka, mesnbka, qertnbka, it mentnbka, 
shkrnbka, n ndrnbka, lubjtkarr,

123

3) причастията на глаголите от III спрежение II класа са в някои 
случаи с -йо-: pennbre, terbnbre, shtrnbre, vlnbre, ndertnbre, shkrnbre, 
m&snbre, kendnbre, beknbre, shknbre, pagnbre, qertnbr',

4) по-рядко се среща дифтонгът -по- в презенс и имперфект: Inbn, 
Inbjne, lnbjme, shkrnbn, shkrubjme, shkrnbni, shkrnbjne, shkrnbnish, shkrnb- 
nishme, shkrnbnishte;

5) -no- се среща и в някои отделни случаи: mnbj, tnbj, hnbj, rnbzar 
dubr, knot, bubll.

Във всички тези случаи, с изключение на примерите в адмиратив, 
наред с дифтонга -по- все повече се употребява и налага една нова не-’ 
гова форма. Нередко в езика на по-младите тя напълно е заменила ста­
рата форма: dvbll, dvbllne, svbll, svbllne, kvbrne, mbvbll, Ivon, Ivbjme, 
zbvbra (и c афереза на -v-zbbra), n trezvb, u martvb, n dertvb, n shpetvb, 
a shpetvbne, n lezvbsha, penvbre, ndertvbr, mesvbr, kendvbre, tvbj, dvbr, 
kvbl, bvbll, rvbnh

Тъй като по мястото на своето образуване фрикативната лабио-ден- 
тална съгласна -v- е близка на задната затворена лабиална гласна -и- и 
тъй като не е изключено преминаването на -р- в -п- и обратно (-V- 
-и-р>-о-4), то бихме могли да допуснем, че в случая се касае за преми­
наване на -п- във -V-. Но широко разпространените форми: dnvbll, dn- 
vbllne, devbllne; n shpetnvb, n shpetnvbne; shkrnvbrne; blnvbn, tnbln- 
vbne (съвр. алб. mbnlnany, vlnvbre; snvbll; Invbn; n martnvb; kvbl'са 
явно доказателство, че в случая имаме едно епентетично -V-, което се 
явява между двата компонента на дифтонга, за да се избегне хиатусът. 
Горните примери на -nvo- са преходно стъпало от дифтонга -по- към 
формите без дифтонг. Според нас развитието на дифтонга е следвало 
следния път: -nb-y>-nvb-y>-8vb->-vb- (dnbll>dnvbllydevbllp> dvbll), като 
на третата степен на развитие неудареното -п- се е редуцирало в -е-,. 
което по-късно е отпаднало. В някои случаи, обаче, не е изключено не­
посредственото отпадане на -п-.
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Много по-ограничена е употребата на съвременната по-нова тоскийска 
форма на дифтонга -ио------иа-1. наред с преобладаващите форми с -по­

1 Твърдението наДоми и Щ,утерики, че „в повечето случаи“ дифтонгът -ио- е 
дал-па- (пое. съч., Studime filologjike, 1, стр. 103), не отговаря на реалното съотношение на 
дифтонгите в. говора на с. Мандрица. Дифтонгът -иа-, който е образуван не в резултат 
на дифтонгизацията на индоевропейското -о-, се среща по-често в определена форма на 
съществителните от ж. р., окончаващи на -о-, и на някои съществителни от м. р. на -о- 
или -a-: Stanoa, Stanua; Marioa, Mari.ua; Dobroa, Dobrua; Rusoa, Rusua; Dailoa, 
Dailua ; Dimpua; kau(ka); vllau(vlla); xhakua.

2 Формата muva не е зафиксирана в говора на с. Мандрица, но се среща в някои 
области на Албания. М. Q е 1 i k u, Verejtje tnbi te folmen e Dumrese, Buletin i Universi­
tetit shteteror te Tiranes, Seria Shkencat Shoqerore 2, 1963, стр. 265, отбелязва, че фор­
мите muwa, grawa са широко разпространени в Пекин, в съседните на Пекин райони и в 
някои области на Думре (Пекищ, Белъщ и др.).

или -vo-, предимно в говора на по-старото поколение в отделни редки 
случаи се среща дифтонгът -ua-: ddallne, martdar, shall, тай, dud (ис­
кам), dud (молитва), dergiiane, и ndrda, тйаг, Idanin, v Id are, mesiiar, 
grdan, u shpetuan, u treziia, kerkiiane. Думите dudr, Qudll n gudtS се сре­
щат изключително c дифтонга -ua-. B dud, mud, за да се избегне хиа­
тусът между -и- и -а-, се появява едно епентетично -V-, при което не- 
удареното -и- отпада: -ud-'^-uvd-'^-vd- (dud~g>duvd>dvd; rnud'>muvd'p>^ 
mva\ Думите grua, krua, thua, perrua се употребяват само c епентетично 
-v-: grave, kruve, save, prave, като Мехмед Челику отрича епен-
тетичния характер на това -v- в аналогични примери в говора на Думре 
в Албания, считайки, че то е резултат на по-голямата дължина на уда­
реното -ц-й. Широко разпространените в говора на с. Мандрица форми 
mud-mvd, dua-dvd, където -и- не е под ударение, показват, че удареното 
и неударено положение на първия компонент на дифтонга -иа- не може 
да бъде причина за появяване на това -v-. В случая ролята на ударението 
се изразява в следното: когато първият компонент на дифтонга е под 
ударение, той се запазва, докато вторият неударен се редуцира в -е-, 
цапр. grda>griivag>grave. И обратно, когато ударението пада на втория 
компонент, първият се редуцира в -е- и след това напълно отпада, а вто­
рият се запазва.

В много редки случаи старият дифтонг -ио- е дал както в гегския 
диалект -ие--. и shuetne, и shuetkan. В говора не се срещат отбелязаните 
от Доми и Шутерики форми с монофтонгизация на -ие- в -и-: ргги. 
Почти винаги в тези примери между двата компонента на дифтонга се 
появява едно епентетично -v- и неудареното -и- отпада: shven, shvejti, и 
shvetka, като формите с -v- са преобладаващи в говора както на по- 
младото, така и на по-старото поколение.

За говора на с. Мандрица е характерно, че доста често, въпреки че 
■съществуват необходимите условия за дифтонгизацията на удареното -о-, 
то не се дифтонгизира. В говора на едно и също лице, в едни и същи 
думи удареното -о- в едни случаи се запазва, а в други — не: vloka, и 
vids ha, vldra и vlaora, moj и muoj, u z borne, и zbuorne, u zb Id и u 
zbuluo, u mesoshe и u mb sub she, -u ndroka, u ndro и u ndrubka, pagon, 
pagosh, pagojme, pagoni, nxltore (съвр. алб. nxltuar), sosh (съвр.. алб. 
thuash\ soje! (съвр. алб. thuajeh), dosh, dome, done (съвр. алб. duari), 
mor (съвр. алб. maar), morme, mdrte и muorne, shkron, shkrosh, shkronish, 
shkrojme и shkrudjme, bion и bludn, bluvbn, blosh, blojme, bloni. 1 2
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Както в тоскийския диалект, в говора на с. Мандрица са запазени 
дифтонгите -ie- (-je) и -у$-. Във всички случаи ударе^ето пада на втория 
компонент на дифтонга, като почти винаги -ie- се чува -je-: djella (съвр. 
алб. djelli), djele (съвр. алб. е djele), mjell, zjen, tnbjell, bje и bie, shpje 
и shpie, shtie, sjell, rjez и riez (съвр. .алб. rjedh), djek (съвр. алб. djeg), 
pjek, tjer, vjell, zbjer и zbier (съвр. алб. humb). Същата особеност сре­
щаме в говорите на Девол1, Тепелена1 2, Опар3 и част от Скрапар4 5 6. В 
някои отделни, редки случаи -е- не се дифтонгизира в -ie-: nxerka (съвр. 
алб. nxierka), shtdtzet (съвр. алб. shtatdhjet).

1 J. G j i n a r i, Mbi te folmen e krahines se Devollit, Buletin i Universitetit shteteror 
te Tiranes, Seria Shkencat Shoqerore, 4, 1960, стр. 103—131; V. Xhafka, Nje shikira 
mbi te folmen e krahines se Devollit, Buletin i Universitetit shteteror te Tiranes, Seria 
Shkencat Shoqerore, 2, 1958, стр. 199.

2 J. Gjinari, Dialektologjia shqiptare, Tirana, 1963, стр. 36.
3 J. Gjinari, Nje veshtrim mbi te folmet e Oparit, Buletin i Universitetit shteteror 

te Tiranes, Seria Shkencat Shoqerore, 3, 1957, стр. 134—164.
4 J. G j-i n a r i, E folmja e Skraparit, Buletin i Universitetit shteteror te Tiranes, 

Seria Shkencat Shoqerore, 1, 1958, стр. 86—108.
5 В тези случаи -у- се запазва или преминава в -и-.
6 Също.
7 D h. Shuteriqi, пое. съч., стр. 109.

Както изглежда, дифтонгът -уе-, който е образуван при лабиализа- 
цията на -i- в -у- (4е->-уе-), е имал много по-широко разпространение в 
миналото. Сега в повечето случаи наред с lyen, ke mb у ere, nshqyer, н 
ksye, genyere, ngyen, н mbersye, pelqyeka се срещат по-новите форми, в 
които след вмъкването на едно епентетично -v- неудареното -у- е отпад­
нало : Iven, Ivejtor, н ksve, a ksvekan, genvere, ngven, ngvejtor, ngvejtka, 
н mbersve (съвр. алб. н mbertye), pelkveka, zgven, kecveka (съвр. алб. 
kercyekd), dyver^, dnver, d'ver (съвр. алб. dyer), kru/veQ.

C изключение на един единствен случай pyetkan, отбелязан в говора 
на едно четиридесетгодишно лице, във всички останали случаи дифтонгът 
-уе- в pyet е заменен, с -jo-: pjbs, pjbt, pjosne, pjbtka, pjbti, pjotor.

Личното местоимение за 3 л. ед. ч. м. и ж. род ai се произнася в 
едни случаи aj, а в други ai.

От всичко казано по-горе става ясно, че дифтонгите в говора на 
с. Мандрица представляват сложна, но показателна картина. По нея бихме 
могли да съдим кога приблизително са напуснали своята родина — 
Албания, жителите на с. Мандрица. Особен интерес представлява фактът, 
че -па-, по-новата форма на дифтонга -но-, е запазена предимно в говора 
на по-старите хора. Несъмнено дифтонгът -па- е имал по-рано по-широко 
разпространение, но въпреки това той е бил много по-ограничен от диф­
тонга -но-. Сегашното съотношение на стария дифтонг -но- с по-новата 
тоскийска форма -на- и в изключително редки случаи с гегската -не-, не­
съмненото преобладаване на -но- над -на-, свидетелствува, че когато пра­
дедите на днешните мандричани са напуснали Албания, новата тоскийска 
форма на дифтонга е била разпространена, но не се е била наложила 
като господствуваща. И в следващите поколения се е запазил дифтонгът 
-но-, докато по-малко разпространеният и употребяван дифтонг -на- по­
степенно е изчезвал. Не можем да се съгласим с Д. Шутерики, който, 
изхождайки от явно неправилното положение, че* „формата -на- е по-ти­
пична за говора на селото“, отнася преселването на бъдещите жители на 
с. Мандрица към края на XVIII в.7 Всички факти говорят, че албанците 
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са напуснали своята роднина не в края на преминаването на -ио- 
в -иа-, а в самото начало на този процес. Това е станало преди но­
вата тоскийска форма да се наложи в говора на албанците. Действи­
телно, в гегския диалект, както свидетелствуват по-ранните северногегски 
писатели Бузуку (1555 г.) и Буди (1618—1621 г.), дифтонгът -ио- е бил 
много употребяван до първата четвърт на XVII в. Но не трябва да за­
бравяме, че в тоскийския диалект -ио- започва да преминава в -иа- през 
втората половина на XIV в. За това свидетелствува формата kujtuam в 
Ungjilli i Pashkes, фамилното име Gjin Виа Shpata (1380—1400 г.), 
а също така формите с дифтонга -иа- (наред с -ио-) в някои говори на 
арбрешите в Италия и Гърция1. Говорът на с. Мандрица е един то- 
скийски говор, чието днешно състояние по отношение на дифтонгите на­
пълно отговаря на картината на албанските говори в Тоскърия (докол- 
кото тя ни е известна) към края на XV и началото на XVI в.

1 Е. Q a b е j, пое. съч., стр. 105.
2 М. Qeliktb пое. съч., стр. 265.
3 М. Domi, Dh. S. Shuteriqi, Studime filologjike, 2, стр. 118.

Картината на дифтонгите в говора на изследваното село се услож­
нява още повече от вмъкването на едно епентетично -v- между двата 
компонента на дифтонга и от редукцията на безударния от тях до нула. 
Това е ярко изразена тенденция, преди всичко в разговорната реч и по- 
малко в народните песни и приказки, която непрекъснато се засилва и 
води към намаляване броя на дифтонгите. Трудно е да си обясним при­
чината за това. В литературния албански език, за да се избегне хиатусът,. 
се явява -v- в аорист на глаголите от трето спрежение, втора класа. При 
глаголите -<и- се явява в много редки случаи в някои отделни говори1 2 3.. 
Отбелязаните от М. Доми и Д. Шутерики отделни, редки случаи с била- 
биално епентетично -w- (krwwa, gru'wdf в говора на с. Дарда, Корчансро, 
от която област са дошли жителите на с. Мандрица, не могат да обяснят 
тази тенденция, защото преди всичко тя е едно сравнително ново, про­
дължаващо до наши дни явление в изследвания говор. Не можем да до­
пуснем също така, че някои отделни думи като kruwa, gruwa са били 
донесени в тази си форма от Албания. Малко вероятно е формите с 
епентетично -v- между двата компонента на дифтонга -иа- да са били х 
разпространени и по-късно пренесени в България в период, когато са­
мият дифтонг не се е бил наложил като господствуващ и употребата му 
е била твърде ограничена. Според нас тази тенденция в говора на 
с. Мандрица би могла да бъде обяснена с влиянието на българския език,, 
на който са чужди дифтонгите -ио-, -иа- и -уе-. Последното се подкрепя 
и от обстоятелството, че в изследвания говор дифтонгът -ie- (-Je-), който 
се среща и в българския, остава без изменение.

В заключение трябва да отбележим, че анализът на дифтонгите в 
говора на с. Мандрица, а също така и изводите, до които достигнахме,, 
подкрепят нашата обща, основана на пълно изследване на дадения говор 
теза за степента и особеностите на българското влияние върху говора 
на албанците от с. Мандрица, за характера на този говор и за епохата, 
когато са се заселили неговите носители.,
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЧНА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК' 
Книга XVI

I -

ЗА БЪЛГАРСКО-ТЮРКСКИТЕ ЕЗИКОВИ ВРЪЗКИ

Емил Боев

I

Българско-тюркските езикови връзки са толкова стари, колкото е 
стара и българската народност. В течение на векове славянският бъл­
гарски език е изпитвал по-слабо или по-силно влияние на тюркски езици 
и, от своя страна, в по-слаба или по-силна степен е оказвал влияние на 
тюркски езици. Това взаимно влияние е с различни последици. Имало е 
случаи, когато цели народностни групи от тюркско потекло са били на­
пълно претопявани. В резултат на един такъв процес се появява бъл­
гарската народност, формирала се от ^сливането_ надджи.:С4авяни_с пра­
българи, а по-късно,..през Втората..българска дър?кава, и с .кумани.^ По­
добен процес е към своя край и в наши- дни. Слелите се с българоезич- 
ните славяни огузи, известни с името гагаузи, почти са изоставили езика 
на огузкото ядро, носител на т. нар. гагаузки език, и говорят езика на; 
другата, преобладаваща вече съставка, българската.

В развоя на българско-тюркските езикови връзки могат да бъдат 
разграничени следните периоди:

1. Период на общославянски-тюркски езикови връзки — до към V в.
2. Период на българско (славянобългарски)-тюркски езикови връзки — 

до XV в.
3. Период на българско-турски (османотурски) езикови връзки — до 

наши дни.
Периодът на общославянските и тюркски1 езикови връзки завършва 

тогава, когато славяните, послужили за основа> на българската народност, 
се откъсват от останалите славяни и се заселват на Балканския полу-' 
остров. За началото на този период трудно би могло да се каже нещо’ 
конкретно, тъй като не се знае ч дали първият допир между славяни и 
тюрки съвпада с времето на първите заселвания на тюрките на европей­
ския континент. Този период съвпада с втората епоха от развоя на тюрк-' 
ските народи и езици — хунската1 2. Хунската епоха се характеризира с 
наличието на; огромната, според изворите, държава Хунну, чиито граници 
и влияние са надхвърляли границите на азиатския континент. Н. А. Бас- 

1 Терминът „тюркски“ употребяваме условно като общоприет. Иначе не е известен 
случай, когато авари;, хуни или прабългари са се наричали тюрки.

2 Н. А. Баскаков, Тюркскйе язьжи, Москва, 1960, стр. 32—37.

12 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 177;



каков смята, че „през хунската епоха, в процеса на формирането и кръ­
стосването на .различните .племенни езици, които/съставят съответните 
групи на тюркските, монголските и тунгузко-мандц^урските езици, са уча­
ствували по-специал'но такива езици, като китайският, санскритският, а 
така също славянските и древноиранските наречия,' носители на които са 
били многочислените племена, живеещи на територията на Източна Европа, 
Средна и Централна Азия“1. Доколкото науката разполага с данни за 
тюркските езици или наречия, говорени през тази епоха на територията 
на Европа, смята се, че те са били много близки помежду си и че са 
били носители на най-типичната особеност на прабългарския език — ро- 
тацизъм—ламбдаизъм (р~ л). В съвременните класификации на тюркските 
езици тези езици са включени в прабългарската група на западнохунския 
клон на тюркските езици. Макар и откъснати от алтайската маса в Азия, 
прабългарите продължават да изживяват общи процеси с останалите тюрки 
и алтайци изобщо, а същевременно и да бъдат носители на редица ста­
ринни черти, които отмират или се променят сред основната маса тюрки 
в Азия. Именно затова не би трябвало да будят съмнение и недоумение 
съпоставките на прабългарски и монголски езиков материал при устано­
вяване на някои древни заемки в славянските езици или в българския 
език.

1 Н. А. Б а с к а к о в, пое. съч., стр. 34.
2 Известно е, че много често в изворите не се прави разлика между прабългари и 

авари и едните и другите биват наричани с двете имена.
3 За прабългарското езиково влияние, както и за книжнината по този въпрос вж. 

Е. Боев, За предтурското тюркско влияние в българския език — още няколко прабъл­
гарски думи, Български език, XV, 1965, кн. 1, стр. 3—17.

Днес ние срещаме много думи, които имат съответствия както в ал­
тайските, така и в индоевропейските езици. За някои от тях се знае, че 
са заемки, а за други само се установява, че са разпространени в алтай­
ските и индоевропейските езици. Нашият учен Ст. Младенов е срещал 
често такива случаи, при които му е било трудно да реши дали става 
дума за алтайска или индоевропейска дума, поради което е намирал изход 
в обяснението корен арио-алтайски. Общославянските тюркски заемки се 
отнасят предимно към периода на общославянските и тюркски езикови 
връзки.

Периодът на българско(славянобългарско)-тюркските езикови връзки1' 
започва от времето на славянските заселвания на Балканския полуостров 
през V в., които продължават до VII в. До окончателното заселване на' 
прабългарите на Балканския полуостров тези взаимни връзки са незначи­
телни и се осъществяват единствено през време на прабългарските и 
аварските набези във Византия, където са се били заселили вече българ- 
скйте славяни. Образуването на българската държава по всяка вероят­
ност е било последвано от' частични заселвания и разселвания на пра­
българи и авари1 2 на българска територия. Прабългарските ханове едва 
ли са отказвали прием на своите сънародници.-. Периодът на прабългар­
ското езиково влияние продължава през следващите векове, до заселва­
нето на другите тюркски племена и народности, като печенези, кумани, 
узи и др. Макар и все още незадоволителна, вече има значителна по ко­
личество книжнина по въпроса за прабългаризмите в българския език3. 
Необходимо е да бъдат прегледани от тюрколог всички български (пра­
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български и старобългарски) писмени паметници, създадени до XI в., 
както и да бъде изучен речникът на народните говори, които 'несъмнено 
крият и пазят следи от прабългарския език. Налага се така също да 
бъде- преценено с оглед на българския език пра българското влияние 
върху унгарския език. При издирването на прабългаризмите чувашкият и 
татарският език са много важна база за сравнение, разбира се, след като 

’te вземат пред вйд къпчашкйте елементи в Чувашкия и огузките еле­
менти в татарския език1. Макар и къпчашки по същество, казахският език 
съдържа (елементи, които говорят за известно отношение към прабъл­
гарския език. За такава връзка говори и фактът, че родът Дуло, към 
който принадлежи : хан Кубрат, а така също и : други прабългарски ха­
нове и сановници, има представители сред казахите, където този стар 
род се нарича Дулат. За случайност, когато става дума за род при тюр- 
ките и особено пр.и къпчаците не може да остава и дума, като се има- 
Пред вид една твърдо установена традиция. Например всеки казах, до­
стоен продължител на своите дедй, е трябвало да знае най-малко седем! 
поколения назад от своя род1 2. Дори и днес пбчти всеНи казах знае към: 
кой род, племе и племенно обединение —s жуз принадлежи. Родът Дулат 
е принадлежал към Улъ жуз — ТоЛемия жуз3, а неговата тамга — знак 
е представлявал кръг4 5. •

1 Татарският книжовен език е изпитвал влиянието на османския език.
2 Същото нещо разказват и кримските татари у нас. Те сочат като отличителна черта 

на своите еднородни карачайците това, че не знАели от какъв род произхождат, сиреч не 
знаели своите седем колена назад, поради което избягвали да се смесват с тях.

3 С. Аманжолов, Вопросн диалектологии и истории казахското язьжа, Алма-Ата, 
1959, стр. 33—36; Н. Аристов, Опмт вмяснения зтнического состава киргиз-казахов 
Большой орди и кара-киргизов на основании родословншх сказаний и сведений о суще- . 
ствующих родовнх делениях и родовмх тамгах, а также исторических данннх и начинаю- 
щихся антропологических исследований, сп. Жицая старина, II—IV, СПб., 1894, стр. 401.

4 Оснойен белег на Дулатите от Големия жуз е бил кръгът. За обозначаване на под­
разделенията на рода, към кръга били прибавяни допълнителни знаци: 0?$.

5 М. Москов, Към въпроса за печенежко-куманския субстрат в български езикЛ 
ИИАЕ, 7, 1961, стр. 151—161.

6 За печенежки се смяташе надписът върху златните предмети от т. нар. Атилово съ­
кровище, предмет на дискусия- между унгарския тюрколог Ю. Немет и българския ези­
ковед Ст. Младенов. Днес е надделяло мнението, че това съкровище принадлежи на пра­
българите.

Казахският език, поради своята относителна чистота като предста­
вител на къпчашката група на тюрските езици е Основа за сравнение при 
установяване на куманския, сиреч къпчашкия пласт в българския език. 
Разбира се, не трябва да се забравя, че монголците са играли значителна 
роля във формирането на казахската народност, а монголският език — 
при формирането на казахския език. От друга страна, трябва да се вземе- 
Пред вйд и фактът, че книжовният език на казанските татари има изве­
стен дял във формирането на казахския книжовен език.

Към периода на българско (славянобългарско)-тюркските езикови 
връзки се отнася и влиянието на куманите, на което едва в последно 
време се отделя повече внимание6. Докато за печенежкия език може да 
се твърди с известна уговорка, че е огузкй6, за куманския език не може 
да има никакво съмнение, че принадлежи към къпчашката група на тюрк­
ските езици, въпреки наличието на огузкй елементи в неговия велико­
лепен паметнйк Кодекс Куманикус, както и в книжнината, създадена от 
къпчаците сред арабския свят. Изобщо българско-куманските отношения 
трябва да се изяснят най-безпристрастно, с оглед на истинските взаимо-

179



отношения между българи и кумани. Отрицателно отношение на визан­
тийските и староруските хронисти1 към куманите са слагали отпечатък 
и върху изследванията у Ifac. /

1 Д. А. Росовский, Половцьг, Seminarium Kondakovianum, т. VII, Прага, 1933, 
стр. 245—263.

2 Обикновено се смята, че узите и торките са един и същ народ. Днешното име, с 
което се наричат турците у нас — тйрк, в старите извори се среща като пгорк-и. Интересно е, 
че гагаузите много рядко казват, че говорят гагаузки. Обикновено те характеризират своя 
език като тИркче ’турски’.

3 История на България, т. I, София, 1954, стр. 220.

Най-ранното татарско влияние, доколкото такова има, не би могло 
практически да бъде разграничено от куманското, поради голямата бли­
зост между двата езика.

Известно е, че куманите участвуват активно в ръководство на бъл­
гарската държава. Не е ’така с печенезите и узите1 2. С изключение на 
приелите християнството ог-узи — гагаузите, те остават настрани от дър­
жавните работи на България. Имаме сериозно основание да смятаме, че 
гагаузите, вероятно пак под името българи, са взели участие в работите 
на едно от последните български княжества, начело с болярина Балик, 
после сменен последователно от Добротица и Иванко, за които се до­
пуска, че са от куманско потекло3. По всяка вероятност по това време 
куманският елемент ще да е бил широко застъпен в Добруджа. Обаче 
броят на изселените от България гагаузи, както и тези, които са оста­
нали, показва, че огузите са били по-многобройни от куманите.

Печенежкото влияние, което е по-старо от османското, в наше време 
трудно може да се разграничи. Опитът на някои чужди учени да харак­
теризират печенежкия език се основава на крайно ограничен фактически 
материал. Изхождайки от положението, че нито ^теченези, нито узи или 
торки са могли да изчезнат толкова бързо и безследно, след като знаем”, 
че в историческите извори за тях се съобщава, че са били не десетки, а 
стотици хиляди, може да предположим, че днес техни представители са 
част от турците у нас, предимно тези от Североизточна България, както 
и населението на някои селища в Тракия, и гагаузите в различните райони 
на Балканския полуостров. Прием^етбПГа исляма или на християнството 
е довело до тяхното окончателно разделяне и до смесването им съот­
ветно с изповядващите исляма завоеватели-османци или с местното бъл­
гарско християнско население. Днес е съвсем ясно, че говорите на га­
гаузи и турци, без тези на турците от Западна България, Източните Ро­
допи и отчасти от Герлово, произлизат от един и същ първоизточник.

Езиковото влияние на тези Ьгузи в нашите земи се определя от 
степента и характера на техните връзки с българите. Заетите от техните 
езици елементи би трябвало да бъдат определени като огузки, а не един­
ствено като турски, както това се прави обикновено. Близостта между 
наречията на тези народнобтни групи и езика на османските турци пречи 
да се установи границата на предтурското тюркско влияние въз основа 
на материали от живите говори или от народното творчество. В това от­
ношение голямо значение имат тюрцизмите в българските писмени, памет­
ници, създадени до идването на османците и в българските говори, оста-, 
нали откъснати от поселниците ' османци. Особено ценен материал биха 
могли да дадат говорите на българите, които са се Изселили след завлаг. 
дяването на България от османците.
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Периодът на българско-турските (османотурските) езикови връзки от- 
1 разява отношенията между българите и тюркоезичното население, съз­

дали се в резултат от господствуващото положение на османските турци 
и произлезлите от това последици, в резултат от колонизацията на бъл- 

/ гарските земи от заселници от Анадола и Русия и от опитите за верска 
и народностна асимилация на българското население. Този период, въ­
преки голямата трудност да бъде отделен от предществуващия го, смя­
таме, че започва от края на XIV в., практически от XV в., със завладя­
ването на България. През петте века на османското владичество българ­
ско-турските езикови връзки са се различавали по степен и сила в от­
делните райони на нашата страна. Тези връзки нелса били еднакви и през 
целия петвековен период. .Прави. впечатление-различният характер на^ тур­
ските заемки в западните и източните български говорили'’в^го^орйтеПаа'’' 
българите мохамедани?"”" ...

Периодът на българско-турските (османотурските) езикови връзки е 
най-близко до нас и най-лесно се поддава на проучване. Наличието на 
живи турски говори у нас е много добра предпоставка за изучаването на 
българо-турските езикови връзки, които продължават и до днес, макар и 
с различна посока на въздействие. Българско-турските езикови връзки са 
били предмет на някои изследвания, които в никакъв случай не могат да 
бъдат смятани за задоволителни. Тепърва предстои те да бъдат проучени 
системно.

II

Както вече отбелязахме, въпросът за прабългарското и турското 
влияние е бил предмет на различни изследвания, поради което бихме* же­
лали да засегнем тук само въпроса за българско-куманските езикови 
връзки. Днес разполагаме с редица исторически и езикови факти, които 
ни дават основание да смятаме някои думи в българския език за куманг 
ски, респ^за къпчашки. Разбира се, с много по-голяма сигурност може 
да се твърди, че те са тюркски изобщо^ отколкото да бъдат определени 
точно като прабългарски или кумански, особено когато липсват отличи­
телните особености на прабългарската или на къпчашката група.

Асен. Това име се среща за пръв път като име на представител на 
знатен български род, който по-късно заема българския престол. В изво­
рите, написани с кирилица, името Асен има следните разновидности: 
Асънь, Асьнь, Асннь, ДОсънъ, Я^нь. В западните извори то е представено 
с разновидностите Assanius, Assanus, Assen, Azen. Гръцката транскрипция 
на името е ’Aoav1. За да може да бъде дадена правилна и убедителна 
етимология на името Асен, от много важно значение е да се знае потек­
лото на самите Асеновци. По този въпрос има изказани различни мнения1 2, 
рт които мнението на В. Н. Златарски, обосновано така добре, може да 
бъде прието безрезервно. Опирайки се на исторически данни, той доказва

1 В. Н. 3 л а т а р с к и, История на българската държава през средните векове, т. II, 
София, 1934, стр. 426; Потеклото на Петра и Асеня, водачите на въстанието от 1185 год„ 
СпБАН, кн. XV, София, 1933, стр. 7—10.

2 П. Мутафчиев, Произходът на Асеневци, Македонски преглед, IV, 1928, кн. 4, 
стр. 1—42: В. Н. Златарски, Потеклото на Петра и Асеня, стр. 7.
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куманско-българското потекло на Асеновци1. Куманско .се оказва и’проз­
вището на самия —z Бъдгоунъ* 2. При това гюлЪжение бихме, могли

.<•••—1 В. Н. 3 л;а т а р с к и,; пак там, стр. 7—48. >С'. .;/■ \
: 2 Ст. Младенов,. Потекло и: състав на среднобълг. Бългоунъ прякор’ на цар
Асеня J,/ СпБАН; кн. XV;. София;. 1933, стр.. 49^-66. ■ , ■' Д z: : ‘

3 В. Н. 3 д а т а р с;к и, Потеклото на Петра и Асеня, стр. 7 .; Вл. Георгиев и. др., 
Български етимологичен речнйк, св: 1,'София; 1962; стр. 17—18.
ьг:.'-:4'ВЛЩЗл а т'аф’ск'.й> Потеклото на Петра и Асеня, стр.-7; В л. Т е ор г и ев ’й др. 
-Български, етимологичен речник,. стр. 17—18.. Т.'. ■">

;i5 А.. Саferogl u, Turk.dili/tarihi, II, Istanbul,. 1964,,стр:, Г94- 7 ' !
CS. Q a g a t a y. Uygurca hendiadyoinlari istanbul,1942, cTp. 120; Alttin yaruk'tan iki 

parfalt,Apkarar 1945,, стр.,. 178s...\ c- . гГ •• - " ’7 1 '■.'Ш -дь.Н
7 Татарско-русский словарь,' Москва, 1966, стр. 178.
8 Вж. 6.
» Вж. 7.

: П. Б оев; Hekofopkie осббенности татарскбго говора в городе Варна, Балканско
езикознание;1 VIP, стр. 84. ; : /

. 11,Дак там, стр. 84. . .. . . , . "
Л " i^ Haic та.М, etp;. 84.:: .' 71 1 ' .. : ,

13 Пак там, стр.’85/’' ■ : ' . • .■
14 С т. Стойков, Българска народна реч, текст № 170.

да допуснем, че^щ името на този българо-куманин е ’куманско и- има своя 
тюркска етимология.' Трябва да се присъединим към мнението на В. Н. 
Златарски, че тези, които'виждат в. името Асен турското; по-точно -араб­
ското име Хасан, се! лъжат3. Нямаме' никакво основание да смятаме, че 
куманите са изповядвали исляма; откъдето би могло, да се допусне, че 
Асен е видоизменение на Хасан. Разпространението на тбва име ни дава 
основание да го смятаме за куманско. За наличието на такова име сред 
-куманите съобщава и една руска летопис, в която се споменава името на 
■куманския княз Мсънъ. Същото име се среща и в разновидностите
Асънъ ’'Яуьнъ4. Собственото име Есен е известно и сред къпчаците в 
Египет6 7, където именно е изключено мюсюлманското име Хасан да бъде 
променено, като се има пред вид абсолютния консервативизъм при .писа­
нето на собствените имена от арабско потекло с арабското писмо ,. Във 
всички къпчйшки езици, както И в някои други тюркски езици есенХасйЕ) 
е прилагателно име, което означава ’здрав’, ’читав’. В ..отделните тюркски 
езици думата есен: има и .разновидностите acaifi ц исзн'1., Различното на- 
писание на собственото име Асен и днешната му форма намират своето 
обяснение в изговора' на! гласната а. Очевидно,, по начало широката гласна 
Й в първата сричка се е изяснила в а, както това сее случило в селищ­
ните названия Алтимир (Оряховско) и Алдомировци (Софийско), в който 
съзираме кумайското име Елтимир. Известно е, че братът на Георги 
Тертер, владетелят на крепостта Крън, се е казвал Елтимир. Думата 
есен се употребява и в, съчетанието ’здрав и читав’, срв. тат. исд.н-сау 
’здрав и жив’8 йли: уйгур. asan .tukel ’здрав и чцтав’9.

И така', собственото име !Асен. имар куманско потекло и означава 
’здрав’, сиреч Здравка. З.. '1''!./ .

' Къпчашки заемки в българския език са и думите^бавуц10 *. камшик11.. 
цоркен12, крагуй, каргуй13 14. , '
'^^^Мнб^'йнте{5есен'~е фактът, че някои от тези думи като коркен и 
крагуй се срещат в говорите на__белрморсюите българи, където неот­
давна беше открита' още една, без всякакво съмнение къпчашка дума 
балсд\ Тя се употребява в съчетанието деца-бала. Тази, дума напълно 
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съответствува по форма и значение на разпространената в къпчашките и 
някои други тюрски езици дума бала със същото значение. Употребява 
се също като и в българските говори в съчетанието — синонимна двойка 
бала-чаш, в което чаш означава също ’дете, деца’. Къпчашкото бала- 
чага и българското деца-бала съответствуват на огузкото и турско съ­
четание goliik pocuk ’деца, дечурлига, домочадие’.

с В сборника „Българска народна реч“ на Ст. Стойков, в един разказ 
за сватбените обичаи от с. ЗаврД-хЯмболско1 откриваме една по всяка 
вероятност куманска дума —j Значението на тази дума е добре 
пояснено от самия информатщъФТои разказва, че накичвали шапките с 
ал’ънки, с п’ърй, е винчану п’ърд, тук... Очевидно е, че това обрядно 
перо се нарича тук, което не може да бъде нищо друго освен къпчаш­
кото тук, тек, туьк ’перо’, срв. тур. tuy. Запазването на краесловната 
съгласна изключва възможността тук да бъде огузка по потекло дума. 
Депалатализацията на гласната би могла да настъпи много лесно на сла­
вянска основа, особено като се има пред вид по-задния изговор на пред­
ните гласни в къпчашките езици1 2.

1 Ст/ Стойков, Българска народна реч, текст № 94.
2 Е. П. Боев, Некоторне особенности татарского говора..., стр. 85.
3 Е. Боев, За предтурското тюркско влияние..., стр. 12.

Употребата на огузки думи и изрази в българския език в известен 
смисъл улеснява определянето на. къпчашките и изобщо предтурските 
тюркски елементи. Такъв е случаят със западнобългарската и куманска по 
потекло дума баджо ’баджанак’3. Източната й разновидност баджанак, 

■ която може би е изместила в този район предишната тюркска дума, има 
огузко потекло. Баджо, баджа е коренна дума, по-стара от производ­
ната баджанак и която не трябва да се обяснява с отпадането на на­
ставката -нак на българска основа. Съкращаването на българските лични 
и други имена, което се наблюдава често, в случая само е помогнало да 
се запази тази предтурска форма.

В народните говори и разговорния език се употребяват няколкб из­
раза, който имат съвсем еднакво значение, но. различно потекло. Това са 
изразите много (хора) = сумата (хора) —един куп (хора)— един бюлюк 

' (хора) (бирбюлюк хора). Тъй като думата сумата се отнася към сфе­
рата на прабългарското влияние, ще се спрем само на останалите изрази. 
В тюркските езици е известен начинът за образуване на количествени или 
неопределителни прилагателни чрез съчетаване на числителното бир ’едно’ 
и някаква дума, която означава количество, срв. тур. bir pok, bir hayli.

Очевидно, българските бирбюлюк и един бюлюк имат турско, сиреч 
огузко потекло. Интересен е изразът един куп, който по начина на обра­
зуване е напълно тюркски. На пръв поглед в куп бихме могли да от­
крием думата куп, която може да има задоволителна етимология, както 
на индоевропейски, така и на тюркски езиков материал. Обаче думата 
куп- в израза един куп в действителност представлява къпчашката дума 
куп, кап, куьп и има същото значение както турската дума Qok в равно­
стойния огузки израз bir cok ’много’, ’доста’. Замяната на сравнително 
задноучлененото поначало у е станало също както и при думата тук.

Къпчагнки заемки в българския език са също и думите коцкар, бай, 
балабан, япанджак, на които ще се спрем в едно друго изследване.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ.

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

ОБЩИ ПО ПРОИЗХОД ТЮРКСКИ ЗАЕМНИ В НЯКОИ БАЛКАНСКИ 
И СРЕДНОЕВРОПЕЙСКИ ЕЗИЦИ

Моско Москов

В тюркските езици съществува корен в четири варианта tok-, toj-,. 
tot-, tut-, със следните значения: 1)’гъст, плътен, чест, компактен, сит,, 
наситен, твърд, як, здрав, дебел, пълен’; 2)’хващам, държа’ правя твърдо, 
здраво, пълня, натъпквам, насищам’1. Последният корен във формата tut- 
mak има съответствия в почти всички тюркски езици. Специално турският 
глагол tutmak притежава над 20 значения: ’вземам, хващам, обхващам,, 
прихващам, захващам, залавям, улавям, ловя; държа, задържам, поддър­
жам, придържам; поемам, заемам, наемам; съвпадам; водя (жена); оказ­
вам влияние; заразявам се; предполагам; замерям’1 2. Основното от тях е- 
’хващам, държа’, което се долавя като семантичен признак и . в другите 
значения. От него и от съответствията му са образувани десетки думи 
в тюркските езици, едни от които са заети в някой балкански и средно­
европейски езици. Тези общи по произход заемки могат да бъдат разпре-г 
делени и съответно разгледани в две основни групи: 1) турски заемки 
в балканските езици; 2) общи балкано-средноевропейски тюркски заемки..

1 Н. Via m b е r у, Etymologisches Worterbuch der tiirkotatarischen Sprachen, Leip­
zig, 1878. ’

2 H. Ванчев, Г. Гълъбов и др., Турско-български речник, София, 1952, стр. 583.
3 Л. А н д р е й ч и н, Ив. Леко в, Ст. Стойкови др., Български тълковен реч-г 

ник, София, 1963, стр. 879.
4 Думите са взети от Диалектния лексикален архив към Института за български език 

при БАН, от Диалектния лексикален архив при Катедрата по общо и индоевропейско ези­
кознание при СУ и от сб. Българска диалектология. Проучвания и материали, кн. I, II, София, 
1962, 1965. Това се отнася и за следващите български думи. ;

1. Т(урски заемки в балканските езици . -

Бъ л г. , тутманик .

Бълг. тутманик ’хляб, замесен с масло или мас и сирене и печен в 
тепсия’3; ’прави се тесто, което се меси със сирене, яйца и мас, а после 
се разплесква като пита’ (Клисура, Копривщица, Панагюрище, Тетевенско, 
Севлиевско); ’замесва се тесто на питки, сяка питка се топка в масъл- 
цето и се слага една върху друга, тогава сичкото се разточва’ (Ново 
село, Троянско);’хляб, замесен със сирене и масло’ (Каменица, Кюстен­
дилско)4 досега само е посочвано като турска заемка, без да са разясня-
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вани неговият морфологичен строеж и значение, без да са привеждани 
съответствия. / * . • •

Думата тутманик е образувана от турската форма tutma с българ­
ски суфикс -ник (-ик) по определен словообразователен модел: булгур- 
н-ик ’баница с пържен булгур’ (Войнйково, Тервелско), попар-н-ик ’царе­
вичен хляб’ (Смилец, Панагюрско), варен-ик ’качамак’ (Търново), овче-ник 
’варено овче мляко’ (Опицвет, Софийско), парен-ик ’хляб със сирене и 
масло’ (Лобош, Радомирско), зел-н-ик, луч-ни-к, тикве-ник ’вид баница, 
съответно със зеле, лук, тиква’. В случая суфиксът -ник (-ик) е използван 
за образуване на думи, означаващи ядива — предимно хляб, баница.

Причината за прибавянето на суфикса -ник към турската форма е 
общността със значението на посочените български думи — ’вид хляб в 
тава, приличен на баница’, срв. пареник ’хляб със сирене и мас’ — тут­
маник ’хляб, замесен с масло или мас и сирене’.

Самата турска дума tutma е съставена от корена tut- — от глагола 
tutmak, и суфикса -та, служещ за образуване на съществителни имена — 
названия на действие, резултат, процес, предмет или ястие1. Първоначал­
ното й значение е било ’държане, хващане’. Следователно tutma и тут­
маник са означавали ’хляб, баница, с дебели кори, приготвени от дър­
жано на: ръце, хващаной разточвано с пръстите тесто’, т. е. наиме­
нованието е било дадено по основните характерни за приготвянето дей­
ствия — ’държане, хващане’. Този извод се подкрепя от следните думи, 
образувани от същия глагол tutmak ’хващам, държа’: тур. tutma 1) ’слуга, 
ратай в чифлик, държан, хванат, нает за една година’; 2) ’прокисната 
мътеница, т. е. държана дълго време неизползвана’; tuturuk ’много 
кисел, вкиснат’ поради това, че е държан неизползван; tutum, tutam ’шепа, 
хватка, стиска’, т. е. това, което се задържа, хваща в една ръка’; 
tutsak ’военнопленник’, т. е. хванат, задържан; tutucu ’консерватор’, 
който държи на старото1 2. Във всички тези значения се долавя същият 
основен семантичен признак ’държане’, ’хващане’.

1 А. Н. Кононов, Грамматика современноготурецкого литературнотоязмка, Москва —
Ленинград, 1956, стр. 115. > •

2 Н. Ванчев и др., пое. съч., стр. 582, 583; Tiirkiede Halk Agzindan. Sdz derleme 
dergisi, cilt 3, L—Z, Istanbul, 1942, стр. 1400.

3 В. В. Paдлов, Опьгг словаря тюркских наречий, т. III, ч. 2, С. Петербург, 1905, 
стр. 1493.

4 Л. Андрейчин и др., пое. съч., стр. 879.
5 В. КарациЬ, Српски р]’ечник, Зизд., Белград, 1898, стр. 781.
6 Fjalor i gjuhes shqipe, Tirane, 1954, стр. 580.

Срв. като съответствия в турски и джагатайски: tutm'ac ’ястие, чорба 
с леща, с кисело мляко, направени от малки парчета тесто’; тутмач 
’надробено на изрезки тесто в чорба; фиде’; в алтайски тутмаш ’къс­
чета от разточено с палец прясно тесто’3. Значението на алтайската 
дума точно се покрива с даденото по-горе тълкуване ’хляб, баница с 
дебели кори, приготвени от държано на ръце, хващано и разточвано 
с пръстите тесто’.

Б ъ л г. туткал ;
Бълг. туткал ’лепило от кожени отпадъци, кости, кОпита и др.; 

клей’4 5, срх. туткал ’лепило, употребявано в дърводелството’6, алб. tut- 
kall ’дърводелско лепило’6 са отбелязани като заемки от тур. tutkal със 
същото значение — дума, образувана от посочения глагол tutmak ’хва­
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щам, държа'. Самото значение’лепило, клей’' не е разяснявано. В него се 
крие семантичният признак ’хващане, държане’ в смисъл, че залепените 
дървени части се ’хващат’ и ’държат’ е^на с друга.

Бълг. тутъкЛия ■ .. !

Бълг. тутъклия ’който бързо хваща, който бързо улавя’, срв. изра­
зите тутъклия прахан ’който бързо се запалва’, тутъклия жена ’която 
бързо забременява’ (Кесарево, Горнооряховско) е заемка от турската форма 
tutakh. (tut-ak-ti), образувана от посочения глагол tutmak. ’държа, хващам’.

Бълг. тутураклия, ту талия

Бълг., тутураклия. ’лесно избухлив човек, натяква, кара се без, при­
чина’ (с. Станьовци, Брезнишко), тутураклия ’припрян, нервен чорек, 
каже ли нещо, непременно ще стане’ (с. Ракита, Сливнишко), ту ту рак? 
лия ’сприхав човек’ (с. ТрякЛяно, Кюстендилско) е заемка . от турската 
форма tutturakli (tut-tur-ak-li), образувана от същия глагол в каузативно 
наклонение tutturmak ’карам да се задържи, да се прихване; избивам на; 
захващам се, залавям се’. Значението ’лесно избухлив човек’ се извежда 
добре от значението на глагола по повод на друго лице, избухливият 
човек ’го прихващат’, ’избива го на кавга’, ’захваща се, залавя се да се 
кара’. Бълг. туталия, ’който лесно избухва, непостоянен’ (Родопско) е 
заето от тур. tutali — форма от същия глагол tutmak ’хващам’, която е 
претърпяла аналогичен семантичен развой. :

- 4

Бълг. тутараклия, тутараклив

Бълг. тутараклия ’човек със своенравен и избухлив характер’ (Со­
фийско), тутараклив ’нервозен, дръпнат, прихватничав’ (Чешнегирово, 
Пловдивско), са заети от турската форма tutarak, образувана от глагола 
tutmak ’държа, хващам’. със съответните суфикси. Срв. същата форма 
като тур. tutarak ’прахан, фитил’ (т. е., хващам огън, М. /И.); ’епилепсия’ — 
при тази болест болния го обхващат нервни припадъци. За развоя на 
значението вж. по-горе думите тутураклия, туталия.

. Бълг. тутура ...

Бълг. тутура ’обърканост, бъркотия’ (Родопско) е заето от турска 
форма tutura — образувана от глагола tutmak ’хващам, държа’. Значе­
нието ’обърканост, бъркотия’ е свързало със значението ’сприхав, избух­
лив, припрян, нервен, човек, нервозен’ на думите тутураклия, тутарак­
лия, туталия. Нервният, избухливият човек при криза сам е объркан 
в поведението си и с това обърква и другите, т. е. при обърканост, бър­
котия всички са обхванати от нещо, напр.-тревога, страх.
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Б ъ л г. тутурдисвам, натутквам, стутквам, 
с р х. тутнути J "

Бълг. тутурдисвам ’насъскам (кучета)’(Белее)/е образувано по сло- 
вообразователния модел боядисвам, капладисвам, уйдисвам от миналото 
време tuturdu на същия каузативен глагол tutturmak ’карам да се задържи,, 
да се прихване; избивам на; захващам се, залавям се’. Значението ’насъск- 
вам кучета’ в същност означава ’карам кучетата да държат, да хва­
нат някого’. По подобен начин са се образували и бъл. натутквам 
’насъсквам кучето’ (Родопско), стуткам ’насъсквам куче да залае някого’ 
(Чешнегирово, Пловдивско) и срх. тутнути ’насъсквам псета’1 от тур., 
tutmak ’хващам, държа’.

1 В. КарациН, цит. съч., стр. 781. <.
2 Turkiede Halk Agzindan. Sozderleme dergisi, Instanbul, 1942, стр. 140K-
3 G. Kuun, Codex cumanicus, Budapest, 1886, стр. 81.
4 H. Геров, Речник на блъгарский язик, ч. 3, Пловдив, 1894, стр. 386.
5 Н. Ванчев и др., пое. съч., стр. 583.

Бълг. туттурисвам

Бълг. туттурисвам ’нахално настоявам’ е образувано също от кау- 
зативния глагол tutturmak ’карам да се задържи, да се прихване; изби­
вам на; захващам се; залавям се’. Значението ’нахално настоявам’ в същ­
ност означава ’сам се карам да държа на своето’. Срв. /и&гга£’настояване,. 
упорство, инат’1 2.

Бълг. тутмак

Бълг. тутмак ’желязо на гладене с желязна дълга дръжка, малко’ 
изкривена’ (Гостилица, Дряновско), тутмак ’една трета от кокошките 
между ушите имат тутмак от кокал или пера — качулка’ (Трънчовица,. 
Никополско), тутмак ’пънче, с което се набиват чепове — термин от 
занаятчийството’ (Дебнево, Троянско) са думи от. тур. tutmak ’хващане’. 
Срв. като съответствие куманската сума tutmac ’докосване, допиране’3, 
т. е. ’хващане, държане’. Между трите думи има общност — качулката 
на кокошката и пънчето за набиване на чепове като издадени места за 
хващане, държане имат нещо близко по форма с дръжката на 
желязото за гладене. ,

Бълг. тутук

Бълг. тутук ’който често се спъва — за кон’4 5 е заемка от тур. 'tu~ 
tuk ’схванат, срамежлив, стеснителен’6 — дума, образувана от глагола 
tutmak ’хващам, държа’. Значенията ’спъващ се, срамежлив, стеснителен’ 
са се развили от значението ’схванат, сдържан’. Схванатият в краката 
кон често пъти се спъва, а стеснителният човек е сдържан в дейст­
вията си.

Бълг, тутулдисвам се, тутуштисва се

Бълг. тутулдисвам се ’схващам се’, тутуштисва се ’хваща се, 
усилва се — за огън’ (Родопско) са заети съответно от формите за ми­
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нало време на турските глаголи tutulmak ’бивам хванат’, tutulmak ’започ­
вам да горя, възпламенявам, пламвам, прихващам се’.

Бълг. шута

Бълг. туша ’силна нервна възбуда’ (Родопско) е заето от тур. tuta 
’епилепсия’. Срв. тур. tutarak, tutarlk ’епилепсия’ (покрай ’прахан, фитил’), 
tutarlt ’болен от епилепсия*, tutahk ’епилепсия; любов (т. е. обхванат от 
желание, влечение)’.

Бълг. вурт-ут, срх.тута-вура

Бълг. вур-тут ’удри-дръж’ (Прилепско); бре вур, бре шут ’бре удряй, 
бре дръж’ (Смолянско); вура-тута ’на бързо, на две-на три’, срх. ту- 
та-вура ’дръж-удри’1 са заемки от турски и са образувани от съответ­
ните императивни форми на глаголите tutmak ’хващам, държа’, vurmak 
’удрям, бия’.

1 В. Кара рий, пое. съч., стр. 781.
2 В. Караций, пое. съч., стр. 781.
3 Fjalor I gjuhes shqipe, Tirana, 1954, стр. 580.

Срх. тутумиш

Срх. тутумиш, тутмиш ’сляпа баба — детска игра’1 2 е заета от 
тур. tutmi§, tutumi? — форма, образувана от глагола tutmak ’хващам, 
държа’. При тази игра детето с вързани очи се опитва да хване, да за­
държи друго дете.

Алб. tuts, tutes, tutshem

Алб. tut ’плаша’, tutem ’плаша се, страхувам се’, tuts ’страх, боязън’, 
tutes, tutshem ’страхливец, боязлив човек’, tutulatem ’успокоявам се’ са 
заемки, образувани от форми или производни думи на тур. tutmak ’хва­
щам, държа’. В значението ’страх’ се долавя семантичният признак ’схва­
щам се’, а в значението ’успокоявам се’ — ’въздържам се’. Турският про­
изход на някои от тези думи е посочен от Г. Майер3, без да е обяснен 
семантичният развой. Срв. по-долу чешкото tuta ’плах, боязлив човек’.

2. Общи балкано-средноевропейски тюркскизаемки

В някои балкански и средноевропейски езици съществува една си­
стема от думи, свързани помежду си в семантично и морфологично отно­
шение. Тези думи са следните:

Български туткун, туткунин ’несръчен, неспособен човек (1), нищо 
и никакъв човек, сбутан човек (3)’ (Копривщица, Банско, Малко Търнов­
ско), тутав, тутлив, туткав, тутнат, тутляв ’бавен, несръчен, не­
способен’неповратен, пипкав (1)’, тутманик ’схванат, неповратен’ (Горно­
оряховско), тутола ’неуредена, нескопосана жена (1)’ (Тетевенско, Ботев-
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градско, Банско, Карловско и, др.), ,лтутам се, туткам се, тут^ля^се, 
тутлявча се ’върша нещо: бавно, несръчно, работщ ленцро, пцпкдм ?се, 
мая се (1)’, тутълив ’сбутан, смахнат, дръпнат човек’. -.

Албански tutkun ’човек схванат в ума, глупав, ^удала (2)’1.

1 Fjalor i gjuhes shqipe, Tirane, 1954, стр. 580.
2 В. КарациН, Српски р)ечник, у Београду, 1898, стр. 781.
3 М. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, Drugi del, V Ljubljani, 1895, стр. 703.
4 П. M и я т е в, Унгарско-български речник, София, 1956, стр. 795; В. Sandor, 

Szegedi szotar, II, 1957, стр. 604, 590; A magyar nyelv ertelmezo szotara, Budapest, 1962,
стр. 849.

6 E. Muka, Slownik dolnoserbskeje recy a jeje nafekow, II, Praha, 1928, стр. 816.
6 Ст. Младенов, Етимологически и правописен речник на българския книжовен 

език, София, 1941, стр. 643.
7 Fr. Kott, 6esko-nemsky slovnik, IV, v Praze, 1884, стр. 233, 234; VII, v Praze, 

1893, стр. 942; V. Mach ek, Etymologicky slovnik jazyka Ceskeho a slovenskeho, Praha, 
1957, стр. 543, 544.

Сърбохърватски туткун ’несведугщ незнаещ/невежа (2)’, тутльав 
’бавен, неподвижен, инертен (1)?2. ; ;
г Словенски tuta ’несръчен, недодялан, тромав човек (1), ; тих,9потден, 

неискрен, подъл човек .(4; 5), недоволен, нацупен, разсърден’, tutask ’не­
сръчен, тромав, недодялан (1), боязлив, стеснителен при говрррне .(4)> 
тъжен, разсърден, недоволен, намръщен’, tutka ’тих, несмел, страхлив 
човек (4)’, tutljati, tutati ’сърдя се, муся се, цупя се; движа се тихо, роп­
тая сдържано, ставам страхлив’1 2 3. - < -

Унгарски tutyi-mutyi ’туткав, пицкав, -несръчен, несъобразителен (1), 
глупав’ (2)’, tuty ’простоват, наивен, глупав, ограничен (2)’, tiutuyuU ’не­
способен, непохватен, несъобразителен (1)’, totya ’несъобразйтелен, нераз- 
бран (1), слабоумен (2)’4 *. '

Словашки tutmak ’бавен, тромав, муден човек (1), коварен, лукав, 
вероломен човек (5)’, tutmos ’глупак (2)’, tutmuk ’незначителен, нищожен 
човек (3)’, tuti-muti.

.Чешки tuta ’простоват, възглупа.в (2), кротък (4), плах, боязлив, не­
смел човек (4)’, tutlavy ’бавен, муден, неподвижен, ленив, мързелив (1)’, 
tutmacka ’бавна, тромава, мързелива жена (1)’, tutmut ’флегматичен.човек, 
некадърник, негодник (1), никаквик (3)’, tutmavy ’лукав, коварен човек (5), 
шушумига (3)’, tutmati ’бавно работя, бавно вървя (1)’, tutr ’тромав, недо­
дялан, несръчен, непохватен, неугледен (1), тлъст, дебел, пълен, счупени 
великденски яйца’. Срв. чеш. tuta ’плах, боязлив, несмел човек’ с разгле­
даното по-горе алб. tute ’страх, боязън’.

Долнолужишки tutlis se ’върша нещо много бавно, движа се бавно’6.
Разглежданите думи- са били обект на етимологични изследвания в 

съответните езици. Ст. Младенов само сравнява думите туткав, тут­
кам се, туткал, туткун с тур. tut ’дръж’, tutmak, без да загатне нещо 
повече за семантичните връзки и преходи6. За Махек чешките и словаш­
ките съответствия са само експресивни думи. Няма указание дали ги 
смята за славянски или някакви друга по произход7.

Въз основа на приведените съответствия от български, сърбохърват­
ски, албански, унгарски, словашки, чешки и долнолужишки език могат 
да бъдат изведени пет значения:

1) бавен, тромав, флегматичен, муден, пипкав; несръчен, неспособен, 
некадърен, непохватен, несъобразителен, мързелцв, ленив; върша нещо 
бавно, несръчно, бавно вървя, бавно се движа; !
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2) прост, глупав, наивен, ограничен, невежа; ; 1
3) сбутан, смахнат човек, нищо и никакъв човек, незначителен, нищо­

жен, шушумига;

1 G. Kurin, Codex cumanicus, Budapest, 1880, стр. 289.

.4) плах, боязлив, несмел, кротък човек;
5) коварен, лукав, вероломен човек.
Основният семантичен признак, който се крие пряко или косбено в 

тези значения, е '’схванат, сдържан’, произтичащ от значението ’схващам, 
държа’ Анализът им показва следното: първото значение — бавният, 
тромавият, несръчният, флегматичният човек е сякаш „схванат в частите 
на тялото си“ и затова „сдържано, със задържане“ извършва съответ­
ните действия; специално в третото значение, ’счупени великденски яйца’ 
на чеш. tutr може да се крие първото значение ’несръчен, непохватен’ — 
именно поради несръчност, непохватност яйцата могат да бъдат счупени; 
второто значение мисловният процес на простия, глупавия, ограниче­
ния човек протича със „-задържане“, сякаш умствените му способности 
са „неподвижни“, „схванати“ сами по себе си; третото — сбутаният, смах- 
натият, нищожният човек е в същност прост, глупав, ограничен ; четвър­
тото — плахият, боязливият, кроткият човек поради страх и неудобство 
се „схваща“ и се „въздържа“ в действията си; петото—за коварния, лу­
кавия, вероломния човек е характерно това, че той действува бавно, неза­
белязано. От всичко това може да се заключи, че от основния семантичен 
признак (означен с 0) са се развили първото, второто и четвъртото зна­
чение — 0>1, 0>2, 0>4, а останалите две,значения от другите — 1>5, 
2>3. Срв. някои от думите, носители на повече от едно значение: бълг. 
туткун (1; 3), унг. tutyi (1; 2), чеш. tutmut (1; 3; 4), чеш. tuta (2; 4), слш. 
tutmak (1;5) елов, tuta (1;4;5), tutast (1;4).

Самите разгледани думи според принадлежността им към тези зна­
чения могат да бъдат разпределени така: ,

Значение 1 
бълг. туткун (3) 

тутав 
туталив 
туткав 

. тутнат 
тутуляв 
тутола 
тутам се 
туткам се 
тутля се 
тутлява се 

срх. тутльав 
елов, tuta (4; 5) 

tutast (4)

чеш. tutlavy Значение 3
tutmati /1 \tutmacka бълг- ТУТКУН 0)tutmacKa тутълив
u mu (3;4) чеш. tatmut (1 ; 4)
” г <6> слш. tutmuk

слш. tutmak 
длуж. tutlis se Значение 4
унг. tutyi- (2) ' чеш. tuta (2)

tutujuli елов, tuta (1; 5)
Значение 2 tutast (1)

срх. туткун tutka
алб. tutkun Значение 5

чеш. tuta (4) • < ,
слш. tutmos чеш- tutmavy
унг. tutyi- (1) слш* tutmak

слоз.tuta (1 ; 4)
Морфологичният анализ на разглежданата система от думи дава въз-

можност да се направят някои сравнения и изводи:
1) Бълг. туткун (1; 3), срх. туткун (2), алб. tutkun (2) имат точни 

морфологични съответствия — тур. tutkun ’схванат (0), несръчен (1), 
хванат, задържан, заловен (0), влюбен до полуда, очарован’(т. е. обхва­
нат от любов, от желание).

В. В. Радлов посочва, формата туткун освен за османска и за джа- 
гатайска и куманска1 със-значение ’хванат задържан, пленник’. Вамбери
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посочва и трето значение за джагатайската форма — ’натъжен, опечален, 
огорчен’ т. е. „обхванат“ от мъка. Със значение ’пленник' се среща и в 
■езици като узбекски, киргизки, казахски, каракалпа^ски и др. Това раз­
пространение на формата tutkun показва, че евентуално не само турски 
език би могъл да бъде източникът на заемането й.

2) Слш. tutmak (1 ;5), чеш. tutmacka (1) — ж. р. от tutmak, имат 
точни морфологични съответствия (кум. tutmac ’докосване, допиране, хва­
щане’) в Codex cumanicus — паметник от XIV в. — време, когато кума- 
пите са се- заселили на -части от територията на Унгария и Словакия. 
Съответствия са и на бълг. тутмак в значение на ’дръжка, нещо за 
хващане’ (вж. по-горе). Специално в турските речници самият глагол tut­
mak не е отбелязан като субстантивиран инфинитив със значение на от- 
глаголно. или обикновено съществително.

3) Останалите думи са образувани от заета от съответен тюркски 
език основа със съответни, за заемащия език суфикси. Бълг. тут-ав, 
тут-ам, тут-кам,тут-ола от основа (корен) tut-\ чеш. tutm-avy, слш. 
tutm-os, tutm-uk от основа tut-m-\ чеш. tut-r, бълг. тут-р-акот основа tut-r-; 
специално основата tut -I- е обща за български (тутля се), долнолужишки 
( ), чешки (tutlavy), сърбохърватски (тутлав). Това дава осно­
вание I да се възприеме евентуално за славянски суфиксален елемент.
tutlis.se

Възприемането на формите туткун като заемки от турски език по­
ради наличието на точно съответствие по начало изисква и всички оста­
нали да бъдат признати като думи от същия произход. Срещу такъв 
>един извод обаче могат да се приведат сериозни възражения: 1) Турското 
-езиково влияние (особено думи от изложената семантична сфера; не се 
имат пред вид някои заети исторически и военни термини) мъчно би могло 
да достигне до езици като унгарски и специално чешки, словашки, дол­
нолужишки; 2) Напоследък все по-настойчиво се говори за историческите 
и културните основания да се предполагат (впрочем вече са открити) 
кумански и други тюркски (неосмански) заемки' в тези езици1; 3) За ня­
кои от думите съществуват точни съответствия и в кумански (вж. по-горе).

| 1 И. Блашкович, Современное состояние и перспективи развития тюркологии в
Чехословакия, Вопросм язмкознания, 1963, кн. 5, стр. 104.

Признаването на възможността разглежданите думи в средноевро­
пейските езици да бъдат кумански или други, тюркски (неосмански) еле­
менти поставя въпроса като какви да бъдат разглеждани техните .съответст­
вия в балканските езици — турски или кумански, татарски (неосмански).

Въз основа на всичко казано и някои допълнителни съображения се 
очертават следните възможни обяснения: 1) разглежданите думи да бъ­
дат от турски (османски) произход, като заемането- им е станало в нача­
лото на турското владичество и поради това чрез унгарски или дори 
пряко са навлезли в чешки, словашки, а чрез тези езици и в долнолу­
жишки; 2) думите в средноевропейските езици са тюркски и по-точно 
кумански заемки от претопено тюркско население, а думите в балкан­
ските езици ■— османски заемки в резултат на контакта с турското на­
селение ; 3) само думите под форма tutkun са османски заемки, а оста­
налите тюркски (неосмански) — кумански, татарски, узки. За нас е най- 
вероятно второто обяснение — приемаме го с най-малко резерви. Несъм­
нено въпросът за произхода на разглежданите думи с оглед на конкретния 
език-източник се нуждае от допълнителни факти и доводи, но техният 
по начало тюркски характер, според нас, не може да бъде оспорван.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЧНА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

QUELQUES LEXEMES TURKS SEPTENTRIONAUX EN . g-~t-~j,. 
DANS LES LANGUES SLAVES MERIDIONALES

Mefkure Mollova

1. gagala\ bulg. 'gagala „sorte de prune jaune“ (Mladenov, Etim., 
125); 'gungall plur. „prunes jaunes sauvages“; 'ganga, 'ganka, 'glnka, 'genka 
„prune; prune seche“; gan'gurka „prune; prunelie greque“; can'gall plur. 
„amandes vertes“ (Gerov, I, 289, 290; V, 535; Pancev, 91; Mladenov, Тй1., 
528); cangerika „prune“ (Archives, dis. de TrSn); scr. gdnarika, genarlka, 
gana „sorte de prune“ (Karadzic, 859).

gagala est d’origine turke: osm. gayala, cayla „ 1) an unripe almond in 
its outer envelope; 2) wild almond“ (Redhouse, 705, Radloff, III, 1849); 
dial, azerb. cayala, cayal, cayyal „fruit pas mur“; pers. gagale id.; t. T. 
cakal erlyl „prunus spinosa“.

gtinguli, gangurka temoignent des formes moins reduites qui peuv^nt 
etre soutenues par kgz. gangul „tamaris gallica“. Alofs que ganga, ganka, 
glnka, genka seront les variations moins developpees; of. kaz. ganydq ,,mus- 
cade; noix de coco“; kkp.ganyaq „noix“; jaiiaq (Turfan) „Kokosnufi“ (Men­
ges, 635). '

ganka, ganga, sartout- cangerika prouvent que gan de gan erlyl \gan 
erii] „sorte de prune“, en turk de Turquie etait anciennement *gaii, *gany, 
'‘'cany. Selon R. Bernard, gan erlyl signifierait „prune de 1’ame, prune de 
vie“ et la coincidence entre les mots bulgares ganka et gagala se devrait 
a une confusion de 1’idee commune „fruit qui se mange vert“ et ganga, 
gance seraient des formes apocopees de gan (R. Bernard, Quinze mots bal- 
kaniques d’origine turque, LB, IX, 2, 1965 (p. 90—91).

D’autre part, on peut encore etudier le mot bulgare ganka en analogic 
avec, par exemple, toplijka „epingle“ < t. m. toply ou topli(iyne); LT. 
tophi iyne: Alors ganka se cornposerait de gan et le suffixe slave -ka et 
aurait abandonne le deuxieme element (erlyl). Mais cela est peu . probable.

En ce qui concerne cangall „amandes pas mures“, il rappelle t. T. coylq, 
dial. t. anat.;C#xy/ „amande verte“, coyla „fruit vert“ (SDD, I, 292, 364); 
osm., canqal „tortueux; courbe“ (TD, II, 209); dial. t. anat. janyal id
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g~g~j~Z'~z~s~s^d/~t~dz~0 initiaux (v. M. BasSnen, 160—163; A. Dilapar. 
Turk lehfelerinin meydana geli§i TDAY B, 1957. p. 91; N. Poppe, Lautgesetze und ihre 
JBedeutung z. Frage d. mong. — turk. Sprachbeziehungen, UAJb. XXX, 1958, p. 96; 
A. M. Щ е p б а к' Тюркский консонантизм, ВЯ, 5, 1964, р. 22, 23, 33).
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(SDD, Ш, 1451), d’oii nous pouvons supposer qu’ulterieurefnent tous ces 
mots etaient des mots oomposes, dont gagala, gungyl(q), canqal, gank etc. 
formaient un de leurs elements, avec une notion large de „courbe; tortueux; 
chiffonne; pas muf“ et de 1Й, par suite de simplification, furent obtenues 
les denominations de certains fruits, comme prune,'noix, amande.

Ainsi, bulg.: gagala „sorte de prune jaune“ < t. s. ou anc. dial. t. balk. 
* gayala id.; osm. gagala „amande verte“; gunguli,^\ur. te*giingul ou ^gun­
gala < t. s. *gu,ngul ou fgunytil; gangurka < t. s. *gangur < *gangul ou 
*ganyiil ’, cangali, plur. de *canga,l ou *cangala < anc. dial. t. balk. *canyal', 
osm. canqal', cf. bulg. segart „eleve, apprenti“ < anc. dialt. *sayyrt, chez 
5. Bey: sagirt, t. T. sakirt (pers.)'; ganga < t. m. ou t. s. *gaiiy ou * gaily a 
ou *ganga; ganka (> genka > ginkdj <t. s. *ganq ou *ganqa; cdnge- 
rika < t. s. *cany erik (construction caracteristique surtout aux langues 
kipcakes) ou *cany eriyi', scr. ganarika(f> genarika) < t. m. gan driyi, par 

.. suite de la decomposition du deuxieme element de 1’izafet, trait caracteristi­
que aux emprunts turcs dans les langues slaves meridionales.

2. gal’gava: bulg, kozwh s zalti gal’gavi „pelisse en fourrure jaune“ 
(Pancev, 91); scr. gingdfa „Fuchsbalgriicken“ (Knezevid, 135; Rjecnik, III, 537).

Ces mots ont leurs correspondants turks: osm. gylqava, cylqava „Fuchs 
mit gelbrochenem Felle, ein Pelz aus solchem Fuchsfelle“ (Radloff, IV, 128); 
t. T, gylkava „pelisse faite de la peau qui couvre 1’arriere de la fete du 
loup ou du renard“ (Agakay, 141; Redhouse. 671) ou „une sorte de pelisse“ 
(TTS, II, 230) et encore „espece de loup rouge qui a les poils de la tete 
luisants“ (Samy Bey, 381); cag. gilyava „animal sauvage de la dimention 
d’un chat, dont le poil sert й faire des pelisses“ (Radloff, IV, 147). T. Pancev 
et St. Mladenov relient galgava avec zerdava „marte“ < t. m. zerdava 
(zerdeve~)~> scr. zerdav „Zobel, Zobelfell“, zerdava „Marder“ (Knezevic, 353). 
zerdava < pers. zdrd „jaune; jaune rougeatre“ + 2Ш? (£cerbak, 144).

Selon J. Redhouse et Samy Bey, gylqava provient du gildi qafa (pro- 
bablement „peau de la tete“, oil gild (ar.) „peau, poil" et qafa „tete“) et 
cylqava — de cylqafa. En effet la forme gava „tete“ existe dans les dia^ 
lectes turcs anatoliens et dans le dialecte turc des Rhodopes de 1’Est (eri 
Bulgarie et en Grece). gylt cyl peuvent etre lies au t. m. cil,cal „ sommet, 
cime“ qui ulterieurement devait signifier „fin; bout“.

D’autre part, gyl peut etre lie A gylqy qui dans les langues turkes mo- 
dernes signifie „troupeau de chevaux; cheval qui ne s’attelle pas“, mais en 
vieux turk jylqy s’oppose & tous les animaux domestiques, & 1’exception des 
chevaux (Scerbak, 84), aric. t. m. jylky „1) animal; 2) troupeau de chevaux 
non eleves“ (TTS, I, 829). De D, nous pouvons conclure qu’il s’agit ici de 
gylqy qafa > gylqyyava „tete de bete feroce“ ce qui correspond & la si­
gnification en turk de Turquie de „pelisse faite de la peau qui couvre 1’arriere 
de la tete du loup . ou du renard“ (gylqyyava, par suite de la simplification 
"donnerait gylyavdf

Mais si nous nous conformons strictement й la donnee bulgare nous 
verrons qu’il s’agit de „pelisse avec fourrure jaune“ et non pas „pelisse en 
fourrure jaune“. Partant de ce point, nous serions portes a trouver une autre 
explication en recherchant un lien entre galgava bulgare et tat, kkp., kaz. 
galyavu „addition, allongement (par ex., les manches)“; kgz. galyoo, de 
galya- „allonger (par ex., les manches)“; jak. salyd', nog, jalyav id,: bur. 
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-mong. zalya „Her“; mong. galya- „ajouter“. Alois le lexeme bulgare galgava. 
aurait le sens d’ „allongement, garniture“ et la traduction de la phrase serait 
„pelisse avec des garnitures jaunes“. Dans ce sens, il rappelerait osm. zayard 
,,£toffe qui sert de garniture au col et aux manches de fourrure“ (Radloff, 
IV, 200). Mais en realite il est question de „fourrure garnie de pelisses 
faites de la peau .qui couvre 1’arriere de la tete du renard, en couleur jaune“.

3. ga'ra: bulg. ga'ra „plaie, blessure“ et encore? „maladie“, dans la 
phrase: mehlem, deka da izlekuva majasftl, saradza i ot poseceno, i ot 
izgoreno, a riaj vece lekovito za d'avolskata bolest i za bolest, deka ti 
poriakoga dojde a san, t za vseka ga'ra (Mihalaki Georgiev, ecrivain bul­
gare (1852—1916), Sacinenija, t. I, 1961, p. 221); ja'ra „plaie“ (Gerov, V, 
617); сега „terme employe dans la prononciation des formules magiques et 
qui signifie une maladie quelconque“: kamo te cero? otdeka si dosla, da si 
ides; izlazi ot kftstata, ako si tuva; vidis li svetlata mi lopata, sega te 
iZgorexX (Pancev, 325); gara'lija „blesse“ (Gerov, I, 287; Duvernois, I, 497; 
Mladenov, Tai., 528); gera'lija „blesse“ (Archives, Bulgarie du Nord); jara'lija 
(Gerov, V, 617); ara’lija id. (Gerov, I, 11; Duvernois, I, 33).

C’est T. Kowalski qui le premier a eclairci le caractere kipcak du gara- 
UJa (T. Kowalski, La, methodologie des recherches sur les emprunts du turc 
dans les langues slaves, Sbornik Praci, I. Sjezdu Slovanskych Filologfl v 
Praze, 1929, Praha, p. 999). En effet garaly, ainsi que gara existent dans 
les langues kipcakes en g- et jara, jaraly dans les langues oguzes, en ozbek, 
en^nogaj du Caucase, en ujgur moderne etc. сега est une realisation en d 
initial; cf. alt. bird „das Bett“; osm. cirik „Eiter, Schmutz“: 6ag. bir ,,der 
Picket, das Geschwur“; tat, de Kazan cir „die Krankheit, das Unwohlsein“ 
(Radloff, III, 2122—4); cuv. cer „maladie“ (Asmarin, XV, 174). ,

Ainsi, bulg.: gara et garalija < t. s. (kipcak) gara et garaly; jara et 
jaraly < t. m. (dial. t. balk.) jara et jaraly ou jarali oft les y, i termi- 
naux turks > bulg. -ija-, geralija est ft voyelle palatale (e), par suite de la 
connecite avec 1’affriquee g qui pduvait exister dans la langue ou le dialecte 
kipcak-legataire egalement, comme *garaly et meme *geraly,*gerali.

aralija est, ft son tour, ft consonne initiate (probablement le j) disparue, 
dont le prototype ne nous est pas connu, mais qui devait exister, de toute 
apparence, en kuman [cf. kuman apraq „feuille“ > bulg. aprak, au plur. 
anraci „feuilles de chpu farcies; feuilles de vigne farcies“ (Archives); 
osm. japraq; t. T. japrak < anc. t. jabiiryaq (Malov. 382); cf. encore bulg. 
ardft.ni „aide“ (Pancev, 6) <? kuman *ardym ~ t. m. jardyrn^-

4. 'gasanr. bulg. 'gasam 1) „tirer“ (Archives, dis. de Bansko, de Raz- 
log); 2) „battre; frapper“ (Archives, dis. de Sofia); 'giiskam „pousser, heur- 
ter; bousculer; frapper“ (ibid); scr. g'dsnuti se, jasnuti se „erschrecken“ 
(Karadzic, 859, 160).

D’apres St. Mladenov, Tai., 529, gasam est employe au lieu de zas qu’il 
cpmpare au mot bulgare uzas „horreur, epouvante“. Alors que dans son 
dictionnaire etymologique, 126, il recherche une origine areo-altai'que et 1’in-

1 La chute du j initial deyant e, i dans les emprunts au turk meridional devait avoir 
eu lieu dans le domaine linguistique bulgare, par ex.: emis „fruits“ < t. m. jemis; irmilik 
„monnaie de vingt piastres“ < L m. jirmilik. . ■
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-termediaire du turk et le^compare au skr. gacchati, ayest., jamajeiti „bous- 
■culer“ et t. gee- „passer“. ,/ *

Nous soutiendrons la deuxieme supposition de St. Mladenov, mats en 
liant ces mots slaves au kgz., kkp. gasqa- „lever la' main pour trapper du 
revers de la main“ (Judahin, 184). gasUm remonterait au verbe *gas-’, gus- 
qam —- au *gasqa-; kgz., kkr. gasqa- serait la forme plus developpee de 
*gas\ cf. t. T. boja- „teindre“ et bojala- „couvrir d’une teinture“. scr. jas- 
nati se temoigne de 1’exisfence d’un prototype en j- (*jas-) qui est cara- 
cteristique non pas seulement aux langues oguzes mais encore & une partie 
des langues kipcakes (nogaj du Caucase, baskir) et des langues du sous- 
groupe karluk Khorezm (les vparlers du Sud de Khorezm, les parlers du Sud 
du kazak de Turkestan, de Cimkent, Kara Bulak, Mankent etc. — v. N. A. 
Baskakov, Tjurkskie jazyki, Moscou, 1960, p. 180).

5. gegolac\ bulg. gego'lac „perche, gaule dont on se sert pour ’attiser 
le feu couvert de cendres“ (Mladenov, T31., 529; Archives, dis. de Bla- 
goevgrad).

C’est un mot compose dont le deuxieme element est sans doute turk— 
ac <Zaac/ac<Zayac „bois; perche“. Le premier element existe independamment 
en aroumain, avec la meme signification.C’est giagar „perche; gaule dont on 
se sert pour attiser la braise enffammee; tisonnier“ qui, d’apres T. Papahagi 
(Dicjionarul dialectului aromin, generale §i etimologic, Bucure^ti, 1963, p. 536), 
provient du latin jugalis. Alors gegolac contiendrait deux fois la notion de 
perche ce qui demontrerait 1’usage et la composition de ce mot par quelque 
tribu turk..

Mais 1’origine turke de gegolac, entierement, peut etre soutenue par les 
donnees suivantes :\ kgz. gayyla- „allumer, enflammer“ (Radloff, IV, 15); 
osm. gegl „firewood in large logs“ (Redhouse, 659); kaz. gayanayas „erable^ 
(Budagov, I, 457); tob. cayan ayac id. (Radloff, IV, 191); dial. t. anat jangal 
„chaleur“ (SDD, IV, 27); mong. ciical „charbon ardent“. A la base de ces 
mots se trouve gaq, doq „1) charbon ardent; 2) lumiere; 3) peine brulante“ 
(Radloff, III, 200 3); anc. t. coy „charbon ardent“ (Malov, 376); mong. coy 
„ 1) charbon’ardent; 2) lumiere; 3) petit feu; petite flamme“; kgz., tat. balk. 
gaq- „allumer; brtiler“; karaim caq-\ t. T. jak- id. et dak- „battre le bri­
quet“, d’oii cakmak „briquet“, passe dans les autres langues balkaniques 
aussi. Les mots bulgares 'cakam „battre le briquet“ (Duvernois, II, 252); 
'cakna, „bois minces h bruler“ (Gerov, V, 518); ’cakam „trapper fort sur .la 
table en jouant aux cartes“ (ibid.); ’gikam'. 'ogana' gikam s razen (proba- 
blement) „rallumer le feu avec le tisonnier“ (Archives, dis. de Sevlieyo) ont la 
meme origine, 4 notion essentielle de „feu“ et d’„obtenir du feu".

6. gim’ber-. bulg. gim’ber-. lestojee gim’berice, gim’ber kopat na sila, 
ela da si vecerame (Pancev, 93; Mladenov, Tai., 531); zu’berica-. za’berica 
Idstovica-(dans une chanson — Mladenov, T21., 697); se'berist: adardan 
tatko, adardan majka, se’beristi deca (devinette — Gerov, V, 575); cibdr 
,;agile; clair; propre“ (Gerov, V, 536).

gimberica, zaberica sont employes comme appelations carressives de 
Idstovica „hirondelle“ et la traduction du gimberica comme „hirondelle“ par 
T. Pancev ne serait que fortuite (St. Mladenov a laisse zaberica non traduit). 
Car dans la source (K. A. Sapkarev, Sbo.rnik ot bSlgarski narodni iimotvore- 



nija, c. I. Prostonarodna bSlgarska poezija, Sofia, 1891, p. 106) il est comme 
suit: lesio’ice gimberice

gimber-kopat na silege (na silege traduit par K. Sapkarev, 
ela da si vecerame ' comme na sila „par force“)

Il s’agit probablement d’une formation sur une qualite de 1’hirondelle. Cette 
qualite peut se rapporter a la couleur bariolee de cet oiseau, cf. tat. de Ka­
zan cwwar „bariole“ (Radloff, III, 2186). Mais il serait plus juste d’y chercher 
la qualite d’etre subtil, agile, alerte; cf. t. or. giber, giver „gile, actif“ (Kere- 
stedjian, 161); kaz. cybyr, ciber-, mong. ceber „joli, subtil, propre; agile; 
habile; actif; alerte“ (Budagov, I, 467); kkp., kgz., tat. balk, seber „habile; 
agile“; cuv. ciper „joli; bon“ (Asmarin, XV, 204). A leur origine se trouve 
le mot persan cdbdr „habile, actif“, qui devait etre, й son tour, lie aux: 
bulg. cevrast „agile, solide, ferme, dense, epais“; scr. cvrst „voll, fleischlig“, 
russe cerstvyj etc.; anc. ind krtsnds „vollstandig“ (Mladenov, Etim., 680; 
Berneker 171; M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Heildel- 
berg, 1957, II, p. 327).

Alors lastojce gimbeiice signifierait „hirondelle agile, souple“ (oil gim­
berica est un substantif et litteralement voudrait dire „oiseau plein de sou- 
plesse“). Mais que signifierait le fragmentsuivant: gimber kopat na silege? 
silege ne semble pas avoir relation avec sila „force“. Ne serait-il pas plus 
juste d’y chercher le mot t. m. silegek „lilas“; bulg. silegen „une fleur 
d’ete“ (Gerov, V. 163). Dans silege (<dial. t. balk, *silege) le k terminal 
serait tombe; cf. dial. t. de Kazanlyk: cild „fraise“ < t. T. click; cdlmd 
„cruche“ ~ t. T. comlek (S. Kakuk, Le dialecte turc de Kazanlyk, I, AOHung., 
t. VIII, Ease. 2, 1959, p. 180, § 26). kopat est un mot bulgare au sens 
„creuse, foui“ et encore probablement au sens d’„enfonce“. : De 1Й la tra­
duction de tout le fragment serait :„6, 1’hirondelle agile, enfonce dans le lilas, 
viens diner ensemble“ (oil „agile“ est indique deux fois: gimberica, substantfi, 
et gimber, adjectif).

Ainsi, bulg.: gimber, gimberica < t. s. *gimber ou *g'tber (oil le tn se­
rait anorganique); seberist < t. s. (kipcak) seber, suivi du suffixe slave -ist 
et signifierait „personne habile dans les travaux manuels, dans la couture“; 
cevrast < t. s. *cever\ ozb. cevar „femme habile dans la couture et les tra­
vaux manuels“; dial. t. anat. gyvyr „femme“ (S. Qagatay^ UAJb, 1961, Bd. 
33, H. 1—2, p. 22). Alors la devinette (й reponse „devidoir“): adardan 
tatko, adardan majka, seberisti deca, oil adardan est de meme un mot 
inconnu [cf. kaz. adyr „unaufmerksam, ungeschickt, ungleichmassig“ (Radloff, 
I, 492)], signifierait „Pere paresseux ou maladroit, mere paresseuse ou malad- 
roiteet les enfantslaborieuxouhabiles“. La comparaison des petits batons du 
cercle du devidoir avec les enfants (frerec) nous trouvons encore dans une 
autre devinette bulgare: cetirl br'ata se goriat ta se nide ne stigat „quatre 
freres se poursuivent, mais ne s’atteignent nullepart“ (Gerov, .!, 163).

Dans cibdr, zaberica on trouve le passage du c- en c- et qui aurait 
eu lieu dans leurs prototypes turks septentrionaux *cibar, *ziiber (tandis que 
dans gimberica, seberist on a le passage du c- iranien en g- et s-turks et, 
de 1Й, bulgares).

gimberica ne proviendrait pas de 1’osmanli ginbar, ginnibar „a jung 
bustard“ (Redhouse, 681) qui est d’origine arabe.

7. gi'zak\ bulg. gi'zdk „agneau male qui a passe 1’hiver de sa deu­
xieme annee“ (Archives, dis. d’Uzun Koprii); 'giska „agneau femelie qui a 
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pass£ son deuxfeme hiver“ (ibid.); dzi'zak „petit bouc & un an“ (Archives, 
dis. de Teteven); dzizde ^agneau de plus de six mois“ (Archives, dis. de 
Varna); givze „agneau & un an“ (Archives, dis. de Poiporife); 'zvizak, 'zviska 
„brebis & un an“ (Gerov, II, 145); gi'zarka „chevre.aU й deux ans“ (Archi­
ves, dis. d’Uzun Koprti); dzvi'zarka „chevreau & un' an“ (Archives, village 
de Raduil, dis. d’lhtiman); dzviz'dak „bouc de plus de six rnois“ (Archives, 
dis. de Varna).

Nous leur proposons une etymologic altai’que: kgz. gusdq „belier й deux 
ans“; mong. gusay id., quf selon A. Scerbak, 116, 120, provient du verbe 
mongol gusa- „passer 1’ete“; alt. dyzaq „biche, chevrette & deux ans“; tuv. 
duzaq, tuzaq „chevre femelie d’un U deux ans“. Ces mots turks et mongols 
sont tres proches gizak, dzizak, zvizak ... La presence de la labio-dentale 
v doit £tre originaire, ce qui marque la conservation des formes plus anci- 
ennes dans les langues slaves meridionales. Dans givze, la gutturale finale 
serait tombee (givze << t. s. *givze < *giszek). dzvizarka, dzvizdak (> dzizde, 
par suite de la chute des u et k et la palatalisation d’a) . et gizarka sont 
les formes plus developpees. 11 se peut que giska, ainsi que gizak remon- 
tent b *gt'sqaq et par consequent chacun aurait perdu la gutturale q dans 
des positions differentes. v. dial. t. anat. gyzga „petit de pore“, gyzyk „petit 
de colombe“ (SDD, I, 269). givze compare avec zvizak represente la position 
differente du v, qui peut etre le resultat de la metathese ou de la chute qe 
la voyelle d’une forme plus ancienne, comme *givizek ~ * zivizaq.Ve son dzetant 
plutot propre au bulgare, surtout & ses parlers, il serait plus juste, de 
chercher les realisations en dz- (dzizde, dzizak, dzvizarxa, dzvizdak) dans 
le domaine linguistique bulgare, par suite du passage du g ou du z en dz.

8. 'gogul\ bulg. 'gogul\ ’gogitl mi je Па ukotu ,,il m’agace, iKme deran­
ge“ (Pancev, 93); 'cogolno mi e „je ne me sens pas & 1’aise“ (Archives, dis. 
de Sliven); go'gol, co'gol (Mladenov, T21., 531); 'cogal „difficulty, angoisse“; 
dojde mu cogdl „il a eu de la peine“; so'goli „gratter“ (Archives, dis. de 
EJimitrovo): 'gogolno, 'cogolno, 'gogiilno mi e „je ne me sens pas h. 1’aise“ 
(Pancev, 93).

Ces mots semblent etre d’origine altaique: kgz. coyol, cool „1) le nom 
d’une plante epineuse; 2) fig. personne qui se fache vite, qui'ne peut pas 
dompter ses nerfs, querelleuse“ (Judahin, I, 277); tel., leb. cuqul „colere; 
facherie“; alt., tel. cugul „colere“ (Radloff, 111,2168,3170); cag. coyul „intri­
gant“ (Budagov, I, 495); azerb. cttytil „calomnie; denonciation“; kkp. suyul 
„intrigant; chicanier“; mong. cuugil „1) bruit; tumulte; 2) querelle; scandale“.

Done, gogul, cogal, cogol remonteraient aux t. s,. *goyiil, *coyyl et coyol. 
La realisation en g- est enregistree encore en persan goyol, coydl „intrigant“ 
qui, selon H. ZSrinazada (Fars dilinda azerbajdzan sozleri, Baku, 1962, p. 283), 
sont des emprunts & 1’azerbajdzanien.

A la base de ces mots semblent se trouver: oguz coq „mauvais; in- 
digne; bas“ (KasgarT 156); anc. ozb, soq „difficile“ (Uzbek klassik adabieti 
asarlari ucun qisdaca lugat, Toskent, 1957, p. 156), suivis du suffixe -ul]-ol.

9. go'lan \ bulg. go'lan „jarret“ (Pancev,. 93); gog'lan, zug’lan (ibid.); 
scr. goga, gondna, coga, coglan „os nu de tibia du boeuf, du cheval“ (Rjec- 
nik, III, 538).

Les dictionnaires de la langue bulgare attribuent & golan une origine 
turke. En effet, ce mot, ainsi que les autres variations, sont des survivances 
turkes septentrionales: tat. balk, solan „jarret“; tato-tatar, dial, t. balk, colan; 
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kgz. giiltin „moelle epiniere“; каг.^и/я/г id. ;ujg. mod.^K/w^, nog. jiilyn', ktier., 
jilin\ tar julum; alt. juliim-, kac. dilin sag., sor. cilin, mong. giltiga „moelle“ 
(Rasanen, 173).

Quant aux goglan, guglan, coglan, ils representent des formes moins 
r&iuites, conservees & notre connaissance seulement en bulgare et en serbo- 
croite (t. s. *goylan’, *coylari). Serait-il juste deles lier au t. coyla- „empa- 
queter; envelopper“ et coylan- „s’envelopper“ (KasgarT, 158)<C*dny, *coya\ 
cf. scr. goga, coga. Alors goglan, coglan auraient primitivement signifie 
„moelle enfermee dans le tibia du boeuf “, qui soumis й une bifurcation seman- 
tique, donneraient d’une part, „moelle epiniere“ et d’autre part, „tibia et la 
viande qui 1’enveloppe“. Le mot turk siimuk qui en turk de Turquie signifie 
„morve" et en azerbajdzanien „os“ represente un cas analogue.

10. 'gomol'a,'. bulg. 'gomol'a „bavarder; parler d’une maniere incompre­
hensible“ (Mladenov, Etim., 126; Archives, dis. de Koprivstica, de Teteven); 
'gumol'a id. (Archives, dis. de Cirpan); ga'mol'a, ge'mol'a, ga'mol'a „parler 
d’une maniere incomprehensible et inexperimentee (on le dit en parlant ges 
enfants qui commencent & parler et des adultes dui patient h peine une 
langue etrangere)" (Mladenov, T31., 531).

D’apres St. Mladenov, Etim., gomol'a provient d’une racine onomatopel- 
que. Il le compare encore au mot slave govor „parler“ ou encore il suppose 
qu’il peut provenir de 1’arabe, par 1’intermediaire du turc et cite les mots 
guma;a „vendredi“ et gutnle „rassemblement; totalite“.

■ Nous estimons que c’est un mot turk, avec ses correspondants suivants: 
kgz. gbmO-gdmdlO- „parler par allusions; changer le sujet de la conversation; 
parler avec precaution“ (Judadin, I, 227); tat. de Kazan giztnala — „faire 
de 1’hypocrisie“ (TTS, 586); cuv. jnmla, jomla „exerciser; deviner“ et jam, 
jom „sorte de magie“ (Asmarin, IV, 321, 322). « . •

Ainsi, bulg.: gomol'a < t. s. *gdmdld- ou * go mold-; gtitnol'd < t' s. 
*giim6ld- ou *gtimdld; gamol’a <t. s. *gymdia; gemol'd<Z t. s. * gam did 
ou gamola\ gabol'a<^t. s. *gybala ou *gabdla\ cf. t. T. gabala- „deployer 
tous ses efforts; zMe“; kkp. kgz. giimbaq „devinette“; mong. dzemeleku 
„murmurer; s’indigner“.

11. 'gongali'. bulg. 'gongali plur. 1) „pieds“ (Pancev, 94, dis. de Тйг- 
novo); „grands pieds“ (Archives, dis. de Trjavna); pejorativement „pieds“ 
(ibid.); 2) „devidoirs“ (Pancev, 94); gongal'gii „bandede jeunes gens, dont 
le nombre est illimite et qui vont de maison en maison la nuit de St. Vasi- 
lii, c’esM-dire la veille de la nouvelle annee“ (Archives, dis. de Kjustendil)

Il est a remarquer que ces mots sont employes au pluriel. Leur singu 
lier serait gongal, et non pas gongala. D’autre part, gongali peut remonter 
directement au t. gonyaly „а echardes“, par une fausse association (cf. bulg. 
enicari plur. „janissaires“ < anc. t. m. janicary ou jenicari sing.).

Mais en realite il s’agit de gongal qui aurait probablement la significa­
tion primitive de „baton“ ou de „bois ji tailler“; ainsi q’en dial. t. an at. 
janal „boih convenable а tailler“; jungul „broussailles; arbustes“ (SDD, III, 
1538, 1529); tat. balk, gonya „echarde“; tat. de Crimee, jonya\ osm. jonya', 
t. T. jonga id., de jon-/gon- „tailler; sculpter“. Alors gongali signifierait 
„pieds“ ulterieurement, par analogic ou par metaphore, ainsi que t. m. kutuk 
et de 1й, passe en bulgare comme k'utiik qui, a cote de sa signification de 
„tronc; souche“, a acquis, au figure, celle de „personne maldegrossie“.
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A juger du mot gongalgii (< gongal,-gi, suffixe turk de nomen agentis 
et -i, desinence du plurie£ en slave), qui litteralemenfy devait signifier „por- 
teurs de gongal“, gongal devait avoir encore une signification d’un baton 
special destine a etre porte & la veille de la nouvelle annee. Chez les Tures 
balkaniques nous trouvons un baton analogue qui re'monte anciennement au 
drapeau, qui porte encore aujourd’hui'le nom de bajrak ou sangak „dra- ' 
peau“ au bout duquel on attache des etoffes, des mouchoirs brodds etc., 
dont, surtout les jeunes femmes en font cadeaux sur les bons souhaits des 
jeunes gens, en relation d’une ceremonie ou d’une fete.

D’aultre part, gongali pejorativement „pieds“ peut etre une formation 
sur t. gonq, *gony (tkm. gonq gonq: gonq gonq edip jtiri-, gonqulda- „marc­
her vite“; tat. balk, onq onq: onq ohq et'ip gur- „marcher d’une maniere 
maldegrdssie“; ozb. cung arch., mot savant „grand; lourd“), suivie du suf- 
fixedurk -al. Alors gongali „pieds“ et gongali „devidoirs“ auront des ori- 
gines differentes; gongali „pieds“ sera lie au t. gonq, *gony, gongali „devi­
doirs“ — au verbe t. gon- „tailler: sculpter“.

12. 'guka: bulg. 'guka : sij sij, pa obarne da vidi da ristane 'guka, da 
iskoci taka tnnogo platno ,„elle coud, elle coud et elle retourne (la toile) 
pour voir si elle n’a pas fait de guka, si la toile ne se chiffonne pas beau- 
coup ci et la“ (Arshives, dis. de Pleven); 'cuka „partie moyenne d’une coiffe 
qui tombe sur le front“ (Gerov, V, 530).

Ces mots sont d’origine turke et guka aurait la signification de „sou­
dure“ ainsi que dans les langues iurkes: kgz. gyq „denture; soudure“; alt. 
juq id. (Budagov, II, 359); kgz. gtk „endroit de la couture“ (Judahin, I, 216); 
tat. balk. glk „pit, soudure“, gikle- „plier“; tat. de Kazan goj\ ozb. coq\ 
ujg. mog; cak „couture“ (Rasanen, 158); t. or. cig- „to knot, to. knit, to tie, 
to fasten“ (G. Jariung, An eastern Turki-English dialect dictionary, Lund, 
1964, p. 72).

Ainsi, bulg.: guka < t. s. *guqa ou *guq; cuka t. s. *cuqa ou 
*cuq ,,pli“i cf. dial. t. anat.^yya/cyya „1) pelerin des femmes; 2) panache 
de jeunes mariees“ (SDD, I, 332).

ABREVIATIONS
alt. altaj 
anc. ancien 
ar. arabe 
azerb. azerbajd^anien 
bulg. bulgare 
bur.-mong. burjat-mongol 
cag. dagataj 
cuv. Cuvas • 
dial, dialecte

dial. t. anat. dialectes 
turcs anatoliens; dial. t. 
balk. dial. t. balkaniques 

jak. jakut 
ka£. . ka6in 
kaz. kazak 
kgz. kirgiz 
kkp. karakalpak 
mong. mongol 
nog. nogaj 
osm. osmanli
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ozb. ozbek
pers. persan 
plur. pluriel 
sag. sagaj.
scr. serbo-croite
t. ’ turk; t. m. t. meridional';

t. s. t. septentrional; t. or.
. t. oriental; t. T. t. de Turquie.

tar. taranci
tat. tatar; tat. balk. tat. balkanique ; tato-tat. tato-tatar
tkm. turkmen
tob. tobol
ujg. ujgur
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
.Книга XVI

ЕТНИЧЕСКОТО НАЗВАНИЕ НА РУДАРИТЕ „САСИ“ НА БАЛКАНИТЕ 
И ВЪПРОСЪТ ЗА ТЕХНИЯ ПРОИЗХОД

Боян Джонов

През средните векове по земите на Балканския полуостров се засел­
ват немски рудари, известни у нас като „саксонци“ или „саси“. Времето 

1 на заселването на тези рудари не е исторически установено, косвено 
обаче се заключава, че трябва да е станало в началото на XIII в. Своето 
племенно название немските рудари са оставили а) в писмени документи, 
б) в топографски названия и в) в лични и фамилни собствени имена.'В 
настоящата статия ще изложим известните нам сведения от тези три из­
точника и ще се опитаме да свържем тези данни с въпроса за техния 
произход.

а) Най-старият известен нам документ, в който е засвидетелствувано 
името на саксонците, е една заповед, издадена от сръбския крал Сте­
фан, Урош I (1243—1276), с която се нарежда как да се уреждат спо­
ровете между дубровчани и саксонци. В нея се казва: Ако б8дс сь 
СХСННОМЬ, ДХ Б8ДС гедннь СХСНМЬ X ду8гн ДуБ|>ОЕЬЧМЧНМЬ, П|)ЪДЬ тъми 
дх се рхсп|>хвххю (Mon. Serb. 51)1. От тази наредба се и определя кога 
приблизително е станало заселването на саксонците рудари на Балканите. 
Фактът, че Урош I издава наредба, с която предписва как да се уреждат 
споровете между дубровчани и саксонци, подсказва, че саксонците са се 
били настанили по нашите земи още преди Уроша, че те отдарна вече 
са бцли установили търговски отношения с дубровчани и споменатата 
наредба само със закон уреждала напълно развитите правни отношения. 
Изхождайки от тази наредба, а също така й от данни от „Родословието 
на сръбските царе“ (Гласник XXI, 328) Ч. Миятович допуща, че саксон.- 
ците са се заселили в Сърбия през царуването на Владислав (1234—1240), 
а може би още при брата му Радослав.1 2

1 Цитирано по Ч. Ми]'атовиН, Студите за истори]'у српске трговине 13-ог и 14-ог 
века, Гласник српског ученог друштва, 37, Београд, 1873, стр. 240, заб. 5.

2 Ч. М и j а т о в и h, пое. съч., стр. 240.

Племенното название на саксонците срещаме няколкократно и в Ду- 
шановите закони (1314 г.). Така в чл. 18 се казва: Мть сьдх нхпрдх 
Схсннк дх нъ съчс. А што съче, w ногхз{н дх не тежн nh хюдш дх не 
схчгх, тькмо дх стон п8стх, дх рхсте roj>x. Пак в същия член се доизяс-
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нява в същата връзка: Nhicto дх не длв^нн CxchnS го|>ъ: колнко ксть 
т^иве толнкощн лХ съче1. / .<

1 Цитирано по Ч. М и j атови h, пое. съч., стр. 195.
2 Rjecnik hrvatskoga ill srpskoga jezika ... Obraduje T. Maretic, 61, Загреб, 1880, 

стр. 653.
3 F. S p a h o, Jurski rudarski zakoni, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Herzego- 

vini, 35, Sarajewo, 1913, стр. 172.
4 R. An h egg er, Beitrage zur Geschichte des Bergbaus im Osmanischen Reich, 1. 

Europaische Tiirkei, Nachtrag, Zurich — Newyourk, 1945 стр. 470.'
5 Вл. Скари h, Стар турски рукопис о рударским пословима и терминологии. Спо- 

меник. Српска кра.ъевска академия, LXXIX. Други разред, 62, Београд, 1936, стр. 3—24.
. 6 Rjecnik . . ., 72, 498.

7 Пак там.
8 Пак там.

От тази наредба, същевременно се вижда, че по' времето на Душана 
(1282—1320) саксонците са били изсекли за топилните си горите дотол­
кова, че Душан е бил принуден да регулира ползуването на горите чрез 
закон, като гарантира обаче и дейността на саксонците, за да може да 
преуспява рударството.

В този облик названието на саксонците се среща няколкократно в 
Крушевския поменик от края на XV в.1 2 и в други по-късни документи.

Името на саксонците носи и рударският закон, който е бил в сила 
на Балканите в продължение на столетия и който заляга като основен 
закон в рударските разпоредби на Сюлейман II Великолепни. Кодифика­
цията на този закон в Сюлеймановите разпоредби от 1536 г. е онасло- 
вена „Стар саксонски закон (kanun-u sas) и рударски обичаи“3. Понятието 
kanun-u sas, sas kanun-u срещаме няколкократно и в увода и чл. 91, 98, 
113 на този закон. Средновековният саксонски рударски закон лежи в 
основата и на другите достигнали до нас рударски закони, издавани на 
турски език. Такъв е случаят с публикувания от Роберт Анхенгер „Ка- 
nun-u sas-i madan-i osmani“ от 1525 г.4 5 и от Владислав Скарич „Стар 
турски ръкопис за рударските названия и термини“ от 1751 г.6 В послед­
ния освен съчетанието kanun-u sas срещаме и съчетанието kanttn-u, sasiye.

б) Вторият източник, от който черпим сведения за племенното назва­
ние на саксонските рудари, са редицата топографски названия в рудар­
ските краища на Балканите.

С племенното име на новозаселените рудари местните славянски жи­
тели ще да са започнали твърде скоро да назовават селища, местности, 
реки и пр., по които са работели тези рудари. Така в едно съобщение 
на сремския каптол до крал Карл от 1339 г. срещаме споменато името 
на селото Шашинци-. Tercia terrarum Syroch et Zazoch (Cod. dipl. 10, 
500—501)6. Името на същото село е споменато и в едно дарение на 
деспот Йоан на крушедолския монастир от 1496 г.: Адъ .. . Нохннк дсс- 
поть . . . НДКМНСМ0 ДХТН . . . MOHXCTHjiy Крушсдох ... село Шхшннцс- (Моп. 
Serb. 541)7. В един латински източник от 1408 г. се споменава селото 
Шишинац в старото Лучко жупанство: Jacobus, filius Pauli... possessio­
ns ... in ... Broberio ... Vinscha, Sasinch ... in comitatu de Luca8.

В същия Rjecnik... срещаме редица топографски названия, свързани 
с името на саксонските рудари, измежду които: Шаша — име на село 
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в Иванечка околия в Хърватско Загоре; Шаше — име на село в Слун- 
ска околия в Хърватско; Шашево — име на село в Слатинска околия в 
Словения, в също име на бърдо в Руднички окръг в Сърбия; Шашици — 
а) име на махала в с. Свиняца във Фочанска околия, Босна; б) име на 
махала в с. Соеница, Херцеговина; в) име на махала в с. Прхиня, Босна; 
Шашине — име на извор при с. Болфан в Лудобрежка околия, Хърват­
ско и име. на бара при Добровица в Слатинска околия, Словения; Шашки 
део — възвишение в Църноречки окръг, Сърбия; Шашки до — име на 
долина в Босна; Шашковац — име на село в старата сръбска държава, 
засвидетелствувано в документи от 1651 и 1679 г.; Шашка река — при 
Сребърница, Сърбия; Шашино поле — при Плевже, Сърбия и др.

Към тях нека прибавим: село Саса и Саска река — Царевоселско, 
Македония; село Сасе и село Шашево — Кратовско, Македония; Сасани— 
махала в Страдалево, Кюстендилско1; Шашки проход — Кулско; Горна 
и Долна Шашка — реки, извиращи от Връшка Чука; Шашкин дол — при 
с. Железна, Чипровско1 2 и др.

1 В. Миков, Произход и значение на имената. . ., София, 1943, стр. 103 и 142.
2 Н. Рашеев, Чипровското рударство, Минно дело, V, 1950, кн. 3—4, стр. 138.
3 Много рядко са застъпени други имена от немски произход като: Гашпар, Тод, 

Брендик, Гердов, Херин и др.
4 Л. Милетич, Из историята на католишката пропаганда в 17 век, София, 1894,

стр. 18. .
5 Л. Милетич, Заселването на католишките българи в Седмиградско и Банат, Со­

фия, 1897, стр. 235.
6 Пак там, стр: 131,.
7 Пак там, стр. 246.

в) Племенното название на саксонците рудари най-сетне е оставило 
следи и в някои лични и фамилни собствени имена. За разлика от раз­
гледаните обаче в т. а) и б) източници тези имена сочат не към Саксо­
ния, а към Франкско. До този извод ни довежда прегледът на личните 
и фамилни имена на Чипровчани, застъпени в писмата до конгрегацията 
в Рим и в поименните списъци на българските семейства, които след 
потушаването на Чипровското въстание се изселват в Седмиградско 
(Алвинц и Дева) и Банат (Бешенов и Винга). Най-широко застъпеното 
име в тези писма и списъци е Франко3 4 5 6 7. Така например в едно писмо на 
видни чипровчани до конгрегацията в Рим от 27 август 1653 г. срещаме 
подписа на Франко Малеков. Друго писмо от 1654 г; е подписано от 
княз Франко Лукш-д. В един данъчен списък на българи от Бешенов от 
1758 г. срещаме следните имена: Франко Ранкиов, Франко Петков 
Франко Марков, Франко Ловров, Никола Франко, Никола Франколов, 
Михайло Франколов, Рохус Франколов, Иван Франков и Франко Бенкоъ> 
В един списък на българите от Дева от 10 септември 1716 г., пред 
ставен рт техния съдия Матей Франкович на областното правителство 
срещаме следните имена: Матияс Франкович, Петрус Франкович, Фран 
цискус Франкович, Паулус Франкович, Кристофорус Ф ранкович и Ев 
Франкович3. По същия начин е застъпено това име и в списъците н 
българите, изселили се в Алвинц и Винга. В един единствен случай сре 
щаме имената: Петър Фламандиов и Велика Фламандиова1.

Названието франки срещаме у турския поет Pir Muhammed, известен 
под псевдонима Zaifi, който твори през Сюлейманово време. В едно сти­
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хотворение, посветено изцяло на рударството а родния му град Кратово, 
.поетът нарича рударската област край Кратово Фрднгцстан:

, acambi olsa sengistan yeri ■■ 
zeriin ohir Firengistan yeri1

1 Цитирано по R. Anhegger, Beitrage zur Qeschichte des Bergbaus... I. Euro- 
paische Tiirkei, Bd. 2, Istambul, 1944, стр. 352.

2 Les Observations de plusieurs singularitez & choses memorables, truvees en Grfice, 
Asie, Judee, Egypte, Arabie & autres pays estranges, redigees en trois livres par Pierre 
Belon du Mans, Paris, 1553, стр. 82.

3 В. Миков, пое. съч., стр. 103.

Френският хуманист Пиер Белон дьо Ман, посетил Турция през 1546 г., 
т. е. десет години след издаването на Сюлеймановите рударски закони, 
посещава Сидерокапса и ни дава описание на рударството в този град. 
Говорейки за рударската терминология, той споменава и за немци рудари: 
„Les noms dont ils usent pour le jourdhuy a Siderocapsa en exprimant les 
choses metalliques, ne sont par Grecs, ne Tures; car les Alemans, qui com- 
mencerent nouellement a besogner aux susdictes mines, ont enseigne aux 
habitants a nommer les choses metaliques es terres et instruments des mi- 
nieres en Alman, que les estrangers tant Bulgaires que Tures ont retenu“1 2.

Названието les Alemans, c което Белон назовава специалистите ру­
дари, които отскоро започнали да работят в гореказаните мини и които 
научили жителите да наричат нещата, свързани с рударството, по немски 
(en Alman), не определя по-тясно племенния произход на тези немски 
рудари. Същото можем да кажем и за топографските названия като 
р. АЛаманка (до Троян) и р. Аламаница (до Пирдоп), които произхож­
дат от тур. alman или гр. ^Xajxavot, с които тези народи наричат немците3.

И така, от направения преглед на етническите названия на засели­
лите се през средновековието на Балканите немци рудари се налагат две 
племенни определения — саксонци, застъпено в писмените извори и в 
топонимйята, и франки, застъпено ® лични и фамилни собствени имена 
като: Франко, Франков, Франколов, Франкович и Фламандриев. По­
следното име насочва към по-определена франкска област — Фламандско.

За да осветлим противоречието саксонци — франки, нека се опитаме 
най-напред да свържем, макар и бегло, заселването на немските рудари 
със средновековното немско колонизационно движение и с ранната исто­
рия на немското рударство.

*

Немските рудари на Балканския полуостров представляват най-далечна 
издънка на едно племенно преселение, известно под името „външна ко­
лонизация“ или „колонизиране на славянския изток“. Главният носител 
на това преселение са франките, към които се присъединяват и пресел­
ници от различни области, на Германия. Многобройните проучвания на 
немските езикови острови в Седмиградско, Ципс, Иглау и др. показват 
колко сложен е въпросът за определяне произхода и състава на смесе­
ното население на тези езикови острови. Въпросът се усложнява и от 
това, че след първоначалното заселване тук са се вляли и заселници от 
по-късни епохи и от различни географски райони на Германия. Поради 
това проучването на всеки езиков остров предполага обстойни езикови, 
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исторически и др. изследвания. За нашата цел ние ще се задоволим с 
най-бегла картина на тази колонизация.

Немският етнограф А. Майцен, разглеждайки немските колонизаци- 
онни движения през средновековието, дава следната схематична картина 
на преселението: „Главнатаколона на преселението започва от Холандия. 
Към нея се присъединяват големи групи преселници от кьолнски и люк­
сембургски Долен Рейн. Пътят й води през Вестфалия и през областите 
южно и северно от Харц към р. Зале, към горносаксонските области на 
Елба, продължава по северните склонове на Лужичките и Судетските 
планини към Горна Силезия, а оттам към Унгария, Ципс и чак до Сед- 
миградско“1. В същия смисъл Емил Гутяр обобщава: „И така ние сре­
щаме като усърдни заселници по целия изток франки от Долен Рейн — 
както от Долна Франкония, особено от Брабант и Източна Фламандия 
(фламинги), така и от Средна Франкония, рипуарци предимно от Кьолн 
и мозелски франки, най-вече от Трир и Люксембург“1 2.

1 A. Meitzen, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhaltnisse des Preufiischen 
Staates, Berlin, 1868—1907, Bd. VI, стр. 88.

2 E. A. G u t j a h r, Die Anfange der nhd. Schriftsprache vor Luther, Halle/Saale, 1910, 
стр. 35, 36.

3 Otfrieds Evangelienbuch, I, 1, стр. 69—72.
4 H. Er mis ch, Das sachsische Bergrecht des Mittelalters, Leipzig, 1887, стр. X.
5 H. E r m i s c h, пое. съч., стр. XII, заб. 2.

По пътищата на немската колонизация минава и пътят на немското 
рударство и рударско право в най-ранния етап от тяхното развитие. Ру­
дарство в истински смисъл на думата (добиване на руда чрез подземно 
копаене, а не чрез плаване), е упражнявано най-напред във Франкско. 
Най-старото сведение за упражнявано рударство в Германия дължим на 
монаха Отфрид фон Вайсенбург. В своята „Евангелска хармония“, възхва­
лявайки франките, той пише:

Zi nuzze grebit man ouh thar er inti kuphar 
ioh, bi thia meina! isine steina. 
ouh tharazua fuagi silabar ginuagi, 
ioh lesent thar in lante golt in iro sante3.

(За полезни цели там се копае руда и мед
и, за очудване I железни камъни. •
А към това трябва да се прибави и достатъчно сребро, 
те събират там в страната злато в пясъка). '

Макар и да не се знае къде точно е упражнявано това рударство, 
на него се приписва особено значение, защото следите на франките по- 
късно се срещат в различни области на Германия. Приема се, освен това, 
че франките, заедно с другите свои обичаи, са пренесли и наченките на 
немското обичайно рударско право4 5. Положително е във всеки случай, че 
когато по времето на Отон 1 (912—973) в Долна Саксония, и по-точно 
около Гослар, се откриват сребърни руди, франките първи са започнали 
да упражняват тук рударска дейност, защото рударството предполага 
известни технически познания и сръчности, които могат да бъдат при­
добити само чрез дълъг опит. Доказателство за това се явяват и редица­
та топографски названия като Frankenberg (най-старото селище в Гос­
лар) и собствени имена като Frank, de Franke и др.6

Това рударство около Гослар в кратко време се разпростира по Го­
рен Харц и скоро надминава старото франкско рударство. Тези долно- 
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саксонски области в продължение на повече от дйе столетия са единст­
вените в Северна и Средна Германия, в които се упражнява интензивна 
рударска дейност. Тук, върху основата на опита и обичаите, които франк- 
ските рудари донесли от своята родина, възниква,' онова рударско оби­
чайно право, което бива пренесено в чколонизираните земи на изток. Във 
Фрайберг то пОлага основите на майсенско-саксонското рударско право. 
Това саксонско рударско право, преди още да бъде кодифицирано, бива 
пренесено в Моравия. Тук пък се развива Иглавското рударско право, 
което се разпростира далеч зад границите на своята родина1.

1 Н. Е rm i s с h, Urkundenbuch der Stadt Freiberg in Sachsen, Leipzig, 1886, Bd. II 
стр. XXL .

2 H. Ros e n w el t, Volkernamen in Orts- und Personennamen und ihre geschichtliche 
Auswertung, VI Int. KongreB fur Namenforschung, 3, Miinchen, 1961, стр. 649—655.

В нашата статия ние ще оставим настрана въпроса за пътя на 
преселението на балканските саси, а също и въпроса за склаждането на 
балканското рударско право. Ще се опитаме само да изясним засвиде- 
телствуваните племенни названия и да поставим във връзка с тях въп­
роса за произхода на немските рудари на Балканите.

* - \

В нашата историческа и езикова литература липсват изследвания 
върху произхода на средновековните немски рудари на Балканите. По 
различни поводи са правени догадки, най-често с позоваване на чужди 
автори. Когато се говори за сасите, обикновено се отбелязва, че са били 
ааксонци, които били наречени от местното население със славянизира­
ното название саси.

Схващането, че средновековните рудари на Балканите са били от 
саксонски произход, подлежи на корекция. Събраните от нас сведения 
върху етническото название на тези рудари ни насочват, както видяхме, 
към две племенни групи — саксонци и франки. Сферата на употреба на 
тези две племенни названия е строго разграничена. Първото название сре­
щаме в писмените извори и в топонимията, второто в лични и фамилни 
имена. Езиковите изследвания върху племенни названия показват, че връз­
ката с племенния произход се потвърждава най-добре от случаите, когато 
племенното име е залегнало в лични и фамилни имена; при топограф­
ските названия важен фактор може да се яви опозицията спрямо грани­
чещ съсед или социалната принадлежност на заселниците1 2. В такъв случай 
трябва да отдадем значение на личните и собствени имена като Франко; 
Франков, Франколов, Франкович, Фламандриев, които ни насочват не 
към саксонска, а към франкска изходна родина на преселниците рудари. 
Такова приемане се съгласува напълно както с данните за немската ко­
лонизация на изток, така и с данните от историята на ннмското рудар- 
ство и немското рударско право. Това приемане се потвърждава обаче 
най-добре от многобройните немски заемки в професионалния говор на 
балканославянските рудари през средновековието. Фонетичният и лекси- 
чески анализ на тези заемки, на който не можем да се спрем тук, ни 
позволява дори да локализираме по-тясно родината на средновековните 
немски рудари на Балканите. Езиковите данни, ни насочват към мозел- 
ско-франкски и по-точно западно мозелско-франкски.
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Неправилно е и схващането, че названието саси представлява славя­
низиран изговор на сакси1. Преходът на chs в s(s) се е извършил не- в. 
устата на балканските славяни, а е фонетичен процес, който се развива 
на немска почва преди още немските рудари да се заселят на Балканите. 
Той е свързан с развитието на герм. и ствн. hs, което в долнонемски 
дава s(s), а в горнонемски — chs.

1 Нашето название саксонци е взето от латинизираната форма на нем. Sachsen — 
saxones. Името Sachsen пък идва от герм. sahsa, ствн. sahs (сродно с лат. saxutn ’камък’), 
което означава ’къс меч’, оръжие, което са носили саксите и по което получават своето, 
племенно име.

2 Т h. Frings, Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache, Halle/Saale, 
1950, стр. 378.

3В. M. Жирмунски, Немецкая диалектология, Москва—Ленинград, 1904, ctp.'373.
4 Пак там.
5 A. Schuller us, Flandrenses; Sachsones. В: Korrespondenzblatt des Vereins fur., 

siebb. Landeskunde, 24, 1901, стр. 17; R. Huss, Der Name der Siebb. Sachsen, Debre- 
czen,1926; A. Schein er, Mundart der Sachsen von Hermannstadt. B: Archiv des Vereins 
fur siebb. Landeskunde, 41, 1928, стр. 642; K. K. Klein, Der Volksname der Deutschen- 
in Stebenbiirgen. B: Siebbenbiirgisch-Sachsisches Hauskalender, Miinchen, 1957, стр. 76—88;• 
E. Schwarz, Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen, Miinchen,; ,1957,i 
стр. 180—181; A. Bretschn eider, Ein Teil des Niedersachsischen an der siebb. Sprach- 
landschaft, Lund — Gleerup, 1956 ; H. P r o t z e — рецензия към горната книга на Брет- 
шнайдер в: Jahrbuch 82 des Vereins fur niederdeutsche Sprachforschung, стр. 260 (отпечатък).'

14 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI

Отпадането, на h пред s спада към признаците на франкските диа­
лекти, които немските диалектолози обясняват със субстратно (келторо-. 
манско) влияние или с контактни взаимодействия с галороманските диа­
лекти1 2 (срв. напр. лат. sex > ст. фр. seis, фр. six и ствн. 5еЛ5>-днем. ses: 
’sechs’ и т. н.), а съветският германист В. М. Жирмунски — със спон-. 
.танна асимилация, свързана с облекчение на произношението3. От инте­
рес е да отбележим и хронологически разпространението на явлението: 
процесът обхваща през IX в. всички долнонемски диалекти (долнофранк- 
ски и долносаксонски), а от IX до XII в. и редица високонемски диа­
лекти — през IX в. долното течение на Рейн, през X в. Насау, през 
X—XI в. Лотарингия, през XII в. Долен Елзас, Хесен, Тюрингия и Горно 
Франкско.4 5

Хронологията и географското разпространение на прехода hs > ss- 
предлагат теоретическата възможност диалектното произношение саси 
да бъде пренесено от Долна Саксония или чрез самите франкски пре­
селници, чийто диалект спада към областите, с изпаднало h. Във връзка 
с това възниква и твърде сложният въпрос за преименуването на франк- 
ски колонисти в сакси и в други колонизационни области. Въпросът е 
третиран многократно във връзка с обозначаването на рейнските пресел­
ници в Седмиградско като сакси?.

Като вземаме пред вид твърде различните обяснения, които се дават 
за преименуването на седмиградските немци в сакси, ще се опитамб въз 
основа на изнесената от нас документация да дадем някои обяснения 
върху разпространеното на Балканите название саси.

Понятието „саси“ на Балканите не означава изобщо „колонисти“, 
както приема X. Проце, а колонисти-рудари. Такова социално-професио-. 
нално съдържание се влага в това име както в писмените източници (в. 
Душановите закони, в средновековните рударски закони и пр.), така и в, 
топонимията в рударските краища. Диалектичното име саси балканските 
славяни не са могли да вземат непосредствено от долносаксонски, защото
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не са имали контакти с Долна Саксония. Възможно е обаче да са въз­
приели това име чрез пспсредството ? на маджарите,/с -ниято държава са 
имали досег. Все пак, струва ни се, че при условията на средновеков­
ната комуникация името саси трудно би могло да проникне по културен 
път до най-затънтени планински краища на Балканите. • - -

От изложените от нас данни може да се установи, че названието 
на саксонците у нас се явява в два облика -L- сас- и шаш-. Първият, застъ­
пен в думи като сас, сасин, саси,саски, срещаме в писмените източници 
(Душановите закони, рударските закони и др.), вторият —изключително 
само, в топонимията: Шаша, Шаше, Шашево, Шашка и др. Това обстоя­
телство ни дава повод да ■ приемем, че названието на ,; саксонците“ про­
никва у йас по два пътя — по културен, където е съхранило унгарския 
рефлекс на долносаксонското диалектично произношение (срв. унг. на­
звания Szftszbudak, Szaszpiari), и чрез непосредствено общуване с немците 
рудари (в нашата топонимия), където, отразява славянския рефлекс на: 
диалектичното произношение на саксонците. Вторият случай се нуждае 
от .малко пояснение: немското s в диалекта на немските рудари у нас 
(мозелско-франкски) в зависимост от позицията е било звучно и беззвучно; 
В двата случая обаче е имало шипящ характер (z, s). В нашите средно­
вековни заемки звучното s рефлектира като ж, напр. жага < Sage, жак 
<Sack, жол <Sohle, бужа <Pause и др., а. беззвучното s като ш, 
нап$.- хашпула <Haspel, кашна, <.Kasten и др. В името ^achsen (ствн.- 
sahseri) би трябвало следователно да очакваме в началословието ж, а в 
средисловието ш. Така е отразено само в названието Жашкин дол, в 
останалите случаи е настъпило асимилативно отслабване на ж в ш под; 
влияние на средисловното ш. Така е в: Шаша, Шаше, Шашево, Ша- 
шинци, Шашка.

;. Приемем , ли обаче, че балканските славяни са могли да приемат 
името на сасите и непосредствено от тях, тогава възникват въпросите :
1. кога, къде и защо преселниците от Франкония са се преименували в 
саси\ и 2. довело ли е това преименуване до изменение на племенното 
съзнание на тези, немци? — Отговорът на тези въпроси трябва да бъде- 
съгласуван с ранната история, на рударството в Германия. Тъй като овла-' 
дяването на рударската професия и установяването на рударски правни 
норми предполага вековен опит/необходимо е да се запита, в кои райони 
на Германия е упражнявана. интензивна рударска дейност преди заселва-’ 
нето на сасите на Балканите? Вниманието ни се насочва към няколко 
преходни станции,, но най-напред в Харц — Долца Саксония, където са. 
работели франки и където се развива обичайното рударско право. В под­
крепа на това допущане, говорят следните обстоятелства:

1. Сасите донасят със себе си на Балканите като неписана мъдрост 
и опит своя саски закон (kanun sas)\.yQ3H закон съхранява елементи на 
старото немско обичайно право, които липсват в кодифицираните през 
XIV в. Фрайбергско и Иглавско рударско право.

2. Сасите донасят със себе си самобитна рударска терминология;' 
много от термините липсват във Фрайбергското и Иглавско рударско 
право и. не са регистрирани в речника на Н. Veith, Deutsches Bergwor- 
terbuch. Mit Belegen, Breslau, 1870.

Тези обстоятелства ни дават основание да допуснем, че сасите са 
били овладяли голяма част от своите технически сръчности и правни 
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норми още в Долна Саксония. Колонизирайки по-късно славянския изток, 
те вероятно сами са почнали да се самообозначават като саси, за да 
изразят своята професия.

В своя труд „Произход на саксите в Ципс и Седмиградско“ Е. 
Шварц допуска, че рударите в Северно Седмиградско са били преди 
всичко баварци1. Анализът на немските заемки в професионалния говор 
на балканославянските рудари през средновековието ни довежда до об­
ратни изводи. Той показва,'че термините, свързани с тънкото познаване 
на рударството и неговите правни норми, имат фонетични и лексически 
особености, характерни за мозелско-франкския диалект, срв. напр. лет,- 
лох <ZLichtloch, клухта <ZKluft, лигунапг <Liegendes, хагунат <ZHan- 
gendes, пое <Pfosten, лемшат <Lehenschaft, шлам <Schlacke и мн. 
др. Малкото заемки, които имат баварски фонетични особености, са свър­
зани с надземното копаене на руда или с извършване на помощни дей­
ности, срв. паун <Вай, Ьаиеп (но бужолия <Bausohle), трайбар 
<Treiber (но дритава <Treibtau) и др.

1 Е. Schwarz, пое. съч., стр. 184—200.
2 С това название турците обозначавали генуезци, венецианци и други народи от 

романски произход, откъдето и названията като Френк-хисар — стара търговска махала 
в Търново, Франгя — село до Варна и др. (В. Миков, пое. съч., стр. 103).

3 В стихотворението си Zaifi употребява и някои немски думи като рошт, шлакна 
и др., които обаче имат белези на славянизация.

На въпроса, дали възприемането на названието саси е довело до 
изменение на племенното съзнание на преселниците от Франкония е трудно 
да се отговори. Към размисъл подтиква названието Френгистан, с което 
турският поет Zaifi нарича рударската област край Кратово. Ако приемем, 
че през Сюлейманово време немските рудари около Кратово още не са 
били претопени, основание за което ни дава съобщението на съвремен­
ника П. Белон, че през 1564 г. имало немци рудари в Сидерокапса, и че 
под франки Zaifi разбира не чужденци от романски произход1 2, а 
именно немски франки, основание за което ни дава фактът, че рударският 
център Кратово е роден град на поета и че той изтънко познава рудар­
ската професия3, би трябвало да заключим, че съзнанието на немските 
рудари за техния франкски произход не е било заличено и че те са се 
назовавали саси, за да обозначат своя социално професионален произход.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
Книга XVI

РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО НА ДВАТА ВИДА БЪДЕЩЕ ВРЕМЕ 
В НЕМСКАТА БЕЛЕТРИСТИКА

(ЛИНГВО-СТАТИСТИЧЕСКО ИЗСЛЕДВАНЕ)

Лиляна Дончева

В последно време много българи, почиващи по брега на Черно море, 
имат възможност да разговарят с чужденци на различни езици и да усъ- 
върШенствуват познанията си в т. нар. „естествена среда на езика“. Осо­
бено интересно е за мене да слушам, когато българи, говорещи немски 
език, водят с немци непринудено дълги беседи на различни теми. Прави 
впечатление, че българите употребяват в говоримата реч изключително 
сложната форма за бъдеще време (лат. Futurum, нем. Zukunft). Напр.: 
Morgen werden wir mit Ihnen ins Kino gehen?“ Немецът отговаря: „Ja, 
morgen gehen wir ins Kino“ — бъдеще време, изразено със сегашно 
време. Или в изреченията: Ich gehe zu Fufi und du kommst in einer Stunde 
mit dem Wagen nach. Nach der Vorstellung holt ihr uns ab повечетб бъл­
гари биха заменили формата за бъдеще време, изразена с Gegenwart, с 
бъдеще сложно време: Ich werde zu Fufi gehen und du wirst in einer 
Stunde mit dem Wage/г nachkommen. Nach der Vorstellung werdet ihr uns 
abholen. (Впрочем, бъдеще време, изразено със сегашно време, ще нари­
чам в статията условно Gegenwart als Zukunft — съкратено G. als Z., a 
Zukunft съкратено Z.). И нищо чудно, — под влиянието на граматиката 
в съзнанието на българина, изучаващ немски език, е останала формата 
за сложно бъдеще време, или цък ако теоретически се знае, че сегаш­
ното време в немски език се употребява в значение на бъдеще време, то 
българинът няма навик да го употребява. Това не е случайно. Обикно­
вено в немските граматики при сегашно време1 или пък при бъдеще 
време* 1 2 съвсем кратко се говори за това, че с формата на сегашно време 
се изразява бъдеще време. Именно това недоглеждане в граматиките 
относно честотата, фреквентността на сегашно време в значение на бъдеще 
бреме оставя впечатление у българина, че в немски език съществува 
само словната форма за бъдеще време, изразена с werden и инфинитива 
йа съответния глагол. В повечето случаи читателят не забелязва беглото 
споменаване на факта (и то само в малко граматики), че бъдеще сложно 

 . f
1 Срв. J. Е г b е n, Abrifi der deutschen Grammatik, Berlin, 1958, стр. 33.
2 Срв. J. E r b е п, пое. съч., стр. 40, заб. 3; W. S с h m i d t, Grundfragen der deut­

schen Grammatik, Berlin, 1965, стр. 217, 221; H. Griesbach, D. Schulz, Grammatik 
der deutschen Sprache, 2 Auflage, Miinchen, 1962, стр. 55, 57. .
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време днес не се употребява много често nicht allzuoft и че значението 
на бъдеще време се изразява най-често „meist“1 съ,С с-егашно време. Ос­
вен в граматиките и учителите, и преподавателите йе са изяснили доста­
тъчно двете, форми в немски език за изразяване на бйдеще време. Фактът, 
.че даже и добре говорещият немски.,, език българин не умее да употре­
бява G. als Z., ми даде повод да изследвам в немски език въпроса, в какво 
количествено отношение се намират бъдеще сложно време и бъдеще 
време, изразено със сегашно време.

____• •- 1 ’ I
1 W. Jung, Kleine Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig, 1955, стр. 208.
2 Пробите (рус. вмборки) за настоящето изследване са почерпанй от изданията: 

1., A. М u h r, .Die Bootschaft am. Ohio, Wien, 1952;. 2. H. M. ,R a u c h f u s s., Wem die Steine 
Antwort geben,..Halle (Saale), 1953; 3. H.. M a r c h w i t z a, Die Kumiaks, Berlin, 1955; 
41 A. Z w e i g, De Vriendt kehrt heim, Rudolstadt, 1955; 5. H. H e r r m a n n, D.ie zweite 
Front, Halle (Saale), 1955; 6. L; Feuchtwanger, Die Bruder Lautensacl^ Rudolstadt, 
1956; 1: A. S e g h e r.s, Die toten bleiben jung, Berlin, 1956; 8. E. Strittmatter, Der 
Wundertater, Berlin, 1958; 9. B. U h s e, Die Patrioten, Berlin, 1962; 10. C h. W o 1 f/• Der 
geteilte Himmel, 1963; 11. H. Nachbar, Oben fahrt der grosse Wagen, Rostock, 1963; 
12. L. Renn, Trinni, Berlin, 1955; 13. L. Renn, Krieg-Nachkrieg, Berlin u. Weimar, 1964; 
14. E. Neutsch, Spur der Steine, Halle (Saale), 1965.

3 W. Jung, пое. съч., стр. '206.
4 Тази мисъл на Р. Якобсон се цитира по И. А. Мельчук, Статистйка и зависи- 

мость рода французских существительних от окончания. В: Сб!. Вопрось[_статистики речи 
(материали совещания, изд. Ленинградското университета, 1958, стр. 129).

Целта на това изследване е с методите на статистическия анализ да 
се проследи разпространението на двете глаголни форми за бъдеще време 
в съвременната немска белетристика* 1 2, като чрез обективни числови данни 
се открият определени закономерности между сравняваните признаци

Срв. следните примери от немската художествена литература:

' ’ZUKUNFT '
Ich werde Neuland erobern (E. Neutsch, 

Spur der Steine, стр. 90).
Sie wird einiges wettmachen (L. Feucht­

wanger, Die Bruder Lautensack, стр. 176).
Sie werden froh sein (H. Herrmann, Zweite 

Front, стр. 196).
Ich werde Herrn Leutnant bitten, daB wir 

die zweite Ration essen diirfen ! (L. Renn, 
Krieg-Nachkrieg, стр. 110).

GEGENWART als ZUKUNFT
Ich bekomme nachher Besuch (H. M. 

Rauchfufi, Vem die Steine Antwort geben, 
стр. 187).

Vielleicht sag ich’s ihm erst, wenn ich 
fertig bin (H. M. Rauchfuss, Wem die Steine 
Antwort geben, стр. 189).

„Wenn du willst“, sagte er rauh, „schreib 
ich Dir“ (E. Neutsch, Spur der Steine, стр. 908).

„Wann komtnen Sie endlich?“ (E. Strittmat­
ter, Der Wundertater, стр. 519).

За съжаление не ми са известни статистически изследвания върху 
съотношението на честотата на G. als Z. и Z. в говоримата немска реч. 
Известни ми са .само формулировки от общ характер от граматиките 
като „Prasens bezeichnet die Zukunft in der ungezwungenen und naturll- 
chen Redeweise3“ или пък кратки формулировки от рода на гореспомена­
тите (вж. стр. 2).

Количественият анализ върху дадени текстове освобождава научното 
изследване от известни субективни оценки на изслеДвача. Но от това не , 
следва, че закономерностите, установени в лингвистиката, трябва да. бъдат 
абсолютни. В свйя доклад на VIII конгрес на лингвистите (Осло, август, 
1957 г.) Р. Якобсон съвършено справедливо подчерта значението на „при­
близителните закони“, на „правилата на високата статистическа вероятност“ 
„закон требующйй уточнения, полезнее чем отсутствие. всякого закона“4 
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Главното се състои в това, да се определи степента на приблизител­
ността, на относителността на дадено правило.

За разрешаването на поставената проблема следва да се установи: 
Какво количество глагол ни форми в бъдеще сложно време (Zukunft) и 
какво количество глаголни „форми в сегашно време със значение на бъ­
деще време (Gegenwart als Zukunf) са употребени в стотица, хиляда и 
3000 словоформи.

Съгласно математическата статистика не е необходимо да се изследва 
цялата съвкупност от текстове, за да се получи пълнота в статистиче­
ската характеристика на двете форми за бъдеще време в немски език, 
Може да се изследва известна част от текстовете и въз основа на това 
количество с голяма достоверност да се даде тяхната статистическа 
характеристика. Отделните проби дават много ценна информация за . гене­
ралната съвкупност, .

Изчисленията на разпространението на двете форми за бъдеще време 
в немски език са направени върху , три проби от гвсяко произведение, 
които представляват откъси от по 1000 словоформи за всяко произведе­
ние. Следователно от всички произведения, съставящи обекта на изслед­
ването, са получени статистически 42 (14X3) проби или 42 000 сло­
воформи.

СТАТИСТИЧЕСКО НАБЛЮДЕНИЕ, ГРУПИРОВКА И АНАЛИЗ 
НА ИЗСЛЕДВАНИЯ МАТЕРИАЛ

Броят на елементите (думите)1 в цялото произведение представя 
обема на генералната съвкупност. Всяка отделна проба представя от себе 
си съвкупност, значително по-малка от генералната.

Пробните изчисления върху броя на двете форми за бъдеще, време 
в немски език са отразени в табл. I.

Таблица I

1 Под дума се смята всяка речникова отделна единица, както тя е дадена в реч­
ника. За една дума се смятат също така формите за бъдеще време.

Автор № Произведение
Брой на G. als 
Z., употребен 
в 3000 слово­

форми

Брой на Z., 
. употребен 

в 3000 слово­
форми

A. Muhr 1 Die Botschaft am Ohio 2 6
Н. M.Rauchfufi 2 Wem die Steine Antwort geben 13 1
Н. Marchwitza 3 Die Kumiaks 3 0
A. Zweig 4 De Vriendt kehrt heim 3 8
Н. Herrmann 5 Die zweite Front 7 8
L. Feuchtwanger 6 Die Bruder Lautensack 3 10
A. Seghers 7 Die Toten bleiben jung 1 1
E. Strittmatter 8 Der Wundertater 7 10
B. Uhse . 9 Die Patrioten 0 2
Ch. Wolf , 10 Der geteilte Himmel 4 2
H. Nachbar 11 Oben fahrt der groBe Wagen 7 6
L. Renn 12 Trinni 0 4
L. Renn . 13 Krieg-Nachkrieg 18 4
E. Neutsch 14 Spur der Steine G 4

: Всичко: . 74 • • ‘66
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От табл. I следва, че във всичко 14 произведения броят на формите 
в G. als Z., употребен в 4000 словоформи, преобладава макар и незначи­
телно над броя на формите в Zukunft. >/

Изучаваните признаци (в случая — G. als Z. и Z.) придобиват различни зна­
чения в различните проби, което означава, че признаците варират в различните 
проби. Значениетб на всеки признак във всяка отделна проба се нарича вариант 
и се означава с латинската буква х. Вариантите от всички проби в цялото 
произведение образуват редица на вариантите хь х2, х3.. . ха. Броят на 
всички проби в произведението се означава с латинската буква п. При 
сравнението между два или повече признака се използува средната вели­
чина, т. е. средната аритметична, която се означава със знака х. Сред­
ната аритметична (или средната квота) дава обща представа за изучава­
ното явление. Тя е необходима, за да се изучи движението и взаимните 
връзки (корелации) на сравняваните признаци (G. als Z. и Z.).

Средната квота (средната аритметична) представлява частното между 
сумата от значенията на всички варианти, взети за изследване от гене­
ралната съвкупност и броя на вариантите. Тя се изчислява по следната 
формула: х= ЛГ1+'Г2+^+ - Сумата обикновено се означава с гръцката

— S х буква S и в такъв случай тази формула придобива опростен вид х=-^-1- 
Следователно: xg als z= -Zl=5,28^5,3; x7—= 4,71 4,7.

s 14 . ■ 14

GEGENWART ALS ZUKUNFT

* = 5,3

Таблица II

№ на пробата X.
1 X X j —X 61 х)2

1 2 5,3 — 3,3 10,89
2 13 5,3 + 7,7 . 59,29
3 3 5,3 — 2,3 5,29
4 3 5,3 — 2,3 5,29
5 7 5,3 + 1,7 2,89
6 3 5,3 — 2,3 5,29
7 1 5,3 - 4,3 , \ 18,49
8 7 5,3 + \,7 5,29
9 0 5,3 — 5,3 28,09

10 4 5,3 — 1,3 1,69
11 7 5,3 + 1,7 2,89
12 0 5,3 — 5,3 • 28,09
13 18 5,3 + 12,7 151,29
14 6 5,3 + 0,7 0,49

325,26

1 Вж. Дж. Юл, М. Дж. Кенд зл, Теория статистики, Москва, 1960, стр. 137, 138 ; 
П. Ф. Рокицкий, Основьт вариационной статистики для биологов, Минск, 1961, стр. 26.

216



Посочената средна квота за G. als Z. х = 5,3 може да има отклоне­
ние (макар и малко) от истинската квота, която се означава с латинската 
буква Р в генералната съвкупност. За нас е важно да знаем, колко голямо- 
е това отклонение.. В математиката, а също така и във вариационната! 
статистика е прието за правилно това отклонение да се изразява с така 
нареченото средно квадратично отклонение. Средното квадратично откло­
нение в случай, че (броят на всички изследвани проби) е по-малко от 30 

_ х}2(както в нашия случай) се изчислява по формулата1 о2 = —е-(кое­
фициентът на вариране) се извлича по следния начин:

1 Вж. П. Ф. Рокицкий, пое. съч., стр. 36.

1. Намира се съответната вариационна аритметична средна х, т. е.. 

сборът на вариантите, разделен на броя на вариантите : .х=—‘ —
2. Намират се отклоненията за всеки случай от вариационнат а средна! 

Л на съвкупността, (xj—x)
3. Така получените отклонения се осредняват квадратично — (Х{—х)2*
От таблица II следва, че ; о2 = -2|-^-=25,02; o = \j25,02 =

• — 5,002^5. Коефициентът на вариране за употребата на G. als Z. е 5; 
Този коефициент говори за значително разсейване, разнообразие на фор­
мите на G. als Z.

Таблица III

ZUKUNFT
+=4,7

№ на пробата' 1 л\ х X.— X' (*i х)2

1 6 . 4,7 + 1,3 1,69
2 1 4,7 —3,7 13,69
3 0 4,7 —4,7 22,09
4 8 4,7 +3,3 10,89
5 8 4,7 +3,3 • 10,89
6 10 4,7 +5,3 28,09
7 1 4,7 —3,7 13,69
8 10 4,7 +5,3 28,09
9 2 4,7 —2,7 7,29

10 2 4,7 —2,7 7,29
11 6 4,7 + 1,3 1,69
12 4 4,7 —0,7 2,89
13 4 4,7 —0,7 2,89
14 4 4,7 —0,7 2,89

154,06

о2 = ^Ц^ = ^^-= 10,31; <5=у/1О,31 =3,2 
п—1 13 ’ v ■ г
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Коефициентът- на вариране за бъдеще сложно време е 3,2.. Касае се 
за по-малко разсейване,, на глаголните форми в б/ьдеще сложно време. 
Средният брой форми на бъдеще сложно време е по-малко разсеян, по- 
малко се отклонява. Количеството на глаголните форми в бъдеще сложно 
■време в немски текст от статистическо гледище' е сравнително малко. 
Формите за бъдеще сложно време' в немски текст се употребяват по- 
рядко, защото те съдържат повече морфеми. Съгласно с теорията на 
информацията езикови елементи, които z имат малка честота в речта (в 
•случая бъдеще сложно време), носят много по-голяма информация, откол- 
кото елементите с голяма честота (в случая сегашно време в значение на 
бъдеще време). Елементите на речта с по-голяма информация при по- 
честа употреба се възприемат като неестествено явление. С честата си 
употреба те дразнят езиковото чувство и затова такава .употреба се из­
бягва. В живата разговорна реч във всеки език се забелязва тенденция 
към икономия на езиковите средства на речта1, тенденция към съкраща­
ване на дългите езикови форми1 2. В живата разговорна немска реч преоб­
ладава явно употребата на формите на сегашно време в значение на 
бъдеще време пред сложната форма за изразяване на бъдеще време Еле­
ментите с честа употреба, които носят малка информация, не дразнят 
езиковото чувствог и затова не се възприемат естествено. По-дългият 
израз (в случая бъдеще сложно време) е по-сложен, с помощта на инфи- 
нитива се съобщава за бъдеще време по-рядко и съответствува на по- 
рядко срещана ситуация в езика.

1 За „тенденция к зкономии язьжовнх средствв речи“ в руски език говори Д. 3. Ро,- 
.з ента ль, Практическая стилистика русского язнка, Москва, 1965, стр. 22; срв. и А. Мар­
тине, Принцип зкономии в фонетических изменениях, Москва, 1960, стр. 126: „Язнковое 
поведение (коллектива) регулируется так ~ назнваемьш „принципом наименьшего усилия“.

2 В. А. Б о г о р о д и ц к и й, Очерки по язнковедению и русскому язмку, Москва, 
1939, стр. 171; Срв. В. И. Абаев, Зтнические названия на -ец в русском язьже, във 
Вопросн культурм речи, Вьш. 2, Москва, 1959, стр, 86, 90. Проф. Абаев говори за „стрем­
ление к зкономии средств, которое незримо присутствует в каждом язнке“.

3 Вж. К. Г. Крушельницкая, Очерки по сопоставительной грамматике немецкого 
и русского язнков, Москва, 1961, стр. 113.

Подобна честота се забелязва и в руски език относно двете форми 
на бъдеще , време — бъдеще просто и бъдеще сложно време. Срв. „Я 
буду с тобой говорить“ и „Я поговорю с тобой“. За русина втората 
■форма за бъдеще време, т. е. по-краткият израз има много по-голяма 
■фреквентност. С помощта на инфинитива и в руски език се съобщава за 
бъдеще време по-рядко. и то значително по-рядко, отколкото в. немски 
език. Честата употреба на сложната форма за бъдеще време именно дразни 
езиковото чувство на немеца така, както и честата употреба на бъдеще 
сложно време от чужденеца, изучаващ руски език, дразни езиковото чув­
ство на русина поради по-малката си фрекрентност в руски език.

Заслужават внимание наблюденията наК. Г. Крушелницка относно 
употребата на сегашно време със значение на бъдеще време в немски и 
руски език. Тя смята, че основните стилистически условия на употребата 
на сегашно време вместо бъдеще са еднакви в двата езика. Най-често 
тази форма се.среща в контекст, в който посочването на действие в бъ­
дещето се съдържа предимно в наречия или пък’се изразява увереност в 
това, че действието ще стане. Според Крушелницка особено често се 
среща сегашно време вместо бъдеще в битовата диалогична реч, напр.: 
„Wir fahren morgen aufs Land“; „Мм едем завтра за город“3.
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Крушелницка констатира правилно, за съжаление без статистически 
данни, че употребата на сегашно време вместо бъдеще в немски език е 
значително по-разпространено, отколкото в руски език, което се обяснява 
с липсата на формата на сегашно време в руските глаголи от свършен 
вид, а би могло да се добави — и с липсата в немски/ език на катего­
рията вид на глагола. В немски език сегашно време имат всички глаголи. 
На немския Prasens в значение на бъдеще време често съответствува в 
руски език бъдеще просто време, срв.:

Icti komme morgen. I Я приду завтра1.
Das Gepack bringen wir spater. | Багаж мм доставим позже1.

Но в руски език вместо бъдеще просто време също така би могло 
да се употреби сегашно време, ако не се подчертава завършеност на 
действието, срв.: '

Ich schreibe morgen einen Brief an die Meinigen.
Завтра я пишу письмо своим (Ho и: Завтра я обязательно напишу письмо своим).
Dieses Buch erscheint in wenigen Tagen.
Зта книга виходшп из печати через несколько дней (Но и: Через несколько дней ата 

книга видет из печати)1.

И така коефициентът на вариране за употребата на G. als Z. и Z. 
говори за значително разсейване, разнообразие на G. als Z. Средният брой 
форми на бъдеще сложно време е по-малко разсеян, по-малко се откло­
нява. Количеството на глаголните форми в бъдеще сложно време в нем­
ски език от статистическо гледище е сравнително малко. При това поло­
жение интересно е да се установи дали увеличаването на.процента на 
глаголните форми в G. als Z. в един текст предизвиква намаляване на 
броя на глаголните форми в Z. Статистиката разполага с твърде ефек­
тивен метод за установяване на връзката от такъв тип. Това е методът 
на ранговите корелации. *

РАНЖИРАНЕ НА ИЗСЛЕДВАНИТЕ ПРОБИ ВЪЗ ОСНОВА 
НА ЧЕСТОТАТА НА GEGENWART ALS ZUKUNFT

Таблица IV

№ на про­
бата Автор

Ранг на пробата 
въз основа на че­

стотата на G. als Z.
Честота на 
G. als Z.

12 Renn 1 0
9 Uhse 2 0
7 Seghers 3 1
1 Muhr 4 2
3 Marchwitza 5 3
4 Zweig 6 3

. 6 Feuchtwanger 7 3
10 Wolf 8 4
14 Neutsch 9 6
11 Nachbar ( 10 7
8 Strittmatter 11 7
5 Herrmann 12 7
2 Rauchfuss 13 13

13 Renn 14 18

1 Вж. К. Г. К р у ш е л ьн и ц к а я, пое. съч., стр. 113.
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Таблица V
РАНЖИРАНЕ FfA ИЗСЛЕДВАНИТЕ ПРОБИ ВЪЙ ©СНОВА 

НА ЧЕСТОТАТА НА ZUKUNFT Z

№ на про­
бата Автор

Ранг на пробата 
въз основа на че­

стотата на Zukunft
Честота 

на Zukunft .

3 Marchwitza 1 0
2 Rauchfuss 2 1
7 Seghers 3 1
9 Uhse 4 2

10 Wolf 5 2
12 Renn 6 4
13 Renn 7 4
14 Neutsch 8 4

1 Muhr 9 6
11 Nachbar 10 6
4 Zweig 11 8
5 Herrmann 12 8
6 Feuchtwanger 13 10
8 Strittmatter 14 10

Статистическият анализ различава два вида корелации: положителна 
й отрицателна* корелация. П. Ф. Рокицкий1 ги определя така: „При поло­
жителната корелация зависимостта между признаците е пряка: при уве­
личаването на единия се увеличава и другият. При отрицателната коре­
лация зависимостта между признаците е обратна: увиличаването на единия 
признак съответно е свързано с намаляването на другия.“ В каква коре­
лация са G. als Z. и Z. ? На този въпрос вариационната статистика може 
да отговори, когато се установят корелационните зависимости между 
G. als Z. и Z.

1 Вж. П. Ф. Рокицкий, по.с. съч., стр. 105.
2 Относно ранговата корелация вж. Р. М. Фрумкина, Статистические методът 

изучения лексики, Москва, 1964, стр. 62, 77; Ср. В. Ю. Урбах, Биометрические методн, 
Москва, 1964, стр. 345,346,348. За ранжирането на съвпадащи варианти вж. В. Ю. У р б а х,. 
пое. съч., стр. II, 20.

Таблица VI
РАНГОВА КОРЕЛАЦИЯ1 2 МЕЖДУ ZUKUNFT И GEGENWART ALS ZUKUNFT

Автор № на пробата 
i

Ранг въз осно­
ва на честотата 
на Zukunft q

Ранг въз осно­
ва на честотата 

на Gegerpvart 
als Zukunft Jj

Fj- (r

Marchwitza 3 1 6 — 5 25
Rauchfuss 2 2,5 13 -10,5 110,25
Seghers 7 2,5 3 — 0,5 0,25
Uhse 9 4,5 1,5 i “t" 3 9
Wolf 10 ' 4,5 8 : — 3,5 12,25
Renn 12 7 1,5 + 5,5 30,35
Renn 13 7 14 — 7 49
Neutsch 14 7 9 — 2 4
Muhr 1 9,5 4 -j- 5,5 30,25
Nachbar 11 9,5 11 + 1,5 2,25
Zweig 4 11,5 6 H- 5,5 30,25
Herrmann 5 11,5 11 — 0,5 0,25
Feuchtwanger 6 13,5 6 + 7,5 56,25
Strittmatter 8 13,5 11 + 2,5 6,25

= 365,50



Получи се много нисък коефициент на корелация. Между броя на 
глаголните- форми в G. als Z.. и Z. има много слаба положителна коре­
лация. Ранговата корелация показва, че почти няма връзка между коли­
чеството на глаголните форми в G. als Z. и количеството на глаголните 
форми в Z. Наистина qs е положителен, но е с много малка стойност, 
стойност, много по-малка от единица, поради това нямаме основание да 
твърдим, че има неслучайна връзка между появата на G. als Z. и Z. в 
текстовете.

)
# # *

Въз основа на числовите показатели (вж. табл. II и III) за по-честата 
употребата на G. als Z. и по-рядката честота на Z. в немската белетри­
стика и имайки пред вид указанията в граматиките (вж. стр. 214) за 
употребата на G. als Z. в говоримата немска реч (разбира се, би било 
интересно да се появят статистически наблюдения върху съотношението 
на честотата на G. als Z. в говоримата немска реч) би могло да се на­
прави и практичен извод за преподаването на двете форми бъдеще време 
в немски език. Необходимо е да се отделя повече време за преподава­
нето и затвърдяването на G. als Z., отколкото за Z., тъй като формите 
на G. als Z. се срещат по-често в езика.

За да бъде преподаването на нивото на съвременния немски език, 
за да се изработи у учащите се навик за правилна устна реч, учителите, 
както и преподавателите по немски език трябва да обръщат внимание 
на честотата на дадено граматично явление в езика и в-зависимост от 
това да му отделят повече или по-малко време и внимание в препо­
даването и главно в закрепяването му.
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. БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

THE STATUS OF THE ARTICLE IN CONTEMPORARY 
ENGLISH STRUCTURE

Jana Molhova

Strange enough the problems of the article in English have not attracted 
as much attention on the part of linguists as one would expect.

On the whole Europeans have been happy to adopt the views of O. Jes- 
persen and they can hardly be blamed for that.

In „Modern English Grammar on Historical Principles“, Part VII, about 
176 pages are dedicated to this question. The latter is handled exhaustively 
and competently , by Niels Haislund, a disciple of O. Jesperson’s. In the pre­
face to vol. VII he says: „...Before his last illness OJ had written a few 
sections ,on the articles... As .he foresaw that he might not live to finish 
these chapters himself, he dictated a plan for the treatment of the syntactical 
part of the- chapters on the articles, a ’theory of the stages of familiarity’.... 
and on the basis of this plan I have written the rest of CH XII...“. *

Very much in the same tradition are the two bulkiest works on the 
article in English: Paul Christophesen,“ The Articles — A Study of their Theory 
and Use in English“, Copenhagen— London 1939; Arthur Ahlgren, „On the 
Use of the Definite Article with ’Nouns of Possession’ in English“’ Upp­
sala 1946. i

In the above mentioned works the. problems of the article are tackled 
on a diachronical basis while the explanation given refers to the contempo­
rary stage of English. Another point is that the explanations are all entirely 
psychologistic in character.

As a matter of fact P. Christophersen makes this explicit from the very 
beginning of his work and insists on it' later on. He considers this to be the 
only possible way for arriving at the right answers.

Without intending to discuss in any way the methodological principles 
of this type of analysis here, I should like, nevertheless, to; point to the fact that 
they are extralinguistic in nature. They are not compatible with the character 
of the structure of the language. It is something like saying that water is 
indispensable to life on our planet while trying to find out the chemical 
composition and structure of water. Although true in itself this contention

1 B. Robbins, The Transformational Status of the Definite Article in English,(Trans­
formational and discourse analysis projects No 38, University of Pennsylvania 1961); 
C. S. Smith, Determiners and Relative Clauses in a Generative Grammar of English, Lan­
guage, vol. 40, № I, 1964.
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iis far from being pertinent to the problem of the chemical composition 
.and structure of wateb • / .

Other interesting papers1 on the same question ware published more re­
cently in the USA. The approach in them is different from that of Jespersen 
.and his disciples. The assumption underlying their method is that language & 
;has a mechahism of its own and any any grammar should be able to take $ 
care of „all and only“1 correct linguistic items (one is interested in) in a 

;given language.

1 N. C h o m s k y, A. Transformational Approach to Syntax, in Fodor and Katz, The 
Structure of Language, New Jersey, 1964.

2 The term- article here applies for both definite and indefinite

In my opinion extra-linguistic considerations, although throwing addi­
tional light on the phenomenon language as the basic means bf communi­
cation in human society, are irrelevant in investigating the structure of 
language proper.

As far as structure goes, it should be admitted that every structure is 
influenced by and influences other structures but this does not mean that 
it is possible to explain a structure by an element or category of another 
structure even if they were related.

This paper is based on the following contentions:
1. Language is a structure consisting of several levels: phonological, 

grammatical (morphological and syntactical) and semantical.
2. Each level has its own discrete units organized in a specific way.
3. At some points a unit from one level may shift into another and thus 

change its nature.
4. The word is considered as being the basic unit of language since, to 

use a very'pragmatic argument, it is always the focus for all practical and 
theoretical purposes. Even transformational generative grammar is interested 
in the elements of the ’terminal strings’ and has to make some specific points 
:as far as the meaning of the items in the lexicon goes. •

5. For the purposes of this paper the analysis will be carried on a syn­
chronical basis and the operations used will be substitution, inserion and 
transformation.

The nature of every structure depends on its constituents, on their number, 
position and interrelation. On the other hand the character of a structure as 
a whole influences the character of each of its constituents. So that it is very 
much a relation of give and take going both ways.

Language having a complex structure is characterized by the nature of 
its levels^ i. e. by its components, their order, interrelations. So that in order 
to describe a linguistic item it should be considered on the basis of the 
■existing levels and then the findings could be summed up.

*

Since the phonological aspects of the article1 2 in English do not seem to 
be pertinent to our problem we shall pass on to the grammatical level.

The article in English appears in sentences like:
1. The pencil is red.

‘2. The object is A pencil. $
3. The girl has A pencil.
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The structure of these sentences is:
1. A(rticle) N(oun) V(erb) AD(jective).
2. A. N AUX (iliary verb) A N.
3. A N V A N.
In the three sentences the noun phrases consist of an article and a 

noun. They play the role of subject, predicative and object, in the sentences.
Let us apply substitution1 and see in what kind of sequences the article 

appears, i. e., what is the distribution of the article in English.

1 ’Substitution’ is used with the meaning it has in Z. Harris’s From Morpheme to Ut­
terance, Language 22, 1946.

# 2 ’Behave’ is used figuratively and not with a theleological implication. ■
3 O. Jespersen, op. cit. p. 215
4 Ibid.

15 . Изв. на Инст. за български език, кн. XVI

At first let us substitute only the item pencil in all the above three 
patterns by items belonging to the class of nouns:

The notebook is red. The object is a notebook. The girl has a notebook.
The squirrel is red. The object is a squirrel. The girl has a squirrel. 
*The Mary is red. *The object is a Mary. * The girl has a Mary.
*The love is red. ;i:The object is a love. *The girl has a love' л
The nouns that can easily take the place of the noun after the article 

are the common countable nouns. As far as nouns like Mary and love go, 
for the time being we could say that they do not fit into the pattern in the 
same way as the other nouns.

Some common countables will not fit into these patterns because of 
their semantics. If we keep the patterns and the article as a constant element 
in them and continue with the substitution, it will soon become obvious 
that ALL common countable nouns can fit into these patterns. But this will 
not be the case with nouns like Mary and love (proper,abstract and uncoun­
table nouns).

As far as the category of number goes, allowances should be made as 
to the changes in the structure of the verb, required by the rules of con­
cord of the subject with the verer in number and person in English.*

Pronouns behave1 2 differently. Jespersen has quite a good collection of 
examples in his grammar such as: I am non other but even the very he3 
It is possible to have sentences like: the 7’ is strong (Г meaning, ’ego’ 
in such sentences). The character is a she (he, it). Give me the I you, he, she, 
it, we, they) of old days.

Possessive pronouns: the my(yours, his, hers, its, ours, theirs) is very 
strong.

Demonstrative: the this(that, these, those) is (are) out of place.
Interrogative and relative: the who(what, ‘which, that) is important.
Indefinite: He thought he was a somebody. He is a nobody. This is A 

mere nothing. “If he can do anything but put his hat off and on, and give 
words of command, the anything must, at all events have something to do 
with the barracks4.“

The demonstrative, the interrogative and some of the indefinite pro­
nouns, especially those with a final component -body and -thing, are sub­
stantival in nature. Similar is the case with all. Then one would expect 
them to function just like regular nouns. This is the case only in cerain 
respects. As far as the article goes they behave very much like the remaining



pronouns, i. e. they usually appear without an article. This is due to their se­
mantics. Their semantic range is so wide that it excludes the element of 
countability. - .

Numerals: The one is red. The object is a there. The.giti has a two. 
The first is red. /^object is a second. The girl has a third.

Adjectives : The red ist light. This is a red. Look at the red.
. The article is always used in a noun phrase in which there is an. adjec­

tive in the superlative degree. It is practically a unique case in English 
structure for an article to be required by a form of the adjective. The su­
perlative degree of the adjective is somewhat substantival in meaning and 
probably this is the reason why it requires the article. This becomes clearer 
from phrases of the. type:

the best friend—the best of friends
the smallest child — the smallest of children
the shortest cut — the shortest of cuts etc.
There is no difference in form between the adjectives in the above pairs 

but there is a difference in meaning. And this difference lies in the degree 
Of ’superlativity’. The adjectives in the phrases on the left-hand side are in 
the superlative and so are the respective forms in the phrases on the right­
hand; side. But if the phrases are contrasted two by two then the o/-phrases 
appear to be more ’superlative’ than the others. They point to ’the possible 
extreme quality of the whole class of nous’. Thus: the best friend is best 
amopg all friends of someone, while the best of friends is the best of 
all possible friends; the smallest child is the smallest among a number 
or a group of children, while the smallest of children is the smallest of all 
possible childern; the shortest cut is the shortest of several cuts, but the 
shortest of cuts is the shortest of all possible cuts. What is more the super­
lative forms on the right-hand side are substantivized.

This is clearly a change in the semantic structure of the superlative 
of the adjective and the change is signalled by the article. The fact that 
it is always the definite article is not important for our purposes.

Adverbs: The * promptly was heartening.
The only possible way for an. ad verb in English to take the position 

after an article and not to be followed by an adjective «?s for it to be used 
as a quotation.

Verbal forms: The gerund, partaking of the nature of a noun can be 
eventually used with an article: the singing is excellent. The girl heard the singing.

As to the past participle, very often in such ’a position it functions as 
a substantivized adjective: the chosen, the neglected, the beteaved, the 
adopted etc. All these have the semantic structure of a collective noun of 
the type: fish This is apparent, in items like: the wounded, the sick etc. 
All such adjectives form a kind of scale in terms of substantivization together 
with adjectives like rich and poor.* At one end of this scale stands any ad­
jective that can be substantivized ad hoc. Next come the participles playing 
the role of participles. Then further down (up) the scale are cases like poor, 
rich etc. and finally at the other end are substantives originating from adjec­
tives like common (village common) etc.

Prepositions: The'to' is right there. There is a 'to' here. Look at the 'to'.
Conjunctions: The 'and, is repeated several times. The girl repeated the 

'and'. There is an 'and' there.
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Even a superficial examination of all those substitutions will point to 
the fact that the article is connected with the substantive. Every other item, 
belonging to another class (part of speech) in the position of a substantive, 
undergoes changes of its semantic structure. These lead to changes in the 
grammatical character, i. e. towards substantivization. Depending on the na­
ture-of the whole class, presumably on the grammatical characteristics of 
the class and on the nature of the semantic structure of every separate item 
within the class, the degree of this change is different and consequently, the 
degree of substantivization is also different.

It is typical of contemporary English structure for an item, starting 
from a letter or sound and going through morphemes, words, phrases, sen­
tences and even paragraphs to be used in the positions illustrated in the 
above three patterns. Theoretically speaking, these positions could be taken 
by an infinite number of items which, from the point of view of communi­
cation, are more or less quotations and thus structurally they become sub­
stantivized.

It is a truism that the article is connected with the class of nouns but 
that does not make this fact less important nor is it a good reason for this 
to be overlooked. But what is the nature of this connection in terms of 
linguistic structure ?

One problem arising here is whether the article is an independent word 
or whether it is part of the noun, i. e. whether it is an unbound or a bound 
morpheme.

Within the class of nouns there are some that do not appear in a se­
quence with the article. Thus it is not possible to have items like John and 
love in patterns of the above mentioned three:

*The John is a boy. the boy
*The love is a feeling.
On the other hand there are instances when even those nouns that enter 

a combination with an article appear without it:
> Girls are considerate.

Some girls are considerate.
These girls are considerate.
Afa/zy girls are considerate.
Blond girls are considerate.
Good girls are considerate etc. '
Without going into detailed analysis of the examples given above since 

this is not necessary at the moment, it is obvious that if not all nouns appear 
in combination with the article and if these that may appear do1 not always 
do so, then the grounds for considering the article as part of the noun 
are hardly tenable.

1 The 'x' stands for a word and not for a morpheme (a bound one).

Still there remains, however, the possibility for assuming that the article 
is similar to the substantival suffix-5 for the plural of nouns. The first thing 
to be said about that is that while the substantival suffix-s is a «bound 
morpheme the article is not. This can be proved by applying insertion and 
transformation.

It is not possible to insert anything between the root and the sdffix -s: 
girls *girl (x)1 s\
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tables *table (х)ъ ' t \
It is equally impossible to apply any transformation since the suffix has 

a strictly fixed position and no shifting is possible/
On the other hand many items (words) can be inserted between the 

article and th£ noun. In fact, theoretically, an infinite number of items could 
come betweeh the;, article and the noun provided all of them meet the requi­
rement of being adjectival in character :

The pencil is red.
The long pencil is red.
The long, slim pencil is red.
The long, slim, dull pencil is red.
The long, slim, dull etc., etc... pencil is red.
Like the suffix -s the article is not to be moved from its position be­

fore the noun so that no transformation with it is possible.
These facts show that both the suffix -s and the article do not have the 

character of a word since they cannot be used independently of the noun. 
But it should be noticed that the article is less bound to the noun than 
items like the suffix -s which was illustrated by the operation of insertion.

Another pertinent point here is that the article is not bound to the 
noun in the way the suffix -s is.

The -5 forms of the noun are actually opposed to the non-s forms of 
the latter and only in this opposition they function with the grammatical 
meaning of number. Any of these two forms in the opposition is a signal 
for some other specific forms to appear in the sentence or in the phrase as 
the case may be. The from of the verb in English has to be in concord 
with the form of the noun in the subject phrase. This points to the gram­
matical nature of the category Jmarked by the opposition zero —s suffix.

The Situation is different with the article. It signals only ^he presence 
of a noun (there is more to be said about that too) and does not affect the 
grammatical structure either of the noun or of any other item in the sen­
tence br the phrase. This is of paramount importance since it points to the 
different nature of the article as compared to items like the substantival 
suffix -s.

There are some grammarians who consider the article as functioning 
in the same way as any other item accompanying a noun, i. e. as being an 
attribute. It is true that both adjective and article are connected with the 
noun but this is where the similarity ends.

Let us take a noun and combine it .in succession with an adjective, an 
article and then both with an article and an adjective and put the noun 
phrases, in a sentence for the sake of clarity and eventually for further 

‘transformations:
1. Lemons are juicy. 3. The lemons are juicy.
2. Yellow lemons are juicy. - 4. The yellow lemons are juicy.
In these four sentences the grammatical form of the noun remains 

exactly the same. What is more its grammatical function and meaning is 
also the same, i. e. the noun phrase is the subject in the four sentences. 
From the point of view of the subject phrase there is a-difference only in 
its structure and this difference does not affect the grammatical structure 
of the noun.
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If we consider lemons in sentence 1 to be the simplest form of the 
subject phrase, which is very obvious, then 2 and 3 are a step further on 
the scale of complexity but both are on the same par since each of them 
consists of two items, while in 4 the phrase is of three items. The problem 
is whether this difference is a mere question of quantity. At first glance it 
may seem so. But if we try to transform 2 and 3 the results will be:

Lemons are juicy and yellow. Juicy lemons are yellow.
’ *Lemons are juicy and the. *Juicy lemons are the.

No transforms with changing the position of the article are possible 
while on the other hand all kinds of transforms limited only by semantic 
considerations affecting the adjective when the latter is an attribute, are 
possible.

Every attributive relation can be transformed into a subject-predicative 
one and this is what the transforms of sentence 2 show. If sentence 3 cannot 
be transformed in the same way as sentence 2 the conclusion will be that 
it is of a different nature, Since the only difference between sentance 2 and 
sentence 3 lies in the items yellow and the apparenlty this fact has to be 
analized in order to come to an answer of our problem.

As far as the adjective yellow and its relations with lemons go they 
; remain exactly the same in 2 and 4. As far as lemons goes it remains the

same in 1 and 2 but is somewhat different in 3 and 4. Then, the presence 
„ or the absence of the article affects in some way the noun lemons but not 

the adjective yellow while the presence or the absence of the adjective 
yellow does not affect the noun lemons.

The attributive relation is syntactical which means that it does not affect 
the semantical structure of the head noun. As far as semantic goes the 
attribute points to a certain feature of the denotate of the respective noun 
head. The same is true of the subject-predicative relation.

In the above four sentences lemons in 1 and 2 appears to have one 
meaning while in 3 and 4 this meaning is somewhat modified. The modifi­
cation is towards concreteness. So that we could consider the meaning in 
the first two sentences to be in opposition to the meaning in the second 
two sentences.
zero article — more abstract meaning of the noun (although it still/remains 
a common countable noun)^
article-more concrete meaning of the noun.

It seems that these facts point to a feature in the semantic structure 
of the nouns. There is a component in them consisting of the opposition 
concerte-abstract. The article plays the role of a katalyst as it were. 
When there is no article the component ’abstract’ becomes active while the 
opposite ’concrete’ remains at bay and vice versa. On the other hand, it 
should be assumed that in some nouns one element of this opposition is 
predominant and depending on that some nouns are concrete and others are 
abstract. The concrete countables are accompanied by a determiner while 
the abstract are not because of their semantic nature. But for the same rea- 
sons> eveh the latter may appear with the article:
1. Love is a feeling. 2. The love of a mature person is different.

Love in sentence 2 appears with the article and with a slightly modified 
meaning apparently due to the presence of the article and this modification 
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is the connotation of concreteness. What is more, such nouns can even 
appear in the plural as in ’The loves of a blonde’ (title of a film).

So that the presence or absence of one element ip the semantic oppo­
sition concrete — abstract, countable-uncountable depends on the presence 
or the absence of the article

Items like John also appear without the article. But there are cases when 
they enter a pattern with the article :

1. The John of my childhood, la. The John we were talking about is here.
2. The Shakespeare is in blue cover.
Items like water, snow etc. usually do not appear with the article again 

due to their semantic structure. But again they can be part of a phrase 
with the article:

3. The water in the glass is cold.
4. The snow on the mountain tops is melting.
In 1 and 2 John and Shakespeare appear with a modified meaning and 

the degree of modification differs. In 1 it is more similar to the change in 
the meaning of water and snow in 3 and 4 while in 2 there is almost a 
complete shift of Shakespeare from the proper to the common. So again 
these are instances showing how the presence or absence of the article 
affects the opposition proper-common in the semantics of some nouns.

With sentences 1, 2 and 3 there is a connotation of specification pre­
sent in the ovarall meaning of the combination article-noun which is due to 
the presence of the article. < ■

If we analyze the structure of the above five sentences we shall see 
that the article forms something like a frame structure with the o/-phrase, 
the relative clause, the //г-phrase and the o«-phrase withing which abstract, 
personal and uncountable nouns may be inserted. The result is a change in 
the semantics of the inserted items. It should be pointed out that basically 
all these items preserve their meaning but only the semantic range is nar­
rowed. This reminds of the change of meaning in a word like room:

There is no room for you to sit. The room is small.
In the first example the semantic range of room is very wide while in 

the second it is very narrow. At the same time the narrowing brings about 
some additional semantic distinctions-concreteness, countability and specifying.

The first two distinctions are elements in the semantic oppositions . 
mentioned above. In room these oppositions are hot as flexible as in some 
other nouns. They are fixed and although; co-existant they form two mea­
nings, two separate semantic structures wi thin this one word. This is called po­
lysemy. With all other nouns the a bove mentioned oppositions are flexible 
but one element happens to be more active or more fixed than the other. 
Depending on which one is more fixed one gest the overall meaning of the noun.

All these facts point to a relation between the article and the semantic 
structure of the nous. What is more important, they point to a semantic 
sensitivity of the nouns as to the presence or the absence of the article.

One more point should be stressed in order to complete this characte­
ristic. The article forms a frame structure with the noun. This is illustrated 
by all examples with the article. Typical of this frame is that it can be ex­
panded and any number of items can be placed within it without impairing 
the relation between the, article and the noun. This reminds one of another 
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frame structure in English — that of to and the infinitive of the verb. Го is 
a marker of the infinitive as the article is the marker of a noun.

To can be split from the verbal form inspite of' the fact that purists do 
not recommend it. Other items can be inserted between a to and an infini- 
tive in the same way as one can insert any number of items between the 
article and the noun. But here the similarity ends since to does not affect 
in any way the verbal, form. In all evidence it is a pure marker in the nar- 
rwoest sence of this word while this is not the case with the article as was 
attempted to be made clear in this paper.

Anyway, this is enough to show that in contemporary English there 
are frame structures.

In conclusion:
1. In contemporary English the article is combined with a noun.
a) It is morphologically independent of the noun. Much more than any 

affix which is part of the morphological structure of a noun.
b) The article is related to the semantics of the noun.
c) The presence of the article endows with substantivity the semantics 

of any other item belonging to a different part of speech besides the noun, 
thus enabling it to function like a noun. In other words, this results in cer­
tain grammatical changes of the item too.

d) The article affects the semantic oppositions in the structure of the 
semantics of every noun:

common — proper
countable — uncountable
concrete — abstract

e) The presence or the absence of the article provokes one or another 
member of these oppositions to function so that a noun with one predomi- 
nont semantic characteristics may function with another one. «

2. The article forms a frame structure with the noun which can be ex­
panded by inserting any number of items meeting the requirement of ad- 
jectivty. /

3. The article forms a frame structure with a relative clause, an o/-phrase 
and some other phrases introduced by a preposition within which can be 
nserted proper, abstract and uncountable nouns.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Книга XVI

ИЗ ПРОБЛЕМИТЕ НА ПРОТОИНДОЕВРОПЕИСТИКАТА

Борис Симеонов

Въпросите за първичния фонемен състав на индоевропейския праезик 
все повече и повече се обсъждат в научни публикации, списания, кон­
греси и конференции. Само през последните няколко години броят на за­
главията, докосващи тия проблеми или близки до тях, се утрои. Нямаме 
за задача да правим тук обзор на литературата в тая насока. Ще посочим 
само, че тя е отразена в последните работи1, поради което се смятаме за 
освободени от нея.

1 Тя се съдържа най-вече в работите на I. Kurylowicz, Etudes indoetiropeennes >■ 
I, Krakow, 1935; L. Hj elms lev, Quelques reflexions sur la systems phonique de 
1’indoeuropeen, Melanges linguistiques offerts a M. Holger Pedersen, Acta jutlandica, IX, 1, 
K^benhavn, 1937; W. P. Lehman, Proto-indo-european Phonology, Austin, 1952; също 
C. Д. Ka цнел ьсо н, K фонологической интерпретации протоиндоевропейской звуковой 
системи, Въпроси язнкознания, VII, 1958, кн. 3,5стр. 46—59; В. Н. Журавлев, Группо- 
фонема как основная фонологическая единица праславянского язнка, Исследования по фо- 
нологии, Москва, 1966, стр. 79—96.

2 A. Mei Het, Introduction a 1’etude comparative des langues indoetiropeennes, Paris, 
1953, стр. 40—126; W. P. Lehman, пое. съч.; също А. А. Б е л е ц к и й, Основнне лании 
развития фонематической системи индоевропейских язнков и проблема реконструкции до- 
исторических систем. Проблеми ^сравнительной грамматики индоевропейских язнков, Тезасн 
докладов, Москва, 1964, стр. 19—21.

Младограматическата и Шлайхерова концепция с нейните представи? 
за класическия идеален тип на индоевропейския праезик във фонетично* 
отношение са все още господствуващи в публикациите и ръководствата 
по сравнително индоевропейско езикознание. По традиция се възстано­
вяват 18 консонанта, 6 вокала, 4 сонанта, 2 полувокала и 1 (2, 3 или 4) . 
ларингала1 2 или общо 31—35 отделни,-ясно разграничени звукови единици, 
до които се свежда цялото фонемно многообразие на индоевропейоките 
езици и чрез които се извеждат различни и често пъти противоречиви 
закономерности. Така напр. една от най-характерните черти на индоевро­
пейския език, неговият богат и ясно очертан вокализъм, в угода на една 
или друга априори „открита“ закономерност се свежда до 1,2, 3,4, 5, 6 
фонеми, но най-често до 7 ? (а, е, о, з; а, е, о). На тия априорно изведени 
схеми често се правят едни или други корективи за състояния в по-ново' 
време и така обикновено въстановяват 8 или 10 вокала, но все пак в ос­
новата си картината остава същата. Колебание предизвика работата на 
Ф. де Сосюр, която сведе индоевропейския вокализъм, от една страна, до 
моновокализъм и наличието на „ларингални“ звукове с особено свойство,, 
от друга, т. е. друг вид, неизвестни единици, които трябвало да същесг- 
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вуват в първичната им примитивна система1. Нови съмнения в класическия 
тип на първичната фонемна система предизвика и статията на Р. Якобсон1 2. 
Безспорно колебанията и съмненията в характера^ на първичната система 
предизвика най-вече дискусията по наличието илй отсъствието на ларин- 
галите в индоевропейския праезик, техния брой й характер. Тя не е при­
ключила3, тъй като съществуват равностойни аргументи за и против тях 
и изходът отхнея за сега е неясен.“

1 F. de Saussure, Memoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langue^, 
indoeuropeennes, Leipzig, 1879.

2R. Jakobson, Typological studies and their contribution to historical comparative 
linguistics, Reports for the Eight International Congress of Linguistic, Oslo, 1957, Suppl., стр. 9.

3 Срв. A. Martinet, Les laryngales indoeuropeenes, Actes du huitteme congrfis in­
ternational des linguistes, Oslo, 1957, стр. 36—53; T. В. Г а м к p е л и д з е, Анатолийские 
язшки и реконструкция системи „ларингальннх'’ в индоевропейском, Проблеми ср.авнительной 
трамматики индоевропейских язнков, Москва, .1964, стр. 46—50.

4 Е. Д. П о л и в а н о в, О. П л е т н е р, Грамматика японското разговорното язнка, 
Москва, 1930, стр. 147 и сл.; Д. В. Бубрих, Несколько! елов о потоке речи, К вопросу 
•о происхождении речи, Богла, Лойфун, вьш. 5, 1930, стр. 4—17.

5 А. и Е. Драгуновм, Дунганский язнк, Записки Инст. востоковедения, VI, 
Москва-Ленинград, 1937, стр. 120.

6 В. К. Ж у р а в л е в, Формирование группового сингармонизма в праславянском 
язмке, Вопросн язнкознания, 1961, кн.я4, стр. 33—45; В. К. Журавлев, Развитие груп­
пового сингармонизма в православянском язмке, Минск, 1963, стр. 3.

7 С. Д. Кацнельсон, пое. съч., стр. 55.
8 L. Н j е 1 m s 1 е v, Quelques reflexions sur le systeme phonique de 1’indoeurbpeen, 

Melanges linguistiques offerts a M. Holger Pedersen, Acta jutlandica, IX, 1, IC ben- 
havn, 1937.

9 J. van Ginn eken, La reconstruction typologique des langues archaiqiies de 1’hu-
manite, Verhandelingen der Koniklijke nederlandsche Akademie van Wetenschappen, Afdee- 
ling Letterkunde, B. 44, Amsterdam, 1939. ‘

В последно време въпросите на индоевропейския вокализъм и кон- 
сонантизъм отново станаха актуални във връзка с новите схващания за 
първичност на силабеми4 5, слогофонеми6, групофонеми6 или 
протофонеми7 в езикотворческия процес на същите езици.

Тласък на тия идеи даде работата на Л. Йелмслев8 за първичния 
характер на фонологичните модели в праиндоевропейски, в които той 
вижда не отделните класически ясни и откроени звукови единици, от­
делни звукове, както ги интерпретират младограматиците, а звукови ком­
плекси, образувани от CV (консонантЧ- вокал). В тия комплекси, наричани 
от Йелмслев различно, п р о с о д е м и, кенеми, гласната и съгласната 
нямат самостоятелна фонологична значимост, поради което те нямат стой­
ност на самостоятелни единици. Такава синкретическа стойност прите­
жавал звуковият комплекс като цяло, в който CV (консонант 4- вокал) 
един спрямо друг се докосвали взаимно в прозодическо и фонологично 
отношение.

Развивайки идеите на Сосюр и Йелмслев, Ван Гинекен защищава 
теза, според която на звуковото съобщение е била чужда всякаква во- 
калност, фонемична и нефонемична, тъй като то било комплекс от 
съгласни9. ' «

Силабемната, слогофонемна и групофонемна теория за първичната 
фонологичната структура на езиците е постижение преди всичко на рус­
ката, съветска лингвистична мисъл и, разбира се, това не е случайно. 
Фонемната концепция, теорията за основните звукови единици на съвре­
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менните езици, едно от най-важните постижения на езиковата наука 
(Я. Б. Куртене и др.), е също дело на руското езикознание.

Един от учениците на основателя на учението за фонемата 
JL В. Шчерба1още през 1912 г. изказа мнение, че може да съществуват 
езици, при които всички срички са открити и са образувани от съгласни 
и гласната а, която не се отчита като единица в съзнанието, т. е. фоне­
мите не са s, k, t, s, a sa, ka, ta, sa. В известно отношение до подобно 
състояние се приближава според него старояпонският език, което е от­
разено в структурата и характера на японското писмо.

1 Л. В. Щ е р б а, Русские гласнме в качеетвенном: и количественном отношения, 
С. Петербург, 1912, стр. 8, заб. под линия; Л. В. Щерба, О диффузнмх звуках, сб. Ака- 
демику Н. Я. Mappy, XV, Москва—Ленинград, 1935, стр. 451—-453.

2 Д. В. Бубрих, Несколько елов о потоке речи, К вопросу о происхождении речи,. 
Бюллетень Ленинградското общества исследователей культурм финно-угбрских.народностей, 
внп. 5,'Ленинград, 1930, стр. 4—17.

3,Е. Д. Поливанов и О. Плетнер, Грамматика японското разговорното язмка, 
Москва, 1930, стр. 147 и сл.; също А. И. Иванов и Е. Д. П о л и в а н о в, Грамматика 
современного китайското язмка, Москва, 1930.

4 Подобни възгледи развива и Н. В. Я к о в л е в, Грамматика адмгеекого литератур­
ното язмка/, Москва, 1948, стр. 318—323. \

5 А. и* Е. Драгуновм, пое. съч., стр. 120.
6 В. К. Журавлев, Группофонема как основная фонологическая единица, Исследо- 

вания по фонологии, Москва, 1966, стр. 79--96.
7 С. Н. Bergstrom, Internal reconstruction of pre-indo-european word-forms, Word, 

10, 1954, kh. 2—3, стр. 278.
8 W. P. Lehman, пое. съч.
9 C. Д. Кацнельсон, пое. съч.

Тезата на Шчерба по-късно детайлно се разработва от Д. В. Бубрих 
в конкретна връзка с произхода и формирането на човешката реч. Според 
него първичният, примитивният етап от развоя на човешката реч във фо- 
нологично отношение бил съставен от силаб еми. Тия силабеми, от 
своя страна, били образувани, според него (при очевидното влияние на 
Щчерба), от една и съща гласна и различни съгласни и в тях основната, 
функционалната роля се поемала от съгласната. Гласната имала характер 
на придружителен елемент, който улеснявал свободното звучене с 
гръмкост, височина и дължина и могла да се видоизменя в зависимост 
от позиционните условия, но няма все още качества на отделна фонема. 
Тя се преобразува във фонема едва тогава, когато вариациите на глас­
ната получават собствено качество под влияние на обкръжението (съсед­
ните съгласни) и ударението1 2.

Теорията за първичност на силабофонемите се разработва по-нататък 
от Поливанов по материали от японски и китайски език. Според Поли- 
ванов в японското езиково мислене се не осъзнава отделният звук като 
самостоятелна единица, а строго определена сричкова представа на сила- 
бема3. В японски език съществуват звукови комплекси, образувани по 
строго определени модели и правила, а не отделни самостоятелни фонеми.

Силабофонемата4 5 получава названието с лого фонема6 и по-йъсно 
в работите на слависта В. К. Журавлев — гр у по фонема6, но като 
вторична единица, и поради това неговата теза остава встрани от на­
шите интереси.

Всички тия възгледи и тези са прилагани към индоевропейските 
■езици, освен от Л. Йелмслев, както се посочи вече, но и от К. X. Борг- 
стрьом7, В. Леман8 и от* С. Д. Кацнелсон9 в неговата теория за протофо- 
немата.
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Тезата на Кацнелсон се свежда до следните основни положения. От­
читайки постановките на авторите, писали преди това по тия въпроси, 
като Сосюр, Йелмслев, Щчерба, Гинекен, Бубрих, Якрвлев и др., Кацнелсон 
твърди също, че индоевропейският праезик или /протоиндоевропейски е ' 
бил моновокален, йакъвто бил австралийският език аранта1, при който- 
гласовият тон притежавал само недиференцирано ' темброво оформяне в 
надгърлените области и можел да служи като основно звучене на всяка 
сричка1 2. Понеже бил недиференциран гласният елемент на слогофонемата 
леко могъл да приеме различна темброва окраска под въздействието на. 
съседните съгласни. Следователно, според автора, тембровата характери­
стика е присъща на съгласните в слогофонемата или на слогофоне­
мата като цяло. Гласните и съгласните признаци в със­
тава на слогофонематанетрябвада се смесватспо-късните 
самостоятелни гл.асни и съгласни фонеми (разр. моя — Б. С.), 
които се учленяват в слогофонемата, в резултат на редица процеси, свър­
зани с пълната редукция на някои Съгласни, придвижване на ударението 
и стабилизация на структурата на корена3. Образуващата специфична фо­
нема или по-скоро протофонемна4 5 сричка може да бъде първоначално и 
открита, и закрита.

1 С. Д. Каинельсон, пое. съч., стр. 53—55.
2 Цит. от него по А. Л. Т р а х т е р о в, Оснбвнме вопросн теории слога и его опре­

деление, Вопросьт язшкознания, V, 1956, кн. 6, стр. 15.
3 С. Д. Кацнельсон, пое. съч., стр. 49.
4 С. Д. Кацнельсон, пое. съч., стр. 55. /
5 С. Д. Кацнельсон, пое. съч., стр. 59.
6 Срв. работите на В. К. Ж у р а в л е"в, посочени по-горе.

Фонемната система на индоевропейските езици по такъв начин, според 
автора, се вижда до изходни състояния, образувани от гутурални, ларин- 
гални и неутрални протофонеми, при които консонантното ядро видоизменя 
тембъра на гласния призвук от неутрален (а) в палатален или веларен. 
Така се създавали условия и предпоставки за обособяването на глас­
ните фонеми6. да

II

Основателно би следвало да се постави въпросът във връзка с ре- . 
конструкцията на предполагаеми индоевропейски форми и фонеми — какво 
трябва да се предполага, че е съществувало в по-ранния или по-късния 
период от развоя на индоевропейския праезик ? Класическият тип, класи­
ческите представи за идеални звукови единици или силабеми, сричкови 
звукови цялостни единици? Разработването на проблемите, свързани с 
вторично възникналите групофонемни единици <в праславянския6, пред­
ставя добра теоретична и практична основа за реконструиране на сила-- 
бемни единици от индоевропейско време. Разработването на проблемите 
свързани с фонационната дейност на човекоподобни маймуни, на пробле­
мите, свързани с развоя на детската реч в най-ранните й етапи, същест­
вуването на силабемни езици, като японски, дунгански и др., също така 
дава предостатъчно основание, за да се предположи, че е съществувал 
продължителен силабемен етап от развоя на индоевропейските езици. Сле­
дователно, когато възстановяваме едно по-далечно минало от индоевро- ~ 
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лейските езици в унисон с общия езиков развой, трябва да имаме пред 
вид, че колкото по-назад се връщаме в тяхната история, толкова по-малко 
ще са очертани като единици отделните фонеми и толкова повече един­
ствено учленими и осъзнавани във фонологично отношение цялости ще 
бъдат не фонемите, а силабемцте.

Наблюденията на редица изследователи върху характера на фона- 
ционната дейност на човекоподобните, маймуни, като Лодигина-Котс, Вой- 
тонис, Роберт Йеркс, Лернед и др., показват, че виковете-призиви у тях 
са трудно разчленими във фонологично отношение, макар и да се раз­
граничават общо в числово отношение. От приблизителния запис, който е 
правен в различно време и с различна методология и апаратура, може да 
бъдат разграничени призиви-крясъци с лабиален „призвук“1, призиви-кря­
съци с аспирован „призвук“, призиви-крясъци с палатален „призвук“, при­
зиви-крясъци с ларингално-фарингален „призвук“ и т. н. Тия призвуци 
обаче нямат стойност на разграничителна характеристика, тъй като в зву­
ковите сигнали при маймуните не могат да бъдат отделени и разграни­
чени нито признаци, нйто моменти, нито единици в съвременно-фоноло- 
гично отношение, тъй като те имат пронизителен и продължителен 
характер.

1 Вж. Б. Симеонов, Произходът на езика и религията, София, 1959, стр. 21.
2 Пък и на куриозните остатъци от едно далечно минало в. езиците на изостаналите 

племена и народи като т. нар. „цъкащи звукове“, ьнць и др. Срв. Б. Симеонов, Произ­
ходът на езика и религията, стр. 33.

В ранните стадии от развоя на детската реч, както е известно, също 
•се наблюдават дифузни във фонемно отношение „срички“ от типа ьньа- 
ьньа или ьгьа-ьгьа, ьдьа-ьдьа и т. н. В тях, както в маймунските викове- 
призиви, могат да се наблюдават „призвуци“, като палаталност (вж. при­
мерите) и др., но те също така нямат разграничителен характер. Развоят 
на детската реч от този си стадий напълно наподобява звуковите сигнали 
-у маймуните.

В следващия стадий на детската реч обаче се появяват ясно очер­
тани формантни характеристики. Това дава основание да се мисли, че 
първите формантни, все още неразграничителни признаци, са били не 
много на брой. Би могло да се спори, разбира се, за характера на броя 
на първите формантни признаци, тъй като развоят на детската реч по­
сочва едни — консонантизация, вокализация и лабиализация, а фонацията 
на човекоподобните маймуни акцентува повече на други — аспирация, па- 
латализация и ларингализация. Повече основание имат втората група фор­
мантни признаци, тъй като при детето имаме унаследен, развит фонаци- 
онен апарат, пригоден към по-богата предна артикулационна дейност. 
Този апарат безспорно при едно по-напреднало състояние ще произвежда 
не дифузни крясъци и срички, а обработени, учленени силабеми, а още 
по-късно и фонеми с ясно очертани разграничителни белези.

III '

Следователно от гледна точка на фонационната дейност на детето и 
маймуната^ звуковите съобщения, т. е. дифузните крясъци и призиви по­
степенно са придобили формантни признаци, които не са изпълнявали служ­
бата на разграничители или гранични сигнализатори, а само на конститу- 1 2
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(

ентни „призвуци“. В зависимост от още ред дру^ги биологични, физиоло­
гични и социални съображения формантните приз-нацй не са присъствували 
едновременно във всяко едно звуково съобщение, а напротив, те са при- 
съствували поединично в границите на съобщението и поради това са се 
развили постепенно повече в количествен аспект—ларингализация, лаби- 
ализация, аспирация, соноризация, палатализация и веларизация. В един 
по-късен етап тия 6 формантни единични признаци са били съпътствувани 
от консонантизацията и вокализацията. Постепенно в съществуващата не 
много богата звуково-съобщителна система в количествено отношение, но 
с бавна увеличителна тенденция един от формантните признаци започва 
да се очертава като доминиращ във фонационно отношение, както пала- 
талността в ьньа, и по-нататък остава. не само основно формиращ, но и 
главен представител на звуковото съобщение. Така между формантните 
признаци в първичното бавно развитие на речта се отделя основен 
формант, който вече става не само основен компонент на неговата 
веществена структура, но и негов отличителен, характеризиращ белег.

Основните формантни признаци, които могат да бъдат от осемте — 
четири, и които присъствуват само поединично в съобщенията, постепенно 
се фонологизират и стават по такъв начин разграничителни, диференци­
ални признаци на звуковото съобщение. Фонологизираните основни фор­
мантни признаци, поради явното увеличение на броя на звуковите съоб­
щения, започват да разграничават едни съобщения от други. Дадено 
звуково съобщение вече се определя от другите не само със статическа 
и конституентна ларингализация, лабиализация, аспирация, а то влиза в 
разграничителни двойки и т. н., при което ларингалното се отличава от 
лабиалното, аспированото от соноризираното, палатализираното от вела- 
ризираното, консонантизираното от вокализираното. По-късната фонологи- 
зация на признаците се стимулира от допълнителното дистрибутивно раз­
пределение, което довежда до маркиране на основния формантен признак. 
Започва не изолираната употреба на звуковите съобщения, а комбинираната, 
обусловена от усложнената комбинативна трудова дейност на колектива. 
Комбинираната употреба на звуковите съобщения подсилва фонологиза- 
цията на основните формантни'признаци, но заедно с това тя довеждай 
до тяхното кръстосване, при което активна роля придобива вокализацията 
или тембровата огласовка на вокалния призвук.

Тия бавни, но съществени изменения се движат все още в рамките 
на несамостоятелен етап, слята реч. Тя именно напомня на дифузното 
сричкообразуване, сричкотворчество в детската реч от типа ьньа-ьньа, 
където основният формант, прераснал в разграничителен, характеризиращ 
признак, е палаталността с вокален дифузен призвук и цялото се осъз­
нава като дифузна силабема с една характеристика и един тембров при­
звук. Така силабемата се превръща в маркирана. Този период от възник­
ването на човешката реч често се нарича в науката „период на слетите 
съобщения, слята реч“1.

1 Срв. Б. Симеонов, Религията и произходът на езика, Бълг. език, IX, 1959, 
кн. 1, стр. 53.

2 Б. Симеонов, Религията и произходът на езика, стр. 54.

В по-нататъшния развой на дифузните, но маркирани силабеми във връз­
ка с общия езиков развой, който води до разчленяване на несамостоятелната 
реч1 2 в членоразделна, се извършва фонематизацията на разграничителните 
признаци. Фонематизацията на тия признаци превръща силабемата от 
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дифузна в комплексна от два елемента — първичен, разграничителен при 
. знак плюс консонантен или вокален призвук, присъщи на силабемата все 

още като цяло1.

1 За това можем да съдим и по експерименталните изследвания на Л. В. Бондарко,. 
Л. А. В е р б и ц к а я, Л. Р. 3 и н д е р и Л. П. Павлова, Различаемме звуковме единици 
русской речи, сб. Механизми речеобразования и восприятия сложнмх звуков, Москва—Ле­
нинград, 1966, стр. 165—179, и по-специално 178, където се казва : „Най-важното в сис­
темата на руския език противопоставяне твърдост — мекост се проявява не в съгласната, 
а в цялата сричка“.

2 Л. В. Бондарко, Л. А. Вербицкая, Л. Р. Зиндер, Л. п. Павлова, цит. 
съч., стр. 178.

3 Н. Н е n d r i k s е п, Untersuchungen fiber die Bedeutung des Hethitischen fur die 
Laryngaltheorie, Det Kgl. Danske Vid. Selskab, Hist.-fil. Medd. XXXVIII, 2, Copenhague, 1941.

4 E. Sturtevant, The Indo-Hittite Laryngales, Baltimore, 1942.
5 A. Martinet, Les laryngales indoeuropeennes, Actes du Huitieme congres inter­

national des linguistes, Oslo, 1958, стр. 38.
6 A. Martinet, пое. съч., стр. 42.
7 A. Martinet, пое. съч., стр. 46—50.

Както посочихме по-рано, носител на разграничителния признак е си­
лабемата като цяло, в която започват да играят все повече и повече роля 
в зависимост . от маркирането на вокализацията или консонантизацията 
формантните признаци. Често тия формантни признаци се фонологизуват 
във, връзка с допълнителната комбинативна употреба на силабемата и 
маркирането на признаците, в усложнените й позиции и окръжение.

В светлината на силабемната теория хипотезата за наличието на ла- 
рингални фонеми придобива друга стойност, тъй като признаци като ла- 
рингализацията се фонологизуват само в рамките на силабемата в много 
по-висока степен, отколкото палатилизацията в съвременния руски език, 
която се изявява не в отделната фонема, а в сричката1 2. Следва да се 
предполага, че в индоеврепейския праезик са съществували не ларингални 
фонеми, не дори и ларингални силабеми, а първоначално само ларингален 
призвук-формант, който вероятно диалектно е бил фонологизуван раз­
лично в разграничителен маркиран и немаркиран конституент. Ако носи­
телят на ларингалността е силабемата, което логически следва от общия 
езиков и фонологичен развой, тогава споровете за броя, характера и ан- 
тивокалната или поствокалната им позиция остава безпредметен.

Ф. де Сосюр предполагаше, че съществува само • един ларингал А, 
по-късно според други изследователи като Хендриксен3 ги увеличи на 
два h и hh, които съществували в хетски. Изследователи като Курилович, 
които А. Мартине нарича в този случай алгебраисти, заради символните 
означения, постулират три ларингала а2, а3, според които е+а^е,. 
е+а£>а и e-t-a3>o, а други смятат, че а2 в същност се разделя на а2й а4, 
т. е. съществуват не три, а четири ларингала, както това допуска Е. Стър- 
тевант4 5 под . влияние на Е. Сепир.

Според А. Мартине системата от четири ларингала е най-разпростра- 
нена в литературата6, но той сам допуска, че те не са четири, а пет, чрез 
разделяне на а в аА и аб6.

Постулира се освен това, че поствокалната позиция на ларингала 
удължава гласната по следния образец
а препозицията на ларингала дава други резултати Н\- V>e,

VZ>o и т. н. Съобразно тия постулати се предполага, че ларингал- 
ните имали следните свойства, следните признаци — дължина, тембър,, 
който можел да бъде палатален, лабиален и компактен, сонорност, аспи­
рация, веларност и т. н.7 С други думи на ларингала се приписват всички 
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©ъзможни разграничителни признаци, които прите&аца фонемната система 
«а един съвременен индоевропейски език от вокали и консонанти, взети 
заедно. Те се превръщат в своего рода вълшебен ключ за решаване на 
всички трудни въпроси във фонологичното развитие на индоевропейските 
•езици. Само не се казва нищо за техния маркиран дистинктивен, разгра­
ничителен признак, който би ги представил като ларингали, а не като 
всяка и вместо всяка друга фонема.

След това самото ларингално учение е противоречиво. Постулира се, 
че Ну или а2 има палатална темброва окраска, поради което ф-^Н-^9, 
но -f-,Z7> 67, докато компактният Н или дх в препозиция дават е, а в 
постпозиция — а.

По наше мнение тук имаме работа не с вълшебни и чудотворни 
звукове, които притежават всички възможни признаци, а с различни си- 
лабеми. Ако силабемата има общия маркиран разграничителен признак 
.лабиалност при фонематизирането на вокалния призвук или конституент— 
•се получава лабиален вокал (<?). Ако силабемата има общ маркиран при­
знак палаталност, то при фонематизирането на вокалността ще се по­
лучи палатален вокал (е). Ако силабемата притежава общ маркиран при­
знак неутрално-компактен, то при фонематизацията на вокалността се 
получава неутрално-компактен вокал (а).

Посочихме по-напред, че както не всички формантни признаци се фо- 
нологизират, т. е. стават разграничителни и маркирани признаци, така и 
ие всички разграничителни признаци се фонематизират в рамките на си­
лабемата и още по-малко след преобразуването на силабемата във вокал­
на и консонантна фонема. В пряка връзка с преминаване към по-предна 
артикулация на индоевропейските езици трябва да се предположи, че ла- 
рингалиЗацията е изчезнала твърде рано в техния развой, т. е. тя е стиг­
нала при решетката на фонемния строй само до разграничителен признак 
в състава на силабемата.

Или другояче казано, тя не е стигнала до фонематизация, т. е. не са 
■съществували отделни ларингални като фонемни единици в системата на 
тия езици. Ето защо, когато се третират случаи с антевокална или пост- 
вокална позиция на ларингалите (/7Р Н2, Н3, /75), най-многото, което може 
да се предполага, е следното:

1) При случаи като (Н, Нг, Н2,)+ Иларингализацията е конституентен
или разграничителен признак на цялата силабема с маркиране на кон- 
■сонанта. , . ■ 7

2) При случаите като Я2) ларингалността се отразява върху
вокализацията по два начина — или чрез нейното концентриране върху 
вокалния призЬук на силабемата, или чрез изразената налична ларингал- 
ност на следващата силабема.

След фонематизацията на разграничителните и маркирани признаци 
на силабемата тя се разпада и престава да съществува като цялостна 
•единица, тъй като в нея вече се разграничават една или две самостоя­
телни единици-фонеми. Това, разбира се, не е станало еднократно, а по­
степенно с отделянето и осъзнаването най-напред на марикирания момент 
и последвалото фонематизиране и на допълнителния.

След отделянето на фонемите като единици и тяхното самостоятелно 
функциониране, се създават условия за преобразуване на първична си­
стемата. възникване на многобройни звукови комбинации, а така също и 
на нови звукове.'
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

ТЕРМИНОЗНАНИЕ КАК РАЗДЕЛ ЯЗВ1КОЗНАНИЯ

Н. В. Ставровский

Заглавие настоящей статьи содержит неологизм, по всей вероятности 
несколько неожиданннй для язнковедов. Естественно начать развитие 
наших мнслей с его уточнения и оправдания. Мн вводим зтот термин, 
чтобн избежать сметения понятий, неизбежного при использовании одного 
лишь слова терминология. Действительно, под терминологией мн будем 
понимать, согласно общепринятому употреблению1, совокупность елов — 
терминов, употребляемнх в данной области знания или прикладной деятель- 
ности или в научной области в целом — математическия, язнковедческая, 
ремесленная, научная терминология. Из зтого определения внтекает, что 
терминология образует определенную лексическую область язнка, обозна- 
чаемую обнкновенно словосочетаниями техническия йли специальная 
лексика (о невозможности рассматривать зти понятия как тождественнне 
см. ниже). Под терминознанием же мн будем понимать язнковедческое 
учение о словах-терминах, раздел лингвистики, уж е раздел лексикологии 
как научной дисциплини.

1 См. С. П. Ожегов, Словарь русского язьтка, Москва, 1952, сгр. 735.
2 Напр. Д р е н с к и, Няколко думи за българския медицински език и латинската терми­

нология, Хирургия, 1956, кн. 4, стр. 351—352; К. Костов Из професионалната лексика

16 Изв. на Инст. за български език, кн. XVI 24.1 

Здесь сразу же возникает вопрос: имеет ли научннй емнел говорить 
о лингвистической теории терминов, интересно ли их язнковедческое из- 
учение или же все, что можно сделать в зтом направлении, заключается в 
тех предметннх толкованиях, которне им дают при их введении соответст- 
вующие специалисти: математики, технологи, язнковедн, юристн и т. д. 
В зтом последнем емнеле, повидимому, и отвечают на поставленннй здесь 
вопрос современнне язнковедн. Зто внтекает из факта, что в списках реко- 
мендуемнх тем для дипломннх работ и кандадатских диссертаций фигури- 
руют темн типа „народная, просторечная и пр. лексика в произведениях писа­
теля X“, но. мне ни разу не пришлось встречать работн на тему „Тех­
ническая (или специальная) лексика в произведениях писателя X“, хотя у 
некоторнх цисателей она занимает очень значительное место (у Станю- 
ковича — морская, у Гладкова — технологическая, у Ал. Толстого — вб- 
енная). Я раз предложил подобную тему одной дипломнице, но мой внбор 
не встретил сочувствия ни у дипломници, ни у руководства кафедрн. В бол- 
гарской язнковедческой литературе сущебтвует известное число небольших 
монографических исследований по вопросам специальной лексики1 2, но они 



носят в общем описательннй характер, ограничиваются классификацией и во- 
просами историческото происхождения и совсем ^не касаются широких и 
собственно терминоведческих проблем или самоцтеории термина. В со- 
ветской литературе мне не известни крупнне и широкие исследования на 
терминоведческие теми. Повидимому, современнйе филолога считают, что 
терминология, за исключением язнйоведческой, мозаично разбросанная по 
разннм областям знания, не их дело.

Целью настоящей статьи является обосновать положение, что теоре- 
тическое изучение терминологии, терминознание может и должно бнть 
предметом язнкознания, в форме или раздела лексикологии или в форме 
отдельной язнковедческой дисциплини — зто уже другой вопрос, зави- 
сящий от будущих успехов терминознания и от потребностей обще-на- 
учной практики.

Чтобьт некая совокупность фактических знаний могла бнть объектом 
научного изучения в рамках данной науки, она должна отвечать сле- 
дующим условиям:

а) бнть объединенной одним предметом, являющимся предметом данной 
научной системи или близким к нему,

б) предмет зтот должен представлять известную специфику, которая 
бн оправдала внделение данной совокупности знаний в раздел науки,

в) фактические знания должнн по природе своей допускать и тре- 
бовать при своем изучении приложение определенннх научннх методов,

г) внзнвать определенннй круг вопросов, представляющих научннй 
интерес, т. е. иметь свою научную проблематику.

Посмотрим, удовлетворяет ли раздел „терминознание“ зтим условиям.
Термин, согласно общепринятому толкованию, — „Слово, являющееся 

названием определенного понятия какой-нибудь специальной области науки, 
техники“. Итак первнм, родовнм признаком понятия термина является 
понятие слово. А слово — основной объект язнкознания. Верно, далее 
идет признак, придающий термину как слову известную специфичность, 
но зта специфика, не разрушая основной словарной природи термина, 
только обосновнвает законность внделения терминознания в особнй 
раздел лингвистики (см. пункт б). ,

Что касается методов, то их уточнение возможно лишь после обзора 
проблемного содержания науки, но уже сейчас можно сказать, что по- 
скольку термин является словом, к его изучению могут бнть примененн 
методи изучения слова: морфологический и зтимологический анализ, се- 
миологическое толкование, историко-компаративное исследование, лингви- 
стическая статистика — все язмковедческие методи, что снова роднит тер­
минознание с язнкознанием.

Переходим теперь к вопросу о возможном предметном содержании 
терминознания, иннми словами, к кругу научннх проблем, которне оно 
может охватнвать. Возникают ли в связи с изучением терминологии чисто 
лингвистические проблемн, входящие в научную компетенцию язнковеда ?
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на българските рибари, Бълг. език, 1960, кн. 5, стр. 447—448; Попов ски, По въпроса 
за международната лексика и спортна терминология в български език, Бълг. език, 1957, 
кн. 4, стр. 355—358 ; С к о р ч е в, Бележки върху етимологията на някои народни земе­
делски термини, Бълг. език, 1956, кн. 3,стр. 279—280; А. Спасова, Термини от ита­
лиански произход в българската и румънска морска рибарска терминология, ИИБЕз, VIII, 
1962, стр. 331—338, и др.

1 С. П. О ж е г о в, указ, соч., стр. 735.



Да, возникают. При зтом, как почти все лингвистические проблеми, 
они принадлежат двум планам: теоретически-критическому — изу че ние 
термина как явления язнка; его природи и познавательной и зстетическо- 
зкспрессивной функции, и прикладному — вопросн терминообразования, 
терминотворчества.

А. Теоретические проблеми терминознания

1. Учение об общей природе термина как слова-знака. Отношение 
слова-термина к слову вообще. Степень знаковости и немотивированности 
термина. Иннми словами, развитие и углубление теми, бегло затронутой 
проф. Звегинцевнм в его очерках общего язнкознания . Здесь, в частности, 
необходимо вняснить на основании очень широкого материала, проявляет 
ли современное терминотворчество тенденцию к мотивации илй амоти- 
вации • термина. Пожелания специалистов в атом отношении очень про­
тиворечиви .

1

12
2. Зтимологическое происхождение терминологии в данном язнке или 

вообще в язнках развитнх народов. Объем международной и нацио- 
нальной терминологии. Тенденции в зтой области.

3. История терминологии в связи с историей хозяйственного бнта и 
техники народов.

4. Роль специальной лексики в изящной литературе и ее зстетико- 
акспрессивнне возможности. На первнй взгляд ответ на зтот вопрос 
может бнть только отрицательннм. Но вот, оказнвается, что современная 
литература полна специальной лексикой: профессиональной, технической, 
научной (Шолохов, Гладков, А. Толстой), что она проникает не только в 
прозу, но и в лирическую поазию.

1 В. А. Звегинцев, Очерки по общему язнкознанию, Москва, 1952, стр. 44 и след.
2 Так профессор СУ А. Тотев в лекциях, прочитанннх им в СССР, виражал убеж­

дение, что наши потомки будут недоумевать, как смог так долго продержаться такой аб­
солютно неадекватннй термин как статика (в совр. смнсле). Наоборот, один юрист мне 
говорил, что его очень стесняют прозрачно мотивированние термини.

Вспомним
у Б л о к а

... стальнмх машин,
где дьппит интеграл... („Скифи“), 

уЕвтушенко
... идут с профилактики прямо... („Ритми Рима“)
Все самолети,

ракети,
зсминци... („Жара в Риме“).

Пришло время язнковеду и литературоведу ответить в отношении 
зтих слов-иммигрантов на вопросн: „почему? зачем? оправдано ли?“

5. Чтобн ответить на зтот вопрос, необходим предварительно ряд 
исследований объема, места и художественной функции терминологи- 
ческой лексики у конкретннх авторов и в конкретннх произведениях.

6. Раскрнтие закономерностей в процессе популяризации термина и в 
зтой связи строго разграничить понятие специальной лексики от понятия 
терминология. Слова хирург и дерматолог одинаково суть слова-тер- 
минн, но в то время как слово хирург имеет общенародное бнтование: 
его понимает и употребляет любой колхозник, слово дерматолог бнтует 
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почти исключително в медицинских кругах. Здесь антагонистически дей- 
ствуют два фактора: степень популярности даннор профессии (с зтой 
точки зрения хирургия ^дерматология находятся приблйзительно в одном 
положении) и наличие или отсутствие просторечного или просто русского 
дублета (у хирурга такого дублета нет, а у дерматолога — накожник). 
Итак понятие терминологическая лексика относится к плоскости- вну- 
тренней природи слова, а специальная лексика к сфере его битования. 
Зто различние вещи — смешивать их не стоит.

7. Количественннй аспект терминологической лексики, а именно:
а) общий объем ее в данном язнке,
б) количество терминов по областям знания,
в) их количество по язнковому происхождению,
г) частотность,
д) сравнение в зтих планах различнмх язнков.
8. Словообразовательнне типн.

Б. Приклади не проблеми 'терминознания

Основной прикладной проблемой терминознания является вопрос о прин- 
ципах терминообразования. Задача зта совершенно реальная и можно 
сказать, очень актуальная. Как мн уже отмечали, в наши дни техника и наука 
развиваются очень бурно, революционно. Все время появляются новне, ранее 
не известнне человеческому уму предметн-понятия, а за ними и новне 
слова-терминн. Зти слова-терминн обнчно являются неологизмами. 
Но как внбирать зти неологизмн ? Какими принципами руководствоваться 
при их внборе ? Специалисти — учение и техники обично затрудняются в 
втом вопросе и обращаются за советом к филологам. Профессор класси- 
ческой филологии Софийского университета Борис Геров говорил мне, 
что к нему постоянно обращаются самне различнне специалисти по 
вопросам терминообразования. На то же указивал и преподаватель латин­
ското язнка в Внсшем медицинском институте. Ко мне обращался пред- 
ставитель Института по вопросам енергетики, гигиени и безопасности 
труда с просьбой предложить термин, обобщак>Щий все зти три области 
прцкладного знания1. И зто понятно. Отдельнне специалисти, специально 
не думавшие о слове как об явлении окружающего нас мира, затрудня­
ются в его внборе, филологи же, сделавшие из слова основной объект 
своей науки, до сих пор не располагают не только критериями, для внбо- 
ра, по каторнм било бн достигнуто opinio communis doctorum, но даже 
терминов систематическим, научно объективннм и' углубленннм их обсуж- 
дением. А таких вопросов возникает здесь множество. Укажу на неко- 

’ торне из них. .

1 Я предложил термин анерго-хиго-асфалеология (от греческ. слова ’aotpaXela ’без- 
опасность’), термин громоздкий, но отвечающий сложности и, я бн сказал, громоздкости за­
дания. Конечно можно бнло бн предложить совсем короткое, немотивированное слово, но 
зто уже бнло бн чистим язнкотворчеством, на которое я не решился.

1. Следует ли предпочитать мотивированннй или немотивированннй 
термин? В пользу первого решения говорят соображения доходчивости, 
уменьшения риска смешения и зкономии (избежания предварительннх 
условннх уточнений). В пользу второго — большая свобода, автономность, 
откуда и гибкость термина. Все зто следует обсудить, при зтом не только 
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с чисто логической и финальной точки зрения, а и с учетом существу- 
ющих уже тенденций в международной терминологии, которне следует 
предварительно установить (см. А, 1).

2. На какой базе должно происходить в зтом случае словообразо- 
вание: на базе ли рецепции иноязнчннх терминов, при помощи русской 
суффиксации или калькирования, или на национальной базе, или же на 
базе возможно легкой интернационализации, т. е. из широко известннх 
народам европейской культурн корней (греческих или латинских, а неко- 
торне, может бьггь, предложат и зсперанто). И здесь возможнне и су- 
ществующие точки зрения противоречиви. В пользу национальной бази 
говорят соображения пуристские и дидактические (большая легкость усво­
ения учащимся средней школи). В пользу интернациональной—большая 
потенциальная возможность интернационализации термина. Не вдаваясь здесь 
в углубленное рассмотрение зтого не столь простого вопроса, нельзя не 
отметить, что наше время (и по веем симптомам времена грядущие) ха- 
рактеризуютея все большим и большим усилением международннх связей. 
Тогда лучше, чтобьт учащаяся молодежь во веех странах располагала би 
взаимно близкой специальной лексикой. Чтоби школьники веех стран 
употребляли, например, термин биссектрисса, а не, как болгарские школь­
ники, ъглополовяща, хотя кальку зту нельзя не признать удачной и адек- 
ватной. С зтой же точки зрения терпят критику и многочисленнне, чисто 
болгарские нео-терминн академика Теодорова-Балана> несмотря на то, что 
им очень часто нельзя отказать в остроумни. Но и здесь наших кратких 
замечаний абсолютно недостаточно — необходимо углубленное научное 
обсуждение зтого вопроса.

3. Далее возникает вопрос о необходимости спецификации термина и 
его неповторимости. Сторонники абсолютной немотивированности тфмина 
сочтут зто условие ненужннм, раз термин предварительно уточнен. Нао- 
борот, с дидактической й вообще практической точки зрения несоблю- 
дение зтого условия нежелательно, так как ведет при малейшей невнима- 
тельности к смешению понятийили, во всяком случае, к их недостаточно 
четкому разграничению. Кроме того они просто шокируют привьткший к 
строгому логическому разграничению ум.

Возьмем для примера предложенннй А. Пешковским для обозначения 
сложного предложения термин сложное целое. Очевидно, что под зто 
понятие подходит, кроме сложного предложения, бесчисленное множество не 
простих предметов. Конечно, можно поставить предварителцное условие 
„сложное целое в принимаемой нами синтаксической системе = слож- 
ному предложенаюи.Ио можно спросить себя: рационально ли введение 
таких предварительннх условий, особенно если таких условннх терминов 
в данной системе много. Не должна ли терминология как и язнк вообще 
своей структурой облегчать, а не затруднять интеллектуальную комму- 
никацию?. , ;

4. С >зтим подвопросом тесно связан и другой. Следует ли при терми- 
нообразовании строго соблюдать компонентную оппозицию -логия, -ика 
или -истикоч сохраняя первнй компонент для наук теоретических, о за- 
кономерностях сущего, а второй — для наук норугативньтх, практических —

%
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о должном. В научной терминологии европейских нарбдов ата оппозиция 
то строго соблюдается: / *

. психология — логика '■
методология (общее учение о методе — методика 

(приложение метода 
к частной предмет- 
ной общности)

то ею явно пренебрегаетс-я:
практические науки с компонентом-логия

гинекология
' технология 

теоретические с -истика и -ика 
лингвистика 
физика

5. Наконец, более об.щий вопрос: следует ли обилно вводить новне, 
незнакомне еще. специалистам термини при налични вполне удовлетворя- 
ющих старнх или воздерживаться от подобннх инноваций ? Напр., следует 
ли широко вводить в русское язнкознание термин Бал ли „монорема“ при 
налични вполне рационального русского термина „односоставное пред­
ложение“ ? Думается, что наиболее рациональннм ответом здесь может 
бнть следующий: „да, но при условни, что термин „монорема“ стал вполне 
стабильннм и интернационализировался“. В противном случае зто будет 
досадной игрой елов, новнм обозначением давно известного и понятного 
явления. Не могу не признаться, что на меня не всегда, но часто произ- 
водит именно такое впечатление обильное терминотворчество в трудах 
язнковедов-структуралистов. Конечно, и по зтому вопросу нужно широкое 
и углубленное его обсуждение терминоведами.

Другой областью прикладного терминознания является специальная 
лексикография, изучающая принципи составления терминологических сло- 
варей, их критическое описание и классификацию.

Из зтого перечня проблем, далеко не претендующего на ихисчерпн- 
вание, а тем более на предвидение могущих возникнуть в дальнейшем 
проблем, как нам кажется, внтекает: 1

1. Круг терминоведческих проблем даже и в том виде, в каком он 
здесь нами бнл представлен, достаточно широк и, думается, оправднвает 
внделение терминознания в отдельную дисциплину или во всяком случае 
в значительннй подраздел лексикологии.

2. Во веех намеченннх нами проблемах термин неизменно берется не 
в своем конкретном содержании, а или в самой своей общей форме как 
тип слова, или co сторонн своей формальной словообразующей обр- 
лочки. Из зтого внтекает, что перечисленнне проблеми относя!ся к ком­
петенции как ratione materiae, так и ratione personae язнковедов, т. е. 
что намеченная нами дисциплина по существу является язнковедческой. 
Действительно, изучение термина как типа слова и изучение его состава 
и лингвистического происхождения является: а) предметом науки лингви­
стики и б) может бнть только ее предметом, так как предполагает наличие 
у исследователя предварительннх язнковедческих знаний и навнков, кото- 
рнми другие специалисти, рассеяннне по бесчисленннм в наше время 
областям знания не располагают и располагать не могут. Конечно, никакая 
формализация слова не может вполне^его оторвать от его конкретното 
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семантического содержания, но учет последнего для терминоведа не пре- 
вьниает знания итрудностей иллюстрации, простой словарной справки, не 
могущей оправдать передачу общего учения о терминах в руки много- 
численннх и разнообразннх специалистов.

Переходим теперь к вопросу метода, тесно связанному, как всегда, 
с предметом содержания проблематики. Последния в нашем случае рас- 
падается с методологической точки зрения на три сфери: 1) язнковед- 
чески-критические и описательнне проблеми (общее учение о термине, 
классификации), 2) историко-язиковедческие проблеми (история и зтимо- 
логия терминологии), 3) лингво-статистические и 4) приклади не.

В первом цикле очевидно главное место займут обще-логические ме­
тоди — дедукция и индукция и метод синхронно-язикового описания и 
толкования. Во-втором — сравнительно-исторический, компаративннй методи 
и современная методика зтимологизации, в третьем — статистический 
метод, в четвертом — дедукция и, как во веех прикладних науках, мето­
дика финального анализа — обсуждение целесообразности. Как видно из 
зтого беглого очерка, методи терминознания или общенаучнне, или спе- 
циально язнковедческие, или, наконец, широко бнтующие в современном 
язнкознании (статистический). Отсюда внтекает, что и с методологиче- 
ской точки зрения терминознание — наука чисто язнковедческая. Уточ^- 
нение же конкретного смисловото содержания термина било и остается 
делом специалистов по различним частннм областям знания, а часто даже 
индивидуального специалиста, вводящего, предполагающего тот или иной 
термин. Но зто уже не научная дисциплина, а совсем частннй научннй 
момент.

*

Наша зпоха является временем бурного роста науки и техники. На- 
сколько позволено говорить о будещем, можно предвидеть усиление в 
дальнейшем зтого роста. А рост науки и техники внражается прежде 
всего в развитии терминологии. Рациональное терминотворчество и тер­
минознание— актуальнне задачи нашей зпохи. Представители науки об 
язнке не могут, не должнн оставаться вне зтих проблем. В настоящей 
статье мн постарались обосновать право на существование специальной 
научной филологической дисциплини — терминознания. Она и должна 
будет ответйть на зту потребность времени. Конечно, при всей своей на­
учной автономности терминознание не сможет обойтись без сотрудниче- 
ства с различннм специалистами. Но зто тоже знамение зпохи. Не являемея 
ли мн уже свидетелями такого сотрудничества язнковедов с инженерами 
связи, с психиатрами, с физиологами и патологами речепроизводящих и 
речеулавливающих органов?

В заключение к нашей статье позволим себе сделать некоторне кон- 
кретнне предложения. Мн предлагаем: (

1. Чтобн в курс лексикологии бнл включен специальньш раздел — 
терминознание.

2. Чтобн в институтах язнкознания бнли организованн специальнне 
отдели терминологии, имеющие задачей:

а) систематйческое изучение проблем, перечисленннх нами (см. внше), 
а также и тех, которне будет вндвигать практика.
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б) Широкое консультирование специалистов па врпросам терминологии 
и особенно по введению нових терминов. ,/ 4

в) Поддержание постоянното контакта с различннми специалистами 
в целях рационализации и унификации отечественной терминологии и в 
первую очередь язнковедческой номенклатури — мероприятие совершенно 
необходимое для унификации лингвистического учета.

3. Чтобь! в программь! международннх лингвистических съездов и 
прежде всего в прОграмму ожидаемого съезда славистов в Праге били 
внесени проблеми терминознания и в первую очередь вьшрос об унифи­
кации лингвистических терминов и их предметното содержания в трудах 
язнковедов-славистов.

4. Чтобн чаще появлялись монографические исследования (диссер- 
тации, дипломнне сочинения и др.), посвященнне вопросам термино­
знания. Когда таких монографических работ будет больше, можно будет 
говорить о целесообразности внделения терминознания в особую линг- 
вистическую дисциплину.

Думается, что принятие формулированннх предложений только обо­
гатят язнкознание, свяжет его новнми узами с другими науками и будет 
способствовать успеху зтих последних и научно-техническому прогрессу 
в целом.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМ44Я НА НАУКИТЕ

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
К н и г a XVI

НЯКОИ БЕЛЕЖКИ ПО ВЪПРОСА ЗА РОЛЯТА НА ОБЩЕСТВЕНАТА. 
СРЕДА ЗА ВЪЗНИКВАНЕТО И РАЗВОЯ НА ДЕТСКИЯ ГОВОР

Живко Бояджиев

На проблема за развоя на говора у детето е посветена обширна 
литература1. Настоящите бележки имат за задача, като се’ проследи 
съвсем накратко този извънредно интересен и безкрайно повтарящ се 
процес, да се подчертае неговото значение за разкриването на някои 
страни от обществения характер на езика1 2.

1 В нашата страна още в края на миналия и в началото на настоящия век с въпро­
сите на детската реч се е занимавал проф. Ив. Георгов (вж. Принос към граматичния 
развой на детския говор, София, 1906; Развой на детския говор (материали), София, 1908; 
Словният имот в детския говор, I, София, 1910, II, София, 1911). Синтезирано изложение 
на проблема за развоя на детския говор (и мислене) е дадено напр. у Г. Д. П и р ь о в, 
Детска психология с дефектология, III изд., София, 1960 (с богата библиография); В. Ма- 
нова-Томова, Вече мога да говоря, София, 1965; А. Бънков, Мислене и език, 
София, 1960; А. Н. Гвоздев, Вопросн изучения детской речи, Москва, 1961; авт.. 
колектив, Психология на децата от предучилищна възраст,- превод от руски, София, 
1966; М. Cohen, I. L е z i п е, F. К о с h е r, А. В r a u п е r, L. L е n t i n, A. Tabouret- 
K ell er, Etudes sur le langage de Tenfant, Paris, 1962; M. M. Lewis, How children- 
learn to speak, London, 1957; и np.

2 По-нататъшното изложение почива какго върху някои основни положения от съот­
ветната литература, така и върху собствени наблюдения.

На безсловесното новородено предстои в продължение на няколко- 
години да усвои езика, с помощта на който общуват окръжаващите го 
хора. Тъй като нормално детето живее и се развива в среда на гово­
рещи индивиди, то разполага с необходимите условия за постепенно- 
овладяване на съответния език.

Първата година от живота на детето, а и част от втората се .озна­
чават като период на подготовка на речта. Началните естествени гласови 
реакции на детето са плачът, крясъците, хленченето. Те са породени от- 
чисто биологични причини и могат да се разделят на две групи: викове 
на безпокойство и недоволство и звукове за изразяване на задоволство.. 
И едните, и другите постепенно стават все по-разнообразни, но запазват 
характера си на съставки на една физиологически експресивна, инстинк­
тивна „реч“.

Известно време след раждането си детето започва да реагира, и то- 
диференцирано, на звуковете, произвеждани в околната среда. G особено 
задоволство бебето посреща звуковете на човешката реч и преди всичко- 
тези на майчиния си глас, и им отговаря със съответни реакции — физи­
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чески (ритане, трептене на цялото тяло) и физиологически (зачестяване 
на пулса и на дишането)? Постепенно детето свиква^ да разпознава окол­
ните хора по гласа ц да различава тона, с който възрастните се обръщат 
към него. То не разбира още какво му се говори (т. е. съдържанието 
на съобщението), но схваща кога му се карат и кога го приласкават. 
Това показва, че в неговия мозък се образуват известни нервни,връзки, 
които ще помогнат по-нататък при развитието на неговия говор. Способ­
ността на малкото дете да издава звукове, както и да реагира на зву­
кове и на интонацията на речта, представлява само основа, природна 
предпоставка за преминаването към човешка реч. Решаващият фактор 
обаче, за да се извърши този преход, е израстването на детето в среда 
на говорещи хора. За детето тази среда е най-малката колективна еди­
ница — семейството, и други близки хора, т. е. в случая обществото 

•е представено в умален вид. Ако това окръжение липсва, никога и в ни­
какъв случай естественото предразположение на детето към говорене 
няма да се реализира в човешка реч.

Какво би станало с дете, държано в пълна изолация още от рожде­
нието си/ без. никаква възможност за говорно общуване? Отговор на 
този въпрос дават отделни жестоки опити, извършени преди векове по 
нареждане на някои източни владетели. След дълги години уединение 
съответните деца издавали само нечленоразделни звукове, вой и пр., но 
не можели да говорят. Съвсем сигурни доказателства обаче за това 
какво би станало, ако детето бъде лишено от възможността да чува 
около себе си човешка реч и да се учи да говори, ни поднасят случаите 
на деца, отвлечени и отгледани от диви животни. Не случайно натура- 
листът Карл Линей обособява в своята прочута работа „Система на при­
родата“ (I изд. 1735 г.) наред с различните човешки раси още една 
разновидност (въз основа преди всичко на известните тогава случаи на 
деца, отгледани от зверове), която назовава Homo ferns. Този „див човек“ 
се определя от Линей като четириного, нямо и космато същество. Днес 
се знае с положителност, че децата-храненици на животни не са по-окос- 
мени от връстниците си, израсли в нормална обстановка, но колкото до 
другите два признака — придвижването на ’ четири крака и отсъствието 
на членоразделна реч вследствие на развитие, протекло извън човешкото 
-общество — за тях великият естествоизпитател е имал пълно право.

Днес на науката са известни над тридесет случая на малки деца, 
-отгледани от диви животни (вълци, мечки, маймуни, леопарди). Попаднали 
в такава необичайна среда, тези деца били принудени да усвоят и по- 
нататък да си служат със съответния животински „език“ (крясъци, вой 
и пр.). Възвърнати след години в човешко общество, те се оказали но­
сители на съвсем примитивно, зачатъчно мислене. Пропуснали невъзвра­
тимо благоприятния период, през който се усвоява човешкият език, някои 
от тези същества много трудно, и то обикновено в резултат на сце? 
циални грижи и обучение, се сдобивали с един твърде беден речник. 
Тези факти потвърждават по недвусмислен начин решаващата роля на 
общественото окръжение за формирането на речта у детето.

Гукането и бъбленето на детето представляват преход към пълно­
ценна човешка реч. Детското ^гукане започва към втория — третия месец 
и се заключава в произнасянето на някои гласни (а, а, ъ, е, е, у) и съг. ' 
.ласни (г, к, к*, х), към които по-късно се прибавят и други звук ове 

.250



а също и звукосъчетания (напр. аъ, ау, гаа, гее, гуу, агуу, агъъ, каа' 
нгуу, дее, даа, грр и др.). Наченките на детското бъблене (лепет) могат 
да се отнесат към края на петия и началото на шестия месец. През този 
период се наблюдава постепенно изместване на учленението от гърлото 
и задната част на устата към устните, които наред с езика започват да 
играят все по-активна роля в звукообразуването. Звуковият арсенал на 
детето се попълва с нови гласни (zz) и съгласни (б, п, м, в, д, т, л). 
Детето изговаря все по-често различни срички (напр. ма-мал та-та, 
те-ти, де-де, е-ди-и, а-ди-де и т. н.), но това представлява само игра със 
звукове, без те да са свързани с някакво значение. В резултат на все 
по-умелото подражаване на речта на заобикалящите го хора и на несъз­
нателното отстраняване на „чуждите“ звукове, детето постепенно се сдо­
бива със система от отчетливи говорни звукове, която с течение на 
времето се приближава все по-плътно до фонемната система на съответ­
ния език1. След деветия-десетия месец се формират първите осмислени 
срички и по-късно думи, т. е. дадени звукосъчетания започват да се 
свързват с определено значение от страна на детето и на възрастните.-* 
По такъв начин детската реч придобива комуникативна функция, започва 
да служи за връзка между детето и неговите близки. „... Първата дума 
се ражда от възможността на детето да произнася определени звукови 
съчетания и от способността му да ги свързва с образи от околната 
действителност, за което твърде много му помагат възрастните, които 
се грижат за него и които го обичат. Помагат му, като му говорят, 
показват, назовават и пак показват. А детето слуша, вижда, повтаря, 
свързва думи с предмети и лица и така се научава да говори.. .“1 2

1 По някои въпроси на усвояването на звуковете на речта от детето вж. Л. Р. 3 и н- 
д е р, Общая фонетика, Издательство Ленинградското университета, 1960, стр. 240—241, 
252—254, 265; А. Н. Гвоздев, нос. съч., стр. 10—13, 34—37, 52—148; авт. кол., 
Психология на децата . .., стр. 151—167; Б. А л е.к с а н д р о в, Някои особености и зако­
номерности при овладяване на звуковете на родния език от децата на 3—7 години, сп. 
Народна просвета, 1964, кн. 11, стр. 41—52.

2,В. Манбва-Томова, пое. съч.,стр. 13. —. ’ _

Семейството, близките и познатите, другарчетата в игрите, а за част 
от децата също възпитателните и връстниците в детските ясли са есте­
ствената среда, в която се развива детето до навършване на тригодишна 
възраст. Тази среда е и люлката на неговия говор, който се обогатява 
и усъвършенствува не с месеци, а с дни. Детето постепенно се научава 
да свързва даден предмет или явление със съответното название. В този 
продължителен процес негови учители са възрастните, а негов най-добър 
помощник е способността му да подражава, вече да разбира и да въз­
приема бързо. Речникът на детето към края на първата и началото на 
втората му година се състои само от няколко думи. Те, както и новите 
думи, които се прибавят с времето, не съвпадат винаги напълно в зву­
ково отношение с отговарящите им думи в речта на възрастните (срв. 
то ’топка’, пйпа ’пате; да ям’, деди ’дядо’, тети ’татко; цвете’, ляля, 
аля ’леля’, ади ’хайде’, тйти ’птиче; чичо’, по-късно йбуки ’ябълки’, ато 
’ето’, кутйка ’кутийка’, нима ’няма’ и пр.). Детето с голямо внимание се 
вслушва в разговорите на околните, даже . когато те не се отнасят до 
него, и „попива“ нови и нови думи. За затвърдяването на вече научени 
думи, за запознаването му с нови думи, за развиването на неговата съо- 
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бразителност и на неговото мислене е от голямо значение т. нар. игра 
на поръчки, напр. „донеси ми мечето“, „дай на м&м# играчката“, „вземи 
от кутията автомобилчето и го дай на свако“, „запали (угаси) лампата“ 
и пр. От първата половина на втората година датират и някои наченки 
на обобщение zy детето. Така например то свързва някои предмети или 
явления по някакъв общ, обаче несъществен признак (напр. Р. Б. към 
1 г. 6 м. назовава с думата кон — кон, елен, антилопа, жирафа, с топа — 
топка, балон, портокал, слънцето (при залез), кълбо прежда. Към средата 
на втората година детето знае вече 20—30 и повече думи, но то още 
не може да ги свързва в изречения, т. е. то предава с помощта на от­
делната дума цяло съобщение (т. нар. период на думата-изречение). Вто­
рото полугодие на втората година донася не само количествено нараст­
ване на детския речник (той наброява вече двеста и повече думи), но 
и една съществена качествена придобивка— употребата на първите изре­
чения. Това представлява нова фаза в развоя на детския говор. Първо­
начално изречението е съставено само от две думи, а после от три 
и повече думи, но то е още граматически неоформено, т. е. детето из­
ползва простото нареждане на думи, употребени в една почти неизме- 
няема форма (напр. каци гои! ’качи ме горе’, тати (мама) убан ’татко 
(майка) е хубав(а) = добър’, мама бодйца ’мамо, дай ми водица’, чапш 
мама ’чорапите на мама’, тати абота ’татко е на работа’; Къде е 
дядо? — Нама го, Къде е баба? — Нама го; Уми пише молива ’Румен 
пише с молива’, панна там ’паднах там’, Пъчката бийм кучето. Не 
суша. Кии дупката ’С пръчката ще бием кучето. То не слуша. Крие се 
в дупката’; и т. н. и т. н.). В думите се наблюдава заместване на едни 
звукове с други (напр. бечо вм. мечо, бако вм. мляко, бода. вм. вода,, 
фебче вм. хлебче, need вм. месо и пр.), както и изпускане на звукове 
и на цели срички (напр. тйга вм. стига, мон вм. лимон, ен вм. еленг 
туши вм. ботуши, мунка вм. маймунка, бил вм. автомобил и пр.). С те­
чение на времето, като слушат и подражават на речта на възрастните,, 
като общуват с тях и под влияние на техните поправки и забележки, 
децата усвояват и граматическия строй на съответния език1.

1 Вж. напр. Ив. Георгов, Принос към граматичния развой . . .; А. Н. Г в о з д е в, 
пое. съч., стр. 13 и сл., 25—28, 44—45, 149—467; Т. S 1 a m а - С a z a с u, The oblique' 
cases in the evolution of child language, Revue de linguistique, Bucarest, т. VII, 1962, 
№ 1, стр. 71—89.

2 В. Манова-Томова, пое. съч., стр. 51.
3 Вж. Г. Д. Пирьов, пое. съч., стр. 167 и сл.; А. Бънков, пое. съч., стр. 157,

185 и сл. .

„При изследвания върху развитието" на' говора на децата през пър­
вите три години установихме, че едни от най-често повтаряните и най- 
често срещаните думи в говора на малките деца, особено между 
2 и 3-годишна възраст, са: „виж“, „дай“, „искам“, „не искам“, „няма“, 
„има“. Тези думи ясно показват, че говорът на децата още през пър­
вите години на техния живот е насочен към другите. Тези думи по­
казват, че детето търси чрез говор да се свърже с околните хора 
(курсивът мой — Ж. Б.).“1 2 -

Успоредно с говора се развива бързо и детското мислене. Още 
преди края на третата година детето достига до някои понятия, съжде­
ния и дори умозаключения3. Срв. Г. К. на 1 г. 9 м., като вижда пушек 
да излиза от комина на съседна къща, заключава: „гой“ (гори); Е. Р. на 
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1 г. 10 м. по време на разходка в зоологическата градина нарича гълъ­
бите, фазаните, папагалите пййе (пиле), а лебедите, пеликаните, пати­
ците — пате\ Г. К. на 2 г., като открива раничка на ръката на баща 
си, казва: „Татко бои гои (татко го боли); Р. Б. на 2 г. 4 м. изброява: 
мама, татко, баба, леличка, чичковци... и завършва: хола (хора).

С навлизането в предучилищна възраст (3—7 години) детският говор 
се развива и се усложнява все повече и повече, усъвършенствува се във 
фонетично и граматично отношение. Разширява се кръгът от хора, с 
които детето общува. То добива непрекъснато нови знания за околните 
предмети и явления, интересува се от нещата, които го заобикалят, задава 
все по-многобройни и все по-разнообразни въпроси1. Детето не само 
пита, но и води с нарастващо умение разговори на различни теми с окол­
ните. Дори когато си говори само (а това е често явление особено през 
третата и четвъртата година), то обикновено има пред вид един въобра­
жаем събеседник, изказва се и задава въпроси вместо него, т. е. и тук 
е налице особен вид комуникация. Следователно не е правилно схваща­
нето на някои специалисти (Ж. Пиаже), че детската реч през този период 
била предимно егоцентрична и поради това имала в сравнително малка 
степен социален характер, а че социализацията на речта нараствала едва 
към седмата-осмата година. В действителност монологичната реч, която 
се наблюдава у децата от предучилищна възраст, е своеобразна разно­
видност на' диалогйчната реч; тя е свързана със значителната роля на 
въображението в детския живот, в детските игри, но в никакъв случай 
тя не е асоциална2. С помощта на специални опити е доказано, че его- 
центричната реч намалява или дори изчезва, когато са затруднени или 
временно прекратени социалните контакти на детето. Оказва се следова­
телно, че и егоцентричната реч има социален характер. Според Л. С. Ви- 
готски тя е начална форма на развитие на речта „за себе си“3 и посте­
пенно прераства в т. нар. вътрешна реч.

От непосредствените си впечатления, от разговорите с възрастните, 
от заниманията в детската градина, от приказките, които му се разказ­
ват, детето обогатява своите познания за действителността. Пред него 
се разкрива един непрестанно разширяващ се многообразен свят, в който 
то навлиза все по-активно и това естествено довежда до бързо развитие 
на неговото мислене и на говора му.

През училищната възраст (и особено през горната училищна (юно­
шеска) възраст — 14/15—18/19 г.) индивидът разширява своите социални 
контакти. Той общува със съученици и учители, с все по-голям брой 
хора от различни -области на материалния и културния живот. Детето, 
а по-късно юношата, придобива нови знания и умения, в него се форми­
рат и укрепват.чувствата на колективизъм, на дълг към обществото, на 
другарство и взаимопомощ. Подрастващият индивид свиква да подчинява 
личните интереси на обществените, включва се активно в живота на ко­
лектива, упражнява както умствен, така и физически труд.
____________ i

1 В. Манова-Томова е записала за един час 113 въпроса, зададени от дете на 
около 3 години. Според други изследвания децата от предучилищна възраст (3—7 г.) по­
ставят средно повече от 400 въпроса дневно.

2 Вж. А. Бънков, пое. съч., стр. 208—209; Авт. кол., Психология на децата . . ., 
стр. 113—127.

3 Л. С. В.н г о т с к и й, Избраннме психологические исследования, Москва, 1956, 
■стр. 351—353.
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През училищната възраст езикът се доусвоява не само под постоянно 
действуващото влияние» на съответната социална рреда, но преди всичко 
чрез системно обучение на роден език, което се цалага от потребностите 
на съответното общество. Овладяването на писмената реч е извънредно 
важна брънка във веригата на развоя на детскйя говор. Чрез книгата 
очите на детето се отварят за нови светове, речникът му се попълва 
с нови думи, а последните — с нови значения. Заниманията по различ­
ните учебни дисциплини, както и съответната литература внасят в слов­
ния имот на ученика и' голям брой научни термини. Според някои из­
числения речникът на един четиринадесетгодишен индивид наброява 
средно девет хиляди думи. Важни са обаче не само количествените из­
менения в говора на ученика, но и качествените — разширява се и се 
уточнява значението на редица думи; думите играят все по-обобщаваща 
роля; речта става все по-свързана, по-изразителна и по-правилна в гра­
матично отношение.

Такъв е, накратко предаден, изумителният път от естествения вик 
на новороденото до поривистата младежка реч. От изложеното дотук 
става ясно колко е . важна и съдбоносна ролята на човешкото окръжение> 
на социалния фактор за развоя на детския говор особено в периода на 
ранното детство и в предучилищната възраст. Не случайно в основни 
трудове по детска психология изрично се подчертава, че „развитието на 
говора на малкото дете зависи в голяма степен от това, доколко окол­
ните му говорят и общуват с него“1. „От това, дали се дава възможност 
на детето да общува с деца и възрастни, дали му се говори на прави­
лен език, зависи кога ще започне да говори детето и колко богат речник 
ще усвои“1 2. Богатството и правилността на детската реч са функция на 
същите тези качества в речта на околните (семейна среда, близки, въз­
питатели). Това неусетно езиково обучение е валидно за целия живот на 
индивида и е толкова съществено за неговото умствено развитие, кол- 
кото е важно храненето на детето за нормалното му физическо развитие.

1 Г. Д. Пирьов, пое съч., стр. 139.
2 Пак там, стр. 184.

Видяхме вече, че детската реч, подобно на речта на възрастния чо­
век, е предназначена за общуване и че дори т. нар. егоцентрична реч 
има несъмнена социална насоченост. Детето- се приспособява постепенно 
към онази структура от звукови сигнали, която изпълнява комуникативна 
функция в съответния колектив. Българче, попаднало от рождение в среда 
например на французи, ще говори и мисли на френски и обратно — за 
дете от родители-французи, израсло сред българи, българският език 
ще бъде едновременно средство за общуване и средство за формиране 
и изразяване на мислите. Ако около детето се говори.на диалект, то ще 
усвои именно дадения диалект, а не книжовния език.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИЗВЕСТИЯ НА ИНСТИТУТА ЗА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
Книга XVI

ЗА ИЗПОЛЗУВАНЕТО НА ЕЛЕКТРОННИТЕ СМЕТАЧНИ МАШИНИ 
В ЕЗИКОВЕДСКИТЕ ИЗСЛЕДВАНИЯ

Александър Людсканов

Наред с редица други фактори, прогресът на една научна дисцип­
лина се обуславя както от характера на методите на изследване, така 
и от съвършенството на използуваните помощни средства. Това положе­
ние получи особено ярка илюстрация в последните две десетилетия, 
когато използуването на принципиално нови помощни средства — елек­
тронни сметачни машини (ЕСМ) — доведе до невиждан разцвет редица 
отрасли на науката. ....

Съвременното езикознание навлезе в нов етап на развитие и достигна 
забележителни успехи в значителна степен благодарение на въвеждането 
на точни методи на изследване (срв. Л. I, 2). Но докато през последните 
десетилетия се наблюдава едно интензивно обновяване на методите, на 
изследване на езика, помощните средства, които използуват нашите 
(а и не само нашите) езиковеди в своята изследователска работа [като 
оставим настрана експерименталната фонетика и използуването на някои 
механографически и автоматични (срв. напр, Л, 12) средства в лексико- 
графските работи], са все още на равнището едва ли не на края на XIX в. 
Това положение изпъква особено ясно на фона на дискусиите, които се 
водят във връзка с използуването на ЕСМ в областта на такива хумани­
тарни, или по-точно нематематически дисциплини (срв. Л. 9, 7) като лите­
ратурознанието (срв. напр. Л. 3, 4), социологията (срв. напр. Л. 24), ико­
номиката и правото (срв. напр. Л. 23). С оглед на това се поставя 
въпросът защо след като в теоретическото езикознание се въвеждат 
нови методи на изследване, да не се използуват в него и най-новите 
помощни средства? При това поради качествено новите свойства на 
ЕСМ (срв. напр. Л. 8) този въпрос1 се поставя по качествено и принци­
пиално нов начин, който се свежда към следното. Както е известно, ЕСМ 
могат да моделират някои умствени дейности на човека;.поради това те 
по принцип биха могли не само да помагат на лингвиста в, така да се 
каже, техническото боравене с езиковия метериал, но и да го за­
менят в определена част (срв. напр. Л. 6) от неговата творческа йз- 

1 Да подчертаем, че става дума за използуване на ЕСМ непосредствено в самите 
лингвистически изследвания, а не за такива изтъквани с пълно основание факти (срв. напр. 
Л. 5), като този, че МП създава обективна експериментална база за реализиране и пре­
ценка на моделите и концепциите на теоретическото езикознание.
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•следователска работа. Но освен тази пряка помощ в областта на 
лингвиетическото изследване (както и на всяко друго) ЕСМ биха могли 
да окажат извънредно важна косвена помощ, дъй като моделира­
нето на един процес ш неговото машинно реализиране предполагат фор­
мализиране и математизиране на неговото описание и, ако това е необ­
ходимо, усъвършенствуване на съответните теории и създаване на нови.

Това ни кара да поставим въпроса за използуването на ЕСМ в тео­
ретическите лингвистически изследвания. Не е мъчно да се види, че този 
въпрос в - същност се свежда към въпроса дали изобщо може да се 
автоматизира (напълно или в известна степен) процесът на научното из­
следване. Обаче, въпреки обстоятелството, че ЕСМ вече доста отдавна 
се използуват с успех в научните изследвания в редица области на зна­
нието, проблемата за автоматизиране на процеса на научното познание 
почти не е подлагана на обсъждане.

Научното изследване е един творчески процес. От това следва, че 
въпросът за възможностите да се използувай ЕСМ в лингвистическите 
изследвания се свежда в последна сметка към общата проблема за авто­
матизирането на творческите процеси. Тази проблема е била многократно 
обсъждана в теоретическата литература (срв. напр. Л. 11 и посочената 
там литература), при което са били формулирани предпоставките и опи­
сани пределите на възможностите на автоматизирането в тази насока. 
Въпреки това този въпрос продължава да бъде предмет на обсъждане, 
главно сред представителите на хуманитарните дисциплини (срв. напр. Л. 3).

С оглед на всичко това, дотолкова, доколкото това е възможно 
в едно кратко изложение, ще се постараем да напомним предпоставките 
на автоматизирането на творческите процеси (I) и в тази светлина да 
разгледаме въпроса за възможностите да се използуват ЕСМ в научното 
и на първо място в езиковедското изследване (II), На края ще бъдат 
•описани някои случаи на такова използуване на ЕСМ (Ш).

I

Без да сме в състояние да излагаме що-;годе подробно как и защо 
може да се автоматизира един творчески процес, ще скицираме само 
някои основни положения, необходими за по-нататъшното изложение.

Известно е, че за разлика от другите типове машини, ЕСМ прера­
ботват информация, т. е. моделират съответните умствени дейности на 
човека. Това преобразуване се свежда към получаване на определен от­
говор (или множество отговори) на определен въпрос чрез извършване 
на някакви операции върху някакви изходни данни. По начало такъв тип 
преработване на информация е напр. решението на една математическа 
или логическа задача, преводът от един език на друг, създаването на 
произведения на изкуството и пр. (всички тези дейности могат да се 
означават с обобгцения израз „решаване на задача“). Също така е из­
вестно, че ЕСМ могат да вършат определен брой строго, определени 
математически и логически операции. Обаче сама по себе си тази спо­
собност не е достатъчна за решаването на каквато и да било задача: 
машината (както и човекът) трябва да знае (или сама да установи) кои 
операции трябва да извършва в дадения случай и в каква последовател­
ност, т. е. да разполага със съответното ръководство за действия. При
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Това процесът на решението трябва да бъде представен Ь такъв.вйД, 
който да позволява неговото машинно реализиране. Такова представяне 
се нарича алгоритмизиране, а съответното ръководство за дей­
ствие — алгоритъм. Поради това проблемата за автоматизирането на 
творческите процеси се свежда към проблемата за тяхното алгорит­
мизиране.

Не е необходимо да се подчертава, че може да бъде алгоритмизиран 
само един осъзнат умствен процес. Следователно, точното научно 
познание на даден процес е първата предпоставка за неговото алго­
ритмизиране. При това се алгоритмизира не решението на дадена кон­
кретна задача (напр. превод на еди-кое си произведение на еди-кой си 
автор), а даден клас задачи (напр. намирането на логаритъм от х), поради 
което процесът на решението трябва да бъде представен в обобщен 
вид. Следователно формализирането на даден осъзнат умствен про­
цес е втората предпоставка за неговото алгоритмизиране („може да бъде 
алгоритмизиране всичко, което може да бъде формализирано“ — Л. 10).

Един и същ резултат може да бъде постигнат чрез извършване не 
различни по своята природа и характер операции (напр. чрез повдигане 
на степен, умножение, или събиране; структурата на едно изречение 
може да бъде установена чрез прилагането на една НС-граматика или 
на една граматика на зависимостите). Следователно разлагането на 
процеса на решението на дадена задача на една последователност от 
такива операции, каквито може да върши EMC, е следващата предпо­
ставка за неговото алгоритмизиране.

Анализът на процеса на решението на различни типове задачи (ма­
тематически, логически, „творчески“) показва, че това са еднотипни 
от логическо гледище осъзнати умствени процеси, свеждащи се в по­
следна сметка към последователности от избори (напр. избиране( на 
начина на решението и на операциите; на преводни съответствя; на тема 
образна система, художествен метод и изразни средства). Следователно, 
алгоритмизирането на един творчески процес се свежда към разлагането му 
на една последователност от избори и тяхното алгоритмизиране.

Всеки избор представлява елементарна логическа операция, която 
може да върши ЕСМ (импликация), при която, въз основа на някакви 
причини, се приема една от няколкото дадености. При това са възможни 
две ситуации: еднозначната връзка (т. е. правилото за избор) между да­
дена причина (или група причини) и съответната даденост, която трябва 
да се вземе, е предварително неустановена, или предварително устано­
вена. В първия случай имаме нерегламентиран, а във втория — 
регламентиран избор1. Фактът, че за този, който осъществява даден 
процес, съответните избори не са предварително регламентирани, показва, 
че той не знае- как се решава този клас задачи и обратно. Следователно, 
друга основна предпоставка за алгоритмизирането на един творчески 
процес е предварителното регламентиране на нерегламен­
тираните избори, от които той се състои, чрез формализирано описа­
ние както на причините, така и на правилата за избор.

1 За' разлика от съществуващата традиция да се определя творческият или нетвор- 
ческият характер на един процес чрез анализ на неговия резултат, този характер трябва 
да се дедуцира от предварителната нерегламентираност или регламентираност на съответ­
ните избори.

17 Изв. на Йнст. за български еаик, к^. XVI



Такива са в най-общи линий, наред с точното формулиране на зада­
чата и описанието на изходните данни, формализирането на езика на. опи­
санието и съставянето на правилата за боравенето с правила, условията, 
предпоставките, трудностите и границите на алгоритмизирането на един 
творчески процес. v..

■■ / а ' ' . Г..Г,
Както следва от изложеното, първата предпоставка за алгоритмизи­

рането на процеса на научното, в това число и на езиковедското, изслед­
ване, който е един творчески процес, е осъзнаването на този процес, 
т. е. научно познание на процеса на научното познание и неговото, фор- /■- 
мализиране. Възможно ли е това? Въпросът за същността на научното 
познание поставя един извънредно широк и сложен комплекс от фшц> 
софски, гносеологически, логически, математически, психологически и др. 
проблеми, с които учените и философите са . се занимавали в. продълже­
ние на много векове, но интересът към тях. се активизира извънредно 
много в последно време (срв. напр. Л. 14, 9) във връзка с развитието на 
кибернетиката и с използуването на ЕСМ. В резултат на това постепенно 
започна създаването на отделна научна дисциплина за решението на 
научните проблеми — т. нар. е в ри стика (срв. напр. Л. 13),. Разбира 
се, ние не сме в състояние да засягаме тези въпроси, а ще се постараем 
само да разгледаме в най-общи линии логическата схема, на процеса на 
научното познание, което ще покаже възможностите за неговото -.алго- 
ритмизиране.

Под наука ще разбираме съвокупност от теории, хипотези, принципи 
или модели (т. е. формализирани логически описания или схеми на даден 
процес), от които могат да се дедуцират следствия, позволяващи'да се 
възпроизвеждат (и обясняват) повече факти от онези, които са били 
наблюдавани, за да се изведат тези принципи или модели' (срв, Л« 14). 
С оглед на това под научно изследване ще разбираме дейност, поста­
вяща си за цел създаването на такива модели. Всеки модел представлява 
една абстракция и, следователно, повече иЛи по-малко опростено пред­
ставяне на реалните процеси. Верността (адекватността) на даден модел 
се проверява от практиката, а неговата мощност — - от . множеството 
факти, които той позволява да се възпроизвеждат (и обясняват)!,.. 

От интересуващото ни гледище изграждането на съответните .модели 
може да се представи така: въз основа на някаква предварителна хйпо*  
теза ученият анализира някаква съвокупност от факти, съставя опреде-*  
лен модел, ■ реализира *го  и го проверява чрез факти. Ако фактите не 
потвърждават модела, той се коригира или заменя с друг, а ако го по­
твърждават — той се приема. Ако практиката потвърждава верността на 
няколко модела, избира се най-мощният, Новият модел позволява да се 
възпроизвеждат повече факти и пр-добре да се обясняват. Това на свой 
ред позволява да се правят нови наблюдения, които водят до възприе­
мането на нови модели, и т. н. Графически този процес може да се 
представи в следния обобщен вид, от който се вижда, че това е един 

1 Това между другото показва логическата- несъстоятелност на твърде разпростране­
ното становище, че изключението потвърждава правилото. Изключението от даден принцип 
или модел е само плод на недостатъчната адекватност и мощност на модела.
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тйпичен кибернетичен прорес с обратна връзйа, който по прйнЦип може 
да се' моделира от ЕСМ:

| ■ наблюдение |------------------- > | модел ■

’ ' Т ~ Г

От логическо гледище тези три етапа — наблюдение, изграждане 
и проверка на модела се свеждат към следното. Наблюдението или ана­
лизът на фактите предполага- избор на предварителната хипотеза, на 

. множеството факти,, крито ще се анализират, на признаците, по които 
ще се. анализират, и на методите, чрез които ще се анализира. Създава­
нето на модела предполага избиране на отговаряща на получените от 
наблюдението резултати логическа структура и тип на решението. Про­
верката на модела се свежда към избор на отговор-на въпроса доколко 
„изкуствените“ факти, получени чрез реализиране на модела, отговарят 
на „естествените“. Това показва, че процесът на научното изследване се 
свежда в последна сметка към една последователност от предвари­
телно нерегламентирани избори.

Тази констатация дава възможност да се направи следният извод: 
щом като процесът, на научното изследване се основава върху една 
съвкупност от предварително нерегламентирани избори, той е творчески 
процес в определения по-горе смисъл, от което следва, че по принцип 
той може да бъде алгоритмизиран и че това алгоритмизиране (с всичките 
посочени ограничения) предполага и всичко онова, което беше изложено в т. I.

III *
Тук, въз основа на опита на някои научни езиковедски колективи 

ще се. постараем да покажем практическите възможности и предимствата 
от използуването, на ЕСМ . при трите основни етапа на научното линг- 
вистическо изследване.

Наблюдението и анализът на езиковите факти (практически техният 
брой е неограничен) са основа на всяко лингвистическо научно изслед­
ване. От. логическо гледище, наблюдението и анализът на езиковите 
факти., в най-общи линии предполагат следното: определяне на целта на 
изследването.(1); наличие на предварителна хипотеза (2); установяване 
на типа на фактите, които.. ще се наблюдават и на параметрите (и на 
техните стойности), които ще се анализират и съпоставят (3); установя­
ване на достатъчно репрезентативен corps de text е (4); извличане на 
подлежащите на анализ факти от corps de texte и тяхното регистриране, 
фиксиране и адресиране (5); обработка на подбраните факти — класи­
фикация, всевъзможни статистико-квантитативни наблюдения, анализ на 
структурата и ;цр. (6); формулиране на определени изводи (7). Твърде 
големият брой, факти, които обикновено трябва да се наблюдават (напр. 
15000 000-20 000 000. словоупотреби при съставяне на голям честотен 
рбчник па даден език — срв.Л. 12, стр,. 5) и твърде продължителното 
време, необходимо за. тяхното извличане и фиксиране, доста отдавна 
накараха езиковедите да използуват в своята работа някои механични 
помощни средства, крито обаче поради принципиалната ограниченост на 
техните' възможности (бтсътствие на памет,, неспособност да вършат 
логически операции, неотчитане на обратната връзка, недостатъчно бър­
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зодействие и пр.), можеха Да вършат само, така да,сО каже, най-черната 
работа. На този фон ясно изпъкват качествено новит,е възможности, които 
се създават от използуването на ЕСМ.

Като оставим настрана предварителните (срв. по-горе т, 1—3) и за­
ключителните (срв. по-горе т. 7) операции, всички останали фази на науч­
ното наблюдение могат да се извършват самостоятелно от ЕСМ, тъй 
като от логическо гледище те се свеждат към съпоставяне на парамет­
рите на зададените факти с параметрите на анализираните факти. Въз­
можностите да се използуват ЕСМ при тази фаза на лингвистическото 
наблюдение се осигуряват не само от техните логически, анализиращи 
способности, но и от техните, така да се каже, технически данни и на 
първо място от/ огромния обем на паметта и тяхното бързодействие1. 
Ето няколко примера. За осигуряване на необходимия материал за твърде 
разнообразни лингвистически изследвания е важно да се и^а под ръка 
зафиксиран, адресиран и достатъчно репрезентативен corps de texte. С оглед 
на това редица колективи предварително са „натрупали“ в паметта на ма­
шините и адресирали съответни изходни материали. Така, освен посочения 
взаб. към тази стр. пример, лйнгвистическата група при Ренд корпорейшън 
в САЩ е зафиксирала като изходен материал за лексикографически 
й структурно-семантически проучвания за целите на МП около 700 000 
словоформи и съчетания; за установяване на неологизмите в съвременния 
френски език и за други семантически и стилистически изследвания гру­
пата по Приложно езикознание при филологическия факултет в Безансон 
и Института Tresor de la langue fran^aise в Нанси въвеждат в паметта 
на машината речника на Литре и многотомния Ларус; в Математическия 
институт на БАН е въведен в паметта на машината текстът на „Под 
игото“ и се подготвя въвеждането на един руски математически текст.

1 Дори най-„ техническата“ част от лингвистическото наблюдение, като прочитането 
на corps de texte, записването и фиширането на извлечените факти, тяхното класиране, 
възстановяване на контекста, сравняване и пр., отнемат извънредно много време. Благода­
рение на разработваните днес автоматични четящи и. печатащи устройства, с които ЕСМ 
може самостоятелно да чете, да записва в паметта си, да извлича от нея и да печати на 
изхода всякаква графическа информация с бързина около 5000—6000 символа в минута, 
се осигурява огромна икономия на сили, време и квалифицирана умствена работа. Така 
напр. опитите, проведени в групата за Научно развитие при Парижкото отделение на IBM, 
показват, че записването на цялото 20-томно събрание на съчиненията на Волтер в дълго­
временната памет на машината, инвентаризирането на всички словоупотреби, тяхното кла­
сифициране и адресиране (което би отнело около 20 години човешки труд) може да се 
извърши от машината за около 30 часа (срв. напр. Л. 15).

Въз основа на зафиксираните по този начин данни и неособено 
сложни програми, машините самостоятелно вършат следното: сегменти­
рат текстовете, установяват броя на думите, средната им дължина, дву­
значните, тризначните и четиризначните буквени съчетания и определят 
тяхната честота; намират неологизми, устойчиви съчетания, определени 
типове изречения (напр. всичките изречения с „пе ... pas“ от съчиненията 
на Волтер); установяват авторството и автентичността на древни тек­
стове (напр. на „Божествената комедия“ — IBM), инвентаризират всички 
възможни окръжения на дадена словоформа или съчетание, при което 
под окръжение се разбира цялото изречение (срв. Л. 20); съставят мик- 
роречници към определени текстове и дават количествени характеристики 
на морфолого-граматическите особености в даден език (напр. в ЛГУ — 
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срв. Л. 12, стр. 11); съставят словоуказатйли и пр. Особен интерес пред­
ставлява провежданата от към 1964 г. работа на групата „Библейски 
текстове“ при Института по история на древните текстове на CNRS 
(Франция), която изрично си е поставила задачата да проведе редица 
исторически и филологически изследвания на древноеврейски тексто­
ве на Библията и квантитативни, структурни, синтактични и семанти- 
чески изследвания на езика на тези текстове чрез последователно и сис­
темно използуване на ЕСМ (срв, Л. 16). Освен това ЕСМ се използуват 
с успех и при провеждането на много по-сложни наблюдения: устано­
вяване на дълбочината на структурата на извода при пораждаща грама­
тика от даден клас; установяване на т. нар. „семантични разстояния“ 
в даден клас текстове за получаване на тяхната смислова характеристика 
(напр. изследванията, които се водят във ВИНИТИ на АН на СССР — 
срв. Л. 17) и др.

. *

След като ученият е получил необходимите експериментални данни 
й направил съответните изводи, той пристъпва към най-мъчната фаза на 
процеса на научното изследване — изграждането на съответните модели. 
В езиковедските колективи, използуващи ЕСМ, тази фаза на научното 
Изследване се осъществява от самите лингвисти. Обаче от това не следва, 
че използуването на ЕСМ е по принцип невъзможно и на този етап. 
В същност тази проблема се свързва с разработваната твърде интензивно 
й довела вече до положителни практически резултати проблема за авто­
матизиране, т. е. за алгоритмизиране на самия процес на алгоритмизира- 
нето. Подобни опити са правени и в областта на езиковедското изслед­
ване. Напр. в МИ на АН на СССР по анализиран от човека те(кст, в 
който той е отбелязал синтактичните връзки, машината сама е трябвало 
да състави алгоритъм (т. е. модел) за синтактичен анализ на подобни 
текстове и последователно да го подобрява (срв. Л. 18). Правени са и 
опити за автоматично трансформиране на модела на една генерираща 
граматика в една разпознаваща граматика.

*

Последният етап от процеса на научното езиковедско изследване 
е етапът на проверката на модела чрез факти. Не е мъчно да се по- 
каже, че това предполага поне три групи операции: реализиране на мо­
дела; съпоставяне на получените чрез неговото реализиране „изкуствени“ 
факти (изводи) с „естествени“ факти и преценка на неговата вярност 
(адекватност) и мощност.

Стига моделът, изграден в резултат на съответно лингвистическо 
йзследвйне, да е научен модел, т. е. формализирана логическа схема, 
възможността за реализирането му от ЕСМ е ясна сама . по себе си. 
Тъкмо с оглед на това в практиката на редица езиковедски колективи 
ЕСМ се използуват за пораждане на всички изводи (т. е. белязани изре­
чения) от даден модел на една генеративна граматика; за реализиране 

. на модели на словообразуване и формообразуване в даден език; на мо­
дели за фонетична транскрипция на писмен текст и неговото сегменти- 
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ране на срички (срв. Л. 21); на модел- за пораждане -на осмислени'изре­
чения (напр. IBM); за изявяване на- структурата на изреченията'от даден 
текст чрез реализиране/на модел на една разпознаваща граматика (срв. 
Л. 22; вж. Приложение 1) и пр.

Още тук- трябва да отбележим голямото- принципиално значение 
и незаменимите предимства за развея на теоретическото езикознание 
и за превръщането му в точна наука от експерименталното реализиране 
на неговите модели от ЕСМ. Верността и ефективността на резултатите 
на научното изследване зависят в значителна .степен и от обектив­
ността на проверката на съответните модели. В необходимата степен 
тази обективност не може да се осигури от човека (срв. напр. Л. 19)< 
Освен това реализирането на, моделите .предполага такава стриктност- 
и. главно такава изчерпателност (напр. изводите на една: гениративна/гра­
матика НС могат да бъдат десетки милиони), обем на запомняне- и :бър/ 
зина, които са недостижими за човека и са по силите само на ЕСМ.

След реализирането на съответния лингвистически модел, т. е. след- 
получаването от него на всички „изкуствени“ факти, той трябва да се. 
провери чрез съпоставянето на тези факти с „естествените“ факти. От 
логическо гледище това съпоставяне не представлява трудност за -мащи^ 
ната и практическото използуване на ЕСМ в тази насока зависи, от това,; 
дали „естествените“ факти, с които трябва, да се сравняват изводите на^ 
модела, са зададени в паметта на машината (или от това, дали са й зав­
ладени правила за тяхното намиране в даден corps de texte). .

Проверката на модела създава предпоставки, за преценка на- неговата 
адекватност и мощност и, следователно, за неговото приемане, или-; не,;. 
За сега, доколкото ми е известно, тази част от ■ научното , езиковедск^ 
изследване се извършва от самите езиковеди.. . ./ /

- . < ’ д.." ■■ ; - '

' ■ Д - ' ■■ ■ д : . ' ! . ; /
Такива са в най-общи линии принципиалните възможности, практиче­

ските опити и предимствата от използуването на ЕСМ в научното езико- 
ведско изследване. От изложеното, обаче, далеч не, следва, че в на-щц 
време, както и в едно обозримо бъдеще, ЕСМ може изобщо да замебгй 
езиковеда. Комплекс ността на езиковите факти, тяхната социална природа^ 
непрекъснатият исторически развой на езиковите системи и диалектичен 
ското взаимодействие между света и езика неизбежно предполагат■ ■него-- 
вата творческа работа. Но при използуването на ЕСМ в езиковедскотб’ 
изследване се получава, както .видяхме, една своеобразна система: чо­
век — машина — човек. При функционирането на .тази система.ма­
шината,-благодарение -на своята сигурност, обективност, бързо действие-, 
и аналитично-логически възможности, все повече-отменя езиковеда щрщ 
осъществяването на по-ниещите форми ща творческия труд и му-дава- 
възможност да насочи усилията си към, все по-висши- форми ща тозщ 
творчески труд (срв. Л. 6), откривайки пред него-още. по-широки перспективи)';

., - /.,.- ■ :-/ - //-///У

щ-щ
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
За нуждите на разработваната система на МП от руски на френски колективът на 

СЕТА (Grenoble) е разработил един модел на разпознаваща граматика (с 246 правила) за 
установяване на синтактичната структура на руските изречения. Сега този модел се експе­
риментира на машина IBM 7042. В момента е въведен текстът на една руска научна книга 
но атомна физика. Реализирайки водела, машината анализира- всяко руско изречение и на 
изхода печати във вертикална последователност думите на изречението и представя него­
вата структура във вид на дърво, .на всеки възел на което е отбелязан номерът на при­
ложното правило. Това изглежда така (примерът се дава така, както е получен на изхода 
на машината) 

000111 .
DEBUT ’DEBUT DE PHRASE’ Ф фф Ф ФФ i- Ф ФФ Ф Ф Ф * -Й ф:|::ф ЙЙ ф ф ф ф ф ф ффф ф ф « ЙФ ф

PHRAS Н180
ADVGO НИЖЕ ' Ф
VERBO V065**
VERBO БУДЕТ Ф
VERBO ■ V750*  * . .. •
VERBO PACCMOTPEH . ## - ,v -■
VERBO , V210******ффффффффффффф ф

GNOMO СЛУЧАЙ - ФФФФФФФФ ф ф

VERBO V030**  *docoo , ■ ффффффффффффффффф;ффффффффф ф . ф

VERBO ■ so10*  * *
PARTO КОГДА ■ ффффффффффффффффф!ффф ффф ф ф ф

VERBO S161**  * *
ADVGO B фффффффф ф ф ф

GNOMO M272* :Я # .41

GNOMO КАЧЕСТВЕ ФФФФФ Ф Ф ф ф ф

GNOMO N121**  * ф ф ф

GNOMO ПРОДУКТОВ ФФ Ф Ф ■ ф ф ф

GNOMO N122*  * Ф Я! Ф
GNOMO РЕАКЦИИ ■ ФФ Ф Ф Ф Ф
VERBO V580** Ф Ф Ф
VERBO ПОЛУЧАЮТСЯ фффффффффффф ф Ф Ф Ф
VERBO V210****  * * *
GNOMO ДВА ФФ $ Ф Ф Ф Ф
GNOM1 N024*  * Ф Ф Ф Ф
COCOO или ФФ Ф Ф Ф Ф Ф Ф
GNOMO N013**  * Ф Ф Ф ф
GNOMO НЕСКОЛЬКО ФФФФФ ф ф # $ ♦!:
GNOMO N483**** ф ф ф ф

GNOMO НУКЛОНОВ фффффффф ф ф ф ф
VERBO V570*  * *
ADVGO C фффффффффффффффф ф ф ф

GNOMO M27I**  * *
VERBO КИНЕТИЧЕСКОЙ ФФ Ф ф ф

GNOMO N061 ********** * ф ф ’
GNOMO ЗНЕРГИЕЙ ФФ Ф $ ф ф

GNOMO N070* ф ф

COCOO ффффффффффф ф ф ф

VERBO V700** * ф

VERBO МАЛОЙ ф ф

VERBO V570**  *.
ADVGO ПО фф ф ф ф ф ф
GNOMO М271*  * * ф ф

GNOMO СРАВНЕНИЮ фф ф ф е
VERBO V570* ф ф
ADVGO C ффффф ф ф ф
GNOMO М271**  - ф ф
GNOMO ЗНЕРГИЕЙ фф ф ф
GNOMO N121* ф ф
GNOMO ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ фф ф ф

PHRAS Н021*
TERMN . фффф ффффф фффффффф;фффффффффффффффф

000143
000001 STRUCTURES IDENTIQUES
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