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ОТНОСНО ПРЕДМЕТА' И ЗАДАЧИТЕ НА ЕЗИКОЗНАНИЕТО 
ВЪОБЩЕ И НА БЪЛГАРСКОТО ЕЗИКОЗНАНИЕ 

В ЗДСТНОСТ . Л
от акад. Тодор Павлов

Известно е  ̂че никой от класицйтё на марксизма, особсно пък 
др. Сталин, никога и никъде не се е изказвал в смисъл, че и д е о- 
л о г й я т а  к а т о  о б щ е с т в е н а  н а д с т р о й к а  е по самата си 
същина и задачи субективно, в скисъл на субективистично, прояв- 
ление на общественото човешко съзнание. Религиозната идеология 
и философският идеализъм и особено пък съвременниит буржоазен 
философски идеализъм са наистина и изцяло субективистични про
явления на общественото и индивидуално човешко съзнание. Марк- 
сйзмът обаче още от създаването си е бил и си остава цялостен 
н а у ч е н  мироглед на революционната пролета река класа или, с една 
дука, я с т и н с к а : н а у к з .  Тая иегова черта не му е пречила и не 
му пречи да играе при дадени условия ролята на пролетарски 

; революционна и д е о л  о г и ч е  с к а н  а д с т р о й к а , кОгато и локол- 
кото това се обуславя и изисква от обществено-икономическата со- 
циалпстичеека база и класовата пролета река борба, когато и докол- 
кото е отразявал тая база и борба и активно ги обслужва за лик- 
видирането на старата капиталистическабаза, буржоазна класа и 
обществен строй и замеиянането им с новата социалистическа ико- 
номическа база, диктатура та на пролетариата и новия обществен 
социалистически строй. Никогя и никъде др. Сталин не е казал, че, 
за да бъде надстроечно-идеологическо обществено явление, марк- 
■сизмът е длъжен да бъде с у б е к т и в и с т и ч н а  „теория", или, 
което е все същото — да не бъде наука. Тъкмо обратното, той 
винаги е определял марксизма и марксистката философия като наука 
и е подчертавал най-дебело, че марксистката идеология тъкмо защото 
и доколкото е строго научна, може да служи и служи в ръцете на 
пролетариата за правили ото обяснение и изменение на природата и 
обществото в посока на общественото развитие от капитализма към 
социализма и комунизма. Може да се спори и действително се 
спори по въпроса: От кога именно, доколко и в каква форма и 
степен марксизмът като наука е играл и играе същевременно ролята 
и на обществена идеологическа надстройка, съгласно с известното 
вече на всички ни Сталиново определение на обществената иконо- 
мическа база и на обществената надстройка? Може да ее йостави 
сьщо и въпросът: Какво ще стане по-нататък с марксизма като ре- 
волюционна пролетарска идеология, когато комунизмът победи в
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целия свят и влезе трайно в самия бит на хората? 'Гия въпроси и 
спорове обаче в никой случай не могат да отменят самого Стали- 
ново определение на базата и надстройката, нито пък факта, че 
нашата, марксистката идеология или с една дума марксизмът, би- 
дейки идеология на пролетариата и неговата партия, е същевременно 
и истинска наука, истинско обективно знание или истина за обще- 
ствената и природна, обективно-реална действителност и техните 
обективни закони или закономерности.

И тъкмо по ради това в заключителните редове на своя гени
ален труд „Марксизмът и въпросите на езикознанието* др. Сталин 
определи марксизма като „наука за законите на развитието ка 
природата и общестпото, наука за революцинта на угнетените и 
експлоатирани маси, наука за побсдата на социализма във всички 
страни, наука за строителството на комунистическото общестко\

Двете половини на това единно, монистично-монолитно Ста- 
линово определение на марксизма са абсолютно исотделими една . т 
друга и ни дават възможност да си обясним защо утопи^еският 
социализъм, който също претендираше да играе ролята ка идеоло
ги ческо оръдие за изграждане на социализма и комунизма, не можа 
да изпълни тая своя роля и си остана именно утопическа, чисто 
субективна идеология. Марксизмът, ще повтори пак. играейки ролнта 
на идеологическа надстройка, същевременно е к точння и пълния 
смисъл на думата наука за законите за развитието на природата и 
обществото, за революцията на угнетените и експлоатирани маси и 
за победата на социализма във всички страни, за строителството на 
комунистическото общество.

Тъкмо като наука.-марксизмът е длъжен да ни дана и дейст- 
вително ни дава строго научни знания за обективно съществуващите 
и обективно действуващи закони или закономерности п обществсното 
и природно развитие, И тъкмо като пай-революционна, наи-прогрс- 
сивна класа в цялата човешка история пролетариата класа, пачело 
със своята пролетарска партия и в съюз със селскнте и други 
трудехци се маси, си служи с научния марксизъм като пай-мощно и 
с ншцо незаменимо оръдие за нравилното научно обяснение и целе- 
съобразното революционно изменение на обшествената, а пречуиена 
през нея и на природната обектинна реалгна действителност.

И тъкмо на тоя обективен характер и значение на икономи- 
ческите и други обществени и прнродни закони др. Сталин е по
светил спепиално внимание в нпй»новии си гениален труд ЖИ ко  но
жи-ч.-е.с-к. и. - пробле мы на с о ц и а л и з м а  в СССР". Развитите от 
него мисли в тоя му труд ние иамираме, разбира се, и в по-ран- 
шните негови произведения. Но именно в тоя си труд той особено 
ярко, изчерпателно и последователю докрай е разкрил и подчертал 
обективния характер на природните и обществени научни закони, 
съществуваши независимо от човешкото съзнанке и отразяващи се 
в него. Той особено подчертава, че обектикните прнродни и обще
ствени закони нито се създават, нито се отменят, нито се прообра
зу ват от чове ка и човешкото съзнание, а могат само и трябва да 
бъдат използунани от човека. който ги е открыл, за осыцествяването 
ва определени негови обществени цели, за осъществяване на прехода
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от капитализма към социализма и комунизма. Само откривайки, 
осъзнавайки и използувайки гй за своите практически нужди и цели, 
човек може да овладее обществената и природна необходимост и 
да твори съзнателно и планомерно икономическите и културни основи 
на комунизма, да ликвидира капиталистический обществен строй и 
да изгради свободния от, всяка експлоатация и прдтисничество на 
човек от човек комунистически обществен строй. '

При това др. Сталин в най»новия си труд особено подчертава, 
че съществуват закони, конто имат най-общ характер, конто вяжат 
за всички природни, обществени и духовни явления, и по-малко общи 
и спелифични, конто важат например само за определени общест- 
вено-икономически формации или определен кръг от природни и 

■ обществени явления, Погрешно е, откривайки и използувайки по-малко 
общнте, специфични за дадена обществено-икономическа формация 
закони, да се отричат по-общите закони, който важат за всяко 
човешко общество в развитието на целокупната човешка история. 
Същевременно наличието на по-общи закони не е и не може да 
бъде никакво основание за отричането и подценяването на по-малко 
общите специфични само за определен кръг природни или общест- 
вени явления закони.

За илюстрация на тая извънредно важна мисьл на др. Сталин 
ще си позволя да приведа тук някои примери.

Така например всички ние знаем, че живата материя и въобще 
животът са произ^езли като закономерен продукт или резултат от 
развитието на ненквата, неорганическа материя. Поради това живото 
органическо тяло не може, както казваше още и Ёнгелс, да не се 
лодчинява на механическите, физическите и химическите закони, 
конто действуват и в неорганическата материя. Същевременно обаче 
животът К0ТО форма за еъществувание на органичната материя и по- 

:-точно/йа белтъка имасвоисобствени, качестве но различии от ония 
на неорганичната материя закони, който именно и са предмет на 
научно изследване от специалната самостоятелна наука „биология".

Пораждайки се от неорганичната среда и съшестпувайки и 
развивайки се сред нея, организмът винаги е даден в др алектическо 
единство с конкретно определената среда, а главната задача на би- 
:ологията е да..изследва научнои да формулира правилно законо- 
мёрностите на ,товй диалектически противоречиво единство между 
Организъм И среда. Факт ej че всёки организъм, появявайки се в 
дадена обективно-реална среда носи в себе си белези или свойства, 
конто той е наследил от своите родители или предходници, но 
който наследствени белези или свойства са били на времето си изра- 
ботени в процеса на взаимодейстеието между тогавашните организми 
и тогавашната среда. Ако новата среда остава общо взето еднаква 
със старата, никакво изменение не става в наследствената природа 
на организмите и никакви нови видове разновидности, сортове и rip. 
не се получават. Ако обаче, било по естествено природен, било по 
изкуствен начин, новата среда бъде съществено в известии отно
шения променена, организмът е длъжен или да се приспособи към 
нея и по определен закономерен начин да измени своята природа, 
своята наследственост, в резултат на което могат да се получат
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нови белези и свойства, коита от своя страна при определени 
условия могат да се преда ват по-нататък по наследство на следва- 
щите поколения, или пък, ако това но едни или други причини не 
стане, организмът се показва неприспособен към новата среда и 
неуравновесен диалектически с нея и следователно той е осъден 
на неминуемо загиване.

При това, преходът от неорганичната материя към органичната 
«ли жива материя е един съществен и изключително важен скок, с 
конто, се поставя началото на по-нататъшното еволюционно развитие 
на живите организми. В това развитие бесспорно може да има и 
действително има цяла релица нови диалектически Скокове,, извър- 
шващи се след натрупването на количествените изменения до опре
делена степей* но тия Скокове нямат вече оня основен, съществен и 
извънредно важен характер и значение, който охарактеризират диа- 
лектическия скок на прехода от неживата към живата материя.

Същото важи и за появага и по-нататъшното развитие на човека 
и обществения живот.

Ние всички знаем (това още Енгелс прекрасно доказа в своята 
гениална статия за произхода на човека пърху основата на труда), 
кога и как се появява човекът като човек, т. с. като живо същестио, 
качествено различаващо се даже и от най-развитите човекоподобнн 
живи сьщества. Тук се е извършил диалектически скок от извън- 
редно съществен, важен, решаващ характер и значение и с него е 
поставено началото на цялото по-нататъшно развитие на човека и 
човешкото общество. Това развитие се извършва също така еволю- 
ционно и същевременно с редица диалектически скоконе, неп1.о 
повече, с редиса р е в о л ю ц и о н н и  в з р и в о в е .  а именно, когато 
например става революционно насилствено събаряне на дадена 
класова власт и обществен строй и заместването им с нова класова 
власт и обществен строй и в това именно е. истинското съдържание 
на Сталиновото понятие за революционни взривове, което поради 
това не. трябва да се смесва с революционните прости Скокове, 
какъвто е например революционният скок в СССР след октомврийския 
взрив с преминаването на съветското село от капиталистическия 
икономически строй или отношение към колхозния социалистически 
строй или икономически отношения. У нас също така имаме р е в о 
л ю ц и о н е н  в з р и в  на 9 септември, но преминаването на нашето 
земеделско стопанство от частно-собственическо към кооперативно 
трудово сопиалистическо земеделско стопанство е безспорно рево
люционен скок, равен по значение на деветосептемврийския рево
люционен взрив, но същевременно гой си остава именно и само ре
волюционен скок не обаче революционен взрив*

При това ние виждаме* че специфичните закони, който са дей- 
ствували при капитализма, престават да действуват при новите, съз- 
дали се от и след 9 септември некапиталистически народно-демо
кратически социалистически условия, който обуславят' появата и 
действието на нови, но все така обективно реални, а не създадени 
или преобразувани от човека специфически икономически и други 
закони. Др. Сталин в най-новия си труд ни обръща особено вни
мание на тая именно страна на въпроса.
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Същевременно, както в „Марксизмът и въпросите на езикозна* 
нието", така и в най-новия си труд, др. Сталин обръща особено вни
мание на обстоятелството, че класовата борба между пролетариата 
и буржоазията в капиталистическото общество, също и в социали- 
стическото след Октбмврийската революция, не отрича, а предпо- 
лага съществуването на обществото като цило, на общественото 
производство, на езика като средство не само за общуване между 
хората, но и за водене на самата класова борба, а също така и на 
редица други обществени явления, обслужваши не една или друга 
класа, а обществото в неговата цялост, вътре в което се извършва ■ а 
пак по строго определени обекгивни исторически закони, борбата 
между класите. свалянето от власт на буржоазната класа, създаиа- 

; нето на пролетарската диктатура и изграждааето на новата иконо- 
мическа социалистическа база и надстройки на новия социалисти
чески, а след това и комунистически обществен строй.

Във връзка с всичко това . другарят Сталин с класическа 
яснота, логическа иоследователност и изчерпгтелност доказа, 1те ка- 

■штализмът и'срциалйзмът имат свои собствен и, специфични закони 
и че основният икономически закон на капитализма е един, а основ- 
ният икономически закон на социализма е съвършено друг.

„Главните черти и изисквания на основния икономически закон 
на съвременния капатализъм биха могли да бъдат форму ли рани 
например по такъв начин: осигуряване на максимална капиталисти- 
ческа печалба чрез експлоатация, разоряване и обедняваке на 
мнозинството от населениёто на дадена страна, чрез заробване и 
систематично ограбване на народите на другите страни, особено 

/йзостаналите сграни, най-после чрезвойни и милитарйзиране на на- 
родното стопанство, който се използуват за осигуряване най-ви- 
соки печалби.41 . • .. :

А в какво се състоят съществените черти и изисквания на 
бсновния икономически закон на социализма?

„Съществените черти и изисквгшия на основния икономически 
закон на социализма — казва другарят Сталин — биха могли да 
бъдат формулирани например така: осигуряване на максимално за- 
доволяване на постоянно растящите материални и културни потреб
ности на цялото общество по пътя на непрекъснато нарастване и 
усъвършенствуване на социалистического производство на базата на 
най-високатехнйка.“ -у ;.
« Както виждаме, при специфичните условия, в който се развиват 
капитализмът и социализмът, техният основен икономически закон е 
различен, нещо повече — напълно противоположен.

Същевременно др. Сталин съшо така класически ясно, логически 
последовзтелно и изчерпателно доказва, че например в Марксовата 
формулировка на закона за ёъзпроизводството има нешо, което 
остава да важи и за социалистическия закон на вт^зпроизводството, 
но, разбира се, с известии конкретизаций и оточнявания във връзка 
с новото съдържание, роля и значение на такива икономически по
нятия или категории като добавъчна стойност, стока, пена и пр. 
Поради това политическата икономия като наука е длъжна да ни 
разкрива и действително ни разкрива не само специфичните закони
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и закономерности на социализма и капитализма, но и по-общите 
икономически закони на развитието на човешкото общество въобще, 
от което обаче ни най-малко не следва, че специфические закони 
на социализма нямат за нас особено годямо, първостепенно и, бих 
казал, изключително голямо значение.

Това — от една страна/
От друга страна, другарят Сталин, развивайки творчески по- 

нататък генналните мисли на Ленин, Енгелс и Маркс за отноше- 
нието между философията и специаляите или частни науки, както 
в последния си труд, така и в „Марксизмът и въпросите на езико- 

^ знанието“ и в „Диалектически и исторически материализъм", а също 
и в още най-ранните си работи ни учи, че философията е наука 
за най-общите закони на гтриродното и общественото развитие, т. е. 
наука за най-общите закони за развитието на света като едно 
единно в безкрайното си многообразие цяло, докаго всяка спениалпа 
или частна наука изучава и формулира по-малко общите или спе- 
цифични закони на отделните части, страни или области от предмета 
и явления на едното и единно световно обективно-реал но и в сыци- 
ната си материално цяло. Всяка отделпа облает от предмети или 
явления, съществувайки и развивайки се като органическа част или 
съставка на едното и единно в безкрайното си многообразие све- 
товно цяло носи дълбоко в себе си, както казваше Ленин, „приро

с т а  на природного цяло“ и следователно не може да пс бъде под
чинена яа най-общите природни и обществени закони. Същевременно 
обаче всяка отделна облает от предмети и явления се различава 
качесгвено от останалите и следователно има своя собстнена, специ
фична характеристика, свои собствени, специфически закони или за
кономерности, конто важат именно и само за нея и поради което 
тя може да бъде предмет на отделна, самостоятелна, специална или 
частна наука. Наука, която няма свой собствен, специфичен предмет 
и свои собствени специфични научим задачи, не с и не може да бъде 
самостоятелна наука.

Ние всички вече знаем как другарят Сталин доказва това по 
отношение на езикознанието като самостоятелна наука. Като раз-, 
крива и формулира строго научно специфичните особености на езика, 
конто го отличават от другите обществени явления, макар че между 
него й тях има нещо общо, което се състои в това, че те всички об- 
служват обществото, другарят Сталин казва: ,.Т е з и о с о б е н о с т и  
с а с в о й с т в е  ни с а м о  на е з и к а и и м с н н о з а щ о т о с а с в о й- 
с т в е н и  с а м о  на е з и к а ,  е з и к ъ т  е о б е к т  на и з у ч а в а  не от 
с а м о с т о я т е л н а  н а у к а  — е з и к о з н а н и е т о .  15 е з  т е з и  о с о- 
б е н о с т и н а  е з и к а  е з и к о з н а н и е т о  б и з а г у б и л о  п р а в о т о 
на с а м о с т о я т е л н о  с ъ щ е с т в у в а н е . “

= ;■ Същото по принцип важи, разбира се, и за гюлитическата ико- 
ж>мия, което другарят Сталин изчерпателно доказва в най-новия си 
труд, а също така за всяка наука, без изключение, щом тя иска да 
съществува и съгцестаува действително като особена, самостоятелна 
наука. А това е извънредно важно и всички ние сме длъжни никога- 
да не го забравяме.
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Същевременно обаче, щом и доколкото разните отделяй об
ласти от предмети и явления носят дълбоко в себе си общата при
рода на природното и обществено цяло, не е трудно да се разбере,. 
че всяка специална или по малко обща наука, изследвайки специал
ните и по-малко общи* по-малко трайпи закони и закономерности на 
своя специален предмет, е длъжна винаги да се съобразява с най- 
общите закони и закономерности, изследвани и формулирани от най- 
общата наука за природното и обществено развитие, т. е. от фило
софията и побочно от диалектико-материалистическата философия. 
Така например философекото понятие за материята като объек
тивна реалност, съществуваща преди, вън и независимо от всяко 
съзнание и отразяваща се позече или по-малко адекватно в него, е 
понятие, което е задължително за всички, без изключение, специални 
или части и науки, който, в своята облает, в своите изеледвания, 
закони, хипотези, теории, специални методи и пр. всъщност конкрети- 
зират и разработват по-специално именно това общо и основно 
философско или гносеологическо понятие за материята. Същото 

• важи и за другите най-общи положения или закони на диалектико- 
материалистическата философия, например за формулираните от 
:Другаря Сталин  ̂четири основни черти на диалектическия материа- 
листически метод и т. в. Оттук обаче непосредствено логически 
следва, че щом философията е длъжна да ни -дава и действително ни 

” даванай-общите понятия, категории и закони на бйтието и неговото 
; развитие, за специалните или частните науки като такива остава 

всъщност задачата да търсят, да изеледват, да обясняват и да фор- 
мулират законите и закономерностите на строежа (или структурата) 
и сцецифичеото развитие на предметите и явленията от разните 
области на едното и единно в безкрайното си многообразие при» 
родно и обществено цяло. .

Тези. мисля ние намираме творчески и гениално развити във 
всички трудове на Ленин и Сталин и по-специално в „Материализъм 
и ёмпириокрйтицизъм" на Ленин и в „Диалектически и исторически 
материализъм", „Марксизмът и въпросите на езикознанието" и 
„Икономически проблеми на социализма в СССР" на другаря Сталин. 
И докато, например; в’ „Диалектически и исторически материализъм" 
другарят Сталин йзеледва и формулира общите и на ̂ -обши закони 
на природното и общественото развитие, в последните си два труда, 
изхождайки от тия закони и разкривайки тяхиата конкретизация в 
разните области, той йзеледва й формулира специфичните закони 
или закономерности на езика и езикознанието» на икономическото 
развитие и политическата икономия, на човешкото общество, а в 
последния случай и на специфическите закони или закономерности 
на капитализма и социализма..

А от всичко това следва следното.
Заключим ли се само и единствено в сферата на общото и 

най*общото, тогава особеното или специфичною неизбежно се под- 
ценява и отрича. И тогава философията се превръща в схола
стично-абстрактно умуване, а специалните науки риску ват да из- 
паднат в груб емпиризъм, да се обособят метафизически една от 
друга, да се разпокъсат и следователно да не могат да ни дадат
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истинско научно знание за предметите и явленията не само в по- 
-общ мащаб, но и в по-ограничен, специален мащаб.

Заключим ли се пък само и метафизически в сферата на осо- 
беното или специфичното, то се откъсва абсолютно и метафизически 
от общото и най-общото и следователно специалните науки отново 
са застрашени да изпаднат в груб емпиризъм и в абсолютна разпо- 
късаност, а философията отново е застрашена да се превърне в 
схоластически абстрактно, пусто и безплодно във всяко отношение 

. философствуване или умуване.
И в единая, и в другая случай еднакво страдат, както ниждаме, 

както философията като най-обща наука и поряди това като най- 
общ научен метод на човешкото научно познание, гака и отделяйте 
специални или частни науки, като конкретизация и разработване в 
специалните области на основните и най-обши философски понятия, 
категории, закони.

Поради това философията и специалните науки, за огорчение 
и ужас например на нашите ремкеанци, са длъжни винаги и неиз
менно да се развиват в пълно диалектическо единство. И само по 
тоя начин човешката наука в своята съвъкупност. т. е. взетл като 
единство от философско и специално-научно познание, може дей- 
ствително да ни даде обективно-вярно познание и за спета като 
«дно и единно в безкрайното си многообразие обектишю-реа.чно ма- 
териално цяло и за разните негови области от предмети и явления, 
имащи всяка една от тях своята специфика, своите специфически 
предмети и задачи, своите специални изследнаншг, закони, формули
ровки, методи, методики и пр.

: Да отидем сега по-нататък във връзка с интересуващия ни 
тук въпрос за предмета и задачите на езикознанието въобше и на 
българското езикознание в частност.

Онова, което ние всички наричамс общество, не се състои нито 
с а м о  от материалните обществени условия, нито с а м о  от произ- 
водителните сили и проигшодствените отношения на шуономическата 
база, нито с а м о  от надстроечните идеологически нъзгледи и съот- 

* ветствувашите им учреждения. Ние всички знаем каква е ролята и 
значение то на производителнитс сили и производствешгге отношения, 
как и защо те по отношение на обществената надстройка игрлят 
ролята на основно, определящо начало в развитието на всяко об
щество, както знаем също така, че надстройката, макар и определяна 
и пораждана от икономическата база и класовата борба, не е просто 
пасивно отражение на базата и класовата борба, а определена вед- 
нъж от тях, играе активна роля за запазването или разрушаването 
на старата база, за раждането и по-нататъшното развитие на новата 
база и т. н.

Всичко това обаче не значи, че е имало и може да има об
щество било без материални условия, било без производителни сили 
и пройзводствени отношения, било без идеологическа надстройка 

. , и съответните й обществени учреждения. Взето именно като цяло
разните свои части ■ или съставки, играещи различна роля и
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имащи различно значение, обществото може и трябва да бъде пред
мет на научно изследване, на научно познание. При това, както вече 
видяхме, историческият материализъм като философска наука из- 
следва и формулира общите и най-общи закони на обществото и. 
неговото развитие, докато отделяйте специални науки изследват и 
формулират разните страни, части, съставки или области от явления 
в живота на едното и единно в многообразието си обществено цяло.. 
При това някои науки като например техниката и други природни 
науки се обуелавят преди всичко и главно от общественото произ
водство и обслужват непосредствено и преди всичко и главно об
щественото производство, Докато други се обуелавят или определят 
по-специално и непосредствено от икономическата база и класовата 
борба, който те обслужват, а доколкото обслужват също така и 
самото производство, това те вършат не непосредствено, а именно 
опосредовано — чрез изменешето на класово-политическите и ико
номически отношения в дадено общество. Същевременно Сталин 
класически ясно и изчерпателно доказа, че освен надстроечНи 
явления в общественото развитие ние намираме и такива явления, 
който са резултат или продукт, от развитието на обществото». 
взето като цяло, и то в продължение на хиляди годин и, а не само 
на дадени етапи на общественото развитие, на да дени обоцествено- 
икономически формации, на дадени класи и т. н. Такова именно 
обществено явление е и езикът, който —  учи Сталин е необ
ходимо нужен за съществуването и по-нататъшното развитие на 
човешкото общество, което без него би било немислимо, би било 
немислимо самото материално производство, а също и самата класова 
борба вътре в класово разделените общества. Ние всички знаехмё 
ролята и значението на класовата борба в развитието на човеш- 
ките общества. Другарят Сталин обаче в „Марксизмът и въпро- 
сите на езикознанието" много навременно и както винаги класи
чески ясно и изчерпателно доказа, че класовата борба би била не- 
възможна без общонароден език, а също така, че тя би довела до 
разпадане и изчезване на човешкото общество, ако бъде метафизи
чески абсолютизирана като борба между противоположностите и 
бъде забравено или подценено обществото като цяло.

Оттук именно, изеледвайки най-внимателно и всестранно раз
ви ти ето , ролята и значението на езика като средство за общуване 
между хората, за взаимен обмен на мисли и заедно с това като 
средство за борба и развитие ка обществото, другарят Сталин 
прави логически необходимия извод, че езикът не е и не може да 
бъде класов и че той не се развива и не може да се развива по 
пътя на взривовете, а само по пътя на непрекъснатото и постепенно 
сменяване на ёдни качества с други, като обаче езикът на всеки 
народ и нация си остава в основата си език именно на дадения 
народ или нация, при което най-много и вай-бързо търпи изменения , 
общият речников състав на езика. По-малки и по-бавни изменения 
търпи основният речников фонд на езика, а още по-малки —  не- 
говият специфичен граматически строеж. Всяко унищожаване на 
даден език и всеки опит да бъде в сравнително кратък срок заме
нен със съвършено нов език биха означавали всъщност, според



другаря Сталин, хвърляне във въздуха на самото обществено произ
водство и на самото общество.

И все пак, учи другарят Сталин, езикът като резултат или 
продукт на цялото развитие на обществото, на рода, племето, на* 
родността и нацията не остава в течение на своето развитие неиз
менен, а закономерно се мени, усъвършенствува се и пр. Самата 
.поява на езика и неговото по-нататъшно развитие при дадени въ- 
трешни (в самото общество) и външни(н околната историческа среда 
на обществото) условия се извършва но силата на специфични именно 
за него, за езиковото развитие, закони или закономерности, конто 
всъщност и съставлнват специфичния предмет на езикознанието като 
самостоятелна наука, различна отостаналите науки, изучаващи други 
предмети или области от общественото развитие.

И ето, доколкото това е така, доколкото езикът има спои соб
ствени, специфически закони или закономерности, и доколкото ези- 
■кознанието изучава и е длъжно да изучава именно тези негови 
специфически закономерности, присъщи тъкмо на езика и само на 
него, другарят Сталин ги нарича вътрешни закони или закономер
ности на развитието на езика. Ясно е, че при това положение ос- 
новната научна задача на научното езикознание, имащо за предмет 
езика в неговата специфичное^ се състои в разкриването, изелед- 
ването и, формулирането на вътрешните закономерности на езико
вото развитие, т. е. на ония закони, който са припиши на езика 
именно като език, а не само и не просто като обществено явление, 
каквито са, да речем* производството, икономиката, идеологията и 
пр. Всъщност, би било най-чисто метафизическо, а не диалектико
материалистическо езикознание, да се търсят в развитието на езика 
пякакви особени „вътрешни“ закони и закономерности, конто не 
биха произтичали от самата специфика, от рамия характер, роля и 
значение на езика като ненадстроечно обществено явление, като 
средство или оръдие за взаимно обшуване между хората, за взаи
мен обмен на мисли и за борба и развитие на обществото. Всъщ- 
ност, вътрешните закони биха се превърнали в чисто абстрактни, 
метафизически, идеалистически и типично формални закони, щом и 
доколкото те се търсят, изследват и формулират без връзка с въ- 
проса именно за качественото своеобразие, за дълбоката специфика 
на езика като език. Освободим ли се от подобии изкушения и пом
ним ли здраво казаното от другаря Сталин за самата специфика 
на езика като език, вътрешните. закони на езика ще се окажат 
всъщност именно законите на неговото специфично появяване и по- 
нататъшно развитие като език, т. е. именно законите, който му са 
дълбоко присъщи като език.

Доколкото съм имал възможност да следя досегашната и се- 
гашната езиковедска литература, останал съм с убеждението, че 
тъкмо по тоя въпрос между езиковедите, въпреки ясните изказва- 
ния на другаря Сталин, все още не съществуват достатъчна теоре- 
тическа и методологическа яснота и единомислие, конто могат да 
бъдат постигнати само при едно условие: правилно да се разберат 
и творчески да се разработват по-нататък на конкретни езико- 
ведски материали и проблеми току-що изложените на кратко
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ОС НОВНИ мисли на другаря Сталин за спецификата на езика и оттук 
за  вътрешните закони на негрвото развитие именно като език.

А от всичко това следва, че пред цялото съветско, наше и 
световно прогресивно езикознание стой преди всичко големият 
и общ въпрос за произхода на езика въобще. На вас е известно 
по-добре отколкото на мене, че този въпрос и до ден днешен не е 
намерил своеТо изчерпателно научно решение и че поради това 
тъкмо тук, по въпроса за произхода на езика въобще и до ден 
днешен съществуват най-различни хипотези, и до ден днешен разните 
идеалистически схващания намират случай да се промъкват в езико
знанието, както бе случаят с „новото учение" на Мар за езика, както 
е и случаят у нас, например, с твърдението на академик Ст. Мла- 
денов за — ни повече, ни по-малко — божествения произход на 
езика. ; . ■ - ' .

Kora и как се е появил езикът —  този въпрос е органически 
свързан с въпроса: кога и как се е появил човекът като обще
ствено същество, кога и как се е появило човешкото общество, ма- 
кар в най-ранните си, още недостатъчно развити форми. Съществу* 
вала ли е една и първоначална езикова прародина, съществувало 
ли е едно и първоначално човешко общество, конто пэ-нататък, по 
пътя на разклоняването и преселването и по-нататъшното разви
тие при нови природни и обществени условия са се оформили и 
развили по-нататък всички и най-различни човешки езици —  това е 
въпрос, над който общото езикознание тепърва има всестранно и 
най-сериозно да работи, като, разбира се, използува най-рационално 
проблематиката и достиженията не само на историята, но и на ар- 
хеологията, етнографията, пък ако щете и на антропологията и 
биологията. За всеки случай едно е безспорно, а именно, че този 
въпрос може правилно да бъде поставен и правилно да бъде ре
шен само и единствено върху основата на диалектико-мате риали- 
стическата наука, на диалектико-материалистическата философия, на 
диалектико-материалистиче'ското и, по-точно, Сталиновото езикознание.

Нашите, българските езиковеди също са длъжни да не отми- 
нават тоя въпрос, като обаче — ще добавя веднага *— те са длъжни 
също така да не го смесваг с въпроса за общия произход на някои 
езикови групи, например на славянските езици, за първоначалната 
славянска етническа обществена цялост и по-нататъшното й разслое- 
ние и разселване, за първоначалния език на тази славянска етническа 
цялост и за по-нататъшното появяване и развитие на отделяйте, 
имащи вече своя собствена специфика славянски езици.

Тук именно от особено значение е мисълта на другаря Сталин, 
че марксистките езиковеди могат и са длъжни да използуват поло- 
жителните страни на езиковедския сравнително-исторически метод, 
като обаче отчетат ясно и положат нужните усилия да превъзмог- 
нат неговите отрицателни страни, за който пак сам той изрично 
говори.

Направено ли е вече нужното в това отношение? Направено е 
и вече се прави немалко. Аз не съм специалисг-езиковед и не мога 
с категоричност да твърдя какви точно научни достижения имаме 
вече в тая облает. Моето впечатление е, че тези достижения все още
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не са достатъчнй и то главно и преди всичко по линията на истин- 
екото разкризане и преодоляване на недостатъците на сравнително- 
историческия метод, а сыцо така и на дълбокото разясняване и 
формулиране на отношенията между езиковедския сравнително-исто» 
рически метод н общия диалектико-материалистически научен метод.

Тук съм длъжен да отбележа, че нашите, българските езико
веди не би трябвало пасивно да очакват тези въпроси да бъдат по
ста вяни и решавани единствено и изключително от техните съветски 
кояеги. Няма и не може да има никакво съмнение, че съветските 
езиковеди и съветското езикознание играят и са длъжни да играят 
първата, ръководната роля в това, както и във всички други от
ношения. Това е ясно за всички нас и не се нуждае от никакви 
особени обяснения или коментарии. Същевременно обаче не е ли 
факт* че у нас тук, на Балкапския полуостров и по-спепиално у 
нас, в България, ние имаме хилядогодишно развитие на най-раз- 
лични народи, езици, диалекти и писмсности и че, от само с.?бе 
си се разбира, тъкмо на нашите учени-езнковеди се па да трудна та, 
но почетна задача да изследват цялото това развитие и по тоя 
начин да обслужат и самите съветски езиковеди и самата съветска 
езиковедека наука. Ние всички знаем, че у нас е направено 
нещо в  това отношение, напр. в трудовете на проф. Беню Цонев, 
акад. Ст. Младенов, акад. Ал. Балан, акад. Ст. Романски, чл.-коре- 
спондента К. Мирчев и др., в известните на всички ни трудове на 
др. акад. Вл. Георгиев, др. член-кореспондент Ив. Леков, др. член- 
кореспондент Л. Андрейчин, др. проф. Ст. Стоиков, в току-що 

’излязлата книга на акад. Д. Дечев „ Характеристика на тракийския 
език", издание на нашата Академия, в книгата на др. В. Бешевлиев 
„Епиграфски приноси", също издание на нашата Академия, в ар- 
хеологическо-езиковедските изеледвания на акад. Ив. Гошев, акад. 
Кр. Миятев и др. Ще се съгласите обаче, другари, че всичко това 
е само началото, че то е все още решително малко, без да говорим 
за това, че в някои от тези трудове аз не можах да видя едно 
съзнателно, системно и последователно докрай творческо прилагане 
на основните положения и указания, съдържащи се в класичсския 
труд на др. Сталин „Марксизмът и; въпросите на езикознанието1'. 
Нашият езиковедски институт е длъжен най-внимателно, всестранно 
и задълбочено да проучи от сталииско гледище всички тия и други 
трудове -г- приноси и да си на бел ежи ясен план за по-нататъшната 
творческа и действително сталинска разработка на всички тия 
въпроси на н а ша  почва, с на ши материали, с н а ша  проблема
тика, но винаги в най-дълбока връзка с мате риа лите, проблемати- 
ката и методологията на съветското езикознание. Тази задача 
нашите езиковеди, пък и не само тази задача, а и всички други 
свои главни задачи, няма да р?гаат правилно и резултатно, ако от 
една страна не се опират здраво на н а ш а т а  историография, архео
логия, этнография и т.н ., и, от друга страна, ако сами със своите 
специални езикови изеледвания, хипотези, теории и формулировки 
не подпомогнатправилното развитие на самата н а ш а  историогра
фия, археология, етнография и пр.
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Можем ли да кажем, че в това отношение положението у нас 
е вече благополучно?

Моето дълбоко убеждение е, че не можем да кажем това. Ще 
ми позволите един пример, Даже след излизането на ИзвесТната зна
менита статия на съветския професор .Никитин по някои оснояни 
въпроси на нашата история и по-специално по въпроса за произхода 
на нашата държава и народ, а от тук, разбира се, и на нашия език, 
нито нашите историографи, нито нашите археолози и етнографи, 
нито пък нашите езиковеди и до ден днешен не са направили от 
нея всйчки необходими изводи — теоретически, методологически и 
политически. За съжаление, случи се нещо друго, . а именно случи 
се това, че в нашия Исторически институт обсъждането на тая статия 
мина всъщност явно форма дно, несериозно, неправилно, поради което 
и никакви сериозни изводи не са направени и до днес. Защото, ако 
бяха направени такива сериозни изводи, можеше ли някои наши 
историографски работники да не вземат думата и да не си напра
вят ясна и последователна докрай самокритика за известий свои 
доскорошни идеалистически, вулгарно-социологически и др. грешки 
или, ще кажа меко, увлечения, от който даже и някои нови техни 
доклади, изказвания, статии, книги и учебнйцй все още не са на- 
пълно свободни ? Мислят ли, например, другарите Гандев, Ма
вр одинов, Христо Христов и др., че всичко в техните нови доклади, 
изказвания и трудове е вече благополучно ? Наскоро ще имаме 
случай да проверим конкретно дали това е действително така, а 
именно при колективното обсъждане на почти готовия първи том 
от станалата вече прословута научно-популярна история на бъл
гарския народ. Моето впечатление обаче не е случайно, а е осно
вано на известии грешки, който работниците от нашия Институт за 
българека история и; съответните катедри при Университета са до
пускали и все още допускат в редица случаи. Такива са случайте 
например с някои изказвания на дискусиите по въпросите за пе- 
риодизацията на нашата история и за класите и класовата борба 
през нашего възраждане, по статията на др. генерал Щерю Ата
насов за селските движения от времето на Пазвантоглу, при обсъж- 
данията на редица рецензии и стати и на съветските исторйографи 
и на някои наши историографски трудове, такъв е случаят със 
статията на 'др, Христо Христов, поръчана от редакцията на „Ново 
време“, за състоянието на нашата историографска наука, такъв е 
случаят с дискусията по въпроса за произхода на ; Мадарския 
конник и т. н.

Сравнително по-добро, несъмнено по-добро,'но все още не до- 
статъчно благополучно е положението и на нашия езиковедски сек
тор. Достатъчно е да ей поставим въпроса: след известните изелед
вания на акад. Младенов и др. на езиковите остатъци в българския 
език от езика на прабългарите, какви нови изеледвания в това от
ношение имаме ние днес у нас? Струва ми се — никакви. А ясно 
е, че тъкмо едни подобии научни изеледвания, опиращи се на нашата 
историография, археология и етнография биха помогнали, от своя 
страна, за правилното и резултатно развитие и на самите тия науки.
И звестия на Института за  български език 2  у
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Известно е също така, какво огромно значение във всяко от
ношение има учението на др, Сталин за диалектическото единство 
на език и мисъл, «а граматика и логика, което единство в никои 
случай не трябва да се схваща като абсолютно и метафизическо 
тъждество. А при това ние имаме у нас многогодишни опити, напр, 
на философи от: рода на акад. ДимйтърМихалчев, който са разви
вали по тоя въпрос „теории “ диаметрално противоположни на уче
нието на Маркс, Енгелс, Ленин и Сталин. Развълнувал ли се е 
нашият Институт за български език От този факт и въпреки на- 
помнянията на Управата на Академията, поставил ли е вече на се- 
риозно, всестранно и задълбочено марксистко-ленинско обсъждане 
въпроса за действителното отношение между език и мисъл> между 
логика и граматика, между семантика и морфология, още повече 
че болшинството от нашите езиковеди до неотдавна, както знаем, 
плащаха значителен данък на маризма, конструктивизма и други 
идеалистически езиковедски „теории" ? Понеже на въпросите за от- 
ношението между език и мисъл, граматика и логика и логика и 
гносеология ще се спра по-специално н предстоящето си изказване 
при обсъждането на новия труд на акад. Димитър Михалчев „Тра
диционная лопша и нейното материалистическо обосноваване‘£, ще 
си позволя да не се спирам сега тук на тях. По-важяо е сега за 
нас, че тия въпроси стоят не само пред нашите философи, пснхо- 
лози, цедагози, литературоведи и др., но също и пред нашите ези
коведи. .

А ето, в тезисите за доклади на настоящата научна сесия, пос- 
ветена правилно на историята на езика в тясна връзка с историята 
на народа, срещаме въпроси за националната самобитност на бъл- 
гарския език/ за неговата и на другите славянски езици устойчивост 
срещу насилствената асимилация от други езици, за турцизмнте в 
българския език, за нериодизацията на историята на българския 
език и за отношението между литературен език и диалекти. Ияма и 
не може да има никакво съмнение, както ще видим това и по-ната- 
тък, че всички тия въпроси са сами по себе си много интересны, ак- 
туални и важни във всяко отношение. Не може обаче също така 
да има никакво Съмнение, че посочените гю-горе въпроси на нашего 
езикознание са не по-малко интсресни, актуални и важни и че, сле
дователно, те трябвагпе да намерят място гз самите доклади и те- 
зисй о с о б е  н о п ъ к  в ъ п р о с ъ т за  в е к о и н и т е  в з а и м о о т - 
н о ш е  н и я м е ж д  у р у с к  и я и б ъ л г ар с к и я е з  и к й б л а г  о- 
д а т н о т о  в ъ в  в с я к о  о т н о ш е н и е  в л и я н и е  на р у с к и я  
е з и к в ъ р х у б ъ л г  а р с кия.  Г рандиозният двубой между турския 
и българския език, почти безпрецедентен в историята на езиците, е 
във всяко отношение един извънредно важен и актуален въпрос за 
нас, особено в днешната конкретна международна обстановка. Пра
вилно е следователно, че на тоя въпрос в нашата сесия е посветен 
специален доклад. По-малко интересен и важен ли е обаче въ- 
просът за взаимните о т н о ш е н и я  м е ж д у  р у с  к и я  и б ъ л 
г а р с к и я  е з и к  и, следователно, не направихме ли всички ние — 
и Институтът за бългдрски език, и самото ръководство на Ака
демията — явна грешка, като не застъпихме тоя въпрос в дневния
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ред на сесйята със специален доклад, още. повече че ние правилно 
свързахме самата сесия с новата годишнина н& др. Сталин ? А на 
какво се дължи всичко това ? Явно е, че всичко това ■ се дължи 
преди всичко и главно на обстоятелстврто, че ние —  и езиковеди, 
и историци, и философи —  все още недостатъчно дълбоко и твор
чески сме усвоили гениалните трудове на др. Сталин, макар самата 
настояща сесия да свидетелствува, че такъв стремеж има вече у 
нас и че в това отношение се набелязва вече известен напредък в 
работата на съответните наши института, напредък, който за съжа- 
ление все още не се е достатъчно набелязал в работата на нашия 
Педагогически институт, на Етнографския и др»

Във връзка с всичко това аз не нога да отмина с мълчание и 
обетоятелството, че даже в самитё тезиси за докладите, а, както 
ще видим, И в самите доклади, редица постановки на въпросите и 
отделяй формулировки се нуждаят от допълнителна, сёриозна и 
задълбочена ма рскйст ко-ста ли нска разработка. Вярно е, че никой 
от нас не се е родил завършен марксист-сталинец; че всички ние 
тепърва и още много и много трябва да работам над себе си, за 
да се научим действително^ правилно да усвоявамё и действително 
творчески да прилагамё, при нашите условия и задачи, гениалните 
положения на класиците на марксизма и по-специално на др. Сталин. 
Та нади и тъкмо за това е организирана и настоящата наша научна 
сесия! И всё пак аз считам, че би било правилно и целесъобразно 
да се направят още тук някои критически бележки или, най-малкото, 
да се поставят някои въпроси" относно определени постановки и фор
мулировка, фигуриращи в самите тезиси,

Така например в тезисите на др. Л. Андрейчин, като се го
вори несъмвено правилно, че е необходимо при изучаването на раз- 
личните; езиЦи да се държи строга сметка за • тяхната национална 
самобитност, не е казано почти нище за отношението между поня- 
тията „език на българската народност" и „национален български 
език*. Ако се турй знак на тъждество между тия две понятия, ще 
излезе, че началото на българския национален език е начало и на 
българския народен език, т. е. че българският език е рожба изклю- 
чително на капиталистическата обществено-икономическа формация, 
А др. Сталин ни учи, че например руският език, като език на ру- 
ския народ, но още не и като национален език, е съществу вал много 
преди да се роди и оформи руската нация в точния,- строгия, ста- 
линския смисъл на тая дума. Аз зная, че др. Андрейчин не под- 
държа противоположного мнение и че темата на неговия доклад е 
именно въпросът за националната самобитност на българския ёзик. 
Тази тема е важна и несъмнено мйого актуална, но н ее ли ясно, че 
за нейното правилно поставяне и всестранно марксистко-сталинско 
изясняване е нужно поменатите две понятия да бъдат ясно разгра
ничена като се разкрият същевременно и дълбоките диалектически1 
връзки между тях ? А тъкмо това не виждаме в тезисите, поне 
така както те са формулирани. Ще видим дали и в самия си доклад 
др. Андрейчин е направил въпросното изясняване. Съиф така, като 
четем формулировката на др. Андрейчин,'че „националната самобит
ност на езика стой във връзка със неговите вътрешни закони на
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развитие*, първото впечатление е, че формулировката е правилка, 
още повече че тя се среща и в работите на някои съветски езико- 
веди.'Все пак, струва ми се, тя създава известна възможност да се 

•мисли, че едно нещо са вътрешните закони, а друго нещо е само- 
битността на езика, когато, както вече видяхме, вътрешните закони 
са всъщност из раз именно на спецификата или самобитността на 
езика. Макар да не съм специалист-езиковед, ще си позволя да 
предложа пб-друга формулировка, а именно: „Националната само
битност на езика се изразява във неговите вътрешни закони на раз
витие, макар, разбира се, това изразяване в известии случаи да не е 
просто и непосредствено. а сложно и често пъти значигелно опосре
довано, като се имат предвид както предходните състояния на даде- 
ния език, така и резултатите от влияпията, който той търпи; в един 
или друг смисъл и степен, от други по-близки или по-далечни езщ и“.

Също така в тезисите на др. Ив. Леков за устойчивостта на 
славянските езици срещу насилствена. асимилация четем (  я От при
мерите се вижда, че самобитността на славянските езици е във връзка* 
както със спецификата на вътрешните закони.. така и с историята 
на съответните н а р о д и Ка к т о  и да се чете тази мисъд, може да 
се получи впечатление, че спецификата на вътрешните закони на' 
езика и историята на съответните народи, не са схванати в случая 
в тяхното живо, дълбоко, неразкъсваемо, диалектическо единство» 
Тази формулировка би имала несъмнено по-голямо научно значение; 
ако под „история на народите* се разбира историята им само на 
даден етап в тяхното развитие, например само на етапа па робо- 
владелския строй, или на феодалния, или на капиталистическая., или 
на социалистичёския, .Вземем ли обаче цялата история на народа от 
всички етапи на неговото развитие, не е трудно да се убедим, че, 
първо, самата история на всеки народ си има своята специфика н, 
второ, от тая нейна специфика зависят, както спецификата на самия 
народностей характер, така и спецификата на езика на дадения на
род, което, разбира сё, ни най-малко не означава, че историята на 
народите и развитието на техните характери и езици не са съще
временно подчинени на по-общите закони на развитието па обще
ството въобще и на езика въобще.

В своите тезиси за периодизацията на историята на българ
ския език др. Владимир Георгиев поддържа мисълта, че специфи
ката в развитието на българския език се състои преди всичко и 
главно в закономерността на преминаването му от синтетизъм към 
аналитизъм, наречено от др. Георгиев о сн  о в ен в ъ т р  е ш е н  з а 
к о н е  развитието на българския език. Няма и не може да има ни
какво съмнение, че преминаването на нашия език от синтетизъм към 
аналитизъм е характерно закономерно явление в неговото развитие* 
Факт е обаче, че не само българският език, но и много други езици 
са минавали от синтетизъм към аналитизъм, т. е. че това явление не 
е свойствено само и изключително на българския език и, като така* 
ако го вземем без каквито и да било по-нататъшни уговорки, едва 
ли би могло да бъде определено като основен специфичен белег на 
развитието на българския език, като негов осноаен, специфичен въ- 
трешен закон в развитието му. При това, всички знаем, че съще-
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ствуват и много езйци, конто са синтетични и не проявяват тенден
ция за преминаване към аналитичност. Ако по същата тая логика 
бихме нарекли техния синтетизъм основен, специфичен закон в раз- 
витието им, по какво всъщност тогава биха се различавали помежду 
си тия езици като самобитни и специфични за всеки отделен народ? 
Я с н о  е, ще  п о в т о р и  пак,  че  т а я  ф о р м у л и р о в к а ,  въ-  
п р ё к и  б е з е  по рн о т о  и з н а ч и т  ел но я д р о  о т  и с т и н а ,  с ъ -  
д ъ р ж а ш а  с е  в не я, се  н у ж д а е  о т  д о п ъ л н и т е л н и  се-  
р и о з н и  к о н к р е т н н  р а з я с н е н и я  и о б о с н о в а в а н е .  Съгцо 
така в тезисите на др. Георгиев четем на няко^ко места за прё- 
к ъ е в а н е  на развитието на българския народностей език. Но ако 
българскйят език действително е п р е к ъ  с в а л някога своето разви
тие като народностей български език и ако в XIII и XIV век имаме 
„ п о в т о р н о  развитиея на българския народностей език, как да раз» 
бираме всичкр това? Защо, след като е п р е к ъ с н а л  веднъж своето 
развитие, той все пак е останал да съществува к а т о  н а р о д н о 
с т е й  б ъ л г а р с к и  е з и к ?  Възможно ли е въобще да съществува 
народностей език, конто в никакъв смисъл и степен не се развива, 
богато е известно, че развитието на нашия народ никога не сс е. 
прекъевало, макар да се е извършвало в различии форми, степени, 
темпове и пр.? Може би др. Георгиев е искал да каже нещо по- 
друго, ясно е обаче, че въпросната формулировка се нуждае от 
оточняване и ио-сериозно обосноваване върху основата на конкретни 
исторически изеледвания на самите факти от развитието на българ- 
ския народностей език.

Др. К  Мирчев в тезисите си за съдбата на турцизмите в бъл
гарския език, като отбелязва, че речникът е най-неустойчивата част 
на езика (което само по себе си е правилно), все пак е пропуснал 
да отбележи, че основният речников фонд е несравнено по-устой- 
чив отколкото общия речников състав на езика, макар и той да се 
мени, както се мени даже и самият граматически строеж на езика. 
Този д и ф е р е н ц и р а н  подход е нужен за правилното обясняване 
и преценка на ония думи, които са влезли така или иначе, било в 
основная речников фонд, било в общия речников състав на българ
ския език, а също така и някои изменения в самия граматически 
строеж на нашия език* какъвто. е случаят например с преизказаната 
глаголна форма. При това, даже и като се четат най-внимателно те- 
зиейте на др. Мирчев, получава се впечатление, че те не са доста
точно политически актуализирани и заострени във връзка с извест- 
ното на венчки ни днешно международно балканско и световно по
ложение. А тъкмо тезисите, както и самият доклад на др. Мирчев, 
би трябвало да бъдат в най-голяма степей политически заострени и 
актуализирани, като се вземе пред вид и днешната наша учебно- 
възпитателна езиковедска практика.

Най-сетве, в тезисите на др. Стойко Стоиков за литёратурния 
език и диалектите срещаме формулировката, че „създалият cev на
родностей език реално съществува под формата на ред териториални 
диалекти". И в тая формулировка се съдържа безуслбвно зърно от 
истина, както ше се види и от самия доклад, к~ьдето тая истина е 
по-подробно и по*конкретно изяснена и оббенована. Ясно е, че в
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случая др. Стойков се е ръководил (и напълно правилно. разбира 
се) от известните на веички ни основни мисли на класиците на марк
сизма за отношегошта между народностния, националния език и диа- 
лектите. Факт .е, чё няма народностен език без дйалекти, макар.да 
е факт също така, че някои отделив диалекти, при конкретно-опре- 
делени исторически условия, могат да се превърнат направо в нов 
национален език. Въпреки всичко това, тая формулировка, конто 
може да се срещне не само у др. Стойков, се нуждае също от по- 
сериозно, всестранно и задълбочено обсъждане и обосноваване. Ра- 
ботата е там, че диалектите на българсккя език са именно диалекти 
на б ъ  л т а р  с к ия / а  не на турския, не па грьцкин, не на румънскиэт 
език. А това значи, че наред и едиовременно с ония.специфичны бе~ 
лези и форми, които отличават един диалект от друг, съществува 
и нещо такова, което им е общо, кое то е от общонароден харак
тер и кое то именно в своята съвокупност съетавлява същината на 
народностния език, преминаващ при конкретно определена условия 
в национален литературен език на дадена нация. Никакко съмнение 
няма, че при създаването на националиите езици един от диалек
тите, по причини прекрасно обясненн от класиците на марксизма и 
особено от др. Сталин, може да послужи като основа на иония 
национален език, както това стана и у нас със североизточните го
вори. Всичко това е безспорно така, но всичко тона сыцевременно 
не ни освобождава от задължението, а тъкмо обратно — задължава 
ни да си дадем ясна сметка за обстоятелството, че нагните се перо- 
източни говори послужиха като основа за създакансто на новобъл- 
гарския национален литературен език преди всичко и гл.юно с онов.% 
което те съдържаха в себе си като носящо характепмиге белезп на 
българския народностен език, който, разбира се, при превр'ьщането 
си в национално-литературен не можеше да не претърни и дейстни- 
телно претърпя бцределено влияние и на спсцпфичнитс диалектны> 
особености на нашйтё североизточни говори. Друг е въпросът за 
случаи като този, когато даден диалект от един народностен език, 
при конкретно-определены условия, например при разкъеваме на до- 
тогавашната, съществ\ч531]1а или оформяща се народностпа ця- 
лост, послужи като основа за сьздаването на нов национален език ■ 
на откъсналата сё и обособила се част от дотогавашната народиост- j 
на цялост. Такъв е случаят у нас с нокосъздаващия се македонсюу 
национален език. Както Еце бьде казано и по-нататък, въпросът за 
македонския национален език е във всяко отношение актуален и ва
жен за нас, но това с особен, отделен въпрос, конто в никой слу
чай не ни дава право да забравяме, да отричаме или да подценя- 
ваме историческия: факт, че; североизточните говори станаха изходен 
пункт и основа за оформянането и по-нататъшното развитие на ново- 
българския национално-литературен език не само, не исключите л но 
със своите снецифични североизточни диалектни особености, но също 
така бих казал, пр е д и в с и ч к о и г л а в н о с о н о в а. което те 
носеха със себе си в смнсъл на общонародностен български език. 
Ако това е така (аз лично съм убеден, че това е именно така, а 
дали ще се окажа наистина прав, ще се види от самою обсъждане 
на тоя въпрос в нашата днешна сесия и след нея), не е ли крайно
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време нашите езиковеди да си поставят въпроса: Абсолютизирането 
и канонизирането на североизточните диалектни особености в нашия 
национално-литературен език дали е и може ли да бъде неотменен 
закон за по-нататъшното му развитие? Или с други думи: неотме
нен закон ли е в развитието на нашия национално-литературен език 
абсолютното недопускане на включването в него на известии особе
ности (речникови, фонетичнн, синтактични и др.), присъщи на оста- 
налите н а ши  диалекти, коиго са били, продължават да бъдат и ще 
бъдат (до пълното изчезване на диалектите въобще) диалекти именно 
на н а ши я ,  б ъ л г а р с к и я  език ? Аз*, разбира се, не решавам въ
проса. НО той е логический закономерен и тъкмо затова се поста в я 
на дневен ред и от живия говор и от литературного творчество на 
някои наши писатели в миналото и днес, и особено пък във връзка 
с  въпросите на нашия национален правопис и правоговор, който в'ь- 
проси едва ли ще намерят своето пълно и изчерпателно правилно 
разрешение, ако се абстрахираме от така поставения теоретически 
и исторически въпрос за отношението между литературния език и 
диалектите.

Без да се впускам в повече приме ри, ще си позволя да под- 
чертая още веднъж, че всички тия въпроси, както и редица други, 
свързанй с периодизацията и всестранното развитие на нашия, бъл
гарския език, винаги в сравнение с развитието на другите славянски 
езици, а също и на някои неславянски, стоят пред нашите, бъйгар^ 
ските езиковеди и езикознание и очакваг своя действителен, ясен й 
пълен отговор, с което ние действително ще изпълним и своя нау
чен: дълг и своето задължение към самото съветско езикознание.

Като председател на Академията и отговорен научен и лите- 
ратурен работник аз не можех да не направя някои бележки във 
връзка с тезисите по докладите на нашата сесия или, по-точно, да 
не поставя някои въпроси. Това обаче в никой случаи не трябва да 
се разбира като принципно несъгласие с дневния ред на сесията и 
общо взето с темйте и съдържанието на докладите. Ai о беше така,, 
сесията въобще нямаше да бъде одобрена ог управата на Акаде
мията к нямаще да се състои. Нещо понече, длъжен съм във връзка 
с всичко това да подчертая, че нашият Институт за български език, 
особено след известното постановление за профила, задачите и науч- 
ната организация и методи на Института, взето от Уъравителния 
съвет подир тържествената г научна сесия, посветена на Йосиф Ви- 
сарионОвич Сталин по случай 70-годишни'ната от рождението му 
през декември 1949. год., направи видими и значителни усилия да 
преустрои действително. работата си по нов начин, в духа преди 
всичко на Сталиновото учение за езика, предприе цяла редица ме
роприятия, между другото започна ийдаването на научно*популяр- 
ното списание „Български език“, издаде книга I на своите „Изве
стия", съдържаща редица ценни студии и статии по важни въпроси 
на българското и общо езикознание, засили работата по подготов- 
ката на българския тълковен речник на нашия литературен език 
и на други речници, издаде първия у нас турско-българскй речник,
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обсъди и обсъжда в научните си съвети цяла редица важни въпроси 
на българското и общо езикознание и т. н. Всичко това не може 
освен да ни радва и затова, между другого, Управителният съвет 
даде съгласието си за настоягцата сесия. Трябва да добзвя, че Ин> 
ститутът е на прав път също и с това, че критиката и самокри^и- 
ката,, свободною обсъжда не на научните мнения, научните дискусии 
и колективната планова научна работа, ориентирана общо взето към 
решаване и на редица наши практически езиковедски, какъвто е 
правописният въпрос и други културни въпроси, свидетелствуват 
също така за видимия и значителен напредък на нашия Институт, 
а оттук и на нашето езикознание по лииията на коренною им ripe* 
устройване върху основа та на Сталиновото учение за езика и на 
общата културна и научна политика на нашето йъдро Народно пра- 
вителство и на нашата славна Комунистическа партия, начело с до- 
стойния продължител на делото на Георги Димитров и всеобщо 
уважаван и любим наш държавен и народен ръко водите л другаря 
В ъ л к о  Ч е р в е н к о в .

Въпреки направените по-горе бележки аз лично и от имею на 
Управителния съвет съм длъженда кажа, че настоящата наша сесия 
е много наяременна, докладите сами по себе си са интересна, важни, 
актуални и ако те бъдат последвани от сериозни, искрени и смели 
критически и самокритически обсъждания и изказвания, не може да 
има никакво съмнение, че настоящата сесия ще отбележи нов и зна
чителен принос в развитието на нашия езиковедски институт, а Оттам и 
на цялото ни езикознание.

За да стане о5аче действително това, за да успеем ние действи- 
телно да дадем доказателства за правилного усвояване и творче- 
ското приложение, при нашите условия и задачи, на гениалните тру* 
доэе и указания на др. Сталин, — ще си позволя в заключитслнаги 
част на своею  встъпитёлно слово да набележа съвсем накратко 
поне някои от ония важни във всяко отношение въпроси, над които 
нашият институт и езикознание трябва все по-сериозно, по-задълбо- 
чено, по-системно и по-смело да работят, учейки се винаги и преди 
всичко от опита и достиженията на съветските езиковеди и ези
кознание и главно от гениалните трудове и указания, на другаря 
Сталин. •

Тук именно длъжен съм още веднъж да подчертая, че, първо, 
връзката между нашето езикознание, от една страна, и нашата исто- 
рическа, археологическа, етнографска и литературна наука трябва 
още по-силно, по-решително и всестранно да бъде заякчена и задъл- 
бочена. В това отношение има несъмнено още много и много да 
се желае.

Второ. Трябва да се каже също така, че шо се отнася до ця< 
лостната и решителна борба не само срещу нашего досегашно и 
западноевропейско идеалистическо езикознание, но и срещу някои 
остатъци, волни или неволни, от влиянието на маризма върху зна- 
чителна част от нашите езиковеди, също така има още много да се 
желае. Получи се, за съжаление, някакво. самоуспокоение у нас. По
лучи се така, като че ли въпросът е вече окон чате лно изчерпан. а 
всъщност, при по-внимателен анализ и преценка на някои наши нрви
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работи, не е трудно да се види, че, в един или друг смисъл в сте
пей, влиянието на идеалистического езикознание и по-специално на 
маризма все още не е окончателно ликвидирано, че все още на- 
шите работи не дават достатъчни доказателства за пълно и истин- 
ски творческо усвояване и прилагане на Сталиновото учение за езика. 
Все още както печатните, така и непечатните нзказвзння и работи 
на наши езиковеди свидетелствуват, че не сё работи достагьчно 
сериозно, упорито и системно за творчёското усвояване и прилагане 
на диалектическая метод в областта на езикознаннетр, а оттук и за 
действителното, системно и пълно поставяне на нашето езикознание 
в служба на строителството на икономичёските и културни основи на 
социализма у нас, в служба на мира, демокрацията и .социализма в 
целия свят.

Трето. Факт е, както вече бе казано и по-горе, че на въпросите за 
отношението между славяните, прабългарите и траките у нас преди 
и след основаването на нашата държава, преди и след раж да пето 
на нашия народ като б ъ  л г а р ек  и *с л а в я н с к и на род,  нашите 
езиковедк все още не са обърнали и не обръщат достатъчно вни
мание, макар че тъкмо в това отношение те биха могли да бъдат осо
бе но полезни на нашата история, археология и етнография, кои го, 
от своя страна, многократно биха им се отплатили за тая услуга.

Четвърто. Въиреки изричното изказване на другаря Сталин за 
устойчивос'П'а на българския и други славянски и неславянски бал
кански езицй срегцу насилствената асимилация от турския език, този 
въпрос също така до ден днешен не е намерил своето сериозно, 
всестранно, конкретно и задълбочено проучване и изяснение. Затова 
включв|нетф му; в дневния ред на настоящата сесия щ  може да 
бъде ееве» поздравено от всички нас: Ще зависи обаче от самите 
докладй и изказвания, а също и от по*нататъшната работа на Ин
ститута този въпрос да получи час по-скоро и по*пълн6 своята на
учна разработка, още повече чё ние вече имаме и първия сериозен 
турско-български речник у нас, макар, разбира сё, в самия иред- 
говор към. речника да не е казано почти нишо за Сталиновото из
казване по въпроса за устойчивостта на българския език срещу 
насилствената турска асимилация, а вместо това в същия предговор 
се говори за „съвместен* живот между турците и българите у нас. 
Разбира се, съвместен живот, т. е. живеене на една и съща тери- 
тория още не значи за  д р у ж е н  живот, още не значи отричане на 
опита за асимилация на българския език от турския. Но това тряб- 
ваше да се ка же, а не просто да се употреби общият неопределен 
термин „съвместен живот", и то след като, както казах и ще пов
тори пак, в предговора не се казва почти нищо за Сталиновото из
казване по този така важен и в теоретическо, и в методическо, и 
в политическо отношение за нас въпрос.

Пето. Ще се съгласите, вярвам, с мене, че вече е крайно време 
да се постави и изясни цялостно и окончателно също така и въ- 
просът за нашето отношение, от една страна, към влйянйята на 
някои съседни или по-далечни славянски и неславянски ёзйци върху 
българския език, но п р е д и  в с и ч к о  и г л а в н о  на р у с к и я е з и к. 
Още повече че в недавнашното фашистко минало езиковият пури- 
зъм  в много отношения, съзнателно или не от страна на някои наши



езиковеди, бе поставен фактически в служба на изкуственото отда- 
лечаване на българския език от руския, на изкуственото и безприн- 
ципно и често пъти абсурдно и вредно във всяко отношение пре- 
следване на всички и всякакви „русизми". Едва ли е нужно в све- 
тлината на учението на другаря Сталин да се доказва тук подробно,, 
че; ние нямаме и не можем да имаме нищо общо с такъв криво 
разбран пуризъм, но,че същевременно, от друга страна, ние не сме 
и не можем да бъдем езикови нихилисти, не сме и не можем да 
бъдем против правилното, цялостното и доведено до логический си 
край развитие m  бъл{ арския език именно като български език 
с всичките негови особености или специфически белези. Във връзка 
с това явно неправилно би било да се тълкуват известните изказ- 
вания на другаря Сталин за бъдешите зонални и бъдещия .между
народен език в смисъл, че оше сега, неиосредствено ние трябва да 
гледаме на руския език като на зонален или катона бъдещ единен 
международен език й по тоя начин да забавим, усложним, спънем 
правилното и цялостно развитие на българския език като български 
национален език, което, разбйра се. ни най-малко не означава, че 
нце не можем и не трябва да заемаме от днешния руски език та- 
кива думи, пък ако щете стилистични и други езикови форми, които 
така или иначе нящме в нащия език и които във всяко отношение 
правилно и целесъобразно е, щом ще ги заемеме, да ги заемеме 
преди всичко и главно от руския език.

Г~ Шесто. Както е известно, излезе брошура от другиря К. Мир
чев за македонския език, която аз имах ьъзможност да чета още в 
оригинал, а също и статия за асимилаторската езикова политика ка 
титовите фашисги по отношение на македонския език, публику па на 
по мое предложение в списание „Български език“; светлината па 
известною на всички ни изказване на другаря Сталин за образува- 
ието или разпадането на някои по-големи народностни общности и 
на съответните народностни езиии, въпросът за „македонския език 
придоби за нас особена важност и, главною., нис нече притежпваме 
основното теоретическо и методологическо указание за правил
ното, вс^странно и задълбочено научно изясняване и решаване на 
тоя Bi>npoCj който безспорно е от голямо не само теоретическо и 
методологическо, но и политнческо-теоретическо значение за нас. 
Разбйра се, що се касае до чисто политическата страна, не е нашияг 
езиковедски институт, колто ще има правого, задължението и въз- 
можността да го постави и реши цялостно. Това опаче не освобож- 
дава нашия езиковедски институт н нашето езикознание от задъл- 
жението да разработят дейстшзтелно научно, дсйствитолно по ста
лински този въпрос. А въпреки поменатата брошура и статия, Нека 
признаем, че натният Институт и цялото ни езикознание все още не 
са се включили сёриозно и системно в научната разработка на юзи 

I въпрос. Фактът, че никъде в тезисите той даже не се и споменава, 
ие^достатъчно доказателсгво- за правилността на това наше твърдение.

Седмо. Трябва да се признае, че също и въпросът за перио- 
дизацията на историята на българския език, както, ще добавя, и 
въпросът за периодизацията на самата наша национална история, 
все още и до ден днешен не са получили своею иълно изяснение и 
сталинско решение. Поради това ние не можем да не поздравим ини-
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циативата на Института да включи тоя въпрос в дневния ред на 
настоящата сесия, както не можем да не изкажем своето принципно 

% съгласие с основното методологическо твърдение на академик Вла
димир Георгиев в смисъл, че периодизацията на историята на езика 
не трябва да бъде механическа и че основнага грешка на досегаш- 
ната периодизация на историята на българския език е това, че не 
се е вземала пред вид спецификата в неговото развитие. Нека се на- 
дяваме, че обсъждането на този/ въпрос на настоящата сесия ще до- 
принесе значително за правнлното му историческо и теоретически 
осветление и че самият Институт ще продължи и след сесията не- 

; говата разработка.
Осмо. Както бе казано вече, въпросът за сравнително-истори- 

ческия метод в езикознанието стой с всичката си важиост и пред 
нашето българско езикознание, особено пък във връзка с отно- 
шението на българския език към останалите славянски езици. Това 
е ясно само по себе си и не се нуждае от особени доказателства. 
Иска ми се да подчертая тъкмо тук, че както правилната по-ната- 
тъшна творческа разработка на този метод у нас, така и критиче- 
ското му очистване от някои съществени негови недостатъци. може 
и трябва да стават преди всичко и главно върху основата на из- 
дирването на н а ши  езиковедски факти. от развитието на българ- 

i ския език, на н а ш и марксистки специални изеледвания на българ
ския език, на неговата лексика, етимология, морфология, синтаксис, 
фонетика, семантика, правопис и пр. Само така нашият езиковедски 
институт и цялото ни езикознание ше внесат Действително свой це
нён принос в общото дело на съветското и световно прогресивно 

v‘ ' езикознание. ‘
. Девето. Въпросът за отношението между литературния език и 

диалектите, включително и за съставянето на диалектни реч^ици и 
карта на българския език, е несъмнено и във всяко отношение също 
един много важен въпрос и тъкмо поради това Институтът го е вклю
чил в дневния ред на нашата сесия. Ала освен казаното вече по- 
горе във връзка с тезисите на другаря Ст. Стойков ще си позволя 
именно тук да добавя, че тоя въпрос не бива така просто и непо
средствено да се свързва с въпроса; за отношението между общо- 
народния език и художествения език или стил, макар, разбира се. 
някои наши, пък и не само наши писатели често пъти да злоупотре- 
бяват с диалектизмите. Този въпрос, според моето дълбоко убеж
дение, като изхождам от марксистко-ленинското учение за изкуството 
и литературата, е самостоятелен и много важен въпрос, който сле
дователно би трябвало Да н&мери своя съответен израз както в 
плана и работата на еамия ваш Институт, задружнб с литературния 
ни институт и философскйя, така.; и в известията, списанието, сбор- 
ниците й монографските работи на нашите езиковеди от Института. 
и университетските катедри. Този въпрос е много по-сложен и по- 
труден, отколкото, по всичко личи> се е еторил той на другаря Стой
ков, а също и на някои наши, злополучии или незлополучни литера- 
турни критици.

Десето/Лексикографската работа на нашия езиковедски инсти
тут безспорно отбелязва вече значителен напредък, за да не упо- 
требя много задължаващата дума прелом» Сталичовият труд и
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указания изискваг ние всички коренно и всецяло да преустроим ця- 
лата си работа, учейки се и в това отношение от работата на съ* 
ветските езиковеди —  лексикографа, като особено внимание се 

-обърне на разликата и значението на основния и общия словар^н 
състав на българския език, на най-важните закономерности на ези- 
ковото ни развитие в това отношение и т. н. В дневния ред на на
стоящата сесия не фигурира, както виждате, специален доклад по 
тоя въпрос, но аз съм убеден, че нашият езиковедски институт не 
ще закъснее да го лОстави същ о така на по-широко, всестранно и 
задълбочено обсъждане.

Единадесето. Едва ли с нужно да се локазва, че особено го- 
лямо, изключително голямо внимание трябва да об ьрнат нашият Ин
ститут йцялото наше езикознание върху въпросите па граматиката 
и то не в тесния, а в най-широкия смисъл на тая дума. Известно е 
навбйчки никаквозначение иридава другарят Сталин на грамати- 
icaTa й как той безпощадно разобличи маристите за нренебрежител- 
ното им и по същество отрицатс.лно отношение към въпросите на 
граматиката, изучаването на която е от пърностепенно, не само тео- 
ретическо-езиково, но и практическо-възиитатслно и следователно, 
В : края на краищата, пблитиЧеско значение, като се. има особено 
предвид, че правилното усвояване и използуване на родния език е 
извънредно важно условие за развитието на истинския патриотизъм, 
ла истинското родолюбие в нашата младеж и в цялото наше на- 
селение. При това факт е, че без и против граматиката едка ли е 
възможно правилното по-нататъшно развитие и на пранописа, пра- 
вилното решаване на някои очакващи все още своето решаване пра- 
вописни въпроси, макар, общо взето, както това се дока за на пра- 
вописната конференция, нашият днешен нравопис да е вече в осно- 
вата си демократичен, прогресивен и съответстиуващ на редина 
СпеЦйфични бёлезй ,или черти на националния ни литературен език, 
без това, разбира се, да означава, че всичко в това отношение вече 
е напълно благополучно, че всички правописни въпросн са вече из- 
черпателно решени в духа на всички съществени, снецифични черти 
на нашия български литературен език.

Позволете с това да приключа своето встъиително слово и да 
пожелая пълен успех на настоящата наша езиковедска сесия, но- 
светена на 73-та годишнина на великия Сталин във връзка и с 
тригодишнината на гениалния му труд „Марксизмът и въпросите на 
езикознанието".

Позволете също да отправя най-искрен и най*горещ апел към 
всички тук присъствуващ I да вземат най-активно, творческо, кри* 
тическо и самокригическо участие в работата на нашата сесия и в 
свободното обсъждане на поставените в докладите важни езиковед
ски въпроси. Защото по тоя и само по тоя начин ние, българските 
езиковеди и други научни работници ще засвидетелствуваме наи- 
истина достойно и искрено своята най-дълбока нризнателност и бла- 
годарност на всеобемния гений на най>великия човек на нашата 
епоха, на корифея на научната мисъл, на знаменосеца на световното 
.движение за мир, демокрацийи социализъм в света, на най-големия 
и безкористен приятед на нашия народ, култура и наука гениалния 
С т а л и н !



ВЪПРОСЪТ ЗА НАЦИОНАЛНАТА САМОБИТНОСТ НА ЕЗИКА

от JL Андрейчин

Въпросът за езиковото многообразие и свързаният с него въ
прос за своеобразието (националната специфика, националната само- 
битност) на отделните езици, макар и да е занимавал не веднъж 
умовете на езиковеди и философи, е бил до сега един отнай-слабо 
осветлените въпроси в езикознанието. Към него учените са приегьп- 
вали сраанително рядко от различии страни и гледяща, с различии 
цели и интереси. По-важните въпроси, с конто те са се занимавали 
във връзка с тази основ на проблема, с а : класификация на езиковите 
типове; оценка на различните езикови типове от г леди ще на сте
пей на развитие или степен на съвършенство; обяснение на езико
вото многообразие или на своеобразието на отделни езици; бь- 
дещата съдба на езиковото многообразие. Обаче в повечето случаи 
учените са предпочитали да Отминават тези въпроси и да се зани- 
мават с изучаване на фактическите материали на отделните езици 
или езикови групи. .

В областта на обществената практика в буржоазното общество 
се проявява често шовинистическо и расистах), а шнякога пък и 
космополитически безразлично отношение към собствените. нацио- 
нални езици. Щр сё отнася до езиците на покорените народи, отно
шението на господствуващите народи към тях е по /правило враж
дебно и асимилаторско.

Както е известпб, старите гърци и рймляни не са проявява ли 
никакъв интерес към изучаването на езиците на околните „вар
варски" народи. Проблемата за езиковото многообразие и своеобра
зие е била отминавана почти без внимание в техните научни раз- 
съждения върху езика.

Априорнитё религиозни възгледи, гостгодствуващи през средно- 
вековието, са били крайно неблагоприятни за установяване на пра
вилно отношение към факта на езикойото многообразие; тогава в 
Западна Европа господствува теорията за превъзходството на ези
ците, свързани с религиозната традиция "& практика (гръцки, ла
тински, староеврейски) и за несъвършенството на „простонарод
ните" езици. Когато през XVI и XVII в. ее заражда, по силата на 
общественото развитие, интересът към народните езици, изработва 
се концепция за универсална граматика, която „установява принци- 
пйте, общи на всички езици, и причините на основните различия,.
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които се срещат в тях. Общите закони на граматиката се определят 
във връзка със законите на формалната логика, като се счита, че 
в ёзика всичко е подчинено непосредно на логиката.

д  Въпросът за произхода и многоо5разието на съществуващите 
езици възниква като научна проблема през епохата на Просвеще- 
нието. Опит и за разглеждането му правят във Франция Ж. Ж. 
Русо и де Брос, в Англия А. Смит и Пристли, в Германия Херд ер, 
и др. В основата на тези опити лига концепцията за историческото 
развитие на езика, която обаче намира началото на своята кон
кретна разработка едва от началото на XIX в. насетне.

» Начало на типологичните изследвания върху езиците поставят 
братята Фридрих и Август Шлегел. IIo-нататък развива подхвана- 
тите от тях въпроси Вилхелм Хумболт, създателят на първата ши
рока й философски задълбочена концепция за езика. Хумболт раз
личала4 типа езици: изолйращи, инкорпориращи, аглутиниращи и 
флективни. Той счита, че тези тииове не са равнопенни но степей 
на съвършенство и че най-съвършен тип са флективните езици. 
Ёзикът е дар на човечеството, но в същото време е и творение на 
народа. Езиците, които имат винаги национална форма, могат да 
бъдат само непосредни създания на народите. Разнообразного в 
строежа на езиците за виси от осббеностите на народная дух и 
трябва чрез тях да се обяснява. Езикъг не е само техническо оръ- 
дие на човешката мисъл, а е органически свързаи с мародния дух, 
с характерната за даден народ система от възгледи за действител- 
ността. По този път, при разглеждане на „иародния дух“ на идеа- 
листическа основа, се стига до мисълта за нееднаквостта в смисло- 
вото съдържайие на различните езици, на която мисьл не е чужд 
известен агностицизъм, изразен още но-ярко по отношение на инди- 
видуалното общуване чрез езика: „Никой не разбйра думата именно 

~тъй, както другият. . .  Всяко разбирав е е в същото време не раз- 
биране, всяко съгласие в миелите е в същото време разногласие. “

От друга страна в дей ността на учен и като Бои и Шлайхер се 
оформя през XIX в. биологическата концепция за езика, конто раз- 
личава в езиковия развой иериоди на прогрес и регпес и установя- 
ва по този начин известен критерий за оценка на конкретното съ- 
стояние на различните езици. Така напр. според Боп индоевропей- 
ският праезик е бил идеален модел на езиците от нашето семей* 
ство, които, Цроизлизайки от него, са в същото време развалени не- 
гови варианти. Затова Боп се стреми да изеледва праезнка, а не 
съвременнйте конкретни езици.

В дейността на учените от индивидуално-психологи^еското на
правление в езикознаниёто (младограматици) проблемата за езико- 
вото многообразие остава на заден план по две основни причини: 
от една страна понятието за колективен език, а следователно поня- 
тието и за нацаонално своеобразие на колективния език не съществу- 
ва за тях като научна проблема, а от друга страна изучаването на кон- 
кретните отделяй езици в бурния процес на разработка и прило
жение на сравнително-историческия метод поставя на първо място 
по-други задачи: изучаване на генетичното родство на езиците, изу- 

' чаване на техните общи елементи, на историческото развитие на
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тези елементи. Описанието на дадено състоянйе на един език има 
за младограматиците само дидактична стойност, а научно значение 
има само изучаването на еволюцията на езиковите форми в непре- 
Зсъснатото им преобразяване в психиката на индивидите. По този на
чин причините за езиковото многообразие ее оказват лежащи в 
психиката на отделните индивиди, .конто ги говорят. За младогра- 
лиатиците науката за езика е само история на езика. Типологиче- 
ск и те въпроси на езикознанието не намират разработка в техните 
трудове. ' '

В „социологическата “ школа на Ф. де Сосюр проблемата за 
езиковото многообразие не само не намира подходяща разработка, 
но изобщо отпада ; езикът тук се разглежда като система от слу
чайно установени знакове, конто не може да получи историчёско 
обяснение. „Диахроническите събития“ в езика. „макар и да показ* 
ват привидно известен характер на общи явления, в действителност 
носят винаги случаен и частей характер" (Ф. де.Соссюр, Курс общей 
лингвистики, Москва 1933, стр. 98). Сиоред американския езиковед 
Сепир в езика „се въплъщават и закрепват само онези инДиви- 
дуални разлики, които се движат в определена посока . .  . Движе- 
нието на езика се осъщеСтвява, като говорещите избират несъзна- 
телно онези индивидуални отклонения, които съответствуват на ня- 
каква предопределена посока. Тази посока може да бъде изведена 
в общи черти из минала^а история на езика* (О. Сепир, Язык, 
Москва— Ленинград 1934, стр. 122). Както се вижда от тези думи 
на Сепир, той не по ставя своеобразието на езика във връзка с 
историята на народа. Така според структуралистите конкретната 
езикова система подлежи на проучване сама за себе си като „ав
тономна" облает, която не стой в причин ни връзки с историята на 
народа. Все пак трябва да се изтъкне, че последователите на за
падноевропейский социологизъм и структурализъм в езикознанието 
проявиха жив интерес към изучаването на структурата на отдел- 
ните езици, макар и да не са в състоянйе да обобщит резултатите 
-от тази работа.

В  идеалистическата „неофилологическа “ школа на К. Фослер 
се проявява подчертано иредпочитание към индивидуалните явле
ния в езика, към стилистичните проблеми. Въпросите на общона- 
родния език, заедно с проблемите за езиковото многообразие и на- 
ционалното своеобразие на езика, оста ват тук на заден план.

През последните 2— 3 дееетилетйя, характеризиращи се като 
период на засилване на империалистическата агресия, в езикозна
нието проникват шовинистически, расистки, космополитически и агно
стически идеи, които дават ярко отражение й върху разглеждането 
на въпроса за езиковото многообразие. Характерна черта на всички 
тези Теории е стремежът да се покаже превъзходството на едни 
езици над други, за да се „докаже" и по ланията на езика »пре- 
възходството|г на едни народи над други и да се оправдае шови- 
низмът, расизмът, агресията, асимилаторската политика.

Шовинистите и хитлеристките расисти в Германия съчиниха 
теорията за „индогерманския праезик*, създаден от „нордическия 
германски пранароди върху основата на негови вродени биологи
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чески или расови заложби. До към началото на Ш хилядолетие 
преди нашата ера този праезик бил говорен според тях в преде- 
лйтё на Северна Германия и някои съседни области. Оттам тэй 
бил разнесен чрез походи и завоевания в разни други земи.г По 
този начин немските расистки учени „доказват", че индоевропей- 
ската езикова система е творение на германския езиков гений.

Датският езиковед Ото Йесперсен свързва възникването на 
аналитичните езици с развитието на ио-съвършено отвлечено ми- 
слене у съответните народи. От тлкава основа следва извод, че на
родите със сйнтетич ни езици (както и самите синтетични езици) 
трябва да се считат за по-изостанали и своето развитие.

На тази основа от друга страна идеолозите на американские 
империализъм в днешно време провъзгласяват аш лийския език за 
най-съвършён й проповядват расистки и космополитична теории в 
полза на господството на американската нация в света и в полза на 
разпространението на английския език за сметка на другите нацио- 
нални езици.

Изцяло в служба на тази политическа теза се явява и тео- 
рйята на съврёмбнните американски учени ясемантицик, конто раз- 
глеждат думите като неудовлетворителпо средство за общупане, 
в което хората влагат различно, произволно и случайно съдържа- 
ние. Езикът според тези учени е съвкупност от звуковито реак
ции на организма и може да изразява само непосрсдни субек- 
тивни впечатления. Езикът не може да изразява никакви общи 
понятия. Общите понятия са фикций, който напразно тласкат хората 
към борби, вражди и революции. По този начин семантипите се 
стремят да докажат, че мирът, свободата, прогреет’ са само фик
ции, на който не съответствува нито в реалиата действителност и 
за който няма смисъл да се води борба. От друга страна по пътя 
на тази небйвала в историята на науката деградация и дисквалифи
кация на езика като обществено явление и средство за познание па 
света империалистйческата философия се стреми и към дисквалифи- 
кация на националните езици, към убнпане на обичта към тях, 
към обезсмисляне на работата по изучава не на тяхното своеоб
разие. Щом езикът изобщо е неудовлетворително средство за об- 
щуване, следва изводът, че националните езици не са ценности, 
който заслужават борба, усилия и жертви за заиазвансто им. Така 
се цодготвя почвата на космополитизма и в областта на езикочата 
действителност. Ако народите са убсдсни, че езикът не е културна 
и нащонална ценност, че той със своето несъиършенство е даже 
изТочник на обществени беди, те биха могли според империалистите 
по-лесно да се of ка жат or своите национални езици и да възприемат 
употребата на „най-съвършения“ английски език.

В съветското езикознание въпросът за многообразието и на- 
ционалното своеобразие на езиците намери твърде несполучлива 
постановка вт>в вулгарноматериалистическата теория на Н. Я. Мар. 
Вьрху основата на ненаучните тези за единството ня глотогони- 
ческия процес и стадиалното развитие на езиците Мар трябваше 
да стигне до схващането, че езиковото многообразие в света се 
дължи на различия в степента на развитие на различните езици.



Всекк отделен език представя отражение на един отделен момент 
от развитието на един и съш световен процес. При това положе~ 

■ние проблемйта за многообразието и своеобразието на езиците фак
тически отпада. От огштите на Мар и неговитё последователи да 
се свържат различните в типологическо отношение езикови системи 
с различии степени на общественото развитие, т.-е. с различии об- 
ществено-икономически формации» следва, че трябва да се разли- 
чават по-високо развити и по-изостанали или примитивни езици, 
съобразно със степента на икономическото развитие на съответния 
колектив. Така се установява съществуването на по-висши и по- 
низши езикови типове (структури). Националното своеобразие на 
езиците се оказза по този начин подчинено на стадиалното развитие. 
Тезата за класовия характер на езика също отвлича вниманието па 
мариститё от въпроса за националното езиково своеобразие.
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Е з и к  и н а ци я .  За пръв път в историята на науката ьъпросът 
за'многообразието и националното своеобразие на езиците беше по
ста вен- на правилка основа в гениалните трудове на Й. В. Сталин 
по националния въпрос и по въпросите на марксизма в езикозна- 
нието. При това твърде важно е да се изтъкне, че в СССР този 

тъирос намери своето цялостно разрешение не само в областта на 
тёорията! но също и в обществената практика.

В  своя труд ^Марксизм и национальный вопрос" Й. В. Сталин 
разглежда нацията като „историческа категория от определена 

• ; епоха — епохата на развйвашия се капитализъм" (Сочинения, т. II, 
стр. 303), която той определи като „исторически образувана устой
чива общноег на хора, възникнала върху основата на общността на 
езика, територията, икономическия живот и психологическая облик, 
проявен в общността на културата" (стр. 297). Й. В. Сталин до- 
казва, че нито един от тези признаци, взет отделно, не е достатъчен 
за характеристика на нацията. „Само наличността на всички признаци, 
взети заедно, ни дава нация" (стр. 297). Важно е все пак да се 
подчертае, че Й. В. Сталин поставя езика на първо място, когато 
изрежда четирите основни признака на нацията.

От определението на нацията се вижда, че тя е реална исто
рическа единица със своя самобитност, която й дава право на само» 
стоятелно съществуване. „Всяка нация — все едно, голяма или 
малка — има свой характерна черти, своя специфика, която при
надлежи само ней и която другите нации нямат. Тези черти са 
онзи йлог, който внася всяка нация в общата съкровищница на ми* 
ровата култура и я допълва, обогатява я. В  този смисъл нациите — 
и големи, и малки— се намират в еднакво положение и всяка нация 
е равноценна на която и да е друга нация* (Й. В. Сталин, из речта 
в чбст на финландската делегация на 7* IV. 1948 г.). Тази изключи- 
телно важна марксистка истина е проверена и на практика чрез кон- 
кретното разрешение на националния въпрос в СССР след ‘Октом- 
врийската революция. „По-рано беше „прието" да се мислв казва, 
И. В. Сталин, —  че светът е разделен от край време на низши и
И звестия на Института з а  български еаик 3
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вйсши раси, на черни и бели, от които първите са неспособни за 
цивилизация и са обречени да бъдат обект на ексгоюатация, а вто
рите са единствени носители на цивилизациям, призвани да експло- 
атират първите. Сега тази легенда трябва да се смята разбита и 
отхвърлена. Един от най-важните резултати на Октомврийската ре
волюция е фактът, че тя нанесе смъртен удар на тази легенда, като 
г оказа на дело, че освободените неевропейски народи, включени в 
потока на съветското развитие, са с пособии да създадат действ и- 
телно напреднала култура и действително напреднала цивилизация, 
в никой случай не по-малко от европейските народи" (Сочинения, 
т. X, стр. 243—244). (>

Още през 1925 г. Й. В. Сталин изяснява въпроса за отноше- 
нието между националната култура и националния език: „Но какво 
е национална култура ? — пита той. — Как да се съгласува тя 
с пролетарската култура ? Нима не говореше Ленин още преди вой- 
нага, че у нас има две култури — буржоазна и социалисгическа, че 
лозунпьт за националната култура е реакционен лозунг на буржо- 
азията, която се стреми да отрови съзнанието на трудещите се с 
отровата на национализма ? Как да се съгласува изграждането на 
националната култура, развитието на училищата и курсовете на 
р о д е н  е з и к  и подготовката на кадри от местного население с 
изграждането на социализма, със създаването на пролетарската 
култура? Няма ли тук непреодолимо противоречие? Разбира се, че 
няма. Нйе градим пролетарска култура. Това е напълно вярпо. Но 
вярно е също и това, че пролетарската култура, социалиетическа 
по съдържание, приема различии форми и начини на изразяване у раза 
личнитё народи, включени в социалистического строителство, в з а -  
в и си м о с т о т р а з л и ка та  в е з и к а ,  б и т а  и т. н. i 1 ролета река 
по своето съдържание, национална по форма — такава е онази- 
общочовешка култура, към която отива социализмът. Пролетарската 
култура не изключва националната, а й дава съдържание. И обратно, 
националната култура не изключва пролетарската, а й дава форма" 
(Сочинения, т. VII, стр. 137— 138). В новия си труд „Маркснзмът и 
въпросите она езикознанието0, изяснявайки общонародния характер 
на езика, Й. В. Сталин изяснява още по-добре и въпроса за езика 
като н а ц и о н ал  на ф о р м а  на к у л т у р а т а : „ Нима ка тези дру- 
гари не е известно, че - националният език е форма на националната 
култура, че националният език може да обслужва и буржоазиата, и 
социалистическата култура? Нима нашите другари не са запознати 
с известната формула на марксистите за това, че днепжата руска, 
украинска, белоруска и други култури са социалистически но съ
държание и националша до форма, т ; ё. по език ? “ (стр. 19—-20). Фор
мул ата за езика като форма на| дационалната култура означава, че. 
езикът като оръдие на мисленето, като средство за регистриране и 
затвърдяване в думите и в съединенията на думите в изречения 
резултатите от работата на мисленето, а също и като средство за 
общуване, представя основната форма, в която съдържанието на 
всяко културно творчество намира израз и път към съзнанието на 
другите членове на колектива.

3 4  Л. Андрейчин
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Н а ц и о н а л е н  х а р а к т е р  (нац и о н а я н о  с в о е о б р а з и е )  
на е з и к а .  Съществуването на националните езици е свързано със 
съществуването на нациите като историческа категория. Във връзка 
със самобитността на нацията стой и самобитността на нейния 
език. Следователно националната самобитност на езика е естествено 
и законно явление в живота на народите. Запазването на национал
ната самобитност на езика е положително явление в живота на на
рода. В този смисъл се изразява Й. В. Сталин за запазването на 
националната самобитност на руския език, »с който са се кръстос» 
вали в хода на исторического развитие езиците на редица други 
народи и който е излизал всякога победител": Д о  се отнася до 
н а ц и о н а л н а т а  с а м о б и т н о с т  на руския език, тя не е понесла 
ни най-малка \ вреда, защото, за пазил своя граматически строеж и 
основния си речников фонд, руският език е продължавал да върви 
на пред и да се усъвършенствува по вътрешните закони на своето 
развитие" (стр. 29).1

Както видяхме гто-горе, марксизмът и обществената практика в 
СССР разкрихз, че всяка нация лритежава всички възможнбсти за 
икономически, обществено-политически и културен развой. Същото 
трябва да се каже и за националните езици: всеки национален 
език прите&ава пълни возможности за по-нататъшен развой и усъ- 
вършенствуване. В цтози смисъл всеки език е равноценен на който 
и да е друг език. Й. В. Сталин доказа, че езикът не е надстроечно 
явление, а & творение на редица епохи, на всички минали поколения. 
Всеки език „може да обслужва еднакво както стария, умиращ строй, 
така и новия, възхождащ строй» както старата база, така и новата, 
както експлоататорите, така и ексшгоатираните. За никого не е 
тайна фак#ът, че руският език обслужваше също така добре руския 
капитализъм и рускага буржоазна култура преди Октомврийския 
преврат, както сега обслужва социалистическия строй и социалиста- 
ческата култура на руското общество** (стр. 6). Този факт показва 
неограничените възможности в развитието на езика като средство 
за общуване и оръдие на мисленето.

„Трябва да се предполага — казва др. Сталин, ""че елемен- 
тите на съвременния език водят началото си още от дълбока древ- 
ноет, преди епохата на робството“ (стр. 25). Говорейки за племената 
и народностите, конто са влизали в състава на старите империи на 
рОбскйя и средновековен период, др. Сталин подчертава, че те са 
имали „свои отдавна оформили се езици" (стр. 11). Всичко това 
говори, че веднъж оформен, народният език запазва своята специ
фика в течение на -огромни епохи. Това положение стой във връзка 

5 със следните основнй особености на езика : 1. Езикът е общонароден, 
а не класов, й следователно не е необходимо той да се изменя

1 З а б е  л е ж к а .  Преди да се появят:националните езици, съществували са 
народностни, а преди тях — племенни и родови езици. Естествено е да се приеме, 
че въпросът за тяхната самобитност се поставя по същия начин, както се поставя 
и въпросът за /самобитността на националните езици. С оглед на нашата съвре- 
менна действителност обаче за нас стой на предно мя<?то въпросът за националните 
езици и затов^ въпросът4'за самобитността на езика изобщо тук се разглежда 
като въпрос за националната самобитност на езика.
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заедно с измененията на икономическата база, а може да се развива- 
върху  създадената вече национална основа. 2. Езикът се изменя 
постепенно, следователно той може да запазва за много дълго време 
придобитата веднъж специфика. ?

Действителността показва, че еъвременните културни народи 
си служат с твърде различии в структурно отношение езици (срв. 
напр, руекй, английски и китайски) и всекй от тях изпълнява напълно 
добре своята роля като оръдие на мисленёто и средство за общу» 
ване. След Октомв.рййската революции в СССР десетки изостанали 
но-рано народи създадоха свои писмени езици, които се обогатяват 
и усъвършёнствуват непрекъснато, без да изменят ни най-малко 
своята национална специфика. Всичко това показва пълната несъсто- 
ятелност и реакционно-расистката основа на схващането, че съще~ 
ствуват ‘ езици от по-висши и по-низши типовс. Затова се оказиа 
безпредметен напр, въпросът за превъзходството на аналитичния 
или синтетичния строй. Сам по себе си аналитичният или синтетичен 
строеж на езика'-не може да се разглежда като мерило за съвър- 
шенството: на езика. Богатството и съв7>ршенството на един езйк се 
мери с неговата възможност да изразяна по-богато смислово съ- 
държание, а за това имат безспорно еднакво големи возможности 
както аналитичните, така и синтеТичните езици. (От друга страна тук 
не трябва да се изпуска из пред вид и въпросът за богатството па 
речника, което също не е свързано с аналитичния или синтетичен 
характер на езика, а с културното и обществено-иконо.мическо раз
витие на народа). Съвсемне правил но би било да се мисли, че сла- 
вянските и множество други езици,. които са залазили пядежпите 
форми, са изостанали в сравнение с българския или с други апали- 
тични езици. 'Също така неправилно би било от друга страна да се 
мисли,, че българският език, преминавайки от синтетичен към лна- 
литичен Строеж, се е развивал неправилно или е ми нал към по- 
несъвършено качество в своя развой. Не могат да съществуват 
общи схеми за структурното развитие и усъиършеиствунане на ези
ците. Дадена посока на развитие, която може да се п ре цени като 
яоложителна в историята на даден език, не е. задължителна за 
други езици и нейното отсъствие в тях не може в никой случай да 
бъде повод за подцецяване на гяхната степей на съвършенство.

От друга страна трябва да се по сочи и пълната несъстоятсл- 
ност на опитите да се разглеждат различимте езикови типове като 
различии етапй на езиковото развитие (както правят някои буржоа- 
зни учен и) или даже да се свързват с различните степени на обще
ственото развитие (както прани Н. Я. Мар). В едно и също време 
са могли да възникнат и да се развиват при еднакви обществено- 
икономически условия различен езикови типов е,- с различна племенна, 
народностна или национална специфика.

П а т р и о т и ч н о  о т н о ш е н и е  к ъ м  р о д н и я  е з и к .  На 
тази основа възниква в живота на народите чувството на обич и 
привързаност към родния език, което е едно здраво и ценно па
триотично чувство. Всеки народ има основание да обича и цени своя
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език, тъй като този език е негово творение и изобщо не може да 
бъде заменен с друг език, а при това играе и ролята на жива и не
заменима връзка между поколенията. Особено важно е за обичта 
към родния език обстоятелството, че всеки език има неограничени 
възможности за развитие и усъвършенствуване в .зависимост от раз
витието на народната култура и следователно не е'необходимо да 
се подценява родният език (макар и още недостатъчно обработен в 
даден момент) в сравнение с езиците на по-напредналите в културно 
отношение народи.

Често пъти чувството на обич и уважение към родния език 
намира израз в творчеството на големите на родни поети, какъвто е 
у нас Иван Вазов. Още през 1883 г., т. е. пет години след Осво- 
бождението, Вазов написва стихотворението „Българският език* 
(срв. Събрани съчинения, т. I, стр. 334). В това стихотворение поетът 
говори с дълбока болкз, че българският език е несправедливо хулен 
и клеветен от чужденци и българи, че бил несъвършен и беден, 
груб, и немузикале ну неспособен за развитие и за изпълнение на ви« 
соки културни зЬдачи:

■■ си можал да вънлътиш във теб 
' ёъзданйята на творческата мисъл! 
уИ не за песен сеният ти слеп —

. . за груб брътвеж те само бия орисал.

Поетът слуша това още от дете. Ние знаем, че тази заблуда 
е била разпрбстранявана от гърчеещата се българска буржоазия преди 
Освобождението; това говорят след Освобождението и чужденците 
с повърхностна култура; това повтаря след тях и чуждопоклонната 
българска ннтелигенция от онова време. Сам поетът обяснява в за- 
^ележка по следния начин повода за написването на това стихотво
рение : „Написано в ответ на единодушните почти тогава твърдения 
за грубост и немузикалност на нашия език, твърдения, давани от 
чужденците, конто пищеха за нова България, в това число и ру- 
сите. В хармон^я с тях повтаряха това и самите българй!“ Със своя 
верен усет и реалистичен ум Вазов схваща, че е неправилно да бъде 
подценява но и отричано това наше най-ценно народно- достояние.

Проникновеният поет, който вижда по-ясно нещата, съзира, че 
. българският език крие в себе си всички положителни качества — ху- 
бост и сила на израза, гъвкавост, изразителност и музикалност, —- 
че той има всички данни за р а з в о й  и к у л т у р н а  о б р а б о т к а  
и че ние трябва да разработваме и усъвършенствуваме нашия ро- 
ден език, а не да го хулим и отричаме:

Език прекрасен, кой те не руга 
и кой те пощади от хули гадки ?
Вслушал ли се е някой досега 
в мелодйята на твойте звуци сладки ?

Разбра ли някой колко хубост, мощ 
се крий в речта ти гъвкава, звънлива^ 
от руйни тонове какъв разкош, 
какъв размах и изразитост жива?

Изразената тук от поета идея може да бъде разбрана и оце
нена в днешно време още по-дълбоко и по-пълно в светлината на
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ленинско-сталинското учение за нацията и националната култура, 
което1 именно прставя с пълна научна тежест въпроса за ролята на 
езика в живота на народа. Такива стихотворения мргат да вдъхно- 
вяват надгате поколения и днес, при построяването на нашата нова 
култура, социалистическа по съдържание, а национална по форма, 
и при борбата ни срещу национализма и космополитизма на днеш- 
ното време. Мисълта на Вазов, че нашето езиково развитие трябва 
да върви по пътя на запазване и усъвършенствуване на нашия ро- 
ден език, намира блестящо потвърждение и обосновка в учениею 
на Й. В, Сталин за общонародния характер на езика и гю-специално 
в учёнието му за характера и ролята на национачните езици, за тях- 
ната национална самобитност и за значението на вътрешните закони 
на тяхното развитие, „В същност— казна др. Сталин — развитието 
на езика се е извършвало не по пътя на унищожаване сыцествуия- 
щия език и изграждането на нов. а по пътя на р а з в и т и е т о  и 
у с ъ в ъ р ш е н с т в у в а н е т о  на о с н о в н и г е  е л е  це нт  и на 
с ъ щ е с т в у  в а щ и я е з и к *  (стр. 25). От това гледитце ясекн. език

:лм а възможност да се развие в богат и високо обработен орган на 
културния живот на своя народ. Всеки народ трябна да обича и 
развива своя собствен език, без конто той не би могъл да сыце- 
ствува.

1ШШ11!Ш11#11111#!!11111Я!!1!Ш111||#!1111Шв881!11Ш11ШЯ81!111Ш1в 81Ш̂Ш1Ш
Н а ц и о н а л н а т а  с а м о б и т н о с т  на е з и к а  и ис т о рия т а  

на н а р о д а .  Националните особености на езика (националната му 
самобитност) се дължат на особенэстите на неговото развитие във 
връзка с иёторията на народа, който^го говори/ ,Езикът и зако^ 
ните на неговото развитие—  казва Й. В. Сталин — може да се 
разберат само в случай, че той се изучава в неразривна връзка с 
историята на обществото, с историята на народа, на който принад
лежи изучаванийт език и койго е творец и носител на тоя език“ 
(стр. 20—21). Самобитнбстта на езика ис може. да бъде нито игра 
на случайности, нито резултат на напълно автономии закономерно* 
сти, както миедят; структуралистите. От друга страна врьзката между 
развитието на езика и историята на народа не трябпа да се схваща 

.г вулгарноматериайистически, както мислеше Н. Я. Мар; тя е дълбоко 
опосредствувана и се пречупна винаги през спсцкфиката на на- 
личния вече езикок материал, Под влияние на различии обществено- 
икономически и културни факторы езикът се развива, обогитява, 
уСъвършенствува непрекъснато. „По-нататъшното развитие на произ- 
водството, появата на класите, появата на писмеността, зараждането 
на държавата, нуждаеща се за управлението от повече или по-малко 
уредено кореспондиране, развитието на търговията, нуждаеща се 
още повече от уредено кореспондиране, появата на печатарската 
машина, развитието на литературата —  всичко това внесе големи 
изменения в развитието на езика. През това време племената и на
род ностите се раздробяваха и разпръеваха, смесваха и кръстосваха* 
а по-нататък се появиха националните езици и държави, извършиха 
се революционни преврати, смениха се старите общественй Строеве 
с  нОви. Всичко това внесе още повече изменения в езика и него-
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вото развитие" (Сталин, стр. 25). Във връзка с конкретното свое
образие в историческото развити^на отделните народи ее явява и 
конкретното своеобразие в историческото развитие на отделните 
езици. В какво се състои конкретната връзка между отделните осо- 
бенорти на езика и историята на народа — на този въпрос в пове- 
чето случаи не би могло да се отговори конкретно поради следните 
причини; а) много от особеностите на езика са възниквали в дъл- 
бока древност при условия, конто днес не са достъпни за изслед- 
ване; б) връзката между езика к историята на народа е дъдбоко 
опосредствувана; самите исторически условия ненамират непосредно 
отражение в новите езикови факти, а служат преди всичко като 
стимул за тяхното появяване с оглед на нужда та от усъвършен- 
ствуване (обогатяване, разширяване на употребата, технйческо опро- 
стяване) на конкретния език в необходимата за даден момент по- 
сока (срв. по*горе цитата от труда на Й. В. Сталин). Дали новото 
явление ще се развие &ърху една или друга конкретна основа, това 
зависи от особеностите на готовата вече система, от господствува- 
щите по една или друга причина в даХен момент образци, от уста- 
новената система от асоциации ’между самите предмети и явления 
а  пр. В ,много случаи различните езици отразяват предметите и явле
нията от различии страни, но това не значи, че тук се отразяват 
различии идеологии или различии системи на мислене, тъй като в 
повечето случай веднъж еъздадените думи и форми продължават 
да се използуват и през по-сетнешните исторически епохи. Нацио- 
налвото своеобразие на езиците не ограничава ни най-малко възмож- 
ността да се изразява на всеки език всяка истина  ̂ до която е до- 
стигнало човешкото познание. Националисте своеобразие на езиците 
не води към резултати и форми на мисленето, неусвоими от други 
народи или чужди за други народи, т. е. не води към агностични 
ограничения в общуването между народите и в тяхното развитие.

Н а ц и о н а л н а т а  с а м о б и т н о с т  и в ъ т р е ш н и т е  з акони 
в р а з в и т и е т о  на е з и к а. „Измененията, който се предйзвикват 
от разни обществени събития и преврати в развитието на езика, се 
изразяват и отразяват в езика съгласно с вътрешните закони на не
говото развитие като специфично обществено явление" (В. В, Вино
градов, Труд И. В . Сталина „Марксизм и вопросы языкознания" и 
развитие со&етской науки о языке, Москва 1951, стр. 10). Вътреш- 
нитё закони на развитие на езика стоят без съмнение във връзка с 
неговата национална самобитност> те се проявяват „в запазване на 
своеобразного качество на езика" (В, В. Виноградов) в неговото 
развитие. Именно националният характер на езика поражда същё- 
ствуването на специфики национални вътрешни закони в развитието 
на всеки отделен език. Развитието на езика се извършва под въздей- 
ствието на историческите условия, пречупени през спецификата на 
съществуващата вече езикова система (основен речников фонд и гра- 
матически строеж). Това довежда от една страна до усъвършенству- 
ване на елементите на сыцествувашата езикова система, а от друга 
страна до създаване на нови елементи, който са органически свър- 
зани със съществуващите преди това елементи и се изграждат върху 
тях. Така напр, категорията преизказано наклонение в системата на 
българския глагол, макар и възникнала по образец на друг език,
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се явява във формално (морфологично) отношение като особено раз
витие върху основата на българския перфект (минало неопределеко 
време). По такъв начин новите черти на езика (като напр, анали
тизмы, членът, преизказаното наклонение в нашия съвременен ез$к) 
са свързани с вътрешните закони на неговото развитие и предста
вят законни особености на нёговата национална специфика.

[ВъпросъКза произхода на прейзказаните времена в български 
език не беше иоставен на разглеждане в никой от докладите на 
сесията, тъй като той изисква по-обстойно изложение. Обаче той бе 
мимоходом :споменат в някои доклади (Андрейчин, Георгиев, Мир
чев). Отговаряйки на зададен от слушател въпрос, аз обнсних устно 
по следния начин появяванего на тази категория в нашия език.

В български език съществува система от преизказани времена, 
която образува точна успоредица със системата от преизказани вре
мена в турски език.

В двата езика формата, която служи за преизказване на ми
нало свършено време, йзпълнява от друга страна и функцията на
перфект (минало резултативно или минало неопределимо време). Ха
рактерно е, че в този случай тя запазва в двата езика сномлгател- 
ния глагол в 3 лице, докато в преизказаната функция редовно го 
изпуска, напр, писал е, тур. yazmi§-tir, обаче. при преизказване — 
писал, тур. yazmi§. (Тази особеност е характерна за всички форм»
за 3 -л. във всички преизказани времена в двата езика),

Установяването на преизказаното наклонение в български език 
е могло да стане чрез разширяване на функции те на българския 
(по произход общослазянски) перфект под влияние на уиотребата 
на перфекта в турски език. По-нататък се е развила, върху базата 
на формалниге отношения в перфекта, цялата система от нреизка- 
зани форми в нашия език, като се използува чисто български мор- 
.фологичен материал. Тук изпъкват следните главни особености:

1. В българския език преизказаната модалност се предана чрез 
причастната наставка -л, когато тя съответствува на сирегаема иэя- 
вителна форма.

■ Така напр, във формите писал съм (3 л. писал), пи шел съм 
причастията на ~лг изразяват преизказана модалност, тъй като тези 
форми съответствуват на изявителни форми за изразяванс на същите 
темпорални значения: пасах, пишех. Обаче формите писал съм 
(3 л. писал е), бях писал> ще съм писал са изявителни, т. е. иали- 
чието на причастие с наставка -л в тях не е свързано с преизказана 
Модалност, понеже срещу тези форми не съществуват други изяви- 
телни форми за означаване на същите. времена. За да се изрази 
преизказана модалност при тези и при други сложни времена, при- 
бягва се към замяна на спомагателния глагол чрез съчетание от 
типа -л съм (т. ё; съм '—ъ бил съм ; бях бил съм; ще щял съм.; 
щях —»щял съм), а останалата част от сложната изявителна форма 
сё запазва без изменение; така срещу изявителната форма писал съм  
се получава преизказана форма бил съм  писал, срещу б я х  писал 
— също бил СЪм писал, срещу ще съм писал (от по-старо лца да 
съм писал*) — щ я л  съм  да съм писал; срещу и#? пиша (от по- 
старо *ща да пиша") — щ ял съм  да пиша.

2. В нашите източни говори се създава едно ново причастие 
на -л  от основата на минало несвършено време {пишех —  пишел,
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ходех  —  х од ел , играех —• играе л), с помощта на което се осигу- 
рява възможност да се запази темпоралната разлика при преизказ- 
ване на минало свършено и минало несвършено време. Така се 
установява пропорцията: п и сал : пашех ~ писал съм: пишел съм% 
срв. и в рурски език: yazdim Чшсах’ : yaziyordum ’пишех* yaz- 
Ш1 §1 Ш ’писал съм’ : yaziyormufum ’пишел съм’..

Всички тези отношения между изявителни и прейзказани 
времена в нашия език могат да се представят така:

И з я в и т е л н и  в р е м е н а  П р е и з к а з а н и  в р е м е н а
f

1. Минало свършено време

пасах

п и сал  съм
. (Конструкция с причгастие на -л от 

оеновата на минало свършено време 
на дадения глагол).

2. Минало несоършсно време

паш ех 1 пиш ел съм
1 (Конструкция с причастие на «л от 
1 оеновата на минало несвършено 
[ време на'.дадения глагол)

3. Сегашно време

nuiua

4. Минало предварктелно време 

бя х  писал бил съм  писал
(Замяна на изявителната форма на 
спомагателния глагол бях, съм. с 
преизказана конструкция от уста- 

новения тип)
5. Минало неопрслслево време 

писал съм

6. Къдешс време в мипалото 

щ ях да паша щ ял съм  да пита
(Замяна на изявителвата. форма на 
спомагателння глагол ща, щях с пре- 

изказана конструкция от устано- 
ветшя тин)

7. Къдсше време

ще пиша 
(От по-старо „ща да пиша")

8. Бъдсше предварителпо време

ще съм писал 
(От по-старо „ща да съм писал*)

щ ял съм  да съм писал
, (Замяна на изявителната форма на 

спомагателння глагол ща, щях с пре- 
изказана конструкция от устано- 

вения тип)
9. Бъдеще предварителпо време 

в миналото
щ ях да съм писал
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Съвсем същите съответствия между изявителни и преизказани 
времена» и форми забелязваме и в турски език:

Формата yazmifim ’писая съм’, която представя от една страна 
перфект с изявително значение, от друга страна служи за Аре- 
и^казване на м и н а л о  с в ъ р ш е н о  в р е м е  (yazdim ’писах’).

Формата yaziyormu§um ’пишел съм’ служи едновременно за 
преизказване на м и н а л о  не с в ъ р ш е н о  в р е м е  (yaziyordum 
’пишех’) и на с е г а ш н о  в р е м е  (yaziyorum 'пиша').

Формата yazmi§mi§im 'бил съм писал’ служи едновременно за 
преизказване н а м и н а л о  п р е д в а р и т е  л н о в р е м е  (у aztn 1 $- 
tirn ’бях писал’)  и на п е р ф е к т а  fyazmi^sm писал съм’;.

Формата yazacakmi§im ’щял съм да пиша’ служи едновременно 
за преизказване на б ъ д е щ е  в р е м е  в мин а л от  о (yazacaktim 

• ’щях да пиша’) и на о с н о в н о т о б ъ д е ш е в р е м е I'yazaca&m 'т е  
пиша')- (Срв. Г. Гълъбов, Ту река граматика, София 1947, стр. 264).

В турски език преизказаната модалност се предана с наставка 
-mi$ (с различна вокализация: -mi$, -mu?;, -tniis, съгласно със зако- 
ните на вокалната хармония), когато тя съответствува на изявителна 
форма на -dim или -im (-dim, -dum, -diim; -im, -urn, -iim).

След като формате на перфекта са получили в български език 
преизказана функция, по-нататъшното изграждане на представеиата 
в горната таблица система от преизказани времена не е станало чрез 
механическо копиране от турски език, а чрез развиване на възмож- 
ности, лежащи в самия български морфологичен материал. В учеб

ника по български език за X—XI кл., разработвайки предвидения е 
програмата урок на тема ^По-важни особоности в развитието на 
българския език", съм засегнал и въпроса за произхода на преиз- 
казаште времена в български език, като съм се ста рал да покажа 
именно т в о р ч е с к о т о  отношение на българския език към чуждото 
влияние: „Преизказаните глаголни времена са се по явил и в нашия 
език през време на турското робство иод влияние на турски език,. 
който също притежава такива времена. В а ж н о  е о б а ч е  д а  с е  
п о с о ч и ,  ч е  - в н е д р я в а н е т о  на т а - и  о с о б е н  а с м и с л о в а  
к а т е г о р и я  в б. ълга  р е к и е з и к  се е и з в ъ р ш и л о  с по-  
м о щ т а  н а ч и с т о  б ъ л г а р с к и (с л а в и не  к и) фо рми,  та к а 
че  т. я н е с е ч у в с т в у й  а ни н а й - м а л к о  к а т о не ш о 
ч у ж д о  в н а ш и я  е з и к "  (Л. Андрейчин, Ст. Стойков. К. Попов, 
Български език за X и XI клас на средните общообразователни 
училища, София 1952, стр. 94). Когато се преценява въпросът 
дали е било уместно обяснейието на произхода на преизказаните 
времена в един учебник за средните училища (в новото издание 
тази под робноёт е съкратена), получава се неправилен ефект, а ко 
се обръща внимание само на първото изречение от посочения пасаж 
от учебника.

Схващането си за произхода на преизказаните времена в бъл
гарски език, уста новено отдавна, съм изложил за пръв път в рабо
тала ей̂  „Към въпроса за отношението между език и мислене* в 
сборника яВъпроси на езикознанието в сталинско осветление"' 
(София 1951, стр. 33). В „Основна българска граматика" (София
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1944), в която не се разглеждат генетични въпроси, съм казал, че 
„съществуването на особени форми за преизказване на глаголните 
времена е т в ъ р д е  о р и г и н а л к а  и р я д к а  особеносг на нашия 
език* (стр. 264 ; посочва се също, че тя се среща и в ту реки език).. 
Неточното предаване на подчертания израз в руския превод на 
книгата ми: „Существование особых форм пересказывания глаголь
ных времен представляет о р и г и н а л ь н у ю ,  особенность болгар
ского языка * (Л. Андречйин, Грамматика болгарского языка, Москва 
1949, стр. 198) съзадва възможност да се разбира нрилагателното- 
оригиналка в значение на „не заимствована" (както имахме случай 
в сесията), когато в българския текст то е употребено недвусми* 
слено в значение на „своеобразна* (срв. разграничение™ на тези 
две различии значения и в руския речник на С. Й. Оже ов, Москва 
1952, стр. 411). . . . . . .

Необходимо е с особена сила да се подчертае, че въвеждането 
на преизказаните времена в български език не е никакво „основно" 
изменение в граматическия строеж на българския глагол. Може да • 
се каже, че в този случай даже нямаме граматическо влияние в v 
точния смисъл на думата, а само усвояване на един смислов отте-у! 
нък чрез обличането му в собствени граматични форми (в този' 
смисъл аз определяй явлението като семантйчно —- т. е. смислов о 
— влияние в областта на морфологията), така че тази категория 
днес не се чувствува ни най-малко като нещо чуждо в нашия 
език. Следователно, в този случай чукдото влияние е много по- 
слабо, отколкото  напр, при заемане на готови чужди думи като 
чиния, чарищф, чекмедже., тааа, тавая и пр. Трябва при това да 
се изтъкне, че в с ъ щ о т о  в р е м е  н а ш и я т  е з и к  е з а  па з и л  
н е п о к ъ т н а т и  в с и ч к и  с л а в я н с к и  о с о б е н о с т и  на с в о я 
та  г д а г о  л н а с и с т е м а  — в о б л а с т т а  на в ид а ,  з а л о г а ,  
в р ем& на та  ̂ . . . “ а  ; ..•

В български език има глаголни времена, който не съществуват 
в турския език, напр, бъдеще предварително време ще съм чел (за 
чието преизказване е образувана съответна форма по общия модел 
на българските преизказани времена, вж. таблицата). В турски език 
има редица други глаголни категории (времена, наклонения, при
частия), конто не са могли да унражнят никакво влияние върху 
българската глаголна система. Българският език е ; възприел б т~  ■ 
турската глаголна система само смисловия прейзказан оттенък в 
употребата на перфекта, както и принципа да се създадат по „пер- 
фектовия" образец форми за преизказване на всички времена. Това 
се обяснява с факта, че именно преизказаната смислова категория 
е могла да бъде облечена от нашия език в собствени граматически 
форми върху базата на съществуващата самобитна морфологична 
система, която се характеризира с наличност на перфект (минало 
резултативно време) и с възможност да сё изгради система от пре
изказани форми с помощта на причастната наставка -л  (както съот-
ветно в турски с характерната за перфекта наставка -mi§).............

Въз основа на всичко казано бихме могли с пълно право да 
се изразим с думите на Й. В. Сталин, че чужд ото влияние в случая
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„не само не е отслабило, а напротив, обогатило е и е усилило*4 
(стр. 29)българския език. Сам И. В. Сталин, говорейки за съдбата 
на балканските езици, казва, че те са запазили в „основни линии“ 
(т. е; не абсолютно) своя граматически строеж и основен реч
ников фонд. - - ;

След като бе привършена нашата сесия, в София бе получен сбор- 
никът „Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Ста
лина по языкознанию(М осква 1952). В статиите на Б. А. Серебрен
ников „Об устойчивости морфологической системы языка* и В. С. 
Расторгуева; „Об устойчивости морфологической системы языка (но 
материалам северных таджикских говоров)" се съдържат материали 
и указания, които потв'ьрждават твърде убедително горного объясне
ние. Така В. С. Расторгуева посочва, че в индоевропейския по 
произход таджикски език иод влияние на тюркския по произход 
узбекски език перфектът се използува „также для передачи с чужих 
слов -таких фактов, которые говорящий не имел возможности на
блюдать лично" (стр. 231). Като говори и за други случаи на „кал- 
киране“ на глаголни форми в таджикски език иод влияние па 
узбекски, авторката изтъква, че „при анализе форм, возникших в 
этих таджикских говорах под влиянием узбекского языка, бросается 
в глаза, что все они созданы м о р ф о л о г и ч с с к и м и с р е д- 
■ствами с в о е г о  я з ы к а .  Чужой язык дает лишь толчок к обра
зованию но зых форм, но реализуется это всегда своими языковыми 
средствами* (стр. 234).

Така въпросът за съществува не на влияние в посочения тук 
смисъл между ёзйци от различии езикови семейства се разрешава 
положително от съветската наука именно на пбчвата на сталинското 
учение за езика.

Също така и Б. А. Серебренников съобщава, че в някои езици 
от р а з л и ч е н  произход във Волго-Камската облает —  татарски, 
чувашки и марийски (последният принадлежащ към угро-финската 
трупа) — също така Съществува разграничение между „прошедшее 
очевидное" и „прошедшее неочевидное" време (стр. 223). Може да 
се предполага, че и тук влиянието в марийски език иде от тюрк- 
ските езици.

Тук би могла да се приведе и следната бе лежка на Г. Вай- 
ганд относно албанский език: „In den Siadten, wo der Einfluss des 
Tiirkischen sich besonders fuhlbar macht, hat sich gerade wie im Bul- 
garischen, a us . der effekiiven Bedeufung des Aoristes die Augenzeugen- 
zeit (--turk. Bildung mit -dim) entwickelt, wahrend das zusammenge- 
setzife Perfektum angibt, dass die Hand lung eine nur mitgeteiJte, von 
Horensagen, von Vermuten gekannie ist ( —iiirk. -imish): erdhi ’er ist 
gekommen’'(ich habe es selbst gesehen); ka ardh'et  ist gekommen, 
(wie ich gehort habe, wie ich glaube). Durchgedfungen ist diese Un- 
terscheidung aber n ich t*(G . Weigand, Albanesische Grammatik, Leip
zig 1913, стр. 126).

В светлината на всички тези факти и указания се вижда, че 
начинът на възникването на преизказаните глаголни времена в бъл
гарски език не е изолирано явление и че в даденото обяснение не 
се съдържа нищо неприемливо от научно й от %каквото и да било
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друго гледище, тъй като в този случай нашият език е залазил на- 
пълно своята национална самобитност].

Н а ц и о н а л н а т а  с а м о б и т н о с т  и у с т о й ч и в о с т т а  на 
е з ик а .  От националната самобитност като качество на езИка произ- 
тича и неговата голяма устойчивост и колосална съпротивляемост" 
(Сталин) срещу насилствена асимилация. „Устойчивостта на езика се 

. обяснява с устойчивостта на неговия граматически строеж и на ос- 
новния речников фонд" —  изтъква Й. В. . Сталин. Граматическият 
строеж и основният речников фонд на всеки език имат своя нацио
нална специфика, която намира опора и в закона за постёпенността 
в развитието на езика, в невъзмОжността да настъпи внезапна ко- 
ренна промяна в структурата на езика. „Стотйци години турските 
асимилатори се мъчиха да \ осакатят, да разрушат и унищожат 
езиците на балканските народи. През този период речниковият 
еъстав на балканските езици претърпя сериозни изменения, бяха 
възириети много турски думи и изрази, имаше „сходства* и „раз
личия", обаче балканските езици устояха и оцеляха. Защ о? Защото 
граматическият строеж и основният речников фонд на тези езиии 
се запазиха в основни линии" (Сталин, стр. 25).

■ Върху основата на Сталиновото обяснение на устойчивостта 
и отпорността на езика срещу насилствена асимилация намира научно 
оправдание и обяснение широко разпространеното у всеки народ 
схващане за езика като щит или страж на националността: „Щит, 
нас от гибел, смърт, лазил през вековете“, „Език свещен, нам стрпж 
и в вековете дални'1 (Ив. Вазов); срв. и призива на Отец Паисий: 
иТи, болгарино, нецрелъщайся, Знай свой р о д  и я з и к ! “

Н а ц и о н а л н о т о с в о е о б р а з и е  н а  е з и к а  в о б л а с т т а  
н а  г р а м а т и к а т а »  и р е ч н и к а .  Необходимо е да се спрем по- 
конкретно на 4 въпроса как се стига до националното своеобразие, на 
езика Областта на граматическият строеж и на речника:

Й. В. Сталин подчерта ролята на граматиката като организи- 
ращо начало на езика, което „придава на езика строен, осмислен 
характер" (стр. 22), като изразява с определена граматически (т. е. 
не лексикални) средства известии постоянни категории на мисленето 
(напр, число, лице, определсност, степей, време, вид, наклонение 
И пр.). По пътя на обобщението и абстракцията граматиката из- 
влича редица постоянни категории които е установило нашето ми» 
слене при работата с разнообразнее конкретни предмета и явления, 
и установява постоянни начини за тяхното изразяване по „грамати- 
чески* път, Ако би трябвало всички посочени, както и редица други 
подобии категории да се изразяват в речта описателно, т. е. по 
чисто лексикален път, нашите изречения биха получили такава по
стройка, която би затруднила сериозно процеса на общуването. Есте- 
ствено е от друга страна, че не всички логически категории и 
отношения намират израз в граматичната система. Това не е ни най- 
малко необходимо. Необходимо е в граматиката да легнат опреде- 

' лени организиращи положения, за да се установи ясен и постоянен 
път за използуване на лексиката в речта. Пълен израз на всички 
ёлементи и категории на мисленето се постига именно чрез взаймо- 
действието между граматиката и речника. Както показва дейстои--
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телността, в различните езици се среща твърде голямо разнообразие 
jfio отношение на съреетвуващите в тях граматични категории. Гра- 
ниците между категориите, изразявани по граматичен път, и кате- • 
гориите, изразявани по лексика лен път, са твърде различии в .раз
личните езици.;От това се вижда, че самата природа на граматичната 
система допуска разнообразие, което, във връзка с обшонародния 
характер на езика, не може да бъде друго освен национално раз- 
•нообразие, т, е. не може да не доведе до национално своеобразие.

Що се отнася до националната специфика на езика в областта 
на лексиката, тя се дължи на следните главки фактори: а) наследя- 
ване на исторически дядей специфичен материал (корении и произ
водил -Думи, слбвообразомателни елементи); б) злуково иреобразяване 
на наследения от миналите епохи материал; и) съществуване на 
безкрайно разнообразии възможности за расширение и изменение 
на знкченията на наличния материал от готоии думи по линията на 
преносната им употреба; г) съществуване на широки възможности 
Да се образуват названия на предмети и явления нърху оеновата на 
различии техни признаци. | Така напр, българските думи влак и 
железница  означават едно и също понятие, въпреки че са получони 
въз основа на различии признаци (начин па движение чрез влачене, 
железен релсов път, по който става дяижението); българската дума 
конник (от животного, с което е свързано поннтието). рускатл всаОиик 
(от положението на ездача върху коня), макар и полутени по раз
личии пътйща, означават едно и също понятие, определимо по един 
и същи начин в тълковните речници: „човек, що м:*дн (на) кон' 
(Ст. Младенов, Български тълковен речник), „тот, кто едет верхом 
на лошади“ (С. И. Ожегов, Словарь русского языка).

В ъ п р о с  ъ т  з а  с а  м о б и tji  о с т т а на е з и к а ! и р и и з у ч а- 
в а н е  на н е г о в а т а  с т р у к т у р а .  Необходимости от сьобразя- 
ване с националната самобитност на езика е твърде важно условие 
за правилния ход йа изследователската работа върху конктрстната 
система И структура на лсеки отделен език. „От трудооете на Й. В. 
Сталин произтича основного методологическо положение, че при изу- 
чаване на граматически я староеж па езика е необходимо да се из- 
лиза из конкретнии езиков материал, из „приролната езикова ма
терия", из организиращите я граматически правила и закони, а не 
из внесени отвън и отвлечен и смислови и „понитинни* категории, 
не из „огрленй мисли", не из произволно възпроизведена или изми- 
слена „семантика“ (В. В. Виноградов, цит. съч., стр. 17— 18). Към това 
можем да прибавим, че при изучаването на граматическия строеж 
на езика не бива да му се приписват категории, присъщи на други, 
макар и сродни езици, или присъщи даже на по-старите периоди от 
развитието на същия език, ако не ни дава основания за това самото 

-съвремеино състояние на езика. Така напр, някои наши езиковеди 
извършват основна методологическа грешка, като, без да се съоб- 
разят достатъчно със съвременната специфика на нашия език, го
ворят за съществуване на падежни категории при съществителните 
имена в двешния ни книжовен език. Така напр, според А. Т.-Балан



Въпросът за националната самобитност на езика 47

паде^ките продължават и днес да съществуват в нашия език като 
смислови категории, ката „падежни отношения макар че са загубили 
своите стари морфологйчни показатели. Това свое схващане А. Т.- 
Балан е изложил главно в „Нова българска граматика" (София 1940, 
стр. 43— 49) и в „Състояние на българската граматика" (София 
1947, стр. 99— 109). ,

Според А. Т. - Балан „падеж (лат. casus) наричаме относбата, 
в каквато се лада, или се поставя едно име заради службата си в 
реч“ (Нова бълг. грам., стр. 4). „Именителен облик на едно име, 
прост или съста вен, служи в българска реч за разни падежни от- 
носби... Славей е птица. Славей песен /гее. Слушам песен на 
славей .,. Хейла на славей . . .  за песен! В тия изречения имаме име'- 
нителна, вйнителна, дателна или родите л на относба, изразена все с име
нителен облик на името; така той става общи падежей облик (лат. 
casus generalis), ала от това не се заличават о с о б н и т е  падежни 
относби" (пак там, стр. 48). „Падеж* и ’облик' са две неща отдёлни; 
падёжът налага Облик, а не обратно; и без особен облик може да 
има особен падёж, Няма реч без падежи, ко има езици без ’падежни 
облицй’к (Състояние на бълг. грам., стр. 102— 103). \

А. Т. - Балан установява, че в съврейенния български език 
съществуват пет падежа (или падежни отношения, „падежни от- 
носби“) :  именителен, звателен, винителен, дателен и родителей, които 
той определя по следния начин: съществително в и м е н и т е л е н  
падеж „именува предмета подмет на едно изречение, или пририча 
пркзнак на такъв предмет; или прилага признак към него"; същё- 
етвително във в и н и т е л е н  падеж показва, че „един предмет е 
пряка или яепряка вина, причина, повод, цел и пбд. на вършене от 
прирок; а вършенето прави предмета — а) или пряк подрок. . .  като 
се простира въз самия него, б) или прави предмета обсказ. . .  като 
го засяга външно в смисъл на някакво обстоятелство или окол
ет во “ ; при съществително в д а т е л е н  падеж „вършител дава 
или мери да даде нещо на предмет, означен с име, и тоя предмет 
е непряк подрока ; при съществително в р о д й т е л ё н падеж „име- 
ну ван предмет стой като родител, произво дител, притежател на нещо; 
това нещо добива от името на предмета родител признак, нещото 
му принадлежи, той му става примет* (Нова бълг. грам., стр. 43— 46).

Когато А. Т.-Балан приема , съществува нет о на родителей 
падеж или дателен падеж като „падежна относба* във всеки език, 
той излиза очевидно от абстрактно гледище, допуска съществува не 
на универсалии' граматически или „понятийна* категории в езика, 
независимо от надичността или отсъствието на конкретни грамати
чески форми като носители на дадените значения. Вярно е, че всеки 
език може да изрази съдържанйето на слаБянекия дателен или ро
дителей падеж, но това не става вин аги по граматичён (морфоло
гичен) път; то може да стане и описателно (както в български 
език — с помогцта на предлог). Също така от друга страна русите 
различават не по-зле от нас логическата категория: „действие, което 
предществува друто действие", обаче руският език не притежава 
граматическа категория лминало предварително време“, която съще
ствува в българския език, а я изразява в контекста, или описателно, 
ако е необходимо. Н а л а г а  с е  д а  се  п р а в и  о п р е д е л е н а
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р а з л и к а  м е ж д у  к о н к р е т н о  о п и с а т е л н о и г р а м а т и ч е -  
с к о  и з р а з я в а н е  на е д н о  л о г и ч е с к р  с ъ д ъ р ж а н и е  или 
о т н о ш е н и е .  И н а ч е  с е  с т и г а  д о  п о л о ж е н и е  да  се  при:  
п й с в а т  на е д и н  е з и к  г р а м а т и ч е с к и  к а т е г о р и и ^  как-  
в и т о  т о й  не п р и т е ж а в а  к а т о  т а к и в а *

В действителност обаче не е трудно да се покаже, че на прак
тика, когато А Т. - Валан устаковява известии падежни категории в 
съвременния български език, той се шшяе фактически от съществу
ването на известии ..падежни ф о р м и  в старобългарския език и в 
сродните славянски езици, а вероятно и от съществуването на някои 
техни Остатъци в днешните. наши говори, Така напр, на каква ос не за 
би могъл А. Т.-Балан да определи значението на съчетанисто на  
детето („ К у т к книга на дететоа) т-ато дптелен падеж, ако се 
абстрахира от семантиката на старобългарската форма (и другите 
славянски форми) за дателен падеж и от някои нейни остатъпи в 
съвременния език (при местоимеиията)? Ако се абстрахираме от 
тези незадължителни за съвременната ни езикова’ система категории, 
на какво основание ще приемем да разглеждаме съчетанието на 
детето като дателен падеж, а съчетанието за детето („Купих 
книга за детето'% твърдё близко по смисъл до първото, като нини- 
телен падеж, наравно с всички други предложни съчетания? Когаго 
А. Т.-Балан обединява в категорията „родителей падеж" случаи 
като „книги па децаи и „група децаи, той очевидно иэлпза пак от 
семантиката на старобългарския родителен надеж като определена 
форма и не взема под внимание, че от днешно гледище тези дна 
случая (притежателно и частично значение ня някогашния родите леи 
падеж), диференцирани вече формално, трудно биха могли да се 
обединят в една категория. При това пека не забравяме за такива 
факти от историята на нашия език, които показват, че днешните 
притежателни конструкцн и като книга на деца произлизат от пред- 
шествуващ дателен притежателеи падеж, които е сменил по-ггария 
родителей'дритежателен (срв. и изрази като книтата му. книгата 
ми и пр., къдёто приТежателните местоимения са в същност дателен 
падеж от личните местомения). Очевиден е абстрактният характер 
на гледището, което не се съобразява със съвременната национална 
специфика на нашия език и сега отново разглежда такива притежа
телни конструкции като родителен падеж.

3  а б е л е ж к и. 1. На въпроса, дали от друга страна съществуването на някои 
остатъци от падежни форми (огранкчени в днешння ни книжовен език само при 
някои категории м е с т о и м е н и я )  дава основание да се говори за съществувайе 
на падежи в цялата ни именна система, следва да ее отговори отрицателно, тъй като 
качеството на цялата система не може. да се гради върху елементи, които са само 
остатъци от по-старо качество (вж. моята статия „Към въпроса за аналитйчния ха
рактер на. съвременния български език*, сп. Български език, год. II, кн.-1—2, стр. 34).

2. При съществителните имена в. български език (за мъжки и -женски род 
ед. ч.) се държи доста здраво формата за звателен падеж: Иване, народе, певецо, 
Иеанке, горо и пр. Обаче особената употреба на тази форма — за израз на обра
щение, а не на синтактично отношение — яправи изобщо нетипична за падежната си
стема. Нейното изчезване в руски език не би могло да се вземе за характерен при
знак на аналитизъм, както и наличността й днес в български език не би могла да се 

.. вземе като типичен остатък от синтетизма. Самият факт, че в български и в руски 
, език тази форма има различна . съдба в сравнение с останалите падежи, показва, че 
, тя не може да се разглежда наравно с останалите падежни форми.
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Абстрактният характер на критерия на А. Т.-Балан личи и 
при неговото схващане за съществуване на „обликови* предлози 
в съвременния български език. Според него предлозите на и 6т са 
„обликови" или „формални", когато служат за изразяване на дателен 
или родителей падеж в нашия език. В такъв случай в изрази като 
каж и на учителя предлогът .на е „вече нрестанал Да е същински 
предлог: той е станал там формален, обликов предлог, приел значение 
натворница“ (Нова бълг. грам.,-стр. 45). Тук ясно прозира мисълта, 
че щом съчетанието на съществително с предлог на съответствува 
исторически на стар дателен падеж или съответствува функционално 
на същата категория в множество съвременни близки и далечни езици, 
то трябва . и днес да се разглежда като дателен падеж. На това 
основание се мисли» че предлог на тук е ггрестанал да бъде истински 
и се е превърнал във формален. Вярното е, че тук той е загубил 
първоначалното си конкретно (пространствено) значение (стигайки 
при тази у потреба и до загубване на своята вътрешна форма, т. е. 
до пълно откъсване от първоначалното си значение), Но на ка к во 
основание, ако се излиза от гледище на съвременния език, се обя- 
вява за формален предлогът яд в израза „Купих книга на дететои, 
а не се счита формален предлогът за  в израза „Купих книга за  де
тето и} когато и тук употрёбата на предлога за  е не по-малко от
влечена и откъсната от първоначалното конкретно значение на този 
предлог? На какво основание в такъв случай не се говори и за 
формален предлог с, когато той предава значението на оръдния 
творителен падеж (рус, пишу карандаш ом— бълг. пиша с молив)? 
Вероятно тук ролята на „ формалните* предлози с е ' сравнява и с 
ролята на спомагателнйте („-формални") глаголи в сложните глаголни 
времена. В действителност, ако в сложното глаголно време чел съм 
спомагателният глагол играе формална роля, образувайки едно мор- 
фологично цялр с причаещето, за разлика напр, от съчетанието тук 
сьм, където имаме синтактйчно, а не морфологично цяло, съвсем не 
следва от това, че в съчетанието на детето предлогът на играе 
формална роля, за разлика от съчетанието на масата. Съчетанията, 
в които спомагателният глагол играе формална роля, са ясно опре
делена и разграничена по форма от останалите случаи, докато „да- 
телното" съчетание на предлога на с нищо не се различава по 
форма от другите. Освея това предлозите сз по начало служебни 
думи и затова, когато техните функции се раэширяват или обога- 
тяват в едва или друга посока (а възможностите за това са неогра- 
ничени), но начало те не менят качествено своята функция, както я 
мени спомагателният глагол в състава на едно сложно глаголно време.

Ясно е, че схващането на А. Т.-Балан за съществуване на 
„формални“ покрай нормалните предлози в български език не е из» 
градено върху вътрешните критерии на съвременния български на
ционален език, а е резултат от црилагане на абстрактни, външни, 
чужди критерии. От всичко това се вижда, че е неправилно да се 
допуска съществуване на някакви граматически категории в езика, 
без да са свързани те с реално съществуващи в надичната езикова 
система формални отношения. Без ясна формална основа и броят на 
тези япадежни“ категории се явява напълно произволен.
И звестия на Института за  български език 4
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От гледище на българския език функцията на предлога на в 
; съчетание казах на детето (значение на предишния дателен па- 

деж) или в съчетание книгата на детето (значение на предишния 
родителей падеж) не е с нищо по-специална и не представя ново 
качество в развоя на българските и славянски предлози в сравнение 
с функцията на същия предлог в съчетанието на масата, или в 
сравнение с функцията на предлога за, който означава предназна
чение {книга за  дете т о ; а първоначалното му значение е било 
също пространствено), или на предлога заради , който означава при
чина (заради детето), или на предлога с, който означава оръдие 
(хващамс р ъ к а ) и пр. П ри е д н а  к л а с и ф и к а ц и я  на ф у н к -  
ц и и т е  на п р е д л о з и т е  в н а ш и я  с ъ в р е м е н е н  е з и к  не 
б и х м е и м а л и в и к а к ъ в  в ъ т р е ш е н  к р и т е р и й  да о т д е - 
л и м  к а т о  ос  о б е н а  т р у п а  они я п р е д  л о ж  ни у п о т р е б и ,  
к о й т о  с ъ о т в е т с т в у в а т  на с т а р и т е  б е з п р е д л о ж н и  
п а д е ж и .

Макар й да са подчинен» в определен смисъл на падежните 
форми в синтетичните езици, предлозите служат за изразяване на 
твърде бог^ти и разнообразии смислови отношения, конто вече не 
са падежни отношения (въпреки че по семантичния си характер не 
се различават принципно от последните), тъй като не са свързани 
с морфологичната падежна система на имената. Л и ш е н и  от по-  
с т о я н е н  м о р ф о л о г и ч е н  п о к а  за т е  л в а н а л и т и ч н а т а ;  
е з и к о в а  с и с т е м а ,  о т д е л я й т е  ф у н к ц и и  на 1; с е к и  п р е 
ди ше и  п а д е ж  п р е е т а в а т  д а  с ъ щ е с т в у  в а т  к а т о  спс.1- 
ц и ф и ч н и  п а д е ж н и  к а т е г о р и и  ил и  о т н о ш е н и и  и се  
п р е л и в а т  в о б л а с т т а  на м н о г о б р о н н и т е  и р а з н о о 
б р а з и и  с , м й с л о в и  о т н о ш е н и я ,  и з р а з я в а н и  с п о м о щ т а  
на п р е д л о з и т е .

В духа на направените по-горе разсъждения трябва да се 
изтъКне, че в съвременния български език не може също така да 
се говори нито за инфинитив изобщо, нито за , аиалитичен ин
финитив Преди всичко терминът инфинитив означава форма, нео- 
пределена по лице и число, а българските синтактичнн еквиваленти 
на славянския инфинитив съдържат „определен" глагол (искам да  
чета, «скате да чешете и пр.). Що се отпася до функцията, в 
български език няма никаква разлика между искам д а  чет а  (рус. 
я хочу читать) и искам д а  четеш {я хочу, чтобы ты ч и т ал)

В ъ п р о с ъ т  з а  с а м о б и т н о с т т а  на е з и к а  при е з и к о -  
в о т о  с т р о и т е  л c t b Qv Въпросът за методите и пътйщата на ези
ковото строителствоетвърдеваж енвъпрос в развитието на всеки 
културен език. Необходимо е езиковото стройтелство да се съобра- 
зява с конкретната специфика на езика в даден момент, а не да се 
ръководи от установени по теоретичен и абстрактен път съображе- 
ния и критерии, свързани с чужди на дадения език категории»

Типичен случай на несъобразяване със спецификата на езика в 
езиковото строителство е въведеното в нашия книжовен език пра
вило за употребата на пълния и кратък член при имена от мъжки 
род в зависимост от »падежната“ им функция» Теоретически в съ-
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аременния ни книжовен език се прави разлика между именителен и 
винителен падеж при членните форми на съществителните (и оста
налите имена) от мъжки род: им. п. учителям, столът, вин. п. 
учителя, стола, напр. „Учителям говори", „Столът се обърна V  
но „Ние слушаме учителя% „Седнах на стола". Преди всичко 
трябва да се изтъкне, че това разграничение не съществува в никой 
български диалект. То е въведено съвсем изкуствено, без, научно 
съобразяване с духа на нашия съвременен език, с цел да се вклю
чат в книжовния език членни форми от различии диалекти, като им 
се присвоят изкустЕено различии падежни функции (началото на тази. 
теория и практика,.сё крие в донаучните филологически системи на 
Неофит Рилски и Иоаким Груев около . средата на миналия век). 
Съобразяването със спецификата на езика не е само теоретически 
въпрос. То има важно значение и за практическою боравене с езика, 
тъй като лравилата, които не са съобразени с това основно лето- 
додогическо положение, не могат да бъдат добре усвоенй в щиро- 
ката езикова практика и стават причина за постоянни и масово из- 
вършванй грещки. В нашата книжовна практика правилото за па- 
дежното разграничаване на формите ни пълвия и кратък член има 
реално приложение само в по-изисканите печатни издания. В писмс- 
ната практика на интелигёнцията и в учйлищата, въпреки голямото 
внимание, което му се огдава при обучението, това правило няма 
никакво серйозно приложение. Що се отнася до говоримия език, в 
него то никога не е могло даимд приложение /“даже и в практиката 
на своите най-върли защитници).; От това; следва, че правилото за 
надежно разграничаване на формите за пълен и кратък член не 
може да се смята никак за внедрено като жива и реална норма в 
съвременния: български език. Това се дължи очевидно на факта, че. 
въпросното правило не е съобразено със съвременната специфика 
на нашия език. Важно е да се изтъкне, че докато в течение на ня- 
колко десетилетия нашето езиково обучение бе натоварено със за- 
дачата да внедрява това правило в практиката на грамотните хора, в 
същото време нашият книжовен език показваше ясна тенденция към 
развитие в противоположна посока, като стигна до изоставяне на 
някои остатъци от падежни форми за винителен и дателен падеж 
при съществителните имена {на Ивана, Ивану). Защитниците на това 
правило изтъкват, че то правело езйка ни по-точен, като давало 
възможност да се разграничава в някои случаи подлогът от прякото 
допълнение. Но такова разграничение не съществува при съществи- 
телни от женски и среден род (срв. „Майката чака детето“ и 
м Детето чака майката*), нито при множествено число от трите 
рода (срв. Децата чакат родителите* и „Родателите чакат де
цата") и въпреки това не се стига в тези случаи (конто са коли» 
чествено много повече от първите) до никакви неудобства и неточ
ности. Въпросът за смислОвотО обогатяване или уточняване на езика 
(напр, в случая чрез морфологично (падежно) разграничаване на някои 
синтактични категории) не трябва да се разглежда и разрешава аб
страктно, чрез пренасяне на чужди на националиста езикова спе
цифика граматически категории, толкова повече, че трябва да се
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държи сметка и за реалыите възможностя за практическо масово- 
усвояване на теоретическите правила.

: , От друга страна трябва да се предпазваме от опасността да
>ледаме тесногръдока спецификата на езика, за да не се протдво- 
поставяме на всяко развитие, което би отишло по-нататък от Даде» 
ното състоянйе на езика. Така напр., като излизат От Състоянието 
на нашите народни. диалекти (народната реч), някои наши филолози 
се. противопоставяха в миналото (а някои .и днес) на установява- 

. нето на с е . г а ш н и т е  д е й с т в и т е л н и  п р и ч а с т и я  и ; д е е  при
ч а с т и я  та в нашия съвремёнен книжовеи език. Изчезването на упо- 
трёбяванйте, като самостоятелни части в изречението, старобългар- 
ски причастии форми от действителен залог в по-новия период от 
развитието наГ нашия език стой навярно в известна връзка с ген- 
денцията към аналитизъм в неговото развитие} (т. е„ във връзка с 

г тенденцията към описателно изразяване— $ случая чрез подчинени 
изречения— на такива морфологичниг категории, конто ймат специ
фична синтактична служба). От друга страна този факт стой несъм- 
нено във връзка с отсъствието на синтактичната категория обосо- 
бени части на изречението в нашата съвременна народна реч. От 
своя страна това явл ен и е пък трябва да се поставй във Чвръзка 
с ъс .  замира нето на гшсмената традиция и култура у нашйя народ 
през време на турското робство, което замиране роди й'ьм - из
вестно обедняване : на синтактичните форми в устнатареч*;

Възникването на нашия съвременен книжовен език през време 
на Възраждането поставя неизбежно не само въпроса за обогатя- 
ване на нашия речник, но също и въпроса за обогатянане ни син- 
тактичните форми на езика ни. Въвеждането на категорията обосо- 
бени части на изречението (напр, у Хр. Ботев: „Лекувана по ш а р а  
м ё т о д а тя [Турция] изгуби ръце и нозе") енесъмнено твърде 
важна придобивка за нашия съвременен синтаксис. Възможността за 
употреба на обрсобени части на изречението, наред с обикновените 
пояснения от една страна и прдчинените изречения от друга, р а з-; 
ширява във всяко отношение възможносгите на синтаксиса, като го 

; прави по-разнообразен и по-гъвкав. С установяването на обособе- 
ните части на изречението в нашия книжовен синтаксис :в практи- 
ката на наши писатели още преди Освобождението се разрешава 
принципно и въпросът за възможността да се въведат отново в .езика 
ж  причастии и деепричастии форми, чиято синтактична роля се 
състои главно в уяотребата; им като обособени частнна изречението.

Т1о образец на черковнославянски и рускй език се нриспосо- 
бяват към нашата глаголна система сегашните действителни прича
стия на -щ и се възприемат северномакедонските деепричастия на 
-йка. Твърде знаменателен е фактът, че в нашия книжовен език се 
установява една нова функция на причастията на -л, съответству- 
ваща на функцията на руските причастия на -вший (и старобългар- 
ските от типа )<ождь. —  х о ж д ы т  и —  $узи\ЕъшйО, напр.
„Той се радваше на полето, бухнало в зеленина" (Ел. Пелин). Този 
фак^ покёза/ чё действително нашият книжовен език се е нуждал от 
обогатяване с причастии конструкции. Фактът, че употребата на 
причастия и деепричастия се усвоява твърде лесно, говори, че тя



Въпросът за националната самобитност на езика 5 3

■не е в противоречие със спецификата на нашия съвремевен език. 
В заключение на всичко това трябва да се каже, че въпросът за 
включванего на сегашното действително причастие и деепричастието 
в нашата съвременна граматична система, е разрешен вече положи- 
телно от развитието на самия книжовен език. Напразно биха се по- 
зовавали на спецификата на езика ни. ония, конто продължават по 
стар навик да бъдат врагове на тези форми. Сега може да става 
въпрос за стилистичната у потреба на тези категории, нб не и за 
употребата им изобщо,

Редица въпроси, свързани с употребата на чу ж д и  з а е м к и  
и н е о л о г и з м и  в езика, трябва да бъдат също така осветлени от 
гледиЩе на въпроса за националната самобитност 'На езика,

Практиката из живота на всички езици показва, че възприема- 
нето. на чужди думи в умерено количество не е от естество да 
накърнк националната самобитност на езика. Обикновено езикът 
разполага със средства да асимилира в по-голяма или по-малка 
степен чуждите думи, като ги приспособява към своята грама
тична систематака  напр, френски прилйгателни на -а/, (лат. -alls) 
получават в славянските езици нова наставка за прилагателност «ед, 
който ги прави ясни по смисъл като прилагателни имена и дава 
възможност да бъдат подчинени на славянската флексия; турски 
съществителни на -a, t} i  като kutu, kapi получават в български 
език окончание -ая (кутия, капия), за да получат морфологичва 
оформеност, характерна за български съществителни.

Езикът проявява огромна отпорност срещу масово нахлуване 
на чужди думи в областта на основния речников фонд. Но в про* 
цеса на постепенного развитие на езика в неговия основен речников 
фонд също Така проникват чужди думи, какъвто е напр, случаят с 
турските думи боя, боядисвам, кибрит, коте, топка, чанта, кофа, 
торба, чувал, чаршаф, таван, пара и др. в нашия език.

В областта на нёологйзмите е необходимо внимателно съобра- 
зяване със съществуващия материал в общонародната реч не само 
от формално, но също и от семантично и стилистично гледище. Така 
напр, обикнагите от Ив. Богоров неологизми от типа на „погледни- 
вземи“ ’бакалница’ и „пази-правда* ’министър на правосъдието7 не са 
възприети в нашия книжовен език, тъй като, макар и образувани 
по народни образци (срв. народните думи търчи-лъжи, нехрани- 
'майко), те* се явяват неудобни в кнйжовния език както по смислов 
характер (в народната реч те имат обикновено характер на прякори), 
така и по форма (трудности при образуване на форма за множе- 
ствено число),

Н а ц и о н а л н а  с а м о б и т н о с т  и р о д с т в е н и  в р ъ з к и  
на е з и к а .  Обикновено всеки национален език е свързан с връзки, 
на генетическо родство с други езици и притежава богат материал- 
който е общо достояние на цялата група сродни езици. Национале 
ната самобитност на езика влиза ли в противоречие с неговоте 
родство с други езици? Не съществуват основания да се смята, ч, 
тези две категории се намират в някакво противоречие помежду си
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гьй като езйковият материал е толкова разнообразен и богат и се раз- 
вива по законйте на постепенното и неравномерното развитие така 
че общото и националното в него могат да съществуват, без да се 
изключват. Така напр, в системата на българския глагол намираме 
общославянската категория вид с всичкиТе й характерни особености,. 
а от друга страна намираме тук категорията преизказано наклоне
ние, която е специфична особеност на съвременния български език. 
В областта на звуковата система съвременният български език спо- 
деля такава характерна особеност на славянската фонетика, как» 
вато е употребата на меки съгласни, но проявим и своя специфика 
при комбинаторната употреба на меките съгласни, като допуска те 
да се употребяват само пред гласни, но не и пред съгласни или а 
края на Думата. В конкретната изследователска и преподавателска 
работа положенията за родствените връзки и националната само
битност на езиците трябва да намерят хармонично съчетание и 
осветление.

В заключение на казаното в този доклад трябва да се подчер- 
тае, като една от съществените заслуги на марксисткото езикозна
ние и ло-сяециално на Й. В. Сталин, това, че тук получала за пръв 
път в историята на езикознанието научна постановка въпросът за на
ционалната самобитност на езиците. Във връзка с ясната постановка 
на този въпрос могат да получат ново осветление и правилно раз
решение редица други нёизяснени досега въпроси в езикознанието 
и в езиковата практика.



УСТОЙЧИВОСТТА НА СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ СРЕЩУ 
НАСИЛСТВЕНА АСИМИЛАЦИЯ

от Иван Леков

Скоро ще се навършат две години и половина от поя вата на 
класическия труд на др. Сталин „Марксизмът и въпросите на ези
кознанието", в който бяха осветлени от гледище на единственО пра- 
вилната марксическа методология всички основни въпроси на нашата 
наука. От тогава през изминадия период от време предимно в СССР, 
но и другаде се появиха множество осведомителни и тълкувателни 
статии за сталинското учение за езика, а също и други ценни опити 
да се изследва конкретният езиков материал въз основа на форму
ляра ните вече марксически положения в езикознанието. Не е из- 
лишно да се напомни, че тези принципни положения са в неразлъчна 
връзка и затова, когато се говори за отношение™ между език и 
народ, изпъква и въпросът за вътрешните закони на развитието на 
езика, а когато се разглежда единството между език и мислене, не-v 
обходимо е да се изтъкне и общонародният, безкласов и ненад- 
строечен характер на езика, както и неговият постепенен, а не взри- 
вообразен характер на развитие. Ето защо и проблемата за устой- 
чивостта и огромната сила на съпротива, която езикът оказва срещу 
насйлствената асимилация, не е откъсната от цялата стройна система 
от марксически възгледи, която вождът на прогресивната наука 
предложи в своею беле жито съчинение по въпросите на езикозна
нието, Тъкмо обратно, връзката между езика и народа, който го 
говори, важността на езика като елемент от характеристиката на на- * 
цията като исторически оформила се устойчива общност става понятна 
при всестранното аналитично осветляване на езиковата отпорност 
срещу чужда асимилация. Всеки опит в тази насока показва, че 
езиковата отпорност не е общо, абстрактно понятие, а жива, кон
кретна действителност, която се доказва чрез многобройни примери 
и че тя е зависима от неравномерното развитие на отделяйте части 
на езиковата структура, изразено в по*силната непроницаемост на 
граматическия строй и основния лексика лен фонд. Затова устойчи- 
востта на езика намира проява тъкмО в тия части на структурата, 
които са и иегова основа и специфика. Това ни дава основание и 
право да говорим за устойчивост на езика изобщо, за устойчивост, 
която се обуславя от действието на вътрешните закони на развитието 
и същевременно отразява и цялата история на народа. Но в съ- 
гласие с метода на диалектическия и исторически материализъм трябва 
да се знае, че*всяка устойчивост, изразена в продължително и трайно 
съществуване на граматическия строй и основния лексикален фонд,
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е все пак не абсолютно, а условно понятие. Тази условност е по
следние на непрестанною движение и изменение на езика, което в 
края на краишата след редица епохи се отразява и върху най-по- 
стоянните негови структурни части — граматическия строй и оснрв- 
ния лексикален фонд. Тук се корени и диалектиката в научною тъл~ 
куване на въироса.

Й. В. Сталин сочи като устойчива езиците на балканските на
роди, които стотицй годиви са били подложени на разрушителното 
влияние от страна на турските асимилатори и въпреки че са повыг
нали множество турски думи' и изрази, са оцелели, защото грамати- 
ческият им строй и основния г лексикален фонд е наджияял редица 
епохи и се е запазил.1 '

Буржоазното езикознание не се о занимавало специално с този 
въпрос2* То се ограничаваше с отбелязването на факта, че съще
ствува при повечето езици самобитност на граматическия строй, но 
не споменуваше за основния лексикален фонд, пито за някаква връзка 
помежду им, а още по-малко отнасяше устойчииостто на езика към 
неподатливостта на промени, която иоказват тези най-важни страни 
йа езиковата структура3. Такъв метафизичен подход към въироса 
обяснява и удивлението на миозина буржоазни историпи и език O'- 
веди от отпорността на езика срещу насйлствената асимилация. По- 
следица от това антиисторично и антидиалектично гледище на бур- 
жоазните ученй по въпроса за езиковата устойчивост е ягностицизмът, 
който от своя страна отваря широко вратите на космополитизма като 
най-ново, но и най-упадъчно средство за защита на империализма в 
нашата :наука. Сталинската постановка на въпроса за съпротивител- 

. ната способност на езика срещу вражески домогняния нанася реши
телен удар на'космополитическо-империалистическите теории на ап- 
глоамериканските агресори и неуравновесени претендент за сиетоыно 
господство4. Според дълбоко реакционните теории на някои амери
кански и английски буржоазни философи и езиковеди езиците на 
колониалните, полузавиейми, а дори и на малките независимы народи 
са осъдени на изчезване и те трябва още сега да бъдат замене ни

'х Й. В. С т а д и и ,  Марксизмът и въпросите на езикознанието. София 1952, 
стр. 22.

2 Само в трудове йа изтъкнати славянски учени като N т о d о г 1 е, S’ovan- 
sk£ starozitnosti, v Praze 19(Л. F r. T r a v n i c e k ,  Jazyk a narotl, Pralia 1930, T. 
L eh r-S p } aw  i ri s k i ,  Pnczatki pfowiart, Krakow ISMti и цр. со шыират основни ма- 
териали и разсъждения за връзката .между отделан славянски езици и народи. Мн- 
сълта, че историята на народа с сыпевременно история на езика и обратно с раз- 
вивана в младограматнчёски дух и от немски учени, напр. F. K l u g e ,  Deutsche 
Spracbgeschichte, Leipzig 1921.

3 По тези въпроси вж. у мене Сборник на Бълг. академия на наукйте, кн. XXXVI 
1941, стр. 5—20.

4 От 1950 г. досега се появиха в СССР доста статйи, в които се тълкува 
връзката между развоя на езика: и историята на народа, срв. Л. Б у л а х о в с к и й ,  
Изв. АН СССР, Отделение литературы и языка, IX, кн. 2, 1950; стр. 99— 107; Г. Д. 
С а н ж е е в ,  Изв. АН СССР, Отделение литературы и языка, X, кн. 1, стр. 66—86, 
Вопросы философии, кн. 4, 1951, стр. 113—119 (към нея от мене в Български език, 
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на славянитё.



Устойчивостта на славянските езици

с английский език в неговата т. н. съкратена форма. Това означава, 
че е достатъчно да се състави една опростена граматика на англий- 
ския език и да се да дат няколко десетки думи на една страница 
като речник, за да се осигури. езиковото образование на подчине
н и е „малоразвита" народи, който насила тр я б в а  да се простят с 
родния си език. Такъв — най-меко казано — дивашки помисъл, който 
цели да върне културноТо развитие на по-голямата част от човече- 
ството към първобитни времена, не би заслужавал и внимание, ако 
Бе бе сериозно лансиран от учени, конто още не смятат, че са за
губили всякакъв авторитет и че Заслужават само съжаление." В броя 
си от 21 юни т. г. в. Литературная газета под наделов „Езиковата 
агресия на американските империалистик помества статии от фран- 
цузинът Жильбер Лаз ар и от един холандски автора подписан с ини- 
циали Б. B.v в конто се изразява. възмущение от опита на новите 
окупатори на запад на Европа—  американските империалиста—  да на- 
трапват английская език като международен, като език на нации, 
конто се готвят за световно господство като американизират не само 
начина на живот, но и езика на независимите досега народи. Тази 
модерна колонизаторска политика намира насърчение в псевдонауч- 
ните трудове. на редица философи и езиковеди от т. н. семантична 
школа като Кожибски, Фогт, Чейз, М. Пъй и др. Обаче тя срёща 
вече отпор от страна на прогресивните учени в самите западно
европейски страни. Защото фактите не се подават на причудлипите 
неестеетвени приумици на тези, който в. угода на империалис’тиче- 
ските домогвания се мъчат Да изопачат езиковата действителност. 
Устойчивостта на: езика е исторически доказана, а причините за нея 
са неоспоримо изтъкнати от др. Сталин. Като осноана причина трябва 
да се смята стабилният характер на главните съставни части на ези
ковата структура — граматическият строй и основният лексикален 
фонд. Тяхната отпорност срещу всяка.кви въздействия стой в логична 
връзка с устойчивостта на езика изобщо като средство за общение 
и за съществуване на обществото. От друга страна и мисленето, 
което се намира в неразривна връзка с езика и главно е неговия 
граматичен строеж, има стабилни закони. То създава в продължи- 
телен процес с помощта на . всё по-съвършени абстракции грамати- 
ческите закони и правила, който намират звуков израз и по такъв 
начин се облича в материална езикова обвивка. Законите и правилата 
се създават постепенно климат забележителна трайноет, а тяхното 
преобразяване и изчезване не е еднократен акт. Логическа последииа 
от това съобразено с историческата йдействителност твърдение се 
явява отрицанието на взрива като способ за качественото преобра
зяване на езика.

На въпроса каква отпорност проявяват славянските езици в 
граматическия си строй от времето на своето обособяване след от- 
делянето си от славянекия езшооснова, може да се отговори съвсем 
конкретно с помощта на езикови данни, с който науката разполага, 
без да ги е използувала достатъчно досега. Паметниците от разните 
-епохи показват, че въпреки всички превратности на историята, из- 
разени в стълкновения и кръстосвания с чужди племена и народи 
или във временни осамотявания на славянски народности, граматич-
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ният строй на славянските езици не е претърпял сериозни измене
ния. Дори българският език, който единствен е проявил силна ана- 
латична тенденция в склонитбёната си система, не е загубил окон- 
чателнО Падежните си форми, а що се касае до глаголната система 
е запазил стари общеславянски форми като аорист, имперфект и пр. 
Аз няма да засягам тук спецнално оригиналната история на българ
ския език в това отношение, защото това ще бъде задача на други 
доклади в тази сесия. Ще си позволя да изтъкна само, че смятам 
все още за нерешен въпросът дали причината за граматическите 
отлики на българския " език от дру гите славянски езици трябва да се 
Търси в балка нската стара или по-ноиа етнична обстановка, или лък 
единствено в последиците от вътрепшото развитие на езика, от лей- 
ствието на неговитё вътрешни закони, Моето предварително мнение 
ё, че двете възможности с оглед на сложността на езиковото раз
витие трябва да се поставят в известна връзка и зависимост, а не 
да се изключват взаимно и да се абсолготизират, както това се пра- 
веше обикновено досега в буржоазното езикознание. В подобии 
случаи е необходимо да се етепёнунат по важност и по хронология 
откритите причини и да се установи ръководната от тях. За пред- 
положението, че вътрещните закони са по-меродавни от историческите 
условия говори такъв факт като еднаквият граматичсски, фонети- 
чески, а до голяма степен и лексикален строй на сръбскин и хър- 
ватски език, когато е известно, че сърби и хървати представят две 
нации с различна култура и различно йсторическо минало, а в иолза 
на предположением, че средета, т. е. субстратът и етничното об- 
кръжение са от решител.но значение се явява обстоятелството, че 
балканизмйте в славянските езици'на Балканския полуостров могат 
да се обяснят както се обясняват т.н . европеизми в западнославнн- 
ските езици, като напр, изчезването на форми за мин. времена, из- 
вършено и в германски и романски езици, сднаквите акнентни тен
денции в западнославянските и съседните западноевропейски езици,. 
упростяването на склонитбената система на числителните имена в 
полския език и в близките териториално неславянски езици и др. под1

Славянските езици са за пазили изобщо граматичния строй на 
славянския език*основа като са r несли в него незначителен измене
ния, които са го подобрили и усъвършенствува.чи, за да изпълни 
наред с другите части на езиковата структура по-успешно ролята си 
в езиковото общение. Опнтът да се установи каква е разликата между 
граматичния строй на отделяйте славянски езици и граматичния 
строй на старобългарския езий като пряк наследник на славянския 
език основа показва, че тази разлика е в много случаи пщ т ж т ж . 
не е всъщнрст граматична,  ̂ Ако
се вземе за пример чешкият език, неговата морфологична структура 
понякога е много отдалечена от старобългарската. Това се вижда 
в склонението на /о-основи ср. р., ед. ч. от думи като znameni, delanf 
и под. Но това е така, защото днешното състоянйе е плод на фо-

1 Трябва да се съжалява, че рано починалият М. M a i e c K i  не можа да об- 
народва труда си за балканизмите в стб. паметници, представен в съкратено изве
стие пред III конгрес на славистите (кн. I, стр. 216—217), който би бил полезен при
нос към въпроса.
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неТични, а не на други структурни причини. Отделните падежни 
форми са съвпаднали в един гласеж поради действието на типични 
чешки фонетични правила. Подобии случаи има и в лужишките скло
нения. От. друга страна редица аналогии, резултат на вътрешно раз» 
витие, който намират е днакви яли почти еднакви места на проява в 
граматичния строй на отделните славянски езици също отклоняват 
граматичния изглед на тези езици от тяхната общославянска основа. 
Процесите обикновено еледват един и същ основен път, само че се 
отличават по темп, а понякога и по своеобразието на достигнатия 
резултат. Така в повёчето от славянските езици в дат. пад. на мн. ч. 
на имената се явяват окончания, дошли по пътя на аналогията. Но 
докато в руски език се настанява и обобщава окончанието -ам  при- 
еьщо на имената от ж. р., обратно окончанието за м. р. -ом става общо 
за всички думи в полския език. Своеобразието в сърбохърватския 
език се изразява във възприемането на съвсем друго окончание за 
този падеж, а именно на окончанието ~ма от изчезналото дв. ч. От 
действието на аналогията са засегнати в слав, езици и род. и г а  пад. 
мн. ч. И тук се проявява както единствато и оТпорността на славян
ските езици, така и известно тяхно ново своеобразие, но не на поч- 
вата на чуждо влияние, а върху оеновата на тяхното вътрешно раз
витие. Често има паралелно развитие напр, при загубата на дв. ч., 
на зв. пад. в някои от славянските езици и др. Тази тенденция е 
още подилна в глаголната система. Нито една от промените тук не 
може Да бъде представена като' резултат на чуждо влияние. Дори 
да се съгласим, че загубването на формите за мин. времена. има общ 
европейски повод, изчезването на имперфект и аорист в северните 
славянски езици се извършва при условия, създадени от законите на 
вътрешното развитие. Затова и съществува неравномерност в обра- 
зуването на новите форми щ  мин. вр. — най-далеч в развоя е стиг- 
нала русКата езикова група, а най-близък до старото съетояние се 
оказва чешкият език1.

Не е вероятно пред положението, че руският език е загубил 
формата на спомаг. глагол съм в сег. вр. под финско влияние (срв. 
израза „Пушкин великий син русского народа"), защото такава тен
денция има в други по-далечни езици, особено в техния фолкло- 
рен стил.

Но безсъмнен факт е, че най-застрашените от насилствена аси- 
милация славянски езици като южнославянските от една страна и 
лужишките езици от друга са залазили в жива употреба както 
аорист, така и имперфект. Много указателно е, че в лужишките езици 
и в словенския се е запазило почти изцяло и архаичною д в. ч., 
което само във формалин остатъци живее и в останалите славянски 
езиии. Невярно е твърдението на някои западноевропейски пред- 
ходници на космополитизма, че д в. ч. е присъщо на езиците на кон- 
сервативни народи. Всеизвестен факт е, че атическият гръцки Диа-̂  
лект, присъщ за времето си на най-културно население, е притежа-

1 Срв. по въпроса за обогатяването на склонитбената система и обедняването 
на спрегателната в руски език, както и. за продеса на изчезването на имперфект и 
аорист в руски у А. И с а ч е н к о ,  Говори и предавана (№ 4, 56—64, HI Meij. конгрес 
слависта).



вал д в, ч. Езиковеди като А. Мейе поддържаха мисълта, че в 
славянските езици господствували все още тенденциите на разви
тие, свързани с конкретни, а не с абстрактни представи и в под- 
крепа на това мнение изтъкваха, че славянският вид на глагола е 
основан на конкретни отношения, каквито се откривали й в залаз- 
ването на тв., м. и др. някои падежи, от конто заиадноевропей- 
ските езици се били освободили. Полският езиковед Ян Лось в ста- 
тия на времето1 справедливо посочи, че такова разглеждане на въ
проса не довежда до положителни и верни резултати, защото поня- 
тията конкретно и абстрактно са относителни. В това убеж-дават 
факти от рода на този, че в западноенропейските е-зици псе още 
се срещат примери за конкретно изказване в безлични изрази като 
напр, фр. On parle, нем. Man spricht, докато обратно славянски 
езици си служат с . абстрактни, безличии изрази, като напр, nnwiono, 
mowi э'щ и под.

За устойчивостта на славянските езици, която има за после- 
дица .тяхната непроницаемост, говорят множество архаичны черти 
ш  техния граматически строй. Така напр, и чешки, слоиатпки и 
словенски език са се запазили старин ните форми на тв. и м. па д. 
мн. ч., а в пол. само на та  .пад. мн. ч. сран, przed Jaty. В чеш. 
словен. и долнолужишки е опазена и формата на сиепиалното нео- 
пределително наклонение, която е известна с названието с у п и н. 
В кзжнославянските езипи е още в жива у потреба мин. св. неопре- 
делено време, наричано и описателно мин. вр. ил-.i перфект във 
всички лица и числа, напр, „аз съм бил. ти си бил, той е бил** и 
т. н. Във всички .славянски езипи, но особено в словенски, се пазят 
в различна степей като остатъци форми от загубени образин на 
склонения (особено от _у-дълги основи, р, к, с-основи). В словенския 
език и в сърбОхърватски диалекти се пази, а до неотдавна и в 
полския език, кактр и в някогашния полабски език се е иазела фор
мата к г у  (кръв) за им. пад.  ед.  ч.2 В сърбохърватския език 
има старинни форми от думите д ы н и  и м а т  и, както и старинии 
степенувания на прилагателни имена. В чеш. ез. се срещат още 
форми като dolov, dom6v, както и форми от стар м., пад. мн. ч. 
•със завърщек -s : Dobs, V г bras- и др. присъщи и на литовския 
език.3 В севернославянските езици се употребшзат архаичнитс сег. 
действ, причастия на -а: рус. мо лч а ,  чеш. f к а, ст. пол. r z e k a  и 
пр. В бълг. и словен. се е запазила старата форма на личното местоим. 
за  1 л. ед. ч. — бълг. а з и словен. jaz. В руски., бълг., макел. се лазят 
стари окончания за 1 л. мн. ч. и 3 ед. и мн. ч. В западнославянските 
езици се наблюдава и забележителната лраархаична форма на отно- 
•сителното местоимение со, която се извежда от c l s o  (стб. чьсо),
а се сравнява със съответна форма за род. пад. ед. ч. на староиндий- 
ския език. В руски, български, чешки са още в жива употреба старите
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1 Вж. J a n  L o s ,  JQzyk polski XI, 1926, кн. 2, стр. 41—47.
2 J  а п L o s ,  Fleksja, Zb. gram., Krakow 1923, стр. 253;F. R a m o v s ,  Kratka 

iz^odovina slov. jezvka, v Liubtjani 1938, стр. 57.
3 J a  n Qe b a . u e r ,  Historicka raluvnice jazyka ceskeho III (1), стр. 47 сл.
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притежателни прилагателни1. Архаични са общо взето и местоимен- 
ните форми на славянските езици. От времето на балтославянската 
езикова общност са и редица черти, които принадлежат на морфо- 
логично-синтактичната структура, като напр, образуването на 
сложните прилагателни, предикативния. творите лен падеж, еднаква 

.стара падежна функция за зависимост' от семантичната сгрйност на 
глагола, едни и същи закономерности в службата на предложната . 
система и йзобщо в граматическата конгруенция.

Указателно е също така запазването на редица стари слово- 
образователни черти в славянските езици. И до днес са общи наследё- 
ните от индоевропейската епоха префикси като до~> за-, н а н а д - , , 
о-, об-, от-, пре-, при-, по-, под- и особено суфикси като -аку -ар, -а% 
~ик, -ина, -ица, -оба, -ода, -ов, -ост, -ото, -ък, -ъка> ~ъск, -ьство и 
мн. др. Във всички славянски езици се пази, доста равномерно дори 
и степента на продуктивност на тия словообразователни елементи,

' установена оше от времето на славянский език-основа. Нещо повече, 
славянската суфиксална система в . цялост е наследство от индоев- 
ропейската езикова епоха и може да се смята за истински архаична, 
устойчива.

В областта нз фонетиката славянските езици и мат повече про- 
. менй, на които наред с лексиката главно се дължат и различията 
в изгледа им. Но все пак и фонетически те имат голяма близост 
със елавянския език-основа. Достатъчно е да се напомни в тоя 
случай назализмът в полски и други славянски крайни острови на 
разпространение, развитието на еровете, Строежът на сричката и ду
мала, запазването на звукове като Ы, дз  и пр. в някои славянски 
езици,. отсъствие на П палатизация в словашки и отчасти в ело- 
венски, съхраняванего на свободно и подвижно ударение на руски -и 
б" лгарски, на интонация в сърбохърватски език и кашубския диалект 
и на квантйтет в чешкия, сърбохърватския и словенския и т. н. Доста 
често старите фонетични черти се пазят в периферията на славян
ский свят, а нови явления се развиват в централните г.ояси. Но тук 
съществува относителност, защото език каТо словашкият, който се 
намира в центъра, показва доста старинна фойетична структура. За
това не е препоръчително да се делят славянските езици на пери- 
ферични и средищни и да се мисли/че само периферичните са ;'.р- 
хаични, както това изтъкваха някои буржоазни учени. Стари и нови 
черти са така размесени, че е трудно да се проведе подобна кла- 
сификация, а от друга страна всички славянски езици се явяват в 
известен смисъл периферични* защото всички са били пОдложени на 
кръстосвания, влияния от чужд и езици2, а не бива да се забравя,

1 Вж. за руски език, Грамматика русского языка, I, Москва 1952, стр. 301.
2 Срв. за германските елементи а славянските езици J. J  a n к о, Vestnik 

ces. akad. XVII. 1908; С т. М л а д е н о в, СбНУ XXV, 1909, стр, 1—155; A. S t с: п- 
d е г — P e t e r s e n ,  Stavisch-germamsche Lehnwortkunde, Goteborg 1927; V. К i p a- 
r s k y ,  Dfe Gemeinslavischen LehmvOrter aus dem Gerraanischen, Helsinki 1934; K. 
S m a l  -  S t o c k  i, Slavs and Teutons, Mihvanke 1950; за йзточни, предимно тур- 
ско-татарски заёмки в славянски К. L o k o t s c h ,  Etymolo.sfisches WOrterbuch der . 
europaischen (germanischen, romanischen und slavischen) Wdrter orientalischen Ur- 
sprangs, Heidelberg 1927; M. L e w i c k f ,  Lud stow. II XIV 1936; V. P o l a k ,  L. 
Fil. 70 (1946) и др.; за маджарски и угрофински елементи в славянски (руски):
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че и тс or своя стана са оказвали въздействия на съседните езици 
(Срв. по този въпрос богатата литература в библиографските пре- 
глёди на Rocz. slaw., Krakow). Изобто архаичността на славянските 
езици е гаранция за тяхната непроницаемост.

Източницитс говорят за забележителната отбранителна мощ 
на славяните.

Руският народ, народ-герой, който по думите на Сталин има 
ясен ум, твърд характер и търпение3. е бил сериозно застрашаван 
от чужда асимилация, особено откъм иаток. Той е нрекарал два и 
половина века под татаро-монголско иго, като преди това. от VII 

.до X в. успява да сломи нашествието на по-примитипните по бит и 
култура хазари, печенеги, авари и да ги погьлне или уншцожи. 
Освен това в IX в. русите са асимилирали иалобройните гканди- 

;навци —• варяжката дружина на Рюрик. По-късно източнитс славяни, 
конто са най-слабо-.етнично подделени, са имали редица стълкно- 
вения с европейски и азиатски народности — с шведи, по.'.яци, 
французи, кемци, турци и ипонци и са преживелг. бурна вътрешна 

/полиТическа история. Въпреки всичко езиците па русите, украин- 
ците и белорусите са залазили до голяма степен своя старинен из- 
глед, което потвърждава мисълта, че щ>трсшните закони на разви
тие на езика имат най-голямо, преоблалаващо значение2.

В променлйви и наситени с опасност политически условия е 
съществу вал и полският народ, който ту получава териториално 
разширение (в Поморието още в XII в., а в част от Украина в XVI в.), 
ту изоставя свои земи на запад в чещко владение (през XIII— XIV п.), 
на изток в полза на русите, ту най-сетне бива иоробнан частично 
от татарскоТо нашествие в средата на XIII в. или нанълно от трите 
поделби на Лолша през XVIII— XIX в. При това Полша е водила 
война през XVII в. с турците (татари)3, а в началото на XVIII в* с 
шведите. Усилията на полския народ през цялата негова история 
са били насочени към опазване от немското етнично, езикОво и

M e . c k e l e i n ,  Die finnisch-ugrischen, turko-iatan'srlien und morgolischon Klc- 
rnente I : Die finnisch-ugrischen Klcmcnte im KtissLscvon, Berlin ]91Д;  I... W a r- 
?..t г a t, BeitrMge zur Charakteristik russischcn Worischarzcs, 1 eipzigI933. 3a
трако-илирски в южнославянскито езипи. млнали без посредсгвото па балканским

-латински език: П. Ск о к ,  III Melj. конгрес слависта I, Београд 1939, стр. '’11—212; 
за гръцки, латински, албански, западкороманекп и турски еломеитя : М. V a s m е г, 
Die grichischen Lelinwoiicr in: Scrbokioaiischen, Berlin 1944; P. S k o k ,  III Mel), 
конгрес слависта I, Београд I9o9, стр. 213—?14: on л T in t  ските заемкн в сла-
вянски ; U. Т г a и 1 m a ri п, Balrisc!;-slavischt?s Wurterbncb, (utfiingen 1923; V.

.М а с h е k , . RecherclieR dans 1с c1o*nair:o di: loxiqtx balto-s'ave, Brno 1934 и др. Срв. 
и вече; доста застарелия общ труд по въпроса за чуждишпт п славянските езици 
от A. М a t z е я a. it е г, Ci?.i slova v fecech slovanskycli, Br:in 1870. Сътествува и 
др. литератур;!, част от която ми е недостъпна, но о известна от най-новия труд 
на J. H o l u  h и F. K o n e c i i v ,  Hivnipiogickv slovnik iazvka ceskeho, v Prazc
1952, стр. 571—5 7 5 . ...........................................

1 Срв. А. П а н к р а т о в а ,  Великият руски народ, София 1952, стр. 1— 12.
2 Вж. и В. И и че т а ,  Роль русского народа в исторических судьбах

словинских, народов, Москва 1946, а за богатството и старинността на езика срв. 
Г р а м м а т и к а  русс, языка, Изд. АН СССР, Москва 1952; В. В и н о г р а д о в ,  
Великий руский язык, Москва 1945; Г. Г. В и н о к у р ,  Русский язык, Москва 3945.

3 Срв. В. В а га n o w  ski ,  Polska a talarszczvzna w Laiach 1624- 1629, 
Ь Ш  1948.
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културно поробване. Поеднообразна е била историята на чехите, 
развили се първоначално върху келтски субстрат, които обаче още 
в X в. започват да подпадат. под немска власт и да се излагат на 
силно немско влияние. Чехите не са водили много войни, но вътре 
в страната си и те познават сериозни сопиални и революционни дви
жения. Въпреки разликите в политическата история на двете за
паднославянски страни, техните езици са твърде близки дори и в 
лексикално отношение1. ,

Тежка е била борбата на словаците с маджарското влияние, на
мерило достъп в Словашко, не веднага след заселването на унгар
ците в Европа през X в., но едва в края на XVIII в. Обаче словаците, 
особено планинскйте жители, устояват и езиково и народностно 
и показзат по-старинни черти в езика си, отколкото чехите. Проник
ла лите унгарски думи в словашки не съставят голям брой, а някои 
от тях започват да преминават в пасивния фонд на езика (срв. 
кереЪ —■" палто, наметало, пелерина, varos — град, valal — село, 
kocis —  колар, кочйаш, bettov  люлка, chyz — новина, известие 
и др.)2

Лужичаните са били най-застрашени от немска асимилация, за
щото са били покорени от немците още в X  в. Но още от следния 
XI в. чаСт от лужишките племена влйзат в състава на Полша, а 
за още по-продължително време и в състава на Чехия и това спо- 
собствува за тяхното опазване. Чак в XVII в. те са включени трайно 
в границите на Саксония и Прусия, но въпреки това запазват са- 
мобитността на езика си и развиват още повече неговата отпорност.3

Чуствително диференциранй етнично, южните славяни отрано 
яопадат под различно чуждо владичество. Част от словенците още 
в VIII в. е била асимилирана от баварците, а друга в IX в. от 
унгарците в Панония.; Останалите словенци под немска власт оце> 
ляват и се възраждат в XVI в., но в средата на миналото столетие 
друга словенска народностна група във Венецианската облает бина 
подчинена на италианската власт- Италианската анексия на сло
венски земи (Истрия, Триест, Горице, Рйека) продължава и в на- 
чалото на нашия век^та дори и до наши дни. Словенският език 
обаче като лужишките, въпреки че е повлияй лексикално от немски, 
латински» италиански и др. езици и въпреки че е бил лишен от 
XVI в. от писменост, принадлежи към най-устойчивите славянски 
езици.

Хърватите се освобождават в VIII в. от аварско иго, но в XI в 
унгарците заемат и хърватски земи. В средата на XIII в. татарите 
нахълтват в Хърватско, а по-късно започва и подчинението на хър
ватите под немците. Сърбите и българите имат аналогична външно- 
политическа история с тази разлика, че българите подпадат твърде

1 За подобието в началната история на полиции чехи срв. J. W J d a j ew i с г, 
Panstwo Wislan, Krak6w 1947, стр. 131. Основные проблеми истории Польши, 
Инст. Слав. АН ССР, Краткие сообщения, Москва, 1951, cip. 119—197; История на 
Чехия под ред. на акад. В. И. Пичета, София 1950.

2 Ср. А. М. С е л и щ е в, Славянское языкознание, Москва 1941, стр. 56, 198; 
C-б. Slowacja i Stowacy П. Krakow 1938.

3 Срв. Е. О. S c h u l z e ,  Die Kolom'esterung und Germanisierimg der Qebiete 
zwischen Saale und Elbe, Leipzig 1896; J. W i d a j e w i с z, Serbowie nadlabschy, 
Krakow 1948, стр. 11— 12; W. К о с h a n s k f, Bratni szczep Luiyczan, Warszawa 1947.
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; рано под гръцко владичество, а от средата на'-XIV в. и под турска 
робство, докато сърбите са покорени от турците един век по-късно* 
При това -сръбското освобождение започва пак ириблизително век 
по-рано от бъдгарското, защото е известно, че ■ турците отстъоват ог 
Срек, Бачка, Далмация още в началото на XVIII в.1 Въпреки .тези раз- 
лики в историческо отношение в езийа на българите са останали по- 

. малко турски лексикални елементи, отколкото в сърбохърватския: 
език.- Изобщо дълготрайнрто робсшо_т славт^цте балкански„на
роди. «е^ГТюл^ёчило. на южнослаеянс^^ своята

н е7 йййлючва еъще-
ствуването на влияния, конто могат да се явят по чисто литера- 
турен път или чрез кръстосване. на населения.. Класичёски пример 
за първия начин на нарушение, на самобитността на езика се. смята 
черковнославянското влияние върху руския. литературен 'език, . из* 
разено в редица фонетични черти, конто с а преобразили семантиката 
и стилисшчната стойност на думите, в които се срещат,2 в редица 
словообразователни елементи, в образуване на. причастии . форми, .. & 
степенуването на прилагателни и наречия, в синтакти.чески особено
сти и във възприемането на значителен брой гръцки ; лексикалнн 
елементи. . . .

Що Сё касае до взаимно кръстосване на населения от славян
скою езиково семейство, то не дава в резултат някакъв нов език.3 
От интересния по замисъл, но несполучлив но изводи опит на А. Геор- 
гиевский4 да изследва езика на снесено славянско население в гр. Вла
дивосток, г дето жизеят 57 народности, се вижда все пак,; че- мате- 
рйалът от морфологическия сгрой на „новою* според него славянско 
наречие е толкова непоказателен и оскъден, чё прави .впечатление 
на нещо съвсем случайно. Касае се навярно до дредимно руски дна**: 
лект с някои черти от фонетичен и лексикален характер, прнсъщи 
на дйалектйтё на полското, украинско, белоруско, бългзрско и сръб- 
ско население на този град. Предвижданията на автора за бъдещия 
езиков развой на тази интересна в етнично отношение облает не са 
убедителни от днёшно гледище. ..

По-друг е случаят със съществувалия някога —— до началото 
на XVIII b . —  най-далеч на запад разпростракен славянски ; език -~  
полабския, който в най-тежки условия постепенно изчёзва сл е д 8 —-9  
столетия упорита съпротива срещу непрестаннйтё и облагоприят- 
ствувани от историята усилйя на немците да наложат на полабското

1 Срв. Н. Ва tow ski, Z\viif7ly zarys dzicjov,- stowiaviszczyzny, Krakow 1948,
стр. 164. .

3. E. Т. Ч е р к а с о в а ,  О взаимодействии русских народных и церковносла
вянских элементов речи в русском, литературном языке доломоносовского периода 
(полногласная неполногласнаялексйка), Матер, и изеледов. по ист.ор, русс. лит. 
языка, т. II, Москва 1951, стр. 219—252.

3 Това показва развитието на славянските балкански езици, а също и н а ч ет - 
кия език, който е започнал своето обособяване върху остатъци от келтска и гер- 
манска етнична подложка. _

4 А л е к с .  Г е о р г и е в с к и й ,  Вопрос' об обрак>вании' на Дальнем востоке
нового славянского наречия и о месте различных славянских языков в этом наречии,
Sborfnk praci I sjezdu slov. filologu v Praze, Praha 19-32, стр. 527—530.
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население немския език, Полабските славяни, както личи от мно
жество топонимични следи, са населявали басейна на долна и средна 
Лаба (нем. Elbe) и се простирали дори до долна Одра. Политиче
ского и религиозно подчинение на полабяните под немска власт се 
извършва между X и XII в., въпреки съпротнвата и честите въста- 
ния на полабските племена. След опустошители ата 30 год. война в 
XVI в., отпорността на полабския език, особено в областта на лек- 
сиката, започва бързо да отслабва, До към средата на XVIII в. са 
просъществували само остатъци от най-устойчивото полабско на
речие — древлянского.1

Колкото и оскъдни да са изворите, от които съдим за струк- 
турата на полабския език, все пак остава несъмнено, че той е бил 
повлиян от немски не само в лексикално отношение, което е много 
естествен о, но и отчасти в граматичко и фонетично. Новопоявили се 
звукове б, а  както и редица дифтонгизации на i, у, а, сочат на 
немско влияние, а в граматическия строй пак под същото влияние 
се настанява мин. време при преходни глаголи със спомагателния 
глагол имам, но при непреходни със съм , напр. j§u mourn zbudoune
в сравнение с нем. ich habe gebaut, но jau be! prasli в сравнение с
нем. „war gekommen“. Бъдеще време в полабски е започнало в съ- 
гласие със състоянието на среднодолнонемски диалекти да се обра
зу ва от инфинитивната форма й сег. вр. на глаголите имам и 
искам , а не със спомаг. глагол бъда. До тук се касае за семантично 
влияние в морфологията, но съществува и истинско морфологично 
влияние й за него говорят редица пасивни глаголни форми, обра- 
зуваниг по хибриден начин от славянско мин. действ, причастие и 
нем, спомагателен .глагол werden, напр, vii'rda vokradena „била от- 
крадната% и под. Местоименната форма за 2 л. мн. ч. vy е била 
заменена с jai от среднодолнонем. ji. В  системата на числителните 
имена се проявяват слаби следи от немско влияние. Също незва- 
чително е влиянието върху префиксалната система, в която почти 
единствено прониква нем. префикс weg-, Но от друга страна в 
полабски са запазени и стари славянски черти като формите за 
времената имперфект и аорист, думи от консонантните основи 
напр, mati и др. За историята на вътрешните езикови закони е пока
зателен фактът, че при това кръстосване на полабския с немски 
език изчезването на полабския език е предшествувано от заемането 
на редица характерни полабски езикови черти в немските диалекти 
на тази облает. Така още от Труда на P. R o s t ,  Die Sprachreste der 
Dravano-Polaben im Hannoverschen (Leipzig Г907) знаем, че под по
лабско влияние немските думи губят на чал но к  така вм. hat, tim id  се 
появяват в тези немски диалекти at, and. Освен това и в грамати
ческия строй на немския език прониква полабското влияние чрез 
смесване на граматически родове, отстраняване предпоставения член, 
създаване на безразборна от гледище на значението употреба на

1 Т. L e h r  - S p i a w i n s k i ,  Plemiona slowianiskie nad tabg i Odr;$ w wie- 
kach Srednich, Katowice-Wroclaw 1947; J. W i d a j e w i c z ,  Stowfanig zachodni a 
niemcy w wiekach §rednich, Katowice-Wrocfaw 1946 ; Niemcy w obec4 Siowian 
poiabskich, Poznan 1946.
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спомагателните глаголи имам и съм в съсгава на перфекта, чрез 
доявата на някои умалителни славянски суфикси и пр. В  тези и 
други още черти на съответните немски. диалекти и до днес личат 
следите на отпорния полабски език.1 .

Интерес представя и влиянието на чешкия език върху немски 
говор от XVIII в. насам, което се изразява пак р лексикални заемки и 
отчасти във фонетичния строеж. Според наблюденията на Шварц 
върху историята на тия заемки, отначало заемката се отличава по 
отенък на значение от. съответната родна дума, ако не се касае за 
нова вещ, после тази разлика избледнява, отпада и оста&а само 
чуждицата.2 Авторът съобщава за заемки от рода на чеш. malina, 
но посочва, че формата на думата първоначално е Malinabeere, 
т. е. съчетание от славянската и немска дума — malina и Himbeere. 
Процесът показва все пак отпорност и иостепенност в промелите 
на езика, дори и в лексикално отношение.

И другите западнославянски езици, но особено лужишките имат 
някои латински и немски белези в синтактичната си и суфиксална 
система. Под немско въздейстние в лужишки иоказателните местоиме
ния се поставят пред съществителните имена, докато в другите за
паднославянски езици те се стремят към постпозиция. Пак под 
цемско влияние в тези езици личното местоимение за 3 ед, е zvon. 
wona. Най-сетне освен в луж. още и н словен. и чеш. е проникнала 
немската членна форма es, das под вид на калки, опо, to, срв. ело™ 
вен. otto je  tudi гебепо, луж. jak se to volrie dycha3.

Всички тези влияния, в сравнение с общата запазеиа структура 
на най-опасно изложените на насилствена асиыилация езици, се по- 
казват незначителни.

Прави впечатление, че влиянията ог страна на немския език 
върху граматичния строй на съседните славянски езици намират 
място главно в семантични заемки и в сложните глаголни и други 
форми, в който замяната на една от съставните думи със съответ
ната немска дума представя ловече лексичен, отколкото граматичев 
процес. Любопитно е, че тона предположение може да намери под- 
крепа в семантичното и синтактично влияние (особено в съставя- 
нето на сравнителната степен и на подреждането на думите за израз 
на притежателно определение като напр, „в моя дом л) на словаш- 
кия език върху унгарскн говори в Братиславою*. Не са вероятни 
допускаиите от L. N o v a k  u SJovaca I —2 (1939— 40), стр.
106—‘112 немски влияния във фонетиката на славянските езици5. 
Чуждите влияния върху сибирските руски говори се изразяват само 
в консонантизма^.

6 6  Иван Леков

д Вж. за историята и структурата на кашубски, словински и полабски език 
Т. L e h r - S p l a w i i i s  k i / O narzeczach slowian nadbaltyckich, Toiun 1934, стр. 9 ;  
Gramatyka poiabska, Lwow 1929.

* Срв. E, S c h w a r z ,  Jazyk nemecky na uzeml GSR, Ceskosl. vlastiSda III, 
Jazyk, Praha 1934. стр, 592 сл.

3 Вж. W. V o n d r d k ,  Vrgi Gram, der slav. Sprachen II. Gottingen 1928 
стр. 429—430. ,

4 Срв. P. В u j  n й к, Jazyk mad’aru v repttblice £eskoslovensk£, Ceskosloven- 
ska, vlastiveda III, Jazyk, Praha 1934, стр. 600, 602, 603.

5 Срв. no това и V. Р а и И п у ,  Sb. Mat. Slov. XVIII, стр. 172 сл.
6 Срв. А. М. С е л и щ е в ,  Диалектол. очерк Сибири, Иркутск 1921.
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Основният лексикален фонд на славянските езици е запазен 
добре, особено за означаване на предмета, явления и понятия из: 
областта на физическата и духовна природа, на старото домакин- 
ство и стопанство, на семейната терминология, на миналото обще» 
ствено устройство и др.1. Забележителна устойцивост показват чис
лите лните- имена, местоименията, наречията и разните видове т. н. 
служебни думи, които се числят към освоения лексикален фонд. 
Всичко това не изключва възможността да проникнат в основния 
лексикален фонд на някои от славянските езици и тона първомясто 
в западнославянските и южнославянските някои чужди елементи. 
Още няма и е рано да има подробна изследвания на основния фонд 
на славянските езици с оглед към неговата отпорност, но всеизвестно 
е, че напр, българският език упот^еёща;^думи като аресвам^швйк- 
саЩ  -лапса, %кьдрШдбаару балкан^келепЩ } (акъл ja др. (гърцизми, 
но особено турцизми), конто означават жизнени понятия във всеки» 
дневм'.рен,.. но имат чужд произход.

В западнославянските езици редица германизми са заместили 
славянски думи от основния лексикален фонд или конкурират с 
тях при леко изменение на значението си.

Постепенно в славянските езици навлизат чужди лексика л ни 
елементи, част от които проникват и в основния им лексикален фонд. 
Всеизвестно е, че няма език, неповлиян лексикално от други езици, 
За самобитност в този случай ее говори в твърде относителен сми
съл. Няма още подготвителни трудове по въпроса за степента на 
чуждите влияния в основния фонд на отделяйте славянски езици. 
В  общославянско време са заети ограничено количество германизми, 
но и техният точен брой е все още спорен (Напоследък V.M achek, 
Slavia XX, ограничи броя им още повече).

В източнославянските езици има не само ориенталски (татарски 
ш др.) елементи, но и заемки от славянски езици като полския в 
XVH: в., от някои скандинавски, но особено от немски по времето 
на Петър Велики й от френски в епохата на Екатерина Велика. 
Тези заемки имат различна устойчивост и задача на науката е да 
определи^ кои от тях са влезли в основния лексикален фонд»

В западнославянските езици са проникнали много немски думи 
чрез немски колониста от XIII до XV в. Заемките сочат главно на 
баварски диалектен източник и те са минали през чешки, моравски 
и силезийски области, за да се установят в езика на полско и дори 
на украинско население. В чёшкия език през XVI—XVII в. проник
ват латински влияния и изобщо романски лексикални и фразеоло- 
гични елементи, които не може да не намерят отражение и в основ- 
ния лексикален фонд. Заемките са за понятия от областта на дър- 
жавния и градски живот, християнската, рицарска и . егикеционна 
терминология, природён изглед, търговия, занаяти, монета и инстру
мента, стройтелство, съдопроизводство,; училищен живот, хранйтелни

1 Руският език и в това отношение се оказва много устойчив; той е залазил 
думи като дешёвый, сапог> собака, които другите слав, езици вече не познават, 
срв. П. С. К у з н е ц о в ,  Вопросы сравнительно-нсторическо изучения - славянских 
языков, Вопросы языкознания № 5, 1952, стр. 50—51,
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продукта и готварство, облекло и военно дело и др.1. Интересно и 
указателно за старата общност на славяните е обстоятелството, че 
пак от тези лредставни сфери са заемките от турски в южноела- 
вянските езици, напр, в българския. Така напр, на нем. дума в пол. 
rynek отговаря турската в български — пазар, на kolnierz яка, 
на poficzoch — чорап, на кос —  черга, на supa — чорба, на tabak — 
тютюн, на kavaler  — ерген, на — куршум, на sztuka — парче, 
на рата, — чифт, на barva  — боя, на на Los —  кьс-
мет и т. н. Това съответствие продължава дори в неи зм ен яем а  
думи и възклицания, срв. пол, szkoda — бълг. язък  и под. На някои 
заети от гръцки думи в бълг. като напр, липса, отговарят пак нем
ски заемки в западнославянските езици (срв. пол, brak). Б роят на 
подобии съответствия може да се увеличи2.

И това#показва, че славянските езици принадлежат на народи 
с общ източник и с близко,, почти еднакво по характер историческо 
развитие и че те и сега пазят своето старо родство и единство и 
повтарят често едни и същи процеси. Но в сравнение с огромнии 
брой народни славянски, неповлиипи и незаменсни с чуждици думи 
от основния лексикален фонд, чуждиците представят незначителен 
процент.

Фактите се съгласуват със сталинского езиково учение, за- 
щото основният лексикален фонд на славянските езици, ако и по- 
трудно все пак дава възможност да проникнат там чужди влияния, 
докато граматичният строеж почти не допуска това и е шш-устой- 
чив. Ако се сравнят заемките в _ основния лексикален фонд с тия в 
останалата -част на състава, ще се открие папълно закономерно, че 
първите са много по-малко и че те се отнасят обикновено до наи
менования на нови предмети и явления, с конто славяните са се за- 
познали в новите за тях исторически условия и за новите понятий!, 
характерны за народите, от конто са дошли заемките, напр, и бълг. 
редица турски (ориенталски) ястия, патин, забави, военни съоръже- 
ния, нрави и свързаните с тях подигравателни названия и прозвища 
{бакшиш, рушвет, хайта, маскара и др.). Изобщо характерна черта 
на заемките от турски е честото тяхно влошено съдържание. тях
ната груба емоционалност, която ги прави стилистично деградирани 
и не ги допуска в книжовния език. Това се касае и до редица 
щразй с емоционална окраска, особено за позлрав или подбив, като 
чок селям , сабалаир олсун, гел бурда, юрган чучуклар, зампаре 
бурун и др. особено калки и най-вече пословици3. Най*често те при- 
добиват жаргонен характер, какъвто са получили и редица хи- 
бридни по езиковен произход съставни изрази в разговорна, иронич

1 Срв. A. K l e c z k o w s k i ,  Wyrazy niemieckie w staroczeskiem istaropolskim, 
Sbornik praci I Sjezdu slov. Ш. v Praze, Praha 1932, стр. 552-^-553.

2 Срв. за нзточни заемки у К. L о к о t s с h. Etymologisches WOrterbuch der 
earopaischen (germanfschen, romanischen und slavischen) WOrter orientalischen Ur- 
spr tings, Heidelberg 1927.j3a латински заемки в български St. R о m a a  s k i, Lehmvor- 
ter lateittischen Ursprungs im Bulgarischen, Jahresberfchte des Jnst. fur rum. Sprache 
XV, 1909, стр. 89—132; срв. и Б. Ц о н е в ,  История на българ. език, II, София Л934, 
стр. 318—335.

3 Срв. заг други семантични влияния от турски Б. Ц о н е в ,  История II, стр. 334 
(напр, »не ми отърва', «много здраве*, »туй-ояуй“, „ще ядеш бой* и под.).



на, присыца особено на учещи се реч, като напр* фр.*тур. кел  
файда> не ме кандссрде па и др.

Но както при граматическия строеж на повлияните от полаб- 
ски език немски диалекти, така и в основния лексикален фонд на 
редица съседни ,на славянските чужди езици са проникнали някои 
славянски елементи. Те могат да се открият в* маджарски, ру- 
мънски, фински, балтийски, немски. Най-характерните и най-жизнени 
са руските заемки из областта на новата обществено-политическа и 
производствен а терминология.

Подробните изследвания по този въпрос в бъдеще ще потвър- 
дят напълно въз основа на обилен достоверен и анализиран мате
риал от всички славянски езици гениалните мисли на др. Сталин за 
устойчивостта на езика срещу насилствена асимилация,

Тази проблема би могла да бъде и част от едно комплексно 
изследване, което Щё постави във  взаимна връзка и четирите приз
нака на нацията — език, територия, икономически строй и психичен 
склад. И тогава на фона на общата национална устойчивост ще из- 
пъкне значението на езика като един от най-важните компонентна 
нацията, Още от сега може да се каже, че по силата на единството 
между езика и мисленето голямо значение също придобива при 
въпроса за устойчивостта психичният склад на членовете на една 
нация. Всяко подобно изследване ще има за изходна точка старою 
и непрекъснато еттчпо единство на славянските народи, както и 
изтъкнатото още от Маркс своеобразие на образуването на гол яма 
част от славянските нации в многонационални чужди държави.
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Периодизация на историята на българския език 7 5

Основната периодизация на нашия език трябва да излиза от 
най-характерните особености, прнсыци на нашия език. Тя трябва да 
вземе пред вид целокупното развитие на езика. Тя не може да се 
строи само върху* едно или дори повечё фонетични явления, а трябва 
да обхване всички страни на езика, най-характёрните' вътрешни 
закони на развитието на езика.

\  Законы внутреннего развития языка — фундамент национальной 
самобытности языка. Следовательно, cf понятием внутренних законов" 
языка соотносительны понятия „качества* языка и ясамобытности“ 
языка “ ■— пише В. В. Виноградов. И по-нататък добавя: « . . .  вну
тренними законами языка, изменениями в качестве языка определяются 
периодизация языка, основные вехи его исторического развития."1 
Проучването на вътрешните закони на нашия език може действа- 
телно да ни даде правилната периодизация на историята на българ
ския език. Изменението в качеството на езика стой в най-тясна 
връзка с действието на вътрешните закони на езика, а разните ка- 

х чёства на езика определят периодизацията на неговата история.
ГраматиЧеският строеж на езика и неговият основен реч

ников фонд съставят основата на езика, същността на неговата спе- 
цифичност."2 Граматическият строеж на езика и неговият основен 
резников фонд са най-устойчивите страни на езика, но граматиче- 
скйят строеж е по-устойчив, по-бавно се мени отколкото основният 
речников фонд. Затова при периодизацията на един език вътреш
ните закони, конто предизвикват лромёни в граматичния (морфоло
гичен и синтактичен) строеж на езика, имат особено важно значение.

Преходът от синтетйзъм към аналитизъм — тая дълбока, значи- 
телна промяна в г р а м а т й ч е с к и я  с т р о е ж  на нашия език опрё- 
деля ясно неговата периодизация г в исторического развитие на 
нашия език ясно се разграничават две качества, т. е. два основни 
периода ™  старобългарски и новобългарски, синтетичният език и 
аналитичният език. Езикът от XIII и XIV в., т. е. периода, определяй 
като среднобългарски, няма някакъв особен свой облик, който да го 
издйга до ново, трето качество, р а в н о ц е н н о  по значение на дру- 
гите две. През ХШ и XIV в, в нашия език се пазят характерните 
черти на старобългарски, но покрай тях се явяват и известии еле- : 
менти, присъщи на новобългарски, Това е типичен пример за на
чален пронес на постепенно натрупване. на ёлементите на новото 
Ч естн о . В развоя на езика от това време още не може да сё от- 
бележи един качествено нов период. В свётлината на Сталиновия 
труд по въпросите на езикознанието тоя период може да бъде 
определен само като начало на преход от едно качество в друго.

В последняя си труд ^Икономически -йроблёми- ^  
в СССР* И. В. Сталин посочи, че ёдна обществено-икономическа фор
мация не може да има няколко основни икономически закони, ч е т я  
може да има с а м о  е д и н  о с н о в е н  икономически закон, именно

1 В. В. В и н о г р а д о в  в сборника Вопросы языкознания в свете трудов 
"И. В. Сталина, Москва 1952, стр. 35 и сл.

а Й. В. С т а л и н ,  Марксизма и въпросите на езикознанието, изд.. на ВКП, 
София 1952, стр. 24. '
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като о с н о в е н  закон.1 Покрай основния закон могат да действуват 
и действуват разбйра се други закони, но основният закон е само 
един. Сталиноват'а теза за основния закон, който действува през 
определен период от общественото развитие, ни разкрива от какво 
значение за изследователя във всяка научна облает е да долови в 
безкрайното множество на връзки и взаимозависимости основната, 
определяща закономерност. Тая Сталинова теза има за нас езикове- 
дите огромно методологическо значение. Без да се слага знак на 
равенство между основен закон в полатическата икономия и основен 
закон в езикознанието, трябва да се изтъкне, че подобии закони 
действуват и през определен и периоди от развитието на езика.

Както е известно, законът е израз на съшестясната, необхо- 
димата връзка между явленията. Едно от основните положения на 

Щ. диалектиката в противоположного на метафизикат а е, че всичко взао-
0 ;  бикалящата ни природна и обществена действителност, както и в отразя»
||; ващото ги човешко съзнание се намира в процес на движение, из-
j ; . менение и развитие. Следователно зяконът като отражение на съще-

ственото в явленията е отражение на съшествените особености на 
jf v  тяхното движение» изменение, развитие! Така например в основния
f i : I закон на социализма, формулиран от Сталин, са намерили израз
J} основните процеси на настъпателното движение на съветското обще-
jr ;- .  ство към комунизма. Съшо тъй да се открие основната закономер-
| : пост в развоя на езика, това значи да се открие именно основната

закономерност на неговото развитие, т. е. да ее определи посоката, 
в която се извършва това развитие, етапите. през които минава, ре- 
зултатите, до които води, и факторите, които го предизвикват. Май- 
характерното за нашия език през едпа голяма историчсска епоха е 
качественото му преобразуване от синтетичен в аналитичен. Форму- 
лировката „движение от синтетизъм към аналитизъм“ най-точно 
означава закономерността на това преобразуване, което в н я кол ко 
века дава нов облик на нашия език. И така през даден период от 
време действува* е д и н о с н о в е и з а к о н ,  в нашия случай движение 
от синтетизъм към аналитнзъм. Покрай тоя основен закон действуват 
несъмнено и много други закони, но те не са о и р е д е л я щ и в 

’ развой на езика.
; Следователно о с н о п н и я т  в ъ т р е . ш е й  з а к о н ,  който харак-
] теризира развоя на българския език, е : д в и ж е н и е  о т  с и н т е -
: т и ч е н  с т р о й  к ъ м  а н а л и т и ч е н .  Този закон изпъква като най-
’ ; ' важен вътрешен закон в развитието на нашия език, защото той;
: ' предизвиква голени, съществеян лромени, в целия му граматичен
4;: строеж. Той засяга както имената, така и глаголите, дори и други

граматични категории. Тоя закон продължава Да действува и днес. 
Това личи от тенденпията за изчёзване на последните остатъци от 

{ ;  падежни форми, ср. напр., (на) Петпър вместо {на) Петра, на кого
(по-рядко на кому) вместо кому, дори на кой вместо на кого и под.

Затова резултатите на действието на тоя закон трябва да бъдат 
о с н о в н и я т  к р и т е р и й  за п е р и о д и з а ц и я т а  на и с т о -

7 6  Владимир Георгиев

шшщ

1 Й. В. С т а л и н ,  Иконом^чески проблеми на социализма в СССР, изд. на 
БКП, София 1952, стр. 60. . .
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рия т а  на б ъ л г а р с к и я  е з ик .  А разкриването на причините 
за действието на тоя закон, както и изследването на хода на проме- 
ните, конто се извършват под неговото въздействие, е основен про
блем на нашею езикознание.

Ш1шв111В1!ВВЯВ1ИЯ1̂ И1̂ В1111111111111
Сега се поставя въпросът за грани дата между очёртаните два- 

основни периода в историята на българския език.
+■ Промените в езика сё извършват бавно, постепенно: преминава

нето от старо качество към ново се извършва без взрив, чрез по
степенно натрупване на елементите на новото качество и постепенно- 
отмиране на елементите на старото качество* Следователно ние не 
трябва да търеим ёдна съвсем точно определена дата като граница 
между тия два периода. Ние не можем да търеим прекъсване в: 
развитието на езика* за да го определим като начало на новия пе
риод. Между двата основни периода има продължителен период на 
постепенни изменения.

За да определим към кой от двата основни периода принадлежи; 
даден етац от развитието на нашия език, ние трябва да имаме опре
делен критерий. Този критерий е доколко преобладават най-харак- 
терните . черти на съвременния аналитичен език в съотвётния етап 
от развитието на езика ни. Тия характерни черти на съвременния 
език са: .

А. Г л а в е н  б е л е г :  а н а л и т и ч е н  с т р о е ж

: 1 Р а з л а г а й е  на с к л о н е н й е т о :
. 1 .  Обгцафорвда въа основа на именителен(-винителен) падеж..

2. а) Изразяване на функцията на дателното допълнение чрез- 
конструкцията с на и обща, форма. '

б) Изразяване на функцията на родителей притежателен и 
неговия по-късен заместник дателен притежателен чрез конструк- 
цията с на и обща форма.

3. Изчезване на местен и творителен падеж.
4. Ограничаване на падежните форми при местоименията на 

три — именителен, винителен, дателен със силна тенденция за едими- 
ниране на дателния падеж (нам, вам, тям, всешму, тому в а  и под. 
днес са вече архаизми; те са измеегени от на и винителен падеж).;

К. С т е п е н и  з а  с р а в н е н и е  е по и най.
III. З а м я н а  на и н ф и н и т и в а  (и с у п и н а )  ч р е з  к о н 

с т р у к ц и я  т а с да.
IV. Б ъ д е щ е  в р е м е  о т  т и п а  ще. ходя. Бъдеще време от 

типа ще ходя  е аналитична форма в сравнение със старобълг. нмлмь, 
или )Соц]?к )соднтн: ще представя служебна неизменяема дума или 
частица за описание на бъдеще време с глагол в сегашно време* 
докато при ншумь или )соцш )<оантн и техните по-късни заместници 
се явява синтетичната инфинитивна форма. Освен това ще ходя. 
представя по-късно развитие на аналитичната форма ще да ходя.,



-78г Владимир Георгиев

V. И з ч е з в а н е  на с е г а ш н о т о  д е й с т в и т е л н о  и с т р а -  
д а т ё л н о  п р и ч а с т и е ,  к а к т о  и на м и н а л о  д е й с т в и т е л н о  
п р и ч а с т и е  н а -ъ, -въ. Сегашно действително причастие, както и 
мицало действително причастие на ■&, -въ представят синтетични 
форми, равни на „който (като, когато и под.)+лична глаголна форма". 
МиналотО действително причастие m  -л и миналото страдателно 
причастие на ~н или »яг са запазени, понеже те се употребяват като, 
съставна част на аналитични сложни глаголни времена.

В тясна връзка с аналитичния строеж (като неговй последици) 
стоят и следните особености:

VI. Д в о й н и  п р и г л а г о л н и д о п ъ л н е н и я. В случаи като 
женат а я ухапа куяето местоимението (я) поема функцията за 
означение на прякото допълненис: липсата на падежни морфеми 
налага тоя начин на изразяване, за да се означат субектно-обскт- 
HHte отношения1.

 VII. К он  юн к т н  и ф о р м и  при м с. с т о и м е и и я т а (мене ме.
мене ми). Употребата на кошонктните форми стой във връзка с 
употребата на двойниприглаголни лопълнения. Дателната респ. ви- 
нителната форма на енклитичното местоимение иде да подкрепи неди- 
ференцираната в падежно отношение форма мене и пр.

VIII. Л и п с а п а р а  з л и ч и е при о з н а ч а в а н е  нп м я с т о  и 
п о с о к а ,  ср. къде (где) =  рус. где и куда, тук ■■■■■■ рус. здесь и 
сюда. Йзчёзването на разликата при наречията за означаване мнсто 
и посока стой в тясна връзка с йзчезването на местния и вините- 
лен падеж, при които тъкмо се прави разлика между мнсто (пред
лог Ц- местен падеж) и посока (сътция предлог +  винителен падеж), 
ср. например кытн еъ г^ьди и мти къ г^\дъ, c%vl^\lik hn двор и 
п^ндж иь грвъ.?

IX. П р е д л о г ъ т  на п о е м а  ф у н к ц и я т а  з а  и з р а з я в а н е  
на а б с т р а к т н и г р а м а т и ч е с к и  о т н о ш е н и я .

- , Б .  Д р у г и  х а р а к  т е р н и  б е л е з и

I. Ч л е н  на фо рма .
II. И з ч е з в а н е  на д в о й с т в  е н о т  о ч и с л о  при глаголите 

и ймената с преустройството му при съществителните от мъжки род в 
множествено бройно.

III. П р о м я н а  в з н а ч е н и я т а  на н я к о и  в р е м е н а  (импер
фект, аорист, перфект), които поемат функцията да означа ват „оче
видное^ (пряко Или лично наблюдение) и „неочевидност“ („пре- 
изказни форми"); поява на минало действително несвършено при
частие. -

IV. Г л а г о л н и  о к о н ч а н и я :
1. Спрежеяие на -ам.

1 Вж. и Б. Д о н  ев, Ист. на бълг. език, И, стр. 8; С. М л а д е н о в  и С. В а- 
с и л е в, Граматика на българския език, София 1939, стр. 356; С. Б. Б е р н ш т е й н ,
Разыскания в области болгарской исторической диалектологии, I, стр. 344.

3 Вж. А. V a i 1 j  a n t, Manuel du vieux slave, Paris 1948, стр. 187 и сл.



2. Аналогично изравняване при 1 л. ед. ч. сегашно време: нося, 
водя вместо старобълг. ношж* кожд^.

3. Изчезване на окончанието -тъ за 3. л. ед. ч. сегашно време.
-4. Заповедна форма за 2 л. мн. ч. на -еще вместо старобълг.

•"tTe и -нте.
5. Минало свършено (и несвършено) време 1 л. мн. ч. ~хме 

вместо -)<омъ» 2 л, мн. ч. -хте вместо - т ,  3 л. мн. ч. -ха ( — -хъ) 
вместо -ш а, -шж.

V. О к о н ч а н и я  п р и  д м е н а т а :
1. Изчезване на сложните форми при прилагателните.
2. Разпространение на окончанията за мн* ч. м. р. -обе и -е.
3. Окончание за множествено число ж. р. -и вместо старобълг. 

-а  (старобълг. д ^ша, както старобълг. жены)».
VI. Ф о н е т и к а :

1. Изчезване на еровете в слабо положение,
2. Смесване на носовките.
3. Изчезване на носовките.
4. Изчезване на и.
5. Изчезване на епентетичното л.
6. Епентетични гласни от типа добър вместо старобълг. дов^ъ.
7. Ограничаване на якането.

Несъмнено към тия белези на новобългарския език биха могли 
да се прибавят и някои други, но горепосочените белези са най-ха- 
рактерни за съвременния език.

И така основните периода в развоя на нашия език са два. В 
рамките на тия два основни периода могат да се разграничат ня
колко етапа на развитие,, няколко подделения. За да изложим пре- 
хода на българския език от синтетичен в аналитичен и да разгра
ничим подделенията в развоя на нашия език,нйе ще трябва да засегнем 
основните моменти от развоя му.

Кои са причините, които предизвикват действието на основная 
вътрешен закон в развитието на българския език —  движението от 
синтетичен строй към аналитичен?

Между буржоазните идеолози, особено тия от Америка и Ан
глия, е широко разпррстранено схващането, че изобщо аналитичният 
строеж представя по*висш стадий в развитието на езиците. Дори 
някои буржоазни езиковеди (като О. Йесперсен) се опитват да фор- 
мулират един универсален езиков закон : преход от синтетичен строеж 
към аналитичен. Това схващане намери отражение и между някои ези
коведи в нашата страна.

Зад тия твърдения се крият груби шовинистйчни и расистки 
тенденции, опит за възвеличаване преди всичко на английския език. 
Това възвеличаване на английския език, което се засили особено в 
последно време, е вдъхновено от претенциите на американските им- 
периалисти за световно господство. Оттук стремежът да се пред-

Периодизация на историята на българския език 7 9
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стави английски като съвършен език и да се противопоставь на
пример на руски като по-нисш стадий на езиково развитие.

Ние българите като че ли сме поласкани от това, понеже и 
нашият език е аналитичен. Но въпреки постоянните уверёния, че 
служат на „чистата наука- , буржоазните учени, в наше време 
повече съзнателно отколкото несъзнателно, изопачават научната 
истина в угода на предвзети шовинистични тези.

Аналйтичният български нзраз с т р а ж  на м и р а  и синтетич- 
ното ''му- руско съответствие с т р а ж  м и р а  са два равноценни 
начина на граматично изразяване. Синтетнчният начин на изразя- 
ване има и свои предимства: той дава особена стегнатост и прециз- 
ноет на израза. Така например обнкновеният и съвсем естествен 
руски израз като „ в ы с т  у п л е н и е ми н и с т р а и н о с т р а н н  ы х 
д е л  С о в е т с к о г о  С о ю з а  на з а с е д а н и и  О б щ е с т в а  О б ъ е 
д и н е н н ы х  Наций" ,  предаден на български или английски с мно
гократно повторение на един, и същ предлог, добива една тромава 
форма. От това разбира се пък не бива да се вади заключение, че 
руският синтетичен строеж е по-съвършен от българския и англий- 
ския.Това са просто два равноценни начина на граматично изра
зяване, покрай който има и други начини на граматично изразяване, 
за да се означи същото отношение между думите в изречението.

Буржоазните учени, конто твърдят, че апалитичният строй е 
по-съвършен от синтетичнйя, забравят, че те по пътя на съгцата 
„логика“ са длъжни, въпреки тяхното високомерно отношение към 
китайския народ, да обявят китайския език за пай-съвършен, по- 
съвършен от английския, защото китайски е език с почти изклю- 
чително аналитичен строеж, докато п английски на ред с аиалитг.ч- 
ните форми има и много синтетични форми.

Никакъв универсален закон за преход от синтетизъм към ака- 
литизъм не съществува. Нещо повече. Ние имаме основание да 
твърдим, че синтетичните форми на старите индоевропейски езици 
са се развили от по-стари аналигични начини на изразяване. Прехо- 
дът от предимно синтетичен строеж в предимно аналитичен или 
обратно —  казвам предимно, понеже; понятията синтетичен и ана
литичен език са доста относителни — е ч а с т н о я в л е н и е  в из
вестии езици, и то дори само в известии лериоди от тяхното раз
витие. Само такава може да бъде н а у ч н а т а п о с т а н о в к а на 
въпроса за аналитичния строеж на езици като български, английски, 
персийски, френски и др. И понеже по-горе бе изтъкнато, че основ- 
ният въгрешен закон на развоя на българския език приблизително 
от XII— XIII в. до днес е движение от синтетизъм към аналитизъм, 
то тук ще трябва да бъдат изяснени причините на това развитие.

ш т ш я я ш ш ш я т ш ш ш ш ш ш я в ш т
Славяните започват да на хл у ват на Балканския полуостров от 

началото на VI в. Те се уетановяват масово в по-голямата част на 
Балканския полуостров (дори на юг в Средна Гърция и Пелопонес) 
ирез втората половина на VI в. и началОто на VII в. По това време 
първобитно-общинният строй у южните славяни е в процес на раз* 
лагане; на лице са вече и племенни съюзи. Славянските племенни
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диалекти, въз основа на конто се образува българекият език, са 
били тогава съвсем близки помежду си. В самите племеннй съгози 
вече се е очертавала тенденция към взаимодействие и нивелираяе 
на предишните племеннй диалекти. Започва процес на превръщане пле- 
менните диалекти в териториални диалекти.

Някои са наклоняй да смятат, че особеннте промени в бъл
гарския език са се извършили под въздействието на тракийския 
субстрат, както например напоследък С. Б. Бернщейн.1 Известии 
следи от тракийския субстрат в българския език може да има. Но 
това влияние, ако то действително сыцествува, е било по мое мне
ние съвсем незначително. Всички сигурни данни за езиковото със- 
тояние в източната и централната част на Балканския полуостров 
през VI й VII в. показват, че местною тракийско население по онова 
време е било почти напълно романизувано и отчасти погърчено. 
Само тук-там са останали може би отделни групи тракийско 
население, по-слабо засегнати от тоя процес на романизуване и по- 
гърчване.

От друга страна ние знаем толкова малко за тракийския език, 
особено за неговата граматична структура, че не бихме могли да 
кажем ннщо определено за влияние на предполагаемия тракийски суб
страт върху .българския е^.к.

Албанекият език съп . не може да ни помогне в това отно
шение. Запазването на склс. • ,'нието в днешния албански език по
ка зва,- че развитието на ал jhckoto склонение върви по други 
пътища.

Най-сетне ако има тракийско влияние върху българския език, \ 
то би се проявило и в писмения език от втората половина''” на IX в. \ 
Обаче тоя език представя една форма на славянская език, твърде ; 
близка до праславянския. А за по-късно въздействие на тракийския ; 
езяк върху българския не може да се говори, понеже тракийският език 
изчезва окончателно още в края на VI В;2

На Балканския полуостров славянского население влиза в досег 
с население, което говори гръцки и латински — езици с голям дър- 
жавен и културен престиж; Гръцкият език > бил говорен в източ- 
ните части на Балканския полуостров, главно по червоморското 
крайбрежие, в Тракия и в южната част на Балканския полуостров. 
Латински е бил говорен в крайдунавските селища; компактно ро-\ 
манизувано население е , имало в централната чает на Балканския 
полуостров, особено в областта между Дунав, Искър, Шазарджик, 
Родопите, Пинд» Прилеп и Морава. Само на. някои . места из, Бал
канския полуостров може би е имало отделни групи тракийско на
селение, което обаче е било в ироШе на романизуване или погърч» 
ване. Двуезичие или дори триезичие, не ■ ё ;било рядко явление за 
населението на Балканския полуостров. Взаимодействието между тия

1 Вж. С. Б. Б е р н ш т е й н ,  Разыскания в области болгарской исторической
диалектологии, I, стр. 369, както и в Известия Академии Наук, Отделение литера
туры и языка, т. IX, 1950, вып. 2, стр. 112.

3 Вж. и Ст. Р о м а н с к и  в сборника Въпроси на езикознанието в сталинско - 
осветление, 1951, стр. 161.
Иавестия на Института за  българскн език 6
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езици и българския език е едно важно условие в развоя на на
шия език.

Общо взето, при разрешёнието на проблема за особеностите в 
развоя на българския език досега се допускаха два вида грешки. 
Един езиковеди напълно игнорираха това взаимодействие на ези
ците и се мъчеха да обясняват всички явления в българския език 
съвършено изолирано от другите съседни езици. Така например 
Л. Милетйч се опитва да обяснява разлагаяето на склонениего като 
последица от фонетични промени, фонетични изравнявания. Същият 
се мъчи да обяснява членната форма в българскйя. език като неза
висимо развитие от праславянския език. К. Майер пък  изтъква за- 
силената у потреба на предлозите като причина за разлагане на 
склонението.

В същност както Милетйч, така и Майер са посочили известии 
факти, но те не са разрешили въпроса за основнпта причина относно 
прехода на българския език от синтетичен в аналитичен. Видният 
съветски езаковед Л. А. Булаховски с право изтъква, че в чешкия език 
съвпадат днес фонетически не по-малко на брой окончания откол- 
кото в късния старобългарски и нее пак няма никакви признаци за 
отпадане на склонението и замяната му с аналитичен строеж.1 От друга 
страна ние забелязваме в диешиия руски език известно заенлнане 
на употребата на предлозите, но това не предизвикяа разлагане на 
склонението.

В  дейстзителност нито Милетич е отговорил на въпроса какво 
предизвиква отслабването на гласниге в крайните срички като пред
полагаема причина за разлагането на склонението, нито Майер е 
обяснил на какво се дължи засиленэта употреба на предлозите. 
Фактът, че в латинския език предложните форми започват да за- 
местват падежни форми още по врсметэ, когато флексинта е била 
напълно употребителна, и то независимо от фонетическите условия,2 е 
добър аргумент срещу тия твърдеиия.

Като разглежда тия опити за обненение на българското скло
нение, Л, А. Булаховски правилно заключава: „Болгарский народ 
пережил в своей исторической жизни значительные скрещения с 
другими неславянскими народами, и это, повидиыому, в первую оче
редь следует учесть, стараясь объяснить, почему при сохранении 
в основном древнейшей системы славянского склонения всеми дру
гими славянскими языками болгарский перешел от старого флектив
ного строя к аналитическому...“3 И по-нататьк: „Черты! характерные 
для „перерождения" болгарского языка в целом (в составе всей его 
системы), оказываются принадлежащими не ему одному постпо
зитивный артикль, утрата инфинитива и др. известны, как повторяю
щиеся в нескольких языках „балканизмы“, и это больше всего дру
гого говорит за языковый субстрат, происшедшее в болгарском языке 
скрещение".4

1 Вж. и С  Б. Б е р н ш т е й н ,  Разыскания в области болгарской историче
ской диалектологии, I, стр. 360 и сл.

3 Срав. Л. А, Б у л а х о в с к и й  в сборника Вопросы языкознания в свете трудов 
И. В. Сталина, стр. 221.

3 Там, стр. 220.
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Едно дори повърхностно сравнение в развитието на трите езика — 
-български, румънски и новогръцки ясно показва, че тясната взаи
мозависимое! в тяхното развитие не може да се отрича. Така на
пример, докато при склонението на местоименнята в старобългарски 
има 6 падежа, то в новобългарски има само 3 падежа с една осо- 
бена у потреба на т. н. конгонктни форми, което е характерно също 
за румънски и новогръцки.

Старобългарски Новобългарски Румънски . Новогръцки

И. a:i ей iy(6
Р, М№ ШЯВШИИЯШ!!
д . MhH'fc, МП Л. (Р.) мене лш mie mi P. (Д.) piiva uov
в. мл мене ме mine 'ma juiva tue
Тв, мънокк
М. мьн-к -

Характерно е, че падежнте си съответствуват не само по 
брой и функция, но че те дори отчасти и формално са се доближили. 
Да се говори тук за абсолютно независимо развитие в трите езика, 
значи човек да си затвори очите пред фактите, значи да се игнорира 
една от основните черти на диалектический метод: всеобща връзка 
и взаимозависимост между явленията.

От друга страна ония езиковеди, които се опитват да обяс- 
няват такива езикови процеси като например разлагането на скло- 
нението в  български под влияние на друг някакъв език, представят 
тоя сложен процес съвсем механично, забравят вътрешното развитие 
на езика и неговата самобитност. В  същност тия процеси са много 
по-сложни. Да се търси само една единствена причина за разлага
нето на българското склонение, това значи да се игнорира слож- 
ността на този процес. Така например тласък за развитие на член- 
ката форма в българския език несъмнено дава гръцкият език. Но в . 
български съществува постпозитивна членна форма при прилагател- 
ните, наследена от славянския език-основа, — това е т. н. сложно 
склонение на прилагателните имена. Под влияние на гръцкия език 
употребата на членната форма се разширява по вътрещните закони 
на българския език, като характерната задпоставеност се запазва в 
отличие от гръцкия език. От друга страна нашият език дава тласък 
за развитие на подобии задпоставни членни форми в румънски1 и 
албански.

1 Ако развитието на членната форма в румънски език е било приключено 
преди X в. (в романските езици поне преди IX в. или дори по-рано), то не е изклю- 
чено и румънско влияние върху българския език относяо употребата на членната 
форма изобщо. Обаче в такъв случай българският език от своя страна е оказал 
обратно въздействие върху румънския за възприемане на задпоставни членни 
форми. Вж. и Б. Ц о н е в. История йа българския език, И, стр. 7 и сл.
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Много по-сложен процес представя изчезването на склонението. 
По времето, когато славяните влнзат в досег с населението на Бал
канския полуостров, балканският латински език има само три па- 
дежни форми — именителен-винителен, дателен и звателен падеж. 
По същото време и гръцкият език има почти същите падежни 
форми ■■■*— имёнителен, родителей-дателен, звателен, отчасти и вини- 
телен падеж. Тая морфологйческа структура на езиците на местното 
население е оказала несъмнено въздействие върху развитието на 
славянская' език. Преди всичко това влияние се проявява в ранното 
изчезване на ония падежи, които са чужди на местното население — 
творителен и . местен.

При това трябва да се има пред вид, че тоя процес е много 
сложен: освен езиковото взаимодействие тук играит роля както 
фонетичните промени, които водят до изравняване на окоичаимита, 
така и засилената употребя на предлозите, които правят излишни 
падежните окончания. Но послсдните са само отделни моменти. а 
не единствени причини в многосложния процес на развитието на 
нашето склонение. От своя страна и бългярски оказна влияние върху 
развитието на другите местни езица, например в румънски: дателен 
притежателен1, звателен на -о при имената от женски род, формите 
за винйтелен падеж при местоименията като mine, та и др. Hait- 
сетне българекият език, получил тласък в своето развитие от мест- 
ните езици и развивайки се по своите особени вътрешнн закони, 
стига до най-голяма степей на аналитизъм от всички други бал
кански езици.

Характерно е, че в днешния български език звателният падеж 
на -е е жйва форма, въпреки че другите падежни форми сп вече, 
изчезнали. По-рядко се употребява и звателният падеж на -о при 
имената от женски род я-основи, но и той представя жива форма. 
Това не е в противоречие с основния вырешен закон за развитието 
на българския език от синтетичен в аналитичен строй, понеже т. н. 
звателен падеж в сыцност не предогаия истинска надежна форма, 
т. е. той не означава граматическо отношение на думите в изрече- 
нието, а представя само обращение. От ост а налит? падежни форми 
най-дълго се пазят лателниит падеж от м. род, конто завършва на 
-у (Човеку), отчасти и ж. род, конто завършва на -е (маице си). Най- 
разпространеното окончание на имената от м. род множестве но 
число е -и, за женски род мн. ч. окончанието е -и, по-рядко -е. Тези 
форми съответствуват и по звуков състав на румънските: в ру
мънски дателен пад. ёд. ч. м. род окончава на -и и -и/, ж. р. на -е; 
звателен падеж м. род окончава на -е, ж. род на -о (по-рядко). Мн. 
число имен. над. м. род окончава на 4  и -г, ж. род на -е. Тези съот- 
ветствия на морфемите в българския и румънския език са забеле- 
жителни. Те намират добри- съответствия и в новогръцки език: в 
новогръцки обикновеното окончание за родителей падеж м. род, 
който има функцията и на дателен падеж, е -ov ( = -у); звателен

1 Ср. Ё. B o u r  c i e z ,  Elements de Hnguistique romane (1930), стр. 249. Упо- 
требата на дателен притежателен и ограничената употреба на родителей притежа
телен е общославянско явление.
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падеж м. р. окончава на -е, им. пад. мн. ч. окончава на -а За
пазването на тия морфеми в български, румънски и гръцки език не 
може да бъде случайно, Поради особените взаимодействия между 
тия три езика, особено на бъл арски и румънски, в тях са се 
запазили предимно ония морфеми, конто са били е д н а к в и  по 
ф у н к ц и я  и по з в у к о в  с ъ с  т а  в.

Н а й « р а н н н я т  п е р и о д  в развоя на старобългарския език е 
времето от началото на VI век до последната четвърт на VII в. Тая 
фаза от развоя на нашия език може да се ©значи като п р е х о д е н  
п е р и о д  о т  о б щ е с л а в я н с к и я  е з и к  к ъ м  с л а в я н о б ъ л 
г а р с к и я  или накратко о б щ е с л а в я н с к и  п е р и о д  от историята 
■на българския език. През тая епоха южнославянски племена, чиито 
диалекти вече са иоказвали някои незначителни общи белези на 
различие в сравнение с езиците на другите славянски племена, 
влизат в сложни взаимоотношения с народите и племената, който 
са обитавали централната и йзточна часг на Балканския полуостров. 
Това е епохата на известно обособяване на южнославянските диа
лекти в най-ранната степен на славянобългарския език, за което 
допринасят сложнитевзаимодействия между езиците на народите и 
племената, говорени тогава на Балканския полуостров. Наченките на % 
нашата народност и нашия народностей език датират още от VI/VII

През последната четвърт на VH в. в североизточната част на 
Балканския полуостров сред славянского население нахлуват пър- 
вобългарите. По това време за почва процесът на изг раждане на 
българската държавз, а с възникването на класовото общество и 
държавата от съюзите на сродни племена и обединенията на няколко 
ёьюзи започва да се оформява и българската народност. Първона- 
чално положението, както изтъкват историците1, е. било подобно на 
федерация, при което двата езика —  славянският и първобългар- 
ският ■— съществували един до друг. Постепенно обаче — тоя 
пронес се извършва през VIH— IX в. —  славянският език се налага, 
той излиза победител, а първобългарският (тюркски) език постепенно 
отмира, като малобройното първобългарско население се славянизира. 
Тоя процес се е извършил постепенно. Окончателното оформяване 
на българската народност е станало през IX в.

И така в т о р и я т  п е р и о д  започва от времето на нахлуза- 
нетб на Аспаруховите българи и трае приблизително до средата на 
IX в. Това е периодът, през който се изгражда българската народ
ност. Той може да се определи като с л а в я н о б ъ л г а р е к и  пе 
р и о д  от историята на нашия език. Понеже не притежаваме писмени 
паметници от това време, ние не познавадое особеностите на езика 
през тоя период. Ние можем само косвено да получим известна 
прёдстава за промените, който са се извършвали в него, и то въз 
основа на сравнително-историческия метод, данните на топонимията 
и някои други оскъдни сведения. Така например ние установяваме, 
че ликвидната метатеза се е извършила през първата половина на IX в.

1 Ср. Б у р м о в - Б о ж и к о в - Л а м б р е в ,  Бълг. история, София 1952, стр. 20.
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Важна дата в процеса на установяване на славянобългарски 
като народностей език може да се смята 893 год» (доколкото тая 
дата е сигурна), когато на събора в Преслав Симеон провъзгласява 
за официален език на българската държава елавянобългарския/език 
вместо гръцкия език, който дотогава е бил официалният език на 
българската държава. С това славянобългарският език добива вече 
престиж на меродавен държавен език. За това най-вече допринася 
установиването на писмения език.

Между 852—885 г. братята Кирил и Методий прёвеждат на 
солунеки диалект някои черковни и други книги. Този диалект се 
установява като черковен и писмен език на българската държава. 
Както всеки черковен език тоя писмен език е твърде консервативен. 
По-късните преписвачи и автори на оригинални тру доне се мъчат 
да пишат така, както са писали Кирил и Методий, а не на своя 
диалект.

Особени исторически условия довеждат до тона да бъде из- 
дигнат в стелен на единен писмен български език не нлисковско- 
преславският, т. е. северонзточният диалект, който се е говорил и 
областта, в която е бил центърът на тогавашната българска дър
жава, а един от. най-отдалечените диалекти от тая облает. Писме- 
ният език, който се установява през птората половина на (X в., 
представя солунския български диалект. Тоя диалект се огличава с 
голяма архаичност. Той пази много добре чертите на славянская 
език-основа. Ръководният център на българската държава е обаче в 
Североизточна Българдя. Говоримият език на двореца, придворните 
и централната администрация е бил плисковско-пресланският диалект.

Между плисковско-преславския и солунския диалект е имало 
несъмнено известии различия. Разбйра се тая разлика между споме- 
натите два диалекта не е била твърде голяма, не е била сыцествена 
тя е била може би дори ио-незначителна откол кото между същите 
диалекти днес. Но все пак такава разлика с сыцествувала. Въпреки 
съвсем оскъдните сведения за старобългарските диалекти има изве
стии Данни за технйте различия. Такп например Йоан Екзарх е уно- 
требявал поне до известна степей члениата форма3, която е липсвала 
в югозападните говори от топа време. Следователно по това време 
в преславския диалект вероятно вече е имало сериозни наченки на 
употреба на членните форми, докато в тогавашния солунски диалект 
те не са съществували.

Различие между тия диалекти е имало и относно първобъл- 
гарските елементи. Солунският славянобългарски диалект не е бил, 
поне до втората половина на IX в., в непосредствен досег с първо- 
българското (тюркско) население. Първобългарско население е имало 
главно в Североизточна България. Това население е било постепенно 
славянизирано. При тая асимилация, която е траяла доста дълго 
време, поне няколко поколения, е бил изминат един етап на дву- 
езичие. Когато едно иноезично население усвоява нов език, то внася 
известии елементи на своя език в усвоявания, победили я език. Но 
понеже първобългарското население е било малобройно, неговият

1 Вж. К. М и р ч е в ,  История на българския език, стр. 167.
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ёзик не е могъл да окаже съществено въздействие върху българо- 
славянския език. Това въздействие се състои от известен брой пър- 
вобългарски думи, проникнали в славянобългарския език. E fo  ду- 
мите, чийто първобългарски произход се смята за сигурен :

выль, род.-вин. быма едйа длъжност
Б’БЛ.'БГЪ
Е̂ ДЪНО̂ ГЪ

Енсуъ, Бнср, кнсьр (от арабски)

БШХрМЪ
ВЖБрГЪ

к£пьг кхпнцле
ко̂ мН|>ъ (семйтска дума) ,

{тшшогъ
шгь, сьновнтъ, сьыовьинкъ, сьмъчнн 
Т т Г Ъ * Т<ЯАГ\
4fhr$yGUAtA? Ч̂ ЬГОуБМЛЬСТВО *

мртогъ

чьп\гъ

Повечето от тия думи се срещат и в съвременния език:
* белег кумир

белчуг (твл.) пашеног (диал,)
бисер сану сановник
болярин тояга
бъбрек чертог
капище чипаг (диал.)

Някоц от изброените думи са били заети от старобългарски в 
руски, от дето са преминали обратно в нашия език: болярин, ка
пище, сан, сановник, чертог, Има и други думи, изгъквани като 
първобългарски, чийто първобългарски произход е спорен1. Все пак 
пързОбългарският произход на някои от тях е твърде вероятен, на
пример бай, карам, сур и др. Думата крагу & (диад.), въпреки че 
има соответствия във. всички славянски езици» т. е. въпреки че е 
общославянека, все пак твърде вероятно е първобългарска по про
изход. Известно е, че има заемки дори от началото на IX в., който 
са станали общославянско достояние, Също така старобългарскага 
дума сьбль „петел* (с производного саблнцл. „кокошка“) е вероятно 
от първобългарски произход, ср. тюркската дума сабан  „див петел, 
глухар".2

1 Вж. Ст. М л а д е н о в ,  Вероятни и мними остагьци от езика на Аспарухо- 
вите българи в новобългарската реч, Годишник на Софийския университет, Историко- 
филологически факултет, кн. XVII, 1920/21.

2 Върху произхода на . тая. дума ми обърна внимание др. Ив. 8  е н е д и к о в.



От първобългарски е бил зает също словообразователният су- 
: фикс -чнн, например зьдьчнн, крмъчнн, кьинньчни, сокхмнн, шьрчнн.

Първобългарско е й нашето народностно име българш * От първо
български произход са най-сетне почти всички имена на бълга|)ски 
царе до покръстването, както и други лични имена, някои от които 
се срещат и по-късно, например Б^гоунь, прякор на цар Асен I, 
Шишман и др.1

Йма основания да се предполага, че в североизточните славяно- 
български говори през VIII—X в. е имало повече първобългаризми, 
откоЛкото в писмения език (солунския диалект), но чё те постепенно 
са отпаднали с отмирането на лървобългарския език. Това се по- 
твърждава от факта, че много от гореизброенйте думи се срещат 
тъкмо само в такива н а й - с т а р и  писмени паметници, които произ- 
хождат от Североизточна България:

волга^ннъ, мн. ч. Болюсе в Супрасълския сборник* който про- 
изхожда от Източна България.

Бълъчоугъ в Златоструя, превод, направен по заповед на цар 
Симеон и запазен в староруски препис от XII в.

ш ль, род.-вин. был!а в Супрасълския сборник.
кьпь в Супрасълския сборник.
схбль, с\влнцд в Святославовия изборник от 1073 гол., който 

представя препис от старобългарски оригинал, иисгш и Североизточна 
България.

^ьгоувыштво "титла, която се среща в преслав- 
ския надпис'от средата на X в.

. чртогъ в Супрасълския сборник,

чьп\гъ в Святославовия изборник от 1073 год.
Някои от изброените думи се срещат и в по-късни староруски 

и старосръбски текстове като заемки от старобългарски.
Твърде вероятно е, че в езика на администрацията е имало 

доста първобългаризми. По всяка вероятност в елавянобългарските 
североизтонни диалекти са се употребявали думи за означение на 
разни длъжности и титли като багаин, багатур, боил, тиргу, кащ  

* щ вхак, копан,, таркан и под., конто се срещат в първобългарските 
надписи от VIII/IX в., писани на гръцки език, както и в двата над- 
писа, съставени на първобългарски език.2

Това предположение ее потвърждава от неотдавна намерения 
кирилски надпис от Преслав, в който се срещат думите ч^ьгоушлгл. =  
ичиргу боил (ср. fĵ ovQyov fiovXrja, jji îgyov fiotXav, ijztyQycov ficovXs в ПЪрВО- 
българските надписи)3 и чр>го\рыльство. Втората част на тая сложна

1 Вж. Ст. М д а д е н о в *  Списание на БАН, XIV, 1933, стр. 39 и сл.. 
Geschichte der bulgarfschen Sprache, стр. 17.

2 Вж. I. V e n e d i k o v ,  Trois inscriptions protobulgares в Разкопки и про- 
учвания, IV, 1950, стр. 167 и сл. (Народен археологически музей на БАН).

s Вж. В. Б е ш е в л и е в ,  Първобългарски надписи, стр. 118 и 134; I. V е п е- 
d i к о  v/ там, стр. 173 и 183.
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дума е засвидетелствувана в Супрасълския сборник под формата. 
был^  (им. пад. быль) като означение на длъжност.

От тоя род е и вом&ртшъ. Тая дума ве'че отдавна правилно е
изтълкувана като славянизирана форма на първобългарската титла- 
fimvXs в първобългарскйя надпис от Преслав, 0oda, ftcnj&a, fiovtya, вин. 
пад. мн. ч. fiodadas в, първобъягарските надписи на гръцки език, 
средногръцки fiodadsg, fiohades под влияние на българославянската 
дума болнн „по-голям“. Суфиксът обаче оставаше неизяснен1. По мое 
мнение тоя суфикс може да се обяснй по следния начин: Един- 
ственото число е от вторичен произход: обикновената
форма е била множественото число вшлр. Това личи добре от
гръцките съответствия, дето множестненото число, образувано с 
гръцкото окончание -ades {(клХа&вё, &оЫде$), е обикновената форма. 
Следователно старобългарската дума представя славянизираната 
форма за множествено число на първобългарскйя език, която ще е 
гласяла прйблизително * боил-лар, *боила~лар или *6оль-лар> Първо- 
българското окончание за множествено число -лар  може да се пред
положи въз основа на съответното османо-турсро окончание.

Към езика на администрацията се числи и първобългарската 
титла каехан , която се е улотребявала дори до началото на XI в.2

Изобщо от края на IX в., когато славянобългарският език се 
утвърждава като държавен^ започва бързо отмиране на първобълга- 
ризмите, и то преди всичко на първобългаризмите в езика на адми
нистрацията. Остатъдите от тия първобьлгаризми изчезват оконча- 
телно по време на гръцкото робство, когато като държавен (език на 
администрацията) се установява гръцкият език и гръцката админи
стративна терминология замества българската.

Освен това за отмирането на първобългаризмите допринася 
■особено много установяването на писмения език. До средата на. 
IX в., когато Кир ил й Методи са въззели солунския диалект в 
лисмен ёзик, солунската облает не е влизала в пределите на българ
ската държава. Солунският български диалект следователно не е 
изпитал почти никакво влияние от страна на първобългарскйя език, 
от езика на първобългарската адмйнистрация. С това се обяснява 
-факты, че в писмения старо български език почти не се срещат 
първобългарйзми. И понеже по-късните книжовници се мъчат да 
подражават на езика на Кирил и Методи, то поради това и в по-' 
късните паметницй, дори и тия от Източна България, първобългар- 
ските элемента са нищожно количество, Затова например в Супра
сълския сборник, който произхожда от Източна България и се ири  ̂
писва на XI в., единствените сигурнц първобългарски следи се 
съсгоят в думите вылиь, еолг̂ ннъ, к\пьг к\пнцк и суфикса -чвн.

Процесът на отпадане на първобългаризмите е подобен на про
цеса на отпадането на турцизмите в нашия език от XIX и XX в.

1 Обяснението като производив със суфикс -арь (вж. W. V o n  d r a k, Ver-
gleichende slavtsche Grammatik, I, 2. изд., стр. 559) e неправдоподобно.

3 Вж. В. Н. 3  я а т а р с к и, История на българската държава, И, стр. 138.
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И тук след Освобождението отпаднаха преди всичко думите от 
езика на админиетрацията: заптие, кадия, каймакамин., конак  
онбашия и т. н.

И така има сериозни основания да се предполага, че п£рво~ 
българизмите, макар и не многобройни, все пак първоначално са. 
били повече. От друга страна не може да се смята, че вече е из- 
черпан въпросът дали в българския език няма още първобълга- 
ризми1.

Известно е, че при асимилиране на иноезичнр население не са 
редки въздействия на победения език върху фонетиката на побе- 
дилия език2. Следователно може да се предполага, че първобъл- 
гарският език е оказал някои незначителни влияния и върху фоне
тиката на североизточните славянобългарски диалекти. Така напри
мер забавянето на метатеза та в североизточните говори би могло* 
да се обярни с постепенною асимилиране на първобългарското на
селение* Известно е} че на тюркоезично население е несвойствено- 
произнасянето на две съгласни в началото на думите. Така биха 
могли да се обяснят формите без метатеза у Йоан Ёкзарх ката 
п\дтъ, |б̂ лтнньг, шлднчнк» за който досега нямаше задоволи- 
телно обяснение.3

Също така може да се допусне* че в нроцеса на асимилиране 
на първобългарйте са се появилй известии начални условия за леко, 
незначително разколебаване в синтетичния строй ни североизточните 
диалекти, например колебание в употребата на известии падежни 
форми.

Тук се налага да се дефинира понятието н а р о д н о с т е й '  
ез ик .  Според една дефиниция народностният език се проявява в  
близостта на диалектите на даден език, т« е; той е единството в 
многообразието на диалектите. Но тая дефиниция не е пълна. -Дъл-

9 0  Владимир Георгиев

1 Вж, и Ст. М л а д е н о в ,  Вероятии к mikjmii остагмш от езика на Асма
ру ховитебъл гари, стр. 238.

2 Такъв е например случаят с вьчдействпето на асимилнрашнг полабски езнк 
върху съответния немски диалект, гг*-. ГГ в. Л о. к о и, тук. стр. йл. Спав, но гоя въпрпс 
и Б. А. С е р е б р е н н и к о в  в сборника Вопросы теорш: и истории «зыка в свете 
трудов И. В. Сталина1 по языкознанию, стр. 21 о и с:?., както и Ю. Л. Д е т  ер и  е в  
в същия сборник, стр. 469, 475 и сл., 485, 490.

3 На същото основание чёрковнославянската и новобългарска форма нсполннъ, 
чието начално и . е необяснено, покрай старобългарската сполннъ може. да се обясни 
като първобългарска особеност. В такъв случай сполннъ е славянската форма на- 
думата, а нсполннъ първобългарската. Такива дублеТи срещаме във всички езици, 
ср. бълг. греда и гранда (чрез румънски) от стб, г^ад\ и под. Паралели ни даваг 
диалектни форми като истрах, иерам вместо страх, срам, конто се дължат на 
турско влияние. Подобно обяснение може да се даде и за нстъбл., чието начално̂  
и остава необяснено. Обстоятелството, че тая дума е заета от германските езици 
(старовисоконемски stuba) H че е общославянска, не е аргумент против такова обя- 
снение. Думата крал е също общославянска, макар и да е заета в началото на IX в., 
от германските езици. Подобно и йървобългарската дума болярин е станала почт» 
общославянска. ;
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боко в първобитно-общинния строй племенните диалекти са много  ̂
по-близки помежду си .. Следователно близостта на диалектите не 
може да бъде единственият определящ момент при народностиия 
език, понеже в'противен случай не личи никаква разлика между 
племенен и народностей език. Въпреки близостта на племенните 
диалекти основнияТ процес на развитие в първобитно-общинния строй 
е езиковата диференциация, т. е. обособяване и отдалечаване на 
сродните диалекти. Обратен ё процесът при развоя на народностния 
език: тук развитието върви към сближаване на диалектите.

Еднаквостта на езика при племето иде от кръвната връзка на 
родовете, които го образуват. В спомена на тия родове, който с  
течение на времето избледнява, се крие чувството за единния, общия 
им произход. С разпръсването и разселването на родовете чувството 
за взаимна принадлежност отслабва не само поради разпростирането 
им на по-голямо пространство ; то отслабва преди всичко затова* 
че поради затворения характер на примитивното стопанство не се 
подкрепва от някакъв стопански обмен. Оттук на тая ранна степен 
на развитие тенденцията към все по-голямо отслабване на връзките 
помежду им и заедно с това и към усилване на езиковите разлики.

При народността има обратна тенденция, защото народността 
възниква с разпадането на първобитно-общинния строй, при възник- 
ването на племенните съюзи, с появата на класовото разслоение и 
държавата като необходим резултат от това класово разслоение. 
Родовата връзка отслабва по-бързо или по-бавно и на нейно~място 
идва терйториалната връзка. Племената, конто населяЕат държавата* 
в своята по-голяма част родственй По произход и език, се свързват 
с все потесните връзки на общия държавен и стопански живот, 
което намира израз в сближаването на диалектите.

И така народноегният език се характеризира не. само с бли
зостта на диалектите, но също и особено с тенденцията за по-ната- 
тъшното им сближаване, с известии характерни общи белези на 
езиковото развитие и на сравнително хомогенен речнйков състав. не 
само наследени, но и новопридобити. При особено благоприятна 
условия крайният процес при развоя на народностния език може 
да приключи с установяване на общенароден език, повече или по- 
малко хомогенен, който дори мбже да измести диалектите, напр.. 
т. н. койне „общ език“ в робовладелска Гърция. При това през 
епохата на робовла деле кия строй има по-благоприятни условия за 
поява и развитие на общонародни езици отколкото при феодалния 
строй, защото особёностйте на робовладелската икономика дават 
възможност да се образуват по-тясно Сплотени етнически общности,, 
докато феодалната раздробеност е пречка за образуване на по- 
грлеми езикови единиц». Обаче единен (общенароден) език може да 
се образува при благоприятни за това условия дори и през време 
на феодалното общество. Така например холандският език става 
общонароден още преди възникването на холандския национален език1.

1 Вж. Большая Советская Энциклопедия, 2. изд., т. 11, 1952, под голланд
ский язык..
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Прогресивното сближаване на диалектите се осъществява чрез 
ниеелиращото влияние на един ръководен център върху всички 
останали диалекти. Ролята на такъв център йграе диалектът на 
ръководната в политическо, административно и културно отношение 
облает. Така например 4 в историята на робовладелска Гърцйя се 
създава един общ език, в чиято основа ляга атическият диалект.

Но с отслабването на връзките, които свързват отделяйте части 
на народността, общият език отново може да се разпадне на диа
лекти, и то диалекти нови, различии от предишнитё, какъвто е слу- 
чаят с разпадането на същия тоя общ гръцки език, след Като е 
просъществувал няколко века. Изобщо при ноблагоириятни условия 
за развитието на народността може да се стигме до отслабнане на 
взаимодействието между отделяйте диалекти на наролностния език. 
„Вообще нарушение экономических и политических связей населе
ния ~ 'п и т е 'Р . И. Аванесов — с течением времени может повести 
к нарушению общности языковой жизни, к появлению на каждой 
из обособившихся территорий своих, местных, только ей присущих, 
языковых черт*1.

През IX/X в. в България поради започналото се феодално 
раздробяване не е имало необходимите условия за изгражданс на 
единен общ народностей език. Териториалните диалекти са били и 
пълен разцвет. Обаче въпреки че е говорило на разни териториални 
диалекти, населението се е чувствувйло принадлежащо на една и 
съща народност — българската народност, а своите терйториални 
диалекти е схващало като разновидности на един и същ език. 
„Общность единого языка народности, различающегося лить диа
лектами... —- пише Р. И. Аванесов, —  н исторической основе своей 
есть общность унаследованная, объясняющаяся общностью проис
хождения. Эта общность живет в устном предании и самосознании 
представителей данной народности. Но эта общность одновременно 
есть и общность развивающаяся, поскольку развивается народность... 
Развивающийся характер этой общности сказывается в том, что новые 
языковые особенности охватывают всю народность2*.

И така чувството за общност ,се е изразннало преди всичко 
в близостта на диалектите. Обаче сближаване на диалекти не може 
да има без един обединявагц център. Нзикозите промени не стачат 
едновременно във всички диалекти, колкото и близки да са те. Но- 
вите елементи се появяват в един център, отдето се разпростра- 
няват в различна степен по други диалекти5. Администрацията,

1 Р. И. А в а н е с о в  в сборника Вопросы язикознания в свете трудов И. В. 
Сталина, 1952, стр. 303. Ср. и Б. А. Р ы б а к о в ,  Вопросы истории, 1952, ЛЬ 9, 
стр. 41 г „Отличие народности от нации заключается прежде всего в её меньшей 
устойчивости, вытекающей из условий экономической разобщенности докапитали
стической эпохи. Мы знаем множество примеров... расщепления единой народности 
на родственные нации... На протяжении всей своей исторической жизни народность 
может изменяться как за счёт полной ассимиляции иноязычных соседей, так и путём 
распада её на части*.

1 Р. И. А в а н е с о в ,  там, стр. 305.
3 Вж. и Р. И. А в а н е с о в ,  Вопросы языкознания, 1952, № 6, стр. 26.
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черквата, училищата, честите военни походи, конто са обединявали 
големи групи хора от разнив краища на държавата, честите раз- 
мествания на населението във връзка с войните са допрннасяли за 
внедряването на много общи елементи в разнообразието от диалекти.. 
Такива са били известен брой думи и фразеологически съчетания, 
синтактични обрати; както и някои фонетични и морфологични осо
бености (например метатезата при думи като п^лтъ— па\тъ и под.). 
Освен това поязата й развитието на писмеността, на писмения лите- 
ратурен език, е съществен фактор в развитието на езийа на народ* 
ността. Установяването на писмения български език през втората 
половина на IX в. несъмнено представя решителен фактор за утвър- 
ждаване на българската народност, за оформяването на нашия на
родностей език.

И така третият и най-важният период в развитието на старО- 
българския език е времето от втората половина на IX в. до края 
йа X  в. Тоя период може да се характеризира като п р о ц е с  на 
у т в ъ р ж д а в а н е  на б ъ л г а р с к и я  н а р о д н о с т е й  е з ик .  
Самият език от това време може да се нарече с ъ щ и й с к и  или 
р а н е н  с т а р о б ъ л г а р с к и  ез ик.  Изобщо през тоя период раз- 
воят на народностния език се проявява в утвърждаване на известии, 
о б щ и  т е н д е н ц и и  в развитието на българския език.

Процесът на утвърждаване на общите елементи в народностния 
език отслабва при падането под гръцко робство (в Източна Бъл
гария в 972 г., в Западна България в 1018 г.). През двата века на 
гръцко робство (972/1018— 1187) се създават благоприя-Ьш, усло
вия за съществени промени в говоримия български език. Причините 
за това са следните. Българската администрация е премахната . и 
заменена с гръцка, Български престава да бъде официален, дър- 
жавен език, той се замени с . гръцки* Гръцката власт прави всички/ 
усилия да погърчи българското население. Българските училища са 
затворёни. Ръководството на черквата е обсебено от гърците: за 
архиепископи и епископи се назначават само гърци. Службата в 
черквата се извършвала обикновено също на гръцки. Част от бъл
гарските книжовници са били прннудени да емигрират.

Освён това в пределите на България се извършват през тия 
два века дълбоки етнични промени» Броят на българското население' 
значително намалял. Особено пострадали Североизточна България и 
Македония. От 1026 год. в пределите на България започнали да 
нахлуват печенегите, който са обитавали огвъд Дунавз. Византий- 
ските хронисти съобщават, че през 1048 г. в Северна България се 
поселили 20.000 печенеги; по-късно в пределите на България нз- 
хлули 800.000 печенеги, който били поселени от византийците в 
западната половина на Северна България, по-сетне те заели Се
верна България от р. Осъм до Черно море»

По всичко изглежда, че през втората половина XI в. и нача
лото на XII в. Северна България е била под печенежко робство:.
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През втората половина на XI в. в Северна България нахлуват и узите; 
през 1083/5 г. в Добруджа се поселили около 600.000 узи. По-късно 
през средата на XII в. започват да нахлуват и куманите. Кумани 
завземат в началото на ХШ в. Македония, Южна Тракия и Одринско. 
Печенеги, узи и кумани са говорили тюркски езици, близко сродни 
с първобългарския език. Дори тия цифри да са преувеличени, все 
пак те говорят за нахлуване на голямо иноезично население в Се
верна България, която по това време е била доста слабо населена,

Освен тов^ двата века на гръцкото робство са създали осо
бено благоприятни условия за разпространение и за силена дёйност 
на влашкото население по целия Балкански полуостров: „Откак 
България била подчинена на Византия — нише В. Н. Злата реки, — 
за власите настанало твърде щастливо време: те силно се размно
жили и . .. почнали да се пръекат по целия Балкански полуостров..."1

Следователно през XI и XII в. българекият език или попрано 
българските диалекти в различна степси се разииват под особено 
силно влияние на гръцкия език и в тясно взаимодействие с балкан
ския романски език. Освен това по същото време, пр?димно през 

•XII в. и особено след освобождение™ от гръцкото робство в 1187 г., 
както и през XIII в. се извършва постепенна българизацин на мно- 
гобройно население от печенеги, узи и кумани, и то по гыцин 
начин, както по-pa но са били славянизирани първобългарите. 'Гози 
процес се усилва през време на царувансто на Иван Асен II 
(1218— 1241), когато България се издига като е дин с твена велика 
сила в европейския Югоизток. През тая епоха българекият език 
отново добива престиж на официален дъ ржа вен език. По същото 
време е била българизи рана и част от местното ромаиско населе
ние, което е живеело предимно в запалимте предели на държа- 
вата.; През втората половина на ХШ век обаче настава голямо раз- 
дробяване на държавата на независим*! области, управлявани от 
местни болярски династии. Това не давя възможност за по-зиачи- 
телно разпространение на общите елементи на едшшия народно
стей език.

Езикът е специфично обществено явление. То има свои осо- 
бени, присъщи нему общи и специфични вътрентни закони на разви
тие. Един такъв общ вътрешен закон на развитието на езика е 
з а к о н ы  за вз  а и мо  д е й с т в и е т о  на е з и ц и  те. Този закон 
може да сё... форму лира приблизително така: Когато между племена 
или народи се установят по-продължителни отношения или по-тесни 
връзки, то неизбежно в техните езици се иоявяват разнообразии 
взаимодействия. Й. В. Сталин в своя труд по въпросите на езико- 
знанието засегна една от формите, в която се проявява тоя закон, 
именно кръстосването на езиците, при което победеният език отмира 
бавно* като обогатява в по-голяма или по-малка степей победилия 
език. Както е известно, Сталин засегна тъкмо тоя въпрос във връзка . 
с погрешната теория на Мар за кръстосването на езиците.

1 Вж. В. Н. З л а т а  р е к  и, История на българската държава, II, стр. 38 и 21.



Периодизация на историята на българския език 9 5

Общият закон за взаимодействието на езиците при особени, 
благоприятни за това условия може да предизвика действието на 
разни с п е ц и ф и ч н и  в ъ т р е ш н и  з а к о н и ,  които действуват в 
определен период от време. Такъв един закон на новобългарския 
език през последните няколко века е движеняето от синтетизъм към 
.аналитизъм.

Основните причини за разлагането на старобъдгарското скло
нение са взаимодействието между български* румънски и гръцкц, 
както и асмилацията на иноезично население. Почти навсякъде, дето 
има асмилация на чуждо население, се констатират подобии процеси. 
Така например латинското склонение се разлага при романизуването 
на галите; същото явление се отбелязва в развоя на персийския език, 
«а английския и др. При това върху развоя на българското склонение 
оказват влияние както гръцки, така и бажанският романски език. 
Разбйра се тоя процес не се извършва изведнъж, а бавно, постепен
но, той трае твърде дълго време.

Ние можем да формулираме следните частни случаи на проява 
аа общ^я закон за взаимодействие на езиците:

1, Взаимодействие на езици се проявява особено силно при 
двуезичие. ■

% При асимилиране на по-многобройно иноезично население 
синтетичните форми на победили# език обикновено се разлагат.

3* Силното въздействие на езййЖ с предимно аналитичен строй 
върху език със синтетичен строй води обикновено до разлагане на 
синтетичния строй.

4. Езикови явления в зародишно състояние могат да получат 
силен импулс за развитие, ако във въздействуващия език съответ- 
;ното явление е добре развито1.

Историческите условия за проявата и действието на тия закони 
в  развитието на български език са следните :

Между населението на Балканский полуостров е било често 
■ .-явление, двуезичието2, дори триезичието.

На Балканския полуостров езикът (диалектите) на славянските 
племена, от които се образува по-късно българската народност, по
пала под въздействието на гръцкия и балканороманския език, които 
по това време са предимно аналитични.

Между VII и X в. славянобългарското население асимилира 
един иноезичен суперстрат (първобългарите) и известен иноезичен 
субстрат (тракийците), а също и част от местното романизувано и 

, погърчено население.
През XI и XII в., бьлгарският език по па да под силно влияние 

на гръцкия език; по същото време има силно взаимодействие 
между български и румънски.

През същия период, както и през ХШ в., българският език 
асимилира доста многобройно иноезично население (печенеги, узи, 
кумани3; отчасти романизувано и погърчено население).

1 Срав. и Б. А. С е р е б р е н н и к о в  в сборника Вопросы теории и истории 
языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию, 1952, стр. 216.

2 Вне.' напоследък М. G y o n i ,  Byzantinoslavica, XII, 1951, стр. 41 и сл.
3 Какви следи са оставили езиците на тия народи в нашия език не може да 

се установи, тъй като те са били съвсем близко сродни с първобългарскйя език и не
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Асимилация на иноезично население се извършва в продълже- 
ние на няколко поколения, като минава през период на двуезичие.

Добре са изтъкнати етапите, през които минава един език при 
взаимодействие с друг, когато единият език отмира и се заменя с 
другия, в статията на Ю. Д. Дешериев „О взаимодействиях древне
письменных, младописьменных и. бесписьменных языков*11. Авторът 
установява три периода при това. взаимодействие:

Първият период е период на едноезичие. Началото на този 
период се характеризира изключително с Лексикални заемки. В 
края на тоя период в езика проникват някои фонетични особености 
на другия. език и значително- се увеличава броят на заемките.

v Вторият период е. период на двуезичие. Той е резултат на твърде 
продължително взаимодействие на двата езика. Тоя период се харак
теризира с бавно отмиране на победения език,-при коего-у носителите . 
на победения език се появява свой особен диалект на' езика-побе- 
дител. Този диалект е идентичен по своята структура с езика-побе- 
дителу но той показва й някои фонетични, лексикални и други осо
бености, свойствени на победения език.

Третият период се характеризира с окончателно отмиране на 
победения език.

"В  общи черти това е пътят, по който се  е извършило отмира- 
нето на езиците на тракийците, първобългарите, печенегите, узите, 
куманите. При взаимодействието между български, румънски, ал
бански, гръцки и турски обаче, т. е. при езици, който не отмират, са 
на лице само белезите от първия и отчасти от началото на втория 
период. Само отделяй групи носители на един от тия езици са 
преминали_ трите горепосочени периода, променяйки своя език*

И така особените промени, които са се извършили в историята 
на българския език в сравнение с другите славянски езици, са резул
тат главно на силното взаимодействие с различии други езици. За
това с право Л. А. Булаховски нарича българския език продукт на 
и ноезични влияния, „интенсивная жизнь которого уже по внутренним 
законам развития, после длительных процессов столкновения с дру- ;
гими индоевропейскими и ненндоевропейскнми языками, представляет I
для лингвиста острый интерес своеобразия"2. Това обаче съвсем не 
трябва да се смята като дякакъв недостатък на нашия език:. Напро
тив интензивностт'а на езиковите междуплеменни и. .. международни 
взаимодействия ускорява темпа на развитието на езика3. '

Следователно известни условия за проява на тенденции на раз- 
лагане на славянская синтетичен строй са били на лице предимно 
в Североизточна България още през VIII/IX в. През XI — XII в.

може да с ё . разграничи кое трябва да се припише на първобългарскйя език и кое 
на някои от споменатите езици. От друга страна не е йзключено, че някои заемки 
в нашите диалекти (или нашия език), к о й т о  днес се смятат за османо-турски, дзти- 
рат от по-старо време.

1 Ю. Д. Д е ш ер и  е в в сборника Вопросы теории и истории языка в свете 
трудов И. В. Сталина по языкознанию, 1952, стр. 461 и сд .; вж.. особено стр. 488 
и сл.

2 Д. А. Б у л а х о в с к и й в  същия сборник, стр. 238.
3 Срав. В. И. А б а е в в същия сборник, стр. 47.

Владимир Георгиев
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те намират особено благоприятна почва да се проявят като силно 
действуваща закономерност в цялата облает, в която се говорят 
българославянски диалекти. Резултатнте от действието на тая зако
номерност започват да личат вече през XIII и XIV в.

И така периодът от развоя на старобългарския език от XI— XII в, 
може да се характеризира като е п о х а  на с и л н и и н о ё з и ч н и  
в з а и м о д е й с т в и я ,  който прёдизвикват съществени промени в 
синтетичния строй на нашия език.

От края на XII век започва нов етап в развоя на българския 
народностей език. Меродавният говор, т. е. езикът на администра- 
цията, е т ъ р н о в с к и я т  д и а л е к т  — друг североизточен диалект. 
Възражда се и достига разцвет и писменият език. Но сега вече има 
значителна разлика между писмения и говоримия език. Езикът на 
черквата е особено^ консервативен. Писателите се мъчат да запазяг 
и да предадат езика такъв, какъвто е той в текстовете от IX/X в* 
ТОва е период на съзнателно архаизиране на «зика. Текстовете от 
тоя период дават само оскъдни данни за истинското състояние на 
живия език. Ние вадим заключение за живия език само от отделните 
„ г ре шк ик ойт о  допускат книжовниците в архаизираните текстове 
от това време. Тоя език разбира се оказва влияние върху народ- 
ностния език. # Езикът* на администрацията е по-малко издържан 
в това отношение* Той е по-близък до говоримия език. За съжа- 
ление ние нямаме данни за тогавашния говорим език, а ги черпим 
от оскъдните паметници, в който се срёщат аналитични форми.

И така през XI и XII век са се създали условията за разлагане 
на синтетичния строй на старобългарския език. Самото разлагане не 
става изведнъж, а трае твърде дълго време и следва вътрешните 
закони на развитието на българския език. Първите резултати започ
ват да се проявяват в паметниците от ХШ и XIV в. Ето главните 
данни за това развитие* ■ *

1. Смесване на различии основи и окончания. В  паметниците, 
приписвани на XII в., са обикновени формите като род. пад. слова., 
т^ль, дат. пад. слоЕоу, тем у , творит, пад. слсвомь, тъломь-, вместо

слов«« и яр. Доста честа употреба на дателната форма словесн, 
нменн вместо родителната словесе, нмше; смесване на именителен и 
винителен падеж при имената от женски род и др., характерни• за 
писмените паметници от XII в .; и пр.

Изобщо голямото разнообразие от основи и падежни окончания, 
Конто често имат една и съща функция — характерни белези на 
синтетичния индоевропейски език — създава трудности при усвоя- 
ването му от иноезично население. Лицата, усвояващи такъв език, 
обикновено смесват преди всичко разните морфологични елементи с 
една и съща функция, но също така и различните окончания на от
делните падежи, например род. пад. -оу и (сыиоу и сын\), -(ес)е и -\

(талесе и тиль), местен пад. -оу и -ъ  (сыноу и сыиъ), род. пад и,дат.
И звестия на И нститута аа български език 7
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над. -н (дьне и дьнн, врмене и врм«нн, понеже дателният падеж
може да се употребява във функцията на родителей притежателен, 
т. н. дателен притежателен) и пр. Несигурността в употреб^та на 
разнообразните морфеми води до смешението им, а по-късно и до 
тяхното окончателно елиминиране. По същия път е вървяло и раз- 
лагането на склонението в романските езици, както и в английски, в 
персийски и пр. Днес ние наблюдаваме подобии явления при масо- 
вото изучаване на руски език у нас.

2. Процес на отмиране на местния и творителния падёж. Той 
стой във връзка с факта, че тези два падежа липсват в тогавашния 
гръцки и латински език. Те не намират опора в езиковите навици на 
местното население и затова постепенно изчезват.

а) В Болонския или Охридски псалтир, който е от XII в,, нами- 
раме смесване на тия два падежа, ср. вь сели (местен над.; е̂коиымь

(твор. пад. вместо ^екомимь местен пад.) ; пр цд̂ м М'ьнн (мест.

пад.) влъг^ьскымь (твор. пад. вместо блъг^ ьсц^мь мест. пад.).
б) В  Боянския надпис, който се отнася към ХШ век, местният 

падеж е заменен с общата форма (именителен-винителеи падеж), т. е. 
почти така, както е в съвременния български език — при цд^ьствв

слгьрсое (вм. цд^ств'К влъг^ьсц.'ьмь)1. Тоя случай с особено харак
терен и меродавен, понеже не се касае за черковен текст. Това е 
вече голяма крачка напред в развоя на аналитичния строй на нашия 
език. Изобщо най-напред изчезва местният падеж, след това твори- 
телният и яай-сетне родители ият.

3. Особено характерни за XIII и XIV в. са форми като дат. пад. 
мн. ч. на -овомъ, вм. -омъ: сыыовомъ, чьсшмъ, вомыоком'й (в Стру- 
мишкия праксапостол от XIII в.), поптмъ (в царските грамоти), коло- 
бомъ, грдовомъ, знзаовомъ, чнмвшъ (в Манасиевата хроника); вин.

пад. мн. ч. -овы, вместо -и, мест. пад. мн. ч. -око\ъ, вместо ~о\ъ, твор.
лад. мн. ч. -овы, вместо -ъмн с - у ,  което е окончанието за твор. пад. 
мн. Ч. на о-основи. Тези форми ясно показват разколебаването в 
употребата на старите падежни окончания. Те се обясняват като ана
логия по формите на им. пад. мн. ч. сыноке и род. над. мп. ч. шиокъ. 
Но тук се поставя и въпросът коя е причината за действието на тая 
аналогия.

Според мен главната причина за това явление е вероятно въз- 
Действието на езиковите навици на асимилираното тюркоезично на
селение. Характерно за аглутиниращите тюркски езици е, че към 
морфёмата за множествено число се прибавят падежните морфеми, 
ср. напр, турската дума ev „къща“ : ед. ч. дат. пад. ev-e, мест. пад. ev- 
de, мн. ч. им. пад. ev4er, дат. пад. ev4er-ey мест. пад. ev-ler-de,

1 Вж. Ст. М л а д е  нов ,  Значение™ па Бояаския надпис за българската езй- 
кова историяу стр. 8исл.  (Годишник на Соф. университет, Историко-филологически 
факултет, т. XXXI, 1935).
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От сыция тип са и формате им. пад. мн. ч, &№-№, дат. пад. шн-ъъ- 
мъ, мест. пад. сыи-ов-о^ъ, при конто падежните окончания са при- 
бавени към окончанието за множествено число им. пад1.

4. Отделяй, спорадична примери за най-ранни наченки на ана
литизъм при склонението. Характерен в това отношение е един 
случай из Добрейшовото евангелие (ХШ век), изтъкнат от Б. Цонев, 
който пише: „Още по-любопитен и твърде характерен е случаят на 
л. 302, дето е употребен на без нужда наспротив правилните старо- 
български текстове, но пък от новобългарска синтакса лбгледнато

съвсем уместно: что же -створ мл нс& н^нидшьго ; в Зогр, и
Мар. лйпсва тоя предлог, както е и правилно наспротив гр. п ovv 
пощаш ’fyaovv xov keyo/uevw Xqiotov; примерът е съблазнителен, ала аз 
не се решавам да вадя от него заключение за старината на днеш- 
ното наше дателно-родително на, едно, защото това на може да 
бъде обяснено и въз основа на стара българска синтакса, т. е. като 
се вземе тука на в смисъл на против, срещу, и друго, защото рече- 
ното на  може да бъде писарска грешка, произлязла под влияние на 
оледното на от н^нцашхго".2 Обяснението на Цонев е неправдо
подобно. Това е действително един от най-ранните предшественици 
на днешната у потреба на предлога на. В писмените паметници от 
ХШ й XIV в., конто за съжаление все още не са достатъчно про- 
учени, несъмнено има и други подобии случаи3. Известно е, че отделни 
примери с предлога ad  и винителен падеж вместо безпредложен да
телен падеж се срещат още в стария латински език като ранни пред
шественици на същата употреба в романските езици4.

5» Поява на аналитични форми при степените за сравнение през 
XIV в. Тези форми се срещат в Троянската притча от втората по
ловина на XIV в. (напр, повогьтъ wt н\нл^пл), както и в два

кодекса от XIV в. (по д ^ вр , по тьмо)5. Първоначално съществува
колебание в употребата на тия форми. Покрай чисто аналитичните 
форми се срещат и синтетични; срещат се и форми за сравнителна 
стелен с по и пай, срав. политтл. Това положение ще е отговаряло 
на действителното състояние на тогавашния говорим език (северо- 
източен диалект). По това време следователно старите форми още 
не са отмрели, а новите все още не са могли да се наложат.

1 Подобии форми се срещат и в сърбохърватски (в писмени паметници още 
от XIV и XV в.), в словенски и планияеките украйнски диалекти (вж. W. V о n d г а к- 
О. G г й n е n t h а 1, Vergleichende slavische GrammatJk, II,' стр. 19 и сл., 25 и сл., 
42). Ако т^имат същия характер, както старобългарските от ХШ и XIV в„ трябва 
да се приеме влияние на унгарския език. ,

2 Б. Ц о н е в ,  Български старини, I, 1906, стр. 93. За този пример ми обърна 
внимание др. Ив. Д у р и  да нов.

3 Др. С. Б о я  д жи е в ,  който готви работа върху употребата на предлога на, . 
е намерил още няколко подобии примери в писмените паметници от XIII/XIV в.

* Срав. Л. А. Б у л а х о в с к и й в  сборника Вопросы языкознания в свете 
трудов И. В. Сталина, 1952, стр. 221.

5 Срав. К. М й р ч б в ,  сп. Български език, I, 1951, стр. 215 и сл. ‘
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Чуждо въздействие при начина на образуване ка степените за 
сравнение е засвищетелствувано в разни езици. Така например в 
гръцкия диалект от Тракия се среща сравнителна степей яд/f какое- 
„т>хубави, буквално „още хубав“ (х6}л = &,6щ »още“), което се 
дължи на влиянието на турския език, ср. турското daha gilzel „ по- 
хубав", буквално „още хубав"1. В един таджикски диалект (таджик
ски е ирански език) е зает узбекският суфикс (узбекски е тюркски 
език) за образуване на сравнителна степен ~рок\ който може да се 
употребява дори съвместно с таджикския суфикс за сравнителна 
степен -тар, ср. тез-рок'; тез-рок’-тар ъ  тез-тар-рок’ „по-бързо"2. 
В българския коларовградски диалект между старого население се 
чуват изрази като той е хубав ( — по-хубав) от мене., което пред- 
ставя също въздействие на турския език, ср. тур. benden giizel, бу
квално „хубав от мене“ =  „по-хубав от мене".

В говоримия средногръцки език покрай синтетичните форми за 
сравнителна и превъзходна степен са съшествували апалитични форми  ̂
както в новогръцки то холод „по-хубав“. В гръцките надписи на 
българската държава от VIII/IX в. вместо синтетичната превъзходна 
степен се явява ьлед- или пт- с прилагателнол В балканский 
романски език, който се е говорел но онова време, е имало само 
аналитичен начин за изразяване на сравнителна и превъзходна степен 
(лат. plus и magis плюс прилагателно, рум. таг плюс прилагателно). 
В тюркските езици, които са бшш асимилирани от българския език, 
сравнителна и превъзходна .степен са били изразявани съшо аполи
тично (ср. тур, gilzel „хубав“, daha gilzel „ по-ху бав“, еп giizul „ нап- 
хубав").

По мое мнение аналитичният начин на изразяване на сраннител- 
ната и превъзходна степен се разпива под влияние на румънския, 
гръцкия и тюркските езици. Самата частица по, чийто произход с 
н.еобяснен, е заета от гръцки (или от романския балкански език), ср.. 
гр. то  (итал. piu4) : то е било заето като по, понеже из български 
език е несвойствен© твърдо п плюс а. Пт>тят, но който се е уста
новила новобългарската у потреба, е бил вероятно следнинт: по се. е 
поставяло първоначално пред сравнитслната степен, ср. капр. по- 

(Троянската притча), а по-късно е отпаднало като нзлишно 
особеното окончание за сравнителна степен5. Ако обаче частицата

1 Ср. Кг. S а л d f е 1 d, Linguistique balkanique, стр. 161.
2 Вж. В. С. Р а с т о р г у е в а в сборника Вопросзц теории и истории языка- 

в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию, 1952, стр. 235.
3 Вж.  В. Б е ш е  в л и е в ,  Първобългарските надписи, стр. 79. .
4 Гръцкото JrtsvJroeTO се ,-обяснява обикновено от nUov „повече*,' е по-веро- 

ятно заёто от латино-романски (с-р. итал. piu от plus), Първоначалното значение на 
по е вповече", както личи от изрази като пд обичам, nt> юнак. Това е значението 
на гръцкото тб (и латинското plus), от които се е развило значението на частица 
за сравнителна стелен.

5 В такъв случай формите в днешния руски език от типа получше, поновее> 
ако те действително стоят в генетична връзка с българските, трябва да се опре
делят като въздействие на българския език върху руския. Този начин на изразя
ване на сравнителна степен е бил. зает през време на т. нареченото второ въздей- 
ствне върху руския език от страна на българския език през XIV/XV в. ( В И »  
трудов А, А. .Шахматова, по современному русскому языку, ,1952, стр. 245)*
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по трябва да се смята за праславянска дума, което -не е твърде 
вероятно, то в такъв случай засилената употреба на по през XIV в, 
и пълното изместване на старата синтетична форма за сравнителна 
степей е станало под въздействието на румънски и гръцки, но със 
средСтвата на българския език.

Най-характерни паметници от тая епоха, в конто се срещат 
повече форми на говоримая език, са Боянският надпис от XIII в. и 
Троянската притча от XIV в. В тия писменн паметници покрай фор- 
мите, характерна за старобългарския език, се срещат вече и форми, 
свойствени на новобыггарския език. Към тия паметници трябва - да 
се причислят и Седмоградските (Чергедските) молитви, които отра- 
зяват един българскй диалект, развиващ се откъснато от другите 
диалекти в унгаро-румънска среда, асимилиран окончателно през 
XVI в. Седмоградските българи са се изселили от Свшцовско веро
ятно през втората половина на ХШ в, Езикът на тия молитви-е по
добен на езика на влахобългарските грамоти, но показва и някои 
свои особености поради особените условия на развитието на тоя 
диалект.

И така от XI до X V .в. българекият език търпи сериозни про» 
мени. В  XI V в. вече е имало съществена разлика между писмени я и 
Говоримия език, както с право се изтъква от С. Б. Бернщейн. Тъкмо 
това обстоятелство е подбуднло патриарх Евтимий през втората по
ловина на XIV в. да проведе реформа в книжовния език. В консер- 
вативния дух на черквата той налага изкуствено архаизиране на 
езика с желание да го запази внеговия класически кирилометодиев- 
■ски вид. Затова писмените паметници на търновската редакция от 
втората половина на XIV в. дават по-малко материал за историята 
на народностния език, отколкото паметниците от XIII в.1

Въпреки тия особености в езика от XII— XIV в. все пак той 
пази всички по-съществени белези на старобългарския език и затова 
■не може да се смята за ново качество в сравнение с езика от по
стария период. По това време се извършва само един сложен процес 
на силно чуждо влияние и асимилация на иноезично население, който 
дава начален тласък за по-късни значителни промени. Понеже про- 
мените в граматичния строеж на езика се извършват бавно, в про  ̂
дължение на твърде дълго време, то особеностите на езика през 
ХШ и по-голямата част от XIV в. представят само начални спора- 
дичнй прояви на продължително действуващия основен вътрешен 
закон в; развитието на нашия език: движение от синтетичен към 
-аналитичен строй. Същественитё резултаги от действието на тоя 
закон се проявяват едва от края на XIV в. насам.

Следователно езйкът през XIII и XIV в. се определя като к ъ - 
сен  с т а р о б ъ л г а р с к и  п е р и о д .  Тук вече констатираме много- 
бройни отделни случаи, които представят предстёпёни в развитието 
на новобългарския език. Това е особено характерно за втората по- 
ловина на XIV в. Изобщо съсгоянието на българския език през 

J втората половина на XIV в. може да се определи като преходен

1 Ср. С. Б. Б е р н ш т е й н ,  Известия Академии Наук, Отделение литературы 
и языка, т. IX, 1950, вып. 2, стр. 114,
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период, в който обаче решително преобладават белезите на старо- 
българския език

В края на XIV в. България па да под турско робство. Бъл
гарският език престава да бъде официален държавен език. С малко 
изключения училищата, черквите и манастирите са затворени, уни- 
щожени или превърнати в турски учреждения и джамии. В пределите 
на България през XV в, престава почти всякаква книжовна дейност* 
Голямата част от книжовницитё емигрират. Отслабва развитието на 
общите елементи на народностния език. XV и XVI векове се харак- 
теризират с отмиране на старою кнйжовно наследство и със сръбско 
езиково влияние в западните области. Започва стихийно развитие на 
диалектите, почти без всякакво нивелиращо влияние на един общ 
център или на книжовнйя език.

За щастие ние имаме особено ценни документи за развитието 
на българския език от края на XIV и през XV век. Това са румън- 
ските грамоти, писани на български език. т. н. влахобългарски гра- 
моти, който бяха отлично разработени наноследък от С. Б. Берн- 
щейн, Ценното в тия грамоти е, че те представят административна 
канцеларски документи, а не черковна литература. Техннят език, 
въпреки че е /повлиян до известна степен от черковиия архаичен 
език, все пак доста добре отразява говоримия език от това време. 
От тия документи могат да се направят следните изводи за състо- 
янието на тогавашния български език:

А. А н а л и т и ч е н  с т р о е ж
I. Склонение.
Общо взето, падежните форми са изчезнали, замецени от една 

Обща форма, обикновено именителеи падеж, по-рядко винителен 
падеж. Жива е само формата за дателен падеж, нокраи която 
започва да се употребява предлогьт на 4- общага форма. Жива е 
също формата за винителен падеж при имена на одутевснн пред- 
мети. При местоименията се у потреби гат имснителен, дателен и 
винителен падеж.

Във влахОбългарските грамоти предлогьт на има широко раз- 
пространение и в много случаи в съчетание с обшата форма той 
заменя функцията на старая дателен1. Дателният притежателен се 
употребява още в старобългарските паметници от X —XI в., но обик
новено по това време се употребява родителей притежателен. Дателен 
притежателен се употребява много по*често в писмените паметници 
от XIII до XIV в. вкдючително, но все пак по това време Срещаме 
доста често и сгария родителей притежателен2, Във влахобългар- 
ските грамоти старият родителей притежателен се среща само в 
установени канцеларски формули. В  тия грамоти и дателен прите
жателен се употребява само в определени канцеларски обрати. Покрай



това притежанне се изразява с от плюс общата форма на името1, 
което се дължи на румънско влияние»

II. Окончателно се установяват степените за сравнение с по 
и пай.

III. Инфшштивната форма е все още жива, но покрай нея ши
роко е разпространена конструкцията със съюза да. Конструкцията 
с да  вместо инфинитив се среща съвсем рядко още в най-старите 
старобългарски паметници, срав. напр, в Зографското евангелие нс- 
лльннша са д ь н т  ^однтн т, срещу което в Асемановото евангелие 

стой: . . .  дьине д\ |к>днтъ. В употребата на конструкцията с да  в
старобългарски се крие началното влияние на тогавашния гръцки 
език, в който вече конструкцията с да е била широко разпрост
ранена покрай инфинитива. Сравнително доброю запазване на ин
финитива във влахобългарските грамоти представя по всяка веро- 
ятност румънско и отчасти сръбско влияние в местния българскй 
диалект. В румънски инфинитивът се пази и до днес.

IV. Обикновената форма за бъдеще време е щж +  инфинитив. 
Покрай нея се среща рядко и щж дл с лична форма на глагола. 
Съвсем рядко се употребява и съкратената инфинитивна форма +  
щж, например щет. В ранния старобългарски бъдеще време

се предава обикновено с нмшь и инфинитив, а )(оцш с инфинитив 

има по-особено значение2. Между XII и XIV в. )соцш +  инфинитив 
е вече обикновена форма за изразяване на бъдеще време, а в Тро- 
янската притча вече се среща и формата цш -г инфинитив3.

V. Начален процес на употреба на двойни приглаголни допъл- 
нения. В другите писмени паметници, които са под силно влияние 
на архаичния черковен език, тия форми не са засвидетелствувани 
преди края на XVI и началото на XVII в.4

Б. Д р у г и х а р а к т е р н и  б е л е з и
I. Членната форма се употребява често, но още не. е напълно 

установена, както в съвременния език. Наченки на употребата на 
членната форма намираме още в IX в.5, както и в писмени памет
ници От XI в.6 Може да се смята, че употребата на членната форма 
е била вече затвърдена през XIII в.7

II. Двойствено число се пази, както може да се заключи от 
оскъдните примери. Множествен© бройно още не се е появило8.
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1 С. Б. Б е р н ш т е й н ,  там, стр. 261 и сл., 308. Подобно и в севернитеново
гръцки диалекти ало с име, вероятно романско влияние върху гръцкия език.

3 Ср. А. V з i l l a nt ,  Manuel du vieux slave, I, стр. 326.
8 Вж. С. Б. Б е р н ш т е й н ,  там, стр. 203 и сл.
4 Вж. там, стр. 344 и сл.
5 Вж. тук, стр. 86.
6 Ср. St. М I a d е п о v, Geschfchte der bulgarischen Sprache, стр. 214.
1 Ср. К. М и р ч е в, История на българския език, стр. 149.

Вж. С. Б. Б е р н ш т е й н ,  там, стр. 286 и сл.
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. UL Данни за „преизказни* форми няма: те още не са се 
появили.

IV. Глаголни окончания.
А. Пр-оцес на широко разпространение на о к о н ч а н и е т о з а  

1 л. ёд. ч. сегашно време. Данни за новобългарското спрежение на 
-ам  има от втората половина на XIV в. (Троянската притча). Може 
да се смята, че тия форми започват (спорадично) да се явяват от 
XIII--XIV в. Тоя процес е вече завършен във влакобългарските 
грамоти.1

2. Окончанието -тъ за трето лице единствено число сегашно 
време е изчезнало; то се пази тук-там само като архаизъм в писа- 
нето.2 Примери без -тъ се срещат й в някои ранни старобългарски 
паметници. По-често те се срещат в писмените паметници от XII— XIV в.

3. Окончанието за заповедно наклонение 2 л, мн. ч. е само 
- т  ( ~  -1 зте); -нте е изчезнало. Процес на замяна на старото окон
чание започва през XIII в.

4. Вместо старобългарското окончание за 1 л . множествено 
число минало свършено и несвършено време -\омъ често се явява

формата но окончанието за второ лице множествено число е

само -сте3. Най-ранни примери с формата мы се срещат отХИ/ХШ в. 
(например в Добрейшовото евангелие от XIII \>.,). Обикновената 
форма за минало свършено време 3 л. множествено число с 
-̂ йч4. Тая форма (вместо старобългарско -ш д) се явяна рядко оше 
през ХИ—XIV в. (Болонски псалтир, Добрейшово евангелие, Тро
ян ска притча).

5. Формите за минало несвършено време са коптрахирани 
(напр, мом>)<ш). Стегнати форми на минало носвършено време се сре
щат още в ранния старобългарски. Те ще са се установили окончи - 
телно през времето от XII до XIV в. Формите от типа нош\&х'л,

прш<чх>еь, >(о ж а днес са напълно изчезнали. Примери от ново- 

български тип водъше, ж>съшс, п^осьшс. п^ход'шс се срещат още от 
XIII— XIV

V. Окончания при име на та.
3. Окончанието при съществителните от мъжки род множ.

ч. -ове е вече широко разпространено5.
2. Процесът на замяна на окончанието за женски род множе

ствено число д  с а  е в своята крайна фаза.6 -
VI. Фонетика.

1. Еровете са застъпени както в новобългарски.



Периодизация на историята на българския език 1 0 5

2, Носовите гласни са изчезнали и са заменени с ъ и е 
както в съвременния език.

3, Гласната и  е преминала в и. Още към средата на ХШ в. 
ы  вече е преминало в повечето диалекти в и1. Произношёнието 
на тая гласна е било несвойствено на местното население и затова 
тя рано е съвпаднала с а.

4, Епентетичното л  е изчезнало2.
Следователно XV в. е п р е х о д е н  п е р и о д  к ъ м  н о в о б ъ л -  

г а ре ки,  в който, макар че се пазят някои преживедици от старо
българския период, вече са се установили или са във процес на 
установяване почти всички най-важни белези на новобългарския 
език. Въз основа на това XV в. трябва да се определи като 
н а ч а л о  на н о в о б ъ л г а р с к и я  п е р и о д  в историята на нашия 
език. През тоя период констатираме отново (второ) отслабване в 
развитието на общите елементи на българския народностей език.

Фактът, че тъкмо езикът на влахобългарските грамоти, т. е. 
езикът на българско население в румънска среда,-което е било в 
процес на румънкзиране, показва най-голяма близост по отношение 
на съвременния българскй език в сравнение с езикови паметници от 
другитё области от XIV или дори и от XVI в., е от съществено зна
чение. Това значи, че североизточните диалекти, към които прина
длежат и влахобългарските, са се развивали в тясно взаимодействие 
с румънския език. Те са били вече значително по-променени от юго- 
западннте. Известно е, че новообразуванията не се появяват едно- 
временно във всички диалекти на даден език, а обикновено в един 
меродавен цевтър, отдето могат да се разпространят в различна 
степен и по разни времена и в останалите диалекти.

Задачата на тоя доклад . е да разкрие несъстоятелността на 
досегашното триделениё, да определи и разграничи двата основни 
периода в историята на българския език, както и да посочи причи
ните за действието на вътрешния закон за развитие от синтетизъм 
към аналитйзъм. Затова тук по-късните' етапи от развитието на 
нашия език се разглеждат накратко, почти схематично. Тези въпроси 
ще бъдат разгледани подробно в специален труд, който сега се под- 
готвя от един колектив при Института. за българскй език на Акаде- 
мията. .

Периодът от началото на XVI до средата на XVIII в. е оня Дял 
от новобългарския език, който можем да наречем р а н е н  но в о -  
б ъ л г а р с к й .  По това време няма меродавен българскй център, 
няма единен народностей език. Диалектната раздробеност е харак
терна черта за тази епоха. ■

Несъмнено турското робство, колкото и неблагоприятно да се 
е отразило върху културното развитие на българския народ, не е 
лрекъснало съвършено просветната традиция. През цялото време

1 Ср. St. M l a d е п о v, Geschicbte der bulgarischen Sprache, стр. 110 и сл.
3 Ср. С. Б. Б е р н ш т е й н ,  там, стр. 161 и аи



на турското робство е имало повече или по-малко училища и извес
тен брой грамотни хора. Но просветата се е намирзла на много 
ниска степен. По това време са съществували не много на брой 
килийни училища, който векове поред са били единствените ? про- 
светни огнища в България. Такива училища е имало главно в мана
стирите и метосите. Учителите са били монаси или попове. Посте
пенно започнали да се откриват килийни училища и в частни кыци, 
но и там учителите са били обикновено попове. Учениците са се. 
учила да четат и пишат на черковния език; учели са молитви, чер- 
ковни книги като псалтир, часослов и др. Изобщо образованието е 
имало религиозен характер.

От XVI в. натагък вече има книжнина от пределите на Бълга
рия (главно дамаскини). Между разните текстове има и няколко 
особено ценни документи като поп Методиевий летописен разказ,. 
вероятно от 1657 г. (от Ц’Ьпина), поп Петровия летописен разказ от 
1690 г. и др., който предават езика на тогавашните български диа
лекти. Тези диалекти имат вече почти всички белези на съвре- 
менния език.

През XVI в. се появяват български граматиди, конто пищат па 
сръбска редакция и се намират под влиянието на ресавската школа1, 
В  противоположное! на развитието на говоримия и писмен език от 
IX до XV в., между конто се констатира все повече и повече уве- 
личаващо се различие, което достига своята кулминационна точка 
през втората половина на XIV в., от XVI в. насам започва обратен 
процес в развитието на писмения език и говоримата реч: писменинт 
език все повече и повече се доближава до говоримия, Общо взето, 
езикът на писмените паметниии от XVI— XVIII в. е доста бдизък до 
говоримата реч. Това се дължи на следните причини:

До падането на България под турско иго архаичният черковен 
писмен език се крепеше в нашата писменост от официалната черква,. 
която от своя страна се опираше на официалната държава, т. е- 
върху горния слой на българската феодална йерархия. След падането 
на българската държава под ударите на турското нашествие изчезна 
преди всичко българската държавна власт, на която се опираше 
черквата и нейната писменост. Унищожението на средновековната 
българска държава и на българската феодална върхушка означа- 
ваше край и на българската официална черковна власт. Властта над 
християнекото население и неговите черковни дела бяха поверени на 
цариградската патриаршая. Старинният език на черквата вече не се 
култивираше официйляо* малцина го изучаваха основно и биваха 
принудени поради непознаването му да употребяват все повече и 
повече формите и лексиката на говоримия език. Освен това българ
ската черква, преследвана от фенерското духовенство, стремящо се 
към нейната елинизация, можеше да намери подкрепа само в народа. 
Официалният език трябваше да сподели съдбата на официалната 
българска държава и официалната българска черква: естествено бе 
с падането на българската държава и нейния ръководен културен 
инсгитуг — черквата да н.астъпяг съществени промени и в изку-

1 Вж. Б. Ц о н е в , История на българския език, 1, 2. изд., стр, 222.
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ствено поддържания мъртъв писмен език. Падането на средновеков- 
ната българска- дъ ржава под ударите на ту рските завоеватели 
създаде и друга важна предпоставка за отмирането ка стария 
писмен език. С премахването на средновековната бъЛгарска фео- 
дална върхушка, която култивираше старобългарската литера
тура, литературата и културата у нас трябваше да се демократи- 
зират. Както сборниците, така и другите литературни произведе
ния в епохата на турското робство започнаха да се пишат не вече 
за феодалната върхушка, а за обикновения читател, излязъл от 
широката народна маса. Ето защо и езикът на тая литература 
тгрябваше да бъде достъпен за народа, да стане народен.1

И така поради ниската грамотност книжовниците не са позна
вали добре мъртвия черковен писмен език. От друга страна у самите 
тях се появява желание да бъдат разбирани от народа и поради 
това те започват съзнателно да си служат с народния език. За това 
допринася и влиянието на съчийението на Д. Студит BrjoavQog, в 
което авторът съзнателно използва народния език. Б. Пенев пише: 
„Новобългарската струя в нашия литературен език се засилва осо- 
бено след като става известно у нас съчинението на Д. Студита 
0T}oavQos, написано на прост новогръцки език. Нашите книжовници 
и проповедницу, които със съчиненията си са искали да въздейетву- 
ват на широката маса, по примера на Д . Студит започват да пи
шат на простонароден език*2. Говоримият новобългарски език се 
означава с термина „прост* (или янОв“) в противоположност на арха- 
ичния черковнославянски писмен език.

Народната реч прониква в писмения език постепенно. В най-ста- 
рите преводи на Дамаскиновите проповеди от XVI и XVII в. наро
дната реч е силно' примесена с особеностите на архаичния книжо- 
вен сръбско-бълга реки език. Към края на XVII в. вече се срещат 
сборници, написа ни на новобългарски език с много по-слабо влияние 
на черковнославянския. Поради липса на меродавен езиков център 
в тия сборници са отразени особеностите на различии диалекти, при 
което по-старите сборници са писани предимно на западнобългарски, 
а по-новите на източнобългарски3. •

Изобщо тая епоха от развоя на нашия език се характеризира 
с продължитёлната борба между мъртвия черковнославянски език 
и живата говорима, реч.

Характерны явления в развитието на езика през тоя период са 
следните:

А. I. Разширение на употребата на конструкцията с ка  за сметка 
на дателен падеж. През тая епоха тя се употребява покрай безпре- 
дложен дателен падеж.

И. Процес на отмиране на инфинитива.
III. Бъдеще време: ходи-ща> ще да ходя  и ще ходя.

1 В тоя пасаж са предадени душте на Е. Г  е о р г и е в от едно изказване* 
направено на научната сесия на ВАН по случай 190 години от Славянобългарската 
история на Паисий.

2 Б. П е н е в ,  История на новата българска литература, И, стр. 149.
3 Вж. Б. П е н е в ,  там, стр.. 150. ’
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Б. L Окончателно установяеане на употребата на членната 
форма.

II. Изчезване на старото двойствено число и промяна на 
функцията му при сыцествителнитё от мъжки род в множесйгвено 
бройно. Двойственото число при имената и глаголите се пази а  пи
смените паметници от ХШ и XIV в . ; примери за употреба на двой
ственото число се срещат и в Троянската притча* Както личи от 
твърде оскъдните данни, двойственото число се пази и във влахо- 
българските грамоти от XV р .

III. Наченки на употреба на „преизказни" форми, Отделяй 
случаи на такава употреба ее констатират в писмените паметыигги от 
втората половина на XVII в. През XVIII и дори в началото на XIX в. 
употребата на „преизказните4* форми нее още не е окончателно 
утвърдена.1

IV. Въздействие на турския суперстрат. Поради опитите за 
насилствена асимилзция и поради липсата на български културен 
център времето от XV до средата на XVIII пек* се характеризира 
със силно влияние на турския език върху българския, и то почти 
^изключително върху речниковия съетав на езика. Сталин нише: 
„Стотици години турските аеймилатори се мъчеха да оса катят, 
да разрушат и унищожат езиците на балка пеките народи. През тоя 
период речниковият състав на "балканските езици претърпн еераозни 
изменения, бяха възприети много турски думи и изрази, имаше

сходства “ и „различия", обаче балканските езици устояха и опе
ля ха“.2 Въздействието на турския език върху българския продъл- 
ж ав! интензивно до установяването на влиянието на руския език 
върху българския.

V. Начало на влияние на руския език върху българския. От 
средата на XVII в. насам в България започват да се употребяват 
руски черковни книги3 и с това започип влиянието на руския еэик 
върху българския.

Нацията е исторически категория, която се поражда с възник- 
ването на буржОазното общество. Нашюнално възраждане започва 
с възникването в недрата на старото феодално общество на капита
листически обществени отношения. Един народ добива своя нацио
нален облик чрез възстановяване на своето историческо минало и 
утвърждаване на свой национален език, тоя най-важен признак на 
онова, което наричаме нация.

Създател на славянската писменост в миналото, нашият народ 
поради вековйото чуждоземно политическо и духовно иго късно и 
бавно се пробужда за самостоятелен национален живот. Формира- 
нето на българската нация започва бавно от втората половина на

1 Тези сведения ми даде др.. М. Я на к и е  в, чиято работа върху историята на
.»преизказните“ форми наскоро ще бъде дадена за печат.

3 Й. В. С т а л и н, Марксизмът. и въпросите на езикознанието, изд. на БКП ,: 
J952, стр. 25.

3 Вж. Б. Ц о н е в ,  История на българския език> I, 2. изд., стр. 225.
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XVIII в.. Един от съществените белези на тоя процес е появата ,и 
развитието на българския национален език. Времето от втората по
ловина на XVIII в. до днес може да се определи като п е р и о д  на 
б ъ л г а р с к и я  н а ц и о н а л е н  ез ик .

Образуването на нацията и националния език е значително 
събитие — събитие, което внася големи промени в езика и в него- 
вото развитие.1 Това събитие има още по-голямо значение специално 
за историята на българския език, понеже то е свързано съе съще- 
ствени и решителни промени в съдбатата на българския народ — бор- 
бата за освобождение и още повече самото освобождение от страшния 
гнет на петвековното робство. Тая коренна промяна в историята на 
нашия народ дава особено големи отражения и в историята на 
нашия език.

Периодът на българския национален език се характеризира 
със следните най-главки черти .*

Установяване на единен меродавен говорим език.
Премахване. на голямата разлика между говорим и писмен език..
Значително обогатяване на речниковия състав и на синтактично- 

стилните изразни средства.
Начален процес на отмиране на диалектите.
Тоя период се разпада на три иодпериода:
1. О т  с р е д а т а  на XVIII в. д о  в т о р а т а  ч е т в ъ р т  на

XIX в, :  р а н е н  п е р и о д  в р а з в о я  на б ъ л г а р с к и я  на цио *  
н а л е н  ез ик.

Втората половина на XVIII в. се характеризира с начален про
цес на формиране на българската нация, а във връзка с това и на 
нашия национален език.; Славянобългарската история на Пайсий Хи- 
ленда реки от 1762 год. отбглязва началото на тоя период. Паисий. 
има ясно съзнание за значението на народния език — „простата 
реч*, както той се изразява: „Не у чих се ни граматика, ни поли
тика, но простим болгаром просто и написах". И на друго място: 
„От руски р'Ьчи прости обратихъ на болгарски прости р%чи и сло
венски “. Б .  Пеневс  право йзтъква, че Паисий е първият книжов- 
ник в новата ни литература, който има ясна представаза значението 
на националния език и за когото „език и народност* образуват една 
неделима цялост.2

Основата на езика на Паисий, както и на Софроний Врачански 
е новобългарека, но черковнославянското влияние личи твърде силно.. 
Прави впечатление, че езикът на Паисий е по-далеч от говоримая * 
език, отколкото езикът на много дамаскини, които са по-стари по 
време. Изглежда, че Паисий е бил доста силно повлиян от руския 
текст, от който е превеждал. „Паисий е бил по-начетен от дамаски- 
нарите в старобългарската литература и в литературата на руско-чер- 
ковнославянски език и влиянието на тая литература се чувствува 
силно върху езика му. В езика и особено в стила на Паисий обаче 
се усеща нов живот, свежест и ударна сила, вдъхновение за служба 
на народа и за патриотично въздействие".3 .

1 Вж. Вопросы языкознания, 1952, № 6, стр. 126.
2 Б. П е н е  в, История на новата българска литература, т. И, ctp. 227,
3 Е. Г е о р г и е в  в споменатото по-горе изказване.
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През XVIII в., а дори и по-рано, започват да намират особено 
голямо разпространение в България гръцките училища. Първоначално 
тия училища са имади също такъв килиен характер, както и бъл- 
гарскнте. Обаче в много градове започват. да се откриват гръцки 
училища* в които се преподавали и светски науки. Особено благо- 
приятни условия за влиянието на гръцкйя език върху българския 
чрез тия училища се създават ирез втората половина на XVIII в. и 
първата четвърт на XIX в. Д. Косев пйше: „През тоя период фор- 
миращата се българска търговско-промишлена буржоазия все по- 
<силно чувствувала пълната негодноет на старите килийни училища. . .  
За задоволяване нуждите си от светско образование градската бур- 
Жоазия сё обърнала към гръцкитё училища. Освен това господ- 
сгвото на гръцкия търговски капитал в Турция наложило гръдкйя 
-език като официален език в търговските сношения, а тона също 

. подтиквало търговците да изучават гръцки".1 Като език на замож- 
ното търговско съсловие гръцки се смятал за икултурен“, за „бла

городен* езйк. Това карало доста българи, особено заможните, да 
търсят гръцките училища. Увлечението по-гръцката просвета било 
толкова голямо, че някои видни представители на българското про
светно движение почнали да откриват „елино-грсчески* или „елино- 
"български* училища, например Раино Попович в Котел (1819 год.) 
и Карлово (1826 год.). Това предизвиква известно за силва не на 
влиянието на гръцкия език върху българския. Изобщо тая епоха от 
развоя на нашия език се очертава като преход от ранняя ново- 

- българскй към националния език. Тя представя краен етап в про- 
дължителната борба за надмощие между мъртвия черковнослапян- 
скй книжовен език и живата говорима реч. Кдно сравнении на Паи- 
сиевата история или одата на Димйтър Поиски (1S13 г.) сьс съвре
менния език показва до каква степей е било все още силно влия
нието на старата черковна традиция. В края на тоя период — от 
първата четвърт на XIX р. — за почва процесът на отпаданс на 
турцизмите.

2. О т в т Ь р а т а ч е т в ъ р т на XIX в. д о  О с н о б о ж д е- 
н и е т о .  Тоя период се характсризира с борбата за издигане на 

-един диалект, за литературен език, която эаиъртва с победата 
на централно-източните говори." „Решителен поврат в българекото 
просветно движение —  нише Д. Косев — бил направен проз втората 
четвърт на XIX в., когато укрепнплата материално българска тър- 
говско-промишлена буржоазия се отвърнала от гръцката просвета и 
насочила силите си към изграждане на нови българскй училища. Наг 
растналите нужди от светско образование, от една страна, и ожесто- 
чената борба между гръцката и българска, буржоазия за вътрешния 
назар, от друга, налагали създаванетб на самостоятелна българска 
просвета и тъкмо поради това новото просветно движение имало под- 
чертан светски и национзяёй" характер."3 Промишленият и търгов-

1 Д. К о с е в ,  Лекции по нова българска история, стр. 68.
а Тоя термин е за предпочитане вместо „североизточни* или „североизточни 

'балкански ‘ говори, гьй като географското разположение на тия говори не съответ- 
ствува добре на географския термин Североизточна България.

3 Д. К о с е в ;  там, стр. 71.



Периодизация на историята на българския език Ш

ски разцвет на централно-източните балкански селища постепенно 
изтъква техния език на преден план. Рибният буквар на Петър 
Верон (1824), откриването на Габровското училище в 1835 г., както 
и на взаимоучителните и *класните“ училища през следващите го
дини, дейността на разни писатели и преди всичко литературната 
дейност от третата четвърт на XIX в. на П. R  Славейков, Л. Кара- 
велов, Хр. Ботев и по-късно Ив. Вазов налагат окончателно източ
ните говори като основа на българския национален език» Най*голя£ 
мата заслуга на Петър Берон, който пръв к  най-добре разбра зна
чението на живия език за възраждането на българския народ, е де- 
мократизирането на книжовния език. Със своя Рибен буквар, най- 
популярната книга почти до Освобождението, той възведе говоримия 
народен език в стелен на общ литературен език на българския народ.

Тая епоха се характеризира още с борбата на правописните 
школи и с надмощието на „новобългарската“ школа. Марин Дринов 
чрез своите граматически норми (1870 год.) утвърди до голяма 
степен изравняването на литературния и говоримия език.

Тая епоха се характетизира също така със значително обога- 
тяване на речниковия състав на нашия език. Интересно би било да 
се проследят промените в речниковия състав през отделните пе
риода и подпериоди в развитието на българския език. Така напри
мер важно, е да се установят времето и причините относно изчез
ването на такива обикновени старобългарски думи като вьсь, вига 
( Яшия“), т ц ъ ,  aanht&, м бъ зьт н , сълостьтъ, тл.т ь , imvH и пр. В
това отношение за съжаление няма обстойни проучвания. От нача
лото на тоя период започва все повече и повече усилващ се процес 
на отпадане на турските (и гръцки) думи, който върви в тясна връзка 
с увеличаващото се благотворно въздействие на руския език. Харак
терен в това отношение е един превод от руски език, ■ направен в 
1836 год. от Кипиловски. Преводачът смята за необходимо да обясни 
думи като бунт , важно, важности, ваяние, великолепно, вид, вла
дение, власт , възмущение, върховен, зрелище, лукавство* представ
ление, разстройство с помощта на съответни турски думи. Днес 
обаче тия „руски* думи Са съвсем обикновени за нашия езш£, а 
техните турски съответствия, цитирани от Кипиловски, са нераз- 
бираеми.1

Времето от втората четвърт на XIX в. до Освобождението се 
определи като п е р и о д  на о к о н ч а т е л н о  у т в ъ р ж д а в а н е  на 
ц е н т р а л  н о - и з т о ч н и т е  г о в о р и  к а т о  о с н о в а  на н а ш и я  
н а ц и о н а л е н е з и к .

Характерно за развоя на българския език е противоречието 
между стария писмен език, изградён въз основа на един от арха- 
ичните български диалекти, солунския, и меродавния говорим език, 
основан върху източните говори, който 10 века по-късно се устано- 
вява като нов писмен език. Взаимодействието между двата простран- 
ствено най-отдалечени диалекта води до нивелиране на българския

Я Вж. по-подробно статията на К. М и р ч е в ,  тук, стр. 122.
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език, което. благоприятствува да не се създава твърде голяма раз
лика между,-българскйте диалекти и националния език.

3. О т О с в о б о ж д е н и е т о  на сам.  Това е п е р и о д ъ т ,  на 
с ъ в р е м е н н и я  б ъ л г а р с к и  е з и к .  Освобождението от/ турско 
робство изигра у нас и ролята на буржоазно-демократическа революция. 
То даде мощен тласък за бързо и всестранно развитие на нашия 
национален език, Лексикалното му обогатяване и семантично уточ- 
няване се съпровожда с развитието му към целесьобразност и бла
гозвучие. Писатели и езиковеди взаимно се лодломагат в стремежа 
да се усъзършенствува още повече писменият и говорим език, за да 
стане той в още по-голяма степен инструмент за точно, целесъо- 
бразно и благозвучно предаване на нашите мисли. Съвременният 
език се характеризира със следните по-типичпи белези в сравнение 
с предходните етапи:

А. Окончателно установяване на единен меродавен говорим и 
писмен език.

I. Лексика. Значително обогатяване и преобразуване на реч- 
никовия състав.

1. Огромно благотворно въздействие на руския език, което 
се проявява главно в лексиката.

Като говорим за основните особености в развитието на бъл
гарския национален език, ние на първо място трябва да отчетом 
огромното благотворно въздействие на великия руски език. Това 
въздействие, проявило се още в ранния период на Нъзраждането, 
ускорява темповете на йзграждане на нашия национален език. Обо- 
гатявайки го преди всичко с всестранно развития си речников състав, 
това въздействие за кратък исторически срок излигна нашия език 
до равнйщето на най-раЗвитите ку.тгурни езици. При това ние. имаме 
рядкото щастие, че черпим цялото това богатство не от един нерод
ствен език, дори не от един език, свързан с нашия само чрез общо- 
славянската близост. Голяма част от руския културио-езиков фонд.. 
от който черпи българският език, няма за нас характер на нещо 
чуждо, заимствувано отвън, тъй като тя е и тралена т?ъз основа на 
оня културно-езиков фонд, който някога в раннатя епоха на своето 
развитие руският език е възприел от българския. Руското влияние, 
което дава такъв мощен тласък напред на българския език в пе
риода на формирането му като национален, е постоянно действуващ 
фактор в цялото му развитие до днес. Но осоис'но голямо значение 
то добива след народната победа на 9 септемзри. Днес резултатите 
от това влияние, което има такава здрава ысторическа основа, по
ставят нашия народ в най-благонриятно положение сред другите 
нароДи, които изграждат социализма, давят му възможност за най- 
пряко общуване със страпата на строшция се комунизъм, за най-пряко 
приобщаване към великата съветска култура. Кто защо всеки тесно- 
гръд пуризъм по отношение на руското влияние би бил проява на 
езиков щовинизъм, неразбиране на онова плодотворно въздействие,. 
което има растящата близост с руския език. Ето защо, когато от Елба 
до Тихия океан се създава днес една велика общиост от народи, поели 
цътя на социалистическото строителство под ръководстзото на СССР, 
когато вече, макар и в по-далёчна историческа перспектива, виж-
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даме реализирана гениалната мисъл на Й. В. Сталин за установява- 
нето на зонални езици и ролята, която има да играе руският език в 
това отношение, ние трябва съзнателно да вървим по пътя на все 
по-голямото укрепване на близостта на нашия език с руския»

2. Внедряване на много новосъздадени и съкратени думи.
3. Отпадане на някои остарели думи.
4. Бързо отмиране на турцнзмите и отчасти на гърцизмите.

II. Синтаксис. Обогатяване и разкЬобразяване на синтактично- 
стилните изразни средства:

L Утвърждаване на употребата на „обособени части" в изре- 
чението.1 '

2. Употреба на причастия и деепричастия (под влияние на 
руски език).

III. Морфология.
1. Бавно отмиране на остатъците. от синтетичния строй:
а) Бавно отмиране на последните остатъци от падежните 

форми (на Петър вместо на П ет ра ; на вас вместо вам ; и под.).2
Една характерна особеност на българския език в сравнение с 

романските езици (и гръцкия език) е функцията на конструкцията 
с на да изразява както притежание, така и дателно допълнение. 
В  романските езици притежание. се изразява с предлога dey а да
телно допълнение с a(d). Същото се отнася и за други езици, който 
са се развили от синтетични в аналитични под влияние на роман
ските езици, например английски o f  и to, холандски van — немски 
von „от" (het httis van de vader  буквално „къгцата от  бащата") и 
аап  — немски ап „на“ (hij schreef ееп brief аап zifn vriend „той 
писа едно писмо на своя приятел“). Подобен начин на изразяване 

. се ереща под румънско влияние и във влахобългарските грамоти, 
както и в някои македонски говори. Тоя начин на изразяване не е 
обаче присъщ на българския национален език. Тая особеност се 
обяснява по следния начин. След като е получил известно въздей
ствие от страна на балканороманския и гръцкия език относно своето 
развитие към аналитизъм, българският език се е развивал по вътреш
ните закони на своето развитие. Характерната особеност на българ
ския език, наследена от праславянски, да изразява както притежание, 
така и дателно допълнение чрез дателния падеж води до двояката 
функция на конструкцията с на, която е пряк заместиик на дателния 
падеж в новобългарския език.

б) Отмиране на инфинитивните остатъци.
в) Отмиране на бъдеще време от Типа ходи-ща, ще да х о д я ' 

и окончателно установяване на типа ще ходя.
/ )  /■  2. Утвърждаване на употребата на „преизказните" форми.
^ ' В днешния български език употребата на някои глаголни вре

мена е претърпяла съществени промени в сравнение със старобъл- 
гарски. Старобългарският аорист представя к о н с т а т и р а щ о  ми
н а л о  в р е м е ,  т. е. той означава действие Или състояние, станало в 
минало време. Днес обаче това време е стеснило своето значение:

1 Вж. Л. А н д р е й ч и н ,  тук, стр. 50,
3 Вж. Л. А н д р е й ч и н ,  сп. Български език, год. И, кн. 1—2 ,1 9 5 2 ,  Стр. 2 4  и сл. 
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то представя подлога като очевидец на действие или състояние» 
станало в минало време („минало очевидно свършено време"). Същото 
се отнася и за имперфекта, но с тая разлика, че имперфект означава 
действието или състоянието като трайно („минало очевидно несвър- 
шено време"). От друга страна и старобългарският перфект днес е 
променил своето значение: той означава в старобългарски р е з у л- 

. т а ти в и о мин а л о в р е м е ,  т. е. резултат на действие или състоя
ние, станало в минало време. В  съвремешшя език това време има 
две значения. Отчасти то пази старою си значение, но освен това то 
представя подлога к а т  „неочевиден;" на събитие,; станало в минало 
време. Само при трето л. ед„ и мн, ч. тези значения се разграничават 
и формално в зависимост от наличието или дипсата на спомагателния 
глагол. При това с помощта на новообразуваното минало несвър
шено причастие могат да се образуват две различии парадигми, които 
съответствуват на аорист и имперфект; разликата е само в изразяване 
на „очевидное^ и „неочевидност" („минало неочевидно свършено 
време“ и „минало неочевидно несвършено време"). Тези промени в 
значенията на времената са се извършили под влияние на турския 
език, но съе средствата, т. е. по вътрешните закони на българския 
език, ср. той чёте =  тур. okudii, той чел =  тур. оЫтщ.. Разгра- 
вйчението на „очевидни* и „неочевидни времена (или наклонения)и 
е свойствено на всички тюркски езици. Подобии промени в значе
нието на времената с а станали и в други езици, които са понал- 
нали под въздействието на тюркските езици. Така например в тад
жикски (ирански език) под влияние на узбекски (тюркски език) 
подобии промени са сё извършили с таджикски я перфект, който 
първоначално е означавал минало резултативно време1. Същото явле
ние, възнйкнало под влияние на чувашки и татарски (тюркски езици), 
е засвидетелствувано и в марийски (фино-угърски език).2

IV, Словообразуване.
1. Утвърждаване на употребата на нови словообразователни 

елементи почти изключително от чужд произход: -ант, -ент, ~чик, 
-ирам к  пр.

2. Отмиране на известии наставки:
а) -лък (от турски произход): войниклък и под:
б) -нувам, -ювам, -увам в глаголи като посърнувам, потег- 

лювам, привакнувам, стоплювам и под.
Б. Деградиране на диалектите до положение на по-нисши форми 

спрямо националния език като висша форма и начален процес на 
тяхното отмиране.

И така периодизацията на историята на българския език се - 
свежда към следната схема.

1 Ср. В. С. Р а с т о р г у е в а  в сборника Вопросы теории и истории языка в 
свете трудов И. В, Сталина по языкознанию, 1952, стр. 231 и с л.

А-Ср. Б. А. С е р е б р е н н и к о в  е същия сборник, стр. 223.
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А. СТАРОБЪЛГАРСКИ ЕЗИК

I. VI и VII в. Период на племеннитедиалекти и на езика на 
племенните еьюзи: п р е х о д о т о б Щ <гс л а в я н с к и к ъ м  с л а̂  
в я н о б ъ л г а р с к и е з и к .

II. От последната четвърт на VII в. до средата на IX в. Процес 
на установяване на' българския народкостен език: с л а в я н о б ъ л т -  
г а р с к и  п е р и о д .  Асимилиране на първобългарите и на известна 
част от местното тракийско население, което е било в процес на 
романизуване или погьрчване.

III. От втората половина на IX в. до началото на XI в. Р а н е н  
или с ъ щи не; к и с т а р о б ъ л г а р с к и  е з и к .  Утвърждаване на 
българския народностей език. Установяване на писмения език. Раз? 
личие между писмения език (солунския диалект — югозападен диа
лект, най-отдалечен от- административная център) и меродавния 
(административен) говорим език (плисковско-преславския — североиз- 
точен диалект).

IV. XI-XII в. П е р и о д  на с и л н и  е з и к о в и  в з а и м о д е й 
с т в и я  , Отслабване на развитието на общите елементи в българския 
народностей език. Силно въздействие на гръцкйя език като супер
страт и адстрат. Въздействие на рома нския език като адстрат и 
субстрат. Асимилиране на големи групи иноезично население (печенеги, 
узи, кумани, отчасти и на романизувано и погърчено местно насе
ление). '

V. XIII и XIV в. К ъ с е н  с т а р о б ъ л г а р с к и  е з ик .  Засилване 
на развитйето на. общите елементи в българския народностей език. 
Голяма разлика между архаичния мъртъв писмен език и говоримая 
език. Белези на преход към новобългарски особено през втората 
половина на XIV в.

Б. НОВОБЪЛГАРСКИ ЕЗИК

I. XV в. П р е х о д е н  п е р и о д  к ъ м  н о в о б ъ л г а р с к и .  
Повторно отслабване 'на развитието на общите елементи в .българ
ския народностей език. Стихийно развитие на диалектите без .воз
действие на определен нивелиращ център. Процес на утвърждаване 
на аналитичния строй: установяване на по-важните белези на ново
българския език покрай разни преживелици от старобългарския 
период.

II. От началото на XVI в. до средата на XVIII- в. Р а н е н  н о в о 
б ъ л г а р с к и  е з ик .  Продължителна борба между чёрковния писмен 
език и говорймата реч. Силно въздействие на турския суперстрат.

III. От втората половина на X V IIIв . до днес. Б ъ л г а р с к й  
н а ц и о н а л е н  е з ик .  Установяване на единен мёродавен говорим 
език. Премахване на голямата разлика между говорим и писмен език. 
Значително обогатяване на речниковия състав и на синтактично- 
стилните изразни средства. Силно благотворно въздействие на руския 
език. Бързо отмиране на турцизмите и отчасти на гърцизмите. Под- 
периоди:
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L От втората половина на XVIII в. до втората четвърт на XIX 
в. Р а н е н  п е р и о д  в р а з в и т и е т о  н з  н а ц и о н а л н и я  е з и к .  
Последна фаза на борбата за надмощие на говоримата реч над 
черковния език. ‘

2. От втората четвърт на XIX в. до Освобождението. У т в ъ р 
ж д а в а н е  на ц е н т р а л н о - и з т о ч н и т е  г о в о р и  к а т о  о с н о в а  
н а б ъ  л г а р с к и я н а ц и о н а л е н  е з ик .  Борба на правописните 
школи и надмощие на „новобългарската “ школа.

3. От Освобождението до днес. С ъ в р е м е н е н  б ъ л г а р с к и  
е з и к .  Окончателно установяване, на единен меродавен говорим и 
писмен език. Значително обогатяване и преобразуване на речниковия 
състав; обогатяване на синтактично-стилните изразни средства. На
чален процес на отмиране на диалектите.

Процесът на образуване на българския национален език започва 
бавно през втората половина на XVIII в. Той приключва през ЬО-те 
години на XIX в., когато вече окончателно се оформява българската 
нация и националният език. Но нашият език достига истински раз- 
цвет едва след Освобождението, когато той се разпространява на- 
широко и се развива Всестранно във връзка с установяването на 
самостоятелен държавен, културен и обществен живот, във връзка 
с бурния непрестанен растеж на учебното дело, на публицистиката 
и художествената литература, на науката и техниката. Голямото пре- 
образуване на нашия език след Освобождението, главно в лексикалло, 
отчасти и в синтактично-стилно отношение, го издигна до равнищсто 
на другите добре развити национални езици като средство за изра
зяване на най-разнообразни й най-тънки отсснки на човешката мисъл.

Дёветосептемврийското народно въстание, станало възможно 
благодарение на световноисторическата победа на великата Съветска 
армия, предизвика революционни икономически и обществени пре
образования в нашата страна, което даде нов мощен тласък в раз- 
витието на българския език. Огромният подем на нашата култура» 
която с кралимарковски крачки тръгна напред по пътя към социа- 
ализма, обогатява непрестанно лексиката на нашия език, а успехите 
в областта на просветата, достъпна вече за най-широките народни 
маси, бележат началото на бързо отмиране на диалектите.
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от Кирил Мнрчев

В своя гениален труд „Марксизмът и въпросите на езикозна- 
яието" др. Сталин подчерта между другото и огромната съпротиви- 
телна сила на езика срещу всякакви опити за насилствена асимилация. 
Като пример той нзтъкна устойчивостта на балканските езици, които 
въпреки многовековните асимилаторски усилия на някогашните пот
ребители на балканските народи турците, можаха да запазят почти 
непокътнатй най-съществените черти на своя грамзтичен строй и 
основен лексикален фонд* „Сотни лет, казва Сталин, турецкие асси
миляторы старались искалечить, разрушить и уничтожить языки 
балканских народов. За этот период словарный состав балканских 
языков претерпел серьезные изменения, быдо воспринято не мало 
турецких слов и выражений, были и „схождения" и „расхождения 
однако балканские языки выстояли и выжили. Почему? Потому, что 
грамматический строй и основной словарный фонд этих языков в 
основном сохранились."

Всйчко това най-добре проличава от съдбата на онзи балкан
ски език, конто се говори в самата сърцевина на Балканския полу
остров; и чийтр народ-носител остана най-продължително време под 
ярема на турските завоеватели, а именно от съдбата на българ
ския език. -

Турското нашестзие на Балканите съвпадна с времето, когато 
българекият език вследствие на продължително и бавно натрупване 
на нови качества в неговата структура преживяваше последните 
етапи на своето окончателно преминаване към граматичен строй, 
който доста чувствително се различаваше от засвидетелствуваната 
в първиТе българскй паметници от X и XI в, езикова структура. Про- 
дължителното турско робство обаче, прйдружено с най-жестоки 
асимилаторски похватн спрямо българския народ, не можа да окаже 
никакво влияние върху свойствата на граматичния строй на българ
ския език, не можа да измени по някакъв начйн вътрешните закони 
на неговия развой. ДейСтвително в течение на това робство не лип- 
сваха кризисни моменти, когато вследствие на наложеното на бъл
гарския народ двуезичие, езикът на завоевателя заплашваше доста 
сериозно българския език, ако не с пълно поплъгцане и уншцожение, 
както бе станало това с езика на големи маси от гръцко и арменско 
население в малоазийските области, то с едно доста чувствитёлно 
стеснение на неговата употреба сред исконното българско население, 
особено в по-крупните населени пунктове. Много характерно е в това 
отношение свидетелството на българския писател, обще.ственик и
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църковен деятел Софроний Врачански (1739— 1813). В едно свое 
съчиненве от 1802 год., чийто ръкопис се пази в Софийската дър- 
жавна библиотека „Васил Кол аров", той открито твърди, чр за да 
направи езика си понятен на българския читател, е употребил много 
турски думи —  „по что болгарский народ в та времена в турецки 
земли навйкли еста выше турецкаго языка беседовати, а своего 
языка погубили от иноверных насилия Българският език обаче не 
само смогна да надделее тая опасност, но и запази непокътнат основ
ная характер , на своя граматичен строеж. В българското езикознание 
преобладава мнението, че единственият по*значителен белег на турско 
влияние върху структурата на бъл арския език се заключгша в но- 
вото осмисляне на глаголните форми на стария /:ер<|ект, които вслед
ствие на подражание на напълно идентични но своята структура 
турски глаголни форми приемат и семантика та на последните, т. е. 
започват да служат за изразянанс покрай другого и на действия, на 
които говорителят не е бил непосредствен свидетел. Успорсднп с 
тази семантична промяна на стария перфект в български език е 
започнала да се създава като иегова съставна част ков тип при
частна форма със значение на минало несвършено причастие, пак по 
подражание на съответни форми в турски език. Й двете влияния 
не могат да се преценяват като отрицателни. 11апротив, те допри- 
насят за известно обогатяване на българската глагол на система, 
Всичко останало, което може да се припишс на влияние от страна 
на турския език, е от много незначително естество, наир, честият 
предимно в разговорната реч начин за изразяване на категория™ 
притежателност от рода на конструкцията на момчето майка му, 
който обикновено бива избягван в литературная език. Досегашнитс 
проучвания и на българските диалекти не можаха да изтъкнат някои 
други по-сыцествени турски влияния, които биха имали евентуално 
по-ограничен, говорен характер. В областта на словообразуването из
вестно разширение в български език бяха получили ту реките наставши 
-■джия и -лък, които могат да бъдат присъединени и към корени 
от славянски произход. Тяхното ограничаваие обаче в съвременния 
български литературен език е очевиден факт. Нарел с други тур
ски лексикални елементи, които все още се угтогребяват в разговор
ната реч, сьчетанията с тези суфикси имат вече подчертан иронично
насмешлив или пейоративен характер. Предположението на хърватския 
учен П. Скок, че широко разпространеният умалителен суфикс -че, 
употребяван освен в български и македбнеки език, още и в някои 
източноеръбски диалекти, бил арабски словотворен елемевт, присаден 
в български език чрез турско посредничество1, не може да се 
приеме за вярно. _

Докато граматичният строеж на българския език в продължение 
на петвековното турско робство проявява своята необичайна устой
чивост спрямо турските асимилаторски насилия, словарният състав 
на езика претърпява „сериозни изменения". Всичко това може лесно 
да се разбере като се има пред вид обстоятелството, че словарът 
е най-неустойчивата част на езика и в условията на двуезичие не-

1 Вж. Revue internationale des £tudes balkanfques, t  H, crp. 256
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минуемо се подлага на чувствителни промени. При това трябва да 
не се забравя, че заедно с политическото заробване турците насадиха 
в българските земи нова, нзточна култура, която обхвана всички об
ласти на духовная и материален бит на българския народ» Напълно 
естествено, разнообразните продукти на новата култура биваха 

* възприемани от българското население с типичната за тях турска 
терминология. Вън от турските словарни заемки в българския език 
се бяха оформили и известен брой фразеологични калки.

Проучването на турцизмите в български език лесно може да 
ни подскаже пътищата, по който е ставало тяхното настаняване. 
Турците обсебиха на първо място българския град и го преобразиха 
на ориенталска почва, Днес няма български град, който да не сочи 
следи от турска терминология в наименованието на улици, пазари, 
квартали. местности. Пълно с турцизми е било и всичко, което се 
отнася до административния и търговски живот на града. Почти 
изключйтелно турска е била и цялата занаятчийска терминология, 
както и терминологията, която се е отнасяла до строежа на сградите 
и тяхната вътрешна мобйлирОвка. Наред с всичко това в български 
език бяха проникнали множество турцизми и в областта на растй- 
тедната и животинска терминология, в областта на названията на 
различии части на облеклотол на човешкото тяЛо, та дори в значителни 
части на семейната и роднинска терминология. С течение на времето 
^рцизмите проникнаха доста нашироко и в селския бит и селското 
стопанство. С насаждането на източната кухня бе възприета и ней- 
н̂ата турска терминология. Турски наименования са носели и про- 

дължават да носят редица кухненски съоръжения. В тия области 
има дълбоко шорен ени турцизми, конто мъчно биха могли да бъдат 
изместени. От турски произход са били и голяма част от словесните 
формули за изразяване на учтивост, благодарност и благопожелания, 
конто е уиотребявал българският народ. Хвърля се по-нататък в 
очи огромното число турски прозвища и прякори, разпространени 
сред българското население, и то не свързани само с отделни 
професии, чиято терминология е била, както подчертах, изключително 
турска, но и с турски качествени прилагателни, много от конто са 
били употребявани рядко в обиходната реч, напр, гергин, узун..

Във връзка с географското разпространение на турцизмите в 
българския език се забелязва известна неравномерност в смисъл, че 
не всички'български области са били еднакво силно засегнати от 
турското лексикално влияние. Общо се приема, че по-голямо число 
турски думи са успели да се настанят в източните български говори 
вследствие на по-значителната колонизация на турско население в 
източните българска области. Проф. Цонев допускаше, че турското 
влияние в източните български говори не се е ограничило само в 
областта на лексиката, а е засегнало и технйя граматичен строй. 
Така чрез турско влияние той се опит ваше да обясни факта, че 
глаголната система на източните говори пОказва известно превъзход- 
ство пред тая на западните говори. Известно е, че този български 
учен не само прие, че глаголните времена за преизказване в българ
ски език са възникнали под турско влияние, но и със същото 
влияние се силеше да обясни и запазването сравнително добре в



днещния българскй език на богатата глаголна система на старобъл- 
гарския език.

В сравнение с нахлулите масово турски съществителни имена, 
броят на турските глаголи, проникнали в българскй език бе эначи- 
телно по-малък. Помалък бе и броят на прилагателните. Турските 
глаголни заемки носеха в структурзта си един белег. който в 
съвдност е общ за турските глаголни заемки и в останалите балкан
ски езици, а именно наставката -с~, която е от гръцки произход. 
От друга страна обща особеност на турските глаголни заемки в 
българскй език е и това, че по*голямата част от тях почиват върху 
съответна турска глаголна форма за минало време.

Що се отнася до включването на турските лексикални заемки 
в системата на българските имена, важели са същите принципи, 
които се прилагат и към заемки от други езици. Безродовите турски 
съществитёлни са получавали съответен граматичсгг род в българскй 
език в зависимост от характера на окончанисто си. Много характерна 
промяна обаче е ставала с редица турски стлцествителни, които са 
окончавали на -а, -у, -и. Те са получавали ново окончание, напр. 
ода—юдая, чиви—*чивия, капъ-~*катш, кочу—жочан и т. ег. Същото 
нещо се наблюдава с турските заемки в сърбохърватски, но не. и в 
албански, новогръцки и румънски. Най-всроятно е да се предположи, 
че чрез тая промяна се е подпомагало на съответните турски думи 
да се включат по-тясно към именната система на двата славянски 
езици. Впрочем тия промени напълно приличат на промениге, па 
който са се подлагалй в българскй език някои гръцки заемки. Така 
още в най-старите наши паметници гръцките у мл лите ли и имена на 
-и приемат окончание -ия, напр, димоспя, катавасия, вики я и т. н. 
Предположението, че това окончание е било в същност окончанисто 
за множествено чйсло на тия гръцки имена едва ли може да се 
приеме, защото то се явява и при имена, които в гръцки еяик не 
окончават на -ия, но пък имат в единствено число пак окончание 
-и, напр, сшная, грам ат аш я , митрополия и т. н. Сыците пронеси 
продължават до късно, сравни напр, новобългарско Фуная от гр. 
х от .

На много по-малки промени са се подлагалй турските прила
гателни имена. Промяна, съответна на тая, която сме имали при 
съществителните имена, е ставала с ония от тях, които са имали 
окончание -ли, напр, кибрит.шя. гаптанлия и т. н. Обикновено 
обаче те са оставали непромепени и не са получавали родови окон
чания. В краен случай са могли да получат само ново окончание за 
множествено число. Само в редки случаи, когато окончанието на 
турскою прилагателно име е съвпадало случайно с някоя българска 
наставка, то е получавало всички особевости на българските прила
гателни имена. Това е станало напр, с прилага^елното баят, което 
може да има форма за всички родове, защото окончанието му е 
съвпаднало с наставка -am  в редица българскй прилагателни. Само 
една незначителна част от турските прилагателни имена са получа
вали нови славянски наставки и по тоя начин са били включвани из- 
цяло в системата на българските прилагателни имена. Употребата на 
турските прилагателни имена в неизменен вид в българскй език
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представя забележителна особеност и много важна точка в турско- 
бългзрските езикови взаимоотношения. Тя е пряко доказателство за 
силата на турского влияние» Системата на българските прилагателни 
имена показа в тоя случай своята устойчивост и не можа да бъде 
засегната от това влияние, Българските прилагателни не загубиха 
своите моционни качества. В замяна на това обаче българският език 
не смогна да превиё заетйте турски прилагателни и да ги подчини 
на своите вътрешни закони. .

Не можем да не отбеле.жим, че между многобройните лекси- 
кални заемки, възприети от турски език, голям дял образуват таг 
кива, конто не са чисти турцизми по своя произход, а представят 
дранки и персийски думи. Както е известно, самият турски език е 
бил пропит в голяма степен от подобии елементи, преки свидетели 
за огромното влияние върху него от страна на езика на високо раз- 
витите стари източни култури на перси и араби. Пряко турски език 
проникват в български език и известен брой гръцки и латински 
думи. Такива са напр, фетр (гр. фонарион), гюмрук (лат. номер- 
циум, получило във византийски значение на мктиица), гюбре (гр. ко- 
прос), кантар (от лат. центенарион пряко гр. кентинарион), леген 
(гр. лекани), гайтан (гр. гайетанон), м енгёш  (гр. манганос) и др.

Крайният предел на непрекъснатото нарастване на турцизмите  ̂
в български език трябва да се лостави в_ първата четвърт на. XIX в. | 
Възраждането на българския народ напредваше тогава с постелен-1 
«ото отстъпление на Турция в Европа и с неспирното възмогване 
на младата българска буржоазия. От този момент животът на бъл
гарския народ, попаднал вече под влияние на Руси я и За па дна 
Европа, започна да се измества на други основи. G непрестанното 
развитие на просветата вървеше и постепенного пренебрегване и 
изоставяне на порядките на турския ориёнт. Очевидно всичко това 
не мож ете да не се отрази ярко и в езика. Възмогването на бъл
гарския национален език започна да се съпровожда преди всичко с 
борба срещу натрапените и широко разрастнали се турцизми, които 
със своята многобройност се отразяваха неблагоприятно върху не
говата самобитност, при все че. не засягаха неговата граматична 
структура. Като чужди езикови елементи, свързани със спомена за 
загниващия вече в дадения исторически момент турски феодализъм, 
турцизмите все по-мъчно и по-мъчно можеха да намерят място в 
буйно разрастналия се под напора на напълно променена историче- 
ска обстановка млад български литературен език, загрижен на първо 
място за запазвайето на своята национална славянска самобитност. 
И те започнаха да отпадат, отначалб бавно, а после с много уско
рен темп. Както ще видим по-долу/ българският език не можа на
пълно и изцяло - да се освободи от тях. Продължителното, веков- 
ното кръстосване с турски език, което му бе наложено, естествено 
не можа да не остави и своето трайно отражение в неговата лексика.

Не във всички балкански езици това отпадане на турцизмите 
се осъществяваше с еднакъв темп. Забележителен е напр, фактът, 
че в бързо оформяващия се в тази епоха български национален език 
прочистването на турцизмите се извърши много по-ускорено, откол- 
.кото в сърбохърватски език. Обяснението на този интересен факт



122 Кирил Мирчев

из живота на двата съседни славянски езици трябва да се търси в 
неравното по степен въздействие оказано върху тях от страна на 
руския език. Започнало да се унражнява почти едновременно върху 
двата езика, руското влияние върху българския език се оказа не- 
сравнено по-мощно и обхвана много по-значителен период от време. 

,Т о  ускори почти в невероятен размах развоя на българския език 
гкато даде бърз тласък в обогатяването на неговите синтактични 
обрати и на неговата словообразовгтелна система. Най-пенно обаче 
се оказа заимствуването от руски език на лексикални елементи. Това 
заимствуване спомогна на българския език да се освободи в много 
бърз срок от угнетявашите го векове наред турцизми и да се въз- 
върне в значителна степен към своята ш>рвична славянска лекси- 
кална основа. Забележителен момент в това възраждане и обогатя
ване на българския език представят опитите на някои книжовиици 
от епохата на Възраждането да направят понятии на българския 
читател чрез разяснения на турски език редица употребени от тях 
думи,: заети от- руски език. Така напр. Кипиловски в един свой ире- 
вод направен от руски език и излязъл от печат в 1836 год. намира 
за нужно да Обясни на своя читател чрез турски език думи като 
разстройство, бунт, важ но , важност, ваяние, великолепно, вър- 
ховен, вид, владениевласт> възмущение, зрелище, лукавство, пред
ставление. Както се вижда, касаело се с до думи, конто отдав на 
вече представят най-обикновени елементи в лексикални» състав на 
българския език,

Силна опозиция срещу загнездилите се в народния език тур- 
цизми се чувствува още в най-ранните произведения на новобългар- 
ската литература. Мощното и благотворно влияние на руския език 
служеше като най-здраво оръжие в ръцете на българските писа
тели в борбата им против турцизмите. Разбира се те често прибиг- 
gaxa и към оцелелите ресурси на народниге говори. Трябва да 
отбележим, че писателите бяха улеснспи значително от факта, че 
руското езиково влияние не бе започнало да се унражнява в бъл
гарските земи едва през елохата на зараждането на новобългарската 
литература. То датуваше от много по-рано време и наыираше ши
роко място в чисто култовата и религиозно-проповедническа лите
ратура през XVI, XVII и XVIII в., който си служеха с р у ската ре
дакция на черковнославянския език. То бе нроникнпло и в езика 
на Дамаскинарите, конто в своя стремеж да бъдат но-близо до на
родния език, проявяваха спрямо турцизмите често иъти доста чув- 
ствителна -търпимост. Онрени в значителна степен върху намерилите- 
в черковната литература широко приложение русизми, първите бъл- 
гарски писатели успешно проггьждаха от младия, неукрепнал. бъл
гарски книжовен език „народните" турцизми и ги заменяха със съот- 
ветни руски думи. От някои техпи ностъпки, като изнесения по-горе 
случай с Кипиловски, се вижда ясно, че те са имали съзнание, че 
по тоя начин внасят известна отчужденост от народния език в про- 
изведенията си. Те обаче устояват в своето упорство да не дър- 
жат отвореии широко вратите за насаждане в българския книжовен 
език на ненужните турцизми. На тия техни усилия се дължи обстон- 
телството, че още от самото начало в българския книжовен език се
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отделяше много скромно място на турцизми, конто бяха стана л и 
неотлъчна част в българския народен говор като напр, таман, де- 
мек, инда, аслъ и много други заменяни с точно, сиреч, прочее, в 
същност. Все по същите причини още в зората 'на новобългарския 
книжовен език не се отделяше никакво или напълно скромно място 
на много други турцизми, които българекият народ употребяваще 
масово в повседнёвната си реч. Такива бяха нар. хаир заменяно с 
щастпае, н а ш  заменяно с намерение, таксират заменяно с неща- 
стие. Така постепенно се замениха каяфет с представителство, 
севда с любое> жахана и кусур с недостаток, фу дул  с горд, лезет  
с удоеолствие, дакат  с внимание, усу л  с цел, мираЗ с наслед
ство, мурафет с изкуство, нахър с грижа , иштах с охота, к аба- 
хат  с вина, каик с лодка, дж инс  с род, далга  с вълна, борч с, 
дълг и т. н., и т. н. По тоя начин се установи една от най-типич- 
ните черти в развоя на новобългарския литературен език. Поста ня- 
нето му на народни основй не протече, както се вижда, за него във 
всички посоки равностойно. Постепенното йзгонване на турцизмите 
като че ли влизаше в противоречие с принципа на неговото пълно 
онародяване, защото се касаеше за елементи действително чужди 
на неговата исконна славянска основа, но вече дълбоко вкоренени 
в езика на широките народни ма си.

Разбира се не трябва да се мисли, че това изместване на „ на- 
роднитеа турцизми в българския литературен език е ставало на
пълно равномерно, без никакви зигзаги и с безусловно предпочи- 
тане на съответния църковнославянски или рускн заместител. Както 
подчертах вече, писаната на доста чист народен езйк дамаскинска 
литература употребяваше съзнателно доста голям брой турцизми. 
Кръгът на тези турцизми бе толкова по«широк, колкото повече съот- 
ветният съставител на подобно съчинение се е намйрал по една или 
друга причина в по-ела б контакт с църковнославянската литера
тура. Така напр, още в известния Люблянски дамаскин от XVII в. 
употребените турски думи са общо взето не малко на брой, но 
всички те са от обсега на по-обикновёните, употребявани в разго-. 
ворната и народна българска реч и до днес, и а пр. ада, башка, 
бахча, душман, хан, гювеядия,диван, куртулиса, рас лак, тепция, 
файда и др. Доста различно е положението обаче в намерилата по- 
късно, в XVIII и XIX в., известно разширение в българските земи 
литература писана на гръцка азбука, създавана очевидно от кни- 
жовници, които са останали по-слабо засегнати от черковнославян- 
ската литература, а са се намирали под силното влияние на гръц
ката литература. В тия съчинения езикът е с чист народен харак
тер, примесен с много по-голямо число турцизми/За илюстрация ще 
обърна внимание върху издадените от проф. Милетич „Неделнй по
учения", паметник от XVIII в., писан с гръцки букви. Покрай обикно- 
вените турцизми, които се срещат и в други паметници от същата 
епоха ,или от по-късно писани със славянско писмо, тук откриваме 
турцизми и от по-рядък характер, напр, ялан, яра, матаф, ярдам, 
иксилдисвам, куландардисвам , аджедисвам, азат  и др. Очевидно 
в този род паметници много по-ярко се отразява широкото разпро
странение на турцизмите в българскй език. Покрай това обаче те са
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и косвено доказателство за възродителната роля на руското влия
ние върху българския език. В Неделните поучения от XVIII в. напр. 
=се вижда, как съставителят е прибягвал и до не напълно нзррдни 
турцизми, които едва ли биха намерили у него място, ако той беше 
приобщен по-тясно към църковнославянската литература. Употребе- 
яите от него изрази като тек лиф за предложение, тембих за на
ставление или поучение, темсил за представление, щехатлък за 
свидетелство, яланшехатчия за лъжесвидетел  доказват убеди- 
телно, че при по-други условия на развой, при по-слабо въздействие 
на руския език, в българския литературен език са могли лесно да 
се загнездят и турцизми от по-висок стил.

Това нееднакво отношение към турцизмите продължава да се 
проявява в българския литературен език и ко-късно, чак до нагни 
дни. Йма случаи, когато дадсн пис&тсл все oine, ако не на.^сякъде, 
то в известии места в своите произведения нредпочита народната 
турска дума пред църковнославянската или руската, за да придаде 
на езика си по-народен характер. Ще посоча един от най-ранните, 
но много характерен пример в това отношение. Известно е, че при- 
тежаваме два преписа на Паисиевата история, направени от Со
фроний, единият от 1765 год. и другият от J781 год. Във втория 
препис Софроний е внесъл множество иромени в езика на Паисий 
-с оглед на неговото по-тясно сближаване с народник език. Тези ре- 
дакционни поправки са забележителен документ както за развоя па 
езика, с който си е служел Софроний Врачански, така изобщо като 
'начални фази за счупване на преградата на чсрковнослапянската ези
кова традиция, направени от един от най-забележнтелнито дейци на 
нашего Възраждане. Шестнадесет години след като преписва с нс- 

, значитедни поправки Историята на Паисий, Софроний чувствува 
нужда в новия си препис да замени редица черковнославянски думи 
с народни. Така той заменя у стаде ли се с у  срамили се, обнищало 
с осиромашело, похитили с уловили, зде  с тука, сразили се с 
ударили се, крати с пъти, отгнил с разпъдил, всюду с всякъде, 
зело  с твърде, отвергли се с отрекли се и т. н., и т. н., Наред с 
това обаче при много случаи Софроний е предпочел някои турски 
израз вместо черковнославянски. Така напр, той заменя корабли  с 
гемии, дело  с занаят, вина с кабахат. злоба  с карез , спаси се с 
куртулиса се, столп с кула, ради били със ставали макает, Ль
вове с рас лани, подание с рая, съкровище с хазна.

Вижда се следователно, че ограиичаването на турцизмите в 
български език бе бръз, но не. и внезапен прпцес. Неговото проти- 
чане при това ставаше неравномерно в отделяйте разновидности на 
общона родния език. Най-значително се отразяваше той в книжовния 
език, по-уме реи бе неговият ход в разговорната реч, а най-бавен 
сред диалектите. Неговата интензивност се определягае и от харак
тера на историческите момента, които изживяваше българският на
род. Колкото българското възраждане и да отбелязваше успехи, 
ограничаването на турцизмите в разговорната реч и в диалектите не 
можеше да отбелязва много голям напредък поради факта, че усло- 
вията на двуезичие за големи части от българския народ продъл- 
зкаваха да са на лице в течение на по-голяматз част от XIX в. Реши-



За съдбата на турцизмите в български език 125*

телен етап в непрекъснатия процес на намаление на турцизмите в 
български език представя без съмнение създаването на независима 
българска държава като резултат от войните, който храброю руско 
воинство води за освобождението на своя славянски брат българ
ския народ от турско владичество. От този момент започнаха да. 
отмират бърже на първо място всички думи свързани с мюсюлман- 
ското право, с административната,  военна и гражданска организация 
на турската държава и на нейната монетна система. Изолирани са 
случайте, когато турски думи, отнасящи се към тая категория, проя- 
виха по-голяма жизненост и продължиха да се употребяват до КъснО' 
дори в езика на българската наука, тпр. кято ешлеме ъ ж  емлячно 
право. В този период се слага началото на пълно изчезване и на 
голям брой турцизми, свързани с воённото дело, който здраво се 

' бяха вкоренили в езика на българското население,^апр. като аскеру, 
силях, дж еяк, моарабе> байрак и т. н. И в тая облает обаче, както 
и в редица други, останаха здраво на свОето място известен брой 
думи, за който в български език не можа да се намери сполучлив- 
заместник, напр. барут, куршум, фашек, сачлш> топ. На мястото на 
изчезналите турцизми във военното дело в българския език започ
наха да се употребяват събтветни русизми. Пък и навсякъде дру
га де, гдето в организацията на новата българска държава се нала- 
гаше да се запазят форми, познати и в старата турска държава,, 
цялата съответна турска терминология бе заменена с руска. Изобщо 
нървите десетилетвя след . Освобождението бележат най-високите 
точки От руско езиково влияние върху българския език. Много ясна 
представа за поразително бързото намаление на турцизмите в бъл
гарски език в епохата след Освобождението ни дава проучванетО 
на,оная сбирка от турски лексикални елементи, която в самото на
чало на XX в. състави проф. Цонев и в която той се бе постарал 
да събере всички употребявани в по-голяма или в по-малка степен 
турски думи по негово време в български език. Дори един бегъл 
поглед върху тая сбирка би ни убедил веднага, че от всички из- 
броени там и разделени в няколко семантични групп турски думи,. 
в днешния български език се радва на живот .едва една трета. Като 
пример можем да вземем категорията заемки, конто се Отнася до- 
наименования на минерали, растения и животни. От изброените в 
Цоневия списък 143 турцизми, спадащи към тая категория, едва 
около 30 могат да имат днес по-норма лна употреба. Оста на лите или- 
са загубени напълно или имат характер на редки диалектизми. При 
това трябва да се има пред вид, че самата сбирка на проф. Цонев 
представяше един етап в изложението на непрекъснатото намаля- 
ване на турцизмите в български език. В тая сбирка напълно оправ
дано не намериха място голям брой от турцизмите, който фигури- 
рат в речника на Найден Геров, който положително отразява едно 
по-старо състояние на българския език в това отношение.

Много бръз бе процесът на изчезване в българския език на 
заетите турски глаголи. Както се подчерта вече, изобщо техният 
брой в български език бе сравнително взето по-малък. Днешният- 
български литературен език, като се оставят на страна изолирани 
случаи като боядисвам  или дамгосвам, мржем каза е почти на-
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пълно прочистен от турски глаголни форми. Бързо изчезнаха и тур
ските адвербиални и сдужебни думи. Съвсем чужди на днешния бъл- 
гарски литературен език са форми като белки, карши, чу нки, санки, 
бая, башкаг биле, дип, сал, адж еба , които могат да се чу^т по 
диалектите и в разговорната реч. Употребяват се още барем  и 
зер, но най-често в особена стилна окраска. Единствено здраво за- 
гнездила се служебна дума от турски произход в българския лите
ратурен език представя чак, която вече не се чувствува като тур- 
цизъм.

Ограничаването на турцизмите в диалектите и в неизисканата 
разговорна реЧ има някои много интересни последний. Възражда- 
нето на българския е:ш< чрез умело за меня не на турцизмите с 
лесно подаващи се на широко разиространение славянски думи, 
взети в по-голя&йта си част от руски език, но ьсе още носещи фо- 

> нетичните и словотворни белези на старобългарски език, допринесе 
| за рязкото отделяне на по-голямото число оцелели в разговорната 
} реч турцизми като особена категория думи сьс своя специфична 

стилна окраска. Прякото свързнане на тази категория думи с от- 
живял своето време духовен и материален бит, им придава иро
нично, а много често и пейоративно значение. Така наир'. в иронично- 

■ подигравателен стил вместо глагола нагласявам  се употребява тур- 
цизмът курдисвам или уйдурдисвам, вм. спасявам се — куртулисвам, 
вм. уговарям  —  кандардисвам  и т. н. Същото нещо се отнаея и 
до турските прилагателни и съществителни имена. В разговорната 
реч напр, в насмешливо-ироничен тон може да се каже фу кара вм. 
бедвНу Завалия вм. нещастен, кьотек вм. бой, късчет  вм. щастие, 
дередж е  вм. състояние, гайле ш . грижа, птрлия вм. вио, съклет 

: вм. притеснение, хаир  вм. добрина, гюрултия вм. шум и т. н. 
Всички тези случаи се използуват не рядко и от българските писатели 
за оцветяване на речта на техни герои, взетн от широките народни 
среди: С така създалите се особености на голям брой все още упо
требявани в разговорната българска реч турцизми се обяснява и 
фактът, че на последните се отдели значително място. в така 
наречения българскй тарикатски говор, както и в жаргона на уче- 
ници и студента. Не е трудно да се предвиди, че с нярастването 
на езиковата култура сред българското население въпроснитс тур- 
цизмй, който придават на речта не малко вулгарен оттеньк, посте
пенно ще изчезнат, с което ограничаването на турцизмите в българ
скй език ще се почувствува още по-силно.

Погрешно би било обаче да се твърди, че турските думи са 
окончателно премахнати дори от българския литературен език. На
против доста голяма част турцизми са впуснали здраво корени в 
българския език и съставят днес един от най-значителните дялойе 
в чуждия лексикален елой, възприет в българскй език. И тук намира 
потвърждение тезата в гениалния Сталинов труд „Марксизмът и въ
просите на езикрзнаниета“у Че при кръстосванията, в които влиза в хода 
на своето историческо развитие даден език, при случайте, когато 
той излиза победител, винаги носи следи от победения език в своята 
лексика. Обикновено турцизмите в българския литературен език, с 

. много малко изключения, се употребяват в своя първичен, непроме-
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«ен турски вид. За разлика от не по-малкия брой гърцизми в бъл
гарски езйк, които не се чувствуват вече като чуждйци, по-голямата 
част от турцизмите са ясни по своя произход за съзнанието на 
днешния образован българин, който ги употребява в речта си. Друга 
част, при все че не претърпява някакви промени в своя фонетичен 
състав, обикновено за средния българин не издава ясно турския си 
произход, напр, канара, лещ ,-т орба, лале, мукава, шал, шамар. 
Трета не мнргобройна част от турцизмите се е подложила на про
мени било като е загубила тйпичното за турцизмите ударение върху 
последната сричка, било пък като е приела нови славянски наставки. 
Тази категория турцизми много здраво се е вплела в системата на 
българските имена и най-трудно се осъзнавз като част от турския 
лексикален слой, напр. гарш г кофа, пейка, фазанка, кот е , топка, 
чантау сот , uieмет. Същия характер имат и прилагателните калпав, 
ален, дорест, шишкав, кар лив. ■ \

Интересните процеси, свързани с постепенного намаляване на 
турцизмите в български език, набелязани в най-общи черти в гор- 
ните редове, все още не са станали обект на специално проучване 
в българското езикознание. А* в същност те се оказват от много 
важно значение, защото засягат съществени страни в историята на 
формирането на българския национален език.





У ЛИТЕРАТУРЕН ЕЗИК И ДИАЛЕКТИ
от Стойко Стойкое

Въпросите за същината на литературная (книжовния) език1 и 
на териториалните диалекти (народните говори) и за тяхното взаимо
отношение до сега у нас са поставяни и разглеждани много пъти, 
главно във връзка с разрешаване на редица теоретически и прак
тически проблеми около устройството на българския литературен 
ёзик. Почти всички български езиковеди и граматици, от Неофит 
Рилски до наше време, са се занимавали с тях, изказвали са доста 
разнообразии ехващания, но нито един не можа да разкрие слеци- < 
фичните особености на литературния език и на териториалните ди-'1: 
алекти и не можа да посочи техните реални връзки и отношения./ 
Това обаче не бе слабост само на нашите езиковеди, а бе изобщо" 
слабост на буржоазното езикознание, което, изградено върху осно- 
вите на идеализма, не бе в състояние да разкрие същината на езика 
като обществено явление и да посочи реалните отношения между 
литературен език и диалекти2.

Едва през последните две десетилетия въз основа на редица 
изказвания на класйците на марксизма-ленинизма —  Маркс, Енгелс, 
Ленин, Сталин —  и по-специално въз основа на Енгелсовите тру- 
дове „Произход ра семейството, частната собственост и държаватай 
и „Франкският диалект* и на Сталиновите трудове „Марксизмът и 
националния въпрос"3, „Националният въпрос и ленинизмът“4, Поли- 
тическият отчет на ЦК пред XVI конгрес на ВКП(б)5 и др. въпро
сите за литературния език и диалектите бяха поставени на пра
вилки, научни, марксистки основи. Известно забъркване и усложня- 
ване в марксисткою разглеждане на тия въпроси-внесе т. н. „ново 
учение за езика “ на Н. Я. Мар и неговите ученици, изградено 
върху неправилни, вулгарно-материалистически схващания за езика 
като надстройка* като класово явление. Литературният език и диа
лектите обаче у нас не са разглеждани и осветлявани от позициите

1 Терминът л и т е р а т у р е н  (книжовен) език употребявам в обиквовеното 
му общоприето у нас значение, равно на н а ц и о н а л е н  език. По-подробно за т й я  
термини вж. тук забележката на стр. 139.

5 В тая своя работа, за улеснение, с термина д и а л е кт и (говори) означавам 
само териториалните (местните, локалните) диалекти (говори),

3 Съчинения, т. % София 1949, стр. 245—308.
4 Съчинения, т. 11, София 1951, стр. 283—301.
5 Съчинения, т, 12, София 1951, стр. 299—307.
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на „новото учение за езика та затова няма да се спирам на него1.
Въпросите около литературная език и диалектите можаха да 

получат истинско и пълно разрешение u едва в последно време — 
елед като излезе епохалният труд на Й. В. Сталин „Марксизмът и 
въпросите на езикознанието*, в който с пределна яснота са форму» 
лирани основните положения на марксисткою езикознание. Сега 
въз основа на тия положения ние сме в състояние точно да опре
делим същината на литературния език и диалектите, да посочим 
техните реални връзки и отношения и да дадем правилно, научно, 
марксистко разрешение на всички въпроси, свързани с езиковата 
теория и практика.

В тоя свой доклад, излизайки от основните положения на ста
линскою учение за езика, аз се опитвам да разясня общите прин- 
цйпни въпроси за същината на литературния език и диалектите и 
за тяхното взаимно отношение върху конкретен български материал, 
т. е. с оглед към български език, и същевременно критично преце- 
нявам изказаните до сега у нас схващания по.тия въпроси.

И. ПРОИЗХОД И СЫЦИНА НА ДИАЛЕКТИТЕ П НА 
ЛИТЕРАТУРНИЯ ЕЗИК

В редицата статии и проучвания, поя вили се у нас във връзка 
с въпросите около диалектите и литературния език2, обикновено не 
се разглежда, па дори и не се поставя осноиният въпрос— въпросът 
за произхода на диалектите, неразривно с който е снързан и въ
просът за същината на диалектите. Поаече.то авторн приемат диа
лектите като нещо дадено, сыцестиуващо, без да търсят и без да 
обясняват причините, който са довели до тяхното офорыяване. Един
ствен проф. Ст. Младенов до сега у нас се о эанимавал по-специ
ално с произхода на диалектите в български език. Според него

1 Критика на неправилниге вулгарпо-материалистически схващания на Н. Я. Мар 
и неговите ученици вж. у Р. И. А в а н е с о в, Новое учение о языке и лингвисти
ческая география, Сборник .Против вульгаризации и извращения марксизма в языко
знании % т. I, 1951, стр.278—309 и у С  Б. Не рп кт г с: й и, Вопросы изучения славян
ских языков в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию, Ученые записки Инсти
тута славяноведения, г. III, 1951, стр, 5—38.

2 По-важните от тях, излезли през последните 2—3 десетилетйя са: JI. Ан
д р е й ч и н ,  Народни говори и книжовен език, УчилшЦен прегяед XLI, 1942, 
стр. 571—577; С т. П. В а с и л е в ,  Книжовен и народен език, Българска реч IX, 
1935, стр. 2GS—210 ; М. Г р и г о р о в, Зараждане и развой на книжовния ни език, 
Враца 1922, 29 стр.; Книжовен език и народни говори, Учителска мисъл VI, 1924, 
кн. 3, стр. 153— 156; С т. М л а д е н о в ,  „Литературен", език и народни говори 
(„наречия"), Родна реч VI, 1933, стр; 174—176; Тряба ли да се запазят диалектите 
в българския език, Златорог XVII, 1936, стр. 57—62; Българските народни говори 
и книжовния ни език, Родна реч XV, 1941, стр. 121—128; Съвременният български 
книжовен език и народните ни говори, София 1943, 68 стр.; Д. О с и н и н ,  Около 
книжовния език, Училшцен преглед XXXV, 1936, стр. 984—995; С т. С т о й к о в ,  
Книжовен език и народни говори, Език и литература II, 1947, стр. 37—41; Ц в. Т о- 
д о р о в, Произход и развитие на българския книжовен език и въпросът за книжовен 
език, Годишник на Соф. у-т, Историко-филологически факултет, кн. XLIII, 1947, 
24 стр.
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„българските народни говори са се появили по силата на... все- 
общата езикова антиномия за индивидуалното и социалното начало* 
и „различните българскй народни говори свидетёлствуват за много- 
бройните прояви на българския народен дух"1. Излизайки от своя 
идеализъм, проф. Ст. Младенов смята диалектите за последица от 
своеобразните прояви на българския народен „езиков дух* и твърди, 
че те винаги са сыцествували и винаги ще съществуват, защото 
винаги ще съществуват условията, които ги създават2.

Марксисткото езикознание въз основа на редица изказвания на f 
класиците на марксизма установи, че диалектът е историческа кате-) 
гория. Това значи, че като разновидност на общия език диалекты/ 
не остава постоянно един и сыц, че при разните обществено-иконо- 
мически условия не се изменя еднакво, че закономерностите за не- 
говото появяване, развитие и изчезване са обусловени от развоя на 
обществото3. Диалектът следователно не е постоянно, неизменно 
явление. Той се мени и има различии форми през отделяйте етапи 
от развитието на обществото, защото се намира в тясна връзка с 
него. -Освен това процесите, при конто се образуват диалектите, ди- 
алектните граници и степента на близост между отделяйте диалекти 
във всеки език са различии и зависят от конкретните истори
чески условия, при които живее и се развива народът — творец 
и носител на езика. Затова при изучаване на диалектите трябва 
здай-широко да се прилага основният принцип на марксисткото ези
кознание — всёки конкретен език да се изучава „в неразривна 
връзка с историята на обществото, с историята на народа, на който 
принадлежи изучаваният език"4.

„Езикът —- казва др. Сталин — е средство, оръдие, с помощта 
на което хората общуват един с друг, обменят мисли и постигат 
взаимно разбиране*5. Езикът дава възможност на хората да се 
обединят в общество и да организират своята трудова дейност, за
щото „без език, понятен за обществото и общ за неговите членове, 
обществото прекратява производството, разпада се и престава д& 
съществува като общество “б. За да може да изпълнява своите 
задачи като „най-важно средство за човешко общуване* (Ленин), 
езикът трябва да бъде общ и единен за обществото. И затова той 
„като средство за общуване всякога е бил и си остава един за 
обществото и общ за неговите членове"7.

Обществото обаче не остава постоянно едно и също, С разви> 
тието на произволителните сиди, културата и пр. то се изменя и обра- 
зува редица свързани едно с друго и развиващи се едно от друго 
обществени обединения, обществени единица — род, племе, народност

х Тряба ли да се залазят диалектите, Златорог JCVH, 1936, стр. 6L
3 Там, стр. 58.
3 В ж . Р. И . ' А в а н е с о в ,  Учение о языке и диалекте в свете трудов 

И. В. Сталина по языкознанию, Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Ста
лина, Москва 1952, стр. 295—296.

4 Й. В. С т а л и н ,  Марксизмът и въпросите на езикознаяието, София 1952»
стр. 21.



(народ), нация. Всяка една от тия обществени единици яма свои 
характерна особености, които между другото се отразяват и върху 
нейния език, та затова се говори за родови, племенни, народностни 
и национални езици. Тия родови, племенни, народностни и нацио- 
нални езици обаче не са отделяй моменти, отделяй качестве ни състо- 
яния в развитието на езиковата система, а са езикови цялости с 
различна плътаост и различен обхват в зависимост от структурата 
на обществото. Всяка обществена единица — род, племе, народност, 
нация — е единна по език, но това единство приема различии 
форми, защото отразява харакгерните особености на обществената 
единица, здравината на връзките между отделяйте й съставни части. 
Изобщо езикът се определи като родов, п л ем ен ем ,. народностей 
или национален „в зависимост от обема на неговите функции, т. е, 
до колко широко той обслужва обшността на хора та във всички 
сфери на тяхната дейност"1,

Езикът като система постоянно се мени, Той се намира в съ
стояние на непрестанно движение и развитие. Както изтъква дру- 
гарят Сталин, „непрекъснатият растеж на промшплеността и сел- 
ското стопанство, търговията и транспорта, техниката и науката 
изисква от езика попълване на неговия речник с нови думи я из- 
рази, необходими за тяхната работа. И езикът, отразяваj 1 ки непо- 
средствено тези нужди, пояълва речника си с нови думи, усъпър- 
шенствува своя граматичен строеж"2.

Най-бавно в езика се мени граматичният строеж, мо-бърже 
основният речников фонд, а най-бърже речниковият състав и фоие- 
тичният облик. При това промените във фоиетичния облик и грама- 
тичния строеж се извършват по вътрешните закони на езика и не 
зависят от външни причини — от структурата на обществото и от 
състоянието на езика като родов, племенем, народностей или наци
онален. А промените в речниковия състав и до голяма степен про
мените в основния речников фонд са в прика връзка с промените 
в обществото и то както с развитието на ироизводството, така и със 
смяната на обгцествено-икономическите формации. Изобщо велчи 
момент, в който общественият чонек осъзнава околния свят или 
себе си, намира отражение в езика и то в неговия речннк; всяко 
ново понятие, всеки нов предмет идва със свое название, със 
своя дума.

Промените в езика не се извършват с еднаква скорост. С раз
витието на писмеността, с установяването на литературните езици 
фонетичните и граматичните промени чувствителнр се забавят. А 
промените в речника следват промените в обществото — с обще* 
ствено-политическите промени се мени и речниковият състав в обще- 
ствено-политическата терминология, а с промените в производството 
сё мени речниковият състав, свързан с производствената терми
нология.

132 Стойко Стойкое

1 Г. Д, С а н  ж е  е в , Образование и развитие национальных языков в свете- 
учения И. В. Сталина, Вопросы языкознания в свете трудов И. В, Сталина, Москва 
1952, стр. 337.
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Както вече се изтъкна, езикът винаги е бил а си остава общ 
и единен за обществото, но езиковото единство не е абсолютно и 
не трябва да се схваща механически. В езика постоянно се из- 
вършват промени, „с течение на времето той претърпява изменения* 
усъвършенствува се, подобрява и уточнява своите правила, обога- 
тява се с нови правила"1. При това промените в него не стават из- 
веднъж, а бавно „по пътя на постепенного натрупване елементите 
на новото качество, следователно по пътя на постепенного отмиране 
елементите на старото качество2и, т. е. в езика обикновено съществу- 
ват едни край други стари и нови форми. Езикът следователно се 
развива бавно и постепенно й то по вътрешните закони на своето 
развитие, по пътя на постепенною усъвършенствуване основните 
елементи, като в него постоянно се създават нови форми и по
стоянно отпадат стари.

Появата на новите форми във фонетиката и граматиката, както 
се каза, се обуславя от вътрешните закони на езика, но тяхното 
разпространение зависи от структурата на обществената единица, 
от функцията на езика. Ако обществената единица е напълно единна, 
новите форми се разпространязат навсякъде и постепенно измест- 
ват старите- Ако не е напълно единна, в зависимост от връзките, 
ксшто: съществуват между отделните части на обществената еди
ница, членовете на която общуват помежду си в една или друга 
степен и имат съзнание за принадлежност към тая общност, то но
вите форми, главно фонетични и лексикални, се разпространяват в 
повече или по-малко ограничена територия. Тая особеност на езика 
да бъде общ и единен по граматичен строеж и основен речников 
фонд и да допуска известии отклонения във фонетичния облик и 
речниковия състав, дължащи се на оформяването на известии по- 

. малки единицу , вътре в общата цялост —. род, племе, народност, на
ция — дава възможност да се образуват диалекти. Диалектът е 
местна разновидност на общия език, която има с него еднакъв гра- 
м.атйчен строеж и общ основен речников фонд, а се отличава с вто- 
ростёпенни езикови особености преди всичко във фонетиката и.лек- 
сиката.3 Затова съществуванетб на диалектите не нарушава общността 
и единството на езика. Говорейки за езиците на племената и на- 
родностите, другарят Сталин изтъква, че на ред. с  тях са съществу- 
вали диалекти, мест ни говори, но над тях е преобладала л и ги е 
подчинявал единният и общ език на.. племето или народността“4- 
Като се съпостави даденото тук определение на понятието диалект 
с определенията, давани у нас в миналото, веднага се хвърля в очи 
колко последните са едностранни, схематични и ненаучни. Така спо-

1 Й. В. С т а л и н ,  цит. съч. стр. 24.
» Й. В. С т а л и н ,  цит. съч:., стр. 27.
3 Г. Д. С а в ж е е в  дава следното по-пълно определение на д и а л е к т ;

..Диалектът е местна разновидност или месгно отклонение на общонародния език,
реч, която обслужва народните маси на определена част от общонародната терито
рия, която има своя граматичен строеж и основен речников фонд, в общи черти 
съвпадащи с основния речников фонд и граматичния строеж на общонародния език, 
л която в своя исторически развой и по вътрешните закони на тоя развой е под
чинена на общонародния език като по-нисша форма на по-висша* (Известия АН 
СССР, Отделение литературы й языка, т. X, 1951, вып. 4, стр. 429).

4 Й. В. С т а л и н ,  цит. Ьъч,у стр. 11.
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ред Ст. Младенов диалектът е „определена комбинация от езикови 
особености, които по отделно, всяка сама за себе си, може да се 
срещат и другаде и да имат по-широко разпространение"1. А спо- 
ред Цв. Тодоров „всякой говор представява от себе си та к̂ава ком
бинация от езикови елементи, която е неповторима в тоя си вид и 
цялост на друго място нито с броя на елементите си, нито с тях- 
ното взаимоотношение*2.

В развоя на езика и ^диалектите марксисткото езикознание 
можа да установи редица общи; закономерности, свързани с развоя 
на обществото, с отделните обществено-икономически формации; Тия 
общи закономерности обаче лриемат различна конкретна форма при. 
отделните езици в зависимост от различните специфични културно- 
исторически и социално-икономически условия, при конто живее и 
се развива народът, творец и носител на даден конкретен език. За
това, както изтъква другарят Сталин, „езикът и законитс на него- 
вото развитие може да се разберат само в случай, че той се иг*у- 
чава в неразривна връзка с историята на обществото, с историята 
на народа, на който принадлежи изучаваният език и който е тво
рец и носител на тоя език“3.

ШИШШЯШШШШШШЯЯЯШЯШШШШШк
През първобитно-общинния. строй първата оСчпественя единица 

е родът. „Езикът там бе общ, единен за целия колектив", каава 
другарят Сталин4. От няколко близки по произход родояе по-късно 
се образува ло-висша общестрена единица — и л е м е. И племсто е 
единно по език, макар че в него отделните родове могат да зала
зят някои свои езикови особености, коиго да очертаят началото на 
отделни диалекти.

Един от основните процеси, характерни за първооитко-ошшн- 
ния строй, е делението на племената и на племенните езици и дяа- 
лекти на нови племеннй езици и диалекти успоредно с уголемява- 
нето на племената и с тяхното териториално разсе лиане. Така по 
пътя на делението, както изтъква Енгелс5, се образуват родствени 
племена с родствени диалекти. Тези родствени племеннй диалекти, 
когато заемат ограничена и компактна територия, не загубиат способ- 
ността си да преживяват общи езикови процеси, т. е. запазват 
езиковата си връзка със сродните диалекти, а; не се превръщат в 
отделни езици6.

През последната степен от развоя на първобитно-общинния 
строй с развитието на производителните сили се образуват, отна-

1 Увод во всеобщото езикознание, второ допълнено издание, София 1943,
стр, 218.

3 Произход и развитие на българския книжовен език и въпросът за книжовен 
език, Годишник на Соф. у-т, Историко-филологически факултет, т. XLIII, 1947, стр. 23,-

3 й. В. С т а л и н ,  цит. съч., стр. 20—2Г.
4 Там, стр, 10.
5 Произход на семейството, частната собственост и държавата, София 1947,. 

Издание на БКП, стр. 96.
6 Б. В. Г о р н у  я г, В. Д. Л е в и н ,  В. Н. С и д о р о в ,  Проблема образования 

и развития языковых семей, Вопросы языкознания, кн. 1, 1952, стр. 48—49.
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чало за времеяни нужди, а след това за все по-дълъг период, по- 
вече или по-малко устойчиви обществени обединения —  с ъ ю з и  от 
родствени племена. При обединяванего на родствените племена с 
родствени племенни диалекти вътре в племенния съюз започва из
вестно сближаваГне, известно сливане на отделните родствени диа
лекти, при което диалектът на едно от племёната, обикновено на 
това, коёто играе ръководна, господствуваща роля, започва да влияе 
върху останалите и те му се подчиняват като негови разновидности, 
т. е. стават негови диалекти1.

Така се знае, че южните славяни, конто през VI и VII век 
заселват целия Балкански полуостров, се обеднняват в няколко пле
менни съюза. От тия племенни съюзи е известен съюзът на седемте 
славянски племена в земите на днешна североизточна България,

В по-сетйешння развой на обществото, с разпадането на рбдо-* 
вня строй и прехода към класовото общество, когато известен съюз 
от родствени племена се окаже траен по силата на едни или други 
благоприятни исторически условия, то той в продължение на ня
колко века се превръща в нова обществена единица — н з р о д -  
нос  т или н а р о д .  Народността ё историческа категория — продукт 
на определена историческа епоха — епохата на класовите докапи
талистически производствени отношения. Тя не е прост съюз от от
деляй племена, а е повече или по-малко устойчиво обединение, при 
което отделните племена загубват своята обособеност, своето само- 
стоятелно съществуване, своето самоуправление и се сливат в една 
качествено нова обществена цялост с общо, единно управление в 
рамкитё на дт>ржавата.

Икономическа база на народността са докапиталистическите 
производствени отношения, който като например феодалните се ха- 
рактеризират с икономическа раздробеност и разпокъсаност.

Територията на народността се образува обикновено от слива» 
нето на територйите на отделните племена, влезли отначало в пла
менен С'бюз. При това територията добива извънредно важно значе
ние, защото старото групиране на хората по кръв (роднинство) се 
заменя с ново групиране по територия.

Сливането на племената в една народност и образуването на 
териториални обществени единици в нея не означава непременно 
пълно изчезване на старите племенни различия. Обикновено вътре 
в народността се запазва известна племенна обособеност.

Важен характерен белег на народността е нёйният е з ик .  Като 
обществена единица, която в сравнение с предходните обществени 
единици — племето и племенния съюз — има по-единна икономика, 
а с това и по-силни връзки между отделните членове, народността 
влияе обединително върху отделните родствени племенни диалекти

1 За езиците и диалектите през първобитно-общинния строй но-подробно вж. 
у Р. И. А в а н е с о в ,  цит. ст., стр. 297—300; Б. В. Г  о р н у н г, В. Д. Л е в и н ,
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и дава общата насока на тяхното развитие1. Тия родствени диалекти, 
поради общия си произход от един език-основа, имат почти напълно 
еднакъв граматичен строеж и общ основен речников фонд.| Сега бли- 

• зостта помежду им се засилва и се образува по-тясна езикова общ- 
ноет — н а р о д н о с т е й  е з ик ,  при която отпадат4 по-резките раз
личия между предишните племенни диалекти и те започват да се 
изравняват. Същевременно на територията на народността се раз- 
пространяват и нови езикови явления, възникнали в известна по- 
малка нейна част. Така в езика на народността се появяват особе
ности, кошо го отделят от езиците на сродни народности.

Поради особеностите на феодалиата икономическа база народ
ността не представя едно цяло в икономическо отношение, няма на- 
пълно единна икономика, а се състои от отделяй феодални владе- 
ния, повече или по-малко обособени и отделени едно от друго в 
икономическо и политическо отношение. Затова народността няма и 
не може да има единен език, а има само множество близки един 
до друг диалекти. Тия диалекти, както се каза, се оформяват те- 
риториално, успоредно с новото разделение на насслснието по те- 
риториалния принцип, и заместват предишните илеменни диалекти. 
В ёдни случаи граничите на новите диалекти могат да сышаднат 
напълно с граничите на нлемето, а в други случаи може да се обра- 
зуват нови диалекти като послёдица от преразпределението на пде- 
мената, от тяхното числено увеличаване и териториално разшири- 
ване. Плътността на населението се увеличена2.

Езикът на народността, явявайки се общ и понятен за всички 
членове, реално съществува под формата на ред много близки местни 
диалекти, а не под формата на напълно общ-, нзддиалектен или из- 
въндиалектен език. В зависимост от конкретнчте културно-истори- 
чески условия за нуждите на държавата и черквата на някои от 
тия диалекти може да се създаде и писменост. но тая писменост 
оказва много слабо, а в повечето случаи и не оклзна никакво влия
ние върху останалите диалекти, оставайки си затворена в рамките 
на своя диалект. Така при народността се създава книжовен, по- 
правилно казано п и с м е н  е з ик ,  на който може да се развие и 
значителна писменост, но конто все пак си остава ограничен и за- 
доволява само тесните ну жди на известна много малка част от об
ществото —  феодалната прнстокрация-и черквата, а не задоволява 
нуждите на широките на родни маси, които през тая епоха изобщо 
са неграмотны. Освен това тоя книжовен език отразява характер- 
ната за феодализма диалектна раздробсност, т. с. тон е и си остава 
отделен диалект*. Най-сегне тон писмен език, употребяван главно за 
нуждите на държавата и черквата, обикновено не се мени успо-

.1 За., създаването на ио-голямо единство. при народността вж. Т. С. Ш а р а- 
д з е н и д з е ,  Процессы дифференциации и интеграции языков в свете учения И. В. 
Сталина, Вопросы языкознания, кн. 1, 1952, стр. 75. Изобщо за образувавето на на
родността вж. И. Ц а м е р я н, Нация и народность, сп. Большевик, № 6, 1951,  
стр. 57—62.

. 2 За езика и диалектите при народността вж. по-подробно у Р. И. А в а н е-
с ов ,  цит. ст.; стр. 300—307; Б. В. Г о р н у н г ,  В.  Д. Л е в и н ,  В. 11. С и д о р о в ,  
цит. ст., стр. 50—54.
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ре дно с езиковото развитие, а фиксиран един път, дълго време, в 
продължение на цели векове, си остава същият, т. е. не следва об- 
щото развитие на езика, а изостава от него, та след време обикно
вено се получава значително различие между жива говорима реч и 
писмен език, и това различие с течение на времето все повече и- 
повече се увеличава. Когато през този период се появи известен 
документ, обикновено административен, написан на жива говорима 
реч, то в него се отразява характерната за феодализма диалектна 
раздробеност1.

Изобщо ролята на книжовния (писмения) език при народността 
е по-особена, та затова може да се използува и чужд/ дори мър- 
тъв език, какъвто е случаят с черковнославянския език у нас, със 
старобългарски език у румъните, с латински език в За па дна Ев
ропа, с арабски език 'в страните на мюсюлмакския Изток и пр.

Българската народност се оформя от племенни съюзи на юж- 
ните славяни, населяващи източшта и южната част на Балканския 
полуостров, в продължение на няколко века —  седми и осми век — 
и към средата на девети век тя вече е оформена. Това оформяване 
на българската народност решително се подпомага от българската дър
жава, основана през седми век.

Родствените диалекти на отделните племена и племенни съюзи, 
образували българската народност, постепенно започват да се сбли- 
жават, в тях се развиват нови общи явления, който с течение на 
времето оформят езика на българската народност и го отделят от 
езика на другите. славянски народности, на първо място от разпо- 
ложената в западните части на Балканския полуостров сръбска на
родност. Процесът на формиране езика на българската народност е 
бил сложен и дълъг. По ред исторически причини, свързани с раз- 
витието на българската народност и българската държава, той не 
е протичал едновременно и равномерно в цялата територия — в 
североизточните български земи е завършил по-рано отколкото в юго- 
източните и западните. v

Езикът на българската народност реално се проявява под фор
мата на ред диалекти, който имат едиакъв граматичен строеж, общ 
основен речников фонд и ёднакви вътрешни закони. По-нататъщ- 
нбто развитие на тия диалекти става по сложен зигзагообразен път 
във връзка с конкретните съдбини на българския народ. ПО време 
на Първото и Второто българско царство диалектите се развиват 
по пътя на взаимното сближаване, понеже съществуват известии 
връзки между населението в рамките на българската държава, и 
то доста силни. А по време на Гръцкото и Турското робство, с 
развитието на чуждия феодален гнет, връзкйте между населението 
отслабват и диалектните различия се задълбочават. Независимо от

1 Вж. В. Д. Л е в и  н, Некоторые вопросы история русского языка в связи с 
историей народа, Русский язык в школе, кн. 3, 1952, стр. 17.
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променливите исторически съдбини, българекият народ никога не е 
загубвал съзнанието си за принадлежност кьм една народност —> 
българската народност и е водил упорити борби за запазване на 
своя език. За тоя период от съществуването на българския език се 
отнасят думите на другаря Сталин: „Стотици години турските аси- 
милатори се мъчиха да оса катят, да разрушат, да унищожат ези
ците на балканските народи. През този период речниковият състав 
на балканските езици претърпя сериозни изменения,, бяха възприети 
много турски думи и изрази, имаше „сходства4* и „различияобаче 
балканските езици устояха и оцеляха."1

За нуждите на черквата през IX век у нас се създава писме- 
ноет, т. е. един племенен диалект — диалектът на солунските ела- 
вяни — се издига до книжовен, писмен език. С пренасянето и раз- 
витието на българската писменост в североизточна България, в тоя 
писмен език навлизат известии черти и от източните българскй го
вори. Издигането на един отделен диалект и превръщапето му у 
писмен език не се отразява върху граматичния строеж на диалекта 
и върху неговия основен речников фонд, а главно пърху неговия 
речников състав. За нуждите на черквата, а no-късно и за нуждите 
на държавата, в писмения (книжовнин) българскй език навлизат 
множество нови думи — едни новос7»здадени, други дословно пре- 
ведени от гръцки, а трети направо засти от гръцки. Поради особе* 
ното пиетётно отношение на черквата към езика на пъриите пре* 
води на свещенитё книги, поради особе ните прояви и особе ни и ха
рактер на писмения език като език натрадицията и поради голямото 
ограничение на писмеността и грамотността за нуждите ira черкнага 
и държавата, книжовният език през Първото и Второто българско 
царство се ,запазва такъв, какъвто е бил фиксиран още в IX век, т. с. 
откъеза се от постоянно развйващия се л  постоянно прешеиящия се 
народен език.- И затова доста рано у п ’С се ноявява характерното 
за епохата на. феодализма различие между книжовен (писмен; език 
и жива разговорна народна реч, А по време на туре кото робство, 
когато ролята на писмен и черковен език се-поема от черкозносла- 
вянския език, който представя руска редакция на старобългарския 
писмен език, това различие между писмси и говорим език значително 
се у величава;"

Българекият писмен език и бългпрекпяг разговорен език но 
време на феодализма, колкого н да са били огделени и откьенпти 
един от друг,'все пак си оказват известно взаимно влияние, взаимно 
си въздействуват и то главно в областта на речника. Известии думи 
от писмения и черковнославянския езйк минават в Диалектите, а от
деляй диалектни думи минават в писмения език.

При преминаването от феодализъм към капитализъм, с раз- 
рушаване на феодалната затзореност и разпдкъсаност, се създава 
на ци я та,  буржоазната нация обществена единица, по*висша от 
народността. „Нацията —  казва другарят Сталин — е исторически 
създала се устойчива общност от хора, възникала върху базата на-

1 Марксизмът и въпросите на езикознанието, стр. 25.



четири оснозни признака; именно: върху базата на общността' на 
езика, общността на територията, общността на икономическия жи
вот и общността на психическая облик, който се проявява в 
общността на специфичните особености на националната култура.*1 

Икономическа база на нацията образуват капиталистическите 
производствени отношения. Със създаването на единна икономика, 
на единен пазар се установяват здрави и постоянна, редовни връзки. 
между отделните части на населението и то започва да се обеди- 
нява в едно. „П^ез епохата на капитализма сферата на дейност на 
човека не само се разширява в стопанско-производствено и кул- 
турно отношение, но и приема невиждан и немислйм пО-рано тери- 
ториален размах. Местните пазари се съединяват в общ пазар на 
страната, отделните райони в икономическо и във всяко друго отно
шение се циментират в едно неразривно цялои.2 -

Със създаване на единна икономика при капитализма и със 
засилване ' на връзките между отделните части на населението се 
създава и оръдието за общуване между членовете на нацията — 
н а ц и о н а л н и я т  е з и к .5- „В целия свят —  пише Ленин — епохата 
на окончателната победа на капитализма над феодализма е свързана 
с национални движения. Икономическата основа на тия движения се 
състои в това, че за пълната победа на стоховото производство е 
необходимо завоюване на вътрешния пазар от буржоазията, необхо
димо е държавно обединение на територии с население, говорещо 
на един език, при отстраняване на всички пречки за развитието на 
тоя език и за закрепването му в литературата. Езикът е най-важно 
средство за човешко общуване. Единството на езика и безпрепят- 
ственото му развитие е едно от важните условия за наистина сво* 
бодния и широк търговски обмен, съответствуващ йа съвременния 
калитализъм, за свободно и широко групиране на населението по 
всички отделяй класи и на край условие за тясна връзка на пазара 
с всеки едър или дребен стопанин, с всеки продавач и купувач“.4

Националният език, както изтъква другарят Сталин, се обра- 
зува въз основа, на един от диалектите, т. е. един от диалектите 
се развива в национален език.5 Обикновено това е диалектът на тая

Литературен език и диалекти 139 '

1 Съчинения, т- XI, стр. 284; вж. и т. II, стр. 25Q.
3 Г. Д. С а н ж е е в ,  Образование и. развитие национальных языков в свете 

учения И. В. Сталина, стр. 337—338.
3 Н а ц и о н а л н и я т  е з и к  обикновено се нарича л и т е р а т у р е н  или к ни* 

ж о в е н  език, зашото се оформят и закрепва главно в литературата (книжнината). 
Някои наричат литературен език и п и с м е н и я  език на народността, Има обаче 
съществена разлнка между литературния, псьправо казано писмения език през до- 
капиталистическите обществено-икономически формации и литературния (национал- 
ния) език през епохата на капитализма и социализма, затова е погрешно те да се 
поставят на една плоскост. От това гледище не е право да се говори за старобъл- 
гарски, среднобългарски и новобългарски литературен (книжовен) език. В развитието 
на българския език има два периода — старобългарски -до XV век и новобългарски 
от XVI век до днес с писмен език през Първото и Второто българско царство и с 
национален език от началото на XIX век.

4 Сочинения, т. XX, изд. 4, стр. 368.
5 Срав. Марксизмът и въпросите на езикознанието, стр. 24.
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територия, която по силата на ред исторически причини играе ръ~ 
ловолна роля в продеса на оформяването на нацията, по-точно ди- 
алектът на най-значителнйя икономически, политически и културен 
дентър. А останалнте диалекти на езика постепенно губят свойте 
характерни отличителни черти, сближават се с националния език, 
сливат се с него и изчёзват.1 Така при капитализма се извършва 
-едно ново, езиково явление —  „концентрация на диалектите в еди
нен национален език, обусловёна от икономическата и политиче- 
ската концентрация" (Маркс и Енгелс), т. е. силната политическа и 
икономическа концентрация, характерна за капитализма, пречи за 
по-нататъшното самостоятелно съществуване на диалектите и те за- 
почват да се развиват по пъТя на все по-голямото им сближаване в 
единен Вационален език. Това сближаване и изразняване ка диалектите 
става бавно и постепенно, като отначало отладят ония диалектни 
■особености,, които най-рязко отличават диалекта от националния език 
и които се осъзнават от говорещите като „отклонениякато „не- 
правилноети", а след това отпадат и второстепенните отличителни 
особености. Така при капитализма се създава и се разнростраиява 
ебщонационална езикова норма — националният език, който постепенно 
стеснява и измества диалектите.

Изместването на диалектите от национал! 1ия език. т. е, w x h o t o  
отпадане и изчезване, през епохата на капитализма обпче става 
много бавно и неравномерно. Това се дължи прели всичко на не
равномерното развитие на капитализма, на негонатг1: класова сын- 
ноет. Понеже всички части от националната территория не се въвди- 
чат равномерно в процеса на капиталистическия наччн на производ
ство и пазарни връзки, то по-изостаналите в своето развитие кра- 
ища със запазёно дребносгоково производство дълго време пазят 
своите диалекту които напълно задоволяват нуждите на населени- 
•ето от средство за общуване във всички сфери на живота. Освен 
това през епохата на капитализма националната културл, развивана 
на национален език, остава в по-голяма или по-мал ка-степен недо- 
стъпна за ексгоюатираното мнозинство от нацията — раоотннците и 
селяните, които в голямата си част са нсграмотии или слабо гра- 
мотни. Най-сётне през епохата на капитализма всички членове на 
нацията не се включват във всички сфери на дейност. защото про- 
Дължава да съществува коренно различие между града и селото, 
между физичёския и умствен труд. Изобшо през епохата на капи
тализма националният език не успява да обхпано всички членове на 
нацйята и в.значителна степен продължава да се пази характерната 
за феодализма диалектна раздробеност.

Когато един диалект легне в основата на национален език, 
това не значи, че той диалект направо ётава национален език, че 
националният език е диалект наред с'другите диалекти. Дирлектът 
дава само основата на националния език. Това е така, защото офор- 
мяването на националния език е сложен процес, в който вземат 
участие обикновено и други диалекти, та може да се каже, че. на- 
ционалният език се формира върху пял ото богатство на народната

1 4 0  Стойко Стойков

1 Срав. Марксизмът и въпросите на езикознанието, стр. 43.
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разговорна реч. Освен това при формирането на националния език 
известно по-голямо или по-малко влияние оказва и съществуващата 
писмена традиция с писмен език, създаден и развит главно за нуж
дите на черквата и държавата през предйшната обЩествено-иконо- 
мическа формация.

В общото развитие на езика националният език не е качествено 
ново явление, което да се отличава по структурните си особености—  
граматичен строеж и основен речников фонд — от езика на народ
ността, т. е. при образуване на националния език не се извършват 
същёствени промени в структурата на езика. Националният език из- 
ползува общенародная граматичен строеж и основен речников фонд, 
които са характерни и общи за всички диалекти на народността, и 
се оформя преди всичко със своя р е ч н и к ,  т. е. онова, което го 
отделя от диалектите, в това число и от диалекта легнал в него
вата основа, на първо място. е р е ч н и к ъ  т (речнйковият състав). 
С развитието на икономиката, науката и културата речникът на на
ционалния език се обогатява извънредно много, в него навлизат хи- 
ляди нови думи за означаване на новйте предмета, явления и поня
тия. Освен това в речника се изменя смисловото значение на зна
чителен брой думи. Най-сетне ют речника отпадат много остарели 
думи,. означаващи изчезнали предмета, явления и понятия. Известии 
промени, известно обогатяваке и уст>вършенствуване се извършва и 
в г р а м а т и ч н и я с т р о е ж, но не изведнъж, а „ по пътя на посте
пенно натрупване елементите на новото качество, следователно по 
пътя на постепенно отмиране елементите на старого качество".1 
Така националният език се явява резултат от цялосгното разви
тие на езика в протежение на много, епохи, а не само резултат на 
капитализма: или на въздигащата се буржоазия като класа, както до 
скоро се твърдеше от приаържениците на новото учение за езика. 
Това е така, защото езикът е „продукт на цяла редица епойи, в 
продължение на конто той се оформява, обогатявз, развива, шли- 
фова. Поради това езикът живее несравнено по-дълго от която и 
да е база и от която и да е надстройка*.2

Изобщо националният език в сравнение с диалектите е по- 
обработена, „по-висша форма, на която са подчинени диалектите 
като по-низши форми,*3 Затова напълно прав е М. Горки като из- 
тъква, че „делението на езика на литературен [ = национален] и на
роден значи само това, че. имаме работа с така да се каже „суров" 
език и обработен език.*4 Като по-висша фаза в развоя на езика, на
ционалният език позволява да се създаде на него национална лите-, 
ратура, той е, пак по думите на Горки, „литературно обработен на
роден език*. Това обаче съвсем не значи, че диалектите са „беден 
език% че на тях не може да се създава художествено творчество. 
Напротив. Макар и по-елементарни по граматичен строеж и по-бедни 
по речник в известии семантични области, главно в областта на нау
ката, техниката и изкуството, диалектите дават широки възможно-

1 Й. В. С т а л и н ,  Марксизмът и въпросите на езикознанието, стр. 27.
Там, стр. 7.

3 Там, стр. 13.
4 М. Г о р ь к и й ,  Литературно-критические статьи, Москва 1937, стр. 345.
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стя за високо художествено творчество, свидетелство на което са 
прекрасните произведения на народнат^а поезия (фолклора).

И тъй през епохата на капитализма езикът се явява в две 
свои ф о р м и о т  една страна като национален (литературен, кни
жовен) език, а от друга като ред териториални диалекти с еднакъв 
драматичен строеж и общ основен речников фонд.1

вина на XVIII век с разлагането на турската феодална система и с 
.лоявата на парично-стоковите отношения. Тя се оформяпа нрез пър- 
вата половина на XIX век, когато българското занаятчийско произ
водство и'българската търговия вземат национални размера, когато 
се създава национален пазар, който свързва българската народ
ност от всички край ща на българската територия в едно икономи
ческо цяло.2

Успоредно с оформяването на българската нация се оформява 
и българският национален език, главно въз основа на североизточ
ните балкански говори.

Оформяването на българската нация и на българския нацио
нален език се извършва по дълъг и сложен път под влияние на 
ред конкретни исторически условия, конто определят характера и 
посоката на тяхното развитие, който са причина българският нацио
нален език да се изгради по свой собствен път и да има днешния 
си облик; По-важните от тях са следните;

1. Липса на самостоятелна българска държава. Българската 
нация се оформя в границитё на многонационалната турска дър
жава по рътя на ожесточени борби срещу чуждото икономическо, 
политическо и културно господство не само на турци, но и на гьрци.

2. Липса на един икономически, политически и културен цен- 
тър, чийто диалект да се издигне и да се наложи като национа
лен език.

3. Липса на здрава литературна традиция и на оформен пис
мен език, който същёствено да подпомогне изграждането на един- 
ната национална езикова норма.

Българският национален език  ̂ както се каза, се изгражда 
върху оеновата на североизточните балкански говори, но той не е 
отделен североизточен диалект, например Търновският, както не-

1 По-подобно за националния език и за диалектите през епохата на капита
лизма вж. у Р. И. А в а н е с о в ,  цит. ст., стр. 307-—311; Г. Д. С ан  ж е  ев , Обра
зование и развитие национальных языков в свете учения И. В. Сталина, Вопросы 
языкознания в свете трудов И. В. Сталина,- етр. 321—352; Т. П. Л ом  те в, Некото
рые вопросы марксистко-лёнинского учения о национальных языках, Вопросы фило
софии, кн. 2, 1950, стр. 31—5 0 ; fB. М, Ж и р м у н с к и й ,  Образование и развитие 
национальных языков в свете учения Ленина-Сталина о нации, Иностранные языки 
в школе, кн* 4, 1952, стр. 11—29 ; В. И. П а н о в ,  Об отличиях национального языка
ot языка народности, Вопросы языкознания, кн. 6, 1952, стр. 120— 125; К вопросу 
о развитии языка народности к национальному языку (библиографическая справка), 
Вопросы языкознания, кн. б, 1952, стр. 126—135.

3 За образуването на българската нация вж. А. Б ъ н к о в, Марксистко-ленин- 
ската теория за нацията и нашгонално-колониалния въпрос, София 1951, стр. 24—25.

7

Българската нация започва да се формира през втората поло-
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правилно се твърди1, или пък Габрозският, издигнат до национален 
език. Територията на североизточните балкански говори, т. е. об- 
ластта от двете страни на Средна Стара планина и Средна гора, през 
епохата на формирането на българската нация има ръководна роля 
в икономическия и културния живот, та затова североизточните 
балкански говори лягат в основата на българския национален език.

При оформяване на българския национален език известно влия
ние оказва и съществуващата от по-pa но писменост на черковносла
вянски език, който първите наши книжовници като Н. Рилски, Н. Воз
вели и др. смятат за стар исгински българскй език и който се опит- 
ват да застъпват в една или друга степен в книжовната си дей- 
ност. През тридесетте и четиредесетте години на миналия век у нас 
се разгарягг оживени спорозе за характера на литературния ни език, 
които завършват с пълна победа на народната разговорна реч с 
нейните най-характернн особености в граматичния строеж: членна 
форма, липса на падежи и пр.2 —  и тия особености през петде- 
сетте и шейсетте години се възприемат като единни норми на лите
ратурния език. Националният език, за да може успешно да изпъл- 
нява своята роля като оръдне за общуване между всички членове 
на нациятз, трябва да бъде понятен и достъпен з а 'Цялата нация. 
Затова при фбрмирането на българската нация народно-разговорният 
език започва да приема върху себе си функцията на средство за об
щуване между всички членове на обществото във всички сфери на 
тяхната дейност и да измества черковнославянския писмен език или 
изкуствения книжовен език, изграден върху черковнославянски еле- 
менти, на първо място върху падежната му система. Така практи- 
ката, нуждите на обществото налагат народно-разговорния език, а 
конкретните културно-исторически условия издигат до национален 
език народно-разговорната реч от областта на североизточните 
говори.

В изграждането на българския национален език особено голямо 
влияние оказва и рускияг национален ’ език, та може да се каже, 
че българекият национален език се изгражда под благотворното 
пряко влияние на руския език.3 ' ,

Друга характерна особеност на българския национален език е, 
че той се изгражда и оформя главно като език писан. До Осво- 
бождението, па и дълго след него, само писмената форма на на
ционалния език се възприема като общозадължитеЛна и стремежът 
е еднакво да сё  пише. Много по-късно, едва през последните ня
колко десетилетия, се постави и въпросът за еднаквия изговор, т. е.

1 , 3  основата на нашия книжовен език е легнаяо~ преди етотина години из- 
точното наречие около Балкана, предимно от областта на гр. Велико Търново* (Л. 
А н д р е й  чин,  Училищен преглед, XLI, 1942, стр. 573); вж. още С. Б. Б е р н 
ш т е й н ,  Известия АН СССР, Отделение литературы и языка, IX, 1950, вып. 2, стр. 117.

2 За образуването на българския нац. език вж. още С. Б. Б е р н ш т е й н ,  К 
вопросу о периодизации истории болгарского языка, Известия Ан СССР, Отделение 
литературы и языка, вып. 2, сгр. 116—117 ; А. Т е о д о р о в - Б а л а н ,  Към историята 
на българския език, Периодическо списание, кн. XXXII—ХХХШ, 1890, стр. 242—286, 
кн. XXXIV, 1890, стр. 511—541.

9 Вж. Б. Ц о н е в ,  История на българский език, т. II, София 1934. стр. 
-344—345.
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за правоговора. Затова писмото (писането) е оказало значително влия
ние върху звукозото оформяне на българския национален език и 
във фонетично отношение той значително се отличава от североиз
точните балкански говори. Например той не притежава една' от най- 
характерните фонетични особености на североизтрчните говори — 
р е д у к ц и я т а ,  т. е. изговорът на широките гласни а, о, е като 
съответните тесни ъ, у , и или % в неударево положение (зилёну 
вм. „зелено", дърувёви , »дарове.\глад’ън вм. ягладен“ и пр.). В  
българския национален ёзик не са застъпени и ред други фонетични 
особености на североизточните балкански говори като п р е т  л ас  на 
т. н. палаТално а (’а) в е пред мека сричка (пулёни вм. „поляни", 
йёсли вм. „ясли", шёпш  вм. „шапки" и пр.), м е к и  с ъ г л а с н и  в 
краесловието {сол\ коя\ пъпг' и др.) и пр. Дори и якането, което 
е заето направо от североизточните балкански говори, има свой 
собствен облик в българския национален език, поради продължи- 
телното му отбелязване с особена буква гъ, гоято позволяла двояк— 
якав и ек&в иэговор ( м л £  ко = мл* ако и млёко)1.

Когато се говори за б'ьлгарския национален език като за ново 
явление, оформило се през първата половина на миналия век, и 
когато той се съпоставя с българските диалекти, трябва да се имат 
пред вид няколко важни положения. А те с а :

1. Българският национален език не с съвссм ново явление, 
нов език, а е само по-висша фаза в развоя на. обгцонародния бъл
гарски език. Той сё отличава от отделните български диалекти, п 
това число и от североизточните балкански говори, на първо място 
по своя р е ч н и к ,  а след това и по своя ф о н с т и ч е н  о б л и к .  Л 
е еднакъв с тях по граматичен строеж и основен речников фонд. 
Затова отношението между литературния език и териториалните 
диалекти не ё отношение между дне езикови снстеми, а отношение на 
една по-обработена форма към една по-необдаботена. В историята на 
българския език, българският национален език не е нов, отделен 
период, а заедно с диалектите плиза в т. н. иовобългарски период, 
който започва откъм XVI век н който по отношение на старобъл” 
гарски език има ред нови специфични особености в граматичння 
строеж, на първо място аналитично изразяване на граматичнитс от
ношения между съществителните.

2. Разликите между отделните български диалекти съасем не 
са така значителни, както обикновено се мисли и както може да се 
заключи от някои диалектоложки проучпания. Усилията на диалек- 
толозите до сега у нас бяха насочёни само т^ъм онова, което от
дели, което отдалечава диалекта от остана лите диалекти и от лц- 
тературния език, та затова в диалектоложките описания то се из- 
тъкваше и подчертаваше, Марксисткото езикознание внесе пълна 
светлина и тук. Фактйте ясно показват, че териториалните диалекти 
на един език образуват здраво единство, оформена цялост, защото 
имат еднакъв граматичен строеж, общ основен речников фонд и до 
голяма степен еднакъв речников състав, а се отличават един от

1 Вж. С т. С т о й  ков ,  Ятовият вопрос в новобългарския книжовен език, Го- 
дишник на Соф. у-т, Историко-филологически ф-т, т. XUV, 1948, стр. 121.
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друг главно по фонетичннте си особености. Затова наличието на 
диалекти не нарушава единството на общонародния език, единството 
на неговия граматичен строеж и основен речников фонд, или, както 
изтъква другарят Сталин, наличието на диалекти „не отрича, з по- 
твърждава наличието на общенароден език, клонки на който са те 
и на който са подчинений1

Истинността на това положение много ясно проличава при съ~ 
поставяне на отделяйте български диалекти. Така например от тек
стовете, дадени като образци на по-важните български диалекти в 
съставената от мен „Христоматия по българска диалектология* 
(София 1 9 5 1 ) , ясно се вижда, че отделните български диалекти се 
различават помежду си по фонетични и речникови особености, а 
са еднакви по граматичен строеж и по по-голямата част от речника 
си; Дадените в хриётОматията текстове съдържат около 30,000 думи, 
от който особени, диалектни са само около 1 1 7 0 .

3. Изграждането на българския литературен език като сред
ство за общуване на нацията, като средство, на което се твори по- 
висока култура, литература и наука, е станало бавно и постепенно 
с усилията на редица поколения и то главно чрез обогатяване на 
речника. Като орган за по-висша и по-разнообразна дейност, нацио
налният език се обогатява с хиляди нови думи, свързани с науката, 
изкуството, техниката, обществено-политическия живот, култура та и 
и пр. До създаването на българската нация и на българския нацио
нален език българският народ е бил угнетяван и спъван в своето 
развитие от феодалната турска власт, та затова езикът му е бил беден 
от към думи, свързани с науката, техниката, изкуството, обществено- 
политическия живот и пр. Едва с оформяването на българската 
нация и на българския национален език в речниковия състав на бъл
гарския език навлизат множество нови думи, който дават възмож
ност за изразяване на такива понятия. И така главно чрез обогатя
ване на речника народният език се превръща в национален език.

При изграждане лексиката на българския национален език се 
проявява друга една особеност. Първите наши просветни и кни- 
жовни дейци започват да гонят системно турските думи и да ги 
заместват с домашни или чужди. При това гонене на турски думи 
те не започват безогледно да коват нови думи въз основа на съ
ществу ващия български речников материал —  основни думи и про- 
дуктивни словообразувателни елементи, — както това правят напри
мер чехи и унгарци, а в повечето случаи заемат думи направо от 
най-близкия и вай-богатия славянски език —  руския език. Освен 
това от руски те заемат и необходимите им нови думи за означа
вшие на новите понятия. Посредством руски в български език навлиза и 
по-голямата част от международната европейска лексика.

При оформяване на българския национален език се извършват 
и други промени в речника. От речниковия състав отпадат голям 
брой остарели дуйи. Освен това се изменя и смисловото значение 
на известен брой думи.

1 Марксизмът и въпросите на езикознанието, стр. 20. 

И звестия на И нститута за  български езнк 10
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При оформяване на българския национален език най-сетне се 
извършват известии промени и в граматичния строеж на общона- 
родния ези^; но пътя на неговото подобряване и усъвършенствуване. 
В него например се развиват някои нови глаголни форми като лее- 
причастйята на -ейка, -айки (ходейки, знаейки, имайки и пр.), заети 
отзападните и македонските говори, въвежда се сегашното действи- 
телно причастие на -ещ, -ащ (ходе 14, знаещ, имащ и пр.), сегашното 
страдателно причастие на -м (видим, носил , уваж аем  и нр.) и др. 
Тия подобрявания и уеъвършенствувания в националния език ста- 
ват много бавно и са сравнително взето малко, та с пълно право 
може да се каже, че не се отразяват съществено върху структу- 
рата на езика. Това ясно личи, когато се съгюставят образци от 
българския национален език проз отделните егюхи от неговото съ- 
щеетвуванё. Например дори и езикът на Рибния буква р на Петър 
Беррн, издаден в Брашоз през 1824 го г , който се смята за иър- 
вата книга, написана на говорим българскй език, много слабо се ог- 
личава от българския литературен език в днешния му вид, то се от- 
нася до граматичния му строеж. Разликите, до колкого ги има, са главно 
в областта на: речника и в областта на фонетиката.

Й тъй българекият. национален език е обряботена, усъиършен- 
ствувана форма-на; общонароДния българскй език на народността, 
предсТавян от отделните териториални диалекти. Том е и crop и ческа 
категория —-характерно явление за наиията — и, както под черта па 
др. Сталин,. е йпо-вйсша, форма,, на която диалектите га иодчинсни 
като нйсшаЛКОсвентова националният език има много по богат реч
ник й то за цонятйЯу 'свързани с науката, техниката, изкуството, об- 
щественб-политическия жинот и пр. Най-сетне българекият нац. език 
се изменя много бавно. Той се намира иод постоянния контрол на 
писмеността й за него е характерна граматичната нормализация, 
която в основата си е свързана с писмената форма на езика. А ди- 
алектитё се. намират в положеннето на безписмените езици, та се 
изменят сравнително по-бързо. Освен тона сфера га на у потреба на 
•диалекта е доста ограничена а рзмките на семекния и частник живот, в 
юбщуването между съеедн и друтрил

От всичко казано до тук е иапълно ясно, че националният език 
не може да бъде смятан за отделен, особен диалект и че не може 
да се цоетавя па една гтлоскост с територкалните диалекти, както 
това правя напр. А. Т.-Балан. А. Т.-Балан настоително поддържа, че 
„българекият книжеяен език в полото на цеяокупния българскй език 
на народа е особит говор или наречие между всички българскй говори 
или наречия"3, че „той се развива и строи като българскй книжевен

.. . 1 Марксизмът и въпросите на езикознанието, стр. 13; и Л. А н д р е й  чин
(Училищен нреглед XLI, стр. 573) твърди, че .диалектите са по-елементарна, а кни- 
жовният език е по-висша форма на езика*.

2 По-подробно за тия разлики вж. Ст. С т о й к о е ,  Книжовен език и народни 
говори, Език и литература И, 1947, кн. 1, стр. 37—41.

3 Българска граматика, дял I, за думите, част I, звукословие, София 1930, 
стр. 2.
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говор между българските народни говори"1, Това схващане с пълно 
право отхвърлят още Ст, М л а д е н о в 2, Л. А н д р е й ч и н 3 и Цв.  
Т о д о р о в4, излизайки обаче също така от не напълно правилен 
позиции.

Неправилни схващания за същината на книжовния езнк у нас 
имаше и Ст. М л а д е н о в ,  който теоретически -отричаше неговото 
съществуване, както изобщо отричаше съществуването на общ език 
в обществото. Изхождайки от позициитё на субективния идеализъм, 
той смяташе, че „първично и същанско битие имат едничко инди- 
видуалните говори, говорите на отделяйте лица, като. носители на. 
език,/.. че строго погледнато на земята има толкова езици» колкото 
са живите човеци, надарени от бога с езикова „способнОст*.5 „На
пълно еднакъв говор, няма'нигде между никои човеци тук на земята — ■ 
еднакъв говор -от гледището на съвременното езикословие е чиста 
безсмислица“б. „В действителност въобще съществуват само индиви- 
дуални говори и езици на отдели и човеци, а общаят „литературен* 
език е фикция,, в която вярват като нещо неприложно само ограничени 
„граматици“"и невежи „еписатели*7.

Към териториалните диалекти обаче Ст. . Младенов проявява 
известна ела бюст, та затова допуска тяхното реално съществуване 
покраи индивидуалнитё говори, „Книжовният език у нас, както и на- 
всякъде другаде, не съществува като някакъв отделен език извън 
индивидуалните говори на книжовните дейци или извън многоброй- 
-ните народни говори, т. н. географски диалекти, на който са пред-, 
ставите лн и отделните писатели “Л „Това, което във. всекидневния 
обиход ее нарнча и се смята общ литературен език, не съществува 
като строго определен или особен език, някак издигнат над индивиду
алните писателски и народни говори”9.

Тия схващания на. Ст. Младенов за същината на литературния 
език и диалектите с пълно право, отхвърлят като неправилни още 
J L . А н д р е й я и н и Ц в. Т о д о р о в ,  който изтъкват, че .„ книжов
ният език не може да. се схваща като изключителна функция на 
диалектите"10, че „е съвсем недопустимо да се отрича реалното еь~

1 Нова българска граматика, София 1940, стр. 1 ; вж, още Списание на бъл
гарската академия на науките,. кн, LI.I, 1935, стр. 95— 100; Училищен преглед XXXVI,
1937, стр 188;  Училищен преглед XXXVII, 1938, стр. 132.

3 Списание на Българската академия на науките,. кн. XLVIII, 1934, стр. 23— 25..
3 Училищен. преглед XLI, 1942," стр. 577 ; Основна българска граматика, София 

1944, стр. 10.-.
4 Произход.iit развитие на българския книжовен език и въпросът за квижовен 

език, Годишник на Соф. у-т, Историко-филолог. ф-т, т, XLIH, 1947, стр. 23.
5 Към вокализма на новобългарския книжовен език с оглед на римите у най- 

видните поети, Годишник на Соф. у-т, Историко-филолог, ф-т, т. XXX, 1934 стр. 5 ;  
Увод во всеобщото езикознание, София 1943, стр. 214—217.

6 Списание на Българската академия на науките, кн, XLVIII, стр. 30.
7 Увод во всеобщото езикознание, стр. 222.
8 Граматика на българския език, София 1939, стр. 3 ;  Към вокализма на бъл

гарския книжовен език, стр. 4.
9 Към вокализма на бълг. кн. език, стр. 6.

10 Л. А н д р е й ч и н ,  Училищен преглед XLI, стр. 576; вж. още Основна бъл
гарска граматика, стр. 10.
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ществуване на к н и ж о ен й я  език"1, който „ е  също такава реалност, как- 
вато реалност представят и народните говори*2.

Неправилни схващания за същината. и произхода на литератур- 
ния език срещаме и у други наши' езиковеди като Цв. Тодоров, 
Л. Андрейчин и Ст. Стойков. Например Ц в. Т о д о р о в  смята, че 
литературният език е последица от стремежа да се създаде общ 
език, когато диалектите поради „засилващото се с времето дифе- 
ренциране биха могли да създадат сериозни яречки за непосред- 
ствено общуване и разбиране'Ч Подобии мисли изказва и Л. Ан
д р е й ч и н ,  според когото „всеки културен народ си изработва опре- 
делени общи и постоянна езикови иорми, за дъл жители и за всички 
образованы среди. Така се създава книжовнинт език на един 
народ"4. Неправилни в своята основа са схващанията и на С т. С т о й 
ков ,  който разглежда книжовния език и диалектите като дадености 
извън времето, без да държи сметка, че те са исторически катего
рии, обусловени в своята същина и функция от конкретни общесг- 
вено-исторически условия5. По-правилни са схващанията, които Ст. 
Стойков развива в своите записки „Българска диалектология" 
{София 1950/.

И тъй българският литературен (национален) език е реално 
езиково явление, което образува единство, цялост с българските ди
алекти. Българският литературен език и българските диалекти пред
ставят две страни на общонародния български език, два етапа в 
неговия развой. Те обаче не са две езикови системи, които се про
тивопоставят една на друга и водят борба пемежду си. Напротив те 
си сътрудничат, като диалектите постепенно се соли жа ват и ели ваг 
в единния национален (литературен) език. Българският литературен 
език не се противопоставя на диалектите и като вторн език, за
щото е само по-висша, по-нанредналл фаза в развоя на общонарод
ния език. Затова усвоявансто му не представя особени трудности. 
Широките народни маси усвояват националния език бавно и неэабсля- 
зано, успоредно с промените в бита, с приобгцаването им към нацио- 
налвата култура. Но при буржоазната нация националният език не 
може да обхване напълно всички членове на нацията, защото капи
тализм а, поради своята класова съшност, не е в състояние да 
преодолее противоречието между града и селото, между физическия 
и умствения труд. Затова през тая епоха диалектите се запазват в 
една или друга степен, лродължават да съществуват* като общата 
им тенденция е да се сбляжават с единната национална норма. Това 
обаче не изключва възможността те да развиват в себе си понякога 
и особености, главно фонетични, които не само не ги сближават, но 
ги и отдалечават от националния език.

1 Цв. Т о д о р о в ,  Произход и развитие на българския книжовен език и во
просы за книжовен езак, стр. 24.

а Там, стр. 10.
3 Там, стр. 3.
* Основна българска граматика, стр. 8.
5 Вж, Книжовен език и народни говори говори, Език и литература И, кн. Ь  

стр. 37—41.
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Едва през епохата на социализма със създаване на социали- 

стическата нация, когато всички членове на нацията напълно се 
приобщат към националната по форма (т. е. по език) и социалисти
чески по съдържание култура, когато се премахне съществената 
разлика между физическия и умствения труд, между града и селото, 
диалектите ще изчезнат бавно и незабелязано, т. е. едва тогава ще 
се осъществи пълната „концентрация на диалектите в единен наци
онален език, обусловена от икономическата и пояйтичёската концентра
ция" (Маркс и Енгелс).1

III. ВЗАИМООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ НАЦИОНАЛЕН 
ЕЗИК И ДИАЛЕКТИ

След като се разясниха основните въпроси около произхода и 
'СЫцината на националния (литературния) език и диалектите, ще 
трябва да се разгледа и един по-специален въпрос, а именно въ
просът за обогатяването на националния език от диалектите и за 
диалектизмите в националния език. Националният език, както вече 
видяхме, пройвлиза от диалектите и представя по-висш етап в развоя 
на общонародния език, Неговото отношение към диалектите обаче 
не остава постоянно едно и също. Отначало, при оформяване на 
националния език, в зависимост от конкретните исторически условия, 
влиянието на диалектите е по-еилно и то не на всички, а само на 
някои от тях. Така при изграждане на българския национален език 
главно участие вземат североизточните балкански говори, западните 
говори вземат слабо участие, а югоизточните говори и по-специално 
родопските говори не вземат почти никакво участие. Освен това 
Цри оформяване на българския национален език, както и през първите 
лериоди от съществуването му, в него по-лесно проникват елементи, 
на първо място думи, от отделните диалекти. По-късно, сокончател- 
нотО оформяване и затвърдяване на българския национален език. 
влиянието на диалектите постепенно намалява и отслабва, за да стане 
много малко, почти незначително след времё. И това е напълно естест
ве но. Както вече се изтъкнз, диалектите на един език са еднакви 
по граматичен строеж, по основен речников фонд , и до голяма сте
пен по речников състав, т. е. всеки ёзик има общонароден грама- 

. тичен строеж и речник. И именно тоя общонароден граматичен 
строеж и речник образува основата на националния език. Оформен 
въз основа на известии диалекти, националният език се развива, 
макар и бавно, по вътрешните си закони, които в общи черти с а 
присъщи и на всички д и алект

1 За диалектите през епохата на социализма вж. Г. Д. С а н ж е е в, Образо
вание и развитие национальных языков в свете учения И. В. Сталина, стр. 350— 
353 ; вж. още Т. П. Л о м т е  в, Некоторые вопросы марксистко-ленинского учения о 
национальных языках, стр. 42—43.
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Националният език и диалектите се различават помежду си,, 
както вече на няколко пъти се подчерта, на първо място по фоне- 
тични особености, а след това по особености в речника.

■. Ф о н ё т и ч н и т е  р а з,л и к и между националния езикги отдел- 
ните диалекти са различии. В . зависимост от диалектною. ■ разчле- 
нение на общонародния език и от конкретните културно-исторически 
условия, при който се е образувал националист език» в едни слу
чаи те са по-малки, а в други случаи по-големи. Така българският 
национален език във фонетично отношение е дсста близък, до севе
роизточните балкански говори, но не е равен на тях по всичките 
си особености. Например той е еднакъв с тях по заместниците-на 
старобълг. ж, а , ъ> ь, *в» а се различала по изговора на широките 
гласни в неударено положение, по юговора на а  след налагали?; 
съгласна и пр. В останалите български диалекти има ред Фонетични 
особености, като напр, изговор на а , о , ё вместо стлпобълг. к, 
изговор на й вм. л. и пр., конто не се срещат и българския наци
онален език и за конто няма изгледи да вляэят н него. Дори и 
употребата на меки съгласни т\ 0 \ н\ л  в крассло .чисто, кол ю 
някои наши езиковеди като А. Т.-Б а л а н, С т. М л а д е и о и и др. 
смятат за голямо прёдимство на езика, няма изгледи да се въз- 
приеме в българския национален език. Изобщо българскнит нацио
нален език във фонетично отношение с напълно оформск н ннма 
никакви основания да се допуска, че той може да се „обогати" със 
звукови особености, конто днес са живи в отделните български ди
алекти, в това число и в- североизточните балкански гопори.

Малко по*особено е положението с р е чник а .  В лек гика лно 
отношение диалектите се отлйчавог доста един от друг и то главно 
по речниковия си състав. Наистина между тях има известим разлики 
и в основния речников фонд, но тия разлики са много .малки. На
пример в основния речников фонд на западните говори има думи 
като нога (крак), мачка (котка), кошу.iя (риза), он (той), сакам  
(искам), кина (късам), окам  (цикам), наш)а (намеря), паркам (оързам), 
и пр., който не са влезли и основния речников фонд на българския 
национален език. Такива думи, макар и малко на брой, се срещат и 
в североизточните говори, например припор (стръмен път), судя (сло
жа), чета (броя), гьлча (говоря), договеж ш м  се (досещам се), 
ж ерка  (воденица), н.ине (сега), вричаи се (обещавам) и rip. Изобщо 
във всеки диалект има. по няколко стотици думи, засягащи най-раз- 
нообразни страни на живота, конто ей особе ни, типични за диалекта.. 
Едни от. тях имат равнозначна заместници в националния език, а 
други означават понятия, тясно ограничени и непосредно свързани 
с някои особености в бита и производството, та затова липсват в 
националния език.

Когато стане дума за обогатяване на литературния (национал
ния) език от диалектите, обикновено се има пред вид словното бо
гатство на диалектите. Обаче в оформени литературни езици, какъвто^ 
е днешният. български, само много малка част от особените диа
лектни думи ш ж ё да бъде възприета. Това са 1. названия на пред- 
мети и понятия, за който няма думи в литературния език, и 2, на
звания, който могат да подпомогнат изграждането на някои специални
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терминологии в науката (ботаническа, зоологическа, геоложка, меди- 
цинска и др.)» в производството и пр.

Диалектните думи (диалектизмите) заемат малко по-особено 
място в художеетвенатз литература. В нея те са застъпени сравни
те лно по-широко и функцията им е предимно с т  и л и с т и ч е с  ка.  
За да очертаят и характеризират известен герой или за да пре- 
дадат местна окраска (локален колорит), писателите и поетите по- 
някога си служат с отделни диалектни думи. По своето положение 
и по своята роля в художеств еното произведение обаче тия думи 
се изравняват с професионалната и арготичната лексика, т. е. с 
ония Пластове на общонародния речник, които се намират на грани- 
цата на всеобщата употреба. Затова по начало, независимо о г тема- 
„тиката, упо!ребата на диалектизми в художествените творби трябва 
да бъде умерена и да се регулира от изискването за общонародния 
характер на националния (литературния). език.

Въпросите за диалектната лексика и за обогатяването на лите
ратурния език с думи от диалектите отдавна занимават нагните 
езикови теоретици и писателите. До скоро у нас бе широко разпро- 
стране но мнението, поддържано- главно от Ст, М л а д е н о в ,  че 
* от диалектите иде живата вода на книжовния език"1, че „общи 
„литературен" език не може да съществува без живи народни го
вори", че „всеки литературен език бедствува да се лиши от образ- 
ност и емоционалност, ако непрекъснато не се опреснява с неизчер- 
паемите и животворни богатства на народните говори"2, че „без 
живите струи на народните говори всеки книжовен език изблед- 
нява, измахва се и се излага на опасност да се обърне в едно- 
образно, сухо и досадно есперанто, без багри и отсенки в думите* 
без емоционалност, сиреч без качества да раздвижи душата, да 
развълнува' слушателя или читателя и най-сетне без признак на лич
ного или индивидуалното“3 и. че „трябва да благодарим на небесния 
отец, че с безкрайното разнообразие на народните ни говори ни е 
дал иеизчерпаема рудница за езиково благо, с което непрестанно 
да обогатяваме, да украсяваме и да усъвършенствуваме книжовния 
си език"4. . '

Тия неправилни по своята сыцина мисли на Ст. Младенов, 
развивани от него в продължение на повече от три десети лет им и 
възприети от редица негови последователи като Ст. П. Василев, 
М. Григоров, Ас. Марков, Д. Маджаров, К. Куев и др.; са "причина 
за широкою разпространение на ред неправилни възгледи за отноше- 
нието на диалектите към литературния език.

. 1 Граматика на българския език, стр. 5. ,
2 Увод во всеобщото езикознание, стр. 222.
s Съвременният, българскй книжовен език и народните ни говори, София 

1943, стр. 53.
4 Съвременният българскй книжовен език и народните ни говори, стр. 9.
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Преди всичко не е вярно твърдението на Ст. Младенов, че 
„тъй наречените литературни езици не могат да съществуват без 
народни говори" К Литературният език наистина се изгражда върху 
диалектите, но в своето развитие той постепенно се откъсва от тях 
и продължава да се развива по свой път като по-висша фаза в 
развоя на общонародния език. Липсата на правилни научни схва- 
щания за произхода и същината на диалектите и литературния 
език ё причина Ст. Младенов да смята» че диалектите винаги са 
сыцествували, съществуват и ще съществуват успоредно с литера
турния език, като постоянно го обогатяват. «Всички литературни 
езици, през в с и ч к и  в р е м е н а  (р. м. —  Ст. Ст.) и у всички на
роди, непрестанно са били обогатявани във ?:сяко отношение с думи, 
живописни епитети, поетични фигури и синтактични образи из про- 
стонародните говори, които с а били,  с а  и ще  б ъ д а т  н р в с я -  
к ъ д е  (р. ж  — Ст..-Ст.) неизчерпаемата съкровищница на езикови 
бисери. Из народните говори винаги са и дели ония свежи и живо
творна струи, които са обезсмъртили творенията на всички велики 
майстори на словото у всички народи"2. Воден от тия си неправилни 
възгледи за вечното съществуване на диалектите. Ст. Младенов в 
специална статия „Тряба ли да се залазят диалектите в българ
ския език“3, пище, че „на тоя въпрос може да се отговори само 
утвър дител но"4. Според него „народните говори винаги са съще
ствували и винаги ще съществуват? защото са проява на основните 
антиномии на езика. който е дейност абсолютно индивидуална и 
абсолютно социална: всеки говори и пише по своему”5. А както 
вече се изтъкна подробно (вж. тук стр. 131), диалектите не са по
стоянно явление, резултат от противодействие™ между иидивиду- 
алното и социалното в езика. Те са историческа категория, полнила 
се при известии конкретни обществено-исторически условия, и тях
ното съществуване не е вечно.

1  Подобии мисли за голямата ценност на диалектите като посто
янен източник за обогатяване на литературния език срещаме и у 
ред други наши езиковеди и книжовни дейци като Л. Андрейчин, 
Д. Осинин, Ас. Марков, А. Т.-Балан и др. Така Л. Андрейчин, 
който изобщо има правилно отношение към диалектите и литера
турния език, твърди, че „въпросът за отноптението между кии- 
жовния език и диалектите не е загубил и днес, пито ще загуби и 
в бъдеще своето значение", защото диалектите „могат винаги да 
служат като извор за обогатяването на книжовния език"6. Според 
Д..Осинин „пътят на откъсване от.народните говори е път на го
леми загуби “7, а според Ас, Марков „безсъмнена истина е, че лите
ратурният език съществува и нелрекъснато се създава върху поч-

1 Тряба ли да се запазят диалектите. в българския език, Златорог XVII* 
1936, стр. 57. '

2 Там, стр, 57.
3 Златорог XVII, 1936, fctp. 57—62.
* Там, стр. 58.
5 Там, стр. 58.
6 Народни говори и книжовен език, Училищен преглед XLI, 1942, стр. 574.
1 Около книжовният език, Училищен преглед, XXXV, 1936, стр. 987.
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вата на живите народци говори".1 Много високо над литературния 
език поставя диалектите и А. Т.-Балан, който твърди, че „про- 
стият българин и досега е по-добър думски творец отколкото са 
мнозинството наши книжевни люде"2.

Изобщо както Ст. Младенов, така и редица други наши езико
веди и книжовници имат неправилно, неисторическо отношение към 
диалектите като проява на чисти я народен дух, като вечно твор- 
ческо езиково начало.

Погрешносгга на тия възгледи откосно диалектите и литера- 
турния език особено ясно личи в светлината на основните Сталински 
положения за общонародния характер на езика и за диалектите, 
развита в гениалния му труд „Марксизмът и въпросите на езико
знанието Литературният (националният) език е средство за общу
ване на.цялата нация и в него не могат да се внасят произволно и 
безразборно диалектни думи, колкото и красивй да ни се струват, 
щом като имат установени и общоприети точни литературни * съот- 
ветствия. Изобщо в един оформен и развит литературен език, ка- 
къвто ё днес българският, много малко са диалектните думи и форми, 
конто могат да го обогатят. Употребата да диалектни думи и 
форми в повечето случаи затруднява разбирането и е в противо
речие с основната функция на литературния език като средство за 
общуване на нацията. Уместно ё тук да се припомнят думите на 
М. Горки, че „пристрастието към провинциализмите, към местните 
думи, така пречи на яснотата на изображението, както затруднява на
шия читател вмъкването на чужди думи "в руската фраза"3,

Също така неправилно и погрешно е обаче и пренебрежител- 
ното отношение към ' диалектите и диалектизмите, което се среща у 
някои наши литературни критици и теоретици.. Например П. Зарев 
като се спира т  значителния брой диалектни думи в романа на 
Ст. Ц. Даскалоз яПът“, смята едни от тях за „грозни думи, харак
терни за селския жаргон във Врачанско"4. В тоя случай П. Зарев 
прави съществена грешка като нарича диалекта на населението във 
Врачанско „селски жаргон" и като смята редица характерни негови 
думи за „грозни". В подкрепа йа своето схващане П. Зарев при- 
вежда следните думи на другаря Сталин: „диалектите и жаргоните 
представят клонки от общонародния национален език, лишени от 
каквато и да е езикова самостоятелност и обречени на жалко съ
ществуване"5. Но тук има недоразумение. Цитираната' мисъл на др. 
Сталин не се отнася изобщо за териториалните диалекти, а само за 
к-ласовите „диалекти и жаргони" на дворянската аристокрация и на 
горните слоеве на буржоазията, за който става дума на това място
в труда на др. Сталин „Марксизмът и въпросите на езикознанието".
На същото място др. Сталин изтъква, че птия диалекти и жаргони 
нямат свой граматически строеж и основен речников фонд", а на

1 Граматика и жива реч, Родна реч XIII, 1939, стр. 70.
2 Българска граматика, София 1930, стр. 88.
s М. Г о р ь к и й, Литературно-критические статьи, стр. 530. .
4 За по-високо идейно-ху'дожествено отразяване на действителвостта, Работни» 

'ческо дело, бр. 142 от 22. V. 1951 год.
5 Марксизмът и въпросите на езикознанието, стр. 12.



друго място ги характеризира със следните думи: „Класовите диа
лекти, които по-правилно би било да се нарекат жаргони, обслужват 
не народните маси, а тясна социална върхушка. При това те нямат 
свой собствен граматичен строеж и основен речников фонд. По
ради това те съвсем не могат да се развият като самостоятелни 
езици"1. А „местните (угериториални*) диалекти напротив обслужват 
народните маси и имат свой граматичен строеж и основен речников 
фонд. Като се има пред вид това, някои местни диалекти в процеса 
на образуването на нациите могат да легнат в основата на национал- 
ните езици и да се р азв и я т като самостоятелни наиконални езици 
И тъй П. Зарев е прав като се отнася отрицателио към злоупо- 
требата с диалектизми у Ст. Ц. Да скалов, но греши като смята 
диалектите за жаргони, а диалектвите думи за „грозни думи'*.

Такова е положението на теоретическия езиковедски фронт у 
нас. Какво е обаче положението в практиката ? До каква стелен 
разгледаните по-горе схващания на нашите езикове ди-теоретици 
намират отражение в практическое езиково строитетство? Трябва 
да се подчертае, че нашата езикова практика е била по на прав 
път отколкото някои наши теоретици като Ст. Младенов, Ст. П. Ва
силев и др. Опитите за внасяне на диалектизми в нашия книжовен 
език са сравнително малко. Същото е и в художествената литература. 
Най-големите мйстори на българското художествено творчество, 
колкото и на теория да с® отнасят с почиг и обич към диалекткиге 
думи, много внимателно вносят диалектни елементи в своите творби. 
Те се стремят да пишат на разбран и общодостъпен език, като 
спазваг особеностите на общоприегия и установен българскй лите- 
ратурен език.

Интересны примери за приобщавапе към нормите на уста ко- 
вения литературен език и за откяяппне от особеностите на родни я 
диалект намираме в творчеството на редица наши поети и писатели. 
Ще приведа няколко примера от Хр. Ботев и Ив. Вазов.

Известно ё, че Х р и с т о  Б о т е в  внимателно е преработвал 
своите стихотворения, като при всяко ново издание е внасял в тях 
редица поправки? Между тия поправки за нас представят ио-спе- 
циален интерес опия случаи, при които той заменя диалектни думи 
и форми, характерны :*а родния му говор, с книжовии соответствия. 
Хр. Ботев работи главно през 70-те години' на миналия век, когато 

. българекият литературен език още не е бил устано:.:ен в днешния 
си вид, но все пак е бил оформен, и той е чувствувал, че известии 
думи и форми в неговото творчество не са литературни, че се от- 
клоняват от общоприетата употреба, та ги заменя с литературни 
съответствия. Така Ботев заменя ни я  с кие, тебя с тебе, поена с 
помна, грешан с грешен, пёс ян с песен, мойти с монте, сюр маси 
със сиромаси, нъ с но, вов с във, сос със със и пр. Ето и самите 
поправки:

1 5 4  Стойко Стойкое

1 Марксизмът и въпросите на езикознанието/ стр. 42. 
а Там, стр. 42.
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П ъ р в о н а ч а л н о

Бедния народ тръпи, н ния 
без срам, без укор броими време.

Млад съм аз, ал' младост не поена, 
ах, па и да поена не рова 
туй що съм аз вече намразил 
и" пред тебя с крака пога.чил.

На бога сами ти се надявай.
Боже помилуй! — гретая съм аз»,: 
думай, моли са и твърдо вярвай — 
бог не паказвл когото мрази I

'Ги из лез маПко та'слушай, 
с моипт братя непръетни, 
моята песни юнашка

Запей и ти ш>снн такам

Пь чуйш ли как пес гората ? 
Чуваш л к как ила чат сюрмасн :>

Нъ KbJitnt Mai's ко проклинай 
Пь кажи как и о да правя ? 
Нъ стига ми тпзи награда

Юнак вол младост к с сила мъжка.

И братя ти и двоица 
нолежяха, па изгпиха 
отровени вон темница.

Кръета е забит вон живо тело

Земи жена хубявиш 
или някон сое имот;

П о п р а в е н о

А беднияг роб търпи, и ние 
без срам, без укор броиме време.

(Елегия).

Млад съм аз, но младост не помна 
пак и да я помна, не рова 
туй , що съм азе намразйл 
и пред тебе с крака погазил. - .

(До моето първо либе).

На бога само ти са надявай:
„Боже, помилуй! — грешен съм азе‘ , 
думай, моли са и твърдо вярвай —  
бог не наказва когото мрази. . . .

(Борба>

Ти излез,. майко, послушай 
със мойте братя невръетни 
моята песен юнашка. . -

(На прощаване)

Запей и ти песен тзкава
(До моето първо либе)

Но чуйш ,ли пее гората ?
Чуйш ли как плачат сиромаси ? .

(До моето първо либе)

Но кълни, майко, проклинай 
Но кажи какво да правя ?
Н о. . .  стига ми тая награда

(На прощаване)'

.Юнак във младост и в'сила мъжка.
(Хаджи Димитър)

Братята ти и двоица 
полежаха, па изгниха 
отровени във темница.

(Странник) 

Кръстът е забит във живо тело
(Елегия).

Земи жена хубавица 
или грозна със имот ;

(Странник

При преработката на своите стихотворения Ботев заменя и 
някои лексикални диалектизма с литературни думи като загна са 
със спуска са, гкият с гинат1, дору  с д аж е , тва с туй, кво с 
що, кви с какви и пр.:

1 Глаголът гнае в диалектите означава и „гинев (Вж. И в. X а д ж о в, .Стихо 
творенията на Ботева, том първи, София 1947, стр. 102).
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П ъ р в о н а ч а л н о  П о п р а в е н о

Па са загна к нейна мама Па са спусна к нейна мама
(Приставала)

Как гнаят сили и млад ост' Как гинат сили и младост
(До моето първо либе)

М играйш дору кога тя свирят! И играйш даже, кога та бият1
(Гергьовден)

. . .  Туй е казало 
стадо от вълци във овчи кожи

(Борба)

Но кажи к’во са могле да сторят ? Но кажи що са могле да, сторят ?
(Борба)

Защо и как съм загинал Зато и как съм загинал
и к’ей с ъ мд у ь ш издумал и кати думи издумал

(На прощаване)

От приведенитё примери ясно личи стремежът на Ботев да 
лише на установения и общоприет литературен език, като се осво- 
бождава от ред диалектни форми и думи. Наистина тия случаи не 
са /много, те са характерни и показват тенденцията в развитието 

; на неговйя език;
В стихотворенията на Ботев обаче и след направените поправки 

остават диалектни форми и думи, който по негово време сигурно не 
са се чувствували така силно като отклонение от литературната 
езикова норма. Такива форми са т в ъ р д и т е  г л а г о л н и о кон*
ч а н и я  (помна, ро8а, паза, губа, мраза, права, хода* люба, за-
брава; пищат,, гонат,любат, вид am, мразат, теглат, пищат и 
пр)., крагките местоимении форми на -а (ма, та, са  вм. ме, те, се), 
множествено число на -е при многосрични съществителни имена от 
мъжки род и при причастия (калугере, другаре, камъне ; правиле, 
биле, разпнале),форьт  с редугдирани гласни (см и, те б и, казахми, 
плачи, иди) и други диалектни форми (последнята, чека.ие, пла
чах, ёлачах, байряк, сяк а, зема, секи му, синца и пр.). Интересно 
е да се изтъкне, че издателите на Ботевите стихотворения r по* 
следно време, в това число и най-добрите от тях Мих. Димитров и 
Ал. Бурмов, заменят тия диалектни форми със съответни литера- 
Х>урш(помнъ. с ’помня’, рова  с ’ровя’, паза с ’пазя\ ЛиЩит с 
’пищят’, калугере с ’кт угери^другаре  с : 'ю^т^и^. см и :със  ’сие*, 
теби с  -тебе-, последнята с -последнята’, чекаме с ’чакаме’, пла
чах  с ’плачах’, байряк  с ’байряк’, снка с 'всяка1, зема с ’гзема’ и пр.).

И въпреки всички тия поправки в стихотворенията на Ботев 
днес са останали няколко диалектни формй;:като желбу, вм. ’жялби’ 
(Майце си), пиени вм. ’лшшит (Гергьовден), наеден  вм. ’наяден’ 
(В механата), Сгпоенкин вм. ’Стоянкан5 (Пристанала), мечтаях вм. 
’мечтаех’ (Майце се) и пр. главно в рими, но те почти не се чувству- 
ват и не се забелязват.

Подобии поправки — замяна на диалектни думи и форми с 
литературни •— намираме и в творчеството на Ив. В а з о в .  Тук ще 
приведа няколко примера от романа му „Под игото*. Издаден за пръв 
лът лрез 1889— 1890 год в Сборника за.народни умотворения> тоя

Д 56 Стойко Стойков

. . .  Т* в а  е казало 
стадо от вълци във овчи кожи



Литературен език и диалекти

роман е преиздаван много пътя, но още в първите няколко издания 
авторът му внася редица поправки, между които има и доста слу
чаи със замяна на диалектни форми и думи с литературни» Така 
Вазов заменя ред диалектни форми като п ая  с ние, тие с тая* 
утреята с утршт а, м ож а  с мога, увлеча  с увлекау нели с 

' налы, давно с дано, веке с вече, подиря с подире, нема с нима, 
най с ние, вш  с вне, живей  с ж ивее> чуйш, с чует, лей  с лее , 
замеща  със замества, селяне  със сел я ш t граж дане  с гражданину 
махалеяи  с махаленци, червек с червей, дошле с дошли, българе 
с българщ белочерковчане с белочерковчаки и пр.1 Ето и самите 
поправки:

П ъ р в о н а ч а л н о  По  п р а в е  но

Направи, както «ия докторите на Направи, както ние докторите на болните
болните (СбНУ II 108)2. (IV 370).

. . .  много от тие поглет не бяха Много от тия логледи не бяха благо-
благосклонни (СбНУ II 87). склонни (IV 347).

Свещта горя до утрента (СбНУ II 98). Свеща горя до утртта (V 285).

Аз би искал . ; но. като не можа  Аз би искал. . . ,  но като не мога
(СбНУ I 148). (IV 206).

Грехота ще бъдеда увлеча това момиче Грехота ще бъде да у  влет  това момиче-
в нещастие (СбНУ I 104). в нещастие (IV 146).

Немецът нет' го заклаха(СбНУ III 22). Немедът нали то заклаха (V 372).

Той впиваше очи в дола давно зърне ня- Той впиваше очи в дола 'дано зърне ня-
кого (СбНУ III 18). кого (IV 463).

. . .  жена Вй не боледува веке (СбНУ II24). . . .  жена Ви не боледува вене (II 273).

. .влачаха  върволида кола подиря си . . .  влачеха върволица кола подире сиг
(СбНУ II 138). (IV 407).

Нема за това идехте тук? (СбНУ 1 43). Иима за това идехте тук? (IV 68).

Пий пак захващаме подробно разказа си Hue пак захващаме подробно разказа си
(СбНУ II 4) (IV 252). •
Да живейш, бай Марко, и България да Да живееш, бай Марко, и България да;
живей (СбНУ II 80). живее (V 272).

. . .  той трябва пък топове ля лей . . .  той трябва пък топове да лее
(СбНУ II 16). (IV 266).
. . .  сляп инстинкт за самосъхранение . . .  сляп инстинкт за самосъхранение
замеща вснчките му други нравствени замества всичките му други нравствени
сили (СбНУ 18) .  сили (V 22).

. . .  неколдина верни селяне го наваж- . . .  неколцина верни селянй го навестят
даха (СбНУ I 137). ваха (IV 192)

1 Примерите за замяна на диалектизми с литературни думи в .Под игото* 
вземам от непубликуваната още работа на др. Кети Ничева „Редакционни промени 
в романа „Под игото* от Ив. Вазов*. Тук й изказвам своята голяма благодарноет.

2 Употребените тук съкращения означават: СбНУ I, Н, III — Сборник за на
родни умотворения, кн. първа, втора и трета, София 1889, 1890; II —; Второ изда
ние, София 1894; III — Издание трето, София 1896; IV — Издание четвърто, Со
фия 1910; V — Издание пето, София 1921.
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Някои бългйра уверяваха, че графът бил 
погребая (IV 250).

. гражданшпё зарязваха търговията 
(V 277). -

, , .  приятелй и врагове са еднакво добре 
дошли при Прага на вечността (IV 375),

. .  „ имаше сватба и в яея участвуваха 
всичките махленци (IV 336).

При преработката на романа си „Под игото“ Ив. Вазов заменя и 
тясно диалектни думи с литературни съответствия, / например: про
пори с пробив, съпикаса със съгледа, прислал с припасал, варди 
се с виж да се, клюмна  с кимна, плата със  заплат а, вет със 
стар, драговолен с доброволен> къде с към и пр.:

П ъ р в о н а ч а л н о  П о п р а в е н о

. . не беше мислимо да си пропори . . . .  не беше. мислимо да си пробив път
■път до трона на Огнянова (СбНУ 1 126). до трона на Огнянова (IV 176)Л ;

В това слабо осветлено търкало Огнянов . В това слабо осветено търкало Огнянов 
съпикаса някакви неопределени форми съгледа някакви. неопределени форми
(СбНУ III 16). (IV

Тя беше се с една синя . Тя беше' се припасала с една снвя. .
. престилка. (СбНУ Г13). престилка (V 21

Ней й се вардеше отвратителен тоя Ней ;й се виждаше отвратителен тоя жи-
живот вече (СбНУ И 1о7). . вот вече (III 445). .

Господин Фра:тю му клюмна съгласи- Господин Фратю му кимна съгласителво
.телно с глава (СбНУ I 124), . с глава (IV. 173).

...а зж и в ея  от спестеното, от учитслската . . .  аз живея от спестоното, от учител-
плата (СбНУ II 70). скатя заплата (V 2G0).

Дядо Манол му беше вет мр и «тел Дядо Маиол mv беше стар приятел
(СбНУ I 6). (IV 16).

. . .  да. му дадат вид на драгово.ген . . .  да му дадат в;гд на доброволен
подарък (СбНУ I 159). подарък (IV 221).

Цанко тръгна попарен къде вратата Цанко тръгна попарен /към вратата
(СбНУ I 156). . . .  • ■ (V 175).

Приведените примери за замяна на диалектни форми и думи 
с литературни у Ботев и Вазов са добро потвърждение на изтък- 
натото вече положение за общозадължителния характер на литера- 
турннте (националните) езикови норми, на които се подчиняват всички, 
в това число и най-изтъкнатите писатели и поети. Дори и ония от 
тях като Хр. Ботев и Ив. Вазов,-които творят през периода на фор- 
мйрането на литературния език и които дейно участвуват и него-

Някои българе уверяваха,' че графът бил 
погребен (СбЙУ II 2);

. . .  гражданете зарязваха търговията - 
(СбНУ И 84).

. . .  приятели к врал о ж: са еднакво 
добре дошле при прага на вечността 
(СбНУ II 372).

. ,  . имаше сватба и а лея участвоваха 
всичкитемйхлени (СбНУ II 79).-
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вото изграждане, не пишат на родния си диалект, а ее стараят да 
пишат на уетановяващия се литературен език, съобразявайки се с 
неговите норми. Затова при преработката на своите творби те от- 
страняват ония езикови форми и думи, които схващат като диа
лектни, като отклонение от литературния език. Това е така, защото 
литературният език за тях не е фикция, не е „непостижим идеал", 
както твърди Ст. Младенов, а е реалност,* даденост, която задъл- 
жава всички, които пишат, да й се подчнняват. Това се потиърждаиа 
и от по-сетнешната практика в нашата художествена. литература.

Обцкновено се смята, че употребата на повече или по-малко 
-диалектни. форми и думи в художеагвената литература се определя 
от тематиката. Ако.. Тя е сел ска, диалектизмите били не само доиу- 
стими, но и необходими, Това обаче не е така. Селската тематика 
дава. само по-гол.ёми възможности на автора да употреби диалек- 
тизми, но техният брой й вид завис и. от неговия художествен метод, 
от неговите схващания за начина, по който трябва да бъде отра- 

•зена дёйствителноСтта. '
Селската тематика е основна тематика в нашата литература. 

-Обаче отделните писатели, конто пишат на теми, свързани със сс- 
лото, в различна степей си служат с диалектни думи и. форми както 
в авгорската реч, така и в речта на героите.

Например най-големите наши писатели Иван Вазов, Елин Пе- 
дик, Йордан Йовков и др./в чието творчество широко е застъпена 
.селската тематика, упЬтребяват сравнително малйо диалектни думи.: 
Така Ив.-Вазов в. известите си разкази „Дядо Йоцо гледа“, „Една 
българка" и „Иде--.ли?*' си .служи само с по няколко диалектни думи 
като средство за косвена илй пряка характеристика на героите. В 
.„Дядо Йоцо "гледа“ той употребява безрам ш к  (вид мъжка горна 
дреха), държ ава  (всичкият .недвижим имот на едно лице), андж ак  
(та именно, тъкмо), т алия {Ъоенно обучение), миндизин (инженер), 
калъчка (сабя), аскерлця (войник), челяк> т дох , член за мъжки 
род -о  (Йачалникй.. е. у  морей; За кого, за какво дирши начал- 
яико? И добре го гледат челяко)'\ в „Една българка* —  карпа 
(скала), чини (прави), христиени, унуче> глаголно окончание -м за 
1 л. ед. число, сегашно време (Аго, чекай, чекай, молим т е! Д а  
му четему хадж и , за  здраве); а в „Иде ли" — книга (писмо), хабер 
(известие), м ю дж е  (дар, даван на лице, което първо донася радостна 
вест), ракла  (сандък), ре мак  (ремък), христиени, Стоене, Стоенчо 
и пр. Дори и в поемага му „из шопския живот" „Грамада" диалект- 
ните думи и форми са сравнително много малко: щерка (дъщеря), 
челяк (човек), презръчник (дълга кърпа, конто се слага на колената 
при хранене), рачи (иска), ръпикасва (съглежда), гуди (сложи), найде 
(намери), врече (обеща), угаж да  (усеща), людски  (чужд), пъси (кучи), 
дека  (къде) и пр.

Подобно на Вазов умело и ограничено използва диалектните 
елементи и Ёлин Пелин. Макар че в творчеството си изобразява 
селския бит в западните българскй земи, главно в Софийско, той 
си служи с много малко диалектизми, конто повишават художестве- 
иото изобразяване на действителността, без да бъдат пречка за пра-
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вилното разбиране. Ето някои диалектизми, конто се срещат в твор- 
чеството на Елин Пелин: нане (обръщение към по-възрастен мъж, 
бай, чичо, I, 211, И 164, 247, 259j 1, момляче (момиче, И 36), тропо* 
зан  (ограда на чердак, И 18), судурма (чердак, II 34), водник (място 
където се поставят съдовете за вода, 1 133), ногавщи (кожи, с които 
се у виват краката, за да предпазят от одраскване, II 306), капа 
(шапка, 1 . 212), палурче (малък плосък съд за ракия с тесен отвор 
за диене, I 219), клопотарче (звънче, I 96), вител (уред. з а . връз- 
ване на сноии, I 53), кладенче (извор, II 77),друм  (път, II 67), стока 
(добитък, I 151), навиляк (количество слама, сено и пр., което може 
да се вземё на един път с вй^а, I 130), чукундур (цвекло, II 260), 
ручок (обед, И 9), мразници (студени тръпки, I 110), берекет  (пло
дородие, И 259), видело (светло, I 66), возгара (горчива нлюнка, I 
135), омисъл  (мисъл, I 129), нозе (кракс, 1147), немой (яедей, I 174), 
сакам  (искам, II 166), кора (карам се някому, укорявам, I 64, И 90, 
164), цуна(целуна I 64), чувам (отглеждам, I 51), чини ми се (струва 
ми се, I 99), настав ям (добавим, I 156), на ей к вам (карам се някому, 
укорявам, I 67), пременя се (преоблека се, I 221), пърпелишкам се 
(търкалям се, валям се, I 46), уритм  (карам се, ругая, II 16, 28), 
оградисвам (заболявам, понеже съм стънил на „нечисто” място, уро- 
часвам, II 53), приклопя (притворя, I 216). благ  (сладък, И 3S2)'ж е-  
ж ък  (топъл, горещ, I 91), русуляв (възрус, I 221), ?ноен (тлъст, I 
113), £:л/<2 уг (за малко, насмалко, I 263), бож ем  (уж, I 60), барем  
(поне, I 58), намерешки (на око, на глед, I. 80), пролети (пролетно 
време, I 230), вечери (вечерно време, вечер, I 228) и пр. Тия и други 
подобни думи се срещат както в авторската реч, така и в рента" на 
героиге. В повечето случаи те засягат характерни особености в бита.

При разглеждане на диалектните елементи в творчеството на 
Елин Пелин трябва да се подчертае, че лицата. които произлизат 
от средата на народа, не говорят на диалект, а на литературен език. 
В  тяхната реч се срещат само отделив характерни диалектни думи 
и някои дребни диалектни особености, характерни за западните диа
лекти от рода на па оно (II 164, 166), па ете (I 58) и пр,

Също и в разказите на Йордан Йовков със селска тематика 
броят на диалектните думи е'Ш ого мШъкГ почти незн 
в сборника „Ако можеха да говорят" се срещат само няколко де
сетки диалектни думи като брезна (бразда, 13)2, хергеледжия  (ко
ня р, 129), аргатин (ратай, 7), сундурма (пруст, 91), хает  (коридор, 
о0),соба  (стая, 178), дам  (обор, 8), ъгъл (кошара, 119), дояр ник 
(място за доене, 119), стърга (проход, през който се прекарват ов- 
цете една по една при доене, 120), сака (мехове за носене на вода, 
196), рукла (куп наредени дърва за горене, 203), милин (баница, 51), 
вулия (кожена овчарска торба, 83), мочуга (къса и здрава тояга с 
топка на края, 142), алаиш  (кон, който кара макара за вадене на

1 Примерите са взети от Събрани съчинения на Елин Пелин, Издание ка 
«Български. писател", София 1950; I — том първи, II — том втори.

2 Примерите са взети от изданието Й о р д а н Й о в ков,  Ако можеха да го
ворят, разкази, София 1939 год.
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вода, 111), калаут  (преден впряг волове в плуг, 13), бутранг (вид 
бурен, 33), пайвант (въже, с което се спъвакон, като му се връзва 
преден крак за заден, 117), кладяя  (висока продълговата копа, 14), 
те зек  (йзсушен говежди тор, употребяван за гориво, 9), алай  (по
чести, 7), мисйрлици (ниви с царевица, 38), кабил не е (не е въз- 
можно, 151), сайдисвам  (почитам, уважавам, 151), призлее ми (стане 
ми лошо, 125), кулест  (жълтеникиво-червен — за кон, 132), топар- 
лачест (топчест, 35), наш е начав (непостоянен, 66), неугадешкапга 
(неусетно, 39), отадям  (отнвам, 154) и пр.

Правилно и пестеливо използване на диалектни форми и думи 
наблюдаваме и у редица други по-нови наши писатели, който изо- 
бразяват селския бит като Г. Караславов, Ил. Волен, Кр. Григ о- 
ров и др.

Например Г. К а р а с л а в о в  в романа си „Снаха* употребява 
много малко диалектни думи —  едни за означаване на понятия и 
отсенки в значенията, който липсват в българския литературен език, 
а други за придаване местен колорит: синурдаш (съсед по имот, 
1061), копунтия (краен бедняк, 152), цаци-баби (особен вид насе- 
коми, \Щ, дъбица (младо дъбово дърво, 64), властуна (стебло на 
растение, което се влачи по земята, 42 —- тиквина властуна), 
иловица (глинеста почва, 165), карък  (високата част на браздата, 34, 
ЬЩ дрън (буца, 8, J 2  —~ дрън сирене) присоска (снадепо парче на 
дрека, 47), котмач (ядене от гъсто сварено овче мляко, 98), наръч 
(количество, което може да се обхване с две ръце, 213), акранка 
(връетничка, 96), тейко (баща, 21), сватанак (сват, 97), тормаче 
(биволче, 13), моловка (вид цвете, мушкато, 136), кайначе (изворче, 
6), пладнина (обед, 183), икрам (уважение, 103), кър (землище 
поле, 107), редуш ка  (епндемия, 174), дусна се (дръпна се обидено, 
157), отягам се (разтакам се, не работя съвестно, 223), лъщя се 
(разтакам се, не работя съвестно, 6), калъфосвам  (слагам калъф, 
102), скитасам  (забележа, видя, 185), помреня (притворя, 122), ско- 
ласвам  (успявам, 6), калесеам  (каня, \Ы\курдисвам се (разполагам 
се, 269), немой (недей, 10), найда (намеря, 95), чу вам (пазя, 170), 
наръчвам (заръчвам, 127), паратик (празен, 1 8 9 прйпърт (че- 
връет, 6), слинест (мазолест, 16), наздраво (добре, 6), навремени 
(от време на време, 5), ко май (като че ли, 6) и пр.2

Много малко са диалектните думи.и у И л и я  В о л е н .  В сбор
ника му разкази „Божи хора" (София 1937) се срещат думи като 
котлак (средно голям котел, 33), тдпчина (топ, 38 — топчини 
платно), клюп  (халка от връв, 39), бранище (полски имот, 93), кла
дет е  (извор, 48), човек (съпруг, 64), добичарче (пастирче, 29, 30), 
стока (домашни животни, 83); детел  (кълвач, 86), медник (звънец, 
к лопата р̂  87), сечина (храсти в сечище, 93), кукурузешще (нива, на 
която е имало царевица, 93), крупичка (бучка,. 28), бреж ланка  (ни-

1 Примерите са взети от издание то Г е о р г и  К а р а с л а в о в ,  Снаха, роман, 
София, 1942 гоя.

2 За употребата на диалектизми в творчеството на Г. Караславов вж. още 
П. Д и н е  ков ,  За езика на съвременната ни литература, Септември IV, кн. 5, стр. 
131; С т. п. В а с и л е  в, Наблюдения върху Караславовия език и стил, Септември V, 
1952, кн. 12, стр. 144.

И звестия на Института за  български 4 аик ^
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сък бряг, 14), кър (поле, землище, 7), полендашка (полски, 86), тън- 
куляв (възтънък, 55), момчан (мъжки, 33 — момчана рож ба), ше- 
тарен (работ лив, 5 ~  шетарна стопанка), сгаж дам  (намирам, 89), 
навиквам (карам се, 75), рдьж ди се времето (залочна да вали про-, 
дължително дъжд, 68), дикисам (давам дар на просяк, на циганин, 
47), обрека  (сърбща/ 3 5 )> разлюти се (разеьрди се, 27), уничая 
(поглеждам, заничам, 18), отопли се времето (затопли се времето, 
15), улет а росата (дигие се росата, 6), дече (като че ли, сякаш, 29, 
31), спроти (срещу, 37) и др.

Ш Ш Ш Ш Ш Ш Ш Ш Я Я Я Ш Я Ш Ш Я Ш Я Ш Ш Ш
В нашата художествена литература сравнително по/зече диалек- 

тизми се срещат в творчестното на Пенчо Славейков, Петко 'Годо- 
ров, Ст. Ц. Даскалов и др. Р1лни от тях като Пенчо Славейков и 
Петко Тодоров си служат с по-редки диалектни думи, не само от 
родния си говор, но и от други говори, за да придадат по-особен 
колорит на речта си. Употребата на диалектни думи у тях се обу- 
славя не само от желание да предадат характерните особености на 
изобразявания от тях бит, но и от особеното илг отношение към ли-

: тёратурнйя език и по-специалрю към езика на писателя. Изобщо ху- 
дожественият им метод е главна причина те да си служат понякога'с 
излишни, редки диалектизми. Така у П е н ч о  С л а в е й к о в  се срещат 
диалектни думи като бож ек  (просяк, -1, 26)1, ортак (съдружник. I 
71), веда (призрак, 1 28), хляв  (обор, I 95;, бачин (помещение на 
овци извън селото, I 108), члун (сал, И 24), одж ак  (огнище, I 154), 
плоска (малък плосък дървен съд за ракия, I 51), пош (кърпа, I 
301), чембер (кърпа за глава, I 53), тасма (лента, ивица, 1 25. II 29, 
74), чад (дим, I 54), виноберма (гроздобер, I 52), огница (треска, I 
162), мор наци (студени тръпки, I 98), нист (намерение, I 155), ли- 
зет  (вкус, I 143), препелка (пътпъдък, I 107), чемср (отрова, I 171), 
доганям  (мириша, удрям, 1 52), врачам (давам дума эа нешо, обе- 
щавам, I 49), поднакна (погледна, \ 52), сколасвам  (свъртпвам I 53).

- пашманя се (разкайвам се, i 49), зарна  (зърна, -видя, I 54), чувам 
(пазя, I 117), ударен  (работлив, трудолюбив, I 49). сур (сив, i 83), 
вакьл {черноок/1 91), кравен (пълен, I 142), попак "(гален, I 115). 
шалав (палав, II 6), петъврез (нетрезвен, пиян, I 125), нарязан гръ~ 
ста (много пиян, ] 158), кабил не е (не е възможно, не може, 110), 
на под плес (на криво, 1 162), с кривачи. (с пълнп шепи, твърде хмного,
I 59), введен (цял ден, I 98), задним  (заднишком, 1 114), наспроти 
(срещу, I 99), у  време (на време, I 111), градом  (като град, II 27), 
дека  (къде, I 112), кръз (през, Й 59), самса (сам, I 53), н’ам  (не 
знам, I 162), бозна (бог знае, II 74} и пр. Освен това Пенчо Сла
вейков употребява и редица диалектни форми като полена (II 5), 
ж ел ба  (И 21), бура  (И 14, 41), дошле (I 100), стали (станали, I 19), 
отколя  (I 90), водяха (I 55) и пр.-

1 Примерите са взети от следнитё издания на съчиненията на Пенчо Славей
ков: I — Епически песни, трето издание, София 1921; II — Сън за щастие, трето 
издание, София 1921.

2 За езика на Пенчо Славейков вж. С т. П. В а с и л е в ,  Българекият писател 
и родната реч, т. II, стр. 20—61.
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Много повече са диалектните думи и форми у П е т к о  Т о д о -  
ров.  Те при да ват особен колорит на речта му и я правят до голяма 
степен неразбрана. Идеализирайки и разкрасявайки селския бит, 
Петко Тодоров си служи с множество диалектизми като акранип 
{връстник, 61)1, друмнак (пътник, \§), коритан (момък, който има 
по-голям неженен брат, Ы), икиндйя (времето около 4 часа след 
пладне, 21), ерах  (снопи, насаденй за вършитба, харман, 72), постат 
(място, което жъне един жътвар, 71)>_ хар  (белянка3 73, 74, 76), 
паралия (ниска маса за хранене, софра, 77), паянии (кошница 27), 
танур (блюдо, талерка, Ь4), хутия (плосък дървен съд за грозде, 
27), баския (тънко изделяно дърво, бичме, 37), с ту бел  (пробито 
дебело дърво, през което тече вода от извор, 320), рт е ник (кърпа 
за глава, 28), бт т я  (дъскорезница, 64), раздрумъе  (кръстопът, 77)" 
прапор (стръмен път по виссэдна, 76), пригоръе (връх, височина 34), 
присое (място на припек, Y3), рудйна (планинско пасище, 31), брак  
(вълна, талаз, 22), плавак  (тиня, клони, листа и пр., който влачи 
придошла река, 23), фитария (леха, 60), ф.анара (пара, 76), перигла 
(кръг, окръжност, 24), берекет  (плодородие 65), копана (кочани на 
царевица, 72), хласмина (стебло на царевица без плода, 27), пля
ску ница (вид го река ягода, 23), подрумче (лайкучка, 27), свирчок 
(б ъ з,3 4 ), пищидялка (бъз, 34), кошу та (вид трева, която расте по 
влажни места, 25), чемер (отровна бил ка, отрова, 248), дреновина 
(дрянова пръчка, 23), подочнащ  (бръчки окОло очите, 33), мена 
(годеж ,62), угарисвам  (ора нива за угар, 74), бълдам  (газя из 
нещо, 72), салмисвим (правя пакост, 24), бутурясвам (бутам някого 
да падне, 320), капичкам (бутам, 326), склаж дам  (правя сено на 
копа, 27), дръетя (пера чрез бухане във вода-, 35, 36), хепам се 
{скачам, 61), зазмия се (плъзна се като змия, 154, 160), харосвам  
(виждам щастие, преуспявам, 33), изшгчам (поглеждам, 29), изтарям 
се (изеилвам се, 24), пастря (пазя, 64), рача (искам, 27), сретя 
(преуспявам, 61), обредя (обиколя по ред,-32)* мар я (обръщам вни
мание, 31, 69), врачам се  (обещавам, 66), из проводя (изпратя, 60), 
раздумвам  (разговарям, 60), помайвам се  (бавя се, 78), подкачам 
(започвам, 20), погна се (спусна се, 23), зярна (зърна, 37), хряска 
(ударя с все сила, 37), отморя се (почина си, 32), спреварвам се 
{надпреварвам се, 22), избръщам се (обръщам се назад, 29), омразя 
(намразя, 31), окъснея (закъснея, 78), разеедлица (неоеедлан, Лез 
седло, 71), парапет  (без работа, 69), замашен (едър, силен, 70), 
големлив (горделив, 22), кровен (пълен, 20), кривоврат (непослушен, 
60), миличев (зелен за житна храна, 27), людски  (чужд, 67, 71), 
криво рлив (който кривули, 62) мускурив (изцадан, 122),срещен  (на- 
с решен, 28), чоголно (неприятно, 7 4), лихом  (леко, пъргаво, 25), 
наспоред (успоредно, 26), ката (всеки, 20, 27, 59), ником (под очи» 
на долу, 69), щу (едва, що, 64), чева (нима, 77), белкам  (нима, 72), 
невям (като че ли, 26), по (след, 36), въз (на, 24, 38) и пр.

Покрай диалектните думи Петко Тодоров употребява и доста 
диалектни форми като възглаве (възглавница, 32), вошка (овошка, 
34), щерка (дъщеря, 35), мишца (мишница 60), унука  (внук, 60),

1 Примерите са взети от П. Ю. Т о д о р о в ,  Съчинения, София 1929 год.
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двори (дворове, 60), окончание -ей вместо *ее при глаголи в 3 л. ед* 
число, сегашно време (знай, нехай^ руменей, изгрей, повей и пр.), 
прегласениформи като полепи (68), беленка  (36), козеци (35), при
лагателни на -яст й -ян вместо на -ест и -ен като пернет (20), 
своляст  (20), вълняст (22), петляй (29) и пр., мекост в думи като 
дюгеня (34), бостаня (Ъ7), герепя (63), коланя  (64), куминя (34), 
сетня (79), хроме ля  (31), щъркеля (37) и пр.1

Значителен брой диалектни думи и форми в последно време се 
срещат в творчеството на Ст. Ц. Д а  с к а л о в  и то не само в речта 
на героите, но и в авторската реч. Това са думи, характерни за родния 
диалект на автора — Врачанския говор., като ледунка (ледени ви
су лки, IV 7),2 яеленка (белег по челото от удар, IV 52), нарамък 
(количество, което може да се носи на едно рамо. I 61), щрапни 
(следи от стъпки, I 153, III 4), пазия (парапет. 111 309), брежлинка 
(нисък бряг, I 131), битанка (нехранимайко, И 37, 281), лесигер 
(мъжка лисица, III 58, 591), каракотняк (вампир чудовище, II 279), 
плътеник (вампир, зъл дух, III 759), подояк (агне. което суче; хра- 
неник, II 247), бележ ец  (следа, I 76;, прощавка (прощаване. II 144), 
изпратушка (изпращане, II 115), ситка (насишане, И 139), бозана  
(бозаджийница, III 605, 659), шпор (готварска печка, II 294, Ш, 22, 577), 
соба (стая, II 2% пендж ери  (прозорди, I 145), манара (секира. III 
644), садж ак  (връшник, I 137), шестая (голяма негледжосана сгомна,. 
II 364, 372, 379), капистра (юзда, оглавник, II 28, III 474), катарга 
(сгьлба, III 644, 648), потонща (под на кола, III 23), ковчег (сантьк,
II 10), вария (голям чук, I 20, II 30), гора (дърва, дървен материал,
I 124, II .251), курия (малка гора, I 124), ботурче (трупче. късо 
дърво, Ш 6.64), кулен (царевичен кочан със зърната, IV 51), вреж  
(стебло на тиква, диня и пр., III 532, IV 59). подпетая (парче плат, 
което Се слага в царвул; подлога, II 26), крупа (буца, I 146), гра- 
муда (буца, IV 70), талок  (тиня, III 337), фанлра (пара, II 4), сприя 
(буря, хала, II 11, III 636), талимат (документ, II 37), цвьркот 
(цвърчене, IV 56), гщнувам се (пазарявам се да служа като ратап. I 
33), корувам  (наричам по арякор, II 11), шъпоншам  (птушукям И 
83), пошивам (веза, бродирам, II 73), льопна (ударя, И 44), с луня се 
(скита се IV 63), сплати (сгъне, I 69), гав на (гребня, III оОЗ), раз- 
платя (разгъна, I 155), орънзавея (окъсам се, Ш об), дзуфпт се (еьрди 
се, III 36), долу па (дойде, пристигне, III 135). отмалакспам (отпадам,
III 554), гЛафам (гълтам, III 41), раина (ударя, I 25). скина (скъсам,
I 6 \ вар на (преваря, I 22), и ш ло цат я (развалим, II 133). декам  
(карам се, ругая, II 3), заду.ивам се (замислям се, I 69), клапча 
(издавам пляскав зтзук — за течност в непълен затворен съд, III i 1),

1 За ёзика на Петко Тодоров вж. Т. Х р. Д а ш к о в ,  Езикът на П. Ю. Тодо
ров, Родна ми съ л, I, Плевей 1921, кн. 2, стр. 196—223; К. М. К у ев, Народни думи 
и изрази в творчеството на П. Ю. Тодоров, Родна реч VIII, 1934, стр. 143— 156; Ст.
П. В а с и л е  в, Стилно-езикови свойства на П. Ю. Тодоровата реч, Българският 
писател и родната реч, кн. II, София 1937, стр. 62—84; П. Д и н е к о в ,  За езика 
на съвременната българска- литература, Септември IV, 1951, кн. 5, стр. 130.

ч 2 Примерите са взети от следните издания: 1 — Магдина чукя, разкази, 
София 1940; И — Път, роман. Книга първа, четвърто издание, София 1950; Ш 
Път, роман. Втора книга „Път в Балкана", София 1950; IV — Владин пише до 
Сталин, София 1952.
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промъцам (измърморя, III 54), изматам. се (отивам си, I 36), сакам  
(искам, II 39, III 625), он (той, II 297), язе (аз, II 27), Негав (лунав, 
II 230), тунтест (нисък и дебел, III 26), таферен (добър, III 286 — 
таферна работа), вален (изцапан> I 126), зачебръснат  (глупая,, 
наивен, IV 53), колкав (колко голям, I 36), пролецам {п\>ез пролетта, 
I 94, III 353), едноман (постоянно, II 114), посеги (от сёга, сега, II 6, 
41, 56), на затул  (на закрито място, II 33), изнетре (отвътре, II 
146), введен (цял дев, I 61, II Щ , дека (къде, II 29) и пр.

Значителният брой диалектни думи в творчеството на Ст. Ц. 
Даскалов е последица от неговия стремеж за реалистично изобра- 
зяване на действителността.Реалйзмът.. на Даскалов обаче често 
преминава в натурализъм, който езиково се проявява както в точ- 
ното предаване диалектната реч на героите, така и в прекомерната 
употреба на езикови и стилни диалектизми в авторската реч. Дас
калов неправилно смята, че големият брой диалектни думи и форми 
прави произведенията му по-народни, по-реалистични. Напротив, 
както правилно изтъква литературната критика1, диалектизмите са 
съществен недостатък на,, неговия език и те значително намаляват 
силата на художественото въздействие.

В нашата художествена литература особено многобройни са 
диалектните думи и форми в творчеството на Т. Г. Влайков, 
Мих. Георгиев и др. За тия автори, особено за Т. Г. Влайков, може 
дори да се каже, че пишат направо на диалект и че създават до- 
някъде рёгионална литература2. Т. Г. Влайков пише на родния си 
Пирдопски диалект, а Мих. Георгиев на Видинския диалект. Упо
требата на диалектизми у тая група писатели се обуславя от ху
до жествения им метод, от стремежа им правдиво да изобразят 
живота: на народа в селото и малкия провинциален град, излизайки 
от народнически позиции. За тая цел те употребяват диалектни думи 
и форми не само в речта на героите, но и в ^собствената си реч.

Употребата на многобройни диалектизми в творчеството на 
Т. Г, В л а й к о в  преди вейчко се обяснява с желанието му да изо
брази действителността правдиво и точно, като за тая цел използва 
и езика. ,А з преднамерено разказвам случките —  пище сам той — 
така, както би ги разказала майка ми: същите думи, същите почти 
изрази, както си ги прийомнях аз от нашите беседи“.3 Освен това 
Влайков и теоретически оправдава многото диалектни думи и форми

1 П. З а р е в ,  Творчеството на Ст. Ц. Даскалов, Септември 111,1950, кк. 8, стр. 
109—112; Е. П е т р о в ,  Жизнена правда и натуралистическо правдоподобие, Литера-, 
турен фронт, бр. 67 от IS. XII. 1951 год.; П. Д и н е к о в ,  За езика на съпременната 
българска литература, Септември IV, кй. 5, стр. 132—133.

s Опита за създаване на регионална литература има и в други наши краища. 
Така например в Средните Родопи има стара традиция да се пишат драми и разкази 
на местен диалект — вж. напр. Сборник Родина, издание на българо-мохамеданската 
културно-просветна и благотворителна дружба „Родина* в гр. Смолян, кн. I, 1939, 
стр. 169—254; кн.'II, 1940, стр. 179—262; кн. Ill, 1941, стр. 205—281..'

а Април 1935 год...(Цит. по Д. Хр. М ад  ж а р о в ,  Няколко думй за езика и 
•стила на Т. Г. .Влайков, Известия на Дружеството на филолозите-слависти в Бъл- 
гария, кн. I, 1942, стр. 115).



166 Стойко Стойков

в своето творчество, като смята, че по тоя път обогатява литератур
ная език. „Не само чист, без чуждици. трябва да бъде езикът на бъл
гарския иисател. Той трябва да бъде и народен, в смисъл да има в 

1 Н€ш възможно повече думи и изрази, вземени от живия народен 
език. Трябва киижовният ни език все гю-много да се обогатява и 
опреснява. А обогатяването иопресняването му т е  става, като jjce по
вече и повече се влилат и него думи и изрази, гючерпени из езика 
на народа. Това н а й-у спешно може да в'ьрши, а поради туй най-
много е и длъжеп да го нърши българският писател  Творец на
литературни ценности — той е творец и на езика. Като възсъздана 
в художествени произведения живота на народа нъи всички негови 
слоеве, той трябва да възсъздана и езика на народа, като по такъв 
начин прйвнася в езика все по-нови народностни елементи"1.

В своето творчество Влайков употребява диалектни думи като 
боже/с (просяк, III 188)2, еранка (дружка, връетница, I 48), изгорник 
(любовник, I 11), у  тик (свит, срамежлив човек. J 7и;, уреаница 
(жена, която добре си гледа къщатя, I 65), погатарче (овчарски 
чирак, момче, което подгонва онцете при доене, 1 1), отлукана (и лев- 
ник, I 60, III 1 5 ) ,отвод (чардак, I 158), буерия (писка ограда на 
чардак, стълби и пр., I 158,111 2). соба (стая, I 121), буож ак  (кът 
край огншцето, I 129, III.6), пезул  (издигнато място ьред огнище 
или стълба, направенр от пръет и измазано с глина, 1 59), скемле 
(масичка, 1 12V), палур (плосък оловен съд за раки», от който се 
пне през малка дупчица, I 38), палурче (палур. II 3, Л1 97), стилка 
(дълга покривка, която се постила при ядене на много гости. I 123), 
бурилщ  (буре, I 229), менгуше (рбеци, I 110), па ринка (тънка цветна 
кърпа за глава, III 25), грулка  (зелен плод от търносливка, I 106), 
кромпил (картоф, Ш 298), постот (част от нива, която се жъпе от 
редица жътвари, I I 2, III 282), навиляк (количество сено, елнма и пр., 
което може да ее вдигне с вила на един път, III 288), по а  (четири- 
рога вила, III 16), кладенец  (из i-ю p. I 68), any блица (дебело пробито 
дърво, поставено върху извор, за да се събира вода в него, I 97), 
поминувка (прехрана, II 6), пъраица (пръв път, I 82), екна* (запитам, 
II 6), сякам  (мисля, I 69), папгаксвам (ставам мирен, умирянам се, 
успокоявам се> II 6), сапикасвам. се (срамулам се, 1 115), сколасвам  
(успявам, свършвам, I 74), радея (грижа се, I 66), ревне ми се (ха- 
ресва ми се, I 114), свая (жявея. I 37), нарушквам (егькмавям, на- 
клаждам,Т 10), обрешна мс (случи ми се, стана, I 157), пом еря (въз- 
намерявам, I 22), завасвам  (набакям, досгигам. I 119), коря (карам 
се* I 152), при кале маскам lc (ирнмъкпам се, настакявам се, Т 13),. 
разтрупвам се (става .ми мъчно, I 137), поатморя се (поотпочина 
си, I 30), раздумвам  (утешавам, 1 137), вричам се (обещавам, 1 97)  ̂
нехвелит (болен, болнав, Ш 76), шчинлив (нехубав, лош, I 95, И 10). 
Наметен (умен, I 60), доепшжен  (заможен, I 129), ж аден  (силно

. 1 Т. Г. В -! а й к о в, Българският писател и неговият език, Родна реч XII, 1939, 
стр. 161— 162.

5 Примерите са взети от следните издания: I — Съчинения на Т. Г. Влайкоиг 
том 1, разкази и новости, София 1925;  II - -  Съчинения на 'Г. Г. Влайков, том III,. 
очерки и разкази. хроника ,В  село'. София 39?8 ; III — Преживяното, част I, детски 
години; София 1931.
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желан, жадуван, I 62), напокон (после, I 13, III 285), слож но  (тихо, 
кротко, II 6), надни (тия дни, II 7), мерно (отмерено II 12), облазо  
(наблизо, Т69), сърчено (сръчно, I 1), давно (дано, I 133), ено (защото, 
II 23), нема (вима, I 17), иззади (зад, I 69) и пр.1 Освен диалектни 
думи Влайков употребява и много диалектни форми, характерни за 
Пирдопския говор като якав изговор пред щ, ж  (нящо, сящам, уся- 
щам, срящам, наряждам, разряж дам ), якав изговор на отрицател- 
ната частица не, когато е под ударение (какво ня, дека ня, ня малко), 
екав изговор на глагола нямам {немам, нема), прегласени форми с 
етимологично я (изедбини, поес, доедя, чивещина, ристиене), твърди 
глаголни окончания за I л. ед. ч .: и 3 л. мн. число, сегашно време, 
(помна, дода, спечела, айда, мола, помнат, додат, спечелат, вадат, 
молат), изяснение на ь в о  в предлози и представки (во всяка, во 
ваша, воз брега, воз огъня, воз него, возври, возглавница,вовира се), 
изяснен изговор на вторичен ъ от старобълг. ж, ъ  (пат, ваглени, 
каща, папкщ накаеат, кадя, касно, ваш а, добар, л аж е)2, дателни 
падежни форми при лични имена и местоимения (Стояну в очите 
блясна пламък (I 22), поднесе кюсш ят а Рашку (I 17), подадох 
бае Цену (И 3), Ляду Славчу никак не се- щегие да се сряща с 
хадж и Донка- (I 148), Дядо Славчо . . .  подаде дяду Хаджию  (I 121), 
Пенки идете на ,ум  (126), каза Д онш  (I 84), Занес това баба си 
Дани (III 181), Баби. Джуровици чегато й беше нящо в устата 
да го каж е, па се чудеше как да зафане (I 130), Аз сторил ли 
сьм т ям  нящо (II 10), Тям се е досадило (I 12), А вам, момчета, 
лека нощ (I 23), окончание -е за множествено число при имената от 
мъжки род (овчаре, девере, ергене, косаче, клепаче, царвуле, камъне, 
ръкаве, чорапе, кахъре, глигане) и при лричастията (дошле, ход иле, 
станале, биле, виждале, светнале, изяле, сед яле) и пр.

O f  многобройните диалектни думи и форми, употребявани от 
Влайков в неговото творчество* само една малка част бп могла да 
влезе в българския литературен хезик като обозначения на понятия, 
които не съществуват в литературната реч, или като синоними на 
някои литературни думи. Такива са например думи като поганчарче, 
отвод:, стилка, навиляк/ с ту блица, по минута, поотморя се, не- 
чшлив, ж аден. При това трябва да се има пред вид, че тия думи 
могат да влязат в литературния българскй език в повечето случаи 
като специални тер мини, а не като общонародно речниково богат
ство. Повечето от диалектните думи в творчеството на Влайков имат 
равностойни заместници в българския литературен език и няма ни
ка кви изгледи да влязат в него. Затова съвсем не са прави ония 
наши езиковеди и литературни критици, като се почнё с Беньо Цо- 
нев и се свърши с Дим. Хр. Маджаров, които твърдят, че езикът 
на Влайков е „богат с хубави народни думи» много от които нанли- 
зат в книжовния език, за да го обогатят и да потвърдят оше един

1 Много диалектни думи дава и сам Т. Г. Влайков & специален речник 
„Някои народни думи, малко известии днес. в книжовния ез^к/.и някои местни речи 
из Пирдопския говор, които се срящат ё напечатаните тук разкази й повести",  по- 
местен в края на Първия том от съчиненията му (София 1925).

2 Тия случаи се срещат само в „Преживяното*1. -
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път мисълта, че книжовният език се оспежава чрез на родните го зори, 
който всеки ден му дават нови форми и думи*1.

Освен народни диалектни елементи, в речта на Влайков се 
срещат и извънредно много турски думи, повечето от който изобщо 
не са влезли в българския литературен език и конто няма да вля- 
зат. Такива са акъл, ащах, мурафет, файда, севда, кария, мерах , 
хак, кусур, аркад аш, мегдан ’кемер, хабер, к одж а , дип. ептен и пр.2 
: Много народни диалектни думи и турцизми се срещат и в твор-
чеството на Ми ха л аки  Г е о р г и е в .  Стара емки се да дава „живи 
лица* от Видинскии край и изобщо от Западна България. той из- 
пъстря не само речта на героите. но и авторската реч с множество 
диалектни думи като несечкар (лунатик, 6S)3, нанко (по-голям брат, 
бате, 57), рода  (роднина, 101), живина (жт о  същество, 42). лекар- 
ница (аптека, 237), кучнпк (колиба за куче, кучкарник, Ш ), сенар- 
ница (помещение за сено, плевник, 74), нанара  (секира, 21Ь), малица 
(бухалка, 163), кърменец (вид жълтица, 83), брава (глава дребен 
добитък, 43), вампор (параход, 244), сприя ("вихрушка, 166), гълтук 
(глътка, 181), глед  (зрение, 238), имовина (имот, 42), пояана  (пом^н, 93 
к о ш а  (причастие, 240), с мат а (пречи, 138), сака (иска, 85). мари 
(обръща внимание, 61), варди (пази, 65), ганади (ругае 64), тражи 
(търси, 55), ради  (прави, вършй, 84), опиня (тегли, 224), мери се 
(чуди се, 287), ядува (ядосва се, 240), забъша (захвърли, *1о0), гнете 
(муши,.'тъпче> 74), пременва (преоблича, 231), скриви (завис, 41), 
цзрастен (висок на ръст, 58), с иловат (силен, 127), шепест (който 
е с голема шепи, 232), сгоден (удобен, 108), суросинкав (синосинкаи, 
94), смолначав (лепкав, 21 Ъ),едноман (постоянно. 123). навам (насгы,
128), бож ем  (уж, 123) и пр.

Покрай отделните диалектни думи М. Георгиев употребява и 
ред диалектни форми, характерни изобщо за западните български 
говори като окончание ~м за 1 л. ед. число и окончание -же за 1 л. 
мн. число при глаголите в сегашно време (патам, одам, седим, 
станем, вървим; патиме, одиме, седиме, станеме, вървимё), частица 
за бъдеще време че, третолично местоимение он, она, оно, они и пр.

Стараейки се да предаде точно речта на героите си, взети от 
живота, М. Георгиев съвсем безкритично използва всички диалектни 
елементи и не полага никакви грижи за литературната обработка на 
езика си. Затова на ред с на родните диалектни думи той употребява 
и много турцизми. В същност турските думи в разказите му са по
вече от народните диалектни и ги правят неразбрани до голяма

1 Дим.  X р. М ад ж а р о в ,  Няколко думн за езика я аила ка Т. Г. Влайков,
Известия на Д-ного на фнлолозито-славг.стн я България, кн. 1, стр. 117.

3 За езика на Т. Г. Влайков вж. 13. Ц о н е в ,  Български преглед IV, 1897. 
кн. 8, стр. 1-49—151 ; проф. С т. . Мл а д е н о в ,  Ьележки за българската реч у Т. Г. 
Влайков, Юбилоен сборник Т. Г. Влайков, литературно и обществено дело, София 
1935, стр. 100— 108 ; Ст. П. В а с и л е  в, Езикови ценности в белетристиката на Т. Г. 
Влайков, Б'ьлгарският писател и родната ре ,̂ т. I, София 1933; стр. 61—72; Д. X р. 
М а д ж а р о в, Няколко думи за езика и стила на Т. Г. Влайков, Известия на Д-вото 
на фияолозитё-слависти в България, кн.I, София 1942, стр. 114— 122; II. Д и н е к о в ,  

::За/«зика:йва?'съвроме11ната българска литература, Септември IV, кн. 5, стр. 129—130. 
: ? Примерите са взети от изданието Л1 и х а л п к и  Г е о р г и е в .  Избрани раз- 

кази, редакция и предговор на Цветам Минков, София 1952.
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стелен. Това налага винаги да бъдат придружени със специален 
речник, както постъпва напр. Цв. Минков в споменатото вече изда
ние. Ето някои от турските думи, които се срещат у М. Георгиев: 
кафадар (приятел, другар, 112), васия {шстойшку 1 19),т ал 11гаджия  
(колар, 221), бина (постройка, сграда, 324), кираш(гр£да, 108), лг у/га- 
зак  (кухня, 61), бърде (чаша, 171), чеере (кърпа, 104), ястък (въз- 
Главница, 118), сахат  (час, часовник, 97), мангър (йрёбш  медиа мо
нета, 117), дж авш р  (скъпоценност, 51). вергая (вид данък, 45), 
джигер  (дроб, 292), Янгън (пожар, 235), д ж еза  (глоба, 99), лакърдия 
(дума, 42), ихтйбар (уважение, почйт, 65), икрам  (уважение, 42), 
кахър  (грижа, 230), табиет (навйк, обичай, 126), джесарет лък  
(храброст, смелост, 97), таксират (нещастие, .236), каидардиевтм 
(уговарям, 285), кандисвам (съгласявам се, 49}, кондасвам  (отсядам, 
42), даврандисвам  (успявам, 235), егелендисвам се  (забазлявам се,
129), дуздисвам се (стягам се, приготовлявам се, 139), буюрдисвам 
(заповядвам, бегендисвам (харесвам, 232), беджерисвам  (изкар-
вам, спечелвам, 233), геберясвам  (у ми рам, '245), кабулим (приемам, 
67), бакарим (уважавам, смята м, Ш), гевшек (мекушав, 106), сари 
(остър, лют, 99), му шлак (без друго, 244), максус (нарочно. 285), 
ахткере (явно, 58), башка (отделно, АЪ), йок (пъ, 47), демек  (значи, 

. 62) и пр.5 !
Диалектизмите в творчеството на М. Георгиев не са свързани 

само с правдивото и точно изобразяване на действителносттз, на на
роди ия бит. В известии случаи те имат и една по-специална функ
ция, а именно да заеилват комичния ёфект на хумористичните му 
разкази.

Особеното положение на диалектите в сегашнйя етап от разви
тието на общонародния българскй език —  когато те вече са отми- 
раща категория и когато се осъзнават повече като „развален" ли
тературен език дава възможност техните елементи да се изпол- 
зват за Целите на хумора. Такова нещо именно се наблюдава у 
М. Георгиев. Подобно използване на диалектните елементи за пости- 
гане на комичен ефект се наблюдава и у други наши автори-хумо- 
ристи, например у Е л и н  Пе лин,  Така хуморът на неговите „Пижо 
и Пендо“ до голяма степен се дължи и на диалектната оцветеност 
на езика — на „шопския", т. е. на Софийския диалект. Когато диа
лектните елементи се използват за постигане на, комичен ефект, за 
по-голяма убедителност и правдоподобное?, обикновено разказът се 

, води от името на героя — той сам, п о , своему, със • своя език и 
своите изразни средства предава известна случка, известно наблю
дение' и пр. А когато разказът се води от името на автора в трето 
лице, диалектизми се срещат само в речта на героите. Ето но един 
пример от хумористични разкази на М. Георгиев и Елин Пелин:

* „Нема, брате, нема; я съм виждал много аджеиб  хора, много такйва, какви 
да гн река? — бамбашка, ама ' като това чудо — у цело село друг не е. имало!

1 За езика на М. Георгиев вж. К. М. К у е в, Бележки за езика на М. Геор
гиев, Родна реч IX, 1935, стр. 79—86; Ц в. М и н к о в ,  Михалаки Георгиев, Избрани 
разкази, София 1952, стр. 34—37; П. Д и н е  к ов ,  За ёзика на съвременната бъл~ 
гарска литература, Септември IV, кн. 5, стр. 130—131.
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Право си казва дедо Лико: те, каже, пет ги имам, тия - пущини на ръка — па- 
пак, каже, не са еднакви, камо ли и хората да са ? . . . '  Па и така си е : колко 
глави — толкова и табиети: колко крака — толкова и пети !*

(М. Георгиев, Тошо, Избрани произведения, стр. 126).
..Наше село е на .баир. От връо се види доло, от доло ерьо не се видй. У 

доло е реката, у реката дедо поп лови риба. У благ ден си я руна сам, а у пости 
я пържат в механата с даскало. Едно време дедо поп и даскало се карал, карпа— 
щеа очи да си изповадат, а сега от них по-големи приятели и у околията нема.*

„(Елин Пелин, Ветаро, Пижо и Пендо, стр. 30)..

От всичко казано до тук за употребата на диалектни думи и 
форми в творчеството на нашите по-видни писатели става напълно 
ясно изтъкнатото вече положение, че броят и видът па диалектиз- 
мите не завися само от тематиката. а и от художествено-естетиче- 
ските възгледи на. автора, Понятията „литературен език“ и „език 
на художествената литература “ не са раинозначни. Между тях има 
известна разлика' не по същество, а но подбора на из разните сред
ства, по конкретного използване на общонародния език за спедиал- 
ните цели на художественото въздействие.1 Спецификата на езика на 
художестве на та литература не е в материални отличия от обшона- 
родния литературен език. В художествеиата литература езикът по
край основната си комуникативна функция има и други функции 
като емоционална, худ ожесгве но-и:юбразителня, естетическа. За по- 
стигането на тия функции покрай литературната езикова норма могат 
да се използват и други езикови средства, които са ювън обсега 
на литературния език като архаизми, неологизми, лналсктмзми, про- 
фесионализми, арготизми и пр.

Употребата на извънлитературните езикови средства и по-спе* 
циално употребата на диалектните думи и форми трябва да бъде 
умерена и внимателна. Диалектизмите, вънсдени в дадено художе- 
ствено произведение, са нужни и оправдали само тогава, когато до- 
принасят за пълното и прааилно осъществяване на идейно-художе- 
ствения замисъл на автора, когато не само не отслабват комуника- 
тивната функция на речта, но я и засилват. Употребата на .много 
диалектизму които отслабват комуниьатшшата фунцин на езика, 
понйжава художестве ната цснност на литературного произведение. 
Затова при подбора на диалектни думи от писателя се изисква 
умение, мярка и голям художествен вкус. Авторът не трябва да 
предава натуралистически, фотографски точно речта на своите герои, 
както я наблюдава в действителносттп, а трябва да я тнпизира, да 
обобщава най-характерните й особености. В това отношение видяхме 
колко правилно постъпват Ив. Вазов, Елин Пели я, Йордан Йовков, 
Г. Караславов и други наши писатели. Също така видяхме, колко 
неЬправдана е езиковата практика на писатели като Т. Г. Бланков,. 
Ст. Ц. Даскалов, М. Георгиев и др., които нямат художествена мярка 
при употребата на диалектни думи и форми.2 Големият майстор на

1 Вж. ГУ В. С т е п а н о в ,  О стиле художественой литературы, Вопросы язы
кознания, кн. 5, 1952, стр. 24, 37.

, 2 За употребата на диалектизми в езика на съвременната българска литература, 
вж. П.. Д и н е ко в, За езика на съвременната българска литература, Септември IV, 
1951, кн. 5, стр. 128—133.
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речта не върви по линията на примитивного, натуралистическо йзо~ 
бразяване езика на героите, а като излиза от принципите- за типи-, 
зиращото значение на езика на художествената литература, умело- 
използва диалектните думи и форми за осъществяването на общия 
идеен замисъл на произведението.1

И тъй диалектните думи н форми, конто могат да влязат в. 
българския литературен език в сегашния етап от неговия развой и 
да го обогатят, са много малко. Сравнително повече са диалектните 
думи и форми, който могат да се употребяват в художествената ли
тература за специални цели при изобразяване на минал или сегашен 
бит. Тоя вид диалектни думи обаче няма да влязат в литературния 
език, а ще си останат характерни, типични само за дадена литературна 
творба2 Това е така, защото, както вече се изтъкна, има известии 
разлики между литературен език и език на художествената литера
тура. Липсата на такова разграничение у .ред по-стари наши езико
веди като Ст. Младенов, Ст. П. Василев и др. е причина за теоре
тического обявяване, че всяка „хубава“ диалектна дума, употребена 
от писател, ё обогатяване на националния (литературния) език. Ирак- 
тиката показа, че не е така. А сега в светлината на сталинското уче
ние за езика ние смё в състояние и теоретически да обясним това 
положение, в състояние сме правилно да разкриём произхода и съ
щината на литературния език и на диалектите и да очертаем _ тех* 
хните реални връзки и отношения.

1 Срав. Г. В. С т е п а н о в ,  цит. ст., стр. 36.
2 Такава е службата на диалектизмите и в другите литературни езици. За1 

руския език например А. И. Е ф и м о в  пише: „Диалектизмы в русской литературе 
XIX в. и современной играют уже роль не столько резерва для пополнения литера
турного словаря, сколько материала стилизации слога и создания речи соотвеству- 
ющих персонажей, как это можно наблюдать у Шолохова и других современных пи
сателей. Попытка же Панфёрова использовать местные словечки и ввести и х в лите
ратурный обиход, заслуженно получила у Горького суровое осуждение* (Об изучении, 
языка художественных произведений, Москва 1952, стр. 47).



НЯКОИ ВЪПРОСИ НА БЪЛГАРСКИЯ ЛИТЕРАТУРЕН ЕЗИК

от Димитър Осинин

Най-първо ще изразя задоволството си от подбора на темите на- 
докладите, както и от сериозната им научна разработка. Това е безспорно 
качествено ново стъпало в развитието на нашето езикознание, Доклад- 
чиците са вложили много труд и особен  ̂ старания и изнасят интересни 
данни и мнсли. Ползата от тях е несъмнена. Като им благодарим за 
всичко това, аз смятам, че ние най-сърдечно трябва да благодарим на’ 
гениалния водител на цялото прогресивно човечество по пътя на мира и, 
прогреса — корифея на науката др. Йосиф Висарионович Сталин,

Като се радвам заедно с всички на този несъмнен успех на на
стоящата сесия* аз не мога да не отбележа един доста сериозен недо- 
стагьк в нея. Недостатъкът се състои в това, че другарите докладчици 
не свързаха с практиката ония теми, който можеха и трябваше да се 
двържат с практиката. Настоящата сесия, според мене, подцени живия 
език — така остро поставения въпрос на езиковата практика. И по този 
начин настоящата сесия има предимно исторически характер. Можете,, 
и аз това очаквах, др. проф. Л. Андрейчин да направи по-кратка научна 
екскурзия, а вместо това, което чухме, да сложи тежёстта върху сегаш- 
ното разбиране за самобитността на българския език. Аз съм му крайно 
благодарен за авторитетната защита, коятО даде на деепричастната форма., 
И това негово старание щеше да бъде още по-ценно, ако беще дал 
по-пълни данни.

Искам да се спра с няколко думи на доклада на др. проф. К.. 
Мирчев. Въпросът, който той разглежда, се нуждаеше, според мене, от 
историческо осветление., Днешната наша наука има тази съществена раз- 
лика от предишната, че свързва теорията с практиката. Др. Мирчев беше 
длъжен, след като ни запозна с турцизмите в българския език, да ни 
каже, как трябва да насочим работата по-нататък за премахването на 
турцизмите. При това той не взе отношение спрямо тях в смисъл: раз- 
валяне на езика ли са те или го обогатяват. Той само се докосна до 
онова място от гениалния труд на др. Сталин, което можеше и трябваше 
да му послужи за изходно положение. То е онова, *■ което можеше да 
укаже ново отношение да можем да ревизирамё тяснонационалистиче- 
ското разбиране за самобитността на българския език. Мисъята на др. 
Сталин е, че при кръстосването на два езика един от езиците излиза

1 Тук са дадени с известии съкращенйя ония изказвания, конто имат по-пряко 
отношение към изнесените доклади. Останалите изказвания са дадени на края в- 
резюме.
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победител за сметка на победения, като става обогатяпапе в речниковия 
състав на победилйя език за сметка на победения и това засилва побе- 
дилия език, Тази мисьл на др. Сталин с богата със значение. Аз Смитам, 
че ако не гледаме тясионационалистически, турският език, покрай вред- 
ното си действие, с припася л обогатителиа полза на нашия език, което 
не би трябвало да се огрича. Така някога Пушкин йогледиа на старо- 
българскй език във връзка с делото на Кирил и Методий.

Аз напълно сиоделям радостта на уважаемия председател на Ака- 
демията др. Тодор Павлов за героичного устоявапе на нашия език срещу 
турския език, но въпросът за нашего отношение към останалите турцизми 
в езика ни е друг вьпрос и той ще трябва конкретно и перспективно 
да бъде решен.

У споре дно със самобитното изграждаие на нашии език шс трябва 
да се държи сметка за интернационалист развитие па езика, Ние ще 
изграждаме нашия език по онзи диалект ически нът, който ни опер га 
■др. Сталин на XVI конгрес на ВКП(б). Другари, др. Сталии, как го каза 
акад. Каммари, при анализиране нерспективите на нациите и езиците из-
хожда от закона на развитието на обществото, о г закона на развитието
на международната революция, от заколите на развитието на социалисти
ческого общество. И затова др. Сталин чертае слслния ход: разинет па 
националната по форма и социалисшческа по сьдържание култура, която 
трябва да се елее в ёдна обща социалистичеека култура, когато про ле
та риатът победи в целия свят. В това се състои диалектиката па лепин- 
ската постановка на въпроса за националната култура.

Смитам, че от тази мисъл трябваше да изхожда др. Л. Андрей чин.
От това перспективно гледище трябваше да излезе и др. Мир чей.

Както се вижда, това гледище на ленинизма корешю се различава 
от космополитизма. Последният проповядпа изчезването на езиците на 
малките народи, Марксизмът-ленинизмът ратува за пълен разцвет на иа- 
ционалните култури.

Едничкият теоретико-практически вьпрос аз внждам посгавен в 
доклада на др. проф. Ст. Стой ков. Но и той е лоставен, в известен 
смисъл тъй, както го поставяха буржоазните езиковеди или както го 
поставя реакционната интелигенция от времето на Пушкин. Това беше 
Тогава, когато Пушкин искаше да освежи езика с просторечисто. Ние с 
др. Стойков в много отношения сме на една линия, само тук-гам има 
някои разлики, които са един вид принцшши и върху тях искам да се 
спра. Има един извьнредно интересен и важен вьпрос, който според 
мене, трябва да иптересува всички. Това с въпросът за изграждането на 
нашия език. Исках да се убеди по-вярно, по-точно, какво е огношението 
на др. Сталин но този вьпрос. Затова още един нът прегледах неговия 
труд. Аз намирам, че др. Сталин на две места се спира върху диалек
тите. От една страна той говори за диалекти-жаргони, към които има 
отрицателио отношение. Те са паразит на народния език —  частно дело 
на върхушката на гориитс слоеве or имотните съсловия. От друга страна, 
др. Сталин говори за местни или териториални диалекти и тук отноше- 
шето му към тях е друго. Тия диалекти имат самостоятелен живот. 
Когато някой от тях взема връх, легне в основата на нац. език, поставя се 
въпрос, какво става с останалите диалекти? Те се сливат в този единен 
общ език, като го обогатяват и по този начин изчезват. Ето тук именно
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лие имаме, тъй да се каже, известна разлика с др. Стойков. Др. Стойков 
смята, че вливането на нашите диалекти в българския литературен език 
вече е станало и че нашият литературен език е издигнат много високо, 
за да има нужда да се обогатява от диалектите. С това именно аз не 
съм съгласен. Аз съм съгласен с положението, че диалектите не могаг 
да имат вечно съществувание. И тъкмо защото те нямат вечно същест- 
вувание и бързо се топят, ние трябва да имаме правилно отношение към 
този въпрос. Погрешно е разбирането, че ние няма какво да взимаме от 
народните говори. Сега, след прсчетевдш доклад, аз виждам, че др. Стойков 
държи в това отношение една умерена позиция и по приведените при
меры ние няма да спорим.

Бих могъл да се спра и на други мнения във връзка с този въпрос, 
но с-мятам, че След тази постановка, която др. Стойков даде на този 
въпрос, той вече не е така спорен.



ПО ВЪПРОСА ЗА НАЦИОНАЛНАТА САМОБИТНОСТ НА 
ЕЗИКА» ОТРАЗЕНА В ЗНАЧЕНИЕТО НА ДУМ АТА 

от Радослав Мутафчиев

В доклада на чл.-кор. Иван Лек он е поставец въпросът за устойчи
востта на славянските езици и изобщо за устойчивостта па езика, а в 
доклада на чл-кор. Л. Андрейчин въпросът за самобитността на нацио- 
налните езици се свързва с въпроса за устойчивост га на езика, като сс 
казва: „От самобитността като качество на езика произтича и неговата 
голяма и колосална съпротивляемосг срещу насйлствената асимилация".

И двамата докладчици нямат за задача да изчсрпат основно н все- 
странно въпросите за самобитността и устойчивостта па езика и затова от- 
белязват, че този въпрос може да сс разработва и разглежда и от други 
страни.

Във връзка с двете: теми и особено с тази на др. Л  Андрейчин 
считам, че може да се постави и въпросът за значението па думата и 
неговото национаяно своеобразие, което от една страна допълва в'ыфоса 
за националната самобитност на езика, а от друга поясница въпроса за 
устойчивостта на езика.

Както знаем, , буржоазните езиковеди дава г пай-различнн опреде
ления на думата. Без да избронвам тсхниге определения трябва да кажа, 
че съществува извънредно голяма пъстрота в мнеиията нм. Всички бур
жоазни езиковеди, като определят думата, разгдеждат езика откъснато 
от мисленето и от развитието на човешкото общество. Една постановка 
чисто идеалистическа по своего същество.

Марксическото езикознание разглежда езика в неразривна връзка с 
мисленето и с развитието на човешкото общество. В труда сн „Марсизмът 
и въпросите на езикознанието“ др. Сталин отбелязва следното: „Каквито 
и мисли да възникнат в главата на човека и когато и да възникнат, те 
могат да възникнат и да съществуват само върху и а за та на езиковия 
материал, върху базата на езиковйте ■ термини и фрази".* От тук става 
ясно, че при разрешаване на въпроса за думата, трябва да се държи 
смегка за тясната връзка на езика с мисленето.

Аз нямам за цел да давам тук точно определение на думата, обаче 
марксическото езикознание отбедязва, че в основата на всяка дума лежи 
едно понятие. „Думата съдържа нещо материално и нещо идеално. Ма- 
териадиото в думата е звуковото оформление; идеалното— логико-пред- 
метното значение, което съвпада със съдържанието на съзнанието, т. е. 
с понятието, което отразява явленията на обективния свят. Думата от 
гледна точка на понятието, съдържащо се в нея, е образ, отражение на

1 Й. В. С т а л и н ,  Марксизмът и въпросите на езикознането, София 1952, стр 38.
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действителността, която се реализува в звуковата форма, от яруга страна 
знак, т. е. звуково оформление на логико-предметното значение, следова
телно, думата е форма на проява и съществуване на понятието*.1

Като излизаме от сталинското определение на езика, който е в 
непосредствена връзка с мисленето, стигаме до извода, че законите 
и формите на мисленето имат общочовешт характер, защото са обу- 
словени от единството на законите на обективната действителност. За
коните на материалната действителност са общозадължителни за всички 
хора на земята  ̂ Ако законите и формите на човешкото мислене не бяха 
общи за всички хора на земята, не би могло-да се стигне до позна
ние на истнната, тъй като не би било възможно взаимното общуване 
между хората, не би било възможно тяхното развитие и тязшото съще
ствуване.

Единството н общността на законите и формите на човешкото 
мислене обаче съвсем не отхвърлят тезата за националната специфичпост 
на езиците. Ако законите и формите на човешкото мислене са обусловени 
от единството на' законите на материалната действителност, то национал
ната спецнфичност на езиците се определя от историята на народа, от 
своеобразните материални условия, в конто той живее.

От всичко това следва, че понятнята за предметите и явленията в 
действителността, като форми на човешката мисъл, са общи за всички 
хора на земята» Тези понятия „ обаче в различните езици се означават с 
различии думи. Понятието следователно определя значението на думата, 
то е един от кай-важните му елементи. Развитието на значението на 
думата се намира винаги във връзка със съответното понятие. Между 
значението на думата и понятието има много тясна връзка, защото поня
тието като форма на човешкото мислене не съществува отделно от ду
мата, гьй както и мисълта не съществува отделно от езика. Обаче поня
тието не може да се отъждествява със значението на думата, защото ду
мата с нейното значение е езикова категория, а понятието е форма на 
мисленето. Понятието е само основният, най-важният елемент на значе- 
ннето на думата. Значението на думата обаче е по-шйроко от съдържа- 
щото се в нея понятие. Следователно думата означава понятие за предмет, 
действие или явление, но Тя означава и всички конкретни представи, 
свързани с това понятие в дадена обществена среда.2 Понятието е общо 
за всички хора, обаче думите в различните езици нямат еднакъв смисъл. 
Причините за това са, че между понятие и значение на думата няма 
еднаквост, няма равенство, няма тъждество, АкО понятието би съвпаднало, 
Т. е. ако би се отъждествило със значението на думата, тогава бихме 
очаквали думите, конто означават едни и същи понятия в различните 
ёзици, да имат едни и същи значения. Ако вземем например такива по
нятия като слънце, звездау платно, и др., ще видим, че те еа едни и 
същи за хората, който говорят различии езици. Обаче думите в тези 
езици, като означават същите понятия, имат покрай общите си черти и 
различии, своеобразии и самобитни елементи за даден език. Самобитността 
в значението на думите в даден език се’ обуславя от националните и

1 Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у  к, Знаковость в языке с точки зрения маркеи-
ческого языкознания, Иностранные языки в школе, кн. 2, 1952, стр. 11.

3 Вж. А. М. З е м с к и й ,  С, Е. К р ю ч к о в ,  М.  В.  С в е т л а е  в, Русский 
язык, I часть, 1950, стр. 8.
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самобитни елементи на езика, които намираме в особеностите на речни» 
ковия състав и граматичния му строеж, ;

Й. В. Сталин в труда си „Марксизмът и въпросите на езикозна
нието" изброява 10 думи от основния речников фонд — вода, земя , пла- 
нина, гора, риба, ч ов ек х од и , произвежда, тьргува (стр. 8). На 
всички е известно, че тези думи имат свои съответствия в другите езици, 
че понятията, означени с тези думи, са общи за хората от различните 
националности, но едновременно с това на всички е известно, че тези думи 
имат и достатъчно различии елементи в значенията си в различии езици.

Така например руският глагол Ходить, който Й. В. Сталин посочва 
в труда си, в българския превод е преведен с хода.

Ако сравним шестте значения на тази дума, отбелим ни и „Словарь 
русского языка" от С.'И. Ожегов (Москва 1952), ще видим, че само основ
ните две значения могат да се преведат с нашия глагол ходя, а оста 
налите — с други наши глаголи, конто също така предават понятие за 
движение, както и първите две значения.

Всичко това говори, че значенията на глагола ходить в руски 
език съвсем не съвпадат със значенията на глагола ходя н български 
език» Такива несъответствия в значенията намираме и при други думи, 
когато ги сравняваме с техните соответствия в различии езици.

От тук следва изводът, че значението на думата не с гъждествено 
с понятието. Понятието определя от една страна значението на думата, 
обаче значението на думата се определя още и от редица езикони фак
тори; характерни за даден език. Тези езикови фактори представят сън- 
купността от езиковите особености на граматичния строеж па даден 
език и неговия речников състав. Съвкупността от езиконите фактори не 
€ една и еыца и не може да предизпика едпи и същи резултати при 
определяке значението на думйте в различните езици, тъй като гя се 
обуславя и от конкретно-историческите особености в развитието па думйте 
в даден език.

Аз не мога да изчерпя тук всички ония езикови фактори, които 
обуславят значението на думиге, а тце се спра само на един, като се 
опитам да го илюстрирам с по няколко примера.

Българските глаголи х од я (несв.), идеале (носа.), ида (св.) йда (несв.) 
имат своите съответственици в руски език ходить и идти.

В руски език глаголът идти означава една от конкретнитс форми 
за движение —  преместване в пространство „в един момент и в едно 
направление"1, без да нключна в значението си понятие за приближаване 
или отдалечаване. Например: иди сюда и иди т уда или Я  иду в кино 
и Я  идр к вам. j  -

В български език съответственикът на руския глагол идти е 
йдвам—*-йда. Във фъзка с посочените понятия за движение, нашият 
глагол е диференцирал своите значения.

Глаголът йдвам е от несвършен вид и означава конкретно движе
ние в една посока, но вклгочва в значението си понятие само за прибли- 
жаване: напр. Това, което съобщи момчето му, излезе вярно. В не
деля тракторът идва наастина (Ст. Ц. Даскалов).

178 Изказвания

1 Толковый словарь русского языка, под редакцией проф. Д. Н. У ш а к о в а ,  
Москва 1940; вж. х о д й т ь, IV том, стр. 1164.
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Понятието за приближаване служи като белег да се разграничи 
лексикалното значение на несвършения глагол от свършения ада, който 
също означава конкретно движение в една посока, но включва в значе- 
нието си като важен елемент понятие за отдалечаване: напр. Щ е ада у  
друга поробени народи , да правя товау което правя тук сега 
(Ив, Вазов); Д а назовите конете, черните,утре ще ада с тях в 
града (й. Йовков).

В посочените примери понятието за отдалечаване ще проличи още 
по-ясно, ако заместим глагола йда с глагола отйда, който много по-ясно 
сочи отдалечаване на действието от нещо.

Освен йдтм  (несв.) к йда (св.) български език познава още един 
глагол йда от кесвършен вид, който също като глагола йдвам означава 
понятие за приближаване; напр. Нещо иде, праближава се, върви 
по всички посока и. по вет ка пътища. Иде пролетта (Й. Йовков), 
.или Наближи Коледа и войниците зеха да  си ид am в отпуск 
(Ив. Вазов). . .

Руският глагол идти изразява изобщо движение, затова включва в 
своето значение различии форми на движение, за който стана дума по- 
торе, Българският глагол ид вам  —  ид а  обаче няма толкова широк сми
слов обем, тъй като някои от понятнята за движение, който се включват 
в значенията на идти в руски език, у нас се поемат от синонима на 
глагола йда  —  вървя, който в руейи език няма свой съответственик. В бъл- 
харски език той изрязва най-общо движение в различии посоки. Например*

,в руски език: Часы_ идут верно. в български език: Часо&никът върви точно.
Как идут дела? Как върви работйта?
Время идёт медленно. Времето върви бавно.
Посевы идут плохо. Посевите вървят слабо.

В руски език казват дож дь идёт, обаче такова понятие за дви
жение в смисловия обем на нашия глагол идвам —  йда не се включва, а 
се поема от нашия глагол вали . В старобългарски глаголът нтн е имал 
.и значение в смисъл на вала, напр, дож дь ндетъ, д ь ж д ь  т л е т ь  нтн 
или много сн ^ г^  НД€ТЬ нь.1 Някои наши диалекти пазят още това 

значение. Найден Геров сочи такива примери: Д ъж дъ аде , слънце пече,
дш ол-т ъ ся ж ен ау2 или Бож не-ле, вишни господи, (Девять го
дины станжхж!, Как егьдж в тжзи тьмницж., [Паднахж т яж ки  
■CHibZoeel, Идяхж буйки дъж дове  (Нар. песен).3

В днешния литературен български език глаголът йда (несв.) е за
губил това значение и понятие за такова движение се означава с гла
гола вали.

В руски език много от значенията на глагола ходить се сливат с 
тези на глагола идти, както това е посочено в „Толковый словарь рус
ского языка* под редакцията на Ушаков. Това се дължи на факта, че

1 Fr. M i k l o s i c h ,  Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, VJndobonae
1862—1865, вж. нтн стр. 275.

3 На йд е н Г е ро в ,  Речник на ■ Блъгарскый язык, I част, 1897, вж. дъждъ,■
стр. 383.

5 Пак там, И част, вж. идя, стр. 174.
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и двата глагола приблизително еднакво означават движение изобщо в про
странством с тази разлика, че глаголът ходить означава движение, „коего 
се повтаря и се извършва в различно време, в различии направления'.1

У нас глаголът ходя съответствува в основните си значения на рус
ский глагол ходить, Смисловият обем обаче, на този глагол в руски 
език . ё по-широк от този на нашия ходя, тъй като неговият синоним 
вървя е включил някои значения в своя смислов обем, които в руски се 
изразяват чрез ходить. Например,

в руски: в българскй :

Часы ходят верно.. Часовникът върви внрно.
Серебро и медь ходят как Среброто и. медта вьрвят
разменные монеты.3. като разменяй монета.

Да се спрем на няколко примера от българскй, френски и немскй 
език. За френското прилагателно grand и немското gross пие имаме три 
думй едър, голям  и велик. Следователно посочените прилагателни в 
френски и немски обхващат в своя смислов обем значеиията на наши 
три прилагателни. Например,

в българскй : във френски : и немски :
едра ябълка ипе grande ротте ein grosser Apfel
голяма^къща ипе grande maison cin grouse Паи a
ВеликиятОктомври Le grand Octobre der grosses Oktober
АлександърВелики Alexandre le Grand Alexander der Grouse

Смисловият обем на френското прилагателно grand и немското gross 
е по-голям от този на нашите три прилагателни едър, голям  и велик, 
тъй като различните белези на понятието, което се означава с френскага 
и немска дума, в българскй език се разпрсделят между три синонима, 
като прилагателното едър  обхваща най-конкретните белези на понятието, 
прилагателното голям  — също конкрегни и част от по-обстрактните бе
лези, а прилагателното велик обхваща най-абстрактните белези па понятие то.

Френската дума grand и немската gross означават родокото по
нятие. Затова техният смислов обем е доста голям, тъй каго събирзт 
всички белези на това понятие в значенията си. Нашите думи едър, голям  
и велик имат по-стеспсн смислов обем, тъй като те означават видовите 
понятия на общото родово понятие, което намираме нъв френското и пем- 
ско прилагателно.

Руските глаголи идти и ходить означават видовите понятия на 
общото родово понятие, означено с руската дума двигаться. Тех мнят 
смислов обем обаче е по-голям от този на техните българскй съответ- 
ственици йдвам—  йда, ходя я вървя, които също означават видовите 
понятия на родовото, означено с глагола двйжа се,

Двата руски глагола имат пб-ширбк смислов обем от нашите три,, 
тъй като белезите на общото понятие, означено с ид mil и ходить, се 
разпределя между нашите три синонима йдвам — йда, ходя и вървя*

1 Толковый словарь русского языка, под редакцией проф. Д. Н. У ша к о в а , ,  
Москва 1940, вж. ходйть, IV том, стр. 1164.

2 Пак там.
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От изложеното се вижда, че значението на думата се определи 
освен от самото понятие, още и от редица езикови фактори, който се 
отнасят до особеностите на речниковия състав на езика.

Наличието на различии синоними за едно и също понятие е един 
от езиковите фактори, който определя значението ~~ смисловия обем на 
думите в даден език, защото става разпределяне на значенията между 
всички синоними. Това разпределяне обаче не върви по, един и същи 
път в разните езици, а става по различии пътища и затова води до раз
личие в значението на думите, конто означават едно и също понятие в 
различните езици.

Различното разпределяне на значенията между синомимите в отдел
яйте езици се определя и от това, че в различните езицй синонймите за 
едно понятие са различии по брой, Колкото едно поятие има по-малко 
синоними, толкова думите, конто го означават, имат по-голям смислов 
-обем; колкото те са повече на брой, толкова смисловйят им обем е по-малък.

Значението на думата, няма съмненйе, се обуславя и от историята 
на народа. Езикът, неговият речников състав и основният речников фонд, 
а така също и неговият граматичен строеж са плод на многовековната 
история на народа, затова смисловата структура на думата трябва да се 
разглежда както във връзка с развитието на вътрешните закони на езика, 
така и във връзка с историята на народа, който го говори.

С развитието на езика и на обществото и смисловата структура на 
думите търпи изменения. '

Езиковите фактори. който обуелавят смисловата структура на ду
мата, можем да гьрсим още и в лексико-синтактическите възможности. 
на думата, във възможностите й да бъде използувана в най-различни 
свободни и несвободни съчетания и т. н. На тях няма да се спирам.

На край искам да отбележа, че когато сравняваме значенията на 
думите в един език, особено на тези, който принадлежат към основния 
речников фонд, с техните съответственици в други езици, то установи- 
ваме, че покрай общите елементи те притежават и твърде много раз
лична елементи, специфични за определения език. Имённо това различие, 
което завцеи от особеностите на речниковия състав и граматичния строеж 
на даден език, представя друга страна на националната самобитност на ёзика.
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ЗА АНАЛИТИЧНИЯ ХАРАКТЕР НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК
от Константин Попов

Както се подчерта в доклада на проф. Л. Андрейчин, пай-отличи- 
телката черта в граматичния строеж на съвременния български език е 
неговият аналитизъм. Аналйтичният характер на българския еник обуслави 
неговото своеобразие и национална самобитност, неговата национална спе
цифика, която се слага исторически под влияние на един иътрешен закон 
в развоя на българския език, добре формулиран от академик Вл. Геор
гиев като „движение от синтетизъм към аналитизъм*, Този вътрешен 
закон изявява определено действието си при разггадане па именного скло
нение и изчезване на падежи-те,- при разпадане на инфинитива и замсст- 
ването му с „да изречение" ()<0 ЦЖ лнеми -> искал да пиша), при об
разу ване на бъдеще време с частица ще (ще чета), при степсиунане на 
прилагателните с частици по- и пай- и т. п. Тона развитие е прмсъщо 
и на други езици: френски, английски, новогръцки, повомерсийски, ново- 
индийски и др. Обикновено аналитични езици се срещат у народи, кои го 
са иретърпели чувствително етническо смеснане и кръстосване. Причините 
за появата. на аналитизъм в българския език още не са конкретно 
проучени и научно обяснени. Теорията на проф. Милетич за смесвансто 
на носовките,-за звукового изравняване на падежпите форми днес не може 
да има сериозно научно значение, Докладът на акад. Вл. Георгиев е нов 
и ценен принос, който ще допринесе до голяма сгепен за правилного 
обяснение на това крупно явление в развитието на българския език. Ста- 
лияското учение за езика и за неговите вътрешни закони, за национал
ната му специфика и устойчивост'трябва да легне в осповите на нови и 
задълбочени проучвания върху конкретен исторически и езикои материал,, 
а не само върху логически доводи и соображения; сталинскою учение 
за езика, няма съмйение, ще ориентира нравйлно нашито научнн рабог- 
ници към разрешаването на тази иенгралпа проблема и история га на бъл
гарския език. :

Както се изтъкна в доклада на проф. Л. Андрейчин, аналитичният 
характер на някои езици стана повод да се заговори за превъзходство 
на аналитичните езици над синтетичните. Подхвана се теорията на дат- 
ския учен Ото Йесперсен, че съществува особен вид война между индивида 
и обществото. Индивидът, от една страна, се стреми към удобство и към 
по-малко усилия при говоренето, а> от друга страна, за да бъде добре 
разбран от другите, той се стреми към ясен израз. Тези две противопо
ложна тенденции в езика —  стремеж към удобство и стремеж към ясен 
израз —- са равни, и по мнението на Йесперсен представят противоречие 
между индивида и социалната среда.



Не може обаче да се прави извод за богатството. и съвършеяството 
на даден езйк само от една иегова граматическа особеност или иаобщо 
само от граматическа страна.

Ако застанем на такова неправилно и псевдонаучно становище, трябна 
да приемем, че нашият език е по-съвършен от всички останали славян
ски езици, защото е изгубил: падежните' форми, и същевременно да при
знаем, че той е по-несъвършен от другите славянски езици, понеже е 
развил повече глаголни (синтетични) форми за време, а също така има и 
преизказано наклонение. Следва още, че езикът на Ленин-Сталин или 
езикът на Маркс-Енгелс е по-несъвършен и по-беден от езика Чърчил- 
Атли. Такъв. извод е ненаучен и неверен. Английският език безспорно е 
богат в лекснкално отношение, но на него не отстъпват нито руски, нито 
немски, нито френски. Ако пък приемем, че съвършенството на един език 
е в зависимост от степента на неговия аналитизъм, тогава трябва да при
знаем без уговорки, че китайският език стой цо-високо от английским, 
понеже е най-аналитичният език в света. Въпросът, разбира се, е много 
по-сложен и не може да се разр.ешава така елементарно и наивно, както 
правят някои пропаГандатори.

Известно е, че у нас през 1943 г. излезе книгата на Л. Казан- 
джнев „Българекият народен езиков гений", в която се прави. опит да се 
докаже превъзходството на българския език над другите езици в света и 
по този начин да се направи световна прослава на нашия езйк, да се 
възвеличи българекият езиков гений със средства, които нямат стойност в 
науката. От такава прослава, естествено, българекият език не се нуждае. 
Ние обичаме родната си реч и работим всякак за нейното обогатяване и 
усъвършенствуване, работим да я направим по-стройна, по-мощна и по- 
изразителна. И тъкмо затова не е нужно да й приписваме измислени и 
несъществуващи достойнства и превъзходства. Колкою се отнася до за- 
пазването и засилването. на народностните и самобитните елементи в нея, 
трябва. да признаем, че не всякога сме проявявали достатъчно грижи и 
съзнание за това. След големите обществени и социални преобразования, 
след културната революция в нашата страна, езикът ни се обогати с много 
нови думи, фразеологически съчетания, термини, названия, нОви понятия. 
Това, естествено, трябваше да стане. Езикът на вестника, на ежедневния 
печат, на партийната и нрофесионална просвета даде нов облик на нашата 
реч; Той въведе и разпространи Нови думи, нови изрази, без обаче да се 
лроявява всякога верен ycet, без да се прилага последователно установен 
и безспорен критерий, без да се поддържа един режим за разширяване 
или запазване на народностната и самобитна основа на родната реч. Не 
е правилно например да пишем и да казваме Дайте да се разберем  
вместо Нека да се разберем , или по-просто Д а се разберем. Защо 
е необходимо тук да употребяваме по чужд образец глагола дайте, ко
гато той нищо не означава и службата му се свежда до службата па 
обикновена паразитна дума? Не е уместна употребата на новостъкмени 
глаголи като договорирам (вм. сключвам договор), запорирам (вм. нала
гай запор), защото тези форми са чужди на българското словообразуване. 
Те са образувани с помощта на немско-латинската наставка -ieren (на 
българска почва -арам), прибавена към българските думи договор и 
запор. А известно е, че тази наставка се среща само в думи от немско- 
лагински произход: редактирам, организирам , телеграфирам и др.
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Всякак за предпочитане са описателниге форми в нашия случай: склюя- 
вам договору налагая, запор. :

Ако нашият национален език се развива стихийно, сляпо в тази по
сока, приемайки всички и всякакви чуждици, той ще се превъряе в сух, 
книжен език, лишен от вътрешно движение, образност и изразителност, 
от емоционална сила, простота и есгественост.

Не е необходимо, разбира се, да се Отйва в другата крайност до 
престараване и преследване на всички и всякакви чуждйци. Необходима е 
разумна езикова политика, опряна на здрав езиков усет; необходимо е 
Словотворчество и езиково строителство, което да засилва народностните 
струи в книжовния език, което да поддържа народностната стихия на 
езика, без да се стига до груба провинциална реч, до просторечие.

В доклада на проф. Л. Андрейчин се защищава за първи път от 
такова място една нова теза, че в съвременния български език няма не 
само падежни форми, но и падежни отношения, няма следователно падежи, 
че в изказванията на видни наши езиковеди, с неоценими заслуга в мина- 
лото, има неточни и не. съвсем верни теоретически положения, Според 
акад. Ал. Т. -Балан „няма реч без падежи, но има езици без падежни 
обличи" (т. е, форми),1 а в днешния ни ёзик има пет падежи: имените- 
лен, звателен, винителен, дателен; родителей. Освен това, според акад. 
Ал. Т.-Балан в нашия език съществуват и специални падежни форми за 
вйнителен, дателен и звателен падеж и обща падежна форма за всички 
падежи.2 Например: Слабей  (им. п.) е птица. С лужам песен , н а  
славей  (род. п.). Хвала н а  славей  (дат. п.) за  песен  (вин. п.).

В горните изречения според акад. Ал. Т.-Балан има една обща па* 
дежна форма плавей (casus -generaHs), която изразява с помощта на пред' 
лога на  различии падежни отношения. Вярно е, че гук съществигелно го 
славей се намира в различии отношения спрямо другите думи в нзрсче- 
нието, но тези отношения са преди всичко граматични отношения, синтак- 
тични отношения, Отношения в изреченнето — подлог, определение, до
пълнение и пр., а не падежни, В първото изречение славей е подлог 
(славей е птица), във второго същата дума е определение (слуш ан  
песен на славей), а в третото тя е допълнение (хвала на славей), 

Че не можем да говорим за падежни отношения, се вижда и от 
следното изречение на акад. Ал. Т.-Балан: Бия през зим а лисици за  
к о ж у х .

От съвременно гледище същёствителното лисици е пряко допълне
ние, а съществителните зима и кож ух  са обстоятелствени пояснения. 
Според акад. Ал. Т.-Балан и трите съществителни ( зима, лисици, ко
ж ух)  са във винителен падеж. Явно е} че върху граматичния анализ на 
акад. Ал. Т.-Балан тежат оковйте на историческата граматика. В истори- 
ческата перспектива, в която вижда развоя на нашия език, той не съзира 
лика и спецификата на живата родна реч.

Звателната падежна форма служи за обращение и се е запазила при 
нарицателни и собствени имена на лица от мъжки и женски род (брат-

1 Състояние на българската граматика, София 1947, стр. 103.
2 Нова българска граматика, София 1940, стр. 43—49.
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брате, Иван-Шане, сестра-сестро, Иванка-Иванке) и в някои друга 
случаи. Всеизвестно е обаче, че звателният падеж не е типичен падеж, 
т. е. че не изразява синтактично отношение, Съвсей разколебана е й ви- 
нителната форма, която се среща в някои говори при имена на лица от 
мъжки пол (гоеорих с И вана , Избрахме Метка). Падежните остатъци 
от стари падежи по говорите свидётелствуват за един отминал период в 
развоя на езика ни.

Нямаме следователно основание и опора в самия език да говорим 
за падежи и за разновидни падежни функций като. родителей частичен 
(genitivus partitivus),; родителейза отрицание (genitivus negativus), за само
стоятелен дателен падеж (dativus absolutus) и за много други форми и 
конструкции, които с а се употребявали в старобългарския език, но днес 
не .съществуват. Не е правилно да разграничаваме по смисъл и по упо- 
треба наречията къде и где (де), изтъквайки, че къде се употребява при 
глаголи за движение, а где при глаголи за състояние.

Б съвременния български език няма падежни форми при имената» 
-следователно не съществува и/категорията падеж в езиковото съзнание 
на българина. Не е възможно да съществува реално дадена граматическа 
категория, без да съществува реално съответна граматична форма, която 
да закрепва и изразява граматичното съдържание, без да е внедрена тази 
форма в еистемата на езика като постоянен граматичен показател. В нем- 
ски език например липсва категорията вид на глагола, толкова типична за 
славянските йзици. Вместо българския израз ПогЛедни / немецът ще каже 
Sckctu m a lt  Нашият израз в този случаи е синтетичен, а немският ана
литичен, защото ее състои от една главна дума (Schau)  и друга помощпа 
(mat). Този факт, че в немски език в известии случаи граматичната ка
тегория вид на глагола сё изразява описателно и приблизително, никак не 
дава повод и основание да се говори, че в немски език съществува ка
тегорията вид на глагола и че тазй категория се изразява аналитично.

Др. Сталин, за пръв път в историята на езикознанието, така ясно 
посочи ролята на абстракцията в езика и в, граматикатз. Именно специ
фичного в езика в много отношения се обуславя от вида и размера на 
абстракцията, на обобщението. В езика можем да говорим за л е к с и- 
ч е с к а  абстракция, при която една дума означава по-широко понятие 
от друга, или една дума е по-абстрактна от друга, например: растение —1 
— дъб, птица — гълъб, машина — трактор; щит — защита, 
храбрец храбър —  храбрости и за г р а м а т и ч н а  абстракция. 
Граматичната абстракция има две разновидности: 1. Граматична абстрак
ция в теоретичната граматйка, с която определяме граматичните категории, 
и 2. Граматична абстракция в самия език, по силата на която при по- 
широко обобщение едни форми отпадат и се поглъщат от другй грама- 
тични форми, едни граматични категории преминават в други. Например 
формите на старото двойствено число се поглъщат от формите на мно
жествено число, които се противопоставят на единствено число; пет гла
голни времена могат да се обобщат в три; косвените падежни форми на 
имената могат да станат наречия [ден — денем , кощ — нощем, гора — 
горе). При друг вид абстракция и при иеобходимостта да се означат по-
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точно и конкретно известии временна, целни, причиняй, модални и други 
отношения, граматйчните категории могат да се увеличат, а не да се по- 
глъщат едни от други. В основата на всяка граматична абстракция лежи 
логическа абстракция и все пак граматичната абстракция има свои сцеди- 
фични форми и разновидности. Особено ясно това се наблюдава в разви
тието на езика и в промените и особеностите на неговия граматичен 
строеж. Няма съмнение, че самите падежни системи са резултат на аб- 
страхиращата работа на мисленето, и по всяка вероятност на по-широко 
обобщение, щом като всички лексико-граматични отношения на имената 
могат да се обхванат и обобщит в няколко падежа (до осем в индоевро- 
пейскйте езици). При аналитичните езици обобщението е по-ограничено, а 
предлозите изразяват по-конкретни пространствени, временни. целни, прн- 
чинни и други отношения. Всичко това до голяма стенен обуславя свое- 
образието и националната самобитност в граматичния строеж на езика, а 
също така и в неговия речник. Граматиката е своеобразна логика на езика, 
но не е универсална логика. Единството на законите на човешкото ми- 
слене (логическите закони) позволява на хората от различии народности и 
континента да мислят еднакво, да обменят мисли, да се разбираг, да пре- 
веждат от един език на друг, да разбират дренността и цялото развитие 
на човешките общества, но единството на логическите закони не означала 
единство на граматйчните закони и граматичните категории. Нис можем 
да превеждаме свободно от българскй на турски например, макар че 
турски език е от ,дрзта система и в него няма форми за мъжкл, женски 
и среден род; можем да превеждаме от фински, макар че и този език 
има 15 падежа, а в българскй изобщо няма падежи.

Всички тези съображения ни дават основание да тгоддържаме тезата, 
че в съвременния българскй език при същес гнителшгге имена няма надежи 
и падежни отношения, а има само граматични отношения, които се изра
зяват в изречението чрез службата на подлога, сказуемого, определенней), 
прйложението и обстоятелсгвеното пояснение. Тези отношения са, разбира 
се, синтактични отношения, които не се свързват с морфологичната тех
ника и не се. изразяват с нейна помощ, както е при аштетичните езици.

Това положение има важно теоретическо и практнческо значение за 
обучението по родния езйк и по чу ждите езици. То ни позволяла да раз- 
граничаваме по-добре и по-ясно системата на нашия език or системата на 
другите езици — сродни или, несроани на него.

Ако приемем, че съществупа надежна система в съвречснпш бъл
гарскй език, ние ще поставим българските учители к положение да при- 
нуждават своите ученици да яоткриват“ несъществуващи реаляо падежни 
форми и отношения в книжовната реч. Че в такъв случай обучението 
може да стане твърде формалистично и догматично, се вижда от теорията 
на акад. Ал. Т.-Балан за същинските и за формалните предлози. С оглед 
на граматичните особености на днещния ни език, не ё целесъобразно да 
се Делят едни и същи предлози на същински и формални: да се раз- 
глеждат като същински, когато се употребяват със старобългарското4 си 
надежно значение, а да се считат за формални, когато се употребяват с 
по-н0во значение. Това ще рече, че предлогът на в изречението Книгата 
е на масат а  е същински предлог, защото се намира пред старобъл-
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гарски местей падеж, а в изречението Корщите на книгата са зелени 
същият предлог е формален, защото притежателното си значение тук той 
е добил по-късно

Теоретически и граматични разсъждения от тоя род, пренесени в учи- 
лищната работа, биха внесли голяма обърканост и в езиковото обучение.

За падежни форми в съвременния български език може да се говори 
само при личните местоимения. При останалите местоимения аналитичнитш 
форми са се наложили почти във всички случаи.



ЗА НАЧЕНКИТЕ НА АНАЛИТИЗМА В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 
от Йордан Займов

Както по темата си, така също и по поставянето и разрабогиането 
на материала, докладът на др. Вл, Георгиев „Опит за периодизация на исто
рията на български език“ отговаря на основната идея на тая сесия — 
да се разгледат важни въпроси от българския език и от неговата история.

Единствените досегашни извори за историята на българския език 
за жалост не ни дават пълна или поне подробна нредстава за съсгоя- 
нието на езика ни ! през най-интерссните и важни периоди от историята 
му. Почти всички те са от черковен произход. нревеждани от византий
ски и то точно, дословно и дори,. бих казал, рабски, без or лед към жи- 
вия български език от онова време. Освен това трябва винаги ла се има 
предвид, че езикът на религията у всички народи е бил малко или много 
различен от говоримия език, в него съзнателно и системно са били под- 
държайи старите елементи, които да му придават по-внушителен и обая
телен характер. Така е било и във православна Византия, където посте
пенно с течение на векове се създават два езика — езикът на народа — 
д и мо т и к й ;  и консервативният език на книжпината, предимно черковна, 
наречен по-късно к а т а р ё в у  с а, което ще рече прочнстващ език, осво- 
боден от .простонародна и чужди, „ варварски “ елементи. Това разделение 
на гръцки език продължава и до днес, ноддържано съзнателно от поли
тически? режим.

Нашите прадеди са превеждали черковните си книги именно от този 
книжовен консервативен гръцки език, различен от простонародный тъкмо 
по тия специфични черти, конто отличават новогръцки от старогръцки 
или новобългарски от старобългарски. С други думи езикът на черков
ните книги, превеждани у пас през старобългарско време, не е говори- 
мият народен език. С течение на времето обаче иреписвачите на чер- 
ковни книги не са могли да се въздържат да не вмъкват в традицион- 
ния черковен текст и някои особености от говоримия си народен език. 
Така в текстовете се вмъкват най-много фонетични особености, а най- 
малко речникови, поради ограничената тематика на текстовете. Това явле
ние не се наблюдава толкова в най-старите преписи като Зографско, Ма- 
риинско евангелие и други, а в по-нови, които се явяват в по-късна епоха, 
когато черковните лица все повече се увеличават и вече не всички са 
■били подготвени да превеждат от оригинал, а само са преписвали по- 
стари готови преводи. Подобно явление наблюдаваме и днес, когато хора 
със запазени диалектни черти в езика си, макар и образовани, като го
ворят и пишат вмъкват много елементи от родния си говор, главно фо- 
летични и речникови.
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След всичко това става явно, -че. началото на т. н. среднобългарскн: 
период, който винаги по същество си е бил пе р ио д;  без под него да 
се разбира език с определен цялостен образ, се туря, когато в книжов
ния език нахълтват множество фонетични особености, който ние погрешно 
мислйм, че се появяват тъкмо тогава. Така се създава тази щарена кар
тина на фонетиката на писмения език от това време, като главна харак
терни явления са замян&та на косовките, изчезването на -ы, изравняването 
на много падежни завършеци, създаването на падежни Омоними и пр. 
Среднобългарските книжовни извори не показват единство откъм откло- 
ненията си от класическия старобългарски език, понеже преписите са 
правени на различии географски места от различно подготвени препис- 
вачн. Това обстоятелство повишава цената на еьвременната и на истори- 
ческата диалектология, на която до сега ; историците на български език 
не са обръщали достатъчно внимание.

Досегашната история на българския език и нейната периодизация,; 
в еыцност не е история и периодизация на езика на българския народ, 
а на езика на писмените му паметници, конто много или малко са отда- 
лечени от живия народен език, както това се наблюдава в известна, ма
кар. и по-слаба, степен и днес.

В оеновата ей двуделението на историята на българския език е 
правилно, понеже изхожда от най-характерното явление в развоя на 
езика ни —  преход от синтетизъм към аналитизъм, макар че този пре- 
ход не е станал изведнъж, а между началото и края му може да има 
период дори от 3— 4 века, като се има предвид, че тук се променя гра- 
матичният'строеж, който се изменя извънредно бавно. Този преход е за- 
сегнал езика на население, пръенато в планински. земи, при отсъствие на 
връзки между отделните области, особено през феодалния строй, когато 
именно са настанали тези промени в езика ни, Всички тези обстоятел- 
ства, струва ми се, пречат да се възприеме мнението, че аналитизмът в. 
езика ни започва към края на средните векове, значи през среднобъл- 
гарския период,

Наченките на аналитизма трябва да отнесем към по-ранна епоха, а 
именно още по времето на разеелването на славяните от европейската 
им прародйна, което започва след III век и нахлуването На южните сла
вяни на Балканския полуостров, което пък започва откъелечно преди 
VI век и след това' се усилва и добива масов характер. Съюзени главно 
с авари и с други племена, славяните към VII век така изпълват Полу
острова, че и сам Константин Багренородни трябва да признае, че цяла 
Ела да се е пославянчила. Тъкмо при тия набези върху богатата визан- 
тийска империя българските славяни с. ц я л о т о  си н а с е л е н и е  са 
влизали в допир и са живели с разйи племена от различен произход и 
тук следователно след по-дълго съжителство се е появило двуезичието,. 
което, както знаем, е характерно явление тъкмо при такива случай; тук 
най-сетне се нанася и първият удар на синтетизма. От историята знаем, 
че най-много промени настават в политическия и културен живот на пле- 
мената и на народите не когато живеят мирен и уседнал живот, а ко
гато са в движение, когато се намират в период на постоянни нападения 
и отстъпления. По-късните племена като кумани, печенези, узи и др., 
конто нахълтват в Северна България през XI и XII век, струва ми се, не 
биха могли да повлияят "до такава степен за разпадането на синтетизма,.



понеже тези племена- не засягат по-голямата част от българското насе
ление, пръснато по много земи на Полуострова и or друга страна, като 
скитнишки племена, те бързо се претопяват в българския народ.

Ние трябва да знаем езика на племената и народите, с който бъл- 
гарският народ е имал преки връзки й особено на тези, които е прето- 
пил през различии времена. Такива са на първо място Аспаруховите 
първобългари, аварите, куманите, печенезите, узите, татарите, както и 
езика на завареното романизирано и елинизирано население. За да си 
уясним пък характера на византийского книжовно влияние особено от IX 
и X век, когато се туря начало на славянската писменост в България, 
трябва добре да познаваме изобщо целия книжовен гръцки език от 
това време, за което имаме доста извори.

Историческият материал в доклада на др. Вл. Георгиев е ладен доста 
грижлйво и подробно. Ако действието на някои сили и фактори я една 
среда довешда до едни резултати, налага се да кажем защо нямаме съ
щите резултати в близки или подобии среди, върху конто са действу- 
вали същите сили и фактори. Така например, ако ние обясняваме пре- 
хода от синтетизъм към аналитизъм чрез иноезично влияние, трябва да 
обясним защо нямаме аналитизъм в съседни или сродни езици, които 
също са изпигвали иноезично езиково влияние и го може би в не по- 
слаба стелен. Ако се приеме, че формите за преизказаиите времена се 
появяват под турско влияние, естествено еда ее запитаме, защо подобно 
явление няма напр, в сръбски език, който, както знаем, не е по-малко 
повлиян от турски език. Всичко това налага да се подборе и привлече 
.и сравнителен материал, за да бъда# по-сигурни и у бе дител ни резулта- 
тите от една теза, която има изгледй да се превърнс в теория. Все по
ради същите причини, струва ми се, не трябва да се приема само едно 

■обяснениё за причините на прехода от синтетизъм към аналитизъм. По
край чисто външните иноезични влияния, които може да са дали само 
тласък към аналитизъм, а такива влияния не е изпитвал само българ- 

-ският език, ще трябва да се потърсят причини и в действието на въ
трешните закони на езиковия развой, които вече са снецифичии за 
всеки език.

Идеята за дву делението на периодизацията на българската езикова 
история е наистина оригиналка и заслужено буди жив интерес и ще пред- 
лзвика много отзиви.
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О НАЦИОНАЛЬНОЙ САМОБЫТНОСТИ БОЛГАРСКОГО ЯЗЫКА 
проф. И. И. Лавров

Чрезвычайно важно, что научная сессия Болгарской Академии Наук 
и Филологического факультета Софийского государственного универси
тета, посвященная знаменательной дате в жизни великого зодчего комму
низма И, В. Сталина, давшего основополагающие работы творческого раз
вития марксизма, сосредоточила свое внимание на проблемах националь
ной самобытности болгарского языка, его периодизации и связи истории 
языка с историей народа.

Наиболее важной проблемой в истории болгарского языка является 
вопрос о сохранении им национальной самобытности и устойчивости в 
трудные периоды его истории в противовес вредным и губительным стрем 
лениям турецких ассимиляторов.

Товарищ И. В. Сталин учит, что „выработанный в т е ч е н и е  э по х  
и вошедший в п л о т ь  и к р о в ь  яз ыка ,  г р а м м а т и ч е с к и й  с т ро й  
изменяется еще медленнее, чем основной словарный фонд" („Марксизм и 
вопросы языкознания*, изд. Правда, М. 1950, стр, 21, Подчеркнуто нами. 
М. Л.). Каждому конкретному языку присуще с в о е  к а ч е с т в о  в его 
национально-самобытном своеобразии.

Это национально-самобытное своеобразие языка сказывается осо
бенно ярко в устойчивости его г р а м м а т и ч е с к о г о  с т роя ,  который 
является наиболее непроницаемой сферой для влияний и заимствований.

Если в области словарного состава связь развития языка с историей 
народа является прямой й непосредственной, то в грамматическом строе 
зта связь выступает „отдаленной, опосредствованной и очень сложной" 
(Акад. В. В. Виноградов, Значение работ И. В. Сталина для развития со
ветского языкознания. Сб. МГУ, 2 изд., М. 1952, стр. 29).

Для того, чтобы включить в сложившуюся грамматическую струк
туру новый элемент и з в н е, надо произвести изменения во всей системе 
грамматических связей, надо преодолеть структурную сопротивляемость 
изыка в целом.

Тов. Сталин учит: „Сотни лет турецкие ассимиляторы старались 
искалечить, разрушить и уничтожить языки балканских народов. За этот 
период словарный состав балканских языков претерпел серьезные изме
нений, было воспринято не мало турецких слов и выражений* были „ схо
ждения “ и я расхождения однако балканские языки выстояли и выжили. 
Почему? Потому, что грамматический строй и основной словарный фонд 
этих языков в основном сохранились*" (И. В/Сталин, цит. соч., стр. 22)..

„ Болгарский язык переживал скрещивание с другими языками, но, 
несмотря на все эти скрещивания, остался по. своему грамматическому 
«строю и основному словарному фонду с л а в я н с к и м  языком. Сталки
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ваясь с другими языками, он обычно выходил победителем и ассимили
ровал их (болгарский— тюркский, фракийский и др.)“ ( я Вопросы языко
знания*, 1952, № 3, стр. 125).

Почему же авторы учебника по болгарскому языку в X-—XI клас
сах средних общеобразовательных училищ утверждают: „Пр.еизказаните 
глаголни времена са се появили в нашия език през време на турското 
робство под влияние на турски език, който също притежава такива вре
мена* (Проф. Л. Андрейчин, проф. Ст. Стойков, К. Попов. Български 
език за X и XI клас на средните общообразояателни училища, София 
1952, стр. 94).

Каким же образом турецкий язык, язык совершенно иной языковой 
семьи, мог оказать основное воздействие на грамматический строй сла
вянского языка и за такой сравнительно короткий для языкового разви
тия срок? Ведь степень воздействия одного языка на другой у м е н ь 
ш а е т с я  по мере большего их структурного расхождения.

Вопрос об условиях возникновения в глагольной системе болгарского 
языка форм пересказывания является дискуссионным (см. #Вопросы язы
кознания", 1952, № 3, стр. 125;, и включать его в стабильный учебник 
болгарского языка для средней школы не следовало.

Неясной остается формулировка члена-корреспондента Акад. Наук 
проф. Л. Андрейчика о том, что система пересказанных времен пред
ставляет собою * семантическое влияние в морфологии".

Следует признать чрезвычайно ценным предложенную академиком
В. Георгиевым концепцию периодизации в развитии болгарского языка, 
вносящую ясность в ряд спорных до сих пор положений.

Вопрос об утрате болгарским языком именной флексии, а отсюда 
разграничение и уточнение понятий „падеж*', „падежные отношения", 
* синтаксические отношения" применительно к болгарскому языку —  су
щественно необходимы и требуют дидактического оформления.

В прениях высказаны были ошибочные мнения о яко бы упрощении 
грамматической структуры языка в связи с отсутствием падежей.

Неудачны ссылки в доказательство существования падежей в бол
гарском языке на звательный падеж (см. выступление т. Илчева), который 
как раз не выражает синтаксической функции о т н о ш е н и я к другим 
членам предложения. В докладе члена-корреспондента Акад. Наук проф. 
К. Мирчева неясно, каким образом, утверждая самобытность болгарского 
языка и проводимую в нем очистительную работу, можно считать, что 
турцизмы у современных болгарских писателей придают языку „народа 
ный характер".

Выступление ряда участников дискуссии по смежным с повесткой 
дня проблемам синтаксиса, теории перевода (т. Мутафчиев) указывают 
на невыясненность и неразработанность ряда вопросов в современном 
болгарском языкознании»

В основном доклады члена-корреспондента АН проф. Л. Андрейчика* 
члена-корреспондента АН проф. И. Лекова, академика проф. В. Геор
гиева, члена-корреспондента АН проф. К. Мирчева и проф. Ст. Сгойкова 
чрезвычайно интересны; конкретны и актуальны по своей проблематике.
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, Желательно в работах Института болгарского языка больше внима
ния уделить проблемам взаимоотношения болгарского и русского языка в 
области синтаксиса и ритмомелодики.

Сталинская идея языкового родства славянских языков, получившая 
яркое воплощение в „золотых* словак товарища Вълко Червенкова 
(письмо об изучении русского языка в Болгарин от 30. IX. 52.) о бли
зости болгарского и русского языков, должна быть предметом особого 
внимания Института болгарского языка Академии Наук Болгарии.

Да здравствует славянское единство! Да здравствует великий вождь 
болгарского народа, генеральный секретарь Болгарской Коммунистической 
партии товарищ Вълко Червенков!

Известия на Института sa български език 13



ЗА ПЕРИОДИЗАЦИЯТА НА ИСТОРИЯТА ИА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК 
от Кирил Мирчев

В доклада на др, Вл. Георгиев се разглеждат съществени въпроси 
относно българската езикова история, именно въпросите за нейната пери
одизация. Неотдавна, през 1950 год., същите въпроси бяха подигнати в 
една статия на цроф. С. Б. Бернщейн, напечатана в Известията на Съвет- 
ската академия на науките1. Поради някои смели схващания, изнесени в 
тая статия, редакцията на Известията бе я придружила със забележка, 
че я обнародва като дискусионна. Няма никакво съмнение, докладът на 
др. Вл. Георгиев, който изслушахме вчера, се явява естествена последииа 
от подигнатите в статията на проф> С. Б. Бернщейн въпроси за ревизия 
на досегашните схващания за периодизация на: българската езикова ис
тория и преследва целта да предложи нова периодизация, съобразена с 
изискванията на марксическото езикознание.

Проф. С. Б. Бернщейн от своя страна се опълчи рязко против до- 
сегашната периодизация на историята на българския език, възнриемана 
единодушно от всички представители на славянската езиковедческа наука. 
Основните негови тези са следните: Българската езикова история трябва 
да започне - много по-рано, а не както правеха досегашните историци на 
българския език, които взймаха за изходно начало втората половина на 
IX в., т. е. векът на зараждането на старобългарската книжнина, Тя 
именно трябва да започне с описание на българските племеннй диалекти 
от VII, VIII и IX в. Ще си позволя да отбележа, че в своя учебник по 
история на българския език, излязъл преди появата на статията на проф.
С. Б. Бернщейн, аз се опитах да започна историята на българския език 
с описание на особеностите на българските племеннй диалекти от VII, VIII 
и IX в. Послужих си с косвени доказателстаа, върху които обръща вни
мание и проф. С. Б. Бернщейн, именно с архаичната славянска топо
нимия в днёшните гръцки области. Със своето заселване на Балканския 
полуостров българо-славянските племена попадат според проф. С. Б. Берн
щейн под извънредно силното влияние на трако-илирийските езици и се 
повлияват от тях не само лексикално, но в значителна степей под тяхно 
въздействие изменят и своя граматичен строй. Успоредно с изживяваните 
промени под трако-илйрийско влияние започнал сложният и продължителен 
процес на оформяване на българскйя народностей език. Края на този 
процес проф. С. Б. Бернщейн поставя във втората половина на IX в. За 
характера на българския език от тази епоха паметниците, писани в Бъл
гария по това време, не ни давали никаква представа. Тия паметници

1 Вж. Известия Академии Наук СССР, Отделение литературы и языка, т. IX, 
вып. 2, стр. 108— 118.
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били писани на езика на Кирил и Методий, който не е бил б ъл
г а р с к и.  Това е бил изкуствен книжовен език, който дълго време тегне 
върху българската книжнина. Така че за състояниёто на българския език 
през Първото българско царство ние нямаме никакви сведения. В ни* 
саните обаче по-късно паметници, именно през Второто българско цар
ство, под булото на този изкуствен език започват да прозират елемен- 
тите на говоримия български език. Въз основа на тия елементи, както и 
въз основа на данните■ на влахобългарските грамоти» проф. Бернщейн 
и два до заключение, че между българския език от преди XV в. и от 
по-късно разлика няма. По-нататък проф. Бернщейн описва условията на 
оформяването на българския национален език през епохата на капита
лизма. От изложенйето на проф. Бернщейн проличава ясно, че от епохата, 
когато българският език попада под влияние на тракоилирийските езици 
та променя коренно наследения от славянский език-основа свой грама
тичен строй, българският език претърпява доста, но не и съществени 
промени. Без да е казано изрично това в статията, явно е, че авторът 

^раздели българската история на три периода. Един период до втората 
яоловина на IX в., т. е. до установяване на българския народностей език, 
втор период от IX до втората половина на XIX в., времето на оформя
ването на българския национален език, и трети период от втората поло
вина на XIX в. до днес.

Акад. Вл. Георгиев в своя опит за нова периодизация на историята на 
българския език стой на становището, че в развоя на. българския език се 
отбелязват два основни периода, —  един старобългарски и друг ново- 
■български. По напълно оправдан начин др. Георгиев иска да приложи като 
мерило за раздяла на българската езикова история на периоди основните 
качества в развоя на българския език. В противоположност именно на 
проф. Бернщейн, който никъде не говори за някакви качествени промени 
в развоя на българския език, др. Георгиев като взема пред вид, че основ- 
ната специфика в развоя, на българския- език е преходът от синтетизъм 
към аналитизъм, търси да установи онзи период в неговия живот, в който 
натрупаните елементи от ново аналитическо качество имат вече превес 
над елементите от старото синтетично качество. Този период Вл. Геор
гиев смята, че е XV в. Вижда се следователно, че най-същественото в 

■ предложената от др. Георгиев периодизация се заключава в това, че той 
заличава така наречения среднобългарски период и го присъединява към 
старобългарския перйод.

Отричането на каквато и да било качествена промяна в развоя на 
. българскйя език От IX век нататък, основана очевидно главно на тезата, 
че езикът на Кнрил и Методий не е български език, е най-слабата страна 
в периодизацията на проф. Бернщейн. Новата периодизация на . проф. 
Георгйев, като премахва тая слабост, оборва, според мене напълно оправ
дано, и друга една много съществена позиция в статията на проф. Берн
щейн, а именно преувеличеното влияние на трако-илирийски върху езика 
на българските славяни. Акад. Вл. Георгиев ена мнение, че в периода, когато 
славяните заселват окончателно Балканския полуостров* те заварват тук 
•само незначителни остатъци от тракийско население, по-голямата част от 
което ё била вече еленизувана или романизувана. От друга страна на
уката не разполага със сигурни данни за характерните особености на 
тракийския език и въпреки оптимизма на проф. Бернщейн, че необхо-
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димите данни могли да се почерпят по косвен път, главно от днешния 
албански език, до такива данни, които определено да се отнесат към. 
стария тракийски език, науката до сега не се е добрала. Ще си позволя 
пак да добавя, че още на нашата малка дискусия през 1948 година по- 
гоя повод бях заявил, че късното идване на славяните на Балканския по
луостров не ни позволява да търсим в българския език отражения на 
стари влияния, които бихме могли да определим като предромански и че 
подигането на въпроса за трако-илирийски субстрат означава възкресяване 
на старите хипотези на Миклошич за трако-илирийски влияния, на които 
се принисваше толкова мистериозна роля в развоя на българския език. 
Отхвърлянето на тракийския език като фактор. за промени, наставали в 
български език, и насочването на вниманието върху балканския латински 
език и средневековнии гръцки език е иоложителна черта в доклада на 
Вл. Георгиев, която праиилио у казна в какв а по сока следвз да се гьрсяг 
вероятниге влияния, упражнени върху българския език.

Що се отнася до онределяне на периода, в който българският език 
навлиза в нов качествен стадий на развой, разногласия между досегаш- 

. ната периодизация и тая, която предлага др. Георгиев, няма. Това е XV в. 
Акад. Георгиев обаче неправилно отбелязва, че раздялата на българската 
езикова история на три дяла— старобългарски, среднобългарски и ново- 
български — била! установена по подражание на чужди образци. Аз 
мисля* че тук. и дума не може да става за някакво подражание на 
чужди образци. Науката за българския език, като дял от славяноведе- 
нието, излишно бе да търси образци за периодизация на българската 
езикова история вън от начините, по които става периолизацията на 
историята на останалите славянски езици и ако единствеио във връзка с 
българския език говорим за негов среден период, а никога не говорим за 
средноруски,. средносръбски, среднополски, средночешки, то си има своите 
специални основания. А те са ясни. Най-сгарите български паметници, 
които отразяват така наречения от др. Георгиев същински старобългарски 
език, се отделят отдавна в особена група най-рано засвидетелствувани 
славянски паметници. Езикът на тези паметници, наричан обикновено в 
науката старочерковнославянски, отдавна е издигнат като класически за 
славянския свят и неговото изучаване лежи в основата на исторического' 
изучаване на всички славянски езици. Явно беше, че писаните след XI в. 
български паметници не можеха да се включат в кръга на същинските 
старобългарски паметници, защото съдържаха в езика си множество от
клонения поради естествеиата еволюция на езика. И така по напълно 
естествен път се дойде до тяхното определение като среднобългарски,. 
като заедно с това се отдели и един среднобългарски период в развоя 
на българския език. Не е правшшо да се твърди, че : Билярски е съз- 
дател на термина среднобългарски. Той само оточни това, което по ес
тествен начин бе изтъквано преди него. Така терминът „среден* за озна- 
чаване езика не на класически старославянски паметници, а на по-късните,. 
отразяващи редица отклонения, бе въведен за пръв път от бележития руски 
учен Востоков, който в 1820 год. в съчинецието си „Рассуждение оста- 
рославянском языке “ писа: жДревний язык (славенский) заключается в 
письменных памятниках от IX-го за ХШ-е столетие. Он неприметно сли
вается с языком средним XV и XVI. столетий/и за ним уже следует 
новый славенский или язык печатных церковных книг." Такава е исто-
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рията на установяването на двата периода старобългарски и среднобъл- 
тарски и в нея няма нищо изкуствено, никакво външно подражание на 
чужди образци. Получи се една периодизация, която силяо напомня по- 
ложението, което имаме при периодизацията на някои други езици, напр, 
на немски език. Тя е удобна в много отношения,особёко с тойа, че дава 
възможност за точно разграничаване на същинските старобългарски па
метници от пО'Късните и бе възприета от всички славист Друг е въ
просът до колко тя би могла, да се поддържа с оглед на обетоятелството, 
че между старобългарски и среднобългарски език, тъй както те ни се 
представят в паметниците, коренно различие в качествеио отношение няма.
С голяма вероятност може да се ка же, че такова различие не е съще- 
ствувало и между говоримите езици през тези две епохи. Ето защо като се 
има пред вид, че основного качество в развоя на българския език е пре- 
ходът от синтетизъм към аналитизъм, срещу сливането на тези два пе

риода, отличаващи се със синтетичен и предимно синтетичен строеж на 
речта в едно цяло, което се противопоставя Ы аналитичния новобъл
гарски език, едва ли би могло да се възрази нещо съществено.

Съществува обаче една важна пречка, която еднакво тежи както- 
върху традиционната периодизация, така и върху предложената от др. 
Георгиев, А тя се заклгочава в това, че среднобългарският период в ре- 
дица отношения за нас е. още много тъмен. Най-болкото място в исто
рическото проучване на : българския език представя слабата ни осведо- 
меност относно истинското положение на българския език през тази" 
епоха. Тазй пречка би могла да се премахне чрез издирване и проуч- 
ване на no-над еждён/ материал, какъвто би могъл да се намери веред 
купищата нищо не говорещи среднобългарски паметници. В това от
ношение българската езиковедческа наука непростимо изостава до сега.

Всичко това не ни позводява с необходимата сигурност да опре
делим времето на завърщека на първия основен период в живота на 
българския език както и по-точната граница между неговйте подпериоди.

Акад. Вл. Георгиев се престарава като иска да внуши, че ’ отделянето 
на старобългарския период от среднобългарсия става въз основа на един 
единствен фонетичен белег — смесването на носовките. Действително този 
белег се изтъкваще като един отнай-обикновените, най-лесно доловимите 
я най-отличителните. Но към него се прибавят и редица други, който не 
се’ срещат в същинските старобългарски паметници. Така още Востоков, 
който пръв в историята на славистиката даде характеристика на средно- 
българските паметници, изтъкна, че те се отЛичават от по-старите както 
със замяната на носовките, така и с прехода на ъ\ в н> със замяната на 

с % със загубата на еупинната форма, с контрахирани форми на им
перфекта и сложните прилагателни. В своя учебник по история на бъл
гарския език аз започвам характеристиката на среднобългарския период 
със следните думи: „Среднобългарският период обхваща XII, XIII И XIV в.
В течение на този доста дълъг период българският език е преживял ре- 
дица промени, от който само сравнително взето малка част намират от
ражение в писмените паметници. Промените са засягали целокупния строеж 
на езика и са били еднакво важни както във фонетично* така и= в мор- 
фоложко отношение." Да се твърди следователно, че отделянето на сред- 

;нобългарския период от старобългарския става въз основа на един или »



.

1 § 8  Изказвания

почти на един признак екрайно несправедливо. Нека за дополнение да 
добавя, че и до сега ср едно българекият период не се е схващал като 
качествено нов период в развоя на българския език. Той се схваща точно- 
#ака, както го схваща и др. Георгиев, именно като преходен периок от 
старобългарски към новобългарски. За коренни промени в българскй езйк 
се говори едва във връзка с новобългарския период, чието начало се 
поставяше в XV в.

Що се отнася до подпериодите, на които у Георгиев е разделен. 
първият основен период — старобългарския език, ние останахме с впечат
ление, че понякога се е посгытвало механично, с механично спързване на 
особеностите на исторический момент с особеностите на езика. Както вече 
йзтъкнах, отделянето на един предписмен период, в който се е извършил 
преходът от племенните диалекти към установен б'ьлгарски народностен 
език, е напълно оправдано. Сиеденията ни за този период неизбежно ще 
бъдаТ ограничени с фонетичнйта страна на езика, опряна върху даините 
на топонимията. Това са първите два подпериода в периодизацията на 
др. Георгиев. Не мога обаче да се съгласи, че в този период е играл 
някаква роля тюркският език на Аспарухоните българи, пещо, което е 
много ясно подчертано от Георгиев. Отражение на тази роля др. Георгиев 
вижда и в следващия период, именно н периода на така наречения 
същински старобългарски език, когато според него североизточните бъл- 
гарски диалекти под първобългарско влияние се намирали в ио-кзменсна 
фаза на развой, отколкото югозападните. За такава роля обаче пне не 
притежаваме никакви сигурни данни. За да примесваме езика на първо- 
българите като фактор при оформяването на българския народностен език, 
ние трябва да притежаваме много по-солидни свидетелства, да откринаме 
много по-ярки отражения от него в днешния българскй език. Малкого 
лексикални елементи в днешния ни език, които се приписват с известна 
вероятност на влияние от страна на първобългарнте, са иссигурии. Те 
са могли да проникнат в българскй език и по-късно, напр, пргз XII в. при 
повторното, много по-масово нахлуване на гурско население в българските 
земи, т. е. по време, когато от Аспаруховите българи няма никаква следа. 
Единствени за сега сигурни лексикални елементи ог Аспаруховите българи 
можем да смятаме ония, които намираме в Супрасълския сборник, източно- 
български паметник от XI в. Касае се за три думи, само една ог конто 
има до известна степен днес народен характер. Това са бол яри н, б и ля 
(длъжностно име, гръцко ко мне) и кап с неговото производно капище. 
Към тях можем да включим и наставката -чип. Явно става, че влиянието 
на Аспаруховите българи е било нищожно. Примесването на тяхното име 
в съдбините на българския език не намира иикакво оправдание.

Нищожно е било влиянието и от страна на останалото турско на
селение, коего до XIV в. на последователни вълни нахлува в българските 
земи. Когато имаме желание да отдадем известна част от промените в 
българскй език на влияние от страна на това население, не бива струва. 
ми се да забравяме Сталиновата теза, че при кръстосване на два езика 

чнай-чувствителни следи от победения език се запазват в лексиката на 
-езика победител. У др. Вл.Теоргиев не се забелязва винаги желание да държи 
сметка за това положение. Когато той ни убеждава, че румънско мине мъ 
е резултат от българско мене ме, ние сме готови да му вярваме, защото- 
зад този факт и зад други единични не много важни факти на бъл-
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гарско влияние върху структурата на румънски език стой огромният бъл
гарски лексикален слой в румънски език. Отношенията, конто се създават 
между български и османскотурски, са ново ярко доказателство за верността 
1иа Сталиновата теза. Срещу големия османски лексикален слой в бъл
гарски език, ние отбелязваме само много слаби следи 6т турско влияние 
върху граматичния строй на българския език. Преди да е издирнл по-значи- 
телен и по-убедителен лексикален материал* който би могъл да се отдаде 
на влияние на първобългари, узи, печенези, |||мани, др. Георгиев бърза да 
открива следи от техння език върху структурата на българския език. Не 
е никак чудно при това положение, че неговите доводи са крайно неубе- 
дителни. Форми на -овом, -овох са били типични не само за среднобъл
гарски, но и за старосръбски. Следователно много по-вероятно е да се 
допуска, че тук имаме чисто славянски процес, а не отражение на ня- 
какво турско вляние. Написание ъу, което откриваме в Добруджанския и
Преславския надпис, е редовно в един старобългарски паметник от за- 
паден произход, именно в Македонския кирилски лист и мъчно може да 
се приеме, че е първобългарско влияние. Формите нстъбл и нсполннъ са 
общеславянски, следователно и тук не може да се мисли за чуждо влияне.

Централно място в старобългарския период от развоя на българския 
език заема така нареченият от др. Вл, Георгиев същински старобългарски 
език. На тоя старобългарски език в досегашната периодизация, срещу 
която се онълчва др. Георгиев, се отделя самостоятелно място. Това е 
в същност понятието за Кирилометодиевия език с всички многобройни 
промени, настанали в неговия звуков и морфоложки състав, намерили от
ражение в паметниците от X и XI в.

Старобългарският език на Кирил и Методий ^представя забележи- 
телен момент в развоя на българския език. За втората половина на IX в. 
той се явява идеално отражение на народен български говор. В светли- 
лината на Сталиновото учение за езика той е прекрасно свидетелство за 
устойчивостта на граматичния строй. Повече от три века след заселва- 
нето на славяните на Балканския полуостров, три века след всевъзможни 
кръстосвания със старо хеленизувано и романизувано население, езикът на 
солунските славяни от втората половина на IX. в. ни се явява във вид, който 
е много близък до общославянския език-основа. Той е най-ярко доказа
телство следователно за несъстоятелността на теорията за влиянието на 
трако-илирийския субстрат в развоя на българския език и изобщо сериозна 
пречка за всички, които в живота на българския език виждат само огъ- 
ване на неговия граматичен строй под чуждо влияние, а пренебреглат 
ролята на вътрешните му закони на развой. Проф. Бернщейн премахва 
много лесно тази пречка. За него езикът на Кирил и Методий не е тъжде- 
ствен с български език. Акад. Георгиев е далеч от такава мисъл. Всё пак 
и у него се забелязва известна резерва по отношение на солунския диа
лект на Кирил и Методий. Той го обявява за архаичен български диалект, 
следователно за нетипичен за своята епоха. Този архаичен български 
диалект е започнал да се използува като литературен език в Източна Бъл
гария, гдето местният говор е бил по-напреднал. Действително не би могло 
да се възрази нищо против тезата, че не всички диалекти се развиват ед
накво бързо. По една или друга причина известии диалекти изостават в 
своя развой и пазят по-продължително време архаични черти в граматичния
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си строй. Така напр, прибързано е да сравняваме във всяко отношение 
развоя на българските диалекти във Влашко със развоя на българските 
диалекти на юг от Дунав. В условията, в конто живеят българите във 
Влашко, бързо претопявани сред романско население и изчезнали яа- 
пълно още в XVI в., съвсем естествено. аналитизмът е могъл да се развие 

-  много по-рано. И няма нищо чудно в това, че езикът на някои влахо- 
български грамотн от самия край на XIV в. е подчертано аналитичен, а 
езикът на възникналата по същото време Троянска повеет показва все 
още слаби следи от аналитизъм. Но имаме ли сериозпи соображения, 
поради които да смятаме, че говорът на Кирил и Методий е бил по- 
архаичен от местния говор в Северна България? Според мен с такива 
соображения не разполагаме.

През X и XI. в. в българските земи се използува диалектът на 
Кирил и Методий като литературен език. В течение на тези два века 
писмени паметници възникват във всички българскй области, както на 
югозапад, така и на североизток. В тези паметници имаме различно отноше
ние към развитите по-нови особености в езика. В югозападните паметници, 
които са и по-стари, новите черти имат ио-скромно място. В сезероизточ- 
иите паметници, които са iro-нови, естествено новите черти са по-изобилни. 
Имам пред вид такива / черти, които са общи на целия българскй език, 
напр, замяната на редките типове аористни форми с новите форми на -ох 
или преяебрегването на епентетичното:л: От тук се вади правилното за
ключение, че югозападните паметници са изобщо по-архаични. В същите 
паметници обаче проникват известни диалектни черти, които не са от 
общобългареки характер. Те именно ни дават представа кои говори са 
били по-архаични, кои по-малко архаични. Най-важната диалектна раз
лика в тая епоха се1;© заключавала в различного отношение към еровите 
гласни. Това отношение красноречиво говори за архаичен характер не на 
югозападните говорила на североизточните. Докато на североизток еро
вите гласни се пазят непроменени, на югонзток гс се променят в о и е. 
Това съотношение се запазва и по-късно. Прибързано е да се говори, че 
днешните югозападни българскй говори, иключително с македонските, били 
по-архаични. Какво значение има напр, остропното запазвапе в тия говори 
на назализма пред една не по-малко архаична и повсеместно запазена 
черта на изток, имено я к а н е т о .  Не искам да навлизам в подробности, 
но не само във фонетично, но и във всяко друго отношение, включително 
и акцентно, българските югозападни говори са по-малко архаични ог 
източните.

Акад. Вл. Георгиев търси обяснение на приемания от него по-иапред- 
нал характер на североизточните българскй диалекти в X и XI п. във влия
нието на езика на. Аспаруховите българи. Но ако се приеме то за вярно, 
ние не можем да не държйм сметка, че и Солунският българскй диалект 
е бил изложен на не по-малко чуждо, влияние. Във втората половина на 
IX в. многобройнотб славянско население в Г*ьрция е вече в процес на 
пълно изчезване. Ако за двуезичие в Източна България' правим теоре- 
тични предположения, за положението в Солунската облает ние имаме 
ясни исторически доказатёлства. Думите на император Михаил, отправени 
към Кирил и Методий „Вие сте солунчани, а всички солунчани говоря  ̂
чисто по славянски*, свидетелствуват ясно за двуезичието, в което са 
живеели славяни и гърци в Солунската облает.
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Акад. Вл. Георгиев е съвършено прав като вижда в развоя на бъл
гарския език към аналитизъм много сложен процес, в който възможните 
влияния на средата се преплитат с вътрешните закони на развой в езика» 
Той е обаче според мене неправ, когато твърди, че условия за поива 
на тоя процес в български език сме имали още & VI, VII и VIII в. Както 
подчертах, Солунският диалект със своя ясно подчертан синтетичен ха
рактер се противопоставя на такова твърдение. Неприемливо е за сега 
да се допуска, че този диалект се е отличавал по някакъв по-чувствителен 
начин от останалите български диалекти през IX в. Началата на процеса 
към аналитичен строй следователно следва да се поставят след IX век, 
когато българският език вследствие на действието на своите вътрешни 
закони започва да променя звуковата си система. С течение на времето 
тия промени са довели до чувствителна омонимия на окончанията в някои 
склонения. Без влияние на средата обаче тоя процес би спрял до тук, 
т. е. бихме имали положение сходно с някои склонитбени типове в чешки 
език. Влиянието на средата при дадените условия в български език 
поражда закона за развой към пълен аналитизъм в областта на имената. 
Това са грубите линии на развоя, който българският език преживява от 
IX до XV в.

Процесът в същност е протичал по доста сложен път и неговото 
разбулване е най-належаща задача на историческото проучване на бъл- 
агарския език*



ЗА ПЕРИОДИЗАЦИЯТА НА ИСТОРИЯТА НА БЪЛГАРСКИ ЕЗИК
от Ив. Дуриданов

Докладът върху периодизацията на историята на българския език 
от акад. Вл. Георгиев представя сериозен опит за разрешаване върху 
оеновата на сталинского учение за езика на важен проблем на българ
ското езикознание. Новата постановка на този проблем съвършено пра- 
вилно изхожда, както от спецификата на действуващите в различии пе- 
риоди вътрешни езикови закони, така и от сталинская принцип за нераз
рывна връзка на развитието на езика с историята на народа, който е 
негов създател.

В това отношение трябва да се счита за незадоволително и ие- 
приемливо досегашното. традиционно деление на историята на български 
език на три периода, за което впрочем линсма една подробна, задълбо- 
чёна обосновка в досегашната езйковедска литература. Така напр. проф. Б. 
Д  о н е в, който има несъмнено големи заслуги за история га на нашия 
език, след като изтъква значението на смесваието на носовкнге каго 
първостепёнев делитбен белег между старобългарски и среднобългарски.. 
се задоволява да отбележи: „Освен тези особености, конто засягат езика 
глаТзно звуково,' среднобългарският период се различала от старобългар
ския по някои о т с т ъ п к и  досежно формите (имении и глаголни)., Глав
ните отстъпки от тази страна са тези, че между именните форми се раз
вива До голяма мяра аналогията или смесваието между разните склоие- 
ния, а откъм глаголни форми се забелязва изчезване на някои старинни 
форми, на първо място двата аориста, конто се употребяват много по- 
чёсто в старобългарските паметници: след XII в. те се срещат като ар- 
хаизми"1. Ясно е, че тази характеристика на т. п. среднобългарски пе
риод изтъква по един статичен начин наред с промените на носовките 
„някои отстъпки“ в областта на морфологията, обаче не изхожда огуста- 
новяване на вътрешните закон» на развитието на български език. който 
в своята съвкупност довеждат до ново качество, до нова структура. 
Промените, конто претърняват носовките в своего развитие през XII и 
XIII в., не могат да се считат за първостепеннн и решаващи за прехода 
на старобългарски в ново качество, тъй като не се оказват способни да 
изменят същесгвено стария облик на езика, а засягат само частично па- 
дежната флексия на имената от ж. р, (главно а-основи), отчасти имената 
от м. р. (йо-основи) и незначнтелно-глаголната флексия. В същност най- 
важната качествена промяна на носовите гласни, а именно тяхната дена
зализация, е продължителен процес, който завършва не по-рано от края 
на XIII в., следователно няма основание началният момент на този про-

1 Вж. История на бълг. език, т. II, София 1934, стр. 260. ;
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дес (първата половина на XII в., а известии следи още в старобългар- 
ските паметници от X I в.) да се определя като характерно явление за 
един нов период; По същите съображения не може да се приеме за. 
делитбен белег и преходът на м  в и, който същ о не е  закономерно- 
явление зд развитието на нашия език в XII в. Изобщо резултатите от 
действието на фонетичните закони, засягащи характера на старобългар- 
ските гласни ж, А , и  и др., са били окончателно установени не по-рано 
от началото на XIV  в., поради което е неправилно предходните два века 
да се отделят като особен период на български език. Щ о се отнася до  
тиорфологията, наистина за т . к. среднобългарски период е характерна 
тенденцията към упростяване на склоненията, към родова диференциация на 
имената, в резултат на което наблюдаваме смесването на о- и _у-основи 
(м. р.), преход на малобройните й-дълги и _у-дълги основи ж . р . (от типа 
мнлостынн, ma2>nhw, смоктй) към многобройните а-основи, стремеж към  
унификация на имената от ср. р. с надмощие на о-основи над консонант- 
йите основи и т. н. Тази тенденция към намаляване броя на склоненията 
същ о не е решаваща за преобразуване структурата на старобългарски 
език, обаче тя улеснява действието на важния вътрешен закон за разла- 
гане на падежната система на старобългарски. Освен това от същ ото 
място в  Историята на проф. Б. Д онев (т. II), където се дава характери
стика на среднобългарски, лесно може да се разбере, че авторът има 
предвид книжовния, писмения български .език, който през т. н. средно
български период „бил доста отдалечен от народната р ечм (стр. 2 6 0 ). 
Обаче при решаване на въпроса за периодизацията на историята на 
български език ние трябва да вземем под внимание както писмения, така 
и говоримия български език през различните му етапи на развитие, да 
установим тяхното взаимоотношение и темпове на развитие, доколкото 
разполагаме с данни. Особено важно е да се проследи как се ггоявяват 
елементйте на нбвото качество на езика, отначало спорадично, и как 
тези единична факти постепенно с тяхното количесТвено натрупване ире- 
растват във вътрешни закони, преобразуващи структурата на старобъл
гарски в  новобългарски. Тук са методологически особено ценни следниге 
указания на акад. В. В. Виноградов, произтичащи от сталинската кон
цепция за развоя на ези к а : „При анализа на развитието на езика е необ
ходимо да се обединят и в същ ото време да се разчленят диалектиче
ски взаимосвързаните три вида качествени изменения: а) изменения, сви- 
детелствуващи за: зараждането, възникването на елементи на новото 
качество; б) изменения, характеризиращи хода на продължителнйя и посте
пенен процес на натрупване на тези елементи, процес, който се съиро- 
вожда с отмиране на елементи на старото качество ; и накрай в) произ- 
ходящият в резултат на натрупване на тези качествени изменения преход 
на езика от едно качество в др уго ."1

Вярно е, че данните, с  конто разполагаме от т. н. среднобългарски 
период, са оскъдни, но не пр-малко е вярно, че тези данни обикновено 
се тълкуваха в миналото като „отклонения" и „неправндности“ от гле- 
дищё на нормата на старобългарски език, а не като свидетелство за поя- 
вата и натрупването на елементи на новото качество и отмирането на

1 Вопросы языкознания, 1952, кв. 2, стр. 18.
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елементи на старого качество. За шнострация ще си послужа със следния* 
пример, Касае се за предлога иа, който, както е известно от определен 
момент на развитието на българскй започва да изразява отношение за 
родителей и дателен падеж. Развитието на тази функция на пред
лога на стой във връзка с процеса на разлагане синтетичните 
имении форми в българскй; по-значителни следи от този процес са
засвидетелствувани през Х1Ц в. Първият пример на у потреба на пред
лога ид с функция за дателно отношение се явява гькмо в XIII в. в До-

брейшово евангелие: что же стк«()Ж лсд. нлршлешго \\ (Мат. XXVII,
22). Като разглежда този случай изолирано от останалите граматични 
особености на паметника, проф. Б. Цонеи оспорва вероятиосгта да се

тълкува тук конструкцията нь цел като замесгник на дателен падеж.1 
Той не взима под внимание факта, че нссъмнени тфимери за значи-
телно разпространение на този предлог в нонобългарската му функция за 
дателен падеж се наблюдават през XIV и XV в. във влахобългарските 
грамоти,. В същност Добрейшовото евангелие, в което общо нзето се пази 
старобългарското склонение, показва значително число примери с непра- 
вилна употреба на падежни форми и особено на упогреба на обща форма 
като пряко допълненйе или след предлози р,'л, отъ, ньд'л, пржде и др.2
Тези примери ясно отразяват процес на неразграничение и обеземисляне 
на падежната флексия катег изразител на синтактични отнотения. В този 
процес е съвсем естествена и появаТа на предлога на с нова функция 
за дателно отношение. Това е един спорадичен елемент ita новото каче
ство на българскй през XIII в., предшествуващ постененното разширение 
и засилване на предлржната конструкция на -4-- обща форма през след- 
ващите XIV и XV векове. -

Безспорно монографичните изеледвания на редица видни слависти 
^върху езика на отделни писмени паметници о г г. н. среднобългарски пе
риод са ценни (напр, на Щепкин, Кулбакип, Ягич, Валявец, Цонев, Миле- 
тич, Младенов и др.); те направиха не малко за систематизация та на 
„данните и тълкуването на езиковите особености на тези паметници. Но 
днес в светлината на Сталиновия труд по въпросите на езикознанието не 
задоволяват в методологическо отношение. Необходимо с да се подеме 
енергйчна работата в тази насока, като се има пред вид, че много памет- 

,ници от същото време са още съвсем непроучени.
Ще се спра на въпроса за основния вътрешен закон, формулиран » 

доклада, — движение ка нашия език от синтетизъм към аналитизъм. По 
същество този закон представя обобщена формула на повече от съще- 
ствените вътрещни закони в развитието на българскй език (9 на брой) и 
поради това е осиователно да се приеме. Аз мисля дори, че в тази обоб
щена формула може да се включи, още един от другите характерни бе
лези, именно изчезването на двойствено число като смислово-граматическа 
категория, тъй като неговото изразяване в новобългарски се осъществява 
аналитично — с помощта на числително {два, две) вместо с надежна 
флексия. Разбира се, като приемаме за основен този вътрешен закон

1 Вж. Добрейшово евангелие, Бълг. старин и, kft.  Г, София 1906, стр. 93. 
г Вж .там, стр. 92—93.
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(движение от синтетизъм към аналитизъм), това не , значи, че останалите 
вътрёшни закони са маловажни за преобразуване на старата структура 
на нашия език. Но те засягат в по-малък размер граматичния строеж на 
български език. Този основен вътрещен закон съвсем не ё някой „уни
версален" закон, задължителен за всички езици и водещ към някакво 
„съвършенство* на едни езици в сравнение с други. Това бе ясно изтък- 
наго в доклада. Този закон е специфичен като обобщена формула за 

^развитието на някои езйци, но за други не е характерен. Трябва да се 
шзтъкне освен това, че националната специфика на граматичния строеж 
на езиците, в конто се наблюдава движение от синтетизъм към анали
тизъм, е обусловена не само от различните средства за осъществяването 
му, но и от нееднаквото му проникване в различии страни на грамати- 
ческата структура, от различния темп на действие. Така напр, докато в- 
български език движението от синтетизъм към аналитизъм е довело до 
цялостно разпадапе на именното склонение и до* изместване на инфини
тива от аналитичен способ на изразяване с ^-изречения, то в гръцки: 
език действието на този закон не е засегналб родителен падеж, а инфи- 
нитйвът се е запазил отчасти в описателните форми за минали времена 
ка глаголите.

Според данните на българските/писмени паметници действието на. 
основния вътрешен закон се проявява с особена сила през втората поло
вина на XIV в., но добива особен размах през XV и XVI век, в резул
тат на което се извършва концентрация на елементите на новото каче
ство в траматическата структура на нащия език. Засиленото действие на 
този закон в края на XIV в. решително определя границата между двата 
основни периода в развитието на нашия език, въпреки ' че по това време 
формите за род. и дат. п. (с член и без член) все още не са оконча
телно изместенй от аналитичнн (предложим) конструкции, който обаче 
преобладават. Въпреки че нашите паметници от XII—XIV в. представят- 
един архаизиран език, то все пак в тях се съдържат данни, по конто 
може да се проследи как постепенно елементите на новото качество из- 
местват елементите на старото качество в борба с тях. За изясняване на 
преходния момент от старобългарски към новобългарски особено значение 
има диалектът на седмоградските българи от XVI в., засвидётелствуван 
в т, н. Чергедски молитви. Както е известно, този паметник има редица 
съществени новобългарски черти, между който най-важни са: надделя- 
ване на общата форма, която с помощта на предлози замени всички стари 
косвени падежи, от конто има още остатъци; развитие на членна форма; 
прёобладаване на ^-изречения на мястото на стария инфинитив; офор- 
мяване на глаголния клас с 1 л. ед. ч. на ~ам (отпошвам) и др. Наред. 
с това диалектът на седмоградските българи е запазил известии архаизми,, 
между който най-характерно е запазването на носовките. От проучването 
на езика на Чергедските текстове могат да се направят следните важни 
изводи в полза на новата периодизация :

1. Седмоградските българи са се изселили от своята родина (ве
роятно Свищовско, според изследването на Мнлетич1) преди края на

1 Вж. Седмоградските българи и техният език, Списание на Бълг. академия: 
на науките, кн. ХХХШ, 1926, стр. 7 и сл.
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XIII в., т. е. преди преминаването на носовките в чисти гласни. Това стон 
в съгласие с историческите факти.

2. Диалектът на седмоградските българи, въпреки прекъсването на 
връзката си с общонародния български език през XIII в., в своето  ̂ раз
витие през следващите два4 века е достнгнал до същите резултати по 
отношение на граматичния строеж, които са характерни изобщо за бъл
гарски език. Това можем да си обясним с обстоятелството, че този диа
лект в своето ново отечество (Седмоградско) е продължил да се развива 
след откъсването си по , тенденции, наследени от развитието на нашия 
език на българска територия и подсилени от влиянието на румънски език 
в същата посока.

3. Тези тенденции следователно (предимно движението от синтети
зъм към аналитизъм) вече са били налице още в XIII в. в български език, 
а в такъв случай е логично да се очаква, че през следващия XIV в. те 
са се намирали вече в пълно действие като господствуващ закон на раз
витието на български език, преобразуващ неговата структура.

В доклада на акад. Вл. Георгиев вниманието е -насочено главно към 
изтъкване ка онези факти и явления, които определят новия облик на на- 
шия език. Това е правилно. Необходимо е обаче да се даде по-пълна ха
рактеристика на вътрешните закони на нашия език като динамични и 
конкретно-исторически закони върху основата на повече фактически ма- 
териали; необходимо е да се определи моментът на; зараждането на всеки 
вътрешен закон, етапите на неговото най-силно, всеобхватно действие и 
постепенното му прекратяване или ограничаване.

В зависимост от конкретния наличен материал някои от подперио- 
дите следва да бъдат доутбчнени. Така напр, изглежда невозможно по
ради лийсата на лингвйстични данни разграничаването па първия подпе- 
риод на старобългарски („преход от общославянски към славяно-българ- 
ски") от втория („процес на установяпапе на българския народностей 
език"). Това не ще рече, че ние нямаме изобщо данни за характеристи- 
ката на предписменния период па български. Този прсдписмен бт>лгарски 
език може да бъде реконструиран до голяма степен успешно въз основа 
на данниТе на тОпонимията (преди всичко славянските мсстпи имена от 
Гърция), въз основа на зарегистрирания старобългарски език, въз основа 
на сравнение с другите славянски езици и пр. С известии трудности е 
свързано разграничаването на третия и четвъртия подпериоди на старо- 
българскй език.

Несъмнена заслуга на доклада е това, че за пръв път убедително 
се проследява в основни линии развитието на нашия език в неразривна 
връзка сформирането и развитието на българската народност, във връзка 
с основни исторически факти на взаимодействие на българския народ и 
другите народи на Балканския полуостров.

Общо взето считам, че новата периодизация на историята на бъл
гарски език наслужава внимание като изградена върху пршщипите на 
сталинского учение за езика.



ПО ВЪПРОСА ЗА ПЕРИОДИЗАЦИЯТА НА ИСТОРИЯТА 
НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

от Стоян Стоянов

Аз ще засегна някои въпроси, които се разглеждат в доклада на 
акад. Вл. Георгиев. При все че този доклад е озаглавен „Опит за пери
одизация на историята на българския език", всъщност в него са поста- 
вени. на разглеждане две основни проблеми: 1. периодизацията на исто
рията на нашия език, и 2. установяване на основния закон в неговия 
развой, Тези две задачи ясно и определено са формулирани от акад. Ге
оргиев'по следния начин: „Задачата на тоя доклад е да определи и да 
разграничи двата основни периода в историята на българския език, както 
и да посочи причините за действието на вътрешния закон от синтетизъм 
към аналатизъм".

Трябва веднага да се отбележи, че, особено що се отнася до раз- 
решаването на; втората задача, докладът представя значителен принос 
към проучване историята на българския език. За пръв път така смело, 
ясно и убедително, и при това на истински научни основи, се прави общ 
преглед на историята на нашия език във връзка с историята на народа 
ни. Въоръжен с единствено правилния и докрай последователен марк
систки диалектически метод, опирайки се на установките в гениалния труд 
на Сталин „Марксизмът и въпросите на езикознанието", Вл. Георгиев 
разбива окончателно досегашните схващания за „самостойно", „незави
симо11 и необусловено от никакви външни влияния развитие на нашия 
език. А такива са, както е известно, суващанията на почти всички наши 
историци на българскй език: Милетич, Цонев и Младенов.

Служейки си умело с примери от историята на гръцки, латински, 
френски, немски, английски, персййски и др. езици, привличайки множе
ство важни данни и факти от историята на нашия народ, Вл. Георгиев 
по напълно убедителен начин, в рамкитё на тази своя работа, доказва, 
че най-характерната тенденция и посока в развоя на нашия език е обу- 
словена от особените исторически условия, при които е живял народът 
ни и по-специално вследствие на почти непрекъснатото съжителство на 
българските славяни с иноезични народи от заселването на славяните на 
Балканския полуостров чак до края на миналия век;

Ясно, категорично и убедително е показано, че развоят Hia българ
ския език от синтетизъм към1 аналитизъм е резултат именно, преди 
всичко, на чуждоезично влияние, а не на самостойно, изолирано развитие, 
имащо за изходно начало фонетични причини. Както е известно, големите 
наши учени-езиковеди и историци на българския език Милетич, Цонев и 
Младенов приемаха'като изходно начало на процеса, койтб довежда до 
пълното разпадане на именното склонение, изговора и писането в кни-
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жовните паметници сл е д ] и след шушкавите съглаени ж, ч, ш на ж вм есто  

правилното етимологично А , например: ж ж т е х , ш ж пх, tfSAjto, ч ж а*  

вместо правшшите ж а т в х , ш а п &, н а д о , »а д о̂ и др. ;

Развойната тенденция от синтетизъм към аналитизъм напълно пра- 
вилно е посочена като основен вътрешен закон в развоя на българския 
език. Всичко това придава безспорна научна стойност на работата на 
акад. Вл. Георгиев.

Що се отнасй обаче до разрешаването на първата задача, поста- 
вена в доклада —• „да определи и разграничи двата основни периода а 
историята на българския език" ■—, то по мое мнение, не всички постановки, 
формулировки и изводи в нея са убедителни и приемливи.

L Още в началото на доклада се казва: „Периодизацията на исто- 
риятй на нашия език е един от най-важните проблеми на нашето ези
кознание". Подир това следва мисълта, че само усиешното разрешение 
на този проблем може да даде правилио осветление па цялото развитие 
на нашия език.

Тази изходна позиция според мене е неправилиа. Надценява се зна- 
чението на периодизацията на нашия език. Не е правилната периодиза
ция, която ще даде истинско осветление на историята па българския 
език. Напротив, само след дълбокото и обстойно проучванс историята на 
езика ще може да се направи и една действително нярна и научно обо
снована периодизация на нашия език; Явно е следователно, че проучваието 
историята на българския език за сега е и още за дълго време ще си 
остане една от най-главните задачи на нашето езикознание. А каго най- 
близка и най-неотложна работа в тази обща задача е нроучпането на 
книжовните паметници, принадлежащи на времето между XIII и XV век. 
И трябва да се отбележи, че тази задача е огромна, понеже гакива па
метници има околс? 370. Да се о глага повече тази основна и абсолютно 
необходима работа, е недопустимо. Отговоримте лица и институт ще 
трябва в най'непродължителпо време да организират и да пристъпят към 
проучването на най-важните паметници, като за целта се привлекат всички 
лица, които имат съответната подготовка и биха могли да сътрудничат в 
това отношение.

2. В доклада не е достатъчно мотииирано твърдението, че сегашната 
периодизация на историята на българския езнк е нагласена по чужди схеми,. 
по „готови шаблони".

3. Нека видим какъв е к р и т е р и я х ,  който се използува от акад. Вл. 
Георгиев за определяне периодите в развоя на българския език. В тезисите 
на доклада си той пише:

„ 1. В светлината на Сталиновия труд по въпросите на езикознанието- 
периодизацията на историята на даден конкретен език трябва да изхожда от 
следните основни положения:

а) Да се открият основните „ качества “ в развитието на даден език,. 
като се има предвид, че преминаването на езика от старо качество към 
ново се извършва по пътя на постепенного натрупване на елементите на 
новото качество и постепенного отмиране на елементите на старото- 
качество"...
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2. ( ...)  Отделянето на среднобългарския период от старобългарския 
се основава почти йзключително върху смесваието на носовките. Но едно 
фонетично явление, което. няма общобългарски характер, не може да 
служи като критерий за разграничаване на основни „качества*, т. е. ос
новни периоди в развоя на езика.

3, Основния!- вътрешен закон, който характеризира развоя на бъл
гарския език, е : движение от синтетизъм към аналитизъм. Затова резул- 
татите От действието на тоя закон трябва да бъдат основният критерий за 
периодизацията на историята на българския език“.

В доклада по-натагьк (вж. тук стр. 73) пък е казано: „Да се от
делят периоди и развитието на езика, това значи да се посочат такива най- 
характерни белези в новия период, който го отличават от стария".

Както се вижда от приведените цитати, критерият на акад. Георгиев за 
йерйодизацията на българския език не е единен.

Веднъж за критерий се взема о с н о в н а  к а ч е с т в о  в развоя на 
езика, т. е. н о в о  ка ч е с т н о  на е з и к а  (изобщо на езика като цяло, 
а не отделна нова черта); втори път за критерий се приемат рез ул-  
т а т и т е  от д е й с т в и е т о  на о с н о в н и я  в ъ т р е ш е н  з а к о н  в 
р а з в о я  на е з и к а ;  трети път пък се предлагат като критерии 
н а й-х ар а кт ер ни те б е л е з и  в новия пе риод,  който го отличават 
от стария.

Очевидно е, че тези три критерия не са еднакви. Ос н о в н о  ка
ч е с т в  6, на езика се разбира старо или ново качество, по което рязко 
се отличават характерните чёрти на езика през един период от харак- 
терните му черти през друг период от неговото развитие. О с н о в н о  
к а ч е с т в о  следователно е твърд, но с т а т и ч е н  критерий, защото той 
се ояира на крайните резултати от действието на известен закон в раз
воя на езика, например в развоя на българския език: синтетичен строй —  
старо основно качество, аналитичен строй — ново основно качество и съ 
ответно на това — с т а р  п е р и о д  и нов  пе риод.

Тъй като този критерий Йа практика не държи • сметка. за развоя 
на езика като бавен и непрекъснат .процес на натрупване новото каче
ство и отмиране на старото качество, той не може да се приеме за пра
вилен' и научен.

. Другият критерий —• р е з у л т а т и т е от д е й с т в и е т о  на о с- 
новния з а к о н  в р а з в и т и е т о  на е з и к а  (ако се разбира изобщо 
резултати, а не само крайните резултати) —- не е свързан с о с н о в н о  
(н о во) качество от развоя на езика. В такъв смисъл този критерйй е 
динамичен.  Той дава възможност общият процес на развитието на 

. езика да се дели (условно) и на повече от два основни периода, ако има 
за такова деление достатъчно основания, т. е. ако в резултат.от действи
ето на основния вътрешен закон в развитието на ёзика са се „натру- 
пали" достатъчно. нови черти,. конто да отличават. вече, съществено (ма
кар и не коренно) езика в този му период на развитие от езика през 
предходния период.

Относно третия критерий —  н а й - х а р а к т е р н й т е  б е л е з и  в 
нов ия  п ё р и о д  —■ трябва да се отбележи, че е неприемлив, понеже 
не взема под внимание всички настанади промени (или поне на по-голя
мата част от тях), а държи сметка само за най-важните. При това тук

И з в е с т и я  и а  И н с т и т у т а  з а  б ъ л г а р с к и  е з и к 14
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изпъква и друга, трудност и кесигуркост — признакът, по който ще се 
подбират й етепенуват новите черти като маловажни, важни и най-важни.

4. Като излиза от основного положение, че периодизацията на който 
и да било език трябва да се определи от основните качества (различии 
за отделните периоди), конто езикът придобива в своето развитие, ака£. Ге* 
оргиев отхвърля досегашната тридялба в развоя на българския език —  
старобългарски, среднобългарски и новобългарски — и предлага нова пе
риодизация, в основата на която лежи двудялбата —- с тар о бъ л г ар с к и 
и н о в о б ъ л г а р с к и  период,

Отхвърлянето на досегашната периодизация се основава на следните 
по-важни съображения:

„Отделякето на среднобългарския период о г старобългарския — 
казва акад. Георгиев — се основана почти изключително «ьрху смесва- 
нето на носовките. Но едно фоиетично явление, което няма общобъл- 
гарски характер, не може да служи като критерий за разграничаване на 
основни качества, т. е. оснонни периоди в развоя на езика В доклада 
пък сё казва : „Понеже действието па вътрешните закони с право трябва 
да се счита като основен критерий за периодизацията на ладен език, то 
'■ние се тгатаме: има лй основание да се смята, че смесването на двата 
юса е такъв важен вътрешен закон, който дава право да разграничим 2 
качества в развитието на нашия език —  старобългарски и нонобьлгар- 
ски?“ И по-нататък : „Понеже друг-по-същестиеи елемент на нового ка
чество няма в езика от XII и XIII век, то ние не можем да приемом. че 
по това време се е създало ново качество в неговия разной. С лсд ос а- 
телно ние нямаме сериозни основания да смятаме. че началом на XII век 
представя п р е л о м е н  (разр. С  С.) момент в развоя на българския език. 
Досегашната периодизация не почива на здрава основа" (вж. тук стр, 74).

И така, акад. Георгиев изключва. срелнобългарскня период Ш1 до 
XV в.) като отделён период от периодизацията на историята на българ
ския езйк, при което XII, XIII и XIV в. отпася към старобългарския период, а 
XV в. — към новобългарския.

Но аргументите, въз основа на които се заличава среднобългарския г 
период и се отрича неговото обособяване в историята на нашия език, търият 

. сериозни възражения.
Първо. Периодът от XII до XV в. не се отличава от старобългар

ския период с а м о (или дори главно) по смесването на носовките. Чес- 
тото смесване в памстниците на писмсните белези на назалните вокали 
говори за силно променения характер на самите звукове в сравнение ст>с 
старобългарските им иредходшщи. Наистина ние не знаем какъв е бил 
точно гласежът им и дали е бил еднакъв в отделяйте диалекти, но 
смесването. на буквите им е ; сигурно указание за тяхната проме- 
йена фонетична стойност. За такава промяна говори добре фактът, 
че винителната форма при имената с я-основи започва още от 
XII в. да се употребява на мястото на именйтелната форма; вместо име- 
нителната форма на -а във функция на именит, падеж се явява и ви
нителната форма на -ж. Явно е, че такава замяна може да стане при 
сближение в гласежа на а  и ж. ж вероятно вече е загубило в значителна 
степей своя назален призвук и се е приближило до ъ 1, а неударено л.

1 Срв. Б. Ц о н е в , История на Българский език, т. I, София 1941, стр. 162.
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било вероятно още през този период със затъмнен гласеж, та и 
приближавало до ъ-

Между XII и XV в. се извършват още редица фонетични, морфо* 
логични и синтактични промени, обусловени в по-голямата си част от дей
ствието на основния вътрешен закон — движение от синтетизъм към ана- 
-литизъм. Такива промени. например са:

а) изравняването на ъгс н (след XIII в.);
б) отпадането на ъ  и ь  в слаби позиции;
в) деназализадията на ж и а  и превръщането им в чисти (орални)

,вокали;
г) силното елесване на различните основи в системата на именното 

склонение и прегрупирането им по родов признак;
д) несравнено по-широката употреба да предлозите в сравнение 

със старобългарски език.
Тези промени и по количество и по значение (същина) са доста- 

тъчни, за да служат като характеристични белези на нов отделен период
в развоя на нашия език. Този период би трябвало да се отдели и да се
обособи и по друга важна Причина/ Именно той е най-показателният за 
действието на основния закон в развитието на нашия език — движе- 
нието от синтетизъм към аналитизъм. През този период е на лице и 
най-интензивното иноезично влияние поради „ симбиозата" между големи 
маси българско и румънско население и вероятното двуезичие на това 
.население. .

Второ. Мотйбът, че XII в. не може да се вземе като преломен мо
мент в историята на българския език и поради това не може да се отдели 
среднобългарски период, също не може да се счита за задоволителен, 
Й. В. Сталин в своя гениален труд „Марксизмът и въпросите на езико
знанието" ни учи, че преходът от едно качество на езика към друго ка
чество се е извършвал не по пътя на взрива, не по пътя на унищожаване 
изведнъж старото и изграждане на новото, а по пътя на постепенното и 
продължително натрупване елементите на новото качество, на новата струк
тура" на езика, по пътя на постепенното отмиране на елементите на ста
рого качество.1

От Сталиновата формулировка е ясно, че нито един момент от ис
торическая развой на българския език пък и от развоя на който и да 
било друг език не може да се вземе за преломен момент, означаващ гра
ница на ново качество и начало на нов период от развоя на езика. Сле
дователно определянето на периоди и подпериоди в развоя на езиците и 
специално на нашия език винаги ще бъде условно. При подялбата обаче 
ще трябва да се държи сметка за всички характерна особености през 
даден период, за важността на отделните периоди и за връзката между 
историята на езика и историята на народа —  творец и ноейтел на 
тоя език.

Вж. Марксизмът н въпросите на езикознанието, София 1952, стр. 27.



КЪМ ВЪПРОСА ЗА РАЗВОЯ НА ПРИЧАСТНИТЕ КОНСТРУКЦИИ 
В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 

от Дора Иванова

Изказванията на др. Сталин за езика дават възможност да се по- 
стави на истински научни основи и периодизацията на нашата езикова 
история, свързана със спецификата ш езика и с историята на народа, 
който говори тоя език.

В своя доклад „Опит за периодизация на историята на български 
език" акад. Георгиев посочва като основен вътрешен закон в нашия език 
развоя му от синтетизъм към аналитизъм. Този закон определя специ
фиката на езика. Въз основа на това с право се изтъква, че основният 
критерий при периодизацията на историята на езика трябва да бъд.ат 
именно резултатите от действието на тоя закон.

При тази постановка на въпроса, докладчикът убедително посочва 
не три, а два периода в развоя на българския език: старобългарски —  
до XIV в. и новобългарски ^  от XV в. насам.

За да обоснове своята теза акад. Георгиев естествено се сппра най- 
много на тъй наречения „среднобългарски“ период и предлага той да 
бъДе отнесен към старобългарския, защото езикът от това време по 
своите отлики не представял „качество-, различно от' „качеспюто" па 
езика, з арегистриран в нашите писмени паметници от IX— XI в.

Аз ще се спра в общи линии именно на този период, като рпв- 
гледам резултатите от наблюдения м си в'ьрху състоянието на прйчастията. 
Както е посочено и в доклада, аналнтнзмът сс проявява и :$ развоя па 
старобългарските причастия. Така от някогашниге пег причастии форми 
в старобългарски език ио-сстне и нашия език са останали в жива упо
треба миналото действително причастие на -л (играл, писал), с което се 
образуват сложните глаголни времена, и миналото отрада годно причастие на 
-и (игран, писан). Сегашните действителни причастии на -ещ, -ащ, -ящ 
(играещ, пишещ) проггиккат огново в езика под руско влияние. От 
морфологичната я синтактична система на ' нашия език бавно отпадат 
онези . причастия, като . сегашно дейтвително причастие (ведн, -жштн, 
зима, - 1Аштн) и минало действително I-во причастие на -ъ, -ъшн, -еъ, 
-въшн (п^ншьа^ -?>шн; -въщн); кбито представят син-

.тактичен форми, равносилии на подчинено обстоятелствено изречение,, 
(напр, н се с ъ  т  в о у ьш  е» «ваша- множьстко много — И като на»
правиха това, уловиха много риба). Следователно, в новобългарски език 
съдържанието на тези причастия се изказва с цяло изречение. Това опи- 
сателно изразяване на синтактичната функция на една морфологична 
форма е именно проява на аналитизма в езика, аналогична на разпада-
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заето на именното склонение. Този процес е бавен и се извършва в про* 
дължение на дълъг период от време докато се достигне до новото ка
чество ~  аналитизма в новобългарски език.

ДобреЙшОвото евангелие1 от XIII в* и Троянската притча2 от XIV в. 
дават интересен материал за начина, по който се употребяват- причзст- 
ните конструкции — обособената служба на миналнте действителни при
частия и конструкцията дателен самостоятелен (dativus absolutus). Досе
гашната наша наука определя тези паметници като среднобългарски. По 
език те пазят характернитё особености на старобългарския език, но по- 
казват и начални момент от разпадане на някои синтактнчни форми. В ; 
текста на Добрейшовото евангелие редовно се срещат и мйнало действи- 
телно първо причастие и дателен самостоятелен. Но въпреки стремежа 
на преписвача да запази и предаде точно евангелския текст от по-старий 
извор, в употребата на тези форми проличава вече известно разколеба- 
ване и вмъкване на нови елементи. Така например самият изследвач на ; 
паметнйка проф. Б. Цонев посочва няколко случая,- в които причастна; 
конструкция е заменена с глаголен изказ. Така докато в Зографското и 
Мариинскою евангелие от X и XI век е употрёбена причастна конструк
ция —  же Петр pie eMY (Мат. XIV, 28), в Добрейшово

евангелие намираме глаголна форма отъВ'БЩХ же Петр* н jjeie. Или 

причастната конструкция къзд^въ в Зографско и Мариинско еванге

лие Г— н  П|НШЪ Ж Н р Ш Ъ ! ,  )СЕ&ЛЖ Е Ъ З Д Х Е Ъ ,  П р М М Н  К

А&.стъ оуненнкомъ свонмъ (Мат. XV, 36) -— в Добрейшово евангелие е

заменена с глагол къздьсть—  н п̂ немь з  ^сл^вь н ^ыбъ1  н )се\лж

& ъ ; з д \ с т ь  н п^ом н н д\стъ оученнкомь сконмъ. Проф._ Б. Цонев

посочва още, че в Добрейшовото евангелие аористното причастие на ~ше 
се схваща вече като деепричастие, което се употребява и за единствено и

за множествено число, напр. гж\\ нсъ Петр р<ше (Лука, XXII 8).

В Зографско и Мариинско евангелие вместо pcuie намираме рсь.
Но дори когато запази причастната конструкция, както най-често 

прави, преписвачът показва, че вече я чувствува почти като глагол и 
чувствува нужда да вмъкне между глагола и причастието съюз и. За по
яснение ще вземем един пример, В Зографско и Мариинско евангелие 

•срещаме случаи като <жъ же отъе^1Ц\еъ е̂не —- А той като отговори,

рече (Мат. XXVI, 23). Тук има и глагол pie и причастие като обособена

част отъв'ырьвъ. В Добрейшово евангелие същият текст гласи онже 
0 ТЪВ'ЪЦ1 \ЕЪ н |)ече> т. е. между причастната конструкция и глагола се по- 
явява съюз и, който съединява равностойните части на сложни съчинени

1 Добрейшово четвероевангелие, стъкмил за издание проф. Б. Цонев, Бъл- 
•гарски- старини, кн. I, София, 1906.

2 Й. И в а н о в ,  Старобългарски разкази, София 1935, стр. 249—266.
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изречения. Значи в текста на Зографско и Мариинско евангелие има? 
сложно изречение, в което глаголът образува главного изречение,

а прича стнатаконстру кция представя подчинено обстоятел-
ствено изречение/ докато в ДобреЙшовЪ евангелие прйсъсТвието на съюз 
н показва известно разколебаване на кояструкцията, стремеж към охоч- 
няване на изречението. Или друг пример. Енд'бвъш? же ov4Cnhu,h его

ШГодбЕьшА ГА&ГШ/йцк (Мат. XXXI) в Зографско и Мариинско еванге
лие, в Добрейшово; евангелие е видик-лшс- же оучс-ннцн ег о л него до-

Е&ЩЖ глхгомжцк. Трябва да се изтъкне, че тези случяи са ночги зако
номерно явление в паметника, та не е нужно да си дава г повече примери.

Тук би могло да се илгосгрира и известно разпадане на конструк- 
цията дателен самостоятелен. В Зографско и Мариинско евангелие нами
раме следният текст с dativus absoiutus: сл?лпАЦ1Ам?, же- нмъ сс 
п̂гмложь П|»нтъчл; jiene (Лука XIX, 11). В Добрейшоао евангелие обаче

текегьт е твърде променен : слышжмкмжс нсоугл р е  ирпчж. От кон-
струкцията е останало само причастието в дателен падеж. Може да се 
предполага, че и тук има известна ироява на неразбиране на копегрук- 
ция, *соято вече не е била много жива в езика.

Цитирани'ге случаи, както и онези, които не е възможно да нити- 
рам тук, показват, че тенденцията към аналогично предааане на причаст
ните конструкции започва ясно да се, чувствува в езика на паметника от 
ХП1 век. Но не Трябва да се забравя, че това са само тенденции, а по 
характер езикът на паметника е старобългарски, но вече „късен старо- 
български", както акад. Георгиев предлага да бъде наречен.

- Още по-засилено е проникването на аналитизма в причастните кон
струкции в Троянската притча от XIV в., но и гам тона все още е само 
начален процес. В Троянската притча, наред със заиазениге сгаробъл- 
гарски причастии конструкции в тихнага синтактична функция, се срещат 
и случаи като онези, които цигирах в Добрейшово евангелие. Наир. 
СЛЪ1Ш&ЕЪ же ПрАШ ^Ш Л Kj>\.\K М ИДО К rWAM-Яч.1 Има и случаи, в които

конструкдията по-ясно се чувствува: м о'ГК'ЬД'ЬКЪ Л глмонъ. облови «  

велмн2. Но случайте с разколебаване на конструк пиите са значително-
повече. .... .

Положението на причастните форми във влахобългарските грамоти 
е твърде интересно. Самият характер на грамотите, конто са официални 
документа, написани на традиционния за тях стил, определя и езиковия 
им състав. В канцеларските и официални форму ли, конто не отразяват 
езика от своето време, срещаме много причастия. Но в изразите със 
жива народна реч се срещат причастии конструции само тук-там 
особено в по-късните грамоти от XV в. Миналите действителен при-

• ' * тМ Г т  ■ 1  -частия са превърнати в деепричастия. Напр. я...тиж въеъ да им сжт въ

1 Й. Й в а н о в, Старобългарски разкази, с. 250.
2 Там, стр, 256.
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очивж. и въ охабж до живота гва ми и до живота сновъ гва ми и.. 
почевши от овчи вам, от свин(ии) вам, от 1 3 чел. вам, от къбларства, от 
викарства—  и да им несм'Ьет бантовати ни. сждёнц, ни глобник,. 
(Грамота от Влад войвода, 1437 г) . 1

Преминем ли обаче към езйка на дамаскините, напр, на Коприщен- 
ския дамаскин от XVII в., вече ще намерим само днешните причастия на 
-л и -н, а останалите, синтетичните старобългарски причастии конструкции 
вече яапълно са заменени с аналитичен начин на изказванё. .

Правя тоя бегъл преглед на състоянието на причастните конструкции 
-в допълнение на изложеното в доклада на акад. Георгиев, понеже намирам, 
че фактическйят материал от паметниците иотвърждава добре неговото 
становище за тъй наречения среднобългарски период. Тезата за причи- 
сляване на среднобългарския период към старобългарския е правилна и 
убедителна. По всичко ясно личи, че езикът на паметниците от това 
време не ни дава основание да говорим за отделен среднобългарски пе
риод наред със старобългарския и новобългарския, а ,само за късек ста
робългарски период —  преход от синтетизъм към аналитизъм, период 
на бавно натрупване на елементи от новото качество върху оеновата на 
характерните черти на старобългарски език.

На изеледвачите от миналото тези прояви на аналитизъм не бяха 
чужди и неизвестни. Така и някои от онези факти от Добрейшово еван
гелие, за който говорих, са отбелязани от самия издател на паметника, 
проф. В. Цонев, Но тойти квалифицира като „неточности", „отклонения* и 
„отстъпки от старобългарската синтакса отбелязва. „отслабване на при- 
частните конструкциибез  да прави по-общи изводи от тия прояви на 
аналитизъм. А тези „отклонения" и янеточности“ са прояви на основния 
вырешен закон, върху който трябва да се гради съвременната перио
дизация на историята на български език. По-обстойното проучване на 
тези „отклонения" ще даде богат материал за проявите на тОя основен 
закон. То ще пока же, че аиалитизмът е основно явление, което' прониква 
почти в дялата граматичка система на нашия език.

Проявата на аналитизъм в развитието на причастните конструкции 
, и пълното им изчезване в ранния новобългарски период обаче се по- 

, следва по-късно, малко преди Освобождението й след Освобождението, 
от повторна поява на причастия с функция на обособени части. Същест
ву ващите в днешния български език минали. действителни причастия на 
-л и страдателните на -я, заедно със заетите от македонските говори 
деепричастия и сегашните действителни причастия на. -щ, дошли от руски 
езйк, започват да сё употребяват в обособени конструкции, изпълнявайки 
службата и на подчинени обстоятелствени изречения, заместници на ня- 
когашните сегашни действителни и минали действителни причастия. Напр. 
Той се радваше на по лето, бухнало взел ен и н а ; По дърветата, 
отру пани, с цвят> бръмчаха. пчели, или Преценявайки по-кон- 
кретно постиженията в тази облает, трябва да  направим 
след нате изводи и пр.

' 1 М и л е т и ч ,  Л. и А г у р а, Д., Дако-ромъните и тяхната. славянска писменост» 
Сборник за народни умотворения, кн. IX, стр. 332.

2 Вж. Ц о н е в ,  В. Добрейшово четвероевангелие, Български старини, кн. I, 
София 1906, стр. 92, 93.
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Възниква въпросът: трябва ли да се смята че повторното поя- 
вяване на такива синтетични конструкции е противно и несъвмесгимо със 
спецификата на съвременния българскй език, който всдггьж вече е из- 
губил тези конструкции в прсдишния период от своето развитие. На този. 
вънрос обстойно се спира др. Л. Андрейчин в своя доклад за специфи
ката на езика, като изтъква, че това явление съвсем не пречи на само- 
битността; на нашия език и някои наши езиковеди съвсем неправилно се 
стремят да го изкоренят от езика като чуждо влияние.

Действйтелно, иоявата на причастията като обособени части е ста- 
нала под чуждо влияние ог езици, конто притежават такива конструкции 
и преди всичкО от руски език. Н своя нът към усъвършенствуване, към 
обогатяване на своите изразни средства и възможности, езикът уаема от 
другите езици образцй на обрати, които му липсват, и това ни най-малко 
не е в състояние да какърни неговата самобитност. И наистина, упо
требата на обособени части в изречението бързо се разширява в съв
ременния българскй език, както в художестнената литература (Ботев, 
Елин Пелин, П. П. Славейков, А. Каралийчев и др.), така и в научнага 
литература, публицистикага и пр.

; Интересното в случая е, че иричастията на -л и -н получават 
функция, която не са имали в старобългарски език. Тяхната у потреба се 
разширява поради обстоятелството, че в новобългарски език те могат да 
се употребяват и като определения. От тази прилагателна функция 
много лесно се развйва и функцията им на. обособени части. Например, 
лесно е да си представим как може да се достигне до обособена част и 
следния пример: дне с, в пе mama ёодшинина на младата ни Кон
ституция, ние със същите дълбоки чувства си спомняме оня па- 
метен миг: Димитров говори вдъхновено от трибуната, леко 
порум ен ял  от вълнение, издигнал десница, насочена напред, към 
нашёто чедтито бъдеще, силен, уверен, незабравимя (и. Литературен 
фронт, бр. 49 от 4 декември 1952 г). Обособсните части проу м ен ял  
от  вълнение и издигнал  десница бнха могли да са развият от изре
чението П орум енелият  от вълнение Димитров, където причастието 
е употребено като прилагателно.. Или друг пример. Изречението Напра- 
вените в доклада бе леж ки бяха взети под внимание лесно може 
да се превърне в Бележките, направени в доклада, бяха взети 
под внимание. Така че и в самою развитие на тези обособени части 
няма ншцо неестествено, противно на характера па нашия език. Наистина, 
обособената синтактична роля на иричасгията е проникнала в нашия език 
под чуждо влияние, при превеждаме от друг език, но тая поява не бива 
да се трётира като иаразитно влияние, ненужно на езика. и иай-вече не- 
съвместимо с неговия характер. Б този смисъл аз схватам и казаното в 
доклада на др. Андрейчин. Понвата на обособени чести в нашия език е 
факт, против който е съвсем кьено и, най-важното, неправилно и излишно 
да.'се борят нашите езиковеди. Той е зарегистриран в произведенията на 
нашите големи писатели, особено причастията на -л  и -н. А сегашните 
действителни причастия, дошли от руски, и деепричастияга, се употре
бяват твърде много в научно-публицистичната литература.

С употребата на причастията като обособени части изразните сред
ства на езика се увеличават, без да се изместват и оставят на заден
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план аналитичните начини на изказване, В някои. лоши преводи от чужди 
езици се злоупотребява с причастияга, но това не може да бъде довод, 
за да „чистим* езика от причастия, при положение, че дори да го же
лаем, вёче не можем да го наложим в книжовния език, който не шшаги 
се подчинява на нашите „правила*.

Въпросът за развоя на причастията е само един от многото въ
проси, които стоят пред нашето езикознание, и чакат сцоето разрешение. 
И както се вижда, той има не само теоретическо значение като помощен 
фактор при периодизацията на нашата езикова история. Той има и 
практическо значение, свързано с установяването на нормите в нашия 
современен език.



ЗА ТУРЦИЗМИТЕ И ДИАЛЕКТИЗМИТЕ В БЪЛГАРСКИЯ 
ЛИТЕРАТУРЕН ЕЗИК 
от Людмил Стоянов

Струва ми се, че настоящата сесия е една от иай-интересните. 
устройвани до сега във връзка с езика и неговото развитие. Бяха поста- 
вени принципни въпроси, който освеглиха историята, развитието и днеш- 
ното състояние на българския език.

Това ново, плодотворно и жизиено отношение към въпросите на 
езика ние дължим на труда на др. Сталин „Марксизмът и въпросите на 
езикознанието“. В този труд с най-годяма яскота са разкрити сложимте 
и съзнателно усложнени от учени като Мар въпроси за развитието на 
езиците и за тяхната устойчивост и еволюция.

И петте доклада бяха поставеии на сериозни научни основи.
Аз няма да правя критика на принципни положения. Искам само 

да направя някои бележки по доклада на проф. Мирчев, както и по 
доклада на проф. Стойков и то главно като излизам от мои л имен опиг.

В моята повеет „Мехмед Синап" аз съм прибягвал до -су реки думи, 
кзразй и пословици, което, според мене, е оправдано. Изрази като давая, 
царска бюрултйя и др. илюстрират характера и душевною състояние 
на героите. .

Мнозина останаха учудени от казацото от проф. Мирчев за големия 
брой турцизми в нашия език. Тия турцизми можеха да бъдат повече, 
ако турските завоеватели имаха ясна асими/шторска политика. Благода
рение на факта, че тя беше насочена по религиозна линия, не можа да 
бъде засегнат матерния ни език. Турската асимнлация засегна икономи- 
ческото общуване между двата парода, поради необходимост га на ар- 
гатина да бъде във връзка със своя госнодар. Хората от моето поколение 
помнят преобладаващото влияние на турския език в народния говор, което 
продължи до края на миналия век и дори до началото на Балканската 
война. По-старите хора шнострираха миелите си с турски поговорки, пред- 
почитаха псувни на турски и когато трябваше да говорят скрито от же
ните си, говореха на турски. И това продължи до Балканската война, 
когато нашият народ видя ниския уронен на турската маса. И се изпълни 
с дълбоко патриотично съзнание за своя език и култура.

Изобщо в нашия език са навлезли няколко хиляди турски думи. 
•Фактът, че те са проникнали през робството, чрез насилие, а не чрез 
свободно културно общение, ни изпълва с неприязън към този език. Но 
езикът не може да се отдели от историята на народа. А от друга страна, 
турският народ не може да се* уеднаквява с неговите насилнипи.

Турските думи изпълняват у нас известна роля и те ще се търпят,. 
докато езикът не ги направи излишни. Някои от тях ще останат в нашия;
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речников фонд като иегова съставна част. По-голямата част от турските 
думи остават в диалектите и ще продължават да битуват в тях.

Мисълта на проф. Стойков за влиянието на диалектите върху лит
ературния език аз я приемам в смисъл, че това влияние е временно. Силно 
през време на Възраждането, по-късно то намалява и в днешно време 
нашият литературен език се бори срещу него. Литературният език все 
повече укрепва и се затвърдява, за да стане език на цял народ, пара- 
лелно с премахването на гракицата между града и селото, между физи- 
ческия и умствен труд.

Не е случайно,, че др. Сталин пост&ви Пушкин като. предел в раз
витието на руския език. Геният на Пушкин помогча руският език да 
приеме постоянна и тра>Йна форма. Нашият литературен език се обогатява 
от говоримия народен език не според това, дали писателят е от Източна 
или от Зала дна България, а според това, доколко той може да напрани 
художествен отбор от говоримия език, който да бъде понятен за цял 
народ.'Нашият литературен език днес е на такъв стадий, когато трябва 
да се изучава неговата структура, неговият граматичен строеж и реч
ников състав с or лед на по-нататъшното му развитие. Борейки се с езика, 
всеки наш писател трябва да чувствува, неговата фонётична двойственост 
и нёзавършеност. Всеки наш писател чувствува, че нашият език е в 
процес на усъвършенствуване. Руският език трябва да бъде за нас 
Школа как думите влизат в езика, как комбинациите на думи и изрази 
дават онова богатство на израза, което се усвоява и от читателя. На- 
шият език е по-близо до руския език от всички други славянски езиии.

, Руската и съветската литература ще бъдат школа, за- нас не само за 
идейно и школско възпитаиие, но и за. усъвършенствуване на нашия ли
тературен език. В това отношение пред нашите писатели стой голяма 
задача. .

Езикът, който. създават, нашите . писатели, трябва да бъде точен и 
да отразява най-тънките отсенки на мисълта. Народът ще живее чрез 
езика на своите во дачи. Езикът е основният материал, с който работи 
писателят, който той трябва да се освежи с идейно и художествено бо
гатство, ако иска да отрази идейния облик на хората.

Днес, когато едно от най-силните оръжия на борбата е словото, 
което сваля маските и поставя на подсъдимата скамейка подпалвачнте на 
нова война, за нас е нужен ясен език..

В думйте са заключени понятия, създадени от значителен трудов 
опит, казва Горки. Борбата за чистотата на езика е борба, е оръдие на 
културата. Колкото по-остро е това оръдие, толкова е то по-победоносно. 
Езикът, за който се борим, езикът на нашата нова литература и кул- 
тура, езикът на нашата социалистическа нация, този език ние сме длъжни 
не само да пазим, но и да го усъвършенствуваме, за да стане мощно 
оръжие на културата.



ТУРСКИТЕ НАИМЕНОВАНИЯ НА ОТВЛЕЧЕНИ ПОНЯТИЯ В 
ЕЗИКА НА БЪЛГАРСКИЯ ФОЛКЛОР 

от Цветана Вранска

v Както изтъква и напълно правилно и обосновано осветлява в до
клада си проф. Кирил Мирчев, иродт.лжителпото кръстосване с турски 
език, наложено на българскй език в течение на пет века, оставя грайно 
отражение предимно в неговата лексика. През дългата епоха на робст- 
вОто в българскй проникват много турцизми за означаване на предмети 
и понятия от най-различни области на живота. Ще се сира накратко 
върху един специален въпрос, незасегнат в доклада на проф. Мирчев, а 
именно на турцизмите, проникнали в езика на българските народни умо- 
творения, и то на един специален дял от тях — турските наименования 
на о т в л е ч е н и  по ня т ия ,  на конто се натъкнах при издирването на 
наименованията на отвлечени понятия в бъл!'арското народно твор честно 
изобщо.

Произведенията на фблклора се явяват като пай- пълно, най-цялостно 
отражение на живота на народа през всички етани на съществуванего 
му. А доколкото животът на народа намира отражение и в неговия език, 
на което набляга др. Сталин в своя гениален груд „Марксизмът и въ
просите на езикознанието*, езикът на народните умотворения също така 
ще бъде в най-тясна връзка с историята на народа. Вследствие на това 
напълно естествено и в езика на народните умотворения проникват ред 
турски думй.:Също така напълно естествено е наред с българските думи 
за именуване на отвлечени понятия, които се срещат в доста голям брой, 
в българските народни песни, приказки, поговорки и пр. да сс намират 
често и турски наименования на отвлечени понятия.

Не всички турски наименования на отвлечени понятия, проникнали 
в българския фОлклор, имат еднакво голямо разпространение. Едни от тях, 
като напр, адет, акъл, зулум, кахър , кеф, колай , късмет, се еда. се 
намират в голям брой примери. От тях особено акъл  се среща толкова 
често Колкото и българското му съогветствие ум, а севда дори има по* 
голямо разпространение от българските й съответствиялюбое и обич, 
проникнали по-късно в българските народни умотворения и то под из
вестно книжовно влияние. Сравнително често се срещат и турцизмите 
заман, зор, изину йнат, кабахат, кусур, маана> мерак, гайле, 
хатър, файда. Ако трябва да се споменат всички други турски наиме
нования на отвлечени понятия, които се намират в различии примери в 
българските народни песни и приказки, би могло да се направи един 
доста дълъг списък, в който ще влязат думи като гарез, дерм , за- 
рар, зааметузян, икрам, инсаф, иидат, ихтибар, келепир, кур- 
тулуш, кяр, Mapa3t майтап, мурафет, рахат, резал , сеир, та-
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бает, таксир, таксират, тафра, гпимар и пр. Покрай тях доста 
голям е и броят на имената със суфикси -л&й; и -лук като напр, раха- 
тлък, резилък , тафралък, фу дулу к, дослук, урсузлук, сертлик, 
махмурлукj мюзевирлък, аджамилък, ахмаклък, будалщильк, душ- 
маялък, къскандж алък , мурафетлък, ортакльк, зулумлук, ина- 
тлък, колайлък, мераклък и др.

Любопитно е да се отбележи фактът, че повечето от посочените 
наименования на отвлечени понятия, проникнали в български език от 
турски, в самия турски език са преминали от арабски. В доклада си 
проф. К. Мирчев посочва, че в облаетта на словообразуването известно- 
разширение в български език получава и турската наставка -лък, която 
може да бъде присоединена и към корени от славянски произход. Това 
твърдение се подкрепя и с примери от българския фолклор, където сё 
срещат думите . богатльк, лошотилъкt майеторлък, мудрощил:к, 
саромашлък, ом разлж , светилък, юнаклък. Проф. Мирчев посочва и 
обратния процес, — когато към турски думи се прибавят български на
ставки и окончания. Подобии примери също могат да бъдат посочени и. 
в българските народни умотворения, като напр, ф^дулщика> будалщина 
шмекерия, некаилство. Трябва да се отбележи също така, че народ
ните певци използуват понякогз турските наименования на отвлечени; 
понятия и като стилно средство, като напр, в следните изрази, гдето има 
повторение на турска й българска дума със същото значение:

. Тодоро, Тодбро, я море !
Кара кавгалййо! . .
Хубава си бйла,

. Яла ума нямаш,
J/ма и акъла  . . .

(Г/Я и ко в, Български народни песни, Пловдив.
■ 1908, стр. .154}

. Невяста Станю думаше:
„Браче ле, Станьо, браче ле, 
иди. баю си обади ■
да ми дедата. събере, 
азе ще си ги прибера, 
на време да ги окйпа 
и на заман да ги нахрана.

(М. М а р и н о в ,  Народни песни от Тетевенско,. 
Сборник за народни умотворения, т. XLII, стр. 14)

Проникването на турски наименования на отвлечени понятия в езика 
на българския фолклор е едно несъмнено и ярко доказателство за вли
янието ка турски върху български език. А тъй като народният език по- 
трудно се чисТи от турцизмите отколкото книжовния, напълно естествено 
е в народните песни и приказки те да се запазят до по-късно време. 
Заслужава внимание и фактът, че най-характерните, на.й-типични турцизми 
са записани в песни и приказки от български области, които са били в 
по-тесен досег с турско население, като напр, в Източна Тракия, гдето в 
народните умотворения има турски думи* които не са записани в никои 
други български краища. -

В своя доклад проф. К. Мирчев подчертава, че условията за тесен 
контакт между турски и български език за големи части от българския 
народ продължават да са на лице в течение почти на целия XIX в.
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Обаче след освобождението ни от турския гнет, с промяната на общест- 
:вено-историческйте условия, при конто живее нашшт народ, броят на 
турцизмите в езика ни все повече и повече намалява, тъй като няма 
предпоставки за тяхното съществуване. Оъщото можё да се каже и за 
турските наименования на отвлечена понятия в българските народни умо- 
творения. Докато, както видяхме, те се срещат сравнително често във 
фолклора, завещан от миналото, в съвременните народни песни, създадени 
в най-ново време, според материали, който сама съм събирала, те не се 
намират. Няма място за тях в партизанский фолклор, нито във фолклора, 
който възпява новото социалистическое строителство, тъй като действи- 
телността, която те отразяват, е действителност нова, твърде отдалечена 
от робското минало на нашия народ, йлод на което се явяват те.



ОТНОШЕНИЕТО НА ПЕТКО СЛАВЕЙКОВ КЪМ ТУРЦИЗМИТЕ 
В ВЪЛГАРекиЯ КНИЖОВЕН ЕЗИК

от Цветана Македонска

Проучването, което правя върху лексиката на Петко Славейков, ми 
дава възможност да привела примери, конто допълват някои от въпро- 
„сите, иоставени в доклада на проф. К. . Мирчев „За съдбата на турциз
мите в българскй.език.

Отсграняването на турцизмите от българския книжовен език започва 
с неговото оформяване през първата половина на XIX век, затова, покрай 
посочения в доклада на'проф. Мирчев случай с опита на Кнгшловски (от 
1836 год.) да замени някои широко разпространени турцизми с руски 
думи, необходимо е да се разгледат и оштите на други наши книжов- 
ници or това време като например на Петър Берон, Найден Геров, Петко 
Славейков и др. Особено внимание трябва да се обърне на Петко Сла
вейков, който играе значителна роля във формирането на българския кни
жовен език.

Първата грижа на Славейков е да очисти езика ни от мъртвитс 
форми на черкбвнослсшянския език и от напластените гърцизми и тур
цизми. „Занаягчият —  казва Славейков — както и селянинът тряба да 
говори по българскй, разумява се не като някой м у д р о с л о в е с н е й ш и 
учители и калугери с обачета и понежета и други таквиз еж ет а , 
но чисто българскй и вразумително, нито чужди и пазарски речи да упо
требява, нито на с л а в е н щи н и  да облизва. Нека говори и нека пише 
ум, а не акъл, ключ, а не анахтар , кареч, а не вар. Сиреч да не 
употребява стари кнйжевни думи, нито па чужди, като има в употребе- 
ние от старо предание думи чисто българскй. За да разберем до колко 
е неприятно и смешно това, дето без никаква нужда ся силим да упо- 
требявами в говорене или в писане стари, ръждиви, или нови и чужди 
речи, нека си представим един человек който иска да ходи, като има 
единът си крак обут в кован ботуш, а другйят със съдран царвул. “1 
Петко Славейков, както личи от тоя цитат, води борба за изгонване на 
турцизмите, както от писмения, така и от говоримия българскй езйк, и 
то турцизми дълбоко вкоренени в говоримата ни реч.

Освен разпространения начин между мнозина; наши книжовници през 
епохата на Възраждането да дават в края на книгите речник на новите 
непознати думи и да ги тълкуват с широко известии турцизми, начин, 
който проф. К. Мирчев посочва в доклада си, аз ще, привела и друг един 
способ, неспоменат от докладчика, към който прибягват както Петко Сла-

1 П. Р. С л а в е й к о в ,  Общопотребните на всички знания, Гайда, год. III, 
1866, бр, 6, стр. 95—96.
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вейков, така и други негови съвременници: новата непозната дума да. 
се обяснява в самия текст, на място, като се поставя в скоби изместеният 
турцизъм. Ето няколко примери из в-к Гайда от 1866 год., при конто 
Петко Славейков употребява народни думи вместо турцизми: примрели 
(баялдисали), залягане  (чалащисване), ухрабна (зарарлия), надници 
(понлици), медей (бакърен), боров (чамов), л а к ъ т (ёндазие1).

Славейков заменя някои турски думи и с народно-песенни елементи, 
т. е. внася в нашия книжовен език тъй наречените условно от И. А. Ос- 
совецкий в статията му *0 6  изучении языка русского фолклора*2 „ли
тературни форми" на народните говори. Такъв е случаят с замяната на 
турската лум абю лю цис руклси

Много малко са случайте, при конто Петко Славейков заменя тур
ски думи с неологизми, т. е, с думи, изкозани от самия Славейков.

Най-много обаче са случайте, при кои го Славейков изместна тур- 
цизмите с думи от руски произход. Например: причудливо (абжаиб, 
банбашка), стъкла (джамова), ражошлост  (салтанат), глашатай, (те- 
лалйн), освеж ва  (тазалетисва), печка (соба), ревнование (касканджилък), 
излишен (артък), стяжение (мюлколе;, емелчаци (каяк хора), учи
лище (медресе), смелост  (джесарет). Тия примери напълно подкрепят 
твърдеиието на проф. Мирчев за мощного и благотворно влияние на руски 
език. Действително* руски език е бил силно оръжие в ръцете на нашиге 
книжовници в борбата им против турцизмите. Трябва да отбележа, че 
Петко Славейков ё давал твърде широко мясго на руеизмите в нашия 
ёзик и затова не веднъж е бил упрекван от някои книжовници, конто- 
са смятали, че ёдинственият и най-къс път за просиетата на наншя народ 
е бащиният ни ёзик. „Вестник Македония — пинте Богоров3— за редак
тора на който казват хората, че. уж гшаял най-добре български език, носн 
на връх челото си тия речи: Подписка,'па на спомоществопанията, 
вм. на с помощта; Статии и п и си ат  общеполезны работа поме- 
стяват се без заплата  вм. сместяват се или вместяват се. Въл* 
гарите казват поместевам кога някой промени мясгото на едно пето, 
както: помести камикът да видим отделу що има. А опроверже
ние и възражение ядат ли сс ннят ли се, печени ли са или нържени?* 
Богоров не е съгласен дори и с употребата на думи като отечество, 
дружество, училище, читалище, смисъл, чувство, собрат, беден, 
постоян, опасен, жит сл . получвам, нужда, нужен, част, частей., 
великолепен и др., конто Петко Славейков затвърдява в бългярския 
книжовен език.4 .

За Петко Славейков замяната на турските думи с руски, както и 
широката употреба йзобщо на русизми в български език, не е случайна. 
Ръководен от мисълта, че формирането на нашия език трябва да стане 
не само в тесните рамки на багциния ни.'народен- език, но и на по-* 
широки, славянски основи, Славейков казва: „Когато коренът на една 
дума я йма в живий език, ний свободно, можем Да заемами всичките про- 
изводни от нея думи в другите славянски наречия, иай-п.ърво от чърков-

1 Единица мярка. ‘
3 Вопросы языкознания. 1952, кн. 3, стр. 97.
s И. 'А. Б о г о р о в ,  Упътване за български, език, Виена 1869, стр. 10—11..
* И. А. Б о г о р о в ,  Третйо лтпьтване за българский език, Читалище 1871*. 

бр.; 21, стр. 641—654. . .



Изказвания 225

ното и ако я няма от руското, което е по-близо до него, а после и от 
сръбский и чехский и полский, когато е по-вразумителна и по-близка до 
свойството на български език.'1 По тоя начин Петко Славейков очертава 
ясно пътя на оформянето и развоя на българския книжовен език: от една 
страна, здрави връзки с народния език, а от друга страна, дълбоки връзки 
с останалите славянски езици, на първо място близката връзка с руски 
език. И тъй,. отстраняването на турцизмите от български език върви по 
две посоки: замяна с народни думи и замяна с руски думи.

Въпросът за постепенното изместване на турцизмите от езика ни е 
твърде важен, защото е свързан с редица съществени гфоблеми от исто* 
рията на формирането на нашия общенационален език. За правилното му 
разешение обаче е необходимо преди всичко да бъде проучен езикът на 
отделните писатели,, особено на ония, конто са играли значителна роля 
при формирането на българския книжовен език.

1 Сп. Ч и т а  ли щ е, 1871, бр. 21, стр. 646* заб. под черта. 
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ЙТАЙАНСКИ^ЗАНМКИ В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК МИНАЛИ 
; '• - ПРЁЗ ТУРСКИ ' • ■

от А. Спасова - ;

Проф.' К. Мирчев, като разглежда в доклада си въпроса за съдбата 
на турцизмите в български език, засяга пътем и интересиия въпрос за 
проникването на някои латински и гръцки думи в български език през 
турски, Във връзка с това може да се добави, че през турски са минали 
в нашия език и думи от италиански произход. Това са думи като скёле, 
пранга, пусула, пищдв, паанко, марангдз, бербёр и др., свързани 
главно с наррДния бит. Някои от тях и днес се срещат в разговорния 
език йли диалектите.

Италйанските думи, конто мйнават през турски у нас, променят своя 
звуков глас еж според фонетичните закони на турски език, а в български 
запазват турския си фонетичен облик.

Игалианските еътцествителни, минали в турски, губят рода си. норадн 
това> че в турски език няма категория род. Проникнали от турски в бъл
гарски те получават родово определение според окончанията за мъжки, 
женски и среден род в български език. Така че много често родът на 
подобен вид думи в български не се запазва такъв, какъито с в италиански.

По отношение на зйачението тези заемки не запазват обикновено 
всички значения, които имат в италиански език. В някои случаи, обаче, 
покрай познатите италиански значения, тс иридобиват в български език 
нови такива.

Понякога, наред със заемки на отделни думи, от италиански през 
турски минават като калки и фразеологични сочетания.

За илюстрация на казано го до гук' ще привела няколко примера:
Думата scdla и италиански език има няколко значения: 1. Стълба,

2. Скеля, 3. Пристанииг,е, 4. Мащаб. В гурски език гя се явява като 
■iskile. в сдедните Значения: Г. Стълба, 2. Пристанище, 3. Скеля, 4. Ля а 
борд на параход. У нас гази дума, минала през турски. има два облика 
скёле, съществително от среден род, и скеля , съществително or женски 
род. Гёров тъЛкува тази дума по следния начин: 1. Мясго па бряг, на 
море,; йа голяма река, за да спират корабите; 2. Направа над вода като 
мост за нещо; 3. Греди и дъеки около нова сграда кога се гради, за да 
се качват по тях зидарите; 4. Сграда от диреци и препречени на тях 
греди, на които окачват нещо за сушене. И тук, както в турски, значе
нието „мащаб* не сё среща. В замяна на това, тук имаме ново значе
ние — приспособление от греди за сушене на нещо. Днес в български 
-език думата скёля  се среща предимно в смисъл на дървена конструкция, 
която се употребява при строеж на сгради, и като пристанище, където 
•се товарят и разтоварват стоки.

Италианската дума biissola (компас) минава в турски като ра- 
sula, със същото значение и като piisla  със значение: 1. Записка, 2. Бк> 
летина, писъмце. В български език звуковият гласеж на думата е пусула.



съществително от женски род. У Геров намираме следното тълкуване:
1. Справа за гледане на далеко; 2. Списък, тефтер за нещо; 3. Късичка 

-записка, тсъмце. Както се вижда, и трите посочени зндчения не съще
ствуват в италиански. В българскй, в разговорната реч, и днес се казва 
загубих или азпуснах пусулата ь смисъл „обърках се,забърках ее 
на турски имаме същия израз със същото значение pusulayi §a$armak, 
което е превод на итадиаиския израз perdere la bussola, означаващ също 
„забърквам се“.

В турски език се среща думата pianco (лотария) заета от ита
лиански biinco, прилагателно —  „бял“. И днес, макар вече доста рядко, 
в. разговорния език се среща същата дума пи&кко, съществително от 
среден род. Тази дума в българскй, както в турски, означава „лотар ия“. 
У Геров намираме следното обяснение: Игра с билети с нумера, за Дат 
се види кому какво ще се падне.
' : Думата ЖарангдЗ,у Геров мараШОЗЧйя, съществително от мъжки:
род, е дошла също в нашия език през турски от италиански. Италиан- 
ската дума е mctrangdney има значение „дърво делец “ . В турски тя се явява 
като marangos със същото значение, У'йас обаче тя означава „резбар“„

: Думата пищов (револвер) е дошла също през турски pistdv от 
италиански рШб1а, където също означава „револвер

Думата spranga, която в италиански език означава „къс желязо, по* 
ставено на горння край ка каменни блокове, за да ги придържа заедно", 
:минава в турски със звуков гласеж pranga и има значение н а йокови“. От 
турски думата идва в българскй със същия фонетичен облик пранга 
й се употребява обикновено в множествено число пранги също в смисъл 
на „окови“. . • ■■■ 'у. .

Посочените примери не изчерпват въпроса за италианскитё заемки 
. в българскй; през турски език. Те са дадени, както казах вече, само за 

ш ш с т р а ц и я . , ■> 7.: - -
. Изобщо, докато италианските думи, дошли по културен път в нашия 

език, се запазват в езика ни, тъй като означават нови понятия, непосредно 
: свързани със съвременния културен живот и изкуствата, от италианските 

думиу минали през турски, означаващи понятия, които постепенно изчезват, 
имат съдба подобна на турцизмите. Някои от тези заемки отпадат от езика 
като остарели, други остават живи в диалектите, а трети се употребяват 
в разговорната реч. В езика на художествеиата литература някои от тях 
се употребяват и днес при описания —  за колорит или за характеристика 

■ на герои. . - ■■
Във връзка с казаното до тук трябва да се поставят два основни 

въпроса: въпросът за лексическите заемки от чужди езици в българскй, 
както и въпросът изобщо за чуждия лексикален слой в нашия език. Известно 
е, че с развитието на науката, културата и техниката, с установяването на 
международни търговски, научни и културни връзки насгьпват големй из
менения в състава на езика. В езика навлизат много йови думи, част от които 
са чуждици. Да. се определи произходът на чуждите думи, времето по 
което навлизат в езика и пътят, по който проникваг, а ио-нататък, да се 
определи и тяхната прияадлежност към основная речников фонд иди реч- 
1 шковия състав на езика, е проблем от първостепенно значение. Разреше- 
яието на този все още твърде малко разработен проблем у нас ще бъде 
значителен принос към историята на българскй език. - -

Изказвания



КЪМ ВЪПРОСА ЗА НАРОДНОСТНИЯ ЕЗИК
от Любен Тодоров

Другарят акад. Вл. Георгиев в доклада си „Опит за периодизация 
на историята за български език“, като говори за развитието на иарод- 
ностния ни език от края на XIV век пасам, след падането ни иод турско 
робство и загубването на нашата държавна самостоятелносг, изказа ми- 
сълта, че с изчезването на нашата държава и на всякакна книжовна дсй- 
ност през XV век у нас настъпва период, „когато започва стихийно, без- 
препятствено развитие на диалектите, почти без всякакво нипелиращо 
влияние на един общ център или на книжозшия ни език*, или с други 
думи период, през който „отслабва разнигието на общиге елементи на 
народностния ни език". Това отслабване на „развитието на общите еле
менти на нарбдностнияЁ езикV според Вл. Георгиев, е второ по ред в раз- 
витието на езика ни (първото засяга периода през XI— XII век и съв- 
пада с времето на византийското робство). С други думи, посочени ге пе
риода се, характеризйрат с това, че един общ език на народността не 
съществува, а съществуват „стихийно и безпренятсгвсно1* отделки местни 
диалекти.

В този смисъл е и казаното от проф. Ст. Стойко:* в доклада му 
„Литературен език и диалектиКато говори за нашия народностей език, 
той подчергава, че „по време на Гръцкото и Турско робство, с разви
тието на чу ждия феодален. гнет, връзките между населснието отслабват 
и диалектните различия се задълбочапат. * Нещо повече. Проф. Ст. С т о й 
к о е  намира, че поради феодалната разпокъсаност и слабата икояомиче- 
ска св'ьрзаност „народността няма и не може да има единен език, а има 
само множество близки един на друг диалекти11, че „езикът на народност
та, явявайки се общ и понятен за всички членове, реално съществува 
под формата на ред много близки местни диалекти, а не иод формата на 
напълно О бщ , наддиалектен или извъндиалектен език." По този начин 
езикът на народността не е нито „единен1*, нито „напълно общ*.

Трябва да се отбележи все пак известно различие по този въпрос 
между двамата автори. Акад. Вл. Георгиев говори само за отслабване 
„развитието на общите елементи на народностния език', свързано с опре- 
делени периоди от историята на народа ни без да обобщава, както това 
прави Стойков. : v: . ;v < -:

Може ли да се приеме за вярна тезата, че изчезването, премахва- 
нето или разпадането на нашата държава през епохата на феодализма 
(гръцкото и турско робство) означава същевремелно отслабване на „връз
ките между населението", т. е. отслабване на съзнанието за народностна 
принадлежност, на единството и цялостта на нашата народност? И във 
връзка с това имаме ли през тези периоди единен български народно-
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<стен език или той съществува реално само чрез отделните свои диа
лекти ? Може ли изобщо да се говори за реално съществуващ единен и 
•общ език на народността?

Историята на нашия народ през епохата на двете робства не го
вори за подобно отслабване на „връзките между населението", на един
ството и цялостта на нашата народност. Напротив, тя ни сочи прояви, 
който са ярък израз на това единство, който недвусмислено говорят за 
неизчерпаемите отпорни, съпротивителни сили на нашата народност, на
мерили израз в хайдушкото движение и в редица народни въстания през 
периода на гръцкото и турско робство. За такова високо народностно 
съзнание говорят и редица пътешественици, мииали през страна га ни 
особено през турского робство. Познатите от историята и засвидетелству- 
вани в народното творчество усилия на поробителя за отслабване и на- 
силствено претопяване на народността, дори отделните случаи на успехи 
в това отношение, подкрепят факта за ясно и ярко обособено съзнание 
л»а нашата народност като исторически и конкретно съществуващ факт.

Следователно от разпаданего и премахването на феодалната.. бъл
гарска държава и държавно-административните органи неправилно се пра
вят изводи и за „задълбочаваие на диалектните различия", за период на 
* стихийно и безпрепятствено “ тяхно развитие, за „отслабване на общите 
елементи на народностния ни език“. Тези изводи стоят в определена 
връзка с посоченото мнение на Ст. Стойков, а именно че „народността 
няма и не може да има е дине н (разр. моя, Л. Т.) език*, че народност- 
ният език съществува реално „под форма на ред много близки местни. диа
лекти, а не под формата на напълно общ, наддиалектен и извъндиалек- 
тен език“ и т. н. . ? . ■

Смятам, че подобно твърдение на проф. Ст. Стойков противоречи 
на едно от основните положения в сталинското езикознание. Като говори 
за онези племена и народности, който са влизали в състава на империята 
на Кир и Александър Велики или на империята на Цезар и Карл Ве
лики, който племена и народности са имали своя икономическа база и 
свои отделно създадени езици, др. Сталин отбелязва: „Разбира се, сыце- 
ствували са наред с това диалекти, местни говори, но над тях е прео- 
бладавал и ги е подчинявал единният и общ език на племето или на
родността."1 Това основно положение важи напълно и за развитието на 
нашия народностен език от епохата на феодализма, когато нашият народ 
също така е имал своя икономическа база и свой отдавна създаден език. 
Езикът ни през този период е съществувал именно като „единен и общ“ 
за българската народност и като такъв е преобладавал над съществува- 
щите диалекти, местни говори.

За реалното съществуване на единён народностен език говори опре
делено и ясно Р* И. Аванесов, Като засяга въпроса на народностен език 
и диалекти, той отбелязва следното: я3а реалното съществуване на на
родността и на нейния е д и н е н  език ясно свидетелствуват данните за 
самосъзнанието, за народностната самооценка, отразени в паметниците на 
древната култура"2 (разр. моя, Л. Т.). Нещо повече, като засяга този въ-

1 Й. В. С т а л и н ,  Марксизмът и въпросите на езикознанието, стр, 11.
* Р. И. А в а н е с о в, Вопросы развития языка и диалектов в свете трудов 

И. В. Сталина по языкознанию, Москва 1951, стр. 17.



прос, Р. И. Аванесов определено говори не само за засилване, при бла- 
топрияхни исторически условия, на общността на народностния език, но 
и за процес на сливане и изчезване на диалектите в него, в народност
ния език. „При това место, —  пише той пак там, —  като основа' на об: 
щия език на народността по причини от социално-политически характер 
се издига е ди н от диалектите, а останалите диалекти в този случай 
губят своята самобитност, влиаат се и езика на народността, изчезват и 
него* (разр. моя, Л. Т.).

. Ст. Стойков застънва гледишето за равноправно участие на диалек
тите, които по силата из тяхната близост представят вкулом езика па 
народността, реално същесгвуващ чрез тих, а „не под формата па ла- 
нълно общ наддиалектеи или извъидиалектеп* език. Поради това, спо- 
ред него, когато връзките между населснието отслабнат, както това бе 
у нас: при феодализма- (гръцкото и турско робство). поради разиадапе 
на държавата,. „диалектните различия се задълбочаиат". Изключва се сле
дователи© възможността, какваго Р. И. Аванесов допуска в току-шо при
ведения цитат, е дин от диалектите да се издигне „като основа на общия 
език на..народността" като добие но-ншрока териториална разггростране- 
ност; изключва се. заедно с това и възчожност/а за известен процес на 
интеграция, на относителна , концентрация на диалекти те през периода па 
народноетните езици, Трябва да сс приеме, че засилванйто на диалект- 
ните различия и дори образуване го на нови диалекти не отрича съще- 
ствуването: на един общ език на народността, който „чесго" и «а г> ос:;о- 
вата си един от диалектите. „като основа на общия език па г^родпостта-'.
. , Когато говорим за езика па българската народност. например, пне

бихме могли да кажем в ' подкрепи на тази мисъл, че ш.гфосъг за тона 
кой от диалектите е легйал в основата на общонароднпн нп език, на 
езика на българската народност и нация, е решен в известен смисъл от 
историята. Той е решен с исторический факт за формирането, създава- 
нето на българската народност през VI и VII век в земи те на диешна с е- 
в е р о . и з т о ч к а  България. В полза на такого решение говори и ннколко- 
вековното ни .самостоятелио съществуване, езързано все с тлзи част па 
страната ни, с център Плиска, Преслав, Търноьо.

. . Ние можем следователно да говорим не само за реално съществу- 
ващ общ и единен език на българската народност нключителпо и чрез 
периода на византийского и турско робство, но също така и за известен 
процес на относителна концентрация на диалектите, замочнал с формнра- 
нето на българската народност, за известно движение па диалектите но 
посока на единния и общ народностей език. В кзкво се изразява този 
процес и на каква основа се е извършвал? Това, разбйра се, не е кон
центрация на диалектите, за която говори Маркс, имайки предвид разви* 
тието на'националните езици. Това движение на диалектите по посока 
на единния език на народността не е водело все пак към изгубване на 
тяхната самобитност, към изчезване и вливане в народностния език, в 
този смисъл, в който говори Й. В. Сталин, засягайки въпроса за нациите 
и националните езици. Този процес на. относителна концентрация не е _ 
могъл да се извършва на основата на стария наш книжовен писмен език*, 
който от XII век насам, както изтъква акад. Вл. Георгиев, показва зна- 
чителни отклонения от живия народен език, като все повече се архаи- 
зира и обособява като орган за нуждите на черквата. Този книжовен:
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писмен език, вече като черковнославянски, значително отдаяечен по тра* 
матическия си строеж и речниковия си състав от общонародния ни езйк, не 
е могъл да послужи като основа и център на подобно движение на диа
лектите; Старият ни книжовен писмен език е имал изключите;[но значе
ние през средните векове в създаването и укрепването на по-нататъшно 
развитие на българската народност, ка нашия език й култура; на него 
бе създадена огромна за времето си книжника, макар и преводна. Чрез 
черквата той излезе извън пределите на своята родина и даде начало на 
книжовни езици у редица други славянски народи като по такъв начин 
затвърди чрез средствата на езика и киижнината историческото родство 
на славянските народи. При това не трябва да се забравя, че този език 
се яви като понятен и близък на славянските народи и като гакъв именно 
дойде да замести съществуващия до тогава чужд език — гръцкия. При 
това редица старобългарски писатели (Йоан Екзарх, Черноризец Храбър 
и др.) направиха сериозни опити да си послужат с него като орган за 
познание и борба. Но поради тенденциите у пйсателите и черквата да 
се придържат о първоначалння му вид, да го запазят като „свещен";, 
той се отдалечи с течение на векОвете значително от живия народен 
език, Г1о тази причина и изместването на черкОвнославянския писмен език 
бе нанълно закономерно явление.

Трябва да се приеме, че тъкмо поради това старобългарският, впо- 
следствие черковнославянски език, не е могъл да послужи катр основа 
на този процес на относителна концентрация на диалектите. Старобъл- 
гарскшт език нито се е влияел от живия народен език и неговите диа
лекти, нито пък е оказвал особенб влияние върху тях, както , за такова 
взаимно влияние може да се говори вече при създаването на общона- 

'ционалтш литературен език. Вследствие на това този езиков процес не 
ё бил мислим без съществуването тъкмо на общ народностен език, в 
оеновата на който да лежи.един от*съществуващите местни диалекти, 
получил с историческото развитие на народа ни все поншироко терито- 
риално разпространение. В т а к ^  светлина смятам, че исторически пра
вилно може да се разреши поставеният въпрос. Наред с това би мОгло 
да се допуске, че народното творчество, диалектно в оеновата си, е 
представяло, в езиково отношение, също така своеобразна основа на това 
движение на диалектите. С това би могло да се обясни и значението, 
което то има като неизчерпаема съкровищница на езика, й зкл ю ч и тел н н ят 
интерес към него и високата оценка, която намира у класиците на марк
сизма, у Ленин, Горки, както и особеният интерес към него, проиоен от 
дейците на нащёто възраждане (Г. С. Раковски, П. Р. Славейков, Л. Ка- 
равелов, Хр. Ботев), свързан с правйлното разрешаванё на въпроса за 
общонационалния език.

Но това е друг въпрос, който изисква конкретно проучване на 
взаимоотношенията между езика на народното творчество и общонарод
ния език и живата диалектна реч.



ЗА ДИАЛЕКТИЗМИТЕ В БЪЛГАРСКИЯ ЛИТЕРАТУРЕН ЕЗИК 
; от Кети Ничева

В ъв ■ връзка с доклада на др. Ст. Стойкой искам най-напред да 
засегна един въпрос, който стой в тясна връзка с работата по съставя
нет© Речника на българския книжовен език.

Като се има предвид изтъкнатото в доклада положение, че „нацио
нал ният език се оформя' преди всичко със своя речник, т. е. рсчникът е 
онова, което го отделя от диалектите и от диалекта, л етал  в неговата 
основа*, ясно е от какво голямо значение е установяването състава на 
речника на литературния език. Разрешаването на този въпрос обаче се 
усложнява от обстоятелството, че лексикага, царед със синтаксиса, е ог 
онези страни на общонародния език, които най-лесно са податлини на 
художествена обработка.1 В художествената литература, покрай спойст- 
вените на литературния език и ненарушаващи нормите му думи, за целите 
на художественото изобразяваие се употребяват и редица думи о г яне- 
литературните" Пластове на речта (просторечии думи, архаизми, неоло- 
гизми, диалектизми, жаргонни думи и пр.). Във връзка с тона възникнат 
следните два въпроса: 1. Ще се включват ли в състава на Речника на 
българския книжовен език такива думи от художествената лнтаратура, 
които са вън от : нормите на литературния език, и ако се включват (а 
това според мен е необходимо), въз основа на какви критерии ще става 
подборът им; и 2. С каква стилистична бележка ще се отбелязват този 
думи. За да могат да се: разрешат гези въпроси (особено вгорият от тях), 
необходимо е да се изясни отношение го между разговорната (или устно
разговорна) лексика и литературная език, да се изясни дали всичко 
онова, което се отнася към разговорната лексика, влиза или не влнза » 
литературния език.

При досегашната работа върху Речника се употребяват две сти- 
листични бележки за означаване на думи от „нелитературните*, ,извъиди- 
тературните* Пластове на речга: Опал, и нар. като с диал. (диалектна) 
се отбелязват думи, които не са свойствени на литературния език, но се 
срещат. в някои от диалектите —1 напр, бае (бай), башка, бало, а със 
стилистичната бележка нар. (народна) се отбелязват думи, които имат 
по-широко разпространение и които са свойствени на повече или на 
всички българскй диалекти, но не са прйети в литературния език —  напр. 
баба  (акушерка), бабу вам, дюлгеран, връет (възраст), изрази като 
петляно време и др. Наред с тезй стилистични бележки се употребява 
и стилистичната бележка разг. (разговорна), с която, съгласно инструк-

1 Срав. Г. В. Степанов,  О стиле художественной литературы, Вопросы язы
кознания, кн. 5, 1952, стр. 37.
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цията за съставяне на Речника, се отбелязват думи, свойствени на уст- 
ната реч, но н е и з л и з а тц и в ъ н от но р м и т е на ли тер  а ту р н а т а 
у п о т р е б а. На практика обаче тази стилистйчйа бележка 'се поставя 
както при думи, който действително не излизат вън от нормите на лите
ратурния език (напр. дърдоряу бъбря, бе, изрази като вятър и мъгла 
и пр.), така и при думи, за конто може да се спори дали са на истина 
литературни (напр, барабар, башкам, бабичасам, балама, бамбашка 
и др.). Достатъчно е да се хвърли само бегъл поглед върху екземплярите 
с различии редакции на думите от първата свезка на речника, за да се 
видй' как лйпсата на теоретйческа яснота по тези въпроси води до голямо 
колебание и неустановеност в употребата на гореизброените стилисгични 
бележки (диал., нар. и разг.). Ясно е, че е назрял моментът тези въ
проси да намерят правйлното си разрешение в оветлината на новите схва
щания за разликата между литературен език и език на художествената 
литература, като се сообразят с учението за разновидноститё —■ стилове 
на общонародния език. '

Към посочените в доклада случаи на замяна на диалектизми с ли
тературни. думи при работата на Ив. Вазов върху „Под игото“ може да 
се прибавят и други примери. Вазов заменя не само диалектни форми и 
думи, но правя промени и в словореда на някои енклитики, като по 
този начин отстранява и намалява случайте с диалектна употреба. В съ~ 
временная български литературен език е затвърден словоред, при който 
отридателната частица не се поставя пред местоименната енклитика и 
пред глагола. Словоред, при който местоименните енклитики се поставят 
пред не е архаичен и свойствен само на някои наши диалекти (между 
другото и на родния на Вазов Сопотски диалект), Последного обстои
те лстзо е причина Вазов да употребява много често покрай книжовния 
словоред и словоред, отречён днес от нормите на литературния език. 
Интересно е обаче да се отбележи, че при работата си върху редакци- 
онните промени на романа си „Под игото“ Вазов на няколко места прави 
поправки в това отношение като замества диалектния словоред с; кни
жовен г Никой се не обади* (СбНУ 1 7 ) —» „Никой не се обади" (IV 17);  
„Никой се не чудеше* (СбНУ II 161) —> „Никой не се чудеше" (III 
5 5 1 ) ;.. .  „за него да ей не е грижа* (СбНУ I 9 1 )—» „да не ей е грижа* 
(III 451). От същия характер са и поправки, като : *Не безспокой се, 
Радке!" (СбНУ I 130) —* „Не се безспокой, Радке“ (IV 364).

Изтъкнатото в доклада правилно положение, че пйсателите се под* 
чиняват на установените или установяващи се норми на литературния 
език може да се подкрепи, освен с примери за отстраняване на диалек
тизми от творчёството на някои наши писатели, ощё и с примери за от
страняване на други езикови форми, отречени и отхвърлени от литера
турния език в процеса на неговия развой. Така известно ё, че приетите 
под руско влияние в книжовния ни език сегашни действителни причастия 
са били заети първоначално в руската им форма. По-късно обаче те по
степенно се нагаждат към особеностите на българската фонетика и към 
системата на българската морфология \ При редакционната работа на 
Ив. Вазов върху романа „Под игото“ можем да. отбележим няколко ин-

1 Срав. Л. А н д р е й ч и н ,  Основна българска граматика, София 1944,стр. 314»
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; тересни случая* от които ясно личи как големият наш писател полага 
грижи да съобразии в това отношение езика на своето произведение с 
установилите се норми на литературния език. Докато в първото издание 
на романа си (1889— 1890 г.) той употребява сегашните действителни 
причастия в руската им форма, в четвъртото издание от 1910 г., т. е* 
по времето, когато, както изглежда, в литературния ни език е започнала 
да се затвърдява приспоеобената към българската фонетика форма на 
тези причастия, прави следните промени ; пеющий призрак {СбНУ I 18) 
заменя с пеещият призрак (IV 33);  подобающата й мест (СбНУ I 
111) с подобаващата й чест (IV 156); треперяш, (II 440) с треперещ 
(IV 444); играют, с играет,, сияют, със сияет,, учат, се с учещ се, - 
и т. и. Пак по същите съображения Вазон заменя и други причастии 
форми напр, врожден  (СбНУ I 104) с вроден (IV изд, 147), иъзбуэн:- 
ден (СбИ.У 11Ш) с възбу0ен (IV 106), възхшцен с възхитен.

Искам да направя и няколко критични бележки. Намирам, че не 
всички примери за и з лиш ни, р е д к и  д и а л с к т и з  м и в твор че- 
ството на П. П. Славейков (вж. тук стр. 162), са добре подбрани. Де(5- 
ствителноПенчо Славейков, под влияние на есготически гс си възгледи н 
на схващанията .ей за езика на писателя, въвежда и творчеството сн редица 

. неумёстни ДйалектизМи. Що се отнася обаче до онези иегови творби, конто 
представляват разработка на наро д и и мотини,  диалекгигшите и тих, 
според мен, са оправдани, понеже стоят в тясна пръзка с идейно-ху- 

.. дожествёния замисъл ; на автора, придават особен народен колорит на 
произведението. От това, разбйра се, не трябва да се заключи пък, че 
в подобии случаи може да се употребяват бе.чразборно всяка квн лиалек- 
тиами.'.Имам’ предвид само прерчепите по-долу случаи. Така например 
цитираната от докладчика в разпеда на „излишни, редки диалектизми “

. |. дума, к а д и я  е от известного стихотворение на П. П. Славейков «Луд 
1;Гидия^, което прёдставлява художествена проработка на пародната несем 

„Стоян и кадия*. Употребата на думата кадия тук е напълно уместна.
-  Друг V.E^nporar, ■ ако същага дума би била унотребена при друг случаи, 

в друго произведение, където тя tie би била ni.it връзка с идейно-худо- 
жесгвения замисъл на произведението: гам тя"бп била излинша. Такъв 
случай наблюдаваме в „Под игого“. Употребил в първото издание па 
романа си тдзй дума и то в авторска реч, Вазов по-късно сам забелязва, 

^е тя.,е неуместна и я заменя с литературната дума „с'ьдия“ : „Марко се 
обърна на каоияи (СбНУ 14) става „Марко се обърпа на сьдия" (IV 13).

, Уместна е употребата и на други измежду посочените като „из
лишни* диалектизми от творби на II. П. Славейков, които също гака 
представляват разработка на народни мотиви, напр, думата пот. от 
я Коледари“, или думите 8UHo6epMai вринам, ударен  момък, сколасвам  
от баладата „Чумави“, балада, в която е разработеи народният мотив за 
мъртвия брат, още повече, че почти всичките изброени думи се срещат 
не в авторска реч, а в реч на героите, което прави употребата им още 

;. Гпо-допуетима.
В заключение трябва да се каже, че при преценката на диалек- 

тизмите- в творбите на писателите трябва да се имат предвид редица най- 
разнообразни момента като; тематиката на произведението, идейно-худо* 
жественият му замисъл, стилът на автора, епохата, през която твори и т. н.



СЪДЪРЖАНЙЕ НА ОСТАНАЛИТЕ ИЗКАЗВАНИЯ

Проф. к! в. Ив. Л а в р о в, декан на Филологическая факултет на» 
М осковский педагогически, институт, поздрави сесията от името на съвет- 
ските езиковеди и й пожеда ползотворна работа. Сесията бе поздравена 
и от проф. Г е о р г и у  О р з я, декан да Филологическая факултет на Бу- 
курещкия университет.

■Ст» Илчев в своето изказване се спря главно на две положения от 
: доклада на Л«. Андрейчин на, въпроса за падежната система в българ
ския език к на. въпроса . за употребата на сегашните. действигелии прича
стия н а . и  на. деепричастията.

Той се обяви против тезата- на Л. Андрейчин, че е неуместно да се 
говори , за падежни категории в българския език. Като се позова главна 
на съществуващата дкее жизнена звателпа' форма, особено при личните 

. имена,. Ст. Илчев заяви, че. според него „да се отрича каквато и да е 
надежна категория е най-малко пресилено и прибързано", при все че в .

. днешния български език :тя показва-тенденция за изчезване.
Във. връзка със ехващането на Л. Андрейчин за сегашните действи- 

телни причастия на ~щ и деепричастията като категории, които били из- 
чезнали в . българския език и в последствие са се явили под влияние на 
други езици в отговор на назрялата нужда от обособени части на изре- 
чението в българския . език, Ст. Илчев вижда обяснението на тяхното раз
витие и разпроотранение в днешния български книжовен ,език преди всичко 

, във. нуждите' на преводката - практика от чужди езици и . то предимно,. 
or руски език. Според него те се унотребяват малко и си .остават .една- 
твърде: непродуктивна категория в днешния български език. В под крепа 
на това си твърдение .Ст. Илчев привеле цифрови данни от един вестник 
е 12,000 думи, в който . е намерил само 7 деепричастия и 28 сегашии дей- 
ствителни причастия на • v

Доц. Николай Дилбвски се изказа по докдадите на Вл. Георгиев 
и Л. Андрейчин. Той оцени опита на В. Георгиев за нова периодизация 
на историята на българския език, съобразена с неговата специфика — 
движението му от синтетизъм към аналитизъм -— като „еесъмнен при
нос" в изучаването на българския език. Обаче .във връзка с по-нататъш- 
ното проучване развоя на българския език от времето на Кирил и Ме
тодий до днес и във връзка с по-точната датировка на някои важни. 
явления в неговото развитие, Н. Дилевски намира, че трябва да бъде раз
решен въпросът за степента, в която Кирилометодиевйят език може да 
4>ъде използуван като база и градиво за историята на .българския език,, 
т. е. до каква степен старобългарският език и българските книжовни па-
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метници от X век насам са отразили — във всичката му пълнота — жи-
вия български език от онази епоха.

Тезата на Вл. Георгиев, че преминаването на българския език От 
синтетизъм към аналитизъм трябва да бъде осветлена във връзка с бал
канската езикова общност, е убедителна като научно положение, но спо
ред Н, Дилевски остава открит въпросът за причините, поради който в 
днешния сърбохърватски език се е запазила широко развита склонитбена 
система, при все че и той както българският език е влизал в състава на 
балканската езикова общност.

Н. Дилевски на прави и редица възражсния отпоено тезата на Л. Ан
дрейчин за небългарскин произход на преизказаното наклонение, която 
според него „все още с недостатъчно обоснована и веестранно проучена * 
След като се позова главно на сталинского положение за ненроиицае-
мостта изобщо на граматичния строеж и на нсгоната отпорност към чуждо*
езични влияния, както и на напълно различная граматичен строеж на бъл
гарския език и турския език, той приведе съображения от фактически и 
исторически характер против схващанията на Л. Андрейчин. Между тях
Н. Дилевски на първо място поставя ограничении размер на двуезичието 
на българското население през епохата на турского робство — в домаш- 
ната среда на българина особено веред жените турският език почти ни
как не е проникнал —  и неравномерного влияние на турския език върху 
българския език, тъй като по-широко турският език е бил распространен 
само в източна България, гдето веред българското население е имало по- 
многобройно и компактно турско население. При това положение на не- 
щата според Н. Дилевски влиянието на турския език вчфху българския 
език е било само външно, изразено в редица лексически заемки, но то 
не е могло да проникне в дълбочина и да зассгне граматичния строеж на 
българския език.

Показателю) е и обстоятелството, че друг един славянски език, 
който също влиза в състава на балканската езикова общност, например 
сърбохърватският език, не е придобил същага особеност да възприема 
преизказаните наклонения в процеса на изаимодейсгвието му с турския език.

Изобщо според Н. Дилевски тезата па Л. Андрейчин за произхода 
на преизказаните форми е още иедостагъчно убедително подкрспена с 
обективни научни данни. За нейното окончателно разрешение са необхо- 
дими „широки проучвания и доказателства от лингвнетичен, исгорически 
и етничен характер

Писателят Ламар се изказа много накратко по докладите на Вл. 
Георгиев и К. Мирчев.

Във връзка с проблема за националния език, който се нзгражда от 
многообразие™ на диалектите, Ламар постави въпроса за езика на маке-. 
донците —  какъв е неговият граматичен строеж и какво ще бъде него
вото развитие при днешните условия. Той изтъкна, че езикът на маке- 
донците, макар и да е заплащен от ръководния сръбски център, той няма 
да изчезне, защото езикът на народа мъчно се пречупва.

Спря се и на употребата на турските думи в всекидневния говор и 
в езика на писателите, -

Проф. Т. Томов се изказа. полнякои г въпроси, засегнати в докла
дите на Л. Андрейчин и Ив. Лекрв.
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Той направи* известии уточнения и поправки по въпроса за универ- 
салната граматика, за която се споменава в доклада на JI. Андрейчин, 
като отбеляза, че стремежът да се принесат законите на мисленето в 
сферата на езика се е зародил във Франция през XVII век, а не през 
XVI век. Тая граматика, съставена главно от двама души, излиза в 1660 г.
През XVIII век в езика се нреиася формалната логика и той се схваща 
не толкова като средство за общуване, колкото като средство за пра- 
вилно мислене. ' '

Проф. Т. Томов на мира за пресилено ехващането на Л. Андрейчин 
откосно липсата на надежна система в българския език и е на мнение, 
че сега за сега в живия български език има падежи.

Във връзка с доклада на Ив. Леков проф. Т. Томов изтъкна, че е 
необходимо да се провери действието на вътрешните закони на езико- 
вото развитие и в областта на други езици. „Интересно би било да се 
проследи, например, как се проявяват тия закони при взаимните влияния 
на различните езикови граници: между френски и немски език, между 
френски и фламандски". В това отношение би било показателно да се 
проследят различните влияния, които изпитва един език от друг във връзка 
с усилията за национална асимилация.

В. Маринов, младши научен сътрудник в Етнографския институт,, 
се изказа по доклада на Ив. Леков.

Той изтъкна, че Ив. Леков е успял накратко, но прецизно да на- 
бележи основните линии на въпроса за устойчивостта на славянските езици 
срещу насилствена асимилация. Необходимо е да се ггристъпи Към все- 
странного проучване на този проблем, като се премине от теорията към 
практиката и то на местиа, българска почва. Българският език в своето 
историческо развитие много; лъти е бил : подлаган на насилствена асими
лация (в една домашна приписка от 1828 год. се казва, че турците, за 
да накарат българите от Шуменско и Варненско да говорят турски, им 
режели езиците). Има географски и етнографски области, където българ
ските езиковеди, подпомогнати от специалисти по сродните на езикозна
нието науки, могат да намерят богат материал за основного и подробно' 
проучване на отпора на българския език срещу насилствена асимилация 
във връзка с борбите на българския народ срещу турските и други 
угнетатели.

Поради различните методи на жестоката турска асимилаторска по- , 
литика по отношение на балканечите народи и то по-специално по отно
шение на българския народ, има няколко форми на асимилация. Час
тичка, само верска, без езикова асимилация представят помаците в Родо- 
пите. Само езикова, без верска асимилация представят гагаузите в севе
роизточна България и иотурченото българско население в Одринско.
Пълна езикова и верска — асимилация представя цялостното прето- 
пяване на българското население в Герлово и голяма част от населенней) 
в Тозлука, Делиормана и Добруджа, което, както изтъква акад. Ст. Ро
мански в работата си „Кръстосването на езиците* (Сборник „Въпросите 
на езикознанието в сталинско осветление", 1951, стр. 161) „приело вя- 
рата и езика на околното турско население, и то тъй, че никакви ези
кови белези не издават неговия български произход."

Обект на специални езиковедски проучвания трябва да станат още 
отпорността и борбите на местною старо българско население срещу



различните средства на насилствена асимилация, запазени в спомените на 
старото поколение или отразени в народното ни творчество, в домашни 
препиаш, турски документи фермани, съдебни актове; у старите пъ- 
тешественйци, минали през българските земи през турското робство и др.

К. Бабов, инспектор по руски език в Министерството на народ- 
ната просвета, се изказа по въпроса за падежите в българския език, за- 

гсегнат в доклада на Л. Андрейчин. Той заетъпи схващането, че в бъл
гарски език може и трябва да се говори за надежи и за падежни отно
шения. В края на своето изказване К. Бабов изтысна необходимостта от 
единство при обясняването на граматичните особености при иреподаването 

на български и руски език.
Нейо До дев, студент по българска филология, се спря върху до

клада на Л. Андрейчин и върху изказването на Ст. Илчев, като раз- 
гледа въпроса за поив а та и употребата на нричастията в българския 
книжовен език и въпроса за звателната форма.

Той се обяви против твърдеиието на Ст. Илчев, че сегашните лей- 
етвителни причастия на -щ и деепричастинта са непродуктивна категория 
в днешния книжовен български език. Н. До ден приведе някои конкретни 
данни за употребата на деепричастията на -atitai (-яйки) и -еики от 
Вазов и други български писатели, като проследи тяхната иоява и раз-
войни тенденции в езика ни. До 172 стр. на романа „По а иго го писан
в Одеса през 1 8 8 7 1 8 8 8  г., Доде» е намерил само три причастии форми 
и то остатъци от сегашно действително причастие като несъгласупапа 
форма с адвербиално значение — мълчешката, ттешкапш. Тия форми 
се срещат и у Каравелов и у Йовков. В романа „Казаларската царица",: 
завършен през 1903 год., вече Вазов употребява наред с аднербиалпиге 
причастии оформи на -шката и деепричастия па -aimu -ейки (-боеаки 
cef цвьртейки). Деепричастия на -айки, -еики се срещат и у Йовков, 
Додев под черта, че всички наши писатели след Вазов си служат с дее
причастия на -айкщ -ейки, но в авторе ка реч днес не се употребяват 
адвербиални форми. Те се употребяват също гака и от по-старите ни 
езиковеди като А. Балан и В. Цопав и в нреводнага ни литература.

Н. Додев разгледа. и употребата на сегашните действителни прича
стия на -щ в езика на Вазов, като отбеляза, че отначало гой малко ги 
употребява. До 108 стр. па романа „Под игого“ се среща само едно се- 
гашно действително причастие и то в руската .му форма — търже- 
ствующ. Обаче по-късните Вазови произведения изобилстнунат с причастии 
форми на както е случаят със стихотворението „Раковскн" („Един 
само буден сред толкова спящи.! ти един за всички като демон бдящи/
работй* борй се, етрсска, вълнува").

Така и наблюдеиията на Додев нотвърждават тезата на Л. Андрей
чин, че днес не може да сгава въпрос, дали да се употребяват сегаш
ните действителни причастия на -«f и деепричастията, защото те са се 
затвърдили вече в българския книжовен език; става въпрос само за сти- 
листическата им употреба.

Додев се противопостави и на схващането на Ст. Илчев относно 
съществуването на падежи в сьврегёенния български книжовен език, като 
се позова на Вазовия очерк „Нашият поетичен език“ (бежливи бележки) 
нисан през 1920 год., дето нашият национален поет и голям майстор и
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познавач на българската реч отбелязва между другого като слабост на 
езика ни липсата на падежни форми.

Г. Гълъбов, преподавател по турски език във Филологическия' 
факултет, се изказа по два въпроса, засегнати в докладнте на К. Мйрчев 
и Л. Андрейчин — за турцизмите в българския език и за влиииието на 
турските преизказани форми върху прснзказаните форми на българския 
глагол. . •

Г. Гълъбов не се съгласи със схващанията на К. Мирчев и Л. Ан
дрейчин относно лебългарския произход на преизказаното наклонение, 
като подчерти, че нито един от докладчиците не е дал необходимите 
убедителни доводи, данни, и доказателства в подкрепа на поддържаната 
-от него теза за турско влияние върху появатз на българските преиз
казани глаголни форми. При това не ё правилно един днскусионен въпрос, 
който се нуждае от обилии доказателства и всестранно разяснение, да 
се изнася на една научна сесия като окончателно разрешен.

Г. Гълъбов смята, че не е възможно една едйнствена, изолирана, 
само теоретично установена - прилика-в-семантиката и структурата на една 
;глаголна форма да се счита за възприета по образец на съответна форма 
в турски език — език от съвсем друго езиково семейство и с дйаме- 
трално различен строеж на речта във фонетично, морфологично и син- 
тактично отношение. Според него „ българската глаголна система не е 
възприела глаголните форми за преизказване нито по образец, нито иод 

о .влияние на съответните глаголни форми в турски език. Те са пъзникнали
изключително в резултат на вътрешните закони на развитието на българ
ския език, в резултат на удивителното гворческо разнообразие на бъл
гарската глаголна система". В подкрепа на тази своя теза Г. Гълъбов при- 

;. ;веде доказателства .<уг историята на. други езици, също така включейи в 
балканската езикова общност, които са били цели векове под изключи- 
телно сияното влияние на турския език, но които въпреки това не са 

- -възприели. системата на преизказаните форми. Така например, независимо 
от връзките на широките слоеве от гръцкия народ с компактна маси 
турско население, което е живяло сред тях, не се срещат преизказани

: глаголни форми в системата на гръцкия глагол.
Г. Гълъбов приведе и следните съображения. За да може да се 

смята, че в дадения случай имаме влияние, подражание или образец от 
турски езйк, необходими са изобйлни, автентичйи и във всяко отношение 
несъмнени езикови материали и данни, от които по. безспорен начин да 
се вижда, че в даден период или редица периоди от развитието на бъл
гарската глаголна система формите за преизказване съществуват в тези 
езикови материали (литературни произведения, частнй писма, документа, 
народно творчество и пр.), чиито автора са владеёли книжовния турски 
език или са били под силното влияние на говоримия турски език.

Г. Гълъбов подчерта, че неговите лични проучвания по тоя въпрос 
го карат да сё съмяява, че биха могли да се намерят българскй кни- 
жовници, общественици или представители на други среди, чийТо език, 
независимо от, многобройните турцизми, да се е повлиял от турския език 
и досежно граматическия строеж. Г. Гълъбов изтъква още7 че в действител- 
ност нашите деди и прадеди по време на турското робство съвсем не 
•са говорили сносно и правилно турски език, който, като език с диаме- 
трално различен строёж, извънредно трудно се усвоява от представители
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на индоевропейского езиково семейство. При това „неграмотною или 
малограмотного българско население през турското робство може да се 
каже, че е говорило турски език с извънредно ограничен брой турски 
думи и нзрази, с крайно оскъдни и в иовечето случаи осакатенй форми 
от книжовния турски език, труден в онова негово развитие и за самото 
неграмотно турско население.

Като доказателство против турското влияние върху българската гла
голна система Г. Гълъбов изтъкна и обстоятелството, че изобщо има 
значителна разлика между българската глаголна система и турската гла* 
голна система. Всички прости времена на изявително наклонение на тур
ския глагол имат три сложни глаголни форми, който образуват в струк
турно и граматично отношение едно тричленно цяло на турската глаголна 
система,' а именно: 1. сложна разказвателна глаголна форма (Hikaye 
§ek]i) -г~ за разказване на действието като станало в миналото; 2. сложна 
глаголна форма за преизказване (Rivayei £ekii) — за преизказване на 
действието като чуто от другиго; и 3. сложна условна форма (§art §ekli) —  
за определяне условното действие, свързано с интересуващо ни друго 
действие. От тия три форми на турския глагол само формата за преиз
казване има съответствия с българския глагол. И Г, Гълъбов подчерта, 
че другите две сложни форми на турския глагол не. съответствуват по 
структура или по-право нямат съответствия в българската глаголна система, 
защото ни кога българският глагол не е гърсил образци и турския глагол. 
Вътрешните закони на развитието на турския глагол са днаяетрално про- 
тивоположни на вътрешните закони на развитието на българския глагол. 
Съответствието между глаголните форми за преизказване в българския 
глагол и турския глагол е чисто и просто съвпадение, което, разглсдано 
в светлииата на всички всестранни исторически и езикови проучвания, в 
никой случай не може да доведе до извода, че тия форми в български 
ёзик са възникнали по образец на турските преизказапи глаголни форми.

Накрай Г. Гълъбов заяви, че въпросът за произхода на нреизказа- 
ните времена в български език е дискусионен и за неговото разрешаване 
са необходими изобилии исторически и езиковедски проучвания съобразно 
с установкитё на Сталиновия труд „Марксизмът и въпросите на езн- 

. кознаиието."
Ст. Кабасанов, асистент при катедрата по български език, се 

изказа предимно по доклада на Ст. Стойков, като се спря и върху някои 
положения в докладите на Л. Андрейчин и Ив. Леков.

Той отбеляза, че въпросите, свързани с българската диалектология 
и отношението на диалектите към книжовния език, досега са били раз- 
глеждани от българските езиковеди предимно в исторически аспект, главно 
с оглед на старобългарския език. Българските езиковеди почти не са се 
занимавали, нито пък са били в състояние правилно да разрешат пробле- 
мите за същината на диалекта, за произхода му, за връзката на диа
лекта сколектива —  род, племе, народ, нация, за отношението на нарОд- 
ните говори към литературния език. Тези въпроси можаха да бъдат най- 
ясно и правилно осветлени едва след излизането на Сталиновия труд 
„Марксизмът и въпросите на езикознанието". И сега Ст. Стойков въз 
основа на Сгалиновите установки в своя доклад на българска почва, с 
български материала, разглежда въпросите на българската диалектология, 
свързани с литературния ни език, =
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Ст. Кабасанов подперта, че казаното от Ст. Стойков откосно народ
ностния език е ценен принос за изясняването на един важен въпрос, по 
който досега няма писано нищо цялостно и пълно.

Като приема за правилна установката на Ст. Стойков, че през 
време на I и II българско царство и по-късно през време на турското 
робство, когато се засилва влиянието на църковнославянскйя език, българ
ският книжовен език и българските народни говори са доста отдалечейи, 
но въпреки това те са си влияли главно в речника, Ст. Кабасанов отбё- 
лязва, че докладът би спечелил откъм фактична страна, ако се посочат 
типични примери.

Позовавайки се на онези места от доклада на Ст. Стойков, в които 
се говори за връзката между литературния език и диалектите, Ст. Каба
санов се опита да хвърли известна светлина и върху въпроса за падеж- 
ната система в съвременния български език, засегнат в докладите на 
Л. Андрейчин и Ив. Леков. Той изтъкна, че в някои народни говори като 
централнитё родопски съществуват живи, говорими форми за дателен 
й винителен падеж главно при роднински имена, дори и при имена от ж. р. 
Падежни форми при личните местоимения главно при късите форми за 
дателен и винителен падеж съществуват и в литературния език, Обаче 
съвременният ни книжовен език не си служи с падежни форми при 
съществителните имена освен със звателния, който няма синтактично 
значение на падеж, а е форма за обращение. От това слёдва изводът, 
че за пълен аналитизъм в българския книжовен език може да се говори 
предимно относно съществителните и по-малко относно местоименията. И 
от тая гледна точка според Ст. Кабасанов най-правдоподобна за нашия 
език е форму лата на Вл. Георгиев, че я основният вътрешен закон в раз- 
внтието на нашия език е движението му От синтетичен към аналитичен 
строй.*

Накрай Ст. Кабасанов подчерта, че докладът на Ст. Стойков дава 
отговор на въпроса, къде и доколко писателят може да си служи за 
художествени цели с диалектизми или докъде може да си позволи вод
ности в езика. „Ако прескочи тази граница, както някои съвремённи бъл
гарски писатели или както някога правеха символистите, езикът му става 
антихудожествен, защото противоречи на основната същност на езйка, 
формулнрана от класиЦите на марксизма-ленинизма —  да служи за вза
имно разбиране и общуване между хората.*.

Mi М осков, аспирант по Общо езикознание, се изказва по някои 
въпроси ненамерили място или недостагьчно пълно осветлена в доклада 
на К. Мирчев.

Той направи кратък преглед на отношението на отделните предста
вители на просветителското движение през епохата на Възраждането и 
на буржоазната езиковедска наука след Освобождението към турцизмите 
и към чуждиците, особено към русизмите.

Спря се главно на Кайдановата „Всеобща история" от 1836 г. и 
подчерта, че превбдачът й Ат. Кипиловски съзнателно поставя въпроса 
за чистотата на българския език, като заменя турцизмите със „ сла
вянски речи“, т. е. с русизма. М. Москов изтъкна и борбата на Н. Рилски 
и особено тази на д-р Ив. Богоров срещу турцизмите й гърцизмите като 
част от борбата за оформяването на българския национален език. По- 
късно през периода 1930— 1940 год. нашите езиковеди, особено тия 
около сп. Родна реч, също водиха борба срещу турцизмите и чуждиците.
И звесигя на И нститута за  български еаик , 1 в
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Изобщо М. Москов отбелязва, че за по*обстоЙното изясняване на 
проблема за съдбата на турцизмите в българския език в доклада на 
К. Мирчев е трябвало да бъдат разработени въпросите за резултатите от 
пуризма по отношение на турцизмите и приноса на нашите езиковеди в 
борбата срещу турцизмите за тяхното по*бързо отстраняване от реч- 
никовия състав на българския език.

Друг пропуск в доклада на К. Мирчев е липсата на една цялостна 
преценка за сегашното състояние на турцизмите в речниковия състав и 
в основния речников фонд на българския бзик. яИма ли наистина тур
цизми, които да са влезли в основния фонд на българския език и при 
това положение да се залазят за още дълги векове или уавинаги в бъл
гарския език.“ „Кои от турцизмите в речниковия състав на българския 
език намират употреба само в диалектите, кои в литературния език. Кои 
все още се употребяват в реалното си значение, кои в пейоративного. * 
Според М. Москов в доклада на К. “Мирчев не е засегнат въпросът за 
по-нататъшната съдба на турцизмите като един от слоевете и речниковия 
състав на българския език при условията на социализма*

Мария Джананова, преподавател по руски език, изтъкиа, чс на- 
стоящата научна сесия е извънредно навременна, интересна и от огромно 
значение поради това, че поставя начало на сериозна разработка — в 
светлината на Сталиновото учение за езика — на най-взашата задача па 
българското езикознание — откриване на вътрешните закони на развитие то 
на нашия език. -В своя гениален труд „Марксизмът и въпросите на ези„ 
кознанието* Й. В. Сталин определи общите вътрешпи закони на развитие 
на езика. Езиковедите обаче трябва да открият особените, слецифичните 
закони, конто обуславят развитието на даден език на разните егапи ог 
неговия исторически живот. Защото тези именно закони опеределят каче- 
ственото своеобразие, националната самобитност на езика, този най-ни жен 
според другаря Сталин и следователно най-ценеи признак на нацията, 
който гарантира нейния суверенитет.

Вътрешните закони на развитие на даден език, особеностите на не
говата структура —  фонетична, лексична и граматична — могат да бъдат 
разбрани само тогава, когаго се изучават „в неразрывной связи с исто
рией общества, с историей народа, которому принадлежит изучаемый 
язык и который является творцом и носителем этого языка * (Марксизм 
и вопросы языкознания, изд. Правда, 1950, стр. 18).

Високият теоретически уровен на сесията се дължи именно на това, че 
както встъпителното слово на др. председател на БАН акад. Т. Павлов — така 
л останалите доклади бяха изнесени в светлината на това извънредно важно 
положение на Сталиновото учение за езика. Съществува известна опасност 
от обсолютизиране на езика като обществено явление от особен род, 
рязко отграничено от останалите обществени явления; сигнали за такава 
опасност бяха дадени в „Большевик* № 16 от авг. 1952 (статията на
Н. Касьянов, стр. 69). Съществува още по-голяма опасност от абсолюти- 
зиране на граматическия строй на езика; за да избегнем тази опасност, 
дсоято би'ни довела до метафизично, а не диалектично, марксистко раз- 
глеждане на явленията и граматическия строеж на нашия език, още по- 
необходимо е строгою спазване на указанията на другаря Сталин: кол* 
кото и опосредствувано свързан с историята на обществото, граматиче
ският строеж на даден език, както и избщо „язык и законы его развития
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можно понять лишь в том случае, если он изучается в неразрывной связи 
с  историей общества, с историей народа". . .

От това, как ще бъде съчетан този Сталинов тезис, под чийто знак 
минава настоящата научна сесия, с другою положение на Сталиновото 
учение за езика —  положението за развитието на езика по неговите 
вътрешни закони на развитие и — по-нататък —  с четирите вътрешни 
черти на диалектическия метод, установени от другаря Сталин — от това 
зависи строго научного, т. е, марксическою разработване и разрешаване 
на всички въпроси, свързани с изучаването на даден език. Внедряването на 
марксизма в езикознанието, което другарят Сталин сочи като необходимо 
условие при езиковедческата работа, е особено важен методологичен 
принцип при изучаването ка българския език. Ярко свидетелствуващ чрез 
фонетиката, лексиката и граматиката си за своята принадлежносг към 
голямото славянско езиково семейство, нашият език притежава заедно с 
това такива особености в своя граматически строеж, конто го отличават 
от всички други родствени езици: от една страна единствен българският 
език не само е запазил глаголната система на езика-основа, но даже я 
е обогатил чрез т. н. преизказани времена, а от друга страна един
ствен нашият език е загубил граматическата категория падеж, обща на 
имею във всички останали славянски езици, като е преминал от синте
тичен към аналитичен строй. Ето тези две особености, наред с общата 
славянска структура, съставят националната самобитност, качественото 
своеобразие на българския език.

Предложената от Вл. Георгиев периодизация» която е сериозен 
опит за строго научно определяне етапите в развитието на нашия 
език, е твърде ценен принос за българското езикознание. Естествено, 
необходимо ще бъде да се направят обширни изеледвания върху голям 
конкретен материал, за да бъде изяснена с максимална достоверност „исто
рията на езика в най-тясна връзка с историята на народа*. Колкото се 
отнася до справедливата критика на акад. Т. Павлов относно отбеляза- 
ното в доклада „ирекъеване на развитието на българския народностен 
език* през XIII и XV в. в. тук имаме, може би, недостатъчно диферен- 
циране на „народностей* и „литературен*, „книжовен“ език. Освен това, 
смятам, че подлежи на ббсъждане, дали принципът за характеризиране 
на икономическите обществени формации чрез един само „основен* закон, 
може да бъде пренесен върху онова обществено, но не надстроечно явление, 
каквото е езикът на даден народ.

Във връзка с историята на българския език трябва да се отбе- 
лежи, — по реда на критика и самокритика, че за съжаление в на
стоящата сесия не беше изнесен специален доклад върху огромною значение, 
което руският език има и все още има за развитието на нашия език.

Наистина, във всички доклади, и особено в тези на другарите Вл. 
Георгиев и К. Мирчев, благотворною въздействие на руски върху нашия език 

силно подчертано. Обаче въпросът за влиянието на. великия руски 
език върху развитието, обогатяването и усъвършенствуването на нашия 
език от времето на Възраждането и до ден днешен, е от такова огромно 
значение, че без съмнение предстоят да бъдат направени разностранни и 
още по-задълбочеки изеледвания в тази облает, отколкото това е правено 
до сега, за да бъде изучена и обяснена най-новата история на българ- 
■ския литературен език.
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Тази сесия бе уредена във връзка с 73-годишнината на Й. В» 
Сталин. Тя имаше за задача да разгледа един основен проблем, из- 
тъкнат в неговия гениален труд „Марксизмът и въпросите на ези
кознанието именно „историята на езика във връзка с историята 
на народа".

На настоящата сесия още веднъж се установи, че ёдинствеиата 
предпоставка за истинското научно проучване на въпросите на ези
кознанието е основного овладяване на диалектическия и исторически 
материализъм и на първо място на Сталиновия труд по въпросите 
на езикознанието.

Изхождайки от тоя труд, във встъпителното слово на др. акад. 
Т. Павлов и в петте доклада бяха разгледани разни страни на исто- 
рията на българския език и на славянските езици. ИзказванияТа, 
макар и не всички достатъчно критични, все пак изясниха известии 
долълнителни проблеми и спомогнаха да се преодолеят някои не- 
достатъчно изяснени положения и трешки в докладите.

Сесията може да се предени като успешна. Това' личи както 
от големйя интерес, който бе проявен към нея, така и от голшия 
брой изказвания: изказаха се 36 души, а освен това 6 души ще 
предадат своите изказвания писмено.

За успех на сесията може да се счита и радостният факт, че 
-в нея взеха дейно участие и редица наши млади научни работниц» 
от Академията, Университета и другаде.

Основните най-общи изводи, които могат да сё смятат като 
постижения на сесията, се свеждат съвсем накратко в следното:

1. Националната самобитност на езика стой в тясна връзка 
както с вътрешните закони на развитието на езика, такали с исто
рията на народа, който го говори. Трябва да се държи сметка за 
националната самобитност на всеки отделен конкретен език. Така 
например не е правилно да се говори за падежни отношения при 
имената в съвременния българскй език, понеже така се внасят в  
него категории, които не му са присъщи.

2. Славянските езици могат да служат като типичен пример 
за езикова устойчивости В своя многовековен развой те показват 
единство, запазват граматическия си строеж и основния лексикален 
фонд, като допускат незначителни чужди влияния главно в лекси- 
калния си състав. От своя страна те оказват влияния на съседни езици.

3. Досегашната периодизация на историята на българския език 
е неправилна, понеже т. н. „среднобългарски" не представя „каче
ство®, равностойно на другите две. Периодизацията на историята
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на българския език трябва да изхожда от два основни периода : 
старобългарски и новобългарски.

4. Процесът на проникването и по-късното отпадане на турски 
елементи в българския е̂ зик —  едно извънредно интересно езиково 
явление — представя характерен пример за огромнатаеъпротиви- 
телна сила на езика срещу всякакви опити за насилствена асимила
ция и чужди влияния.

5. Националният език се създава въз основа на диалектите, но 
в своето развитие той стига до независимо съществуване. Диалект
ните думи и форми не могат да се внасят безразборно в литера
турния език. Литературният език се характеризира с общозадължи- 
телния характер на своите норми.

Във встъпителното слово на, акад. Т. Павлов И в някои от 
изказванията бяха набелязани редица актуални теми и отделяй про- 
блеми, които трябва да стоят на първо място в задачите на Ин
ститута, като например произходът на езика, език и мислене, гра- 
матика и логика, проблемата за вътрешните закони на езика, про
блемата за сравните лно-историческия метод в сталинско осветление, 
въпросът за македонския език, проблемата за близостта на славян
ските езици, за сравнителното изучаване на български и руски език, 
проблемата за народностния език и пр.

Научният съвет на Института за български език ще се занимав 
основно с всички матери а ли от сесията, които ще бъдат издадени 
във втория том на Известията на Института за български език. Той 
ще насочи също така дейността си към актуалната тематика, която 
му бе препоръчана.
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Ничева, Кети 232—234 
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192, 218, 219, 228 — 230, 232, 240, 241 

Стоянов, Людмил 218 — 219 
Стоянов, Ст. 207— 211,
Тодоров, Любен 228— 231 
Тодоров, Петко 162 
Тодоров, Цв. 134, 147, 148 
Том08, Тома 236 — 237 
Фослер, К. 31
Хнлендарскв, Паисий 45, 109, 124 
Хердер, Й. Г. 30 
Хумболт, В. 30
Цонев, Б. 16,72,99, 119, 125, 167,202 — 

204, 207, 213, 215,238  
Червенков, В. 193 
Черноризец Храбър 231 
Шлайхер, Ав. 30 
Шлегел, Ав. 30 
Шлегел, Фр. 30 
Щепкин, В. Н. 72, 204 
Ягич, В. 204

2. ДУМИ И СЛОВООБРАЗУВАТЕЛНИ ЕЛЕМЕНТИ

-а 60, 97, 156, 167, 210 
абжаиб 224
ad. 113- .
ада 123 
адет 220 

. аджамилък 221 
. аджеба 126 

: аджедисвам 123 
аз 83 
азат 123 
-айки 146, 238 ,
-ак 61 !
акранин 163 
акранка 161
акъл 67, 168, 220, 221, 223 
-а! 53 
алай 161 
алаша 160 
ален 127
-ам 59, 78, 104, 205 
анахтар 223 
анджак 159 
-ант 114 
-ар 61 
аргатин 160 
ареевам 67 
аркадаш 168 
артък 224 
аскер 125 
аскерлия 159 
аслъ 123 
ахмаклък 221 
-ач 61

-ащ 146, 212

баба 232 
бабичасам 233 
бабувам 232 
багаин 88 
багатур 88 
бае 232 
баир 67 
бай 87 
байрак 125 
байряк 156 
бакарим 169 
бакшиш 68 
бакърен 224 
балама 233 
балкан 67 
бало 232 
балтины 90 
бамбашка 233 
балбашка 224 
барабар 233 
barva 68 
барем 126, 160 
барут 125 
баския 163 
баткам 233 
бахча 123 
бачия 162
башка 123, 126, 232 
бая 126 
баялдисал 224 
баят 120

Орзя,’ Г. 235
Осинин, Д. 152, 173 — 175 
Павлов, Т. 4—28, 174, 242—245 

.Паисий 45, 109, 124 
Пенев, Б. 107, 109 
Попов, К. 182 — 187 
Попович, Райно 110 
Попеки, Димигьр 110 
Пристли 30
Пушкин, А. Л. 174, 219 
Раковски, Г. С. 231 
Расторгуева, В. С. 44 
Рилски, Неофит 51, 143, 241 
Романски, Ст. 16, 237 
Рост, П. 65 
Русо, Ж. Ж. 30 
Сепир, О. 31 
Серебренников, Б. А. 44 
Скок, П. 118
Славейков, Пончо Г1. 162, 216, 234 
Славейков, Петко Р. 111, 223 — 225, 231 
Смит, А. 30 
Спасова, Ана 226—227 

§#галшг, Й. В. 5 — 12, 13— 19, 22 — 26, 
28, 33 — 35, 38, 39, 4 3 - 4 6 ,  54 — 57/



бе 233 ! 
бегеидисвам 169 
беден 126, 224 
беджерисвам 169 
бсзрамник 159 
белег 87 
бележец 164 
беленка 164 
белки 126 ' 
белким 163 
belcov 63 
белчуг 87 
беля 68 
бербер 226 
бёрекет 160, 163 
биле 126 
бйля 198 
бина 169 
бисер 87 

. .битанка 164 
бичкия 163 
благ 160 
богзтлък 221 
божек 162,166 
божем 160, .168 
бозана 164 
бозна 162 
боил 88 
бой 126
болярин 87—90, 198 
борч 123 
боя 53, 68 
боядисвам 53, 125 
брава 168 
брак 68 
бран 163 
браните 161 
брежлинка 161, 164 
брезна 160 
буерия 166 
будалщилък 221 
будалщина 221 
буджак 166 
бунг 111, 122 
бура 162 
бурилка 166 
bussola 226, 227 
бутрак 161 
бутурясвам 163 
буюрдисвам 169 
бъбрек 87 
бъбря 233 
бъда 65 
бъл гарин 88 
бълдам 163 
бърдс 169 
быль 87, 88 
БЪлгоунъ 88 
бйлъчоугъ 87, 88 
б%лФ>гъ 87 
бюлкж 224 
бюрултия 218
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бд.брЬп» 87 
важно 1IJ, 122 
важност 111, 122 
вакъл 162 
valal 63 
вален 165 
вали 179 
вампор 108 
пар 223 
вар;ш 168 
ларди ср. 158 
вария 164 
варкам 150 
парна 161 
varos 63 
васкя 169 
ваяние 111, 122 
vvejj 65 
веда 162 
веди 212 

. велик 180 
великолепен 224 
великолепно 111, 122 
веке 157 
вергин 169 
wcrdcn 65 
весде^ 162, 1<\:> 
вет 158 
вече 157 

ф вечери 160 
вижда се 158 
вид 111, 122, 126 
видело 160 
видох 159 
викия 120 
вина 1?3, 124 
виноберма 52, 234 
внтел 160 
владение 111, 122 
влак 46 
власт 111. 122 
властуна 161 
внимание 123 
во 167 
вок 154,. 1."5 
вовира се 167 
водник 160 
водяха 162 
коз 167 
вочври 167 
возгара 160 
возглавнида 167 
войниклък 114 
won 66 
вошка 163 
врах 163 
вреж 164 
време 221 
врече 159 
вричам 162, 234 
вричам се 150, 163, 166 
вроден 234
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■врожден 234  
връст 232 
вр'ЬмА 98 
всадник 46 
всякъде 124 
всюду 124 
вулия 160 
■вший 52  
въ 204 

-в ъ  78  
въи 154, 155 
въз 163 
въ'збуден 234 
възбужден 234 
възглавье 163 
възмушоине Ш , 122 
въ.шггеи 234 
възхшцен 234 
вълнл 123 
върин 179, 180 
върховен 111, 122 
ньсь III  
vy 65 
ni.it,\ I i i

г а в н а  164 
пик-тшои 121
liii'l.if 126, 220
гайтан 121 
ГЕЙтанлия 120 
ганади 168 
[■apia 127 
rapes 220 
где 78, 1 #5 
геберясвам 169 
гевшек 169 
i-сл бурда 68 
гемия 124 
гергнн 119 
сипа 155, 156 
глафам 164 
глашатай 224 
глед 168 
гнете. 168 
глия 155, 156 
гноен 160 
големлив 163 
голям 180 
гора 164, 185 
горд 123 
горе 185 
градом 162 
граматикия 120 

-грамуда 164 
grand 180 
греда 90 
грешен 154, 155 
грижа 123, 126 
гринда 90 
gross 180 
-грулка 166 
грАда 90 
гуди 159

гудя 150 
гьлтук 168 
гълча 150 
гълъб 185 
гюбре 121 
гювсндия 123 
giize! 100 
гюмру к 121 
гюнлйк 224 
гюрюлтии 126

да 77, 103 
дания 218 
давно 157, 167 
даврандмсвам со 169 
даже 155. 156 
дайте 183 
далга 123 
дам 160 
дамгосвам 125 
дано 157 
два 204 
две 204 
двигаться 180 
движа се 180 
двори 164 
де 185
дека 159, 162 
-дека 165 
декам 164 
дело 124 
демек 123, 169 
ден 185 
денем 185 
дередже 126 
дерт 220 
детел 161 
дече 162 
джаваир 169 
джам 224 
джеза 169 
дженк 125 
джесарет 224 
джесаретлък 169 
джнгер 169 
джинс 123 
-джия 118 
дзуфти се 164 
ликат 123 
дикиса 162 
димосия I20 
дип 126, 168 
до- 61
добичарчс 161 
добрина 126 
доброволен 158 
догашш 162 
договеждам се 150 
договор 183, 184 
договорирам 183 • 
доедя 16/ 
долупа 164 
дорест 127
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дору 155, 156 
дослук 221 
достижен 166 
дошле 162 
доярник 160 
драговолсн 158 
дреиовина 163 
дружество 224 
друм 160 
друмник 163 
дрън 161 
дръстя 163 
дуздисвам се 169 
дусна се 161 
душман 123 
душманлък 221 
дъб 185 
дъбица 161 
-dim 42 
дьнь 98 
дълг 123 
дърдоря 233 
държава 159 
дъщи 60 
дюлгерин 232

-е 79, 84, 156, 157, 167 
ev 98
еглендисвам се 169
iya> 83
едноман 165, 168 
едър 180 
-ее 164
ей 83 .
•ей 164 
-ейки 146, 238 
екна 166 
емлячен 125 
-ен 53, 164 
ендазие 224 
ено 167 
-ент 114 
ептен 168 
еранка 166 
ерген 68 
-ест 164 
-ете 79, 104 
ешлеме 125 
-ещ 146, 212

жаден 166, 167 
жежък 160 
желба 162 
желби 156 
железница 46 
жерка 150 
живима 168 
жител 224

з а  50 
за- 61 
заамет 220

забъши 168 
завалия 126 
завасвам 166 
загна са 155, 156 
задним 162 
задумвам се 164 
зазмия се 163 
заляпше 224 
заман 220, 221 
замашен 163 
замества 157 
замеша 157 
занаят 124 
заплата 158 
запор 183, 184 
запорирам 183 
заптис 90 
заради 50 
зарар 220 
зарарлия 224 ■ 
зарна 162 
зачебръснат 165 
защита 185 
звери се 168 
з д е 124 
здесь 78 
зело 124 
зема 156
земпаре бурун 68 
зер 126 
злоба 124 
знаич 212 
зор 220
зрелище 111, 122 
зулум 220 
svJivMJiyK 221 
зяп"220 
зярна 163

и 213, 214 
-и 79. 84 
к да 178-180  
идвам 178—180 
идти 178—180 
-icren 183 
избръщам се 163 
изгорник 166 
изсдбини 167 
назади 167 
изии 220 
нзклоцатя 164 
изкуство 123 
излишен 224 
измитам се. 165 
изнетре 165 
изничам 163 
изпратушка 164 
изпроводя 163 
израстен 168 
кзтирям се 163 
-ик 61
икиндия 163

-

■
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икрам 161, 169, 220 
нксилдисвам 123 
ИЛОВИ1И 161 
имам 65, 66, 77 
имдат 220 
нмовина 168 
и м а  97 
-ина 61 /
инат 220 
ннатлък 221 
инди 123 
инсаф 220 
исполинъ 90, 199 
исрам 90 
истрах 90 
нстъба 90, 199

Шам 114 
ele 226 

-ите 79, 104 
ити 179
ихтибар 169, 220 
-ши 61 
мчиргу 88 
иштах 123, 168 
-ия 53, 120

J'ai_ 95
Ki-cpi. I l l  
-Пки 52, 146, 233 
йок 169

к аба.хат 123, 124, 220 
кабил 161, 162 
кабулом 169 
kavaler 68 
каихан 88, 89 
кадия 90, 234 
каик 123 
кайма камин 90 
кайпаче 161 
какви {.55, 156 
калаузи 161 
калесиам 161 
калшт 127 
калъфосвам 161 
калъчка 159 
кан 88 
нанара 127
кандардисвам 126, 169 
кандисвам 169 
кантар 121 
кап 198 
капа 160
капище 87, 89, 198 
канистра 164 
капичкам 163 
капия 120 
капъ 53, 120 
капь 87—98, 198 
каракотняк 164 
карам 87 
карез 124 
карпа 159

карши 126 
карък 161 
касканджилък 224 
ката 163 
катавасия 120 
катарга 164 
кафадар 169 
кахър 123, 169, 220 
каяк 224 
каяфет 123 
кви 155, 156 
кво 155, 156 
келепир 67, 220 
кся файда 6S 
кемер 168. 
кептшшрион 121 
kepen 63 
кеф 220 

; кибрит 53 
кибритлия 120 
кимна 158 ■: ‘
кина 150 
киреч 223 
кириш 169 
кирия 168 

. кирлив 127 
кладенец 166 
кладенче. 160, 161 
кладня 161 
клапча 164 
клопотарче 160 
клюмна 158 
клюп 161 

’ ключ 223 
книга 159 
ковчег 164 
коджа 168 
козеци 164 
колай 22.0 
колайлък 221 
коШегг 68 
колчав 165 
комай 161 
комёрциум 121 
комис 198 
комка 168 
аг\п иаЫа 100 
конак 90 
кондискам 169 
конник 46 
копа» 88, 163 
копрос 121 
копунтия 161 
копче 53, 127 
корабли 124 

з коритан 163 
корувам 164 
коря 160, 166 
кос 68 
котлак 161 
котмач 161 
коумиръ 87 

. кофа 53, 127
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ko&s 63 
кочия I20 
кочу 120 
кошуля 150 
кошу та 163 
кравеп 162, 163 
крагуй 87 
крал 90 
кривоврат 163 
криворлив 163 
кромпил 166 
крупа 164 ... 
крупичка 161 
кръз 162 
kry 60 
куда 78
кукурузенище 161 
кула 124 
kuia 68
куландардисвам 123 
кулен 164 
кулест 161 
кумир 87 
курдисвам 126 
•курдисвам се 161 
курия 164 
куртулисам 123 
куртулиса се 124 
куртулисвам 126 
куртулуш 220 
куршум 68, 125 
кусур 123, 168, 220 
куту 53.. 
кучник 168 v , 
къде 78, 158, 185 
към 158 
кър 161, 162 
кърменец 168 
къскънджилък 221 
късмет 68, 126, 220 
кьорав 67 
кьотек 126 
кяр 220

-л  40, 41, 43, 52, 78, 212, 215, 216
лакьрдия 169
-лакът 224
•лале 127
ланита 111
■лстен 121
ледунки 164
лезет 123
лекани 121
лекаршша 168
-лесигер 164
леш 127
-ли 120
лизет 162
липса. 67, 68
лихом 3 63
лобъзати 111
-лодка 123
;los 68

лошотилък 221 
*лук 221
лукавство 111, 122 
лъв 124
лъжесвидетел 124 
-лък 118, 221 
.■п>щн се 161 
льопна 164 
любов 123, 220 
людски 159, 163

-м 104, 146, 159, 168 
-ма 59 
мааиа 220 
та / ICO 
майсторлък 221 
майтап 220, 
максус 169 
малдичигс 90 
malina 66 
Malinabeere 66 
малица 168 
манара 164, 168 
манганос J21 
мангър 169 • 
мараз 220 
марангол 226, 227 
марангозчия 227 
marangniic 227 
мари 168 
маря 163 
маскарл 68 
матаф 123 
мати 60 
махана 123 
махленн 157, 158 
махленци 157 
махмурлук 221 
машина 185 
мачка 150 
мо 78, 83 
-ме 168 
мегдан 168 
меден 221 
медник 161 
медресе 224 
мена 163 
пега 83 
менгеме 121 
менгуше 166 
мене 78, 83, 198 
мера к 168, 220 
мераклък' 221 
мерно 167 
месечкар 167 
мечтаях 156 
ми 78, 83 
rnie 83 
миличев 163 
милостыни 203 
миндизин 159 
мине 198 
mine 83
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ыираз 123 напокон 167
мисирлик 161 нарамък 164
митропблия 120 нарушкам 166
-mi§ 42, 43 наръч 161
мишца 103 наръчвам 161
млънии 203 наряждам 167
моарабе 125 нарязан гръста 162
мога 157 наследство 123
можа 157 наспоред 163
мойте 154, 155 наспротн 162
мокает I24 наставление 124
моловка 161 наставим 160
момляче 160 начлсннчев 16!
момчан 162 не 233
морншш 162 новям 163
мочуга 160 недостатък 123
мразш:ин 160 иекаилстло 221
IWV S3 нели 157.
мудроншлък 221 , нема.167.
мукава 127 нема 157..
мурнфет 123, 168, 220 немой 160,. 161
мурафетлък 221 нсгаврез 162
ыускурии 11:3 неугадешката 161
мутна к 1*9 нехвелит 166
мутлак 169 нехранимайко 53

нечинлив 166, 167
кълчсшхага 238 нешасте 123
мъиоел; 83 ние 154, 155, 157
;мьн,Ь.,83 - ниет 123,. 162
мюдже 159'. . ником 163
мюзевирлък 221 нима 157
мюлк 224 нине 150 .

дог 154,. 155, 157
но 154 155

~и 78, 212, 215, 216 нога 150..
пи 4S—50, 77, 78, 99, 102, 107, ИЗ, 184, •ногавици 160 .

!86, 204 нозе 160
нот 185.

Екшаксам 67 нощем. .185.
навам 168 -нувам 114
навсстявам 157 нужда 224
иавйждам 157 . нужен 224 -
нашими 160, 162 нъ 154, 155
навиляк ! 60, 166, 167 ня 167
иавремсни 161 нямам 167
нагласявам 126 няню 167
над- 61
надни 167 о- 61
иалница 224 -о 84, 159
надъ 204 об- 6J
наеден 456 -оба 61
на затул 165 облизо 167

шаздраво 161: обич 220
най- 77, 99, 103, 182 обнищало 124
найда 150, 159, 161 обрсдя 363
нади 157 обречс 162
н’ам 162 обрешна ме 166
намерение 123 -ов 61
намерешки 160 ~ове 79, 1Q4
нане 160 -овом 199
нанко 168 -овомъ 98
на подплес 162 -овох 199

'с
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-овы 98 
огница 162 
оградисам 160 
ода 120 
-ода 61 
одая 120 
оджак 162 
одъжди се 162 
окам 150 
окъснея 163 
-ом 59, 98 
омисъл 160 
омразлък 221 
омразя 163 
он 150, 165, 168 
онбапшя 90 
опо 66 
опасен 224 
опиня 168 
организирам 183 
ортак 162 
ортаклък 221 
орънзавея 164 
освежава 224 
осиромашсл 124 
-ост 61
от 49, 103, 204 
от- 61 

■•■■юта 61 
отадям 161 
отвергли 124 
отвод 166, 167 
отгнал 124 
отечество 224 
отида 179 
отколя 162 
отлукана 166 
отмалаксвам 164 
отморя се 163 
отошш се 162 
огрекли се 124 
отягам се 161 
-ох 200 
охота 123

паза 156 
пазар 68 
пазия 164 
па етс 160 
пайвант 161 
палтъ 90, 93 
палур 166 
палурче 160, 166 
наметен 166 
па оно 160 
паралня 163 
парапет 163 
наратик 161 
пари 53 
парче 68 
пастря 163 
патаксам 166 
пачвик 163
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пашеног 87 
пегав 165 
пезул 166 
пейека 127 
пенджер 164 
перигла 163 
песен 154 155 
пеогн 154, 155 
pecii 68
петляно време 232 
печка 224 
пилнко 9Ж), 227 
пиени 156
Tjio 100
пиринка 166 
pisto.'a 227 
pistov 227 
пишманя се 162 
пища 150 
1ШШИДЯЛКИ 163' 
пишоп 226, 227 
гглавак 163 
пладшша 161 
плата 168 
нлатъ 93 
плоска I62 
плътеник 164 
пляскуница 163 
по 77, 103, 163 
по- 61, 99—101, 182 
повна 154, 155 
поганчарче 166, 167 
погна се 163 
погребав 158 
погребен 158 
под- 61 
подание 124 
подпре 157 
подирн 157 
подкачам 3 63 
подникка 162 
подочншш 163 
подояк 164 
поднетач 164 
подрумче 163 
ноес'167 
полендашкн 162 
полепи 162, 164 
получавам 224 
помайвам се 163 
помана 168 
номер» 166 
номинувка 166 
помня 154— 156 
помрсня 161 
poriczoch 68 
поотморя се 166, 167 
попан 162 
посеги 165 
постат 163 
постот 166 
постоян 224 
посърнувам 114
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нотеглювам 114 
нотоница 164 
поучение 124 
Похитил 124 
пош 162, 234 
тгошивам 164 
пранга 226, 227 
пре- 61
предложение 124 
премепва 168 
пременя се 160 
представителство 123 
представление 111, 122, 124 
нрезръчиик 159 
пренелка 162 
при- 61
приникнувам 114 
иригорье 163 
нризлее ми 161 
нрикалсмисвам се 166 
прнклопя 160 
примрял 224 
припасал 3 о8 
прниор 150, 163 
прлпърт 161 
прислал 1й8 
присос: 163 
присоска 161 
притеснение 126 
причудливо 224 
нришьдъ 212 
пробие 158 
пролети 160 
нролецам 16о 
мромъцам 165 
пропори 358 
прочее 123 
прощавка 164 
прежде 204 
rusJa 226 
нусула 226, 227 
птица 185 
първица 166 
пърпелишкам се 160 
лъси 159 
нъти 124

рад 124
радея 166 
ради 168 
раздрумье 163 
раздумвам 163, 166 
разкошност 224 
разлютй се 162 
разплатя 164 
разпъдил 124 
разеедлица 163 
расстройство 111, 122 
разтрупвам се 166

ракла 159 
рапйа 164 
3>аслан 123, 124 
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рахат 220 
рахатлък 221 
рача 68, 163 
рая 124
ревне ми се 166 
ревноваиие 224 
редактираи 183 
редуш ка 161 
резнл 220 
резилък 221 
рикше 212 
рекъ 212 
ремик 159 
рече 214 
ристиене 167 
рова 156 
род 123 
рода 168 
рудина 163 
рукла 160 
рукло 224 
русуляв 160 
ручок 160 
рушвет 68 
ръченик 163 
гупеЬ 68

с  50 
-с- 120
сабалаир олсун 6S 
сабан 87 
саблица 87, 88 
сабль 87, 88 
сад жак 164 
сайдисвам 161 
сака 160
сакам 150, 160, 165, 168
сал 126
салмисвам 163
салтанат 224
самси 162
самъчии 87
сан 87
санки 126
сановитъ 87
сановник 87
сарп 169
сахат 169
сачш  125
сватанак 161
светилък 221
свидетелство 124
свирчок 163
сгаждам 162
сгоден 168 .
севда 123, 168, 220
седя 166
сеир 220
селяне 157
сенарница 168
сертлик 221
сечина 161
силовит 168
силях 125



синурдаш 161 
сирёч 123 
сиромаси 154, 155

съм 65, 66 
съпикаса 158-*У.у-'. . . . .  ipnHKctla 1ьЮ .

сиромашлък 221 съникасвам 159, 166
ситка 164 сьпостат 111
scala 226 сьрчено 167
скеле 226 със 154, 155
скеля 226 състояние 126
скемле Лбб: с.юдо 78
скине 164 сюрмаси 154, 155
скиния 120 сяка 156
скитасам 161 сякам 166
склаждам 163 сяшам 167
сколасам 161 ; сынъ 97, 98
сколасвам .162, 166, 234
с кривачи 162 -т 78

сложно'167 . . тлван 53
. слуня се 164 ' . ■ тазалетисва 224
смал. 160 . .. таксир 221
смелост 224 ; ... . таксират 12.% 169, 221
смелчак 224 , : талмгаджия 169
смокы 203 т талим 159
смоляичав 168 . . . . . .  талимати 164

. смисъл .224. талок 364
смита 168 таман 123
со 60 . танур 163
соба .160, 164, 166, 224 таркан 88
сопа 127 - тать 111
сое 154, 155., . таферен 165
спасявам се 126 тафра 221
сплати 164 . тафралък 221

• сполинъ 90, тва 155, 156
spranga 227 твърде 124
спреварвам се 163 fe6e 354, 155

. сприя, .164, 168......■ л тебя 154; 155.
спроти .162 - тезек 161
спуска са 155, 156 .- ‘ тейко 161
сразили се 124 теклиф 124
сретя 163 телалин 224
срещен 163 телеграфирам 183
срящам 167 тембих 124
стали 162 . темсил 124...
стар 158 ' ■ тепция 123 .
-сте 79, 104 тестия 164
стилка 166, 167 тие 157
стой*. 160,.. 1.61. . тимар 221..
столп 124 тичешката 238
стоплювам 114 . тия 157
стубел 163 to 66
стублица 166, 167 . , ; топ 125
стъкло 224 топарлачест 161
сгьрга 160 . тонка 53, 127
стяжение 224 . топчина 161.
судурма:... 160 у . . .; торба 53, 127 .
сундурма 160 тормачё 161
supa 68 точно 123
сур 87, 162 тояга 87
суросинкав 168 .• тражи 168
събрат 224 . трактор 185
съгледа 158 тропозан 160-
съклет 126 туй 155, 156.

скриви 168 
елипест 161 
слово 97

labak 68
табиет 169, 220—221 
тавл 43
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тук 7В 
тука 124 
тунтест 165 
-тъ 79, 104 
тънкуяяв 162 : ■ .  
търчи-лъжи 53 
тъсма 162 
тЪло 97 

. тюрлия 126 
тютюн 68

-у 84, 97 
-увам 114 
увлек» 157 
увлеча 157 
увреме 162 
углжда 159 
угарисам 163 
уговарям 126 
ударен 162, 234 
ударили се 124 
удоволстане 123 
узун 119 
уйдурдисвам 126 
улоти 162 
уловил 124 
ум 220, 221, 223 
уннчам 162 
упука 163 
унучс 159 
уредннаа 166 
уринам 160 
урсузлук 221
Оус::!.11ИйВ1. 212
усрамили сс 124 
устидеди се 121- 
усу л 123 
усищам 1(37 
утих 166 
утрен 157 
утрип 157 
ухрабна 224 
училище 22 J-

файда 123, 168, 220 
фянлра 163, 164 
фепе.р 121 
фиданка 127 
фитария 103 
фишек 125 
фонарной 121 
фудул 123 
фудулук 221 
фудулщина 221 
фукара 126 
фуния 120 ■

-ха 79
хабер 159, 168 
хает 160 
хазва 124 
хаир 123, 126
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хайта 68 
хак 123, 168 
хар 163 
харосвам 163 
hat 65 
хатър 220 
Himbeerc 66 
хластпна 163 
хляв 162 
-хме 79. 104 
-хыы 104 
ходить 178--180 
ходя 307, 173, ISO 
'хомъ 79, 101 
хонй 120 
хошж 77, 103 
хепам се 163 
хергеледжия 160 
лрабър 1S5 
храбрец 185 
храОрост 185 
христнени 159 
хрясна 163 
-хте 79 
Hund 65, 
хутия 16*3 
-хж. 104 
сЩ г 63
цанувам се 164
нвъркот 164 
цел 123
центенарион 121 
цици-баби 161 
цуна 160

чад 162
чалашисване 224 

, чак 126 
чанта 53,127 
чаршаф 43, 53 
част 224 
частей 224 
че 168 
-че 118. 
чева 163 
чопрс 169 
чекам 156 
чекмедже 43. 
челенка 161 
челяк 159 
чембер 162 
чекер 162, 163 
черга 68 
черта 87 
чертог 87 
чета 150 
чивсишна 167 
чиви 120 
чивня 120 
-чии 88, 89, 198 
-чик 114 
чини 159
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чини ми се 160 
чнния 43 
чипаг 87 
читалище 224 
чифг 68 
члун 162 
човек 161 
чоголно 1G3 
чок селям 68 
чораи 68 
чорба 68 ; 
чрътогъ 87, 88 
чрьгоубильство 87, 88 
чрьгоубыл»& 87, 88 
чувал 53
чувам 160, 161, 162 
чувство 224 
чукундур 160 
чунки 126 
чьпагъ 87, 88 
чьсо 60

шал 127 
шалав 162 
шамар 127 
-ше 213 
шемет 127 
шепест 168 
шетарен 162 
шехатлък 124 
шишкав 127 
-шката 238 
szkoda 68 
шмекерия 221 
sztuka 68 
шоуи 111 
шум 126 
шпор 164 
шъпойикам 164 
-ш а  79, 104

- hi о?, 146, 212, 215, 234, 235, 238
щастие 123, 126
хае 77, и з  182
щерка 159, 163
щит 185
що 155,156
щрапни 164
т у  163
щж. 103

-ъ  78 
ъгъ.т 160 
-ък 61 
-ька 61 
-ли 42 
-ьск 61 
-ьство 61

-+>тс 79

-швам 114
юнаклък 221 
юргап чучуклгр 68

яба’'16;) 
ядуиа If;8 
язе 165 
язък 68 
яка 68 
ялаи 123
яланшехатчия 1'М 
-ян 164 
янгы1 169 
яра 123 
ярдам 123 
-ист 164 
ястм; 169 
-иш. 232
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