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ОТВОРЕНО ПИСМО ДО ДР. ПИРОНКОВ

Другарю Пиронков,

Отговарям на Вашето писмо до мене. От направените справки 
се изясни, че осемте страници от ръкописа на Вашия речник са 
безвъзвратно изгубени; Вашите критични, бележки по речника на 
..академика Романски са отхвърлени, поради предложението Ви да 
се наложи наказание на автора за допуснатите в речника грешки; 
Правописният речник щял да излезе тази година; специална комисия 
в Института за български език на Академията на науките била 
натоварена да се произнесе за Вашата работа по историята ва 
българския речник и щяла да Ви отговори.

Такива са справките, които получих от Академията на науките 
по повод на Вашето писмо.

Дължа да- Ви заявя, че не смятам тези справки за удовлетво
рителни. Толкова» повече не ги смятам за удовлетворителни, като 

же има предвид заявлението на хората, които са ги дали, че те 
намират голяма част от Вашите критични бележки по речника на 
академика Романски за правилни. Пита се: щом като бележките се 
намират за правилни — защо не се възприемат, не им се дава глас
ност ? Защо трябва заедно с мътната вода от коритото да се из- * 
хвърля и детето ?

Но тази мъдра народна пословица, другарю Пиронков, в случая 
еднакво се отнася и до Вас: заради отделни грешки в речника на 
■академика Романски Вие отричате целия речник и в това си усър
дие искате даже наказание за автора. И ето че Ви отвръщат по 
същия начин: заради погрешното Ваше предложение за наказание 
отхвърлят и положителните Ви критични бележки. И в двата 
случая това е погрешен и вреден метод. Този метод греши преда 
всичко спрямо основното условие за правилното развитие на науката — 
борбата на мненията и свободата на критиката в нея. Наистина» 
защо такова важно произведение като Правописен речник на бъл
гарския език, да не се обсъди открито и нашироко от всички 
труженици в полето на българския език — дипломирани и недип- 
.ломирани, с учени звания й без учени звания ? Защо трябва да се 
затварят вратите за когото и да било да се изкаже по този речник ?

Вие дълги години се занимавате с въпросите на българския 
език, имате голяма преподавателска практика. Представили сте спе
циална работа по историята на българския • речник. Сега комисия, 
назначена от Института за български език. ще се произнесе за тази 
Ваша работа. Нека се произнесе, разбира се. Това не е лошо. 
Но нима няма да е най-добре, ако се напечата Вашата работа, та



всеки сведущ по въпроса човек да има възможност да ее изкаже 
по нея $ в процеса на критично обсъждане да се дойде до правили» 
изводи. Иначе би трябвало предварително да признаем и обявим, 
ръководителите на Института за монополисти в оценката на едно 
или друго научно произведение. В областта на науката такъв мо~

. нополизъм е опасен, В областта на науката трябва да се практи- 
■ кува най-широко свободното обсъждане, критиката и самокритиката-

Не съм специалист по въпросите на българския езак, но 
страстно желая и съм готов да помогна със всичко, с което мога, като 
отговорио лице в нашата държава» за да се разпали и издигне на 
голяма висота борбата за чист роден език. За тая цел е нужно да. 

- бъдат използувани всички сили, всички възможности, да не се 
пренебрегват ничии творчески усилия и, на първо място, да не се 
пренебрегва или забравя ролята на народа в сътворението, в изра
ботката и развитието на езика, Вредят на тази борба както високо
мерието на специалистите-теоретиди към практиците-самоуци, така 
и пренебрежението на практиците-самоуци към специалистите-тео- 
ретици в областта на езика. Ще Ви кажа направо; аз съзирам у 
Вас самия тенденцията да се отричат големите конкретни усп 
на науката за българския език, постигнати от известните наши - по
койни и живи езиковеди — професори „ и академици. Никак не 
споделям подобна тенденция. Считам я за вредна тенденция. Раз
бира се, аз не • споделям и тенденцията на пренебрежен-л: 
опита и знанията на дългогодишни труженици в, областта ш-. 
като Вас. Такава тенденция е също така, според мене, вред1;̂  :С-, 
денция.

Отделните грешки в работата на такива наши у 11 ■'■■■■■ ь т  
Александър Балан, Стоян Романски, Стефан Младенов, к;г,с 
ния Беню Цонйв и др., наличната в тяхната работа теоретик 
методологическа слабост никому не бива да дават основание да 
отрича или да не уважава техните заслуги като езиковеди. Лично 

• аз намирам, че се върши голяма грешка, когато се поддържа пред
разсъдъкът за чудачеството уж в езика на Александър Балан и се 
обръща гръб или се пази дълбоко мълчание към неговите непрекъс
нати — ето вече в течение на повече от седем десетилетия — 
усилия за чист, за народен български език. Ще кажете: увлича се 
Балан, идва до крайности. Но в какво се той увлича, в какво 
той идва до крайности ? Що е в неговите усилия главното ? Балан 
ое увлича и идва до някои крайности в с в о я  с т р е м е ж  к ъ м  
чист ,  к ъ м  н а р о д е н  б ъ л г а р с к и  л и т е р а т у р е н  езнк,  
о с н о в а н  на в ъ т р е ш н и т е  з а к о н о м е р н о с т  и н а н е г о 
в о т о  р а з в и т и е .  Подемете този стремеж, дайте му простор да се 
развива — и Вие ще видите, че увлеченията и крайностите ще 
отпаднат —• ще остане здравото, полезното, главното: ще остане 
постоянното усъвършенствуване на родната реч' въз осноня на 
нейните вътрешни закони. И тук е, мисля, заслугата на Балан и 
на другите наши учени-езиковеди, които не са били и не са марк
систи, следователно не са съумели и не са могли да съумеят да 
изследват последователно и докрай развитието на българския език 
като обществено явление, като оръдие на общественото развитие.

4 Отворено писмо до лр. Пиронков
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шо който са. натрупали грамаден конкретен материал за развоя на 
нашия език, Тези учени-езиковеди изследваха граматическия строй на 
българския език, неговата фонетика, словарния състав на езика, раз
работваха такива частни проблеми, като проблемите на морфоло
гията, синтаксиса, словообразуването, историята на езика и т. н* 
Това е значителен п р и н о с  към българското езикознание. Грях е 
то да се не вижда и да се пренебрегва» Нужно е натрупаните кон
кретни достижения непременно да се използуват, да се осмислят 
правияно, като се преработят по марксистки — от тях да се от
хвърлят буржоазно-идеалистическите наслоения, теоретическата и- 
:методологическата им безпомощност, изследователската работа за 
развитието на езика да се свърже тясно с развитието на обще
ството, науката за. българския език да се постави изцяло върху марк
систки основи, върху основите на сталинското учение за езика, В 
това е сега глзвната задача т  българското езикознание, В нейното 
разрешение трябва да бъдат използувани знанията, опитът, усилията 
.и на нашите учени-езиковеди от по-старото поколение.

Ние, марксистите, последователите на Л е н и н  и Ст а лин ,  сме 
решителни противници на голото и лекомислено отрицание на всичко,, 
създадено до нас. Марксизмът няма нищо общо с такова сектантско,
'аихилистичяо отношение към завареното наследство. Марксизмът е 
чужд на всяка затвореност, закостенялост, на всяко движение 
■встрани от големия път на човешката цивилизации. Тъкмо наопаки, 
марксизмът е единствената наука, която има на въоръжение в с и ч к и  

шшБремевни знания, ц е л и я  опит на световното историческо развитие, 
рвжвчкй достижения на човешката цивилизация, С това въоръжение 
ш с помощта на диалектическия и историческия материализъм като 
подход към природните и обществени явления, като метод за тях- 
кото познание и като разбиране на тези явления марксизмът е 
в с е с и л е н .  Поради това и марксизмът е- в състояние да дава 
безпогрешен отговор на големите и кови въпроси, които животът 
поставя за разрешение. Поради това и той е законен приемник на 
всичко здраво, ценно, полезно, създадено до него. От завареното 
наследство ние сме длъжни внимателно да отберем годното от 
негодното: годното — щ  вземем, да го развием по-нататък, поста
вяйки това по- нататъшно развитие върху марксистки основи, а 
негодното — да отхвърлим. Нужен е критичен, но грижлив, спокоен, 
хазяйски отбор.

Това може с успех да. се извърши само ако правилно се 
■овладее и прилага сталинското принципиално указание, че икономи
ческото развитие при социализма се извършва:

я „... чрез постепенни изменения, при което старото не 
просто се отменя изцяло, а изменя своето естество съобразно 
новото, запазвайки само своята форма, а. новото не просто 
унищожава старото, а прониква в старото, изменя неговото 
естество, функциите му, без да чупи неговата форма» но 
използувайки я. за развитието на новото.*
Посоченото принципиално указание на др. С т а л и н  важи със 

йсичка сила и за фронта на езикознанието.
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Дайте дружно да се заловим и заработим за правилното раз
витие на българския език, да обогатим нашата реч. Ще Ви кажа: 
предпочитам увлеченията и крайностите; на Балан, сто пъти ги 
предпочитам пред ужаса на сегашния наш бюрократически ' вестни
карски език ?

Ние сме длъжни да обявим безпощадна война срещу бездушния,, 
груб и грозен, сведен само до няколко стотин излинели и втръснали 
се думи, канцеларски език на вестниците и в учрежденията, по 
радиото и в многобройните доклади, който застрашава да задуши 
хубавата българска народи а реч. Трябва да се възроди и следва 
примерът на ревностните поборници за все по-съвършена реч — 
примерът на Христо . Ботев и Иван Вазов, на Петко и Пенчо Сла
вейкови, на Пейо Яворов и Николай Лилиев, на Христо Смирненскн 
и Никола Вапцаров. Не може напълно да победи подетата след 9 
септември 1944 година културна революция, ако, наред с разреше
нието на другите нейни задачи, не бъде издигната на голяма висота 
и нашата родна реч, нейната чистота и богатство, нейното благозву- 
чие, ролята й като средство за общуване, ако не бъде • осигурен 
небивал разцвет на тази реч във всички области — и в литературата, 
и във вестникарството, а в радиото, и в киното, и в повседнев- 
ния бит.

Нужно е:
1. да се осигури свобода на критиката и борбата на мненията 

в разработката на въпросите на българското езикознание — условие, 
необходимо за правилното развитие на всяка наука, — за да бъде 
поставено това езикознание върху основата на сталинското учение 
на езика като обществено явление;

2. да се осигури повсеместна упорита и последователна борба 
за богата, звучна5 граматически образцова и пределно ясна българ
ска реч. '

Необходими са за тази цел общи усилия —■ усилията на 
учените и учителите, на тружениците - на перото и творците ш  
словото, на теоретиците и практиците езиковеди, на многобройната 
армия от дейци в областта на вационалната култура.

Такива усилия трябва да бъдат положени.
■ С другарски поздрав: В„ Ч е р в е н к о в

26 февруари 1953 година.

(В, „Работническо дело“, бр. 59 от 28 февруари 1953 з\)



НОВА ОТГОВОРИЛ ЗАДАЧА, ПОСТАВЕНА ПРЕД 
БЪЛГАРСКИТЕ ЕЗИКОВЕДИ

от Владимир Георгиев

Отвореното писмо на др. Вълко Червенков по езиковите въ- 
вроси от 28. II 1953 год* 'е голямо, събитие за нас, българските 
езиковеди. Критикувайки правилно нашите слабости* др. Вълко 
Червенков ни постави нова отговорна задача.

Й. В. Сталин изтъкна езика на първо място между признаците, 
които характеризират нацията, В епохата на социалистическото 
строителство, когато нацията и националната култура добиват не
бивал разцвет, въпросите на езиковата култура имат голямо зна
чение. Езикът — това оръдие за борба и развитие ■— е най- 
важният елемент на националната форма на социалистическата 
култура. Изхождайки от това Сталиново положение, др. Вълко 
Червенков лично постави на публично обсъждане проблемите на 
шйзгатяването и усъвършенствуването на нашия език.

Не за първи път др. Вълко Червенков проявява интерес към 
въпросите на нашето езикознание. Още в статията си във в. „Труд* 
от 6. I. 1950 г. той обърна внимание върху необходимостта от 
грижи за опазване чистотата на българския език, Сега в отвореното 
нисмо до др. Пиронков той изрази дълбока загриженост за п р а 
в и л н о т о  р а з в и т и е  и о б о г а т я в а н е  на н а ш и я  е з и к  
основна задача на българското езикознание.

Другарят Вълко Червенков бие тревога за печалното състоя-. 
ние на езика на нашите вестници — ръководните органи на обще
ственото мнение. Не е по-добър езикът ..на редица учебници, дори н 
учебници по език и литература. Известна е ниската езикова култура 
ш  много ученици и студенти. Тези факти показват, че езиковедите- 
специалисти не са в състояние сами да разрешат всички проблем» 
на живия и бурно развиващ се наш език, нито да го издигнат до 
висотата на оръдие на социалистическата култура.

Дълбоко плодотворно е указанието на др. Вълко Червенков, 
че проблемите на българския език не са и не могат да бъдат 
проблеми само на тесен кръг специалисти. Опазването на чистотата 
» благозвучието на българския език и неговото обогатяване « 
усъвършенствуване трябва да бъде дело на нашата най-широка 
общественост.

Несъмнено, през последните години Институтът за български 
език при Българската академия на науките има известни постижения, 
които бяха отбелязани както в СССР (срв. сп. „Вопросн язнкозна- 
вия“, 1952 год., №3, стр, 128; 1953 год., №1, стр. 139 и следи.),
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така и в докладите на Управителния съвет на Българската академия 
на науките. Обаче в работата на Института съществуват и редица 
слабости, на които с право обръща внимание др. Вълко Червенков,

Ръководството на Института не прояви достатъчно грижи за 
по-бързата подготовка на Правописния речник и на Речника на 
съвременния български език» То не се залови енергично за довеж
дане докрай проучванията по правописния въпрос във връзка с 
правописната конференция.

Действително в научните заседания или в публикациите на 
Института имат достъп и лица „без учейи звания“. Така например 
бяха обсъдени и публикувани работи на другарите Др. Матеев, 
К, Църнушанов, 3. Пашаляева, М. Миховска, Зл, Еников, Ив, Гълъ
бов, Ив. Венедиксш и др. Освен това в заседанията на Института 
често са били разглеждани работи на млади научни работници и, 
много , от тия^ работи са били печатани, като например на А. Спасова, 
Д. Иванова, Й. Заимов, Л. Тодоров,. С. Бояджиев, Зара Генадиева, 
Б. Ничев, Р. Мутафчиев, Цв, Македонска, Кр. Чолакова, М, Димит
рова, К. Ничева и др. При обсъждането на всички научни работи -— 
безразлично дали те са на академици, младши научни сътрудници. 
или външни лица — е имало винаги пълна свобода за критика., 
Обсъждането на научни работи е ставало винаги публично. Заседа
нията на Института са обикновено добре посетени.

Все пак трябва да се признае, че ръководството на Института 
е проявявало в някои случаи недостатъчно внимание към предста
вени работи на отделни лица. По такъв начин, съзнателно ш» 1  
несъзнателно, се стига до „високомерие на специалистите-теоретшарш 
към практиците-самоуци “, както пише др. Вълко Червенков. Тая 
цехова затвореност никак не е о т .. полза за нашата работа. Др. 
Червенков много добре отбелязва:.

„За тая цел (т. е. борбата за чист роден език) е нужно да 
бъдат използувани всички сили, всички възможности, да не се 
пренебрегват ничии творчески усилия,..*: „усилията на учените и 
учителите,. на тружениците на перото и творците на словото, на 
теоретиците и пражтиците-езиковеди, на многобройната армия от 
дейци в областта на националната култура“. Ние си вземаме добра 
поука.

По-нататък в своето писмо др. Вълко Червенков изтъква 
значението на правилното отношение към наследството от миналото. 
Марксистът, последователят на Ленин и Сталин, трябва да бъде 
решителен противник на голото и лекомислено отрицание на всичко, 
създадено до 9. IX. 1944 година: „Марксизмът няма нищо общо с 
такова сектантско, яихиЛиетично отношение към завареното наслед
ство“ — пише другарят Вълко Червенков. „Марксизмът е чужд на 
всяка затвореност, закостенялост, на всяко движение встрани от 
големия път на човешката цивилизация“. Във връзка с това той 
подчерта заслугите на такива наши учени като А, Балан, Ст. Роман-, 
ски, Ст. Младенов и др» Техните заслуги не бива и не могат да 
се отричат, въпреки отделни грешки и въпреки наличието на теоре
тическа и идеологическа слабост в техните работи. Ръководството 
на Института допусна слабост, понеже не съумя да включи по.
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активно в работата на Института двама от тях — акад. А, Балан 
и акад. Ст. Младенов, които несъмнено биха били много полезни 
за общото дело.

Основната задача» която ни постави др» Вълко Червенков, е:
Дружно да се заловим и заработим за правилното развитие на 

нашия език; да издигнем на голяма висота нашата родна реч, 
нейната чистота и богатство, нейното благозаучие, ролята й като 
средство за общуване; да осигурим небивал разцвет на тази реч във 
всички области. Да обявим безпощадна война срещу „бездушния, 
груб и грозен, сведен само до няколко стотин излинели и втръснали 
•се думи, канцеларски език на вестниците и в учрежденията, по 
радиото и в многобройните доклади, който застрашава да задуши 
хубавата българска народнз реч“.

За да се постигне това, е необходимо да се изпълнят двете 
условия, поставени от др, Червенков:

1. Да се осигури свобода на критиката и борба на мненията в 
разработката на въпросите на българското езикознание, и то върху 
основата на сталинското учение за езика.

2. Да се осигури повсеместна упорита и последователна борба 
за богата, звучиа, граматически образцова и пределно ясна българ
ска речи

За да може успешно да изпълни изискванията, поставени от 
др.; Вълко Червенков, Институтът за български език при БАН 
съвместно с Филологическия факултет при Университета си постави 
следните най-важни непосредствени задачи:

Да внедри още по-дълбоко марксистко-ленинската теория в 
научната и популяризаторска работа.

Да приготви за печат в най-скоро време първите свезки на 
Речника на българския книжовен език.

Да подготви материалите за обсъждане на нашия правопис и 
да даде за печат достатъчно пълен правописен речник за широката 
публика.

Да подготви нормативна граматика на българския език,4
Да подготви материали за написване на марксическа история 

на нашия език.
Да подготви обсъждане на езика на нашите вестници в духа 

на указанията на др, Вълко Червенков,
Да включи в тематиката на сп. „Български език“ статии по 

въпросите за обогатяването и усъвършенствуването на българския 
език. Да постави на публично критично обсъждане досегашните 
книжки на това списание е оглед на неговото подобрение.

Да устрои сесия съвместно с други сродни институти, на 
която да се разгледа проблемата за езика на нашите писатели.

Съвместно с Института за българска литература при БАН да 
подготви сборник „Езикът на българските писатели“.

Да включи в плана за 1954 година теми относно преценката 
на нашето езиковедско наследство.

Да полага грижи за подготовката и повишаването на квалифи
кацията на младите научни кадри.
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Това са само част от непосредствено стоящите пред нас 
задачи, които ние, езиковедите, трябва и можем да изпълним.

През последните две години трудът на Й. В. Сталин „Марк
сизмът и въпросите на езикознанието3 предизвика коренен прелом 
в областта на нашето езикознание, Днес ние, българските езиковеди, 
имаме ясното съзнание за огромното значение на внедряването на 
марксизма-ленинизма в езикознанието. Ние вщкдаме, че основните 
слабости на нашата работа се коренят в недостатъчното овладяване 
на марксистко-ленинската теория и методология. Затова ние полагаме 
сериозни усилия в усвояване на марксизма-ленинизма и прилагането

Сега, изтъквайки правилно слабостите в нашата работа, ръко
водителят на нашата държава ни постави една извънредно важна 
ш отговорна конкретна задача. За нас, българските езиковеди, е
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АБСТРАКТНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ИМЕНА В ОСНОВНИЯ РЕЧНИКОВ ФОКД 
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от Ив, Леков

Важното значение на граматичния строеж и на основния реч* 
ников фонд като най-съществени, специфични страни на езика -се 
схващ а добре от всички езиковеди и затова в редина новопоявили 
ее приноси се подлагат на творческо разглеждане, осветление и 
пояснение различни въпроси из граматичната и лексикална област 
на езика. Най-вече привличат вниманието явленията на основния 
речников фонд, защото той е по-елементарен е сравнение с грама
тичния строеж и съставя главката част от материала на граматиката.. 
Лук е нужно да се припомнят думите на И. В, Сталин: „Как из- 
местно, все слова, имеющиеся в язьгке, составляют вместе так на-- 
знваемий словарний состав язнка. Главное в .словарном составе 
язнка— основной словарннй фонд, куда входят и все корневьге 
слова, как его ядро“1. „Что же касается основного, словарного 
фонда, то он сохраняется во веем основном и исполъзуется, как 
основа словарного состава язьша“2.

При тълкуването на тия и други Сталинови мисли акад. В. 
Виноградов отбелязва: „Изучение вопросов словообразования и вьшс- 
нение внутренних законов развития язнка, действуюших в области 
словообразования, в настоящее время приобретают особенную ос- 
троту и актуальность в связя с необходимостью творческого при- 
«енения стглинского учения об осковном словаряом фонде как базе 
образования новнх словни словариом составе язьжа в их истори- 
ческом взаимодействии к материалу разннх язьшов мира“3.

Първият въпрос, който заслужава кай-подробно изследване, е 
този за съдържанието на основния речников фонд. От общоезиково 
гледище тук влизат всички думи, които означават най-жизнени, 
необходими за живота на човека понятия. Такива думи имат общо-

1 Срв. И. В, С т а л и н ,  Мар>:сизм и вопросм язъжознаняя, Москва, 1950
стр, 19.

* Срв, И, В, 0  т а л и в, Марксизм и вопроси язьпсознаиия, Москва, 1950 
е?р. 21.

3 Срв, В. В и н о г р а д о в ,  Вопросм современного руеского словообразо
вания в свете трудов Сталина но язьзкознаяию, Русский язмк в школе, 1951, 
кн. 2, стр. 10.



-народен, устойчив характер и много от тях служат за образуване 
производни думи. Разбира се, при преценката на определената по 
този начин лексика могат да се появят субективни различия в гле
дищата, й  Наистина за сега съществуват две главни схващания за 

-обема на основния речников фонд. Според едното тук се касае за 
малък брой предимно коренни думи, а според другото обратно — 
за по-широк кръг от лексикални елементи» Уточняването на пред
ставата за размера и обема на основния речников фонд ше стане, 
■след като бъдат направени достатъчен брой проучвания на лекси
ката с оглед на сталинското учение за езика. Някои изследвани 
дори предлагат да се прибегне до помощта на философи и психо
лози, за да се установят ония жизнени понятия, с които си служи 
■народът,1 А други изтъкват необходимостта да се открият в самите 
.думи онези признаци, по които би могло да се съди обективно за 
.принадлежността на дадена дума към основния речников фонд.®

Предлаганото, предимно описателно лексикологично изследване 
има по-специална цел: да определи преобладаващата типична част 
•от думите за абстрактни понятия, които влизат в основния речников 
фонд на българския език и са до голяма стенен негова постоянна 
съставна част още от общославянско време, от времето на славян
ския език-основа. Наред с трайността на множество абстрактни* 
по съдържание думи ще се набележи и тяхното приблизително ко
личество, както характерът и темпът на развитие в сравнение с 
останалата лексика и със сложния сбор от съответни явления в 
останалите славянски езици. Трябва да се припомни обаче, че прш  
учването не може и не бива да има характер на речник или на 
напълно установен списък на думи от основния речников фонд.

Всичка това налага да се установи предварително има ли раз
лика между конкретни и абстрактни наименования, когато се касае 
да се определи принадлежността им към основния речников фонд. 
По начало разграничение тук не може да се направи, защото в 
основния речников 4'онд влизат думи както за конкретни, така и за 
абстрактни понятия, но разбира се броят на думите за конкретни 
понятия, особено в миналото е много по-голям. Освен това бъл
гарският материал в неговото историческо движение може да се 
изследва задълбочено и резултатно само е  сравнение с показанията 
на другите славянски езици. Такова сравнение, което би засегнало 
бегло сазао изходното, а по-подробно сегашното състояние на славян
ските езйщ  по отношение на думи за абстрактни понятия в основ
ния речнржов фонд, би дало достатъчна опора за нови ■ доказа
телства на неоспоримото и твърде важно_. от общотеоретично и от 
всякакво друго езиково, етнично и обществено-политическо гледище 
славянско родство от епохата на родовото и племенно състояние на 
славяните до сега:

х Сра. П. Я. Ч е р н н  х, Учение И. В. Сталина о словарном составе. и 
'оеновном словарвом фояде язнка, сб, Вопроса язшознавия в свете трудов И. В, 
Оталина, Москва, 1950, стр, 77.

3 Срв. Л» И. Ж и р к о в, Об основвом словаряом фонде горскет язшов 
-Дагестанз, Вопрось! язьшознанад, 1953, кн. 3, стр. 72.
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Установяването на значително количество думи за абстрак
тни понятия в основния речников фонд . ка славянските езици б и . 
нанесло сериозен удар на расистките схващания на някои реак
ционни езиковеди за оскъдния представен свят на славяните, от
разен в лишения им от писмена традиция език, като би потвърдило- 
сега вече въз основа на славянски материал, осветлен по сталински,; 
застъпваното и преди предположение, че в ранни фази от развоя на 
езика са съществували доста абстрактни понятия и че са възможни 
и преходи от абсграктно към конкретно съдържание на думите,. 
Подчертаването на тия факти допринася ■ много в справедливата 
борба срещу домогванията на космополитизма в нашата наука.

Всестранното бъдещо изследване на тази част от основния 
речников фовд ще подпомогне изучването на вътрешните закони в 
словообразуването, още повече че голяма част от думите, които 
спадат тук, имат отличителна ' и системно проведена суфиксация,. 
което говори за подчертана закономерност на явленията. Така ванр.. 
преобладаващата част от абстрактни понятия се означават с думи, 
които имат суфикси -ост, -стзо, -ие -отау -ина и др.

Известно е, че досегашното отношение към словното богатство 
на езика не е давало пълна възможност нито за ширина на обхвата,., 
нито за диференциран подход към явленията в тази толкова инте
ресна от обществено гледище езиксйа материя. На абстрактните по- 
нятия в езика не се е обръщало достатъчно внимание, а думите за. 
шшсното означение изискват по-сериозно проучване както от семан- 
Ш!чна, така не. по-малко от граматично*лексикална и стилистична 
страна. Подведени от традиционното убеждение, че по-старите фази. 
в развитието на езиците не разполагат с много думи за абстрактни 
понятия, мнозина си представят, че има голяма количествена разлика , 
в това отношение между основния речников фонд на общославян
ския език - основа и днешния основен речников фонд на отдел- 
лните славянски езици, Това мнение не се съгласува със фактите и 
изследванията и не може да бъде потвърдено от тях. А те показват 
и други закономерности, слабо познати до сега, като наир. устойчива 
общонародност на много думи за абстрактни понятия, тяхната сте- - 
пенна разлика по отношение на абстрактността, многообразието на 
представки сфери, които те застъпват и които понякога имат дро- ■ 
тивоположен характер, определеното отношение на думите от тая 
лексикална област към историята на народа, връзката и взаимо
действието им с думи от лексикалния състав, употребата на думи 
с абстрактнр съдържание предимно в литературния език, но също ■ 
и в общонационалния в неговата разговорна форма и в диалектите,, 
склонността на тези думи към синонимна диференциация и т. н*. 
Ако всички тези сега вече уверено разкрити закономерности бъдат 
подкрепени последователно и с наблюдения над промените, които 
стават с думите за конкретни понятия, ще може лесно да се опре
дели общото и отличителното в живота на думите за абстрактни 
понятия както в миналото на славянския език - основа, така и сега 
в отделните, но все пак близки, особено в основния си речников,, 
фонд днешни славянски езици.
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Както е общоизвестно, думите от, основния речников фонд 
трябва да са общонародно-устойчиви, да означават жизнени понятия 
и да са често употребителни. Когато една дума притежава и трите 
характерни признаци, ■ нейната принадлежност към основния лек
сикален фонд става безспорна. Но има случаи, когато общонарод
ният устойчив характер, обикновено свързан с жизнеността на ду
мата, решава сам въпроса за участието на думата в основния реч
ников фонд, защото употребителността е нещо все пак относително 
и честотата на появата на дадена дума зависи от стила на езика, 
от професията на говорителите и от оная област на основния 
речников фонд, към която думата принадлежи. Обикновено най- 
често употребявани са местоименията, числителните, наречията и 
помощните думи (съюзи, предлози и пр-), а най-рядко — някои от 
абстрактните съществителни имена. В езика на художествената ли
тература това . съотношение се изменя, като броят на думите за 
абстрактни понятия нараства. Литературният език като обработена 
форма на общонационалния има и повече думи за абстрактни по
нятия в своя основен речников фонд. Изобщо разклоненията на 
общонационалния език — литературният език, езикът на художе
ствената и научна литература, диалектите и жаргоните — се пол- 
зуват, ако и неравномерно, от основния речников фонд на общо
националния език; но това още не означава, че няма някои различия 
между тях по отношение особено на думи за абстрактни понятия в 
основния им речников фонд. На ^подобни отклонения се обръща 
тук внимание. Определението на Й. В. Сталин1, че коренните думи?: 
от основния лексикален фонд, които съставят неговото ядро, служат 
като база за образуване на нови думи, се отнася очевидно пре
димно за думате, които в това изследване са разгледани в гл, XII 
като думи с неразвита суфиксация.

При подбора на материала, който подлагам на съответна 
езикова анализа, аз съм се ръководил от мисълта за нуждата от по- 
голяма пълнота, но за пълна изчерпателност както на примери, така 
и на изводи е още рано да се мисли. Целесъобразно е да се из
следват най-напред най-архаичните, но същевременно и най-типично 
оформените граматично и семантично думи за абстрактни понятия. 
Такива са думите със суфикси -ъба, оба, -ьда, -ота, -ана, -шщ, 
-1718(1 и др. Затова засега се спирам- по-бегло на такива думи за 
абстрактни означения, който се образуват почти от всяко прила
гателно* но затова пък имат често фиктивна активност, като напр. 
редица думи със суфикс -ост. Броят на такива думи както в 
■активна, така и в пасивна употреба надминава в език. като руския 
2000. Донякъде същото важи и за думите, образувани чрез доста 
продуктивния днес суфикс -ство (-овство, -нтество, •енчество), 
който се стреми да навлезе и в яародната реч. Думи със суфикси 
~ае (ь)'е)} -нае, -стене, -тпе, възникнали под чужди образци, гото 
преводни заемки (калки) са наистина старинни, но те са преминали 
до голяма степен в пасивния речник, а освен това някои са колеб-

1 Срв. И. В. С т а л и н ,  Марксизм и вопросм язшозяавия, Москва, 1950, 
■стр. 19»
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ливй семантично и затова се превръщат в колективни, или приемат 
смисъл на дейни имена (п отта  асКотз). Споменати са само и думи 
за абстрактни понятия с несвойствени на българския език суфикси 
като -изна (стб. -изнь) или -ь (рус, -ь в глубь и под,).1 Такива думи 
могат да послужат странично за сравнения или като синонимика 
при евентуално по*разширено обяснение на историята на разгле
даните тук словни елементи.

В още по-ограничен размер ще бъдат поставени на общо раз
глеждане, но във връзка с останалите, и най-типичните думи от ка
тегорията за абстрактните понятия с принадлежност към основния 
речников фонд, които нямат една и съща суфиксална характеристика, 
свързана строго с граматичния род, като напр. вяра дух, душа, ум, 
и пр. Най-сетне в този труд ще се засегне и въпросът за чуждите 
лексикални елементи, които служат за израз на- абстрактни понятия, 
а именно преди всичко за нелосредно проникналите турски думи* а 
след това и за западноевропейските, приети най-често чрез руския 
език. Подредбата на разглежданите' думи по отношение на суфиксите 
не спазва азбучен ред, тъй като той нарушава семантичната после
дователност и функционалните вътрешни връзки на суфиксните ка
тегории.

Според досегашните . класификации от граматично-лексикално 
гледище към думите за израз на абстрактни понятия принадлежат 

т ткку  другите онези от женски род, които са произведени в сла
вянския език-основа от глаголи без основния вокал на инфкнитива и с 
добавка на суфикс -ьЬа (-ьба). В българския език днес има прибли
зително около 40 такива образувания. От тях 23 са двусрични, оста
налите трисрични, а само няколко са и повечесрични, защото са пре- 
фигирани (напр, разпоредба, разпредялба, препродажба и под.), По- 
голяма част от тях не носят ударение на суфикса. Те означава- 
най-често продължително или усилено действие. Могат да се обот 
собят в .3 групи без резки граници.

Най-малката част, 8 ка брой, от тая категория са думи с по- 
очертано абстрактно значение: грбзба, дарба, дружба2, ежба, по~ 
лйчба, съдба, уредба, хвалба. Това обаче не изключва наличността 
на известно.колебание в степента на абстракция, която има всяка 
от тях в сравнение с другата или в зависимост от контекста на да
дения езиков стил. -

Малко повече са думите от тази категория, които са поели и 
функция за израз и на конкретни понятия в . езика с канцеларски 
.или литературно-научеи характер. Такава смесена или двойна функ
ция имат думите: борба, веселба, делба (делйтба), жалба, ме- 
лйпгба, молба, прбсба, рожба, служба, спогодба., творба,, тъжба.

1 Бегло са засегнати и единични абстрактни съществителни с непродуктивни 
суфикси -ет , -есть, -еж, -иня, -ка, -от, защото част от тия думи са заети от 
руски, други не са общоупотребими, а трети са колебливи като думи за абстракт
ни понятия,

2 Думата дружба в конкретното си значение на организация. клони към па- 
-сивна употреба.
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И най-сетне най-много на брой са онези думи, образувани 
обикновено с увеличен суф. -итба и с първични абстрактни зна
чения, в които се е развило понятие за конкретно действие, напр» 
беритба1, везба, вършитба, гдстба, гонитба? дажба5, женитба, 
косйтба, крйжба, ловйтба> печалба, продажба, сватба, сеитба*, 
стрелба, шетба.

За да се определи принадлежността на тия думи към основния 
лексикален фонд на българския език в сравнение със състоянието 
на другите славянски езици, необходимо е най-напред да се уста
нови кои от тях означават най-жизнени, най-познати и с най-честа 
употреба в езика понятия.

От първата група само думите дружба и хвалба спадат кате
горично към основния речников фонд на общонационалния език, а 
ежба и особено полтба  клонят решително към пасивния речь 
т. е. към по-редките думи на речниковия състав, като първата от 
тия думи е повече с книжна употреба, а втората с диалектна.

Общонационалният език в своята литературна форма даз!ь;- 
като думи от своя основен речников фонд също така дарба, съдба 
и уредба, но грозба е диалектна и застаряла дума, преминала в р--.- 
ннковия състав. '

Относно възрастта на тия думи би могло да се каже, че ста». 
ринни по формиране са дружба, грозба, полпчба, съдба, хвалбс, 
по-нова са дарба, ежба, уредба.

Що се касае до връзките на разглежданите думи с ег^у-л;, 
гично сродните им съответници в основния речников фонд ; 
състав може да се изтъкне следното. В българския езяж :■■
дружба, произведена от глагола дружа има връзка с думите друж- 
баш, дружбащина, дружен, задружен, дружно, дружество.. 
жина, дружинен, дружка, дружествен, дружески, друже 
дружелюбност и пр., от които някои са в основния речников ?■<:' г 
а други като напр, дружбаш, дружбащина принадлежат къ>; 
налия речников състав.

Синоними на дружба са доста самостойните другарство, прия
телство, привързаност. Под .влияние на руския език дружба акти
визира в последно време своята употреба,

Думата грозба е произведена от глагола грозя, употребяван 
твърде често в клиширани книжни изрази под руско влияние като 
грози го опасност и под. По-странични семантични връзки тя има с 
грозен, загрозявам, грозотия и пр„

Думата, полтба се свързва с лича (виден съм), проличавам,, 
заличавам, отличавам, личност, лич^а.

Думите хвалба и садба имат цяла редица лексически връзки 
с думи от съответното етимологично гнездо като хвала, хваля,, 
хвалебен, хвалебствен, хвалебствие, що се касае до първата, и 
съдя, съдбина> присъда, . съдбовен, съдбоносен, съдия и др., що се 
касае до втората»

1 Тази дума не съществува сше в речника ра Н, Г е  р о в  (Р'Ьчникъ на блъ- 
гарскъШ язъшъ. I—IV, Пловдивъ. 1895—-1904, Допъл. 1908).

2 Синонимите даваяь, даждие, дань са посочени у Н. Г е р о в ъ, Р-Ьчникъ.
на блъгарскъШ язъ!къ,
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Думата дарба, произведена от дя/гя, дарявам, стои в етимоло
гично родство с даровшп, дарение, дар, дарител, даром, одарявам, 
надарявам.

Думата еж ба се отнася до коренната дума ял , а уредба,
освен с уредя , се свързва етимологично с уредник, на 
редба, прередба, подредба, разпоредба — все думи предимно с 
книжен, канцеларски оттенък в значението.

Ст този кратък преглед на етимологичните гнезда, в които се 
намират разглежданите лексикални елементи, проличава, че думите 
дружба и хвалба имат по-многобройни, по-употребителни и отдавна 
известни словообразователни варианти, което говори за тяхната ста
рина, устойчивост и принадлежност към основния речников фонд 
на славянския език-основа. Но от друга страна отсъствието на 
словообразователни варианти не бива да да смята за сигурен ука
зател, че съответната дума не може да се причисли към основния 
речников фонд.

В семантично отношение думите за абстрактни понятия със 
суфикс -ьба означават душевни състояния на благоразположение 
{дружба, хвалба), или обратно на недружелюбие {ежба, обикновено 
в мн. ч. ежби), Останалите като полтба и съдба означават прояви 
и състояния, които са свързани с представи за свръхестествени сили. 
Към тях се доближава и грозба, а думите дарба е уредба озна
чават абстрактни понятия от други сфери — дарба се отнася до 
качество, а с уредба се отбелязва и глагслно действие, но главно в 

шеговия завършек, резултат.
Елементи на експресивност се съзират в полт ба  и съдба, по- 

малко в грозба и ежба, ■;
От сравнението на българските думи със суфикс -ьба и с под

чертано абстрактно значение със съответните думи в другите сла
вянски езици се установява следното: думата дружба е запазила 
своето абстрактно значение в руски, украински, български и сърбо
хърватски, докато в западнославянските езици тя е получила кон
кретен смисъл и означава лице, което придружава сватбена двойка, 
шафер. В словенския език дружба е изместила значението си в по
сока на общество, задруга, т. е, започнала е да означава онези, 
които се намират в дружески връзки (срв. рус. дружба, укр. 
дружба, 6■. рус, дружба [архаизъм], пол. рггу]агщ Ьга1ег$Ьпю, йгтЬа> 
словзш. йтгЬа, чеш. сСтгЬа, срхр. дружба, словен. аги%Ьа.

Очевидно тази дума е от времето на славянския език-основа. 
Тя има етимологични съответствия в балтийските и германските езици1 
и продължава и до сега своето съществуване. Тя е била в основния 
лексикален фонд на всички славянски езици, но вече има по-особена,: 
положително осмислена семантична функиия в източните и южни сла
вянски езици — без словенския и с избледняла служба в белоруския 
(срв. рус. „дружба народов“). В западнославянските езици обаче 
сега тази дума изразява конкретизирано значение и принадлежи на 
основния речников фонд на диалектите. Нейното съществуване там

* Срв. ,}. Н о З и Ь  — Р, К о р е с п у ,  Е!упю1ор}ску з)огт'к {агука сеекеЬо, 
Ргапа, 1952, стр. 107— 108.
Известия на Института за български езкк
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клони към упадък поради характера на значението й,. което вече не 
намира оправдание в днешните битово-обществени условия. В чешкия 
език обаче днес под силно влияние на руския думата отново се за
твърдява с абстрактно значение.

Думата грозба, каквато няма и в Геровия речник, в същност 
не е вече позната в българския език. Тя е днес повече западносла- 
вя нека със значение заплаха, опасност, угроза., но е запазена все 
още в дза от другите славянски езици, които граничат с западно
славянските — белоруския и словенския. В останалите славянски 
езици тя сега не е присъща на основния речников фонд на литера
турния език и дори е въа ог пасивния състав на речника (срв, >.пл. 
§гогЬа, словаш, НгогЪа, чет. НгогЬа, б. рус. грбзьбя, словен, 
Заслужава да се отбележи, че .съответното прилагателно име гробен. 
е получило в словенска език противоположно значение — хубав. Съ
щото е станало и в литовския език от балтийската езикова гру г-:-.

Дулата дарба е позната с тая суфиксация и в друг южно:.-т& 
вянски език—-словенския, в който се явява и форма йагИеъ със 
суфикса -IVа, а останалите славянски езици имат други образуваяи>; 
от тоя корен- (срв. рус. дарование, в укр. и б. рус. дар—хист, та
лант, пол. ааг~%{1о1позс\ 1ашй, словаш. чеш. срх;-. ■■■/' 
словен. айгЬа, йагаеъ). Може. да се смяга, че в тази своя форма 
думата не е била достояние на основния речников фонд на ; ■
ски.я език-основа, а е била образувана с този суфикс в ч-н: 
славянската територия по-късно като най-близък синоним т- - 
славянската и принадлежащата към основния речников фонд ?■■■■.■■ с:1.-., 
вянскня език-основа дума дар, Тук вече сравнително-историче
ска та* съпоставка няма за цел да открива подробности, за =:;■
яието на които се иска исторически материал, с какаото о-.и. 
разполагат повече от славянските езици. Достатъчно е да се вида 
от приведените данни, че съществува в тоя Случай разлика *у- 
съдържанието на някогашния славянски основен речников фонд на 
езака-основа и състоянието на днешния основен речников г 
на отделните славянски езици.

Думата ежба (обикновено в мн. ч. ежби) е свойствена днес 
само на българския език, въпреки че коренът й е общославянски и 
глаголът ям  е общоизвестен в славянските езици.

• Думата полтба, позната в българския език и под ю 
форма лтба, също не е вече употребима в другите г..’о =>ска 
езици. Само в пол. ИсгЬа е с конкретно значение „число“, т. е. знак, 
нещо, което личи, вижда се (и от което лесно се развива абстрактно 
значение на привидение, призрак, откровение и др.).

Думата съдба е била присъща на основния лексикален фонд на 
■славянския език-основа и днес тя е със същото качество в пове
чето от литературните славянски езици, но не и винаги в народните 
гозори. Особено е архаизувана в полския и украинския език, гдето 
вече е ,с$мо историческа, С книжен оттенък е и в чешкия език. Из
общо централният пояс от славянските езици постепенно загубва тая 
•дума, а северните и южни славянски езикови области я пазят в

* Срв. А. В г и с-к л е г, Зю^Ш к е1уто!о§1сгпу &гука ро1зк1едо, Кгакб\у 1927,
*стр. 159.
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янижна литературна употреба (срв, рус, судьба, укр. вм. нея -— 
доля, под, щъЪа [архаизъм] =  Зов, сюЗа, рггегпасгеше, ю гйта, словаш. 
зийЬа, чеш, зийЬа [архаизъм], срхр. судба, судбта5 словен, во&Ьа)*

Дума уредба имат само южнославянските езици, Тя има по- 
късен произход и въпреки че клони към обща употреба, все още 
-има литературна канцеларска отсенка. При нея изпъква и въпросът 
за наличието на елементи от конкретност в съдържанието . й (срв, 
рус, уряд  [архаизъм], укр, ладу б.рус. уряд> порядок, чещ, йга&а, 
срхр; уредба, словен, игекЬа).

Думите хвалба  и хвалитба имат данни на стари общосла
вянски думи с трайно в жизнено значение, особено що се касае до 
първата от тяк- В български, сърбохърватски и украински ге са се 
задържали, в словенски суфиксацията се е променила, а в пол
ски. и чешки, сиаонимиката измества думите. Изобщо в западне- 
славянските и в някои от близките териториално до тях славянски 
езици като белоруски и словенски тези думи се губят, Дори и 
руският език взема участие в тоя процес, като заменя хвалба  с 
други от гледище на суфикса или префикса образувания. По този 
начия става нагледен в своите подробности историческият процес 
.на- словообразуването на славянска почва (срв. рус, хвалеш е > по- 
хвальба , укр. хвальба5 б, рус, няма тази дума, пол» сНша1Ъа} сМаЬа 
[слава], чеш, скаа1а [слава], сМоиЬа [гордост], словаш. сИюаШеЬп$ 
показва.* че е съществувала спшШЬа, срхр, хвалидба, словен, 
койШео). В българския език думата днес е в основния речников 

|фзвд, но има избледняваща, не особено предпочтителна функция в 
■литературния език.

С двойна семантична функция в българския език —- абстрактна 
в конкретна —■ съществуват редица думи със суфикс -ьба като 
напр. борба, веселба, делба (делйтба), ж алба, менйтба, молба, 
проеба1, рожба, служ ба, спогбдба, творба, тъжба. В акцентно 
■отношение това са окситонични и парокемтонични думи. Повечето от 
тйх са стари образувания с абстрактно значение, което се специа-' 
лизира и конкретизира главно в литературния- език, и то в канце
ларския му жанр. Такива са: делбау молба> проеба, служба, тъжба„ 
Думите женитба, рожба и творба са по-нови по форма и с из
ключение на рожба нямат общонароден характер, а са книжни. 
■Към основния речников фонд на сегашния български език би тряб
вало да се отнесат думите: борба, веселба, делба, ж алба, молба, 
служба.

Думата борба е все още доста абстрактна, ако и да съдържа 
като семантично разклонение елементи със значение на действие 
(аейопез) и на конкретна проява — борене на двама души. Това е 
тииачно югоизточнославянска форма» но се среща и в словашкия 
език. Останалият западнославянски свят има други думи за това 
понятие (срв, пол* чюа1ка> чеш, Ьо}), Сравнението дава основание да 
■се предполага, че думата е била известна на основния речников 
фонд на по-голямата част от диалектите на славянския .език-основа,

Думата веселба е усамотена с тази суфиксация в българския 
,език (срв, рус, зеселье, укр. веселкт  — ут?ха, 6. рус, веселле*

1 У Н, Г е р о в  ъ, Р&чликъ на блъгарсккй язтлкъ, няма тази дума,
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пол, ш зоШ с  — исьеска, тЗозс, словаш. ъезеЦе, тзе1озЬ\ чеш, ^оевейг 
ъеве1о$1, срхр. веселъеу веселост* веселене, словен* 1)е$е1о5Ь), Тя ве 
е била присъща на основния речников фонд на езика-основа, 
но днес в българския език има това качество, Елементи на кон
кретност свързват тази дума с думите забава, сватба и под.

Думата, делба\ стб. дЪлъба (и делитба, делбина) се определя 
днес като южнославянска и словашка (срв. рус деление, укр, дглеш яу 
чеш» йИет, диал. рядко йеШЬа1, пол, <1%1е1еше, роййаЬ, словаш. 
йеРЬа, срхр. дедба, словен. аИЬа, ЗеШеи), Тя се числи към основния 
речников фонд на българския език, но не е била присъща на целия 
общославянски стар основен речников фонд, а само на южния и. 
отчасти на западнославянския. Конкретизацията на думата е станала 
по посока на означение на резултата от делението в юридически, 
смисъл.

Думата жалба е позната в тоя си вид само в българския а  
сърбохърватския език. В източнославянски и западнославянски се
употребяват думи от същия корен, но със суфикс -оба (срв. рус„ 
жалоба, укр. жалоба, б. рус, жалдба, чеш. 2а1оЪ&, словаш. га1оЬаг 
срхр. ж алба, словен. га1оЬа, гаШеу, Ш.]еже, гаШгт), Прави впе
чатление силно колебливата суфиксация яа думата в словенския- 
език, както и приетата в украински навярно от полски синокимна 
дума скарга. Ж алба  спада, както се изтъкна ьече, към основния/ 
речников фонд на български, но в основния речников фонд на 
езика-основа е преобладавала формата със суфикса ~оба. Кон
кретното й, по-късно развито значение в канцеларската форма я ®  
езика се доближава до значението на думите прошение, молбщ,* 
заявление.

Думата менитба има успоредица само в словенски п близка 
коренна вариация в украинския език (срв. словен» тепИЬа, укр.. 
мшьба). Касае се за ново образуване. Тази дума не принадлежи на 
основния речников фонд на българския език и има употреба в на
учния жанр на езика с конкретна отсенка в значението.

Думата молба като борба е позната в югоизточнославянските 
езици (срв, рус. молъба, укр, мольба ~  благання, срхр, молбау 
словен. то1Ьа). В чешки и словашки тя е малко видоизменена ш 
гласи тоаШЬа, а в полския съществуват само синонимите ргозЬа 
Махате, но следи от Думата в нейния коренен вид се пазят в. 
то<йу (мн. ч.). Думата молба е била някога в основния речников 
фонд на голяма част от територията на славянския език-основа*. 
И досега в български тя пази това свое качество. Конкретното 
значение на думата съвпада със значението на думата заявление в 
канцеларския жанр на езика.

Синоним на молба е проеба, дума, известна на всички славян
ски езшш (срв. рус. просьба, укр. просьба, б. рус. просьба, пол.. 
ргозЬа5 чеш, ргозЬа, словаш, ргозЬа, срхр. просидба, елов, ргозЬа).. 
Тя е принадлежала на основния лексикален фонд на славянския 
език-основа. и продължава да има това качество в отделните

1 С р в , Р. V а 5 а — Рг. Т г а V л 1 5 е к, 81егт'к ]аг\:Ьа йевкеЬо, V Ргаге, 1946». 
с т р ,  2 3 2 .  “
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■славянски езици, при все че тук-там е архаизувана или специали
зирана в конкретен канцеларски смисъл, като напр. в български, в 
който е приета от руски със значение на прошение, заявление. Думата 
проеба е в едно словообразователно гнездо с просител, прося, 
проспя, просбописен, прошение, прошенописец и др. Сърбохърват
ската форма просидба и словен. ргот]а  представят по-нови слово- 
образователни отклонения.

Думата рожба е по-нова и усамотена само в българския език, 
но тя влиза в основния му речников фонд. Другите славянски езици 
не са имали това лексикално образуване и в основния речников 
фонд на славянския език-оейова то не е съществувало. Конкрет
ното и значение се изравнява със значението „свое или дори друго 
дете'" или „родитба, реколта*.

Думата служба е известна на всички славянски езици и 
съставя елемент от осноания им речников фонд, защото означава 
трайно и старо жизнено понятие. То е могло лесно да се конкре
тизира в посока на занятие, професия (срв, рус. служба, укр, 
€лужба> б. рус, служба, пол. зШгЬа, чеш. зШгЬа, словаш. $1игЬа, 
срхр. служба, словен. зШгЬа),

Думата спогодба, която има ново съществуване в български, 
е особено активизирана в обществено-политическата лексика в по
следно време.

Думата творба в български е образувана под влияние на 
чешкословашката и сърбохърватската съответна форма. Тя не е 
общославянска, а се среща само в южнославянски, чешки и ; сло
вашки (срв. рус. творение, укр, теьр, утвЬр, твотння, пол. и&гюг, 
чеш. 1ъогЪа, словаш. ЬоогЬа, срхр. творба, творетна, словен. 
ШЬгЬа). Думата в български има вече предимно конкретно значение 
яа художествено произведение.

' Най-сетне думата тъжба със съдебно-канцеларски оттенък на 
значение има същата история, както творба, с тая разлика, че се 
среща и в белоруски . (срв. б.рус. тужба, чеш, ШгЬа, словаш. 
Ш&Ьа, срхр. тужба, словен, 1й%поз1). Думата тъжба в конкретен 
е мисъл е синоним на жалба*

Третата група от думи за абстрактни понятия със суфикс -итба 
и -ьба могат да бъдат определени предимно като означаващи дей
ствие {асОопез}. Такива с а : беритбаV вършитба1, гонитба1, ко
сато а1, ловитба1, сеитба1, стрелба, стрижба, шетба и др. Част 
от тях се срещат само в български като напр. беритба (срхр. 
берба), вършитба, коешпба (рус. косъба, пол. ко&Ьа, словаш. козЬа), 
■ловтпба, шетба. Трисричнкте форми са винаги парокситонирс ни. 
Друга част се срещат още само в някои от славянските езици. 
Такива са гонитба, чеш. НопИЬа, бълг. сеитба, чеш. зеЬЬа, пол. 
зге]Ьа, укр. с1вба, бълг. стрижба, словен. зЬпяЬа. Само стрелба 
се среща във всички- славянски езици, при все че в полски има 
вече конкретно значение на оръжие.

Разклонение от тази категория думи се наблюдава в резулта
тивното значение на цяла редица други образувания със суфикс 
-ьба, като напр, везба (по-често везмо), дажба, женитба, кражба^

1 Думата спада в богата сяовообразователна средз.
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печалба, продажба, резба, сватба и др. С още по-конкретен в1 
резултативен смисъл са думите, гостба, наредба, разпоредба и 
др. Думата родитба е изкуствена, книжна, а варитба — рядка.

Строго разграничение откъм значение на всички думи от тазиг- 
трета група е твърде трудно да се установи.

Само български са думите гостба, кражба, печалба, про
дажба {препродажба, разпродажба), само южнославянски са везба, 
наредба, разпоредба. От руски е проникнала^ в български думата, 
дажба, която в сърбохърватски гласи дажоина. Стари, общосла
вянски са думите женитба и сватба и те имат много словообра- 
зозателни родствени елементи. Присъща на всички славянски езици 
е и думата резба, която в български означава повече резултата на- 
действието рязане (срв. рус. вязь, укр. вязь, срхр. вджба, ве- 
зидба, словен. юегЬа; рус, укр. наряд, срхр. наредба, словен, па- 
гейЬа; рус, укр. разпорядок, срхр. рйспоред, словен, гагрогейЪа; 
рус, женитьба, укр. одружешш, пол. гат ф ае, ояепек, очешете 
щ ,  чеш. гепИЪа, словаш. %епИЪа; рус. свадьба, укр. вес1лля,. 
пол. шзе1е, стпол. зшаАгЬа, чеш. ъевеИ, зъаЬЬа, срхр. свадба> 
ваш. з~оайЪа, словен. зуайЬа; рус. резьба, срхр. резба, словен. 
гегЬа, пол. ггегЬа, чеш, гегЬа).

От този преглед поличава доста големият брой думи със суф, 
-итба и -ьба за означение на действие и на резултата от 
българския език. Преобладаващата част от тези думи означава 
стави от сферата на производствения живот, а останалите се 
до битови понятия. Старинни са, освен посочените вече жештбттт. 
сватба: сеитба, стрелба, хвалба. С литературен оттенък в го
нението са везба, гонитба, дажба, ловатба, резба, наредОа. у ос- 
но особено, родитба, която е в * .̂,йявния речников състав на езика-. 
Диалектна е думата шетба. Експресивни думи между тях няма. 
Между синонимите са преди всичко съответните отглаголни съще
ствителни — крадене, продаване и под. Конкретизацията при теза 
думи е протекла по три сходни начина: 1, от действието към пред
мета. с който то се извършва, напр.. стрелба (в пол.); 2. от дей- - 
ствието към времето, в което то се извършва, напр, .сеитба, вър
шитба и др.; 3, от действието към състоянието като негов резултат 
(везба, кражба, сватба, наредба и др.).

Диалектни български са: безнадежба, безправда, берба, бла~ 
готба, гнежба { —гняв), мирба { — мир), надежба, наръчба, по- 
велба, пресъдба1, сръждба ( = сръдня), чудба и др. Те имат фол- 
клорна и застаряла вече отсенка в значението. Значителният брой 
на такива думи опровергава твърдението, че народният език не 
притежавал думи с абстрактно значение.

■ Старобългарският език свкдетелствува за множество друг» 
думи с този суфикс, к о и т о  вече са загубени в  българския език, но 
могат да се срещнат още в някои от останалите славянски езици* 
Такива са, независимо от това дали суфиксът им е първичен или 
вторичен, думите: алъчьба и лачьба, еадьба (призрак), альшъба.,

1 У. Н. Г е р о в  ъ, Р•Ьччшкъ на блъгарский язъшъ, пресъдба ~  съдебно ре
шение. В езика на Еогоров— грълъба ~  лечение. Ал, Б а л а н  употребява относба 
вм. отношение и др.
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вражьба (пол, тгбгЬа), врачьба, връшьба, гждъба (срв. чеш. ШйЬа},■ 
дворьба (срв, срхр. дворба), жлЪдьба, карьба (жал), коръба (не
щастие, срв. срхр. корба), крадьба, красьба, жЪчьба, льстьба, 
мирьба, млатьба, оратьба, пл/ьсьба, пр&пьба, свЪттпьба, сочьба» 
сЬтьба, сръдъба, страдьба»стражьба} стрЬжьба, св&тьба, таиба, 
татьба* гпАкжба, цЬльба и др,

От друга страна пак по силата на вътрешните закони в слово
образуването в отделните славянски езици са се запазили стари и 
появили и нови образувания със суф. (-ббй.) (най-много в рус,? 
чеш, словен., а най-малко в пол,), срв, рус, божба, боронъба, волмиба> 
ворожба* гоньба, городьба, гулъба, журьба, молотьба, пальба? 
похтльба , ходьба, усадьба и др,1, б. рус. голъадьба, пол.
А ш пЪ а» щ&гЬа, скагЬау кгаагЬа, ра1Ьа, згаЬЬа, т1езгсгЬа\ чеш, 
с е Ь Ь а , й г а г Ь а ,  4 г% Ь а , к а п Ь а ? Н о п Ь а , к т & Ъ а , к Ш Ь а ,  к Ш Ь а ,  М е п Ь щ  
кгу1Ьа, тойШЬа, ог&а, раЬЪа, рШЬЬа, рагЬа, ргеъЬаюЬа, §е(Ьа, з(агФа, 
зЬегЬа, зайгЬа, $а1Ьа, ЬегЬа, Ъг&Ьа, юШЬа, юо1Ьа> ъагЬа, тИЬа2, 
срхр. берба, следба, трудба, примедба, прието/ба, фалидба и др., 
словен» йе1егЬа} <1о1обЬа> йоШгЬа, &ос1Ьа, %гааЬа, 1есЬа, па1о%Ьа, ргез- 
1атЪа, ргепагеаоа> Ьа]Ьа} югабЬа, ъЬеЬехЪа, гйгахЬа и др.

От направената дотук анализа, която не изчерпва материала, 
но дава указание за общите закономерности, личи, че българският 
език е доста богат с думи със суф. -бба, въпреки че в сравнение със 
старобългарския език, а оттам и с езика-основа се вижда, че 
много подобни образувания в българския език сега не съществуват, 

Р1 Ш вместо това са се образували нови. Обеднели са в това отно
шение и някои от западнославянските, напр, полски, гдето нови думи 
със суф. почти няма. Обаче чешкият и словенският език имат 
доста подобни думи и между тези езици се наблюдава в този смисъл 
тясна връзка в словообразователно отношение. Същата прилика из
пъква между руския и южнославянските езици, особено между ру
ския и българския.

Доста чести са образуванията от този вид в по-късния исто
рически развой на славянските езици. Интересно е, че някои думи, 
които нямат място в основния речников' фонд на българския език, 
не се явяват я в  основния речников фонд . и дори в състава на 
други славянски езици (напр. ежба, полтба). Съществува, разбира ■ 
се, и различие между славянските езици относно принадлежността 
на думите със суф. към основния речников фонд на всеки един 
от тях. Тов а се вижда при разглеждането на думите грозба, дружба, 
дарба, уредба и пр, Има замяна и еа стари думи. от основния реч
ников фонд на езика-основа 'с други, Но "старото и трайното сла
вянско езиково единство намира яостоянна подкрепа при сравнението 
на материала, който се отнася до думите с този суфикс, думи които, 
както се забеляза, а семантично отношение и по общонарод, ност или 
ограниченост на употреба показват многообразие, но обикновено 
имат широки синонимични възможности и са доста подвижни.

1 Срв, Грамматнка русского язьжа, Москва, 1952, стр. 263.
5 Срв. още Л, 1.0 8, Огаша!ука ро!$ка II, Кгакбгу, 1925, стр. 61 сл.
3 Срв. Рг. Т г а V п I с е к, М1и\гШсе ьр1зоупе сеШпу 1, РгаЪа, 1951, стр. 325—326.



Със суфикс «оЬй (-оба) се образуват думи от ж. р. от корен 
ш  прилагателни имена като напр. зъл-, стб. таг-, худ- и от корен 
на съществителни имена като напр. стб, а именно стб, зълоба,
бълг. злоба, тегоба, рус. худоба, рус. и оттам в бълг, утроба* 
Всички са трисрични. Исторически те са окситонични, но" сега в 
българския литературен език злоба и утроба са парокситонични. 
В български език думата утроба е получила конкретно значение. 
Това е станало и в други славянски езици (срв. д. луж. чюи(§оЬа)

Само думата злоба, която има множество словообразователно 
различни успоредици, спада в основния речников фонд на българ
ския език, останалите тегоба и утроба са се отклонили, особено 
втората, в конкретна посока на значение, добили са пасивна упо
треба, станали са книжни и днес се употребяват в писмения език 
при съответни стилистични обстоятелства. Най*сетне думата худоба 
не е позната на българския език.

Думата злоба  е стара дума с абстрактно-чгшченяе в основния 
речников фонд ка всички славянски езици, Днес тя е изгубила това 
свое качество в полски и отчасти в украински, гдето се е раз
пространил при същия корен суфиксът -ост (==\ст, -о$б), срв. рус, 
злоба , струс. и зълобъ, злобь, укр, злоба, злгсть, б. рус. злоба, 
пол, гЬозс (но в XVI в. още г§1оЬа), чеш. %1оЬа, срхр. г1оЬа, словен. 
х1оЬа, г1оЬпег.

Думата худоба (бедност) е позната функционално в руски 
белоруски и словенски. В някои от останалите славянски езици тя 
е изчезнала в разни времена от съществуването им (срв. рус. ху~ 
доба, б.рус' худоба, пол. скийоЬа, чеш, скайоЬа, срхр. НиЛоЬа, 
словен. кийоЬа, кийоЪгщ).

Думата утроба е променила значението си в лужичките езици. 
От първоначално значение вътрешност тя е придобила значение 
сърце, а в българския език — корем. Думата тегоба (рус. 
гота, укр. тягата) има същия суфикс само в словашкия език 
(срв. словаш. иШоЬа).

Стари абстрактни съществителни на -оЬа (-оба) в славянските 
езици са твърде малко (срв. б. рус. хвороба, чеш. кпИоЬа, ЬНоЪа, 
скогоЬа, пол. скогоЬа, згапоЪа, згсгойтоЬа в XVI в.). Повече са 
обаче новите образувания, напр. в руските диалекти, срв. жадоба, 
сухоба, шухоба, пол. га1оЬа, гаскиЬа, словаш. &1%оЬа, гпсИоЬа, ро- 
1акоЬа, луж. гагоЬа, срхр, гнусоба, грдоба, страхоба, тескоба, а 
най-вече в словенски $пйоЬаг сШ-оЬа, стода, %1икоЬа, рпизоЬа, $геп~ 
коЪа, $тзоЬа, 1аз1поЪа, 1епоЬа, тгг1оЬа, теккоЪа, рЬезпоЪа, ризЬоЬа, 
ри5соЬа, гезпоЬа, зуейоЬа, 1езпоЬа, Ьг&оЬа, хуезЬвЪа и ,цр.

Думите със суф. -оба (-оба) имат понякога в някои славянски 
езици и суф. -оЬа (ота), срв. напр. словен. тгг1оЬа и т пШ а  и др. 
Това показва близост на двата суфикса в семантично отношение.
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Със суфикс -ьйа (-ьда), обикновено вторачен, са образувани 
•простите двусрични думи от ж. р. правда, кривда, вражда и слож- 
яата неправда, От тях само вражда е в български език оксито- 
нирана, останалите показват паракситонеза. Синонимите кривда и 
неправда се противопоставят по значение ка правда, Всичките са 
■стари думи, наследени от езика-основа, Оттогава ге са в основния 
речников фонд на всички славянски езици. Интересно е, че думата 
кривда в някои от славянските езици, напр. полски (кггутйа),- все 
още поддържа това ся качество, докато в други, напр. български, 
тя е архаизувана и се намира повече във фолклорна употреба, 
като отстъпва към пасивния запас на речниковия състав. Тия думи 
са имали, а правда и вражда и досега имат подчертан общонароден 
■характер и значение на истински абстрактни съществителни имена, 
яо въпреки тяхната засилена емоционалност ш експресия, правда, 
кривда и неправда, като синоними на справедливост и несправед
ливост, постепенно губят своята активност като съществителни 
имена1, В част от славянските езици правда и неправда имат функ
ция на наречия, В старобългарски език се срещат и други думи с 
корена на .думата правда, напр. оправьда и пр. В българските диа
лекти е известна думата безправда. От сравнението с остана
лите славянски езици проличава, че тия думи имат голяма ста
ри нност и устойчивост. Изключение в по-ново време прави само 

щжрмата вражда, която е запазена в жива употреба в руски, чешки и 
български ез-!К, а в старополски е била известна под форма -шо2(1а 
със значение борба, битка2. Думите правда и донякъде вражда в 
българския език се намират в богато словообразователно гнездо 
(срв. за правда — право, правя, прав, правдивост, правдини, прав
доподобен, праведник, правилен, справедлив и мн, др,). докато това 
не може да се каже за думата кривда.

Малобройните думи със суф, -о&а и -аа {-ода, -да), като сво
бода и мъзда, са стари окситонични форми от ж. р. Първата е из
вестна като стара дума във всички славянски езици. Тя притежава 
словообразователни синоними като свободомислие, свободолюбив и 
др., както и неизменно истинско абстрактно значение и принадлежи 
към основния им речников фонд. В българския език мъзда е в реч
никовия състав и дори в неговото пасивно съдържание. В някои 
славянски езици и свобода е изместена от други синонимни думи, 
напр. в пол. от 1$ю1по8с, Както свобода, така и мъзда съдържат 
експресивш>стилни елементи. Първата е и поетична, ораторска честа 
дума със свое общонародно съдържание в прогресивна обществена 
реч. И двете думи имат синоними, но първата няма равни по 
употреба типични заместници, докато втората обратно е била по
степенно изместена от думи като бълг. отмъщение, мъст и пр

В староруския език и в някои сегашни руски диалекти се 
срещат и някои други образувания със суф, -да като напр, в Смо-

1 В българските диалекти съществуват още синонимите правина и правица.
3 В полски има и вови думи с този суфикс, срв. емоционалните Ъа]йа, ЬщФг 

;{1. ^ о 8, Огаша4ука ро!зка, стр. 61).
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левско лягода (доброта)1, Техният брой обаче е крайно ограничен^ 
защото този суфикс е непродуктивен във всички славянски езици..

€ непродуктивния суфикс 4 ш  (чжа), известен •-,,,лри доста 
конкретйзувани дейни имена като общославянското зкът>йу е обра
зувана една стара двусрична парокситонична дума клетва, която 
спада в основния речников фонд на всички днешни славянски езици,, 
но има известна архаична отсенка в западнослзвянската езикова група 
[срв. рус. клят ва , поп, Маша- (по-често рггек1ейз(шо), чеш, кШЬщ 
старочеш. кШъа според думи като НгайЬФ, словаш, кШЬа, срхр, 
РЛеЬъчг, словен, кШгоа\ Тук спада и старата дума жертва, която в 
западнославянски е заменена с чуждата немска, санонимна - дума 
оДага в полски, о/ега в чешки, или със славянския синоним оЪНа в 
чешки, С изключение на полски, всички славянски езици пазят в 
основния си речников фонд и думата молитва. Това не би могло- 
да се каже обаче за думата битва, която в повечето от славянските 
езици е силно архаизувана.

Малобройни са абстрактните съществителни, заети о.т рускяг 
или образувани по подобие на руски, със суфикса -ка> ~&ока (-ка, 
-овка) като агитка, бомбардировка, застраховка„ обстановка, т-л- 
готовка, чистка и др,3 но те имат вече достъп към групата шш 
думи с общонародна употреба в оттам към основния речников фонд..

Думи като болка, гледка, прошка са народни, а такив.-: . -г.. 
загадка, оценка,. поръчка, преценка и под, са литературни.

Доста на брой са дейните, придобили значителна конк|';-.ъогл 
български отглаголни съществителни на '■не като врене, дране,пране 
и под,, които са особено характерни за разговорния език3* Експре
сивна, дори грубо разговорни или диалектни синоними иа подобни 
отглаголни съществителни са малкото на брой думи със суфикса 
-п]а (-ня)  като напр. врътня, сръдня, суетня и др,, които, както се 
вижда от примерите, отразяват нееднаква степен иа абстрактност4. 
Същият фамилярен характер притежават руските думи беготня? 
ругня , руготня, стряпня и под,5

1 Срв. Ь, К о р е  с к и ,  АЪзшзкда ос! асЗ]екЬ;у V пшьче, Уез2;гцк Кга!. сезке 
зрсЛеспозН паик, Ргапа, 1318, стр. 1—90; стпол. Ь^ойа (Н. О а е г ! я е г ,  (Згаша1ука 
лу$рбк2езпе§;о загука рсЯзкк^о, II, 1луо^—"У/агега^а, 1933, стр, 270),

2 Вж. Н а 1 п Ъ — Рг. К о р е с п у, Ш утою ^ску зюггщк ]агука сезкеНо, 
РгаЬа, 1925, стр. 170,

а Към този словообразователен тип спада н думата здраве, която е в основния 
речников фонд на всички славянски езиаи (срв. по-долу).

4 I ,  . К о р е с к 1 ] в АЬвпакга оа аШекЦу V ги&ше (Уейгпк КгйК сезкб зро- 
ЗеспозЬ" паик, РгаЬа, 1928, ■ стр. 71) е посочил девет такива думи в руския език.

5 Срв, Грамматика русского язмкз, Москва, 1952, стр, 265.
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Продуктивност има в българския език суфиксът (-еж), т - 
повече от думите, образувани с него, са синоними ва отглаголни-. 
съществителни с ковкретизувано значение на траещо в момента, 
подчертано по характер или шумно действие, срв, бавеж, бодеж, 
брътвеж, бумтеж, валеж , вървеж, въртеж, галеж , гласеж, годеж, 
грабеж, градеж, гърмеж, дележ, копнеж, кипеж, кърпеж, леялг- 
теж, метеж, палеж , пълнеж, стремеж, строеж. сърбеж, тът
неж и др. Напълно абстрактни имена са копнеж и стремеж , но- 
те не влизат в основния речников фонд на българския език» Фон
дова дума е младеж  в значение на „момък“ и в събирателно- 
абстрактно значение „млади хора“,

И11в!И!!11111111Ш 11Яв1!Ш 1И1!11И11ЯШ 11111!111111111!1111!1111111111В1!
В речниковия състав спадат думите, заети от руски с непро

дуктивен суфикс - ш  (-ева), -оъа (-ова), като напр. синева, белова, . 
чернова, само първата от които е с по-абстрактно значение, но с 
ограничена, поетична употреба.

Във всички славянски езици от прилагателното и суфикса 
тш>а("!1ш) се образува съществителното светиня, дума за абстрактно - 
шшнятие* придобила и признаци на конкретно означение на свещен - 
предмет или място. Тя е била доскоро в основния речников фонд 
на всички славянски езици, както и думата пустиня, която е при
добила по-конкретно значение и с него обаче продължава да бъде 
фондова, Староруският език е притежавал и други подобни думи- 
като напр. синонимната на гордост — гординя.

Със суфикс -о1 ( 'от) се образуват в българския език редица 
съществителни имена с колебливо абстрактно значение на шумни дей
ствия и с по-честа употреба в книжовна реч, като напр. бобопи. 
грохот, кикот, пискот, ропот, то пот, шепот и др. Те свидетел- 
ствуват за семантичната близост на суфикса -от със суфикса -еж. 
Само думата шепот е общо и често употребителна, със значителна 
давност и може да се смята като фондова,

В другите славянски езици има и други образувания . с този 
суфикс, все със същото значение, срв. рус, гогот, рокот, хохот ц 
др,,1 пол. %ггто1, Ьозко1, 1иро1 и др,,2 чеш. сирок, <1ироЬ, МъоЬ, т -  
тоР и др. Със суфикс -от в българския език е образувана фон
довата дума живот, която се отличава по общо сегашно значение.

1 Срв. Грамматика русского язика, Москва, 1952, стр. 265.
2 Срв, V/. О о г о 8 т. е \у з 1с!, Ро(Ма\уу «гатзлую; ро1зк1е |? I, \Уаг$2а\уа, 1952, . 

стр. 276, ,285; X 1 о б ,  Огзшагука ро!зка, П ^К гакб^ 1925. стр, 52, 53.
3 Срв. Рг, Т г а V г: { с е к, М1иуп;се зр|§оупе йезИпу, РгаИа, 1951, стр, 324
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•от останалите в тая категория и има най-подчертана абстрактност. 
В някои от останалите славянски езици това понятие е изразено с 
други словообразователни елементи, напр, в рус. жизнь, пол. гусье 
и пр., а старата дума със суфикс *о1 е или загубена, или е полу
чила друго значение.1

Най-добре изпъква абстрактният характер на понятия, изра
зени с думи, които имат суфикс -о1а (-ота). Изказаното от В, До- 
рошевски мнение2, че полските думи като р1ез%с%о(а, ^зкпоШ, г&гу- 

.хо1а, аггетоЬа, вгрьецоЬа и пр. означават „изпълнение на нещо“, а 
такива като цШско1а, ШроЬа, АоЪгоЬа и др. п о т т а  еззелсН, т. е, 
„състояние, битие на нещо“, не противоречи на това схващане. Този 
суфикс служи за образуване на отвлечени съществителни, названия 
на качества, състояния, действия или склонност към действие. Те са 

.повече окситонирани трисрични от ж, р. и са произведени о т . при
лагателни,3 а по-рядко от съществителни имена и глаголи. Почтиг 
всички са без префиксация и са по-абстрактни от съответните при
лагателни, съществителни и глаголи.

В съществуващите граматики — общославянски или на отдел
ните славянски езици — се дават примери, които се отнасят обик
новено до формалната или само общо до семантичната страна 
на думите; освен това там са подбрани главно типични думнршшш 
■са пропуснати и някои между тях, като не е застъпено добре и ши® 
рокото словообразователно и семантично сравнение с цел да се из
тъкнат не само приликите., но и различията. Сега вече, много есте- 
-ствено, се налага необходимостта от разглеждане и на въпроса за 
принадлежността на тия думи към основния речников фонд или към 
състава и а съответния език. Потребна е сравнителна проверка т  
известния материал по речниците, работа, която е не само продъл
жителна, но и трудна от гледище на разновидния характер на на
личните източници. Получените тук резултати са все пак задово

лителни, ако и да не може да се мисли за изчерпателност в съби
рането и тълкуването на материала*

Думи със суфикс -ота в българския език има около 50. По
вечето от тях, ако и да носят белези на известна старинност* са в 
употреба предимно в литературния език, срв. висота, глухота, гро- 

. зота, гъстота, красота, лекота, леснота, мекота, мокрота, ни
щета, острота, охота, правота,. празнота, простота, прямота, 
пустота, пъстрота, сивота, слепота, суета, теснота, топлота, 
чернота, широта, щета, яснота и др» Устойчив общонароден ха
рактер имат думите гнусота (диал. гнусот), грехота, доброта, ра
бота, самота, срамота, чистота (нечистота). Почти няма само 
диалектни думи от тоя тип. Останалите думи със суфикс -ота са 
или архаизувани, или без особено жива употреба, или най-сетне по

1 Думата трепет има стар суфикс -от, преобразен фонетически в ~ет. Тази
:думз клопи към основния речников фонд на българския език.

3 V , 0  о г о з 2 е V 8 к 1, РосШа^у ^гатагук! роХзк е̂], 1, ЧУагйзаш ,  1952, стр. 298. 
* Тази категория е'свързана с най-подчертана абстрактност.



Из славянската лексикология

казват склонност към лека конкретизация. В последната категория 
спадат такива думи. които означават цвят или цветно разнообразие,, 
като напр. белота}■ пъстрота, сивота, чернота или физически ка
чества като голота., гнилото,, гъстота, сухота, тънката ш др.

Част от думите със суфикс принадлежат към групата на 
дейните съществителни имена от типа на работа, чеш, АНтоЬа». 
ИороЬа, 1ако1а, тгакоЬа, оско1а, ЬгатроЬа, хеЬгоЬа и др. Обаче гру
пирането на думите от това гледище както при суф» ~г>бд, тук 
е ио-малко възможно и може да се каже, че винаги преобладава 
абстрактният смислов елемент. Затова би могло да се твърди, че 
отклонилите се от първоначалния свой абстрактен смисъл думи на 
-ота имат най-малко смесен характер ('работа, слепота и др.)..

Б българския език няма сега конкретизирани лични и други ■ 
имена от думи със суф. -ота чрез пренасяне на наименованието на 
характерната черта върху самия предмет, притежател на тази черта». 
Такова явление е свойствено на други славянски езици като .напр._ 
руски, полски, чешки и пр. (срв, по-долу).

Към основния речников фонд на българския език поради своя 
общонароден характер или поради това, че в литературна употреба 
означават жизнени, устойчиви понятия, спадат следните думи: бе
лота, бистрота, висота, глухота, грехота, грозота, гнусота, 
доброта, клевета, красота, лекота , леснота, мекота, мокрота, 
нечистота, нищета, острота, правота. простота, пъстрота, 
пълнота, празнота, прямота3 пустота, работа, салюта, сивота,, 
тшпотоь -срамота, теснота, топлота, чернота, чистота, ши
рота, яснота.

Според мене към пасивна употреба клонят вече думи от съ
става като напр, беднота, босота, беснота, го ло т а гн и ла т а ,. 
късота, лошота, преснета, суета, сухота3 тегота, тънката,, >и-5~ • 
ш т а, щедрота, щета и др.

Изгубени са в днешния български език следните думи на -ота:. 
дивота, истота, лепота, малота% иагота, него та, ресната, скорота, 
тихота, тъщета. Почти неупотребими са и дългата и светлата.

В поетична употреба вследствие на по-често емоционализуване. 
се явяват обикновено и с лека конкретизация в мн. ч. думите яи-- 
сота, красота, широта.■ Предпочитане в поетична реч имат или 
поне в миналото са имали и думите глухота, пустота, самота, 
суета и др.

За забелязване е, че повече от думите на -о/ш се групират в 
семантично противоположни сфери» Едни от тях означават .наличие 
на добро, а други на лошо качество. Към първите се отнасят: до- - 
брата, красота, лекота, леснота,  ̂правота, преснета, прямота, 
пълнота, топлота, щедрота, яснота и др., а донякъде и б/г- 
строша, пъстрота и др .; към вторите: босота, беснота, грехота,, 
глухота, гнилата, гнусота, грозота, голота, клевета, лошота, 
нечистота, нищета, празнота, пустота, самота, срамота, су
хота, тегота, тъмнота, тъпота и др, (или по-голямата част от

1 У Н. Г е р о в ъ ,  РЪчникъ, се среща и народна дума белот ия  покрай 
ж даа и белина, *
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..думите с тази суфиксна характеристика). Думите, които означават 
мярка, цвят, а понякога и други качества, също дават пример 
за нодобно семантично противопоставяне; широта—тесиота, дъл
го пш—късота, белота—чернота, пълноти—тънката, сухота ~ 
мокрота и т. н,

Що се касае до възрастта, старината на абстрактните думи на 
'Ота в основния речников фонд на българския език, те са обикно
вено много стари, което личи и от някои техни успоредици з старо- 
индийския език.

В старобългарския език са били познати думите доброта, дъл
гата, клевета, красота., лекота, леснопш, нагота, пегота, пу~ 

■■сто та, работа, ресяота, свгтлота, скорота, срамота, суета, 
тегота, тихота, тъщегпа, чистота (и нечистота), щедрата и др» 
Много от тях, както се видя вече, не принадлежат към сегашния 
основен речников фонд на българския език. Вместо тях други, които 
не са били старобългарски, днес се намират в основния речников 
фонд на българския- език. Такива са: гяусота, грехота, грозота* 
леснота, правота, пълнота? простота, прямота, салюта, топ
лота, яснота, както и останалите, изброени по-горе в активния 
"речник- на българския език.

Като се сравнят думите на -ота в основния речников фонд 
на българския език с техните пълни и точни съответствия в другите- 
-славянски езици, ще се открият следните интересни закономерности. 
■Общославянски характер имат думите глухота, доброта, правота, 
простота, пустота, салюта, слепота, теснота, топлота, чтшт 
тота> яснота, при все че в някои от славянските езици- тази кате
гория думи е разколебана в слозообразователно отношение, като са 
ч;е появили синонимни форми със суфикс *-с$1ь иш  *-о1ъ, *-оЬ]а, 
*-о&а> *4па, ср. бълг. глухота, рус. глухота, пол. ^ЬискоЬа, чеш* 
Шие кока, срхр, §1икоЪа, словен. %1ико1а; бълг. доброта, рус. доб
рота, укр. доброта и добргсть, пол. с1оЬго1а и аоЬгос, чеш, АоЪгоЬа* 
срхр. аоЪтоЬа, словен, йоЬгоЬа; бълг, простота, рус. простота, укр. 
простота (глупост) и простгсть, б.рус простота, пол. ргозЬоЬа 
(простолюдие) и ргозШ с, чеш. словащ. ргозШа, срхр. простота, 
словен. ргозШ а ; бълг, пустота, рус, пустота, укр. пустота^ пол,
ризШ а, но и разЬка, ргбЪша, чеш. ризШа, срхр. пустош, словен, 
рт Ш а  и ризЬозЬ, рийоЬа; бълг. самота, рус. сега одиночество, 
укр, самота и самоттсть, пол. затоЬа и затоЬпозс, чеш. затоЬа,

- словаш. затоЬа, срхр. самоЪа, самотност, словен, затоЬа, зато- 
Л1]а; бълг. слепота, рус. слепота, укр. елтота, пол. з1еро1а, чеш. 
з1еро1а, срхр, слепота, слепока, с леност, словен. з1еро1а; бълг. 
теснота, рус. теснота, укр, пйснота, пол. сьазпоЬа (сьгЬа), чеш, 
и$по(а, срхр, теснока, тескота, тескоба, словен. ЬезпоЬа, 1е§- 
поса, ЬезпоЬа; бълг. топлота, рус. теплота, укр. теплота и те- 
плкть, пол. сгерЪоЬа и с1ер1о, чеш. 1ер1о1а, срхр. топлота, словен. 
ЬорШа; бълг. чистота, но в стб. и чистостъ, рус. чистота, укр. 

^чистота и чисписть, пол. схузШа и сгузЬозс, чеш. сьзШа, срхр. 
чистота, чистота, словен. с1зШа и бШоЬа; бълг. яснота, ясяост, 
рус. ясност, укр. ясншпь, пол. ]азпо1а и ]азпозс, «еш. ]атс1а и 
]азпоз^, срхр. }аснота> ]'асноЪа, ]асност, словен. ]азпоЬа, ]а&?йпа.
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Част от думите със суфикс -о1а (-ата) в сегашния български 
основен речников фонд не се срещат само в отделни — едий или 
дза — славянски езици, обикновено защото са изчезнали в тях, 
Такива са : гъстота, клевета, сухото,., правота, чернота и др., срв. 
сто, и бълг. клевета <  НегюЬа, рус, клевета, у/ф. клевета, пол. — 
няма, чеш. к1еуе(а, словаш, к!еувЬа, срхр. к1еш1а (кеологизъм), сло
вен, кШеЬа (неологизъм); бълг, сухота, рус. сухость, укр. сухш пь , 
(по-рано и в двата езика от източнославянската група е съществу
вала и сухота), пол. шскоЬу (от предишно тсЪюЬа) чеиз. зискоз?, 
срхр. су вота, сувдка, словен. заскача, зткоса , зискозЬ; бълг, л/?д- 
вота, рус. правота, ст.пол. ргатоЬа, (Флор. псалтир), но сега в гюл. 
няма (синоними: зШзшозс, гас]а), чеш, ргато1а (остар.) (сино- 
нилш: зргаупозЬ, зргаъ<ес11по81} з1изпоз1); бълг. чернота. рус, чер
нота, укр, чорнота, .пол. схатозЬ (но има запазено лично име 
СгагпоЬа),. чет, бегпоЬа, сетозЬ3 срхр. црнокацрност , словен, 
СгпоЬа*

Друга част от думите на -ояш, които влизат в основния реч
ников фонд на българския език, се срещат днес само в лексиката, 
на .езиците от югоазточната славянска езикова група. Това са думите: 
-0цстрота, красота, мокрота, пълнота., работа, срамота и др„ 
срв. бълг, бистрота (със значение „чистота на течност“), рус. 
строшаз пол. — няма, чеш, Ьуз1гвз$ (етчеш. ЪузЬгоЬа), срхр, бист- 
роЪа, бистрина, бастрост, словен, Ъь&Ьппа; стб, и бълг, красота., 
рус, красота, укр, красота, краса, пол, —■ няма (синоними; р1ф- 

тттщтв&а^ схегшопозс), чеш, кг ат , бегоепозЬ, срхр, кгазо1ау словен. 
кгазоьа; бълг, люк рота, рус, мокрота, пол-, и чеш, — няма, срхр. 
мокрота, мокро\\а, словен, токгоТа; бълг, пълнота1 (черковнослав, 
пльнота), рус, полнота, но и полноспщ укр. позната, пол, само 
синоними реЪпозс, реХпьа, чеш. р1поз1, срхр. пуно&а, словен, ро1пот, 
ро1поз1; бълг, работа, рус. работа, укр, работа, б, рус. работа/  
пол, и чеш. сега синоним ргаса, ргасе, срхр. гаЬо1а, словен. гаЬо1а ; 
бълг, срамота* рус. срамота, укр, соромота, стпол, згото1а (Флор, 
псалтир), гюл. шз{уЗ, чеш, само

Приблизително същата численост имат и онези думи на -в/ко»: 
които сега се срещат само в южнославянските езици. Тук спадат: 
белота, грехота, лекота> леснота, мекото, и пр,, срв, бълг» 
лота, рус. синоними белазна и белост*, срхр. белоЪа, гюл, чеш,— 
няма (синоними: ' Ь1аЬозс, Ье1озЬ), словен. ЬеШ а; бълг. грехота, 
рус, само грехотост, пол. и чеш, — няма* срхр. §геШ.а, словен. 

^гекоЬа; .бьлг. л е к о т а рус» само л8гкость Кукр. само легкгсть, пол, 
само 1еккозс, чеш, само 1еккоз1, но словаш. 'и ШюЬа, срхр. ланска, 
словен, ЬеккоЬа. Тук е необходимо да се отбележи, че старата стбл 
дума льгопга (облекчение) е запазена в почти всички от останалите 
славянски езици, срв, рус. льгопга» пол. 1%о1а, чеш, 1Ша, 1кМа, сло
вен . 1а&оЬа, Ь^оЬа; бълг. леснота, рус, пол, и чеш. няма дума от 
този корен със същия суфикс, срхр. /йздоЬа. словен. 1азпоса, 1аз1- 
лоЬа ; бълг. мекота, рус. само мягкость, укр, мятсть, пол, само

1 Тук се отнзся и думата непълнота.
3 Срв, Слоаарь совремевного русс, лит. язьнса, I, Москва, 1950. стр. 38$.



тщккозд, чеш, текко$(, срхр, мекота, мекош , словен, теНкоЬаг 
теккоса, текко&Ь, теккоЬа.

При сравнението на останалите думи със суфикс -ота в ос
новния речников фонд на българския, език със съответните по звуков 
сьсгав думи в речника на другите славянски езици се разкриват 
още следните възможни отношения: българските думи имат успо-
редица само в някои от другите славянски езици без оглед на това, 
дали тези езици са близки или далечни; 2) българските думи се 
срещат още в руски език, или са заети от него; и 3) българските 
думи не се срещат в никой друг славянски език.

Към първата категория могат да се отнесат думите грозота 
охота, празнота, пъстрота и др .; срв. бълг. грозота, срхр. гро
зота ; бълг. охота, рус, охота, пол. чеш. оскоЬа; бълг- празнота* 
чеш, ргагапока, словен. ргагпо1а, срхр, ргаггюка; бълг, пъстрота,, 
рус. пестрота, чеш, ре&1го1а. Към втората категория принадлежат 
думите: висота, острота, прямота, широта и др. (срв. стб. и бълг. 
висота, рус. висота, укр, висота; бълг, острота, |зус> острота; 
бълг. прямота, рус. прямота, укр. прямота [думата е заета ог 
руски]; стб. и бълг. широта, рус. широта). Най-сетне към . третата 
група се определят думи като гнусота, сивота и др, (срв, бълг. 
гнусота и само в стчеш. кпизпоЬа, кпа$о1а). Днес в славянските 
езици думата има други суфикси: -оЬа, -о$г и нр„

От думите, които сега се намират в речниковия състав и а бъл- 
гаркия език, като напр. беднота, босота8 беснота, голота, гни
лата, късота, лошота, преснота, сухота, тънката, тггота^ гтт  
нота, тъмнота, щедрота, най-много съответствия в другите® 
славянски езици имат: голота, гнилота, сухота, тъмнота, тъпота, 
а лай-малко • босота, преснота, тегота, щедрота, Думите късота 
и лошота са само български.

Ако славянските езици се съпоставят ■ по отношение на катего
рията на загубените или чезнещи в днешния български език думи 
на -ота., като напр. горката, дългота, истота, лекота, милата, 
нагота, немота, пегота, ресната, светлата, спората, тихата, 
почти всички от които са били достояние на старобългарския език, 
а някои (напр. нагота) са и литовски, ще се установи следното. 
Единствено дамата немота е сега общославянска1;, в много от 
славянските езици се срещат и досега лепота, нагота, а с-мо в 
някои: дългота, истота, реснота; само в един дрзгг славянски 
език се срещат милота, негота, тихота, а думите светлата и 
скорота не се употребяват и ■ в другите славянски езшш.

Значението на част ог разгледаните абстрактни думи на ~о1а 
{-ота) може да с: конкретизира в отделни славянски езици, като 
наименованието на характерния белег се пренася върху самия пред
мет, известен с този характерен белег. Така в рус. юнота означава 
младежи, в укр. бгдогпа — пролетариат, шмота — германци, 
пехота — пехота, в пол. ЬьейоЬа — бедняк, %оШа — бедняк, 
р1еско1а — пехота, рускока — надменен човек, ргозШ а — прост 
народ, рвоЬа — кучкар, в чеш. теккоЬа — меко поле и мек

1 Тя се среща още у Н. Г е р о в ъ ,  Р'.Ьчликъ, и е в пасивна употреба днес,
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човек, срхр. ргозШа прости хора, словен, риШоШ — празнота, 
празно място, $1гтоЬа — стрьмно място и пр,

Абстрактните съществителни ст тоя тип се свързват сиконм> 
мично още в старобългарски език главно с абстрактните имена на 
-о&Ь (-ост), като напр, на беднота отговаря в бълг. бедност, на 
яснота — ясност, на пъстрота пъствоспьх> на гнилата — гда> 
лост, на сухота — сухост, но в известен брой случаи българският 
език се отличава от други славянски езици, напр, .полски, украински 
и белоруски, защото не поддържа такива словообразователни успо- 
редици. Така от чистота няма дума на ~ост като пол. сгу&о&г 
белорус. чистосць, или от доброта няма словообразователни ва
рианти, равни на пол. йоЪгозс5 нито от. простота и топлота—дуб
лети, известни в пол. ргозЬозс, или в укр. просписть, теплкть  
и под, В украинския и полския език често надделява формата на 
•081 вместо абстрактните съществителни ка ~о1а, които се архамзуват 
и постепенно изчезват.

Българските абстрактни имена на -ота имат тясно синонимично 
отношение и с абстрактни имена на ~ина, напр, добрина, дълж иш » 
лесника, празнина, светлина, топлина, тъмнина и др., гдето почти 
винаги суфиксът предизвиква системно леко отклонение на
смисъла -в конкретна посока.

Сравнението на българския словен материал със съответните 
д у ш  в останалите славянски езици показва други своеобразия* из
разени в друга продуктивност на разните словообразователни фак
тори, Така например абстрактни имена на ~о1а в словенски и о т-. 
части в сърбохърватски се свързват синонимично по-често с -о$1, 
но и с -оЬа, срв. словен. йгщо1а и с1га§оз(, таШа и таЛоз^ 
ргозШ а и ргоз&з!, зкироЬа и зкирозЬ и под., но и в словен, и срхр. 
ЗпизоЬа, I]езкоЬа, словен, сШоЬа, дтоЪи, §1иНоЬа, %пИоЪа, 1епоЬа, 
теНкоЪа, тг%1оЪа, разбоЬа, гетоЬа, зкугпоЬа, срхр» зКаНоЬа.

Това се наблюдава отчасти в чешки и словашки: ЪеЮЪа, НпЬ■ 
/о&я, &ггоЪа.

Пак в двата южнославянски езика -— сърбохърватски и сло
венски — суфиксът се сменя често прй едни и същи думи 
със смекчения си вариант — суфикс -о1]а, срв. срхр. Ъе&поса,
« о т , $о1оса% ]а$поса, затоса, 1тс1поса3 словен. кгаЬкоса, теккоба 
ш др»

В редки, единични случаи полският език заменя застарели абс
трактни думи на -о1а с по-нови образувания на като аоЬгос, 
тИ^ос (покрай изчезнала вече ш1§’оЩ  или на -о§а като о$1го%а вм. 
озСго1а в други славянски езици.

В руския език е много често редуването на абстрактните думи 
на -ота със съответните на -ост, напр, беднота-— бедност и тюл» 
Образуванията с -ота са по-стари и се лазят повече в диалектите, 
Заслужава още да се спомене, че ударението при абстрактните думи 
на -ота в руски език в някои случаи има смислоразличителна 
роля, напр, доброта, но доброта (цена на предмета) и йод,

* Обаче пъстрота днес има по-широка улотребз.
Известия яа Института за български език 0
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В отделните славянски езици има и други остатъци от аб
страктни думи т  -о1а, а понякога и нови форми на -о/я, неизвестни 
на българския език. Такива са напр, руските думи: бедота, блед
нота, длиннота, дре.нота, дурнота, зевота, круглота, краската, 
мелкотш, рзота, тошнота? хлопота и др.,1 украинските гадота, 
марко-.па и др., белоруските бор.мота, горко та, гризота, 
кота, лихота, мглкота, раунота и др. Такива са също пол
ските (обикновено стпол.): Ъгху^оЬа, сгзпоЬа, споЬа, <1иско(а, агхепьоЬа, 
&гугоЬа, скгароЬа, сНготоЬа, скгхуроЬа, ]ес1по1аг кггутоШ, ЪакоЬа, 
ИскоЬа (в .„Проповеди на св. кръст'"}, тагШоЬа, тгокоЬа, рьезхсхоЬа, 
р1изко1а, росИоЬа, ргдгпоЬа, зрсеШа, зхсгегоЬа, згрье&ока, ^зкпош , 
хеШа, г§гуго1а, хаШ-а и др.3 В полски език са се употребявали и лич
ните имена СгагпоЬа, МЪо&оЬа, РгадмоЬа? И в чешкия език се 
срещат думи от разглежданата категория като напр.; сСгакоба, койпоЬа, 
кгошоЬа, ску1гоЬ.а, ]ейпо1а, 1ако1а, таз1по1а, хШа. В сърбохърват
ския език подобни думи са по-малко, срз„ з1аЬоса, зЬгакбЬа, 
ьгийлюса и др., но в словенски те са особено много, срв. Ь1а§о1а, 
ЬггсЯа, йеЬеШа, <Цу}о1а, а&)о1аг йга§о1а, §гото1а,, кийоЬа, кготоЬа, 
кгаЬкоЬа, кгаЬкоса, кго1Ша., 1ако1а, 1езко1а, таШа, тгакога, /пга- 
гоЬа, тггШа, тгхоЬа, роЬо1а, ргеШ а, зкироЬа, $1апо1а, з1гако1а, 
ЬегкоЬа, Ьг&поЪа, тедмо1а, гЬоЬа и др. Изобщо българският и словен
ският език имат подчертано предпочитане към абстрактни съще
ствителни с този суфикс. Много от тях са и в основния речников фонд 
на тая езици.

Съществуват т.ри групи от такива абстрактни имена в бъл
гарски език. Към първата спадат такива, които са безспорно ш 
основния речников фонд. Някои от тях са приели употреба на на
речия, като напр. грехота, срамота и пр. Други положително не 
са фондови думи, напр. късата. лошота и пр, Най-сетне има и ко
леблива група, думите на която се намират в момент на. преход от 
основния речников фонд към речниковия състав или обратно. В 
този случай обикновено се явяват признаци на известен субек
тивизъм в класификациите ка изследвачиге, От междуславянските 
сравнения се вижда яе само спецификата на отделните славянски 
езици, но и общността им по отношение на множество абстрактни 
думи за стари отдавна известни понятия. Слозообразователните 
връзки на славянските езици, проследени по материал, който се 
отнася до суфикса »о1а, са също така много и разновидно препле
тени и сложни, както и съответните фонетични граматични и др, 
.връзки между тях.

Думите със суфикс 4па {-жа), които са предимно окситонични,
а по-рядко парокситонични в българския език, показват по-слаба 
степен на абстрактност в сравнение с думите, които имат суфикс

1 Срв. Грамматика русского язша, Москва, 1952, стр. 251 и сл.
2 Както се вижда в старополски, думите с този суфикс са били по-много

бройни. Постепенно обаче суфиксът ~ост е надделял,
3 О о г о 8 2 е з к 1, РосЗзи^у §;гата!ук1 роКзИет, 1, стр. 298, 317; X Ь о §, 

Огагш1ука ро!$ка, стр. 53 и сл. .
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~о$аг. Те са обикновено трисрични, без представки и се образуват 
тлавно от прилагателни имена. Ако се направи опит да се разпреде“ 
лят откъм степен на абстракция, ще се получи следната схема. Към 
.първата група се отнасят думи с подчертано абстрактно значение 
като напр.: бъднина, бързина, вещина, добрина, здравина, \злина, 
злочесптна, истина, котака, лесш на, м ладш и ,2 правдини,2 ., 
празнина, предника, сетни на, съдбини,2 същина, хитрина, чове- ' 
щина и др,

Към втората група спадат думи на -ина, които показват каче
ство, свързано предимно с понятието за пространствена и обемна | 
измеримост, напр. величина^ висина, височина, големина, глъбина, | 
дебелина, дълбочина, дължина, кривина, низина, осмйна (=  една [ 
осма), средина, теснина, тлъстина, ширина, широчина к др.

Към тази група могат да се причислят и думи със значение на 
цвят или вид и свойство на материя, ако и те да клонят повече 
към следната, трета категория думи, която е свързана с по-значи
телна семантична конкретизация. Тук биха се подредили думите: 
белина, гадина, грапавина, живана, каравана, лъскавина, пъстриш,
,ситна, синевина, синина,, руменина, червенина, иж-с&тн^ в послед
ната група могат да бъдат поставени такива думи, главно за озна
чение на атмосферни явления и свойства, но и за вкусови възприятия 
и локални представи, при които проличава забележима отсеика на 
конкретност, напр. видели на, ведрина, година, горещина, горчивина,, 
дрезгавина, зимнина, кръвянна, лютивина, мазнина-, междина, мра-- 

:ттна, новина, равнина, развалина, родина, роднина, светлина,
средина, сладина, старина (с няколко значения), стръмнина 

■студенина, суровина, сърцевина, тежина, тишина, топлина, тъм--> 
ййяд, хладина  и др, Тук спадат и редица числнтелни имена като 
двамина, десетина, осмйна и под. Думата, родина има старо локално 
значение.

От първата група към основния речников фонд на общона
ционалния български език принадлежат според мене думите: #5/?- 
зияя, добрина, злина, истина, лесни на, младини? прав дини, ста
рина ,3 хитрина . По-присъщи са само на литературния език остана
лите думи от тази група. Затова те клонят и към останалата част 
на състава, или най-малко могат да се причислят към колебливите, 
напр. бъднина, татковина и др, •

Същия характер притежават и думите от втората група, които 
означават предимно цветове. Що се касае до третата група, там 
по-голяма част от думите влизат в основния речников фонд. Изклю
чение правят според мене ведрина (в поетична употреба;, /с/?ев~ 
яияд (днал.), междина, средина, студенина, суровина, хладина  
■И-Др.' $

. Думата дружина, която е в основния речников фонд, има ха
рактер.на сборно понятие и е доста конкретизирана.

х А. Т е о д о р о в - Б а . л а н  в Нова българска граматика (София, 1940 
■•стр, 135) приписва на думите с 'Ина предметно абстрактно съдържание, за разлик$ 
о т  думите на -о/яд, които имали идейно абстрактно значение.

-2 Тези думи се употребяват сега само в мн. число,
3 Срв, яд младини, иа ст арина ,
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Преобладаващата част от думите на -ина са стари, Някои от 
тях в български са вече загубени (срв. напр, гиздавина у Л. Кара- 
велов). В българския език те не съдържат експресивни елементи*, 
нито означават действие, както в някои други славянски езици (срв,. 
по-долу). Те са предимно в литературна употреба. Съдържанието им 
става причина често да се противопоставят, напр. ведрина, све
т лина  — тъмнина, мрачина, добрина — злина , горещина —- 
хладина, студенина, младини — старини, горчивина —, сладина 
и др.

Сравнението с другите славянски езици по отношение на аб
страктните думи на -1па е доста интересно, защото показва, че бъл
гарският език има богат запас от такива думи, а освен това, че 
останалите славянски езици притежават други абстрактни думи със 
същия суфикс. И тук е потвърдено както единството, така и свое*: 
образието на езиците от славянското езиково* семейство.

За забелязване е, че днес общославянските думи на -та са 
малко и са с разколебано абстрактно, а нерядко и с променено зна
чение в отделни славянски езици, срв. година (в бълг», пол., чеш.)?. 
новина (бълг., срхр. мн. ч., чеш. и пр.), .родина (в бълг., рус., срхр. а  
западвославянски).

Югоизточнослапяяска принадлежност имат думите от катего
рията на най-абстрактните: добрина, истина, старина (срв. - рус. 
добрина, срхр. добрина; рус. укр, брус. истина, срхр. истина ;  
рус. укр, б. рус» старина). Южнославянска принадлежност иматшшрш- 
голяма част от думите на -шй, Но често следите им не личат в сланв 
венския език. Тук-тпадат: бързина, вещина> годишнина, злина, м ла
дини, празнина, съдбини, същина, тежина, поплина, тъмнина,, 
хитрина. Съвпадеж на български с чешки думи се среща в ня
колко случаи, срв' младша, чеш. т1ай.1па, светлина, чеш. &иеЬ- 
Ипа (лъч), тишина, чеш. ЬШпа и др. Само български са думите: 
бъднина, здравина, леснина, правдини, преднина, роднина, сет~ 
нш а  и др.

От направената съпоставка на думи със суф, -та (-т а) в бъл
гарски език, които имат абстрактно, а понякога и разколебано 
абстрактно значение, с подобни думи в другите славянски езици 
се вижда, че думите, присъщи на основния речников фонд на об
щонационалния български език и на неговата литературна обработка* 
са предимно южнославянски по употреба или още по-точно бъл- 
гарско-сърбохърватски. Те отсъствуват с редки изключения дори и в 
и зточ н о ела вя нски, но понякога изненадва сходството със чешки 
език. Затова пък има в източнославянски други абстрактни думи* 
неизвестни на българския език със същия суфикс, като напр, бли
зана, босина, бистрина, гнилятина, гущина, далнина, жесточинаг 
занапраслина, кислятина, краснина, крепчина3 круглина, кругло- 
вина, легчина, малина, менъшина, мокрина, особина, первина* 
трихина, плошина, подлятина, пошлятина, прям т а, рослина,. 
риж ина, седина, скарана и други вече остарели, като напр, ко
сиш, круглина, пряжина и под.1

1 Срв. Грамматиха руеского язика, стр. 253.
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В полския език има по-малко думи с този суфикс, и те са 
-образувани предимно от съществителни с окончание -те, -с1е и със 
значение на дълготрайно и неприятно действие, срв. сйиЬатпа, ко- 
рапгпа, Ъотапьпа, огапта, зьекапига, Ъкапта, геЬгатпа и под. Освен 
тях редица други думи ил*ат сборно иля Друго значение1 като 
Лгихупа, йгЬе&гма, %1ф1па, §.остпа, ^озсШа, оагоЪта и др. Обра
зуваните от прилагателни имекз думи като сгезпша., ^агйгта, &га~ 
Ььпа, токггупа, потта, ризапа , гоштпа, згеггупа, ЬггесЬпа, или от- 
глаголни като когьсгупа имат съответници, както бе посочено, от
части в южнославянски и* руски, отчасти само в руския език. На. 
полските, дейни абстрактни имена със суфикс чпа  отговарят в 
-български думи със суфикс -ща, както ще се изтъкне по-долу,

В чешкия език разглежданите думи са добре застъпени, напр, 
с1гта, йотсгота, сИ]ту, скиМпа (бедни яорз), МиЪьпа, тепзгпа, 
то.Мпа, поиша, петсша, озтта (числит.), оШпа, гойХпа, зеШпа? 
зйготпа, ъеШпа, геЬетпа и др,2

В сърбохърватския език се срещат, най-много съответствия на 
■■■българските думи, включително и на онези, които са развили кон
кретен оттенък в значението си. И .въпреки това в сърбохърватски 
няма формални съответствия на българските думи виделина, голе
мина,, горещиш , грапавина, лъскавина, мазнина, мрачина, праз- 
дини, преднина, пъстрина, руменина, сетяина, синевина, студе
нина, суровина} теснина, ясянна и др. .Обратно думи от тоя тип, 
които в българския език не се срещат, в сърбохърватски са малко, 

шрв. голотина* дагъина, маглуштина, немашпшна, родбина, свет~ 
козина, сироштьа, честина и др,

Абстрактните думи на -ина се дублират семантично с думи на 
- о т ,  напр, бълг. злина  — злост, истина — истинност, младини —  
младост, същина — същност, хитрина — хитрост. Касае се, както 
се вижда и от примерите, за различна по степен синонимична из» 
равневост и продуктивност. В по-редки случаи в ролята на синоними 
се явяват и думи със суфикс -ата, напр. бълг, добрина — доброта, 
леснина — леснота, празнина — празнота и под,' Без синоними 
от същия корен остават думите: бързина, величина, вещина, голе
мина, горещина, година, глъбина, далечина, дебелина, здравите, 
злочестина, кот иш , кръвника, мазнина, мърцина, ос мина, пред
нина, родина, роднина, руменина, синевина, студенина, сърцевина, 
тишина, хладина, хладовина и др» Това свидетелствува за тяхната. 
семантична изразителност.

Думи с абстрактно съдържание със суф. -Шпа (-щана < ск~|~ 
■±инау -община) има не особено много в българския език. Това са 

-предимно нови думи, многосрични от ж. р., произведени от прила
гателни имена и, с изключение на думата човещина, не са оксито- 
нични. Пак с изключение на споменатата дума и донякъде на сватов

1 Срв. Н. О а е г г п е г ,  Огата1ука, стр, 270: игойгт у, гагесгупу  за обреди и 
Ж герго$1пу за тържествено действие.

5 Срв. Рг. Т г й у п 1 б е к ,  М}иуп?се I, стр. 294, 304 и сл.
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щина и юнащина, всички останали имат пейоративно значение, наи
менуват битови прояви и идейни насоки, които заслужа чат порицание, 
срв, напр. арнаутщина, бесовщина, вандалщина, вироглавщина, 
гламавщина, груповщина, диващина, дяволщина, животинщина 
адиотщина, кьопавщина, неразбранщина, простащина, пущина, 
сватовщина, свинщина, скотщина, хулиганщина,. царщина, юна~ 
щина и др.

Ако се съди по дълбоко народния, т. е. по общоупотребител
ния характер на някои от тези душ , би трябвало да се причислят 
към основния речников фонд на българския език следните: дива
щина, простащина, пущина, сватовщина, свинщина,, човещина, но 
особено пущина и сватовщина. Останалите засега са или колебливи 
между фонда и състава, като напр, беловщина, гламавщина,, дявол- 
щина, юнащина и др,, или спадат към речниковия състав на езика*, 
като напр. будалщина, безумщина, витийщина, кьопавщина, кри- 
вогледщина, магарещша, улавщина, цар щина и др, Към състава 
се причисляват и редица заемки или думи, по-често само в лите
ратурна употреба, като капр. груповщина} вандалщина, казьон~ 
щина,1 партизанщина, сръбщина и под., от които поне първата има 
изгледи да премине и в основния речников фонд поради зачести
лата й употреба. Суфиксът -щина има продуктивност; с него от 
всяко презиме може да се образува дума — символ нз презрително- 
качество, срв. семковщина, филовщина и под.

Диалектите имат по-голямо предпочитане към думи с този^шш 
фикс. които са обикновени и подчертано експресивни (срв, гръщина,. 
турщина и др.).

Някои от тия думи в българския език имат синонимни връзки 
с думи на -ство, напр, сватовщина и сватовство, свинщина и 
свинство, скотщина и скотство и др.

При сравнение на българския материал със съответния нему в 
другите славянски езини се установява, че най-често абстрактни думи 
иа -Шпа се срещат в руския и отчасти в чешкия език. Известни са 
руските думи: авакумозщина, аракчеевщина, атаманщина, барщина,. 
безделовщша, белогвардейщина, беззаконщина, беспоповщина, без- 
жалковщина, бесовщина, богатирщина, групповщина, гетманщинау. 
декаденщина,- дяволъщина, заседателщина, казенщина, иностран- 
щина, матерщина, неправщина, нитерщина, нелегалъщияа, обезь- 
янащна, панщина, партизанщина, тарабарщина, тапгарщина, хле- 
стаковщина, чгртовщина и др.2 В чешкия език такива думи. имат 
определена сфера на значение, обусловено от суфикса, което се 
вижда от следните примери :■ ЬиШагШпа, се Шпа, /гапсоигШпа, ро1- 
Шпа, гиШпа, зЬоуепШпа и пр.3

В сърбохърватския език такива думи са по-малко, срв. скуп- 
штина, ишокавттина, чакавштин.а, обикновено с по-конкретен 
смисъл. Тук думите от тоя тип имат по-често суфикс -ство (срв..

1 От руски език.
2 Срв. Грам изтика русского язьжа, стр. 253 сл, Вж. там на стр. 254 пре

дни во диал. форми със суф. -льщияа.
3 Срв. Рг. Т г а V и I с е к, М!цугЦсе зр1зсл/пе сезИпу, I, стр,. 294.
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вандалство, дивоьаштво, просташтво) или чуждия суфикс -и ш  
(срв. идттазам).

Със суф. -гпъ (-тъ) още в старобългарския език са се обра
зували абстрактни думи, чиито брой. обаче не е бия голям. Следи 
от такива образувания има предимно в севернославянските езици, 
срв. рус, болезнь, боязнь, жизнь, т з щ  кознь,1 пол, Ьочагп., каш , 
ргху}агп? чеш. Ьагеп < Ьагп < Ьо/агпь, кагеп3 и пр. В български 
боязън и козни са русизми. Те са думи от лексикалния състав.

По-широко разпространение е добил суфиксът -1гпа (~и зш ) в 
полския език, а оттам е проникнал и в украински, белоруски и 
руски. Често пъти той придава на думите значение на цвят, напр. 
пол, Ь1еИгпа (първоначално бял цвят, белота), срв, .и рус. бе- 
лизна, пол, зЬшгпа, згаггугпа и т. н .; но срв, и пол, §ойгпа, аго~ 
2ут а , аоготЬгпа, тфсхугпа, оЬсгугш, вигошгпа, чзЛозгсгугпа и др,4 
В руски освен белизна се срещат още голизна> голубизна, деше- 
визна, драговизна, ж елтизна, левазна, новизна, оттзна* 
мизна, редизна и др., при все че този тип на абстрактни съ
ществителни -е непродуктивен.5

В българския език са известни три категории многосрични думи 
от ж. р. със суфикс -{пЧса \~(н)ица\, Къи първата категория спадат 
предимно префиксиранк, често новообразувани от стари славянски 
корени, думи на с абстрактно значение, като напр, безвку
сица, безпътица, безработица, безредица, безсъница, безценица, 
измислица, .междуособица, наздравица,, нелепица, неуредица, огкг» 

преж ивелицаприумица , последица, смесица и др. В тях се 
съдържа и експресивен тон, когато означават недостатък, лишение 
или изобщо отрицателна страна на действителността. Част от тях 
имат синоними със суф, :ш?; безвкусие, безредие и пр. Към втората 
категория се отнасят думи с по-конкретен оттенък на значение, 
напр. върволица, девица, десница (не дясна ръка, а дясна полити
ческа ‘групировка), кихавица, крпвулщ а , левица, плесница, петица, 
пословица, редица и под. Третата категория съдържа думи на 

'-ница за означение на действие, обикновено извършено -шумно, пов~ 
торително и с неприятен резултат. Затова и тези думи притежават 
експресивен тон, напр, бутаница, бягатща, гоненица., караница, 
разтаканица, тракатца, тропаница, тупаница, тъпканица, тър- 
каница, чуканица и др. Тук синоними са съответните отглаголни

* Срв. В. В. В и в о г р а д о в ,  Русский язик, Москва, 1947, стр. 98.
2 0  О ? О 3 2 С 'А- -1, Робз1з?/у, стр, 286.
5 Срв. Рг. 7  г а V п к е  к. М Н тпсе, I, стр. 326.
4 Срз. \У. 0  о г о $ ъ е 8 к !, РосШадуу, стр. 299 сл .; Н. О а е г ^ п е г ,  Схга- 

та*ука, стр. 270.
5 Срв. Граммзтика русского язьжа, стр. 253; Современньзй русский язш*

Морфология, Москва, 1952, стр, 117— 122.



съществителни бутане, бягане,'викане* гонене и т. н. Думите от 
тази група имат обикновено разговорен характер.

Към основния речников фонд на общонационалния език, но 
повече в литературна употреба., клонят следните думи с абстрактно 
значение: безработица, безредица, безсъница., безценица (в израза 
на безценица) у измислица, междуособица, наздравица, неуредица, 
преживелица. По-подчертан разговорен характер носи думата наздра
вица, Останалите, а особено безвкусица, безсмислица, безпътица, 
нелепица, оскъдица, последица, приумица са твърде книжни, а някои 
и заети от руски само в книжовния' език,

Както съответните синоними със суфикс -ие, и думите на -ица 
с префикс б&з- или с отрицание не- са образувани като книжни 
форми по гръцки образец (срв. безсъние — безсъница, безвкусие — 
безвкусица и гюд.).

Ако се направи сравнение между българските думи с абстрактно 
значение и със суф. -ица и съответните думи в останалите славянски 
езици, ще се установи, че в заладнославянски подобни словообразо
вателни образци са много редки. В полския език наистина има думи 
като госгтса, гбгтса, 1а]еттса, но те са малко и са от други ко
рени» Само думите безвкусица, безсмислица, безработица, безсъ
ница, наздравица, нелепица и неуредица имат днес успоредица в 
руския език, защото, повече от тях са приети в български от 
руски. Думата наздравица се среща още в украински, белоруски, 
сърбохърватски и словенска. Прави впечатление, че някои изслед- 
вача на руското словообразуване дори не споменуват за абстрактйш 
имена на -ица, въпреки че в руския език има и такива думи и 
доста, които не се срещат в българския език, иначе богат с по
добни образувания (срв. рус. безводица, безголосица, безои;пи!о., 
безхлебица, бестолковица, Ьесторговица, недилница [диал.=без
смислица], невидница, неудобицаъ несуразща, несенитшца, особица, 
остилица, поспгилица, путаница, разница, суразица, удобица 
и под.1) Някои от тях са по-нови думи. Сърбохърватският език се 
съгласува с българския при някои книжни думи като безпътица, 
междуособица, оскъдица, последица и макар да притежава други 
думи на -щ а  като безумица, распутица и пр., общо взето показва 
по-малко подобни елементи' от българския език. Същото може да 
се каже и за словенския език. Само български са абстрактните 
думи: безработица, безредица, безценица, преживелица, приу
мица и др»

Във втората категория думи с по-конкретно значение, част от 
които като девица, десница, левица, пословица имат стар общосла
вянски характер, преобладават пак само български думи.

Третата група съдържа думи за израз на действие, на които 
в останалите славянски езици отговарят думи със суф. -ие.

В славянските езици най-разпространени думи за отвлечени по
нятия са онези, които се образуват от качествени или относителни

1 Сра, Грамматика русского язода, стр. 256.
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прилагателни със суфикса -о$( (-ост) и много рядко с -е$Ь (-ест.)' 
.Въпреки че етимо логическата и морфологична анализа на суфиксите 
:не е задача на тоза изследване, може да се приеме за най-вероятно, 
че "08$ се дължи на контаминация между суф, -о1а и ~з1ъ (напр. във 
власт, страст и под,). Функционално-семантичната близост на тези 
■суфикси подкрепя това предположение, а освен това контаминацията 
като процес е доказана в областта на суфиксацията и в други 
■случаи (срв, -ба в контаминация с ч т а  дава ~тба в чешки език1). 
Много от думите на тази категория имат производни суфикси -ност 
и -мост, особено в руския език,. срв, бълг, вместимост., възпита- 
мост , внутаемост , Продуктивността на този словообразователен 
тия се поддържа и днес» особено в чуждици от обществено-полити
ческата и производствена лексика като активност, партийност, 
плановост, пршщйпност, продуктивност и мн. др. Затова и някои 
смятат, че семантичната характеристика на този суфикс е вече типи
зирана и не подлежи на колебания2. Думите на -ост в българския 
-език могат да бъдат разнообразни откъм брой на сричките — от 
едносрични като злост  до шестсрични като неопределеност. Седем.- 
еричните са рядкост.

Суфиксът -ост придава еа думите значение на вътрешно каче
ство, обноски, пространствени и временни отношения.3 Често е свър
зването на тези съществителни с отрицанието н е напр. непоколе
бимост, непринуденост, несправедливост или с представка без-, 
напр. безопасност, безпристрастност, безсърдечност и т. н.

Към основния речников фонд на литературния български език 
шмогат да се смятат думите: бедност безкрайност , благодарност, 

близост, болест, важност, вечност, външност, вярност, глупост, 
-гордост, готовност., (независимост, искреност, лудост , мекост , 
милост* младост , мъдрост, наивност, народност, нежност,, 
общност, опасност, опитност, особеност, пакост, признател
ност, ( не)приятност, радост, решителност, скорост, слабост ,
-смелост, справедливост, старост, същност, твърдост, трудност, 
хиУпрост, хубост*, честност и др. Особено стабилни са тук старите 
общонародни думи: болест , лудост , милост , младост , пакост , 
радост, слабост, старост, хитрост, хубост, честност и др.; 
Преобладаващата част от думите на -ост спада към речниковия 
състав. Едва ли може да има съмнение, че такива сй напр» думи 
като ведрост, вещественост, греховност, гладкост, злост, зна
чимост^ истинност, мисловност, приличност, свидливост, сетив
ност, чудовищност, язвителност  и др. Съмнение обаче може да 
съществува, що се касае до третата категория думи, наречени 
вече временно колебливи по отношение на своето място в лекси
ката. Такива са напр.: давност, деловитост, дребнавост, игри
вост, леност, низост, пищност, самодейност, самотност, со
лидарност, тайнственост, угнетеност, условност, усърдностг

1 Срв, Рг, Т г а у г н с е к ,  М1иушсе, I, стр. 325.
■3 Срв. Современньзй русский язмк, Морфология, стр. 118.
3 За думата вътрешност може да се изтъкне и значение на сборност. 
- Стара заемка.
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или чуждици ка*го абстрактяост, елегантност , експедитивностТ 
оперативност и пр.1 От тази категория се откъсват поради за
силена употреба и могат да преминат към фонда думи като бди
телност и др.

Въпреки че голяма част от думите на -ост имат отвлечен, 
книжен характер, някои са конкретизирани, напр. крепост, личност, 
местност, растителност , собственост, течност и др. И при тях 
има колебливи, тънко отсенени възможности зз градация откъм 
степен - на абстракция. Много от фондовите думи имат и мн. число, 
но употребата им по отношение на числата е твърде неустановена. 
Така има думи като слабост, еднакво употребявана и в единствено 
и в множествено число, докато народност е повече в единствено 
число, а глупост  е със засилена употреба в множествено число. 
Появата на множествено число от тия думи е свързана с тяхната по- 
честа функция и с известна конкретизация. Сивонимно те се свърз
ват с думи на -ота, -ина, -ие и др., срв. бедност ■— беднота, вед
рост —■ ведрина, хитрост — хитрина, приличяост — приличие 
и пр. Някои връзки от този вид вече бяха изтъкнати при предишния 
материал.

Сравнението на думите ст основния речников фонд с тоя су
фикс с лексиката иа останалите славянски езици показва, че пове
чето от тях са стари и продължават своето актив но съществувание 
в цялата славянска езикова група (срв. младост, радост, сла
бост, .старост, хитрост  и пр.). Някои различия от по-късно времеш 
са дължат на своеобразните вътрешни закони на развитие, ■ ш ш  
предизвикват диференциация, най-типичното в която е честата наш 
меса на синонимиката. Сравнението на български с полски показва 
между друго редица такива разлики като напр, бълг. чистота — 
пол. сгуйозс, бълг. единство. — пол. }ес1по8с или бълг. хубост  
~~ пол. рьектзс, Ьайпозс, бълг. опасност. — пол. пгеЪегрЬесгепзЬ^о, 
бълг, милост  — пол. Шозс} бълг. благодарност — пол. ройщ ко - 
тате и т. н. Все пак общо взето диференциацията засяга повече не- 
фондови думи. Затова би могло да се каже, че славянските езици-: 
се свързват добре по отношение т  този суфикс, който е твърде 
обикнат, особено в севернославянски, гдето съществува и голяма 
пъстрота в синонимиката, в която участвува този суфикс.

Думите от основния речников фонд на българския език на
мират обикновено пълни съответствия в руски, откъдето някои от 
тях са заети, и в другите южнославянски езици, Само българска и 
сърбохърватска е думата хубост. От друга страна западнославяк- 
ските езици притежават доста думи от тоя тип, които не се срещат 
в български, срв. чеш. НапеЬпозЬ, тагпоз1, рес11гю$1, ргасогч1оз1г 
гускЬозЬ и др.2, пол. скстозд) ]еб,позс, }езгиЬпозс, ЬиЬозс, Щсхпозс, 
рго2позс> з1а1есгпозс, 1шогс%озс, гагйгозс, стпол. щйо&с и Др'3

1 Едни от тях като делови/пост, самодейност се доближават до основния 
речников фояд, а други като тайнственост, се отдалечават.

2 Срв. Рг, Тг а V п 1'с  е к, М!цуп1се, I, стр. 285.
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Като вариант на суф, -ост се явява ~ест в думите прелест, 
свежест и под, с доста подчертан литературен характер. В руския 
език по този начин от прилагателни и особено причастия (срн. ж&- 
вучесть и др,) се образуват редица отвлечени съществителни,

XVIII
Думите, образувани с продуктивния суфикс -з1ъо (-ство) и с 

производните -овство, ~еяспгво, -нтестео, -телство, крият в себе 
си прилагателни, съществителни и причастия, Те могат да бъдат от 
двусрични до летосрични, с акцентуван или неакцентуван суфикс. 
Често и те имат форма за множествено число, както бе изтъкнато 
при думите на -ост, В българския език се срещат доста русизми 
от тоя тип и това са думи, съставени под влияние на чуждоезичен 
образец,. По-голяма част от тях са в книжна, научна употреба и не 
са проникнали още в основния речников фонд. Към него биха 
могли да бъдат отнесени думи като богатство3 братство, герой- 
ство, господство; единство, качество, количество, малцинство> 
множество, мнозинство, недоволство, общество, пиянство., про
изводство., първенство, празненство, робство, родство, ръковод
ство, семейство} средство, старшинство, строителство, съсед
ство, същество, тържество, убийство, упорство, удобство, хри
стиянство, човечество, чувство и др, Ясно личи обаче категория 
от думи като общество, семейство, християнство, човечество, 
шшто заедно с други като гражданство, дружество} духовен
ство, министерство, правителство, царство и пр. означават по- 
конкретни групови, количествени понятия, Останалите служат за озна
чение на състояние, дейност, социзлно положение, идейна насока.. 
Във всички славянски езици се употребява още старата дума от 
основния речников фонд лекарство с много конкретно значение 
на средство за лекуване,1 Синонимиите връзки на тази категория 
думи по отношение на словообразуването са доста ограничени, 
почти само в областта на отглаголните съществителни (напр. убий
ство ~™ убиване) и рядко в областта на думи с други суфикси, 
срв. геройство — героизъм — геротност, лакомство — лакомия,, 
робство — робия, звярство — зверщта , нехайство — нехай- 
лос/я, съьцестзо — (яо) същина. Някои от думите на -ство имат 
само словообразователнй синоними с чужд суфикс, срв, адвокат~ 
ство. —- адвокатура, овчарство — овчарлък и пр.

Не принадлежат към фонда думи като следните: вдовствог 
войнство, девство, естество, измамнжество, съвместителство?, 
чудачество и под., но колеблив характер може да се открие в аз-- 
торст-во, варварство, детство, достойнство, доказателство, звер
ство, злорадство, коварство, късогледство, майчинство, нехай
ство, обстоятелство, разточителство, свойство, ударнтество 
и пр. Думи като братство подобно на дружба имат хибриден ха
рактер по отношение на абстрактно и конкретно в значението си,. 
Само с абстрактното си значение те спадат във фонда.

1 Има и други, значително конкретизирани думи като вещество,» свидетел
ство, същество.
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Много от думите с този суфикс, които влизат в основния реч
ников фонд «а българския език, както и доста от останалите, са 
обща на всички славянски езици. Това доказва старото и днешно 
славянско езиково единство, но не изключва и наличността на спе
цифично развитие на отделните славянски езици, Така покрай руско- 
българските успоредици, които се дължат на руско влияние (срв. 

.. качество, тържество и пр.), наблюдават се и различия между бъл
гарски и другите южнославянски езици . (срв, срхр. колтина  — 
бълг. количество, но дг]ство — бълг. действие, словен. коИкозЬ—

■ бълг. количество, роъе1]5(;ъо — бълг. повеля или повеление; за ре
дица думи като качество, общество, семейство в двата южносла
вянски езика има само синоними), Западнославянските езици прите
жават доста думи от този словообразователен тип, които не са поз
нати на българския, а дори и на другите славянски езици (срв. пол. 

. к$атз$шо, ШАгЬто^ жЛггегзШо1 и мн. др.), В някои от тях съще
ствуват и други особености, които тук заслужава да се изтъкнат. 
Така например в полския език има думи на -овство със значение 
на роднинска двойност, чифтност, като вбгу ]ош8$шо, еши]ош8Ьшо и 
др. Интересно е, че ако и емоционално неутрален, този суфикс е 
язползуван често от някои полски писатели в миналото за класови 
цели, за да се придаде на съответната дума влошено съдържание. 
Така са били употребявани от буржоазната класа думи като 
■еШорзШо (селячество) и ргитсЬто2. В езика на по-младото поколе
ние поляци думи като /ез^езШо и др. притежават явно изкуствен

’я отживял характер.

Успоредица на думите със суфикс -ство> особено по отно
шение на онези, които са преведени от старогръцки или' съчинени 
по чужд образец, съставят и думите с неакцентувания суфикс -$е

-е, -ние, -тие и контаминирания -ствие), Думите от тази слово-
■ образователна група са от двусрични до шесгеричня. Най-често те
■ са образувани от страдателни причастия, но доста много съдържат 
и прилагателни, и глаголи. Някои от тях като заведение, погре
бение, обединение, съчинение и др. са и конкретизуяани. Общото зна-

’ чение на абстрактните съществителни с този суфикс е действие, ре
зултат от действие и състояние.. Тук принадлежат много научни 
понятия, които са преминали от руски в български: възприятие, 
мнение, понятие, съзнание и др. Твърде чести са сложните думи, 
образувани с представки без-, въз-, о~, об*, раз- и пр. като безплодие^ 
въздействие, освобождение, обяснение, разоръжение и под. Редица 
сложни думи съдържат като пръв елемент основата благо-, срв. 
благодеяние, благополучие и пр.

Към основния фонд могат да бъдат причислени такива думи 
като веселие, впечатление, внимание, възпитание, възражение, 
движение, действие, затъмнение, здраве^ значение, знание^ изве

1 Срв. X Ь о $, Огат&ука ро1$ка, стр. 55.
2 С^в. Н. О а е г 1 п е г ,  Огагпа^ука, стр. 254,
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стие, извинение, мъчение, настроение, обещание, обвинешеу обу
чение, обяснение, поздравление, положение, примирие, преобра
зование, престъпление, развитие, разнообразие, разоръжение, 
спокойствие, страдание, съжаление, съзнание, съмнение, съревно
вание, търпение, указание, условие, участие, щастие и др,, но 
пълна жизненост имат особено някои от тях като действие, здраве, 
значение, положение, търпение и др. Половината от думите в 
основния фонд имат употреба в множествено число (срв. действия, 
известия, обяснения, обещания, обвинения, съмнения, съжаления 
и пр.). Думате на -ие имат синоними на -ба (веселие — веселба), на 
-ост (внимание — внимателност, разнообразие — разнообраз- 
ност), на -ой (развитие —: развой), или отглаголни съществителни 
(поздравление — поздрав — поздравяване).

В речниковия състав се намират думи като бдение, видение,, 
безеластае, безвремие, безчовечие, достояние, дружелюбие, зло- 
езичие, олицетворение, падение, прение и др. под, Като колебливи 
и преходни могат да бъдат смятани в днешния етап от развоя на 
българския език: безделие, високомерие, дълголетие, изтезание* 
лекомислие, милосърдие, обезщетение, отражение, своеволие, яз- 
ление и др.

Думата представление в значение на представа е архаична, а 
в значение на спектакъл е активна и общопозната. И при дума с. 
този суфикс българо-руското съгласуване изпъква добре (срв. 
личие, равнодушие, усърдие и др. под.). Другите два южнославянски 
езика — сърбохърватският и словенският — често нарушават 
единството в това отношение (срв. бълг. действие — срхр. и елов. 
&е]$1ъо* бълг. положение, срхр. положа], бълг, внимание — елов,. 
ъпет1]тоз1, бълг. търпение — срхр. трпеж, бълг. настроение — 
срхр. настро], бълг. развитие, развой — срхр. развитак и пр.), 
В полския език съществителни от този тип са доста и много от 
тях изразяват най-жизнени понятия, срв. 23т е  (живот), згехф ае  и др.

Контаминацията на суфиксите -зЬио и -г/2  създава -зШ)е, който 
вследствие на фонетични причини добива в чешкия език вида -зНч 
и -сМ  и придава на съответните думи значение на господаруване,. 
държавна власт, а понякога и на професия., както и на самото 
място на нейното изпълняване (срв, сеззШ , оЪсоузЬъь, кп1гезШТ 
киресШ  и др.1).

Западнославянските езици, както и при другите суфикси, по
казват по-голяма обособеност в използуването на стара и нова си- 
нонимика. Така в полския език на бълг. освобождение отговаря 
пиугяиоЬете, на разнообразие — гогтаИозс, на разоръжение —- 
гогЬго]еше, на страдание — с1егр1еше, на съмнение — шг1р1еп1е- 
и т. н.

Много от думите, които се числят в тази словообразователна ка
тегория, имат засилена употреба в новата българска обществено- 
политическа лексика. Така например твърде чести с а ; благоденствие, 
благосъстояние, възражение, въодушевление, доверие, заседание»

1 Рг. Т г а V п г с е к, М1пуп1се, I, стр. 273, 274.
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звание, миролюбив, напрежение, обещание, обращение, постанов
ление, противоречие, събрание, съвещание, съображение, съревно~ 
вание, състояние, твърдение, у  добре нае и мн. др.

Със суфикс -Ше (-аще), който 'в южнославянските и източно» 
славянски езици има локална функция, се образуват няколко думи 
за отвлечени понятия с ясен произход от предишни конкретни по
нятия. Това са многосричните, с неакцентузан суфикс думи, употре
бявани и в множествено число, като гледище, зрелище, поприще, 
равнище (в смисъл на фр, дума ниво), становище. Всичките са 
книжни думи, но все лак между тях зрелище е придобила кон-

■ щхтно значение, а поприще се чувствува като архаична и изкуствена.
Изгледи за бъдещо навлизане в основния речников фонд на 

литературния език имат думите гледище, равнище и становище*
Тази категория думи с абстрактно . значение е позната в юго

източните славянски езици, като в някои от тях, напр. словенски, се 
срещат и синоними със същия суфикс (срв, зтаЬгаНзсе вм. гледище)* 
В западнославянските езици тя е оставила само формални следи, за
щото съществува чешка дума МеаШе и старополска зШкптзгсге, 
но в конкретен смисъл за означение на мястото, от където се гледа 

. мля където се застава. Съответните синоними с абстрактно значение 
имат вече характерния за западнославянските езици суфикс 4зко 
(чеш. ШдХвко и з1апоу1зко> пол, зкап&тзко с по-друго» ново а ш ш  
чение). В полския език има и други думи от тоя тип, като напр&

. г]ашзко, рггегш зко  и пр.

От групата на думи, образувани от глагол и суф. ~1а1о (-ало) 
със значение на средство, инструмент за извършване на действие, 
като напр. белило, возило (у Ал. Теодоров-Балан), кръжило, ма*

■ стило, косило, синило, цедило, червило, чернило и др., се отделят 
няколко за отвлечени понятия в българския език и донякъде и в 
другите южнославянски езици. Те са : мъртвило, патило от ново
гръцки корен (главно в мн. число патила), плашило, правило,

-светило. По-настрана стои котило поради своя жаргонен характер. 
Но и думата плашило не е лишена от такава отсенка, а в светило 
изпъква ироничен емоционален елемент, който в други славянски 
езици се наблюдава и при конкретните съществителни имена от този 
словообразователен тип.1

Истинска абстрактна дума, и то доста употребителна, е само 
думата мъртвило, синоним на мъртвост, м ъ р т в и л а мъртвота, 
но и в нея, както и в > синонимите'й, има признаци на архаичност, 
недродуктивност на словообразователните елементи (с изключение

■ на мъртвост), изкуственост.

1 Срв. напр. за полски Л. Ь о з, Отата1ука ро!зка, стр. 49; Н. О а е г * п е г ,  
Огаша*ука, стр. 279,
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В сърбохърватски и словенски думата съществува и означава 
^летаргия“, В тях се срещат и думи светило и плашило, но в кон
кретно значение, а вм, патило в сърбохърватски и словенски се 
язява патхъа ('ра1п]а},

Със суфикс ~е1ь (-ел) са образувани думи като кшжовнага 
поетическа гибел и разговорно-диалектната въртел, но и двете са 
вън от основния речников фонд* Първата е нзпълно • абстрактна, 
а втората изразява действие. Интересно е, че гибел се среща днес 
само в източнославянски и български, а въртел е новообразова- 
ние в български език.

Със суф. -ла, (-я, се образуват думите дан и есен. 
.Втората е доста конкретизувана и се числи в основния речников фонд 
иа всички славянски езици.

Със суф. -5/г& -сек) се образуват думите басня и песен,
Втората също като есен е доста конкретизувана и принадлежи към 
основния речников фонд на всички славянски езици (в източно- 
славянски с аналогично изменен в края суфикс, рус. песнъ и песня, 
укр. тсня).

В българския език са доста чести абстрактните думи със су- 
шфикс 4]а (-ия, -отия), образувани от прилагателни, глаголи, а дори и 
от възклицания, като напр. скъпо тия, бъркотия, олелия  и пр. Това 
са многосрични думи от женски род с ударение върху първия звук 
на суфикса, който показва голяма продуктивност и обикновено при
дава на думите разговорно-емоционален характер. Може би пора да 
тази причина граматиците досега са ги пренебрегвали, разбира се,: 
без да имат особено право за това. Не е. малък броят на тези думи, 
най-употребителните от които ще бъдат посочени тук, а именно: 
бащиния, благословия, беднотая, босотия, бъркотия, гиздосия, 
гладия, грозотия, гнусотия, голотия, дандания, дивотия, евтиния, 
залисия, лакомия, леснотая, лошотия, лудория, магария, май
стория, меретия, мъчнотия, мърсотия, немотия, нечистотия, 
неразбория, олелия, оправия, проклетия, просия, простотия, пу
стотия, прокопсия, поразия, разправия, робия, самотия, скъпия, 
скъпотия, скръндзотия, сиромашия, слободия, смехория, страхо
тия, срамотия, тесяотия, тупурдия, ужасия, шарения, шарла
тания, шикании, шмекерия, щуротия, шашкъния и др* Някои от 
тях са значително конкретизирани като бащиния, благословия, бед
но тия, гиздосия, грозотия, мърсотия, нечистотия, просия, тър
говия, шарения и под. Други са близки до жаргонна употреба, като 
дребулия, щуротия, слободия, шашкъния и др.

Относно произхода на този по-оригинален суфикс изглежда 
правдоподобно мнението на Вокдрак1, че що се отнася до думите

1 Срв. V/. V о п <3 г а к, Уег§1, Огашша15к йег з1ау1ксЪеп ЗргасЪеп5, Вй. II, Ш еп, 
1928, стр. 513,
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в словенския език, те са повлияни често от немски думи със суф.. 
~Те, -ел (срв. ораИ]а — нем, АЬШ, погеЩа — нем. М апеШ \ а оттам и 
словен, гирапш, р1ваг1]а и др. Ако и да има напълно славянски думи 
с този суфикс като напр. ладия, съдия, мълния, носия, светия, илн 
мн, ч. явления, издания и под.., все пак големият брой на думи от 
този словообразователен вид в български език се дължи на подкрепа 
и от страна на гръцки, румънски и турски думи със суфикси -ия, 
-лия, или -джия, като напр.- борилия, вересия, карантия, мераклия, 
мошия, прокопсия, паралия, авджия, харамия и под. Предполо
жението на А. Теодоров-Балан, че суфиксът има романско потекло, 
не е доказано с примери.1

Косвено влияние могат да окажат и думи от западноевропей
ски произход като мизерия, химия , тирания, а също и народностни 
названия като Русия, България и др.

Към основния речников фонд могат да се причислят най-упо- 
требителните и общонародни думи с тоя суфикс, като напр. 
щиния, бедногппя, бъркотия, евтиния, лакомия, лудория, мърсотия, 
немотия, нечистотия, олелия, оправия, просия, простотия, раз
правия, сиромашия, скъпия, скьпотия, търговия, чудесия и др. По- 
книжни и затова и по-колебливи откъм всеобща честа у по греба са 
думите залисия, майстория, мъчнотия, неразбория, робия, сме
хория и др. Повече ог думите на -ия се употребяват в емфатична 
реч и оказват влияние при образуването на нови думи от този 
род (срв. българйя, гладия, оскъдия, гладория, срамотия и др.),

Към означение на действие клонят онези от думите със суфшшш 
-ия, които произхождат предимно от глагол или междуметие, нашрш 
бъркотия, дандания, неразбория, оправия, тупурдия и т. н. Почти 

всички думи с този суфикс означават неприятно, лошо, отвратите-';’.- 
действие или състояние. Изключение правят думите бащиния, бла
гословия и търговия, които имат в това отношение друг характер,, 
и леснотия, образувана аналогично срещу противоположената мъч
нотия и която все пак съдържа известен пренебрежителен семан
тичен оттенък. Освен това съществуват и думи от този вид с на
пълно конкретен сборен смисъл, като напр, вехтория, хлапетиЯу 
момчетия, диал, волетия и под.

В българския език броят на тези думи, между които има и 
някои от чужд произход като евтиния, майстория и др., е значи
телен и по това той се различава от всички останали славянски 
езици. Само в някои от другите южнославянски езици, на първо 
място в словенски, такива абстрактни думи се срещат спорадично, 
срв. словен. Ъейась]а, вкорап)а, зтпаг1]а, срхр. рговЬоИ}а, гоЬца 
и др. (срв. по-горе) и в турски думи като ЬакагЩа и др. В пол
ски език има само две-три подобни думи, образувани под чуждо 
влияние.2 ;

Синонимично тези думи се свързват в българския език с обра
зувания на -от а : грозотия — грозота, леснотия — леснота, мър
сотия — мърсота, немотия — немота, нечистотия — нечистота,.

1 Срв. А. Т.-Б а л а к, Нова българска граматика, София, 1940, стр. 133.
5 Срв. 3. Ь о 5 ,  Ошпа1ука ро!зка, стр. 16,
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простотия ~~ простота, самотия — самота, или със съответ
ните отглаголни съществителни на залисия — залисване,
оправия — оправяне и пр.

Доста от тях нямат и синонимични съответници. Думите т  
-ия при такава съпоставка изпъкват като по-конкретни от онези на 
-о/йа и се отличават с пейоративен характер, с известна отсенка на 
интимност и на простонародност.

В другите южнославянски езици на разгледаните думи: отго
варят синонимнй форми със суф. -ост или ~ина, напр. бълг. ба
щиния (стб, бьштнн^), срхр. ЬаШпа, бълг, неразбория, срхр. яе- 
разборимост и пр.

Ако най-сетне като допълнение се направи по-общ преглед на 
онези думи — съществителни имена за абстрактни понятия в бъл
гарския език, които се отличават с т. н. неразвита или неособено 
характерна суфнксация, ще се види, че техният брой е твърде зна- 

 ̂чителен. Могат да се посочат близо към 200 думи от този вид* 
която са по-угто.требителни в литературния български език. По- 
голяма част са и старо достояние на славянския език-основа. Около 
2/з от тях биха могли да се смятат и за притежание на основния 
речников фонд на съвременния български език. Близо една трета 

шт всички абстрактни съществителни от този тип яе. са били или 
не са вече присъщи на всички славянски езици.

Между абстрактните съществителни с нехарактерна суфиксация 
в българския език трябва да се споменат преди всичко следните: 
беда, благодат, вика, воля, време, възторг, въпрос, вяра, глад, гняв, 
грижа, грях, дан, дар, добро, дух, дума, душа, жажда, жал, за
блуда, замисъл, зло, зов, израз, крамола, любов, лъжа, мъка, мълва, 
мир, мисъл, мощ, мъст, навик, надежда, намеса, наслада, наука, 
начину неволя, недостатък, несвест, несгода, нрав, нужда, обзор, 
обида, обич, облага, облик. обмен, обнова, обрат, омраза, опит,, 
опора, основа, отговор, отплата, отпор, отмора, памет, печал 
победа, повеля, повод, поглед, подвиг, . подем, поздрав, позор, по
кана, покои, поклон, полза, помен, поминък, помисъл, помощ, поука, 
почит, похвала, похот, поява, право, предлог, представа, прелом, 
преумора, преход, привет, призив, прилика, принос, приход, при
чина, проповед, пъкъл, раздяла, разлъка, размах, размяна, раз~ 
мисъл, разред, разсъдък, разтуха, разред, разум, рай, ред, свян, 
свят, свяст . сговор, сгода, скръб, сила, слава, смисъл, смях, смърт, 
сполука, 0'Цмен, способ, срам, страх, съвест, съвет, сън, сърцеу 
тайна, тегло, тревога,1 труд, тъга, ужас, укор, ум, у  мор а, уплаха, 
умисъл, усет, успех, устрем, утеха.г хвала, чест, цел, шега, 
’яд и др. " ■

Някои от тях имат вече разклонено значение, означават и кон
кретни понятия, напр. дар, доход, нужда, основа, отговор, поздрав,

1 В същност думата исторически е с развит непродуктивен, избледнял вече 
суфикс, затова не'фигурира в отделна група.
Известия на Института за български език 4
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поклон, поминък* помен, проповед, пъкъл, ред, съвет, успех,
тревога и пр» Други клонят към конкретни означения, като напр. 
въпрос, душа, любов, смях , садае и т. н. Част от разглежда
ните думи като напр. начин, повод, предлог, причина, способ имат 
по-сялна степен на абстракция, която е свързана и с тяхната по- 
специална лексична и граматична употреба. По-голямата част от тези 
думи означават душевни преживелици, психични състояния и чув
ства, предимно неприятни, като напр. гняв, грижа, грях, жал, лъжа, 
мъка, печал, позор, скръб, срам, тъга, ужас, яд и др. Много малко 
означават фантастични представи като напр, дух, душа, рай, пъкъл 
и нр., а още по-малко заети от руски думи за философски понятия 
от рода на мироглед, представа и др. наред с по-многобройните 
думи на -ие като понятие и пр,, които са разгледани на друго 
място в това изследване.

Към основния речников фонд могат да се причислят следните 
думи от този словообразовагелен тип: беда, вина, воля» време г 
въпрос, вяра, глад, гкяе, грижа, грях, дар, добро, дух, дума, душа, 
жажда, жал, живот, зло, любов* лъжа, мъка, мълва, мир, мисъл, 
мощ, навик, надежда, наука, начин, неволя, недостатък, несвест, 
нужда, обич, омраза, опит, отговор, отплата, отмора, памет, 
победа, поглед, поздрав, покана, полза, помощ, помен, поминък, 
поука, почит, похвала, право, щ илика, причина, раздяла, размяна, 
разум, рай, ред, свят, сговор, сгода, скръб, сила, слава, смисъл, 
смях, смърт, сполука, спомен, срам, страх, съвест, съвет, сшт. 
сърце, тайна, тегло, тревога, труд, тъга, ужас, ум , умора, успсл 
устрем, утеха, хвала, цел, чест, шега, яд  и др.

Колебливи или непринадлежащи към основния речников фонд 
може да се смятат думите: заблуда, възторг, дан, мъст, обида, об
нова, отпор, печал, подвиг, подем, позора помисъл, поява, представа, 
преход, привет, размах, разред, свяст, способ, уклон, усет  и др.

От сравнението с другите славянски езици проличава, че общо
славянски характер и до днес имат следните думи от основния 
речников фонд на българския език: беда, вина, воля, вяра, глад, 
гняв, дар, добро, дух^ душа, жажда, жал, зло, мъка, мълва, мисълр. 
мощ , надежда, нужда, неволя, наука, памет, поглед, помощ, право, 
похвала, причина, разсъдък, разум, ред, свят, сила, слава, смърт, 
смях, сън, сърце, ум , утеха , чест, хвала  и др.

Останалите думи са биш йли само някога общи за всички сла
вянски езици (срв. напр. време, лъжа, съвет и др.), или са били 
присъщи на някои от диалектите на славянския езнк-основа (като 
напр. въпрос, начин> победа, прилика, проповед, уж ас и др>), или 
най-сетне са образувани по-късно в група от славянските езици или 
в единични славянски езици (напр. взор, опит, проява и др.), .

В българския език, и то предимно в разговорния, но не и в 
литературния му стил са проникнали в миналото редица турски 
думи за абстрактни понятия. Постепенно те., биват обаче огранича- 
вани, изтласквани и заменявани с български" съответнйци. Това са
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.думи с един Общ признак, а именно насмешливо-преяебрежителен 
ироничен емоционален елемент в значението. Те са възприети от 

-турския език със своето окситонично ударение и са индеферентни 
по отношение на броя на сричките си (едносрични, двусрични и най- 
често многосрични). Мнозинството от тия думи са съществителни 
имена, а някои са в употреба на прилагателни (срв. инат~  упорит); 
и съвсем малко — наречия (срв. боксус, те реене, хак и под.).

Най-често срещаните турцизми за абстрактни понятия са: ага
лък. адет, аджамилък, акъл, беля, боллущ гайле, г аре з де рт,  
джумбуш, д ос лук, заамет% заман, зар ар ъ зу л у м „ зян, акрам, 
инат, ихтибар, кабил, каил, кабахат, кахър, каишер, келепир,\ 
кеф, колай, кусур, късмет, кяр, маана, мерак, музеверлък, раат- 
(лък), резил(лък), севда, сеир, сертлък, табиет> файда, ф удуллук, 
-хабер, хайлазлък, хаир, хал , халал, хатър и др.

По-голямата част от тези думи имат влошено съдържание 
(около 18), като напр. беля, гайле, зор, зулум , зян, кахър, мерак. 
резил, сертлък, таксират, хал  и др. Те изразяват притеснение, 
грижи, виновност и пр. Друга част означават противогюложно на 
това душевно състояние, т. е/ доволство, щастие, сполука, веселба: 
и пр. (около 14), напр, агалък, боллук, джумбуш, келепир, кеф, 
кортулуш, късмет, кяр, майтап, мурафет, пашаллък, раат, файда, 
хаир, халал, хатър и пр. Една група от тези думи имат неутрално 
съдържание, в което понякога намира израз (с известна само отсенка 

ша ирония) чувство ва почит, уважение, верноподаничество и пр.,; 
шапр. адет, акъл, дерт, дослук, икрам, ихтибар, колай (лък), 
табиет, хабер. Към конкретен смисъл клонят особено думи като 
джумбуш, майтап, кашмер, севда, хабер и пр,

Турцизмите за означение на абстрактни понятия имат за сино
ними български думи от почти всички словообразователни категории, 
най-рядко от такива със суф. -о1а (срв. резил[лък\ и срамота).

Към основния речников фонд могат да се причислят многоиз- 
вестните с общонароден разговорен характер турски думи като 
■адет, акъл, беля, дерт, дослук, зор, инат, кахър, кеф\ кусур, къ
смет, мерак, резил, сеир, файда, хабер, хал, хаир, хак, халал  
и пр, Отстъпват към другата част на лексикалния състав такива 
като агалък, аджамилък (аджамийство), гайле, джумбуш, еня, 
зулум , зян> келепир, колайлък, кяр, "майтап, раат, табиет, 
терсене, хайлазлък  и др. Към същия речников състав и с по™ 
яасивна диалектна употреба са думите: боксус* икрам, ихтибар, 
кабил, кабахат, кашмер, лакардия, маана, таксират, ф удуллук  
и др. От останалите славянски езици само сърбохърватският по
знава думите: адет, бела] (бълг беля), дерт, дослук, зор, инат, 
Ьеф, кусур  (със значение „остатък“), лакардия, мерак, резил(ити), 
сеир, файда, хабар, хак, хал, халал, хатър и др.

Гърцизми от новогръцки език за абстрактни понятия от рода 
на липса са в съвършено незначителен брой (срв, миризма, орис; 
■скандал, харизма, хорота и няколко със суф. -ия като залисия, 
прокопсия [вж. по-горе], със суф. -ство като магьосничество, както 
и с конкретизирано значение, напр. в анатема, синор, труфило, 

уроки, фира и пр.). Повече са глаголите, заети от новогръцки език»
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които., както и старите гръцки думи, заети, в европейските езици; 
от вида на генеза, догма, идея, тирания, фантазия и др., не са 
тук предмет на разглеждане»

Думи за абстрактни понятия от чужд* западноевропейски
произход

По-голяма част от тях са приети чрез руски езяк. По-много
бройна е групата със суф. -ащя, -ия, срв. агресия, аклиматизация* 
активизация, акция, демокрация, дипломация, инвентаризация* 
идеология, индустриализация, колективизация, конкретизация, 
конспирация, ликвидация, милитаризация, операция, периодизсщия, 
провокация, радиофикация, русифжация, технизация, цивилизация. 
В руския, език има и по-нови думи от същата категория със сла
вянски корен, срв. военизация, оземизация, яровизация,1 но все пак 
това са предимно думи с международно усвоени корени, които озна
чават действие, пробег на процеси, без оглед на характера и про
дължителността йм.

Със суф. -изъм са образувани пак две категории думи — из
цяло чужди по форма, като напр.: демократизъм, идеализъм, кому
низъм.. капитализъм, материализъм, нацизъм, опортюнизъм, оп
тимизъм, песимизъм, социализъм, туризъм, фашизъм и др. и само 
с чуждия суфикс, но съчетан със славянска основа, като напр. ака- 
визъм (акание), ленинизъм, толстоизъм и др. (срв, рус. битовизм, 
очеркизм и под,}. Тези думи означават предимно идейни и обще® 
ствени системи или насоки. Значението на техния суфикс се рав
нява често на значението, което има суфиксът -ство.

По-малка група образуват думите, съставени от международни' 
основи и суф. -аж, като например проникналите от руски в българ* 
ския език за означение на действия инструктаж, саботаж,, 
шпионаж и под.

Със суф. -итет са възприети изцяло чужди по форма дум» 
за абстрактни означения като авторитет, интензитет, конти- 
нюитет, наивитет, приоритет, просперитет и др.

Доста чести са чуждиците със славянския суфикс -стео, като 
авторство, рицарство, хегелианство и под., докато онези със суф. 
-ура са по форма изцяло чужди и означават сфера на дейност или 
събирателност,2 срв. агентура, адвокатура, архитектура, аспи
рантура, доцентура, коректура, литература, професура, скулп
тура  и др. Към по-конкретно значение са преминали чуждици за 
означение на действие със суф. -(о8)ка като маршировка, трени
ровка и под. (вж. по-горе).

От думите за абстрактни понятия със чужд, западноевропейски- 
произход към основния речников фонд на българския литературен 
език могат да се причислят според мене следните: авторитет, 
акция, агентура, архитектура, болшевизъм, демократизъм, демо-

1 Вж. Современвь!й русский язьзк, Морфология, Москва, 1952, стр. 121 (ерв*. 
бълг. жапгонна дума закъсация) ; срв. В. О. Огаттагге пгззе, Ьуоп—
Рзг18, 1952, стр. 78,

2 Срв. Грамматика русского язьша, стр. 260.
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крация, идеализъм, индустриализация, колективизация, кому
низъм, капитализъм, материализъм, операция, оптимизъм, песи
мизъм, социализъм, скулпт ура, туризъм, фашизъм, шпионаж и др,

С редки изключения (срв. напр, за шпионаж  пол. &гр1е$охю8Шо) 
същите думи се срещат и в останалите книжовни славянски езици 
и принадлежат към техния основен речников фонд. .

Изводи

Предлаганият опит за характеристика на някоя словообразо 
вателни й лексикални, закономерности и отношения в българския ; 
-език във връзка с останалите езици от славянската езикова група; 
■се основава на положения, изтъкнати за пръв път в сталинско: 
осветление на езика, и той би могъл да послужи с приведените в 
него наблюдения като нов/неизползуван досега помощен критерий ; 
за класификация на славянските езици предимно от съвременно гле- 
/дшце, Показанията на приведения тук материал могат да се изпол
зуват за определяне същността и действието на вътрешните закони 
на развитие в оная част на лексикологията, която се отнася преди 
всичко до основния речников фонд.

В изследването се застъпва гледището, че думите — съще-; 
ствителни имена за отвлечени понятия в славянските езици, доста 
разнообразни по отсенки на значение и по форма, са подходящ? 
обект за проучване не само поради това, че не представят някаква; 

шбшяютно откъсната семантична категория, а обратно са в пряка 
динамячна взаимовръзка с думите за конкретни понятия, но и за-̂  
-това, че техният брой в славянското езиково семейство е значителен, 
старината им доказана, обстоятелство, в което се крие. мощ но сред
ство за борба срещу. всякакво космополитичнс подценяване на бо
гатството и способността за лексикални абстракции на славянските 
езици през цялото многовековно тяхно развитие,

Като се изтъква, че .между к о н к р е т н о ,  и а б с т р а к т н о  в : 
думите няма.рязка граница, в тази студия се напомня, че взаимо
връзката между основния речников фонд и останалата част на 
състава ни задължава да бъдем внимателни, ко _ато се касае да 
причислим известни думи от този вид към едната или другата част 
на лексиката. По-старателната анализа показва, че съществуват от 
една страна безспорни и по мое мнение не малко на брой фондови 
думи, както и съответните ясно принадлежащи към другата част • 
на състава думи в определена конкретно-исторически епоха, а от 
друга такива, които по същото време се намират в преходно съ
стояние и затова изглеждат колебливи. В този случай за по-точната 
преценка на фактите допринася доброто познаване на функционал- 
-ната, стилна или жанрова принадлежност на думата, т. е, на нейния 
■общонароден, литературен, диалектен, разговорен или жаргонен ха
рактер. При все че категорията на абстрактните думи е сравнително 
ограничена, в нея пак се наблюдава доста добре, че основният 
речников фонд е историческо понятие, в което стабилността, общо- 
народността и самобитността, наследена или доразвита» се намира 
в диалектична връзка с непрестанното постепенно движение и усъ-



вършенствуване чрез борбата между старо и ново. Когато се говори4, 
за три категории думи относно тяхното място в лексиката,, трябва, 
да се има предвид, че всяка класификация притежава елементи на 
относителност, която предпазва от погрешна абсолютизация на 
явленията. '

Направените наблюдения имат и общотеоретично и частно ези~ 
коведско значение. В горния случай се касае до наблюдения над. 
българския език или над другите славянски езици.

Оказва се, че и много славянски думи с развита суфиксация 
принадлежат към основния речников фонд, ако и да не са в него- ■ 
вото ядро. От друга страна думи с неразвита суфиксация имат място- 
и в речниковия състав,. Следователно словообразователннте белези 
са индеферентни общо взето към разпределението на думите в. 
двете части на лексиката — фонда и състава.

Сравнението на думите откъм лексика лно-траматична, синони- 
мична, експресивна и пр. страна се явява само като допълнение в 
изследването, което има за основна цел да покаже славянската 
абстрактна лексика откъм нейните словообразователнй закони и тен
денции и с оглед към .принадлежността й към основния речников, 
фонд, що се касае до българския език.

Българският език се свързва добре с останалите славянски 
езици по отношение на голяма част от абстрактния основен реч
ников фонд. Поради необходимостта от ограничение на темата съпек 
ставките се правят предимно във връзка с безспорно фондови бъл
гарски думи и с оглед само на това, дали те съществуват изрбщошш 
лексиката на отделните славянски езици. За по-подробно и разпошш 
видно сравнение няма още необходимите условия.. Наблюденията, 
установяват следните по-главни закономерности.

Български фондови думи, стари или нови, съществуват и в^в - 
всички останали славянски езици, или в част от тях, или най-сетне 
се срещат само в българския език (срв. младост, радост, слепота* 
правда; грехота, робство; мъчнотия и пр.). Трябва ' да. се отбе
лежи все пак, че между най-новите фондови думи почти няма изо-. 
лирани само в българския език,1 От друга страна български думи 
в речниковия състав се "срещат в останалите славянски езици на
пълно или в различен размер, или лък не- се срещат изобщо. И фон
дови и нефокдови български думи за абстрактни понятия могат да 4 
бъдат само югоизточнославянски или само южнославянски. По-рядко- 
те могат да имат усдоредица само в запа днославянските езици. Това 
е показано на съответните места в изложението. Тук се разкрива 
нова възможност- за допълнителна класификация на славянските' 
езици от историческо и съвременно гледище с оглед на лексикални,, 
а не само както досега предимно на фонетични белези и критерии. 
Важен извод е, че връзката между словообразователнй тенденции и: 
принадлежността на думите към славянския език-основа от една . 
страна и принадлежността им към основния речников фонд от друга 
е честа, но не е необходима. Следователно между коренно славянско-

1 Това са елементи предимно на новата обществено-политическа лексика от 
руски произход, като напр. производство, плановост, съревнование и мг?,, др.
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качество на думата и принадлежността й към основния лексикален 
фонд има съотнесеност, но не винаги и равенство. Тази зависимост 
е по-подчертана главно при думи с неразвита суфискация. Богат* 
ството на даден' словообразователен тип обуславя и по-значителния 
брой на' думи от същата категория в основния речников фонд. Това 
обаче не пречи на. малочисленй словообразователни типове да влизат 
ночти изцяло в основния речников фонд (срв. клетва, правда, 
свобода и др.). ■

. Анализата на думите за абстрактни понятия показва тяхното 
разнообразие откъм отсевки на значение. Те образуват три главни 
групи: 1) истински абстрактни съществителни имена, 2) смесени, 
абстрактно-конкретни и 3) Смесени дейни (за означение на дей
ствие), Преобладава в граматично отношение типът на думите от 
женски^род, а най-рядко (само при думи на -от, -еж) се среща 
м. р, (който има превес' само при турските заемки). Всички тези ка
тегории думи не са лишени от възможността да бъдат достояние на 
основния речников фонд преди всичко на литературния език, от 
което проличава, че границата между фонда и състава не минава 
между конкретно , и абстрактно в лексиката. В лексикологията и се- 
мазиологията това положение трябва да се смята за закон, Също 
така законен характер притежава и фактът, че границата между 
старо и ново в лексиката пак не дели фонда от останалата част 
на състава, защото както стари, така и нови думи за абстрактни 

■ понятия могат да съществуват не само в състава, но и във фонда 
ша отделния. език. И границата между свое и чуждо в лексиката не 
шинава между фонда и другата част на състава. Това се наблюдава 
в приведения материал, прй все че в областта на абстрактните 
думи чуждиците, особено ония от фонда, са обикновено само нови. 
Голяма част от думите за абстрактни понятия са наистина книжни, 
но това не е пречка да бъдат в основния речников фонд на лите
ратурния език. Разговорният и литературният език са свързани 

' тъкмо чрез такива думи с отвлечено значение като тези на -ство 
(братство) и на -ия (мъчнотия), защото първите са повече лите
ратурни', а вторите — разговорни.

Общ лексикален закон и в отношение към абстрактните думи 
съставя, неравномерното, но постоянно изменение на границата между 
фонда и останалия състав, изчезването и преминаването на думите 
от едната в другата област, както и пак неравномерната поява на 
нови думи в коя и да е част на лексиката.

Богатите синонимични или словообразователни вериги при да
дена дума не могат да служат винаги за указание, че тази дума 
принадлежи към основния речников фонд.

Неравномерността в словообразователните промени, свързани 
със засилването или отслабването на продуктивността на известни 
суфикси в отделните славянски езици, също съставя лексикален 
закон с важни последици за гъвкавостта на класификационните схеми» 
които се прилагат към славянската езикова група. Многообразието 
и колебанието на абстракциите в семантично и динамично отношение 
са твърде характерни явления за всички езици. Градацията по степен 
и а абстрактност на суфиксите в славянските езици показва, че су-
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фиксите ~о1& и ~оз1 са свързани с най-голямата възможност за израз 
на отвлечено значение. Диалектиката на процесите и в тази област 
обяснява нй само развоя на абстрактните значения от предишни кон
кретни, но и обратно.

Между славянските езици съществува във всяко отношение 
пъстра сложна и многообразна взаимовръзка, старо единство, стара 
и нова нреливност, нещо, което се потвърждава и от изводите на 
това изследване. Разкриването на конкретно-историческите причини 
за едно или друго явление дава възможност да изпъкне отраже
нието на историята на народа в историята на езика, колкото и то да 
не е пряко, що се касае до думите в основния речников фонд, Всяко 
отпадане на думи от основния речников фонд има за причина на
малената употреба, която зависи от обществената практика и в края 
на краищата от историята на народа. Ето защо турдизмите в състава 
и основния речников фонд на българския и сърбохърватския език 
не са в еднаква степен на разпространение, а в словенския език не 
са и проникнали.

Усъаършенствуването нз славянските езици става и чрез по
степенното увеличение на думите за абстрактни понятия в основния 
речников, фонд, което води наред с другите изменения в борбата 
между старо и ново към нови качествени, състояния. В славянските 
езици има стари (остарели и неостарели още) абстрактни съществи
телни имена в основния речников фонд (срв. за първия вид 
криада, за втория — клетва, правда и др,}.

. Експресивната отсенка на някои думи за абстрактни повятншш 
българския език, напр. при думи на -ия, обогатява и т. н, привидяаш 
синонимика, която се дължи глазно на суфиксното разнообразие на 
едни и същи по корен думи. При това тази несъщинска, не напълно 
и д е о г р а  фи ч н  а синонимика може да бъде използува на, за да се до
каже близостта на разните суфикси откъм значение.

Външните влияния в основния речников фонд на славянските 
езици по отношение на думи за абстрактни понятия са изобщо слаби. 
За забелязване е, че те са обаче почти еднакви във всички ела- - 
вянски езици, щом се касае за нови русизми. Жаргокна употреба в 
българския език имат някои от думите със суфикс -ия и -щина и 
турцизмите. .

Българският език притежава значителен запас от думи за 
абстрактни понятия. Само рядко в него отсъствуват словообразова- 
телни успоредици към някои от останалите славянски езици за израз 

' на понятия, които са общо и старо славянско достояние (срв. бълг. 
единство, но чеш. ]ейпо1а и пр.). Употребата на тия думи в общо
народния, литературен език и в диалектите е в много .случаи твърде 
условна, защото границата между езикови стилове и жанрове не 
може да смята за абсолютна.

■ Самобитността на българския език се удостоверява в редица 
случаи, когато се касае до опазване на стари абстрактни съществи
телни имена или за развиване на типични само за него словообра- 
зователни модели за израз на абстрактни понятия (срв. типа на ~и.яу 
до известна степен на -ана и пр.).
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Руският език е твърде богат словообразователно и лексикално 
в областта на разглежданите думи и при това добре пази общосла
вянски тенденции на развитие, Западнославянските езици и особено 

. полският са доста обособени, но често споделят с украински ре- 
.. дица словообразователнй склонности, вследствие на което може да 
се говори не само за фонетична и морфологични, но и за лексикална 
успоредност в развоя на т. н, средноевропейски славянски езици 
{чешки, полски, словашки, украински). Словенският език показва 

. доста старинни свойства в . словообразуването и . извънредна про
дуктивност на суф. ~оЬа и ~о1а при разглежданите думи. По този 
■признак той се свързва освен с български и със сърбохърватски и 

' донякъде с чешкия език, за разлика от полски, в който тези- су
фикси са непродуктивни. В други случаи се наблюдава често съот
ветствие между руските и чешките или между българските, руски 
и словенски форми на думите за абстрактни пЬнятия» Специфични 
са за отделните славянски езици и ония, посочени в този очерк от
ношения, които се създават при съпоставката на думи със суфиксите 
~1па, Аса, -оЬа, ~Шпа, -з^о  4е и др. Във всички славянски езици 
се наблюдават посочените в български език случаи на двусгранно 
(хибридно) отношение на едни и същи думи към тяхното място в 

. лексиката на езика. Така думи като братство, представление, рав- 
шще,_ светило^ същество с едно от значенията си могат да бъдат 
фондови, а с друго да принадлежат към останалата част на състава.

В този опит се обединяват две основни цели на изследване, 
ш  именно да се установи с приблизителност сегашният български 
шшшвен речников фонд на типични по форма думи — съществи
телни имена за абстрактни понятия и да се открият и установят 
редица закономерности от структурен, словообразователен и грама» 
тячно-лексикален характер предимно в българския език, но и с 
оглед към някогашното общославянско и днешно състояние на сла
вянските . езици. Двете цели са в необходима взаимовръзка.

Най-сетяе трябва да се припомни, че това изследване, в което 
се давз разновидна характеристика на думи за * отвлечени понятия, 
подкрепено с успоредици от родствени езици, има и целта да пред
стави общонародната лексика, като я разграничи от останалия словен 
състав и покаже нейното богатство, з също и да съдействува за 
опознаването както на колебливите отсенки в значенията, така и на 
установените, правилните и точни значения на разгледаните думи. 
По такъв начин косвено то се стреми да услужи и на езиковата 
практика на обществото.
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ЛЕКСИКА и типични ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИ СЪЧЕТАНИЯ Е,
ТВОРЧЕСТВОТО НА ХРИСТО СМИРНЕНСКИ 

С ОГЛЕД КЪМ ИДЕОЛОГИЯТА МУ

. от Радослав Мутафчиев

Гениалният труд на И. В. Сталин „Марксизмът и въпросите-
на езикознанието® разкри върху истинска марксическа основа същ
ността на езика като обществено явление. В него не само са 
разобличени антимарксическите и ненаучни схващания на Н. Я. Мар- 
и неговите последователи, но дълбоко и принципи а лко са разрешеш*,
и най-сложните проблема на езикознанието..

Сталинското определение за общонародния характер на езика 
откри нови пътища за изследване на литературния език, за раз
криване на неговото развитие и усъвършенствуване.

Ш1  ' В кдасо^рто общество езикът като общонародно средство за 
общуване еднакво, обслужва всички класи. Специфичните особености 
на езика като некласово явление се състоят в това, че той, за 
разлика от другите обществени явления с базисен и надстроечен-. 
характер, обслужва обществото във всички области на неговата 
дейност, Ето защо езикът като обществено явление се свързва в  
своето развитие не само с производството и базата, но и с цялата 
надстройка и с всички форми на общественото съзнание. Той 
отразява непосредствено и веднага всички промени в обществения 
живот, и то не в граматическия си строеж, а в речниковия си 
състав. Затова тези отражения са предимно в онези лексикални 
пластове, които са извън основния речников фонд. Езикът обаче,, 
като се свързва с формите на общественото съзнание, става сред
ство за израз и на идеологията. Това е така,. понеже хората в- 
общесхвения живот общуват помежду си чрез езика, изразяват 
чрез него своите мисли и защищават своите интереси, а това се. 
отразява не само върху предмета на съобщението им, но и върху 
характера на израза им. С една дума общонародният език придобива 
индивидуална форма в езиковата практика на отделния човек.

Й. В. Сталин отбелязва, че езйкът проявява своего рода 
безразличие към класите. Но хората, отделните социални групи, 
класите далеч не са безразлични към езика. Те се стараят да изпол
зуват езика за своите интереси, да му наложат своя особен речник, 
своите особени термини, своите особени изрази. “1

Й. В. С т а л и н ,  Марксизмът и въпросите на езикознанието, София, 1952,. 
стр. 21, '



Този дълбок извод на Й. В, Сталин има особено голямо значе
н и е  при изучаване езика на писателя. Както всички, така и писате-
■ лят не е безразличен към езика, В художественото произведение 

езикът на писателя не е неутрален материал, защото се из пол-
. зува за борба и развитие на обществото. Думите в езика на ху

дожественото произведение не са само външни неутрални знаци 
на мисълта, а активни елементи на езика, чрез които се извик- 

; ват различни асоциации и странични представи» С тях писателят 
въздействува върху чувствата и въображението на . читателя, с тях 
той обогатява културата му, възпитава го и го вдъхновява за

• творчество.
Като се изучават значенията на думите у даден писател, 

могат да се проследят и връзките, които съществуват между 
. мирогледа му и неговия начин за израз, неговия стил. При това 
. изучаване, разбира се, трябва да се държи сметка за връзката на 
-неговите изразни средства с общите закономерности в развитието 
на литературния език/ както и за онези езиково-литературни тради
ции, под влиянието на които се намира разглежданият писател. 
Затова, както ще се види по-нататък, лексиката и фразеологията у 
Смигрненски често пъти ще се разглежда във връзка с езика и

■ стила на поетите символисти у нас. Задачата обаче на настоящата 
студия е да разгледа лексиката и типичните фразеологкчески

•■съчетания в творчеството на Христо Смирненски с оглед към иде
ологията му, като последната особено ярко се подчертае чреш 
цялата поетическа синонимикз, групирана около ония думи, шшш; 

: имат обществено-политически смисъл в неговото творчество,
Преди обаче да се пристъпи към- разглеждане на основния 

въпрос, трябва да се припомнят няколко важни положения, свързани
• с идеологията изобщо.

Идеологията е явление с надстроечен характер. Тя е една от 
■формите на общественото съзнание и представя система от възгле
дите, идеите, понятията и представите на определена класа в 
обществото в даден етап от неговото развитие.1 Както, всяко 

"надстроечно явление, идеологията в класовото общество е класова, 
защото тя е отражение нз материалния живот на обществото в 
съзнанието на хората и на интересите на определена класа. Във 
всяко класово общество, особено капиталистическото, проникнато

- от антагонистически противоречия, всеки човек става изразител до 
известна степен на една или друга класова идеология. Затова бор
бата на идеологиите в обществото е борба между враждуващите 
класи и свързаните с тях политически партии. 1

Различните страни на тази класова борба, а също и особено-
- стите на отделните класови идеологии дават отпечатък върху 
лексикалната страна на езика, а оттам и върху стила на писателя. 
Поради това важна задача за изследвача е да разкрие своеобразното 

.!използуване на думите от общонародния език в произведенията на 
-писатели с ярко изразено класово съзнание.

62  р, Мутафчиев

1 Срв. Краткий философския словарь, п о д ■ редакцией М. Розенталя и 
Ш. Юдияа, Москва, 1951, с?р, 146.
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Идеологични отражения могат също така да се търсят и е 
смисловата структура на думата.

Известно е, че думата представлява исторически оформен 
.звуков комплекс, който е свързан с известно понятие. Няма оголени 
.понятия, т. е. няма понятия, които да съществуват независимо от 
езика. Всички понятия се изразяват с думи. Затова понятието е най- 
важният елемент в значението на думата, но това не означава, че 
значението на думата е тъждествено, с понятието, тъй ка .о  значе
нието съдържа и всички конкретни представи, свързани с това 
понятие в даден езиков колектив. Понятието е елемент на мисленето, 
■а значението — елемент на езика.1

В съзнанието на един народ думата обаче не е свързана 
■само с едно понятие, а с няколко сходни помежду си понятия. В 
този смисъл може да се говори за многозначност на думата. Много- 
значността на думата се дължи на факта, че явленията и предме
тите в действителността притежават редица свойства и признаци, С 
думата могат да се изразят различни признаци на явленията в 
зависимост от това, кои именно от тях се подчертават в момента 
на говоренето. Поради тази причина думата може да има различни 
значения, нюанси и употреби. Тук трябва да се отбележи, че много- 
значността на думата се обуславя и от редица чисто езикови 
фактори. „Националната самобитност в значението на думата се 
определя от цялата съвкупност на езиковите особености на речни- 
§Ш йя състав и граматическия строеж на даден език, създали се в 
шегавото продължително историческо развитие,“2

Проф. Л. Тимофеев нарича сбора от значенията, нюансите и 
■употребите с м и с ъ л  на думата, като отбелязва, че „... трябва да 
•се подчертае съществената разлика между значението на думата и 
смисъла на думата. Значението на думата е точно определено, 
смисълът й — много по-широк, доколкото явлението, което тя 
означава, изпълнява в живота редица функции и притежава следо
вателно редица свойства.“3 Затова освен едно основно значение 
думата притежава още и вторични, и преносни значения.

Преносното значение разширява твърде много смисловия обем 
на думата и по този начин тя придобива способност да разширява 
и сантактическите си възможности, поради което тя влиза в състава 
на редица синтактически единства, представящи различно отношение 
на човека към действителността* Така думата, разширила своя 
смислов обем и използувана в различни синтактически конструкции, 
придобива нови отсенки в значенията си не само по пътя на пре
носното значение, но и по пътя на лексико-синтактичните възмож
ности на дадения език, т, е. по пътя на специфични чисто езикови 
фактори. Тези страни на промените в значението на думата се 
обуславят и от особеностите на езиковия и индивидуалния стил. 
Така в своето историческо развитие думата започва да придобива

1 Вж. Р, Г и н з б у р г, Проблема значения слова в свете сталинското учения 
о  язьже, Иностравнне язьжи в школе, 1952, кн,. 4, стр. 31.

2 Пак там, стр. 41.
3 Проф. Л. Т и м о ф е е в ,  Теория литератури, Москва, 1948, стр, 184.
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покрай своите лексикални значения още и определено емоционално- 
съдържание, което се свързва особено със стила, затова то ,се 
нарича още и стилно значение.’Думата съществува в езика не само 
за означаване на някакво понятие, но и за указание на отношението 
ни към предмета или явлението, отразени в това понятие. Затова 
думата, както казва Б. Томашевски, „покрай предметно-логическото 
значение, притежава още експресия или стилистически ореол. Пред
метно-логическото значение на думата назовава предмет, явление 
или ' отношение на обективната действителност, Емоционалността на 
думата, експресията дава оценка на действителността, като харак
теризира субекта на речта, неговото състояние, неговото отношение 
към действителността. Думата не само „се разбира“, но йсе и. 
преживява“.1

Тази емоционална атмосфера всякога е индивидуална, нераз
делно свързана с интелектуалния и емоционалния живот на човека- 
Също така тя здраво е свързана и с кладата, към която той принад
лежи, с нейните възгледи, с епохата и с културата на обществото*. 
Във връзка с това акад, В. Вйноградов пише: „Думата се изпъстря 
с експресивните багри на социалната среда. Отразявайки личността 
(индивидуална или колективна) на субекта на речта, характеризирай
ки неговата оценка на действителността, тя го квалифицира като 
представител на една или друга обществена група/ 2 Така чрез 
думата се дава израз и на онези психически моменти, които също 
така са цел на съобщението. €  това емоционално съдържаниерш 
този „стилистически ореол“ тя служи й за израз па и д е о « и ш ш  
По този начин. смисловата структура на думите в езика на един 
писател се отнася до областта на стила, който стои в тясяа връзка 
с идеологията. „ Стилът на езика — казва акад. В. Вйноградов — 
като разновидност на общолитературния език очевидно не може 
да бъде отнесен към числото на надстроечните категории, за 
разлика от индивидуално-художествения стил, като система за изра
зяване на мирогледа.“3

И така стил и идеология на писателя стоят в тясна връзка. 
Идеологията от своя страна допринася твърде много за индивиду
алния облик на неговия език и стил. Обаче стилът на. писателя не 
може да се разглежда като независима сама за себе си система. 
Той е само индивидуална разновидност нз общонародния стил на 
езика. Елементите на общонародния стил на езика по особен начин 
се използуват в стила на писателя. Те се пречупват през призмата, 
на неговия мироглед и неговия езиков вкус, „В стиловете на лите
ратурния език — казва акад. В, Вйноградов — в такива случаи Се 
отразяват различията на „лингвистич;ските вкусове“ и на типичните'

1 Проф.-Б. Т о м а ш е в с к и й ,  Язмк и литература, Октлбрь, 1951,'кн. 7,: 
стр, 172.

2 Акад. В, В й н о г р а д о в ,  Русский язьж, 1947, Москва, стр. 19.
3 Акад. В. В й н о г р а д о в ,  Содержание и задачи курсов по язшоведческим 

дисциплина» в свете работ И. в. Сталина по язьнсознанию, сб. Вопрось) Ези
кознания в свете трудов И. В. Сталина, 1950, стр. 222,
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похвати за израз, свойствени на един или друг социален кръг и на 
обусловената от него култура/ 1

По силата на стилистическия си вкус писателят обикновено 
подбира такива думи и изрази, които най-точно отразяват интере
суващите го свойства и белези на явленията и предметите, описвани 
от него. Така езикът дава възможност на писателя да облече един 
и същ факт от действителността в различни стилистични форми, 
като използува нашироко синонимичните средства на езика. В 
подбора и в предпочитането на едни или други синонимични сред
ства ние можем също така да търсим връзката между стила и 
идеологията на писателя.

Като се говори за синонимични средства или изобщо за сино- 
нимика в езика на писателя, не трябва да се разбират само сино
нимите в речников смисъл, а и думите, които могат да бъдат твърде 
различни по своето основно значение, но в текста на художественото 
произведение имат едни и същи функции. В разнообразието на 
синонимичните средства може да се види богатството на езика 
изобщо и богатството на езика на един писател, широтата на 
неговата култура, писателското му умение и творчески възможности.

Поетът Христо Смирненски като представител на работниче
ската класа дава в творчеството си израз на борбите, които 
пролетариатът води по онова време за освобождение на българския 

шш&род от веригите на капитала.
Времето, през което Смирненски израсна и се оформи като 

пролетарски поет, се характеризира с бързото развитие на капита
лизма в България, със създаването и умножаването на редица 
индустриални предприятия, акционерни дружества, банки и др. При 
тогавашяата икономическа обстановка пролетариатът нарасна, цро- 
летаризираха се много загиващи занаятчии и дребни стопани, чиито 
несигурен живот ги принуди да гледат със страх в бъдещето. От 
д руга ,страна поради агресивната политика на буржоазията българ
ският народ преживя няколко национални катастрофи, които услож
ниха и влошиха стопанското положение на страната и станаха 
причина да се създаде голяма безработица сред трудещите се. 
Всичко това даваше възможност и а Комунистическата партия да 
засили влиянието си сред народа и да влее нови" сили в своите 
редове* Това влияние още повече се засили и от факта, че в Русия 
пролетариатът успя да извоюва историческата победа в Октомврий
ската революция и да създаде своя нова, социалистическа държава. 
Не останаха без значение и революционните, макар и неуспешни 
борби на пролетариата в Германия и Унгария, Цялата тази нова 
историческа обстановка разкри пред трудовото човечество светли 
надежди за бъдещето и създаде основа, върху която се разви ново

1 Акад В, В и н о г р а д о в ,  Труд И, В. Сталина „Марксизм и вопрош язн- 
кознания“. и развитие советской науки.о язш е, Всесоюзяое общество по разпро- 

. странению политическия и научиш, знаний, Москва, 1951, стр. 27.
Известия' на Института за български език 5
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обществено съзнание, изразено в революциокно-освободителнат *
борба както на нашия, така. и на световния пролетариат,

В нашата литература господствуващо литературно течение 
тогава беше с и м в о л й з м ъ т ,  който отразяваше реакционната иде
ология на българската буржоазия и обективно й служеше като едно 
от средствата' за борба против нарастващото революционно движе
ние на трудещите се в областта на идеологическия фронт.

Чрез символизма буржоазията се помъчи да създаде идеята за 
някакво падкласозо изкуство и легендата за някакъв приказен свят, 
С него тя целеше да откъсне изкуството и литературата от дейст
вителността и да отвлече вниманието на пролетариата от революци
онната му борба както в икономическия живот, така и в литературата 
и изкуството.

Общественото съзнание на трудещите се отричаше изкуството 
на сймволистите, В поезията им трудещите се не намираха нищо, с 
което да задоволят културните си интереси, още повече че те 
съзираха в това изкуство само проява на буржоазна идеология. 
Затова и поезията на Христо Смирненски със своята социално- 
революционна тематика стана п >близка до народните маси. Тя се 
оформи като истинска противоположност на символизма, въпреки че 
езикът и носеше известни белези от езика на сймволистите. Докато 
символистите се стремяха да откъснат литературата от живота, 
Смирненски именно в него виждаше извор на творчество. Затова 
той изцяло свърза поезията си и цялата си литературна дейност с 
реалната действителност. Така революционната му поезия стана 
близка на всички трудещи се в България.

Откъсвайки поезията ог реалната действителност, символистите 
откъснаха и езика си от нея. Той загуби своята реална основа» 
Колкото повече се отдалечи поезията им от живота на народа, 
точкова по-беден и безсъдържателеа, по-абстрактен и неясен стана 
техният език.

Символистите превърнаха художествената форма в нещо само
задоволяващо се, независимо, откъснато от съдържанието, и затова 
в своето изкуство те стигнаха до формализъм. Изискванията на 
художествената форма излязоха на преден план за сметка на съдър
жанието, което обедня, а езикът им избледня, откъсна се от 
реалната действителност и стана неспособен да предава живо ней
ните особености. Вследствие на това езикът им придоби абстрактен 
и безжизнен характер и загуби твърде много от способността си 
да служи на човека като средство за опознаване и разкриване на 
новите страни на реалната действителност.

Езикът на Христо Смирненски обаче коренно се отличава по 
съдържание от този на символистите, въпреки че могат да се 
намерят елементи от техния език и неговото творчество. Тук трябва 
да се отбележи, че както тематиката му е свързана с реалната 
действителност, така и езикът му е свързан с нея. Затова дори и 
там, където използува думи и изразни средства от реквизита на 
символистите, той се старае да отстрани тяхната абстрактност и 
безжизненост, като ги осмисли в революционно-социалистическа 
насока. Независимо от това у Смирненски се намира богата, ориги-
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;нална и разнообразия поетическа синонимика, е която той много 
-ясно сочи своето отношение към действителността и й дава идеоло
гическа оценка,

®®«®®Ш:®®®Ш®ШаЩй:Ш®Ш::Ш;;ШйШ®®®®Ш®®®Ш®®®®®®®Щ®Ш®®®®Ш®®®®®®®®®®®®®®®®®®

При разглеждане лексиката и фразеологията в произведенията 
на Смирнеяски ще бъде обърнато внимание на отделните думи, 
.които тясно се свързват с мирогледа ""му. Те ще бъдат разяснени 
чрез цялата поетическа синонимика, която ги съпътствува.

За по-голяма прегледност ще разделя разглежданите думи в 
'Три групи, свързани с темите: о б щ е с т в о ,  к а п и т а л и з ъ м  и 
с о ц и а л и з ъ м .

Думите, свързани със живота на човешкото общество изобщо, 
в творчеството на Христо Смирненски придобиват конкретно об
ществено-политическо съдържание и означават основни понятия в 
неговата езикова практика. Тук ще се спра на няколко основни 
думи, свързани с тази тем а: народ, свобода, патриот, патриотизъм, 
т руд и отечество.,

' Думата народ (843, 143.1, 76ц, 77п, 82д. 102л, 103», 105и,120и, 
■125а 143ц, 183ц, 21 би, 22щ, 56щ, 76щ)?7цг, 78ш, 80ш, 81ш, 89щ, 96щ? 
107ш, 141ш, 167шт 173Щ, 176ш, 177ш, 184ш> 18ош, 186щ) в творчест
вото на Христо Смирненски е използува на в обществено-политически 

шшшсъл .с две значения.
т  В първото си значение думата народ означава "населението, 

обединено в границите на една държава, на една страна, без да се 
-обръща внимание на класовата му разслоеност® Това значение обаче 
в дядото творчество на поета, събрано в трите му тома1, се явява 
на пет места (80щ, 8 1 ш> 167ш, 176ш> 187щ}. Навсякъде, където 
Смирненски използува това значение, го поставя обикновено в текст, 
■взет изключително от езиковата практика на буржоазията, а именно: 
.„Нашият народ.*“ започва всеки, „нашите народа“ завършват 
всички. За сметка и от името на този „наш народ“, който при 
•различни случаи се състои от англичани, ирландци, индуси, египтяни, 
австралийци и пр. и пр., се кроят, подписват" и развалят хиляди 

..договори, и решения. Тези, които никога не отиват на война, защи
тени от златната броня на своето привилегировано положение, 
заплашват със силата на своя меч; . . . тези, които слизат в черните 
подземия на рудниците и мините само когато кинематографическият 
■апарат има да снеме „великия държавник сред народа“— те чертаят 
.картата и не позволяват да се отнемат „техните* мини“ (т, III, 
стр, 167, Епидемия от конференции); „Пред военния прокурор стои 
млад, брадясал момък, с измъчено, продълговато лице. -— Вие 
сте карали войниците да хвърлят пушките, вие сте бунтували дру
гарите си в тия съдбоносни за народа дни!“ — Съдбоносни са не 
:.за народа, а за тия, които грабят и мамят народа. (т. Ш, стр® 
184, Нямате .думата).

1 Всички цитати от творчеството на Хр. С м и р н е н с к и  са взети от изда» 
етието под редакцията на Т. Боров н Т. Измирлиев, София, 1945.



Във всеки един от. тези текстове думата народ, дадена в 
курсив, е използувана със значение — Заселението на една страна,., 
взето като единно цяло, без да се обръща внимание на класовото 
разслоение на народа’,

В първия пример Смирненски поставя думата народ с посоче
ното значение в кавички, а в следващия той го противопоставя на 
второто ‘значение на същата дума — 'трудещото се население’, С 
това авторът иска да покаже, че използуването на думата народ в 
първото й значение от буржоазията отразява неточно действител
ността. Така използувано, това значение не помага на мисълта да 
изрази правилно действителното положение. или, с други думи, бур
жоазията си служи с първото значение на думата народ в полза на 
своите интереси, които се намират в пълно противоречие с тези на- 
трудещите се, ка народа» Затова във втория пример, в думите на 
младия момък —■ „Съдбоносни са не за народа, а за тия, които 
грабят и мамят народа. .."  Смирненски, като използува второто 
значение — трудещото се население', посочва същинското състояние 
на нещата.

Всичко това говори, че първото значение на думата народ —  
Заселението на една страна5 — е много удобно за буржоазията да 
представи интересите си като общонародни и да навлече лицемерно 
върху себе си мантията на защитник на народа.

Смирненски обаче, верен на своя мироглед, който му позволява 
точно да види действителното положение, обкръжава думата народ 
(в първото значение) с такова емоционално съдържание, което кара 
Читателя да открие отрицателното отношение на поета към спеку
лирането на буржоазията с това значение на думата.

Затова думата народ в авторски текст се употребява от Смир
ненски предимно в значение на 'трудещото се население7, а зв.а че- 
нието — Заселението на една страна’, което не сочи класовото, 
разслоение на народа и което е по-удобно за буржоазията .да го 
използува като прикритие на своите интереси, той използува много 
рядко, и то предимно в текст, взет от езиковата практика на бур~. 
жоазията. В такива текстове от творчеството на Смирненски ду
мата народ придобива такова емоционално съдържание, в което- 
се вижда отрицателното отношение на поета към използуването- 
на тази дума от буржоазията,

Във всички останали случаи, когато е използувана тази дума, 
Смирненски я употребява със значение 'трудещото се население 
в една страна’. Това значение е стеснено и означава само една 
определена част от цялото население на страната. То е твърде раз
пространено в литературния български език. Смирненски използува 
.предимно това значение в творчеството си, тъй като и сам той е 
.по-близо по участ до тази част от населението. Ето няколко примера:

„Пред просънени народи /  като факел яз [Москва] пламтя / и 
децата земни водя / към живот и свобода“ (т, I, 85, Три години); 
„А властникът ■ и фарисеят тлъст, / възспрели тежко всред народа 
прост/не пръскаха най-черната мълва / с заплювката на злобната си 
мъст“' (т. I, стр. 141, Разбойниците); „Патриотизмът жертви иска /, а 
той бе честен патриот, /  затуй в Париж с поклони ниски /  пожертвува.

6 8  р. Мутафчиев
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един народ“ (т. III/ 102, Епитафии — Теодор Теодоров Сервилви); 
„Един е -кусурът на днешния строй: когато си с народа — не си 
на власт, когато си иа власт — не си с народак (т, III, 89, Велики 
мисли на велики мозъци — думи на Кръстю Пастухов); „След 
Исуса втори. Теодор Теодоровци намират, че народът е заразен., 
болен. Не е доказано дали българският народ е болен» но стара 
истина е, че душевно болните негови синове винаги са го смятали 
за овче стадо"'" (т. III, 96, Писмо до провинцията); „По характера 
си той е народен човек, пък и по партия е народник.,. Макар и 
малко нещо кривоглед — очите му всякога гледат право към 
народа, Сиреч, народното винаги му се нрави, и щом помогне бог, 
в огнеупорната му каса се вмъква нещичко от народното“ (т, Ш, 107', 
■Филантроп).

Във всички посочени примери думата народ има стеснено зна
чение в смисъл на "трудещото се население на една страна". Това 
значение отбелязва класовата диференцираност на народа и в него 
трудещите се са. отъждествени със самия народ, а класата на капи
талистите са изключени от народа.. Ето защо в тези примери думат® 
народ с това значение дава точен израз както на самата действи
телност» така и на обществено-политическите възгледи на Смир
ненски. Това значение на думата народ може да се определи като 
белег на революционно-демократическото отношение на поета към 
действителността. Думата народ в значение на 'трудещите се' се 

жшързза с освободителната борба на народа, насочена към пре- 
шажване веригите на капиталистическото робство.

Да се спрем сега на поетическата синонимика, свързана с ду
мата народ в произведенията на поета.

Тук няма да бъде разгледана стабилно-речникогата синонимика, 
'& само онези синонимически средства, които се свързват със стила 
на поета или така наречената поетическа синонимика, Към този род 
синонимика се отнасят думи, различни по звуков състав и различни 
по значение, обаче в текста на художественото произведение те 
предават едни и същи факти от действителността. Това е инди- 
видуадно-авторска синонимика, тъй като писателят намира общи 
белези между две понятия и с дадена дума той означава поня
тието на друга дума, та по този начин едната дума влиза в сино- 
нимическа връзка с другата. .

Тази синонимика, въпреки че е индивидуално-авторска, е и 
дълбоко национална и общонародна, тъй като и в нея се запазва 
„служебната роля на езика като средство за общуване на хората*1. 
Отделната дума или отделният израз запазват своя общонароден 
характер, тъй като се разбират от всички членове на обществото и 
служат като средство за словесно общуване.

При подбора на синонимическите средства на езика Смир
ненски винаги изхожда от желанието си да означи онези свойства 
и страни на живота, които най-добре ще изразят неговото идейно 
отношение към този живот. По този начин той не само пропаган

* Й. В. С т а я  и-н, Марксизмът и въпросите на езикознанието, София» 
.1952, стр. 6.
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дира своите идеи, но и води идеологическа борба, с буржоазията,. 
Следователно в подбора на различните синонимични средства ние 
можем да открием връзката на идеологията на поета с предпочи
тането на едни или други поетически синоними. Едновременно с 
това чрез тях може да се разкрие и идейното съдържание на едно 
стихотворение или на един фейлетон на Смирненски, но също така 
те ни сочат какъв живот той изобразява, какво го интересува в 
този живот и как той го оценява идеологически.

За да означи понятието народ, Смирненски използува мно
жество думи и синонимически средства, които особено, здраво се 
свързват с второто значение на думата — трудещото се население- 
в страната. Те разкриват по-ясно това значение и дават оценка за, 
предмета, отразен в понятието на тази дума.

Думата народ във второто й стеснено значение Смирненски 
често замества с думата роб  (обикновено в множествено число) в 
смисъл на 'хора, които влачат веригите на капитала, но имат по  ̂
раснало революционно съзнание и са поели пътя на борбата за 
своето освобождение’. Например: „ , . .  и туй намръщено море / от 
морни роба и робини / да озари и приласкай / усмивката на първи' 
май“ (т. I, 113, Първи май); „С буря, мълния и грохот възвестете 
гордий поход/ на възбунените роба, на червените вълни“ (т. I, 80,. 
Червените ескадрони); „И робите, разкъсали студените окови, / да 
сетния си миг / не спускаха ръце* (т. I, 74, Карл Либкнехт); „А 
робите стоят като скали, /  скала е мисълта за свобода.,.“ (т. I, 
120, Бурята в Берлин); „На робите най-верний вожд и син“ /  - 
(т, 1, 121, Бурята в Берлин); „Слезни в тия мрачни утроби / на 
хищната майка земя, /  слезни между братята ряби — / в морето от 
вечна тъма“ (т. I  145, Въглекопач).

Към тази група синонимични средства трябва да прибавим й 
фразеологическите единства, в съставката част на които влиза при-1 
лагателното робски — робско море и робски деца : • „И блика йа. 
света туй северно сияние, /  огряло огнен път през кървавата вечер,■/ 
и робските деца възрастват в великани“ (т, I, 84, Северно сияние)
„И ето ..робското море се в миг наежи, / и неговият вик бе буря 
от гърмежи / и дъж д от топла кръв“ (т. .1, 74, Карл Либкнехт).

Във всички отбелязани случаи на употреба ка думата роб и 
в изразите, свързани с нея, виждаме, че тя е изпълнена с богато 
емоционално съдържание, в което личи чувството на недоволство 
от несправедливото и тежко положение' на народа,, а едновременно 
с това ясно се подчертава и идеята за освобождение и устремът на 
робите в борбата срещу техния вековен враг. Така Смирненски за
остря своята оценка за понятието на думата роб, като й придава 
дълбок политически смисъл. Тази негова оценка напълно съвпада с 
оценката, която на времето Ленин формулира така: „Робът, който 
съзнава своето робско положение и се бори против него, е рево
люционер.“1 Ето защо Смирненски във всички посочени случаи на 
употреба на думата роб  изтъква революционното начало у роба..

Думата народ Смирненски замества още и с редица други си- 
нонимически средства. Така той използува думата тълпа (обикновено? .

А В. И. Л е н и н ,  Съчинения, т. ХШ, София, 1952; Стр. 41.
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в множествено число), която има основно значение —- 'неорганизи
рано множество от хора\ От нея Смирненски взема признака мно- 
жественост, за да характеризира големия брой от трудовата част на 
населението. Той обаче не я употребява в нейния пейоративея 
смисъл, а влага в нея друго емоционално съдържание, което отго
варя на положителното отношение на поета към предмета, отразен 
в понятието на тази дума. Например; ЯВ тълпите смълчана е 
буря незнайна, / стопено е слънцето в тях“ (т. I, 114, Тъл
пите) ; „Следящ вълните на жйвота / в хриж угнетените тълпи* 
/ аз чувам глухо под хомота / смехът червений да кипи* (т. I/ 134, 
Червеният смях); „Берлин го помни и навеки ще го помни* /  когато 
на тълпите гладни и бездомни / подаде огнен знак; . (т. I, 74, 
Карл Либкнехт); „И пак ще вдигна аз тълпите в щурм последен, / 
за да забият знамето със вик победен /  на твойта черна твърд!* 
(т. 1, 75, Карл Либкнехт); „Когато в ранна утрин изток се топи / в 
море от пламък златозлен — /  върви той редом с бледоликите 
тълпи; / и сам пламти от гняв запален“ (т. 1,29, Работникът); „И 
шумния град кат гневен исполин /  възправи стан, и гръмна в 
страшна мощ / заканата на бедните тълпи* (т, I, 119, Бурята в 
Берлин); „И този п ъ т ! . . .  Над морните тълпи, / поели път към 
светлина и хдеб, / надвисна гневно властникът свиреп. , (т, I, 
139, Разбойниците).

И тук в думата тълпа и в изразите, образувани с нея, из
пъква идеята за безправието на народа и жестокия гнет, упражня
ван върху него. от страна на капитала. Едновременно с това се 
подчертава и буйният устрем на онеправданите тълпи към свобода 
и щастлив живот.

Като поетически синоним на думата народ Смирненски изпол
зува и съчетания, в които думата брат заема средишно място, 
Чрез нея иска да подчертае здравите връзки между отделните чле
нове на народа, основани на равенство между хората, особено ко
гато това се отнася до онеправданата класа на буржоазното об
щество, Освен това той подчертава и своята връзка с народа, чле
новете на който той смята за свои братя. Ето няколко примера : 
. 0  морни бледолики братя, /  камбанен зов лети над нас...* (т. I, 
113, Първи май); „И мълчалив и блед сред бледните си братя, /  
ше понеса аз черния си кръст“ (т, I, 107, През бурята).

Като синонимически изрази на думата народ Смирненски из
ползува и съчетанието бледни смъртници: „и ръсим в своя 
друм сълзи и кървав пот — / ний, бледни смъртници, родени за 
за живот“ (т. I, 104, Ний). С последното съчетание поетът сочи 
тежкото положение на народа, на трудещите се, С поетическия 
синоним бездомници Смирненски подчертава окаяното и мизерното 
положение на .трудещите се; „Подире му мълком, окъсани, 
бледи / тълпят се бездомници, жадни за бран“ (т. I, 68, Христо 
Ботеву). Със съчетанията смирените деца и смирените сърца из
разява онова положение на народа, когато още тяхното пролетарско 
съзнание революционно не е пораснало, не се е закалило в рево
люционната борба. Например; „Смирените деца на шумний град,/  
стълпиди се на огнени кълба / сред вихъра на шеметна борба *. .



/посрещат с гръм настръхналата сган“ (т. I, 120, Бурята в Берлин); 
*И робските деца възрастват в великани, / в смирените сърца раз
буждат се закани . . , 0 (т. 1; 84,. Северно сияние).

Освен тези синонимични средства на думата народ Смирненски 
използува и други, които говорят повече за революционния устрем 
на трудещите се, за борбата им в построяване на нов свят, а 
именно: синъоблузи■ орли : „И сградите са пламнали. гнезда / 
където сшъоблузите орли /  развяват пурпурните знамена“ (т. I, 
120, Бурята в Берлин); вечни творци: „Под черните крила на 
дебнещата смърт /  привеждаме чела със трънени венци — / ний, 
вечните творци, ний, морните борци* (т. I, 104, Ний)*

От изложената до тук синонимика, свързана с думата народ 
у  Смирненски, се вижда, че той обединява в определен словесен 
комплекс ред думи, които означават отделни качества и признаци 
на предмета, отразен в понятието на думата народ. Тази синони
мика дава възможност на поета вярно да отрази различните ка
чества на народа, позволява му да изрази своето положително от
ношение към предмета, отразен в понятието на тази дума и да го 
оцени като една мощна сила в обществения живот. От друга страна 
пък подборът на една или друга дума като синонимично средство 
на думата народ се обуславя от прогресивния мироглед на Смир
ненски, защото поетът избира от родния си език като поетически 
синоними ония думи и изрази, които според мирогледа му най- 
добре биха изразили описваната от него действителност.

Да видим каква е употребата на думата свобода в твор?€»: 
вото на поета и с каква синонимика я свързва, за да разберем 
какво съдържание влага Смирненски в това понятие.

Смирненски с право може да се нарече поет на свободата в 
началото на XX век у нас. Навсякъде, където употребява тази дума, 
той я противопоставя на робството и потисничеството.'

Думата свобода като обществено-политическо понятие в общо
народния език можем да определим като обозначение на положение, 
когато обществено-политическият живот и дейност на определен 
човек и определена обществена класа не се ограничават и не се 
потискат’.

Като използува думата свобода (68], 8З1, 851, 961, Ю/г, 117^ 
120{г 121], 7 / д , 121 и, Ю5пь Юбщ, 131 щ, 17Ощ, 171 щ) в посоченото 
общонародно значение, Смирненски исторически го уточнява, защото 
в творчеството му то отговаря на неговите революционно-демокра
тически схващания и се покрива със схващанията на пролетариата, 
Смирненски го схваща като положение, при което напълно е пре
махната експлоатацията на човек от човека. То говори за пълното 
освобождение на труда от потисничеството на капитала. Затова сво
бодата е необходимо условие, при което може да се гради щастието 
на човечеството. Това ясно личи от текста: „А робите стоят като 
скали, /  скала е мисълта за свобода, / и сградите са пламнали 
гнезда, / където синьоблузите орли / развяват пурпурните знамена / 
и в смъртен миг зоват към нов живот / към въздух, свобода а 
светлина / безчисления пролетарски свят“ (т. I, 120, Бурята в 
Берлин),
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Същото значение, противопоставено на робството, намираме в 
-•следните строфи: „Като звън от далечни, грамадни камбани, /  като 
гръм на стихийни вълни, / свободата зове непрестанно сърца ни / 
към лазура на нови страни“ (т, I* 109, Към висини); „Като пусти
нен ураган налиташе и ревеше тълпата, земята тътнеше, дърветата 
смирено привеждаха чела* а високо, високо към небесата се носеше 
тържественият химн еа свободата и в него звучеха и нежността 
ш  братската любов и заканата на кървавия бунт“ (тЛН, 105— 106, 
Страшният съд).

С множество синонимически средства Христо Смирненски за
мества» пояснява и изразява в творчеството си понятието свобода, 
Например с думите простор и висини поетът сочи някои от беле
зите на това понятие,, конто осигуряват широк размах на творче
ските сили на човека: ,,С оковани крила днес земята ни ражда, /  
оковани е неволя и делнични дни, / а гори сред душата ни вечната ■ 
жажда / за простор, красота,, висини* (т. I, 109, Към. висини)., 

Копнежът за свободата у човека поетът изразява и с други 
думи и изрази като пролет  яли огнена пролет : „А ще дой,де таз 
-огнена пролет  /  с ореол от рубин и звезди; тя ще дойде сред черни 
беди — / милиони за ‘нея се молят! / й  ще гръмне навред по
земята: /  вПролетарий от всички страни, /  пролетта и за нас про
звъни /  с огнеликия зов на борбата! “ (т. 1, 111, Пролетта на робите);
нов ден: ' „Погледайте, с удари верни / отбива пълчищата черни

щЬвеликият руски народ. /  От него се раждат трептящи / лъчите 
еа новия д ен . . .* (т, I,. 137, Херолди на новия ден); или с думите 
отдих, воля, въздух, ширини: „Надоле! Надоле' На до ле I / В сту
дените бездни слезни, /  където тела полуголи / се гърчат край 
черни стени ;/ де опват се мишци железни / и техният удар звъни 
/  сред . мрака еа страшните бездни / с протеста за слънчеви 
дни,/ с протеста за отдих„ за воля, /  за въздух, простор,■ ширини* 
(т. I, 145, Въглекопач),

Отбелязаната стилна синонимика за думата свобода характе
ризира предмета й, отразен в нейното понятие» от различни страни, 
и то така, че в тая характеристика ясно личи идеологията на поета. 
В вея Смирненски сочи устрема на трудещите се в борбата им за 
свободен живот. С думите простор, красота, висиш, отдих, воля, 
т здух, ширит  и съчетанието нов ден Смирненски подчертава 
онези страни на това понятие, които са характерни за социалисти
ческото общество, където е премахната експлоатацията на човек 
от човека, където няма безработица и нищета и където са освободени 
всички творчески сили на човека» Със съчетанието огнена пролет  
поетът подчертава друга страна на това понятие, ■ а именно ревО’ 
люционния път, по който ще се дойде до свободата. Затова както 
самата дума свобода, така и синонимическите средства, групирани 
около нея, се осмислят в революционно-демократическа посока, 
.Понеже със тези синонимически средства Смирненски говори за 
свободата, характерна за социалистическото общество, то думата 
свобода в своето преносно значение може да характеризира и 
означи понятието на думата социализъм. С това може да се обясни 
защо синонимите, групирани около тези две думи, както ще видим 
по-нататък, в някои моменти се покриват.
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Думата патриотизъм може да се определи като любов към“ 
родината, към отечеството, а думата патриот — като човек, предан, 
на своя народ, който обича своето отечество, готов за жертви и за 
подвизи в името на своята родина.

Отечеството е определена обществено-историческа среда, с 
която човек е жизнено свързан. Но отечеството, родината се олице
творяват преди всичко от народа, който е творец на всички обще
ствени блага. Ето защо патриотизмът е свързан предимно с народа.. 
Жертвите, които трябва да се направят, са именно в името на 
народа.

Думата патриот (7бц, 77ц, 102п, Ювц, 13ш» 90ш) и думата 
патриотизъм (102ш) Смирненски използува в значения, за които 
говорих по-горе, само че той ги поставя в контекст, който им при
дава иронична окраска, свързана изключително с неговата идео
логия. Нека разгледаме как използува в творчеството си той тези 
две думи. Например: * Патриотизмът жертви иска, / а той бе 
честен патриот, /' затуй в Париж с поклони ниски / пожертвува 
един народ“ (т. II, 102, Епитафии — Теодор Теодоров Сервилни),, 
И двете думи тук са употребени иронично.

Както отбелязах, основният белег ка значението на тези две 
думи е 'любовта към. народа, към родината’. Обаче Смирненски, 
като говори за буржоазния патриотизъм, излиза о т . схващането, че- 
патриотизмът на капиталиста не е привързаност към. целокупната 
нация в лицето, преди всичко, на нейното основно трудово мшш 
зинство, а е привързаност към буржоазната класа и култура, ттш 
експлоататорския капиталистически строй, обстоятелство, което прави- 
буржоазията способна за всякакво предателство на своята родина,, 
затова той идва до заключението, че Теодор Теодоров като пред
ставител на българската буржоазия в Париж на мирната конфе
ренция през 1918 г. е продал своя народ. По този начин със сти
ховете : „затуй в Париж с поклони ниски / пожертвува един народ* 
се отрича основният признак на думите патриотизъм и патриот— 
'любовта на човека към своя народ, към своята родина’ и се по
лучава ироническият' смисъл, вложен от Смирненски в тези думи.. 
Тук иронията се мотивира от идеологията на поета.

В същия смисъл Смирненски използува думата патриот и 
в следните случаи: „Кат всеки българин и той А обича своя мил 
карод; / макар че не ходи на бой, / той пак е честен патриот* 
(т. II, 765 Рго раШ а); „Пиян от милост и любов, / като същински 
патриот, / той чувствуваше се готов / на подвизи за чест и род.
/ О т ' първи подвиг възхитен, / почерпи се един коняк, / и радостен 
и изпотен / изтегна се спокойно пак . ,  (т. II, 76, Рго ра!па).

С ироническата експресивна окраска на думите. 'патриот и 
патриотизъм Смирненски иска да посочи, че буржоазният патрио
тизъм е загубил качествата на истинския патриотизъм. Това е 
я. ..скопениятпатриотизъм на буржоазията“, както казва Й. В. Сталин.1 
Защото когато се касае до нейните печалби, тя става способна на 
всякакво ноционално предателство, тя продава дори и родината ск,.

х Й. В. С т а л и н ,  Съчинения, т, I, София; 1950, стр. 26.
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народа си и влиза в търговски връзки против своя народ с раз
лични чужденци, Маркс казва, че буржоазният патриотизъм , .  се 
е изродил в чисто лицемерие“1, зад което буржоазията скрива 
своите хищнически намерения спрямо своя народ. Именно затова 
Смирненски, когато говори за патриотизъм на буржоазията в Своето 
творчество, поставя тази дума в текст, който й придава мронична 
окраска. -

Твърде интересна е употребата на думата труд (86 106 ъ
1131, 1381, 1451, 136ц, 132ш) и синонимиката, групирана около нея 
в творчеството на Христо Смирненски,

С оеновното си лексикално значение думата труд означава 
целесъобразна човешка дейност, насочена да подобрява живота на 
човека". Отношението на човека към тази дейност, исторически раз
гледано, е било различно. Това особено ясно личи, ако проследим 
съответствията на тази дума в старобългарски, славянските и някои 
други индоевропейски езици и сравним лексикалното значение с 
това, което думата днес притежава в езика: старобългарски т ^ а \
руски труд, полски, чешки, сърбохърватски, словенски ко
ренът на думата е Чт~: Чгои-, който може да се намери в ла
тинския глагол ЬгиЛо 'блъскам’; готски и&кпиЬап 'затруднявам’; ан
глосаксонски аЬкгеоЬап 'измъчвам се; немски уетйпеззеп 'дотяга ми’, 
средновисоконемски йгог 'товар, досада’: сърбохърватски Ьшй зе 
'грижа се’2.

В основата на първоначалното значение на тази дума се под
чертава ясно елементът на мъка, грижа, досада. Тоза особено 
ясно личи и в нашето прилагателно труден^ което означава 'съ
проводен с много напрежение, усилие, мъка’.

Тук ще се изтъкне как поетът гледа на таз’;Г човешка дейност, 
как той изразява своето отношение към нея и каква оценка той 
и дава.

В началото се отбеляза, че всяка дума в езика покрай пред
метно-логическото си значение притежава и експресивна окраска или 
„стилистичен ореол*» Думата сочи предмет или явление от дей
ствителността, а емоционалната окраска дава оценката на говорещия 
за действителността, говори за отношението му към тая дей
ствителност.

Ако групираме употребите на думата труд в творчеството на 
Христо Смирненски според нейната емоционална окраска, ще по
лучим два вида употреби.

В първия вид случаи (865, 106г, ПЗгДЗЗ?. 145^ 136ц) Смир- 
ненски придава таказа емоционална окраска, в която откриваме 
елемент на страдание, на мъка, на тежест, изобщо с тази емоцио
нална окраска се посочва отрицателното отношение, което човек 
има към тази човешка дейност, отразена в понятието на думата 
труд* Например: „Да спрат■ фабричните комини /  и всеки черен 
труд да. спре, / и туй намръщено море / от морни роби и ро
би ни / да озари и приласкай / усмивката на първи май (т. I, 113,

1 Архив Маркса и Змгельса, т. Ш (VIII), стр, 355.
2 Ст, Мл а д е а о в ,  Етимояогически и правописен речник на българския 

книжовен езак, София, 1941, стр. 640,
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.Първи май); »Но вий деца на и горест, /  възсепнати от.
тежък сън, / разбийте черната си орис8 (т, I, 86, Три години); 
„През сумрака на тежки горести и грижи, /  през грохота всевечен 
на труда, / ще заблести предутринна звезда»,,4' (т. I, 106. През 
бурята); „Слезни в тез мрачни утроби / на хишната майка земя, /

■ слезни между братята роби — / в морето от вечна тъма, / и твоятй 
лампичка бледа / ще бъде там ярка звезда, /  там сноп от лъчи ще 
огледа / зловещия храм на труда, /  зловещите тези юдоли, / де 
•няма ни нощи, ни дни (т, I, 145, Въглекопач); „Беднякът гол и 
необут, /  не виждал повече пари, / сред своя непосилен труд /  е 
свикнал да брои до три“ (т, II, 136, Брои се до три).

Излизайки от свой пролетарски мироглед, Христо Смирненски 
-смята, че трудът на работника в буржоазното общество не носи 
подобрение, не повдига , жизненото равнище на неговия живот. 
Трудът осигурява на работника само един минимум материални 

-средства, които му дават възможност само да съществува. Работ
никът „работи,—казва Маркс—за да живее. Работата той не смята 
за част от своя живот; напротив да работи, за него значи да 
жертвува живота си.“1 Ето защо трудът не представя цел за ра
ботника и затова той не го смята за същност на своя живот, „На
против —- казва Маркс — за него животът се почва тогава, ко
гато тая дейност се прекратява, —- на трапезата, на масата в кръч
мата, в леглото2.® Ето защо работникът в буржоазното общество

■ или изобщо . във всяко класово общество има - отрицателншшшш 
ношение към тази дейност.

. Излизайки от това схващане, Смирненски използува думата 
труд, като дава такава оценка за предмета, отразен в понятието й, 

..която говори за неговото отрицателно отношение. Затова във фра
зата тя се свързва с думи, които подсилват това . отношение и се 
получават синтактически единства като: черен труд, зловещ храм  
на труда и др. От посочените примери в емоционалното съдър
жание, което Смирненски е поставил в думата труд, личи оценката 
на поета за труда в буржоазното общество, труд ограбван, труд 
■робски.

Във фейлетона си „Трудът“ Смирненски обаче отбелязва 
новото отношение на човека към труда и затова оценката, която 
той дава на тази човешка дейност, не е оценката, каквато има 
робът на капитала. Това е оценката на новия човек, освободен от 
веригите на капитала, когато трудът се оценява като насъщна нужда 
за човека да твори, когато този труд дава смисъл на човешкия 
живот. Такова значение на думата труд намираме в следния 
пример: я . . .  само аз единствен можах, да дам сили на моята де
войка — пролетарската класа — сили и средства за нейния живот! 
За живота на нейното светло, сяйно бъдеще.

— Да — само аз! Аз! Аз! — непобедимият! . . .  Аз — царят 
на живота! . . .  Аз — Трудът \и (т. III, 131, Трудът).

В емоционалното съдържание на думата труд в този случай 
•вече личи положителното отношение на Смирненски към дейността,

1 К. М а р к с ,  Наемен труд и капитал, София. 1945, стр. 21.
2 Пак там, стр. 22,
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която е отразена в понятието на тази дума. Както се вижда,' Смир-- 
ненски променя отношението си към тази човешка дейност, защото, 
според новия прогресивно-революционен мироглед на труда вече се 
гледа по съвсем друг начин, У Смирненски обаче това значение 
се среща в малък брой случаи. В общонародния език тази промяна 
на думата още не е утвърдена като значение по онова време, тъй 
като не бяха на лице ония обществено-исторически условия, които 
да могат да превърнат една отсенка на значение в пълно значение..

Развитието на значението на думата труд в руски език е 
вървяло по същия път, както у нас. *До революцията — казва В. И. 
Абаев — тя се е асоциирала с понятията за нужд% унижение* стра
дание. Сега тя е обвеяна с понятията за чест, слава, доблест, ге
ройство, Като запази своята външна форма, думата преживя 
истинска вътрешна революция и в това вътрешно преобразяваме 
на една дума се отрази като слънце в малка капка вода великият 
социален преврат, извършен от нашия народ."1

Хр. Смирненски е могъл да види тези нови, прогресивни тен
денции в развитието на думата труд, като е излизал от своя про
летарски мироглед, и затова можем да кажем, че той е един от 
първите наши писатели2, допринесли твърде много за утвържда
ването на новото значение на думата в езика. В днешно време ние 
виждаме вече тази промяна напълно оформена като значение в. 
множество случаи, а най-ясно това личи в синтактическото единство 
герой на труда, звание, което се дава на новите хора, с новото- 
отношение към труда.

Синоним иката, която Христо Смирненски групира около тазяг 
дума, характеризира това явление предимно като мъка, страданиег 
тежест.

Като поетически синоним на думата труд Смирненски изпод-

Ша думата мъка, с която отбелязва своята оценка за труда в. 
_ ^жоазното общество: „В работилници, фабрики димни, /  дето 

мъка душата терзай, / чужденец е цветущият май / и нечути са 
звънките химни“ (т. I, 110, Пролетта на робите).

С думата пот в съчетанието кървав пот Смирненски • даяа 
същата характеристика на предмета, отразен в понятието на думата 
труд; например: „Та тлъстите търговци, тез кърлежи безчет, / без
милостни смукачи на бедния - народ, / да видят* Саваоте, на този 
жалък свят / човешка мъка що е, какво е кървав пота (т, II, 38, 
Молитвата на един столичанин).

Новото отношение към труда на свободния човек Смирненски 
означава със следните синонймическа изрази: цар на живота (т, III, 
100, Трудът); властител и вседържител (пак там).

Фейлетонът, от който са взети последните две думи, е написан 
в библейски стил, особено свойствен на . школата на символистите.. 
Смирненски понякога се влияе в своите изразни средства и изобщо 
в речника си от езика на символистите. Затова думите .властител

1 В, И. А б а е в ,  История язш а и история народа, сб, Вопрош теории и исто
рии язша в сеете трудов И. В. Сталииа по язшознанию, Москва, 1952, стр. 52-

2 В такова значение и Ив. В а з о в  използува думата труд (вж, стихотворе
нието , Трудът").,1
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и вседържател можем да допуснем, че са заети " от тях, Това може 
да се обясни с факта, че езикът на отделния писател в много 
случаи се обуславя от езиковата традиция на школата, оказала 
известно влияние върху него,

Въпреки това обаче Смирненски, като използува н я к о й  думи и 
изразни средства от речника на символистите, подчертава с тях 
окези качества и свойства на описваната . от него действителност» 
които пак го характеризират като представител на най-прогресивната 
класа в буржоазното общество. Тези думи и изразни средства 
Смирненски свързва с живата действителност, влива им конкретно 
съдържание, освобождава ги от абстрактността, която те притежават 
в езика на символистите, като ги осмисля в революционно-демократи- 
ческа посока.

Думата отечество в българския език има значение: 'ред
ната страна, родният народ, изобщо една определена обществено- 
историческа среда, с която човек е жизнено свързан’.

В творчеството си Христо Смирненски употребява тази, дума 
(229ц, 184ш) в твърде ограничен брой случаи. Навсякъде той я 
..използува в ироничен смисъл и с това цели да посочи неправилната 
оценка, която буржоазията дава на тази дума,

' Буржоазията вижда в отечеството лицето на капиталистическата 
. класа, образа на експлоататорския капиталистически строй и на 
реакцйонно-капиталистическата култура. Затова когато става дума за 
защита на отечеството, буржоазията брани само интересите шшт 
капиталистите, като дори е готова да продаде отечеството в дицечшш 
на трудовата част от населението, което подлага на жестока експло
атация. Ето защо, когато буржоазията издигне лозунг за защита на 

' отечеството, комунистическите партии и трудещите се се противопо
ставят на този буржоазен лозунг, тъй като това не е отече
ството на трудещите се, а отечеството на буржоазията. В този 
смисъл Маркс и Енгелс говорят в „ Манифеста на комунисти
ческата партия“: „Работниците нямат отечество.“1

Христо Смирненски използува думата отечество в произведе
нията си, като я поставя в текст, взет от езиковата практика на 
буржоазията. Затова той й придава винаги ироничен смисъл; нап
ример : Дригласно тримата се молят: / — Спаси ни, царю, помогни! /
Като кокичета напролет / са девствени душите ни!/__  Недей ни
връзва ти кусура/  за стари грехове безброй,/но виж как в жълта 
диктатура / огъва се народът твой. / Отечеството нас ни чака / във 

■ тия тежки времена; / с бензин изчистихме си фрака / от тъмни 
кървави петна.,. • (т. II, 219, Блоковите влъхви на аудиенция); 
яНали неутралитет уж щяхме да пазим! Пак ли ще воюваме? . . .—• 
Нека воюват тези, които я обявяват. — Сст! Нямате думата! 
Отечеството го во р и .,/ (т. III, 184, Нямате думата),

И в двата случая Смирненски подчертава чрез ироничната 
окраска на думата отечество своята оценка за буржоазното отече
ство. Това особено ясно може да се види, когато свържем първия 
случай с повода, който е накарал Смирненски да напише стихотво-

1 К, М аркс и Фр. Енгелс, Избр. произведения, т. I, София, стр. 43,



Лексика и типични фразеологачески съчетания и пр. 7 9

рението „Блоковите влъхви на аудиенция*, в което намираме раз
глежданата дума. Стихотворението е писано през 1923 година* 
когато буржоазните партийни първенци на „ демократическата * (през 
■онова време) партия на Ал. Гиргинов, Ц, Бръшляков и Н. Найденов 
се явяват пред монарха във връзка с намерението на правител
ството да се произведат нови законодателни избори.

Особено ясно личи оценката на Смирненски за предмета, 
■отразен в понятието на тази дума, когато с, думата банка той 
заменя думата родина, речников синоним на думата отечество: 
„Какво поглеждате така с апатия ? /  Не бойте се от нов погром. / И 
ний сме нещо като дипломати, я I Ще бдим над родния си дом,/ 
А вземат ли ни вместо туй останките — / това е друго нещо, виж! ■ 
Щ е трябва родината, т. е. банките I да се прехвърлят към Париж“ 
(т. II, 194, Митинг за Тракия)»

Чрез думата банка, употребена като поетически синоним 
на думата родина и отечество, Смирненски показва как буржоа
зията използува отечеството. Буржоазията използува отечеството 
-също, както и банките, за експлоатация и заробване на трудовите маси,

18811Ш1111!11111§1§Ш111111111!11§11!!1И

На второ място ще бъдат разгледани групата думи, коитю се 
свързват с икономическия строй, през който живя Христо Смврнен- 
ски или по-точно с темата „капитализъм“ и синонимиката, групирана 
-ощ>ло думите, свързани с тази тема.

По-важните и типични думи в творчеството на Хр. Смирненски 
в тази групад някои от които обединяват около себе си твърде раз- 
нообразна синонимика, са : капитал, капиталист, цар и филантроп.

Думата капитал (82г, 136*1, 130ш, 131о!) Смирненски използува 
в творчеството си в значението на думата капитализъм. Като дума, 
която влиза в основния речников фонд на езика днес и която 

- сочи едно важно и типично явление в обществения живот, Смирнен
ски навсякъде подчертава, че капиталът е враг на човека, враг на 
народа, на прогреса и на културата. Тази своя оценка за това 
■обществено явление той прави и чрез стилиетическата окраска на 
думата, която тя получава в контекста. Например: „Налетя с кър
вави пълчища / настръхналият Капитал, / обърна в дим и пепелища/ 
на Сибир мирните селища, /  вериги нови изковал“ (т. I. 82, Северно 
.-сияние).

Грабителската дрирода на капитала е посочена в откъса: „И 
•сепнат, видях аз [трудът], че съм прикован над скалата, в безбрежния 
житейски океан, а край мене ехидно се кикоти и надсмива Сатанаил—  
капит алът ^  (т. III, 130, Трудът).

Същата тази страна Смирненски изтъква и в текста: „Против 
крътика-капит ал / пожарът трети път гори.,.* (т. II, 136, Брои се 
до три).

Като използува преносното значение на думата бог в съчета- 
' нието златен, бог като синонимическо средство на думата капитал, 

Смирненски подчертава, покрай човеконенавистната природа на капи* 
тала, и култа, който буржоазията храни към него.
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Цялото съчетание, въпреки че напомня стила вя символистите,. 
придобива дълбок обществено-политически смисъл, тъй като означава 
едно конкретно явление от действителността;например: и хиляди
тълпи отвред / вървят, подгонени натам / от яростта на златний бог“
(т, I, 10.3, Да бъде ден); или: „Куршумите и техний динамит /смутиха 
празника честит / 'на злат иш  бог и той ще помете /и  барикадите, 
и хладните тела!“ (т. I, 139, Разбойниците),

Думата телец в съчетанието златен телец Смирненски взема 
от библейския стил/като й придава иово обществено съдържание, с 
което означава издигнатия до култ от буржоазията капитал, В кон
текста личи отрицателното отношение на .поета към предмета,, 
отразен в понятието на това съчетание. Това най-ясно личи в емо
ционалното му съдържание: „Аз познах своите братя в робския 
керван, угнетени от златний т елец ; / и човешкия Дух — обруган,. 
окован, / аз го зърнах под трънен венец“ (т. I, 40, Юноша).

Един от характерните белези на капитализма е натрупването 
на огромни капитали. Това натрупване става цел на капиталиста. 
Той стаза егоист, потисник, жесток експлоататор, или както казват 
Маркс и Енгелс, не е останала „никаква друга връзка между 
човек и човека освен голият интерес, безсърдечното „плащане в 
брой,” 1 За да подчертае този белег на предмета, отразен в поняти
ето на думата капитал, а именно безсърдечието и егоизма, •Смирнен-> 
ска използува думата метал в съчетанието жълт м ет ал ; например: 
„Край нас се вие бич, над нас тежи хомот / и робския закон на жъл
тия м ет ал.. т, е. златото'(т. I, 104 Ний).

Огромната сила и потисничеството, с което капиталът владее 
света, Смирненски изразява със съчетанието златолуспест гигант 

през облаци злоба и демонска стръв / черна сянка съзрях да.' 
пълзи •— /  златолуспест гигант се изправя сред стръв, /  сред - 
морета от кръв и сълзи“ (т. I, 40, Юноша),

Зверствата и безчовечието на капитала Смирненски предава с 
думата потоп н съчетанието кървав потоп: ЯА надмогнал студе
ната бездна /и  вълните на потоп / аз подигам десница
железна /  и велик съм, защото бях роб* (т. I, 112, Пролетарий}..

Гнилостта и залязвакето на капитализма като обществен строй 
Смирненски изтъква с ■ няколко синонимически ■ изрази като по
следен. призрак на нощта: „Аз виждам, гърчи се пред мен / по- 
след ний призрак иа нощ та . / и кръз от зинали уста / опръскай 
утрешния ден, , , 8 (т. I. 108, Утрешният ден); рухващ кървав хр а м : 
„Когато В' черните грамади / на рухващия кървав храм  /  ще изгра
дим сред дим и плам, / сред-трупове и барикада, / с тържествен
химн на първи май /  очаквания земен рай».,“ (т. I, 113, Първи май);
рухващ златен х р а м : „Да блесне мълния и плам / над рухващия зла- 
тен храм]к (т. I, 86, Три години); свят: „Мъглата вдига се И
цял в лъчи облян, /  гърми стохилядният град, /  а старий вълк — 
а старт свит /  отива да си легне гузен и пиян“ (т. I, о0. Вълкът); 
древен замък: „И когато сетний камък на обгърнатия в пламък/ 
и разплуха древен замък се отрони в пепелта, / вий слезнете ог

1 К. М а р к с  и Фр.  Е н г е л с ,  Мзбр, произведения, т. I, стр, 26.
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конете и земята целунете — /. възцарете вечна обич, вечна .правда 
зад  света“ (т. I, 80, Червените ескадрони).

Думата капиталист  представлява една от основните думи в 
тази група, свързана най-тясно с обществения строй, през който 
живя Смирненски. Тази дума заема централно място в творчеството 
на поета, въпреки че той я употребява само на едно място. Цен
тралното й място се определя от факта, че тя обединява около 
себе си многобройна и разнообразна синонимика.

Думата капиталист  (157ш) Смирненски използува със значе
ние — 'представител на господствуващата класа в буржоазното 
общество, който притежава средства за производство и извлича 
печалби чрез експлоатация на наемен труд’.

Въз фейлетона си „Хляб и зрелища“ Смирненски използува 
тази дума, като в емоционалното й значение той влага идеята за 
тиранията, безчовечието на капиталиста към угнетените* *Безчиелени 
тълпи от безработни и бездомни заливат улиците и все по-стрзшно- 
и ио-стоашно вдигат стиснатите си юмруци. През трясъка на трам* 
вайте и колите, през дшценето на автомобилите и железниците, -— 
като страшей вихър, като черен призрак витае този громък вик, 
вмъква се в празничните охолни зали, блъска се по витрините на 
големите магазини, налита гърмотевично из канторите и домовете 
на капиталистите и все по-често и по-заканително разкъсва тихата 
дрямка яа златните божества“ (т. III, 157, Хляб и зрелища).

Тази дума в творчеството си Смирненски свързва с най- 
разнообразна синонимика, като използува широките възможности от 
изразни средства на българския език, за да уточни и представи 
най-различните страни на предмета, отразен в нейното понятие. 
Всичко това му дава възможност най-пълно и точно да отрази бе
лезите на този предмет,' като едновременно с това той изразява 
своето идеологическо отношение към предмета ' и му Хава своята 
лична оценка.

Хищническата природа на капиталиста/ неговото безчовечно 
отношение към трудещите се Смирненски означава с наименовани
ята на редица хищни птици и животни, като използува преносните 
значения на тези думи, С тях той подчертава типичните черти на 
предмета, отразен в понятието на тази дума. Така например* харак
теризирайки това качество на капиталиста, Смирненски използува 
думите сврака, гарван и орел като поетически синоними на ду
мата капиталист ; например: „Към столичната община вали ■— /  
разлива се небесна манна, 7  и свраки, гарвани, орли /  напяват в 
чест на бай Ивана / с  тържествен хор: „Осанна!“ (т, И, 184, Манна 
небесна); или: „Няма въглища, дърва / и не ще бъдат докарвани, 
/  не вреди зер хич това /  на народните ни гарвани“ (т. I, 91, 
Зъботраканица).

Още по-силно Смирненски подчертава хищническата природа 
на капиталиста с думата хиена, значението на която е; 'опасен 
хищен звяр’; например: „Слепци, поведени от хтцътц-хиени, /  
звънтяха са бди и летяха настървени / из кървавата нощ!ь (т. I, 73, 
Карл Либкнехт); „ Нощта беше пълна с хиени  / и болка душа ти 
смрачи, / а чакаха в теб устремени, / разискрени жълти очи“ (т. I,
Известия ка Института за български език Ь



8 2  Р. Мутафчиев

100, Съветска Русия); „Старите хиени, /  белогвардейците, /  се молят 
за „руския народ“ (т. III, 124, Снежна нощ).

Същото качество на капиталиста поетът посочва и с думата 
вълк 'хищен звяр’. Тази дума той използува в съчетанието глут
ница, вълци.. Така например в следващия откъс поетът създава цяла 
алегорична картина; „Зима! Страшна политическа зима, която сковава 
всички жили на земята, всички жизнени сокове и в снежните виелици 
на която бродят ята от гарвани и глутница вълци“ (т, Ш, 156, 
Политическа зима); или: „А ето старий вълк ззвръща се пиян — /  
на плячка бил . е цяла нощ, / където в празничен разкош / той 
вдигал е стакан подир стакан“ (т, I, 30, Вълкът); „Мъглата вдига 
се. И цял в лъчи облян, / гърми стохилядният град, / а старий
05./2/С — а старий свят / отива да си легне гузен и пиян“ . (т. I, 30, 
Вълкът). .

Думата хищник посочва същите белези, например; „С кръвта 
откърмих тълпи от глупци и. от хищници, / а сам аз отровата пих“ 
(т. I, 152, Вечер). Синонимическият израз хищно ято  сочи същото: 
йОт него се раждат трептящи / лъчите на новия ден; /  станете, 
смутени и спящи, / възток своя зов ни изпраща, / от хищни ята 
обграден“ (т. I, 137, Херолди на новия ден).

Всички посочени поетически синоними до тук за думата капи
талист посочват вътрешните качества на капиталиста, В текста те 
придобиват такова емоционално съдържание, в което личи отрица
телното отношение на Смирненски към предмета, отразеа в понятишш 
на тази дума.

С думата хипопотам поетът сочи повече белези, присъщи на 
външния лак иа капиталиста. Чрез тази дума Смирненски иска да 
окзрикатури неговия образ, като го представи като грамадно, тро
маво, тежко, но силно и страшно животно; например: „Сега от 
Чам-кория хипопотамите ще тръгнат да гасят пожара I — иро~ 
нично се обаждат. — Ако се качат нагоре, никога вече няма да 
слезнат долу. Огънят би ги сварил в собствената им мас“ (т. Ш, 
140, Пожар в Рила),

Спекулантската природа на капиталиста, която го кара да 
плете различни мрежи, за да експлоатира другите, да лакейничи, 
ако тоза е нужно, да изсмуква жизнените сокове на жертвите си, 
Смирненски означава с наименованието на мекотялото. морско, 
хищно животно актопод: * Пострада парламентът —■ суфльорската 
будка на господин Адлер, пострадаха разкошните гнезда на борсо
вите актоподи, пострадаха хотелите, магазините и дебелите гър
бове на виенските патриции* (т, Ш, 158, Хляб и зрелища).

Когато пък характеризира верността на слугите на капита
листите,.Смирненски използува думата булдок 'особен вид куче, 
което обикновено буржоазните семейства отглеждат в домовете си’. 
Тази дума той я използува в съчетанието буржоазен булдок, С 
това съчетание Смирненски много вярно сочи един характерен белег 
на тогавашната действителност — верността, която проявяват ши
роките социалисти към политиката на .буржоазията; например: 
„Вечер всичките кучета започват тревожни напеви, Лаят от всеки 
ъгъл. Сякаш си бил на общоделско събрание и си взел думата 
против буржоазния булдок Пастухов“ (т. III, 149, Куртова поляна).
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, До тук изложената синонимика за думата капиталист  говори, 
-че Смирненски използува наименованията предимно на' животни а  
лтици и чрез техните характерни белези дава подходяща харак
теристика на предмета, отразен в понятието на думата капиталист. 
Чрез различните съчетания, в които тези наименования влизат, той 
допълва още по-добре своята характеристика, като навсякъде съз
дава ярки образи, които будят отвращение, а понякога те са кари- 
катуряо типизирани, Именно тук се чувствува неприязненото, отри
цателното отношение на автора към капиталистите изобщо.

С това обаче не се изчерпва синонимикатз, групирана около 
тази дума. Смирненски черпи своите синонимически средства от 
йай-различни източници, йоито намира в съкровището на нашия 
национален език.

Така например, за да характеризира капиталиста Смирненски 
използува думата свекърва, взета от битовия речник на народа.

В народния език думата свекърва означава ?майката на съ
пруга’. Тази дума обаче е придобила по-специално емоционално 
■съдържание в езиковата практика на народа, защото той я разбира 
■не само в нейното предметно значение, но и като дума, която из- 
.разява отрицателното отношение- на свекървата към снахата.

Когато Христо Смирненски използува тази дума, за да харак
теризира буржоазните дипломати, той я употребява преносно, което 
.значи, че с нея той сочи друго понятие — буржоазните дипломати, 
-обаче запазва нейното ' емоционално съдържание — отрицателното, 

щкшошение* което вече не е насочено към някаква снаха, а към 
народите, чиито съдбини се определят от тези дипломатически све
кърви, Поради тоза, че тази дума е пренесена от битово- на родния 
стил в стила на един фейлетон с публицистичен характер, тя при- 
добива иронична окраска, но едновременно с това смисълът и се 
разширява в социално-политическа насока, което значи, че тя из
разява и идеологическото отношение на поета към буржоазните 
дипломати, назовани с тази дума; например: „А във Вашингтон — 
въз Вашингтон дипломатическите свекърви решиха, че нищо не 
могат да решат“ (т. Ш, 168, Епидемия от конференции).

■ За да характеризира капиталиста като жесток грабител, Смир- 
'ненеки използува думата кожодер; „И в тези вечери преде- 
сенни / на всеки уличен фенер / с наслада бих видял обесени / по 
■някой и друг кожодер“ (т. II, 191, Листопадиа вечер)-

Хитрата и престъпна природа на капиталиста Смирненски пък 
изтъква с думата спекулатпин: „Уви, добре угоеният спгкуяан-
тия е полезен и за червеите, а къде е смисълът на мъртвия бедняк?“ 
(т. III, 80, Надгробно слово); или: „И ето ме: важен, блестящ, еле
гантен, богат като истински Крез! / И знам аз: крадец съм,лъжец, 
■спекулантин^ безчестник, но... винаги с. чест!“ (т. II, 223, На гости у 
дявола). В същия текст думите крадец, лъжец, безчестник харак
теризират по отделно от различни страни предмета, отразен в по
нятието. ка думата капиталист. Наред с тези думи Смирненски из
ползува думата гешефтар, за да покаже пак грабителската, експлоа- 
-таторска природа на капиталиста: „Нямало днес туй онуй; / да му- 
мислят сиромасите, / гешефтарите от туй / ще натъпкат здрава 
жасите“ (т. II, 91, Зъботраканица).
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Най-сетне думи, които характеризират понятието капиталист, 
са още  ̂ търговец., кърлеж , смукач в текста: яТа тлъстите тър
говци, тез кърлежи безчет, /  безмилостни смукачи на бедния на
род, / да видят, Саваоте, на този жалък свет / човешка мъка що 
е, / какво е кървав пот" (т. II, 38, Молитвата на един столичанин)...

Лентяйската природа на капиталиста и неговия угоен външен 
вид Смирненски подчертава още с думите думбазин и тлъсто- 
мехие, първата със значение 'богат човек, чорбаджия,, който прите
жава големи богатства в пари и имоти, с които експлоатира наемния 
труд на населението’, а втората — 'човек с угоено тяло,, който не. 
работи, а живее чрез експлоатация върху гърба на другите'. И двете 
думи се използуват в общонародния език в пейоративно значение, 
което у Смирненски сочи отрицателното му отношение към пред
мета, отразен в понятието на тези две думи, Христо: Смирненски, като 
взема типичните белези в значението на тези думи, характеризира 
с тях предмета, отразен в понятието на думата капиталист.. В 
тази характеристика лесно се долавя идеологическата оценка на. 
поета за капиталиста, Посочените две думи, въпреки че са поста- 
вени в речта на един от героите на фейлетона, все пак. могат да илю
стрират езика не Смирненски/тъй като героят чрез своите мисли и. 
действия отразява мирогледа на писателя; напр.: „Ей, вика някой 
в тъмнината» чамкорийските думбази идат на помощ , „, Общ поток 
от благословии по адрес на тези тлъстомехия* (т. III, 143, Пожар 
в Рила),

От посочената синонимика за думата капиталист  се вижда,, 
че Смирненски .характеризира това понятие от гледището на своята 
идеологии. За пролетарския поет Смирненски капиталистът е гра
бител, експлоататор, служи си с разбойнически средства за при
свояване на материални блага,, служи си с лъжа при ограбването на 
народа и т. н< Поетът е могъл да види тези качества у капиталиста, 
опирайки се на своя мироглед, на своя поглед за действителността. 
Ето защо Христо Смирненски,- подчертавайки тези качества на капи
талиста, избира за поетически синоними думате: безчестник, 
крадец, лъжец, спекулантин, кажодер,. хищник, вълк, хиена, 
гарван и т. к. Всички тези качества, изразени с посочените думи, 
характеризират от различни страни описвания предмет, който пи
сателят е видял като обществено. вреден. От гледището на своите 
идейни позиции той определя враждебното си отношение към ка
питалиста, Именно тази възможност на поетическата синонимика 
помага на поета да направи оценка. на действителността чрез езика 
на своето художествено произведение. Така поетическата синони- 
мика се свързва тясно с идеологията на поета.

В твърде - малък брой случаи Смирненски използува думата 
цар (115г, ] 65ш), която тясно се свързва с капиталистическия строй,. 
в значение 'неограничен господар, тиранин, грабител и експлоа- 
татор’, У Смирненски тази дума придобива такова емоционално съ
държание, което говори за отрицателното отношение на поета към 
даря, в лицето на когото той вижда всички отрицателни страни на; 
обществения строй; напр.: „ По нея [улицата] се усмихвзт в  колес
ници / престъпници, пигмеи и царе, / а дните в едноцветни върво
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лица /  отлитат като непознати птици /  над нейното нестихващо 
море* (т. I, 115, Улицата); или: „Много лош цар бил И род! Толкова 
невинни деца погубил!“ — А сега., бабо, Царете избиват ли 14 
хиляди младенци? — Разбира ееу старата бабичка ще намести очилата 
си и ще поклати отрицателно глава: — Сегашните царе не са такива! 
А хривоустата старуха — буржоазията, заключена в отоплената 
си стая, ще разправя гтрез ключалката на о дрипа велите дена, които 
тъй настойчиво ще удрят по вратата , , (т. Ш, 165, Рождество).

Качествата, посочени по-горе за предмета, отразен в понятието 
на думата цар, Смирненски подчертава и с поетическия синоним 
корона и в съчетанията, образувани от него.

Думата корона Смирненски взима като символ на цар ска 1а 
власт. Синонимия е ските единства, в които поетът я употребява, 
•сочат различните белези, които говорят за безчовечно, експлоатация 
и жестокост» Това ясно се вижда в съчетанията златни кървава 
корона и окър вадена корона: „ Станете вий деца, вий робски

■ милиони, /  потиснати - под златни кървави корони, ( угасващи в- 
нощта и з сънищата смъртни! / Станете, вий деца на Лондон, 
Берлин, Рим, /  умира старий сеят, ний нов ще изградим!“ (т. III, 
83, Северно сияние); „Там окързавбна корона над куп от черепи 
лежи“ (т, I, 332г Вечният карнавал).

Синонимиката към думата, цар е бедна у Смнркенскк, но все 
'мак и чрез нея той успява да -даде типичните черти на това понятие.

Едно тигшчно явление за капиталистическото общество е благо
творителността? което в български език се означава и с чуждата 
дума филантропия, а хората, които се занимават с благотворител
ност, се наричат филантропи,

Христо Смиоиенски използува думата филантроп {7&п 77п 108ш, 
Ю9щ) на няколко 'места. • Първоначално тази дума е означавала 
5любов към човека', Днес обаче тази дума, както и думата благо- 
творителност, се схваща като 'помощ, която . оказват богатите на 
бедните’.

В капиталистическото общество буржоазията оказва такава- 
помощ на бедното население с пел да излъже трудещите се и да 
отвлече тяхното внимание от класовата борба. Нищетата на народ
ните маси не е само последица от богатия и разкошен живот на 
буржоазията, но и необходимо условие на този разкош.

За да се обуздае протестът на бедните маси, сред буржоазията 
•се появяват много филантропи, които чрез своята благотворителност, 
яритъпявайки класовата борба, укрепват политическата мощ на об
ществения строй.

Филантропите никога не си поставят за цел да унищожат бе лу
достта и мизерията, защото такова унищожение не е йъзможно, без 
да се унищожи самото буржоазно общество.

Работническата класа в капиталистическите страни се отнася 
отрицателно към филантропите и тяхната благотворителна дейност, 
тъй като те спъват освободителната борба на пролетариата от капи
талистическото робство.

Излизайки от тези схващания, Христо Смирненски като про
летарски поет се отнася отрицателно към дейността на всички фи



лантропи и затова навсякъде, където употребява думата филантроп? 
чрез емоционалното съдържание, което влага в нея, той посочва 
своята отрицателна оценка за предмета на тази дума, Затова тази- 
дума е употребена у него винаги в ироничен смисъл, например: 
„Но плюс това, но плюс това / той е ужасен филантроп / и за 
народните дела / открит е неговият джоб“ (т. II, 76, Рго р а та ) 
или: „Ту народняк, ту демократ, /  ту прогресист, ту пък широк, / 
бай Тричко е аристократ / по ум, по вид и дух висок, /  Кат всеки 
българин и той / е филантроп и патриот. /  Отдал би и живота 
свой / за чест, свобода и народ“ (т, II, 77, Рго ра{па); или: „Много 
хубаво е да се правят благодеяния! Човещина е. Ето русите, на
пример, ще си рекат: „Ако в Русия няма човещина, та ни изгониха 
като кучета, то българският народ е много по-умен и благороден I 
И ще им стане драго на тези хора, те ще поискат да се забелят в 
Бургаско... Хубаво, хубаво е да се правят благодеяния. Става ти 
някак светло на душата „ .. /  — Пенке, вика той [бай Атанас],, 
я качи се ва тавана, помниш ли оная, сламената шапка! Дай му я ! 
Гледам, вяма шапка, а пък сняг в а л и / — Хубаво, хубаво е 
да си роден по душа филантроп* (т, III, 109, Филантроп); или: 
яНо покрай другите си добродетели, бай Атанас е й голям филан
троп, Когато вечер, след спиртните сеанси в ,„Батемберг% се върне 
особено разчувствуван и сантиментален, той излива своята тре
петна душа в топли нежности към слугинята, поради което 
жена му на другия ден я изпъжда* (т. III, 108, Филантроп).

В първия пример ясно се чувствува иронията, понеже дослещ® 
ната част на текста * и за народните дела открит е неговият джоб“ 
влиза в противоречие с първата му част или по-точно със значението 
на думата филантроп. Поради това думата придобива ироничен 
смисъл.

Също така и в останалите примери думата филантроп стои 
в контекст, където й е дадена такава емоционална окраска, която 
Смирненски използува като средство за ирония и чрез която той: 
критикува отрицателните страни на предмета, отразен в понятието 
на тази дума.. Причините, за да бъде използува на тази дума с иро
ничен смисъл, се намират изключително в идеологията на автора*.

Талантът на Христо Смирненски се развива в период на 
подем на революционното движение в света, което след Октом
врийската революция получи особена сила.

Октомврийската революция, като изключително важно истори
ческо събитие, откри ерата на социализма и окуражи милиони хора. 
по света, като ги изпълни с. вяра в бъдещето., и укрепи надеждата, 
им. за победа в борбата за нов живот. Този нов подем на рево
люцията в света и идеалът на хората за нов. справедлив обществен 
ред — социализма — намериха широко отражение в творчеството на 
Христо Смирненски и станаха почти постоявна тема на неговите 
произведения.

• .Във връзка с тази тема ще се разгледат няколко основни по
нятия в тзорчестаото на Смирненски, за да се открие как поетът. . 
оценява тая страна от тогавашната действителност, и ще се потърся 
връзката на лексиката и фразеологията с идеологията му.

8 6  Р, Мутафчиев
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Основните думи в тази група, около които се групира богата 
синонимика, са : социализъм, пролетариат, пролетарий и рево
люция. Последните три думи, въпреки че означават явления, типични 
за капиталистическия строй, в съзнанието на трудещите се свързват 
изключително със социализма, затова са поставени в една група й 
не са отнесени към думите, свързани с темата капитализъм.

Думата социализъм, като обществено-политическо понятие, не 
се среща у Смирненски, обаче тя заема централно място в твор
чеството му със синонимиката, групирана около нея.

Светлото бъдеще, което социализмът чертае за народите, 
щастливият живот за човека са едни от основните черти на пред
мета, отразен в понятието на думата социализъм, За да означи 
тези страна на социализма, Смирненски използува като поетически 
синоними думите зора и утро, с които той изтъква, че победата 
му в Русия е само началото на неговата победа в света. Например: 
8.Зората пурпурна вестява / смъртта на тя гостната нощ /  и новий 
ден с всевластна мощ / горите тъмни озарява. /  И всеки негов лъч 
сияй / с победний зов на първи май* (т. 1, 113, Първи май); „В 
утрото на светла ера, с факела на нова вер а ...“ (т. I, 79, Червените 
ескадрони). .

В посочената строфа думата социализъм е заменена още и 
със съчетанията светла ера и факел на нова вера. С първото 
съчетание поетът отбелязва онези качества и свойства на социа
лизма, които бележат новото, светло начало, което ще настъпи в 
живота на човечеството, а със съчетанието факел на нова вера, 

синонимичен израз пак на думата социализъм, поетът означава но
вото. щастие, което ще настъпи за човека.

Посочените качества на социализма Смирненски означава още 
и- с израза нов век: „Какво по-божествено щастие /  от бляна да бъдеш 
човек / и вкусел светото причастие, /  да тръгнеш с братско участие 
/■ с тълпите на новия век?* (т,-1, 137, Херолди на новия ден).

Синонимическите изрази на думата социализъм — светла ера и 
факел на нова вера — може би са създадени от Христо Смирненски 
под влияние на литературната традиция, установена от символистите.1 
Въпреки това обаче в тези съчетания се е проявило майсторството 
на поета, който като използува изразните средства на символистите, 
ги преосмисля в революдионно-демократическа посока. Смирненски 
отстранява абстрзктиостха и безжизиеносття на езика, характерни 
за символистите. Като влага в думите конкретно съдържание,

1 Ако се спрем на съчетанията с прилагателното съетъл, само у двама пред
ставители на символистите — Д, Дебеляиов и Николай Лилиев — ще намерим 
следните съчетания: светла вяра , светла победа, светла страна, светъл спомен , 
светъл ангел, светъл пир, светла бъднина, светъл ден, светла изненада, свет ли  
зефари, светъл празник, светла радост, светло чело, светъл храм , светла вълна, 
светла надежда, светло ут р о , светли, мрежа, светла' тишина н т, н.

По-голямата част от тези съчетания означават в текста на двамата автори 
абстрактни, неясни понятия, които създават мъгляви и неопределени образи. Тези 
образи почти са .откъснати от действителността, а това води до откъснатост т  
езика на символистите от живота. Както видяхме, у Смирненски изразн, съставени 
по този тип, са изпълнени с конкретно съдържание и извикват жнви и ясни 
вбрази.
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неговият език се свързва с жявота и придобива възможността да 
изрази многообразието от свойства и белези на живата действителност.

Величието на социализма и големите му задачи Смирненски 
изразява със съчетанието велико дело : „Москва изправя каменно 
чело / с венец от нарциси и тръне / и в бурния й поглед тъне / за
логът на аелшсото делок (т. I, 87, Три годи в и).

Социализмът за Смирненски е жизнена необходимост за всеки 
човек, Той е нужен за човека като слънчевата светлина за всеки 
жт организъм. Ето защо поетът използува като поетически синовпм 
думата слънце: „А тя, другарко скъпа — сетна ми утеха, / въз
торжена и смела отмини / към слънцето на пролетните дни4 (т, I, 
107/ През бурята).

Социализмът е обществен ред. в който е премахната всякаква 
експлоатация. Социализъм — това значи свобода от експлоатация н 
потисничество. Затова думите социализъм и свобода имат нещо 
общо в своя смисъл. Както отбелязах и преди, поради това сходство 
в смисъла на тези две думи, понякога синонимиката, групирана около - 
тях, не може рязко да се разграничи.

Думите пролетариат  и пролетарий Смирненски използува, е 
значение: първата — 'прогресивна революционна класа от наемни 
работници, намиращи се в политическо угнетяваие и икономическо 
робство от страна на капиталистическата класа’, а втората — 'лишен 
от средствата за производство наемен работник в капиталистическото 
общество и експлоатиран от капиталистите’.

Тези две думи <-е срещат твърде рядко в творчеството на 
поета — пролетариат  (169Ш), пролетарии Въпреки това
обаче те груцират около себе си разнообразна синонимика. Ето как 
Смирненски използува самите думи: „Завесата е здраво вдигната, 
както въз Виена, така и в целия свят. Тя няма да падне, защото 
на сцената стои измъченият кървав и настръхнал трагик—пролета
риатът, ритнал вече суфльорската будка к готов сам3 единствен да 
изиграе последното действие яа великата житейска пиеса — дей
ствие съвсем не по вкус на старите буржоазни естети и критици" 
(т. Ш, 159, Хляб и зрелища); „Пролетарии от всички страни, /  
пролетта, и за нас прозвъни с огнеликия зов на борбата!“ (т. I, 1 И, 
Пролетта на робите).

В емоционалното съдържание, с което Смирненски е изпълнил 
и двете думи в посочените текстове, личи положителното му отно
шение към предметите, отразени в понятията им, Естествено това 
положително отношение идва у него по идеологически път.

Най-ясно това негово отношение личи в синонимиката, групи
рана около тези две думи, с която той се стреми да характеризира, 
и оцени от гледище на своята идеология различните страни и 
белези на тези две понятия.

Ясно разграничение на еинонимиката, групирана около едната 
и около другата дума, не може да се направи, защото съдържанието 
им се прелива взаимно. ‘

За да предаде идеята за многочислеността на пролетариата 
и неговата огромяа сила, Смирненски използува думата сеят  з  
съчетанията целий сеят, безчислен пролетарски сеят, проле-



тарски свят: „Свил десницата корава, целим свят се днес изправя / 
•стреснат, трогнат, очарован от победния ви зов“ (т. I, 79, Червените 
ескадрони); „Москва, Москва! . , , , /  След теб сз Лондон, Рим, 
Берлин. Париж, / след теб е целий пролетарски свят“ (т. I, 89,
Москвз); „А робите стоят като скали, / скала е мисълта за свобода, / 
и сградите са пламнали гнезда, / където синьо блузите орли / раз
вяват пурпурните знамена / и  в смъртен миг зоват към. нов 
живот, /  към въздух, свобода и светлина / безнисления пролетар
ски сеят“ (т. I, 120, Бурята в Берлин),

Многочислеността и огромността' еа пролетариата, която за-* 
страшава да удави в себе си всеки пролетарски враг, Смирненски 
отбелязва с думата море в съчетанията бурко море и пролетарско 
море; * Тълпи се легион до братски легион'/ и бурното море 
издига се и т ъ т н е ( т ,  1, 83, Северно сияние); „Москва, Москва!
. 4.. /  звездата ти с рубинен лъч трепти / над всяка горестна страна, /' 
където робът цял живот оре, / а мре за късче хляб, / където 
-.пролетарското море I възвря от пламъка свиреп / на петгодиш
на демонска'война“ (т, I, 88, Москва),

Същите белези Смирненски подчертава к със съчетанието 
робско море, но тук той е включил и елемента за робското състо
яние на пролетариата, а едновременно отбелязва и революционния 

■ му устрем към победата: „Й ето робското море се в миг наежи / 
и неговият вик бе буря от гърмежи / ч дъж д от топла кръв® 
'{т, 74, Карл Либкнехт).

С думата океан поетът подчертава същите, качества: „А ний 
сме океан от огнена вълни, / величествен керван към светли 
висоти (т. I, 104, Ний).

Посочените по-горе. качества в белези на пролетариата поетът 
отбелязва и с думата тълпа в съчетанието червените тълпи: „От 
сибирските мрачни хижи, /  от каменния Петрогрзд, /  презрели дел- 

. ничните грижи, / червените тълпи се нижат, /  сплотени твърдо 
брат до брат*1 (т. 1, 81, Северно сияние). .

За огромиата сила на пролетариата Смирненски хиперболично 
се изразява чрез синонимичния'израз асполинсш  десница; „Не тре
вога душите до болка терзае, /  не съмнение блика в гърди, —' /

; исполш ска десница днес нов път чертае / с петолъчни пламтящи 
звезди“ (т, I, 105, Огнен път).

В условията на капиталистическия гнет пролетариатът е по- 
сгоянно нещастен, постоянно е в робска мъка. За да подчертае 
именно това състояние на пролетариата, неговото робско поло
жение, неговите страдания и неговото бечправие, . Смирненски 
използува думата братя в съчетанието страдущи. и морни братя, 

- С тази дума той иска да подчертае и идеята за равенство и брат
ство сред всички пролетарии: „А всички страдущи и морни братя., 
/ осъдени на вечен гнет / от рухващия: стари свет» / целуват с 
трепет стъпките им свити, / вбраздени в кървавия сняг41 (т. I, 81, 
Северно сияние); или само с думата брат я : „Да бъде крепка, 
братя, /  десницата б и  свята! /  Вий първи в?тъмнината / запалихте 
звезда* (т. I, 82, Северно сияние),

Лексика и типични фразеолога че ски съчетания п пр, 8 9
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За да изтъкне същото положение на пролетариата, а -едновре
менно с това и неговия борчески дух, Смирненски използува думата 
борец в съчетанието морни борци: „Под черните крила на дебне-
щата смърт / привеждаме чела със трънени венци — /  Ний, вечните 
творци, ний, морните б о р ц и . ( т .  I, 104, Ний). В същия текст думата 
твоиец се използува пак като поетически синоним на пролетарий, 

За да построи социализма, пролетариатът трябва да мине през 
революционната борба, борбата на цялата работническа класа против 
буржоазията. Именно, за да изтъкне тази специфична същност на 
пролетариата като най-прогресивна класа в капиталистическото об
щество, Смирненски се стреми да представи това революционно 
начало с твърде разнообразна синонимика,

С думата роб  (в мн. число) в съчетанието възбунеште роби 
Смирненски изтъква идеята за угнетяваме на пролетариата от ка
питала, а също така и неговия революционен устрем: „С буря* 
мълния и грохот възвестете гордий поход / на възбунените роби, 
на червените вълни!“ (т. I, 80, Червените ескадрони). Със съчета
нието червените вълни от същия текст той рисува само революци
онния устрем на пролетариата в борбата му за победата на социа
лизма. 1

Вйхреността на пролетариата в революционната борба поетът 
отбелязва със съчетанието крилати души в текста: „И вихър от 
крилата  /  души ще разклати / престъпните палати / на земната 
беда“ (т, I, 83, Северно сияние), .

■ Същия бглег на пролетариата той отбелязва със синонимшш 
ните средства: червените ескадрот  (т. 1,79, едноименното ствхошшй 
рение); развихрени предтеча в текста: я Ах, летете вия сред сеч 
и. дъжд от огнени картечи,- / вий. — развихрени предтечи на безо
блачните дни!“ (т. I, 80, Червените, ескадрони). Съчетанието раз
вихрени предтечи и по-специално думата предтечи е заета от 
изразните средства на символистите.

Борческото начало- у пролетариата Смирненски изразява и със 
стилистческия синоним синъоблузи орли в текста: ЙА робите стоят 
като скали, / скала е мисълта за свобода, /' и сградите са пламнали 
гнезда, /  където синьоблузите орли / развяват пурпурните, знамена 
/ и в смъртен миг зоват към нов живот...“ (т. I, 120, Бурята в 
Берлин). Същото качество поетът предава и с изразите: сърца про
летарски; „Тогава стенеха вихрушки януарски, /  но тсхвий леден 
дъх в сърцата пролетарски /  разпали гняв и стръв“ (т. I, 74, Карл 
Либкнехт); легиони горди: „Но стъпват твърдо легиони горди / по 
своя буреносен път“ (т. I, 81, Северно сияние). .

В цялата изложена до тук синонимика около думите пролета
риат  и пролетарий се вижда, че на много места тя се слива със 
синонимиката, групирана около второто значение на думата народ1 
в смисъл на трудещите се.

Думата революция е тясно свързана с темата социализъм. 
Нейното значение в езика се схваща като 'коренна промяна на 
обществен строй с друг яо пътя на насилствената въоръжена 
борба’. В цялото си творчество Смирненски говори изключително 
за пролетарската революция. Изобщо значението на тази дума в-.
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творчеството му е исторически конкретизирано, затова революцията 
у него се схваща като акт исторически необходим, който трябва 
■да унищожи всякаква експлоатация на човек от човека.

В творчеството си Смирненски използува тази дума в твърде 
ограничен брой (15ш, 22щ, 80ш, П2щ), В повечето случаи той я - 
употребява в ироничен смисъл. Само на едно място той я сравнява, 
със снега на предпролетния ден, с което подчертава коренната 
промяна, която революцията внася в живота: »Революцията е 
предпролетен ден. За да се махне снегът, необходимо е да' се стопи, ., 
стопи ли се-— става кал, ала след туй улиците изсъхват“ (т. Ш, 22,.. 
Трохи от войната).

Пролетарската революция, за която Смирненски говори в. твор
чеството си и която представлява централна тема у него, се изра
зява чрез богата, разнообразна и многобройна синонимика. С правек 
той- може да бъде наречен поет на пролетарската революция у  
нас, „поет* на огнените гриви“, както го беше нарекъл на времето- 
Георги Бакалов.

На революционния момент от живота на пролетариата Смир«- 
■ ненски отделя особено внимание в творчеството си и затова той 
мзполвува цяла редица от думи и съчетания, за да изрази и оцени 
това важно обществено явление от гледище на своята идеология,.

Силната разрушителна роля на "революцията, която чупи оста
релите форми на обществения живот, Смирненски подчертава с 

=думата буря в текста: „Аз ще дочакам празника на моите братя / 
и р а зм а х а  на техните, крила, / когато върху хиляди чела / ще 
начертае смъртен знак .съдбата /  и бурята със гръм ще призове 
възбунените свои синове" (т. I, 106, През бурята); или: „Под чер-- 
е о т о  небе' на ле два нощ /  изви се буря над сънния Берлин. /  И в 
шумний град кат гневен исполин / възправи стан, и гръмна в страшна 
мощ заканата на бедните тълпи“ (т. I, 118, Бурята в Берлин);, 
или със съчетанието буря огнелш а : „Но днеска младостта върви 
велика /  в пътека посред тръне и скали, / под привета на братята 
орли, /  под химните на буря огнелш ай (т. I, 118, Пролетно писмо)...

Същите белези той посочва- к с думите ураган и вулкан : 
„Но иде ден на съ д ! Над майката земя / надвисна ураган, и в 
громкия му зов / преплитат се в едно умра за и любов“ (т. I, 1045, 
Ний); „Възкръсват в душата надежди погребани, /  ръката се свива 
в закана за мъст; / и ето: наравно с планинските гребени / изправя 
днес робът грамадний си ръст. /  Посрещнат там злобно, тук с 
привети ласкави, / върви той и в погледа му е разлян / к нежния 
трепет на цъфнали праскови, / и смъртния гръм ва разбунен вулкан* 
(т». I, 143, Робът). л

Все същия белег на революцията Смирненски означава с думи1 
за природни стихии, например: мълния : „Но гръмна мълния
метежна /  над синовете на нощта /..и в езойта участ неизбежна /  ' 
стопиха се кат преспа снежна / недоброими пълчища“ (т. I, 82, 
Северно сияние); стихия: „Безумец е, кой, хвърля шепа / пръст — 
с пръст слънцето да затъмни, /  и кой надежда храни сдепа / да 
спре стихията свирепа / на океански!е вълни“ (т. I, 82, Северно 
сияние); или: „При Темза, Тибър — и край Сена, / над всеки друм,../



• над всеки кът — / със гръм стихията червена /  да отбележи 
своя път! /Д а  блесне мълния и плам /  над рухващия златен храм“ 
(т, I, 86, Три години); вихър: „Сред безбрежни степи снежни / аз 
[Москва] съм остров от сърца /  и чрез вихрите метежни / пръскам 
огнени зрънца* (т, >, 85> Три години); или в съчетанието вихър на 
шеметна борба \ „Смирените деца на шуиний град— / стълпили се 
на огнени кълба /  сред вихъра на шеметна борба, { велики в 
своя подвиг непознат— / посрещат с гръм настръхналата сган“ (т. I, 
120, Бурята в Берлин); виелица: *С виелици от огнени звезди 
/  поръсих земните гърди, } със гръм раздрах аз черните завеси 
/  сред храма на вековните заблуди / и мълния далеч, далеч раз
несе / божествен пламък зз милиони люде“ (т. I, 96, Руският Про

летен),
Силното, увличащо' движение на революцията, което тласка 

всичко в борбата с остарялото, Смирненски означава'-с думите: река
в съчетанието реки огяеструйяи: „Й в бурната пещ на борбата 
/  грамадата черна хвърли, / и спри се да видиш, когато /  сред 
мрак и оловни мъгли / ще блеснат река огнеструйни, . . ■* (т. I, 
146, Въглекопач); поток в съчетанието червен поток: „Над него 
трепетни слънца /..преплитат утренни лъчи, / а по следите му личи 
1 кръвта ка хиляди сърца, / туптели с порива свещен /’ да слеят 
своя огнен ток / ведно с червения поток /  на утрешния бурен 
ден, . (т. I  108, Утрешният ден); струя: Д о й  възблнкна сред
робските черни талази, /  запламтя посред бранни поля — /  из ония 
полета, където полази / огнелика червена струя“ (т. Г, 136, Гневът 
на робите); или чрез съчетанието рубинен глетчер: „И блика на света 
туй северно сияние, / огряло огнен път през кървавата вечер,, .  
/ и тътне все напред рубиненият глетчер. / А неговият зов лети 
кат светъл химн, / а неговият химн гърми: „Ще победим!“ (т. I, 84, 
Северно сияние).

За да подчертае, великото дело на революцията,, която като 
светкавица раздира черната завеса на мрака и робството, револю
цията, която завладява умовете и сърцата на трудещото се чове
чество, която му сочи-пътя за освобождаване от оковите на капи
тализма, Смирненски използува още много синонимическн средства: 
златиста огнена черта: „Но ето, трепнаха тълпите,- / извърна
поглед плах нощта /  и в миг проряза висините / златиста огнена 
черта“ (т. I, 122, Веригите на мисълта); червена прокоба: „Ще 
видя пристъпа величествен на роба, /  ще чуя гневен гръм да по
тресе /' заспалите стъгди и понесе / надлъж и шир червената про- 

- коба /  на угнетения човешки род, /  разбил вековний ^си хомот“ 
(т. I, 106, През бурята); рубинена дъга: . . от Ню~Йорк чак до
Атлантика /  надлъж над земната снага / прострях [руският Пре
метен] рубинена дъга; / вълни от пламъци тя блика / и водопади

■ от искри се синят / над Индия и над Египет. . (т. 1, 96, Руският
Прометей); сияние велико : „От руските поля далеч до Атлан-

■ 'тика, / през тайнствения лес на Индия безкрайна / и всъде по света, 
де пот и горест блика, /  трепти с рубинен лъч сияние велико, /

-■открило със любов свещената си тайна, /  И неговият лъч е взор на 
херувим, / и неговият зов е гръм: „Да победим!“ (т, I, 83, Северно 

•‘Сияние),

9 2  Р, Мутафчиев
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За да подчертае, че революцията е светло начало на социали
стическата епоха, Смирненски използува думата пролет в няколко 
съчетания: еглш ат а вихрена пролет : „Обезкрилен за радостен 
полет, /  там мълчи прикован Прометей, /  и душата вечно копней /'■ 
за великата вихрена пролет* (т, I, 11 ], Пролетта на робите); или 
огнена пролет : „А ще дойде таз огнена пролет / с ореол от
рубин и звезди, /  тя ще дойде сред черни беди — / милиони за 
нея се молят!“ (т. 1 , 1 1 1 ,  Пролетта на робите); или огнено слънце■ 
на новата пролет: „Зима! Страшна политическа зима, която ско
вава всички жили  на земята> всички жизнени сокове и в снежните 
виелици на която бродят ята от гарвани и глутница вълци. Зима,

. която ще накара човечеството по-скоро да поиска огненото слънце ■ 
на новата пролет“ (т. III, 156, Политическа зима),

Същата идея за началото на социалистическата епоха поетът й 
прокарва в своите произведения, като използува в няколко съче
тания думата звезда: предутранна звезда : „През сумрака на тежки 
■горести и грижи, /  през грохота всевечен на труда, /  ще заблести:; 
предутранна звезда / и от прихлупените тъмни хижи / безименни 

: борци ще полетят /  по стръмния и свят Спартаков път'; (т. I. 106, 
■През бурята); или само с думата звезда: „Вий първи ' в тъмни
ната запалихте звездае (т. I, 82, Северно сияние); или: „В сянката на 

-.три години / аз- [Москва] блестя като звезда / и в гърдите ми не - 
стине /  пламъкът на любовта а (т. I, 85, Три години).

В цялата' синонимика, в която като съставен елемент влиза 
дума!а звезда, Смирненски характеризира делото т  Октомврийската 
революция.

Разрушителната страна на революцията по отношение на ста- -I 
рото, Смирненски характеризира чрез думата огън: „И ето, робът 
сред огньове / пристъпва с исполннски ръст / и на вековните окови / 
-разбива и последний къс“ (т. I, 124, Веригите на мисълта); или: пИ 
в бурнйта яещ на борбата /  грамадата черна хвърли ./ и спри се да 
видиш, когато /  сред мрак и оловни мъгли"/ ще блеснат реки огне-- 
струйни /  като червени вълни, /  понесени в пристъпи буйни, /  ще 
-бликат по всички страни, /  когато сред блясъци нови / земята ще 
ври, ще гори / в огньове, огньове, огньове / и дъжд от искри® 

;:(т* I, 146, Въглекопач).
Същата стр а за на революцията Смирненски изразява и с при

лагателното огяей в различни фразеологически единства: огнена 
разплат а : „О, морни бледолики братя, / камбанен зов лети над
нас, /  еестяв&щ онзи светъл час, /  когато в огнена разнлаПга /  по
бедата ще увенчай */ пламтящи меч на първи май* (т. I, 113, Първи 
май).

В посочения пример чрез думата разплата Смирненски сочи 
.идеята за възмездието, идеята за осъществяването на една справед
лива присъда над престъпния капитал. По този начин чрез тази 
дума той оценява и от тази страна предмета, отразен в понятието 
на думата революция.

Към същата група съчетания трябва да причислим и изразите- 
огнено сърце и огнен зов: „Москва, Москва! / Ти ярко пак плам
тиш, ти пак туптиш! /  Ти пак си огнено сърце /  и с ясна пурпурна 
усмивка бдиш / над братски стиснати ръце* (т. I, 88, Москва), -
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Ако се направи сравнение между синонимите, групирани около 
. думите свобода3 социализъм и революция в творчеството на Христо 
Смирненски, ще се види, че те понякога се покриват едни с други. 

-За такова покриване' се спомена по-горе. Тук трябва да допълня, 
че това се дължи на факта, че думата социализъм включва в зна
чението си някои белези от значението на останалите две думи. 
Всичко това идва да обяст  защо се използува една и съща сино
нимика за посочените три думи.

На четвърто място ше се спра на характерни думи в лекси
ката на Христо Смирненски, свързани с религията и религиозния бит.

Марксизмът-ленинизмът схваща религията като фантястйчно от
ражение на действителността. Спецификата на това отражение е

■ олицетаоряването на потискащите човека природни сили, на които 
през първите стадии от развитието на обществото човек е при
писвал човешки качества. Следователно това обяснение на природ
ните явления не само че не отразява вярно действителността, 

■но я преработва в някаква ■ фантастична действителност.1
Властта на експлоататорите във всички, времена е използузала 

■религията, за да утвърди себе си и дори да прехвърли функцията 
на боговете върху себе си. Така чрез религията се осветява роб
ството, потиска се и се отслабва съпротивителната сила на експлоа
тираните маси срещу експлоататорите. Затова религията и ' в бур- 

. жоазното общество се свързва с буржоазната власт и с укрепва
нето на нейната ’ мощ.

Христа Смирненски в своята поетическа и писателска дейнсшш 
води борба и срещу религията на идеологическия фронт, зад която 

* той вижда буржоазната експлоатация. Ето ззшо в произведенията 
му се срещат думи, свързани с религията и религиозния бит. Като

■ свързва тези думи с думи и изрази От различни стилни пластове на 
общонародния език, той им придава ново индивидуално осветление. 
Получава се ново емоционално съдържание, чрез което авторът пре
дава своето яичяо отношение към явлението, което описва. Обик
новено думите, свързани с религията и религиозния бит, в текста на 
Смирненски придобиват такова емоционално съдържание, което го
вори за отрицателното му (иронично или сатирично) отношение. Да 
се спрем на няколко случая.

Думата сатана има основво значение ’дявол, зъл дух, оли
цетворение аа злото начало’ според религията. Характерното за тази 

.дума е, че тя принадлежи към библейския стил и отразява старинни 
схващания на човешкото общество.

Когато Смирненски употребява тази дума, той я поставя във 
връзка с думи, типични за съвременния му живот, например: „8  
ада не беше много скучно. Всеки ден пристигаха тълпь от бойните 
полета и Сатаната едзам успяваше да ги настани На квартира“ 
{т. III, 180, Задгробен фейлетон).

Връзката, която Смирненски създава между думата сатана 
и израза едвам успяваше да ги настана на квартира, придава на 
..думата сатана ироничен смисъл, тъй като са събрана езикови еле~

1 Срв. П. Н. Ф е о д о с и е в ,  Религията и нейното превъзмогване според 
марксизмо-ленияизма, София, 1946, стр, 6 и 7.
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■менти от два различни стилни пласта. Излиза, че не бог в рая, а 
сатаната в ада се грижи за бедните войници, и чрез това се изра
зява подигравката на поета към религията. Всичко това не може 
да не се сзърже с идеологията на автора»

Думата архангел  придобива подобно емоционално съдържание 
в текст от същая характер: „Той беше кротък пехотински• редии^ 
никак не обичаше въздухоплаването, а гранатата го вдигна на въз
духа, Да протестира, че го местят в друг род оръжие, Карл немя  
време. Едза успя да въздъхне за младостта си и Архангелът  плесна 
йяедосшите си криле и. арестува душата му“ (т. I, 180, Задгробен 
фейлетон).

Връзката, която Смирненски създава между думата архангел 
ш. глагола арестувам ни дава възможност да доловим иронията* 
■вложена в съществителното архангел . Чрез нея Смирненски е пре
творил архангела от пръв ангел между ангелите на небето, според 
.-.религиозната легенда, в обикновен стражар от времето на Христо 
..Смирненски, И тук подигравката на поета, към религията се свързва 
.с мирогледа на автора.

- Дуката олтар е тясно свързана с религията и религиозния 
бит и означава 'главна предна част на християнския храм’, а у ста
рите народи — ’жертвеник. място за жертвоприношение'. И тази 

..дума Смирненски употребява в ироничен смисъл, например: „Ний 
пред светия олтар /  на касап или хлебар /  сме готови в своя жар / 
да положим- скромен дар — / по три-четири ребра45 (т, И, 29, Ний 
сме тилов ураган),

В посочения пример думата олтар е поставена във връзка с 
думите касап и хлебар и тук тя стои в неестествен за нея текст, 
■тъй като свързаните с нея думи имат разлячна емоционална окраска, 
■затова тя придоби *а ироничен смисъл. Независимо от това иронията 
-й идва и от факта, че тя служи като синонимично средство иа ду
мите касапница п хлебарница; пред които в дни на изострена ико
номическа криза става нещо като преклонение на бедните тълпи,

Чрез ироничния смисъл на думата олтар поетът изяснява 
•своето лично отношение към явленията, отразени в понятията на 
тези -думи.

Съчетанието синодален старец означава 'член на най-висшия 
църковен институт, който ръководи живота на църквата в страната’. 
Навсякъде, където Смирненски използува това съчетание, той го по
ставя в такава стилна обстановка, че то придобива ироничен смисъл; 
например: „-По характера си той е народен човек, пък и по партия 
'€ народник» Пълен, едър, на шията му три дебели бръчки, а благо- 
утробието му конкурира пластичната фигура на синодален старец* 
{т, Ш, 107, Филантроп).

Тук Смирненски подчертава чрез делия текст и емоционалното 
съдържание на самия израз — дебелата, затлъстяла фигура на си
нодалния представител. Подчертаването на този белег отразява лен- 

тяйския му жизот, обстоятелство, от което идва ироническият смисъл 
на израза.

Същия белег и със същия израз Смирненски е подчертал и 
;в следния текст: „Бате бе, бръмбарите полезни животни ли са? —
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Кои ? Бръмбарите ли ? Поглеждам лазещия в тревата едър бръмбар 
и като си спомням за синодалните старци, излъгвам: да, полезни 
са! Бръмбарите са полезни!” (т. III, 3 6 —57, На чист въздух),

Като речников синоним на синодален старец Смирненски из
ползува ощг и думата духовник, на която той придава ирояичен,. 
дори сатиричен смисъл; например: „В села, градища всеки час / три- 
глава хидра ни мори, / духовник, воен и думбаз — и тук броено 
пак до три“ (т. И, 136, Брои се до три); или: „Тя ла ни беше в ма
настира / дошла на тишийа и хлад / и тук завърза млада дружба / 
с е д и й  духовник белобрад“ (т. II, 141, Приказка).

Несъмнено тук ироническият смисъл на отбелязаните думи и 
съчетания се свързва с идеологията на автора. Обаче това особено 
добре се подчертава с израза гастрояомшесш авторитет 
(т; III, 46, Синодално изкуство). С него се сочи най-важното за
нимание на синодалните старци или духовниците по онова време».

На последно място ще се спра на онези случаи, при които пи
сателят използува думи с преносните им значения, за да ги свърже 
с думи от друг стилен пласт и да създаде поетически образ, чрез 
който да даде по-ясен. израз на -своята идеологическа оценка за 
действителността. Многостранността на явленията и предметите в 
действителността ни дава. възможност да открием у тях редица 
свойства и признаци. Затова- наред с основното значение на думите- 
те притежават и преносни значения, с които по-добре характеризи
раме явленията. Така преносното значение на думата е една от 
формите за разширяване на смисловия обем на думата, който от- 
друга страна и позволява да^влиза в нови, дори необичайни връзки 
с други думи в езика. Трябва да отбележим, че Смирненски при
тежава необикновено майсторство в това отношение, което от своя 
страна говори за доброто познаване на явленията, за богатата кул
тура на автора, помогнала му най-пълно да види и различи мно
гообразните свойства на явленията.

Като проследим езиковата практика, на Христо Смирненски във- 
връзка с използуването на преносното значение на думите, идваме 
до заключение, че той използува не само наличните възможности на 
нашия език, но дори развива значението на думите в съответствие 
с вътрешните закони на езика, без да- създава изкуствени ново
образувания. В духа на своя роден език при разширяване на сми
словата страна на думите той е уловил истинските закономерности 
на неговото развитие.

За да може да разшири - синтактичните връзки на думите,' 
Христо Смирненски нашироко използува преносното значение, с което 
точно, пълно и вярно изразява както различните явления от дей
ствителността, така и своето лично отношение към тях.

Най-често такова разширяване на смисловия обем на думите 
наблюдаваме в използуването на прилагателните и съществителните 
имена.

Фразеологическата техника при тези две категории у Смир
ненски придобива твърде многообразни форми, като използува именно- 
преносното значение на думите.
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Разширявайки смисловия обем на прилагателните, Смирненски 
ги свързва със съществителни от друг стилен пласт. Така съще
ствителното получава нова и понякога съвсем неочаквана емоцио
нална окраска и заедно с прилагателното образува съчетание, което 
означава такъв поетически образ, конто сочи идеологическото отно
шение и оценка на автора за описваната от него действителност. 
Такова разширяване на смисловия обем на прилагателните намираме 
в следните случаи: политически и обществен: „Да, драги бо« 
сяко, в българската политическа и обществена гора има толкоз 
много дървета, а толкоз хора мръзнат!“ (т. Ш, 123, Снежна нощ); 
„А през туй време в твоето отечество стават велики събития, из
гряват нови звезди и корабът на отечествените ни интереси мопшо 
пори мътните политически води* (т. III, 54, Хладно писмо в топлн 
дни); „Д*р Данев: Българският дипломат не трябва да се отчайва, 
когато политиката му фалира и сам той отиде в архивата. При някое 
политическо земетресение и архивата може да излезе на бял свят* 
(т, III, 89, Велики мисли на велики мозъци); „И ето, политическите 
бабички се събират на клюки, лъжи и мъдрувания — на конфе
ренции“ (т, III, 167, Епидемия от конференции); буржоазен: 

. . старата буржоазни блудница (буржоазията) зъзне и тръпне 
под мразовития лъх на своята политическа зима“ (т. III, 165, Поли
тическа зима); финансов и икономически: »От изток до запад, от 
полюс до полюс земята е скована от остър финансов и икономи
чески студ* (т. III, 155, Политическа зима); „Понятна ми е, ниско- 

ттгутт босяко, Вашата непостижима мечта, още повече, когато 
австрийската крона, ведно с марката и с куция български лев, гла- 
воломно се спуска надолу по финансовите урви* (т. III, 137, Писмо 
от Виена); репарационен: Сковани от репарационен леду заше
метени от постоянни вихрушки, одрипавелите рицари на демокра
тична Германия бледнеят и тракат зъби при вида на всемирно на
дигащата се мрачна сянка на глада“ (т. Ш, 155, Политическа зима).

Всяко едно от изброените прилагателни в посочените текстове 
авторът е употребил в преносен смисъл. В езика относителните при
лагателни, употребени в преносно значение, престават да означават 
принадлежност или материал, от който е направен един предмет, а 
започват да означават едно естествено качество на предмета, затова 
при такава употреба те се обръщат в качествени прилагателни. .

Христо Смирненски много често използува относителните' при
лагателни в преносен смисъл. Така той разширява смисловия им 
обем, а едновременно с това разширява и синтактическите им въз
можности. Всички това му дава възможност да създаде най- 
разнообразни синтактически единства, с които характеризира дей
ствителността от различни страни, и да постигне жизненост в нейното 
изображение.

Това голямо умение на Христо Смирненски да използува пре
носните значения на прилагателните и изобщо на думите в езика не 
идва у него само по пътя на чисто литературна практика, но и по 
пътя на дълбоко жизнено познаване на явленията. В това отношение 
творчеството на Смирненски, можем да кажем, е допринесло за обо-
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гатяване на езика ни с редица нови употреби на думите и редица 
нови изравни средства, -

Използувайки преносните значения и на качествените прилага
телни, Смирненски разширява твърде много синтактическите им въз
можности, за да получи най-разнозбразна словосъчетания, в които 
също, както при относителните, влага социален смисъл,

Особено интересно в това отношение е прилагателното огнен„ 
което употребено в преносен смисъл, разширява синтактическите 
ся връзки и образува със съществителните най-разнообразни фра- 

геологически единства, за да характеризира и оцени от различни 
страни явленията с оглед към идеологията на автора; например: 
„Москва ви праща огнен зов.“ Тук съчетанието огнен зов означава 
боен зов за борба. Съчетанието огнена пролет  поради преносния 
смисъл на прилагателното огнен добива значение на революционна 
пролет; например: „А ще дойде таз огнена пролет  с ореол от рубин ' 
и звезди“ (т. I, 111) Пак поради преносния смисъл на прилагател
ното огнен съчетанието огнена разплата  получава значение на же
стока разплата; например: „О, морни бледолики братя, / камбанен 
зов лети над нас, / вестяващ онзи светъл час, / когато в огнена 
разплата  / победата ще увенчай / пламтя щий меч на първи май“
(т. I, 213).

Също такова широко и разнообразие свързване на тези при
лагателни с други думи наблюдаваме и при качественото прилага- 
телно черен, употребено в преносен смисъл, като черна братя (т. I, 
123), черен хо ш т  (т, I, 134), черен призрак (т. I, 134) и т. н. -щш

Така с разширения смислов обем на качествените прилагателни 
Смирненски майсторски характеризира 'явленията и това добре се 
забелязва там, където той иска да подчертае своята идеологическа 
оценка за действителността, както това особено ясно ■ се вижда и 
в следните случаи: вихрена пролет  — в смисъл - на революцион
на п р о л е т скръбна валута — в смисъл на ниско-оценена валута; 
куц лев — в смисъл на много евтин лев ; безлик подвиг — в смисъл 
на несвързан с определено лице подвиг, а общ, колективен под
виг и т> н.

. Както при прилагателните, така и при съществителните Смир
ненски използува преносните значения, за да разшири техния смислов 
обеи и да си създаде възможност за най-разнообразни синтакти- 
чески' връзки. Така той постига не само художествена образност, но 
и по възмзжяост най-голям емоционален ефект, чрез който именно 
той дава израз на идеологията си, Да се спрем на няколко примера.

С думата камшик, из ползува на в преносен смисъл, Смирненски . 
образува фрззеологическото единство камшик на безработицата 
(т. Ш, 155), където .тя поради съседството си с думата безработица 
получава емоционален тон, в който се долазя и социален смисъл. По
добен е случаят и с думата рицар в съчетанието одртгавелите 
рицари на демокрацията (%Л11 155), Тъй като думата рицар е 
поставена във връзка с думата одрипавял. и демокрация, думи от 
различни стилни пластове, тя получава отсекка, в която л и ч и  .от
рицателното отношение на Смирненски към предмета, отразен в 
понятието й.
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Както отбелязах по-горе, преносните значения на'прилагател
ните и съществителните помагат на Христо Смирненски да образува 
разнообразни, дори необикновени ■ лексически единства, които му 
дават възможност да изрази всякакъв вид подробности . на явле
нията, а едновременно с това и да изтъкне своето отношение към 
-тях, както и да ги оценя.

В тези случа в Смирненски създава промени в значението на 
думите извън преносната употреба. Преносното значение тук уча
ствува дотолкова, доколкото с негова помощ могат да се създадат 
разнообразни лексически единства, а после поради това, че ду- 

.мята е влязла в различни синтактически връзки с други думи, се 
получават и нови нюанси и употреби. Такива случаи вече се по
сочиха, обаче най-типичен е примерът с прилагателното без лик - в- 
съчетанието безлик подвиг, където прилагателното е използува но в 
смисъл на 'несвързан с отделно лице, колективен', едно значение, 
което е характерно за езика, стила и идеологията на Смирненски.

Подложените на разглеждане страни от лексиката и типични 
фразеологически съчетания в творчеството на Христо Смирненски с 
-оглед към идеологията му не изчерпват всички примери във връзка 
с поставения въпрос.

Тук се подбраха онези случаи от неговата лексика и фразеоло
гия, които могат да се смятат за най-типични, защото изразяват 
връзките на неговия език и стил с идеологията му.

Разглеждайки именно тези връзки, може да се стигне общо 
до следните изводи.

П ърво: Отделният писател, като се ползува от общонародния 
литературен език, съвсем не е безразличен към него, а го използува 
.като оръдие за борба в творчеството си, В художественото творчество 
езикът служи като средство за идеологическа борба на класите, 
Всичко това слага отпечатък върху характера на израза и върху 
характера на стила. Изобщо общонародният език придобива нндиви- 
дуална форма в езика на писателя.

Второ: Промените, които настъпват в обществения живот се 
•отразяват в езика и това са промени предимно лексикални. Идео
логията обаче като надстроечно явление обикновено намира отра- 
жение в езика, й то именно в- смисловата структура- на думата, 
предимно в нейното емоционално съдържание;

Трето; Думата освен своето основно значение притежава и 
преносни значения. С.помощта на преносните значения на думите се 
създава още и възможност да се изрази едно и също явление чрез 
различни думи й фразеологически единства, Всичко това развива в 
езика богата поетическа синонимика, която като дава възможност 
на писателя да изрази своето отношение и да даде своята оцевка 
за действителността, тясно се свързва с идеологията на писателя» 

Четвърто: Преносните значения в езика се използуват не само 
да се разшири смисловият обем на думата, но и да се разширят 
синтакти че ските й възможности. Така промени в значението на
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думата се създават обикновено по пътя на пренасяне на белези т  
едно понятие върху друго, а след това тези промени започват да 
зависят и от онези съотношения, в който думата се използува в 
изречението, Затова поставянето на.думата в различни сннтактическ* 
конструкции предизвиква различни промени в нейното значение, 
което, както това се видя у Смирненски, в някои случаи се свързва 
тясно и с идеологията на писателя,

В рамките на така поставената задача се разгледаха някон 
страни на лексиката и по-типичните фразеологически съчетания в 
творчеството на Христо Смирненски с оглед към идеологията му. 
Посочиха се връзките на лексиката и стила с мирогледа му, без 
да се смята, че са изчерпани всички възможности ' в това от
ношение.



БЪЛГАРСКИТЕ НАРОДНИ ИМЕНА НА МЕСЕЦИТЕ 
от Йордан Заимов

Народните имена на месеците са интересни за науката както 
от езиково, така и от културно-историческо гледище, Тук те се раз
глеждат от езиковата им страна.

Някои от българските народни имена на месеците са възник
нали на славянска почва още преди славяните да се изселят от 
праро дината си, а други, и то по-голямата част, са създадени от бъл
гарските славяни, след като те се заселват на Балканския полуостров.

Това проучване има няколко задачи. Преди всичко положени 
са усилия да се издирят и да се съберат всички материали, които 
се намират в изворите за съвременна диалектология и история на 
езика. Привеждат се успореднци от имената на месеците у другите 
балкански народи, като е обърнато особено внимание на византий
ските и на новогръцките имена, Сравнителният и исторически мате
риал от другите славянски езици е даден с нужната пълнота. При
бавен е също така и лично събран материал от народните говори^ 
който разширява сведенията ни за географското разпространение на 
някои познати имена на месеци.

На второ място, въз основа на сравнително-исторически съ
поставки се установяват словообразователните принципи за имената 
жа месеците, с особен оглед към българските* Това е важно условие, 
зк да можем нравилно и сигурно да определим значението и про
изхода на някои имена, за чиято етимология има противоречиви схва
щания, Освен това прави се опит да се установи влиянието при 
образуването на някои народни имена на месеци.

Тук се разглежда един частен случай от историята на езика и 
т  диалектологията, като се прилага методът на езиковата география. 
С нейна помощ ние си обясняваме по-лесно някои явления, като 
влиянието при образуването и при осмислянето на имената, разно
образието и разпространението им в някоя географска среда и пр., 
особено в историческата и в съвременната диалектология.

Имената на месеците се разглеждат според календарния си ред,, 
а не според систематиката на образуването, за да се види разно
образието им в различните географски краища.

Една от най-старите науки е астрономията, която е възник
нала от нуждата на чове&а да мери времето, като наблюдава при
родата, главно слънцето и луната, небесни светила, които най-лесно 
се поддават на наблюдаване. Първобитните народи са създаж^при»
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казки, легенди и множество предания за луната, слънцето и звез
дите, като са ги олицетворили и поставили в роднински връзш  
съобразно с ролята им на небесни светила и източници за живота 
на земята.

Трябва да се отбележи, че луната, като се появява периоди
чески върху небосвода, е послужила за мярка, с която народите са 
мерели времето, Заради това във всички индоевропейски и в много 
неиндоеврояейски народи понятията за месец 'луна’, и месец 'една 
дванадесета част от годината’ се означават с една и съща дума», 
която е образувана от корен със значение 'меря, мярка, измервам’.

Проучванията върху имената на месеците могат да дадат някои 
сведения и за географското разпространение на народите в твърде 
отдалечено историческо време. Тези имена обикновено са много стари, 
и водят начало бяло от характерни, климатични особености, било от 
растителния или животински свят, било от някоя стопанска работа* 
като жетва, вършитба, гроздобер и др., било най-сетн1Ь от някакъв 
култ или празник. Фактът, че днес намираме имена на месеци, обра
зувана от имена на растения и на животни, които вече не срещаме 
в земите на съответния народ* може да ни подскаже, било че тоя 
народ се е преселил ог първите си жавелища, дето са се срещали 
тези растения и животни, било че растенията и животните са изчез
нали от земите на народа. В единия и в другия случай културната 
история, езикознанието, историческата ботаника и зоология ще могат 
да направят съответно заключение.1

„Всеки месец има свои особени черти и всяка от тия чериш? 
може да даде име на месеца. . те {имената на месеците] са били . 
създавани в разни времена и на различни места, докато един ден 
настане време да се почувствува най-силно народното единство и 
тогава чрез училищата и книжнината да се тури край на дублетните 
форми и излишните синоними потъват в забравата“,2 Така полският 
езиковед Ян Лош поставя и решава въпроса за полските имена на 
месените, В основата си това обяснение е правилно. Ще трябва обаче, 
да се изтъкне, че онзи преломен период е именно създаването на 
нацията, създаване на яацяонално единство чрез национално създание 
и обединение и създаване на национален език, разпространяван 
чрез книги и училища и задължителен за всички образовани чле
нове на тази нация. Ако трябва да обясним защо се предпочита 
една форма пред друга, трябва да се има пред вид разпростране
нието на тй-обикнатите форми, силата на традицията, изразител- I 
ността и най-вече, струва ми се, наречието, което играе главна роля 
при създаването на националния език.

1 Така например у нас не са запазени някои стари славянски имена на ме
сеци като ра&Мегшк, Ир1ес, Преп, М у, 51усгеп, сЗиЪеп, 1ес1еп, к о и т о  може би са 
били обшя за славяните в прародинага им. Те не са пренесени на Балканите от- 
българските и сръбските славяни, понеже не са отговаряли по смисъл и съдър
жание на новите условия. Също така някои старобългарски имена на месеци не са 
аапазеаи в новобългарските, народни говори, а са заменени е други. Такива са  
п^сншцл (п^«нщ ь), врзокъ и г^оуденъ.

3 Л. Огаша1ука ро1зка, II, 1325, стр 183—185.
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Западните славяни са запазили народните имена на месеците и 
те са станали' общонародни, официални, макар че влиянието на ка- 
толичеството сред тях е било много по-силно и агресивно и им е 
наложило латиницата, отколкото влиянието на византийската право- 
славна черква сред южните славяни, главво сред българите, които 
са възприели гръцките официални имена по черковен п ъ т ; сърбите 
са възприели същите имена, но направо от латински език и затова 
с латинската им форма. Днес народните имена на месеците у бъл
гари и сърби се срещат само в народните говори,

В почти всички старобългарски писмени черковни извори на
родните имена на месеците се срещат винаги с латинско-гръцката 
си ''форма. Така напр. в Показалеца на Раковски (стр. 20—22) . сре
щаме: сентАв^ь ркомун ркиъ, октаб^ь лнстопхаъ и  т . н.; в

Търновския календар от 1275 год.: мгль геиг^ь, рсомта прсннщь,

мцъ рктъ* с-ъче, мцъ ркт ш  т)(ъ\ и т. н. С други
думи през старобългарско и среднобългарско време в ръкописните 
извори народните имена на месеците се дават, така да се каже, между 
другото, като за официални се смятат латинско гръцките. Това ■ об
стоятелство ни кара да хвърлим поглед върху състоянието ка 
рнмско-латинския календар през времето от VI до XI век, когато се 
полагат основите на славянската писменост в България, за да си 
обясним какъв характер има гръцкото черковно влияние върху ста- 

1рабългарските имена на месеци, които не се срещат в другите ела» 
вянскй езици, не са продукт на балканската среда и кои от остана
лите имена са били общи за всички славяни, преди да се разселят. 
Също така ще може да се установи влиянието между близки и съ
седни народи при образуването на имената на месеците, както и по 
възможност да се определят посоките на такова влияние. Освен 
това, като се приведе и сравнителен материал от други сродни и 
несродни народи, ще може да се каже дали следва да се говори за 
индоевропейски или общи принципи при образуването на имената 
на месеците.

Фактът, че латинско-гръцката форма на имената ' на месеците 
още в най-старите наши писмени извори стои на първо място като 
офипиална, ясно говори, че народните имена на месеците не са били 
така здраво заседнали в писмения език и още оттогава е почнала 
борбата коя дума да се наложи. Тук трябва да се има предвид, 
едно друго обстоятелство: народни имена на месеците през старо
българско и среднобългарско време срещаме само в черковната 
книжнина, докато в светската, именно в надписи, грамоти и др., 
срещаме само латинско-гръцките. Това обстоятелство ни навежда на 
мисълта, че поне през късното старобългарско време, ако не и по- 
рано, официални имена са били вече латинско-гръцките*1 Те се пре

1 Така например в един надгробен надпис от края на XIV век от 1388 го

дина четем следното за смъртта на българския цар Михаил Шишмая: мцд лп̂ нлмз*. 

$! днь . П^стхкн сс- . . . (Вж. Ив. Г о ш е в, Търновски царски надгробен
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дават но черковен път и така тези имена стават достъпни на все 
по-широки среди от народа и окончателно стават официални.

Славянските народни, имена на месеците са събрани и обяснени 
етимологично от Франц Миклошич,2 който е събрал около-240 имена 
ма месеци от разви народи. Материалът е разпределен систематично 
в следните, шест глави: 1* Имена от растителния свят. Те означават, 
че растенията или цветята цъфтят през месеца или че тогава хората 
прибират плодовете на някои културни растения; 2, Имена от жи
вотинския свят. Те означават, че някои животни се появяват в го
лям брой през някой месец; 3. Имена от природни явления.
Съобразно с климата на страната те означават, че през месеца е го
рещо, студено, вали и пр.; 4, Имена от земеделската работа през 
месеца. Тогава се събират плодовете на земята или почвата се под
готвя за новата година; 5. Имена от черковни празници, Те са обра
зувани по името на самия светец, чийто празник е през месеца;
6. Имена според календарния ред на месеца.

Миклошич привежда и неславянски имена на месени, за да 
посочи аналогията в тоя вид словообразуване и логичността при 
образуването на разните имена, срещани в различни географски 
среди, без влияние една на друга, Ян Лош бегло се занимава с 
днешните и стари полски имена на месеците, като някои пояснява

надпис от 1388 голина, изд> БАН, 1945, стр. 66). Също е латииско-гръцка формаш* 
името на месеца, през който е убит цар Иван Шишмар: и д ^  М н^нл^  

нл м-ксгь вельБоуждь, вь 8 » а н  м ъ ш д л  н ю л г а  - • - ,  според све
денията ка Стефан Дечански (Вж. МI к I о з х с Ь, Мопшпеп^я зегЬГса, 93), както и 
в надписа а храма св. Георги в с. Старо Нагоричино, Кумановско, дето се дават

сведения за смъртта на Михаил III Шишман: [въ . . . л]нъ юннк ш и  л р ь ш  

се . . . (Ив. Г о  ше в ,  пое. съч., стр. 62). Положението е същото и в при- 
писките по страниците на един среднобългарски паметник от XII век, Битолския

триоя: гршнь.1 геи^гне- Вь. стльтиь влюдж пншь^. В сти^ь вруен. днь .

Д е  : . • - [н н ]} со л ж  пн^осокл. сн& ш е  м и  Д о ш с е  3 \ ; к ц а  е  л н с т ь к В* г . д н к ,

"Я4 т _ I -тг- ________

: . . . \  що сн <л/ мухм  ш ь , е фе. ♦ * ге. нл. днь .

№ . . . к. дн ь . ге. (Вж. Бълг. стар., стр. 453 ся.). Трябва при това да се яма 
предвид, че това са приписки върху страниците на еди и извор с черковно съ
държание.

3 01е з1аУ15сЬеп Мопа1зпашеп, ОепкзсЬг^еп й. к. Ак, <1 'ЙЧйяепзсЬа^ея, рЬИ.-
Мз*. К1аззе, т. XVII, стр. 1—32. Вж. бележки за него от V. Л а § 1 б, ^ай, V, 1868, 
стр. 211 и сл .; Л. М и л е т и ч ,  СбНУ, кн, V (1891), стр. 451, дето между другото 
дава идеята да се събират с и с т е м н о  българските народни имена на месеците; 
също и бележките на Фр, Л е в с т н к, печатани в Моухса, 1868, бр. 11—18, главно 
върху етимологията на' някои. имена: тия бележки ми останаха недостъпни.
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■■етимологично и посочва материал из полски ръкописи от XIV до 
.XVI век. Най-ценен и богат материал на съвременните български 
народни имена на месеците се съдържа в сбирката на Йордан' Д. К о  
в а ч е в1, събирана чрез въпросник от цяла България в края на 
ииналия и в началото на нашия век, когато голяма част от имената 
са били още живи в народните говори. Останалият материал е 
пръснат , в обнародваните материали по българска диалектология, 
дето главно са използувани речниковите приноси; изцяло имената 
на месеците се дават в сп. Р о д о п с к и  н а п р е д ъ к ,  Р о д о п с к и  
с т а р и н и ,  сб. П р о г л е д ,  И з в е с т и я  на с л а в я н с к и я  с е 
м и н а р  (кн. VII), в етнографското и езиково изследване на тракий
ските и малоазийски българи от Хр, В а к а р е л с к и ,  проф, Ст, 
.-■М ладенов, в приказките на Ма з о н ,  в Памятники от Л, Ка
ра в е л о  в и други, както се посочва на съответното място за 
всяко име. Измежду историческите извори пълен списък на имената 
срещаме в книги само от черковен характер, като апостоли, 
приписки, . месецослови,. бележки и др., издадени главно от Микло- 
шич, Йордан Иванов, Г. А. Илински, Ст. Кулбакин, А. П, Стоилов, 
-Л. Стоянович, Г. С. Раковски2 и др. Кратък преглед на ' старобъл
гарските имена направиха проф. Ст. Младенов3 и Ягич4, без да 
изследват нарочно тези имена. А. П. Стоилов5 обнародва голям 
брой съвременни имена на доесеци, извлечени главно от печатани 
.материали, като прави съпоставки с някои славянски езици, без 
обаче да изследва имената научно.

От досегашните проучвания на славянските имена на месеците 
работата на Миклошич ег най-пълна и задълбочена. Тя е първият ш 
сериозен опит да се обяснят семантично и главно етимологично тези 
кмена. Българската част в проучването му е застъпена в твърде 

...малка степен, понеже той не е имал под ръка материали от съвре
менните български наречия. Множество такива материали се обна
родваха по-късно. Тия две обстоятелства позволяват да се изнесе 

■ нов български материал, особено съвременен, и да се осветли от гле- 
. дище на езиковата география, като . се направят някои по-общи 
изводи, до които Миклошич не е достигнал.

Годината се разделя на дванадесет месеца само в официалния 
календар, Първоначално народите не са имали понятие за месец, а 
за сезон, за годишно време и така разделяли годината на големи

1 Народна астрономия и метеорология. Принос към българския фолклор, 
СбНУ, кн. XXX (2), 1914, стр. 1—85.

2 В своя П о к а з а л е ц  на стр. 20—21 Раковски дава пълен списък на ста
робългарските имена на месеците, записани, както съобщава той, върху кориците 
на едно четвероевангелие, намерено в с. Тича. Тези имена са навярно същите, 
които дописникът на .Дунавски лебед* П. В. О д ж а  ко в съобщава на Раковски с 
писмо, писано между 1857 и 1858 г. Писмото ие дава повече данни за имената на 
месеците. То се пази в Соф. държ. библиотека , Васил Коларов“, архив Раковски, 
инвентарен № 8141.

3 В главата Е1утою^всНез аиз стег кигг^екзйеп ОезсМсМе <3ег Ъи1^а- 
Г13сЬел 5ргасЬе, СпБАН, кн. ХЦП, № 21, стр, 115—116.

* ЕпМе1шп|*§§;езсШсМе Йег к1гсЬеп81ау{$сЬеп Зргаске, 2. АиН,} ВегНп, 1913, 
стр. 299—300.

5 Народни имена на месеците V българите, сп. Българска сбирка, г. IX 
<1902), кн. X, стр. 620—625.
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дялове, които не са се измервали според слънчевата година, а според 
луняата, понеже луната, както видяхме, е най-вндимото небесно све
тило, което :се явява периодично.1 В късна културна епоха, когато 
се въвежда юлиянският календар, налага се някои имена на месени: 
да се разместят и затова понякога у един и същ народ един месец 
в различни времена не се нарича с едно и също име, Такъз е слу
чаят у нас със стб. ч^ьвенъ ’юли’, в български днес юни, в бело
руски и полски от XVI век; петровски месец у нас на едни места, 
в ю. з. България, е юни, а на други, в кх и, България, — юли; 
стб. лнстоп&аъ е октомври, а днес в Самоковска — ноември, както 
е и в северните полски наречия, в кашубски, словенски и бело
руски; в стб. г^ д ьи ъ  е ноември, а днес в полски, украински и
словенски е декември. Също в старобългарските извори трБьмь.,
е месец май; а днес в повечето говори — април и др» Това явление- 
се среща и у  други народи. Често,, за да се избегне съвпаде
нието, единият месец бива наречен голям, а другият малък (у нас 
голям сечко и малък- сечко) ; единият се образува . от една форма 
на думата, а другият,.от друга {жетвар ’юли’ и жетварският 
'август’), чешки сегуес ’юни’ и сегуепес 'юли'. У нас в черков
ната книжнина през старобългарско време се посочва кой месец 
колко дни има, както е в Охридския и Слепченския апостол и др. 
Народът обаче не може да посочи кой месец от кога до кога трае. 
Той дели годината еъщо на дванадесет месеца, без зсеки месец дш; 
е точно определен^ Това обстоятелство има значение, както за геош 
графското разпространение на имената, за влиянието на едни имена 
върху други в разни географски среди, тю така също и за външ- 
ното влияние, което са изпитвали разните български наречия от IX. 
до XIX в.'

ЯНУАРИ

Старобългарското име на месеца гласи л^ошньдь и п|)ос?ньи,ь,- 
срещано на следните места:

Уцд пршньцд р « ш д г 0 ; мцъ гдаъв^ь, е̂кбмь! прсннщ;
XI — XII в., Срезневский, 1567 ; мцъ енвьръ п^оснищъ, XII в.,

Охр, апостол, 115; у 1зсацъ пю у ^т ъ \ пленим., XII в., Ильинский,' 
Слепч. ап„ 102; преншць, XIII в.,Зограф, Стоилов, 26, Терн. календар'
от 1275 г., 7; п^оеннщь, п̂ синь,ц.ь>, нач. на XIV в., Бълг. стар., 238, 
Кратовско, Сто]ановиЬ, 5; гшое^ь ускомьш П|)оснньць, Раковски, 
Пок. I, 20, Попов, Описание, 30; Карзвелов» 270 (за м. декември).

1 Вж. N115  3 0 0 , стр. 147 и сл., 291.
3 Ето -например един случай, от който личк това : „Зимътъ пуйемъ ут Аи- 

дрейоф ден, кой меейъц бешн? ду февруари, малкийъ меейъц, ду питнайсн* 
(М. А р н а у д о в ,  Фолклор от Еленско,. СбНУ, кн. XXVII. стр. 339," с. Гащювци,. 
Еленско).
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V. Името е разпространено и в другите .славянски езици и се 
и в най-ново време. В български е изчезнало навярно на

скоро след XIII век. Срещаме го в следните славянски езици : полски 
щ  XIV—XV в, рговтеск, ргозскуеп (1,05, Росг, 136— 137; АгсШу, X, 
-387); словенски,, чешки ргозтес, хърватски ргозтес 'декември5,.: 

^сръбски просшац  'декември', или 'януари* в Дубровник (Кара-
■ лджич, 630).

Миклошич (Моп, 15—16) се помъчи да докаже, че. по .произход. 
;:щ ето е свързано с гл. поената от корен сн-; месецът означавал.
/времето, когато денят е започвал да става по-светъл. При липса на 
други обосновани мнения тази етимология на Миклошич може да 
се приеме, при все че не всички етимолози я приемат. НоюЪ (295) 

л свързва думата по*скоро със $ту  „син (за.цвят)“ или с п^оснтн ’каня?.
свикам на гости’, като месецът означавал време, през което хората са- 
':се - канели на гости през зимата.

Може би подемело ще може да се предложи обяснение, че 
?;лрснньць води начало от общославянската дума просо1, Александър 
дбрнжнер в етимологичния си .речник на полски език (стр. 335} също
■ ■'предполага, че п^ошньиь е свързано по-скоро.с просо отколкото; с.;
;друга дума. Линде също го извежда от просо2, Беспорно е, че > 
то е било една от главните храни на славяните в тяхната пр а родина3..
П̂ оснньц̂ ь навярно е означавал месеца, през който денят започва дал
йараства с просено зърно и тогава се е варяло просо в чест на ; 
това, нарастване на деня. Остатък от този култ у нас е обичаят да 
■се вари царевица в'еамия край на ноември и в началото на де
кември, понеже оттогава денят нараства с царевично зърно. Този ; 
Обичай е' запазен днес в много краища на страната.

В по-ново йреме, след приемането на християнството, тоя култ 
;е прехвърлен с един месец назад, понеже се е слял с празника ; 
св, Андрей, който по народна етимология се свързва с едрей, понеже ; 
оттогава дт ят  запоят _ да еЗрее. с просено == царевично зърно.4 ъ 
Може би и с това прехвърляне на месеца с 30 дни назад ще си ? 
обясним защо думата пркньць е изчезнала в народните, говори, като

1 Както в много други страни,' така и у нас до края на XVIII век просото е 
било главна, храна т  населението,

2 По В. Н, Д о б р о в о л ь с к и й ,  Культ зерчового хяеба в поверьях кре- 
стъян Ряззаской губернии, Известия Отдел. рус. яз. и елов. цмпер. академии наук,. 
XI (1906), кн. IV, стр. 125.

3 Вж, Николай С т о я н о в ,  Произход на нашите културни растения, 
София, Ш48, стр. 20.

4 На Андреев ден, мечкин ден, за здраве на мечката и за наедряване на 
дните хвърлят просо, варена царевица, смесена с фасул и др, семена из кумлня. 
Туй се прави за да се ражда и наедрява всичко, що се сее в полето и в гради
ната (СбНУ, кн. XXVIII, стр. 116). В Копривщенско денят се нарича Едрей, понеже нае- 
дрявал, колкото просено зърно. В Тетевен младите булки тогава не работят, хо
дят по гости, та и те да наедрявшп, т. е: да стават трудни (бременни). В Битол— 
ехо вярват, че от тоя ден дните нарастват, колкото една игла. самарка (губери) ; 
тази игла власите в Крушево наричат ъдрейо, ъндрей (пак там, 527: срв. я<- 
СбНУ, кн. X, стр. 121).
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се е покрила с Андрей. Освен това, както видяхме, просенец озна
чава и месец декември в езика на някои балкански славяни.

Трудно е да се посочи дали прнньць или прсеньць е по-стара 
форма, без да имаме предвид някакъв произход. Ако името иде от 
прсн^тн, мъчно бихме си обяснили появата на н пред наставката
~ьаь, като се има предвид, че сложна наставка -т и л  се явява много 
по-късно. Трябва да- се има предвид и друго: когато от глаголи 
се образува съществително име, коренната гласна обикновено се сте
пенува; така от ^ештн имаме ужъ, гуо^къ, сркь, отуокъ и др.; от

-вьр&тн —  съБор>, отвор и т. н. От корена на прснглтн имаме думи като
, присой, усой, усойница и др.; по тази аналогия ако п^«нньц,ь бш
идвало от прсн^тн, би трябвало да гласи *пр:ойь,ц.ь.

Най-разпространеното новобългарско народно име на януари е 
■свързано с прилагателното голям. Месецът има 31 ден, посред зима 
протича бавно и на човек се струва, че дните и особено нощите 
са големи, дълги, особено като се сравни със следния месец — 
февруари. Срещаме го предимно в южна България ва следните места: 

големио, Шишковци, Кюстендилско (Изв, слав. сем., VII, 225); 
големиот, Жужолци, Костурско; голямия, Малко Търновско; гу~ 
л е  мият , Кашлоу, Таврическа губ., ю. з. СССР, преселници от 
Ямболско и Сливенско през XIX век (Державин, СбНУ, XXIX, 98);

големйк, Бобошево, Станкедимитровско (СбНУ, Х1Л1, 190); тт. 
лямйн, Светлина, Хасковско (Род. напр., II, 66); Каравелов, Пам., 173; 
голямйна, Асеновград (СбНУ, VIII, 140); гулеамйн, Гол. Дервент, 
Димотишко (Род. напр., VI, 157); гулемащ  Смолян (Род. стар., II, 56); 
Смолянско (Бълг. сбирка, IX, 622); Ятрос, Визенско, сега във Вар“ 
вара, Ахтополско (Вакарелски, 275); гулемина, Проглед, Асеновг 
градско; Чепеларе, Широка лъка, Смолянско (сб. Проглед, 197); 
средните Родопи, само у българските християни (сб.. Родина, I, 
132); гульмйн, Дован Хисар, Дедеагачко (Род. напр., V, 89);

гулеамйл, Асеновградско (Род. напр., I, 230); гелемйл, Яна, 
Визенско, сега в Ахтопол (Младенов, 124); Чопкьой, Търново, Узун- 
кюприйско; ..Кючюк Сеймен, Силивриенско, сега в ю. и. Тракия (Ба
ка ре леки, 275); Плевня, Драмско;

галемет месец, средните Родопи, само. у българите мохамедани 
(сб. Родина, I, 132); големиа месец, Гол. Раковица, Елинпелинско; 

-Зелениково, Чирпанско; гулямийът мешьъц, Блаца, Визенско, сега 
в Ахтопол (Вакарелски, 275); гулямит  мясиц, Дервент, Дедеагачко.

Крайното л  във формата големил, както и в малчил, се дължи 
на прогресивна асимилация под влияние на първото л ; наставката 
на думата е -ин, както се среща в собствено име Големинов в Бл% 

тоевград.
Съответствия намираме в сръбски — големи месец (Тих 

, Джордж,, 77) в езика на лужншките сърби — чуи1ю гбгк; Коремаи* 
с когото е съгласен и Миклошич, приема, че името означава месец» 

лгрез който пилят рогата на добитъка преди да отиде на паша, за
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не се муши с острите си рога, като лудува на полето; същият е 
смисълът и на сгаровисоконемското име от Х и  XV век за фе
вруари Моглия^ <  Ногп 'рог' (КеаНеякоп йег" §егт. АН., 235;. 

...■Ьехег, 93).
Най-много съответствия намираме в новогръцките говори, където 

■;& Среща МеуаХод рщуая ха1 'уп>6д\ (Ааоуо<хф1а, II, 698) в Одрин, Ниг- 
■фйта, Сярско ; МеуаЛод [лград, цеуаЯорфа$ по същите места (МЕ, XII,: 
785). Прилагателно голям  срещаме и в новосръбското име на месец.; 
февруари вегьача, аее.ъача и ове&ача в западното приморие и в 
Дубровник, УеЦаса ргеуг&са, „]ег ]е оп§]е уп]еше и ге!]аа перозю- 
]апо. Кае! уе!|аба ле йаМ1, Магас сюЬга пе гшзН“ (Караджич, 59;.

.. Вг.ог, II, 707). Имена на месеци, образувани с прилагателно голям  
Миклошич причислява към необяснените по смисъл.

Друго широко разпространено; име на месец януари е голям  
сечко. Това название не е име в същинския смисъл на думата, за
щото никъде месецът не се нарича така, а е по-скоро прякор, който 
се среща покрай името. Такъв е случаят и със следния месец фе
вруари, наричан малък сечко. В старобългарските паметници името,., 
с^ньиь се среща редовно за месец февруари, но тук-таме го нами
раме и. като име на януари покрай п^нньць. Като януари го нами
раме у Миклошич Моп., 20 и Ьех., 97-4, Срезиевский, 960, Остром, 
840 и др,

За смисъла я значението на съчьнь и сечко ще се спра обстойно 
ири месец февруари.

Твърде е интересно името на месеца, което се. среща в маке
донските говори, именно коложег. Исторически ние го намираме,

залисано рще през среднобългарско време: мцд аг8&, листо-

п\ь, квлокь, ьпунль, мхн, приписки по един среднобългарски псалтир,.
намерен в Битоля (Бълг. стар., 239). В съвременни извори го срещаме 
на много^места: „Ако напр. първиот ден от августа чинит горещина, 
коложегке бидит студен“, Кукуш (Миладинов сб., 523); „Мошне рано 
я скореват стреде шм& колджега“, Смилево, Битолско (Мак. пр,, VI, 
3,79; 4,72); „Сечко сечит и не сечит, а коложег кольйе жежит; 
март дерит и на летой нам-ирисат, априль влечит, или кожи про- 
дайт“, Охрид (Шапкарев, VII, 39); „Кулужек, Сечко, Мартин и Април 
ка одиле, рекле : „Аде да му истепиме на тоа кая [кехая] девит- 
иляди офцн.. Солунско (Веркович, 293); „Дай ми боже, летно солнце 
стреде зиме коложега“, Косел, Охридско (Шапкарев, V, 156); „Тебе 
рано те скореват / стреде зима коложега, /  кога мрзнет, кога земнет*,; 
Тресанче, Дебърско (Илиев, 279—280); „Ми заблеала овца рогуша,/во ; 
стреде зима, во коложега№, Ресен (Пер. спис., 41—42, 874); „Прору- 
кала црна куковица / стреде зима колоджЬка !, из ла жа ла Стояна ара- : 
мия“, Црешево, Скопско (Минало, 69); „Я си има. зла мащеа, / ме 
повиват кай Гюргевден, / ме развиват среде зима, /  среде зима в■ ко
ложега*, Кичевско (СбНУ, V, 25); Бранковци, Босилеградско (Кова
чев, 74); Охрид (СбНУ, XVI—XVII, Допълн., 24); Копачка, Кичевско 
(СбНУ, XXX, 3, 35); Неолани, Леринско (Магоп, 62); о-в Ахил,.



Преспанско езеро (Бълг, стар,, 239); Зап. Бълг,— Р. Жин.—за месец 
декември (Кара ве лов, Пам., 270); „Бье зима, во к о л о ж е г Бобо- 
щида, Дреновяне, Корчанско (Магоп Апдге, 222). Името се среща 
и по на север, в Сърбия — в Алексинац, Ссжо, Баня, Лесковац 

"(Тих. Джордж., 77).
Думата коложег е съставена от две думи — кола и здаг. 

Втората част е добре известна в думи като жега 'голяма горещина,
• топлина от времето', жижка 'искра’, жйжница 'пещ, в която се 
горят дърва за дървени въглища или варовик за вар-’ (Младенов, 
Тълк, речн., 675), жежяина, жежя, жежък, жеже-пече 'насекомо 
Слсайа опи, жетвар' (Геров, II, 14), жижинка 'късче, парче счу- 

■;пеяо стъкло' (Плевня, Драмско, вж. СбНУ, VIII, 280), жижа 'допи
рам с горещо, паря ; пробивам., пробождам' (Асеновград, сб. Бълг. 
шшж. д-во, 1901, 3, стр, 2) и др,

Народът си обяснява името чрез една легенда: някога е било 
толкова студено, че след като изгорили всички дърва, станало нужда 
.да си изгорят даже и колата, която е тъй нужна на земеделеца както 
в полето, така и в планината,2

Ап1ии 51тстк (Кеуие Йез е^идев зкуез, XV, 1935, стр, 230—231) 
приема народното обяснение, като обаче смята, че думата е преве
дена от новогръцкото лоЛоихохагщд, яаоао.Хох-ахщд} дето лакогт значил 
изострено дърво, кол, колец, фр. рац рзеи, а шлооаХоя пак същото, 
фр. ро!еаи, р1цие1, яаьге^бя ЪпНап!, сшзап!’, ха-бацлц» ЪгШешеш/; с други 
думи гръцкото име, което -е име на месец март , обстоятелствш 
твърде важно в случая, значи изгаряне на колове, на к л о ш , Товш 
обяснение., разбира се, не може да има нищо общо с народното тъл
куване ма думата. От друга страна Тихомир Джорджевич2 съобщава, 
че в някои места на Македония януари се нарича арабаякая". Това 
съобщение само по себе си е твърде ценно, при все че не посочва 
точно по кои места се среща името. За нас е от значение .и друго 
нещо, именно че името арабаякая се среща на няколко места в 
Македония. Турската дума агаЪа е твърде добре позната в българ
ските народни говори, където се среща под формите раба, ра- 
бжка, арабаджия* Араба-конак и др.;.втората част уакап & сегашно 
действително причастие от гл. уактак 'горя, изгарям’. От това става 
съвсем ясно, че турската дума е буквален етимологичен превод т  
българската коложег Изгаряне на. кола5.

А. Щимчик-се позовава главно на речника на ВХаогбя (367), който 
не различава имената от прякорите. & случая става дума тъкмо за 
прякор на месец март в новогръцките говори. Думата не е общо- 
гръцка, а се среща предимно в северните гръцки наречия, от където 
Шимчик привежда и втория си пример3, В речника си на гръцки език 
'АуаууоогбмуиХод (стр. 1824) под думата поХоьусож/Ахщ <  лат. ра1и$, 
гръцко-визант. лааоаХод 'чеп*, изрично казва, че тйоунохатщ е прякор 
ш  месец март, кат  се среща главно в поговорката „Мадщд убадг-рд 
ней яаХоьтхсштщ* 'март дерач (у нас кожодер, вж« тук по-долу]' и

л! 10 Йордан Заимов

1 Сра. и проф. Ив. Д. Щ и ш м а в о в ,  Принос и пр,, СбНУ, кн, ГХ.науч. 
* отд., стр. 586—587.

й~Сп. Караджич, I, 1899, стр. 77,
3 С. Р. А Ь Ь о 1 Масесюшап !о!кюте, СашЬп^е, 1903, стр„ 23.
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:й- п о д п а л в а ч  на колове'; също така и А. М. Наодбд {Ааоуда^Ь, 
О Т |698 ) дава съобщение за същата форма като прякор на месец март,  ̂
ч:;; .-орешака във Фере, Тракия, Щапкаревият пример от' Охрид „коло- 
...Кжег кольйе жежит“ е образуван по-късио, или по-скоро осмислен 
>шО'Късно, след като началната връзка с думата кола  е била изчез- 

налз и вече може да се говори за 'народна етимологяя, която най» 
V. 46010- се основава на звуков гласеж. Турският превод на думата е 

.направен много по-рано, може. би едновременно, когато е образувана 
" формата коложег. Гръцкият превод на думата, е по-късен в "срав- 
г^-^ение с турския и се отнася до времето, когато е създадена и гор- 
: ната фраза в Шайкаревия сборник. Гърците в случая погрешно еа 
■е.-- - свързали кол» от коложег с кол, а не с кола. понеже думата кол 

си е цяла в. съчетанието коложег> докато думата кола  в същото 
^съчетание остава по-скрита, Турският превод е направен в Македония, 

а не в Гърция, където турско население почти не е. имало. Също 
така едва ли Джорджевич под Македония ще разбира и гръцка 

V:---Македония, Както посочих* важно е да се има предвид, че гръцкото 
.й ..гшлсуухотауф? е име на месец .март; Гърция има средиземноморски 

кдимат, зимата е умерено студена и едва ли някога през март може 
■14така да застуди, че да стане нужно да се изгори така нужката кола,4 
.2:/В Македонските планини обаче такива студове са възможни: и даже 

обикновени.  ̂ ■
Като се има предвид още, че думата коложег не се среща в ста- 

*=--робългарскн писмени извори, а едва в среднобългарски и че палоуяо- 
% --жмще или лаооалокабхщ не ей срещат въ в . византийските хроники от 
Х/УI  до X век. можем да заключим, че коложег е образувано най- 
'-.напред в български език и то не ио-късяо от XIV век, От тук вече 

тя' е проникнала и в новогръцките северни говори,
*•' • Име вя месец, образувано от дума кола, намираме и у сър- 

'бите, в Дубровник (Караджич, 269) под формата коловоз за месец 
V" август, време, когато с кола се превозват храните към село, след 

прибирането на лдодорода (реколтата). Миклошич, комуто е ненз»

Ша думата коложег, освен сръбската, привежда и. холандската 
попа! "месец на возитбата5.

: : Друго обяснение на коложег срещаме още у Г, Крек, който
. свързва името етимологично с колело  и горя.; до преди един .месец 
ч" (значи до края на XVIII век) словенците в Каринтия и поляците в 

Талиция са имали обичай да запалват колело, намазано със смола и 
украсено с цветя и. да го търкулват от някой рид в надвечерието на 
нова година, с което изразявали си едноличното запалване на слънцето 
през новата година.1. Проф. Милетич2 колебливо приема това обясне
ние на Крек,

Ако наистина славяните са почитали новата поява на слънцето 
по този начин, ние бяхме срещнали и други и то несъмнени следи 
■от обичая не само у словенци и поляци, но и в други славянски 
народи; бихме намерили следи в поговорки иди поне в местни имена, 
както е обикновено, В случая за нас е важно, че подобен случай не

1 Ндп1ет.№|? 1п сИе игегаЦя^езсШ сМе, Огаг, 1887, стр, 588.
2 СбНУ, кн, II, крит. отд,, стр. 206 в рецензия за Илаевия Сборник с народни

гяесня.



срещаме в Македония, където единствено е запазена думата коло
жег. №188оп (285) пише, че „името не може да бъде взето като 
повдат на слънчевия кръг“ и посочва народното обяснение като 
единствено приемливо, но без да се изказва по него. О. Меуег (196) 
направо казва ,Шк1аг 181 пнг Коюгек гп. Мапиаг’ запи"", след к а т  
привежда други албански думи за месеца.

1 1 2  Йордан Ззимов.

- ФЕВРУАРИ

Старобългарското име на месеца е съчьиь Срещаме го, както . 

следва: мц/6 ркмъл съчънъ, нмх дни кн, Ильинский, Слепч..
"Г- ■«■ч ^

ап. от XII в., 105; мцъ ^комъ? шь, днн ки,

Охр, ап. от XII в., 122; мцъ ^ктъ'1 с^че, Терн. календар от ,

1275 г., 8; гашь, Зограф, от ХШ в., Стоилов, 26; ш ш г , гачедь,. 
Зограф, начало на XIV в., Бълг. стар., 238; гагеиь, Кратовско, от
XIV в., Сто]ановиЬ3 5; мцъ ркошин съчьиъ, П. В, Оджаков;

Раковски, Пок. I, 20; с-̂ чьнь, Попов, Описание, 70.
Както посочих по-горе, макар и твърде рядко, в някои старо

български писмени извори съчьнь се среща и като име на шувршшт 
Името е широко разпространено в славянските езици, което говори 
до голяма степен за неговата архаичност. Среща се в сръбски под 
форма сечко (Тих. Джорджевич, 77), укр. ачене, чешки зесеп за 
месец юли, когато се сече тревата, хърв. в1]есап], словенски зуебап, 
навярно по народна етимология, свързано с глагола светя, сеещ; 
белоруски сечен, „старинное название месяца января, которнй и нине 
очень часто отличаеться холодньши дождями, особенно в тешшх 
областях Севера. Простолюдин н большею частию употребляют древ- 
ния названия месяцев. С%чень насечець плечи ледом. Штото нам 
покажець сЬчень“ (Носович, 631); полски от XIV—XV: зесЬеп (?) 
уаШеп (уасЬеп ?) 51Уе зесЬеп (Ъов, Рося., 136)*

Пряк застъпник на това име намираме в новобългарските говори 
под формата сечко или малък сечко, разпространена в пяла България. 
„Ам’ сйечко, бабо? да го посйечи тогва,той н’ е добар.— Ах, Зелет 
мойе, ги има по-добар от сйечка?* (Бобощица, Дреновяне, Корчан- 
ско, Магоп Апдге, 224). Тук ясно личи как народът свързва името 
на месеца с глагола ’посичам\ като смята, че произлиза от него, 
понеже 'сече, посича’ със студовете си. „Кулужек, Сечко, Мартин и 
Април ка одиле, рекле: „А де да му истепиме на тоа кая (кехая) девит 
иляди офци.. (Солунско,.Веркович, 293); „Малък сечко ако е топъл^ 
Великден ще е студен“ (Сливенско, С. Вацов,. 8); в с. з. България 
се дели на Вълчи празници (Трифунци), Сирни поклади и Тудурица 
(Маринов, Ж. Ст., I, 12, 107); „дъ н’мъй срам уд батя, рекъл малки . 
сечКу, шъ нъкаръм гЬрниту ут идн^тъ стърн^ дъ ври, уд др^гътъ 
дъ мръзни“ (Габрово, СбНУ, XI, 68) ;. “сечко сече, марта дере“, Шиш
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ковци, Кюстендилско, Изв. слав, сем,, VII, 226); вУт сечку до Вилйк- 
ден дъ ткайш, пуд мишкъ дъ гу носиш“, Воден (Мак. пр„, ХШ, 3, 
20); Охрид, вж* пример по-горе (Шапкарев, VII 39; СбНУ, XVI— 
XVII, допълн. 26); „Збеснел како мачка во сечко* \ „Збеснел како волци 
во сечка;“ „Туку клапат чапкънот како волк во сечко“, Прилеп (СбНУ, 
IV, 213, 248); Радуил, Самоковско (Изв. слав. сем„ VIII—IX, 383); 
Бобошево, Стайкедимитровско (СбНУ, ХЬН, 190); Голям Дервент, Ди- 
мотишко (Род/ напр.д VI, 157); Смилево, Битолско (Мак. прегл., VI, 
4, 72, 75); Неолани, Леринско (Магоп, 72); Жужолци, Костурско; 
о-в Ахил, Преславско езеро (Бълг. стар., 239); сечко мал> Бесвина, 
Костурско. Име^о е проникнало и в художествената литература: 
„Малки сечко обещаваше мек и топъл ден“ (Влайков, Стрина Вен- 
ковица, I, 231); „Силен вятър вее с бяс, / малки сечко зле върлува“ 
(Вазов, Лирика 1/9),'

По народна етимология името сечко иде от това, че месецът 
е студен, че той „сече“, много е лют и реже от студ.1 С това обяс
нение го срещаме и в поговорката: „Сечко сече, Марта дере, април 
кожи продава“ или „бере“, както се среща почти в цяла България. 
Подобна поговорка срещаме и в гръцки, но тя се отнася до месец 
март: Мадщд удадтщ хас 'ла1оь'ж>яатг}д ’март дерач и запалвач на 
колозе’. '

Гръцкото съответствие на името, хХа,дет?}д, не срещаме у визан
тийските летописци и писатели от VI век насам. Името с^чьиь води 
начало от славянските земи и е проникнало в гръцките наречия през 

шредните векове* като е преведено със съответния глагол хла&тю 
'кастря’. Миклошич е на мнение, че това е месец, през който хората 
са събирали дърва за огрев (НоШаПеп). Трудно е да се обясни 
името пО този начин. Човек си приготвя дърва за през зимата още 
през есента. Необяснимо е и как може да се ходи за дърва през 
снежния февруари, когато и зимата е вече към края си.

Иметр е във връзка с предпролетната кастритба на дръвчетата, 
когато те се подготвят за нов живот през пролетта, като са били 
изсичани сухите клони и се оформя и цялото дръвче, като се под
кастри, Всичко това говори, че името е създадено в овощар ски 
области и кастритбата на дръвчетата през този месец е била типична

1 Имена на месеци, образувани от названия на студовете, са често явление. 
Така В гръцки се среша грято? ’ясеВ ,  чист’ (ВХаатос;, 867), %дуад{щд, хдьшпд О Т  к.дбоь- 
'студ, мраз’ ; 'който е сред зимата’ в Е пир (Ааоуоа<р1а, Н, 305}; съшо в
турски имаме за януари осак '‘огнище’ — месец,, през който трябва да се пали 
огнището.

Най-голям интерес представя полското «{усяея, което по народна етимо
логия се извежда от гл. з1укас, з!укгшс, рус. стьгсать 'соединять концами’; стик, 
стмчка 'место, где соециняются, сходятся два конца, края’ (Ушаков, IV, стр. 574} и 
се обяснява като месец, през който се съединяват две години. Формата се среща 
още през XV—XVI в. (1оз, Росг., 137). А. Брюкнер {81о^п1к е!уш. ]ег. ро!,. стр. 
634—635) погрешно го свързва с (ук? 'пръчка, колче’. Името е сродво със 

"отвратен, гнусен’, друга степен иа корена в сте^дъ, срв. Миклошич,
Моп., 16; Младенов, Етим, р., 614, Остатък от езическите каленйгг, дали име 
на християнската коледа, срещаме в нгр, КаХауха^д {ВХабхбд, 367 ; N . Г. ЛоХкця, 
Ладо1/.иа1, 1899—1902, 403, 405. също в Ааоудаача, 11, 508); хаутао (Н, Оге§оЗге, 156), 
както е и в албански ка1пцг, ка1епдиег, което О- Меуег извежда направо от старо
българско '№и]аЬгз1а&,> пряка заемка от лзт. саИелйае.
Известия на Института за български език 3



11 4  Йордан Заимов

стопанска работа. Подобен е случаят с християнския празник св. Три
фон зарезан, празнуван от лозарите, които през февруари са под
кастряли, зарязвали лозите си. А, Ваян1 смята, че „макар и фор
мата да има съответствия в гръцки, но сечко е продължение н а ' 
е^чъуь, която форма е твърде стара“. Въпреки това обаче Якобсом 
(стр, 49) безкритично я причислява към ония „много имена на месеци* 
образувани по гръцки образец“, при все че се позовава на съчине
нието на двамата французи.

Може също така да се допусне* че името с^чьиь е във връзка 
с т. н. подсечно или огнево земеделие, познато и на славяните, които 
са живели в местности, покрити с гъсти вековни гори. където не е 
имало свободна орна земя. Името може да означава времето/когато 
се подготвя пролетната сеитба, като. от горите са били просичани 
коридори, които обграждат площ, която трябва да се засее, като 
изгорят дърветата върху нея. Тия коридори са били правени, за да 
се ограничи пожарът и да не засегне останалата гора. При липса на 
орно земеделие този начин е бил прилаган в гористи местности. 
Пепелта от изгорелите дървета е служела за тор и в нея. лесно са 
бит  правени бразди с по-твърд предмет.2

Друго разпространено име на февруари в народните говори е 
образувано от прилагателно малък поради по-малкото му дни спрямо 
съседните месеци. Имаме данни, че още в края на XII век, ако не 
и по-рано, знаело се е кой месец колко дни има. Така напр. в Слеп- 
ченекая и Охридския апостол се казва, че месец февруари рекомн

с-бчьнь ну& дни кн — 28. Широкото му . разпространение в цяла 
югоизточна България говори, че името ще да е доста старо, въз
никнало може би още през старобългарско време, но не отбелязано 
в книжовните извори, които отразяват имената на месеците от други 
народни говори, именно западни, югозападни и северни. Името сре
щаме по следните места:

малктьът, Яна, Визенско, сега в Ахтопол (Младенов, 14!); 
малкия, Кючюк Сеймен, Силивриенско, сега в ю. и . ' Тракия (Вака- 
релски, 275); малкият, ю. з. СССР, бивша Таврическа губерния, 
преселници от Сливенско, Ямболско и др. през средата на XIX век3 
(Державин, СбНУ, XXIX, 98);

малкают мясниц, Висока, Солунско (Ма!еск1, 64); малкиеа 
меасеац, Асеновград (Род. напр., I, 230); Смолян (Род. стар., II, 5 6 ); 
малкийъ месйъц: „зимътъ пуйемъ ут Андреюф ден (кой месйъц беши) 
ду февруари, малкийъ месйъц, ду питнайси“, Гащювци. Еленско 
(СбНУ, XXVII, 3, 339); малкйю мясниц, Сухо, Солунско (Ма1еск1, 64); 
малкия месец: . .де го за чу млада Сирхатлия, / че стегна вярна си
дружина / посред зима, през малкия месец,. Жеравна,  Котлен-

1 М а г о п  — V а ИI  а п стр. 248, 312, / \
3 Срв. Ь. N1 е <1 е г 1 е, Мапие! с!е Г ап ^и П е зЗауе, 1. II, Рапз, 1926, стр. 187, кактЬ ; 

н от същия 2дуо1 з^агусЬ ?1оуап&, III, стр. 28 и сл., 33-; още за подсечното земе- 
де;:;;а бегли бележки вж. у П. Н. 'л р е т ь я к о в, Сельское хозяйство и промисли, 
История культури древней Руси, М.-Ьгва, 1948, стр, 52—53.

3 Вж. Н. С. Д е р ж а в и н, - о тарские колонии Новоросийскаго края, Симфе- 
ропол, 1908, стр. 237.
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ско (Данаил Константинов, Жеравна, 1948, стр* 494); Малко Тър
ново; Зелениково, Чирпанско; малькет месец, средните Родопи, 
у българите мохамедани (сб. Родина, I, 132); м алькш  меец, Я т щ 
Визенско, сега в Ахтопол (Вакарелски, 275); малькиът мешйЩ, 
Блаца, Визенско, сега в Ахтопол (Вакарелски, 275);

малкйл, Асеновградско (Род. напр., I, 230); мальчЛл> Плевня* 
Драмско;

малк&н, Първомайско (СбНУ, 1% 206); малкйка, Асеновград 
(СбНУ, VIII, 140); средните Родопи, у българите християни (сб. 
Родина, I, 132|-;: м алькин : „Нимой круи дрияи (дрехи) ф малькина, 
т  са смалеават деаньете койту хи носи*, Смолянско (СбНУ, I, 
76; Бълг. сбирка, IX, 622); Смолян (Род. стар., II, 56); малъкша, 
Асеновградско; Чепеларе, Широка лъка, Смолянско (сб. Пре
глед, 197);

малкушав, Ятрос, Визенско, сега въз Варвара, Ахтополско (Мла
денов, 141);

малкуш ан, Светлина, Хасковско (Род. напр,, II, 66); Дован 
.Хисар, Дедеагачко (пак там,л V, 89); Чопкьой, Търново, Узункюп- 
рийско; Ятрос, Визенско, сегй във Варвара, Ахтополско (Вакарел
ски, 84).

Най-много успоредици могат да се приведат от новогръцките 
наречия, където покрай ХЩадд и ФХерадд (Р. Ше&сЬтег, 405—406) 
най-често се среща КаугоофМ/Задся укъс флевар', /ихдбя ,сф'ад 'малък 
месец', хотобд 'малък7, х&утаоухея гкъсп, кошдоьдоя ’с къса опашка’, Цари
град, Одрин, Сярско, Епир (Ааоуоафа, II, 509, 698 ; Вккгод, 367); по 
същата причина носи йме и месецът във френската революционна 
година Ьгиошге от яат. Ьгиша от по-старо Ьгеушла Г/Ьге утайка“; от 
тук и в итал. Ьгцща ф аига^ 117), наречен поради късотата на 
месеца; Х)з.ит\ го определя: лс’ез1 а сиге (]ошп^е) 1а р!из соиг1е\ 
Късотата на дните е дала име на нгр. хааЬод 'загубен', Епир (Аао~ 
уфирш, II, 509, 699), рум, Ьгитаги! за м. октомври (Григоровиц, 391), 
още на гръцкото /ллдоурадця (ВЯаогбд, 367)., както и на византийските 
игри ВгцшаНа, които ставали през ноември и декември8; тук се 
отнася1' и съвременното лужишко име т а  И гб?к ’малък рог", за зна
чението му вж. по-горе при януари — уцШ гогк; още и албанското 
§кий, сродно с лат. сийиз, яем, кигг, бълг. кратък и т. н.

У нас се среща още едно съвсем слабо разпространено име 
на февруари — тщ}уруфскийът {месец), Яна, Визенско, сега в 
Ахтополско (Младенов, 164), наречен по празника Тодоров ден, който 
се пада през месеца. Срв. по-долу тодуроске {месец) 'юни’, от летни 
св. Тодор.

1 М л а д е н о в  {Етимол. речник, 264) смята, че тия гръцки форми са минали 
от старобългарски, където се срещат с редуване на коренната глас на кжсъ и 
кс^съ, както нжжаа. и ноуждл и др., които са свързани семантично — сто.

кжьъ ’с накърнена, с- отрязана опашка' се среща и в нбълг,; Куса мечка, кусо 
пиле (Г е р о в, II, 435), Кусо мече дрен тресят ? Гат. (—гребен); Наймедо се кусо 
петле, грибнало се дедото ( М л а д е н о в ,  Тълк, речник, 1111), '

* Повече за тези игри вж. Ив. Д. Ш и ш п а н о  в, Принос к пр,, СбНУ, кн. IX 
-стр, 546.
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МАРТ

Старобългарското име на месеца е произведено от прилагателно' 
сух, понеже през това време падат най-малко валежи, както наистина • 
показват метеорологичните проучвания (вж, С. В а ц о в, IX). Името 
не е запазено в новобългарските говори, където е заместено от ла
тинското март, срещано под формата марта. В Солунско обаче, 
името носи форма, която е от мъжки род — март ин; наставката 
-ш  е бездруго наставка за притежание, прибавяна към имена от 
женски род; изпърво името навярно е гласяло Мартин месец 
’месеп на баба Марта'; „Кулужек, Сечко, Мартин и Април ка одиле> 
рекле: „Аде да му истепиме на тоа кая (нехая) девит иляди офци.. **

’ (Веркович, 293). Старобългарското име на месеца е . запазено днес 
само в словенски език 5и$ее (М и к л о ш и ч , Моп., 16— 17),

Формата марта е твърде обикната в народните говори; на  ̂
родът си представя, че марта е зла баба, която в края на месеца 
си показва злия нрав, като изстудява времето и помразява тревата,, 
която добитъкът очаква нетърпеливо. Тя е влязла в поговорката: 
Сечко, сече, марша дере, април кожи продава, която може да е 
възникнала в скотовъдни области,, където месец март е особено 
опасен за скотовъдството, както личи от имената кожодерец (Бело- 
слатииско, Горна Диканя, Радомирско) и продайкожи (Крумово^ 
Казълагачко, Ковачев, 74), като на последните две места значи месец 
април. В хърватски когодег, кохбшог е лошо време, особено на 
пролет, което е опасно за козите, когодег е време, опаско за дребншш 
добитък (Вгог, 1,572, 573); същият е смисълът и на епитета на март 
В поговорката : Мадхг}$ удйдгщ хах яаАшхохатцд, на КОЯТО се СПрЯХ 
по-горе.

АПРИЛ И МАЙ

■ У всички славянски народи април е месец, през който приро
дата се развива и разцъфтява. У едни тогава се развиват брезите, 
у други цъфти дъбът, а у трети покарва тревата.

В старобългарските извори април е наречен с името на брезата:

мцъ мунмь Буъртъ, края на XII век, Охр„ ап,, 128; б^вдокъ.

от XIII век, Зограф, Стоилов, 26; мцъ &прлъ рЕкодга Брзмкъ от 

1275 год., Терн. календар, 11; Ерзокь от началото на XIV век, Кра~ 
тово, Сто]ановйй, 5 ; крзокъ, врзокь, б^ьзосокь от началото на 
XIV век, Зограф, Бълг. стар., 238; крзокь, Раковски, Пок. I, 20*

Днес в българските говори не се срещат никакви остатъци от 
това име. Навярно на Балканите, които са ново живелище на бъл
гарските славяни, брезата не е вече типично растение, макар че 
срещаме селищни и местни имена, образувани от нейното име.

Името е запазено за месец март в другите славянски народи, 
източни и западни; укр. березещ березил (Гринченко, 1, 93); бело*- 
рус. березозйк, 'назнваемн так, потому что в зтот месяц начинает



гечь сок из надрубленннй березн’ (Носовия, 729), който наричат. 
Зерезовка (ДальД 84). По същия начин в литовски е наречен м. април 
(ШсЬ толШ ог Ь1гсЬх \уа(Ьег Яа\пп§ 'месец, през който събират сока

. от цепнатите брезови кори’; ЬигсЬ-еар гпопШ 'месец на брезовия сок, 
летитски месец април, Ш ззоп, 2о4); чешки от 1202 г. Ьгегеп (Зр- 
ден, 119), Южните славяни, главно българите, са нарекли месец април 
с името на брезата поради по-късния й цъфтеж в земите им; в ? 
славянското общежитие те са живели по на юг от западните и из
точни славяни, както това е установено в славянската етнография, ;

Едно от имената на месец април е свързано с големия земе
делски празник Гергьовден, който заедно с другия, Димитровден, 
разделя стопанската работа и година на две» Срещаме го предимно 
в южна България:

гергевсш месец, с. з. България (Маринов, Ж. Ст., I, 12); гир- : 
гьосшеа меасеац, Асеновград (Род. напр,, I, 230); гергеестят  : 
(Каравелов, Пай., 196); гергьовски, Курново, Ботевгр.; Довдуково, : 
Ломско; Гърло, Трънско; Ст. Караджово, Казълагачко; Преколница, 
..Кюстендилско (Козачев, 74); Плевня, Драмско; Малко Търново (за 
к . май): гъоргюсш, Голям Дервент, Димотишко (Род. напр,, VI, 157), 

Гергювден> средните Родопи (Бълг. народ, I, 2,43; сб. Родина,
■ 132), ва м. мйй, "

Същото име се среща и за месец ноември, наречен по името на 
празника зимни св„ Георги. За него се говори по-долу.

Успоредици на това име намираме в сръбски: джурджовсш \ 
месец, април (Ся, Караджич, I 77), а най-много в нозогръцки:
* Ауюьдушхд ш 1 АлсдьГд, с Ауьсоду $ (Одрин), ' Лг]ау1с6дус$ (Ааоудскрш, Щ 
6 9 8 ) АуюукодуЬцд (ВХаотод, 367).

Най-разпространеното новобългарско народно име на месец : 
април е свързано с поникването на тревата, Месецът се пада през 
едно преходно климатично време, когато често тревата пониква, но 
студът се появява отново и тя замръзва; затова едно от имената 
му говори, че месецът лъже тревата, че е време да пониква. Инте
ресно е да се отбележи, че същото име на месец в старобългарски 
език се отнася до месец май, а не до април, От . тук следва да за- ■; 
ключим, че името е образувано в по-северни области, може би още : 
в славянската пра роди на, която е далеч по на север от Балканите, : 
Това прехвърляне на име на/месец върху съседен месец е обикно
вено явление, когато населението се е преселило и се е заселило в 
краища с друг климат, В някои говори името се отнася до април,
-а в други до месец май.

През старобългарската епоха южните славяни, българи и сърби? ; 
са нарекли месец май с името на тревата, кс^ято тогава пониква-

Срещаме го пак на същите места:
мцъ шш р гу м  трвнъ, XII век, Слепченски апостол, 109';

Ш1& ркш ъ\ трвшъ, ХИ век, Охр. ап., 129; XIII век, Стои- : 
лов, 26 ; Терн. календар от 1275 год., 12; Яцимирский, Описание, 662 
т^еснъ, трвьнь, траеш* от началото на XIV век. Зограф, Бълг*

Българските народни имена на месеците 11 7
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етар., 238; от същ ото. време, Лесново, Кратовско, Сто]ановий 5;- 
Попов, Описание, 30; Раковски, Пок. Ь 21.

Днес името е запазено само на едно място — Кзмилар* Само
ковско, под формата тровен, и то като име на месец май (Ковачев», 
74). За оригиналност Пенчо Славейков го е употребил в прозаична 
реч: ». . .  Да се знае кога се удави Петко Вихор на 13 травен, из
лязъл за риба ка морето' (На острова на блажените, IV, 9— 10).

Измежду славянските народи името срещаме у поляците през • 
XIV—XV век, като оттогава е изчезнало. Днес го срещаме в укр. 
травен, словен, уе11к1 Ьгаоеп, таИ Ьгаъеп. Подобни имена намираме 
в новогръцките наречия, като напр, жеаоо>од 'зелен’ {Шастод, 367), от 
където в бълг. прие, прас лук, също (роибкодЬгдцд ’с на пъдили дър
вета7; по същия начин е образувано и името в ст.в.немсхи от 
Хвек 'й/тпе, № тпе топа! (чуеШетопаЬ тт) <  т а д е  'ливада, поляна5“ 
(КеаНех^коп йег §егт, АН., 235; Ьехег, 323).

От името е образувана формата лъжитрев, съчетание от глогол 
и съществително, както продайкожи, пресуширеши Подобно слово- 
творчество имаме и в другите славянски езици, като напр. в полски 
през XIV—XV век, само че там вместо трева намираме цвяш\ 
ЬНуциуай, Ь8г(ук)уиа(, Ь ггу^уеШ  (1о8, Росг., 137); игуциуай,, 
УгуюуаШ, Ьгукша!: (АгсЬ1у, X, 387); също подобно на нашето тро
вен там срещаме кууесгеп, юууесуеп, чие*зсЬея, к^уесгеп (ЬоЗ, там, 
137— 138); ктсуесуеп (АгсШу, X, 387). С име цвят е свързано бълг, 
цветник, май (Ковачев, 74), пол. кянеаеп, укр. квтень* бе леш 
рус. квецень ’старинное название месяца апреля, нередко н 
[1870] употребляемое. Штото нам квецень покажец (Носович, 233); 
стгр. *Аг8еог7}диЬр 'края на февруари и началото на март1 от праз
ника на цветята * Аг&еогцвца.

Пълна успоредица на нашата форма лъжитрев намираме а 
сръбското лж итрав,, Пиротско (Сп. Караджич, 1, 1899, 77), като за- . 
писвачът Тих. Джорджевич обяснява, че месецът е наречен така 
понеже „]е трава тог месеца врло слаба, те само измами (превари, 
слаже) стоху да ]еде? а нема ]е довольно за на]ест. Стока пак, ко|а 
скуси траве, непе више да ]‘еде суве хране\

У нас лъжитрев се среща на следните места;
лаж&пграва, Шишковци, Кюстендилско (Изв. слав. сем., VII, 

225); лажитраф, к>. з. СССР, преселници от ю. и. България (Дер- 
жавин, СбНУ, XXIX, 98); Рздуил, Самоковско (Изв. слав, сем., 
УШ-~1Х, 216, 371); лажйтреф, Яна, Блаца, Визенско, сега в Ахто
пол; Ятрос, Визенско, сега във Варвара, Ахтополско, 'понеже из- 
лъгва тревата да пониква’ (Вакарелски, 276); Белово, Ихтиманска 
(СбНУ, II, 206); Бобошево, Станкедимитровско (СбНУ, ХП1, 190) — 
за април; лъжитрава, Камилар, Калково, Самоковско; Назърица, 
Бранковци, Босклеградско; Пороминово, Буково, Слатино, Станке- 
димитровско; Николаево, Г. Диканя, Радомирско (Ковачев, 74); 
лъжитрев^ Малко Търново,

Съзвездието Сириус в Бобошево, Станкедимитровско (СбНУ* 
Х Щ  190) се нарича с подобно име — лажшкер&ащ понеже изгрява 
много рано и кара керванджиите да мислят, че е съмнало и вече 
трябва да лотеглят.
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В югоизточните български говори за име на месеца служи 
само първата част на формата, умалена на лъжко, срещана както 
следва: .

лоашку, Смолянско (Бълг. сбирка, 622; Род, стар,, II, 56); 
лошку, Проглед, Асеновгр., Чепеларе, Широка лъка, Смолянско (сб, 
Проглед, 197); Асеновград (СбНУ, VIII, 140), средните Родопи (сб. 
Родина, I, 132); лъашку, Светлина," Хасковско (Род, напр., II, 66); 
Голям Дервент, Димотишко (пак там, VI, 157); лрлику, Дован Хисар, 
Дедеагачко (Род. напр., V. 89); лъж ко : „Тоя месец по нас (Хасков
ско) наричат лъжко, защото в първий ден на този месец хората се 
лъжат един д руг8 (Илия Блъсков, Перуника, 1883, стр. 18); Асенов- 
градско: 1 април, когато хората на шега се лъжат помежду си (Род. 
напр., 1,225, 230); лъшку, Татарево, Първомайско; Хасковско (Ко
вачев, 74; СбНУ, II, 206); Чопкьой, Търново, Узункюприйско; Кю- 
чюк Сеймен, Силивриенско, сега в ю. и. Тракия (Вакарелски, 276); 
Дервент, Дедеагачко (Ст. Попов, ■ 84).

Същото име се среща и в сръбски лаж акъ в Дубровник 
$жу]ак (Караджич, 331) и хърв. о2и]ак; най-рано записаната форма 
ее среща у Миклошич (Ьех,, 346) лъжоугскъ' 'март?, от XVI—XVII век

Обичаят да се лъже т  първи април е последица от народното 
име на месеца; обяснението, че месецът носи това име поради оби- 
^88 да се лъже, се дължи на на род но тълкуване.

Интересно е името на месец май в Николаево, Радомирско — 
ш лож ляк  (Ковачев, 74), което на пръв поглед изглежда, че е във 
тщттттолож ег, за което вече се говори. То обаче е възникнало 
от едно от многото имена на обикновената пшеница ТгИкиш уи!§а ге, 
колос, колуз  (Геров, Допълн,, 171; Бълг. ботан. речник, 415, дето 
сведението е взето от X Уекпоузку, Р1ога Ъи1§апса, 1898, 371). 
Веленовски съобщава, че в източна България тоя вид пшеница се 
нарича ко1т или гарса! ’еше Агт дез ТгШсиш от който обик
новено се приготвя хубав хляб и особено т. н. коливо> варена пше
ница за помен на близък покойник1.

В случая имаме колос-\~сложт наставка -ля к ~ л 4 -я к , като па- 
латалът от наставката смекчава крайното с в ш, което от своя страна 
минава в звучно ж  пред звучно л  по фонетичния закон за регре
сивна асимилация в български език. Сложната наставка ~ляк е твърде 
честа, в югозападните говори в думи като мършляк, кож ляк, 
дрътляк и др. В случая колож ляк означава месена, през който 
зрее това жито. По-малко е вероятно името да е във връзка су, 
коловоз^ което също се среща като епитет на тоя вид пшеница.

1 Името на тоя вид пшеница е наистина твърде разпространено в България 
за което немалко говори н възпявавето му в народните песни: „Утидухма на ин- 
аята / да си зобим бялу житу, /  б?узу житу к олусуву“, Търновско или Г. Оряховско 
(СбНУ,. XXVI, 18!); и другото име, съобщено от Веленовски, също срещаме я 
песни: „Да зобиме бело жито, / бело жито рапсолово*, Криводол, Врачанско 
^Стоин, I, 1001); „зобихме / бело жито рапцальово“, Гор, БеАшовина, Врачанско 
1С6НУ, XXV, 15); срещат се и други епитети на пшеницата: ,Па паднахме у ни
вята /  да .клювем бело жито, /  бело жито рапсолово /  и червено яричево*, Вой
ници, Ломско (Стоян,!, 754); жито овесово, Рила, Стаякедимитровско, (СбНУ, VI, 18); 
жито черш льово, Дермаяцм, Луковитско (Стоин, I, 104).
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Друго име, свързано с растителността през май е черешар, месец, 
през който зреят черешите. Срещаме го предимно в южна България: 

черешар, Слатино, Станкедимитровско; 'юни’ във Ваксево, Кю
стендилско- (Ковачев, 74); Плевня, Драмско; Смилево, Битолско 
(Мак. пр., VI, 4, 72, 85); сегеЗаго ’1е пкмз (1ев зепзез оц таГ, Нео- 
лани, Леринско (Магоп, 62); черешнйр, Копачка, Кичевско (СбНУ, - 
XXX, 3,35); Охрид; черешняр,у галичкитемияди, Дебърско(Сп. Кара- 
джич, I, 77); чурешар, Кючюк Сеймен, Силивриенско, сега в ю. и. 
България; чуреш&р, Чолкьой, Търново, Узункюирийско, сега в ю. и. 
Тракия (Вакарелски, 276); черешйл, Плевня, Драмско,1-

Успоредици намираме в новогръцки, като улдав&дщ (Вкатод, 367) 
'продавач на череши, месец май’; в румънски &ге§епи ’юки\

Във връзка със стопанската работа през месец май е името■ 
копанъе кукуруз, Дондуково, Ломско (Ковачев, 74); сев. зап. Бъл
гария (Д. Маринов., Ж. Ст., I, 12).2

За месец май срещаме още имена, които са образувани по името 
на главния празник през месеца. Такива са :

кустадйнски, ю. з. СССР, преселници от Ямболско и др. (Дер- 
жавин, СбНУ, XXIX, 98); Каравелов, Пам., 221; Малко Търново; 
кустадйнскийът, Яна, Визенско, сега Ахтоиолско (Младенов, 138; 
Вакарелски, 276).

Това име се среща предимно в ю. и. Тракия около Странджа 
планина, където празникът на св, Константин и Елена е много по
читан и светецът се ползува с особено обаяние като закрилник и 
вдъхновител на нестинарките.

еленски. Хасковско . (Ковачев, 74); пак по същия празник, 
В Асеновград го празнуват за градушка (Род, напр., 1, 225);

ирйнски месец, Хасково (Ковачев, 74); ирм ш ст еа меасец, 
Асеновград (Род. напр., I, 230); ирмйнския, Светлина, Хасковско 
(Род. напр., II, 66), наречен така по името на празника пророк Ере- 
мия, празнуван на първи май за змии.3

спйсовски, Бранковци, Босилегр, (Ковачев, 74); спасовски ме
сец, с. з. България (Маринов, Ж. Ст., 1, 12); спасовскио, Шишковци, 
Кюстендилско (Изв. слав. сем,, VII, 225), във връзка с празника Спа
совден. ■ *

1 Тук наставката -ил се е появила може би под влияние на същата наставка
във формата малчил 'февруари’, където тя, както наставката в големия  'януари', е 
резултат на прогресивна асимилация, както се посочи по-горе.

3 Имена на месеци, образувани от имена из растителния свят срещаме още 
в съвр, б.рус. красавхк, което иде от кроса ’ растение АтагапШиз, Ь , бархатяик, 
петуший гребешйк* (Даяь, II, 188), бълг. кудкудиче, златор; нгр. гдшгтау иЦа? >триде~ 
еетолистник, трандафил' (ВХаатод, 867; Ла<ууда(рИа, II, 305); ЛоуЯоуЗо? 'цветен' АоьАоъ
'"цвете' (пак там); чешки к^е!еп от 1202 (Зрбен, 119), чешки куе!ея, у нас цветния 
'май’, Белослатинско (Ковачев, 74); съвр. лужишки гбго^гНк, съвр. елов. гохгцк (<гога) 
'юни’ ; рум. рг!еш1, рг1аг 'април' (Григоровиц, 8; Оате, Н> 272); фр. републ. рга|- 
гга1<срга1г{е 'поляна, ливада'; нол. чугаезхеп от т х о з , растение СаНшппа уи1^агаз, 
сродно с бълг. вреж 'стъбло на пълзливо растение, като тиква, диия и др.’; още 
б.рус. аресень 'вреш осени, месяц сентябрь. Употребляется шляхтою' (Носович, 70).

3 За осмислянето на името Ьремая по народна етимология със змия  вж> 
Ив. Д. Ш и ш м а н о в ,  Привос и пр., СбНУ, кн. IX, стр. 560.
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В нашите, южни говори намираме формата маис с различни 
фонетични вариации, пряка заемка' от гръцки МаСя, М. Азия (Н. Сге- 
^01ге, 156). Мак (Р. Кге18сЬтег, 405—406). Срещаме я по следните 
места: маис, Г. Диканя. Радомирско; Крумово, Казълагачко (Кова
чев, 74); Асеновград (Род, напр,, I  230); мййос, Плевня, Драмско ; 
мййус, Дован Хисар, Дедеагачко (Род, напр., V, 89); Радуил, Само
ковско (Изв. слав. сем., VIII—IX, 372); маес7 Дервент, Дедеагачко 
■{Ст. Попов, 84),

Друго име е йочко, срещано в Родопската област; йочко, Пре
глед, Асеновгр. (сб„ Проглед, 197); Асеновград (СбНУ, VII!, 140); у 
българите християни в средните. Родопи, Смолянско (Бълг/ сбирка, 
;622; сб. Родина, I, 132); йочьку, Смолян (Род. стар., II, 56),

Формата е с типичен умалителен вид, както сечко от 
лъжко от лъжохткъг лъжитрав. Умалителвостта на новобългарските

лимеиа на месеците се дължи на олицетворяването им. Изродът си ги 
представя като лица, които имат роднински връзки, като голям сечко 
и малък сечко, които са братя или (малък) сечко и марта са брат 
и сестра (Ковачев, 75), влизат помежду си в отношения, карат се, 
показват се ту добри, когато е топло, ту зли, когато е студено и пр. 
Наставката -ко може да се дължи или на влияние на обикновени 
имена като Петко, Желязко» Минко, Данко, Станко и др., или пък в 
тях можем да съзрем известен елемент на желание да се омило- 
стивят тези олицетворени месеци, явление, което се наблюдава най- 
ашого при имената на разни опасни болести, които носят имена 
добрата, добричката, благата пъпка и др., или краса 'змия', както 
предполага и Бернекер (ЕШЪ., 007). Подобен е случаят и с имената 
,на слънцето и месеца, които имат много гальовно-умалителни форми 
в народните говори, особено в народните песни; месечно, месечинка 
виторожка злата; слънчо, слънчице, ясно греилце, райко и др. Благо-- 
склонно отношение към месеците можем да видим и в народната 
приказка, в която бабата дава кратка благоприятна характеристика 
на всеки месец—-студен или топъл, зимен или летен. (вж. приме
рите от Бобощица и-Дреновяне, Корчанско, при стзответните имена 
на месеците).

Погрешно тълкува думата А. П. Стоилов (Бълг. сбирка, 624), 
като смята, че е „твърде възможно да е във връзка с християнския 
лразник през този месец св, Иван Богослов. В говорите често [?] се 
среща умалително име от Иван — Йочко“» Ако името произлизаше 
от име на празник или на светец, то бездруго би имало много успо*- 
редици в новогръцките говори, както е обикновено: името ‘Ащшукцд 
'месец юни', Созопол (Ааоуосща, II, 509), образувано по празника летен 
свети Иван, не е много разпространено в новогръцките говори "и 
никак в българските. От друга страна, умалително име от Иван — 
Йочко, дори и да се среща ■ някъде, не е много, обикновено, за да 
даде име на месец. Проф. Ст. Младенов (Бълг. тълк. речник, 978) 
извежда йочко от старобългарския корен »а к - ,  в  « чунтн  и го 
обяснява като месец, през който се чуват много гръмотевици, чуват 
се много екове. В полза на това обяснение говори глагола йоча 
'''пъшкам’ (Изв. слав. сем,, II, 233) от Требишча, Дебърско, където



малката, носовка гласи днес йо ; в Родопите обаче такъв гласеж не 
е прокаран редовно: покрай кльоатва, гльоадам и др., среща се 
и врат, стб. дъ,- свеата, изици и др» Може името да е осмис
лено така по-късно. Освен това гръмотевицата е кратко, мигновен© 
явление и едва ли може да бъде характерно за един цял месец;, 
в други езици също не се среща име на месец, образувано по 
името на такова природно явление.

Най-вероятно е да се допусне, че йочко е във връзка със старо
българското нзокъ: .1) месец юни; 2) насекомо жетвар, с!сасЗа огш. 
Главнята пречка е, че йочко означава месец май, а нзокъ — юни, при 
все че има не малко случаи, при които лрез една епоха някое име 
означава един месен, а през. друга — някой съседен. Подобни слу
чаи бяха разгледани по-горе, стр, 109. Трябва да се отбележи, че 
пречки от фонетично естество няма— представката нз~ е изпаднала 
може би едновременно с появата на наставката -ко. Подобни случаи, 
са: подок — подочка, както ще се види по-долу, дълбок.^— дълбочка, 
висок — височка и др. Интересно е, че йочко се среща само в го
вора на българите християни в Родопите, докато българите моха
медани употребяват гергювден по християнския празник Гергьовден, 
име, което бездруго е запазено още отпреди да приемат мохаме- 
данството.

ЮНИ

Старобългарското име на месена гласи нзокъ, срещано на след
ните места:

уц,ъ нк»нъ ршъ? нз<жъ, XII век, Слепч. ап., 110; маъ кгнъ 
^кт ъ\ нзокъ, края на XII век, Охр. ап., 131; нзокъ, XIII век,

Стоилов, 26; мцъ нюнь. Рскомъл нзокъ, Терн, календар 1275 г., 13;. 
нз&кь, нзокъ, нач, на XIV век, Зограф, Бълг. стар., 238 ; Сто|а- 
новиЬ, 5, Лесново, Кратовско; нзокъ, Раковски, Пок., I, 21; Полов*- 

' Описание, 3 0 ; . . .  нвлъгад н ж<чъиъ1, ж  н нз&къ», льстокнце же.
Пролог към Шестоднев от Йоан Екзарх; Срезяевский, 1075, и др.

В славянските езици името срещаме в чешки от 1202 год. 
(Зрбен, 119), в полски от XIV—XV век под формата гок (АгсШу, X, 
387; ^05, Росг.} 137).

Както посочват изворите, изглежда, името води начало от общо
славянско време, като в чешки и полски е изчезнало към края на 
средните векове. В старобългарски език, освен име на месец юни, 
изокъ значи още насекомото жетвар, С1сас1а огш. Зрбен (124) смята, 
че името ине имеет ни происхождения, ни значения славянского". 
Обяснението му, че е осмислено от гръцкото ьаааход, гюгатд (прасе) 
не приема и Миклошич, който само отбелязва, че нзокъ стои във 
връзка с насекомното име нзокъ, без да обяснява от къде произ-
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дежда. По-късно в етимологичния си речник (440) го свързва по 
..произход със старобългарското въкокъ, което е неприемливо.

Корен на думата е ок-} който имаме в око; представката на-- 
показва излизане, движение отвътре навън — нагоре или напред, 
Първоначално името е означавало насекомото жетвар, Осайа огш\. 
което през този месец се явява на цели стада и напада посевите.

- Бернекер посочва примери от староиндийски, авестийски, гръцки и 
латински, думи* които характеризират човек или животно с някоя 
част от тялото, която прави особено впечатление, В нашия случай * 
насекомото жетвар е охарактеризирано с изпъкналостта на очите си ,. 
Успоредиците, които има името щ  месеца в новобългарски и 
.новогръцки наречия, потвърждава догадката на Бернекер. Той на- 

;:йстина само загатва, че е възможен подобен произход, но не е имал 
. род ръка сравнителния материал, какъвто тук се привежда,3 Така в 
новогръцки намираме удьЩд ?на щуреца, щурчов’ <  уд-бХХоя, удьХод 
’шурец, бгуНиз сатрезШз, месец април’ (Ж Г. ПоХ1щд, Паооьщш, 

■■1899—1902* етр. 403; Ааоу&хща, II, 508). Гърция е южна страна 
-И там щурците се появяват по-рано отколкото жетварите у нас. 
Българското съответствие намираме под формата крочан 'месец май5,.: 
Дерекьой, Казълагачко, ю. и. Тракия (Ковачев, 74), корчак 'месец ! 
юни’, Горна Диканя, Радомирско (пак там) и кърчан: 1) месец юни, 2) 
;иякаква болест по овцете през месец юни, Могилово, Чирпанско = 
(СбНУ, IX, 231)2. В тези имена на месеци намираме името йа същото 
насекомо Осада огш, жетвар, което имаме в старобългарското 
Шзокъ; днес то се среща под формата крея, кречак (Геров, II, 413)

Българските народни имена на месеците 1 2 3 -

1 Ох зоологията е известно, че елин от обикновените начини за образуване 
ш е в а  ка животни е морфологията на самите ншвотни, особено характерните мм 
?асти на тялото. Нанр. у нас имаме риби: глазуш, бодлнвкз, плеекуда, плосгал, 
плошак, косат: бозайници: рогач, костена ж аба; птици: стърчичка, стърчиопашка 
н Др» Дори някои домашни жгвотнн са получили прякори също от характерни 
части на тялото, като напр. подочест, подок  (гтрял.) и подочка овца .(или овен)
5е бели, черни или жълти капки, петънца около очите’ (Врачанско к Берковско)*

2 В редакционна бележка под линия, навярно от проф. Шишманов, се прави : 
сравнение със старобългарското Лешщшп пглИаШ <1оп1ш1, (Миклошич,
1.ех., 310); то обаче е свързано по произход с коатък (вж. Бернекер. Е1ЖЪ., 603—604)... 
В югозападни говори Крачун  значи Рождество Христово, Коледа: 1 „Ам’ Никул 
[декември], мори баб о ?— Ги има по-мазен [добър, благосклонен] от Микула ? На 
двасти пьет Никулови имаме Крачуно, шчо на се роди Ри сто с*, Бобощица, Дрено- 
яяне, Корчанско (Махоп Апйге, 224;. В кърчан трябва да. видим форма, в която са се  ; 
слели две думи от различен произход: името на месеца ще трябва да се свърже 
със звукоподражателния корен кр~ в думи като креч, корчан> крочан ., крякам , кре~ * 
четало и др., а името на болестта трябва да се изведе от крак — при нея овцете 
заболяват в краката при силен пек. Двете думи са свързани благодарение на народ-;; 
мата етимология, според която едната дума е изведена от другата. Много е 
мъчно да се каже коя дума е послужила за осмисляне на другата. Думи като ■

Ш  'празник свети Крачан =  летни Тодорозден, 8 юни’, Веригово, Карловско-» 
реч, XIII, 186), когато празнуват за здравето на крави и волове, за да не 

крйченясват  (Хр. Н. Д а с к а л о в ,  Празници а обичаи в Тревненско,.СбНУ, XXII— 
ХЩ, 10), ясно показват, че името на болестта ,по овцете и по едрия добитък е 
свързана с к р а к ; срв. още краченясеам 'схващат ми се краката и не >■ мога да 
ходя, заболявам от късокрачяца' (Ст. М'л а д е н о в, Бълг. тълк. р., 1086), кръч 
вид смъртоносни болест по овцете, която ги хваща, като пасат някаква трева',., 

еев,*зап. България (СбНУ, XII, 293).



замираме го още в руски ръкощсп от XIV и XVI век— кречегп 
(Срезневский, I, 1321), също у Миклошич, Ьех, 311, от XVI век,
като освен име на месец значи още някаква птица Ау1з §егшз Ьег1* 
•У Геров (11,416) намираме и формата крокон 'гарван' Согуцз согах, 
еогах, навярно същата птица, която Миклошич посочва.2 В случая 
насекомо то жетвар и птиците са наречени все с думи от един 
звукоподражателен корен. Естествено е за един южен край като 
източното беломорие жетварите, щурците да се появяват по-рано, 
през май, а в Родопите през старобългарско време и в Радомирско 
з  началото на нашия век — по-късно, през юни.

Месец юна носи имена и от големите празници, които се падат 
през него — Петровден, летен св. Тодор и Прокопа. Най-много е 
разпространено името, образувано от Петровден — 30 юни ст. ст„ 
срещано предимно в гогоизточна и югозападна България, като в 
ю. и. България означава юли, а в ю. з, — юни, понеже празникът е 
между двата месеца:

петровски месец, Назърница, Бранковци, Босилегр,; Порймиг 
тюво, Станкедимитровско; Гърло, Трънско; Николаево, Радомирско’; 
■Преколница, Кюстендилско (Ковачев, 74 ); Шишковци, Кюстендилско 
(Изв, слав. сем., VII, 225); Кованлък, Инджекьой, Хасковско (Род, 
напр., II, 66); Светлина, Хасковско (пак там, I, 230); Смолянско, Ши
рока лъка,. Чепеларе, Асеновградско (сб. Проглед, 137; СбНУ, VIII, 140) 
за месец ю ли;

петрувден, юли, у българите мохамедани в средните Родопи® 
'■{Бълг, народ, I, 2, 43; сб. Родина, I, 134);

петлуске, юли, у българите християни в средните Родопи 
(сб. Родина, I, 132; Род. стар., II, 56); петрускеа, голи, Смолянско 
(Бълг, сбирка, 623); петрускиеа, юни, До вае Хисар, Дедеагачко 
■(Род, напр., V, 89); Голям Дервент, Димотишко (пак там, VI, 157).

По - малко разпространено е името, образувано от празника 
св, Тодор:

теодоровскиЯу Първомайско (СбНУ, II, 206), тодоровска, Ко
ванлък, Хасковско (Ковачев, 74); тодуровският, Ямболско, Сли
венско, сега в ю. з. СССР (Державин, СбНУ, XXIX, 98); тоду- 
роске, Смолян (Род. стар.,. II, 55); Чепеларе, Широка лъка, Смолян-, 
ско, Асеновградско (сб. Проглед, 197); у българите християни в 
средните Родопи (сб. Родина, I, 132); тодуроскеа, Смолянско 
(Бълг, сбирка, 623); тодуруфцкиат, Блаца, Яна, Визенско, сега в 
Ахтопол; Ятрос, Визенско, сега във Варвара, Ахтополско (Вака
релски, 276);

тудорания, Асеновград (СбНУ, VIII, 140); 
еньовден, част от месец юни, изцяло наречен руса леки, с. з. Бъл

гария (Маринов, Ж . Ст., 1,12); енюеска месец (СбНУ, XXVIII, 476); 
русалсш , с. з. България (Маринов, Ж. Ст,, I, 12);
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1 Със същото име кречегп е наречено насекомото и в учебника Нагледна  
природна история от д-р Аяоис П о к о р н и й ,  превел А. А.Макарон, Прага, 1881, 
сгр. 233.

2 В с. з, България една прелетна креслива птица също носи това звуко
подражателно име — кречгт алкЯ у Апаз диегдие<3и!а (СбНУ, XII, 291).



Българските народни имена на месеците

русалст  . месец, Дондуково, Ломско (Ковачев, 74)1,
В средните Родопи у българите-мохамедани срещаме имената. 

предай, (сб. Родина, I, 132) и прядой (Бълг, народ, I, 2> 43).
У българите-християни месецът се нарича тодуроске. Името е 

■свързано със стопанската дейност на родопските овчари през лятото 
Предой е тържествен обичай, при който овчарите се събират в пла
нината при стадата си и всеки издояаа ' собствените си овце, след 
като са отбити агнетата, за да знае колко мляко да иска от наем
ните си овчари и от нехайте в края на лятото или на есен, когато-, 
стадата слизат при стопаните си в подето,2

ЮЛИ

Старобългарското име на месеца гласи н^ттъ, срещано както
;-:следва:

Мид» нюлъ рсошя тв ш ъ ь  XII век, Охр, ап., 132; мц.ъ нюль

уеши ч̂ ье н̂ъ от 1275 г., Терн. календар, 14; ч р в т а  ^ ь,ешуй> ^кеет?-
от началото на XIV век, Зограф, Бълг. стар,, 238; Раковски, Пок. I, 
21; Оджаков; червен или чървен, Каравелов, Пам., 236; Попов,

; Описание,' 30.
Днес името се среща в югозападните и в македонските говори,, 

но за разлика от старобългарски то означава месец юни:
ш царееник, „И царееник много мазен [добър]. Поцарвенве вишнье 

и. церьешне0, Бобощица, Дреновяне, Корчанско (Магоп Апдге,1 224;,. 
сгаетк ’1е шо1з гои^е’, Неолани, Леринско (Магоп, 62); цртеник, 
о-в Ахил в Преспанското езеро (Бълг. стар,, 239); цървеник :

. ми помързнае до три гемии во стреде лето, во цървеника. . ,% 
Македония ■ (Миладинови, Бълг, нар. песни, 56); С  Вацов, 10; 
червент* 'тогава зреели черешите’, Жужолци, Костурско;
: червения, Пороминово, Станкедимитровско (Ковачев, 74),

Името се среща още в белоруски червец ’старинное название 
месяца йюня’(Носович, 697), чешки дегуепес ’юли’, полски от XIV—XVI 
век сгупууеа 'юни’ (Ьоз, Рося., 137—138; АгсМу, X, 387), днес сгег- 
шес, украински червень и др.

Името на месеца води начало от названието на един вид чер
вей Срссиз Шсиз, Сосснз роюякив, който са събирали през лятото, 
за да си правят червена боя. Думите червей и червен са от един ш 
същ корен.Освен това в нашите говори имаме и пълна фонетична 
успоредица между тях; където срещаме червей, там се изговаря 
червен и където срещаме цръв, цръвяк, там се произнася цръвен» 
Етимологично то е свързано и с нем. к агтт , фр. с а г т т , итал, саг~

1 За езическия празник на розата и за христшшското му преосмисляне вж, 
М. N113 30X1, Оаз Козеп^ез*, 51оскЬо1ш, 1914, както и статията на А, Н. В е с е - 
л о в с к н й ,  Генварскйя русалия и готския игрн в Византии, Журнал 'мин. нар» 
просв., СПб., 1885, кн. 241, стр. 1— 18.

2 Во В. Д е ч е в, Среднородопско овчарство, СбНУ, XIX (1903), стр. 53—55-
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тш о  и др. Проф. Ст. Младенов го свързва още с тур. кит ш ;  
срв. още Бернекер, Е1№Ь., 169, 172— 173; Миклошич, Моп„ 7—9;

. Рося., И, 134,
Жетвата е най-важката земеделска работа през лятото и затова 

тя е дала име на месец юли, което се среща на много места: 
жеатвар, Дован Хисар, Дедеагачко (Род. напр., V, 89); 
жйентар- „Ам жйентар, бабо? — Ги има по-добар от гясйек- 

тара ? — жйентар .шчо жниме берикетити и шчо клаваме лйеп за 
свата година *» Бобощица, Дреновяне, Корчанско (Магоп Апйге,224); 
жетар, о-в Ахил в Преспанското езеро (Бълг. стар., 239);

жетва, в дамаскин от XVIII век: чи годината има четири
времена, едно пролЬть, второ жетва, трето есен, четвърто зимч.,.

от ш [18] ма!а до [16] аугуста нарича се ж етва .. (Л. Милетич, 
Свищовски дамаскин, 82; срв, също така и съобщението му „Жетва 
в значение на лят о“ в сп. Бълг. преглед, год. I, 1929, стр. 129 — 
130); намираме го и един век по-рано в Копривщенския дамас
кин: . .година четьфи времена има, и прьво е пролет, второ

е жътва... ^  ш мчТз до кв ав * г&ста зове се жътва. . (Л, Миле
тич, Копривщенски дамаскин, 1908* стр. 114). Последната форма 
проф. Милетич не е привел в горното си съобщение и не е потърсил 
да обясни как тия думи са се появили в дамаскинската книжнина, 
както с право изтъква и Якобсон (стр. 49). Якобсон обаче прека
лява, като приема, че „наистина можем да .установим, че на Башш§ 
■ните много (к. м. — Й. 3.) имена на месеци са образувани по градиш 
образец“. Това се отнася и до сечко и до коложег. За последната 
форма Якобсон и Мазон (Магоп Алйге, 415) приемат безрезервно 
обяснението на Шимчик, че тя е калка от гръцки. В с, з, България 
една част от юли, изцяло наречен горещк’ъците, също е жетва 
(Маринов, Ж. Ст., I, 12);

жетвар, Чопкьой, Търново, Узункюприйско; Кючюк Сеймен, 
Силивриенско, сега в ю. и. Тракия (Вакарелски, 276);. Копачка, Ки
чен ско (СбНУ, XXX, 3, 35); Смилево, Битолско (Мак. прегл., VI, 4, 87); 
Жужолци, Костурско; Плевня, Драмско; Охрид (СбНУ, XVI—XVII, 
34); М уаго’ 1е то!з де За гживзол*, Неолани, Леринско (Маяоп, 62); 
жетфар, Кулакия, Солунско (А. Ма гои — А, УаГЛап!, 248); житвар, 
Дервент, Дедеагачко (Ст. Попов, 84); жянтар, Бобощица, Кор
чанско (А. Мазол— А. УаШапг, 248); жътварст-ят, за месец август 
(Каравелов,. Пам. 248).

Като успоредици могат да се приведат луж. 2п]епс 'август’ и 
р02п]егзс 'септември5 и много разпространеното новогръцко име 
'-аеою-щя ’жетвар’ {Шатбя, 367) от дщ1̂ со жъна, стгр. -Мдод 'лято, лятно 
време’ (срв. по-горе у вас съшото съответствие); още 6118118 в Аясио, 
Лесбос; Шгзюз, Пломари, Лесбос; вегпоз, Лемнос; ВкзИз, Етолия 
(К, 01е1егзсЬ, 262 ; Н. Оге§о1ге, 156). б . Меуег (200) погрешно, 
струва ми се, свързва алб. когг!к, копк 'Егп^етопа!; юли* със стб, 
шоуъ, пбълг. к^св 'инструмент за костба’, изглежда, по външни фо-

1 Иядоевр-^ейско езикознание, стр. 269, 453,



Българските народни имена на месеците -’*■ 1 2 7

■цетични причини; Бернекер (ЕШЬ,, 581) също се съмнява в право- 
тата на това обяснение, а Миклошич (Мои., 21* №  61) дава албан
к а т а  форма към имената, образувани от стб. ж д т  В нашите 
язвори името е проникнало от гръцки по книжовен път през старо
българско време; срещаме го още в Мариинското евангелие: прздсш тъ

,'&нствь& вгате слн^ъ «тъ ж ат8 \ (издание на Ягич, стр, 170, 
26—27); също в Синайския требник: молител нь ж атв ^  12® 22 и в 
Сияайския псалтир: кок врм д  покм&нннь жатеж 356а ц, По-късно
името се разпространява в' южните говори и по чисто устен път, 
яо вече като име на месец, а не ка лято» Като успоредици могат 
да се приведат още нем. от X век . Агап тадоШ =  Еппетопа! 'жет- 
вен месец' (НапсЛ\у, <1 й, АЬег§1, I, 721), баскийското име на месец 
юли (Нагуез! ог •щЬеа! топШ 'месец на жетвата иди на пшеницата’, 
N118500, 283), литовски за месец август (Но* гаопЙ! ог гуе сиШп§ 
"горещ месец ш ул  месец на жетвата, на ръжта', пак там, 234); 
рум, обя. таза! а г 51е тогз с!е 1а гшмззоп, !е тслз сГАоиГ; стфр. т с п з  
■Йе теззопз ; итал. в неаполска хроника ]«1о теззого ’юли на жетвата'1.

Само на две места срещаме името на месец юли, образувано 
от името на инструмента, с който се жъне-— сърп:

сЪрпен> Камила р, Самоковско (Ковачев,, 74) и -
сръпан, (Каравелоз, Пам., 236),
Името се среща много по-често в останалите славянски езици, 

ш: не като име ка месец юли, а на август; така хърз, зграп/ ,  ■ 
укр. серпень, пол, з1егр1ек, словенски уеНю зграп и гааН зграп 'юли’, 
чешки згреп, белорус.. серпень ?дрезнее название месяца августа и 
ннще [18/0 г.] употребляемое простолюдинами’ (Носович, 578); в по- 
стари извори го намираме в полски език от XVI—ХУН в.: йегрШг, 
$угруеп, зскугруеп , зсШ-греп, згуггруеп. (1:оз5 Росг., 137; АгсМу, X, 137).

. С име, произведено от думата сърщ е наречен месец септември в 
Пасхаляата хроника, византийски исторически извор от VII в., където 

■ го срещаме на следните места (по Бонекото издание от 1839 г.); 
тоу уооталоь ^]г6д; стр, 355:8; ищч уодттог^ стр. 55714, 6685,и, 572и,1б, 
574г, о79193 6073 •в, тт} & уоо-люха» маха сР ш иш оуд, зеях 8/,{/Зд(т.1 }.щу6д, 
стр, 705з и др. По произход името не е нито византийско, нито 

: старогръцко, , а -е остатък от стария македонски език — я т а  
:хоЬа Махеб'2, дето уодщд 'съри’; срв, и Миклошич, Моп,5 21; Младе
нов, Етимолог. речник, 624,

Вършитбата е втората важна земеделска работа през лятото, 
която също е дала име на месеца, през който се извършва. В едни 
.места, именно по-се верните, тя е през август, а в други, по-южните

1 Вж. А. йе С I Н а с, 01с!1огта1ге сГйутою ^зе (Заео-готапе. Е!етеп1§ Тзгшз* 
Ргапс!сгг, 1870, стр, 160; Т )\е ,гу Е*ут. ^бг^егЪисЬ йег гогпап1$сЬеп ЗргасЬея,
3. АоЯ„ Вопл, 1869, II, схр. 342,

2 Ле̂ гАог гцс ИХцускг̂  у1о}о<У?]с, с/бута##» (лку гт-о 2  х а д а. а  х о V А: -■■■■■%'о :̂ : 
В V С а V х I о V, Атина, 1852, стр. 256; срв. също така и В о §  ц д 1 а ^  й к 1, ЕШШиипЦ' 
1п <Не ОезсШсМе аег 51ауеп, стр. 71; обаче Н о г / ш а п п  в книгата си Макейопеп 
(1906, стр. 100 и сл.) не смята думата за гръцка и изобщо за ивдсеврспейска, иро~ 
тивчо нз всички други имена на месеци у старите македонци; вж. и Г. М, К а - 
д а р о з ,  Цар Филип II македонски, София, 1922, стр, 19,



тя е през юли и затова и названията, образувани от нейното име,, 
се отнасят съответно до тези два месеца:

армйн, Дервент, Дедеагачко (Ст, Попов, 85)— за месец юли; 
еършйдбенския, Плевня, Драмско — за месец юли; 
харлшнен месец, Камилар, Самоковско (Ковачев, 74) — за ме-, 

сец август;
въришдба, с, з. България, четвъртата част от месец юли (Ма

ринов, Ж, Ст., I, 13).
Както при другите имена на месеците, така и тук намираме 

успоредици в новогръцките наречия: 'Мсогчогцд,' Акоу&дцд, *АХот>6д*д,
' АХат? гцд (ВХаагод, 367; Ааоудафш, II, 698); аШйИз  ̂ а1о/Ш$, й1шшт& 
(Кге.!зсптег, 405— 406). Всички тези имена произлизат от нгр. йкЪгс 
'гумно, харман’.

Друга не по-малка важна работа през лятото е коситбата, при
бирането на храната за добитъка. Макар и по-рядко, от думите 
косач и косйтба също са образувани имена на месеци, през които 
се коси или прибира сеното:

косач, Камилар, Самоковско (Ковачев, 74); 
косйтба, Дондуково, Ломско, част от месен юли, който изцяло 

се нарича русалски (Маринов, Ж. Ст,, I, 12);,
сенокос, Смилево, Битолско (Мак. пр., VI, 3, 87), обаче за месец 

юни; Каравелов! Пам., 228.
Успоредиците в гръцките говори гласят, както следва: %одг6д 

Кападокия и по-разпространеното ходхохблоя от ходкод 'поляна, ливадар 
трева’ и глагола пбшоз 'режа трева, кося' (Асюудафш, II, 305); еъщш; 
Хоего&едсд 'жетва на тревата, косйтба' (Вкюгбд, 367), За сравнение 
би могло да се приведе и нем. Неитопа1 'месец на сеното’.

В славянските езици е получило голямо разпространение името 
на месец юли, образувано от името на липата. Трябва да се изтъкне, 
че това име, изглежда, е старо, понеже е разпространено в източните 
и в западните славянски езици, като в южните се среща рядко, тъй 
като ■ липата не е характерно и често срещано дърво в южносла
вянските земи. Подобен е случаят и с други имена на месеци. Днес. 
го срещаме в белорус. лппец 'старинное название месяца йюля, очен 
редко употребляемое1 [1870] (Носович, 269); пол. Иръес, укр. липень 
и хърв, Ират. -

Ьдно от най-широко разпространените народни имена на месец, 
юли е получено от християнския празник св. Илия, празнуван на 
20 юли стар стил. Името е разпространено предимно в югозападна 
и югоизточна България:

елйнскайът, Яна, Блаца, Визенско, сега в югоизточна Тракия 
(Младенов, 125); елйнцт я, Яна, Блаца, Визенско, сега в Ахтопол 
Ятрос, Визенско, сега във Варвара, Ахтополско (Вакарелски, 276); 
илййнския, Първомайско (СбНУ, П, критичен отдел, 206); алйенскщ 
Малко Търново — за месец август, навярно смятано по нов стил,, 
според който празникът се пада на 2 август; илйнст  (СбНУ, 
XXVIII, 506); илйнст ат, Чопкьой, Търново, Узункюприйско, сега в 
югоизточна Тракия (Вакарелски, 276); илйнския. Светлина, Хас
ковско (Род. напр., II, 66); иликският  (Каравелов, Пам.. 236);
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гйелйнстят 3 Ямболско, Сливенско, сега в югоизточната европейска 
-та: на СССР (СбНУ, XXIX, 98);

илт вст  месец, северозападна България (Маринов, Ж, С т, \  
12, 180); плйнет еа мейсеац, Асеновград (Род. напр., I, 230).

Името има успоредици в другите балкански езици — у, сърбите 
то гласи илй]нскй (Караджич, 239) и в нгр. ‘Ацкая (Ааоува<р(а, II, 306).

По празника света Марина в Плевня, Драмско, месецът е на
речен марйяскщ с пряка успоредица в нгр, 'Ащ мф а {ВХаохбд, 367). 
В северна България от името на празника „свети Прокопи“ е обра
зувано име на юли — прокопи^ или по-скоро името на празника е 
станало име на пелия месец, Дондуково, Ломско (Ковачев, 74), Спо
ред друг извор (Маринов, Ж. Ст., I, 24) пак в северозападна Бъл
гария прокопи означава и част от същия месец,1

Месец юли има още едно народно име, получено от големите 
горещини, които стават през него; това са според народната метео
рология трите най-горещи дни през годината •— 15. 16 и 17 или '29, 
30 и 31 юли, наречени горещящи, празнувани в чест на огъня, като 
не се пали огън, не се яде храна, която има червен цвят и не се 
работи, за да не става пожар. Името е разпространено предимно в 
югозападна България:

горещляКу горйщнш, Гърло, Трънско; Побит камък, Разградско; 
Дондуково, Ломско; Слатино, Станкедимитровско (Ковачев. 74); 
Охрид; гор&щникът (Каравелов, Пам., 236); горещнйъците> северо

западна България, където се делят на прокопи, горещяща, света 
§Мтвм и жътва (Маринов, Ж. Ст», I, 12, 81).

В известните наши календарчета, излизали преди Освобожде
нието, месец юли е наречен жяр2.

АВГУСТ

Старобългарското име е срещано на следните места:

мцъ ркоуъ! от края на XII в. (Охр. ап., 135);
з&р&ь, Зограф, от началото на XIV в, (Бълг. стар., 238);

Стоилов, 26; Остром,, 237; Терн. календар от 1275 год., 15; Ра
ковски, Пок., 1, 20 и др.

В "днешните български народни говори не са запазени никакви 
остатъци от това име. Там то е изчезнало и на мястото му е въз
приета официалната старобългарска дума — август, която днес се 
среща с различни фонетични промени:

авгос, Дервент, Дедеагачко (Ст. Попов, 85); йегусх у българите 
християни и мохамедани в средните Родопи (Род. стар,, II, 56; 
сб. Родина, I, 132).

Името зарее се среща в набедената „Веда Словена“, където 
на стр. 454 четем : „ . . .  да ми дойде зарее ден, / зарее ден, зарее 
месец“. На стр. 577 от същата книга има обяснение: „есенскш мЪ~

1 За свързването на прокопи  с бълг. прокопсвам  и със сръб, копати 'ко
пая’ вж. Ив. Ш и ш м а н о в ,  Принос и пр., СбНУ, кя, IX, стр, 566—567.

3 Вж. Лтътоструй за 1869—1873, 1876, както и  календар за 1867 г.

Известия ка Института за български езяк  ^
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сецъ, когато зафагцала зима~та“. Към деветдесетте години на ми
налия век въпросът за „Веда Словена“ беше разгорещил препир
ните относно автентичността на поемата, В славистиката вече се прие 
мнението, че съдържанието на песните във Верковичовите сбор
ници с народни песни е плод еа въображение, но за езика им не 
може да се каже същото. Песните са записани на език, който се го
вори в Струмишко, Демир-Хисарско и Сярско и е преход между 
родопските и македонските говори. Така или инак все пак въпро
сът за езика на поемите стои открит в науката, Може би авторът 
на песните, Гологанов, е употребил старо име, което и на времето 
му е било вече изчезнало. В другите славянски езици обаче го на
мираме в чешки от 1205 г. под формата гаги] (Зрбен, 119), днес 
гаН> което с право се извежда от глагола гШ СгуаН) Зрева’ (вж, 
Но1иЬ—Коребпу, 432),

Миклошич (Мой., 10) свързва името с глагола зьрвлтн, като
обяснява, че зарее е месец, през който елените започват да реват 
в края на лятото, когато се загонват; тогава планинските долове се 
изпълвали с еленски рев и тогава това било най-характерното, 
явление в природата. Рогачите, елените днес не са много, но имаме 
данни, че в миналото те са живели из - недостъпните планини и 
трябва да предполагаме, че Родопите не са отстъпвали в това от
ношение, В ново време именно в югозападните им поли се среща 
това име на месец август, макар и в поема с измислено митично 
съдържание. В наши народни песни също личи, че в миналото у наш 
е имало ловци на елени: „ ...карам да си стигна [ накрай земя, 
на кратуля, / че си имам побратима, / побратима караджия*/, дето 
караджия значи тъкмо 'ловец на караджи, на сърни', Ъглен, Лу~ 
жоеитско (Стоин, I, 33). В езика на племето кангюлити в северо
западна Америка името на месец септември е образувано пак по 
този начин: тунтут нулигун  'елените се загонват’ (Золотниц- 
кий, 192). Според сведения от най-ново време елените в нашите 
планини.реват през септември, а сърните блеят през август.1

Съвременно народно име на август намираме в югозападните 
говори под формата Шаго ’1е пннз йп Ь1е’, Неолани, Леринско 
(Магоп, 62), като означава месеца, през който се събират храните/ 
пс-точно зърнените храни от полето в село. В западна България на
мираме едно подобно име, но с по-широко съдържание — плоден, 
Горна Диканя, Радомирско (Ковачев, 74); тук името означава, че 
през месеца' се събират плодовете от лятната родитба (реколта), 
без да се определя кои плодове. Едва ли може да се предполага, 
че името означава времето, през което узряват плодовете на зе
мята, особено като го сравним с горното име, което е по-олреде- 
лено в това отношение.

Друго име на месец август е получено от природните условия, 
с които той се характеризира, — в западна Тракия той е наречен 
пресушйреки, Крумово, Казълагачко (Ковачев, 74), поради големите 
горещини и пресъхването на реките, особено на по-малките. Строежът

1 Вж. сп. Ловна просвета, г. Н, 2927, стр. 171, за Средна гора и Родопите.
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ща думата ни е познат: тя е образувана от заповедната форма на 
свършен вид на глагол и съществително име от типа лапнймуха, 
лапнишаран, прескочйкобила и др.

Последното народно име на месец август е от черковен произ
ход. То е образувано от името на големия християнски празник 
„голяма Богородица“, „Богородицаа или „Успение [умиране, смърт'] 
на Богородица“, Името се среща предимно в западна и южна 
България:

богородтеткшт  (Каравелов, Пак,, 248); 
богорддички, Малко Търново — за месец септември, навярно 

наречен така по празника „малка Богородица“, «ойто се пада през 
септември; бугрдцкеа, Дован Хисар, Дедеагачко (Род. напр., V, 89);

богородичния, месец, Дондуково, Ломско; Гърло, Трънско; На* 
зърица, Босилеградско; Николаево, Радомирско; Преколница, Кюстен
дилско ; Побит камък, Разградско; Стефан Караджа, Казълагачко; 
Тънково, Хасковско (Ковачев, 74);

бугродтшеа меасещ, Асеновград (Род. напр., I, 230); 
го лема богородица* северозападна България, където означава 

втората част от месец август (Маринов, Ж. Ст., I, 13);
сгктзенъе, северозападна .България, където означава третата, 

последна част от август, понеже тогава „се сече земята, небото, во
дата и всичко става по-хладно“ -и животните се прибират да зиму- 
ват (Маринов, Ж, Ст., I, 13, 183).

СЕПТЕМВРИ

Старобългарското име на месеца гласи срещано както
следва:

■ р^ннъ от 1275 г. (Терн, календар 3); от XIII в, (Стои

лов, 26); рнЪз Зограф, от началото на XIV в. (Бълг.

стар,, 238); мцд србълг. приписка от Битоля (пак там, 239);

Кратово, от началото на XIV в. (.Огч^ановий, 5); рннъ (По
пов, Описание, 30) и др.

Днес името е запазено в Родопите, в Македония и в бело
морска Тракия:

руеану Смолянско (Бълг. сбирка, IX, 622); р^ен, Дервент, Деде
агачко (Ст. Попов, 85); Смолян (Род. стар., Ир 5о); руйен, Проглед, 
Асеновградско; Широка лъка, Чепеларе, Смолянско (сб. Проглед, 197); 
з  средните Родопи у българнте:християни (сб. Родина, I, 132); 
Каравелов, Пам,, 254; руйна, Дервент, Дедеагачко (Ст. Попов, 85); 
руйну, Голям Дервент, Димотишко (Род. напр., VI, 157); руяну остров 
Ахил в Пресианското езеро (Бълг. стар., 239); Асеновград (СбНУ, 
VIII, 140); Каравелов, Пам., 254.

Интересно е да се отбележи, че пак във „Веда Словена“ (II, 325) 
се възпява герой Руйо, който, както личи от следните стихове, е бог 
за виното: „Боже ле, Рую  боже,/ измет ти, боже празе, / сега малу
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три години /  да ти бера белу грозде / да ти точе руйно вину /  и та 
служба служе“. В стиховете личи много ясно връзката между иметЬ 
на героя Руйо и службата, която се прави в негова чест, като му 
се точи руйно вино. По всяка вероятност името на месеца трябва 
да се постави в етимологична връзка с прилагателното руен, И двете 
думи произлизат от индоевропейския корен *гоц-сШ 'червен’, който 
намираме в думи като руда, ръжда, руй  'растение КЬив со1шиз, 
смрадлика’. В такъв случай месецът би означавал време, през което 
природата се покрива с червените цветове на есенни цветя (вж, по- 
горе имена на месеци, образувани от имена на растения) или, което- 
е. по-вероятно поради успоредиците в други езици, както и в други 
български говори, името на месеца стои във връзка с правенето на 
руйно вино 'червено вино’. Първоначално руйно вино ще да е оз
начавало вино, в което е киснато растението руй, за да му придаде 
повече танинност и следователно повече устойчивост срещу лесна 
развала и вкисване, а от друга страна да му придаде и хубав ру- 
бинено-червен цвят (по съобщение на Ас. Василиев, Кюстендилско), 
Оттук води. начало постоянният епитет на хубавото вино, което се 
възпява в народните песни. Формата ройно вино е по-късяа и ос
мислена във връзка с представата, че виното е пенливо, струи се 
буйно, шумливо и затова се свързва с корена на думи като порой, 
река и др., както погрешно приема Ст. п. Василев (сп. Родна реч* 
XVI, 1942, 50). В такъв случай и името Руйо във „Веда Словена* 
не ще да е измислено. Семантичните успоредици в други българскш 
говори като грозд ар, гроздобер, крагпун(ков) месец, ъьпоЬок у сло
венците или хдуутця 'гроздоберач, гроздар', хдюуощшд 'месец за 
гроздобера’ у гърците, потвърждават това предположение. В ново
гръцките говори намираме още едно име, което е образувано по 
подобен начин: то е хдаоо^цтд 'месец на виното' {Вкипод, 367), къ
дето хдаоС 'вино* <ГЛ. хеоагуу/м, което ПЪК иде ОТ *хео&<т*/ш 'смесвам 
(обикновено вино с вода)’, от дето и съществителното 'съд със
смесени неща', -първоначално за вино, смесено с вода, както старите 
гърци са обичали да пият виното, понеже е било много гъсто.

Важна стопанска работа в началото на есента е прибирането- 
на гроздето, затова и месецът е получил име от това: 

берйдбен, Горна Диканя, Радомирско (Ковачев, 74); 
гроздар, Пороминово, Станкедимитровско (Ковачев, 74); 
гроздобер, Чопкьой, Търново, Узункюприиско, сега в югоиз- 

точна Тракия (Вакарелски, 276); Каравелов, Пам,, 254; в северо
западна България с това име се означава само третата, последна 
част от месеца (Маринов, Ж. Ст., I, 13).

Както посочих по-горе, успоредици намираме и в други езици,, 
на първо място новогръцки : твьутцд 'гроздоберач’, гдьуо^уад 'месец 
на гроздобера' (ВХатбд. 367); хдо^(о)х^д, г&иупг^д 'гроздоберач’ (01е!е- 
псЬ, 292), тдоуод 'гроздобер' (Лаоуеа<р(а, II, 698). В албански също 
има подобно име на месеца: V}е&1е рате 'първо грозде, септември’ 
от раге 'пръв' и (от т1е) 'грозде'; по същия начин е образу
вано и името на месец октомври: ъ]е& е йШе 'второ грозде’ и на 
ноември: е ргар&вте 'който е след гроздобера’ (вж. Меуег,
78, 321, 351). Тук може да се прибави името на октомври у нем
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ците през X в.: Шп&ите, т пйе т&по1 'месец на гроздобера' 
;|Ьехег> 323),

Есенната сеитба също е дала име на месец септември. Така у 
нас се среща сеян., Кайилар, Самоковско (Ковачев, 74) с успоредица 
В нгр. отгодадьд ’сеяч, септември’ (ВХаатод, 367), /иеооодзхофцд 'който 
се намира всред сеитбата’ (Лаоу̂ ад>1а, II, 305); ояадтцд, итхдтод ?посеян, 
посят, октомври’ (Вкаотбд, 367) и паотцд <  ^ ( о ) ^  'първа оран; но
ември’ (пак там); 5АшууоагбпоуХод (1663, 2217), дето означава месен, 
когато се извършва оран за културите, които ще се сеят на пролет. 
Тук трябва да се отнесе . и турското име на месец октомври — 
/к1т ’сеяч\

През време на Възраждането в голямото село Узунджово, 
Хасковско, е ставал панаир, известен почти з цяла България; той е 
дал име на месец септември, когато е стават:

жюнжовсш, Пчеларево, Кърджалийско (Ковачев, 74); узун- 
жовска м&сец, Тънково, Хасковско (пак там).

Ето каква бележка намираме в едно от известните наши енци
клопедични календарчета, излизали преди Освобождението: „По-зна- 
чителни-ти панаири въ Европейскж Турц1ж:,.„ Узунджево, най- 
знаменитъ Панаиръ въ Турско; въ него ся събиратъ мкого тър
говци съ различнж стокж, стяаряся на Септ. 8 “1.

По подобен начин е образувано народното име на месец 
март в датски — Ргап§егш§пед (<рзгап§ег 'търговец'), месец на 

■ търговците, понеже тогава се сключвали много търговски сделки 
299).

ш  Останалите народни имена на месец септември са образувани 
по имена на празниците „малка Богородица, Симеон, стлъпник и 
Кръстовден“ :

мала богородица, Дондуково, Ломско (Ковачев, 74); в северо
западна България същото име означава и първата част от месеца 
(Маринов, Ж. Ст., I, 13);

симеонския, Светлина, Хасковско (Род. напр., II, 66); 
галемата чдрква> у българите-мохамедани в средните Родопи 

(сб. Родина, I, 132; Бълг. народ, I, 2, 43).
„Галемата чорква“ е християнски празник „голяма Богородица“ 

или „Успение на света Богородица“ ; съответно .„малката чорква* е 
празникът „малка Богородица и в същото време име на месец 
октомври. Интересно е да се отбележи, че помохамеданчените бъл
гари са запазили християнски имена на септември и октомври още 
отпреди да приемат мохамеданството през XVII век. Българите

1 Вж, Календаръ съ българскьгш праздници, 1867, без. стр. За широ
кото разпространение и популярност на панаира говори не малко и възпяването 
му в народните песни: „Щйъ ида, мамо, шйъ яда / ва Узундж дв пънъйр*, Нал- 
бант, сев. Добруджа (СбНУ, кн. XXXV, стр. 150); * Я иди, Енке, я иди /на Узун- 
■дждвеки пънъйр,! купи си хурка леяйъна“, Хамамджии, сев, Добруджа (пак там, 
стр. 233): „Сзгкнуту да ми скруити, /гдету ми гу й бачку дувесъл/ут Узундждвски 
път йр“, Котел (сп. ИСкра, г. I, 1888, стр. 328). — За панаира в ж .  В. К ъ в ч о в ,  
Хасково и Узунджово, Трудове на бълг. природоизпитателно д-во, кн. И, София, 
1904, стр, 1— 11 ; К. А, Ш а п к а  ре в ,  Кратко историко-географско описание на 
градовете Охрид и Струга, Сб. бълг. книж. Д -в о , 1901, ч. III, стр. 25—26; за името 
вж, В. Ми к о в ,  Произход и значение на имената на нашите градове, села, реки, 
■планини и места, София, 1943, стр. 204*
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християни по същите места наричат месец септември ррйен, име„ 
което, както изтъкнах по-горе, показва каква стопанска работа се 
извършва през месеца.

Най-разпространеното име на септември е образувано от името 
на празника Кръстовден; то се среща предимно в югозападна и 
югоизточна България : .

кръстовден, северозападна България, втора част от месеца 
(Маринов, Ж. Ст., I, 12) ;

крастдвски, Ямболско, Сливенско, сега в югозападната европей
ска част на СССР (СбНУ, XXIX, 98); крстовски, Неолани, Леринско 
(Магоп, 62); кръстдвскщ Дондуково, Ломско; Николаево, Радо
мирско; Преколница* Кюстендилско; Гърло, Трънско; Назърица, 
Босилеградско; Стефан Караджово, Казълагачко (Ковачев, 74); 
Плевня, Драмско; кръстдвстйът% Яна, Визенско, сега в югоизточна 
България (Младенов, 136); кръстовският (Каравелов, Пам., 254); 
кръстбсшат, Яна, Блаца, Визенско, сега в Ахтопол; Ятрос, Визенско, 
сега във Варвара, Ахтополско (Вакарелски, 276); крстдскю, Сухо,. 
Висока, Солунско (Ма1есю, 54);

кръстпоскеа ме&сеац, Асеновградско (Род. напр,, I, 230); 
ставров: „Ам Ставров? — Ставров ести шчо се бере лозята*, 

ести много мазен [добър]“, Бобощица, Дреновяне, Корчанско (Магок 
Апйге, 224); Жужолци, Костурско.

Последната форма е пряка заемка от гръцката ттдбе 'кръст; 
месец септември’. Името е доста разпространено в Гърция ■: Аяшшр 
Лесбос, Пломари» Лемнос (Кге1зсЬтег, 405—406); Дедеагачкор 
Софлийско (Ааоудагрш, II, 698); Созопол (пак там, 509); ахсхо̂ ьбхщ 
(0]е1епсЬ, 292); охаудтщд (Лаоудафш, II, 306); хоЪ <псп>ооЪ ’на кръста,, 
кръстов’, агардяцд 'кръстовски’ (Вкхспод, 367); таидк&гцд (Шзвоп, 283).

ОКТОМВРИ

Старобългарското име на месеца гласи ажтоп&дъ ; то означава, 
че настава краят на есента, когато падат листата на дърветата* 
Срещаме го пак по същите места:

мцъ отктск^г листопад* от XII в, (Охр. апостол, 95)*
-г- "Г

ми,ъ : ркмта лнстшп& (Слепч. апостол, 94); мць. окта р ш

мктопь от 1275 г. (Терн. календар, 4); \нстюп\д, д н тп ьд , лнстф-
пхдъ от началото на XIV в. (Бълг. стар., 238); същата форма в 
приписка по србълг. псалтир от Битоля (пак там, 239) и др.;

лнстого: н ш : дтн.* л> кирилска приписка на лист 121б от Ватикан
ското евангелие; срв. и И. И. Срезневский, Сведения и заметки о 
малоизвестннх и неизвестннх памятниках, вьш. II, СПб., 1867, стр» 67.

Името се среща често в славянските езици и то в стари пис
мени извори; така през XIV—XVI в. то е записано в полски па
метници под формите 1Шорай, Ш&ора&1 (1,05, Росг., 137; АгсЬ1у, 
X, 387); в северните полски наречия (кашубските) — 1ШораЛп1к
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^ноември’ (КатУотсг, Зюшпк §чуаг роМ зсЬ/ Ш, 40); хърв. и сръб» 
листопад, в западни краища (Караджич, 342); белорус. листопад 
*месяц ноябрь, слово с.таринное, иногда и ньше [1870 г.| употребляе- 
мое’ (Носович, 269); украин. (Гринченко, 898—899). У нас го сре
щаме по следните места: остров Ахил в Преспанското езеро (Бълг. 
стар., 239); Неолани, Леринско (Мазол, 62); Градобор, Солунско 
(Бълг. сбирка, IX, 623); Копачка, Кичевско (СбНУ, XXX, 3, 35); 
Охрид; Жужолци, Костурско; Камилар, Самоковско (Ковачев, 74), 
като на последното място означава месец ноември. Миклошич 
привежда богат сравнителен материал от имена на месеци, обра- 
зувани от глаголите падам  или гния и съществителното лист. С 
примера от Ватиканското евангелие се прибавя още един глагол ; 
гоня. В случая лнстогонъ е месец, който гони листата на ' дър
ветата. Може да се сметне, че това име олицетворява месеца като 
същество, стихия, която гони листата, щом настане есен. Името 
.лнсштдъ пък само показва, че листата падат, без да загатва, че 
някой е причина за това. На подобно олицетворяване на месеците 
се дължи, както се изтъкна, и умалителната наставка -ко в сечко,

. лъжко, йочко.
Широкото разпространение на името лнстопьдъ в славянските 

езици говори от една страна за старинността му, а от друга страна* 
че в пра родината си славяните навярно са живели в области, об
расли не с иглолистни дървета, а със широколистни като бук,, дъб, 

шйфезз и др,, тъй като от имената на последните две дървета - също 
щщм&разувани имена на месеци в славянските езици.

Към византийските успоредици с имена на месеци, приведени 
от Миклошич, тук ще прибавя и следните два примера, взети от 
Историята на Никита Хониат (според Бонското издание от 1835 г.): 
ргр>а гду. (рьПохооу ’през месец листопад' (стр. 701x4), обяснено "като 
ноември; малко по-долу обаче четем: п ед\ р.гр>а гос уЪу хЬу 
(стр. 796х),обяснено хата уоог хоу 'охгсбРдю* /лцж. Различието се дължи 
или на грешка на автора или на това, че имената на месеците се 
отнасят до различни географски среди с нееднакъв климат; такива 
случаи не са редки и при други имена на месеци (срв. пак там, 
стр. 889, бележките към същия автор), '

Есенният характер на месеца е отразен и в укр. ждвтен 
жълт, понеже тогава пожълтяват листата на дърветата. У нас се 
среща още есенният (Каравелов, Пан., 257), с късшата земеделска 
работа е свързано и името бране кукуруз, Дондуково, Ломско (Ко
вачев, 74).

Най-широко разпространеното име на октомври е образувано 
по името на Димитровден1, втория голям земеделски празник след

1 Тъкмо това значи и тур. (от араб.) казип 'димитровден* от глагола *акшп 
е!тек  'деля, разпределям’, кадил 'който дели, който разделя’. Същото е и у  н ас: 
«Ний звайми тъй — лятуту уд Гюргйовден ду Димитрувдеи, пък зимътъ уд Ди-, 
митрувдеи ду Гюргйовден*, Гащювци, Еленско (СбНУ, XXVII, ч. 2, стр. 339), както 
м в нар. песни : „Наимаш ли са, йорейо, /  листесо да ми удържиш / от касъм до 
Гергьовден?*, Смолянско (СбНУ, XXXIX, ч. 2, стр. 185). В някои народни говори 
яразяикът Димитровден се нарича и разпус  (СбНУ, кн. XXVIII, стр. 516).
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Гергьовден» Тогава наемните земеделски работници, ратаите, на» 
пущат работата или се главят отново за следната година.

Името е разпространено пак предимно в гожна и югозападна 
България и се среща на следните места:

димитровски м&сец, северозападна България (Маринов, Ж. Ст„
1 , 12, 55), където се дели на убрант  кукуруз, петковден, димйтров- 
ден и мйш т нден; димйт рузш ш ь мясиц, Дервент, Дедеагачко 
(Ст. Попов, 85); димйтрускеа меасеац, Асеновград (Род. напр.,
I > 230);

димитровския, Първомайско (СбНУ, II, критичен отдел, 206); 
диш труске, Проглед, Асеновградско; Чепеларе, Широка лъка, 
Смолянско (сб, Проглед, 197); Смолян (Род. стар,, II, 56); дими- 
трускеа, Дован Хисар, Дедеагачко (Род. напр», V, 89); Смолянско 
(Бълг. сбирка, IX, 623); димйтруски, Голям Дервент, Димотишко 
(Род. напр., VI, 157); Плевня, Драмско; димйтрускиат, Яна, Блада, 
Визенско, сега в Ахтопол; Ятрос, Визенско, сега във Варвара, Ахто- 
полско; Чопкьой, Узункюприйско (Вакарелски, 276); димйтрускийът^ 
Яна, Визенско, сега в югоизточна Тракия (Младенов, 125); димй- 
труския, Асеновград (СбНУ, VIII, 140); димйтрускаят, Сливенско, 
Ямболско, у преселници през XIX век в Русия, сега в югозападната 
европейска част на СССР (СбНУ, XXIX, 98); димйтрусхйу, Сухо, 
Солунско (Ма1еск|, 21);

мйтров: „Ам митпоов. бабо? — Мйтров) Шчо посйеве чифчи’ти! 
И сой ести много мазен [добър]“, Бобощица, Дреновяне, Корчанско 
(Маяоп Ап(!г6, 224); остров Ахил в Преспанското езеро (Бълщ  
стар., 239); Охрид; Жужолди, Костурско (тук името означава месец 
ноември);

мйтровденски, Назърица, Босилеградско; Николаево, Горна 
Диканя, Радомирско; Пчеларево, Кърджалийско; Тънково, Хасков
ско; Крумово, Стефан Караджово, Казълагачко (Ковачев, 74);

мйтровденски месец, Дондуково, Ломско; Гърло, Трънско; 
Пороминово, Станкедимитровско; Ваксево, Кюстендилско (Кова
чев, 74);

мйтровски, Неолани, Деринско (Магоп, 62).
Най-много успоредици намираме в новогръцките говори, къ

дето се среща в следните форми: г ’свети Димитровски',
хем'А7]8г}ц.г}то<п) 'на свети Димитър [месец]’(ВХаахоя, 361);* АудгщгроиЬф, 
Созопол {Ааоудаща, II, 509); ' Ацдцрцтд̂ д, Одрин, Епир; ' Ау&црщухт V, 
Сярско, Дедеагачко (пак там, 698); Л щ р щ Додеканезите 
(01е{епсЬ, 292); А, с51'ш4п']а1з, А] и - гп1: г I а Лесбос; А]о-В1т{гЦа18, 
Лемнос; Аз-ОтИгз, Етолия (Кге1зсЬтег, 405—406); също алб’. зе 
тйге (Шззоп, 283).

Друго име на октомври, образувано от име на празник, е 
петковденст, Преколница, Кюстендилско (Ковачев, 74) по Петков
ден, важен празник особено за овчарите, тъй като тогава овците им 
се заплождат; подобен на него е сръб. пейчин месец, октомври, по 
празника света Петка Параскева, 14 окт. стар стил (Тих. Джордж., 77).

В Родопите се среща и устинския, Светлина, Хасковско (Род. 
напр*, И, 66), То иде от името на празника света Юстина, който в
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Родопите се тачи много строго, за" да не се отварят устата на въл- 
дите, най-големите врагове на овчарите, Явно е, че думите Юстияа 
и уста се свързват по народна етимология. Селищното име Устина, 
Перущенско, днес Устово, е старият градец "Ауса Чоут&а 'света 
Юстина’, срещан още през XIV век у Иван Кантакузен, византий
ски император и писател1.

Друго интересно име намираме пак в Родопите — малката  
чорква, в средните Родопи само у българите-мохамедани (сб. Ро
дина, I, 132); същия месец българите-христяяни наричат дамитруске. 
С името галемата чорква родопското християнско население нарича 
празника „голяма Богородица“, или обикновено накратко „чорквата*, 
а с името „малката чорква“ нарича празника „рождение на света 
Богородица*.

По някои места на южна България. октомври е наречен кра- 
тун, кратуя месец, Пазарджишко; „месец октомврия по нас наричат 
крат ункш  месец, защото тогава като оберат гроздето и направят 
вино, та пият го изобилно с картуни“, Хасковско (Илия Блъсков, 
Перуника, 18); данни намираме още на едно място, у П. Либенов 
{Баба ега, 22), който дава съобщение за Кюстендилско, но за съжа
ление, както личи от текста, материалът е взет от Блъсков: Д оя 
месец по някои места наричат го кратун месец, защото тогава, 
като оберат гроздето и направят от него вино, пият го изобилно с 
кратуни“ ; Геров (II, 411) също дава кратун кое, кратункан, кра
тун месец, като пояснява, че „така наричат едни месец септемврия, 
други октомврия \  От горните съобщения става ясно, че месецът 
носи име, свързано с обработката ни гроздето и с пиенето на ви
ното още докато е в съдовете за прекипяване. Думата е сродна с 
кора, нйрта ’бъклица’ в македонските говори, а също и в Плевен
ско (Родна реч, X, 137). Бернекер (ЕШЬ., 577) извежда името на 
месеца от кор, *($)дег 'режа' и го свързва с думи като кратък, 
мратеж и др, И кратуна, и кратък (диалектно и кран) озна
чават нещо, което е изрязано, с отнета чзст, непълно, нецяло. 
В случая на кратуната  е изрязан отгоре отвор, за да може да 
се гребе.

НОЕМВРИ

Старобългарското име на месеца гласи г^оудьнъ, гуоудедъ* сре
щано пак в същите извори. То означава, че земята през месеца се 
сковава от студ и става на грудки 'буци*. Думата грудка е позната 
и досега в българските говори, предимно югозападните, където 
най-често се среща в съчетание със съществително: грудка сирене, 
грудка сняг, пръст и др. В новобългарските говори името на ме
сеца не е запазено; може да се предположи, че е изчезнало около 
XII—ХШ в., тъй като не го намираме и в изворите на среднобъл- 
гарския език. Изглежда, замръзването на земята не е било харак

1 Повече вж. у И р е ч е к, Сез1у ро ВиШагзк», стр. 315; относно свързването 
на Юстина и уст а  по народна етимология вж. Ив. Ш и ш  ма нов ,  Принос и пр.,
СбНУ, кн. IX, ст р .'568 и сл.
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терно явление за българските славяни, след като се заселват на 
Балканите и затова името е изчезнало, както е станало и с други 
старобългарски и славянски имена на месеци. Това предположение 
се подкрепя от факта, че името намир.аме в полски извори от XIV 
до XVI в., както и днес у словенци, украинци и белоруси: г/гуд~ 
зен, „поехав в грудзен, а вернувся в лютнй* (Носович, 122), все 
като име на декември.

Народните имена на ноември у нас са от черковен произход. 
Най-често се среща името, свързано с празника Архангеловден,
8 ноември стар стил. В християнската митология Архангел Михаил' 
е божи пратеник, който прибира душите на умрелите, Гръцките 
успоредици на името повече говорят за характера и службата на 
тоя светец. В нашите народни говори името се среща по след
ните места:

Щгрхйнгеловския. месещ Николаево, Горна Диканя, Радомирско~4 
Преколница, Кюстендилско; Тънково, Хасковско; Пчеларево, Кър
джалийско; Крумово, Дедеагачко (Ковачев, 74); рангеловски м&сец> 
северозападна България (Маринов, Ж. Ст., I, 12, 59), където се 
дели на р а х геловден, мратинцате и андрей (СбНУ, XXVIII, 518); 
рйнгеловскитъ мясиц> Дервент, Дедеагачко (Ст. Попов, 85);

архангелския, Първомайско (СбНУ, II, 206); Светлина, Хас
ковско (Род. напр., И, 66); архангельскишп (Каравелов, Пам., 285};-, 

рангеловският, Ямболско, Сливенско, сега в югозападната евро
пейска част на СССР (СбНУ, XXIX, 98): рангелускийт, Яна, Внзешш 
ско, сега в югоизточна Тракия (Младенов, 157); - рахамгялустщт  

* Блаца, Визенско, сега в Ахтопол (Вакарелски, 276).
Празниците в чест на вълците в Габрово се наричат архан

гелските прйзници, понеже се падат след Архакгеловден и траяг 
от 10 до 17 ноември (СбНУ, XXVI, 296).

Имего е широко разпространено в новогръцките говори, където 
се среща под следните форми: Аз^га^а^з, Аясио, Лесбос; Аз1гякуив, 
Пломари, Лесбос (КгеЬсЬшег, 405—406); 'Анпоахя 'свети воин'* 
О дрин; *Адхаууекахгд ’вожд на ангелите', Сярско (Ааоудадха, И, 698— 
699); ' Аг} огд6хг}уод. ' Аг] ахдюсщд,'Аща&адхцд 'свети военачалник’ (ВХа~ 
агбд, 367).

Друго име на ноември е мартинцщ Дондуково, Ломско; Бран- ' 
ковци, Босилеградско (Ковачев, 74). Името иде от мратиняк ’зъл 
дух във вид на голяма черна и грозна кокошка, със широки очи’, 
който според народното вярване мори кокошките. За да го ©мило 
етивят. колят черно петле, наречено мратйнче, умал. от мратинещ 
мратиняк. Мратинските нощи, т, е, нощите, през които върлува 
мратинякът, траят от 15 до 17 или от 11 до 21 ноември (Ма- 

' ринов, СбНУ, XXVIII, 129—521). Различието се дължи навярно на 
различната географска среда. В Радуил, Самоковско, мратинцитк 
са изравнени с празника зучляци, еучници, вълчи празници, които 
траят от 24 ноември до 2 декември (Изв. ела в. сем,, VIII—IX, 363, 
372). В северозападна България с мратинци наричат втората част 
от ноември (Маринов, Ж. Ст., I, 12, 59), Думата бездруго води на
чало от индоевропейския корен *тг-> бълг. с-мър-т, мор, мрак ш.
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др. и сложната наставка ~{и)нец, която с малки вариации, срещаме в- 
ймена на празници, като трифонци, вуншщиу мартинци и др.

Другй имена на месеца говорят, че той се пада преди месеца», 
в който е коледа, наречен в западните говори бож т : предбожич&в 
Гърло, Трънско (Ковачев, 74); кдлеацнеа, Дован Хисар, Дедеагачко 
(Род. напр,, V, 89). Трудно е да се обясни защо в последния случай, 
името означава месец ноември; може. би то е било придружено с 
представката пред-, както горния месец, и след време представката 
е изпаднала.

В Родопите и.югозападните им поли срещаме име на ноември,., 
свързано с празника „зимен свети Георги":

гвргьоске, Проглед, Асеновградско; Широка лъка, Чепеларе,. 
Смолянско (сб. Проглед, 197; Бълг. сбирка, IX, 623); ъерьгьдске, в 
Средните Родопи, само у българите-християни (Род. стар., И, 58; 
сб. Родина, I, 132); гиргьдстя, Асеновград (СбНУ, VIII, 140); 

зимни герги, Плевня, Дра меко.
: А. Т. Балан1 с право смята, че месецът е наречен така по името 

на свети Георги, покровител на полските работи, които привършват 
през късна есен. Името от Драмско ни подсказва, че тоя свети 
Георги има епитет „зимни* за разлика от широко известния про
летен свети Георги, възпят и в народната песен като закрилник на 
земеделеца. Едва ли е прав А, П. Стоилов2, като извежда името от 
малкия християнски празник „пренасяне мощите на свети Георги* и/ 
се пита дали той не е същият, за който Паисий говори в историята 
Ш. Народното съзнание има не толкова хагиографска и религиозна, 
представа за светците, особено в източно-иравославната църква,., 
колкото представа за тях като„ закрилници на бита, поминъка и вя
рата във всекидневния живот.

Успоредици намираме и в нгр. 4Атчсооу'т]д (ВХаагбя, 367) и В- 
маджарски 52еп(-бу^г§у Ьауа (Миклошич, Моп., 25).

Името листопад, което се среща често за месец. октомври, 
само на две места го намираме като име за ноември: Камилар, Са
моковско (Ковачев, 74} и Бобощица, Дреновяне, Корчанско: яАм' 
шетопат? — Ах, шчо е добар листопат  1 Во ластопата битисве. 
свиете работе чифчите и сени починве* (Магоп Анйге, 224).

ДЕКЕМВРИ

Както името на ноември, така и на декември в старобългареки 
език е възникнало във връзка с големите студове, които настават 
през тия месеци. То гласи стВденъ, стоудши, стоуденъш, както го-
Срещаме по същите извори. В днешните говори то не е запазено. 
На негово място е образувано подобно име — зимен месец, «Ками
ла р, Самоковско (Ковачев, 74), образувано от думата зима  'студ', 
която в това си значение се среща в днешните говори: „тъз зймъ- 
зима ше стани“, Коларовградско; „зимй ми е“ 'студено ми Со-

1 Вж, Българска литература, 1896, стр, 20.
2 Вж. Българска сбирка, г. IX, 1902, стр. 623.
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фийско, Самоковско, Ботевградско (СбНУ, Х1ЛУ, 627). Миклошич 
-(Моп., 16) посочва още едно българско име — студентът, Успо- 
редици намираме в сръбски стрдетХ (Караджич5 745), белорус. 
сн&жан, както и в нгр. (Шаагбд, 367) от 'сняг'.

Едно интересно име за декември е жал голем месец, Горна 
Диканя, Радомирско (Ковачев, 74). Името е ново и може да се 
предположи, че е възникнало през Възраждането, когато започват 
да се прибавят прилагателните голям  и мал(ък) към имена на някои 
месеци, както и да се образуват съществителни имена от тези при
лагателни, като голям сечко, малък сечко, сечко мал, галемата 
чорква, малката чорква, големт, м алчш . Трудно е да се обясни 
наличието на две. противоположни прилагателни при името на ме
сеца. Може би той е наречен така, понеже от една страна е голям, 
дълъг, има, 32 ден с много дълги нощи, а от друга страна дните 
.му са къси, та на човек се струва малък и минава бърже поради 
многото му празници, като Никулден, Коледа и др.

Най-широко разпространеното народно име на декември е 
свързано с празника Никулден и след това със свети Андрей, 
Първото се среща по следните места:

нйкол., Неолани, Леринско (Магоп, 62); н й кул : яАм’ ш к ул , 
.мори бабо? — Ги има ло-мазев [добър] от нш ула}  На двастапьет 
никулови имаме крачуно, шчо ни се роди Ристос*, Бобощица, Дре
новяне, Корчанско (Магоп Апс1г̂ , 224); остров Ахил в Преспанското 
езеро (Бълг, стар.; 239); Жужолци, Костурско, Неолани, Лериншш 
■{Махоп, 62); ш

никулден  (Каравелов, Пам,, 270);
нтулденски, Назърица, Босилеградско; Пороминово, Станке- 

димитровско; Преколница, Кюстендилско; Дондуково, Ломско; Пче
ларево, Кърджалийско (Ковачев, 74); Плевня, Драмско;

никуяица, северозападна България, където се дели на свети 
Никола, Игнажден, Коледа и мръсните дни., които обхващат и 
■част от голем сечко (Маринов, Ж. Ст., I, 12, 67);

никулскиеа меасеац, Асеновград (Род. напр., I, 230); н т у л с т  
м&сец, северозападна България (Маринов, Ж. Ст., I, 12, 67); Голям 
Дервент, Димотишко (Род. напр., VI, 157); Малко Търново;

ж кулскшът, Яна, Визенско, сега в югозападна Тракия (Мла
денов, 146); ш кулсш т ь, Дервент, Дедеагачко (Ст. Попов, 85); 
..накулскию, Сухо, Висока, Солунско (Ма1есю, 76); никулцкия, Свет- 
лина, Хасковско (Род, напр., II, 66); Асеновград (СбНУ, VIII, 140); 
Чопкьой, Търново, Узункюприйско, сега в югоизточна Тракия; Блаца, 
Яна, Визенско, сега в Ахтопол; Ятрос, Визенско, сега във Варвара, 
Ахтополско (Вакарелски, 276); ш кулекият , Ямболско, Сливенско, 
сега в югозападната европейска част на СССР (СбНУ, XXIX, 98); 
никулцке , Проглед, Асеновградско; Чепеларе, Широка лъка, Смо
лянско, само у българите-християни, у мохамеданите — колада или 
бджек (сб. Проглед, 197; сб. Родина, I, 132; Род. стар., II, 56); 
никулцкеа, Дован Хисар, Дедеагачко (Род. напр., V, 89); Смо» 

-лянско (Бълг. сбирка, IX, 623); никрльскйът, Блаца, Визенско, сега 
ав югоизточна Тракия (Младенов, 146).
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Новогръцките успоредици с а : Ашк61аз, Етояия (Кге^зсЬшег, 
405—-406); 3А'(у х<п)Хшхя (Аооудахр(а, II, 699) и МиоМахщд (N1188011, 283),..

Другото име на декември, образувано по празника свети 
. Андрей, е по-малко разпространено. То се среща под формите:

йъндре, йЬндрая, Охрид ('СбНУ, XVI—XVII, допълнение, 37); 
ядре5 Копачка, Кичевско (пак там, XXX, 3, 35).
По народна етимология името се свързва с едрея, понеже 

от Андреев ден, 30 ноември стар стил, дните започват да наедряваг 
колкото просено зърно1.

Освен усиоредиците в нгр. ^Ашоьад 'Андрей’, Одрин, Епир 
(Лаоуда<р1а, II, 699), *Ауагтдсад, 'Ауихпо^ад 'свети Андрей5 (ВХаахбд, 
367), името се среща в алб, зе Шег^ (МШзоп* 383), още в румънски,, 
маджарски, италиански и др. (вж, Миклошич, Могц 24—25).

Последното име на декември от черковен произход показва, че 
той е месец, през който се пада Коледа — божйч, божек. Името 
се среща в западна и южна България:

бджек, колада, в средните Родопи у българите* мохамедани, 
(Бълг, народ, I, 2, 43; сб. Родина, I, 132);

божинев> Дондуково, Ломско; Гърло, Трънско; Николаево,. 
Радомирско; Тънково, Крумово, Хасковско; Стефан Караджа, Казъл- 
агачко (Ковачев, 74); божтевао, Шишковци, Кюстендилско (Изв, 
ела в. сем*, VII, 225). -

И тук покрай нгр. Хдшощеуу(хщд 'рождество Христово5, Созопол 
Ц̂ кюудаср1а,] II, 509); Хдшх&иуеупахцд, х о у  Хдштой 'на Христос [месец]’; 
шШ§тод (ВХаахбд, 367), 6 Хдюгбд, Кападокия (бге§;01ге5 56), намираме 
го още в немски от X в. НеИа^-тапоОг, 'светия месец’, от XV в,. 
СкпзЬтопЗ ’Христов месец’ (Кеа11ех1коп <1ег ^еппашзсЬеп АИег^шпз- 
кшкЗе, III, 1915—1916, 235), в шведски СНпз( т&пай 'Христов, 
месец’ (N1188011, 300).

От това проучване на българските народни имена на месеците- 
могат да се направят някои изводи,

1, Както българските, така и другите славянски народни имена, 
на месеците са образувани по принципи, които са общи за всички 
индоевропейски и за много неиндоевропейски народи. За образу
ването на тези имена са играли роля. няколко фактора. Първият 
фактор са природните условия, като студ, горещина, суша, валежи- 
и др .; после стопанските работи, които се извършват през месеца,, 
като оран, жетва, вършитба, беритба на плодовете на земята; след 
това се образуват по имена на растения, кои го през месеца се сре
щат извънредно много и го характеризират или с цвета си, или с 
това, че тогава се берат плодовете им; по имена на животни, които 
през месеца се появяват в голям брой, или тогава се преследват- 
за някаква практическа цел ; най-сетне по имена на големи хри
стиянски празници, които с време така са заседнали в живота на

1 Повече за това яародно вярване вж. при месец януари; срв. и СбНУ, кн, IX*,. 
стр. 554; пак там, кн. XXVIII, стр. 526—527.
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«арода, че са станали народни и са дали име на месеца, през който 
> се падат,

Трябва да се изтъкне, че у нас най-многобройни са имената на 
месеците, образувани по имена на християнски празници; на второ 
място идат имената, свързани със земеделската работа през съ
ответния месец и ' най-после следват имената, образувани от име
на на растения и животни

В новобългарските народни говори са запазени, почти всички 
старобългарски народни имена на месеци. От старите общославянски 
имена, записани в историческите извори на останалите славянски 
-езици, у нас са се запазили оскъдни остатъци. Причините за това 
трябва да се търсят в новите условия на живот, които настават за 
българските славяни, след като те се отделят от славянската пра- 
■родина и заживяват самостоен живот на Балканите, където при но
вите климатични условия, както и при новия растителен и живо
тински свят, те си създават и някои нови имена на месеци.

2, Първобългарските имена на месеци не са оставили никакви 
следи в старобългарските и среднобългарските извори, нито пък са 

-повлияли по някакъв начин върху онези имена на месеци, които 
■ българските славяни са донесли от своята прародина. В това отно
шение, особено след покръстването към I- рая на IX век, първобъл- 
гарската култура е била заглушена от силната славянска традиция,
. Наистина ние не разполагаме с писмени извори от IX или X в,, 
.-за да знаем каква е била книжовната практика в това отношение#; 
.но ако първобългарските имена на месеци малко или мшого са бш ш  
употребявани от управляващата класа, в е пак ние бихме срещнали 
някакви остатъци от тези имена, предавани чрез преписи на щ>

. късните. поколения. Книжовната практика тук е наложила латинско- 
гръцките имена на месеци1.

Може да се каже, че преди българските славяни да приемат, 
християнството, когато първобългарската етнична група е имала 
първенство в държавните работи, официални имена на месеците са 
били първобългарските.. Тогава народните имена на месеците са се 
употребявали само сред народа, където се запазват дълго време, 
дори до наши дни, като се увеличават, променят или преосмислят 
в зависимост от ред причини, на първо място възприемането на хри
стиянството и въвеждането на християнския календар. Това ново 
влияние се проявява двояко: от една страна чрез преводната чер- 

: ковна книжнина у нас се настаняват и добиват право на гражданство 
. латинско-гръцките имена с гръцката си форма, което говори ясно 
за пътя, по който те са прониквали у нас постепенно след по*- ръст- 
ването, а от друга страна по имена на християнските празници,

1 Макар и много рядко, има случаи, когато летоброенето е означавано по 
първобъдгарски (тюркски), както е в бележката за покръстването на българите"Г* *Т* 'т4
според руски препис: «н  же болг^ у к р т ъ  е к лчб ?т)сь ва^тн. Тук

ве\тн  значи 'куче, пети” или месец май-юни от годината на кучето =: 866. 
Това летоброене, както и писането с гръцки букви, продължава до края на IX век 
{вж, Г о р с к и й  и Н е в о с т р у е в ,  Описание сдавяяских рукописей Московской 

-синодальной библиотеки, кн. II, ч, 2, стр. 33; срв, и Бълг. стар., стр. 14—15).
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доито след време стават и народни празници, се създават у нас 
ямена на месеци, които по брой стоят на първо място.

3. Както се видя от проучването на материала, старобългар
ските народни имена на месеците не се дават самостойно, а в из
вестна формула, в която влиза и латинско-гръцкото в ме ка месеца. 
Както в много други подобни случаи в официални книжа като писма 
и особено царски грамоти, така и тук тази формула е последица от 
дряко гръцко влияние върху старобългарската книжнина, Така ви
зантийското Лауо̂ еуод, ^убцаотси, ядооауодерб/ле^од е преведено у нас 
е рктът  'наречен". Трябва да се изтъкне, че във византийските ле
тописи на първо място стои народното име на месеца, като се поя
снява с официална латинска форма, докато у нас е обратно —■ на 
първо място се дава официалната латинско-гръцка форма, по всяка 
вероятност като по-приета или за да стане по-приета и да се наложи, 
и на второ място се поставя народното име на месеца. Оттук води 
началото си борбата между двете форми, Победа одържа латинско- 
гръцката форма по простата причина, че тя се налага по два пътя — 
но административен и по черковен. Както изтъкнах в .увода, тази 

. формула се среща само в черковната книжнина, кеф") апостоли, 
евангелия, псалтири и др., докато в извори със светскР^ъдържание 
като надписи, грамоти, официални документи, дори и вЧлриписки по 
черковни книги, се дава само официалното име на месеца, което 
показва, че рано след покръстването датинско-гръцката форма е 
станала общозадължителна и приета.

Формулата за двойствеността на старобългарските имена на 
месеците има не малко значение за историята на българския език.

първо място благодарение на нея виждаме как прониква кни« 
жовното византийско влияние у нас в един частен случай на кни- 
^жовната практика. От друга страна пък благодарение на нея са 
записани и запазени най-старите имена на месеците в български 
и изобщо в славянските езици.. Известно е, че в останалите сла
вянски езици данните за народните имена на месеците са от по-късно 
време, Както се посочи и по-горе, извън тази формула народни 
имена на месеци са записани много малко.

За да се види по-ясно как се посочват византийските имена 
ш  месеците, тук ще приведа няколко примера, извлечени от съчи
ненията на византийски летописци и историци от VII до IX в,, като 
Пасхалната хроника, Теофановата хронография, Църковната история 
ш. Евагрий и др.:

аЕу1'6х т  ауорг.ск ход Пауеиои ,шр’Ьд, ад *1оумод лддс * Рсоиа1ш> °соу6~ 
{лаогси (Е и а § г 1 о 5, Ндзюпа е.сс1е8зазЦса, Ра1г.. §гаеса, т. 86, колона 
2704); Ь>6хг} -лддд де Рсо/лжооу лдооауодеио/иеуои Аехе^Фсяоь (пак
там, колона 2737); хг) етакшдехахг} хоЪ щ уод гцлвда оу ЕХЬш я иЬ> 
-ау&схоу сРсоишс>1 де алфХХюу дгю^а^оуосу (У 11а Е V а Г е 8 11, Апа1ес1й 
ВоПапсНапа, т. Х1Л, 1923, стр. 29724) е!д пкрвьхур ха\ в1хо<пг(У гой р^уод 

ор ЕХХ)]уег; 1ш> алвИолор^ еРт1ишо1 де дехесфдкл1 (пак
там, стр, 322х).

Освен това а Свтотсоп разсЬай (е<1 Вопп) се срещат много 
случаи с имена на месеци, посочени п о . следната формула, малко
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по-различна от горната: рцуI д(со, наха я уое/лрдьср (стр 629ю),-
Останалите случаи се намират на следните страници: 605x7
607з,8, Ь11 хз, 617в^4,19, 68712̂  696б, 6999, 702x6, 703з,7,9* 7057,гз, в97баз! 
7122, 71319, 714% 7159, 726*6*

4, Географското разпространение на народните имена на ме
сеците у нас показва, че разнообразието им е най-голямо в южна 
България. Подобно явление съзираме и при други думи, като имена 
на растения, животни и др., проникнали у нас или образувани на 
местна почва през различни времена. Това се обяснява както с 
по-голямата географска разпокъсаност на южните ни земи, из
пълнени с големи и високи планини, а също така и с липсата на 
стопански и търговски връзки между отделните им части, особено 
през- раздробените средновековни болярски и по-късно спахийски 
имоти.

5, Мъчно може да се каже, че народните имена на месеците, 
образувани от имена на празници, са дошли чрез пряко гръцко 
влияние в южнобългарските говори. Тези имена дължат произхода 
си на дълбокото проникване на черковните празници и традиции в 
бита на българите, особено през турското робство. Ако това не беше 
така, колкото и силно да е било влиянието на новогръцките на
речия, едва ли някое име би могло да проникне и да се задържи 
в толкова обширни земи, където влиянието не е било еднакво., 
Трудността да се реши този въпрос се усилва от факта, че двата 
съседни християнски народа имат почти еднакви религиозни празш 
ници и традиции. Такива имена срещаме обаче и у народи, коитшнв$ 
са могли да изпитват така пряко и продължително гръцкото влия- 
ние, като сърби, унгарци, румъни, италианци, немци и др. Това обстоя
телство ясно говори, че тези имена са възникнали спонтанно и само
стойно на собствена национална почва, благодарение на силното чер
ковно влияние, върху народния бит през средните векове и през 
Възраждането, Български имена като редовна неделя неделя на 
блудния син’, тпопелица "Йордановден; къпане именници на Йорда- 
новден’, Самоковско (Изв, слав. сем., УШ—IX, 381, 385, 376, 378) ш 
много други, създадени на българска почва без гръцко посредство 
или влияние, посочват, че има известна традиция и практика да се 
създават български имена за черковна терминология.

6, Нилсон обяснява голямото разнообразие на славянските имена 
на месеците от една страна с различните климатични условия на 
славянските земи, а от друга с добре познатото явление, че когато 
годишните времена и работните сезони понякога едва-едва съвпадат 
с месеците, изравняването става понякога с един месец, понякога 
с друг и тогава имената на двата съседни месеца се образуват от 
една й съща основа. Подобните имена на месеци обаче не са много. 
Така, у нас имаме голям  и малък сечко; жетвар и жетварският ; 
у словаци малък травен и голям травен; у чехи червен и чер- 
венец. Въпросът за разнообразието на народните имена на месеците 
става по-труден, като се пренесе на по-малка територия, в земите 
само на един славянски народ, където климатичните условия не са 
толкова разнообразни.
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НОВАТА ФОРМА ЗА УСЛОЗНО НАКЛОНЕНИЕ
В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Драгомир Хр. Матеев

Характерна особеност на българския глагол, отличаваща го от 
глагола в другите славянски езици, е способността му чрез формите 

отделните граматични времена да се означават не само различни 
сгстояния по време от момента „ с е г а които отстояния са основни 
значения на тия форми, а и да се отсеняват различните начини, по 
"оито говорещият възприема съобщаваното действие (или състояние), 
-ъставящо глаголното съдържание. Тези в т о р и ч н и  значения пред- 
:;:авит значително богатство на езика, Така формата за минало не» 
определено време служи днес да означи, че съобщаваното действие 

е възприето непосредно от онзи, който го съобщава. Например 
■■лзваме: „Иван дошел“, което значи, че не сме видяли идването, 
:■'« разлика от „Иван дойде“, което значи, че сме били свидетели 
.[■;? идването му.

шрПодобни вторични значения придобиват формите за бъдещите 
времена на глагола. Тъй например бъдещото предварително е до~ 
било употреба за изказване предположение; казва се: „Отсреща 
.'^месите на прозорците са вдигнати: съседите ще са се върнала*. 

Подобно развитие на вторични значения у глаголите на блюда- 
не само при формите за времената, а и при формите за вида 

■л глаголите. Тъй например м н о г о к р а т н а т а  форма (като основно 
>нзчение на вторичните глаголи от несвършен вид тук се смята 
■А"--;0пжратн0етта) е пригодена в известни случаи да означи е д н о 
к р а т н о  действие; като кажа напр. „Утре ще си купувам  шапка“, 
;мзбира се не че ~ще я купувам много пъти, а само веднаж, на който 
смисъл отговаря точно формата „Утре ще сй купя шапка“, Разли
ката между двете форми, употребени все в еднократен смисъл, е 
тази, че чрез многократната форма се придава известна отсенка на 
н е о п р е д е л е н о с т  в изпълнението на проектираното еднократно 
действие. Същата отсенка се чувствува и при случая с формата за 
минало време: „Вчера си купувах шапка, затуй не дойдох у тебе*. 
Тази отсенка е, която ни е подтикнала да пригодим многократната 
формй. за означаване еднократно действие, за което имаме специална 
еднократна форма.

Едно от най-интересните обаче приспособявания на глаголните 
форми за вторичво значение представя случаят с пригаждането на 
многократните форми да означават у с л о в н о  н а к л о н е н и е ,  
Казва се например „Купувам, го, ако ми го дадат на сметка*; 
* Оттам, стига да знам, че ще го намеря у дома му*; „Седявая
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и цял ден, ако зная, че ще го дочакам“. С тези многократни 
форми се дават в условно наклонение съответните глаголи от пър
вични основи, на които многократните са производни — в случая 
формите: купя, отида и седя; тъй щото в посочените примери 
купувам  значи „бих го купил“, отивам значи „бил отишел“, а 
седявам — „бих седял“.

По такъв начин формата купувам има в същност три значения:
1) Основно, многократно (Нега*IV): .- . к у п я - Ь к у ц я + к у п я . ; на
пример в израза: „Препоръчали му да си купува ръжен хляб*..
2) Значение на траещо действие (йига^у); например: „Сега, в тази 
минута си купувам  хляб“ ; в това си значение, за което формата в 
сегашното си време от векове е пригодена, тя изразява в н е о г р а 
ниче н,  „ н е с в ъ р ш е н “ вид едно от отделните, единични повто
рения на действието от многократния ред в купя-}--купя-}--купя»»,й
3) Значение на еднократно » перфективно действие, изразявано от . 
глагола при първична основа купя, в условно наклонение: „бих 
купил“ ; например: „Купувам го, ако ми го дадат на изгодна цена".

С многократните форми отивам и седявам се дават по същия 
начин в условно наклонение съответните форми от първичните основи ; 
отида — перфективна, и седя — дуративна (в същност „многократна* 
форма седявам в изявително наклонение не съществува; на този 
въпрос ще се спра по-нататък),

С формите за с е г а ш н о  в р е м е  на многократните глаголи се , 
означава условно наклонение за в ъ з м о ж н а  о с ъ щ е с т в и м о с т  на 
действието или състоянието в бъдеще: ако условието, посочено ш  
приставното изречение, се изпълни, осъществява се ш действиезш 
или състоянието на главното изречение. Тази форма, прочее, отго
варя по значение на немския КопбШопаНз I: „1сЬ гтйгйе коттещ, 
тоепп 1сЬ 2еИ ЬаЬеп чуцгйе“. — „1сЬ кате, ^епп 1сЬ 2ед1 ИчЙе“.

Но многократните глаголи се употребяват за условно накло
нение и във формите си за минало време; в такъв случай те оз
начават м и н а л а ,  и з г у б е н  а вече в ъ з м о ж н о с т  за осъществя
ване на условното действие. Ето един пример у Пенчо Славейков

Повярвах на пусти, лъжливи словз , , .
Презрял да бих чужди навети, 
до нине, мой коньо, ме носеаше ти.

(Епически песни, I изд., 174)

Някога той не е презрял чуждите навети, а повярвал на пред
сказанието, че смъртта ще му се причини от коня, и го убил. Сега 
вече и да презира чуждите навети, конят е вече мъртъв и не ще 
носи вече стопанина си. Тази форма за м и н а л а  у с л о в н о с т  от
говаря на формите от немския КопсШюпаИз II: „1сЬ шйгйе %екоттеп 
зем$ \уепп кЬ  ХеН §еЬаЬ1 НаЬеп ■етйгсЗе“. — „1сЬ тйге §екоттеп„ 
тепй 1сЪ 2ей §еЬаЬ1 НаИе.“

Съпоставени с по-старите ни условни форми, многократните 
форми в условно наклонение бихме подредили така:

1) Многократната форма за сегашно време отговаря по значе
ние на старата услови а форма със спомагателен глагол би х  и при
частие, во в случаите на употребата й за  в ъ з м о ж н а  о с ъ щ е ~
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е т в и м о с т ,  сир. когато главното изречение е съчетано с приставнб, 
у което глаголът е или в с е г а ш н о ,  или в м и н а л о  н е с в ъ р ш е н о *  
или в и р е л а т и в н о  време: „Бих дошел, ако позволяваш1*.— яБах~" = 
отишел, ако ми о т п у с н е х а  превозно средство“,— яБ щ  го ку
пил, ако ми го д а д е ш  за толкова“. — Във всички тия примери на- 
място употребените стари условни форми можем да употребим но
вите, многократни форми: „Дохождам, ако позволяваш*. — „Оти
вам, ако ми отпуснеха превозно средство“. —- „Купувам го, ако ми 
го дадеш за толкова“.

2) Многократната форма в минало време отговаря:
а) На старата условна форма с бих и причастие, но в случаите 

за м и н а л а ,  и з г у б е н а  в ъ з м о ж н о с т  за осъществяване на 
действието, т. е. когато към главното изречение е приставено изре
чение с глагол в м и н а л о  п р е д в а р и т е л н о  в р е м е :  „Бих го 
купил (имота), ако ми го бяха дали за определената от мене цена“ 
(сега обаче и да ми го дадат, не мога вече да го купя, защото па
рите съм вече похарчил другаде). Същата мисъл бихме могли да 
изкажем и така : „Купувах го, ако ми го бяха дали на определената 
от мене ценаа. — „Разкъсвах го на парчета, ако ми паднеше в 
ръцете.“

б) На другата стара форма за условно наклонение със щях да, 
която се употребява изключително за случаи с м и н а л а ,  и з г у 
б е н а  о с ъ щ е с т в и м о с т :  „Щях да те удуша1, ако знаех тогава, 
че ти си ги изказал*. Същата мисъл се изказва и така: „Удушвах 

шерако знаех, че ти си ги изказал“.
Разбира се, при тия съответствия има и известни отсевки на 

различие между значенията на старите и нови условни форми. Както 
отбелязва и Л. Андрейчин, „в значението на формите за условно 
наклонение от типа ядвам, търпявам и т. н. може да се долови 
повече или по-малко ясно особен оттенък на г о т о в н о с т  или с п о 
с о б н о с т  за извършване на даденото действие: изяждам — „готов 
съм да изям“ или „способен съм да изям“ (докато бих изял  се упо
требява в по-общ смисъл на евентуална възможност“).2 Такива от- 
сенки не веднаж се забелязват при съпоставяне на по-нови форми 
с по-стари. Такъв е случаят например при съпоставяне значенията на 
новата, днешна форма на бъдеще време със спомагателната частица 
ще и остарялата — с им ам : като кажем ще пиша, разбираме, че 
известно време подир момента „сега“ действието ще се върши; като 
кажем имам да пиша, разбираме, че обективно ми п р е д с т о и  да

1 Л, А н д р е й ч и н  отказва на тази форма названието „условно наклонение*, 
като посочва, че тя е само „бъдеще в миналото" (Основна българска граматика,"’* 
1944, стр. 257). Аз смятам, че в същност това е пак форма, пригодена покрай 
иървйчното си, хронологично значение, д а .означи и у с л о в н о  н а к л о н е н и е  з а  
п р е м и н а л а  в ъ з м о ж н о с т .  Нещо повече: за тази цел тя е дори по-удобна и 
по-сигурна от формата с бих, която е с двояко значение: и за преминала, и за 
съществуваща възможност на условното действие, при която двойственост дори 
надделява употребата й във второто значение — в смисъл на съществуваща въз
можност.— Най-после поради що тя, формата с щях, по-малко заслужава да се 
назове условно наклонение, отколкото напр. формите купувам  и давам  (напр. в 
дадения на стр. 308 цитат: „Конче давам, купувам  ги“), които са също така 
и з я в и т е л н я  форми, п р и г о д е н и  и за условно наклонение?

2 Пак там, стр. 307.
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ииша, но дали това писане ще бъде реализувано или н е — не се 
определя, Но последната форма има това разширено и неопределено 
значение д н е с ,  а някога нмшь пнс\тн е имало същото точно опре
делено значение на бъдещо реализуване на действието, каквото днес 
има формата ще пиша; защото то е било в старобългарски форма 
за обикновено бъдеще време (съшото значение има и днес френ
ското /еспг-аг). Новата форма ще паша изразява моето н а м е р е 
ние  и г о т о в н о с т  да извърша действието, и тъкмо- те са гаран
цията за осъществяване на това действие1. - ■

За вторично значение на условно наклонение се пригаждат 
само многократни глаголи, н е п о в т о р и т е л н и т е  г л а г о л и  от 
несвършен вид (с!игаЬ>а) са н е п р и г о д и м и ;  напр. не можем да 
кажем „Чета я (книгата), ако ми я дадеш“ в смисъл, „бих я чел*. 
Това обстоятелство по осезателен начин посочва разликата между 
многократни и трайни глаголи, която например Л. Андрейчин .не 
признава да съществува в новобългарски2. • -

Изпърво за употреба в условно наклонение са били пригодени 
само съществуващите в изявително наклонение многократни глаголи» 
като: давам» купувам, отивам, вземам, прочитам и т. н. И понеже 
в новобългарски съответна многократна форма в изявително накло
нение имат само глаголите от свършен вид3, то изпърво чрез много
кратните форми са се давали в условно наклонение само п е р ф ек- 
т и в н и действия — действията на глаголите от първични основи, ■ 
на които употребяваните в условен смисъл многократни глаголи са 
производни; напр. срещу купя купувам  „бих купил % дамш$т$ 
давам, отида— отивам, взема —  вземам, прочета — -прочипшмт 
и т. н. Но след това, за да могат да се дадат в условно накло
нение и действия от несвършен вид, почват да се образуват по 
аналогия на тях производни многократни глаголи и срещу първични 
от несвършен вид; напр» срещу пиша — писвам, срещу стоя — 
стоявам, седя —■ седявам, ям  — ядвам, работя —- работвам, копая— 
копаеам, гоня — гонвам ш т. н., па и срещу • някои многократни: 
срещу ходя (в многократното му ц е л е п о с о ч н о 4 значение) — 
ходвам {„ходвам ти . всеки ден на театър, стига да има кой да ми 
купува билети“), срещу нося (също целепосочно5 многократно) — 
пасвам („носвам ти всеки ден обяда в бюрото, но ако ми пла
щаш“) и т. н. И понеже така получените от несвършени глаголи

1 А техен зародиш пък е ж е л а н и е т о  ми да извърша действието, което 
желание от историческо гледище е затворено в частицата ще, идеща от първона
чално спрегаемия глагол ща „искам“, .желая*, стб. Това желание е в о 
л е в и я т  м о м е н т ,  който обуславя бъдещото осъществяване на действието. 
И колкото формата старее, толкова тази зародишна семка на волевост ще чезне и 
значението ще става все но-обективно.

. 3 Л. А н д р е й ч и н ,  пак там,, стр. 200.
3 Изключение представят само глаголите съм и ида {.приближавам се към

онзи, на когото говоря*), срещу които имаме бивам  (или бъдвам) и идвам.
* Не в чисто-двигателно значение „движа с е “, „ходя по леда*, „ходя из

стаята*, което значение е неповторителпо.
3 А не в смисъл „имам върху себе си“, като в примера „нося черни дрехи*.
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производни нямат употреба в изявително наклонение, те *се явяват 
зсато с п е ц и а л н и  ф о р м и  за условно наклонение. Това е най- 
новата ни форма за условно наклонение, която в другите славянски 
езици, както и в старобългарски (в паметниците поне до XVIII век) 
.липсва.

Интересен е от семантично гледище въпросът: защо тъкмо 
многократната форма е приспособил народът за употреба в условно 
наклонение? Кое у нея спомага, да може тя да приеме такова зна
мение? За да си обясним това, нека тръгнем от по-достъпния за 
обяснение случай: пригаждането на многократната форма за озна
чаване е д н о к р а т н о  действие, за дй му се придаде отсенка на 
^неопределеност.

Когато за означаване бъдещо еднократно действие аз употребя 
мормално съответната еднократна форма, напр. в израза „утре ще 
си купя  шапка % извиквам в съзнанието на събеседника си пред
става за действие, ясно очертано със своите граници във времето—• 
началото и края му, — което действие ще се извърши в бъдеще, 
<сир. след момента „сега“. Това може- да се представи нагледно в 
следния образ:

| бъдеще

Момеят  
„ сега  *

Времето е означено с пунктир и разделено от нулевата точка 
ща- момента „сега " на две части: дясна, положителна (4-) — б ъ д е щ е ,  
и лява, отрицателна (—) — ми н а л о .  В дясната, положителна част 
една частица от времето е запълнена с действието, което ще се 
реализува утре (покупката на шапката): това е отсечката т.

Когато обаче за същия си утрешен проект аз употребя много
кратната форма и кажа „Утре ще си купувам шапка“, това много- 
кратно купувам  ( — купя+ к у п я к у п я . * извиква в съзнанието 
на събеседника представа за една редица отделни повторения, в 
която той п о д р а з б и р а ,  че с а м о  е д н о  от  т я х  ще представя 
реализува но еднократно действие, но б е з  д а  си  п р е д с т а в я  
кое. т ъ к м о :

 ------& — Ч 4 -............. ............................. .......................................................

т п р д г

Обр. 2

Във фигурата тия повторения са дадени като редица от отсечки 
т пунктир (т, п, р, д, г). Това са отделни части, отрези от времето,

4
?Момент

„сега”
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от които един ще бъде запълнен от реализуваното еднократно дей
ствие, а останалите ще си останат като „празни“ интервали време*, 
незапълнени от действие* Характерната неопределеност в случая -се- 
явява от това, че в представата не се определя к о я  тъкмо от от
сечките ще бъде запълнена от реализувано действие, а само се 
п о д р а з б и р а  (от мисловното, а не от представното съзнание), че 
някоя от тях ще бъде запълнена.

Същата тази неопределеност се чувствува и при миналото време»' 
когато се употреби многократната форма за еднократно действие: 
„Онзи ден се явявах на изпит, затуй не дойдох на събранието“. Ни
каква неопределеност обаче не се забелязва при употребата на много
кратната форма за еднократно действие в с е г а ш н о  време, — 
напр. в израза „купувам си хляб“. Защо ? — Защото в редицата^ 
повторения, която се явява в представата ни около момента „сега“,, 
се подразбира и о п р е д е л я  точно коя от „отсечките“ от времето-" 
бива запълнена с реализувано действие: онази, всред която се на
мира моментът „сега“ :

 ■{•••‘ • • • Н  — 4—»............Ь ■}-■«■*«$   "{-■•............ I*'- *{....

момент  
се е а  "

Обр, 3

Тази липса на неопределеност във формите за сегашното време 
напълно уравновесява двете значения на многократната форма в 
сегашно време: многократното и траещото (<1ига11у), Тук и коли
чествата на двете употреби са изравнени, защото за означаване 8 
н е п о в т о р и т е л н о - т р а е щ  вид на действие,, за което глаголът* 
при първична основа е от свършен вид и следователно е неупо- 
требим в сегашно време, едничка форма се явява многократната: от 
векове насам многократните глаголи са пригодени за означаване зг 
на трайния вид на действието им; купувам  в сегашно време -.е сле
дователно колкото многократен, толкова н траен глагол. Това е, 
което кара някои езиковеди да отричат в новобългарски изобщо 
разграничаването на глаголите от несвършен вид на трайни и много
кратни. А в същност тук имаме развой на значението при много
кратните глаголи, у които покрай първичното йм, основно много- 
кратно значение се е развило вторично — от траен вид. А че 
основно значение у тези глаголи е многократното, личи напр. от 
случаите на употреба в подчинени изречения, като: „Позволили м у  
да излаза*; „Не можел да хода на театър“ ; „Станало му невъз
можно да отива на работа“ ; „Решил да си купува хляба сам“ и 
т. н., — случаи, в които формата се схваща само в многократен 
смисъл.

От случаите с употребата на бъдещето и минало време виж
даме, как многократността на формата се използува, за да се изрази.
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н е о п р е д е л е н о с т  по  в р е м е :  като се извика в—-представата 
ни многократна редица от време»части („времеотсечки“), за да 
обхванат те по-голям период от време, та в него да не бъде течно: 
определено мястото, което ще заеме отсечката на реализуваното-- 
действие.

Трябва да предположим, че върху същото начало ще е осно
вано и използуването на многократността у глагола, за да се изрази 
специфичната н е о п р е д е л е н о с т  на условното наклонение. Само 
че тук се постига неопределеност не в ъ в  в р е ме ,  а в на чина , ,  
по к о й т о  ще п р о т е ч е  в р е м е т о  п р е з  д а д е н  с в о й  п р о 
м е ж д у т ъ к .  А в случая се имат предвид два начина на протичане 
на времето: в р е а л и з у в а н е  и в н е р е а л и з у в а н е  на дей
ствието. Тези тъкмо два начина се обхващат от многократната форма 
като сбор, р е д и ц а  от две отделни единичност, съответствуваши 
на в р е м е  п о в т о р е н и я  та  при изяеителната употреба. Само че- 
това е сбор от еднничности вече не От т е м п о р а л н а т а ,  а от м о 
д е л н а т а  област. И в него не се определя по коя от отделните 
единичности, сир. по кой от двата начина ще протече времето през-, 
даден свой промеждутък. „Купувам го, ако ми го дадеш за толкова" 
значи, че начинът, по който ще протече времето, е неопределен и 
зависи от това, дали продавачът ще се съгласи или не на моята цена*..

Нагледно представата за условността може да се даде в след
ното изображение:

Отсечката от време, която ще се запълни от реализувано дей
ствие, и тук е дадена многократно, но отделните й повторения се 
нареждат не х о р и з о н т а л и о ,  едно след друго в продължение на 
времето» което тече от ляво към дясно, а една над друга в о т в е 
с е н  ред,  над същото място, същия промеждутък от време, който- 
ще бъде нужен за извършване на действието. Това са различните- 
начини,  по които може да протече времето през въпросния про
междутък. В тази редица на многократността актуални са само две- 
от отделните повторения: отсечките т и п\. и многократността на 
формата купувам, следователно,тук се явява не като м н о г о к р а т 
н о с т  в ъ в  в р е м е т о  (нейно първично, основно значение), а като 
м н о г о к р а т н о с т ,  или ло-точно д в у к р а т н о с т  в н а ч и н а .  А не
определеността тук се дължи на това, че не се дава по кой от 
двата възможни начина ще протече времето: дали по отсечката т —  
в реализуване, или по п — в нереализуване на действието, защото 
начинът за  в и с и  от изпълнението на условието („ако ми го да
деш за толкова“), а ще бъде ли то изпълнено или не — не знаем.. 
Тази тъкмо н е о п р е д е л е н о с т ,  дадена в специфичния облик на 
з а в и с и м о с т ,  съставя с ъ щ н о с т т а  на условното наклонение^

0

Обр. 4
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От казаното по-рано личи, че имаме два типа многократни форми, 
1употребими в значение на условно наклонение:

1) Форми, които имат употреба в изявително наклонение, и по* 
край първичното си назначение — да изразяват многократност във 
времето — са пригодени за употреба и в условно наклонение — да 
изразят многократност в модалната област; напр, давам, минавам, 
.купувам, решавам се, отивам, написвамь прочитам, престоявам, 
.преспивам и т. н.

2) Форми, които нямат употреба в изявително наклонение, а се 
употребяват само в условно, като: работвамк игравам, писвам, нос*
■ ваМу ходвам, седявам и т. н,

И двата типа, както се спомена и по-рано, дават в условно 
наклонение ония първични по основа глаголи, на които са произ
водни. Формите от първия тип дават в условно наклонение само 
глаголи от с в ъ р ш е н  вид, защото само глаголите от този вид имат 
в новобългарски производни многократни в изявително наклонение 
(с поменатите изключения на съм и ида) ; напр, купувам — „бих купил“, 
-отивам — „бих отишел“, написвам =  „бих написал“, престоявам — 
„бих престоял“. С втория тип многократни глаголи се дават в 
условно наклонение действия от н е с в ъ р ш е н  в и д ;  напр. работ- 
,вам ~  „бих работил*, ходвам — „бих ходил“,, стояеам =  „бих 
-стоял“ и т. н.

За употреба в условно наклонение вторият тип форми имат 
предимството да бъдат п о - т о ч н и ,  защото са с чисто условно зтт  
:чение,'докато формите от първия тип могат да се схванат и в и ш  
вителен смисъл (особено ако не бъде изрично споменато условието. 
Например, ако каж а: „Тази книга я прочитам за два дни“, може 
да се схване двояко: в смисъл „бих я прочел* (напр,, ако бъда

■ свободен) и в смисъл „мога, способен съм да я прочета и за два дни“. 
Това е влияние на по-старото, абстрактно-изявително значение на 
формите за сегашно време („Птицата лети* освен в смисъл, че 
„сега лети“, се употребява и в смисъл, че „изобщо лети“, „има спо
собността да лети“).1 Тъкмо това влияние е, което придава отсен- 
ката на г о т о в н о с т  и с п о с о б н о с т  в значението на изявително 

-съществуващите многократни форми, когато се употребяват в смисъл 
на условно наклонение. Това влияние обаче не обхваща специално- 
условните форми (или най-малко при тях то е в значителна степен 
по-слабо) и затова те са по-удобни и по-сигурни за употреба в 
условно наклонение. И понеже ако поискаме да употребим' в условен 
смисъл глагол от свършен вид, сме принудени да вземем (въпреки 
току-що изтъкнатата й колебливост в значението) изявителната мно- 
гократна форма (защото, съответните производни многократни на

1 Трябва да предположим, че това тъкмо абстрактно-изявително значение, 
което се свързва и със способността на одушевен субскт да извърши действието, 
е преходният стадий, през който формата е минала, за да стигне до значението на 

. условност. Така например през XVIII век намираме многократни форми, означаващи 
само с п о с о б н о с т т а  и г о т о в н о с т т а  да се извърши действието, при което 
още нямаме истинска условност: „Не дЪй остава тука, че та изяда тоя зв^р* 

«.{Свищовски дамаскин, изд. на Бълг. акад. на науките, стр. 157). Това е онзи ембрио
нален стадий на еуепЬаПз, из който по-късно се е развил днешният сопйШопаНв.
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глаголите от свършен вид са и з я в и т е л н и  форми), то за под
чертаване условния смисъл си послужване с производната на тазт. 
изявителна многократна форма, която производна спрямо първичният 
еднократен глагол е п р о и з в о д а а  от  II с т е п е н  и е неупотре- 
бима в изявително наклонение, защото е пряка производна на форма, 
от несвършен вид (изявителната многократна форма). Така на
пример за условен смисъл на глагола от свършен вид прочета ще- 
употребим не несигурната форма прочитам, а нейната производна 
прочитвам; за купя ще употребим не купувам, а купуввам; за 
дам —  не давам, а дсшвам. Тези производни от И степен на гла
голите от свършен вид означават условно наклонение не на мно
гократните форми от несвършен вид, от които са преки произ- 
зодни, а на първичните глаголи от свършен вид, на които са 
производни от II степен; сир. прочитвам значи не *бих прочитал“,, 
а „бих прочел“ ; купуввам  значи не „бих купувал*, а „бих купил“ 
даввам значи не „бих давал“, а »бих дал“. По такъв начин и от 
перфективните глаголи ние образуваме чисто условни многократни 
форми.

Има обаче случаи гс наставка -ва-, дето не може да стане 
удвояване на В новобългарски, както е известно, при повечетсь 
многократни глаголи от старите наставки -ува-, -юва- и -нува- са 
отпаднали -у~, ~ю- и -н у и тези глаголи образуват днес формите 
си с наставка сложена върху основа, завършваща на съгласна. На- 

ш рш ер от старото казувам  днес имаме казвам , от светювам—свет
вам, от светяувам — също светвам. И когато днес поискаме да 
образуваш  чисто условна форма напр, от кажа, не можем в произ-- 
водната казвам  да удвоим -в-; също така от светя или светна не 
можем да удвоим -в- в светвам. В тия случаи интуицията е посо
чила на народа пътя към разрешението на задачата: понеже в слу
чая е необходима форма, н е у п о т р е б и м а  в и з я в и т е л н о  н а 
к л о н е н и е ,  то прибягва се до остарелите и изоставени за изявителна- 
употреба форми. Например за условно наклонение от кажа, понеже 
казвам е и условна и изявителна, се прибягва до старата форма 
казувам : „Казувам му, стига да го намеря“, Казувам  е чисто 
условна, защото като остаряла е изоставена за изявителната упо
треба. От глагола светя производното светвам би трябвало да няма-: 
изявителна употреба (като производна от несвършен глагол); т я /: 
обаче има такава употреба, защото днес същата форма едновременно 
е и производна от свършения глагол светна1; затова се взема ста
рата форма светювам; днес тя няма изявителна употреба, защото е 
изоставена като остаряла, и се оказва тъкмо добре дошла за целта г. ' 
днес светювам е чисто условна форма и значи „бих светил“. По 
същия начин при случая със светна намясто светвам за чисто 
условно значение служи старата производна светнувам („бих свет
нал*). Нещо повече: това възвръщане на наставката -ва- към ста
рия й вид -ува-у 'Юва- или -нува- почва да служи "т образец и при 
случаи, дето днес е още в изявителна употреба стара форма, в която- 
не може да се прибави -е-. Например за чисто условна форма от 
пратя намясто съответната изявително - условна пращам народът-

1 Тя е обща съкратена форма на свет(ю)вам и свет(ну)вам.
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употребява пратювам (по аналогия на светюеам): „Пратювам го, 
стига да зная, че ще свърши работа“.

Изобщо за ония глаголи, чиито преки производни имат^и 
изявителна и условна употреба1, се получават специални условни 
форми по един от следните начини:

1) Чрез прибавяне на -<?- в наставката, ако позволява фонети- 
ката на думата, сир. ако наставката е без -в-, или ако в е след 
гласна: седна — сядам — сядвам, прочета — прочитам — прочит- 
вам, отида —- отивам — отиввам, купя  — купувам  — купуввам 
{„Отиввам и в село, ако зная, че ще го намеря“). Този начин не е 
нищо друго освен прибавяне втора наставка към основата: сяд-а- ■—
■ сяд-(у)в-а- ; оти~ва~— оти-в(у)-ва-2.

2) Като се вземат съответните стари, изоставени вече в изя- 
вителната им употреба многократни производни; например грабна —  
грабнувам; чукна — чукнувам ; светя (несв.) светювам,

3) Там, дето са невъзможни първите два начина, образува се 
нова форма по аналогия на стари многократни форми от други 

; глаголи. Например пратя — пращам (изявително и условно) — пра
тювам — само условно, по аналогия на светюеам; помогна — пома- 

. гам — помогнувам (по аналогия на светнувам). Аналогията се из
ползува понякога и за образуване успоредни дублети: например редом

. със сядвам се среща и седнувам, редом с дигвам — дигнувам и т.н.
С една реч въпросът за създаването и утвърдяването на « ш  

вата, еднословна форма за условно наклонение е почти напълно 
разрешен и тя е вече обособена като сематично-морфологична кате- 

.-гория в нашия език. Трябва да се отбележи обаче, че тя изобщо не 
обхваща една значителна група. глаголи: чрез нея не могат да се 

.дават в условно наклонение п о в т о р и т е л н и т е  д е й с т в и я  на 
п р о и з в о д н и т е  м н о г о к р а т н и  г л а г о л и .  И ясно защ о ; за
щото производните им (производни от II степен на първичните пер- 

' фективни глаголи) намясто, както би следвало логически, да дадат 
в условно наклонение тях, многократните производни от I степен 
(защото са пряко произведени от тях), имат назначението да дадат 
в условно наклонение първичните, основни глаголи, тъй като пре
ките производни на последните са двузначни и несигурни, та еднички 
сигурни форми за чисто условна употреба се оказват производните 
от II степен: купуввам  значи не „бих купувал“, а „бих купил“ ;

- прочитвам значи не „бих прочитал“, а „бих прочел“. Вън от кате
горията на производните ■ многократни глаголи има твърде редки 
единични случаи и с някои първични глаголи, които не могат да 
образуват специални условни форми с итеративни наставки; такива 
са например глаголите родя, мра, съм (ако не сметнем формата 
бъдвам от бъда), вра, вря и др.

1 Това са глаголите от свършен вид, а също и някои глаголи от несвършен 
■вид, от които преките производни по специални причини имат и изявително и
условно значение, като светя, чукам  и др.

3 Срв, с чешките сНойШ— скойюаИ— скойю аяаН ; само че в чешки това 
са степенувания на кратността само в изявително наклонение.
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С въпроса за тази наша форма на условно наклонение са ее 
занимавали по-рано и други изследва тели. На първо място трябва 
да посочим статията на А. Мазон „Ье шойе еуеп!ие! йи Д ^ ^ г е “1. 
Както личи от наслова, авторът отрича на тази форма зк^сййе на 
условно наклонение (сопсШюппе!) и употребява названието буейШеЬ 
Той намира, че тя изразява повече способност (сараЬИзЧе) за из
вършване действието отколкото волята у субекта за извършването 
м у : „Ьа уокяйе с!и зи]е1: п'ез1 ^ие ге1а!!те е! поп аЬзоШе“2. И не е 
само той-: В. Н, Щепкин характеризува тази форма като форма за 
наклонение на „пасивна готовност"3, . Леон Больо я поставя пък 
"яа пй-сЪетш -еп1ге 1е М иг е* 1е сопдШоппе!“4. Н. Костов намира, 
.-ад тя изразява „бъдно зреме на условна, готовност“5. Л. Андрейчин 
я нарича „форма за условно наклонени^ за готовност“, разгранича
вайки я по този начин от обикновената условна форма с бих, която 
той нарича „условно наклонение за възможност“6.

Това разногласие по въпроса за названието ве е без причина; 
защото у тази нова още форма не е достигната пълна и абсолютна 
специализация за значение на условно наклонение: у нея, поне при 
■значителен брой случаи, все още се чувствува в известна степен 
влиянието на употребите в изявителен смисъл. Но аз не намирам 
това влияние да е така силно, че както твърди Мазон, смисълът на 
способност да се извърши действието да преобладава в значението. 
При това тук не се чувствува навсякъде влияние на изявителните 
употреби и в това отношение, както б$ изтъкнато по-рано, ясно се 
разграничават два типа форми: производни многократни, употре- 
-бямя и е  изявително и в условно наклонение (това са производ
ните на глаголи от свършен вид), и производни многократни, неу- 
потребими в изявително наклонение (това са производните на гла
голи от несвършен вид, или на такива от свършен, от които са пре- 
произведени по един от трите посочени начина форми, неупотребими 
изявително). В първия тип отсенката на „способност да се извърши 
действието“ е непосредно влияние от случаите с изявителна упо
треба на същите форми (посочения по-рано пример „прочитам тая 
книга за два дни“); във втория тип тази . отсенка, доколкото при 
известни случаи бихме могли да я доловим, е само атавистична ос
танка, — сянка от сянката на формите от първия тип, по образец 
на които се образуват тези от втория (напр. „седявам до дове
чера“ ; сработвам безплатно“). А никой от изброените изследватели 
не прави това важно разграничение на двата типа форми, така ярко 
•©различени семантично; за всички тях съществува една единна ка
тегория : производни многократни, •— при което свойства иа гла- 
голни форми от първия тип се приписват изобщо на цялата катс>

1 „5утЬо1ае ^гаттаИсае т  Зюпогет 1оап1з Еог^айо^гзк!*, 1<гак6\\% 1928»
т . II, стр. 185.

3 Там, стр. 189.
3 В. Н. Щ е п к и н ,  Учебняк болгарского я зт з, Москва, 1909, стр. 55.
* О гаттайе йе 1а 1ал§ие Ьи1^аге, Рап», 1933, стр. 341.
5 Българска граматика, София, 1940, стр. 150,
6 Основна българска граматика, София, 1944, стр. '308.
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горйя. Примерите., които са дадени напр. в статията на Мазо». 
представят смес от двата типа форми:

Ядваш ли, куме, печено прасе? (II тип).

Копавам, ако ми платиш толкоз (II тип),
Отрязвам ти езика, ако кажеш (I тип).
Да можех, изваждах му очите (I тип),
„Само в контекст,'— казва Мазон — в който да има изказа гю 

условие, те стават, ако не еквивалент, то поне заместител на усло&нг 
форма; а употребени сами, в сегашно или минало несвършено вре 
те нямат друго значение освен на обикновено сегашно или мяъъло 
несвършено време*1. Казаното е вярно, но само за последните два 
примера: формите отрязвам и изваждах, употребени изолирано, ; 
наистина са обикновени (сир. изявителни) сегашно и минало 
свършено време; съвсем не е така обаче с формите от пърьяг; 
три примера — ядвам, оравам и копавам : в „ядваш ли, куме,. - 
печено прасе?“ формата ядвам  се схваща само като условни, ■■■ 
значение „би ли ял“ (в което без съмнение преобладава волята 
способността за ядене); без да е споменато условие, то се под 
бира; то е едно от предполагаемите в този случай: или „ако и. 
или „ако ти поднесем“. Същото важи и за оравам и нопасг.-л. 
Дори употребени съвсем изолирано, трите форми ядвам? оравам & 
копавам се схващат само условно; те не могат по никой на» 
чин да се схванат като обикновено сегашно време, защото 
форми, неупотребими в изявително наклонение. В примера, п о с о ч в а  
по-нататък в същата статия: „Пръстен ми падна в калето, влязват  
ли да го извадиш?“ многократната форма е също от I тип и ■■:■■■■■ 
сенката на „способност да се извърши действието“ се обуславя от- " 
части от това обстоятелство, а отчасти от специфичната обстановка*, 
която дава контекстът: падането на пръстен в кале е такъв факт» 
в светлината на който всяка воля и наемане у субекта да влезе и 
извади пръстена се схващат като пряко и всецяло обусловени ог 
способността му да извърши това. Същата форма в друг конте--:: 
напр. в израза: „Забравих си ръкавиците, влязваш. ли  (в къщи) да 
ми ги вземеш?“ — получава значение, в което преобладава волятг 
над способността. Тук формата означава тъкмо яби ли вля зъл „бн 
ли пожелал да влезеш“. Такава гъвкавост в значението проявяват 
в известна степен (наистина може би по-малка) и формите от общо
признатото условно наклонение с бих; напр, ако кажем „Пръстенът 
ми падна в калето, би ли влязъл  да го извадиш?“ — нима нямаме . 
и тук отсенка на способност или готовност? Тази гъвкавост, общо 
присъща на старата и на новата форма за условно наклонение, 
води към заключението, че и в двата случая имаме форми на ус
ловно наклонение, с известна отсенка на малко повече способност 
или готовност в новата форма, която отсенка се чувствува най- 
вече при формите от първия. тип (под влияние, както казахме, на 
изявителната им употреба).Сравнително по-ярката багра на тази от
сенка при новата форма не представя разлика от тъй съществек

Оравам, ако не вали (II тип),



характер, че да .се  смята за погрешно причисляването на много* 
кратнага условна форма към общата категория на формите за уо 
ловно наклонение в нашия език.

А. Мазон изобщо отрича съществуването на какъвто и да е 
специален морфологичен признак, чрез който да се разграничава 
значението на еуеп1иаПз от обикновеното многократно значение. 
Удвояването на -в- той смята за. измислено от граматиците („шзе 
сопзиис1юп йез ^ га т тт а ш е п з“) и казва, че примерите, на които 
се позовават те за случая, фигурират само в граматичната литера
тура, че „форми като отиввам дължат съществуването си само на. 
послушанието (*сюаШе*) на българските ученици» и употребата им 
никога от никого не е наблюдавана в съответните изискуеми условия, 
сир. у субект, лишен от всяко училищно влияние“1. .

Удвояването на -в-> което, както посочихме по-рано, представя 
същност удвояване на наставката, не е произволен условен знак, 

измислен специално за случая, а един общоустановен начин за 
образуване производни от производните на първичните глаголи, 
.■:оЙто в този случай се използва с цел да се получат форми, неу- 
-■;отребими с изявително значение, за да се схващат те само в усло
вен смисъл. Същият начин се прилага не само в този случай, а и 
. 1ри изявително наклонение, когато трябва да се произведе съот* 
;<етна форма от несвършен вид срещу перфективирана мно г о -  
/ ;рат-на форма; напр. срещу префиксуваната . производна форма 
:';а закупувам  („да почна да купувам“) се образува форма от не
свършен вид закупувеам  („почвам да купувам“) ; срещу „всички 
де настават прави“ имаме „всички наставват ж* и т. н.
: ова е изобщо начинът за образуване производни от И гтепен, и 
/ози начин е създаден не върху страниците на училищните грама- 
.■ ики, а сред широките народни маси, в същите среди, в които са 
:.е създали и други, не по-малко финни начини за точно нюансираме 
тънкостите на слозните значения, какъвто е напр. начинът за раз
граничаване логично силните от логично слабите местоимения: мене 
< ми, мене и ме, на себе си и си, себе си и се, моят ' и ми (йа- 
■;уц8 роззеззЬ/цз), своят и си, и т. н, -

Обстойни и широки диалектологични изследвания на разглеж
даната форма не са правени у нас и затова е невъзможно да се 
дадат точни сведения къде и как е разпространена тя, като се об
хванат всички диалекти. Доколкото съм бивал в досег с народа, за-

1 В своята критика на „.М1ауп1се ]агука Ьи1Ьагзк6Ьо* от Зап \ \ г а % и ег  (Перио
дическо списание, VI, 1883 г>, стр. 163) А, Т е о д о р о в - Б а л а н  изрично и кзте- 
юричио отрича съществуването на новата форма за условно наклонение в езика 
ми: „Условно наклонение (в особвтп прости глагол ни ф орм и},,, българският 
озик, подобно на всички славянски, няма. . .  Д авт м  в нашите граматики е из
мислица : реввам  е не от рева, а от ревна,*

Трябва да предположим, че тая критика на нашия учен е повлияла на 
А. Мазон, който я цитира в статията си. С това влияние може отчасти да се 
обясни и отричането от френския учен на тази условна форма, —• както на зна
мението й (като сопсЗШопаНз), така и на морфологичната й обособеност (за него ~~ 
. ипе сопз!:тсй'оп с!ез ^гаттаМ епз“). С ъ щ и я т  А. Т.-Бйлан обаче в своята „Нова 
■./ьлгарсм граматика“ (1940) признава напълно и без уговорка нашата нова форма 
.м условно наклонение. Тази граматика обаче бе издадена 12 години след капе- 
чатване статията на А. Мазон..

Новата форма за условно наклонение в български езйк :0г!фШ1
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белязал съм, че тя е изобщо по-употребявана в източните говора. 
Но наблюдавал съм удвояването на наставките като средство за до
биване специално условни форми в среди, дето е изключено всяко 
училишно. влияние.

Така например в Карловско съм чувал следните изрази :
„Огпивувам1, ама да имах кон. Давваиг ли ми твоя?* — „Давам 

ти го, защо не?',
„Надушат ли ме, дигам си чуковете и хайде в Балкана“. — 

„А бе дигвам си ги и аз, ама да не бяха жена и деца на гла
вата ми“,

„Пратювам ти го, защо не? — стига да ти свърши работа“.
В Горно-Оряховско (с. Теодосиево):
„Ще дам сермия и семена, ама искам един пай: приемвате

ли ме?а
Из говорите на турска Тракия:
„И я ги турюзам бе, не мога ли, мислиш? Турювам ги и % 

ами де ги Га
„Седните вий, я и тука седяувам*3.
У писателите, както отбелязва и А. Мазон, примери от таз» 

форма се срещат рядко. Ето един у Цани Гинчев (думи на дей- 
ствуващо лице у него):

„Жена ми си има пари от баща си; тя е дала тези пари от 
своите, кажете ней, аз не ги приемвам “ (Зиналата стена, ся. 
Труд, 1887, стр. 585).

У Ник. Райнов (думи на копривщенски въстаник): „Ако :жт 
рата не ни приберат, гората ни прибарва“. (Вечното в-нашата 
литература, Ив. Вазов, 1941, стр, 154),

Но не само у писателите: в записаните до сега произведения 
на народната словесност, като песни, поговорки, гатанки и т. н., 
форми с двойни наставки също не се срещат. Този факт, .който на
вярно не малко е повлиял за утвърдяване на схващането, че те са 
създание на граматиците, би могъл да се обясни с това, че в сло
весните си произведения народът предпочита по-улегналата и фо
нетично по-гладката форма, още повече, че във въпросния случай 
и нуждата от логическо уточняване не е така належаща, че да на
лага жертвуване на фонетиката в полза на логиката: у преките 
производни на перфективните глаголи например в контекст лесно се 
разграничава условно-перфективното значение от изявително-мно- 
гократното, а това позволява да се избягват фонетично по-отеж
нените производни от II степен.

Що се отнася до морфологията на това условно наклонение, 
може да се каже следното:

1. У глаголите от несвършен вид, чиито производни имат упо
треба само в условно наклонение, специален морфологичен признак 
е наставката, която в този случай не е знак за многократност, за

1 Често пъти се изговаря отиувам, а също и отиввам.
5 Ст. М д а д е но в. Език ь.ч тракийските и малоазийски българи, София*

1936, стр, 88,
3 Хр, К о д о в ,  Език на тракийските българи, София, 1936, стр. 116,
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щото при тях такова значение, съвсем липсва, а е знак СйШГ за 
условност1: напр. работ-ва-м, седя-в-а-м, копа-в-а-м, яд-в-а-м-.

2. У глаголите от свършен вид, както и при някои специални 
случаи на глаголи от несвършен вид, като светя и чукам, чиито 
производни днес (по посочената по-рано причина) имат употреба в 
изявително наклонение, наставката наистина е морфологичен признак 
преди всичко за м н о г о к р а т н о с т ,  макар че същите производни 
имат и условна употреба (в която глаголите намясто многократно 
имат п е р ф е к т и в к о ,  а при случай — и д у р а т и в н о  значение); 
напр. дигам, давам, отивам ; светвам, чуквам, Но и за тия глаголи 
се произвеждат специални условни форми (по показаните на стр. 158 
три начина), и у тях специален морфологичен знак за у с л о в н о с т  
е в т о р и ч н а т а  н а с т а в к а ,  — било че тя се прибавя към пър- 
вичната при една и съща основа, напр, даг~а-м •— диг-{у)в-а-м, 
да(д)-ва-м — да(д)-в{у)-ва-м, опш{д)-ва-м. — огпи(д)~е(у)-ва~м (първия 
начин), било че се образува о т д е л н а  специална условна производна 
редом със съществуващата - изявително-многократна: напр. пра-
тюеам редом с пращам, светюеам и сеетнувам редом със свет
вам, чуш уеам  редом с чуквам (втория и третия начин). В тия 
случаи вторичната наставка е специален знак за у с л о в н о с т ,  а не 
аа м н о г о к р а т н о с т ,  защото при изброените форми изказаните 
условни действия са от е в ъ рш е н ви д ,, а при светюеам — от 
т р а е н :  дигвам =  „бих дигнал*, даввам — „бих дал“, пратювам =  

;1§!ах пратил“, светюеам ~  „бих светил", чуккувам  -- „бах чукнал“.
Следователно и въпросът за морфологичното обособяване на 

нашето условно наклонение е разрешен —■ поне в онези народни 
говори, в които то е в пълния си развой. Защото, както споменахме, 
неговите форми не обхващат еднакво всички говори. Да се опре
делят границите на тяхното разпространение изобщо, както и да се 
установи къде в каква степен са въведени, е задача на диалекто
логията.

Тази форма на условно наклонение е още нова в езика ни. Това 
е българският „сопйШоппе! 81т р 1е ^  който в другите славянски езици . 
липсва. В паметниците, както казахме, до XVIII век включително 
също липсва; но в живите народни гозори днес неговите форми са 
най-обичани и употребявани, макар че за сега „се употребяват рядко 
в книжовния говорим език, а при писане дори се избягват“2. Що 
се отнася до о т с е н к и т е  в значението им, можем да се надяваме, 
че с течение на времето постепенно ще избледнее и изчезне всяка 
останка от влияние на изявителното наклонение и те ще се обо
собят като форми . с най-чисто условно значение, тъй както и в 
днешната форма за бъдеще време е изчезнал елементът на воле- 
вост и желание в спомагателната частица ще и формата се е на

1 Това не е едияетвсн случай, дето една и съща наставка при едни случаи 
обособява морфологично една семантична разновидност, а при други — друга; 
напр. наставката ~ец при съществителните образува производни с умалително зна
чение.: ветрец, дъждец, листец, хлебец, човечец и т. н., а с други форми—про
изводни, които означават някакво свойство, без да съдържа? каквато а да е ума- 
.лите/шост, като: мъдрец, глупец, храбрец, чужденец, бежанец и др.

2 Л. А н д р е й  чий,  пое. съч,, стр, 308.
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пълно обособила за означаване бъдещо действие, без каквато и да 
е отсенка от настоящо желание, Трябва да предположим, че по> 
същия начин се е обособила в книжовния ни език и обикновената 
форма за условно наклонение с бих, като е изчезнала в нея всяка 
останка от значение за минало време в изявително наклонение, за 
каквото значение ни загатва самият спомагателен глагол бих,, 
чиито форми не са нищо друго освен стари, някогашни форми за 
минало свършено време на глагола съм, ксмь, съггн.

Този най-нов вид условно наклонение представя твърде инте
ресно явление в живота на езика ни, при което може да се би д е  
как една съществуваща със своето досегашно значение форма се  
приспособява да обхване и прибави към досега изразяваните, срав
нително по-прости съдържания от мисловното ни съзнание още й- 
нови, по-сложни съдържания. Средството, до което се е прибягнало 
в този случай, е: превръщане м н о г о к р а т н о с т т а  в ъ в  в р е 
м е т о  в м н о г о к р а т н о с т  н а  на чина .  Този характерен похват^ 
чрез който значението се придвижва от сравнително по-достълната 
о б л а с т  н а в р е м е т о  към по-недостъпната м о д а л н а  о б л а с т , ,  
представя, забележителен пример на езикотворна изобретателност у  
нашия народ. '

В заключение ще кажем следното:
Изследвайки целия развоен процес — от възникването до-, 

днешното обособяване на новата семантично-морфологичка - кате
гория, ние навред наблюдаваме проявите на основните д и я л е жш 
т и ч н и  з а к о н и  на р а з в и т и е т о .  . - щ

1. Процесът започва като р а з в и т и е  на з н а ч е н и е т о  в 
изявителните многократни производня на глаголите, като към упо
требата им в първичното изявително-имперфективно значение почват 
да се прибавят случаи на употреба във вторично, перфективно- 
условно значение. Броят на тия случаи 'с време, нараства и по
с т е п е н н о т о  и н е з а б е л я з а н о  н а т р у п в а н е  --на т я х н о т б  
к о л и ч е с т в о  довежда до раздвоение на значението у формите. 
П ряк.. двигател на това развитие на значението е основният езико- - 
творен фактор: нуждата и стремежът у нарбда да изрази чрез- 
звукова форма и едно ново, по-сложно и по-високо съдържание —- 
условност н а . действието,

2. Приспособяването на наличните производни от перфективни 
първични основи на глаголите за условно значение дава незабавно 
своето отражение и върху формите на имперфективните глаголи: 
по образеца на първите почват да се образуват производни и от 
имперфективни първични основи (каквито по-рано не съществуваха 
изобщо) — производни с изключително условно значение. В това 
проличава в р ъ з к а т а  и в з а и м о д е й с т в и е т о  между формите 
на двата глаголни вида — свършения и несвършения.

3. Всяка една от раздвояващите се изявително-многократнй- 
производни от .пер.фектйшш глаголи представя е д и н с т в о  от.,  
п р о т и в о п о л о ж н о с т и  в значението сие. първично, и з я в и -  
т е л  но  и и м п е р ф е к т и в н о  (купувам ~  „правя покупка“), и вто
рично — у с л о в н о  и п е р ф е к т и в н о  (купувам  —■ „бих купил“}.. 
Тази двойственост се изразява между другото и в това влияние на
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згьрвичяото значение върху вторичното, което изследвателите уста 
новяват и наричат «отсенка на способност или готовност“ при упо
требата на формите във вторичното им значение. Туй влияние съз
дава при употреба на формата в условното й значение в известни 
случаи д в у . е м н е л и  е. Двусмислпето и с м и с л о в о т о  п р о т и в о 
р е ч и е  пораждат нуждата от въвеждане нова специална форма, 
която да си подели със старата раздвоеното й значение, като тя 
■поеме едното. Сега влиза в действие вторият езиготворен двигател: 
стремежът ни да изразяваме съдържанията от съзнанието си въз- 
можно до-точно. С този стремеж народът въвежда нови форми за 
■яерфективно-условното значение на двузначните, производни от пер- 
фективните- глаголи, като по образеца на образуваните, чисто условни 
по, значение, производни от имперф ективните първични гл.?голи, 
почва .да образу; а производни (И степен) и от двузначните произ
водни (I степен) на перфективните глаголи чрез удвояване настав
ките им; по подобие на работвам от работя се образуват: от ку~ 
пувам — купуввам, от давам — даввам, от прочитам — прочитвам. 
С това кризата от двойствеността и смисловото противоречие се 
разрешава и се създават сигурни, чисто условни форми и за перфек
тивните глаголи. В това разрешение пак виждаме в р ъ з к а т а  и 
в з а и м о д е й с т в и е т о  между формите на двата глагол ни . вида : 
■сега пък, обратно, имперфективните глаголи дават образец за обра
зуване на чисто условни форми и от перфективните глаголи. Изобщо 
връзка и-взаимодействие между ' явленията виждаме навред : ту 

шш жду ' явленията еа с е м а н т и ч н и я  р а з в . о й  от една страна и 
з в у *со в и т е ф о р м и  от друга (семантичното раздвоение на изя- 
вителните многократни производни предизвиква образуване произ
водни и от имперфективните първични основи), ту между формите- 
т  двете семантични категории (образуваните производни от импер- 
фективни първични основи стават пък образец за образуване произ
водни и от производните на перфективните първични основи — за 
чисто условно значение).

4. При развитието на новата семантично-морфологична кате
гория. се явяват два скокови момента, при които става основно из
менение на качеството: а) образуване от формите на кмперфек- 
тивните първични основи — производни, които представят качест
вено нови думи, с изменен звуков състав и ново значение, и б) обра
зуване и от семантично раздвоените (изявително-условни) произ
водни основи на перфективните глаголи— производни от И степен, 
жоито също така представят качествено нови думи, с изменен звуков 
състав и ново, чисто условно значение.

В днешно време процесът на развитието, не е оше напълно 
завършен, тъй като и след въвеждането на спепиално условни форми 
за перфективните глаголи, техните стари, изявително-условни форми 
все още продължават да се употребяват във вторичното им условно 
значение; но насоката, в която върви развитието, е очевидна, и не 
■е трудно да се предвиди, че след известно време за просто условно 
■наклонение на перфективните глаголи ще служат само новите, спе
циални форми с удвоена наставка, а старите, раздвоени и колебливи, 
ще излязат из употреба за това значение.
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от Кристалина Чолакова

Въпросите, свързани с функциите и значенията на служебните 
думи, са особено важни и интересни, Подробно и обстойно разра
ботване на тези въпроси, което е задача на специални изследвания, 
е особено наложително, като се има предвид характерът на слу
жебните думи като думи, които нямат пълно самостоятелно лекси
кално значение. В нашата езиковедска литература обаче, освен някои 
изследвания върху отделни предлози, няма специални проучвания 
върху служебните думи, в които, въз основа ,на наблюдения над 
материали от нашата художествена, научня и публицистична лите
ратура, както и над материали от разговорната реч, да Се просле
дява ролята на служебните думи в изречението, както и да се 
анализират всички смислови нюанси, които те добиват при свързва
нията ся с отделните части в изречението или при свързването 

и ш  .изречения, Затова целта на настоящето изследване е да се раз- 
ш рш , доколкото събраният материал позволява, първо — синтак- 
тичната употреба на съюза а като съчините/ген съюз, второ — раз
нообразието на смисловите отношения, изразявани чрез съюза а в 
зависимост от функциите му като съчинителен съюз, и трето — да 
се посочат тенденциите на неговото развитие.

Съюзите, както предлозите и частиците, заемат особено място 
в системата на частите на речта; те спадат към категорията на 
служебните думи. Служебните думи, или както още се наричат 
частици на речта, са онази категория думи, чието лексикално зна
чение съвпада с тяхната граматическа, логическа или експресивно» 
стилистическа функция. Затова семантическият им обем е твърде 
широк, лексико-граматическите им значения са твърде подвижни и 
зависят от сшпактичната им употреба. Служебните думи нямат 
пълно самостоятелно значение. Те внасят допълнителни оттенъци в 
значенията на другите думи и словосъчетания или служат за изра
зяване на различни видове граматически отношения1.

Така, докато самостоятелните думи — съществителни, прила
гателни, местоимения, числителни, глаголи и наречия — имат само
стоятелна роля в изречението или могат да бъдат' думи-изречеиия, 
то служебните думи се употребяват само тясно свързани със само
стоятелните думи2. ,

1 Вж, В. В, В и н о г р а д о в ,  Русский язнк, Грамматическое учение о слове, 
Учпсдгиз, Москва—Ленинград, 1947, стр. 663.

2 Вж. М. Н. П е т е р  с о  в? „Общая характеристика союзов“,Совремеянмй рус
ский язш, Морфология, Изд. Московского университета, 1952, стр. 432; М. Н. 
П е т  е р с о  н, Союзь) в русском язьже, Русскьгй язш  в школе, кн. 5,1952, стр. 28.
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Съюзите са такива думи, които свързват отделни думи в 
изречението или отделни изречения и изразяват логико-грамати- 
ческиге отношения между тях. Те се отличават от предлозите, по 
то за, че докато предлозите изразяват смислови отношения между 
нееднородни части в изречението, то съюзите изразяват смислови 
(логико-граматически) отношения между еднородни части в простото 
изречение, между отделни изречения в сложното изречение, а също 
така могат да изразяват смислови отношения между по-големи ези
кови цялости иззън кръга на сложното изречение. Едни от съюзите 
свързват само отделни еднородни части в изречението, а други 
свърззат отделни прости изречения в сложното съчинено или еь- 
стазио изречение. Някои обаче, като съюзите а, и, но и др,, служат 
за изразяване на смислови отношения както между отделни думи в 
изречението, така и между отделни изречения в сложното изре
чение1. Същите, съюзи понякога свързват и по-големи езикови ця
лости, Кръгът на смисловите отношения при свързване на изре» 
чения е много по-богат и по-разнообразен отколкото кръгът на 
смисловите отношения при свързване ка отделни еднородни части 
в простото изречение2. Например съюзът .<з, както ще се види при 
разглеждането на неговите функции, при свързване на изречения се 
среща във всичките разновидности на своите функции, а при свър-. 
зване на части в изречението се явява само в някои свои употреби.

По форма с ьюзите биват прости — това са същинските съюзи 
и, а, ако, да, или, но и др. — и съставни, които са образувани от ' 
свързване на прости съюзи с предлози, наречия, частици или. друшш 
прости съюзи — без да, за да, преди да, след като, макар че, 
тъй ако и да, ето защо и др,3 Освен това някои въпросителни 
ж относителни местоимеиия както и наречия, въпреки ■ че запазват 
ролята си на самостоятелна част в изречението, могат да имат 
същевременно функции на съюзи, Функции на съюзи добиват и 
някои частици като дали, даже, дори и др.

Според характера на синтактическите отношения съюзите се 
делят на две групи — съчинителни и лодчинителни. Тъй като съ
юзът а спада към съчинителните съюзи, преди да се пристъпи към 
разглеждане на неговите функции, необходимо е да се направят 
някои бележки в най-общ смисъл за съчинителните съюзи.

Към съчинителните съюзи се отнасят тези, които свързват 
еднакви, равностойни в синтактично отношение части на изречението, 
както и самостоятелни прости изречения в кръга на сложното из
речение или пък отделни самостоятелни изречения, отделени с точка; 
такъв например е съюзът и. Съчинителни съюзи са и тези, чрез 
кои го се изразяват отношения на съпоставяне или противопоставяне 
между отделни понятия, за да се изтъкне известна разлика или не
съответствие между тях, както и между мисли, изразяващи не-

1 Вж. М, Н. П е т е р  с о  н, „Классификация союзов“, Современнмй русский 
язш , Морфология, стр, 434,

2 Вж. В. В, В и н о г р а д о в ,  Русский язьнс, стр. 705.
3 Вж. Л. А н д р е й ч и  а, Основна българска граматика, София, 1944, 

стр. 403, 404; А. Т е  о до р о  в-Б а л а н ,  Състояние на българската граматика, 
София, 1947, стр, 182.
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съвпадение, несъвместимост на факти или противоречие между 
тях ; такива са съю зите: а, ала , йлш, «о, и др. Към съ м 
нителните съюзи спадат още и тия, които свързват съотноси- 
■телни понятия при изреждане като било — било, ту — ту и др. 
Същевременно обаче съчинителните съюзи служат за връзка между 
изречения, които са в състава на сложно синтактично цяло и стоят 
в известна вътрешна зависимост в смислово отношение, а именно— 
при означаване на временна или причинна последователност (със 
съюзите па, та, че, а понякога такава отсенга носи и съюзът и) 
или на действия, при които едното се явява като следствие от 
друго, или при предаване на мисли и факти, които слелват като 
извод, заключение от изложенсто в предходното изречение (на
пример съюзите: ето защо, затова, следователно, и тъй и др,). 
Лри.тези случаи именно за пълна самостоятелност между свързва
ните изречения като че ли не би могло да се говори. Подобни 
функции има и съюзът а. Понякога чрез съюза а се свързват из
речения, които имат известна вътрешна зависимост помежду си в 
смислово отношение, особено при случаи, когато съюзът а се свързва 
с други съюзи. Тази употреба на съюза ще бъде разгледана кон
кретно по-нататък при анализа на функциите му.

В съвременния български книжовен език, особено в езика на 
публицистиката, съюзът а  е един от най-употребяваните съюзи, 
с които се изразяват отношения на съпоставяне или отношения на 

шротивопоетавяне, Например в разказа „По жицата“ от Йордан 
Й овков съюзът а се среща 7 пъти, съюзът но — 5 пъти, съюзът 
-ама — 5 пъти и съюзът пък — 5 пъти, а във вестник „Отечествен 
фронт*, г. VI, бр. 1827 от 27, VII. 1950 г. съюзът а се явява 24 
пъти, съюзът но — 12 пъти, съюзът обаче — 2 пъти, съюзът ама ■— 
2 пъти и съюзът пък — 2 пъти.

По произход този съюз е индоевропейски и има съответствия 
в староиндийски йЬ „и, после*, в авестийски ааЬ „и, после, но“, в
-литовски д „и, но“,1 В старобългарски и във всички славянски 
езици той гласи а, В научната литература2 се посочва, че в ста
робългарския език съюзът а се явява предимно като съюз за 
противопоставяне и по-рядко за свързване. Отбелязва се също, 
■че чрез съюза а се изразяват отношения на слабо противопоста
вяне, което обаче е по-силяо от това, което се изразява със 
съюза же. От анализа на материали от старобългарски паметници 
•обаче се вижда, че съюзът а се употребява не само като противо
положен или съединителен съюз, но и като., съюз за съпоставяне;

1 Вж, Ст. М л а д е н о в ,  Етимолсгически и прарописен речник на българския 
книжовен език, София, 1941, стр. 1; Е. В е г п е к е г ,  $1аУ18сЬе8 еЬтпоюрчзсЬез 
'\Убг1егЪисН, НеШеШег^, 1908— 1913, стр. 22; А. М е Ш  е Ье з1ауе соштип, II ес1, 
Рапз, 1934, стр. 475.

7 V/. V о п 6 г а к, А1Шге{1еп51аУ1ВсЬе О гаттайк, ВегНя, 1900, стр, 330—333: 
XV, Уо п с 1 г а к ,  Уег^!е1сЬепг!е $!аУ15сЬе ОгаттаНк, II, Рогтег>1еЬге и т ! 5уп*ях, 
'ОсШлцеп, 1928, стр. 460—468 ; А* V а И 1 а л Мапце! с?и чпеих $!ауе, Рапз, 1948, 
стр. 345; Рг. М.1 к 1 о а 1 с Ь, ЬехЧсоп ра1аеоз^еп:со-?таесо-1а11:рит, У^сюЪргае, 
3862— 1865, стр. 1; К. М е у е г ,  А1ШгсНепз1аУ1$сЬ-§г1есШзсЬе8 ^йгхегЬис!! <!е§ 

Сосюх 5иргазНепз!з, НатЪиг^, 1935, стр. 1,
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например: I л^едврзн са п р д ъ  ннмн. ! п^осеьт^ са лице «го ад.- 
слънца &.^нзъ! его бтяша е^дъ! 1зко св-ътъ (Мар., Матей XVII, 2)..
Може да се предполага, че авторите на посочените граматики и 
речници са схващали функцията на съюза а за противопоставяне 
по-широко, като са включвали в нея и употребата на съюза а като 
съюз за съпоставяне. Така че още в старобългарски се очертават 
три главни функции на съюза а, каквито откриваме, както ще "се 
види по-нататък. и в съвременния български език, а именно — за 
съпоставяне, за противопоставяне и за свързване. Например: п^шлтъ

же ^СмзБтя те- I )Се&аж еъзд& еъ‘ тдм Г ъ ' о^ченнкомъ. л о^теннцн 

вьзлежАШТешъ (Зогр., Йоан VI, 11) — за съпоставяне; ш ъ  птштъ- 
\  мене слово вжнге (Супр. XIX, 14) —■ за съпоставяне, което 

е близко до противопоставяне; снн людне сУстъндми м а чътйчтъ. * 
срдьце н)(ъ к^ом^ отъстонтъ отъ мене (Мар., Марко VII, 6) — за про- 
тйвопоставяне; жаткл, оуво мъногь ъ, дчвльтель м\ло (Мар,, Лука 

X, 2) — за противопоставяне; \ще кмочнтъ са дл вждетъ съгннл» 
въпьдъшс» достонтъ пгомтетн & ннком&\рке къко^снтн отъ него (Син. треб., 
20 Ь) — за свързване; нже естъ -нзмъунлъ еодж т ^м ш ш  грстнш  

н л^дни> несо, & вьзьрннемь свонмь зеудш пот^асмтъ (С ин. треб.
55 Ь) — за свързване.

Съюзът а, както вече бе отбелязано* е общ за всички славян
ски езици, В съвременния руски език с него се изразява 'по-слабо 
или по-силно противопоставяне, съпоставяне и присъединява не1.. 
Някои автори при класификацията на функциите на съюза а на
блягат на службата му като съюз за противопоставяне2, а други — на 
службата му като съюз за съпоставяне,3 В сърбохърватски със съюза 
а също се изразяват отношения на съпоставяне, противопоставяне 
и присъединяване4, В полски език функциите на съюза а са се раз
вили в по-друга посока. Тук той, въпреки че е запазил употребата 
си на съюз за противопоставяне, все пак е разширил много повече 
функциите си като съединителен съюз и се употребява като съюз

1 Д. Н. У ш а ков,  Толковмй словарь русского язьжа, Москва, 1935, т. I, 
стр. 1; Словарь. совремеяного русского литературного язмка, АМ СССР. М о с к е з —  
Ленинград, 1950, т. 1» стр. 1—10; С. И. О ж е г о в ,  Словарь русского язмка2, 
Москва, 3952.. стр. 11; В. В. В и н о г р п л о в, Русский язьж, стр. 713—714.

2 Вж. В* В. В и н о г р а д о в ,  Руссккй язш , стр. 7 ! 3 ~ 7 М;  Д. Н. У шаков, .  
Толковмй словарь ругекого язика, Москва, 1935, стр. 1.

3 Вж» И. А. П о п о в а ,  Сложно-сочиненное пгеялгжение в совремерг.см 
русском язьже, сб, Вопросъ! синтаксиса совремснного русского язьжа, Москва, 1850,. 
стр. 3 7 8 -  380.

4 Вж. Бук Ст. К а р а ц и й, Српски р|ечник, и,*д. II!, Београд, 1898, стр. 1; 
V о п <3 г а к, Уег^1екЬепйе зЗа\'1зсЬе Огаттпа^к, II, Рогшеп!еЬге ипс! Зугйах,,

ОСШгщеп, 1928, стр. 460.
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за свързване на равностойни в смислово и синтактично отношение 
части на изречението или отделни изречения, т. е, явява се в зна
чение на съюза и1. В старочешки съюзът а е бил също съюз за--- 
протизопоставяне, обаче тази му функция все повече и повече е 
била измествана от функцията му като съединителен съюз, особено 
в говоримия език, и затова в съвременния чешки език а изцяло има 
.служба на съюза и. Като съюз за противопоставяне той се употре
бя ва много рядко, и то само когато свързва изречения или части в 
изречението, противоположни по смисъл2.

В съвременния книжовен български език, според проучения 
материал в настоящата работа, въпреки многообразието в употре
бата, се очертават главно три функции на съюза а : 1. за означа
ване на съпоставяне; 2. за означаване на противопоставяне ; 3. за. 
означаване на присъединяване.

Някои от тези функции на съюза а са посочени в тълковните- 
речници на българския език3. Трябва обаче да се отбележи, че 
въпреки богатия материал, който са използували авторите на посо
чените речници, класификацията на функциите на съюза не е съвсем 
ясна. Така в Слозарь болгарскаго язьгка на А. Дювернуз, който от
разява едно по-старо състояние на езика, ако и да се изтъква 
главно употребата му като съюз за противопоставяне, от примерите,., 
които се привеждат, се вижда, че съюзът а има и други функции. 
В Речник на българския език от Н, Геров, където тълкуването е 
шамо със синоними, съюзът а е представен кат:> съюз за противо
поставяне и като съюз за свързване. Премного раздробена и неясна: 
е класификацията на съюза а в Български тълковен речник на 
Ст. Младенов, където е обърнато повече внимание на синтзктичватз 
страна на употребата му. Докато в началото на статията за съюза. 
а се определят обобщено и ясно неговите семантични граници,., 
именно, че в едни случаи а се доближава до съюза и, а в други— 
до съюза но, по-нататък въпреки подробното разглеждане функциите • 
ва съюза а не изпъкват ясно.

Също така в кратките указания, които се дават в нашата 
граматична литература4 при определяне функциите на съюза а има 
до голяма степен неяснота и непълнота, Неяснотата прд.-злиза от 
това, че терминологията, с която си служат авторите, не е доста- 
тъчно изяснена. От друга страна примерите, с които подкрепят-

1 Вж. У.о п й г а к, цит. съч., стр. 461 ; X К а г I о ! с г, А , К г у п $ к < Г 
Ш1. N \ е <3 2 1 е й ъ к 1, Зютсгпк загука ро!зк1е§о, Шатзгачуа, 1900, с т р .  1.

2 Вж. \У. V о п г! г -4 к, цит. съч., стр. 461 . съшо Рпгийгн з!огт'к ]агука 
2е§ке1ю, упМуй г̂еЬ' тсЗа сезке акас1егте уесЗ а итет', 1935—1937, стрЛ ; А. Т е о 
д о р  ов - Ба л  а н, Нова българска граматика, София, 1940 стр. 345.

3 А. Д ю в е р н у а ,  Слонарь болгарскаго язьша, Москва, 1885, стр, I—7;
Н. Г е р о в ,  РЪчникъ на българсгьзй язьжъ, Пловливъ, 1895, т. I, стр. 1—2;
Ст. М л а д е н о в ,  Български тълковен речник, София, 1951, стр. 49—51.

4 Имат се предвид указанията в най-новите граматики на съвременния б ъ л 
гарски език : П, Ст, К а л к з н д ж и е  в, Българска граматика, II изд., Пловдив, 1938 : 
Н. К о с т о в ,  Българска граматика, София, 1939; Ст. М л а д е н о в  и Ст. п. В а-
с и  л е в ,  Граматика на българския език, София, 1939; А. Т е  р о в-Б а л а н , .
Нова българска граматика, София, 1940; Д. По п о в ,  Българска г>. ■-зтика, София*. 
1941; Л. А в д р е й ч и н ,  Основна българска граматика, София, 1С'4;  А. Т е о~ 
д о р о в - Б а л а н ,  Състояние на българската граматика, София, 1947.
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едно или друго твърдение, не са точни, т. е, не всякога отговарят 
на функциите на съюза, посочени в дефиницията. Непълнотата се 
■състои в това, че не е обхваната цялостно службата иа съюза.

Така Л. Андрейчин в Основна българска граматика (стр. 406), 
като поставя съюза а между противоположните съюзи, определя го 
като съюз, с който се изразява общо съпоставяне. Тази основна 
функция на съюза е правилно отбелязана. Обаче какво трябва да се 
разбира под „общо съпоставяне“ не е ясно. Също така и при
мерите, които се дават към това определение, не внасят яснота, 
тъй като в тях се разкриват различни употреби на съюза а» Така в 
.посочения пример. „Не работи много, а много печели“ се изразява 
противопоставяне, а не съпоставяне. За други функции на съюза 
авторът не говори нищо. В Граматика на българския. език от Ст. 
Младенов и Ст. п. Василев (стр. 379—380) за службата на съюза а 
се отбелязва нещо повече След като се изтъква, че с този съюз се 
изразява противоположност, посочва се, че той има и съединителна 
служба. Тук обаче не се . дават никакви разяснения в какво се 

■ състои тази съединителна служба на съюза а, тъй като той не е 
равностоен на съюза и, още повече че в примерите, които се дават 
тук, а няма служба на съюз за свързване, а на съюз за съпоста
вяне; напр.: „Яростта на Гера мина, а ней (Геровяца) кожата за
расте“. От друга страна авторите не отбелязват нищо за службата 
на съюза а като съюз за съпоставяне. Не е обхваната цялостно 
употребата на съюза а и в Нова българска граматика от А. Т.- 
Балан. Така на стр. 344, 345, 462 и 463 е посочено, че чрег съшзш 
а се изразява „разлъка“, и то в слаба степен, като се сравнява със 
съюзите ала, ама, ами, но. Също на стр. 462 се говори за съеди
нителната служба на тоя съюз. Но и тук, както и в Граматика на 
българския език от Ст. Младенов и Ст. п. Василев, не се дават ни
какви разяснения за тази служба, не са посочени и иримери. До
като в Нова българска граматика се набляга на основната . и съ
щинска функция на съюза, а именно, че служи за означаване на 
разлика, то в Българска Граматика от Н. Костов (стр. 232—233) се 
подчертава друга страна на употребата на този съюз, именно него
вата служба като съюз за противопоставяне, като се посочва, че с 
а  може да се изразят различни степени на противопоставяне. Други 
функции на съюза а Н. Костов не отбелязва.

От този кратък преглед на това, което е дадено в речниците 
и най-новите граматики на българския език за службата на съюза 
а, се вижда, че няма еднаквост в мненията на отделните автори. 
Докато в Основна българска граматика на Л. Андрейчин е изтък
ната употребата на съюза а като съюз за съпоставяне, то в дру- 

-тите граматики се изтъква неговата функция за противопоставяне» 
-а в граматиките на Ст. Младенов, П. Калканджиев и А. Т.-Балан 
се говори и за съединителна служба на съюза а, без обаче да се 
разясни нейната същност. За това освен разрешението на въпро
сите за употребата на съюза налага се да се уеднаквят и терми
ните, с които се определят различните функции на съюза, като се 
изясни и съдържанието на всеки термин. . За правилното, а до- 

.колкото е възможно и за по-пълното разрешаване на поставените
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задачи е необходимо да се направят проучвания върху обилен- 
материал от нашата литература.

Настоящето изследване се основава на материали предимно 
. из нашата художествена, обществено-политическа и научно-популярна 

литература, като при някои случаи са използувани материали от 
разговорната реч и народните говори. Службата на съюза е раз
гледана в три части: първо — употреба на съюза а при съпо
ставяне, второ — употреба на съюза а при противопоставяне и 
трето — употреба на съюза а при присъединяване. На края се' 
дават общи изводи за функционалната употреба на съюза, както и, 
за неговата синтактични и стилистичяа употреба.

„А* — съюз за съпоставяне

В тази част на работата ще бъде разгледана главната и преобла
даваща функция на съюза а% именно функцията му на съюз за съ
поставяне. Тук се отнасят всички онези случаи на употреба, при 

, които трябва да се изтъкне известна разлика между съпоставяните 
" лица, предмети, качества или действия. Терминът с ъ п о с т а в я н е ,  

който вече е въведен от някои наши учени-езиковеди,1 е най-спо
лучлив и . удобен, тъй като при сравняваните предмети, действия, 

я и д р . ‘не се посочва противоположност, а само различие, И така 
. със съюза а се изразяват отношения на съпоставяне, когато трябва 
да се установи известна разлика, несходство при сравняване на 
лица, предмети, явления, събития или когато трябва да се изтъкне 
едно лице пред друго; едно положение или действие пред друго.. 
При последния случай след съюза а следва обикновено лично ме сто и- 
мение. Съпоставянето може да бъде и по отношение на действия 
с оглед към времето, през което тия действия се извършват. 
Съпоставят се действия, ко,ито стават едновременно или пък едното 
настъпва непосредствено след другото, и то обикновено неочаквано,., 
или действия, които се явяват, като следствие от друго, посочено 
в предходното изречение.

Съпоставяне може да се изрази в границите на сложните из
речения — сложни съчинени или сложни смесени, а също така. 
между самостоятелни изречения, отделени с точка. Структурата на 
сложното изречение се разделя от съюза а на две части, които- 
могат да бъдат прости иди сложни изречения. При всички тези , 
случаи съюзът а води това изречение, с което се съобщава нещо 
ново, което обикновено не произлиза от съдържанието на предход
ното, т. е. това изречение, чрез което се изтъква разликата. Напри
мер : „Пъдарите нагребваха в чувалите смляното брашно, а полицаите 
се вряха в бъчвите, преобръщаха всички сандъци с железа“ (Ст.. 
Ц. Даскалов, Без межда, стр. 42). Тук съюзът а, като свързва двете . 
изречения, които се съпоставят, разделя структурата на сложното-

д Вж, Л. А н д р е й ч и н ,  Основна българска граматик.', София, 1944, стр. 406_
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изречение на две части, от които втората се състои от отделни
■ Самостоятелни изречения, В двете части на сложното изречение 
или в една от двете, които се свързват' със съюза а, можа да 
има и подчинено изречение, т. е, сложното изречение може да 
бъде смесено» Например: „Ние държим курс на използване на 
старите кадри, на тяхната .съвместна работа с младите кадри, а 
от младите кадри, които ние с всички сили ще поддържаме, искаме 
да се учат и да се учат, да работят непрекъснато“ (В, Червенков, 
Марксистко-ленинската .просвета и борбата на идеологическия фронт, 
стр 50). Втората част на сложното изречение е сложно съставно 
изречение, което се съпоставя като цяло с първото. Или: „Рано на 

. пролет градинарите засяват в парници и отглеждат във вид на 
разсад повечето зеленчукови растения, а когато^ настане благоприят
ният период ■— засаждат ги на открито“ (Д, Йорданов и др., Бо
таника за VIII кл., стр. 83). В посочения пример втората част на 

- сложното изречение е сложно съставно изречение, чиято при
ета вна част е на първо място след съюза а. Тук чрез съюза а 
се съпоставя цялото сложно съставно изречение, а не само неговата 
главна част. Другата особеност в синтактичната употреба на съюза 

■а е, че този съюз може да свързва отделни, обикновено по-го
леми, езикови цялости, отделени с точка. Например: „Малко ;по- 
късно в двора на Рахни се събра цяло село. Всички гледаха 
вълка, проснат сред двора >.. А в това време Калин, приседнал до 
стената на саята, ядеше. Не се радваше, ке мислеше за вълка, не вижш 
даше сякаш нищо“ (Й. Йовков, Вечери в Антимовския хак, стр, 126), 
След точка може да се съпоставя и елиптично изречение. Напри
мер : „И ще се наплодят художници из нашата благословена татко-

-вина и ще почнат да пренасят върху платното картините на съ* 
временния живот. А сюжети! Господи Боже мой, колко мили 
сюжети ни дава сегашният живот!“ (Ал. Константинов, Съчинения, 
т. I, стр. 207).

Могат да се посочат следните разновидности в службата на
■ съюза а като съюз за съпоставяне.

1. Когато трябва да се посочи разлика, несходство между 
. лица, предмети, явления или събития. При тези случаи след съюза 
а могат да се подразбират - изразите „що се отнася до“, „колкото 

. до“. Смислово съюзът а при изразяване на разлика съответствува 
на съюзите докато, докато пък. Например: „Бащина клетва къща 
запустява, а майчина дом изкоренява“ (П, Р. Славейков, Български 
притчи, I, стр. 37). В този пример се съпоставят субектите на двете 
мисли, изразени чрез подлозите в изреченията, а именно „бащина 
клетва“ с „майчина“, като разликата между тях е изразена ^рез 
предикатите „запустява“ (къща) и „изкоренява“ (дом). Също и в 
следните примери: „Че той батя ти измами, / Та хайдутин върл 
направи; / А теб, дъще клета, мами / Баща, майка, та остави“ 
(Хр. Ботев, Съчинения, стр. 25); „И смъртта й там мила усмивка, / 
А хладен гроб сладка почивка“ (Хр. Ботев, Съчинения, стр. 9); 
„Всички, що се познаваха малко или много с Бойча. стояха на тръне, 
а другарите му по идея чакаха издайство“ (Ив. Вазов, Под игото, 
СбНУ, кн, II, а р . 1—2); „Синовете и снахите на Г е р а к а , . г л е д а х а
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къщата и вършеха полската работа... А сам дядо Йордан държеше 
кръчмата“ (Елин Пелин, Гераците, стр, 10); „Старите войницет вече 
спяха до огъня в землянката, а бае Стоян още обикаляше своя 
■скъп гост“-(Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр, 158); „Общинските 
народни съвети се свикват на редовна сесия всеки месец, а околий
ските — всеки два месеца" (Конституция НРБългаршг, чл, 53); 
* П рактиката без теорията е сляпа, а теорията без практиката е 
безплодна“ (Г. Димитров, Съчинения, т, Ш, стр. 373); „Расте не то е 
увеличаване на размерите и теглото,..  на растението, а развитието 
обхваща промените, които стават с ^него от поникването му до 
образуването на нови семена“ (Д. Йорданов и др,, Ботаника за 
VIII кл., стр. 82).

Понякога съпоставянето е по-ясно подчертано с изразите кол
кото до1 що се отнася до. Например: „Всички се заловиха за ра
бота, а колкото до игрите, сега те бяха забравени“ ; * Всичко беше 
готово, чакаха само съобщение за тръгване, а що се отнася до 
'маршрута,-той беше определен от по-рано“.

В същия смисъл е изразено съпоставяне чрез съюза а в изре
чения, в конто стоят съчетанията от една страна, ., от друга 
страна. Например: „Всяка негова [на Кирков] статия беше из» 
пълнена от една страна със симпатия, с любов към работника,' 
към труда, а от друга страна беше. и изпълнена с хумор и сатира 
към враговете“' (В. Коларов, Предговор. към Г, Кирков, Избрани: 
произведения, т .. I, стр. 17); „Цялото бъдеще на нашия народ зависи 

т т  една страна от могъществото на Съветския съюз, а от 
друга — от готовността и способността на нашия народ в случай 
на капиталистическа агресия да изпълни достойно своя дълг в об
щата борба “ (П. Димитров, Политически отчет на ЦК на БРП (к) 
пред V конгрес на партията, стр. 72).

2. Отношения на съпоставяне се изразяват със съюза а , когато 
трябва да се изтъкнат качествата или .действията на едно лице 
пред друго ила да се изтъкне едно обстоятелство пред друго. 
Съюзът а стои пред думата, с която се означава липето, което 
трябва да бъде изтъкнато. Твърде често това лице е означено в 
изречението с личво местоимение, върху което и логическото ударе
ние е по-силно. Например; „Едва ли някой е чувал за този младеж'. 
А  той е един истински герой, той е един наш, български Павка* 
<Г. Караславоз, Проходът на младежта, стр. 103— 104). В случая в 
изречението, което започва със съюза а (А той...) г  по-силно логическо 
ударение на „той“, се изтъква младежът, койт.у притежава качества, 
различни от тия на другите младежи. Съшо.-й в следните примери: 
„Ще да пия на пук зрагу, / На пук и.вам, патриоти, / Аз веч нямам 
мило, драго, / А вий. >. вий сте идиоти“ (Хр. Ботев, Съчинения, 
стр. 15); „Къде е нашето разбито ято? /  Другарите разстреляни 
лежат сега, /  А ние — в плен“ (Мл. Исаев, Огъня, стр. 7); „Нека 
обаче тия, които решават, да не забравят, че последна дума ще 
има българският народ, българската армия. А те - непрекъснато 
дават най-осезателни доказателства за своята ненавист към герман
ските плутократи“ (В, Коларов, Против хитлеризма и негрвите 
-български слуги, стр. 276).
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"3. Отношение на съпоставяне също може да бъде изразено^ 
когато в свързаните чрез съюза а изречения се изброяват, изреждат 
факти или действия, които същевременно се съпоставят» Например: 
„След 9 септември 1944 г. почти всичко вървеше след Отечествения 
фронт»,. След това обаче почна вторият период, почна диференци
ацията, едни за, други против, а трети се колебаеха“ (Г. Дими
тров, Съчинения, т, Ш, стр, 308); „Ний бяхме трима другари,
Под фабричната каменна сграда, / в сажди, дим и трансмисионен 
плясък / се тояи днес единият и страда / . . , /  в дим барутен и пукот 
картечен отстоява права ни вторият, /  Л на всички копнежа потаен 
/ в гладни песни излива третият“ (Хр, Радевски, Въздух не дости
гаше, стр, 12),

4. Отношения на съпоставяне могат да бъдат изразени в мисли, 
които съдържат съобщения за събития или действия, които се 
извършват едновременно. Употребата на съюза а при съпоставяне на 
едновременни действия е широко разпространена в езика, затова 
тук се дават и повече примери. Понякога тази едновременност е 
по-точно изразена и подчертана с изразите в това време, едно
временно с това, между това, които следват след съюза а. 
Например: «Играта почна пак, А нощта вървеше тъмна, мълчалива 
и тайнствена“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр. 144— 145), Съпо
ставят се в случая двете действия с оглед към времето — играта 
продължава, а едновременно с нея върви и нощта. Също и в 
следните примери: „Лежи юнакът, а на небето / Слънцето спряно, 
сърдито пече'" (Хр, Ботев, Съчинения, стр, 16); „Не след 
залата,,, . ,  потъмня и заглъхна, а хъшовете актьори стояха около 
дългата маса в избата на знаменосеца“ (Ив. Вазов, Немили недраги, 
стр. 30); „Доне Козицата остана да се смее на пътя и да разправя 
на събралите се зъзнещи мъже, как ядосал съседа си. А  китните 
снежинки падаха тихо на превара и затрупраха бързо глъхналото 
село“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр, 105); „Девойките пеят, 
/  А  часовете летят, нощта пада все по-дълбока' и по-непрогледна* 
(Г. Караславов, Проходът на младежта, стр. 109); „Но втурнал се 
първи, той първи възпре се, / простря се с пронизана гръд : / . . .  
А там из града за разплата желязна / тълпите повел бе Спартак* 
(Хр. Смирненски, Съчинения, т, I, стр, 131); „По синурите сме се 
раждали / на завет някъде до тръните, / а майките лежали влажни 
/  и гризли сухите си бърни“ (Н. Вапцаров, Стихотворения, стр. 122); 
„Разговорите станаха оживени и разнообразни.,. А между това 
чашите с евтино вино бяха в лостоянно движениес (Ив. Вазов^ 
Немили недраги, стр. 13, 15); „Ограничи се свободата на работ
ническия печат, потъпка се свободата т  събранията,..., а в това 
време дребнобуржоазната интелигенция продължаваше да шуми 
и да увеличава поводите за нови изстъпления' (Г. Кирков, Из
брани произведения, т. I, стр. 169). '

5. Съобщаваните действия или събития, съпоставени чрез- 
съюза а, могат да не стават едновременно, а ед;-:ото да настъпва 
непосредствено след другото, означено в предходното изречение, и 
да се явява като неочаквано по отношение на него. Тези отношения 
на съпоставяне на неочаквани действия и непосредствено настъпващи
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стоят много близко и се преплитат е отношенията за слабо про 
тиопоставяне, при означаване на несъответствие между това» което 
сеочаква и това, което става в действителност. Например: „Край 
клет помине някой, /  лулата си отърси и замине, / а току виж 
подпушило завчас“ (П. П. Славейков, Епически песни, стр. 158). В 
дадения пример действието в изречението „а току виж подпушило 
завчас“, съпоставено с действията а предходните изречения става 
непосредствено след тях, а изразът „току виж“ показва, че то 
настъпва и неочаквано. Срв. още: „ Вечер всичко ще се прибере, ще 
стихне, ще се потопи, а от четирите краища на селото, се подемат 
отчаяни гласове и писъци на осиротели майкия (Елин Пелин, Летен 
ден, стр, 72—73); „Момчетата жадуваха отрада, / войводата стоеше 
с бледен лик, / а мигом сред страхотна изненада / башибозукът 
плънка из засада“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. !, стр. 69): 
„Скучно, тъжно, а  в калта / току виж, че за беда, / без покана й 
пардон / прогърми край теб файтон / с някой нов и тлъст барон * 
(Хр. Смирненски, Съчинения, т. II, стр. 107),

6, Съпоставяните чрез съюза а действия или събития могат 
да се извършват непосредствено едно след друго, при което едното 
носи следствена отсенка, т. е, едното действие смислово се явява 
като следствие или резултат от другото, Например: „Щом видеше 
из дупката, че булка Варлаамипа си мие ръцете на чучура, лис ваше 
в барата всичката си помия от коритото...  А  булка Варлаамица 
се късаше от яд* (Ив. Вазов, Чячовци5 стр. 9); „Вероятно някоя 

шотка или куче е бутнало тухлите, а глупавата Пена надала врява“ 
||Йв« Вазов, Под игото, Съчинения, т, XXII, стр, 16); „Блесне, стихне, 
сетне светне в  пламъците многоцветни /  и развее, разпилее пара, 
пепел, гръм и дим, / а тълпите бледолики къмто градските портики /  
хукват, трупат се“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. I, стр. 128).

7. Във всички посочени до тук случаи на употреба на съюза 
а вместо него може да стои сложният съюз а пък. Тогава съпоста
вянето е по-силно подчертано. Например: „Вие върр-.хте.. . ,  а
аз минавах мостчето и се подхлъзнах и паднах водата“ (Ив. 
Вазов, Службогонци, стр. б); „Той гледаше ^вестата  и си я 
имаше за дъщеря на място, А пък унучката си, ней пък може ли 
се изказа как се радваше и колко си я обичаше“ (Т, Г. Влайков, 
Дядовата Славчовата унука, стр. 8); „Ето дядо Захари се измъчи 
да го донесе тук, а пък той може да оздравее чак след десет 
години“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр. 37); „Мама още налива 
зехтин в кандилото, а пък тате в законите вярва до днес“ (Хр. 
Радевски, Пулс, стр. 7).

От разгледаните случаи се вижда, че съюзът а се употребява 
в изречения, в които' се изтъква не противоположност, а разлика 
при съпоставяне на предмети, лица, действия или факти. Следова
телно ние си служим с този съюз, когато трябва да се посочи 
разлика, несходство. Този факт ни дава основание да приемем, че 
освен двете свои функции — за противопоставяне и свързване, 
посочени в нашите най-нови граматики на. съвременния български 
език, той има още функция на съюз за съпоставяне. Тази функция 
на съюза а се открива не само в книжовния български език, но
Известия на Института за български език 1 2
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също и в народната реч, и то много по-често отколкото другите 
негови функции. Например: *Да знае Радкината майкя, /  кога § 
Рада женила! / Три дни й пили годе жа, /  а  три недели сватбата* 
(Орханийско, СбНУ, кн. XXXVIII, стр. 77); „Офчаре свирят с кафале, /  
Л яянчери с тамбури“ (Софийско, СбНУ, кн. V, стр. 19); „След свадбата 
хванъл се на работа, а дядото му си пасял говедата“ (Старозагорско, 
СбНУ, кн, V, стр. 153); „Земи, та закарай тоя кон на царя, а тоя 
остави за тебе си* (Стрелча, СбНУ, кн. XIV, стр. 133).

Въз основа на обстоятелството, че съюзът а се среща в таза 
служба много по-често отколкото в другите свои функции, и то не 
само в книжовния език и народната реч, а също и в старобългар
ския език, може да се предполага,, че основният кръг на смислови 
отношения, изразявани чрез съюза а, са отношения на съпоставяне.

„А* — съюз за ^противопоставяне

В тясна връзка с разгледаната до тук функция на съюза а е 
и службата му на съюз за противопоставяне, В тази част на рабо
тата ще бъдат а-нализирани всички онези случаи, при които съюзът 
а  се явява именно в такава функция. Докато при изразяване на от
ношения за съпоставяне се установява разлика между съпоставя
ните факти, то в основата на отношенията за противопоставяне, из
разени чрез съюза а, стои вече не посочване на разлика, а на дрош 
тиаоположност. Може да се предполага, че тази функция на съюза 
се е развила от неговата основна функция за съпоставяне, когато 
съюзът е разширил значително своите функции и се е обогатил с ре
дица нюанси, които изразяват различни степени на противопоста
вяне. В тази своя служба и в зависимост от това, дали се изразява 
по-слабо или по-силно противопоставяне, съюзът а се доближава по 
функции до другите противоположни съюзи, а именно; ала, ама,- 
ами и но, като до голяма степен ги измества в съвременния кни
жовен език. Наблюдава се, че колкото по-силен е смисловият 
контраст между противопоставяните понятия или мисли, толкова 
повече съюзът а се доближава, логически до съюза но, особено 
след отрицание или в съчетание с отрицанието не. Трябва да се 
отбележи още, че не всякога може да се поставя рязка граница 
между отношения за съпоставяне и отношения за противопоставяне, 
изразявани чрез съюза д, тъй като понякога тези отношения се 
преплитат.

Отношения на противопоставяне могат да бъдат изразявани в 
кръга на сложните изречения (сложни съчинени и сложни смесени) 
по същия начин, както при съпоставяне. Структурата на сложното 
изречение също така се дели от съюза на две части, които при 
този случай се противопоставят изцяло една на друга. Например: 
„Свири леко, а се чуе на далеко“ (П. П. Славейков, Епически песни, 
стр. 15); „И всем пак изглеждаше, че не пътят му тежи, а нещо друго 
го занимава“ (Й. Йовков, Старопланински легенди, стр, 188).
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И тук, както при съпоставянето, откриваме същата особеност 
на съюза а, а именно, че той се употребява след точка като връзка 
между самостоятелни изречения, и то в следните случаи: а) срн 
противопоставяне на по-големи езикови цялости, например; „Отлично! 
Но аз идех не с тая цел да бягам п ак . . .  Аз мислел да заваря 
въстание, — А то излезе каш а. . .  отзова се докторът ядосано“ 
{Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. ХХШ, стр. 214); б) при противо
поставяне на елиптично изречение на мисли, изказани в предходното 
изречение, например: „Да можеше да няма тия ^писма, да ги от
крадне. някак от тая преписка, тогава би подал заявление до съда 
и би се изжеглил от тоя ярем! А сега?. . .  Излезе целият в пот и 
все още не можеше да повярва, че е свършено, че не може да се 
отърве от тая клопка“ (Ст. Ц. Даскалов, Без межда, стр, 260);
в) при реторични въпроси, например: „Война! Война! А безброя от 
гладни? /Война I /  А  безцелната смърт? /  А  нашата бликаща мла
дост, /  която раздрусва светът?“ (Н. Вапцаров, Стихотворения, 
стр. 97); г) при въпроси, които се явяват като възражение на пред
ходни изказвания, например: „Срам те е? А гладен по-добре ли е?“ 
{Ив. Вазов, Немили-недраги, стр, 35).

Трябва да се отбележи още една синтактична особеност на 
съюза а, която не се среща при изразяване на отношения за съпо
ставяне. Противопоставяне може да бъде изразено и в кръга на 
простото изречение при отрицателни езикови обрати. При този 
случай съюзът а свързва еднакви части в изречението, които се 
противопоставят една на друга. Например: „Ние воюваме срещу 

«буржоазната идеология не на живот, а на смърт* (В, Червенков, 
Марксистко-ленинската просвета и борбата на идеологическия фронт, 
стр. 44); „Нужно е внимателно отношение и интерес, а не безразли
чие към другарите и другарките в организацията“. (Г. Димитров, 
Съчинения, т, 111, стр. 313).

За изразяване на отношения за противопоставяне съюзът а се 
употребява в следните случаи:

1. Когато трябва да се означи несъответствие, несъвпадение 
или несъвместимост между мисли, факти или действия. Така при 
несъответствието между това, което се мисли или предполага да  ̂
стане от гледището на лицето, което говори, и това, което вече е 
станало, се чувствува известно противоречие. При свързване на 
такива изречения след съюза а мохат да се подразбират съчета
нията : оказа се че, е същност, а действителност. При тази упо
треба съюзът а изразява противопоставяне в по-слаба степен от
колкото съюза но и смислово е близък на съюза ала. В съвременния 
книжовен български език при такива случяи се забелязва известно 
предпочитане на съюза « пред съюза ала, Например; „Много хора 
считат себе си незаменими, а в живота всеки е заменим, макар 
понякога не така успешно“ (Г. Димитров, Съчинения, т. Ш, стр. 197); 
„Канили се бяха да тръгнат в зори, а ето грееше вече месе^нш^; 
(Й. Йовков, Вечери в Антимовския хан, стр. 138); „Нас ни тласнаха в 
тази воина, изпратиха ни с идеята, че скоро ще се свърши, а тя 
три години продължав (Г, Кирков, Избрани произведения, т. I, 
стр. 369) „Подписахме . и мир е божем, / а децата и след това /



1 8 0 Кристалияа Чолакова

изгниват в плен“ (Хр, Смирненски, Съчинения, т. II, стр. 105); „А& 
съм уж виновният, а ти /  като подсъдим стоиш пред мене* (Хр, 
Радевски, Въздух не достигаше, стр. 54); „За проклятие тежко*, 
отвори уста тя, /  а  изрече най-нежната благословия“ (Хр, Радевски, 
Въздух не достигаше, стр, 24).

Свързаните чрез съюза а изречения могат да съобщават също 
и факти, между които има несъвпадеж или. несъвместимост. На
пример : „Христаки ефенди, ние играем на табла с тебе, а около 
нас се пуши“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т, XXIII, стр. 26)1, 
„Огън и пожар се готви, а ние сме седнали да готвим стока за 
панаира“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXIII, стр. 4); „Гледай, 
гледай, гост сме имали, а не знаем,— пристъпиха да го здрависат 
те, като говореха весело“ (Елин Пелин, Гераците, стр. 33—34); „Той 
е давал на палачите дори своята собствена лека кола за преслед
ване на народните защитници и герои. А сега се формализира и се 
преструва на „изпълнителен държавен служител** (Г. Караславов, 
Проходът на младежта, стр. 23); „На земните блага всевечни сме- 
творци, I а нужда ни души до хладната си гръд“ (Хр. Смирненски,. 
Съчинения, т. I, стр. 104); „ Опомнихме се. Късно. / Бяхме вързани 
жестоко I . . .  А бяхме млади, / бяхме толкоз млади“ (Н. Вапцаров, 
Стихотворения, стр. 44); „Ти възпяваш небесните сфери, / своя мил, 
своя „роден простор“, / а под тебе земята трепери /  от настръхнал 
фашистки терор“ (Хр. Радевски, Пулс, стр. 46). ■ '

Понякога случаите, при които се изразява несъответствие мъчно 
могат да се разграничат от случаи, в които се изразява разликар;; 
несходство, тъй като отношенията за съпоставяне често се преливат 
в отношения за слабо противопоставяне. Например: »С оковани 
крила днес земята ни ражда, I . . .  а гори сред душата ни вечната 
жажда за простор, красота, висини“ (Хр. Смирненски, Съчинения, 
т. I, стр, 109); „Децата ни мрат / в задушната смрад / с жадни за 
слънце очи. /  А  ние? —• бездушно превиваме врат / и мълчиме, по- 
зорно мълчим“ (Н. Вапцаров, Стихотворения, стр. 89),

Често при изразяване на отношения на слабо противопоставяне 
поради несъответствие могат да се употребят сложните съюзи. 
а пъку а то, а пък то. По този начин се подчертава по-ясно не- 
съвпадежът между фактите или между мислите и фактите. На
пример: „Той мислеше, че е вървял на север, а то било на про- 
тивоположна посока * (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXIII, 
стр. 181); „Полицията, гдето не трябва, е тъй строга, щото е от
ворила сума работа на докторите да издават медицински свиде
телства. А пък когато хиляди хора атакуваха треновете за Желюша, 
нямаше кой да заварди един редц (Ал. Константинов, Съчинения, 
т. I, стр. 70); „Тя поотиде до Донкини, дано й се разкара оная 
черна мисъл, А пък то нова мъка й се притури“ (Т. Г. Влайков,. 
Дядовата Славчова унука, стр. 39); „По едно време светва про
зорец, мислят, че са в някое село, а то — пак Антимовския хан“ 
(Й. Йовков, Вечери в Антимовския хан, стр. 35); „И като ги гледах» 
колко са, думам си : Не е шега таз работа, тез хора гърди ще 
дадат там, ще се опират. А то, още същия ден надвечер започнаха 
да се връщат“ (Й. Йовков, Вечери в Антимовския хан, стр, 205); „Да.
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търпя, да го уча, негодник недни, / та да имам на стари години под
крепа,/ а пък той да ме срами е постъпки безредни“ (Хр. Радевски, 
■Въздух не достигаше, стр, 23).

2. Несъответствие може да бъде изразено ' и в сложни изре
чения, при които предходното по смисъл е отстъпително, а чрез 
следващото се съобщава. действие или състояние, което се явява 
въпреки очакванията, предположенията или желанията на лицето, 
което говори. Съюзът а в случая изразява отношение на слабо 
противопоставяне и смислово се доближава до отстъпителните съюзи. 
Обикновено в такива случаи след съюза а се подразбират отстъ- 
пителните съюзи все пак, всетаки. Например: „Майки, шъпа народ, 
Ф колко време се държ а' (Ив. Вазов, Г1од игото, Съчинения, т. XXII, 
стр. 34), Смисълът на изречението от приведения пример е : макар 
и да бяха шепа народ, все пак дълго време се държаха. Мисълта 
„а колко време се държа“ се противопоставя на „шъпа народ“ и 
се явява въпреки очакванията на говорителя. Също и в следните 
примери: „Рибарувал трийсет и три години, / А  не чувал риба да 
говори“ (П. Р. Славейков, сп. Наука, I, 1882, кн. XI—XII, стр. 217); 
„Ти ми си синко едничък, / Едничък още мъничък, / А  лоши думи 
хортуваш“ (Хр. Ботев, Съчинения, стр. 34); „Стъмни се, а те ще 
вървят“ (Й Йовков, Вечери в Антимовския хан, стр. 35); „Листата 
натежаваха с роса, звездите чезнеха в небето, славеите се умо
ряваха от песни, а  Лепо бдеше и чакаше“ (Елин Пелин, Летен 
ден, стр. 93); „Двадесет години нямаше още, а бе успяла на много 
шомци да подметне думи ш погледи, от които човек дълго време 
не може да дойде в себе си“ (Елин Пелин, Летен ден, сгр. 89); 
„Преплитат с вой снаряд подир снаряд, / раздират черните 
завеси на нощта. / . . .  А робите стоят като скали, / скала е мисълта 
за свобода“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. I, стр. 120).

Често след съюза а се употребяват отстъпителните съюзи 
■все пак и всетаки, които подчертават ясно отстъпителния оттенък 
на мисълта. В случая съюзът а изразява противопоставяне в но
силка степен и по смисъл се приближава до съюзите ала  и но. 
Например: „И щя-нещя, а все пак хвърли той / след нея . поглед“ 
(П. П. Славейков, Епически песни, стр. 156); » И прави думи бяха. 
Не веднаж и сам / си ги е шъпнал на сърцето Бойко. /  А все пак 
нещо свива туй сърце “ (П. П. Славейков, Епически песни, стр. 153); ■ 
«Безумци, имах много мощ в гърдите, / а все пак роб бях аз на 
вас“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. I, стр. 127); „За подвиг тъл
пите ги ражда земята / . . .  И подвигът им е безлик, /  кат млечния 
път разпилян в небесата, / където се сплитат сребристи огньове, /  
които не може око да улови, / а все пак сияние чудно пламти в 
тез бледи незрими звезди“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. I, 
стр. 114).

3. Могат да се противопоставят и изречения, който изразяват 
яесъвпадеж на мисли. Тази употреба на съюза а се среща обикно
вено при разговор, в началото на реплики, които се явяват като 
възражение на мислите на събеседника, както и при въпроси с 
жарактер на възражение, които изискват отговор. При тези случай 
«а има още и стилистична функция — придава по-голяма изрази
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телност, емоционалност на речта. Смислово и по служба обаче съ* 
юзът а се доближава до съюзите ама и ами, които са характерни 
за разговорната реч. Например: „Да ме простиш, Хаджи I Старите 
вина са сто пъти по-добри от новите. . .  —-А  аз мисля съвсем 
другояче" (Л. Каравелов, Българи от старо време, стр. 33): „Аз 
обичам ракията с медец, казва почти всякога Хаджи Генчо . . .  — А  
аз обичам греяна ракия само зиме, казва дядо Либен. — А аз я  
обичам всякога, казва Хаджи Генчо“ (II  Каравелов, Българи от 
старо време, стр. 34); „Твои ли са тези книги? — Не ги познавам.— 
А как са в твоя джоб?“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т, XXII, 
Стр. 56); „ Никому нищо не си бил изял. А двата наполеона от моя 
хак? Не ги ли изяде? — А  моя ямурлук? — обади се друг“ (Й, Йов~ 
ков, Жътварят, стр. 26 — 27); „И братята ти и снахите ти, всички 
са викнали да се разделим, *. А  що им пречи да си живеят 
братски, да си помагат, да се обичат?“ (Елин Пелин, Г е раците, стр. 39).

В стихотворната реч, както и в ораторските речи с полеми- ; 
чески характер, нерядко авторът си служи с въпроси, въведени 
със съюза а, които изразяват възражение. Смислово тези въпроси 
се противопоставят на мисли, изказани по-преди, и илюстрират по- 
силно и по-ярко мисълта на автора. Съюзът а и при тези - случаи 
придава силна емоционална окраска на фразата. Например: „Фали
ралите нацистки водачи . . .  издигат като спасителен лозунг „тотал- 
ната война“ . . .  А нима до сега войната не беше „тотална*?“ (В. Ко
ларов, Против хитлеризма и неговите български слуги, стр, 440); 
пА нима германците ще се загрижат за живота на българското ввш  
селение, когато техните самолети не стигат за отбраната на Гер
мания?“ (В. Коларов, Против хитлеризма и неговите български 
слуги, стр. 570); „Животът —■ изпечен развратник •— /  цинично 
отвръща: — Война 1 / Война! / А  безброя от гладни? / Война! /  
А  безцелната смърт? /  А нашата бликаща младост, / която раз
друсва светът?“ (Н. Вапцаров, Стихотворения, стр. 97).

4. Близки до посочените по-горе случаи са и случаите, при 
които лицето, което говори, изказва мисли, които изразяват и коле
бание, несигурност или предположение, които се явяват като въз
ражение на неговите собствени мисли, изказани по-рано. Изречението 
с което се изразява колебание, несигурност или. предположение, се 
противопоставя на предходното и се свързва с него чрез съюза а. 
Тук съюзът а носи също експресивна отсенка и придава на речта 
особена изразителност. Например: „И Огнянов тогава беше из
губен ! А кой знае, даоже би в тоя същи миг момчето . да стигаше 
до Бойча през другия път и той тръгваше, без да подозира прим
ката“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXII, стр, 149); „Те по
мръдваха на едно място, па им хрумна,. .  че може те да са от
ложили за по-късно тръгването си предвид дебелия сняг, . . а може 
би по предпазливост от някакво нападение* (Ив. Вазов, Под игото*. 
Съчинения, т. XXII, стр. 196); „Върху вековните канари на Хаин
боаз ще се нахвърлят не две хиляди, а може би шест, може би 
десет хиляди младежи и девойки* (Г. Караславов, Проходът на, 
младежта, стр. 107); *По радиото някой / шумно спори. /  С кого? /  
Не знам, /  А може би с народа“ (Н. Вапцаров, Стихотворения*
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«тр. 137); „Моторът не работеше добре. /  Започна- подозрително да 
хърка / и . . .  спре. / Не знам защо, / но може би / защото другият 
умре, /  /4 може би не е така, /  л4 може би във своя глад» /  моторът 
чакаше ръка / да хвърли в огнения ад /  навреме въглищния пласт® 
(Н. Вапцаров, Стихотворения, стр. 36).

5. На края към случаите за изразяване на слабо, противопо
ставяне трябва да се отбележи и употребата на сложния съюз а то. 
Сложният съюз а то, чиято употреба е руско влияние в нашия 
език, изразява противопоставяне при известно условие и смислово 
съответствува на иначе, в противен случай. Например: „Добре, че 
запънахме колелото, а то тоя порой щеше да го строши* (И а 
Вазов/ Под игото, Съчинения* т. XXII, стр. 19); „Добре, че до сега 
му е обадено, каква е работата, а то утре рано щяхме да дочакаме 
тука цяла сган читача от К.“ (Ив. Вазов, Под игото, СбНУ, кн II, 
етр. 49); „Да си жив и здрав, Огнянов, за хляба, а то щях да 
яадна“ (Йв. Вазов, Под игото, Съчинения, т, ХХШ, стр. 176); ,Малка 
жи е, малка ни е момата, — рече още веднаж тя, — а т о ».. Ваш 
Еньо е добро момче“ (Елин Пелин, Земя, стр. 1 18).

6. Освен посочените случаи на употреба на съюза а за проти
вопоставяне в по-слаба степен, с него могат да се изразяват и 
отношения на по-силно противопоставяне, когато съюзът а свързва 
изречения, с които се изказват противоречиви мисли. Противо
речието се изразява обикновено чрез употребата на антоними. И 
жрс съюзът а смислово се доближава до съюзите за по-силно про
тивопоставяне ала  и но. Например: „Рипна ми Чавдар от радост,'У 
че при татка си ще иде I . . .  А  майка ядна, жалостна / Дете си 
мило пригърна / И . . .  пак зарида, заплака4 (Хр. Ботев, Съчине
ния, стр. 34); „Странджа! изръмжа Хаджията, дето ще се каже, 
*ие сме криви, а той прав* (Ив. Вазов, Немили-недраги, стр. 16); 
„Отиде си тя доволна, че е понадумала каки си. А  стрина Илчовица 
остана угрижена и укахърена“ (Т. Г. Влайков, Стрина Венковица, 
етр. 230); „Това са играчки за малки момчета, / аъ синко, ти вече си 
доста голям“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. II, стр. 18); „По пъ
тища страшни заскиташ, /  жадувахме бранния час: /  бе светло и 
гордо в душите ни, / а мрачно и сиво край нас“ (Хр. Смирнен
ски, Съчинения, т. II, стр. 213); „Вред: мрак. / И в  мрака —■ 
тегло и робия^ ] Глад / . . .  А нейде животът пулсира, /  израства /  
завод / след завод“ (Н. Вапцаров, Стихотворения, стр. 57); „Заекна 
бабата, захълца тя / . . .  Л Ваньо с вихъра на младостта / изхвръкна 
весело навънка“ (Хр. Радевски, Пулс** стр. 38). .

7. Много по-пълно и по*цялостно е противопоставянето след 
отрицателни езикови обрати. Противопоставят се обикновено двз 
факта, от които единият изключва другия. Тази употреба на съюза 
* е широко разпространена в съвременния български език, както в 
разговорната реч, така и в езика на художествената, научната и 
публицистична литература. При тези случаи съюзът а стои още по- 
близко по смисъл до съюза но, дори 1,;: ^яко! а се явява вместо 
и его. Например: „Патриот е — душа дава / За наука, за свобода; / 
Но не свойта душа, братя, /  А душата на народа* (Хр. Ботев» 
Съчинения, стр. 29); „Снощи е пристигнал. . .  и макар да не иде
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от -балканските усои, както ние, а от магазията на баща си, той е 
славен хъш“ (Ив, Вазов, Немили-недраги, стр» 22); „Победата бе 
спечелена не от желязото и огъня, а от честния труд и от произ-, 
водителната ръка на работливия селянин“ (Ив. Вазов, Утро в Банки 
стр. 18); „На утрото той не дочака ранобудния глас на петела, а 
стана по-рано и обиколи пак Белчо“ (Елин Пелин, Щъркови гнезда, 
стр, 158); .Синовете и снахите му не1 го слушаха покорно както 
някога, а правеха това, което те сами мислеха за добро“ .(Елин 
Пелин, Гераците, стр. 25); „Социализмът не създава тая [класовата] 
борба, както искат да кажат невежествените противници на социа
лизма, защото тя съществува независимо от него, а просто я прави 
съзнателна“ (Г. Кирков, Избрани произведения, т. I, стр. 63); „Про
тоните, неутроните и електроните не са безразборно разхвърляни в 
атома, а се намират в строго определен порядък* (Ив. Гълъбов и 
П. Пенева, Химия за V кл., стр. 17); „Видът не е нещо ностоянно, 
а се мени съответно изменените условия на живот“ (Д. Йорданов 
и др,. Ботаника за VIII кл. стр. 9).

В някои случаи след отрицание, когато се свързват ■ понятия 
или мисли, противоположни по съдържание, - съюзът а поема на
пълно функцията на съюза но. Например: „Прочем, не приспиваяе, 
а бдителност, постоянна, зорка бдителност и решителен отпор са 
необходими“ (Г. Димитров, Съчинения, т. III, стр. 156). В случая съ
юзът а би могъл да се замени със съюза но, тъй като след отрица
нието се противопоставят противоречиви по смисъл понятия. Срв. още: 
„От гледището на социалната демокрация конфликтите междр;- 
капитала и труда,. . . ,  дължат своето произхождение не на външни 
подстрекателства и насъсквания, а на противоречието, което съще
ствува между господарите и работниците“ (Г. Кирков, Избрани 
произведения, т. I, стр. 130); „Червената армия не води завоева
телна, империалистическа война, а води отечествена, освободителна 
война (В. Коларов, Против хитлеризма и неговите български слуги, 
стр. 75); „България тръгна и върви по съвършено нов път — пътя 
на демокрацията, не формална и лъжлива, а демокрация на дело“ 
(Г. Димитров, Съчинения, т. III, стр. 150— 151); „Ала във съдът / 
не потупват по рамо, /  а го осъждат на смърт“ (Н. Вапцаров, Стихо
творения, стр, 48); „Не бе живот. / А  бой за хляба черен. / Не бе 
живот, /  А жажда за простор“ (Хр. Радевски, Въздух недостигаше, 
стр. 74),

След отрицание могат да се противопоставят не само една 
част на друга в изречението, но и няколко, които се изреждат една 
след друга, свързани със съюза а, В случая а има предназначение 
да свързва тези части на изречението, които се изреждат, като всяка 
от тях по отделно се противопоставя на онова понятие, което се 
изключва. Например: „От зло не благост брани, / А гняв, а мощ, 
а сила“ (Ив. Вазов, Бури и мелодии, Съчинения, т. I, стр, 179).

Понякога изразяваните отношения на противопоставяне след 
отрицание могат да бъдат още по-силно подчертани, когато след 
съюза а  идва наречието-съюз напротив. Например: „Ние сме за 
мира, ние го искаме по-скоро, защото в мира класата, която пред
ставляваме ние, намира най-доброто средство за своите цели, за-
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щото войната* изтреблението, които тя понася, не дават нищо за 
лея, не й припечелват нищо, а напротив само я обезсилват, ослаб- 
ват, съсипват, пречат й “ (Г. Кирков, Избрани произведения, т. I,
стр. 328); „Съветският съюз не намалява, а напротив разширява 
.гражданската промишленост, не ограничава, и напротив разгръща 
строителството на нови грандиозни хидростанцки и оросителни си
стеми, не прекратява, а напротив продължава политиката на на
маляване на цените* (Работническо дело, г. XXII, бр. 48 от 17. II 
1951 г., стр. 1).

8. Завършвайки разглеждането на различните случаи на из
разяване отношения за противопоставяне чрез съюза а, трябва 
да се отбележи и употребата му в съчетание с отрицателната ча
стица не. Съчетанието а не е твърде разпространено както в гово
римата реч, така и в езика на художествената и обществено* поли
тическа литература. Мислите, които се изключват, се предават в из
речение, въведено с а не, или пък съчетанието а не стои пред тази 
част от изречението, която означава. понятието, което трябва да 
бъде изключено. Например: „Огнянов вървеше опипом из грапавата 
изронена пътека, която беше само деня да се ходи по нея, а не 
нощя* (Ив. Вазов, Под игото, СбНУ, кн. I, стр. 72); „ Съвестта я гри
зеше, че тя можеше да го успокои, да го разувери, а не стори 
това“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т„ XXIII, стр. 160); „Впил 
-съм очи в свещта, / А не виждам, че нощта /  Превали се и мина /  
И зора се веч сипна* (Хр. Ботев, Съчинения, стр. 30); „Над къщи 

ш ю  се виеще, а зла не чу се дума“ (П. П. Славейков, Епически 
песни, стр. 155); „Като че вътре в душата на Сали Яшар имаше 
друг ковач, който също работеше, също ковеше, а не се виждаше“ 
{Й. Йовков, Песента на колелетата, стр. 6); „Там, където само добива- 
телната -индустрия цъфти, а не цъфти . обработвателната индустрия, 
там няма една пълна и всестранна култура“ (Г. Кирков., Избрани 
произведения, т. I, стр. 314); „Хората се проверяват в практи
ката, а не в кабинета“ (Г. Димитров, Съчинения, т, Ш, стр. 199).

В някои случаи съчетанието а не, и то обикновено след срав
нителна степен в предходното изречение, смислово се доближава до 
съюзите отколкото и вместо да, Например: „Онбашият предно- 
■чете да го варди на вратите, а не да го хване в черквата“ (Ив. 
Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXII, стр. 147); „Предпочитам да 
ме убият турци, а не българи“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, стр. 1 П ); 
яПо-добре би било да замине веднага, а не да отлага“.

След отрицателно предходно изречение, съчетанието а не 
служа за противопоставяне на две възможности, при които с отри
чането на първата се засилва отричането на втората. В случая съ
четанието а не се изравнява по смисъл със съюза камо Ли. На
пример : „Гласът ми така е пресипнал, че не мога да говоря, а не 
да пея“ ; „Така съм изморен, че не мога да вървя, а не да бягам“.

И така, от направения анализ се установява, че съюзът а се 
употребява за изразяване на отношения на противопоставяне, ко
гато трябва да се посочи несъответствие, несъвместимост или не- 
сьвпадеж на мисли, факти ига действия, когато се прави възра
жение на предходни изказвания, при предаване на противоречиви
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мисли и при отрицателни езикови обрати. При тези случаи със 
съюза а могат да се изразяват различни степени на противопоста
вяне, като самият той смислово се доближава до съюзите за про
тивопоставяне ала , ама, ама, но. В съвременния книжовен . бъл
гарски език, особено в езика на на уч на та и публицистична литера
тура, се забелязва все по-честа употреба на съюза а за противо
поставяне, особено когато свързва противоречиви мисли или понятия, 
или при отрицание, т. е, когато съюзът а се явява употребен вместо 
съюза но. Ако се направи сравнение с езика на народните песни и 
приказки, ще се види, че в народната реч отношения на противо
поставяне,, изразени чрез съюза а, се срещат много по-рядко и то 
обикновено след отрицание. Например: „Ама нали си бил така 
орисан, не можле да му намерят момиче от село, а през девет села 
ча у десетото му намериле невеста* (Михайловградско,СбНУ, кн. XII, 
стр. 452): „Ч&ка, жено, та ние не лизваме од меда, а ти б|жаш с 
двете ръце!“ (Раховско, СбНУ, кн. Х1Л, стр. 457).

Употребата на съюза а вместо съюза но е характерна за кни
жовния език и е руско влияние. Тази употреба на съюза обаче не 
може да се смята за неправилна, като се има предвид, че в кни
жовния език съюзът е разширил своите функции като съюз за про
тивопоставяне и се е обогатил с много нови смислови оттенъци.

„А“ — съюз за присъединяване

Освен разгледаните до тук отношения на съпоставяне и про
тивопоставяне, изразени чрез съюза а} последният има още и функ
ции на съединителен съюз с твърде широк кръг смислови оттенъци. 
При разглеждане на тази служба на съюза а по-уместно и по-пра- 
вилно би било да се употребява терминът п р и с ъ е д и н я в а н е »  
защото частите на изречението или изреченията, които се свързва? 
посредством съюза а, не следват една след друга като равностойни 
в смислово и синтактично отношение, а се прибавят, за да съобщят 
нещо ново, и със своето съдържание развиват, допълват, уточняват,, 
разширяват, стесняват, подчертават или усилват мислите, изказани 
в предходното изречение, или се явяват като следствие или извод 
от тях. И така под п р и с ъ е д и н я в а н е  ще се разбира добавяне 
на нови мисли или понятия, които допълват, уточняват, подчертават 
предходното изказване. Следователно а има функция на съюз, който 
не само свързва, но прибавя кови части и изречения към предход
ните части и изречения.

В основата на тези отношения до известна степен се чувствува 
и слабо съпоставяне между новото съобщение, което се прибавя, к 
изказаното вече. При тия случаи, въпреки че се забелязва, ако ш 
съвсем слабо, връзка с основната функция на съюза •— съпоставяне, 
все пак съюзът а по смисъл . логически се доближава до съюза % 
без обаче да съвпада напълно с него. В известни случаи обаче бк 
могло да бъде заменен с него.
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Присъединителните отношения могат да бъдат изразени в 
границите на простите или сложни изречения, а също тъй и между- 
самостоятелни изречения, отделени с точка. При тези случаи изре
чението, което следва след точката, започва със съюза а. Наппимер: 
„Краличът, . . подникна и видя воденичаря, едър, сух селянин, а 
до него едно момиче“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXII, 
стр. 19); „Той се смята най-умен и най-учен човек не сямо в Коп
ривщица, а  и в  Стрелча“ (Л. Каравелов* Българи от старо време, 
стр. 3). И в двата примера чрез съюзите а и а и се прибавя. нова 
част в изречението, „До плета, в тъмните сенки на храсталака,, 
стоеше човек» а до него спокойно чопкаше по тръните натоварено 
магаре“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 81), Тук съюзът а присъе
динява ново изречение в едно сложно съчинено изречение, „Иречек. 
бърза да отговори, че не е запознат с фабрикантите: на етерни 
каела, понеже занятията ■ му са съвсем от други род, а освен това 
няма свободно време“ САл, Константинов.Бай Гзню, стр. 41). Тук 
съюзът а присъединява ново изречение в едно сложно смесено, 
изречение.

При повечето от случаите, при които се изразява присъеди
няване, новото изречение, което се прибавя, стои след точка. При
съединителният съюз а в началото на самостоятелно изречение дава 
възможност на лицето, което говори, да отдели и набле; не на това 
съобщение като важно. Например: „Без борба нищо не се постига, 

шНо трябва да се борим умно и умело. А за да се борим така, необ
ходимо е да се учим и да работим“ (Г. Димитров, Съчинения, т, III,. 
стр. -142); „Любуваха й се, гледаха я с възхищение, . .  А тя на
истина беше хубава “ (Й. Йовков, Разкази, т. I, стр. 173). Съюзът а  
като присъединителен съюз се поставя в началото на изречението- 
м, при реплики, при задаване на въпроси и при отговор. Например: 
„А вие как сте, как си живеете? — А ние с Пена много добре се 
ногаждаме. обади се нетърпеливо Стоян“ (Елин Пелин, Летен ден. 
стр. 184).

За изразяване на отношения за присъединяване съюзът а се 
употребява в следните случаи:

1. При означаване на последователност в изложението пре
разкази, описания на предмети, лица или природни картини. Тази 
употреба е особено широко разпространена в езика на художе
ствената литература, както и в разговорната реч. Съюзът а при
съединява отделни части в изречението или цели изречения и при
дава по-голяма изразителност на речта. Например: „Краличът, скрит, 
в дупката си, подвикна и видя воденичаря, едър, сух, селянин, а 
до него едно момиче в късо мораво сукмзнче и босо — вероятно 
дъщеря м у“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXII, стр. 19). 
В посочения пример съюзът а смислово се приближава до съюза и, 
„Съзираше се плетът, който опасваше селото, а зад него се очер
таваше и просекът на бърдото, който образуваше клисурата“ (Ив,: 
Вазов, Утро в Банки, стр, 137); „Пороищата изровили големи сипеи, 
пръстта е бяла, като вар, а между зелените хвойни тия бели ивици 
се спущат успоредно една на друга, като шарките на зебра* 
(Й. Йовков, Разкази, т. I, стр, 228); „Гербът на Народната репуб-



'188 Кристалния Чолакова

-лика е кр ъ гъ л ; в средата изобразен лъв , . . над лъва — червена 
■петолъчна звезда, а отдолу със златни цифри — 9< IX. 1944“ (Кон
ституция НР България, чл, 95).

Присъединяваните изречения могат да носят и известна от- 
сеика на съпоставяне, тъй като строга граница между отношения 
на съпоставяне и отношения на присъединяване не--може да се по
стави, При такива случаи можем да кажем, че изречението носи 
присъединително-съпоставителен характер. Например: „Кога се за
смее, показват се два .реда ония ситни и бели като бял маргарец- 
зъби, а от страните й в това време се откройват две малки трап» 
чинки“ (Т. Г. Влайков, Дядовата Славчова унука, стр, 9); „Тъжно 
шумят узрели кукурузи, а из тях на облаци, на облаци се вдигат 
■сиви врабци и като градушка падат по прашните пътища“ (Елин 
Пелин, Летен ден, стр. 154): „Отварям, влизам. Кучето, го няма, / а 
дворът глъхне в пустош потопен“ (Хр. Радевскн, Пулс, стр. 40); 
„Голямата му кожена шапка бе килната назад, а върху челото па
даше гъста коса, спластена и остра като конопени влакна “ (Ст. За- 
торчинов, Ден последен, стр. 32); „През това време ядрената 
нишка изчезва, а в протоплазмата се появяват тънки нишки, които 
•свързват хромозомите с два полюса образува се делително вре
тено“ (Д. Йорданов и др.. Ботаника за VIII кл., стр» 14),

2. Такава последователност в изложението, изразена чрез съюза 
а, може да означава временни отношения, когато се описват из
вестни събития, явления, действия или състояния, които настъпват 
по-късно от други, посочени в предходното изречение, или се ри® 
суват отделни моменти от развитието на дадено действие, отразени 
последователна в свързаните изречения чрез съюза а. При посоч
ване на последователност по време след съюза а стоят обикновено 
наречията за време след това, после, по-къс но, след малко, с 
•които по точно и ясно са изразени временните отношения. Например:
„ Борците,' най-напред двама, а след малко  трима, се заваляха из 

“нощта с дивашки викове“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXII, 
стр 23); „Очите му,». ,  хлътнаха ужасно, а вехтите рани по бузата 
му посиняха, а после потъмняха“ (Ив. Вазов, Немили-недраги, 
стр. 32); Д ук  са те от един-два часа. Раздадоха сухар, а след това 
и патрони“ (Й. Йовков, Разкази, т. I, стр. 72); „Дъхът му спря. 
Нещо тежко наду гърдите му, той поиска да извика, но не можа. 
А после усети, че топлината, която стягаше шията му, изчезна** 
{Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр. 165); „У царевицата; житото и 
други едносемеделни растения отначало се появяват няколко млади 
коренчета, а след това от долната част на стеблото израстват до
бавъчни корени“ (Д, Йорданов и др., Ботаника за VIII кл., стр. 28),

3. Понякога при последователното изложение на мисли или 
факти присъединяваното изречение чрез съюза а може смислово да 
стои в тясна вътрешна зависимост от предходните, т. е. да пред
ставлява по-нататъшно развитие на мисли, изказани в предходното 
изречение. При тази употреба съюзът а има още предназначение 
да подчертае мисълта, която се добавя. Например: „Събрани на 

жупчини, едни високо и оживено разговаряха, други пък, изпона- 
клякали на земята, дялкаха с ножчетата си по някоя клечка, но
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Лак внимателно-слушаха това, което се  ̂ говореше, А говореше се,- 
разбира се, за мерата и за- сипурите“ (Й. Йовков, Песента на коле
летата, стр, 158—159); „Пенчо Пенев знае. от стар опит, че най- 
напред трябва да се въведе ред . . .  А за да има ред, всеки трябва 
да знае своето място“ (Г. Караславов, Проходът на младежта», 
стр. 17); „На дело обаче вие не я [класовата борба] признавате, а  
не я признавате затова, защото не разбирате нейния дълбок смисъл“ 
(Г. Кирков, Избрани произведения, т. I, стр. 111); „Трудности има*, 
но с наши усилия и с помощта' на нашите приятели от дружеските 
страни ще ги преодолеем, А тези приятели се увеличават всеки ден“ 
(Г. Димитров, Съчинения, т. Ш, стр. 554); „Корените на културните 
растения се развиват по-добре в рохкавата почва отколкото в сбита 
почва. А колкото по-добре е развита коренната система на расте
нието, толкова реколтата от него е по-голяма“ (Д, Йорданов и др.,. 
Ботаника за VIII кл,, стр. 41).

4. Съюзът а може да присъединява изречения, които стоят в 
още по-тясна вътрешна зависимост от мислите в предходното из
речение отколкото в разгледания по-горе случай. Това. което се 
съобщава във второто от свързваните изречения, представлява из
ложение на мисли или факти, които се явягат като следствие, ре
зултат от казаното в първото изречение. При изразяване на такива 
следствени отношения съюзът а се свързва със съчетанията от* 
тук, оттам или с показателното местоимение това, които уточ- 

аш ват смисловите отношения. -Тази употреба е характерна както за, 
щ ш а  на публицистичната, така и за езика на научната литература. 
Например: „ Освободени от оръдията и средствата за произвеждане 
и размяна,. , .  наемните работници неизбежно станаха носители на 
интереси,- а оттук и на желания и стремежи, не само различни, 
но и пряко противоположни на интересите на другите обществени, 
класи у нас“ (Г. Кирков, Избрани произведения, ,т. I, стр. 176). В 
дадения пример втората част на изречението „а оттук и на же
лания * . носи следствена отсенка; желанията и стремежите на 
работниците са следствие на техните интереси. Ако в дадения 
случай заменим съюза а със съюза и, който също може да изразява 
следствени отношения, смисълът не би се изменил, но чрез съюза а 
се придава по-голяма изразителност на мисълта. Също и в следните 
примери: „Благодарение на този строй съдбата на съветския народ 
се намира в неговите собствени ръце, съдбата и интересите на всеки 
отделен член на обществото се сливат в едно със съдбата и инте
ресите на съветското отечество, а оттук произтича и морално- 
политическото единство на съветския народ“ (В. Коларов, Против 
хитлеризма и неговите български слуги, стр, 424); „Днес е сравни
телно лесно да се установи при помощта на та^а съвършените сега 
инструменти, че звездите действително имат паралактичви движения,.. 
а чрез това се доказва действителността на годишното движение 
на земята“ (Н. Бонев, Р. Андрейчин, Астрономия за VII кл.» стр. 37); 
„Според законите на механиката това свиване е имало за последица 
едно увеличение на скоростта на въртенето, а чрез това и едно 
значително сплескване на мъглявината* (Н. Бонев, Р. Андрейчин,., 
Астрономия за VII кл., стр- 89); „Стана дума и за пакостите от въл-
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-ците, а оттам разговорът премина и върху кучетата “ (Й. Йовков, 
Жътварят, стр. 24).

5. След обстойно предварително изложение на мисли' — обикно
вено в езика на публицистиката— най-често в началото на изре
чението, и то заедно със съюзите затова, следователно и дрч 
съюзът а носи нюанс на заключителен съюз. Изказаните мисли" в 
-изречението, което се присъединява, се явяват не като следствие, а 
като заключителен извод от съдържанието на предходното изре
чение. Например: „Всичко онова, коетО става в тези преговори, 
трябва да бъде непременно достояние на самите народи , . ,  А  то 
значи във всяка една страна да се възстановят конституционните 
гаранции“ (Г. Кирков, Избрани произведения, т. I, стр. 352); ^Ос
нова на цялото обществено, стопанско устройство на страната е 
социалистическата собственост. . .  А оттук следва, че който по
сяга върху тази общоняродна собственост,. . ,  се явява враг на 
народа“ (Раб. дело, г. XXII, бр. 314 от 10, XI. 1950 г.); „В капитали
стическите страни над цялата държавна политика господствуват 
интересите и волята на висшите представители на буржоазната 
класа — . . .  завладяване и заграбване на нови пазари, на нови из
точници на сурови материали,. . .  а всичко това означава политика 
на война и агресия, на нгрушаване на световния мир“ (Отеч. фронт, 
г* VII, бр, 1869 от 14. IX. 1950 г.); „Храненето, нарастването, раз
множаването, движението и т, н, са отделни жизнени процеси. Те 
са свойствени на всяко живо същество, а следователно и на цвет- 

-ните растения“ (Д. Йорданов и др., Ботаника за VII кл., етрж вф;
6, Много често в публицистичвата реч, а също така и в езика 

.на научната литература, при изложение на мисли или факти съюзът 
а се свързва с наречия или съюзи като напр. освен това, именно* 
нерядко, понякога, особено, също така, още и др. под. При тези 
случаи понятията и мислите, които се добавят, смислово стоят във; 
вътрешна зависимост от мислите в предходното изречение, като до
пълват, уточняват, стесняват или разширяват неговото съдържание. 
.Например:

а) При добавяне на мисли, които уточняват казаното в пред
ходното изречение: ЯС дълбока благодарност той [българският 
народ] си спомня насърчителните думи, които в разни случаи му 
отправяше др. Сталин в най-тежките минути на войната, а именно : 
да постоянствува в борбата срещу немско*фашистката, диктатура“ 
(Г. Димитров, Политически отчет на ЦК на БРП(к) пред V конгрес 
на партията, стр. 80); „Сега нам остава да разгледаме още един 

.важен въпрос, а именно — нашите странични задачи“ (Г. Кирков, 
Избрани произведения, т. I, стр. 92); ,След няколко дни, а именно 
на 4 септември 1896 год. излезе първият брой на Работнически 
глас“ (Г. Кирков, Избрани произведения, т. I, стр. 190); „От диску
сията нашите хора, които работят на историческия фронт, трябва 
да извлекат главна поука, а именно: постоянно да повишават своите 
знания“ (В. Червенков, Марксистко-ленинската просвета и борбата 
на идеологическия фронт, стр. 49).

б) При добавяне на мисли, които разширяват съдържанието на 
предходното изречение: „Да се работи специално за редовното по
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лучаване на вестника по села и предприятия . . А освен, това 
.вестникът да бъде понятен за младежта, да бъде интересен“ (Г. Ди
митров, Съчинения, т. III, стр. 311); „Да се организира колективно 
четене и обсъждане на материалите, печатани в Работническо дело, 
■а така също редовното сътрудничество както от страна на партий
ните организации, така и от страна на безпартийните трудещи се“ 
{В. Червенков, Марксистко-ленинската просвета и борбата на идео
логическия фронт, стр, 71); „Тогава на Хаинбоаз ще има пет пъти 
■повече бригадирци, на две смени по два месеца, а освен това ще 
се строи цяла железопътна линия* (Г. Караславов, Проходът на мла
дежта, стр. 16); Д ой  носеше вода,.. 1, доеше кравите, а понякога 
и месеше“ (Елин Пелин, Гераците, стр, 72),

Понякога вместо съюза а се употребява сложният съюз а а. 
Съюзът а и служи не само за добавяне на ново понятие или нови 
мисли, които разширяват предходното изказване, но. и да подчертае 
■и изтъкне тези мисли или понятия. Мислите и понятията, които се 
прибавят, същевременно се съпоставят със съдържанието на пред
ходното изречение, където стои винаги съчетанието не само. Така 
сложният съюз а а, употребен след съчетанието не само, има при- 
•съединително-съпоставителен характер. Например: „Той се счита 
най-умен и най-учен човек не само е Копривщица, а и в Стрелча' 
(Л. Каравелов, Българи от старо време, стр. 3); „Предложението на 
съвета на комисарите се отнася не само до официалните правител
ства, не само до парламентите, а и до народите“ (Г. Кирков, Из

брани  произведения, т. I, стр, 352); „Тия закови важат не само за 
асшикновените граждани, а и за управляващите, за тия, които упраж
няват нзродната власт“ (Г. Димитров, Съчинения, т, III, стр. 216).

в) Присъединяваните изречения или отделни части в изрече
нието могат да уточняват и същевременно да ограничават, стесняват 
■смисъла на предходното изречение. Например; „Като господству- 
ваща класа в днешното общество, буржоазията.,. винаги се стреми 
да запази и разшири своето могъщество за сметка на другите под
чинени класи, а главно — на работническата класа“ (Г. Кирков, 
Избрани произведения, т. I, стр. 122); „Ние искаме от тях [писате
лите] да осигурят такова задълбочено развитие на художествената 
литература . . при което тя . . .  да помага на Партията, на Отече
ствения фронт и държавата да възпитават народа, а особено мла
дото поколение в преданост и вярност към великото дело на со
циализма“ (В. Червенков, Марксистко-ленинската просвета и бор
бата на идеологическия фронт, стр, 55); „Онбашият напразно ма
хаше да не се плашат и викаше по турски нещо, което те не 
разбираха, а още по-малко чуваха“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчи
нения, т. XXII, стр. 152).

7. Съюзът а може да присъединява и вметнато изречение, 
което се явява като пояснителна бележка към съдържанието на 
предходното изречение. Вметнатото изречение, въведено със съюза 
л, обикновено се отделя със запетая, скоби или тире. Например: 
„Понякога и дохождаха — а това у-лат да става често — мрачни 
мисли и предположения* (Ив. Вазов. Утро в Банки, стр. 70); „Въл
чан разказваше, а той обичаше да се хвали, какви кучета беше
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имал едно време“ (Й. Йовков, Жетварят, стр, 24); „Целият свой 
организаторски талант, а той беше огромен, Кирков посвети на 
служба на класовата борба“ (В, Коларов, Предговор към Г. Кирков,. 
Избрани произведения, т. I, стр. 14).

От всичко изложено до тук се вижда, че съюзът а в повечето 
случаи като присъединителен съюз има функцията не само да до
бавя нови мисли, но и да ги изтъква и подчертава,

8. Особено широко разпространена е службата на съюза % 
като съюз за усилване, в разговорната реч и в езика на художе
ствената литература. При тези случаи а подчертава съдържанието 
на изказаните мисли. Обикновено в такива изречения стоят наречия 
или местонмения като как, колко  ̂ наистина, какъв  и др,, които 
внасят емоционално-експресивен оттенък на мисълта. Съюзът а не 
само подчертава съдържанието на изказаните мисли, но и подсилва 
емоционалния оттенък. Например: „Хаджи Генчо пее на певницата. 
А как  пее  тоя Хаджи Генчо!“ (Л. Каравелов, Българи от старо време, 
стр. 2); „Като майка си бе сладкодумна . . .  А каква  беше пък песно
пойка и какъв чуден глас имаше!“ (Т. Г. Влайков, Дядовата Славчова 
унука,' стр. 10); „С& да съм бил прав, па сьм сгрешил барем, 
веднаж в пиянство! А пиех!“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 31),

9. Съюзът а  се употребява като присъединителен съюз много 
често в устната или писмена разговорна реч, в началото на реплики—  
при задаване на въпроси, при преминаване на мисълта от един 
предмет на друг, при промяна на темата на разговора и при отго
вори. При тази употреба съюзът а носи емоцнонално-експресинеш 
характер, придава известна интимност, непринуденост на разговора 
и е твърде близък по функция до частицата а. Съюзът а  се упо
требява при реплики в следните случая;

а) Във въпросително изречение при започване на разговор. 
Например: „Впрочем, той сега не беше съвсем спокоен, защото 
като излязоха от кафенето, той каза на доктора: — А как мислиш? 
В Стефчовото заплашване има ли нещо сериозно?" (Ив. Вазов, Под 
игото, Съчинения, т. XXII, стр. 122): „И ето, тя се заглежда зз 
минута през прозореца,, , .  след това се навежда и . . .  казва: — А 
какво стана Джапар, какво прави? (Й, Йовков, Песента на коле
летата, стр. 18).

б) В началото на въпроси, с които се изказва недоумение* из
ненада. Например: „Вие сте печатали стихове? ■— Да . . .  — А как 
не съм срещала Вашето име?“ (Ив* Вазов, Службогонци, стр. 9); пА  
к а к . . .  и той ли отслабна така? Боже, колко страшно!* (Л. Стоянов* 
Холера, стр. 147).

в) В началото на изречения, които могат да бъдат и въпро
сителни, когато говорителят желае да насочи вниманието на събе
седника от един предмет към друг, от една мисъл към друга, които 
по негово мнение трябва да заинтересуват събеседника. Например г 
„И тъй, господа, честита Нова година 1 Радост и щастие на всички ?... 
А сега-— дългът преди всичко“ (Й, Йовков, Разкази, т. I, стр. 202); 
„От где си? — От Пловдив. ■— От Пловдив ли? Чакай, чакай, ,
А  с какво се занимаваш?“ (Л. Стоянов, Холера, стр, 65); „Слушай,.
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ти отдайна ли -са' тук? — Аз ли? . . .  От три деня . . .  — А  какви 
йа тия, дето лежат натъркаляни по двора?“ (Л. Стоянов, Холера,
стр, 89).

г) В началото на въпроси, който изразяват рязко и неочаквано 
преминаване към нова'тема на разговор, която няма връзка с из
казаните по-горе мисли, Например: „И тука и наоколо рано или 
късно въстание ще я ма . „. — Браво, бе Кралич, бабанка си! — А 
ти разкажи своите митарства сега?“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения» 
т, XXII, стр. 92); „ Стана дума за берекета, за времето, за вършит
бата . . .  — А  оня моя непрокопсаник, син ми, не си ли го виждал? — 
попита той с други глас* (Й. Йовков, Вечери, в Антимовския хан, 
стр, 143); „Трябва да се прибера, че тато е болен . . .  Е3 вяма ли да 
те мъмрят? — Се ми е е д н о , — А  ти, Свилене, как си* как 
живееш?“ (Елин Пелин, Летен ден, стр, 83); „Изпълних дълга си . . . —- 
И го изпълни отлично. . .  А каква е тази кръв по тебе ? От ръката 
ли?“ (IX Вежинов, Втора рота, стр. 56)

д) В разговорна реч съюзът а се употребява още в началото 
на изречения, които се явяват като отговори ва въпроси. В случая 
съюзът а придава по-голяма ясност и. определеност ва отговора. 
Например: „Нова чета? — Не вярвам.. —  А й з в Свищов тъй слу
шах* (Ив. Вазов, Немили-недраги, стр. 35); ,А вие как сте, какво 
си живеете? — А  ние с Пена много се погзждаме — обади се не
търпеливо Стоян“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 184).

■ Понякога г/ри отговори и то по-често в устно-разговорва реч 
се употребява съчетанието а че, което съответствува по смисъл за 
ами че, та. Например: „Човекът с фенера се приближава и се 
спира на няколко крачки от нас, — Какво има бе, момчета, какво 
има? — А че болни сме — казвам аз“ (Л. Стоянов, Холера, стр, 60),

10. На края трябва да се отбележи, че съюзът а се употре» 
бява като съюз за усилване в ораторски речи. При тези случаи 
съюзът внася емоционално-експресивен оттенък на въпроси, които 
ораторът вмъква при едно обстойно изложение на предмета на 
своята реч, за да изрази по-живо, по-ярко мисълта си, която трябва 
да окаже по-силно въздействие на слушателя или читателя. Например: 
„Снабдени са разни представители ту на комитета за обществената 
предвидливост, ту на реквизиционната комисия , . .  с открити листове, 
които тичат из градове и села и там, въз взаимна борба, най-сетне 
този, който е по-силен, измъква това, което може. А кой е по-силен? 
Разбира се, този, у когото е ключът“ (Г, Кирков, Избрани произ
ведения, т. I, стр. 320); „Съветският съюз е сплотена държава от 
много националности под ръководството на великия руски народ . . .  
Там има единство. А какво е положението на Запад? Колониалните 
народи не са. доволни. Те искат самостоятелно съществуване" (Г, Ди
митров, Съчинения, т. III, стр. 352),

И тъй, от разгледаните случаи в заключение трябва да се 
каже, че със съюза а могат да се изразяват, освен отношения на 
съпоставяне и противопоставяне, още и отношения на присъединя
ване. Частите на изречението или отделните изречения, които се
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свързват чрез съюза а, не следват едно след друго като равно
стойни в смислово и синтактично отношение, а се прибавят, за дщ 
съобщят нещо ново, допълнително. Така мислите и понятията, кол&  
се присъединяват, допълнят, уточняват, или развиват предходните 
изказвания, или са следствие или извод от тях.

Присъединителната функция на съюза а е предимно книжовна 
употреба. Затова отношения на присъединяване, изразени със съюз* 
&, се срещат най-често в езика на публицистиката, в езика на науч- 
ната литература и в деловата, реч. В народната реч съюзът а се 
употребява по-рядко, и то само в някои отделни случаи — когат® 
се изразява последователност в изложението, редуване, изреждане, 
али когато се добавят мисли, които разширяват предходното изре
чение. Например: „Там седел един старец, а до него имало една. 
къртунка с вода“ (Лом, СбНУ, кн. ХХХУШ, стр. 58); „Намерила една 
шепа. жълтици, дала ги на мъжа си, . . .  та се замогнал с парите, а 
покрай него и дядо му“ (Старозагорско, СбНУ, кн. V, стр, 153); „Дала 
му торбата и му казала : „Нигде да не слагаш торбата на землята,- 
що че станат се на клечки, а сал едно вретено ча остане“ (Лом, 
СбНУ, кн. XXXVI{I, стр. 56—5/). Същата употреба се среща и в езика 
на художествената литература. -

Друга особеност на съюза а е, че когато се употребява кат© 
сьюз за усилване при реплики, той почти не изразява смислови от
ношения, а предава известна емоциояалност на речта и по функция 
е на гра ницата между съюза а за присъединяване и частйцата:ш^

Общи изводи

Ох направените проучвания върху. събраните материали и от 
изложения до тук анализ на функциите на съюза а в съвременния 
български книжовен език се стига до следното заключение;

1. Съюзът а има три функции: а) за изразяване на съпоставяне;
б) за изразяване на противопоставяне и в) за изразяване на при
съединяване, ■ ■

2. Съюзът а изразява смислови отношения в границите на 
простото изречение, в границите на сложното изречение и между 
самостоятелни изречения, отделени с точка. Кръгът на смисловите- 
отношения е много по-богат при свързване на изречения, от кол- 
кото при свързване на части в изречение. Така, докато съюзът а, 
когато свързва изречения, се среща във всички разновидности т  
своите функции, то при свързване на еднакви части в изречението 
1гой се среща само в една от употребите си — като съюз за противо
поставяне, а именно, когато е употребен при отрицание. Също така 
той може да се срещне в простото изречение като присъединителеш 
съюз при добавяне на ново понятие.

3. Като главна и преобладаваща функция, с широко разпро
странение както в писмения, така и в говоримия език, а вероятн*
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ж основна, се явява функцията му на съюз за съпоставяне, т* е. 
жато съюз за изразяване на отношения за съпоставяне 'между лица» 
предмети т и  действия, между които има известна разлика, несход- . 
:ство, или за изтъкване на лица, предмети или действия. Изли
зайки ог тази служба, която може да се приеме за основна, 
съюзът а смислово сочи развой в две посоки. От една страна той 
се развива в посока на съюз за противопоставяне, когато при изра
зяване на отношения за разлика между съпоставяните лица, пред» 
мети или действия се достига до противоположност; в този случай 
съюзът а ре доближава до функциите на съюзите ала, амаг ами, 
но, чието смислово съдържание като съюзи за противопоставяне е 
много по-определено и по-ясно, От друга страна той се развива в 
съюз за присъединяване, когато се явява като връзка в изречението, 
с функция да прибавя ново понятие или ново изречение, в което са 
изказани мисли, които добавят нещо ново или развиват, уточняват, 
разширяват или подчертават мислите, съобщени в предходните из
речения, както н такива/ които се явяват като следствие или- извод 
от предходно изказване. При тази си функция съюзът а се добли
жава логически до функциите на съюза и, без обаче да се из
равнява с него, както това е станало в чешки ш отчасти в' полски. 
В разговорната реч, както и в писмения език,. в пряка реч, при 
реплики, при задаване на въпроси и при отговори, съюзът а почти 
не се чувствува като присъединителен съюз и има ролята да усилва 
изказаната мисъл. При тези случаи той носи емоционално-експре
сивен характер и се приближава до частицата а* Рязка граница 
между посочените функции обаче не може да се постави, тъй като 
отделните оттенъци често се преливат един в друг.

4. В съвременния книжовен език се забелязва известна тен
денция към засилване на функцията на съюза а .като съюз за про- 
говопоставяне, В много случаи той се явява вместо но както в езика 
ка нашите рисатели, така и в говоримия език, особено при отрица
телни езикови обрати, когато свързва понятия или мисли, противо
речиви по смисъл. От друга страна в съвременния език се наблю
дава и друга, тенденция, а именно — разширяване на употребата на 
съюза като присъединителен съюз в разкази, описания, при после
дователно изложение на събития, рисуване на природни картини и 
пр,, където би могло да се употреби и съюзът щ но е предпочетен 
съюзът а , който предава по-голяма изразителност на речта. Трябва 
да се отбележи още, че а като присъедините ле н съюз има много 
по-честа употреба в обществено-политическата публшшстична реч, 
в езика на научната литература и в деловата реч, където се упо
требява при изясняване и подчертаване мислите на автора или при 
изводи и заключения. Твърде е възможно тези две тенденции, раз
ширяване на функциите на съюза а за противопоставяне и присъе
диняване, да са се развили под влияние на руския литературен език* 
•където съюзът в основни линии има същите функции.

5. Изследваният материал позволява да се направи още един: 
извод, а именно — за широката употреба на този съюз както ш 
езика на художествената, обществено-политическа и научна литера-
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тура, така ш в разговорната реч. Трябва да се огбележи още ш 
многообразието на смисловите оттенъци* което е много по-голямо е  
езика на художествената литература, ораторската реч, особено таш  
с полемически характер, и разговорната реч, къ дето . съюзът внася 
емоционална окраска и придава на речта по-голяма изразителност,, 
живост, гъвкавост и убедителност. Същевременно обаче в езика на 
ваучната литература кръгът на смисловите нюанси, изразявани чрез 
съюза е много по-тесен и ограничен, а самите те — много по-яена* 
точни и определени.
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ЗНАЧЕНИЕ И УПОТРЕБА МА ПРЕДЛОГА *ПОД«
В КНИЖОВНИЯ БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

от Сийка Спасова

Предлозите са по начало думи от основния речников фонд т  
■езика. По своето значение и роля в изречението те спадат към слу
жебните думи наред със съюзите и частиците. Предлозите изразя
ват отношения на съществителните спрямо другите части на изрече
нието, докато съюзите служат да изразят отношения между едно
родни части на изречението или между цели изречения, а частиците 
придават отсевки в значението на отделни думи или цели изречения. 
Предлозите при това, за отлика от самостоятелните думи-— съще
ствителни. прилагателни, местоимения, числители и, глаголи и наре
чия —• нямат пълно самостоятелно лексическо значение. Затова те се 
употребяват в речта винаги заедно с друга самостоятелна дума. 
М докато самостоятелните думи отразяват действителността в ней
ните предмети, действия, качества и свойства, служебните думи от
разяват отношенията между явленията в действителността1. Все пак 
предлозите имат свое лексическо значение, което дава представа за 
известно обстоятелство и загатва за някакво отношение. Но отно
шението се определя, а обстоят елството се уточнява като обстоя
телство за място, време, начин и др. едва когато предлогът се 
свърже с име. Следователно предлозите не означават предмети или 
понятия, а отразяват отношенията, в които влизат или се намират 
нещата и явленията помежду си или спрямо глаголното действие, 
като сочат място,' време, причина, начин на действието и пр. Заедно 
с другите части на изречението предлозите изразяват пространствени, 
временни, причинни, комитативни, ограничителни и други отношения. 
Чрез тях се уточнява службата на съществителните в изречението 
ш се посочват синтац^ичните връзки между частите на изречението. 
На тази служебна функция на предлозите се дължи обстоятелството, 
че те нямат самостоятелна роля в изречението и не се явяват като 
отделна негова част. Именно това, че предлозите нямат самостоя
телна синтактична служба, е най-важната им отлика от самостоятел
ните, думи. От друга страна пък, като определят синтактични отно
шения между частите на изречението, те са много важни елемент» 
при неговото построяване и от тяхната правилна употреба зависи до 
голяма степен правилността на изречението.

1 Срв. Грамматика русского язьзка, т. I, Фонетика и морфология, изд. АН 
СССР, Москва, 1952, стр. 2 0 ; Соаременннй русский язш , Морфология, под редак- 
щ е й В. В. В и н о г р а  д о в а ,  Москва, 1952, стр. 37,
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Предлозите . п р о и з л я з а т  от  с а м о с т о я т е л н и  д у  м.и, 
които са се употребявали като части на изречението* По своя произ
ход и по морфологичния си строеж те се разделят на п р о с т и  и 
с л о ж н и  п р е д л о з и .  Прости са следните предлози: без, е, #&з? 
<?о, за, , зад, из, йод, сШ, тго, яод, яря?, /г/?в, у. Всички те са стари 
предлози, наследени 'от далечна епоха на езиковия развой. Харак
терно за простите едносрични предлози е, че не е ясен техният 
произход, т ., е. не лечи ясно връзката им със самостоятелните думи, 
о т  к о й т о  са произлезли, Повечето от тях са общи на всички сла
вянски езици. Трябва също да се отбележи, че тези прости предлози, 
освен- функцията на служебни думи ' изпълняват и ролята на сдо~ 
вообразователни елементи я се употребяват като глаголни и именни 
представки (въвличам, бездействувам, възглавявам, докарвам, за- 
падам, изнасям, отбелязвам, надхвърлям, подагам, подпалвам, 
предхождам., пристигам, уж илвам, бездушие, възход, отглас, 
надвечер, привечер, умисъл и др.).

Към простите предлози могат да се отнесат и предлозите върху,, 
край, между, гред, срещу. Техният произход е по-ясен, тъй к а т  
може да се открие връзката им със самостоятелните думи, от които 
са произлезли: те са някогашни падежни форми на съществителни 
ям^на. Например в старобългарски деждеу е местен падеж, от двой

ствено число на съществителното межд*. Това. което отличава тези 
предлози от другите прости предлози, е, че те почти не се употре
бяват като глаголни представки. Някои от тях обаче служат катш 
представки само при образуване на имена (крайбрежие, междусел- 
ска, среднощен, срещуположен, между царе тепе). 1

Сложните предлози са по-нови образувания. Те представят съе
динение на два предлога, на предлог с наречие или на предлог с 
име. Такива са предлозите: изпод, помежду, вместо, всред, извън, 
около, подир, покрай, насред и др. За отбелязване е, че някои от 
сложните. предлози се употребяват и като наречия. Такива са пред
лозите : помежду, насред, по Зар и др. За разлика от простите пред-, 
лози сложните предлози не се употребяват като представки. От друга 
страна някои обстоятелствени думи и изрази понякога могат да се 
употребят като предлози. Такива думи и изрази трябва да се смятат 
същ} за сложни предлози1, например: с оглед на, предвид на, съ- 
гласно с, вследствие на, по отношение на, благодарение на и др.

В смислово отношение простите и сложни предлози се .разли
чават помежду си. Простите предлози имат повече значения и разно^ 
образи а употреба. Те определят различни видове отношения. Пред
логът на например определя пространствени, временни, комитатизни,- 
количествени. модални и други отношения. Характерно пък за слож
ните предлози е, че нямат много значения и не се отличават с разщь 
образна употреба. Например сложният предлог изпод има само едне* 
значение., в което са съчетани известни страни от двата предлога, 
които го съставят (из и под). От предлога из е взето движението,

1 Вж. Л. А в д р е й ч и  н, Осковна българска граматика, София, 1944? 
стр. 390. ' ;
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жато се посочва, че вещо излиза , от пределите на даден предмет, а 
с предлога се уточнява, че тоза излизане започва по-низко от 
нещо. Съчетанието от тези значения- дава значението на предлога. 
изпод, с който се посочва отправката точка на действие, което се 
извършва в долнзта част на нещо, по-низко от нещо.

.Предлозите с т о я т  п р е д  с ъ щ е с т в и т е л н о  име  или пред 
дума в служба на съществително, Пред местоимение, числителяо, 
прилагателно, причастие също може да стои предлог, когато те. са 
употребени като съществителни. Една от особеностите на предло
зите е5 че са непроменливи и повечето от тях са, без ударение —> 
нрокдитични думи.- Двусричните предлози обаче имат второстепенно 
ударение, а предлозите посред, спрямо, освен и въпреки — самостоя
телно ударение. ' ■

Предлозите са необходим елемент е изречението както в синте
тичните, така и в аналитичните езици. В синтетичните езици, като 
старобългарски, славянските езици и много други, синтактич
ните отношения и смисловите връзки на съществителните се изра
зяват с падежни окончания. Чрез падежните форми в тези езици се 
определят синтактичните отношения на съществителните като част 
на изречението спрямо другите части на изречението, а също и кон
кретно смисловата връзка на съществителните спрямо другите думи 
в изречението* От това следва, че падежната флексия в синтетич
ните езици има както синтактичнз, така и семантична функция. Ро
лята на предлозите в тия езици е във връзка именно с тази семан
тична функция на падежните форми. Предлозите чрез внесеното от 
тях значение развиват, допълнят и усилват значението на именната па
дежна форма. Това показва, че службата на предлозите подпомага 
семантичната служба на падежите. Следователно предлозите в синте
тичните езици не определят синтактичните отношения на съществи
телните спрямо другите части на изречението, каквато е функцията 
на падежните форми, а като подчинени на тях, подкрепят семантич
ната функция на падежите, т. е. посочват известни диференцирани 
смислови отношения, като определят смисловата връзка на съще
ствителните спрямо другите думи в ' изречението.

При аналитичните езици синтактичните отношения на съще
ствителните имена спрямо другите части на изречението, а също и 
смисловите връзки на името с другите думи' в изречението се опре
делят от предлозите* Падежната флексия в тези езици е отпаднала 
а отношенията, които в синтетичните езици се изразяват с падеж 
или с падеж и предлог, тука се изказват аналитично — с предлог и 
основната форма на съществителното име. Службата на падежите 
до голяма степен се е пренесла върху предлозите. Това значи, че 
предлозите в аналитичните езици уточняват не само смисловите 
връзки на съществителните спрямо другите думи в изречението, но 
определят и синтактичните отношения на съществителните спрямо 
другите части на изречението, когато трябва да се изрази известна 
синтактична подчиненост. Така с предлозите в аналитичните езици 
■се определят синтактичните отношения на непряко допълнение, об
стоятелствена дума, определение (в случаи, когато съществителното 
шма служба на определение, напр, боя за обувки) спрямо глагола
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или друго съществително в изречението. Не трябва ла се ш с ш  
обаче, че при аналитичните езици синтактичните отношения на съще
ствителните се определят само от предлозите. Предлозите определят 
тези синтактични връзки на съществителните спрямо другите части 
на изречението, които са смислово диференцирани и при които се 
посочва известна синтактична подчиненост. Когато Синтактичните 
отношения нямат такъв характер, те могат да се определят напри
мер със съгласуване по род и число или със словореда в изрече
нието, какъвто е напр. случаят с отношенията между подлога и 
сказуемото или между подлога и прякото допълнение.

п Р: о с т р а н с т в е н и  п р е д л о з и .  Най-голям брой' предлози 
изразяват и определят пространствени отношения. Тези отношения 
са твърде разнообразни и с много нюанси. Освен това, въз основа 
на пространствените отношения, чрез техния развой и разширение 
се явяват разнообразни означения за вътрешни отношения, които 
показват състояние или положение, в което става или се намира 
нещо, съпътствуващите условия на известно действие, вътрешната 
близост и връзка между предметите, целта, начина, причината на 
действието и др.1

Употребата на пространствените предлози в български език се 
характеризира с една своя особеност, която се явява и като отлика 
от употребата на пространствените предлози в другите славянски 
езици. Във всички славянски езици ясно се разграничават случаите, 
когато пространствените предлози са употребени при глаголи шш 
движение (финални глаголи), и случаите, когато са употребени прш 
глаголи за състояние (статични глаголи). Това разграничаване фор- 
мално се означава с различни падежни форми на съществителното,, 
към което е употребен съответният пространствен предлог. Така 
например в руски език предлозите на, в се употребяват с вините лен 
падеж зз определяне на пространствени отношения, при които се 
посочва мястото, към което е насочено известно действие, и с пред- 
ложен падеж, когато се посочва мястото, гдето се извършва дадено 
действие („идти на улицу* и „бьгл на улице*, „гулять на - улице“ 
„положить бумаги в стол“ и „бумаги лежат в сто ле*). В другите 
славянски езици също се прави такава разлика, означена с различни 
падежи. В български език тези предлози имат същата употреба^ 
обаче формално тя не се отбелязва, защото падежната флексия в 
него е отпаднала. Съществена разлика обаче има между употребата 
на някои пространствени предлози в другите славянски езици и 
употребата им в български език. Така известни пространствени пред
лози в славянските езици се употребяват само при статични глаголи 
или само при финални, а съществителното, пра което са употребени, 
се явява в един падеж. Например във всички славянски езици пред
лозите към., при, из имат само една употреба: предлогът към — 
финална, предлогът при — статична, предлогът из — също финална 
и се употребява при глаголи за движение, за посочване на движе
ние отвътре навън. В български език посочените предлози, покрай 
тази обща за всички славянски езици употреба, са развили и дру

1 Срв, В. В, Ви н о г р а  л о в ,  Русский язнк, Москва, 1947, стр. 686.
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гия вид употреба. Предлогът към посочва известни пространствен!? 
отношения като направление на действието, краен резултат на това -̂ 
действие („отивам към реката“), но може да изрази и известни ста
тични пространствени отношения: „живея към реката“. Предлогът 
пра в български език освен при статични глаголи, както е в дру
гите славянски езици („стоя при прозореца“), може да се употребя 
м при финални глаголи, за да посочи целта на действието: „отивам 
жри прозореца“, яотивам при гостите“. Предлогът из, с който се 
езначава излизане отвътре навън ( , излизам из къщи*), също обо
гатява своята употреба и при статични глаголи може да показва, 
че известно действие се извършва в границите на даден обект, а 
ме посочва излизане от този обект: „разхождам се из къщи“, „раз
хождам се из полето*"1,

В старобългарския език също .. се е правило разграничение ■■■ 
между употребата на предлозите при финални и при статични гла
голи. За посочване на пространствени отношения като дадени се е 
употребявал творителен или местен падеж, а за посочване на про
странствени отношения като цел на дадено действие — вияителен 
вадеж. В съвременния български език обаче такова разграничение 
не съществува* Едни и същи предлози се употребяват и при гла
голи за състояние, и при глаголи за движение. Като се излезе от 
това положение, може да се каже, че в съвременния български език 
всички пространствени предлози, употребявани и при статични и 
при финални глаголи, изразяват пространствени отношения и като • 

^резултат, и като цел на известно действие, т. е, пространственото 
им значение има и статична и финална употреба. В това се състои 
именно характерната отлика на българския език от другите сла
вянски езици при употребата на пространствените предлози.

В съвременния български език, в̂ който не се отбелязва с фор
мален белег статичната и финална употреба - на предлозите, тъй като 
съществителното, към което се отнася предлогът, не се изменя по 
иадеж, и в който от друга страна всички пространствени предлози 
са развили и статична и финална употреба, тази разновидност на 
пространствените отношения не изпъква ясно в съзнанието на гово
рителя. Това се дължи от една страна на отсъствието на формално 
разграничаване на двете употреби в български език, в който няма 
падежни окончания, и от друга — на двойната употреба на всички 
пространствени предлози в нашия език. Като погледнем обаче исто
рически и в сравнение с другите славянски езици, не можем да не • 
отбележим тази двойна употреба на всички пространствени пред
лози при статични и при финални, глаголи. Тя съществува в езика. 
Значението на предлозите е едно и също — за посочване на опреде
лено мяСто, като това значение има двойна употреба, изразена във 
възможността на предлозите да определят синтактичните връзки 
на съществителните спрямо глаголи за движение и глаголи за съ
стояние, Следователно пространствените предлози при глаголи за 
състояние и прй "глаголи за движение имат едно значение— за по
сочване на място, но употребата им е двойна —> финална и статична.

1 Повече по въпроса вж. в статията на Л. А н д р е й  ч и н ,  Из семантичния 
развой на българските пространствени предлози, Училищен преглед, 1940, кн. 5 —6, ,
*тр. 6 7 9 -6 8 7 .
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Предмет на настоящето изследване е п р о с т р а н с т в е н и я т  
. п р е д л о г  под, Той е един от простите предлози в. български език-». 
Образуван е от -корен по (предлог по), разширен с ауг&ент -д, но- 
добно на предлозите на — над, за — зад1. Той е от групата 
нрости пространствени предлози, които окончават на •<? (дод, под,

. пред, зад) й която изразяват пространствени отношения, свързани 
с положеше около предмета. Всички те в старобългарски се свързват 
със съществителни във вините лен или творителен падеж, за да. 
означат определени пространствени отношения като готови, резул
тат на действието, или цел нз действието. Когато показват известни 
пространствени отношения като дадени, употребяват се при съще
ствителни в творителен падеж, а когато посочват мястото като* цел 
или краен резултат’ на действието — във винителен падеж2; на
пример с творителен падеж: знею же в% п^пдлаьннн въгсъиму-

-'Еъзмж^ М^ушн лодъ кьмтчкомъ велнкшъ н щшъ. почнеше (Супр,

275, 17); с винителен падеж: н постави а  по  чннс̂ г. подъстъл&къ'

■п«аъ ногъ! ну?ъ Еьгьрънни^ цод^ьскгк (Супр. 7, 1),
Предлогът под е общ за всички славянски езици: руски под* 

сърбохърватски под, рой, полски рой, чешки рой, словенски рой, 
Във всички славянски езици той има пространствено значение за 
посочване на място по-низко от нещо, каквото е и основното му 
значение в български език. Много от характерните свързвания на 
този предлог са също общи за всички славянски езици.

Сравнителното изследване на предлога под в славянските езици 
може да бъде задача на отделно проучване. Споменатото сходство 
в общи черти е наблюдение, каквото може да се направи въз ос
нова на един сравнителен преглед на речниците на тия езици, и то 
-е оглед на предлога под в съвременния български език, Би могло 
■ да се отбележи и една отлика на нашия език в сравнение с дру
гите славянски езици, В съвременния български език като нюанс’ 
към пространственото значение на предлога под може да се отбе
лежи значението му за посочване на близост („Войските се разпо
ложиха под стените на града “). Обаче в другите славянски езици е 
предлога под се означава, освен близост по място, и близост по време. 
Например: в руски — под вечер, под осень, под ночь, под Навий

1 Ст. М л а д е н о в ,  Етнмологически и правописен речник на българския 
книжовен език, София, 1941, стр. 43 9 ; А. Т е . о д о р о в - Б а л а  в, Нова българска 
граматика, Со^ия, 1940, стр, 319; "Ш. У о п д г а к ,  Уег?1еи:Ьеш1е з1ау2§сЬс Огаш- 
пмйк, ОдШпсгеп, 1906, стр, 78; А. В г й с к п е г ,  Зтоитлк е*уто1о§1С2пу деяукз ро!- 
5к1ей'Ог Кгакб\>/, 1927, сгр. 424 ; Д. Н о 3и Ь, Рг. К о р е с п у ,  Егутоюяпску зюуп{к 
,1'агука сезкбЬо, РгаЬа, 1952, стр. 282; Т, М а г е ^ з с ,  К|есп1к Ьпга1яко!*а Ш вгрзко^а- 
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год, под старость, яод праздник1; в сърбохърватски — яод йоН, 
старост, рой пое, рой з^агоз!2; в чешки — рой уебег3; в полски 

рой з^агозе, рой ш есгог4. Следователно в съвременния книжовен, 
български език предлогът под'ъ стеснил, ограничил функцията си 
за изразяване на близост, като тя се схваща само в простран
ството, докато в другите славянски езици близостта е пренесена й 
във времето,, В тези 'случаи в български език си служим с дума с 
представка над-, пра- яли с описателно изразяване; „надвечер, при
вечер, преди-самото настъпване на празника, в надвечерието на праз
ника“. В народните говори на българска език обаче се среща това 
значение на предлога под за посочване на близост до време. Така 
например той е употребен в това значение .в една народ на песен,, 
записана.от софийското селО Бистрица: „Подранили троица витедзи 
'/ под вечера коне постегнали, / излезнаа въз Руин планина“ (СбНУ> 
кн, ХШ, стр. 86). Това значение на предлога - под отбелязват също 
и Найден Геров и А. Дюзернуа5 и дават съответни примери — под 
вечер, под есен.

Върху предлога под няма специални изследвания. Обикновено 
з  граматиките на български език за него се говори наред с всички- 
останали предлози, Така Ст. Младенов и Ст. п. Василев6 в общата 
си граматика само споменават предлога под при изреждане на всички 
предлози в български език. Д. Попов7 също само отбелязва пред
лога като един ох „старите'1 предлози з български език.

Повече място на предлозите въобще отделят А. Т. Балан и. 
Л, Андрей чин. А. Т, Балан® разглежда предлога под успоредно с пред
лога над и посочва за тяхно основно значение „място в покой“. От 
това следва, че той отбелязва само статичната употреба на пред
лога под. За разлика о т . него Л. Андрейчин подчертава, че пред
логът под има двойна употреба, и посочва, че той „означава — в покой 
и в движение — положение ио-низко от дадения предмет“9. Към 
това определение на значението и употребата на предлога са да
дени примери от конкретното значение и неговите нюанси, но от
севките не са отделена, След заглавие „преносно“ се дават при
мери от .свързвания на предлога под с определени съществителни 
— под страх, под власт, под надзор, под отговорност, под съд..

Н. Костов10 в крат#а:- характеристика т  всички прости пред
лози дава я предлога под, като определя значението му: „по-низко
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от друго нещо без допир“. Също след заглавие „преносно“ са по
сочени свързвания на предлога под — под закрилата, под покро
вителството,.

Петър Калканджиев1 отнася предлога под към „същинските 
(старинни) предлози“ и посочва повече значения на този предлог: 
а) място отдолу; б) близост; в) начин. Примерите обаче, дадени 
към отделните значения, не отговарят на значенията, към които са 
отнесени. Например „под чужда власт“ и „под наблюдение” са да
дени към конкретното значение на предлога под за посочване на 
място.

От прегледа на тези граматики на български език може да се 
установи следното. Значенията на пространствения предлог под са 
дадени непълно, неточно и, както сб отбеляза по-горе, примерите. не 
винаги могат да се отнесат към посоченото значение. Отсевките в 
конкретното значение не са отделени. Не е охарактеризирана упо
требата на предлога под във фразеологичните съчетания и функ
цията му при съответни съществителни, с които предлогът под 
получава нови значения. В граматиките на Д. Т. Балан, Л, Ан~ 
дрейчин и Н. Костов се дават примери с предлога под след за
главие „преносно“. От това означаване не става ясно за какво точно 
се касае'— за преносно значение, преносна употреба или за пре
носен смисъл на цялото съчетание от предлога под и съответното 
съществително. Смятаме, че не е пра вил но изобщо да се приема, 
че един предлог мзже да има преносно значение. Преносно значение;: 
може да има думата, към която се отнася предлогът^ и тогава зна~ 
чението на целия израз може да добие преносен смисъл, а пред
логът да се язи като съставна част на фразеологично съчетание. 
В други случаи пък предлогът заедно със съответното съществи~ 
телно, което има преносно или отвлечено значение, образува свърз- 

. звания, в които значението на предлога е в зависимост от значе
нието на съществителното, с което се свързва,

> Разбира се, в едва граматика на български език предлозите 
не могат да бъдат разгледани в най-големи подробности, а още по- 

. малко може да бъде дадена подробна разработка на един отделен 
предлог. Така че непълнотата, която се отнася до семантиката на 

. предлозите, е неизбежна при цялостното разработване на грамати
ката на български език. За отбелязване е обаче, че докато във 
всички тия граматики се посочват значения на отделни предлози и 
-се дават, някои примери с техни съчетания, на употребата на от
делните предлози не е обърнато достатъчно. внимание. Например 
употребата на предлога под се отбелязва само от А. Т. Балан и 
Л. Андрейчин. Необходимо е обаче при предлозите, които са слу
жебни думи и тяхната синтактична функция е много важна, да се 

. посочи, определи и характеризира употребата' им. Трябва именно 

.. да се посочи с какви думи се сьързват предлозите, при какви гла
голи се употребяват и в зависимост от това какво е тяхното зна
чение или как видоизменят значението си.

1 П. К з л к а н д ж н е в ,  Българска граматика, Пловдив — София, стр. 495,



Ще направя кратък преглед на предлога под, както е дадени 
■я тълковните речници на А, Дювернуа и Найден Геров, А, Дю
вернуа1 посочва шест значения на предлога лод. След конкретното 
пространствено значение за посочване на място предлогът под се 
разглежда успоредно с предлога над. Там се отбелязва значение 
на предлога под за сравнение („юнак под юнаци® и „мома над мо-? 
.мите“). Посоченото значение на предлога под не е вече живо в 
■езика и вероятно в това си значение предлогът се е употребявал 
само успоредно с предлога над. В речника на А, Дювернуа се от
белязва и значението на предлога под за посочване на близост по 
място, като даже фйиалната употреба е отделена като самостоя
телно значение с тълкуване „към*. Там също се посочва и вре
менното значение на предлога под с примерите под вечер, под есен.

Найден Геров2 пък дава в своя речник седем значения напред- 
лога под, В повече се явява'шестото значение „за подчинение“ (на
мирам се под властта му). Пространственото значение Геров дава 
като „спокойно седене, намиране, стоене под нещо“. Посочва се зна
чение — в долната част н<* нещо, близост до нещо и близост по 
време {под вечер, под есен).

В речниците на А. Дювернуа и Н, Геров обаче не са посочени 
всички значения на предлога поду нито са отбелязани всички ти
пични свързвания с определени съществителни. Примерите са взети 
от народния език и добре илюстрират съответните значения.

З а д а ч а т а  на настоящето изследване е да се посочи, обясни 
и характеризира значението и употребата на пространствения предлог 
под  в книжовния български език. Този предлог е интересен не само 
като представител на най-голямата група предлози — пространстве
ните, — но и затова, че той се отличава с типични свързвания с 
определени съществителни и заедно с тях/развива твърде много 
свързани значения. Едно проучване на отделен предлог трябва също 
да има за цел да разреши въпроса за значението и употребата на 
предлозите върху конкретен материал.

В. труда по-подробно е разгледано основното значение на пред
лога по)  за място, а след това и развилите се от него други зна
чения, като по възможност е посочена връзката им с главното зна
чение. Съчетанията, при които предлогът видоизменя значението си 
в зависимост от значението на съществителното, с което се свързва, 
* съставят втората част на работата. Отделени са случаите, при които 
предлогът заедно с дадено съществително образува едно цяло с 
характер на ф разеологич но съчетание,- Те са отнесени към това зна
чение, от което са се развили поради отвлечения смисъл на съще
ствителното, с което предлогът се свързва, или поради смисъла на 
цялото изречение. Значенията и съчетанията с предлога подг харак
терни за литературния език, са илюстрирани с примери от худо
жествената литература, от научната литература, от всекидневния 
печат и от разговорната реч. От художествената литература са 
използувани съчиненията както на писателите от по-старото поко
ление, така и произведенията на по-нови и съвременни писатели.
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Пространственото значение в а предлога под е неговото ос
новно, най-старо и най-често срещано значение. То е главното му 
значение още в 'старобългарски език» Затова с право може да се 
каже, че предлогът под е пространствен предлог, т. е, предлог 
с основно значение за посочване на място. .

Значението на предлога под за посочване на място има двояка 
употреба — статия на и финал на. При първата употреба —■ стзтич- 
ната —7 се посочва място по-долу от някого или нещо, гдето се из
вършва известно действие, и стои при статични глаголи' — глаголи, 
които показват състояние или движение без определена посока (ска
чам, играя, разхождам се, рабопгч и др.). При втората употреба се 
посочва място, но при нея личи известна финалност, целеустреме- 
ност, защото се означава посока на действие, което се извършва по- 
низко от някого или нещо. В тези случаи предлогът лод се упо
требява при глаголи за движение — финални глагола. Трябва да 
се подчертае, че в съвременния български език различието между 
двойната употреба на предлога под не се чувствува ясно. Тя обаче 
трябва да се отбележи, за да се види характерното в употребата на 
този предлог, още повече, че това, както се каза и в увода, се от
нася до всички пространствени предлози в български език. Като от
белязваме двойната употреба на пространствения предлог под, целим 
да подчертаем, че този предлог може да се употреби и- при ста
тични и при финални глаголи и определя синтактичните връзки на 
дадени съществителни с такива глаголи. Разграничаване между фи~ 
налната и статичната употреба не се прави също и при отсенките в 
пространственото значение, на предлога под. Например, когато пред
логът под показва място, в непосредствена близост на което се из
вършва дадено действие, той може да се употреби при финални и 
при статични глаголи. В тези случаи изпъква преди всичко ясно 
значението на предлога под за посочване на близост, но не и упо
требата му- Затова намираме, че когато определяме нюансите към 
пространственото значение на предлога под% не е необходимо да се 
отделя статичната от финалната употреба, Същото се отнася и дс 
много от свързванията на предлога под с определени съществи
телни, например: „взимам под своя защита“ и „съм под защитата 
на някого“ ; „турям под наблюдение“ и „съм под наблюдение“.

Приведените тук примери илюстрират случаите, при които 
предлогът под се употребява за  п о с о ч в а н е  на мя с т о .  Да
дени са повече примери от различни писатели, за да проличи ши
роката употреба на предлога в това значение и свободната му връзка 
с различни съществителни и глаголи.

С т а т и ч н а  у п о т р е б а .  Примери: „Под кулата има страпша 
и дълбока подземница “ (Ив. Вазов, Великата Рилска пустиня,. стр. 
75) ; „Господарската трапеза беше сложена, както по обикновение* 
под лозата“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXII, стр. 9);.. 
„Иде си младо търговче, / . . ./ потно му конче под него“ (И, Р. Сла~
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вейков, сп. Ден, 1875, бр. 19);- л Стори му се, че лежи върху мрамориа 
маса в лабораторията под една грамадна луна* (Елин Пелин,Щър
кови гнезда, стр, 186); „Така той извървя дола, казо се прашь 
раше под сведените върби и ракитаци“ (Елин Пелин, Щъркови 
гнезда, стр. 72); я Лодката бавно за плава по щшткото под върбите 
на другия бряг на острова, където селото не се виждаше" (Орлин 
Василев, Септември 1923 година, ант« Септември 1923, стр. 23); 
„Под голямо дърво, на сянка седи някакъв юнак в селски дрехи“ 
(Й. Йовков, Жетварят, стр. 61); „Под преплетените клонаци лежат 
гъсто з дра че и влага, тихите води на каналите едва пъплят“ (П  Ве- 
жинов, В блатото, сб. Отечествена война, стр. 164); „Под смачка- . 
■ната каубойска шапка се виждаше една валчесто космато лице* 
(Г. Бе ле в, Какво зидях в Америка» стр. 288); я Отбил се да види 
старите си родители, но от малкия дом там, ,край реката, под цъф
налите вишни, той намерил само купчина димящи разваляни“ (Ив. 
Мартинов, Драва тече през славянски земи, сб, Отечествена война, 
стр. 108); ^Под столетните мъхнати и сенчести дъбове в медни- 
котли — цели казани — вреше гостбата, курбанът “ (Кр. Григоров, 
Посрещане, сб. Отечествена война, стр. 202); „Но под вековните 
брястове и липи на парка беше хладно като в подземие" (Д, Кал- 
фов, Вашите познати, стр, 45); „С ужас видя как над главата й се 
спуща огромно бяло кълбо, под което виси човешка фигура е раз*’ 
крачени нозе!“ (К. Ламбрев, Средногорски партизани, стр, 29—30); 
„Личо седеше кръстатом под горука и разправяше“ (Ст. Ц. Дас
калов, Героят от Драва. сб. Отечествена война, стр, 94); „Бойците 
вече не могат да седят в землянките душ но е под тия ниски 
покриви, все едно, че си в гроб“ (Д, Чавдаров-Челкаш, Командирът, 
сб. Отечествена война, стр. 161); „Тътнат неуморно под леда / буй
ните потоци и реките“ (Хр. Радевски, Пулс, стр. 31); „Там под то- 
полите вързани редом /  бяха пленени в боя врази“ (А. Разцветииков, 
Каин, акт. Септември 192й, стр. 65); „Под снежна сребърна постеля/. 
спи спокойно, всичко спи .сега“ (Радой Ралин, Балада за двата танка, 
сб. Отечествена война, стр. 61); „На някои места земното масло се 
намира в находища, разположени под газонепроницаеми земни пла
стове“ (Г, Г, Кандиларов, Олга х. Младенова и др,, Органична химия 
за VI клас на гимназиите, стр, 23); „Чрез микроскопско изследване 
узнаваме, че под обвивката на пшеничното семе се намира един пласт 
от клетки“ (Д, Йорданов, Й. Попов и др„ Ботаника за осми клас ва. 
единните училища, стр. 17).

Ф и н а л  на у п о т р е б а .  Примери: „Тренът ни влезе под ог
ромния свод на Пещенската гара“ (Ал, Константинов, Бай Ганю, 
стр. 3). Тук глаголът влезе показва приближаване спрямо предмета 
— свода на гарата, който се явява в известна степен крайна цел 
на действието. Същото проличава и в следните примери: „Тя втора 
стомна сложи / под чучурчето — първата веч пълва / изправи се да 
сложи отстрана“ (П, П. Славейков, Епически песни, стр, 92); яПод 
крушата сянката не е гъста, Кажи й да се пренесе под големия ке
стен* (Л. Каравелов, Мамино детенце, стр* 6). В последния пр? мер 
употребата на предлога под в първото изречение е статична, а във 
второто финална. „Всички ние, всякой тук от нас, / ще да слезем
Изаееткя на Института за български език 1 4
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под сводове вечни* (ГТ. Р. Славейков, си. Мисъл, 1899, стр. 481); «Който 
иска да му купя нещо о т ' лавката, да мушне парите под вратата® 
(Ем. Манов, Пленено ято, стр. 29); „ Влезе, обгърна с поглед коше
рите пред врачката, на която пъплеха живо мравунек пчели, и възви 
под вишните* (А. Каралийчев, Гробът го вйка, ант, Септември 1923, 
стр. 98); „Там под смълчаните стари тополи / сив и настръхнал при- 
пъпли страхът* (А.Разцветников, Каин, ант* Септември 19^3, стр. 65); 
„У дома, под една греда съм мушнал около десетина хиляди лева* 
(К. Ламбрев, Средногорски партизани, стр. 20); „Тя зарева, побегна, 
и като се мушна под високата, извита като дъга скоба на моста, 
изпъчи се да ке я хванат“ (Е. Коралов, Септемврийци, ант. Сеп
тември, 1923, стр, 141); „При присаждане на дървета калемът се 
поставя под кората" (Д. Йорданов, Й. Попов й др„ Ботаника за осми 
клас на единните училища, стр. 17); „Българските художници 
заедно с целия народ единодушно сложиха своите подписи под 
Стокхолмското възвание“ (в, Работническо дело, 1950, бр, 220),

Има случаи, в които с предлога под се изразява известно о т- 
д а л е ч а в а н е  от  п р е д м е т а ,  като се посочва движение отвътре 
навън на действие, което се извършва по-низко от някого или нещо. 
Тука се посочва изходната точка на дадено действие и затова е 
по-яравиляо да се употреби сложният предлог изпод. Например; „И 
люти страдания изкараха две сълзи под дългите клепачи на хуба
вите й черни очи“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, стр, 36); „Две лета, 
Не до, — като под земя се той обади* (П. П. Славейков, Епически 
песни, стр. 157).

Може, да се направи съпоставка на пространствения предлог 
под с пространствения предлог над. Тези два предлога определят 
пространствени отношения, противоположни едни на други. С пред
лога под се посочва място по-низко от нещо, а с предлога над — 
място, което се намира по-горе от нещо. И двата предлога в про
странственото си значение се употребяват при глаголи за състояние 
и при глаголи за движение, тъй като посочват мястото, гдето се 
върши действието или към което е насочено, отправено действието-' 
Например: „От запалените цистерни при гарата се издигаха все още 
гъсти черни кълба от дим, които се разстилаха над околността като 
грамаден траурен облак“ (Д. Димов, Тютюн, стр. 619); „Слънцето 
бавно излезе над морето" (Д. Добревски, Бунтът на крайцера „На
дежда“, стр. 36),

Разгледаното значение на предлога под е неговото основно 
значение за посочване на място, с което се определят известни кон
кретни пространствени отношения, в които се намират лицата м 
предметите от обкръжаващата ни действителност. При тая употреба 
има случаи, при които предлогът изгубва основвото си значение. Това 
става, когато името, с което е свързан предлогът, е в преносно зна
чение или когато във връзка със смисъла на цялото изречение пред
логът и името заедно имат служба на наречие. В тези случаи съче- * 
танията на предлога със съответните съществителни и глаголи до» 
биват характер на ф р а з е о л о г и ч н и  с ъ ч е т а н и я .  Думите в тия 
съчетания са тясно свързани помежду си.



Трябва да се подчертае, че структурата на фразеологичните 
съчетания с предлога под в повечето случаи е точно определена, 
Докато в конкретното значение на съчетанието съществителното, 
пред което стои предлогът, може да се употреби в единствено или 
множествено число, със или без прилагателно, членувано или не- 
членувано, във фразеологичните съчетания формата, а понякога и 
редът на думите, е точно определен —  съществителното например 
може да се употреби само в единствено число (под стрехата, под 
покрив), само членувано (под носа) или нечленувано (под вежди, 
под мустак) и т. н. Заедно с промяната' на формата може да се 
■промени и значението на фразеологичното съчетание (под знамето> 
под знамената). От това трябва да се заключи, че фразеологичните 
съчетания по форма се различават по някои свои особености от 
свободните съчетания на предлога със същото съществително. Тези 
различия са отбелязани при отделните съчетания в по-нататъшното 
изложение на работата.

От по* долу дадените примери се вижда как предлогът под, 
свързан с едно и също съществително, може да определя кон
кретни пространствени отношения, или заедно с името, употребено 
в преносно значение, да образува фразеологично съчетание.

Предлогът под може'да се свърже със съществителното стреха 
или покрив, за да посочи конкретно мястото, - гдето се извършва 
известно действие: „На сушина, под стрехата, Петър поправяше 

мшкйкво си колело* (Елин Пелин, Гераците, стр, 18); „ Само затае- 
шите под покривате пламъци още блещяха и хвърляха през про
зорците из потъмнелия град червеникави снопове светлина “ (Йв, 
Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXIII, стр, 167).

Но когато съществителните стреха и покрив са употребени 
е преносен смисъл, съчетанието на предлога със съществителното 
добива ново значение; предлогът под изгубва пространственото 
си значение и съчетанието се схваща като единно цяло със свой 
смисъл. Тука връзката между съществителното и* предлога е по- 
тясна отколкото при конкретното значение на предлога под. При 
тези случаи съществителното, към което се отнася предлогът под, 
■се употребява винаги в единствено число и то обикновено е чле
нувано. Например: „У нас, татарите, е закон да щадим врага,.който 
е подирил заслон под стрехата ни“ (Ив. Вазов, Ивайло, стр. 25). Съ
четанието под стрехата може да се замени с думите „в къщата 
ни, в дома ни“, „Войниците са благодарни и за чая, благодарни сат 
че са ги прибрали под покрие'1 (Л. Стоянов, Холера, стр. 115). 
Съчетанието може да се замени с израза „на сушина“.

Когато между предлога и съществителното е употребено и 
числителното един, тогава съчетанието под един покрие изразява 
известна социативност и е, равнозначно с наречието „заедно“ или 
израза „на едно място“. Цялото съчетание има служба на наречие. 
Например: „Рада от много години живееше под един покрив с 
Хаджи Ровоама“ (Ив, Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXII, стр. 6о); 
„Животът в !'ъщи беше непоносим. Подозрението и престъплението 
«е можеха д;| живеят под един покрив* (Елин Пелин, Гераците, 
■стр. 66). „Трябва да кажа две думи и за лицата, с които случаят 
дие беше събрал под един покрив* (Ив. Вазов, Утро в Банки. стр. 93),
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Предлогът яод се среща в в съчетание със съществителното- 
Конкретно значение за място: „Тя приличаше на гугутка^ 

която скрита в гората гледа през гъстата шума, как под небето 
бавно се вие сокол“ (Елин Пелин, Гераците, стр. 34); „Затихват дал
нините уморени /г<%? тия притъмясли небеса“ (Мл. Исаев, Заветът 
на жертвите, ант. Септември 1923, стр. 146).

Когато съществителното небе е в единствено число и се опре
деля от прилагателното открито, съчетанието под открито небе 
има вече характер на фразеологично съчетание, в което предлогът 
под се явява като неделима част от едно. смислово цяло. Значението, 
на фразеологичното съчетание е равно на наречие и има значение 
„на открито, без подслон, без покрив“. Например: *Но за хора,, 
които са държали карантина в турско под от крит а небе и на 
гола земя, тука беше рай“ (Ив. Вазов, Утро в Банки, сгр. 92); 
„След един от митингите в Ючбунар, на който Георги говори под 
открито небе, бяха издигнати първите барикади в София* (Ст. 
Благоева, Георги Димитров, биографичен очерк, стр, 84); „6т  5 юни 
в . Токио за неопределено време са забранени всички митинги, демон
страции и събрания, както в помещения, така и под открито небе* 
(в. Работническо дело, 1950, бр. 160); „От утре, а може би и днес, 
да я изгонят и из училището и тя да се намери под открито небе, 
без залък-кляб и изоставенаи (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, 
т, ХХШ, стр. 155).

Предлогът под се употребява и в съчетанието йод свое ' небеТ 
под българско небе илк под чуждо небе със значение „в българска 
среда, в близка, родна среда“, или „в чужда среда, в чужда 
страна“. В това съчетание думата небе има преносно значение и 
цялото съчетание добива ново специфично значение. Например; 
„Малката пък от Париж дошла е /« „ * Но макар години там да бе, 
пак тегли я под българско небе\* (К. Христов. Чеда на Балкана, 
стр, 28); „Ние вървяхме. Тъй хубаво бе, бяхме в Белград, а ся?‘аш 
на своя родна земя и под свое небе“ (Радой Ралин, Божич, сб» Оте
чествена война, стр» 62),

В зависимост от смисъла на цялото изречение съчетанието на 
предлога под със съществителното небе може да е употребено в 
смисъл „на света“. Например: „Младо с дим и плам в сърцето / 
щуро ходи по света, / че за пакост под небето бог създаде лю
бовта“ (П. К. Яворов, Антология, стр. 13); „Ние не знаем дали има 
под ясното небе такъв ум и такива способности, които, като служат 
в едно и също време на бога и на Амона. и да могат да удовле
творяват и двете крайно противоположни начала“ (Хр, Ботев, Съчи
нения, стр. 354); „Не смееме да сравняваме с Казанлък ни най-пре
лестните страни под ясното небе'1 (Л. Каравелов, Мамино детенце, 
стр. 4); „Един съм аз под небесата> / и Царят съм на дървесата!к 
(Ст. Мидайловски, МоУ135Пгпа уегЪа, сгр. 73).

Със същото значение може да се употреби и съчетанието под 
слънцето. Например: „Ще се смятаме за най-щастливите под сльн- 
цето, ако ни достигнат сили и умение честно и добросъвестно да 
изпълним своя дълг към българските работници и тяхната светла 
бъднина “ (Г, Кирков, Избрани произведения, т, I, стр, 4). В другм.
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■случаи от смисъла на цялото изречение съчетанието под слънцето 
получава значение на „благоприятно влияние“, Думата слънце при 
тези случаи е употребена в преносно значение. Например: „Под 
-слънцето на Сталинската конституция се развиват и укрепват 
социалистическите нации на СССР“ (в, Работническо дело, 1950, 
бр. 168).

Предлогът под се явява свързан и със съществителното знаме 
(баиряк). Конкретно значение: „Под байрак лични юнаци, / напети 
с дрехи войнишки, / с левове златни на чело“ /Хр. Ботев, Съчи
нения, стр, 7),

Ц я л о т о  свързване на предлога под със съществителното знаме 
може да се употреби в преносен смисъл със значение на „войска*. 
Тогава съществителното е винаги членувано й в множествено число. 
Например: „След това войниците щяха да бъдат готови при първо 
повикване да се съберат под знамената, на хана“ (Ив. Вазов, Све
тослав Тертер, стр, 141); „Тази година 30-ти набор бе повикан под 
знамената*. Когато съществителното е употребено в единствено 
число, ц я л о т о  съчетание има съвсем друго значение, посочено по- 
нататък в работата (стр. 233). .

Предлогът под се среща и в съчетание със съществителното 
крак, нозе* В конкретно значение това съчетание показва, че дей
ствието се извършва по-долу от някого, като сочи плътно допи
ране. Например: яИз гората леш  шумолят босите нозе на есента 
и под тях слабо трещят сухи съчки“ (Елин Пелин, Летен ден, 

ш р  150); „Селяните вървяха мълчаливо. Сухата некосена трева 
шумеше под краката им“ (М. Марчевски, Село Лазарово, ант. Сеп
тември 1923, стр. 85). В конкретното си значение това съчетание 
може също да посочва, че нещо се намира по-долу от някого в 
непосредствена близост: „Ние се качихме на върха и цялото поле 
се разстилаше под краката ни“; „Реката се пенеше и шумеше под 
краката ни“.

Предлогът под заедно със същото съществително, добило отвле
чено значение на „власт, господство“, в известни случаи служи 
като непряко допълнение към глагола турям  и се употребява винаги 
с възвратното местоимение си. Така съчетанието турям под краката 
ш  като цяло.,.: има значение: „държа в подчинение, властвувам над 
някого“. Например; „Ама че хаджи Петровичша сестра да й доде 
в къщи за снаха, тя ще бъде така посилена, че ще иска да тури 
под крака са и нея, и Колчо, и цялата къща* (Т, Г. Влайков, Стрина 
Венковица и снаха й, т, I, стр. 180). Трябва да се отбележи, че това 
съчетание не е много употребимо и може да се срещне повече в 
в разговорната реч. По-често се употребява в книжовния език съ- 
четанието губя (нямам здрава) почва под краката са, което има 
значение; „не съм уверен в себе си, не съм сигурен в нещо, 
нямам опора“.

При разглеждане на съчетанията с предлога под трябва да се 
отделят и посочат случаите, когато тези съчетания се употребяват 
като непряко допълнение към определени глаголи и имат служба 
на наречие. Тази роля на непрякото допълнение е в зависимост от 
смисъла на цялото изречение.
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Такъв е случаят със съчетанието на предлога под и съще
ствителното вежди. В това съчетание предлогът може да определя* 
пространствени отношения. Например: „Под рошавите му вежди 
светят малки сиви очи* (Т. Г. Влайков, Дядовата Славчова унука, т. I» 
стр. 58); „Под големите му вежди играеха хитри и умни очи“ (Ели& 
Пелин, Летен ден, стр. 8); „Инак той си беше мек, добър човек и 
под надвисналите му вежди,. . . ,  добродушие и благо се усмихваха 
очите му* (Й. Йовков, Жетварят, стр.. 7). Предлогът под към съще
ствителното вежди може да определя и начина на действието, ко
гато служи като непряко допълнение към глаголите гледам, по
глеждам, изглеждам, под никна, следя (с поглед} и др. под. Свър
зването под вежда към глагола гледам  и неговите производни изя
снява и уточнява съдържанието на тези глаголи. Тази синтактична 
г р у т  представя от себе си едно с м и с л о в о  цяло, образува една се- 
мантически свързана единица, в която предлогът не посочва място- 
и съществителното няма обикновеното си значение. От смисъла на 
цялото изречение глаголът заедно с непрякото допълнение към неп> 
може да значи „гледам скришяо, гледам сърдито или гледам дяво
лито“. Това показва, че съчетанието под вежди има служба на на
речие. За отбелязване е, че фразеологичното съчетание гледам под 
вежди се отличава и с това, че съществителното в него се упо^ 
требява винаги нечленувано, докато при конкретната употреба 
вежди може да се членува. Освен това във фразеологичното съче
тание съществителното вежди винаги е в множествено число. За 
потвърждение на това обстоятелство ще приведем няколко примерш® 
„Излезе Петкана, та брата посрещна, / ръка му целуна и тръпна / 
подникна го мълком под вежди и тъй му / сподавени думи. про- 
шъпна“ (П, П, Славейков, Епически песни, стр. 51—52). В този 
пример съчетанието под вежди има значение „скришно, тайно“.. 
Свирачът под вежди момите изглежда, /  а пък хороводник го с 
песее задява* (К. Христов,, Кръстопът, стр. 56). Съчетанието има 
значение също „скришно или дяволито4. Същото значение има и в 
следващия пример: „Кръчмарят се усмихна и заклима, / отвън м у  
климна вечерта, / а в ъгъла ревнаха в хор петима / и се целунаха 
в уста. I Погледна ■ дявола под вежди тънки; / „Я виж ги колко 
са добри!“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. II, стр. 225).. От смисъла 
на целия текст съчетанието може да добие значение на „гледам 
сърдито“. Например: *Ти спиш ли? — изгледа го под вежди отец 
Игнатий* (Елин Пелин, Щъркови гнезда, стр. 140).

По аналогия на гледам под вежди съществува и съчетанието 
гледам под око със същото значение. Например: „Той играе все 
тъй лудо и под око следи за ефекта“ (Й. Йовков, Разкази, т. X. 
стр. 44); „Някоя трепне смутена, приведена. / блеснат зъбчета от 
бисер, / и под око дяволито загледана, / стрелне сърцето на кмет
ския писар“ (Хр. Смирненски, Съчинения, т. III, стр, 70)," „Тюхка се 
директорът, муси се, гледа под око, но някак мина и се забрави 
станалото“ (Кр. Григоров, Новодомци, стр. 182).

При тези фразеологични съчетания, гледам под вежди (по
глеждам) и гледам под око, понякога се среща употребен и пред
логът изпод: „Прокопий поглеждал зверски изпод веж ди; искалФ



му се да руши, да бие до смърт някого4* (Ем, Ма нов, Пленено ято, 
стр* 116).

Предлогът под се свързва и със съществителното мустак 
и може да има конкретно значение: яНие бяхме селяни, конто 
миришеха на лук и вкиснало, /  и «од мустаците увиснали живота 
псуваха сърдито “ (Вапцаров, Стихотворения, стр. 122). Както и при 
по-горе разгледаните фразеологични съчетания, така и тука съчета
нието под мустак при глаголите усмихвам се, смея се> подсмихвам 
ее и др. под. се изисква като напряко допълнение и определя на
чина, по който се извършва действието,- Усмихвам се под мустак 
има значение на „усмихвам се скрито, едва забележимо, с дяволи- 
тост“. Тук предлогът ; съвсем е загубил своето значение и е неде
лима част от едно цяло със свой смисъл. Съчетанието на предлога 
със съществителното е равво на наречие. Това, което отличава 
фразеологичното съчетание от свободното съчетание в дадения 
случай е, че съществителното във фразеологичното съчетание ни
кога не се членува и се употребява в единствено число. Например: 
„От слушателите едни, които бяха живели или ходили в София, 
се подсмихваха под мустак на Панчовите приказки, други го съ
жаляваха за простотията и утикливостта му“ (Т, Г. Влайков, Съ
чинения^ т, II, стр. 144); „Оживените разисквания накрай стихнаха 
и по лицата на мнозинството селяни се четеше загриженост. Само 
Цеко Донин, чорбаджията, се усмихваше под мустак на излизане 

зе&йдна тайфа от три-четирима негови приятели* (Кр, Григоров, Но
во домци, стр* 17). ■

Разгледаните фразеологични съчетания, в които влиза като 
съставка част и предлогът поду се дават именно тук, към простран
ственото значение на предлога, зашото паралелно с , тези фразеоло- 
гични съчетания, които имат определени нови значения, съществува 
при същото свързване на предлога с даденото съществително упо
требата на предлога под в конкретно значение. При такова съпо
ставяне на употребата на предлога под във фразеологично и в 
свободно съчетание става ясна връзката между пространственото 
'значение на предлога и ролята му във фразеологичното съче
тание. Така проличава как се е дошло ’ до . това тясно свързване 
на предлога със съответното съществително, гдето предлогът < и 
съществителното изгубват значението, което имат в обикновената 
реч и свързани заедно, получават ново' значение. ■ •

О т с е в к и  на  п р о с т р а н с т в е н о т о  з н а ч е н и е .  В кон
кретното значение на предлога под могат, да • се разграничат ня
колко от сенки:

1, Най-важна отсенка на пространственото значение на пред
лога под е отсенката за посочване на . . б л и з о с т  по място. В тези 
случаи с предлога под се посочва мястото, в непосредствена бли*- 
зост до долната част на което се извършва дадено действие. . Тук 
вече положението по-долу от нещо се схваща в близост до долния 
край на предмета. Тази отсенка на предлога под се среща както в 
писмената, така и в разговорната реч. Например: „Тия села са билн
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задължени де дават войници на султана... Хиляди от тях са бнли 
под стените на Будиа и Виена" (Ив. Вазов, В недрата на Родопите, 
стр. 9); „Снощи си, мале, поминах /  под село покрай Росица“ 
(К. Христов, Самодивска китка, стр, 39); „На един от най-круткте и 
най-красивите завои под лагер „Левски“ работи Варненската чета* 
(Г. Караславов, Проходът на младежта, стр. 33) ; „Така измина около 
стотина крачки и пътят го изведе точно под върха, в една гънка на 
планината“ (Ем, Станев, В тиха вечер, стр. 79); «По пътя за Па- 
тлейна бяха разкопали две лещн за домашна керамика, а под Пат- 
лейна —■ пет пещи за художествена керамика“ (в. Работническо 
дело, 1949, бр. 111).

Често, за да. се изрази по-ясно близостта, предлогът под се
свързва с местоимението сам или наречието таку. Например.: „Под
самите склонове на планината,. . , ,  се е свряла гиздавата Букова по
ляна“ (Т. Г, Влайков, Съчинения, т„ I, стр. 1); «Тя се гурна още 
един-два пъти във вол ата, след това доплува до самия край на 
блатото, току под цевта на пушката ми“ (Елин Пелин» Щъркови 
гнезда, стр. 193).

Също, за да се подчертае близостта до долната част на нешо, 
предлогът под се свързва с предлога до и образува сложен предлог, 
който също означава, че границата на известно действие е в блиг 
зост до долната част на нещо. Например: „Когато и 'двете й плитки 
бяха отзад, увисваха до под коленете й като два черни смока“ 
(Й. Йовков, Старопланински- легенди, стр, 97); „И сега като че я 
гледам: обула ония атлазени шалвари, онова елече само ©тшшжрш 
и като спуснала косите си чак до под пояса“ (Й. Йовков, Вечери 
в Антимовския хан, стр, 98).

При това означение на предлога под също може да се направи 
съпоставка с предлога над. Предлогът над има същата отсенка при 
пространственото си значение, но като определя пространствени 
отношения, противоположни на пространствените отношения* посоч
вани с предлога под, той показва непосредствена близост до горния 
край на нещо. Например: „Ослушаха се и след песента се понесе 
тътен, като когато рукнат подземните порои откъм пехцерята над 
село“ (Ст, Ц„ Даскалов, Без межда, стр. 57 —58). Ще посоча един 
пример от народна песен, където са употребени паралелно три про
странствени предлога — над, под и всред — и се изразяват три вида 
пространстзени отношения: близост до горния край; на нещо, бли
зост до- долния край на нещо и посочване, че действието се из
вършва в средата на нещо: „Не мина Петко над село, /  над село 
нито по-} село, /  но мина Петко всред село“ (народна песен)1.

При тази отсенка в значението на предлога под за посочване 
на близост също има потяено свързване на предлога с някои съще
ствителни и глаголи, с които той образува цялости, възприемани 
като ф р а з е о л о г и ч н и  с ъ ч е т а н и я ,  В зависимост от смисъла 
на цялото изречение или от значението на съответния глагол, към 
който съществителното заедно с предлога се отнася като непряко

1 Н, Г е р о в ,  Речник ма блъгзрский язик, Пловдив, 1895— 1901, стр. 109-
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Допълнение, фразеологичното съчетание може да променя своето 
значение.

Така например предлогът под се свързва със съществителното 
мое. Съчетанието се схваща като единно дяло и има общо значение, 
че известно действие се извършва в непосредствена близост. Харак
терното е, че предлогът и Съществителното изгубват конкретното си 
значение, престават да се схващат \като две отделни думи, а взети 
общо имат характер на лексическа единица ' със свое специфично 
значение, еднакво с наречието „съвсем близо“. Например : „ Не могат 
сега хората да останат тъй затворени се на едно място, като някога, 
и да йе знаят под носа им какво става и как живеят другите“ 
СТ. Г. Влайков, Чичо Стайко, сп. Демократ, т- П, стр. 122); „До
макинът не искаше да го приеме и му затвори вратата под носа“; 
„Под носа му, а не го зижда". За да се подчертае близостта, по
някога съчетанието се употребява разширено — под самия нос. 
Наафимер: „Но ето, . . .* под самия нос на нашата емиграция се 
появи обявлението за литературно-научния вестник „Зяарие“ (Хр. 
Ботев, Съчинения, стр, 150—151). При това фразеологнчно съче

тание трябва д а . се отбележи една морфологическа особеност, а 
именно, че съществителното, с което е употребен предлогът под> е 
винаги в единствено число.

Съчетанието на предлога под със същото съществително нос 
.може да се явява и като непряко допълнение към глаголите шепна, 

штрмот , тананикам, продумам и др, под, В тези случаи съще- 
шшйвтеяното с предлога изпълнява службата на наречие и опре
деля начина на действието, изразено с глагола. Говоря под носа 
си, мърморя под носа си и . др. под. имат значение; „говоря тихо, 
едва чуто“. Освен това съществителното винаги се придружава от 
възвратното местоимение си и е в единствено число. Например: 
.„Нахрани се бай Гашо, и ш ъ м р а  под носа си „ех, да има сега 
някой да ме почерпи едно винце*, . в след като ме гледа умил но 
дяла минута, рече, . (А. Константинов, Бай Гашо, стр. 5); *.— Наши 
хора, — казва си под нос Пеию и става, посреща ги, пожелае им 
добър път и керванът завива по пътя' за забранената гора“ (Чудо
мир, Избрани произведения, стр. 5); „Мама мънкаше нещо нераз
брано под носа сп, па току отведнъж подръпваше забрадката си, 
стискаше зъби и ситно, ситно клатеше глава“ (Кр. Григоров, Ново- 
домци, стр. 186— 187); „Говори под носа си, та не може да му се 
разбере“. Тези фразеологични съчетания се употребяват повече в 
разговорния език. .

Подобно по характер е и съчетанието под ръка, То също 
така променя значението си в зависимост от значението на цялото 
изречение и преди всичко от значението на глагола, към който 
съществителното ръка заедно с предлога под се употребява като 
непряко допълнение. Когато съчетанието под ръка се употреби при 
глаголите хващам, залавян се, държа, улавям , разхождам се, 
вървя и др. под,, тогава то определя начина, по който става дей
ствието. Например: „Момите се наредиха, заловиха се под ръка и- 
запиха“ (Й. Йовков, Жетварят, стр, 130); „На излизане той ме на
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стигна и ме улови под ръка“; „Хванати под ръка, те се .раз
хождаха“. , ■

В зависимост от смисъла на цялото изречение съчетанието- 
вървя ръка пад рът  може да се схване в преносен смисъл и тогава 
е равнозначно с наречието „заедно15. Това съчетание не е много- 
употребимо в езика» По-често се среща фразеологичното съчетание 
върви ръка за ръка, което има същото значение.

Предлогът под, свързан със съществителното ръка, се упо
требява и като непряко допълнение към глаголите съм, имам, на
мира « се и заедно с тях образува фразеологично съчетание, .което 
означава, че нещо се намира в пряка близост, че е на разположение. 
Например; „Всяко оръжие пак да бъде проверено и ръчните бомби 
да бъдат под ръка на всекиго“ (Д. Чав да ров - Челкаш, Командирът,, 
сб. Отечествена война, стр, 161); „Те ще стоят непосредствено до 
щаба на командното място, за да бъдат под ръка в случай на 
нужда“ (К. Ламбрев, Средногорски партизани, стр. 152); „Тя доста 
разбира от болки и лошотии, А имаше под ръка и всичко, което 
може да послужи за такива нужди“ . (Т. Г. Влзйков, Преживяното, 
т. !, стр. 59),

Когато съчетанието под ръка стои при глагола попадне м&> 
ц ял о то  съчетание попадне ми под ръка добива друг смисъл и 
има значение, че нещо се върши или става „случайно, без избор“. 
Например: „Припкам у дома, заключвш се в писалището, разлепян 
полека червения восък ,на плика, и турям вътре други вестнмщр 
каквито ми. попаднаха под ръка“ (Ив, Вазов, Под игото, Съчине
ния,. т ’ XXII, стр. 59); „В Хаджи Генчовата къща се намира дял 
пазар, защото Хаджи Генчо внимателно събира всичко, щото и да 
м у попадне под ръка* (71 Каравелов, Българе от старо време,, 
стр. II). •

2. Друга отсенка на пространственото- значение на предлога 
под е отсенка та за посочване на г р а н и ц а ,  в чиято близост и по- 
долу от която се извършва дадено действие. При тезк случаи съ 
ществителното, с което се свързва предлогът под, означава граница, 
предел. За означаване пък, че известно действие се извършва по- 
горе от посочената граница, предел, се , употребява предлогът над. 
Тези два предлога — над и под — посочват мястото в близост до 
посочена граница, предел, но докато предлогът над посочва, че мя
стото, гдето се извършва действието, е по-горе от този предел, 
предлогът под посочва, че мястото е по-долу от този предел. На
пример: „Днес имаме температура 10° под нулата , или термометърът 
показва 10° под нулат а“. В този пример 0° е границата, по-долу от- 
които е спаднала температурата. Ако температурата се е качила по- 
горе от тази граница, се употребява предлогът над : „Термоме
търът показва Ю° над нулата*.

С изразите под морското равнище и над морското равнище 
се определя височината на дадено място спрямо морското равнище.. 
Височината на морската вода се взима като пределна линия,спрямо 
която се определя височината на сушата, Когато тези височина е 
по-голяма от височината на морето, казва се, че „мястото 'е над,.
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морското равнище*, а когато .е по-низка, че е „йод морското 
равнище*.

Друг пример: *В миналото броят ва учащите се беше далеч 
тая цифра“. Тука дадена цифра се взима като изходна точка, 

с която се сравнява нещо, Й таза употреба на предлога под може 
да се съпостави с паралелна употреба на предлога н ад : „далеч над 
тази цифра", което значи, че при сравнението е установено, че нещо 
е по-горе от сравняваното с него.

Границата, пределът може да се означи със съществително, 
което има преносен смисъл. Например: „Индустрията беше все още 
под равнището от преди десет години“ ; „Качеството на неговата 

Ц работа, е под всякакви изисквания или под всякаква критика* 
„Тази постъпка е по$ всякакво достойнство“,

Горните примери посочват границата, схваната в пряк или пре
носен смисъл, по-долу от която се ' извършва дадено действие или. 
с която се сравнява нещо. При тях обаче не' се схваща ясно бли
зостта до тая граница, а дори в някои случаи се подчертава, че 
действието се извършва далеч под нея, В следващите примери пък 
проличава по-яско близостта до посочената горна граница: „Той е 
на възраст под 30-те години“; „Планът е изпълнен под 50 на 
сто“ ; Температурата е спаднала под нулата“ ; „Цената на карти
ните е много рядко под сто долара“ (Г. Велев, Какво видях в Аме
рика, стр. 259); „Той беше под средния ръст и шинелата стигаше'

. до глезените му* (Д. Чавдаров—Челкаш, Иван и неговите другари, 
Отечествена война, стр* 131). Когато пък близостта е посочена ' 

по-горе от. даден предел, употребява се предлогът над. Например:- 
„Той е над 30-те години“ ; „Той е над средния ръст“ ; „Продук
тите се продават над определената цена“.

3. Трета отсенка в пространственото значение на предлога под 
имаме, когато се посочва, че известно действие се извършва по- 
н и з к о  от  п о в ъ р х н о с т т а  на нещо. При тези случаи предметът 
се схваща не като цяло, а само като. повърхност, В тая си функция 
предлогът под е свързан с определени съществителни — най-вече - 
със съществителните вода и земя и- няма много широко разпро
странение. Например: „От тебе вече човек няма да стане. Ето още 
един удар и ще почнеш да бълваш кръв, а след' два месеца ще си 
под земята* (Ем, Ма нов, Пленено ято, стр. 10); „Миньорите ра
ботят в мините на 30 метра под земята“; „Електричните мотори 
на подводниците се движат под водата с електричество от акуму
латор“ (Учебник по биология за седми клас, 1950); „Плувците 

. плуваха под вода“; „Нитроглицеринът е нетрайно съединение, което 
много силно експлодира, дори като се пази и под водаа (Г, Г. Кан
дила ров, О, х. Младенова и др,, Органична химия за шести клас,. 
стр. 39), Строго погледнато, тука предлогът под е неточно упо- 
требен, защото се касае за действие, което се извършва в грани
ците на самия предмет, а не извън предмета ъ- долната му част.'

Към по-горе разгледаното основно значение на предлога и от
делните негови отсенки бяха отнесени и случаите, когато предлогът 
под се свързва със съществително, употребено в конкретен, а след. 
това и в преносен смисъл, за да се проследи употребата на пред
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лога, когато показва конкретно място, и функцията му във фра~ 
з е о л о г н ч н и т е  с ъ ч е т а н и я .  Трябва обаче да се подчертае, 
че предлогът под се употребява к з кякои фразеологични съче
тания, при които не може да се направи паралел между кон
кретното значение на предлога и функцията му във фразеологичното 
съчетание. В тези фразеологични съчетания предлогът под е свързан ■

■ със съответно съществително, което от своя страна е в тясна връзка 
с определен глагол. Тези съчетания на съществителното с предлога 
и глагола имат характер на фразеологични съчетания, защото отдел
ните думи в тях имат свое значение, което е видоизменено от връз
ката на отделната дума с другите думи,

Характерни за книжовния език са изразите поставям под съм- #  
нечие, и поставям под въпрос, И двете съчетания имат значение, че 
„нещо не е твърде сигурно и буди съмнение“. Например: „С това 
Октомврийската революция постави, под въпрос самото съществу
ване на световния капитализъм като цяло“ (Й. В, Сталин, Въпро
сите на ленинизма, стр. 208); , Неговото твърдение би трябвало да 
се постави под съмнение (иди под въпрос), тъй' като нямаме до- 
статъчно факти за неговата достоверност“. .

Съчетанието вземам под внимание също се употребява но-. 
вече в езика на книжнината и не се употребява в разговорната реч. 
'Съществителното с предлога видоизменя семантиката на глагола 
вземам. Предлогът от своя страна не дава никаква представа з& 
място. Например: *В дадена професия те виждат само външнитешш 
привлекателни страни, без да вземат под внимание, че .тя не щ ш ш  
всекиго допада“ (в. Отечествен фронт, 1950, бр, 1820); „Според 
мнението на Ленин, хората т рябва  да. се подбират и разместват, 
като се вземат под внимание индивидуалните способности на всеки 
работник“ (в. Отечествен фронт, 1950, бр, 1824),

8 български език съществуват определени съчетания, които 
се употребяват като термини в съдебната практика. Например: Д а
вай под съд, привличам под отговорност или подвеждам под от
говорност, съм под следствие. В тези съчетания първоначалното 
значение на предлога под се е загубило. Свързването между съще
ствителното и предлога е тясно и те се схващат като една цялост, 
която се явява като допълнение към определени глаголи. Например: 
„Всеки гражданин има право да иска даването под съд на длъж
ностни лица за престъпления, извършени при изпълнение на служ- 
бата* (Конституция на НРБългария, чл. 89); „Виновният е уловен 
и е даден под съд" (Хр. Ботев, Съчинения, стр. 305) ;■ „Преди да сш . 
пръсне главата с револвера, той бе получил де пеша от Пловдив, 
която му обаждаше,, че днес съдебната власт запечатала касата и 
го дава под съд за злоупотребление на държавни суми“ (Ив. Вазов, 
Нова земя, стр, 101),

Други съчетания, които се употребяват в съдебната практика, 
с а : привличам под отговорност, подвеждам под отговорност, съм 
под следствие. Примери: „Контролната комисия при ЦК има след
ните функции: . . . в) привлича под отговорност виновните за на
рушение на партийния морал‘‘ (Устав на БКП, стр. 2); „Министер
ският съвет в заседанието си от 30 т. м. най-категорично осъди
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тези действия и задължи съдебните органи да подведат незабавно 
под отговорности нарушителите на постановлението4 (в. Работни
ческо дело, 1950, бр. 244); „Съдът не е завел дело и обвиняемият 
е още под след стене“

Във военната практика се употребяват съчетанията стоя под 
оръжие или оставям някого /гад оръжие. Стоя под оръжие значи 
„наказан съм да стоя прав няколко часа в пълно бойно снаря
жение". Оставям под оръжие има значение: „наказвам войник,. 
като го заставям да стои прав в пълно бойно снаряжение няколко- 
часа“,

Както се вижда от приведените примери, тези фразеологични 
съчетания се употребяват повече в книжовната реч, а някои от т>тх 
се употребяват като термини {давам под съд, съм под следствие*, 
подвеждам под отговорност, привличам под отговорност).

В края на тая първа част на работата, в която се разглежда:, 
пространственото значение на предлога под, ще посочим и някои, 
и д иоми,  в които като съставна част влиза и предлогът под, Идио- 
мите се схващат като едно . пяло със свое значение, съвсем отда
лечено от конкретното, от което те са произлезли. Тъй като идио- 
мите водят началото си от такива съчетания от думи, които първо- 
начално са давали представа за конкретни понятия, то най-правилно' 
е, наред с фразеологичните съчетания, към пространственото значе
ние на предлога под да се посочат и ндиомите, в които влиза този 
предлог. За разлика от фразеологичните съчетания при идиомнте не 
може да се прави паралел между конкретното значение и употреба 
на предлога и ролята му в идиоматичното съчетание. Идиомът има 
съвсем друго, свое значение, което не отговаря на сбора от значе
нията ва думите, които го съставят. Ето защо трябва да се под
чертае, че при ядиомите, както и при фразеологичните съчетания, 
ме може и не трябва да се търси някакво ново значение и упо
треба на предлога, Предлогът може да се посочи само като съ
ставна част от едно смислово цяло, '

Ето и някои изрази, в състава на които влиза предлогът под 
й които имат характер на идиоми. Твърде характерен и изразите
лен е идиомът влизам някому под кожата, който има значение: 
„поставям някого под свое влияние с оглед на лични домогвания и - 
облаги“, Той, е повече разговорен. „Трябва да е влязнал  някой под 
кожата на Владимира, — А бе знам ли, брате, кой му е даскалът“ 
(Ив. Вазов,. Хъшове, стр. 38). Като разновидност ка същия кдиом 
се среща и дявол влезе под кожата м у : „Като че дявол влезе 
под кожата ̂ му, взе да се лъчи, да се губи, а когато е между 
козите, тая мушне, онази удари“ (Й. Йовков, Старопланински ле
генди, стр. 16).

Идиомът под път и над път означава, че „нещо е в изобилие* 
среша се често или че дадено действие се извършва навсякъде45, 
Той е равен по значение на наречието „навсякъде“. Съществи
телното път се употребява винаги в единствено чист  и вечлену- 
вано: „То кръчма и под път се а над път намира, / но не и кръч
мата на бае Кира“ (К. Христов, Чеда на Балкана, стр. 229); „Пи
таше и разпитваше всеки, когото срещне и под път, и над път*..
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Често се употребява в разговорната реч главно идиомът търся 
под дърво (листо) и камък, който яма значение, че някой или 
нещо се търси навсякъде.. Това показва, че целият идиом има 
служба на наречие. Понякога той се употребява и съкратен — 
търся под листо или търся под камък: Съчетанието под дърво 
и камък може да се отнесе й към глагола крия се и тогава идио- 
мът края се под дърво и камък има значение; „крия се навсякъде, 
на много скрито място“. Например: „Шибил, страшният хайдутин, 
когото заптиета и кърседари търсеха под дърво а камък, сли
заше от планината и отиваше да се предаде“ (Й. Йовков, Старо
планински легенди, стр. 5); „Но тършуването из останалите килии се 
продължи трескаво: под листо диреха Огняноваа (Ив, Вазов, Под 
игото, Съчинения, т. XXII, стр- 153); „Щом се зададе откъм село 
по-дебел облак от гъсеници, крийте я под дърво а камък“ (Кр. 
Григоров, Новодомци, стр, 176),

Съчетанието на предлога под със съществително!о лъжичка 
■ се схваща като една дума за означаване на едно понятие — част 
от човешкото тяло, Например: „Под лъжичката ме боли от глад“ ; 
„Този път видът на упорито промъкващите се напред немци преди
звика у Теня познатото вепряятво повдига не под лъжичката* 
(Ем. Манев, Кръщение в омразата, сб. Отечествена война, стр. 192)

Идиомът хвърлям (слагам) под миндера е повече разговорен’ 
но го намираме и в писмената реч. Той има значение: „съзнателно 
изоставям, зарязвам нещо“. Например: „Вражески елементи, . шр 
се опитаха да хвърлят под миндера тези ценни препоръки, вре
дите лствува ха и насаждаха недружелюбно отношение към съвет
ските специалисти“ (в. Отечествен фронт, 1950, бр, 1961),

Характерен за книжовната реч е идиомът. търся място под 
слънцето, който има значение; „търся, стремя се да си извоювам 
условия за живот“. Например: „Империализмът е износ на капитала 
към източниците на сурови материали* той е бясна борба за мо~ 
нополното владение на тези източници, борба за нова подялба на 
поделения вече свят, борбо, която се води с особена ярост от 
страна на новите финансови групи и държави, които „търсят място 
под слънцето*, против старите групи държави, които здраво дър
жат заграбеното“ (Й. В. Сталин, Въпросите на ленинизма, стр. 4); 
Този идиом няма широка употреба.

Въпреки че предмет на работата е употребата на предлога 
под в книжовния български език, ще дадем и някои идиоми и по
говорки, характерни за народния говор, влезли обаче в разговорния 
език, който също влиза в понятието книжовен език.

Идиомът мома под корито се казва за момиче, което не се е 
още за момяло и не може да се ожеви, защото има по-голяма се
стра неомъжена: „Тинка бе още под корито. Понаякнала бе и тя ... 
Ама на кака й няма да излезе късмет и майка й се още я не пуща 
на голямото хоро. И тя се още се смята за подявка“ (Т. Г. Влайков, 
-Стрина Венковипа и снаха й, т. I, стр. 192).

Друг идиом, който също е народен, е : да ти рязна под езика. 
Той има значение: „налагам строго наказание, правя остра забележка“.
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'Този израз първоначално е  имал конкретно значение'— в народната 
медицина при пускане на кръв режат вена под езика, което е било 
•твърде болезнено. Примери: „Или пък ще каже: — А вчера защо 
«е дойде на черква, . .  Директорът ти рязна под езика . . .  Две над- 
шгци ти отидоха “ (Кр. Григоров, в. Работническо дело, 1950, бр. 207). 
Народен е и изразът мина под венчило (венец) със значение 
„омъжвам се“. Съчетанието под венчило (венец) се употребява пря 
глаголите мина, ида, тръгна, заведа* отида* Тези изрази са остаряли 
и вече рядко се употребяват „Така умря бяла Неда, Аглика,'умря 
Ирмена — млада невеста, вчера под венчило минала“ (Елин Пелин, 
Летен ден, стр. 72); „На Царевец сватба. Със новий цар . там — 
/ Борила, куманка мина под венчило“ (Ив, Вазов, Легенди при 
Царевец, стр, 33); „А празник ще бъде, и ти / ще тръгнеш под 
сватбен венец* (Хр, Смирненски, Съчинения, т, I, стр, 14).

Предлогът под се употребява и в поговорките: да спи зло  
под камък или да спи куче под .камък,, търси под вола теле, две 
дини под една мишница не може.

До тук се разгледа основното значение на предлога под за 
..посочване на място по-долу от някого или нещо, както и отсенките 
на това значение. Последните определят ло-точно мястото, гдето 
се извършва известно действие — дали се извършва в близост до 
„долната част на нещо, дали по-долу от посочена граница, или по- 
долу от повърхността на нещо. В това си значение, .както се каза, 
предлогът отразява вид отношения, в които се намират нещата в 
действителността. При основното значение на предлога под връз
ката на предлога със съществителните, с които ■ той се свързва, е 
с в о б о д н а. Той може да се свърже с различни съществителни, 
които означават конкретни понятия, и които от своя страна също 
се свързват с разнообразни глаголи, употребени в конкретен смисъл. 
Затова в пространственото си значение предлогът под > се свързва 
< най-много съществителни. Това значение на предлога под може 
да се нарече с в о б о д и о .

Когато обаче се яви по~тясна връзка между предлога под и 
и съществителното, което при тези случаи е употребено в преносен 
смисъл, то се явяват съчетания, в които предлогът под се явява 
като съставен елемент. При някои от тях личи донякъде дървона- 
чалното конкретно значение на предлога под за място, тъй като 
може да се направи паралел между конкретната употреба на пред
лога и функцията му във фразеологичното съчетание, какъвто пара- 
■ лел е направен в работата. Съществителното също се схваща, че 
-е употребено в преносно значение. Връзката обаче между съще
ствителното и предлога е много по*тясна отколкото при конкрет
ното значение на предлога. Те се схващат като едно цяло със свое 
значение. От своя страна пък свързването на предлога със съще

ствителното може да се отнася към определени глаголи, които също 
тясно се свързват ейс съществителното. Въпреки тясната връзка на 
думите във фразеологичното съчетание, те се възприемат като от
делни думи със собствено значение. Тези устойчиви словни съче
тания, в които влиза и преллогът под, са отнесени към тази упо
треба и значение на пред ога, с която са в най-тясна връзка.
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Когато връзката между съществителното и предлога от една 
страна и глагола от друга е съвсем тясна и не личи първоначалното 
значение и употреба на отделните думи (в това число и простран
ственото значение на предлога), тогава имаме такива устойчиви ези
кови обрати, които носят особеностите вече ва идиоми. При тях 
отделните думи изгубват обикновеното си лексическо значение н са 
така тясно свързани, че цялото съчетание има свое специфично зна
чение, което не се равнява на значенията на отделните думи, При 
вдиомите предлогът напълно е загубил значението си за място.. 
Тук даже не личи връзката на предлога с неговото конкретно 
значение. » -

В много случаи фразеологичните съчетания и идиомите с пред
лога под са равнозначни на наречия» По-горе се посочиха редица 
такива случаи. Например: гледам под вежди, говоря под носа си, 
усмихвам се под мустак, живея под един покрив. под път и над- 
път, търся под дърво и камък и др.

Разбира се, не може да се направи ясно разграничение и да 
се определи точно границата между фразебдогичннте -съчетания н. 
ядяомите, В много отношения т е . се смесват и сливат.

С в ъ р з а н и  з н а ч е н и я

В тая втора част на работата ще бъдат разгледани значе
нията на предлога под, които са в зависимост от значението на 
съществителните, с които той’ се свързва. Тези съществителни не 
дават представа за конкретни предмети, както при основяото зна
чение на предлога под, а в повечето случаи означават отвлечени 
понятия. Тука значението на предлога не е свободно, а с в ъ р з а  но, 
т. е, неговото значение и употреба са в зависимост от значе
нието и употребата на самото съществително, с което той е свързан.. 
Връзката на предлога под с тези съществителни е тясна.

Характерно е при теза значения на предлога под, че употре
бата му не е широка, движя се з определени рамки — с други 
думи предлогът под в тези случаи се свързва с ограничен . брой 
съществителни, които от своя страна понякога се свързват също- 
с ограничен брой глаголи като допълнение към тях. Горното об
стоятелство, довежда до. това, че в повечето случаи се ! явяват ти
пични свързвания между предлога и съществителното-

При тези значения на предлога под в по-малка или в по-голяма 
степен личи връзката им с пространственото значение,

]. Характерно е значението на предлога под за посочване на 
о т л и ч и т е л н и я  б е л е г  или на нещо, което се съдържа в друго 
и доминира в него, като служи за ръководно начало. Обикновено 
се посочва това, което е на предно, челно място. Това показва, че- 
даденото значение се е развило от пространственото значение на 
предлога. При това значение предлогът се свързва с думите: за
главие, нас лов, име, псевдоним> форма, знак. '
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Свързването под име се употребява при глаголите. познавам, 
запознавам се, живея, крия се., п и ш а печатам, Например: „Такъв 
•беше човекът, познат под имената Дяконът, Васил Левски, Апо*,. 
стЪлът'“ (Из. Вазов, Немилн-недраш* стр, 73); „После дядо Паскал 
ми довери тайната си, че тук живее под името Стиф Смайс“ 
(Г. Белев, Какво видях в Америка, стр. 284); „Като емигрант той 
живееше под чуждо име* ; „Те не можеха да го намерят, защото 
той се криеше под лъжливо имеа.

Други примери: я Първите му (на Николай Хрелков) печатни 
творби се поя в й ват в „Младежки вестник*, „ Социалистически пре
глед", „Червен смях“, дето пише под псевдоним Сретен Бели“ 
(Ст. Каракостов. критична статия, в. Отечествен фронт, 1950, 
бр, 1857); „Профкомитетът при Дирекцията на печата е издал спе
циален вестник във връзка с изборите, под заглавие „Изборна- по
беда“ (в. Работническо дело, 1949, бр, 122); „Камен поместваше до
писките си под наслов „Писма на читателите“ (К„ Ламбрев» Сред
ногорски партизани, стр. 145). Когато съществителното форма се 
отнася за граматична форма, свързването под форма посочва от
личителен белег. Например: „ Формата, под която са дадени глаго
лите в речника, е първо лице единствено число. Под тази форма 
те се нареждат по азбучен ред“.

В следните два примера се изтъква, че нещо преобладава и 
служи за ръководно начало: „Тази година празникът на .труда пре
минава под знака на борбата за мир“ (в. Работническо дело, 1950, 

мбр. 121); иХиляди събрания в цялата страна стават под знака на 
:Шащита на мира, против световните агресори и подпалвачите на нова 
война" (в. Работническо дело, 1950, бр. 2 .20),

От примерите, които се дават, се вижда, че предлогът под в 
това си значение се употребява по-често в писмената реч и в езика 
на публицистиката.

2. Близка до горното значение на предлога под е значението 
' му, когато се свързва със съществително, което крие или чрез 
което се посочва с ъ д ъ р ж а н и е т о ,  о с н о в н и я т  с м и с ъ л ,  по
водът на съждението, предметът на мисълта, речта или чувството.

Примери: „Но преди ..всичко няколко думи за думата „ рево
люция“ , . .  Ние трябва да определим какво именно разбираме под 
тая дума“ (Г. Кирков, Избрани произведения, т. I» 65); „Това е 
алегорично. Под лъва се разбира поробена България“ (Ив, Вазов, 
Хъшове, стр, 38): „Под думата „здрав студ" се подразбира именно 
студ при стегнат сняг, постлал земята“ (в. Работническо дело, 1949, 
бр. 114); „Първоначално под органически вещества са разбирали  
само ония химични съединения, които се образуват в растенията и 
животните“ (Г. Г. Кандиларов и др„ Органична химия за шести клас 
на гимназиите, стр. 3); „Ясно е, че под тия названия се крият други 
племена и то повечето славянски* (Хр. Ботев, Д. Иловайски, За 
славянското произхождение на дунавските българи, стр, 15); „Това 
му беше любимият навик да крие под привидна дрямка напрег
нато внимание“ (П. Вежинов, Помощник-командирът, сб. Отечествена 
война, стр. 3 87); „ Но под тоя разсеят вид, под това студено не
хайство към събитията,. които решаваха съдбата на България, се
Известия на И нститута за български език
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криеше черно отчаяние“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. ХХШ, 
стр. 115),

3, Предлогът под може да показва и н а ч и н а ,  цо който се 
извършва известно действие, Тази негова употреба е доста раз
пространена. При нея предлогът под се свързва с определени съще
ствителни и заедно с тях образува типични за книжовния език 
свързвания, Съществителните, с които предлогът под обикновено се 
свързва, са : наем» лихва, аренда, концесия, ъгъл, строй, резерва, 
опис, диктовка, ред, брой, форма, предлог и др.

• При посочване еа начин функцията на предлога под е в най- 
тясна връзка с глагола и неговата семантика. В този случай, в за- 

-висимост от смисъла на цялото изречение, глаголът, за да даде за
вършена представа за действие, трябва да се конкретизира откъм 
начин със съответно съществително, допълнение към сказуемото» 
От тук иде и здравата връзка между глагола и допълнението. 
Те заедно дават една представа, при която глаголът се явява в 
съвсем видоизменена семантика и заедно с непрякото допълнение— ' 
съществителното, придружено с предлога под — дават завършен 
изказ. Например; „Той стигна до хана,,който неотдавна-беше купил, 
а сега даваше под наем“ (Й. Йовков, Женско сърце, стр. 46). Тука 
глаголът давам се явява е видоизменено значение, защото се свързва 
с непрякото допълнение под наем. Същото може да се каже и за 
глагола държа, свързан със същото допълнение. „Баща й беше 
беден и освен воденицата, която държеше под наем, нямаше нищо 
друго* (Елин Пелин, Летен ден, стр. 89), Предлогът под, свързан 
със съществителното наем, се употребява с глаголите давам, 
вземам, държа, живея и др. под. При някои от тези глаголи може 
да се употреби и предлогът срещу, но много по-рядко от предлога 
под, например: Давам срещу наем.

Свързването под лихва  се употребява главно с глаголите 
дазам, внасям, влагам, и чам, вземам. Например: „Те (парите) ще 
ще бъда п  вложени в банката под лихва* (Ив. Вазов, Пъстър свят, 
стр. 108); „Младен бе захванал едно ново занятие — заловил се бе 
да раздава пари под лихва* (Т. Г. Влайков, Съчинения, т. Ш, 
стр. 75); „Той има няколко хиляди лева под лихва  в банката“ ; 
*Той дава пари под лихва*.

Други примери: Давам под аренда; Взимам под аренда; 
Взимам под концесия. Свързването под концесия служи като 
допълнение към глаголите взимам, давам, получавам. „ Долу в 
низкото, зад два баира, които се срещаха под ъгъл, се виждаше 
зеленият връх на едно дърво“ (Й. Йовков, Чифликът край границата, 
стр. 23); „Те са наредени,. . . ,  в .. две редици под остър ъгъл“ 
(Й. Йовков, Разкази, т. I, стр. 3Ь); „Фирмите са написани на два 
«зика под прав ъгъл . . .  Китайският надпис е отвесен, а английският 
хоризонтален“ (Г. Белее, Какво видях в Америка, стр. 292); „Сеп
темврийчетата влязоха при другаря Червенков под строй с новите 
си дрехи и червени връзки, подарени им от съветските пионери“ 
(в. Работническо дело, 1950, бр. 272). Свързването под строй се 
среща най-често при глаголите вървя, марширувам, минавам. „Цялата
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библиотека биде предадена на новия, библиотекар яод опис*% „Уче* 
яшците пишеха под диктовката на учителя“. При глаголи обаче, 
като правя, действуеам, върша, свързването ло<? диктовка може 
да означи, че действието става по заповедта на някого. В този 
случай съществителното диктовка има значение на заповед: „Вече 
четири години турското правителство под диктовката на англо- 
американските империалисти държи над един милион турски мла
дежи във войнишки шинели“ (в. Работническо дело, 1950, бр. 222); 
„Ако някой извикаше, ехото повтаряше гласа му до седем пъти 
под ред9 (Й, Йовков, Старопланински легенди, стр. 76); „И пак се 
удрят, вече не веднъж, а няколко пъти под реда (Й. Йовков, Ако 
можеха да говорят, стр. /Ю2); „Три дни под ред идвам дйГ* те търся 
и не мога да те намеря“. Предлогът под и съществителното ред 
са тясно свързани и могат да се схванат като една дума, равно- 
акачна с по-старинното наречие редом, което показва, че действието 
се извършва едно след друго, в последователен ред. При тези 
случаи предлогът под се употребява успоредно с предлога п о : 
„Няколко пъти по р ед ; “Стоката в магазина се предаде под брой 
на новия наемател“ ; „Купувам под брой,“; „Войниците, наредени в 
-стройни редици, вървяха под такт“; „Маришруваха. под такт*, 
В последните два примера предлогът под може да се замени с 
лредлога в: Вървя в такт. Свързването вървя под такт е равно- 
значно с вървя в крак. Давам нещо под черта има значение: 

щ давам* написвам нещо допълнително или като допълнително обяс
нение към нещо“. Обикновено се казва за допълнителни бележки, 
които се дават към основния текст на "едно съчинение. Това свърз
ване има и конкретно значение, тъй като допълнителните бележки 
се пишат долу на страницата под хоризонтално теглена черта.

Предлогът под за посочване на начин се употребява и в пред
ложни изрази като: под форма на, под предлог иа, под страх на, 
.Например: „Тази година, ще започне строежът на подземната же
лезница в Будапеща. Милионите флоринта, които трудещите се 
маси дадоха под форма на заем, ще бъдат превърнати в живо дело 
чрез подземната железница“ (в. Отечествен фронт, 1950, бр, 1895); 
„Тези опити показват: 1, че листата смучат вода и 2. че тази вода 
те отделят под формата на водни пари“ (Д. Йорданов, И. Попов 
и др., Ботаника за ос^и клас на единните училища, стр. 15); „Под 
предлог на борба против . великобългарския шовинизъм,... тук се 
водеше и води ,една системна кампания против всичко българско“ 
(Г. Димитров, Политически отчет на ЦК на БРП .(к) пред V кон
грес на Партията, стр. 89); „Те бяха задължени под страх на 
строго наказание да предадат на властите търсеното лице“.

При употребата на предлога под за означаване начина на 
действието се употребяват някои свързвания, които освен в значе
нието си за начин могат да се употребят и в преносен смисъл с 
характер на ф р а з е о л о г и ч н и  с ъ ч е т а н и я .  Например.: Под общ 
(един) знаменател\ Като първо значение на това свързване трябва 
да. се посочи употребата му като термин в математиката, гдето 
■значи, че всички дробни числа се приравняват към . едно число,
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. което може да бъде делител на всеки един знаменател от прирав
нените дроби: „За да могат да се събират, дробните числа се при
равняват (подвеждат) под общ знаменател“, Когато съчетанието 
е употребено в преносен смисъл — всички ви слагам под един 
знаменател — то има значение, че дадени лица или предмети се 
оценяват като еднакви. Този израз има ироничен оттенък,

Съчетанието под сурдинма се свързва с глаголите говоря, 
шепна, пея, тананикам са и др, под, и означава, че действието се 
извършва тихо. Преносното значение се е развило също от значе
нието на свързването за начин. Свиря под сурдинка значи „свиря 
тихо с помощта на сурдинка“ : когато се свари със сурдинка, цигул
ката издава по-тихи тонове. Това се пренася по аналогия и за говор 
или пеене, като . се посочва, че действието се извършва тихо г 
„Но всичко това беше тихо, както се свири под сурдинка“ (Й. Йов
ков, Разкази, т. II, стр. 77). Това показва, че. свързването сур
динка в преносното си значение има служба на наречие, когато се 
употреби към посочените глаголи — говоря, пея, тананикам и др. 

Свързването пълно, пара в конкретното си значение озна
чава, че параход или локомотив и изобщо машина, която се движи, с 
пара, се движи с пълна скорост, Когато свързването под пълна 
пара е употребено в преносен смисъл, то се употребява с глаголите 
работя или деиствувам. Целият израз вече — работя под пълна 
пара — има значение: „работя най~усилено, най-интензивно“. Ясно 
е, че свързването под пълна пара играе в случая ролята на яарем 
чие за начин. Например: „В последните дни на предмайското ш  
ревнование .всички трудещи се работеха под пълна пара, за да 
постигнат по-големи резултати в чест на големия празник“.

Свързването под напрежение също е дошло в книжовния език 
от специалната лексика — от терминологията във физиката. В пре
носен смисъл същото свързване се употребява при глаголите ра~ 
ботя, деиствувам и изпълнява пак службата на наречие, тъй като; 
цялото съчетание работя, под напрежение значи „работя най-уси- 
лено, работя напрегнато“. Същото свързване се употребява и при 
глаголите чакам, очаквам, следя, като тука пак изпълнява служ
бата на наречие, като посочва, както и при горните случаи, начина 
на действието. Чакам под напрежение значи „чакам нещо с не
търпение, чакам напрегнато“. В това свързване предлогът под 
може да се замени и с предлога с. Също така е правилно да се 
каже: чакам с напрежение или следя нещо с напрежение, Когато 
обаче свързването под напрежение се отнася към глаголи като 
намирам се, съм, тогава се употребява само предлогът под, за да 
се изрази състоянието, в което се намира някой: „Намирам се под 
напрежение, тъй като чакам вече дълго време " ;  ,Д ели два часа 
той е под напрежение, очаквайки да го повикат всеки момент“.

■ Като' разновидност в значението на предлога под за посочване 
начин на действието трябва да се отбележат случаите, при които 
предлогът под се свързва със съществителни, които показват оси
гуряване на известно действие. Съществителните, с които се свързва 
предлогът под при това значение, са: гаранция, разписка, поръчи
телство, клетва, секрет, резерва. Например: „Когато нещастните



.пристигнали в Деари-Бекир, то тамошните араби и българе подале 
но правителството прошение и молиле го да ги пусне под гаранция* 
(Хр. Ботев, Съчинения, стр, 264); „Той не беше затворен, а го пус
наха под гаранция“ ; „Личев биде затворен, разпитан и после осво
боден под поръчителство* (Ив, Вазов, Нова земя, сгр, 125); „Много 
от арестуваните младежи освободиха под поръчителство*. Тези две 
свързвания — под гаранция а под поръчителство се употребяват 
.при глаголите освобождавам и пускам (ни свобода). „Дадоха ми 
пари под р а з п и е ш ; „Парите си получих под разписка*. При тези 
случаи може да се употреби и предлогът срещ у: „Дадоха ми пари 
ярещу разписка^, „Изобретателят се освобождава под клетва, че 
няма никъде да разправя за изобретението*1 (Хр. Смирненски, Съчи
нения, т. III, стр. 135); „Той го пусна да замине под клетва, че*ще 
удържи дадената дума и ще се върне в най-скоро време“ ; „Той 
съобщи новината под секрет“', „Тайната му беше казана под секрет1. 
Б л и з к о  п о  с м и с ъ л  е и свързването под резерва : ,.Той не беше си
гурен и. затова съобщи. новината под резерва*. И двете свързвания 
се употребяват при глаголите съобщавам, казвам,

4* Предлогът под има значение за посочване на оръдие, когато 
се свързва със съществително, което означава о р ъ д и е т о  за из
вестно действие. Например; „Остър сърп блещи в ръцете й, а под 
него падат, ръкойка след ръкойка“ (Елин Пелин, Летен ден, стр. 154); 
„Петър отсече големия б о р ... Това свето дърво, обожавано от пра
дедите, рухна под брадвата на внуците и дълго лежа в калта“ 

крдин Пелин, Гераците, стр. 86); „Царевицата, засята под орало, 
ш ш ш а по-дребна“ (в. Работническо дело, 1950, бр, 223); „На млади 
години дядо Слави беше касапин... Где що има драглива крава, 
куца коза или митиляво пиле из селото, все под неговия нож мина- 
ваше“ (Чудомир, Избрани произведения, стр. 41); „Патриарх Евтимий 
от влажна тъмница / на смърт го повели. Ще падне под нож / 
глава беловласа" (Ив. Вазов, Легенди при Царевец, стр, 90). Свър
зването минавам, падам под нож може да се употреби съкра
тено — под нож : „ — Ивайло роби не взима. Всичко под нож Г* (Ив. 
Вазов, Ивайло, стр. 12).

. Съчетанието турям под печат е равнозначно с глагола „печа
там“' или по-точно „започвам да печатам“, а е под печат — с гла
гола „печата се“ : „Книгата е вече турена под печат и скоро чи
тателите ще могат да си я купят“ ; „Първата книжка на новото 
литературно списание е вече под печати.

5. Предлогът под показва и у с л о в и е т о »  което предхожда 
известно действие .и го обуславя. Условието се явява по време по- 
напред и подир него следва действието, Когато пък условието е 
съвсем близко и не се чувствува ясно връзката между условието и 
следствието, а те се схващат само като такива, които съществуват 
едновременно, тогава предлогът под посочва о б с т о я т е л с т в а т а ,  
при които се извършва едно действие. В повечето случаи условията 
за известно действие и обстоятелствата, при които става то, не са 
ясно разграничени. Те се сливат едно с друго.

В това значение предлогът под се ' свързва най-често със 
следните съществителни: звук, песен, шум, акомпанимент, такт,
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ритъм, грохот, светлина, лъчи, дъжд, град, условие, впечатление 
и др. под. Ето няколко примера, в които предлогът под се свързва 
със съществително, което може да представя условие за извърш
ване на известно действие: „Дене тя е урва, сега под покривката на 
мрачината, тя е нещо живо, тя гледа, тя слуша, тя нещо мисли"■ 
(Ив. Вазов, Пътни бележки, стр. 42). Тука мрачината (покривката 
на мрачината) може да се схване като условие за превръщането на 
урвата в живо същество, което гледа, слуша, мисли. „Два грамадни, 
стълба вода блещят под слънчевите лъчи и падат в пенливия вир* 
(Ив. Вазов, Пътни бележки, стр, 9); „Под светлината на ракетите 
профили мургави изрязват се“ (В* Райнов, Влакът на победата, сб. 
Отечествена война, стр. 73), Предлогът под се употребява и . при 
свързването под налягане, влязло в книжовния ■ език от специал
ната лексика: -„Под налягане телата променят агрегатното си .съ
стояние“ ; „Под налягане пет атмосфери“,

По-ясно проличава условността, когато пред предлога под стои 
наречието само: „Само под монотонния и плачевен напев на реката 
и фъфленето на шумата може да се почувствува най-добре благо
уханието на тяхната поезия“ (Ив. Вазов, Великата Рилска, пустиня» 
стр. 43); „Само под лъчите на свободата може да цъфти хубост*4 
(Ив. Вазов, Утро в Банки, стр. 195); „Когато последният му заяви, 
че е готов да му помогне само под условие, че ще се завърне в 
родината си, нашият дипломат му написва едно грубо писмо“ (Ал. Кон
стантинов, Съчинения, т. I, сгр. 284). Вместо предлога под при съще
ствителното условие често се употребява предлогът при (при ует т  
вае) или предлогът с (с условие).

В следващите примери предлогът под се свързва със съществи
телно, което се явява като о б с т о я т е л с т в о ,  при наличността на 
което се извършва известно действие. Тука в много по-малка степен 
или съвсем не се чувствува връзката между дадените обстоятелства ■ 
и действието. Те са по-незавйсими едно от друго и се свързват 
само по това, че съществуват едновременно, че съпътствуват, при
дружават действието. Може да се каже', че в много случаи пред
логът под посочва комитативни (съпътствени) отношения. Например; 
„Хорото се въртеше и люшкаше под, пискливите звукове на: една 
свирка1'(И в. Вазов, Кззаларскатз царица, Съчинения, т. XXVI,.стр. 71); 
„А овцете,. , , ,  сладко спят ш сънуват, че слънце изгрява и те хруп- 
кат роена трева под извивките на кавалската песен“ (Т. Г. Бланков, Съ
чинения, т. I, стр. 2)„. Тук кавалската песен е обстоятелството, при на
личността на което се извършва едно съвсем независимо действие, 
изразено с глагола хрупкам. Те са дадени само като такива, които 
съществуват едновременно, без да се обуславят едно от друго. В 
първия пример обаче може да се сметне, че песента (звуковете на 
една свирка) е обстоятелството, което до известна степен обуславя 
действието (въртенето и люшкането на хорото), Това все пак твърде 
слабо се чувствува и такива случаи е по*правилно да се отнасят 
към съпътствуващи обстоятелства. Те могат да служат като звена 
между случаите, при които предлогът под се свързва със съще
ствително, което се явява като условие за известно действие, и
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случаите, при-които се посочва при какви обстоятелства се извършва 
действието.

Ето и други примери, които показват с кои съществителни най- 
често се свързва предлогът под за посочване на обстоятелствата, 
при които се извършва някое действие: „Природата почиваше в своя 
ненарушим покой под песента на еднообразния печен шум*' (Ив, Ва
зов, Мусаллз, стр, 113—114); „Над нас бие артилерийски тъпан и 
ние знаем, че скоро ще заиграем под неговата песен* (Л. Стоянов, 
Холера, стр._ 12); „Някой път нощем, когато дядо Горчилан биваше 
малко пиян и заспиваше тежко под неспирния шум на камъка и 
кречеталката,. Войка излизаше предпазливо през ниското прозорче 
на стаичката си“ (Елин Пелин, Летен ден, стр, 92—93); „Цигулката 
свиреше под акомпанимента на пианото“ ; „Тя свенливо./пристъпи, 
спре се,— и полетя вмиг,/ нечакано подзела вихрен танец /, под ри- 
тма на йоническия химн" (П. П. Славейков, Епически песни, стр. 34); 
^Изоколо по-млзди се редят и пляскат със ръце под такта на играта * 
(К.^Христов, Чеда на Валкана, стр. 66), В този случай предлогът 
под може да се замени с предлога в — в такта. „Утрото идваше 
свежо и тържествено под барабанния грохот на артилерията“ (П. Ве~ 
жинов, Втора рота, стр. 5); „Под меката лунна светлина препускат 
в  полето конекрадци" (Л. Стоянов, Холера, стр. 39); „По компаса и 
и звездите ние се ориентирахме и светлината на един фенер 
се мъчихме да налучкаме на картата истинския път. за Шахлии“ 

щй, Йовков, Разкази, т, II, стр. 93); „Безоблачната снеговита Витоша 
твд -студените лъчи яа слънцето, забиваше настръхнала и измръз
нала своите скалисти чуки в зимното небе“ (Ив, Вазог, Утро в Банки, 
стр. 47); „Младото момиче направи крачка на страна под стотици 
любопитни погледи, подпря се с лявата ръка върху облегалото ка 
един стол и хвърли кратък взор на сивите глави“ (Г. Караславов, 
Селски истории, стр. 158— 159); „Победоносни викове „ура“ съпът- 
ствуваха вървежа му под град гранати и куршуми" (Ив. Вазов, Не- 
мили-недраги, стр. 102); „Ние пеехме, крачейки под дъжда“ (Ем, Ма- 
нов, Пленено ято, стр. 14.1); „Той пътуваше под впечатлението на 
току-що изживяната случка“.

Значението на предлога под, с което се посочва условието за 
дадено действие или обстоятелствата, прй. които се извършва то, е 
доста разпространено и характерно за този предлог. То се е раз
вило от пространственото значение на предлога под. Близостта е 
провесена от пространството във времето. Показана е вътрешната 
връзка и близосс между нещата и явленията.

При това значение предлогът в- някои случаи може да се 
замени с предлога при — когато посочва обстоятелствата, при които 
се извършва действието, и с предлога поради-— когато се сочи усло
вието, ко^то предхожда действието и до известна-степен го обуславя,

6, Много .близко до горното значение на предлога е зна
чението му, при което предлогът под се свързва със съществително, 
което може да се схване като п р и ч и н а  за известно действие. При 
това значение условията или обстоятелствата вече прерастват в при
чина, т. е. тука действието е в пряка връзка и в зависимост от да
дено условие или обстоятелство. Така например предлогът под при
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съществителното впечатление може да показва обстоятелствата, при 
които се извършва действието, както се вижда от примера, даден 
по горе. Когато обаче впечатлението е в тясна връзка и обуславя 
другото действие, което се явява като следствие, тогава обстоятел
ствата прерастват в причина, както е в следния пример-: „Под впе
чатление на видяното той се намръщи",

Други примери; „Под грозния звук  на шрапнелите / изтръп
наха/ и най-смелите“ (Гео Милев, Септември, сб. Септември 1923, 
стр. 24); „Еньо ставаше все по-грозен и по-страшен под гнета на 
мисълта да отмъсти на брата си“ (Елин Пелин, Земя, стр. 152); 
„И тъй, стоеше и се колебаеше, измъчван от своята жажда, която 
ставаше все по-нетърпима под тихото гълготене на водата“ (Ем. Ста
нев, В тиха вечер, стр, 76); „Призори дивизиите атакуваха. Немската 
защитна линия се разлюля под страшния напор, после неочаквано 
рухна всред дим, експлозии и съсипии“ (II Вежинов,' Втора рота, 
стр, 252); „Под ловките удари  на техните чукове камъните се дробят 
на малки ръбести парчета“ (Г. Караславов, Проходът на младежта, 
стр. 44); „Под обилните сълзи на 14-годишната девойка бащата почти 
бе склонен да даде съгласието си“ (в. Работническо дело, 1949, 
бр. 111).

Като причина за известно действие се посочва и влиянието.или 
действието, упражнявано върху някого или нещо. Например: „По- 
кълнеците отначало са безцветни, по-късно под действието на свет
лината дозеленяват“ (Д. Йорданов, Й, Попов и др., Ботаника з а ш а ш  
клас на единните училища, стр. 13); „Берцелиус е предполагал,шяе§ 
органичните вещества могат да се образуват само в живите орга
низми и то под действието на една особена „жизнена сила" (Г. Г, Кан
дила ров, Олга х. Младенова и др., Органична химия за шести клас 
на гимназиите, стр. 3); „Под влияние на сърдечната другарска среда 
в затвора, Лазар постепенно се отпусна, почна да се усмихва, да 
проявява чувство на хумор и доверчивост“ (Ем. Манов, Пленено 

' .ято, стр. 126).
Значението на предлога под за посочване на причината за из

вестно действие не е много характерно за този предлог. То почти 
се слива с функцията му за посочване на условие или обстоятелство. 
Среща се повече в писмената реч отколкото в разговори ата, И тука 
предлогът под може да се замени с предлозите поради, заради и 
с предложния израз по прж ша н,а.

7. Важно и доста разпространено е значението на предлога 
под, когато показва п о л о ж е н и е  и л и  с ъ с т о я н и е ,  при което се 
извършва известно действие или се намира някой или нещо.

Това значение на предлога под е близко до значението му за 
посочване на обстоятелствата, при които се извършва известно дей
ствие, но тука обстоятелствата не се схващат като нещо конкретно 
и статично; а като ръководно начало, като нещо, което движи, ръко
води, управлява, въздействува, упражнява натиск, държи във властта 
ск или закриля. При тези случаи предлогът под е запазил харак
терната особеност на основното си значение — положение по-долу 
от нещо. Това значение е. характерно повече за книжовната реч.
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а) Голям дял от това значение представят случаите, когато 
лредлогът под се свързва със съществително, което има значение 
на р ъ к о в о д н о  н а ч а л о  за известно действие, Най-често се свързва 
със следните съществителни; знаме, лозунг, ръководство, предсе
дателство, редакция, диригентство, режисьорство, предводител- 
стзо.

Тези свързвания на предлога под със съответните съществи
телни се срещат най-вече в литературата с обществено-политически 
характер и в печата. Например: „Построяването на социализма 
може да бъде дело само на целия трудещ се народ, на мобилиза
цията на неговите сили под ръководството на БКП, под знамето^ 
ей Отечествения фронт” (в. Отечествен фронт, 1950, бр. 1500) 
„Под непобедимото знаме на Маркс—Ленин—Сталин, напред и все 
напред към социализъм“ (Г. Димитров, Политически отчет на ЦК 
на БРП (к) пред V конгрес на Партията, стр. 116); „Цели осем 
години,. , , ,  тя (тъмната реакция) работи усърдно и юнашки под 
знамето на либерализма“ (Г. Кирков, Избрани произведения, т. I, 
стр. 30); „Тя (Българската комунистическа партия) се явява ръко- 
водна сила в Отечествения фронт и действува за всестранното 
укрепване на съюза между работници, трудещите се селяни, за
наятчиите и трудовата интелигенция под ръководството на ра
ботническата класа“ (Устав на БКП, стр. 4) ; „Като марксистка партия 
на работническата класа обаче Партията се оформи под ръковод
ството на Димитър Благоев и неговите близки съратници Георги- 

шМщжш и Гаврил Георгиев едва в 1903 г /? (Г. Димитров, Полити
чески отчет на ЦК на БРП (к) пред V конгрес на Партията, стр. 7),

Когато се отнася за събрание, заседание, съвет, конференция 
и др. под., се употребява съчетанието под председателството. На
пример : „Веднага след откриването на Народното събрание, под 

■председателството на най-стария народен представител, то избира 
из средата си бюро“ (Конституция на НР България, чл. 20); „На 
8 август под председателството на съветския представител Малик 
■се състоя редовно заседание на Съвета за сигурност“ (в. Работни
ческо дело, 1950, бр. 222).

Съчетанието под редакцията се употребява обикновено при 
глаголите издавам, печатам, излизам . Например: „В близко време 
да се състави и издаде под редакцията на комисия, назначена от 
Централния комитет на Партията, учебник по история на Партията* 
(В. Червенков, Доклад пред V конгрес на Партията, стр. 69); 
„Пълно събрание на съчиненията на Хр. Ботев излезе под редак
цията на Мих. Димитров'5.

Други примери: „Пиесата се представи пръв път в Народния 
театър, по ръкопис,. , под режисьорство то на артиста г. Ив. Попов“ 
(Ив. Вазов, Към пропаст, стр. 107); „Симфоничният оркестър откри 
тазгодишния концертен сезон с концерт, посветен на българската 
музика под диригентството на главния диригент“. В ежедневния 
печат се срещат свързванията под водителството и под предзоди- 
телството. Например: „Под знамето на Ленин, под мъдрото води- 
телспг&о на др, Сталин, >.. Партията води уверено и неотклонно 
нашата страна по славния път към комунизма“ (в. Работническо
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■ дело, 1949, бр, 122); „Двеста души български юнаци под предводи- 
телството на Христо Б о т е в днес заробиха австрийския пара» 
ход Радецки“ (Хр. Ботев, Съчинения, стр, 410). По-рядко се среща 
свързването под воеводството: „След четите на 3867 г, яод воевод- 
ството т  Панайота, Дядо Желя и Филип Тотя,, ., — съвсем после
дователно на другата година трябваше да се вачне движението с 
всички средства“ (Хр- Ботев, Съчинения, стр. 127— 128).

б) Положението, в което се намира някой или нещо, може да 
се схване и като п о л о ж е н и е  на п о д ч и н е н ,  За да се означи 
това, предлогът под се свързва със следните съществителни: управ
ление, ведомство, команда, контрол, разпореждане. Например: 
„Щабът на армията бе изпратил в тоя сектор на обширния фронт 
и едно танково отделение под командата на майор Гюнбабов“ (Ив. 
Мартинов, Дрзва тече през славянски земи, сб. Отечествена война,, 
стр. 108); „Щурмовата група бе поставена под командуването на 
Стенка“ (К. Ламбрев, Средногорски партизани, стр. 153); „Те вър
вяха в такт като войници, под командата на десетници“ (Ив, 
Вазов, Под игото, Съчинения, т. ХХП, стр. 84); „Поръчките за ве
ликите строежи са ' поставени в предприятията под контрола на 
широките работнически маси“ (в. Работническо дело 1950, бр. 268); 
„Всички училища са под ведомството на Министерството нг на
род н ата просвета“. В този случай може да се употреби със същото 
значение и свързването под управлението. закона за книго
печатането от 7 март 1949 г. държавата стана собственик на Ка- 
равеловата машина. Сега тя е под разпореждане на Дирекцишш 
на полиграфическата промишленост“ (в. . Отечествен фронт, 1950, 
бр. 188). ■-

В случаите, когато предлогът под се свързва със съществи
телните власт, иго, ярем, хомот и др. под., това подчинено поло
жение е подчертано, засилено, като се посочва, че над някого се 
упражнява насилствена власт.

Свързването на предлога, под със съществителното. власт се 
употребява най-често при глаголите държа, подчинявам, падам, 
намирам се, съм. Например; „В 139.3 година Българската държава 
паднала под турска власт“ ; „Отоманската империя, бе държала пет 
века под властта си българския народ'*.

В някои случаи съществителното власт може да се изпусне и 
предлогът се свързва направо със името на. лицето или народа, който 
се посочва, че властвува. Например: „Мрачма и жалостна е нашата 
история от подпадането ни под турците дору до днешни времена“ 
(Хр. Ботев, Съчинения, стр. 120); „Но Каравелов, ззяят със своята 
балканска федерация под княз Мклзка, изруга това знаменито про
изведение4 (Ив. Вазов, Под игото, СбНУ, кн. П, стр. 2).

Характерно е свързването под иго : „Българите са били пет 
века под игото на турците“ ; „Настръхна под иго позорно / народът • 
ограбен и гол, / и вре дом глави непокорни / стърчеха набити на 
кол“ (Г. Жечев, Навечерие, сб. Септември 19235 стр. 74); „Мечтаят 
да лишат народа от неговите завоевания и отново да го хвърлят 
под ярема ка капиталистическото робство11 (в. Работническо дело* 
1949, бр. 122); ,,Навсякъде се чувствуваше нещастието на народа,.
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под хомота на царската диктатура“ (в, Отечествен фронт, 1950,.. 
бр, 1500), Във връзка- с това значение на предлога под е и идиомът 
под чехъл. Обикновено се казва за мъж, който е изцяло под властта . 
на жена си: „И понеже е враг на тиранията на мъжете, тя държи. 
своя под чехъл'1 (Ив. Вазов, Казала реката царица, стр. 72).

в) Предлогът под се свързва със съществителните настойни
чество, опека (опекунство), надзор, запрещение^ арест, охрана,, 
конвой, стража, за да се посочи, че личната свобода на известно- 
лине е ограничена, че над него се упражнява надзор. В това зна
чение на предлога под. положението на подчинен е най-засилеио... 
Например: , Избирателя и избираеми са всички граждани на Народ
ната Р е п у б л и к а , , с йзключение на поставените под запрещение■ 
и лишените с присъда от граждански и политически права0 (Кон
ституция на НР Бългапия, чл< 3); „Големият национален македонски 
поет и общественик Венко Марковски от дълго време се намира 
под полицейски надзор и домашен арест1' (в. Отечествен фронт, 
1Ф51, бр, 19^5); „Съвсем друго беше по това време отношението 
на САЩ и Англия, Те искаха да държат нашата страна под свое 
настойничество“ (в. Работническо дело, 1950, бр. 226), В същия. 
смисъл се употребява и свързването под опека или под опекун
ство : „Той е под опекунство11.

Свързването под надзор при глаголите турям, поставям по
казва също ограничение иа свободата, но може да означава и на
блюдение, ръководене; грижи в зависимост от смисъла на цялото- 
изречечие, Например: Появяването Светославово в столицата стресна 

Ш^гзевия вясал. Но той не смея да го гони открито. . .  :'Той го тури' 
Само под надзор“ (Ив. Вазов. Светослав Тертер, стр, 5). В следния 
поимер обаче свързването под надзор е употребено в смисъл под 
нПблюдечие;. „Всеки друм ,...,  всеки подозрителен пътник бил турен 
под надзор на заптиетата^ (Ив. Вазов, Утро в Банки, стр,. 166). А 
по-нататък свързването под надзор се развива до значение на ,,под 
ръководство“ : „Синовете и снахите и а Герака, под главния - негов 
надзор, гледаха къщата и вършеха полската работа“ (Елин Пелин*.. 
Гераните, сто, 10). Свързването под надзор се употребява и в зна
чение т  под грижите, под наблюдение (под лекарско наблюдение):
, Т^й кято неговото здраве беше крехко, той се намираше поетоянно- 
мод лекарски надзор“« Близко по значение е и -свързването- под на- 
блюдение. Например: „А Янкоеия баща поставиха под наблюдение.. 
Тайно го следяха къде ходи и какво върши“ (Емил Коралов* Д ъ
щерята на партизанина, стр. 130).

Когато ограничението се отнася до неодушевени предмети., 
предлогът под се свързва със съществителните възбрана и режим,. 
Например: „Стоката & под възбрана" \ Алкохолните питиета са 
сложени, под възбрана“ \ „Лекарствата са под режим“. Когато обаче 
свъпзвянето под режим се употребява при глагола живея, имаме 
съчетанието живея под режим със значение „начинът ми на живот 
се определя от специални предписания и правила“,

■ Предлогът под. употребен със съществителното ключ. показва,, 
че нещо е затворено, заключено. В тези случаи обикновено свър
зването под ключ се. употребява като непряко допълнение към глаго-
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..лите държа, турям,'съм. Например: Вратата ключ е, пусто е 
навън, ) тушът на чучура дока рова сън” (Ив. Вазов, Лирика, т, II, 
35}; „Той първом си дояж даш е добре със скритото ядене, което 
държеше под ключ“ (Й. Йовков, Старопланински легенди, стр. 32); 
* Турям под ключ".

г) Предлогът под показва също, че дадено лице търпи из
вестно в л и я н и е ,  в ъ з д е й с т в и е .  Например; „При създаването 
на тази си хумористическа повест В. е бил под влиянието на все
известната комедия на Гоголя“ (Ив. Вазов., Драски и шарки, 
стр. 197); ,/7В нашата партия няма и не може да има място за хора, 
които хленчат пред затрудненията, което, изпадат под влиянието 
на враговете и стават проводници на тяхната политика“ (в. Работ
ническо дело, 1950, бр. 214). .

От смисъла на цялото изречение и в зависимост от глаголите, 
към които се отнася свързването под влиянието, под действието, 
■с предлога под може да се посочва причината за нещо. За тази 
употреба на свързването вж. по-горе, стр. 232.

Когато предлогът под се свързва със съществителните грижа, 
закрила, покровителство и др. под,, показва, че. над някого се по
лагат грижи, че е закрилян или покровителствуван, При тези -случаи 
лицето се намира под известно влияние или въздействие, което е 
благоприятно за него. Например: „Синове на трудещи се, под гри
жите на Партията, правителството и народа, те ще станат достойни 
защитници на родината и социализма“ (в. Работническо дело, 1949, 
бр. 111); „Там под докторските грижи и при добро гледанершйш 
могло по-лесно да се умири ..смутената дута и въображение на тая 
нещастна Офелия“ (Ив. Вазов, Великата Рилска пустиня, стр, 76). 
За да се изрази, че за някого се полагат грижи за здравето му, 
се употребява още и свързването (както се отбеляза и по-горе) 
под лекарско наблюдение: „Той не беше съвсем здрав и се нала
гаше още дълго време дз бъде под непрекъснато лекарско на6лю~ 
денйе*\ „Бракът и семейството са под закрилата на държавата“ 
(Конституция на НР България, чл. 76); „Твоят татко се бие / като 
тигър с врага / под закрила сме ние, моя рожбо, сега“ (Хр. Ра- 
девски, Пулс, стр. 135); „взимам под своя защита“ ; „Съм под 

■ защита на някого*.
В тая втора част на работата е разгледана употребата на 

предлога, под, при която значението на предлога зависи от значе^ 
нието на съществителното, с което се свързва. При тази употреба 
под показва едни или други отношения, които се явяват като раз
ширение и развой на пространствените отношения, посочвани при 
локативното значение на същия предлог. На основата ка простран
ствените отношения при сбързаните значения се явяват означения 
за отличителен белег, начин, условие, обстоятелство, причина и др. 
Така например значението на предлога под за посочване на отличи
телен белег показва това, което стои йа челно, предно място, (под 
заглавие, под наслов, под име, под знака на)- При значението на 
предлога под за посочване на съдържанието, основния смисъл или 
предмета на • мисълта също може да се открие връзката с простран
ственото значение на предлога. Предлогът под стои при еьществи-



телно, което най-напред изпъква в съзнанието* При свързването ш. 
предлога под със съществително, чрез което се определя начинът на 
действието, връзката с пространственото значение е по-далечна.. 
Начинът на действието тук се явява като основен, най-отличителен 
белег, чрез който се разкрива особеното съдържание на глаголната 
семантика и който изпъква в съзнанието на предно място. За да се 
изясни този белег, той трябва да се конкретизира със съответно 
съществително. Предлогът към съществителното идва, за да се под
чертае именно, че този белег е основният/ който характеризира, 
действието, изразено с глагола, При посочване на условието за из~

• вършзане на известно действие или обстоятелството, при което се 
извършва то, е подчертана вътрешната връзка между нещата и. 
явленията. Близостта по място се пренася във времето, като е под
чертана вътрешната връзка между две явления, които стават едно
временно или следват едно след друго. Още по-подчертана е връз
ката между нещата* и явленията при значението на предлога под 
за посочване на причина. Тук връзката е още по-тясна, защото да
деното по-напред във времето обуславя това, което идва след него. 
Значението на предлога под, с което се посочва положението или, 
състоянието, при което се извършва известно действие или се на
мира някой, също запазва характерната особеност на основното про
странствено значение на предлога под — посочване на положение 
по-долу от някого или нещо. ■

шш Свързаните значения на предлога под се характеризират с 
ш щ  че посочват вътрешната връзка и близост между предметите 
и явленията, а не външна близост или механическа връзка между 
тях. Трябва също да се подчертае, че свързванията на предлога 
под в свързаните, несвободни значения са характерни за книжовния 
език, Някои от тях (под знака на, под предлог, под знамето, под 
ръководството, под ведомството, под властта, под възбрана, под 
лихва , под аренда, под един знаменател, под гаранция, под по
ръчителство, под арест и др.) се срещат най-често във всеки
дневния печат, публицистиката или в специалната литература.

Много характерно за този предлог е, че въпреки отсъствието- 
на разнообразие в конкретното му пространствено значение (посочва 
само един вид пространствени отношения), въз основа на означа
ваните от него пространствени отношения е развил. и други зна
чения,- но не самостоятелно, а във връзка 'С други думи. Именно в 
това отношение може да се отбележи развой в употребата и зна
чението на предлога под. Много от тези свързани 'значения на пред
лога са се развили в книжовния език по-късно, когато в него са 
навлезли редица нови думи, някои термини и изрази от специалната 
лексика, При тези свързани значения на предлога под е т и  и влия
нието на чужди езици, особено влиянието на руски език, чрез който- 
са минали в български много чужди думи и съчетания.

З а к л ю ч е н и е
В заключение може да се направи известно обобщение на зна

чението и употребата на предлога под. На първо място е под- 7 
чертано, че предлогът под по своето основно значение и употреба
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е типичен пространствен предлог,- Най*важна инай-широка е не
говата употреба за посочване на място. Посочени са и .охарактери
зи р ан и  "връзките на предлога под с другите части на' изречението, 
т, е, показани са връзките и  зависимостта на предлога пддот името, 
с което се употребява, или зависимостта му от глагола, към' който 
е употребено името с предлога като непряко допълнение. Зат.ова 
работата' при конкретното просгранствеяз значение е наблегнато, 
че връзката на предлога с името, с което се употребява, от една

■ страна и глагола от друга, е свободиа, т. е. предлогът под може 
. да се свърже с различни съществителни, за д а . покаже едни и същи
пространствени отношения. Следователно в конкретното си про
странствено значение предлогът под може да се свърже с повече 

- съществителни и заедно със съществителното да се отнася към; 
различни глаголи (финални и статични).

В пространственото значение на предлога може да се различат 
няколко отсенки, Те показват близост до даден предмет и поло
жение по-долу от него, като той може да се схване като цяло, 
близостта е посочена до долната му част като граница, предел или 

. повърхност. Например: за -посочване на близост; „Така измина 
около стотина крачки и пътят го изведе течно под върха, в една 
гънка на планината“ (Ем. Станев, В тиха вечер, стр, 79); за посоч
ване, че действието се извършва по-долу от определена граница 
или се сравнява с нещо: „Днес температурата е 10° под нулата*, 
„Той на височина е под средния ръст“ ; за посочване, че дейш 
отвиете се извършва под повърхността на нещо: „Миньорите ра* 
ботят под земята“ ; „Плувците плуват под вода“.

Предлогът под в конкретното си пространствено значение не 
е претърпял развитие. Той не е разширил значението си за' място, 
нито е взел част "от функцията.на друг пространствен предлог. Както 
в старобългарски,-така и в днешния книжовен български език пред
логът под в своето пространствено значение определя вид отно
шения, в които влизат нещата от околната действителност — именно 
-с него се посочва мястото по-долу от нещо, където се върши да
дено' действие или *сьм което е насочено, отправено действието.

. Употребата на предлога под се е запазила същата, както и в ста
робългарски език — той се употребява при статични и финални 

..глаголи и има статична и финална употреба.
Въпросът за развитието в значението на предлога под е в 

пряка връзка с въпроса за успоредната употреба на този предлог 
с друг предлог. В съвременния литературен български език такава

■ успоредна употреба на предлога под с друг предлог не може да 
се отбележи. Съществува, както се изтъква, само известно смесване 
между употребата на предлога под и тая на сложния предлог 
изпод : „Гледам под вежди“ и „Гледам изпод вежди“.

При употребата на предлога под за посочване на мястото се
■ отделят случаите, когато съществителното, с което се свързва, добие 
преносно значение и връзката междV съществителното и предлога 
стане па-тясна или когато отделните думи в съчетанието нямат свое 
значение, а цялото съчетание има ново значение. Такива съчетания 
имат характер на ф р а з е о л о г и ч н и  с ъ ч е т а н и я  и и д и о м и .
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При тях предлогът може да се разглежда само като съставен еле~ 
.мент. на едно смислово цяло, а не като служебна дума, която опре»

_ деля извести конкретни пространствени отношения. При фразео- 
логичните съчетания и идиомите суободната връзка на предлога със 
съществителното се изменя и се получава точно обратното — тясна 
връзка между предлога ■ и съществителното, а в някои случаи и 
глагола. Думите във фразеологичните съчетания и идиомите не са 
носители на самостоятелно лексическо значение, а съчетанието от 
тях даза значението на цялото. За да изпъкне това по-ясно, трябва 
да -ее съпостави конкретната употреба на предлога под при съще
ствително и глагол в конкретно значение с употребата на предлога 
със същото име в преносно значение във фразеологично съче
тание.

Характерна особеност на предлога под е, че върху основата 
на конкретните пространствени отношения, изразявани с предлога,, 
■са се . развили други значения, които посочват вътрешната близост 
и връзка между нещата и явленията. Тези значения на предлога 
под могат да се нарекат с в ъ р з а н и  з н а ч е н и я ,  защото те са се 
развили не самостоятелно, а във връзка с.друга дума — съще- • 

'--етвителео, Така предлогът под в съчетание с определени' съще
ствителни. образува редица свързвания, гдето значението на предлога 
не е свободно, а свързано, т, е. обусловено от връзката му със съ
ществителното, към което се отнася, с което се употребява. От» 

.личителкото за т’ез& значения на предлога под е, че употребата 
шш предлога се стеснява и е в зависимост от употребата и значе
нието на съществителни те, с които се свързва. Тука връзката между 
предлога и съществителното е тясна, а в много случаи и между
-съществителното с предлога от една страна и глагола от друга.
Така предлогът лод  се свързва със съществителни, които показват 
-отличителен белег, оръдие, условие, обстоятелство, причина, ръко- 
водно начало, ограничение, подчинение, влияние и др. Свързан пред- 
-логът под с такива съществителни, получава значение за? посоч
ване на-« отличителен белег, обстоятелство, условие, начин и т, н,; 
например: под заглавие, под името, под наем., под лихвар под 
ъгъл, под ред, под брой, под такт,, под охрана, под съд, под от- 
говорност* под условие, под надзор, под иго, под ръководството^
под председателството, под влияние и др,

. При свързаните значения на предлога под с други съществи
телни е подчертана връзката на предлрга със съответните съществи
телни при употребата и оттам и връзката между значението на 
предлога и значението на съществителното. При тези свързвания на 
предлога под с определени съществителни той има свое .значение, 
:ио видоизменено от значението на името, с което се свързва. До
като при фразеологичните съчетания и идиомите предлогът няма 
свое значение, при свързаните значения предлогът под има. свое 
значение, но тясно определено от значението на съответната дума. •

При свързаните значения са посочвани, гдето е необходимо, и 
глаголите, с които се употребява предлогът със съответното съще
ствително. Например: давам, имам, взимам под наем; вървя, мар~ 
мирувам , минавам под строй; купувам под брой; пускам , осво--
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бождавам под гаранция; държа, подчинявам, намирам се> съм под 
властта на някого. Предлогът в някои свързвания може да 
се замени с друг предлог. Например: под условие и при условие, 
е условие; под такт5 $ т акт ; въздействието, от въздей
ствието; под ред, по ред и др.

Развитието т  науката и техниката и внедряването т  нови 
форми на живот води до включването на все повече научно-техни
чески термини в състава на книжовния език, Това обогатяване ва 
речниковия състав довежда до разширяване и ка употребата ва 
предлозите, респективно употребата на предлога под, В тази. именно 
насока може да се види развитие в употребата на. разглеждани» 
предлог. Разпространяват се такива предложни съчетания, в които 
предлогът под. се свързва . с думи, които означават нови понятия.. 
Освен това в кръга на литературния език се включват такива свърз
вания на предлога под, които са били характерни по-рано само за 
специален'научно-технически стил» Например; под лихва, под арекда, 
под концесия, под гаранция, под поръчителство, под отговорност^ 
под запрещение, под след стене, под възбрана и др,

Най-много нови свързвания на предлога под се откриват- в 
литературата с обществено-политически характер и всекидневния 
печат. За отбелязване е също, че в литературата с обществено-по
литически характер н всекидневния печат предлогът под по-често 
се среща употребен в свързано значение, докато в художествената 
литература тези значения са по-редки. Тука от друга страна 
срещат позече фразеологични съчетания и идиоми с предлога
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УДАРЕНИЕТО КАТО СРЕДСТВО ЗЛ ДИФЕРЕНЦИРАНЕ ЗНАЧЕ
НИЕТО НА ДУМИТЕ Е БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Кети Ал. Ничева

Изследването на средствата и начините, чрез които се постига 
диференциране на смисъла, на значението на отделните думи пред
ставя особен интерес. В различните езипи се използуват различни 
смислоразличителни средства*

Едно от тези средства в някои езици е ударението,
Под ударение се разбира усилването на гласа или увеличава

нето височината на тона при една или друга сричка (или срички) 
на думата1. Обикновено тези два момента действуват съвместно, 
обаче в различните езици, преобладава единият или другият момент. 
В зависимост от това се различават два вида ударение: силово или 
димамичко, когато ударената сричка се отделя чрез усилване на 
гласа, т, е, чрез увеличаване размаха на колебанията на гласните 

и тоническо или музикално, когато ударената сричка се 
отделя чрез увеличаване височината на тона, т. е. чрез увеличаване 
честотата на колебанията на гласните струни.

Ударението в български език, както и в много други славянски 
•езици (руски, украински, полски), а също и в немски, френски е 
динамично, силово, т. е. отделянето на ударената сричка се постига 
€ усилване на гласа. От акуетична гледна точка ударената сричка 
прави впечатление на по-силна, по-гръмка в сравнение с неударената.

Освен голямата сила на българското ударение друга негова 
характерна черта, която го сближава с полското и руското, а го 
отделя от чешкото и сърбохърватското, е неголямата дължина 
на ударената сричка в сравнение с неударената2.

В ония езици, в които дължината на гласните не зависи от 
ударението и разликите в дължините на гласните фонетически не 
са обусловени, а самостоятелни, и поради това съществува в тях 
категория на дълги и кратки гласни фонеми, това качество на фо
немите се използува като смислоразличително средство. Така в 
чешкия език <ЛгаЬа (път) е с дълго а под ударение и кратко а в 
неударената сричка, а скаЬа (скъпа) се изговаря с а кратко под 
ударение и а дълго в неударената сричка. Има и други случаи, в 
които разграничаването на смисъла в отделните думи се обуславя 
от дължината или краткостта на гласните: ЬуИ (съм) и ЬуМ 
(битие), рап (господар) и рап (господин) и пр.

1 А. С, Ч и к о б а  в а, Введение в кзшознание, част I, Москва,195 , стр. 159.
* Ст. С т о й к о в ,  Български книжовен изговор, СбБАН, к <, XXXVII 

<1942)» стр. 393.
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В българския език разликите в дължините ва гласните са не
самостоятелни, обусловени са от фонетичното положение, т. е. по- 
дълги са гласните, когато са под ударение, а по-кратки са в безу- 
даряо положение. Поради това квантитетът (дължината) в български 
език няма функционално значение, т. е. не може да служи за раз
личаване смисъла на думите. В руски език също отсъствува кате
горията на дълги и кратки гласни, тъй като и там разликите в дъл
жините на гласните са обусловени от фонетичното положение.

Друга особеност на българското ударение, изтъкната пак от 
Ст. 'Столкоз в посоченото изследване, е свойството му да придава 
по-голяма височина на ударените гласни. В българския език, както 
и в останалите славянски езици, ударената сричка променя основния 
си тон, като в повечето случаи го повишава. Това изменение в тона 
в българския език обаче не се съзнава от говорителя или слушай
те ля и няма функционално значение, не служи за различаване сми
съла на думите. Различията в музакалната страна в а ударението, 
по-точно разликите в насоката на движението на гласовия тон в 
началната сричка на думата, се използуват като смислоразличи- 
телно средство в други езици, напр. в сърбохърватски, словенски 
и др. Така в сърбохърватски съществуват думи и различни гра
матически форми на една и съща дума, които се отличават една 
от друга само по движението на тона: срв, яапр. сД]ати (сея) —- 
сй]ати (сияя); разор (бразда) —  разор (разорение); граду (дат. п . 
ед. ч. от град) —• граду (мест. пад, ед. ч.) и лр.1

Всички тия характерни качества на българското ударение или 
на гласните под ила без ударение нямат, както вече се отбеляза, 
функционално значение, т, е. не служат като средство з а ' различа
ване смисъла на думите. Като такова средство в българския, а 
също и в руския език, -се използуват две други качества на ударе- 

■ нието: неговата раз но местност и неговата подвижност,
Известно е, че в много езици ударението не е свободно, мястото 

му е определено, фиксирано, като ударението е прикрепено към 
определена сричка на думата. Така напр, в чешки, летски, естонски 
ш фински език то винаги пада върху първата сричка- в полски 
и грузински — върху предпоследната, във френски и арменски — 
върху последната и пр.

В българския език, също както в руски, мястото на ударението 
не е прикрепено към определена сричка на думата, било начална, 
последна или предпоследна. Тази разноместност на ударението се из
ползува и в двата езика за диференциране значението на думите.. 
Достатъчно е да има разлика в мястото на ударението, за да се 
отличат по смисъл думи, еднакви по звуковия си гласеж.

Мястото на ударението има смислоразличителна роля к в. 
сърбохърватския език, но само в случай на възходящо ударение 
(доколкото низходящото ударение пада винаги върху началния 
слог)2. Съществуват в сърбохърватския език думи, които се отли-

д П. С. К у  з н е д  о в, О фонологической сйстеме сербо-хорватского язша,. 
Известия Академии Наук СССР, 3948, т. VII, вьт, 2, стр. 125.

3 П. С. К у з н е ц о в, поЪ, съч., стр. 125.
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чават една от'друга само по това, че характерното за тях възхо
дяща ударение пада върху различни срички: п]евачшщ (кукувица)— 
п)ееашца (певица); малина (малина) —■ малина  (малка величина); 
ймаъье (имане) — имтъе (имот)1,

Ударението и в гръцки език има в някои случаи функционална 
роля, именно за разграничаване собствени от нарицателни имена.

Друго качество на българското ударение, което 'също се из
ползува за разграничаване думите по смисъл, е неговата подвиж
ност, т, е, свойстаото му в различните форми на една и съща дума 
да се мести от една сричка на друга, напр, ходи и  л. ед. ч. петел, 
т кл, от ходя) и х о д и  (8 л, ед. ч, сег. вр.); я д е  (3 л, ед. ч. сег, 
вр.) и кде (3 л. ед, ч.. мин. сз. време) и др. Подвижността на уда
рен ето е в тясна връзка с .неговата разномествоси

Разноместяостта на ударението се използува като граматически 
способ и в други езици. Така в английския език редица думи с 
ударение на първата сричка- са съществителни, а с ударение на по
следната — глаголи: ехрог! (износ) — ехрой (изнасям); ех(гас! 
{извдечеяие) — ех(тс1 (извличам) и яр<2

Разноместността и подвижността на ударението се използуват 
широко като средство за диференциране значението на думите а 
руския език, а също и в украински. А. Реформатский отбелязва в 
посоченото вече съчинение, че функциите на преместването на уда
рението в руския език са твърде многообразни : от едва страна, 

ударението • служи за разграничаване на лексически омоними, а от 
Друга — то се използува като граматически способ при съществи
телни, глаголи и пр.

Съществуват специални изследвания, посветени на споменатата 
роля на ударението в българския, руския и украинския език.

На функционално-структуралната родя на ударението в бъл
гарския език пръв обърна внимание акад. Ст. Р о м а н с к и  в до
клада си, четее на IV международен конгрес на ' езиковедите в 
1936 г. в Копенхаген: „Ье го (е !опс1щппе! ае Гассепт“ (Ас1ез 4и. 
"0>т(пете Согщгез М етаН опа! йе Нп§ш8*ез, СорепЬа^ие, 1938), 

След него с въпроса за функциона^ната роля аа ударението в 
украински се занима' Яр, Р у д н и ц к и й  в „01е арреИаНуе т б  ояо- 
шазНсЬе РипкНоп йез АкжгДез 1гп 51ау18сЬепа (Саопттеньа и рефе-, 
рати, III меЬуняродни конгрес слависта, Београд, 1939, стр. 56—59) 
Ударението като средство за разграничаване значението на думите 
в руския език разгледа С. М. К а р д а ш е в с к и й  в статията си 
*Дифференциация зяачений елов по удареняю" (Русский язнк в 
школе, 1946, кн» стр. 19—25). В тая статия са разгледани по- 
дробно случаите, при които диференциацията на вещественото зна
чение на • думите се осъществява 8. пределите на една и съща 
граматическа категория — част на речта, също случаите, в които 
мястото ив ударението определя принадлежността на думите към 
различия граматически категории — части ва речта, и на трето място 
случаите, при които мястото на ударението определя различните 
_ _ _  #

1 Примерите са взети от съшата статия на Кузнецов.
2 А. Р е ф о р м а т с к и й ,  Введепие в язьаковедение, Москва, 1947, стр. 9*^
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граматически форми в рамките. ка една и съща граматическа кате
гория •— част на речта, т. е. случаите, в които ударението се из- 
ползува като граматически способ. В заключение авторът отбелязва, 
че диференциацията на граматическите и веществени (предметни) 
значения на думите в зависимост от мястото ка ударението е пред
ставена в лексическата и морфологическа система на съвременния 
руски език със значително количество случаи и представя голям 
теоретически и практически интерес.

Задачата на това изследване е да се проучи въз основа ш  
материал, събран предимно от речниковия архив на Института зй 
български език, в кои случаи в българския език ударението има 
смислоразличителна роля и кога се явява то като средство за дифе
ренциране значението на думите, без да има функционална' роля; 
освен това да се проучат случаите, в които ударението се използува 
като граматически способ, т. е. служи да разграничи различни грама
тически форми на една и съща дума.

Естеството на материала налага - случаите да се групират е 
четири части: в първата част ще бъдат разгледани случаите с функ- 
дионална роля на ударението; във втората — случаите, & които уда
рението се явява като средство за диференциране смисъла н а ' ду
мите, но няма функционална роля, защото различието място на 
ударението в думите, които съвпадат звуково, не е предизвикано от 

;омонимията, а е обусловено от други причини; в третата — слу~ 
. чаите, в които ударението се използува като средство за диферен
циране граматичните значения на думите; в четвъртата — случаите,, 
когато отсъствието или наличието на ударение се явява като сред
ство за диференциране значението на думите.

ФУНКЦИОНАЛНА РОЛЯ НА УДАРЕНИЕТО 

1. Собствени имена 

А. М е с т н и  и м е н а

Ударението, има функционална роля при разграничаване на 
собствени им еш  от ...нарицателните, от които те са произлезли. 
Подобна" роля на ударението е присъща не само на -българския 
език, но и на някои други езици. Собствените имена могат да бъдат 
имена на местности, градове, и: др,,или пък имена на лица. В бъл
гарски език се срещат примери и от единия и от другия случай.

Стремеж'да се разграничи собственото име от съответна 
име от същия корен чрез ударението наблюдаваме и в гръцкия 
език. Така ударението в собствените имена, произлезли от причастия, 
пада върху последната сричка, за да ги разграничи от причастията 
30$%ор,&!%-•— име на град, НО ддхо/лЬод, 'Ипра.иегюд, но огцоа/муод1.

1 яЬ’асеемо аси*о з!а зшГ цШта -зШаЬа пех пот! рю рП , рег йиИп^иегИ 
йа! рагШ ф!8, Магсо В е I Н, Ш11’Ассеп1:о §гесо, У у о г п о ,  1918, стр. 36,
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Ударението при съответните минали причастия, както е известно, 
пада върху предпоследната сричка; Шь/л&од и пр, Посочените тук 
примери са местни имена: така 3 Одкр^шдд е название на градове в 
Беотия и Аркадия. Преместване на ударението се наблюдава при 
образуване на лични имена не само от "'причастия, но също и от 
прилагателни. Така собственото име ЕагЗсд има ударение на първата 
сричка, а съответното прилагателво $ау&6д е с окситонично ударение,

Тенденция да се разграничат чрез ударението нарицателни 
от собствени имена се наблюдава и в украински. Яр. Рудницки. 
изброява следните случаи от тоя род : нрьшйй-— Кр&вьсй Потш\ 
сухй  —■ С уха ; плоск&и ■— П лоский; кут& — К ^т щ  верба — Криво- 
мерба; байрак — Байрак, Авторът изтъква, че местните имена 
отразяват по-стара степен на акцентно състояние: укр, Кр&вмй 
крГвъ]'ь; С^хи] — сухъ]ь. Имена като Ктууу], зйсЬу] са акцентоло- 
гични архаизми, к о и т о  са се запазили в езиковата система благо
дарение на своята ясна ономастична функция. С цел да се разли
чават нарицателните от местните имена би могло да се обоб
щят някои близки отношения, както показва украинското местно име 
2&\епа (нарицателно 2е]еяа, 2е]еп* или ге1епа]а). Уеднаквяването на 
алтернативните отношения между нарицателните и местни имена 
в езиковата система би могло да се мотивира със следната про* 
порция: зисЬ*: ЗйсЬа — ге!епа: X, отдето Х*=2Й1епа.

По този вачин. чисто фонетичната опозиция на ударено по 
шроизход Х : х  с отметнато напред ударение се функционализира 
йшезиковата система и минава във фонологична опозиция: X  със 
отметнато ударение: х  с обикновено, нормално ударение. Това става, 
след като чувството за историческите акцентни отношения е, из
чезнало. ,

По-фтатък авторът посочва и други някои фонетични фактори, 
които биха могли да съдействуват за отмята нето на ударението при 
местните имена, а след това разглежда причините за нередките из
ключения, т. е, за онези случаи, в ьоито ударението на местните 
имена е идентично с ударението на съответните нарицателни имена.

Лодобно отмяташе ва ударението в местни имена наблюда
ваме и в български език. Пръв обърна внимание на този факт 
Ст. Романски в споменатото вече изследване. Той посочи, че ударе
нието в местни имена, които са произлезли от съществителни или 
прилагателни, се премества към началото, напр. Котел (име на 
град), но кот ел; Самоков, но самоков; Пещера, но пещера По- 
нататък той изтъква, че същата тенденция за преместване на уда- 

. рението при местни имена към началото на думата се среща и при 
имена от чужд произход, а също и при местни имена, образувани 
от имена на лица: Фердинанд (старото име на днешния град Ми» 
хайловград, по името на Фердинанд), Радомир, но собствено име 
Радомйр, а също и София, с ударение на първата сричка, по което 
се различава от съответното женско име София,

Освен изброените от Ст, Романски случай ще посочим още 
следните:

Имена на градове и села: Враца от същ. име вратца ; Мездра 
от обл, дума мездрй (тур, от а раб.) 'землище на едно село’; с. Горка-
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М а лт а , До лиа-М алт а  (Елин Пелинско), но м а ли н а ; с. Леска 
(Кюстендилско) — леска /  с. Батановци (Радомирско) от собствено 
име ц а п г а н което е ■ от печенешкя произход, с. Маларад (Орехоа- 
ско) от собствено име Малорад.

Имена на местности: Ч&рдако, около Каменица, Кюстендилско/ 
но чардак; Кбпанкаша —  хълмиста местност край с. Беброво, 
Еленско (местни жители тълкуват това име от копапка 'малко ци
ганско корито’). Друго название край същото село е Ояпгя —- име на 
кладенец, чиято вода миришела на запъртък (дак според местни 
жители това название произлиза от вонтк ’воня, смърдя’).

Голям брой случаи с функционална роля на ударението при 
местни имена изнася Ив. Ду рида нов в статията си „Някои особе
ности в ударението на българските селищни имена“, печатана е сп, 
„Български език“, г. II, кн, 3—4, 1952, стр, 286 и с я ,; БрЬшлян 
(Гоцеделчевско) срещу бръшлян (среща се обаче и Бръшлян, Малко 
Търновско); Въртоп (Видинско) срещу въртоп\ Крйвина (Тетев, и 
Елин Пелинско) срещу кривина (среща се обаче и Кривина, Сви
щовско); Манастир (Асеновградско и Хасковско) наред с Манастир 
(Провадийско) и. Манастира (Ихтим,); Селце (Троян, и Казанл.) 
наред със Селце (Балчишко), Халваджийско (Омуртагско), Червеи 
(Русенско и Асееоагр»), Бдймир (Новопазарско) срещу собствено 
име Боймйр; Драгомир (Пазардж.) срещу собствено име Драго мйр\ 
М елез  (Провадийско) срещу собствено име Ж еМ з и др. Той по
сочва, че тенденцията да се отмята ударението в селищните имена 
е жива и днес в българската тслонимяя, което личи от случаите С 
изместено ударение при нови селищни имена, появили се след Осво
бождението на мястото на стари турски названия: Бдрци (Коларовгр.) 
покрай Стрелци (Елен, и Пловд.) — старо име Буюклу; Врело 
(Крумовградско) — старо име Ташкънлар; Зайчар (Айтоско) —  
старо име Гюдженлер и др^

Ду ри да нов отбелязва, че има случаи, когато движението на 
ударението към крайните срички също се използува като диферен
циращ признак на селищни имена, но тези случаи са много по-малко 
на брой; Брестова (Казанл,), Зверино и Куш нд  (Врач.), Войвода 
{Н. Паз.), Остров (Оряховско) й др.

Разгледаната функционална роля на ударението е много ти- 
пич в а за българския език, при все че има много местни имена, в 
които ударението е идентично с ударението на съответните нари
цателни имена, напр, с. Върба (Радомирско) — върба, с. Калугер 
(Белоградчишко) — калугер, с» Коприва (Никололско и Кюстен
дилско), с. Могйла  (Новопазарско), с. Ракита (Луковитеко) и пр.

Б. Л и ч н и  и м е н а

Освен при образуване на местни имена има известни основания 
да се твърди, че. ударението има смислоразличителва роля и при 
образуване на лични имена от наршщтелни или от прилагателни, 
Тук може да се посочат много случаи, особено при образуване на 
женски им ена: Върба — върба, Гора — гора, Звезда — звездй, 
Зора — зора, Лоза — лоза, Роса — роса, Севда — севда, Свобода—
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свобода (при последното име има иззе ст е о колебание в изговора — 
произнася се както Свобода, така и Свобода% Като пример за от- 
мятане на ударението в случаи, когато ' личнето име се образува 
от прилага тел но_, може да се приведе Добра от добра.1

. Посоченото отмята не на ударението обаче' 'може' дй' се дължи и 
на друга причини, 8 не ва стремежа да се разграничат собствените 
■от нарицателните имена, ’ Известно е, че при имената от й-основк 
се наблюдава 'в зватеден падеж- об що индое вро п ей ски отмет на уда
рението от крайната сричка върху първата: сестра, но сестро, 
женйьЯо оюйно и т. н, Твърде вероятно е отметнатото ударение в 
посочените по-горе женски имена да води началото си именно от 
формите за звателен падеж, които имат особено честа употреба в 
народната реч: „Викат ме М рбо“, „Викат ме. .Пен&е“ — отговарят 
жени от народа на въпроса, как се казват, т, е. служат си не с 
формата за именителния, а с формата за зватеден падеж на името, 
Ето защо емнелоразличителната роля на ударението в гореизброе
ните случаи е съмнителна,

Тендешшя да се мести ударението се наблюдава и при обра
зуване на собствени, фамилни имена от прилагателни* особено от 
прилагателни притежателни: габровски, но Габровски, даскалов — 
ДаскаАдв. В посочените случаи ударението във фамилните имена 
се премества към края. Тенденцията за това преместване на уда
рението към края във фамилни имена, с цел да ги разграничи от 
съответните прилагателни притежателни, се дължи па руско влияние 
« грхце не е напълно захвърлена в езика ни: така наред с Иванбв 
се произнася и Иванов, наред с Петров и Петров, Ванкбв и Банков 
н пр. За сега още не може да се каже, кое от тия две произно
шения (е ударение ва края иди с неотметнато ударение) ще над
делее в езика» Все пак посочваме този случай като един от случаите, 
'В-.конто откриваме смислоразличителна роля еа ударението, подобна 
на онази при местните имена,

. 2* Други случаи

Освен при посочените до тук случаи, ударението има смисло- 
различителна. роля и при някои случаи с отделни думи. Касае се 
обикновено до думи от един и същ корен, които съвпадат звуково 
и при които се прибягва до ударението, за да може различните 
но смисъл думи да се разграничат и формалио, Тия случаи които 
не са много на брой, са следните :

- в^лна—вълна. Двете думи произлизат от един и същ нндо- 
европейски корен *у!-+-па. Първата дума вЬлна (козина, косми по 
■тялото иа животно), стб. влънь, в руски има ударение на първата 
-сричка — вблна (среща се и с ударение на последната сричка); а 
втората —■ вълна (водка маса, издигнатина, образувана от колебли
вото движение на водна повърхнина, стб. влънь, в руски, както

1 В някои диалекти и прилагателното има ударение на първата сричка: 
добър, добра, добро.
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и в български, има ударение на последната сричка. Еднаквото място* 
на ударението в българските и руски думи показва, че смислоразли- 
чителн-ата роля на ударението при посочените две думи има дъл
боки исторически кореня.

солница (съд, в който се държи сол) — солница (място, къ
дето има солни залежи и се добива сол),

болница, (болна жена, девойка) —- болница (учреждение, в 
което се лекуват болни). Тъй като думата болница в руски език 
гласи больнща, с ударение на щ може да се предположи, че от
метнатото ударение в българската дума болница се дължи на обо
собеше спрямо думата болница,

Възможно е. различното място на ударението при думите 
треска треска да се дължи на стремежа да се разграничат 
съвпадналите звуково при историческия им развой думи от раз
личен корен: треска, стб. т^асьцд, ие„ % в-т-5 (вид болест)—треска,-
стб. трскх (отломък от дърво при изсичането м у ; малко . дървено
парченце). Втората дума треска в останалите славянски езици има 
ударение не върху последната, а върху първата сричка: словен* 
{гезка, срхр, 1гезка. Възможно е отметнатото ударение в българ
ската дума треска да се дължи на обособеше спрямо ш ргеш  (в 
другите славянски езици не наблюдаваме звуков съвпадеж при раз
глежданите думи).

блажен, рус, блаженннй (честит, щастлив) — бл&жен (прош 
тивозначно на постен; мазен, нечист). Посочените две думи произзш 
лизат от един и същ корен (праслав. *Ьо1§-),

Може да се допусне, че при глаголите от различен корен 
светя, и светя ударението има смислоразличителна роля. Глаголът 
.светя е от корена на-«гатъ (светлина), не. .*к’уоН-, и означава "из
лъчвам светлина, блестя’. В руски език този глагол има ударение на 
последната сричка (светйть). Светя от корен а на сватъ, ие. к?тсеп1о$> 
църк,, означава 'извършвам над нещо църковен обряд, който симво
лизира очистване от грехове, придаване ■ църковна благодат, светост’- * 
На руски същият глагол гласи святйть, с ударение на последната 
сричка. В руски език няма звуков съвпадеж на двете глаголни 
форми, Възможно е отметнатото ударение в а глагола светя (рус. 
светйть) да се дължи на обособяване спрямо светя.

Разгледаните до тук случаи представят думи от книжовния 
език. Смислоразличителна роля на ударението' се отьрвва и в думи 
от диалектите, в случаи, когато в един и същ диалект се употре
бяват две думи, които съвпадат звуково, но са. с различно • у да- 
рение. Така в с. Еркеч (Момино) и в с, Аврен (Бургаско, Сталинско) 
се срещат думите морянйн (название на морски вятър) и морянин 
(човек, който се прехранва от морето).

Подобен е-случаят с думите заран „сутрин“ и заран (наречие в 
значение на утре): „И аз заран няма да ида на возрив—-казваше 
Райка“ (Т, Г, Влайков, Дядовата Славчова унука, стр, 48).

Друг подобен случай: заман (тур.) в значение „всякога3 ви
наги“ („Заман Гизда гиздава, на Великден ръждава*. Погов.) — заман 
(тур.) в значение на „време“ („По харман заман“).
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При по-лодробно проучване на повече речникови материали с т  
различните диалекти навярно ще "се открият още много случаи от 
рода на горепосочените. Посочвам тези няколко примера, за да 
подчертая, че емнелоразличителната роля на ударението е присъща 
не само на книжовния български език,

Интересно е да се отбележи, че някои думи се произнасят с 
две различни ударения. Тая промяна в мястото на ударението про
меня в известен смисъл и значението на думата, При това в .някои 
случаи се променя и емоционалният тон на думата. Това явление 
наблюдаваме при наречията тежко и горко, Обикновеното ударение 
ва тези наречия е върху първата сричка. С това ударение те се 
употребяват, когато лицето, което говори, срмо съобщава, конста
тира извършването на дадено събитие, без да вземе някакво от
ношение към лицето или лицата, засегнати от това събитие.

„И чух аз тежко той да стене 
и видех го ракен пред мене“.

П, П. Славейков, Немски поети, стр. 34.
, Окаяха горко Цена 
И съдба й клета*.

Ив, Вазов, Поеми, стр, 21.

Когато обаче лицето, което говори, не само съобщава, кон
статира дадено събитие, но и изразява отношението си към засег
натия обект, изразява известно чувство *-рез разглежданите наречия.,, 

шаблюдаваме интересна промяна в мястото на ударението им. То се 
премества иа крайната сричка — тежко, горко :

■ „Тежко му, който се н а чуждо слъние грей!'
П. П. Славейков, Кървава песен, стр. 68.

„ Т еж ко на туй сърце, което 
съдба такава сполети,“

П. П. Славейков, Немски поети, стр. 47,
ВГоркд  вам, роби, гпежкЬ еам, страдалци,
Кого смущава ва ший плачущ зов?*

Ив, Вазов, Бури и мелодии, I, 164.

Особено ясно личи разликата в употребата на посочените думи 
в следните изречения: •

Тежко ми е. — Тук само се констатира, съобщава фактът,, 
че не. ми е добре, без да се влага някакво чувство. Наречието тежко 
има значение тук на „лошо ми е, не ми е добре (физически или 
духов но), нещо ме притеснява и изг«гьчва“. По-друго значение при
добива същата дума, употребена с преместено към, края ударение,., 
напр. в израза: Тежко ми 1 — „за окайване съм, зло ме чака“. 
Тук ясно личи ярката емоционална наситеност на думата.

Аналогична е разликата в значенията и на думата гдрко ■ при 
употребата й с преместено в края ударение: горко; срв : „Той гдрко 
заплака“ и „Тежко му и горко —• зле ще си изпати“.

В други случаи преместването на ударението при различните 
употреби на една и съща . дума отбелязва конкретното й и пре
носно значение. Такъв е случаят С думата смотан^ мин. сто ад. при?..



от смотая. С посоченото ударение се употребява тя в конкретното 
■си значение: смотана конци „намотани, навити на кълбо“. Същата 
дума обаче се употребява и преносно: смотан човек (в разго
ворния език) „недодялан, несръчен, свит, стеснителен човек“. При 
това в преносната, й употреба ударението се премества на пър
вата сричка, Подобен е случаят с думата прйлика „сходство, по
добие“ : „Има голяма прйлика между двете сестри“. Същата дума, 
изговорена с ударение върху втората сричка яма вече гю-друго 
значение, употребява се обикновено в изрази заедно със спома
гателния глагол сял*, понякога безлично; „Той гя стани, той ги води 
/ не току-така на сгоди, /  а където е прилика* (П. П. Славейков, 
Епически песни, стр» 99); прилика е „прилично е, редно е, уместно 
е, подобава“ ; срв, в друг пример: „ . , .  Тя е болярка, ще му 
бъде по прилика отколкото з з \  т. е. повече ще му подхожда 
'(Ив, Вазов, Йзайдо, стр. 67).

Докато с ударение върху дървата сричка думата означава 
■сходство, подобие, с ударение върху втората сричка тя вече има 
друго, по-отвлечено и по-глаголно значение: „подобава, редно е, 

.подхожда, прилично е “.

УДАРЕНИЕТО КАТО СРЕДСТВО ЗА ДИФЕРЕНЦИРАНЕ БЕЗ 
ФУНКЦИОНАЛНА РОЛЯ

Тук ще бъдат разгледани случаи» в конто не може да се 
вори за смислоразличителна роля на ударението, при все че то се 
използува да разграничи по смисъл известни думи или групи думи.. 
Смислоразличителна роля ударението в тези случаи няма, тъй като 
в думите които съвпадат звуково, различието място на ударението 
ме е предизвикано от омонимията, т. е. от стремежа да се разгра
ничат чрез единствения възможен формален белег — ударението-— 
еднакви по звуков гласеж думи. Мястото на ударението при отдел
ните конкретни случаи е обусловено от други закони, свойствени 
на различните категории думи, и само по една случайност то 

•служи да диференцира по значение думите, конто съвпадат звуково.

А, У д а р е н и е т о  р а з г р а н и ч а в а  п р и л а г а т е л н о  о т  
м и н а л о  с т р а д а т е л но п р и ч а с т и е

Диференциацията на прилагателно от минало страдаетко при
частие чрез ударението се среща в много случаи. Тази група е не 
само една от най-многобройните, но и от най-жизнеспособните.

Случаите от тази група ' могат да бъдат разделени на две под
групи, в зависимост от това, дали противопоставяните прилагателни 
и причастия са от един и същ корен или от различни корени» Мога 
да посоча само шест на брой такива прилагателни и причастия от 
различни корени» Те не са особено характерни за споменатата група:

. Горен „който стои по-горе, по-високо“, прил* Горен „който е 
бил обхванат от пламъците на огън; прен. измъчван, терзан“, мие, 

■страд. прич. от горя : „Самотен бор на върха — страж забравен 
терзан от буря и горен от ж а ж д а ,/а з  чух възрадван твоя стон 

«сподавен* (Д. Дебелянов, Стихотворения, стра 32).
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Кален „изцапан е кал“, прил. Кален  „направен по-специален 
начин издържлив“ (за желязо); прен, издържяив,. твърд, устойчив-, 
вследствие т  изпитания и житейски опит", мин. страд. прич. от 
наля.

Пернат „покрит с пера8 (за птица), прил.; „Там славей гла
совит — / Певецът на горите, Орфей пернат и скрит, / '  Напева 
свойте страстни мелодий в удоенье“ (Ив. Вазов, Лирика, Съчинения,, 
т. II, стр. 16). Пернат, мин. страд. прич, от перна (схваща се като 
прилагателно със значение „занесен, завеяя, особняк“).

Ранен „противозяачно на късен“, прил: „ранен час“. Ранен,. 
„получил-рана % мин, страд. прич. от раня.

Стаен, прил, от стая, Стаея „притаил се, скрил се“, мин, 
страд. прич. от стаях „Във гората враг стаен* (Н  Вапцаров, Сти
хотворения* стр. 103).

Уличен, прил. от улица. Уличен „изобличен с факти и дока?- 
зателства в извършване на дадена постъпка, престъпление“, мин,., 
страд. пр^ч. от улича,

По-многобройни и по-съществени са случаите, в които ударе
нието диференцира по значение причастия и прилагателни от един: 
и същ корен. Част от прилагателните от тази група са деномина- 
тивни {защитен, обс&ден, пазарен и др.), в другата част са отгла- 
голни прилагателни (.покорен., съобразен.., явен и ир,}. При звуковия- 
съвпадеж т  причастия с от,глаголни прилагателни от същия 
корен възниква въпросът, дали в случая се касае не до съвпадеж 
на две различни граматични форми, а до развой на една и съща 
граматична форма — именно миналото страдатедно причастие, което 
се е разпаднало на омоними (причастие и прилагателно) к ударе
нието е било извикано на помощ, за да отбележи този нов момент 
в развоя на формата, като разграничи новата форма — прилага
телното — от по-старата -— стра дателното причастие. Такава роля 
на ударението е позната напр.ч в руски език, гдето преходът на. 
причастията в прилагателни е ̂ предизвикал предвижване на уда
рението. Пръв е обърнал внимание на този факт Навеки; „За да 
постигне по-ясяа разлика между причастията и прилагателните имена,, 
геният на езика прибягва понякога до помощта на ударението. Така 
от унизитъ причастието е уш ж енний , а прилагателното яме уни-- 
жвнньш*.1 В. Виноградов изброява и други примери, посочени пак
ет Па веки: приблйженньш (мин. страд, прич.) приближенньш 
(прил.), презрените (причастие) — презреннът (прил,).2

Може ли да се говори за такава роля на ударението в бъл
гарски език?

Преди всичко трябва да се разреши въпросът, може т  да се 
говори .за развой на миналото стра дателно причастие в омоними — 
причастия и прилагателни. За да се обясни правилно отношението 
между прилагателните и причастията в тези случаи, трябва да се 
има пред вид, че още а старобългарски език се срещат част от

1 А. Щ а п и р о, Об уларенин в страдательнмх прнчастиях, Доклади и ссоб-
щеиия Института руского язьжа, вьш, 2, Москва, 1948, стр. 117.

3 Цит, по В. В и н о г р а д о в ,  Русский язш , Москва—Ленинград, стр. 282„„
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-разглежданите отглаголни прилагателни, образувани със суфикса 
-ьнъ; гфдьмъ (нбълг, годен), пунгоАьнъ (нбълг. пригоден), сздб^зьнъ 
{нбълг. съобразен), поко^ьнъ (нбълг, покдрен), непоко^нъ (нбълг, не
покорен), йчвьнъ (нбълг, квен). Съществуването на посочените отгла
голни прилагателни в старобългарски език (прилагателни, които в 
новобългарски съвпадат звуково с миналите страдателни причастия 
от същия корен) говори против предположението за развой на ми
налите страдателви причастия в омоними — прилагателно и при
частие, Против това предположение говори и друг един факт — 
формата за женски род на посочените прилагателни в новобългар
ски, Миналите страдателни причастия имат окончания -ен, е на, *еног 
-ени, напр. покор&н, покорена, покорено, покорени. Ако разглеж
даните отглаголни прилагателни представяха първоначални минали 
•страдателни причастия, формата им за женски род би трябвало да 
има окончание -ена. Те обаче имат обикновената за прилагател

ните на -ънь форма, т, е. при образуване на родови и множе
ствени форми губят гласния звук от завършека (от -ьяъ); в им, 
п. ед. ч. м» р. се получава -ен, понеже б е  в затворена сричка 
и се изяснява в е\ във формите, за женски род, множествено чьсло 
и пр. ь изпада, понеже е в отворена сричка, срв, покдрна (от по- 
корьна). От всичко това става ясно, че при изследваните форми 
нямаме развой на една и съща граматична форма, а звуков съз* 
падеж на две различни граматически форми вследствие на истори
чески фонетични промени. В ло-ранна епоха окончанието за м, 
ед, число на прилагателните е било -ънь и едва след изяснениейш 
ш  еровеге (настъпило още в епохата на старобългарския езир) се 
получава окончание -ен и по тоя начин се изравняват окончанията 
на някогашните прилагателни на -ьнъ и тези на миналите страда
телни причастия. С това обаче още не се получава пълно фонетично 
изравняване на двете форми, тъй като между тях е съществувала 
и друга една разлика — при образуването на миналото страда- 
тел но причастие в известни диалекти на старобългарския език, както 
това личи от старобългарските паметници, е имало палататизуване 
на коренната съгласна (напр. мин. стр. прич, от родити е рожденъ, 
от косати е ношенъ и пр.).

В съвременния български език формите на миналите страда
телни причастия нямат такова омекчение, а от това личи, че те са 
новообразувани форми, че те не са се развили от съответните старо» 
български форми на миналите страдателни причастия. Следователно 

-■звуковият съвпадеж между прилагателните и миналите страдателни 
.причастия е от по ново време.

Възниква въпрос: на какво се дължи разликата в мястото на 
ударението на двете посочени по-горе форми? Може ли да <?е смята, 
че тук ударението има функционална роля?

За да отговорим правилно на тоя въпрос, необходимо е да 
установим какви правила обуславят мястото на ударението в прича
стията и прилагателните, които съвпадат звуково. Ако различието 
място на ударението беше обусловено именно от стремежа да се 
разграничат и формално различните по значение думи, тогава би
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трябвало от една страна във всички случая с подобен съвпадеж 
ударението да' бъде използуване като смислоразличително средство ’ 
и от друга страна ударението при едната м другата форма би 
трябвало да бъде фиксирано на определено място, за да може да 
■се осъществи смислоразличителната му роли»

От какво е обусловено мястото на ударението при миналите 
страдателни причастия, кои са законите, по които, се определя, къде 
ще падне то? ’

Миналото страдателно причастие, както се изтъква и в грама» 
тиката на Калканджиев1, запазва онова ударение, което има съот
ветният глагол в минало свършено време» Ударението в минало 
свършено време пък при глаголите от различните разреди е раз- 
лично. Изследваните от мене 61 минали етрадателни причастия* 
конто в мъжки род ед. ч. се различават само по ударение от съот
ветните прилагателен от същия кфрен, са почти всичка произведени 
от глаголи от трети разред, т. е,' в минало свършено време при
емат личен завършек ~лг към основа на ш. От 61 причастия само’ 
едно е от глагол от четвърти разред (сир. от глаголи, които обра
зуват минало св, време, като приемат завършек ~х към основа на 
"О: бодох и пр.}, а именно причастието почетен от гл. почета, 
мин. вр. почетох. Глаголите от този разред имат коренно ударение 
в мин. св, време; ударението на миналото страдателно причастие, 
което се води по ударението на глагола в мин. св. време, е също 
■коренно: почетен.

к н  ■ При глаголите от трети разред ударението в минало свър
ш ено време е ели върху завършека (в случай че и в сегашно време 
ударението е краесловно), или пък върху корена или върху втората 
■срият от края, ако в сегашно време е върху корена или върху 
споменатата сричка. Така, миналите страдателни причастия на гла
голите от този разред имат ударение върху завършека, и ли върху 
корена или втората сричка от края. Срещу това при прилагателните 
с наставка -ен обикновено ударението не пада върху наставката. 
Няколко автори на граматики отбелязват тази характерна особеност 
на ударението при споменатите прилагателни. Така Калканджиев из
тъква, че наставката ~ея „общо налага второсричио у д а р е н и е а
Н. Костов3 посочва, че наставката — ен у  прилагателните отхвърля 
ударението от последната сричка.

Обстоятелството, че прилагателните с окончание -ен обикно
вено нямат краесловно ударение, позволява ударението да ги раз
граничи от съответните, причастия при онези глаголи от трети 
разред, които имат краесловно ударение. Тези случаи са много 
чести. Такива са следните 54 примери:

Броен „преброен“, мин. страд. прич. от броя. Броен, прил, от 
брой : „числителни бройни \

Главдн „нает за някоя работа; сгоден“, мин, страд. прич. от 
главя (нар.). Главен, прил. от глава : „главен мозък“, „главен ре
дактор“.

1 ГТ. Ст. К а л к а н д ж и е в ,  Българска граматика, II изд,, Пловдив — Со
фия, 1938, стр. 150.

3 П, Ст. К а л к а н д ж и е в ,  пак там, стр. 123.
3 Н, К о с т о в ,  Българска граматика, София, 1939, стр. 87.



Годен „официално обвързан, с обещание за женитба*, мин, 
стр ад, прич, от годя. Годен „способен за някоя работа, -който може 
да се употреба за някоя работа“, прил.

Задушен „измъчен от липса на достагьчно въздух; сготвен в 
затворен съд (за ястие)“* мин. стр ад. прич. от задуш а : йзадушен 
заек“. Задушен „конто потиска, задушава“, лрил. от за д ух : „И тегне 
морний неподвижен въздух над тъмний свят, подобно ням въпрос, / 
когато е на задушната нощ /  за разрешенье морний ден оставил4 
(П. П. Славейков, Епически песни, стр, 172),

Заразен „засегнат от прилепчива болест а} мин. страд. прйч. 
от заразя. Заразен, прил, от зараза : „заразен случай“.

Защитен „за пазен, заварден мин, страд. прич. от защитя. 
Защйтен „който служи или се отнася до защита; отбранителен“, 
прил.: защйтен ров.

Известен „уведомен*, мия, стр ад. лрвч. от известя: „Но он
башията ми обажда противното. — Той е криво известен“ {Ив, 
Вазов, Под игото, Съчинения* т. XXII, стр, 109). Известен „прочут; 
някой, зякакъвя, прил.

Лишен „комуто е. отнето, взето нещо“, мик, страд. прич. от- 
лиша. Лишен „излишен, ненужен“, прял,; .,за лишен път“,

Непокорен \,незавладян, неподчинен, непревзет“, мин. страд* 
прич. от покоря-. Непокорен „който не се подчинява, независим, 
своеволен“, прил.

Непросветен „необразован, невеж", мин. стр ад, прич» от про
светя, схваща се като прилагателно, Непросветен „ непрогледен, 
тъмен, мрачен“ ; „Рамо пробуден, с тъги непросветш  / впивам т- 
погледи в мрака далеч“ (Д. Дебелянов, Стихотворения, стр. 38).

Несъобразен „който не е поставен в зависимост, в съгласие е 
иззе стаи условия и обстоятелства“, мин, страд. при», от съобразя. 
Несъобразен . „несъгласуван с нещо, оставен з противоречие с 
нещо“, прил,

Неуморен якойто не се е уморил, който не чувствува умора*, 
мин» стрйд, прич. от уморя се: „Балкан изглеждаше търпелив и 
неуморен1'' (Й, Йовков, Разкази, т. I, стр, 121). Неуморен „нййто не 
се уморява лесно, издържлив на работа1', прил.: „Неуморен в труд 
упорен, / Тук обажда се орач*1 (П. К. Яворов, Съчинения, т. I, стр. 35).

Неуреден който не е уреден както трябва, не добре уреден“, 1 
мин, страд. прич, от уредя, Неуреден „който няма навих да под
държа ред, неприбран, разпилян*, прил.

Обсаден „поставен в обсада“, мин, страд, прич, от обсадя. Об
саден „свойствен, присъщ на обсада", прил.: обсаден корпус“.

Окръжен „заобиколен, ограден“, мин» страд, прич, от окръжа. 
ОкрЪжен, прил. от окръг: „окръжен управител".

Отделен, „взет от нещо цяло и поставен на страна“, мин. страд. 
прич. от отделя, Отделен „който- не. е съединен с други части от 
цялото, обособен, самостоятелен“, прил.: „отделен отпечатък".

Отличен „удостоен със специална привилегия, похвала и др., 
която го отделя, отличава от другите“, мин. страд. прич.. от от
лича. Отличен „превъзходен, чудесен, най-добър“, лрил.
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Пазарен „нает за извършване на известна работа при предва
рително уговорено заплащане“ мин. страд, прич, от пазаря, Па
зарен,, прил. от пазар : „пазарен, ден".

Пленен  „взет в плен, покорен“, мин. страд, прич, от п л е т . 
Пленен, прил. от ллек [поет.): „В душа ми споменът ридай, — о 
плач за ангелите пленни“ (Д. Дебеляндв, Стихотворения, стр, 24),

Победен „претърпял поражение в бой, загубил в борбата*', мин, 
страд. прич. от победя. Победен, прил, от .победа: „Но днес зачу«- 
вам тръбен .звук / И вик поб&ден“ (Ив, Вазов» Лирика, Съчинения, 
т, V, стр* 171).

Пожарен „засяган от пожари“, мик. страд, прич, от пожаря. 
Пожарен, прил. от пож ар: „пожарен, кран“. . , ■

.. Позорен „заклеймяван с позор, хулен, посрамван", мин, страд. 
прич. от позоря: Земи, позорени от срамни падения“ (Н. Ли-
лкев, Стихотворения, стр, 47). Позорен „който опозорява, посрамва“, 
прил.

Покорен „завладян, превзет, подчинен“,, мин. страд. прич* от 
покоря. Покорен „който безропотно се подчинява, послушен“, прил.

Потайн „скрит, стаен“, мин, страд, прич, от пот ая : „Цял ви
хър в теб ехти. /  От скърби потаетгл (Ив, Вазов, Бури и мелодии, 
т. I  стр,- 108). Потаен „скрит, таен, забулен в тайна“, прил.

Преграден „отделен с преграда, заграден“, мин, страд. прич, от 
преградя. Прегрйден, прил, от преграда: „преграден огън“.

Преклонен „наведен, прегъват“ мин, страд, прич» от прекланя 
(схваща се и като прил.), Преклонен, прил. (в мъжки род почти не 
се употребява, освен с отрицателната частица в думата непре~ 
КАОнея).

Преломен „прекършен, счупен“, мин. страд. прич. от преломях 
„И ревна Брода> свил кракът си преломен (  през свирката щ  ,пье от 

'конското копито“ (П. П Славейков, Кървава песен, стр. 2б0). Пре
ломен^ прил. от прелом : „преломен момент“.

Пригодйн „приспособен<4, мин. страд. прич. от пригодя. При
годен „подходящ за нещо*, прил,

Прилепен „долепен, залепен“, мин. страд, прич. от. прилепя. 
Прйлепен 5,който лесно се привързва към хората, обичлив, общи* 
телен51, прил.: „От род не съм била, и срзмлива не съм била; но ме 
намерила, знаеш ля какга? прйлепна 1“ (Ив, Вазов, Казаларската ца
рица, Съчинения, т„ XXVII, стр. 17)» ;

Природен „роден от втората жена, от машехата на депата от 
пърчия брак“, мвн. страд,. прич, рт природя: „природен брат“. При
роден. прил. от природа.

Пристрастен „упорито, страстно привързан към известни по* 
стъпки, предмети и др.“, мин. страд. прич, от пристрастя се : ,,/г/гй- 
страстен към тютюна“» Пристрастен „който се влияе от личните 
си предпочитания? субективен, несправедлив“, прил.

Причинен „предизвикан, станал, случил се яо причина в а“ 
мин., страд, прич. от причиня. Причинен, прил, от причина: 
чинен ред“.

Просветен „образован, който не е невежа“, мин. страд. прич. 
от просветя. Просветен, прил. от просвета.
Известия на Института за български език ^7
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Развратен „който живее развратно, неморално“, мин. страд, 
прич. от развратя. Развратен,, прил. от разврат ,

Разделен „раздробен, направен на по-малки части; отделен^ 
мин. страд, прич. от разделя. Разделен „който разделя, граничен, 
отделен, различен“, прил.: „Мълком се разидоха от там / Събраните 
из път разделен, всякой сам / и всякой на душа със тежка скрита 
мъка‘‘ (П, П  Славейков, Кървава песен, Българска сбирка, т, IV, 
кн. III, стр. 235). . .

Разменен „обменен, получен, взет срещу нещо друго“, мин. 
страд. прич. от разменя. Разменен, прил. от размяна \ „разменна 
монета“.

Реден „подреждан, нареждан“, мин. страд. прич. от редя. Ре
ден, прил. от ред (формата за мъжки род се употребява обикно
вено като съставна част на производни думи: пореден> безреден, а 
формата за среден род — в съчетанието „числително редно“).

Роден, мин. страд. прич. от родя. Роден „с когото съм в кр-ъвно 
родство ’по~пряка линия; който се отнася до мястото, дето съм ро- 
ден‘‘, прил.: „роден брат“ ; „роден край”.

Сгоден „годен“, мин. страд. прич. от сгодя, Сгоден „удобен, 
подходящ“, прил.

Склонен „наведен, приведен“,- мин. страд. прич. от склоня. 
Склонен „който проявява влечение, склонност, готовност за нещо“, 
прил. .

Следен „преследван, непрекъснато наблюдаван“, мин. . страд» 
прич. от следя. Следен „който идва след това, който е по ред, едедш 
ващ“, прил.: „на следния ден“

Сроден „станал роднина с някого чрез брака си“, мин» страд. 
прич. от сродя се: „Беше сроден с богати, предни хора“ (Й. Йов
ков, Женско сърце, стр. 185). Сроден „от един и Същ род, сходен, 
подобен, близък”, прил.

Строен „граден; нареден в строй“, мин. страд. прич. от строя. 
Строен „кършещ с тънък, гиздав стан“, прил.

Съобразен „поставен в зависимост от, съгласуван с нещо“, мин- 
страд. прич. от съобразя. Съобразен „съгласуван с нещо, съответен. 
на нещо“, прил.

Съюзен, мин. страд. прич. от съюзя се. Съ&зен, прил. от съюз.
Ужасен „обхванат от ужас“, мин. страд. прич. от уж ася се. 

Ужасен „който вдъхва ужас“, прил.
Укорен „упрекнат“, мие. страд. прич. от укоря, Укорен „пълен 

с укор, с упреци“, прил.: ■ „укорен поглед".
Уморен „изморен“, мин, страд; прич. от уморя се. Уморен 

„който причинява умора, уморителен“, прил.: „След два часа уморен 
спуск от Алабак, ние я стигаме" (Ив. Вазов, В недрата на Родопите, 
стр. 23).

Упоен „който е под действието на някаква упойка“, мин. страд. 
прич. от упоя. Упоен ,,упоителен“, прил.: „упойна нега",

Уреден „устроен, организиран“, мин. страд. прич. от уредя. 
Уреден „прибран, стегнат“, прил. (диал.): „Аз не бях го видвала 
коджа време, та се зачудих като го видях сега — толкова се про*-
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менил.. .  И цял някакси разслабен и отпуснат, а не като напред 
стегнат и уредена (Т. Г7 Влайков, Съчинения, т. II, стр» 26),

Устремен .,стремително насочен към нещо“, мин, страд. прич. 
от устремя се, Устремен „стремителен, бърз, упорито насочен към 
нещо“, прил.: „устремен щурм".

Утешен „успокоен, облекчен от скръбта си“, мин, страд. прич. 
от утеша. Утешен, „който носи утеха, облекчение, от скръбта“, 
прил,: „Озъртам се и диря — нищо ново.. / Утйшно на полето, дето 
сейм'5 (Ив. Вазов, Бури и мелодии, т, I, стр. 117).

Ц ент  „признаван за способен, полезен“, мин. страд, прич. от 
ценя. Ценен „който има цена, важност, значение“, прил.

Явен „съобщен, известен, изваден наяве", мин. страд. прич, от 
явя: „Приятната новина за победата, явена от „Клио“, не се по- 
твърдяваше“ (Ив. Вазов, Под игото, Съчинения, т. XXII, стр. 116), 
Явен „открит, очевиден, ясен- за всички“, прил. -

При онези причастия обаче, които нямат ударение. върху за* 
вършена, ударението може да служи за разграничаване на прила
гателното от причастието само в случаите, когато прилагателното 
ама ударение върху' вачалната сричка. Можем да посочим седем 
подобни случаи (шест при глаголи от трети разред и един при гла
гол от четвърти разред). Тези причастия са следните:

Износен „вехт, дълго, носен (за дреха), дълго употребяван“, 
мин. страд. прич. от износя. Износен> прил. от износ: ,,износен ар- 
\ТИКул“.

Източен, мин. страд. прич. от източа. Източен, прил. от 
изток.

Изходен „извървян, изминат“, мин. страд. прич. от изходя. Из
ходен „ог който се тръгва, изхожда“, прил.: „изходен пункт“.

Говорен, мин. страд. прич от говоря. Говорен, прил. от говор \ 
„гдворен апарат".

Ударен> мин, страд. прич. от ударя (схваща се и като прила
гателно). Ударен „а) който се удря; б) свойствен на ударник“,-прил,: 
„ударен, музикален инструмент“, „ударен труд“. В народните го
вори това прилагателно има друго значение, добре обяснено от Т. 
Г. Влайков в забележките към съчиненията му: „Ударен (с уда
рение върху у )  ■— който се ударя, който заляга да свърши нящо, 
който обича да се труди, да работи“ (Т, Г. Влайков, Съчинения, т. I, 
стр, IV).1 •

Усетен „почувствуван чрез сетивните органи“, мин, страд. прич. 
от усетя, Усетен, прил. от у с е т „усетни органи".

Почетен „комуто е отдадена почит, удостоен", мин. страд. 
прич. от почета: „Брандес биде почетен с разкошен обяд“ (Ив, 
Вазов, Извън България, стр. 166). Почетен „удостоен с почит“ 
прил.: „почетен гражданин“;

Ако ударението на прилагателното не пада върху началвата 
сричка, а и ударението на съответното минало страдателно прича
стие не пада върху завършека, тогава се получава пълен съвпадеж

1 Срв. у П. П. С л а в е й к о в :  „Босилко е личен и ударен  момък“ (Епи
чески песни, стр. 49),
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на двете форми (не само звуков, но и по мястото на ударението), 
напр, обиден, обйдна, обйдно, прил. от обида, и обиден, обадена, 
обадено, мин. страд. прич. от обидя; товарен, товарна, товарно, 
прил, от товар и товарен. товарена, товарено, мин, страд, прич. 
от товаря; измамен* изм&мна, измалто, прил, от измама, и аз- 
мамен, измамена, измамено. мин. страд, прич» от измамя. Този 
факт много красноречиво говори против предположението за сми
слоразличителна роля на ударението при звуковия съвпадеж на при
лагателни с минали страдателни причастия.

Мястото на ударението при прилагателните се определя обик
новено от мястото на ударението у съответните съществителни, от 
които те са образувани: обиден — обада> товарен ■— товар, из
мамен — измама и т. н. Мястото на ударението при миналите 
страдателни причастия пък, както вече се изтъкна, зависи от мя
стото на ударението у съответните глаголи. Посочените по-горе три 
причастия имат коренно ударение, понеже ударението на съответ
ните глаголи в сегашно време, а оттук и в минало свършено време 
е коренно (обидя, товаря, измамя — обидих, товарих, измамих  

■ — обиден, товарен, измамен).
От всичко изложено до тук става ясно, че различието място 

на ударението в съвпадащите звуково прилагателни от мъжки род 
ед, число с минали страдателни причастия в мъжки род ед, число 
не е предизвикано от омонимията, поради което в тези случаи не 
може да се говори за смислоразличителна роля на ударението.

Б. Ч у ж д и  д у м и

Има случаи, когато думи от чужд произход съвпадат звуково 
с домашни думи или с други чужди думи, но имат различно уда
рение, И в случаите от тоя род не може да се говори за смисло- 
ра зличителна роля на ударението, тъй като различието място на 
ударението в думите, които съвпадат звуково, не е обусловено от 
омонимията* Ето примери за такива случаи:

Пара (тур.) „монета“ — пара „влажен газ, в който се пре
връща вода или друга течност при нагряване“.

. Паша (тур.) „висш турски сановник —: паша „пасбище; дей
ствие . от гл. паса11 ■

Лапа (тур.) „каша от трици, ленено семе или нещо другр, с 
която се йалага болно място'* — лйпа (рус.) „крайник на животно“.

В '.посочените до тук примери първата дума е от турски про
изход. Турските думи обикновено имат ударение на последната 
сричка. Посочените по-горе турски думи аарй> паша, лапа  пазят 
следователно онова ударение, което имат в езика, от който са заети, 
и при тях не може да се говори за смислоразличителна роля на 
ударението.

Не само в чуждите думи, заети от турски, но и в заети 
от други езици думи ударението няма смислоразличителна роля. 
Примери:

Полица (итал.) „запис за получени в заем пари“ —■ полица 
з,лавица, етажерка“. '
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Скала (итал.): „скйла на радиоа — скала ,
Кола (гр.) „1. Скорбяла. 2, Единица за изчисляване на печатен 

текст55 — Кола.
Камара- (лат. от гр.): „Търговска камара“ — камара (но- 

вогр.) „купчина натрупани предмети“,

УДАРЕНИЕТО КАТО СРЕДСТВО ЗА ДИФЕРЕНЦИРАНЕ ГРАМАТИЧНИТЕ ' 
ЗНАЧЕНИЯ НА ДУМИТЕ

При разгледаните до тук случаи ударението се използува, за 
да разграничи една дума от друга* за да разграничи лексически 
омоними. То може обаче да се използува и за разграничаване на 
отделни форми на една и съща дума» т. е; за диференциране на 
граматичните значения на думите.

Такава употреба наблюдаваме в следните случаи:
1. Ударението се използува при някои глаголи за образуване 

на повелителното им наклонение: Звуков съвпадеж на глаголна 
форма в повелително наклонение с другй форми на същия глагол 
се наблюдава при едни глаголи във 2 л. ед. ч„3 а при други — във. 
2 ла мн. ч;

Първият случай се среща при глаголи от II спрежение и е 
щредставен с повече на брой примери от втория случай. При него 
ш&вшда формата за повелително наклонение 2 л. ед. ч. с формата 
за 3. л. ед. ч. сегашно време. Ударението е единственият белег, по 
който се различават еднаквите глаголни .форми: във формите за 
повелително наклонение ударението пада върху окончанието, а 
във формите за сегашно време, или в минало свършено при глаго* 
лите от свършен вид — върху коренната гласна.

Примери:
а) При глаголи от несвършен .вид: хода (2 л. ед. ч. повел, 

накл.) — ходи (3 л. ед. ч. сег. вр.); помни (2 л. ед. ч. повел, накл,)
— помни (3 л. ед. ч. сег. вр.); пазй — пази, мисли ~~ мисли и т. н«:

б) При глаголи от свършен вид: извади (2 л. ед,- ч. повел, 
накл,) — извади (3 л. ед. ч, мин. св. вр.); остави (2 л. ед. ч. повел, 
накл.) — остави (3 л. ед. ч, мин. св. вр.); посочи посочи, из~ 
пратй. — изпрати, отворй —• отвЬри, изгонй — изгони и т. н.

Съвпадеж на форми за 2 л. мн. ч. в повелително наклонение 
със съответните форми за сегашно време , се наблюдава при някои 
глаголи от I спрежение, като в известни случаи (не при всички гла
голи) . ударението се използува като средство за разграничаване на 
еднаквите форми: във формите за сегашно време ударението пада 
върху коренната гласна, а в тези за повелителното наклонение — 
върху сричката пред окончанието: плачете (2 л. мн,. ч. повел, 
накл.) — плачете (2 л. мн. ч. сег. вр,); пишете (2 л. мн. ч. повел, 
накл.) ■— пишете (2 л. мн, ч. сег. вр.); идете — идете ~ лъжете
— лкжете и др,

2. При голяма група глаголи ударението се използува, за да' 
разграничи сегашно време 3 л,- ед.. ч. от същото лице и число на
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същия глагол в минало свършено време. Случаите тук се разделят 
на две групи, Към първата група спадат онези глаголи от първо 
спрежение, които в сегашно време имат ударение върху, завър
шека, а в минало свършено време — върху корена. Такива са на
пример глаголи като яде (3 л, ед. ч. сег. вр.) — яде (3 л. ед. ч. 
мин, св. вр,); течд (3 д. ед, ч. сег. вр,) — тече (3 л. ед, ч. мин. св. 
вр,); плете — плЗте, сече — сече, чете — чете, боде — боде, 
рече — рече, даде — дйде, зададе се — зададе се и т, н.

При случаите от тази група посоченото използуване на ударе
нието се наблюдава в книжовния език. Малко по-иначе стои въ
просът с втората група глаголи, при които ударението разграни
чава сегашно време от минало свършено време, а именно при гла
голите, които имат в сегашно време коренно ударение* Характерна 
тяхна особеност е наблюдаваната двоякост. в ударението за минало 
свършено време: в ■ едни говори ударението за казаното време на 
тези глаголи пада върху завършека, тъй че там то има смислораз- 
личителна роля, а в други говори остава пак върху корена и няма 
такава роля.

Според Ст. Младенов1 неправилно е разпространеното схва
щане, че коренното ударение _в тези форми било източно, а крае
словното — западно. Той посочва, че коренното ударение се среща 
не само в източни, а и в западни говори, то е североизточно и юго- 
западно ударение, а краесричното пък е северозападно и югоиз- 
точно. В книжовния език се срещат форми и с едното, и с другото 
ударение. Понякога дори у един и същ поет срещаме ту единияр 
ту другия случай, наложен от размера на стихотворната стъпка; 
(напр. у Ив, Вазов и у П. П. Славейков), както личи и от приме
рите, посочени от Ст. Младенов и Ст. П. Василев.2

Труд но е да се каже, коя от двете форми — с коренно или
е краесрично ударение — се употребява по-често в книжовния език. 
Ударението се използува като средство за диференциране значе
нието на думите само в случаите, когато в минало свършено време 
то пада върху завършека: ходи (3 л. ед. ч. сег. вр.) — ходи  (3 л.
ед. ч. мин, св. вр,); йма (3 л. ед. ч. сег, вр.) —■ има (3 л. $д„ ч.
мин. св. вр.), пита —■ пита, носи — носи, идва — идва и т. н. 
Формите с краесрично ударение имат това предимство пред фор
мите с коренно ударение, че при тях се избягва пълният съвпадеж 
в 3 л. ед. ч. мин. св. и 3 л. ед. ч. сег. вр. и се получава по-голяма 
яснота в езика. Затова е желателно да се възприемат като право- 
говорни облиците с краесловно ударение.

ОТСЪСТВИЕ ИЛИ НАЛИЧИЕ НА УДАРЕНИЕ КАТО СРЕДСТВО ЗА 
ДИФЕРЕНЦИРАНЕ ЗНАЧЕНИЕТО НА ДУМИТЕ

Отсъствието или наличието на ударение също може да^се из
ползува като средство за диференциране значението на думите. Тук

1 Ст. М л а д е н о в  и Ст. П. В а с и л е в ,  Граматика на българския език,
София, 1939, стр. 143.

3 Пак там, стр. 142—143.
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могат да се посочат два случая: 1. В едни случаи някои прокли- 
тики се различават от други думи само по това, че вторите се из
говарят с ударение, 2. В други случаи се наблюдава как някои дву- 
срични думи с несамостойна синтактична служба, изговаряни с т. й. 
средно ударение, претърпяват известен развой в значението си, като 
същевременно и мястото на ударението се променя.

Към първата група спадат следните случаи;
1, Предлогът по и частицата по, с която се образува сравни

телна степен. Предлогът е проклитика, а частицата по носи ударение : 
„Вървя по улицата“; „Тя е яо-добра*. Особено ясно изпъква разли
ката е изговарянето на проклитичния предлог по и акцентираната 
частица по там, дето двете са употребени в едно и също изре
чение; „Една млада дама,... мина край къщата по отсрещния плоч- 
ник, и се спря по на сянка“ (Ив, Вазов, Казаларската царица, Съ
чинения, т, XXVII, стр. 22), ‘ ■

2. Възвратното местоимение се и съкратената форма на наре
чието все — се „непрекъснато, постоянно“. Възвратното местои
мение е проклитика, а наречието се се изговаря с ударение: „Той 
се се усмихваше“.

Други подобни случаи са изброени в граматиката на Н, К о
с т о в 1, в параграф 29, дето се говори за необходимостта от знак 
за ударение, знак, който ще улесни четеца при употребата на ед- 
наквозвучни думи в писаната реч. Авторът посочва следните про- 
клитики, които се различават от еднаквозвучните думи по това, че 

шмршге са ударени, и предлага произнасяните с ударение думички 
ща се пишат със знак за ударение:

1. Предлог на и частица на. Частицата на се употребява в раз- 
говорната реч и има значение: „ето, виж“, а също и „вземи“ : „Какво 
малко животинче, колкото едно зърно, пък на, и то си има дом !*' 
(Т. Г. Влайкоз," Преживяното, кн. I, стр. 198); „Добре, че се сетих, 
па чети писмото му“ (Ив. Вазов, Под игото, т. XXIII, стр. 216); „На, 
сега сякаш че нещо като въглен ми седи на сърцето и то тупа, 
тупа,. „‘г (Т. Г\ Влайков, Дядовата Славчова унука, стр. 29).

2. Съюзът и и късата дателна форма от личното местоимение тя 
— й : „Момъкът чевръсто пое куфара от ръцете й и го намести 
на полицата“ (Ив. Вазов, Казаларската царица, т. XXVI, стр. 14).

3. Частицата за потвърждение да и частицата за подкана да: 
„Да, да вървим“.

4. Спомагателната глаголна частица ще и глаголна форма ще 
за 3 л. ед. ч.- от ща (искам): „Тя може да говори, колкото ще и пак 
не ще ме убеди“.

В разгледаните до тук случаи отсъствието или наличието на 
ударение се използува като средство за диференциране значението 
на думите. Подобни на тях са случаите, в които известни думи, из
говаряни с т. н. средно ударение, т. е, по-слабо от обикновеното 
ударение на другите думи, при известна промяна или развой в зна
чението променят мястото ■ и характера на ударението си. Така от 
отстъпителната употреба на съюза ако, изговарян със средно уда-

1 Н. К о с т о в ,  Българска граматика, София, 1939, стр. 19.
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рение ако, е произлязло употребяваното в иародно-разговорната реч 
наречие ако, при което ударението не е вече средно, а обикновено* 
и освен това пада върху .първата сричка» Това наречие има зна

чение: „Какво от това, нищо, нека, добре“ : „Ако я не застрелям с 
една р ъ к а . , , тъй» човек да не съм, — Далече е. — Ако е да
лече. (Елин Пелин, Летен ден, стр. 218).

Подобна смислоразличителна роля играе ударението и при 
съюза ай  ?, разграничавайки го от междуметието ама. Съюзът ама 
има, както ако, средно ударение, а междуметието йма се изговаря 
с обикновено ударение върху първата сричка. И двете думи се 
срещат в разговорната реч. Съюзът има значение „но, обаче% а 
междуметието изразява неудобрение, укор: „Знам ти аз болката 
на тебе. Ама си глупава, защо не кажеш на Бъзунека, Всичко * ще 
направи, ам'1 ще ти помогне“ (Елин Пелин, Земя, "стр, 129).

В българския език ударението се използува както за разгра
ничаване на лексически омоними* така и като граматически способ, 
т. е, за разграничаване на отделните форми на една и съша дума.

- При разграничаване на лексическите омоними в едни случаи то има 
функционални роля, т. е» различного място на ударението в думите/ 
които съвпадат звуково, е обусловено от стремежа да се разгра
ничат, диференцират, обособят една спрямо друга тия думи фштрт 
отмятаието на ударението към начаяната сричка на местните имена, 
засвидетелствувано с многобройни примери, което се _дължи на стре
межа да се диференцират местните имена от съответните нарица
телни или лични .имена); в други случаи (напр. различното място 
на ударението при прилагателните и миналите страдателни прича
стия, които съвпадат звуково, срв. победен, —■ победен, разврйтея 
■— развратен и др.) то не е предизвикано' от стремежа да се обо
собят, диференцират тези думи, а е обусловено от свойствените на 
съответните прилагателни и причастия закони и правила за ударе
нието ; само по една случайност тук ударението става средство, 
което разграничава тези съвпаднали азуково думи,.

Ударението има функционална роля и в случаи, когато разгра- 
\ ничава собствени фамилни имена от прилагателни (Габровски —■
{ габровски, Даскалов —■ даскалов). В тези случаи ударението във 
\ фамилните имена се премества към края, Тенденцията за това пре- 
;• местване се дължи на руско влияние и не е още напълно затвър- 
; дека в българския език.

Отмятането на ударението при образуване на лични имена от 
нарицателни или прилагателни {Върба — върба, Зора — зора, Д о
бра — добра) може да се обясни- по два начина; а) със стремежа 
да се диференцират личните имена спрямо тези, от които са про
излезли, и в такъв случай тук ударението ще има функционална 
роля, и б) с влияние на отметнатото ударение в звателния падеж 
на тези имена, и в такъв случай не може да се говори за смисло
различителна роля на ударението.
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Като граматичен способ ударението се използува в следните 
случаи:

1. Ударението разграничава повелително наклонение 2 л. ед, ч. 
на глаголи от второ спрежение от 3 л. ед, ч, сегашно време на съ
щите глаголи; във формите за повелително наклонение ударението 
пада върху окончанието, а във формите за сегашно време — върху 
коренната глас на: ходи — хода, помий — пдмна,

2. Ударението разграничава 2 л. ми, ч. повелително наклонение 
при някои глаголи от първо спрежение от 2 л. мн. ч. сегашно време; 
във формите за сегашно време ударението пада върху коренната 
гласна, а при повелителното наклонение — върху сричката пред 
окончанието г плачете — плачете, пишете — пишете.

3- Ударението разграничава. 3 л, ед. ч. сегашно време при ня
кои глаголи от първо спрежение от. 3 л. ед, ч, минало свършено
време: яде — яде, тече — тече, боде — боде и др,

4„ При друга група глаголи с коренно ударение в сегашно
време се явява двоя кост в ударението на минало свършено време, 
а именно в едни говори ударението пада върху завършека и в та
къв случай има смислоразличителна роля, докато в други говори 
остава пак върху коренната гласна и тогава има пълен съвпадеж на 
формите за 3 л. ед. ч, сегашно време и формите за 3 л. ед. ч. ми
нало свършено време: чака (3 л, ед„ ч. сег. вр.) — чат  (3 л. ед. 
ч* мин. св. вр.); хода (3 л. ед. ч, сег. вр.) — (3 л. ед. ч. мин.
св. вр.).

Тъй като формите за минало свършено време с краесричао 
ударение. имат предимство пред формите с коренно ударение, по
неже при тях се избягва пълният съвпадеж в 3- л. ед. ч. на ми
нало свършено и сегашно време, добре би било те да се възприемат 
-като правоговорни. За сега в книжовния език се употребява и ед
ната и другата форма.

Накрай трябва да се отбележи, че в .известни случаи отсъ
ствието или наличието на ударение също може да служи като сред
ство за диференциране 'значението на думите; напр. някои прокли- 
тики, които съвпадат звуково с други думи, се отличават от тях 
само по ударението: по (предлог) — по (частица за образуване на 
сравнителна степен); на (предлог) — нд, (частица); и (съюз) — й 
(къса дателна форма от личното местоимение тя) и др. Подобни 
«а тях са и случаите, когато някои двусрични думи с т. н. средно 
ударение при известна промяна или развой в значението променят
мястото и характера на ударението си  ̂ ако (съюз) и {ако (наре
чие) ; ама (съюз) и ама (междуметие).
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ТРАКИЙСКИ НАЗВАНИЯ НА НАШИ РЕКИ

. от Д, Дечев 

1. ИСКЪР

Тракийското название на река Искър гласи у Тукидид II 96, 4 
(V в, пр. н. е,) *Ооулод. Херодот IV 49 (също V в.' пр. н. е,), схващайки 
погрешно началната глас на като член, дава формата 2х(о$ . Обаче у 
Птолемей III 8, 2 и 10, 5 (II в. н. е.) реката, а също и селището при 
устието й се нарича ОХоход. От тук следва, че формата *Ову.юд се 
е превърнала по«сетне в О1оход И  двете форми се съпоставят от 
В оп е 11 (Вейга^е гпт АНеНишзкипйе КиззюшЗ?, I, 1882, 76) и Ст.

л а д е н о в  (СпБАН, X, 1915, 50) със ст.-ирл. изсе, шзсе „вода“ 
<  *ийез-к]о, гдето иаез- представя ^-основа от и.-е. корен ш З - : 
ууой- : иФ- „мокря“, в гр. гШ? „вода“, ьдогк от Чдео-од и -к]о~ 
— и.-е. суфикс -ко- с прейотация на о-звук1, От тая съпоставка 
става ясно, че 0~ и -о- в *Оохюд и ОЬтнод застъпват и.-е. й, което по- 
;|щди отвореното си произношение е' могло да се предаде на гръики 
и с о2. А тъй като и,-е. й в тракийски се явява и прейотув.1но3 то 
ние трябва да .приемем, че формата 'Оохюд — IIзк]из е произлязла 
от * Мак] ч р е з  дисимилационно изчезване на йотата в първата 
сричка3. По-сетне йотата във втората сричка, палатализирайки пред
ходната съгласнз, е превърнала началната гласна О ~С7- в диф
тонга Ос~~(Л- и тъй по закона за. антиципация на палаталността се 
получава формата ОХоход* — Ш зказоо \%Ч$кизь> Без съмнение с 'О т иод  
и 01аход  се транскрибира тракийското речно име 11зк]аз, респ. 
Шзкизоо Ш1зкиз, което означава в същност „вода“.

Тъй като ГТтолемей назовава селището при устието на река 
Искър с нейното име ОХоход, то ние трябва да приемем, че и на
званието на същото селище у Йорданис б е !  102 (VI в. н, е.), Озсиз,

1 Вж, IV а 1 с! е - Р о к о г п у, %г<МегЪисН <1ег Шсю^егт, ЗргасЬеп, т. I, стр. 253.
2 Тъй като и.-е. 6 в  тракийски дава а  (вж. Д е ч е в ,  Характеристика на тра

кийския език, XXI), то о-знак в *О охю д  ще застъпва в  същност отворено произна
сяното и.-е, й (вж. Дечев, там, ХХИ, 1). Впрочем и лат. и поради отвореното си 
произношение се предава на гръики и с о (срв, АаьхоХХод ^  Аг&хо; к}.од, Чаг<.хо1от-

*1апкиют, К а Х л б д п о ^  ^  К аХ ло б д п о с , Мб/х^ио^ ~  Мо&щиас; и Др-).
3 За прейотуваяето на и.-е, й в тракийски вж. Д е ч е в ,  пое. съч., XXII, 2,
* Примери за образуване на дифтонги поради палатализиране на консонзнта 

у Д е ч е в ,  пое, съч., XXIX, 2.
5 За превръщането на втория елемент на тъй наречените к-дифтонги във т 

Ш , Д е ч е в ,  пое, СЪЧ., XXVIII, 5- Срв. И О-йт- : В ет-. Ошг-~ В Т р .  Оьг-аотод, Вег- 
хотод, Оуех-еолюд от и.~е, и й -: тей~ в смисъл на гр. 2-т „на, върху® (срв. гр. 
V п уа  ЯШ гбхп )<■
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съвпада също с името на самата река1. Към установените вече форми 
на тракийското речно име 11зк]из и Шзказ оо Шзказ се прибавя 
следователно и формата С/зсиз, в която тласната й се явява нейоту- 
вака, Основата на последната форма се съдържа и в първата поло
вина на тракийското наименоване на разположения при вливането 
на р. Тунджа и р. Арда град Одрин Овси-аата „Воден град*, 
който се споменя у Руфус Фестус 9; Евтропий 6,' 10; Амиак Мар- 
целин XIV 4, 5 и XXVII 4, 12 (IV в* н. е,)2. Що се отнася до еди
нично предадената в Сой, ТЬеой, VI 35, 5 (Юли 328) форма У$со$, 
то в нея се отразява присъщата на гръцки език от III в, насам про
мяна на 01 в V (~ $ ),

Римляните, придържайки се в традиционното предаване на гр. 
а  с ое, са превърнали гръцката транскрипция, на тракийското речно 
име ОХоход в Оезсиз. Тъй именно се назовава у Плиний МН III 149 
(I в. н. е.) реката Искър, а също и разположеното при устието .и 
селище, и то до края на античността, както можем да заключим не 
само от редица латински надписи, но и от Шп. Ап1оп. 220,5 (III в, 
н. е.) и от N01, сП§п. ог. 42, 26 и 33 (V в, н. е.), Но тъй като лат, 
ое в императорската епоха е било произнасяно като е, то вместо 
Оезсиз се явяват, ако и рядко, формите Е$сиз (срв. ТаЬ. Реи1. VII! 
1: Езсиз .//. и селището Е зсо ; С1Ь, VI, 2760: йота Езсит) и Ле$си$' 
(срв. С1Ь, VI, 32628, лява страна, ред 13 и 16: 4. Лезсо), гдето Ае- 
в това време също е било произнасяно като ег

В края на античността обаче началното Ц -~ V?- във С/гзсиз оз 
Шзки8=01аход е изпаднало» както можем да заключим от ф орм и те  
Ч.охоя у Ргос. а е. IV 6, 33 (VI в, н. е,), *}оход у ШегосК Бупесд. 655,
6 (също VI в» н> е.) и НЬзсив у Йорданис, Ое{. 2063, с които ее 
означава селището О1онод. Почти същата звукова. промяна . проя
вяват еднокоренните с него названия на келтските селища в Бри
тания /зса Оитпототт  при устието на античната река 1зса, респ, 
*Ьна, и 1зса ЗЦигтп до брега на наричаната и сега река II8С4-.

На къснотракийската форма *1ахоя — /зкиз почива сегашното 
название на реката Искър. Обаче суфиксът -го~, който се съдържа 
в това название, няма нищо общо с нагаждането му към някаква 
славянсйа дума, а представя последното му тракийско оформяване. 
Към това ни насочва Вискяр като название на местност с изворна 
вода при е. Извор, Брезнишко, а също и като название на една

1 О а п о Н  (Щ2, XVII, 2033) смяха, че Е и за а  у 1огйал1з Ое*. 101 представя' 
погрешно предаване на селищното име Оезсаз =  01аход. В същност с Е изаа  
Йорданис означава Мо^ае (ди. Стъклен при Свищов), а с Ш т з —Оезсив. Навярно 
вариантът Ш сиз е стоял у Касиодор, чиято №з{опа Оо1Ь1са е била нзползувана от 
Йорданис в съчинението му за гетите,

2 Втората половина на селищното име -йата застъпва *-йИзта от и.-е, корен 
йШ - : йка~ »полагам,., слагам* в смисъл „място за. пребивание, жилище“ (срв. ав. 
йатап- с това значение, \ У а 1 й е - Р о к о г п у ,  пое. съч., т, I. стр. 828). За преда
ването на и.-е. тес11ае азр)га1ае с тесНае и на и.-е.„ ? с а , респ, е, вж. Д е ч е в, 
дос. съч., III и ХХШ.

3 М в Ш зсиз е лишено от всякаква звукова стойност, Тоя вариант пред
ставя навярно съвременната на Йорданис форма на селищното име/

4 За тия келтеки селища вж. Н а V е г { е 1 4  КР, IX, 2056 и сл.
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■ планина пак в Брезнишко, от чиито североизточни склонове извира 
вода1 (срз. планината Водно при Скопие2), От особено значение е 
личното аме Уьзсаг— (Дзкаг оо УУгзкаг, тъй като това име свидете л- 
ствува за култа към реката, поради' което ние можем да предпо
ложим, че то съвпада с нейното название3.

Реката Вит се назовава у Пливий КН III 149 Шиз, Тъй съща 
се нарича и селището при устието й, за което свидетелствуват Шп. 
Ап*оп. 221: 1Ло% Мо!, ащ а ог. 42, 21: Шо; Йордание, Оег. 266: 
1Ло \ ТаЬ. Рей! VIII 1: У ш ( ш  погрешка вместо (До) и Ргос, а е. 
IV 6* 35: Отсод (тук т представя навярно неправилното разчитане-■ 
на ог?). Ст, Младенов (СпБАН, X, 1915, 42—45) произвежда реч
ното име от и.-е. корен ъией- : той- \ ий- л мокря“, в ст,~инд, иа-ап- 
„вода*, гр„ ьбод със същото значение и др,4, като .приема с пълно- 
право, че в тракийски и.*е. теШ ае минават в *епиез5. Вероятно съ
щият корен се съдържа в името на дакийското селите ОЬп-бола 
«град ва водата“6 (Птолемей Ш 8, 4) като разположено непосред
ствено до горното течение на Алута7, -

По аналогия на формите С/зсаз, 1/зк/из, [Дзкиз оо Шзкиз мо
жем да предположим, че покрай (Лиз са съществували и формите 
1Л]П5 и ОИизсо ШШьз. Това предположение се подкрепя и от ва» 
званието Отртоь у Птолемей III 10, 4, с което се означават обита
телите на една част от Долна Мизия, тъй като това название е про
изведено от ЮХхоЯ) което се свежда към гръцката транскрипция на 
тракийското 11Ииз счз УРНиз, Впрочем и ТогоазсЬек (О к  аНеп ТНг., 
II, % 94) е съзирал в Отгуошс прилагателно, образувано от *01тоя 
като паралелна форма на (Лиз.

На тракийската Форма 1Шизоо 'ШИиз почива, българското на
звание на реката Випгв.

1 По устно съобщение на В, В е л е в ,  който е събрал местните имена в 
Брезвшвхо. . ■

2 Вж, Ст. М л а д е н о в ,  \Уг$зег ипй У/зззегюз^кеИ. Ш Ъп\§ат., Ьевояйегз- 
тей Ъ и ^ атсЬ еп  Вег^агтгеп, 2ЮКР, II (1926— 1927), стр, 46*.

3 Срв. 10, IX 2, 806 от Лариса е Тесалия: Зт-вй&юу Ъ!&г*6упрос; С о М Н г -  
В е с Ь 1 е ! ; ЗашггЛцо^ с?ег $Г1есЪ. ЬШеШпзсЪпНеп X» 2273 и 2284 от Делфи : 'с,Е^дод 
“Ерд оу и др., от гдето става ясно, че речните имена могат да означават и лица. За 
употребата на лични имена,- произведени от тракийски божески имена, към които 
принадлежат и речните названия, вж, К а ц а р о в ,  КЕ., VI, А, 476—477.

4 Вж. V/ а 1 с! е — Р о к о г п у ,  пое. съч% т. I, стр. 252.
5 За предаването на. я.-е. шеШае с тегшез в тракийски вж. Д  е ч е в, пое., 

съч;, II.
6 Втората полорняа на дакийското име -За/иа „селище, град“ е произведено 

от и,-е, корее йке- ; й/гг- „полагам, слагам“ в гр. ЗоаСсо всед?5л, хседалище“ 
и др., \У а 1(1 е - Р о к о г п у ; пое. съч,, т. I, стр. 527. Зз промянята на и.-е. ше- 
Шае азр1га*зе в гпесЬ‘ае и нз и-е.  р в а, респ, вж, бел, 2 на стр. 26-5.

7 Споменатият у С, МйИег, Р4о1еш. Оеодт., стр, 448, във връзка с ОШда-т 
румънски град Ш а  няма нищо общо с и.-е, корен тей~: хюой: шзк Името-му се  
свежда към румънското ай, ийа „влажен, мокър“, което застъпва лат, Шь1йи$ със 
същото значение-, и то в стегнатата му форма Ши$е произведено от и,~е. корен 
и&ш. (срв, гр, ьуд6$ «влажен*).

8 Твърдението на М л а д е н о в  (СпБАН, кн, X, стр, 43), че нашето Вит 
представя славянизирана форма на тракийското Шиз, почива на невярното пред-
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3. ВИДИМА .

Ст* Младенов (СпБАН, XVI, 6а и сл.) изтъква с пълно право, 
че в името иа реката Видима, приток на Росица, не може да се 
крие славянският корен вид- в глагола внд^тн „виждам, видя® от 
м.-е. корен 'гюеШ- : тоШ-: шй~, тъй като е необикновено да се из
тъква в името на една обикновена река фактът, че тя се вижда, 
че е видима. Затова той смята, че нейното име е тракийско и като 
такова го произвежда от и.-е. корен : -шюй- : ий- „вода, река* 
и го сравнява със старолетското речно име Уейете. Няма съм
нение, че последното название произлиза от тоя корен. Но не такъв 
е случаят с Видима, тъй като твърдението на Младенов, че пре- 
.ходът на и.-е, Ь, <1, & в р, I, к не бил настъпил във всички тра
кийски диалекти, почива на "недоглеждаме. Във формите ^пада- 
■ доход о о  8 р аг1аси з, Мг}-доход с>з Мц-хоход, Арса-доход оо  А/ла-хохоя1, на 
които нашият лингвист • се позовава, й^-звук се явява на мястото на 
•очаквания /-звук под влияние на многобройните двуосновни гръцки 
имена на -доход> каквито са *АШ~доход, Дщю-дохоя, Зою-бокос и др» 
Изобщо и,-е. а в неповлияните от гръцки език тракийски думи ви
наги се превръща в Р. От тук следва, че Видима не може да има 
нищо общо с и.-е. корен ш й - : тоа~: ка'- „вода, река“. Впрочем в 
негрецизу ваните тракийски думи звукът й, като оставим на страна 
.късното и спорадично преминаване на трак. п1{к) и Н{Щ в пс1 и 
пР, застъпва или и.-е, теШа й8р]га1а <Иг\ или и.-е. п ал аталш з^

Поради това във Видима ще се крие или и,-е. Ш&Ки- ;дърве$ 
гора* (срв. ст.-ирл. /Ш, англо-сакс. ш йи  със същото значение) или 
и.-е. ш ещ '~: ш & '- „бряст* (срв. англо-сакс. ш с е ,  долно-немски ш е к е ,  
алб. г>Ш', ^еп. тЬь със същото Значение)6. С оглед към следите от 
■някогашното разпространение на бряста в областта на Видима7 
името й ще се сведе по-скоро към втория корен от двата споме
нати, към който се притуря и.-е. суфикс -шо$, тъй често срещан в 
гръцки прилагателни, произведени от съществителни (срв. аХх^иоя 
„силен“ от акху) „сила“ и др.). И тъй Видима ще означава „Бряс
това река“ или „Брястовица“, както бихме могли да я наречем по 
.аналогия на речните имена Тополница в Панагюрско, Дъмбовица в 
.Румъния и др.

положение, че в тракийски са съществували дълги гласни (за липсата на вокални 
квантитети вж. Д е ч е в ,  пое, съч,, XVII).

1 За тоя вид гръцки имена вж. В е с М  е 1, Ше Ь!з1ог. Nател  ̂ стр. 139.
2 За застъпването на и.-е. тесНае в тракийски с гегшез вж. Д е ч е в ,  пое. съч., 

ЛЬ Особен е случаят със съчетанието йт, което дава на тракийски й (навярно спи
ра нт но 4), Д е ч е в ,  пое. съч., X, 4.

3 Вж. Д е ч е в ,  пое. съч,, XV, 10 и 12.
4 За предаването на и.-е, тесНае азр*гя&е в тракийски с гръцки и латин

ски тнесШе вж. Д е ч е в ,  пое. съч., III,
5 За промяната на и,-е. гърлени палатали в постдентални и интердентални 

с-пиранти вж. Д е ч е в ,  пое. съч., IV.
6 Вж, Ш а Н е - Р о к о г п у ,  пое. съч,, т. I, стр. 314.
7 Акад, Б, С т е ф а н о з  бе тъй любезен да ми обясни, че брястът у нас 

.загива от тъй наречената холандска болест.
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4, ЦИБРИЦА

Реката Цибрица гласи у Птолемей III 9, I и 10 Шардод. Едно
именният с нея кастел, разположен до устието й, се нарича у Ргос. 
ае, IV 6, 28 КеРдод, в К7о1 сН§п. ог, 42, 5 и в Шп. Ап1оп, 220> 1 — 
СеЬго и у Оео^г. Кау, 190, 3 — СштЬгоп. Това ни дава право да 
коригираме речното име' Кеддод  у Савз, Вю II 24 (III в. н. е.) в 
Шрдод и да сменим селищното име СатьвЬго в ТаЬ. Рей!. VIII 5 с 
СгатЬгоп и същото селищно име СгеЬго в Сой. 1«з'с. II 4,30 с СеЬгоЧ 
Тъй се установяват три книжовно заевидетелствувани форми на тра
кийското название на реката Цибрица: 1. СеЬгт, рееш 1Щооя (о- 
гласна поради отвореното произношение на и.-е. й в тракийски), 
2, Шардод и 3. (латЬтз,

В тракийски и.-е. тесПае (Ь, й„ §), както вече казах, минават в 
1егшез (рь Ь, к). При това вторият елемент на и.-е, и-дифтонги се 
превръща във щ  което пред. г се променя въа Ь\ Поради това 
речното име Ш@дод, СеЬшз, се свежда по необходимост към и.-е. 
корен &еи~: §и- „извивам, изкривявам“, който със суфикса -го- дава 
на гръцки ущош „кривя, криволича, лъкатуша* и уудод „закръглен, 
извит“3. От тук следва, че Цибрица дължи античното си име на 
лъкатушвия .характер на своето течение. Ето защо и други реки в 
тракийската езикова област, които са се отличавали с подобен ха
рактер на течението си, са могли да получат същото наименование. 
Такъв е случаят преди всичко с главиата река в Троада

й|4ро11о(1 III 154 =  111 12, 6 ; Зк.рЬ. Вуз, '671, 8 и др.). Тъй също в 
ва&яасхта на; Арисбос, приток на Хеброс, е имало навярно река с по~ 
добно име, към което ни насочва името на тамошното племе Кф~

(51гаЬ, ХШ 1, 21 и Еиз1, ай II. В 838)4.
От особено значение в случая е, че в тракийски се явява яре- 

йотувано не само и.-е, й, както вече изтъкнах, во и и,-е, Ъ, Поради 
това покрай лишената от йотация форма СеЬтз е могла да съще
ствува и формата с йотация К]еЬг]и8> която чрез дисимилацион- 
ното изчезване на една от йотите е могла да се превърне в ЩеЬтз 
и ли КеЬг]и$. С наличността на К}еЬгиз се обясняват вариантите 
Шардод= Н]аЬтз и . С1атЬтз—К/атЬгиз, тъй като ;е в тракийски 
проявява тенденцията да мине в /а 5, а пред лабиални съгласни се 
вмъква т6. За наличността пък на формата КеЬг]из говори корен
ната гласна I в днешното название на реката Цибър, ресгь Циб
рица, тъй като йотата, палатализирайки предходната съгласна, е 
смогвала да я превърне в КеьЪгиз, гдето под влиянието на ла
тински, а не на славянски, к се е превърнало в Тз-~ц-  и еЬ пряко 
затворено е в I. Тъй се е получила формата С1Ьгаз— Т$1Ьгиз, която 
нашите прадеди са възприели от романизуваното тракийско насе-

1 Вж. и Ра(8сИ, НЕ, III, 1820.
2 За промяната на т пред г  във Ь вж. Д е ч е в ,  пое. с ъ ч X, 2.
3 Вж. а .1 сЗ е - Р о к ог  п у, пое. съч,, т. I, стр, 556,
4 За Кердтгр и К ф о 1}рю1 вж. В̂ й г с Ь п е г и N а \у г а I И, НЕ, XI, 105—108,
5 За прейотуването на и,-е. е в тракийски и превръщането на }е в вж»

Д е ч е в, пое, съч,. XIX.
6 За вмъкването на гп поед лабиали в тракийски вж, Д е ч е в ,  пое. съч., 

XIV. 2.
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ле ние, като й придали съответния славянски звуков облик Цибръ 
(новобългарски Цибър)* Впрочем от това романизувано население, 
което вече е било забравило значението на тракийското речно име 
„лъкагушна река*, те са възприели и новото му романско зна
чение „бистра река", след като тракийското СьЬтт поради звукова 
омокимия е било отъждествено с иростонародното латинско при
лагателно ’*с\Ъгизу *с1Ъга, *с1Ъгшп »бистър, чист, ясен“. Тъй се обя
снява* че това прилагателно и до сега се употребява у нас диалек
тно в същия смисъл. Като примери за употребата му са дадени у
Н. Геров, Речник на българския език, V, 523 изразите „цибър 
Дунав“, „цибро поле“ и „цибро* в смисъл „ясно“. Освен това мла
дият филолог Иван Дуриданов е установил, че в областта на Циб- 
рида и нейните притоци Долен Цибър и Горен Цибър се употре
бяват изразите „цйбра вода“ и „цибрее се“ в смисъл „избистря се 
(водата)“. Срв. също и думата „цибрина“, която Г. А. Георгиев (Го
ворът на малореканците [мияците] от Дебърско, Известия на Семи
нара по славянска филология, И, 1907, 303) тълкува в смисъл „ведро 
небо“1. Във всеки случай въпросното прилагателно съвпада по ос
нова с с1Ьпш, произлязло чрез дисимилация от .лат. спЬгит „сито“, 
от което е произведен и лат. глагол сгьЪгаге в смисъл „пресявам“, 
На тая дисимилирана форма псШгит* ■ почива румънското стг „сито“* 
гдето -иг- застъпва . лат. -Ьг~, какъвто е случаят и с рум. /аиг, 
/йигаг, Штгзск от лат. /аЬег, /еЬгиапиз, 1аЬги$са2. ОбстоятеЛ' 
етвото, че спЬтт  и . спЬгаге се свеждат към и.-е. база ( ф ш ш  
(8)цп~, от които се произвежда не само лат. сегпеге в първшаж 
чалния си смисъл „отделям, пресявам", но и готското кш п$, вяс.-г.~ 
немски НгеШ, новонемски геш „чист“, показва, че представите *пре- 
сеяи“ и „чист“ извънредно много се сближават, та поради това 
могат взаимно да се заменят3. Това ни дава право да предпо
ложим, че в народния латински език, който биж говорен в нашите 
земи, покрай дисимилираните лат. думи сЬЪтт „сито“ в с(Ьгаге 
„пресявам“ е съществувало и прилагателното *с1Ьтз със значение 
„чист“. И тъй в сегашното наименование на реката Цибрица} пък и 
в названията на притоците й Долен и Горен Цибър и ш  селищата 
Долни Цибър и Горни Цибър4 се отразява не толкова тракийското 
КбЬгаз в смисъл „лъкатушна, извивяа, крива, река", колкото про
стена род кото латинско *сзЪгц5 в смисъл „Бистра река* (срв. сре
щаното у нас речно име Бистрица)5,

г По усгно съобщение ш  В. М и к о в, уредник в Софийския музей, изразът 
ацибрее се* се употребява и в Белослатинско.

2 Вж. 0„ М е'у сг, 1Р, VI, 1896, 120, №  19; Р ц § ка г 1 ц, Е*угпо1. №0г1ег- 
ЬисЬ & гигть ЗргаеЪе, 1905, 33, №  381; М е'у е г - Ь йЪ к е. Кош. ^/бйегЬисЬ. 
Ш изд., 1935, № 2324.

3 Вж. \Уа1е1е,  1,а{. е*уто1. \*/ШегЪ„5 154 и V/ а Н1 е - Р о  к о  ? а у, лос. съя,, 
т. II, 584.

4 Горни Цибър, който заема мястото на античния кастед СеЬгиз, е бил на
зоваван до 1934 г. Цибър-Варош,

5 Т о т а з с Ь е к  (О^е аНеи ТЬг. II 2, 100) произвежда речното име от й,-е. 
^ат р- „извивам“ (за тоя корен вж, IV а 1 <3 е - Р о к о г п у, пое. съч., т. I, 350), Обаче 
к  в тракийски може да застъпва само и.-е. §, респ. §  , но не и и,-е. к, което се 
съдържа в тоя корен.
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5. МАРИЦА

Марица се назовава у Алкей (VI в. пр, н. е.), !т§. .109 В; Хе- 
родот IV 90 и VII 59; Тукидид II 96; Еврипид, Негс. !ш*. 386; Ари
стотел, Ме1еог. I 13; Теофраст Ое саизгз р)ап1 V 24, 3; Апиан, 
ВеИ. С1У„ IV 103; Птолемей III 11, 5; Елиан, Ое яа*. аш т. II 2; 
Страбон VII 4, 4 и др. гръцки автори ”Е$дод, а у Плиний НИ IV 
90; Овидий, Ме1аш. II 257; Вергилий, Оеог§. IV .463; Амиан Мар- 
целин XVIII 6, 5 а др. латински писатели НеЬтз. Поради отдавна 
изчезналото произношение на лат, И  речното име се предава у 
Йорданис, Кош. 220; у Исидор XIV 4, 6 и в ТаЬ. Рей*. VIII ,8 и с 
формата ЕЬгиз1. Като паралелна форма на "Е/Здод, НеЬгиз, респ. 
ЕЬгиз се явява *А@е&д, респ. *АЬгиз, както можем да заключим от 
съпоставката на АЬгепиз а А$до-п1щ$ с Е0депд, ИеЪгепаз и Е[$вр- 
%&рид, които като лични имена отразяват божеското-значение на ре
ката. . Аз отминавам варианта *Е/т8> който се съдържа в личните 
имена ЕШ-2е1тиз и Е!п-ропз, тъй като в него се отразява силно 
грецизуваната форма на речното име ЕЯдод—Неюгоз у Прокопий, 
ВеП, VII 38, I, доколкото в случая /-звук се доближава до у̂. И 
така, като тракийски форми на речното име могат да важат на първо 
време само “Ердод, респ, НеЬгаз—ЕЬгаз и *А$оод, респ. *АЬтз, 
гдето гр, -од поради отвореното произношение на и.-е. -« в тра
кийски . застъпва -аз> ~ьд, както това поличава и от Арова- и Е$дь- 
В  тракийските Л И Ч Н И  имена Ардои-ломд, А$до-покд> Е^дь-^еХщд, 
Е^дь-^шд.

ттт Изхождайки от гл осата у Хесихий "Ердод' хдауод ртцд ш1 ло- 
гарЬд €>д<р<г)д, р!ск (К2, 42, 1908, 85) смята, че тракийското речно 
име означава „козел, който се качва на коза* и затова го произ
вежда от и. е. корен ]еЬН- : 1Ьк- в ст.-инд. ]аЬкай „Ш ий“, гр. 
о1щф „М ио“, ст.-бълг, ]еЬаИ „Шиете“2, Това тълкуване обаче е 
прибързано, тъй като Хесихий е могъл в случая да има предвид 
само звуковото, но не и семантичното съвпадение на двете думи, 
от които едната означа а днешна Марица, а другата „козел, който 
се качва на коза“. Впрочем °Е$дод в последното значение е без съм- 
не ние гръцка дума, която е произведена от и.-е. ]е^ ; рз™- в гр. 
{фжо, >Щзж.о „възмъжазам*> Мф-фод «младеж“ и лат. лично име 
1е§шз от *1е^ю]изъ.

Като се вземе предвид, че в тракийски. и.̂ -е. а поради присъ
д ата  му е багра може да се предаде и с е-звук4 и че и.*е. т пред 
г минава в #-ззук?то и двете на първо време установени форми на 
речното име "Ердо; и *А$до; щг се сведат с известна сигурност към 
и.-е. ат\е\г- „влажен, мокър, вода“, което се съдържа в ст.-норд. 
апгщг „влажен, вода“, гр. ау-аидод „беззоден* (сра, НезусЬ. $ла6- 
доъд' хоЬд ур.аадооуд лохатьд), галското речно име Ау&га, 1асаз Аъег.

1 Вж. и О Ь е г Н и т ш е г ,  КЕ, VII, 2588.
3 ^ а 1 с 1 е - Р о к о г п у  (пое. съч., т . .1, стр-. 198} се отнася скептично към 

това тълкуваяе нд речното име.
5 Вж. Ш а 1 д е - Р о к о г п у ,  пое. съч,, т, I, стр. 206—207.
* За е-баграта на и,-е. а в тракийски вж. Д е ч е в ,  пое. съч,, XVII!, 2. 
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пиз и др.1 Към същия и.-е. корен трябва да се отнесе и името на 
дакийската река Агдад у Херодот 1У49, гдето обаче, както изглежда, 
гг =  \у пред г още не е било преминало в. Ь-звук. Във всеки случай 
''Е0дод, р еса  НеЬтз представя гръпкатя, респ, латина ата тран- 
скримция на неповлияната от гръцки тракийска форма *АЬгиз, респ, 
ЕЬгиз, която е имала значението на нарицателното съществител! о 
„вода“, Тъй става явно. че Хесихий в глосвт  си е изтъквал в същ
ност не семантичното, но звуковото съвпадение на тракийското 
речно име с гръцката дума, която значела „козел, който се качва 
на коза“. Поя влиянието на последната дума се явява зрийиз азрег 
в "Ердод и- Н  в НеЬтз.

Вариантът ЕЬгиз, който навярно е изтикал в края на антич
ността фогмата *АЬга$, би трябвало да гласи в старобългарски Ебръ, 
а в новобългарски — Ебър. Обаче на мястото на очак аната форма 
Едър се язяв.а в новобългарски Ибър като название на една от из
ворните р< ки на Марица» А това показва, че вокалът й в ЕЬгиз е 
бил в съшност лрейотуван, тъй като само пряко ЕЬг]и$ се дохажда 
впоследствие до формата Е1дгиз, гдето тракийският дифтонг под 
влиянието на латински се превръща пряко затворено е в 1„ и така 
се. получава формата Ибър. На тая форма почива и името на сели
щето Поибрени на река' Тополница2, а също и името на местност
та с изворна вода Ибровица при североизточните склонове на пла
нината Вискяр3. Навярно и реката Ибар, която извира от Копаоник 
и се влива в Сръбска Морава като неин десен приток, първона- 
чално се е назовавала също ЕЬг]из, респ. Е1Ьшз, т, е, „вода, река*§&

Младенов (СпБАН, X, 1915, 53) дава също на речното име 
значението „вода. река“, като излиза от испанското речно име ЕЬго 
(в античността ШЬегиз) и баскийската дума гЪагг „речище* (51гош- 
1ап<3). Поради това той смята, че "Ердод представя баско-иберийско 
Название, което траките били заменили с име, произведено от и.-е. 
корен т&г-: тзг- „река, вода,- мочур“, от гдето си води началото 
днешното название на реката Марина5. Обаче ние не разполагаме 
с никакви данни, които биха ни позволили да приемем, че в пред- 
тракийската епоха Тракия е била обитавана от баско-иберийци, и 
затова мнението му мъчно може да намери одобрение.

1 Вж. а I с! е « Р о к '0 г п у, пое, съч,, т. I, стр. 288 и К г е ! $ с Ь т  е г, 01.
X, 1919, 51; XIV, 1925, 93, бел. 2.

2 И р е ч  е к  (Пътувания по България, стр. 331) изказва предположението, 
че жителите на Поибрени са живели на първо време при Хебър =  Ибър, от гдето
после ср се преселили при1 Тополница. Но тъй като Ибър има значение на на
рицателното съществително „вода“, то не е изключена възможността тъй да се е 
наричала първокачално и самата Тополница, до която е разположено самото село-

3 .Последното име дължа на устното съобщение на В. Велев.
* В надписа от Хисара, даден и у К а П п к а  {№ 55), се споменя филата 

еЩдт)1д която според $ е и г е (НА, 1912, Н, 256, 5) принадлежи към филите. на ан
тичния Пловдив. Но тъй като °Щдо<; като нарицателно име означава изобшо ,вода*, 
то яе е изключена възможността тъй да е била наречена филата не по реката, 
която отстои на 42 от местонахождението на надписа, а по изворните води на 
Хисара.

5 Към тоя корен отнася М л а д е н о в  (СпБАН, кй. X, 1915, стр. 55) и ан- 
тичното име на Морава, което в същност принадлежи към и.-е, корен 
„мокри, струи“ (Ш ^ II, 280),
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Обстоятелството, че аЕ$дод представя голяма река в сравнение 
с нейните притоци, е дало повод на траките да го назовават и с 
израза „Голямата река“, респ. „Голямата вода“,както можем да за
ключим и от думите на Херодот VII 59: тжщдд цеуад "Е$дод, Това 
ни дава право да сведем 'днешното название Марица към и.-е. 
корен т%го- : того- : тзго- „голям, велик“,1 който се съдържа в тра-. 
кийските лични имена Мад-хвшод> Вцп^^ладод, Ксхдос~р1ааод( Мадсог, 
Маго и тракийските местни им^на *1а-?шдод 'И Мадсоуеш. От
тоя корен е произведено и тракийското название на днешната река 
Марош, Ма$1я у Херодот IV 48, Магиз у Плиний NN. IV 81 и Тацит, 
Анали II 63, Маошод у Страбон VII 3, 13, М агш а  у Йорданис Ое1* 
113, която подобно на Марица в Тракия представя в дако-карпат- 
ската област голяма река в сравнение с нейните притогш2. Тъй 
става доста вероятно, че и нашата река е гласяла на тракийски 
както трансилванската река Марош. Названието от вида Мб&я, Магиз, 
Мадшод, М агша  е могло да изтика името на реката "Ердод на първо 
време в долиото й течение, а по-сетне и в средното й течение,, тъй 
като там' в противоположност на горното й течение тя представя 
„Голяма река“ спрямо своите притоци. Това предположение намира 
пълна подкрепа у византийския историк Георги Акрополита, който 
твърди, че Хебър променя името си в Марица, тъй като в него’ се 
вливали и други реки, които го превръщали в по-голяма река3. Но 
заменяването на Хебър поне в долното му течение с Мадсд, Магаз, 

щМ&дшод, Мапзьа е станало без съмнение в %похата, в която тра- 
шийскнят език е още съществувал. Затова говори и наличието на 
еднокоренната с речното название дума таге „голям, велик“ в ру
мънски и арумънски. Въпреки това гръцките, както и византий
ските автори са продължавали по литературна традиция да назо
вават реката с името "Ердод като наследено от Херодота и Тук^- 
дидз. Едва в ХШ в. византийските писатели Георги Акрополита и 
Георги Пахимер са счели за необходимо да отбележат името на ре
ката Мадара и да изтъкнат, че тъй се нарича вече "Ердод по го
вора на обитателите на крайбрежието му4. Въз всеки случай на
званието Мадсд, Магиз, Мадшод, М агш а  отдавна вече е било по- 
славянчено в своя завършъх, като -сд, -из, -шод, -1з1а е било заме
нено с -ща,

1 Вж. & Н1 е - Р о к о г п у, пое, съч<, т. II, стр* 238.
2 За трансилванската река; Марош вж. М. РНг з з ,  КЕ, XIV, 1807, 3.
3 Вж. О, А с г о р о П ^ а ,  гес. Не1зепЬег§', р. 543—8 : т о р  лотаиб?, ок г/

^ г о ю а  у Х о т а  ха& соблед  &р у и е р  М а д к ^ а г  хагоуоиаС е.1, Жа/, у а о ■ &оиг’ су? акцд-юс; 
"Е (3дод {15X01 и а I ту}? АТроу хн$оо/ш<; яоюОръуое; хахеТ&е-у -лао\ то А1уаТор еяоесог  
яеХауод' о и  де аил^аХкоьб/. го  (чер кси Егедос логаи-оI хас 0) л о ю  гц.у, г%’аХ),атгн тоТе 
ларотог01 яа1 ъоьуоца. З л а т а р с к и  (История^на Бълг» държава, т, Ш, стр. 318) 
превежда последното изречение тъй; „и-той (— Хебър) менявз името си у рззни 
прибрежни жители“, докато в същност с това изречение се изтъква, че жителите, 
които обитаззт брега му, променят името му Хебър в Марица, и то, както става 
ясно бт предходния текст, след като се влеят в него други реки' (преди всичко 
Тунджа и Арда), които го превръщат в по-голяма река.

4 Вж, А с г о р о 1 Н а ,  р. 72^—1.}’. т6%> лоха/гор "Е/Здог . . .  Маож^аг дс хаХог- 
ц еуо у  х о з в ш х #  дихХехгф  ; 51хт—за * л о га гю ь , оу М а д а сау §  яоХЬе ■ хатороцаСе1
Ха6$ и (3. Р а с Ь у т е г е з ,  ей» Вопги? И 562,7 ; го1> в поха^оу оугео яейд
влг^содтд Хеубцжоу.,
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Античното име на града Ниш гласи в СопзепШ агз, Сгашгп. 
ЬаНш 5, 346, Кез! (У в, н. е.) Мажззит, респ, МатззИз, То е 
произведено от и,~е. корен доДд- : който се съдържа и в ст.~
инд, зпаиН „капе, тече“, гр. гасо, еол. туш от *огаР]со „тека*, тдбд 
от *ву&1'ед6д Лтекущ“, гаа/год от *огаРеор(.6д „ВОДНО течение, извор, 
поток* и др.1 Очевидно името на гр. Ниш означава »река, поток'. 
От тук следна, че градът е бил наречен по името на самата река, 
покрай която е бил разположен. С други думи античното име на 
града Ниш е съвпадало напълно с античното название на реката 
Нишава. Като вариант на МаяЬзшз се явява формата N 0.1006$, за- 
свидетелствувана у. 01утрю<1, 39, р, 448, Ошс1, (IV—V в.
н. е.), у Рпвсив, и%. 1&, 278, (V в, н. е.) и у 5!ерЬ. Вуз. 467
(VI! в. я. е.) и поради това възприета и от С. МиеНег в изданието 
на Р!о1егаае1 Оео§г„ III 9, 4 (II в, н. е.). Съответната на N0X006$ ла
тинска форма гласи Ма1ззиз> на която попадаме у 1огй, Ое!. 285 
(VI в. н. е.), в Сой. 1и§1. 2,20, 8'(агто 237), 10, 32, 20 (аппо 365), в 
ТаЬ. Реп1. VII 4 (IV в. н. е.), Шп. Ая1оп. 134, 5 (IV в, н. е.), 11ш. 
Н1его8. 565,3 (333 г, н. е.) и в редица надписи (срв. О Ь VI 2386, 
2388 и др.). Изключение в това отношение прави Агпт. Магс. XXXI 
10, 5 и XXVI 5, I (IV в. н. е.) с формата Ш еззиз, която представя 
традиционното латинизуване на гр. *№сиооод, от гдето следва, че съ
четанието аУ е било ̂ хващано и като дифтонг. За отбелязване ст 
най-сетне и следните варианти на селищното име: N 61000% у 2 о811Ш; 
I 45 (V в.), N6100$ у НЦегос!. Зупесй, 654, 6 (V в.), Ш'Соод (V. I. 
тюбд) и N аюогтокд у Ргосор, (VI в,) а е. IV 1, 31 и ЪеП. III 40, 2, 
Маьзоп у Оео^г. Кзу. 191 16 (VII в.)2.

И.-е, корен зпан- : зпзи-, от който е произведено селищното и 
речното име Магч-ззиз, респ. N0X000$, се съдържа без съмнение и в 
келтските речни имена 1\1аг>а и NаV^из. Поради това ТошавсЬек (01 е 
аНеп Тпг. I 90 и II 2, 93) и НоШег (АИсеН. ЗргасЬзсЬ^г, И, 695) 
застъпват възгледа, че Ма/оьззж, респ. N010005, е от келтски про
изход. Но против това говорят известни съображения. Преди всичко 
името на несъмнено тракийската река Шцд у  Херодот IV 493, респ. 
Коуаз у Валерий Флак 720, показва, че и.-е. корен зпаи-: зпзи.-, към 
който се свежда NаV^8заз, респ. N(1(0065, не е бил. чужд за тра
кийски, доколкото в това име се крие 0-стеиен от същия и.-е, корен. 
Освен то$а глайната а в Маи1$8из, Жшообд проявява характерната 
за тракийски е-багра, поради което на нейно място се явява во
калът е във варианта Щьообд у 1оаппев АпИосЪвпшз, Езсог. 5, 
ОтсЗ. 31 (VI в. н. е.)4. Най-сетне съгласната ш в съответната сла
вянска форма Ниш може да се- обясни, само ако приемем че во
калът и в Мау1з$и5 ео &Та'Соо6д е бил прейотуван, понеже така би се

1 Вж. \У а 1 с! е - Р о к ог я у, пое, съч., т. II, стр. 693.
а За миналото на ]\7а1?зиз вж. Мах Р 1 и з 5, НЕ, XVI, 1589 и сл.
3 Несъстоятелно е предположението на 5 X е I п в коментара към Херодот IV 

92, че с Ь’6г)$ се означава реката Осъм.
4 За ^-баграта на и.-е. И и ?а липсата па вокални квантитети в тракийски

вж. Д е ч е в, пое. съч. XVIII, 2 и XVII.
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получило съчетанието з], което в старобългарски дава ш-звук1. 
Всичко то за гозори за тракийския произход на античното название
на реката,

Очевидно в основата на славянското Иишь лежи романизува- 
ната форма ка тракийското Мет$$]'й$ „течение, река“," доколкото 
под влиянието на. говорения в нашите земи народен латински език 
интервокалното т окончателно е изчезнало2 и попадналите по тоя 
начин р непосредствен допир вокали е и I пряко затворено е са се 
превърнали в звука к Опит за предаването на славянското Нши 
представя Шаод у ИьсеЬаз III 214 (XII в.) и Щоюу у СЬа1копс1у1а8 
VIII 234' (XV в.). Навярно Ниш първоначално е означавал и града и 
реката. Известно разграничение яа двете значения е настъпило те
първа, когато към името Ниш се е прибавил славянският суфике 
-ава. Тогава Наш се е превърнал изключително в селищно име, а 
Нишава — в речно,

Най-сетне заслужава да се спомене, че Младенов- (Годишник 
на библиотеката в Пловдив, 1922, стр. 54), ако и д а  борави с непод- 
ходния в случая и.*е, корен паш~, дохожда все пак до споделяния 
и от мене възглед, че Иаьааоя означава „вода, река“. Той съзира с 
пълно право и в името на селото Нишавец в Елбасанско (на се
верния бряг на езерото Ма лик), пък и в името на потока Нишор 
в северозападна България тъй също античното название Мтообд в 
смисъл „река, вода*5. Във всеки случай Нишор представя хаплоло- 
гична дисимилация на първоначалното Мз-1зог! което е образувано 
от поелавянченото Ниш  и румънския деминутивен суфикс -щог. Тъй 
се добива за това име значението „речица, водица“.

1, ОСЪМ

Реката Осъм гласи у Плиний III 149 Азатиз, докато разполо
женият при устието й кастел се назовава в N0!. Ш§п, ог, 40, 19 
Апвато, у Оео§г. Кау. 189, 14 Апзатоп и в ТаЬ. Рей*. VIII 1 Апа- 
зато. Като се вземе предвид, че в тракийски понякога се вмъква 
п пред 8, какъвто е случаят и в латински, то Аптто, Апзатоп (в 
номинатив Апзатиз, респ. Апзатоз) ще представя същински ва
риант на Азатиз, а Апазато (в номинатив Апазатиз) ■— погрешно 
предаване на тоя вариант. Впрочем твърдението на ТошазсЬек (КЕ, 
I, 2064) и на (КгаЬе, ВаШапШуг. §ео§п Натеп, 114) че ап~ в Ап
азатиз представя предлог във функция на представка, особено ха
рактерна за илирийски език, е в същност несъстоятелно, тъй като 
тракийските кастели, разположени при устието на някоя река, се на
зовават с нейното невидоизменено име. Това се подтвърждава и., от 
по-сетнешните варианти на селищното име 'АщцоЪд у Рпзсоз, р. 143 
и сл. (аппо 447), г) 'Аацра у ТЬеорЬ; 81шос„ 7, 8 (аппо 596), ха  
*Аогща у същия 8, 6 (аппо 602).

В току-що приведените форми знакът г\ поради късното им 
засвидетелствуване застъпва без съмнение звука I, Тоя звук може

1 Срв. стб. п и ь т н  с о  пншж от *пис/ж .
2 В румънски и арумънскк интервокалното V  е изчезнало.
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да се обясни само с прейотуаането на крайното -из в Азатиз, което 
поради отвореното произношение на и.-е. й в тракийски е било пре
давано и с Тъй. от Азапцаз се дохажда до * Азат из, гдето тра
кийският дифтонг а1 в неударено положение под влиянието на ла
тински език минава пряко затворено е в /, та се добива формата 
А зт из ( —'Аогцл.оЪя, респ. *Аог)1лод)> На тая форма почива славян
ското название Осьмъ> гдето О застъпва звукозаконно тракийското 
Л и & — тракийското Впрочем славянска вокализация проя
вява и формата ”Оо^одь която се среща у византийския писател 
Кедрен (XI—XII век) във връзка с печенежките походи през 1048 г.1

Младенов (Годишник на Народната библиотека в Пловдив, 
1922, стр. 42 и сл.) се е опитал да изтълкува Азатиз в смисъл „те
чение, река“, като изтъква, че Азатиз се отнася към аоа^тЪя „вана*, 
както немското Н изз  „река“ от и.-е. корен р1еи- „тека, плувам“ 
към арм. 1иагап, Ьиасагап „вана, омивалник“ от същия корен. Обаче 
чрез подобно съпоставяне едва ли може да се установи значението 
на речното име. На прав път е бил Ошйей (ЬаЪугшШ 1932, стр, 
23—24), който тълкува Азатиз в смисъл „Каменна река“, като го 
произвежда от прединдоевропейското „камък", към което свежда 
и авщ1т%$ „каменна вана“, включително и „вана от печена, т.-е. 
вкаменена глина“, а също и започващите с имена на селища, 
разположени на камениста почва, каквито са Азатит в Далмация, 
*Ао1уг) в Лакония, Арголида, Месения и Кипър и др. Обаче, както 
забелязва с пълно. право Вл. Георгиев (Уог^песЬ« ЗргасЬшззейш 
зсЬаИ, 1941— 1945, стр. -45 и 79—80), тия наименования, към кош ш  
принадлежи и наименованието на споменатата у Младенов (вж. там) 
Бератска река със славизиран вокализъм Осум, не могат да се смет
нат за прединдоевропейски, тъй като аз- застъпва в същност и.-е. 
ак’~, „камък“, което в индоевропейските сатем-езици дава аз-,

8, ЯНТРА

Янтра се назовава .у Херодот IV 49 'А&вие, у Плиний НН III 
148 — 1еЬегиз, у Йорданис, Се*. 18 — Ш газ и у Оео§г. Кау. 192, 
7 — 1а1тт, а кастелът, който бил разположен при устието й, се 
нарича у Прокопий ае. IV 7, 6 — *1сада>р (т. е. Чахдбу), в N01 
ог. 40, 8 — сазгеПиш 1аШз (т. е. Ш пз), в ТаЬ. Рей!. Шго, у Оео§т. 
Кау. 187, 6 — 1а1гоп (т. е. Шгоп) и у ТЬеорЬ. 51шос., де Воог, VII 
2, 16— % Чахдод2. Тъй се установяват три тракийски форми на реч
ното име 'Адоуд, Ш газ (=  Чахобд)̂  Шетз. Редуването на ]а с ]е в по
следните две форми ни показва, че в случая имаме работа с прейо- 
туване на и.-е, I, при което съчетанието )'е се превръща в ]а, от 
гдето следва, че в "А&ор? йотата била останала неозначена. Поради 
това предположението на ТошазсЬек (КЕ, II, 2072) и на Младенов 
(СпБАН, XVI, 98 и сл.)} че 1а-- в Ш газ застъпва и.-е. „тека, 
тичам, вървя“, се оказва несигурно. Сменяването на # в с *

1 Се4геп. II 589, 22 (Бонско издание): то* "Овца* яохароу У  ?§ лад-
шгд{%> ледтдс,

3 Вж. и Т о ш а з с Ь е к ,  КЕ, 11 2072.
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& 1а1гиз, 1еЬетв се обяснява предостатъчно със слабото аспируване 
на и.-е* !епиез в тракийски1. Тъй става 'доста правдоподобно сееж^ 
дането иа речното име към и.-е. „бърз, буен“ (срв, ст»-в.-немски 
аЬаг „бърз, пъргав“, лет. й/гя „бърз, буен“ и др.)2. Това ни дава 
право да приемем, че второто е в Шегиз представа епентетичен 
вокал3» И тъй "Аддьд, Шгиз, Шегиз означава „бързата* буйната 
река“, каквато впрочем е реката Янтра.

Заслужава да се отбележи, че през XVII и XVIII в. реката се 
е назовавала изобщо с името Шаг\ респ, Чтщ, което очевидно по
чива на античното название 1е1етзА. През XIX в. обаче това име е 
било изтикано в средното и долното течение на реката от наимено
ванието Янтра и за сега се е запазило само в най~горното м те
чение, и то под формата Етър> както гласи и разположеното там 
едноименно село Етър. Иречек (Пътувания по България, 216) пред- 
по^йга, че Янтра е по-скоро турска, т. е. туркизираяа нежели ела- 

- винизирана форма на античното име на реката. Но като се вземе 
предвид, че в тракийски понякога се вмъква п пред дентали, 
името Янтра би могло да се сведе към книжовно незасзидетелству- 
ваная тракийски вариант *1ап1гиз*. В такъв случай трябва да
приемем, че и в XVII и XVIII в. покрай ]еЬаг е било употребявано 
поне в средното и долното течение на реката и наименованието
Янтра,

а  т у н д ж а

' Античното име на Тунджа Топтз се явява като наименование 
на речно име върху монети на града Адрианопол от времето .на 
римския император Марк Аврелий (161 —180 г.)< В ТаЬ, Рей! се
означава реката с името Топ1из, гдето второто I стои погрешно
вместо г, Птолемей III 13, 7  поставя между и Карг>Хць едно
именния с реката град Тоу^од, от който са дошли до нас монети с 
контрамарката в родите лен падеж Тбг^оь (вж. Герасимов, Изв, на 
Бълг, геогр, д-во, III, 1935, стр. 182), Като име на град, разположен 
на брега на Черно море между, Аполония и Перонтикон, се спо- 
меня Т6ъ%сж също у Птолемей Ш 11, 3, който в случая е станал 

' жертва на голямо недоразумение, понеже такъв град на това място 
не е съществувал?. По погрешка речното име Тоу^од гласи в дош
лия до нас фрагмент от Авакснмен (III в. пр. н.*е.) Та$о$ (вж. Наг- 
рокг. под КаруХу}) и у 2о51ш. (IV—V в.) II 22, 4 ~  ТсЬгоя (тъй по

1 За слабатз аспирация на трак. {епиез азр1га*ае вж. Д е ч е в, пое. съч., I
8 Вж. № а 1 ( З е - Р о к о г п у ,  пое. съч,, т. I, стр. 118.
3 Вж. Д е ч е в, пое. съч,, XXXIII, 2.
4 Петър Богдан в релацията от 1640 г, до копгрегацията в Рим назовава 

реката с името ^е^а  ̂ (аж. Р е г т  е п с} 2: ( п, Ас1а Ви1^. есс!е§,, 2а§гаМае, 1887, 
77—78), а Артоският митрополит Милетий в своето Земеолисаяие, издадено във 
Венеция през 1728 г., казва (415 А): кснусод 31еггд<

* За вмъкването на п пред дентали вж. Д е ч е в, пое. съч,, XIV.
6 се е намирал при днешното село Калугерово (Текке-Мусачево),

Харманлийска околия (вж. И р е ч е к ,  Пътувания по България, стр. 158 и Д и м и 
т р о в ,  Изв. на истор. д-во, ХШ, стр. 5), а Ка(Шг/ — до село Изворово (Тяушан-
тепе) при Ямбол (вж. И р е ч е к ,  пое. съч., стр. 673 и сл.).

7 Вж, 0  Ь е г Ь и ш т  е г, КЕ, VI, А, 1714 под Топзоз, 2.



изданието на Мепйе1зоЬп 79, докато ръкописите дават четенето ЗЪ*
УО0Ш0?).

За етимрлогията на речното име Тоу^од са от значение гр. 
хеууоу „намокрям, оросявам“, лат. Нп&о, ст.-в,~немски Мшпкдп, йипкоп 
със същото значение, швейц. Ипк „влажен“, които принадлежат към
и.-е. корен кещ- „овлажнявам, намокрям'', гдето, както обикновено. 
се приема, $  представя веларен гутурал1. Но тия думи, които влизат 
в речниковия състав на тъй наречените кентум-езици, биха могли 
да бъдат произведени и от тъй като в тоя вид езици пада-
талиите гутурали се третират както веларните, докато в тъй наре
чените сатем-езици, към които принадлежи и тракийски, се пре
връщат в спиранти. Това ни дава право да отнесем речното име 
Тог^од, както и току-що споменатите думи към и.-е. корен Ьеп&~%. 
С оглед към значението на тоя корен Топгиз ще означава подобно 
на речните имена Шиз, е’Е@доя, О1аход „вода, река“. #

Тласната о в Тбг^од ни заставя да приемем, че в случая имаме 
работа с удължената о-степен на и.-е. корен 1епд?-* тъй като и.-е* 
0-звук поради липса на вокални квантитети в тракийски може да- 
се предаде на гръцки и с о и с а>3. Обаче Топгиз ■ може да пред
ставя и нулевата степен от същия корен, доколкото и,* е, п- дава 
в тракийски -и/г*, което поради отвореното произношение на й може 
да се предаде и с -о/И. Със слабата аспирация на тракийските 1е- 
пиев азр1га1:ае се обяснява застъпването на трак. Ш с I в' началото 
на речното име. Що се отнася до за.върщъка -оз ' в Тоу^од, то тойш 
стои вместо -из, какъвто е и случаят с -оь в ОХомод, “Ердод, Шрдод, 
Сегашните названия на реката Тъжа, стб, Тжж&, и Тунджа^ от които 
първото означава г най-горното й течение, а второто — останалото 
й течение, показват, че в Топгиз е било прейотувано, тъй ката 
звукът ж в тия имена е могъл да произлезе в стбълг. само от 
съчетанието ^у5. И тъй Тбу^од, респ. Топгиз, представят гръцката, 
респ. латинската транскрипция на трак, Ткопг]из, респ. Ткшг}и$, 
докато Тошг^а у ТЬеорЬ. СЬгопо^г. 674, Вопп (VIII в.)6 и у Сап» 
(асш. (XIV в.) 1> 509, Вопп,, застъпва славизираната им форма. Ако 
обаче аю> <с оп в То&г^а= Тунджа не се е превърнало пряко стб. 
ж в ъ? какъвто е случаят с Тъжа, стб. Тжжь, това се длъжи на» 
вярно на едноименното с реката селище То&п^д ябХсд у Мануил
Фил (XIV в.)7, което като наследник на споменатия у Птолемей
град Тбг^од е съществувал и в негово време.

1 Вж. № а 1 с1 е - Р о к о г п у, пое. съч,, т. I, стр. 726.
* За промяната на н.-е, палатали в постденталии и интердентални спиранти 

вж. Д е ч е в, пое. съч., IV.
5 За застъпването ва и.-е. й а тракийски вж, Д е ч е а, пое. съч., XXIV.
4 За нулевата степен от и.-е. еп вж. Д е ч е в, пое. съч., XXXI.

'* Срв. стб, ВАЗ&ТН СЧЗ ВАЖЖ от
6 О Ь е г Ь а г а ш е г ,  пое. съч., се опълчва с пълно право срещу йе Воог, 

загдето в своето издание на Теофан 438, 714 е отхвърлил предаденото в ръкопи
сите на автора име Го^утСа, като го е заменил с предаденото в превода на Ава- 
стасий което другаде не се среша.

* В историческата му поема, стих 330, издадена под заглавието „Византий- 
скШ позтъ Мануилъ Филъ къ исторШ Болгар1и въ ХШ и XIV в.*, Петербургъ, 
1891 г.
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10. МЕСТА

Между речните богове, които изброява Хезиод, ТЬео&. 341 
(VII е, пр. н. е.) се спомени и днешната река Места под името 
N 60005. Тъй се назовава реката и у Аристотел, Де аш таЛ ит Мз1 
579* и 606* (IV в. пр. н. е.), а също. и у 1атЬНсЬ. Уйа РуШа§. 28 
(IV в, н. е.). Като паралелна форма на - Шоаод се явява Л7̂ ог у 
ТЬеорЬг. Ь1з1 р1ап!агиш III 15 (IV—III в. пр. н. е.), Съответната лаг 
тинска форма Меззиз се среща у У ушз 49, 29, 51. Шаооя, Я&аод, 
Ме$$из като име на речен бог може да се сведе само към и.-е. база 
8П-зЬ', зп-еЬ-, зп-о^  „влага, вода"2 и и,-е. суфикс -зо- в смисъл 
.снабден, нзобилствуващ е нещо“3, Поради изпадането на начал- 
ното 5 пред п% превръщането на б-з в $~з5 и замяната на -о$ с 
-из съчетанието *$пе1-зо~з ще даде на тракийски формата Ш аооя с 
напълно подходното за един речен бог значение „тоя, който йзо- 
билствува с влага, с вода“. Но с името Шаооя, Меззиз се нарича и 
кентаврът, който според гръцката легенда бил пренасял пътници 
през пълноводната и буйна река Ещгюя, респ, Льхбдрая  в Етолия и 
бил убит от Херакъл, загдето се бил опитал да изнасили жена му, 
когато я пренасял през реката6. Обаче в случая имаме само зву
ково, но не и семантично съвпадение на двете имена, тъй като кен
таврът се назовава не само Меаооя, но и Nе[т)xоя7! гдето редуването 
оо: тх говори за характерното в гръцки съчетание на и.-е. Мк'), респ.

с и.-е. /  Впрочем и името на кентавра Шаооя, респ. Щ фо?: 
ш етеж д а  с доста голяма вероятност към и.-е. корен пек'- „носй"8 
и и.-е. суфикс ]о в смисъл „носач, преносвач“, какъвто го представя 
ш легендата9.

Като по-сетнешно название на Места в античността се явява 
за пръв път у Херодот VII 109 и 126 (V в. пр. н. е.) Щ охоя. Тъй 
се нарича по-нататък реката у Тукидид 2, 96, 4 ; 5су1ах 67 (IV в. 
пр. н. е,), Апзю*. Ме!еог. 1, 13; Вюс1 51с. 31, 8, 7; Зсутшзз 673; 5(гаЪ. 
7, 7, .4 и 33, 35, 44; Раиз. 1, 10, 2 ; 81ерЬ. Вуг. 171, 6. Съот
ветната латинска форма Мез1оз се среща у Ме 1а 2,17 (I в, пр. н, е.)10. 
Като вариант на Шотоя се явява Шстоя, както можем да заключим 
от 51ерЬ, Ву2, 470, 10: N 0.0x0? жШс Одфщд, уд&феюи хоН Нватоя* 'Апо\~ 
Ш ш оод  (II в. пр. н. е.) дешедд. педе уг\я, доколкото градът е наречен

1 Вж. и К е у з з п е г ,  НЕ, XVIII, 80—81 под Меззо§ № 1.
2 Вж. а I й е - Р о к о г п у, пое. съч., т. II, стр. 693 и сл.
3 Срв. произведеното със суфикса -зо- име на македонския град "ЕЬеааа. 

, нзобилствуващ. с вода, (дн. Воден) от субсгавтивната основа шейез- (срв. гр. ьдое,
^еп. #$оьд ОТ Ядео-о?}, . ,

4 За изпадането на $ в началното зп~ вж. Д е ч е в ,  пое. съч., XV, 4;.
5 За асимилацията на /-5 в «5 или е опростяване на геминатата в 5 вж. 

Д е ч е в ,  пое. съч., XV, 3.
6 Вж, Шш.. А. 0 1 сП а * Ь е г, КЕ, XVII, 81 под Ме$зи$ № '2.
7 Вж. К г е ^ з с Н т е г ,  УазегЛпзсЬгШеп, стр. 78.
8 Вж. В о 1 з а с д, Йгс*. й{уто1., стр. 251, под $*гухе?у.
9 Опитът на С и г Н и з  и Р о и  да сведат името на реката и името на кек~ 

тавра към един и същи корен пей-, пай- „ЪгйНея, зШ теп* (вж. Кеузвпег и ОМ- 
1аШег, там) е напълно несъстоятелен.

10 Вж. и ОЬ е гЬ и ш гп е г, НЕ, XVII, 138 под N68108 № 2. Името на реката 
гласи в ръкописите на Шолемея Шаоос, Шоо$ (вж. Мй11 е г, Р*о1„ стр. 472, 
477, 486). Само в един от ръкописите му е дадена формата Шохо?,



по името на реката, край която е бия разположен, Лок! (Неа1епгук1. 
& Уог^езсЬ,, 13, 285) отнася с пълно право речното име към гр, 
готесо „влажен съм, каня“, което е произведено, от и,-е» база т-дЬ-, 
т -еи, зп-ок-, от която произлиза и по-старото название Шаоод, но 
не със сравнително рядко срещания суфикс -50-, а със съответния 
нему суфикс 4о-, като при това и.-е. Ь4 се превръща в Ф . Тъй на 
мястото на по-старото название се явява еднозначното с него по- 
ново наименование МезШ, в гръцка транскрипция Штод, респ. 
Шогсд (а поради отвореното произношение на е).

Промяната на и.-е.. $п- в я- и на ^  в $-*' е присъща и на 
гръцки. Поради това речното име Шогод може да се яви спонтанно 
и в гръцйата езикова .област, Тъй се обяснява фактът, че на остров 
Парос днешната река Параспор се е назовавала в античността Ш- 
огод, както узнаваме от 10 XIII 5, 243, Това е дало повод на НШег 
уо п  Оайпп&еп да предположи, че Шаход е изключително гръцко 
име, което пароспите като колонизатори на остров Тасос са пре
несли върху тракийската река2. Обаче областта на Места е била 
обитавана през цялата историческа епоха от траки* та едва ли са 
могли паросци да наложат на тракийската река името на своята 
река. При това и в Далмация се среща речното име Шагод% което 
с оглед към предисторическото разпространение на траките в за
падната половина на Балканския полуостров е без съмнение от тра
кийски произход4. И тъй мнението на НШег уоп  Оаг1г?п^ев, че па
росците са нарекли днешната Места с името Шогод, се оказваше*;: 
състоятелно. Личните имена Маз1а, N6ата?, Маз^из оо Швюд^ Ма$Ьшш 
ЬизоаШотарод, Шопд, Шат[да отразяват по-скоро култа към внуши
телната тракийска река отколкото тоя на незначителната пароска 
река. Това същото важи и за двуосновните лични имена Шого- 
ядаг?)д. и Шох6-щ{д, чиято втора половина е от гръцки произход. Из
цяло тракийско е двуосновното лично .име Шохо-пудсд5. Що се от
нася до епическото име Шопов, то няма нищо общо с речното име 
Шаход, тъй като е произведено от и.-е. корен в гр. -у&оуш-
, идвам, дохаждам, отчасти отивам си, отчасти възвръщам се“ със 
суфикса ~Шг и следователно означава „вечно възвръщащият се“ и 
представя един от образите, които, както твърди Кге1зсЬшег (01. 
IV 1913, стр. 308 и сл.), символизират ежегодния възврат на веге
тацията6,

1 За промяната на и.-е. И в з* вж. Д е ч е в, пое. съч., XV, 2.
' 2 Вж. бележката на НЩег у о п  О й г 1 г 1 л д е п  към Ю, XII, 5, 243.
8 Зсу1ах 22: ПадаяХоуд ВЧт1 тг/д Воьм?&г %<Ьоад %ц$дад иащад 1л1 Шатоу 

яогароу*
4 Вж. Р а * 5 с Ь, О Ж , X, 1907, стр. 169 и сл.
5 Това тасоско име е дадено в Ю, XII, 8,279, 2, С пълно право В е с И 1 е I

(01е Шз1:оп Регзопеппашеп с!ез СМесЬ., стр, 329) забелязва, че втората част на 
това име е от тракийски произход. Тя съвпада с -л о д ь д , - л о ь д и д  в тракийските 
ЛИЧНИ имена М о ь х а л о д с д , А а Х ш о о ь д , М о ь х а л о ь д в с д  И Т . Н.

в За Шахсоо вж. 5 с И тп 1 <11, КЕ, XVII, 108 . и сл. Във всеки случай твърде
нието ва 81гаЬ. 7, !?§■. 44: оЬ ргуп 6 Шогод кл\ ъаьтоЪ ре/#@ог> Зса яапбд, аХХа
хагахкб^ги гуу уйдау лоХкахк, което напомня бележката на ТЪеорЬг. Шз*. р1. III 15
6 Щатод е* ту гА^хг/01Т1,дс лоХХашд р.вга^алуи, не ни позволява да свържем речното 
име с глагола уеорси и еднокореняите с него думи убвюд. .възврат“ и уоетбео .въ з
връщам се".



Тракийски названия на наши реки 2 8 3

Нзй-късно засвидетелствуеаното название на Места е МевЬив* 
То се явява за пръв път у Плиний МН (I в. н. е.) IV 40 и 42, VIII 
45 и после у МагИапиз СареПа (V в. н, е.) VI 656. Съответната 
гръцка форма Мтход се среща в надписа върху римски монети на 
града Никопол на река Места от времето на Каракала и Гета 
(198—217 г.)1, у Аппа Согшз. (XII в.) 18, 1 (= 2 , 178, 11 Вопп.), у 
2опагаз (XII в.) 9, 28, 9, който е използувал в своята история главно 
010 Саззшз (III в. н. е,) и в Ас1а Ра1-пагсЬа1из Сопз1ап1ш. 1315—1402, 
есШ, М1к1о55сЬ е! МйНег 218, № 469 (аппо 1392)2, МезЬиз, Мктод, 
доколкото означава самата река и л и  равнозначния с нея речен бог, 
съвпада семантично с Ш аоод и Щ агод, като произведено от и,-е. 
корен т&й- : тйА- : тай- със значение „влага“ и и.-е. суфикс 4о-, при 
което съчетанието й4  дава в тракийски з1, За култа към реката 
Мез1и3 говорят личните имена Меох1~у.еу&од} -Месхоу-^еХщд, М еть- 
псирцд. Обаче Меагод, МезШз, М елад, Мевхсс, Мезка, М еогад, М&псд, 
МезЬо, М&огад, Мавгоуд, Маз1из, Маот(6 като лични имена не винаги 
могат да стоят във връзка с култа към реката, тъй като и.-е. корен 
тйЛ- : тМ ~: от който са произведени, означава не само „влага*,
но и „сок", „тлъстина“3. Поради това въпросните лични имена могат 
да имат и значението „бликащ от сок, тлъстина, пълен, дебел, кор- 
пулентев“, дори „силен, м о щ е н Т о в а  значение се съдържа на
вярно и - в суфиксално разширените форми от Мез1из> каквито са 
МезШиз, МезНиз, Мезйсиз, МезШаз, М&втькх, Маогадсюд, МазШ из 
и т. п,4 Извънредно силното разпространение на Мез1из и на су- 

йфйксално разширените му форми в тракийската езикова област са 
дали, както изглежда, повод на РегЗте* (СогоПа пиш. т  Ьоп. оI  
НеасГ 1906, 229 и сл.) да предположи, че траките винаги са назо
вавали реката с . името М еаю д  и че Ш ш од  представял гръцка (може 
би йоначеска) модификация на това тракийско име. Както обаче из
тъкнах по-горе, Ш агод  като название на реката Места е вероятно 
също от Тракийски произход. .

За отбелязване е, че от Меззт^ Мезйьз, Мез1из не се срещат 
форми, от които би могло да се заключи, че вокалите им е и и са 
били прейотувани. Непрейотуван се явява вокалът и и в Тш&скпз 
(Тимок), РЗш, МН 3, 179, и в Вдбууод, Вб^уод, Мадуод (Морава), Негой. 
4, 49, и 51гаЬ, 7, 5, 12. Поради това би могло да се предположи, 
че с оглед към и.-е. ? и й тракийски се разпада на два диалекта: 
в единия диалект тия звукове се прейотуват, а в другия остават 
непрейотувани. Обаче не трябва да се забравя, че прейотацията, 
която в някои случаи остава неотбелязана (вж. по-горе *А&&;д), може 
да се установи по някога и с помощта на съответните славянски 
форми (вж. по-горе Магззаз оо Ниш, Топгиз оз Тунджа, РЬтиз со Ибър),

1 Вж. Н е ай, НИ, II изд., стр. 287; Р ег с ЗПг е *»  СогоПа ттН зтай са  1п
Ьоп. о{ Неай, 1906, 220 и сл.; М у ш м о в ,  Античните монети, стр. 229 и сл.

3 Вж. О Ь е г Ь и ш ш е г ,  НЕ, XVII, 139 под Шато? № 2,
9 Вж. \У а ! й е - Р о к о г п у ,  пое. съч., т. II, стр. 230 и \У а I й е, Ьа1, е!уто1.

ШОйегЬисЬ, II изд., стр. 453—454.
4 Срв. личното име Па%г]д у ТЪис. Ш 18, 3 и др. и прилагателното жацЬ? 

«дебел, корпулентен, силен".
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СЪОБЩЕНИЯ И МАТ Е РИ А Л И

.. ' ДВЕ СЕМАНТИЧНИ ОБЯСНЕНИЯ .

от Ив. Венедиков

1. ПРЕШЛЕН - 
(прешлуга, преслицз, преслямка)

С думата прешлен в българския език се означава малкото кръгче 
от дърво или по-рядко от печена глина* което предачката поставя на 
долния край на вретеното, когато преде. Прешлен се нарича също и 
всяка една от костиците, които образуват гръбначния стълб. С това име 
се означава също така и всеки кръгъл предмет с кръгъл отвор в сре
дата — халка с тесен отвор, манисто, дървена или каменна ограда на 
кладенец, когато има кръгла форма1, както и коленцата по стъблата на 
растения. От всички тези значения на прешлен в най-близките сродни 
славянски езици се среща само първото. Руското прясло2 и сръбското 
прешлен? имат по няколко различни значения. От тях само значението 
^предачеекн прешлен“ е общо и за трите езика, .

. Всичко това дава основание да се мисли, че първоначално с прешлен 
се е означавал предаческият прешлен. Близостта по форма с някои други 
предмети е станала причина и те да се означат със същото име.

Означаването на „прешлен за предене“ и „прешлен на гръбначния 
стълб” с едно и също име не се среща в другите славянски езици. То е 
характерно само за български, Подобно означаване се среща в латински 
и гръцки език. В латински уегИсШиз означава „предачески .прешлен“, а 
Уег1!си1из — „прешлен на гръбначния стълб“. В гръцки оуоуди?лд означава 
както „прешлен за предене“, така и „прешлен на гръбначния стълб“, и 
се извежда от един корен със ащуЬбщ „прашка“, към който принад
лежи и немското ЗршсН 'вретено’, зршпеп 'преда’. Би могло да се пред
положи, че този корен е имал първоначално значение „въртя силно“. Обра
зуването на името на гръбначния и предаческия прешлен от един и същ 
корен се дължи на общата функция на означаваните неща. Предаческият 
прешлен служи да върти вретенето, а прешленът на гръбначния стълб 
спомага да се върти и движи тялото. Ето защо,- за да се изясни значе 
нието и на нашето прешлен, трябва да се хвърли поглед върху пред 
назначението и миналото на предаческия уред със същото име. -

В някои краища у 'нас4 предаческият прешлен все още се употре
бява, а до неотдавна той е бил използуван почти навсякъде. Главното

1 Н. Г е р о в ,  Речник на бълг, език, ч, IV, стр, 391.
8 Толковьзй словарь русского язьпса под ред. Д. Н. У ш а к о в а, т, III, 

стр. 1057.
3 В. К а р а у и Н, Српски речник, стр, 602 и 637. .
* Хр. В а к а р е л с к и ,  Бит и език на тракийските българи, София, 1935, 

стр, 130, .
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предназначение на този уред е да отежи долния край на вретеното, като 
по този начин го направи по-устойчиво. Освен това прешленът увели
чава ширината на вретеното, а с това и неговата подвижност.1 Поради 
това той се явява като важен уред при преденето. Още по-голямо е било 
неговото значение в далечното минало, когато човек се е намирал на по- 
ниска степен на развитие. Примитивният човек е могъл с един приготвен 
от' глина и изпечен на огън прешлен да .отстрани някои от недостатъците 
на своето вретено, направено от дърво, което се обработва безспорно 
много по-трудно. И тъкмо това предназначение на прешлена е подчер
тано много добре с латинското уегШНиз, образувано от корена на гла
гола уейо „въртя“. Трябва да се има предвид също така, че пресука- 
ността и дебелината на преждата е зависела от тежестта ‘ на прешлена. 
Това е увеличавало още повече неговото значение.

Не е излишно да се изтъкне също, че прешленът е твърде стар 
уред. На Балканския полуостров и в М. Азия той се е излолзувал още 
в края на третото хилядилетие пр, н.* е., а в по-северните страни—■ малко 
покъсно.2 Към края на второто хилядилетие; той е засвидетелствуван в 
лужишката култура в Полша, която се приписва на славяните.3 Следова
телно има всичкото основание да се мисли, че славяните също така са ; 
познавали прешлена от много дълбока древност.

С произхода на самото име прешлен никой не се е занимаьал на- 
рочно. От това, което се дава в различните наши речници за него, се 
вижда, че преобладава схващането, че името е образувано с представ
ката пре-, стб. прЪ-у като самият корен не се тълкува4. Че подобно сзшаш 
щане е невъзможно,, се вижда от начина^,по който, името се п ш ш ш  
старобългарски и староруски. В старобългарски думата е известна от 

. един оригинален паметник, намерен в развалините на старата българска 
столица Преслав, който може да се отнесе към X—XV в. от н, е. Това 
е един малък предачески прешлен, върху който е издълбан следният 
текст5: лолни О т надписа се вижда, че прешленът е‘ бйл
собственост на някоя си Лола. Прешлен с аналогичен надпис, но с друго 
женско име, е намерен и в Киев6 потъни П|>ас<чьнь. Отнася се към
същото време — X в. от к. е. Двата кратки надписа върху прешлените 
от Преслав и Киев са важни, защото дават за пръв път старобългар
ското и староруското писане на думата прешлен. От тях се научаваме, 
че тя се е писала със с, което се е палатализирало в новобългарски в 
ш. Освен това се вижда, че първата гласна не е била % а а .
Следователно можем-' съвсем сигурно да твърдим, че името не съдържа 
представката прЪ- и че следователно тук пре- е част от корена. Дори

х Н» В 1 й т п е г ,  ТесЬпоЗо^е «па Теггп1по1о§1е йег ОехуегЬе цпй Кйпзхе де 
ОпесЬеп ипй Шгаегп I, 1912, стр. 124 и ел.

2 О. З с Ь г а й е г ,  НеаНех^соп йег Аясюдегт, АКег1итзкипс1е( II, стр. 430, § 4.
3 Ь. X Ь и. с а, Сотеп*аг21$со кцН. Ьгуекда, Роп&з.ргеМз!:., I, 3951, стр. 151 <3.
4 Н, Г е р о в ,  и. с,, IV, стр, 391; Ст. М л а д е н о в ,  Етимодсгически и право

писен речник на бълг. език, стр. 516 — прЪшлен, прешлен.
5 Кр, М и я т е в ,  Кръглата църква в Преслав, София, 1932, стр. 173, Ха 2.
6 М. Н, С п - е р а н с к и й ,  Из славянской зпиграфкки, Доклад Ах. Наук 

СССР, № 3, 1930, стр. 56; Б. А, Р м б а к о в, Ремесло древпой Руси, Москва, -1948, 
стр. 198.



Две семантични обяснения

ако старобългарската- форма липсваше, произношението на това име в 
полски едва ли би оставило някакво съмнение относно първоначалния 
гласеж на думата, тъй като в този език тя се произнася с ^  което 
застъпва стб, а .  Унгарското ргезяюп, заето от славянски, както и ру
мънското’ рпзпе!, също така заемка от български и дори със същата 
метатеза, която срещаме и в някои наши говори1, не противоречат с нищо 
на това.

От. всичко казано до' тук се вижда, че новобългарската дума преш
лен, произлязла от стб. п ^ а ш н ^  служи, за да означи един много стар
уред, който е имал голямо значение при преденето. При това имената 
на* прешлена в повечето езици са дадени според неговото предназна
чение ; гр. офбгЗуАод, лат. уегйсШиз, нем. 8ртп№1гМ, Това дава основа
ние да се мисли, че и българското име е възникнало по същия начин. 
Коренът, от който е образувано то, ще ни стане ясен, когато намерим и 
други думи, кои го да бъдат образувани от същия корен.

На първо място тук трябва. да се посочи прешлуго2, надебеляваме 
на преждата, което се дължи на обстоятелството, че вълната не е била 
разчепкана добре, Обраауваната при преденето прешлуга се къса, за да 
може преждата да стане еднакво дебела. Прежда^ която образува много 
прешлуги, се нарича прешлугата. Общото между прешлен и преш
луга  не се крие само в това, че те изглеждат образувани от един и 
същ корен, но също и в това, че те са неща, които са тясно свързани 
с предачеството. '

мшш Но освен прешлуга в някои наши диалекти се среща още едно 
шие, което принадлежи към същия корен. Касае се до българската дума 
преслица —- едно от названията на хурката у нас.3 Това име също е 
общо за всички славяни; рус. пряслица, сърб.-хърв. преслица, чеш. ргез- 
Псе, всички означаващи хурка, стб. п^асднцд пак със същото значение

и най-сетне пол. ргх^зНса (вретено), с произлязло от а.* Очевидно и
то е образувано от същия корен и представлява название на предачески 
уред. Но докато с прешлуга и прешлен не се е занимавал никой у  
кае* за преслица отдавна вече е изказано мнение, че е образувано от ■ 
корена на глагола преда, стб, п р х т 4

Най-сетне. има още едно название, също така на предачески уред, 
който се употребява при предене на козина у мутафчиите. В Трявна той 
се нарича преслямка, в' Панагюрище и Лозенград —  персемка, в Пре
славско— персянка,. а в Елена —  преснемка.5 Самият уред представ
лява тежест, обикновен камък или друг някакъв предмет, завързан на 
края на една връв; на. другия край на връвта е завързана кука. Изтег-

1 Хр, В а к а р е л с к и ,  Бит и език на тракийските и малоазийски българи,
част 1, София, 1935, стр. 130.

3 Н. Г е р о в ,  ц, е., IV, стр. 392.
5 Н. Г е р о в ,  ц. с„ IV, стр, 392,
4 Ст. М л а д е н о в ,  ц, с,, стр. 506 под преда ; срв. З е Ьг а с Ге г ,  ц. с,, 

стр. 430, § 4.
5 Имената вземам от работата на В. Венедикова върху мутафчийството в 

България, която ше бъде напечатана в Известия на Етнограф, институт с музей, и 
от Хр, Вакарелски, ц. с,, стр. 148,
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лените от чекръка нишки се закачат на куката, за да се пресучат и да 
се приготви по този начин преждата. А за да може тежестта да опъва 
преждата в хоризонтална посока, връвта е прехвърлена през един скри- 
пец.1 По този начин преслямката играе при преденето на чекрък ро
лята иа прешлена при преденето с хурка и вретено.

Очевидно всичките имена, с които този уред е известен, представят 
в същност форми на едно и също име, изменено силно в устата на град
ския занаятчия. То произхожда от същия корен прес*, който се съ
държа в прес-лшщ, преш-лен и преш-луга, и формите персемка и 
персянка са очевидно разновидности на същото име с метатеза.

Поради това имаме всичкото основание да предполагаме,- че на
званията на мутафчийския уред са произлезли от едао по-старо прес- 

' л е ш а . Връзката между пресленка и прешлен . обаче е започнала да 
се губи поради разширеното значение на прешлен-, което, вместо япре- 
дачески прешлен“, започва да означава вече всеки кръгъл предмет с 

.кръгъл отвор в средата,
И така, четирите имена, които бяха разгледани до тук, са имена на 

неща, които не се схождат помежду си нито по форма, нито по мате
риала, от който са направени. Едничкото общо нещо между тях е, че те 
са имена на неща, които стоят в тясна връзка с преденето. На пресли- 
дата се преде. Прешленът опъва нишката и улеснява движението на 
вретеното. Преслямката опъва нишките при мутафчийския чекрък, а 
прешлугата е нещо произлязло при самото предене. Съвсем ясно е, че 
тези имена трябва да се свържат с глагола преда и да се отнесат към 
корена, от който е произведен той.

В такъв случай остава да се види, възможно ли е крайното коренно 
д да даде е ш от там в новобългарски ш. Както се вижда от 
старобългарската инфинитивна форма на глагола п^ддж —■ п ^ А ст това
е напълно възможно, когато крайното коренно д попадне пред едно 
т. Така са произлезли форми като ястие от корена на глагола ям, 
ядеш. Преминаването на крайното коренно д пред л  в с в четирите на
звания, които разгледахме тук, може'да се обясни, ако се приеме, че те 
представят корена на преда, свързан със суфикса Н~} като,. след пре
минаването на д в с, т е изчезнало, както в думите: ясла „място или 
приспособление, в което добитъкът се храни“, от корена на ям, ядеш ; 
гусла „музикален инструмент със струник срещу . гъдулка със същото 
значение. Същото важи и за крайното коренно т, както се вижда от 
примери като чета, но число; чертая, но чересло и др.

Поради всичко това трябва да се приеме като сигурно установено, 
"че българското прешлен е образувано от корена на глагола преда —  
една възможност, която още Фр. Миклошич. беше посочил в своя Ьехкоп 
ра1аеоз1оуешсо - ^таесо - 1аШиш, поставяйки прешлен под стб. г̂ астн.
Също така постъпва той и в своя ,Е*утою§1зсНе$ ^бйегЪисЬ йег ${а- 
У1$сЬеп ЗргасЬеп.
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САБЯ 
(сабици, саблти}

Със сабя в български се означава оръжие от вида на мечовете, 
Тя се отличава от тях по това, че има острие само от едната страна» 
Към тъпата си страна сабята е леко извита, Това я прави оръжие, 
удобно за сечене,

Името сабя се среща нашироко във всички краища на България 
като някъде то гласи сабля} Народните песни, особено юнашките, в 
който героите се представят винаги, въоръжени със саби, показват, че 
това оръжие е било много разпространено у нас А за неговата употреба 
и в по-старо време свидетелствуват случаите, в които то се среща в ста
рата литература, някои от които ни довеждат до най-старите паметници, 
написани на старобългарски език, като Любомъдрието на Йоан Екзарх2. 
Това, което се каза за старобългарски, важи и за староруски. И тук 
името се среща оше в X— XI в.3 А може съвсем сигурно да се каже, че 
то не е засвидетелствувано по-рано само поради липса на по-стара до- 
машна писмена традиция и в двата езика, В руския език думата гласи 
„сабля“.

Всичко това навежда на мисълта, че българи и руси от твърде 
ранно време са познавали сабята и нейното название.

Известно е вече, че думата сабля няма славянски произход, макар 
тя да се среща днес във всички славянски езици: сърбохърв. заЬ1|а, 
словен. заЪ1)а, словаш. §аЬГа чеш, зау1е, пол. згаМа. Че това е така, вижда 
жешшого ясно от обстоятелството, че в полски например се смята за си» 
яррно, че зяаЪЬ е дошло от унгарското згаМуя4,

Сега думата сабля се среща в почти всички западни езици. Обаче 
в тях името е проникнало доста късно. В немски под . формата 8аЬе1, 
диалектично заЬе!, то е минало от източните съседи на немците, като за 
пръв път е засвидетелствувано едва в 1428 г. При това пътят на про
никването на това име е осветлен от появата му във формата 8гаЬ1а по
край полската граница между 1428 и 1505 г,5 Във френски името е ми
нало от немски и се явява най-напред в 1625 г, под формата заЬ]е, а в 
1654 г, то вече гласи заЪге6, Достатъчно е да се хвърли само поглед 
върху датите, в които за пръв път се явява името в разните езици, за 
да се види, че то се разпространява от областите на източна и югоиз
точва Европа яа запад. В старобългарски и староруски то се явява много 
по-рано, отколко в немски и френски език.

Областта, от която името на сабята се разнася на запад, е в същ
ност родината на това оръжие. Както добре се знае, старите европейски

1 Н. Г е р о в ,  Речник на бъдг. език, ч. IV, стр. 107,
2 К а л а й д о в и ч ,  Йоан Екзарх Болгарский, Мосьва, . 1824, стр. 82> 

А, С. С у в е р е н и ,  Словарь древчеслааянского язша, сост. по , Остромирову 
евангелию, Петербург, 1899, стр, 741 (срв. още Рг. М1 к 1 о з 1 с И,  Ьех1соп ра!аео- 
&(оуеп1со-&гаесо-1$итт, УшйоЪопае, 1862, стр. 817},

3 И. И. С р е з н е в с к и й ,  Материали для словаря древнерус. язьнса, 111, 
стр. 238,

4 АНгей 2 а г е Ь а, 'Ш̂ 1̂егзк?е гарогусгеп1а у  ро1зс2угп{е, Лфг1к ро1зк1,
XXXI, 3, 1951, стр. 114; срв. ?. К 1и{»е'— А. О б * 2 е, Е*ут. Йег
деи1§сЬеп 5рг. (ей. XI, 1939), стр, 493,

5 Р. К 1 и § е — А. О 6 4 г  е, ц. с„ стр, 493.
6 А. О а и 8 а 1, 01с00япазге е!утою§., е& VII, 1938, стр. 493, ,

Известия на Института за български език 19 ■
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народи, а именно гърци, римляни, келти, германци, траки и славяни не са 
познавали това оръжие. То се явява за пръв път между VI и VIII в. от
и. е. в една обширна област, която започва от днешна Унгария, населя
вана по това време от авари, минава през южните територии на СССР и 
стига чак до Алтай — области, населявани някога предимно с иранци и 
тюркски племена.1 Относно произхода на самото оръжие има спор. По- 
старото схващане, че сабята е била пренесена от тюркскнте народи ка 
запад и че най-стари са алтайските саби2, постепенно отстъпи място на 
новото, че сабята е произлязла там, дето се използували големи маси лека 
конница, която действува в разпръснат строй, тъй като сабята е типично 
оръжие за конник. Неотдавна съветският учен Н. Я. Мерпет изтъкна3, че 
в същност сабята -представя развитие на дългия сарматски кавалерийски 
меч, за който говори още ТацитЧ Този меч през IV—VI в. започва да 
добива все повече преобладаващо значение на оръжие, с което се сече, 
докато най-сетне, след като загубва ’ едното см острие и получава лека 
извивка, се превръща в дълга кавалерийска сабя. Тази еволюция според 
Мерпет не е станала на едно място и у един само народ, а в обширни 
области и у различни народи, които се явяват носители на „ сарматско- 
аланската“ култура.

Откриването на саби от този най-стар тип и в България, н то не 
далеч от старата българска столица Плиска5 и в средата на материали, 
каквито се намират .със сабите в Унгария и Южна Русия, характеризира 
пъраобългарите като население с култура, тясно свързана със сарматско- 
аланската, и изяснява въпроса за появата на това оръжие у  нас. В Бът  
гария сабята не е предшествувана от дългия кавалерийски меч, което 
навежда на мисълта, че тя е пренесена от другаде. И едничкият етни
чески елемент, който би могъл да я донесе у нас, остават първобълга- 
рите — население от тюркски произход със силно иранско влияние както 
в езика, така и в културата му.6

Името сабя до сега не е получило още задоволително обяснение. 
Наистина отдавна вече е изтъкната връзката между това име и унгар
ското згаЬш ’режа, кроя5 згаЬб 'крояч', като се предполага, че трите

* .1, Н а т  р е 1, АНегШтег с!ег {гЦЪеп ММеЧИегз !п Ип^агп; 1903,1, стр. 186—210' 
IV* А г е п < Н ,  Тйгк^зсЬе $9Ъе1 аиз <1еп т̂аЬг}шс1ег*еп, АгсЬео1о§!а Нгщ-

Яаг1са, ЗйиНа ЬеуеШса, Вийарез*, 1934, стр. 48. . -
2 С„ В. К и с е л е в, Древняя история южной Сибири, МИА СССР, вьщ. 9»

1949, стр. 291.
3 Н, Я. М е р п е т ,  О генезиоесалтовскойкультури,Краткиесообщенвя, XXXVI, 

1951, стр. 14 и сл.
4 Т а с  11, Ш$*. I, 7 9 : . . ,  §1аШ?дио8 регюп^оз и1гадце тапи ^егип*.
5 Ст. М и х а й л о в  и Ст,. С т а н  ч е в разкопаха един некропол в околността 

на Плиска, Материалите от този некропол не са публикувани и са известни само 
от случайни споменава тая в „Първа яаучна сесия на Арх. институт при БАН%
1950, стр. 61. при което Михайлов смята векропола за „сарматски“, а Станчев — 
за „алански“ (стр. 477). Повече подробности за него могат да се видят в „Архео
логическата изложба т  Народния археологически музей * от Д. П, Димитров в съ
щата книга, стр. 571, дето е загатната и единствената дата — епохата след варвар
ските нашествия (т. е. VII в. от и, е.)*

1 в Ст. М л а д е я о в, Вероятни и мними остатъци от езика на Аспаруховите 
българи, Год. Соф, ун, ист.-с^ил. ак., XVII, стр. 232 и сг. под . думите чъртог,и 
ш ат ър; срв. М е п % е з, АНа!с е!етеп*$ 1п Фе рго1оЬи1§аг1ап Шзсгзр^юпз, Вугал- 
Шл, XXI, 1951, стр. 85 и сл.
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имена принадлежат’на един първоначален корен $2аЬ-3 означаващ „режа*.1
Употребата на сабята обаче преди идването на унгарците в техните се
гашни земи, ранната употреба на името в старобългарски и най-сетне 
отдалечеността на посочените думи в унгарски език от значението на 
„сабя“, показват, че с това обяснение е налучкана само до известна сте
пен възможността името да е произлязло от урало-алтайските езици. По
ради това и докато някои езиковеди приемат това обяснение, други. се 
резервират по този въпрос.2

Друго едно предположение, много остроумно, но мъчно приемливо, 
е свързването на сабя> сабля със старобългарското саблъ 'петел’ 
и саблица 'кокошка*?; Подобна връзка между името на птица и името 
на оръжие е възможна: това личи от гръцкото яШхья „брадва“, което 
се свързва с гръцкото л&Хехаг й пеликан04, Към това трябва да се добави, 
че сабль 'петел5, се среща само в старобългарски, без да се е запа
зило нито в новобългарски, нито в другите славянски езици. Като се вземе 
предвид, че в някои тюрк ски езици с име, принадлежащо към същия 
корен, но с друго коренно разширение заЬап, се означава „див петел“, 
„глухар"5, ще се види, че в същност това свързване отпраща пак към 
урало-алтайските езици, и . то към тюркските. При това не бива да се 
забравя, че подобни заемки в старобългарски могат да идат само от 
първобългарския език. тъй като името сабль е засвйдетелствувано още 
в Остромировото евангелие.6

Най-сетне към тези мнения тррбва да се прибави и още едно, за 
което до сега доказателства. не са дадени, но Ст. Младенов го е пре
ценил като възможно и го е посочил. Смята се, че името може да бъде 
и първобългарско7. В същност всичко казано до тук ни навежда на тази 
мисъл. И именно поради това обяснението на името би трябвало да се 
потърси в тюркските езици, към които без съмнение е принадлежал и 
езикът на първобългарите. Наистина името сабя в тези езици не се 
среща, но в това няма нищо чудно, щом веднаж се приеме схващането 
на Мерпет, че сабята представя еволюция на дългия сарматски меч. 
Съвсем естествено е тогава, че името ще се среща само у ония тюркски 
народи, които са имали тесен контакт със сарматите.

За да се намери коренът, от който е произведена думата сабя, 
в такъв случай трябва да се търсят производни от същия корен в срод
ните тюркски езици.

На първо място тук трябва да се посочи осм,, крм, каз., и хкрг. 
заЪап „рало, плуг“, произнасяно още и заран, поради добре позна
тото в тюркските езици редуване на звучни с беззвучни съгласни. Освен

1 Рг. М 1 к 1 о 8 1 с Ь, Ьех*соп ра!аеоз!оу., стр. 817; Р. К I ц § е ~~ А. О 0 1 г е .  
Е1уш. \У'0г1егЬ«сЬ <3ег йеи1зсЬеп 5рг,,стр. 4 9 3 ; Ст. М л а д е н о в ,  Етимоя.и правен, 
речник, стр. 566.

2 О. З е Ъ г а й е г ,  НеаИех1соп сЗег ШсЗо^егт. АиегШ тзкцлйе, 1924, II.с т р ,371.
8 А1. В г й к л е г, 5ю\угик еЪ’шоюд. ]$гука ро1зк1ее:о, стр. 538.
* В о ^ 8а с ^ ,  ВясНоппа/ге йгутоЬ бе 1а !ап^ие ^гесаие, 1938, стр. 761.
? В. В. Р а д л о в, Опь]т словаря тюркских наречий, т. IV, стр. 415 поя 

,сабан* дава и коиб. „кара-сабан*, глухар.
6 А, С, Суворени,  Словарь древяеславяиского язша и пр., стр.. 741 под 

сабмн.
7 Ст. М л а д е н о в ,  Етимолог, и правопис, реч., стр. 566.
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„рало“ със заЪап1 се означава още и „оран®, а също така и разорана 
площ, а това навежда на мисълта, че името е възникнало, за да означи 
функцията иа ралото като уред за „пронизване“, „цепене“, „сечене“ на 
земята. От османскотурски сабан е проникнало и в български като име 
на палешника на ралото в някои диалекти.2 Покрай палешник в бъл
гарски се употребява и ралник като название на приспособлението на 
ралото, с помощта на което се оре, сече, цепи. земята. Възможността 
сабя, сабля да принадлежи към същия корен, който се намира и в 
заЪап, става по-голяма, ако се вземе под внимание, че и палешник в 
български принадлежи към същия корен, от който е образувано палещ 
'дълъг меч’. Немското название на палешника РШ^зсЬаг съдържа, втори 
компонент ЗсЬаг, произведен от същия корен, от който е и нем. ЗсЬеге 
(ножици) и означава точно „рален нож“, „резач“.3 Новогръцкото опб&ц 
означава ям-еч“ и * палешник“ и пр.

Друго име» което изглежда образувано от корена, от който е обра
зувано и сабя, е киргизкото зар! „кинжал“, „шашка“4, също така 
название на оръжие, което може да служи еднакво както за сечене, така 
и за пронизване. Към тези имена би могло да се прибави и още едно» 
проникнало в български от оаи.-тур., еаркт „харпун“, „ости“5, както 
се нарича един особен уред, използуван в риболова. Той има металическа 
част във форма на вилица, която се натъква на дървен прът, и с това 
оръжие, което напомня донякъде копието, се пронизва рибата.

Тези три имена ни отправят към един и същ корен заЬ* широко 
разпространен в тюркските езици, х  множество производни. На първо: 
място тук трябва да се спомене осм.-тур, зар със значение „вдявам* 
(конец в игла)“, към което се доближава джагатайското зар „присаждам*, 
което трябва да се тълкува; „вмъквам в стеблото пъпка или клонче“.6 
Самият корен, от който е образуван този глагол, намираме без никакъв 
суфикс в общотюркското зар със значение „дръжка, стебло“7. Това и м е  
също е проникнало в български и с него се означават обикновено дръж 
ките на земеделска сечива: „сап на тесло, сап на брадва, сап на ло
пата“ и т» н,

Тюркските езици не предлагат значение на зар „дръжка“, „ръчка“, 
зад което да се крие някоя дума, съдържаща понятието „държа“. На
чинът, по който е произлязло това име, е съвсем различен. Тук се касае 
до дръжка, каквато имат обикновено брадвата, лопатата и други земе
делски сечива, направена от дълъг прът, който се вмъква, мушва, внизва 
в металическата част на сечивото. Това първоначално схващане за „сап“ 
постепенно се разширява. Дръжката на листото, плода и класа се нарича 
също зар и поради това не само стеблото на пшеницата и другите житни 
растения, но също така и всяко стебло се нарича зар. Също така по*

1 В. В. Р а д л о в ,  Опит елов. тюрк, нар., стр. 403 и 414.
3 Хр. В а к а р е л с к и ,  Из веществената култура на българите, Изв. на 

Нар. етнографски музей, VIII—IX, стр. 84.
3 Ст. М л а д е н о в ,  Палешник, ралник или лемеж, Изв, на Нар. етнограф

ски музей, VIII—1Х.„ стр. ПО.
* В., В. Р а д л о в, ц. с., стр. 404.
3 В. - В. Р а д  лов,  ц. с., стр. 408.
6 В. В. Р а д л о в, ц. с., стр. 400,
7 В. В, Р а д л о в ,  ц. сч стр. 400.
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степенно всяка дръжка започва да се нарича зар. Така се явяват ЪаНа 
зар „дръжка на секира“, и ркак ззЬх „дръжка на нож“. Прилагателното 

■ ззрИ „снабден с дръж ка45 се пренася и върху всеки предмет, който има 
дръжка, та започва'да се казва не само зарН ЪаНа „брадва с дръжката 
си“, но и зарИ *аз „тас (съд) с дръжка“, та дори „съд с дръжка“ в 
казанскотурски почва да се нарича зар!ауак „дръжчест, снабден с дръжка*. 
Че зад тюркското зар се крие понятието „втиквам, мушьсам, пробождам*, 
се вижда от другите производни от същия корен. Така глаголът зар в 
осм,, крм., и каз.1 означава не само яснабдявам с дръжка*, но и „муш
кам, забождам, забивам“, Напр. ЗапсакГуагй зар1ас!1 значк „забил знамето 
в земята*, бкйеп з'ар1асН „пронизал го със стрела“ ; ауа§аша Ь1гша зар- 
1асН „една игла му се забола в крака“»

Същото значение „снабдявам с дръжка“, но също така и „набож- 
дам“, „нанизвам“ има и алтайското, телеутското и киргизкото зар*а, 
което се среща и в други някои тюркски езици.

И така, от казаното до тук се вижда, че тюркските зара „дръжка“, 
заркш „остя“, заЬап „рало“ ; зар! „ кинжал % зар!а ; „мушкам“, „бода*', 
зар „вдявам (конец в игла)% зар1:а „мушкам“, ,?бодав могат да се отне
сат към един и същ корен зар, означаващ „мушкам“, „бода“, „нанизвам“. 
Въгможно ли е сабя, сабля да се свърже с този корен ? Българското 
нож срещу нижа2 или латинското ри§1о срещу рип^о3 са най-доброто 
доказателство, че името на едно хладно оръжие може да се изведе от 
корен със значение „бода“, „пронизвам“. В такъв случай обаче би могло 
да се каже, че сабята е уред за сечене, а не за мушкане. Това възра- 

йшешге е правилно. Но трябва да се изтъкне, че въобще н е ' винаги се 
прокарва рязка разлика между понятието „сека“, „цепя“ и понятието 
„бода*, „пронизвам“. Един типичен случай на подобно сливане на тези 
две различни представи имаме в българското коля, което сега означава 
сам о\сек а, цепя0, но в старобългарския език е значело както „сека“, 
,цепя“, така и „бода“, „пронизвам“. Руското колоть е запазило и до 
днес значението „пробождам“.4 Същото нещо се забелязва и при корена 
заЪ. Редица вероятни негови производни отбелязват значението „сека* 
„цепя“, „деля“ като възможно и при този корен. Така осм. зар означава 
не само „втикам", но и „врязвам“, Телеутското, алтайското и кримското 
заЬа означават „част*, Ядял% а това напомня много бълг. пол, 
половина, образувано от същия корен, от който е палет, пале,шник,
полица и др. Именно всичко това не позволява да определим дали
първоначалното значение на сабя е свързано със „сека“, „цепя“, или с 
.ибода\  „нижа“. Но тъй като сабята е изминала еволюция от дългия 
кавалерийски меч с преобладаващо значение на оръжие за мушкаяе и е 
добила преобладаващо значение на оръжие за сечене, излишно е да тър
сим, кое от двете значения е възможно. Ясно е, че и при едното а при 
другото положение името може да се изведе от тюркското зар. Ето защо, 
без да се отхвърля старото обяснение, че сабля  у русите и сабя у 
българите стоят във връзка с унгарското згаЬш „кроя“, „режа“ и зяаЪ

1 В. В. Р а д л о в, ц. с., стр. 407,
2 Ст. М л а д е в о в, Етималогическя и правописен речник ва бълг. език,

стр. 359.
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„крояч*, може да се каже, че унгарското 82аЬ е най-отдалбченият от 
всички до тук изброени паралели в семантично отношение и че то пред
ставя само една унгарска вариация на корена зар в урало-алтайските езици. 
Не може да има и най-малнрто съмнение обаче, че името сабя е тюркско 
по произход и че то е дошло в старобългарския език с посредничеството 
на първобългарския език, който е дал най-старите тюркски заемки в 
български.

И така, от всичко казано до тук се вижда, че сабя е проник
нало в български от езика иа първобългарите. Съществуването на две 
форми сабя и сабля както в старобългарски, така и в новобългарски 
показва колебание в употребата на суфикса към корена, което навежда 
на мисълта, че говорещият е чувствувал крайното -ля в името не като 
суфикс, а като лабиално л ь подобно на л  взем-Л-я и мн. други. С тоя 
гласеж то е било усвоено от унгарците, които са го възприели от зава
реното в долината на Дунав славянско българско население. Поради това 
то се явява в унгарски с един суфикс, доколкото ми е известно, не осо
бено свойствен за този език, Именно тази славянска форма е била раз
пространена постепенно на запад и е послужила за основа на немското 
име на сабята, което пък е преминало на свой ред в романските езици.

Широкото разпространение на сабята у нас през средновековието е 
разширило и употребата на името й. Нейната характерна външна форма 
е станала причина за появата на някои названия, образувани от сабя. 
Така напр. със сабя се нарича рибата' реюсиз сиИга^из1. При други 
случаи нейното име е било прехвърлено върху уреди за рязане, очевидно, 
поради общата функция. Това може да се каже за името на черетощ: 
на ралото. Докато в някои краища то се нарича нож, в други е из
вестно под името сабица2. Всички тези неща са лесно обясними.

Много по-интересно е обаче пренасянето на името на сабята върху 
разни уреди, които нямат на глед нищо общо със сабята нито по форма, 
нито по функция. На първо място тук трябва да се посочат сабиците 
в тъкаческия стан. Това са две пръчки, които се втикат в долнището 
на набърднлото неподвижно, докато горнището му, нанизано в двата 
си края на тях, може да се издига и спуща свободно.3 Нашето ■ сабици 
не е изолирано. Същата част на тъкаческия стан в гръцки се нарича 
„ала&ес в, произведено от „стЖ&т)*, което' значи „меч“, псабя“.4 Гръцкото 
название не е играло никаква роля в появата на българското; то е успо
редно явление в двата езика. Това личи от обстоятелството, че в българ
ския език и други подобни приспособления носят същото име. Така на
пример двата кола, които се забиват от двете страни на дворната врата 
в село, за да заздравят рамката й, се наричат също сабици5. Сабицй. 
и л и  саблици още се наричат и „климиите“ на колата, които се втикват 
в предната част на „дюшемето“ на колата, за да поддържат „литршцето“.

1 Н. Г е р о в ,  ц, с„ V, стр. 107.
3 Хр.: В а к а р е л с к и ,  Из веществената култура на българите, Известия

на Етнографския музей, VIII—IX, стр. 85,
3 Н. Г е р о в ,  ц. с,, V, стр. 107; Д. М а р и н о в ,  Градиво за веществената

култура в Западна България, СбНУ, XVIII, стр. 104; Ст, Л. К о с т о в  и П. П е -
т е в а ,  Селският бит и изкуство в Софийско, стр. 104.

* *Н цъуаХц К В ,  стр. 184.
* Н. Г е р о в ,  ц. с., V, стр. 107.
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Това Са две четвъртити прави пръчки, внизани в специални отвори, където 
са затегнати' с помощта на малки клинчета. Понякога те могат да имат 
и леко извита форма.1

Вмъкването на името на сабята в имената на тези най-различни 
уреди, които са свързани помежду си само с това, че всички са пръчки, 
които се забиват в ..нещо и играят роля на клинове за затягане, среща 
една интересна успоредида в другите н а зв а н и я  на „саблиците* на колата, 

Преди всичко тук трябва да се посочи името , кордилщ разпро
странено в северозападна България.2 То очевидно трябва да се свърже 
със старобългарското коръда, корда, означаващо вид сабя. Следо
вателно и другото име на „саблиците“, кордила, е произведено от името 
на едно хладно оръжие,

И така, значи, клиновете, които се забиват от двете страни на сел
ската врата, клиновете, които образуват рамката на набърдилото и кли
новете, които се забиват в дървената основа на колата, за да поддържат 
к&иатите й носят най-различни имена, образувани от имената на различни 
хладни оръжия. Гръцкото вла&щ или турското ката, което означава освен 
„кинжал“, също и „клин“, показват, че и в езици, които са твърде от
далечени от славянските, тази представа съществува. Оръжието със своето 
свойство „да сече* и „да пронизва" прави тази представа трайна; дори 
и тогава, когато името на оръжието остане изолирано и неясно за тези, 
които го наричат така, какъвто е случаят със сабля^ с него или с 
производни от него с е . означават предмети, които стоят в тясна връзка 

*&йфункцнята му. Няма съмнение, че за възстановяването на първичиото 
значение на тюркското зар „внизвам“ в „сабица“, „саблида“ е допринасяло 
обстоятелството, че всички тези клинове се забиват здраво в друг ня
какъв предмет и че самото име клин  е от същия корен, от който е и 
коАя> кол , също както. другото име на клина забой е ясно свър ■ 
зано с глагола забивам.



ПРОИЗХОД, ЗНАЧЕНИЕ И РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА ДУМАТА 
КОПТОР (КОФТОР)

от Иван Петканов

Твърде разпространената у нас областна дума коптор се смята 
обикновено от езиковедите като цроизводна от народно-латински език 
или по-точно от балканска народна латинска форма сос&шшп, свързана с 
глагола со^ио, со^ие^е (пека, готвя), „място, дето се пече или уред, с 
който се пече, т. е. огнище или печка*1.

В последните си трудове2 обаче Младенов сочи вече на славянска 
етимология за думата коптор (слав. и стб. копъть *пушък“, рус. #<?- 
иоть и т.' н.).

Покрай коптор съществува и друг облик за тази дума, а именно 
кофтор. Пръв МкР спира вниманието си на тази последна форма, която 
той среща в албански език. У нас тя е спомената първо от Н. Геров4̂ да 
една съвсем кратка забележка от К. Мирчев5 и в „Български тълковен- 
речник“6 на Ст, Младенов, като по тълкуването, което е дадено за тази 
форма у последния наш учен, личи по-скоро, че не е разграничена осо
бено ясно разликата, която съществува в значението между двата об
лика коптор и кофтор.

Коптор {кофтор) е една от тези думи, за коятЬ само с помощта 
на сравнителното й изучаване в трите езика — албански, румънска и 
български — ще може да се установят по-трайни и верни резултати

1 А. бе С(Ъ ас, ОШ1оппа1ге <Шутпо1о§1е дасо-тогпапе. Е3етеп!§ Ш1пз. Ргапс- 
1ог! в!М., 1870, стр. 58; Н, Т 1 к И я, ЯишаШзсЬ-де^зсЬез Шбг&гЪпсЪ, Викаге$1, 
1895 ; 5, Р и § к а г 1 и, Е^ушою^зсЪез ^/бйегЪисЬ бег гитап. ЗргасЬе, НеМеК 
Ъег§, 1903; V/. М е у е г - Ь й Л г к е ,  КотапйсЬез е1уто1од1зсЪез ШОгЧегЬисЬ, НеМе!- 
Ъег ,̂ 1911; N. .Ток!, Ва1кап1аШп1зсЬе 5*иФеп, ВаШап-АгсЬ^, IV, Ье1рг^, 1928, 
стр. 195—196; С. В а * и  з Н  Ауу{атеп*о аИо в!пШо с!е! Ш. Уо1^аге, Вап’, 1950,
стр. 62—63; Ст, М л а д е н о в ,  История на българския език, София, 1935,
стр. 32; Ст, М л а д е н о в  и Ст. П. В а с и л е в ,  Граматика на българския език, 
София, 1939, стр. 402; Ст, Р о м а н с к и ,  Правописен речник на българския 
книжовен език, София [1950].

3 Ст. М л а д е н о в ,  Етимологически и правописен речник на българския 
книжовен език, София, 1941; Български тълковен речник, I, А-К, София, 1951.

3 Вж. N. ^  кI, цит. съч,, стр. 195; ощ е: V/. М е у е г - Ь й Ъ к е ,  Кош. 
е!ушо1» ШЬ,г Не1<Зе1Ъег§, 1935 и С. В а Ш  8 II, цит. съч., стр. 62—63.

4 Вж. Н. Г е р о в, Допълнение ва българския речник, Пловдив, 1908.
* Вж. Г. Г у  н ч е в, Уземните къщи в дунавска България, Год. Соф. ун., ист,-

фил. фак„ кн. XXX (1934), 14, стр. 15, бел» 4.
в Вж, Ст, М л а д е н о в ,  Български тълковен речник, т, I, А-К, под коптор, 

София, 1951.
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както по отношение на произхода й, тъй и на значението и разпростра“ 
нението й.

Може да се твърди, че имена от славянски и старобългарски про
изход, окончаващи на -тор, са неизвестни в български език. Наставка 
-т о р  е чужда на българския език (срв. ктитор, организатор, ага~ 
татор, оратор, трактор и т, н.).

Друг довод в полза на неславянския произход на тази дума се съ
държа в обстоятелството, че група съгласни пт не преминава във ф т  в 
български говори, т. е. коптор не може да премине в кофтор. Това е 
особено вярно, когато група съгласни пт е предшествувана от бърнена 
гласна. Срв, бълг, туптене^ туптя и под, от корен на тупам, стб. 
т ъ п а т а , тъпътати1; бълг. роптане от стб. ръпътание; диал. бълг. . 
стъптя, стъптювам от стб. стжпити. Група пт се запазва дори и * 
когато е предхождана от мека гласна. Така бълг, трептя, т р е п т е ш е  
от стб. трепетати; бълг. скриптя, с к р и п т е ш е  от стб. скрипати; 
бълг. ш е п т я ,  шептеше от стб. шьпьтати, но бълг. птичка, обл, 
фтичка, фтияе, тинка от стб. пъти, пътица. В последния случай 
обаче група пт  не е предшествувана от бърнена гласна, както в коптор 
{кофтор), нито дори от мека гласна.

Известно е също тъй, че албански език запазва група съгласни р%, 
било в думи от местен произход, било в думи от чужд произход или, 
най-малко, -рЬ~ не преминава в Примери; алб. ИарЬо] 'дърдоря'* 
ггарЩ  'плача’; алб. корЬаг 7дебелоглав' (^тоззкбрй^)2 ;' алб. китр1ег 
^кръстник’ (от нар. лат. сотра{ег)3; алб. кари  (КйскзеНе ешез Вег^ез), 
^свързано с лат. сари$; алб, карШШ (Ткгкор!) от лат. *сарШпа {Ри§~
,капщ  дит. съч.); алб. кир!о] 'разбирам' от ит. сарИо (разбран)3 и алб. 
(пр1 'триножник', негли от неаполит. 1геЬе1о> мн, ч, ЬпЬе1е*г лат. Ш- 
р е 4 е т алб. от тур. гарЬор 'вземам, вкарвам'; ггерЪ, ггеШЬ 'страшен'- 
Г. Майер6 и след него В. Майер — Любке7 твърдят, че в латински думи 
групата -рЬ~ преминава във -Д- в албански, както в новогръцки. За под
крепа на тяхното схващане те привеждат следните два примера: алб.

(ястреб) от лат, ассерЬогь, алб. ргЦЬ (свещеник) от лат. *рге» 
Ь11ег, рге(з)ЬЙег. При това към тези две думи Г, Майер и В, Майер- 
Любке добавят, че алб. Ьак&го]^ рак$го]\ ра$2го] (потапям) не може да 
се смята като направо произлязло от Ь а р й т г е  („хе* шсМ геш 1аиШсЬ 
аиз ЬарШаге еп!шскеКЙ), Колкото се касае до първата дума цЩ (яс
треб), лат. а с с е р Ь о г  и л и  а с с ь р й е г » на нея не може да се разчита много.

1 Според Ст. Мла д е но в ,  Етимологически и  правописен речник на бъл
гарския книжовен език, София, 1941.

2 Ь. А г Ь а п а 8, ОегйзеЬ-аШагизсЬаз и. АШаШзсЬ-йеи&сЬез Меп и.
1е1р 21%.

5 0 . № е 1% а п 6, А1Ьап15сЬ.-йеиСзсНе8 ипс! ОеийзсЬ-аШап* ШбгСегЪмсЬ, Ье!р- 
1914; О. М е у в г ,  Е1уто1о§!8сЬез Шг^егЬисЬ йег аШапез&сЬеп 5р?асЬег 

З^шзЬигд, 1891.
4 Според О. М е у е г, д и т . съч.
5 Вж. О. ТУ е 1 § а п <!, цит, съчг.
6 <3. М е у е г, Й1е !з1е1п1зсЬеп Е1ешеп*е 1ш А1Ъапез18сЬеп, Олшйгйа де? го- 

шаШзсЬеп РШ1о1о§*с, В<3. I, 31газ§Ьиг§? 1888, стр. 818.
7 №. М е у е г - Ь й Ь к е ,  Б1е Ме1ШзсЬеп Е1етеп1е 1ш А1Ъапе§1еЬеп, (ЗгшкЬ 

Пз8 йег готаШзсНеп РЬДо1од1е, Вй. I, З^аззЬиг^, 1904—6, стр. 1055.
8 О. \ У' е 1§ апд ,  дит, съч .; може-би по-добре от асс!рйег вм. ассер*ог.
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Групата -ри  от ассерЬог или асарИег е преминала в във дЩ, ве
роятно под влияние на новогръцки, Прието е1, че думата $Ц1ет (к$1/2ег 
или зк]Щег) е преминала в албански от новогръцки. А м /Ш  (к$1/1ег 
или вк]1}1ег) не се различава нито по етимология, нито по форма, нито 
съществено по смисъл от цЦЬ, Вайганд (цит. съч,) определя цЩ като 
малко по-голяма ■ птица (ястреб) от $к]1/1ег (зЩег). Самите албанци често 
пъти смесват тези две наименования2. Най-сетне в самия Српскохрватско- 
албански речник (издание на научния институт в Тирана, 1947) както 
/ аспгреб, тъй и соко {сокола) са преведени със

Що се отнася до втората дума—-рп/1, нар,-лат. *ргеЬИег или *рге~ 
{8)ЪИпту трябва веднага да отбележим, че тук нямаме група -ри, а 
евентуално -Ь1~. Но и за група ~Ъ{~ също не би могло сериозно да се 
говори, тъй като -Ь~ в ргеЪИет отдавна е преминало във -гк Тази цър- 
ковна дума, когато е преминала на Балканите и в Албания, сигурно вече 
се е била изменила в ргеоИе и- в ргеуЬе, или в ргеоИги. и ргег*1ги, 
както се е била изменила вече и в други романски езици. От този по
следен облик ргеюМи тръгва и Вайганд (цит. съч.), за да обясни именно 
албанската дума.

И така, албански език запазва -р1- било в местни, ,било в чужди 
думи, следователно албански ко/&ог не може да дойде от кор(ог.

От латинската дума соскспит фонетично и семантично се обяснява 
образуването на два по-сетнешни облика и на две огнища на разпростра
няване на думата — албанско с облик ко{1от и румънско с облик 
кор1ог* Знае се, че групата -Ф  в латински думи, проникнали през епо* 
хата на романизащшта, преминава във -Д- в албански, при условие, че 

е предшествувано, в такъв случай от бърнена гласна. Същата група 
сЬ- се развива в румънски пък редовно във -р1-,

N. Лок1 твърди3, че срещнал думата коЦог в едно съчинение на 
А1 ХЬиуаш4, както и в една читанка. Сам ХЬиуаш по-нататък потвър
ждава пред Лок1, че думата ко/2ог се употребява в Корча със значение 

на ъо№г, чюЬга (огнище, нем. Негй). От разговори, проведени с лица от 
албански произход, се установи, че ко/$ог има на албански и значение 
на печка5, Леонид Грабоцка, албанец от Корча, понастоящем учител в 
София, също ми заяви, че той знае за употребата на тази дума в Корча 
със значение на печка. Неговата майка именно я употребява на общо 
основание с това значение. От студенти албанци, следващи в наши висши 
учебни заведения, по произход от Корча, също се потвърди употребата 
на тази форма със същото значение в този град и в някои околни села. 
И едните, и другите твърдят обаче> че думата се употребява предимно 
от по-стари хора.

Румънската форма корЬог или сирЬог има също тъй значение на 
печка и в дакорумънски (влашки), и в арумънски (цинцарски), и в истро-

1 Вж. О. е 1 § а п й, цит. съч.
3 Срв. РиМ о С о г с И ^ п а п о ,  ОШолагй а1Ьапезе>11аНапо е 1*аПапо-а1Ьа- 

пезе (раг1е аФапезе-ИаНапо), МИапо, 1934, дето тези наименования са дадени като 
синоними, въпреки че за се споменава все пак, че „трябва да е по-голям*.

3 Вж. N. Л ок 1, цит. съч., стр, 195.
4 Срв. и Ри М о С о г с Н ^ п а я о ,  цит. съч.
* Вж. същото това значение и у С. В а 1; 1 1 8 И , цит, съч,, стр. 62.



румънски. Освен тази дума в дакорумънски има и производно значение, 
с нея се именува и месец юли1.

Не е безинтересно да се припомни също тъй, че основната народна 
латинска форма на тази дума ■— сосЬогтф *2ит КосЬеп §еЬдп^* (което 
служи за печене или варене), със значение на клас. лаг.- сосиШт (вся
какъв вид готварски съд), има свои първи продължители в централните 
и южни италиански диалекти с асимилация, според италианските фоне
тични закони, на с1 в I I : соНога, сиНиге и подобни със значение на 
казан3.

Народната латинска балканска форма има значение на средство не* 
обходимо, за да може да се пече или да се вари, но не в смисъл на 
някакъв съд,, а на огнище’ със зидария, зидана печка и впоследствие 
печка въобще. С това последно значение тази дума е запазена както 
видяхме, освен в албански и румънски,: още в редица македонски и в 
западнобъЛгарски говори (Софийско). Трябва обаче тутакси да добавим, 
че в македонските и в западните български диалекти, както и в ару- 
мънски4 тази дума се среща само под облика кофтор със значение на 
зидана печка, или на проста металическа печка, обикновено без скара. 
Особено ярко изтъкнато е това значение на думата в западните говори, 
дето е и повсеместно разпространена.

Облик кофтор се среща още и под някои други разновидности 
като кафтор, кавтор> ковтор, а в македонските говори обикновено с 
ударение върху първата сричка кофтор. Н, Геров5 отбелязва облик 
кофтор за София и ковтор за Трънско със значение на градена, зи- 
;дана печка в стая.

Въз основа на сведения от различни лица (предимно студенти от 
филологическия факултет) относно географското разпространение на тази 
форма, можах да установя, че кофтор е познато в следните македонски 
н западни български места: Благоевградско (Гор.-Джум,), Санданско (Све- 
товрачко), Гоцеделчевско (Невр.), Разложко, Серско, Солунско, Кукушко, 
Костурско, Дебърско, Кривопаланско, Пиротско, Лесковацко, Цариброд- 
ско, Босилеградско, Трънско, Брезнишко, Радомирско, Кюстендилско, 
Станкедимитровско (Дупн.), Софийско, Ботевградско, Пйрдопско, Елин- 
пелинско (Новоселско), Самоковско, Ихтиманско. Тя се среща и другаде, 
у преселници (от Костурско), напр. в Перущица,

Формата коптор . пък е повсеместно позната във всички северо- 
български говори с изключение на по-западните. Среща се също тъй и в 
южните и главно югоизточни говори. Значението обаче на коптор е раз • 
лично от това на кофтор. Коптор има значение на малка, схлупена, 
порутена къщурка, землянка, бордей, уземна къщурка, цигански катун, 
направен от черги; малка, тъмна, бедна стая и подобни.

У нас върху думата коптор, макар и бегло, се спира Г. Гунчев6 
Той споменава, че в източната част на дунавска България се среща

Произход, значение и разпространение на думата коптор (кофтор) 2Ф9

1 Срв. А. йв С 1Ь а с, цит. съч., стр. 58 и Р и § Ь а г { и, цит. съч;, под т р Ш .
з Вж. М е у е г - Ь й Ь к е ,
3 Вж. С. В а 1: И  з и ,  цит. съч., стр. 63.
4 Вж. АНази! ИндШвИс готйл, II, 1940, стр. 144, 131 (3870, 3871): сй/Ш  по

край воЪй. Мегленорумънски отговаря само със зоЬй,
3 Вж. Н. Г е р о в  цит. съч.
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и наименование коптор за уземна къща. Когато обаче Гунчев твърди, 
че циганите ще да са били носители на наименованието . коптор, което 
на някои места преминава и в говора на местното население, с това ние 
не можем да се съгласим. Това наименование е толкова старо и толкова 

' отколе разпространено, че не е необходимо сега тепърва циганите да го 
разпространяват, Пътят му не е от циганите към българите, а обратно.

Покрай коптор съществува и разновидност куптор, а още и ' ко
шера (по-рядко). Съществуват още и умалителни форми копторче, 
копторка и прилагателно копторек.

IX Р. Славейков1 споменава за „топло копторче“2.
В най-ново време думата в този облик и с отбелязаното значение 

се среща много по-често отколкото в миналото вследствие на още по- 
задълбочено и съзнателно отразяване днес на живота и на бита на на
рода отколкото тогава. Така, срещаме я у Вапцаров3 („радушни 
тори“), у Радевски4 („Аз съм израснал в прихлупен коптор*), у По
лянов5 („В куптори — гладни, голи и сакати.,,“), у Хаджимарчев6 
(„между ниските кирпичени копторки“).

. Употребена е думата коптор още и у други писатели и поети, 
напр. у А. Гуляшки7 и А. Восев8, Във вестник „Отечествен фронт“9 се 
говори за ръчни копторни тухли“.

Някогашната народна балканско -латинска дума сос1опит  в ал
бански и в румънски има значение изключително на печка. В трансил
вански10 е отбелязан облик сирЬощЬе със значение на къща с нензма- 
зани още стени: с българска наставка -ище и със значение, провали* 
защо навярно от български език.

Преминаването от понятието за зидана печка в стая към понятието 
за стая, за помещение, за жилище, за къщурка не е ново, нито един
ствено само в български език. Така напр. на италиански думата $$и/а 
има значение на печка, а също тъй и на стая или ка помещение, отоп
лявано от печка. В Германия и в Холандия също тъй се разбира под 
термина печка и жилищно помещение, отоплявано от печкаЧ Самата 
турска дума соба, повсеместно разпространена у нас и в балканските 
езици, обикновено има значение не само на печка, а и на стая, на поме
щение, в което е иззидана и печка.

Тъкмо проникването на думата а български език (и отчасти 
на думата фурна от лат. /ими$> както и на тур. дума кюмбе) ще да 
е допринесло главно за изчезване на първичното значение на коптор, 
запазило се инак в румънски. Думата соба особено със значение на

1 П. Р. С л а в е й к о в ,  в. Гайда, г. III, 1866, бр. 4, стр. 72.
2 Тези и следващите даиш» из работи на наши писатели и поети са взети от 

каталозите на Института аа бълг. език при БАН.
. 3 Н. Й. В а п ц а р о в ,  Избр. стр„ стр. 47.

4 Хр, Р а д е в с к и ,  Пулс, стр. 79—80.
5 Д. П о л я н о в ,  Избр. стих., стр- 38.
5 Ив. Х а д ж и м а р ч е в ,  Овчарчето Калмтко, стр. 219.
7 В. Раб. дело, бр, 2460—3. IX. 1950 г., стр. 2,
8 А. Б о с е в, Село Цветна светна, стр. 64.
9 В. Отечествен фронт, г, VI, бр. 1770, стр. 2 от 23. V, 1950 г,
40 Вж. Л.-А. С а п й г е а  и О, В е п $ и § 1апи,  ВхсШпаги! е1Ши а! ЦтЬИ го* 

ш!пе, Висиге^ь 1907,
и  Д. О е з с а г 1 : е з ,  01зсоиг& <3е 1а М&Ьобе, гл. II, стр. I,
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печка ще да е бил а добре -дошла в някои български говори* когато 
коптор е била придобила и вторично значение на уземна къщурка, Не 
този начин се получава по-голяма яснота, като коптор остава да се за- 
твърди само с вторичното сй значение. И наистина в области, в които е 
разпространена формата кофтор, дето нямаме производяо значение на 
уземна къща за тази дума, а само значение на печка, турската дума 
соба няма значение на печка, а само на стая. Тъкмо в западните го
вори со&г има предимно значение на стая, като думата кофтор пък е 
здраво застъпена със значение само на печка. В македонските говори 
употребата на думата кофтор е изобщо чувствително по-слабо и по* 
нередовно застъпена отколкото в западните говори, затова пък там соба 
се шири с двете си значения — първично и вторично»

Една представа, макар и непълна, но все пак а известен смисъл 
основна за географското разпространение на коптор, може да бъде да
дена и тук. Облик коптор се употребява приблизително в следните 
места у нас: Оряховско, Белоелатинско, Луковитско, Плевенско, Повечко, 
Троянско, Тетевенско, Габровско, Поповско, Беленско, Русенско, Коларов- 
градско (Шум.), Провадийско, Разградско, Търговищенско, Исперихско, 
Сталинско (Варн.), Толбухинско (Добрч.) и навсякъде из Добруджанско; 
още в Казанлъшко, Старозагорско, Новозагорско, Сливенско, Ямболско, 
Айтоско, Бургаско, Хасковско, Тополовградско.

Покрай изтъкнатото вече ново значение на коптор, нека да отбе
лежим някои други по-малко разпространени употреби на тази дума в този 
й облик. На първо място, в Добруджанско, освен изтъкнатото вече 
основно значение, под коптор се разбира още печка или фурна. Това 
значение може да се обясни само с влияние от Румъния. У Геров1 пък 
срещу коптор стои следното определение: „Настлани лайна, лепешки 
на харман да се сушат за гориво. Плевенско, “ Дали в това последно 
определение не се крие далечна връзка с някогашно, изчезнало вече 
значение на коптор (печка) ? Дали тези лепешки не се сушат, за да 
бъдат изгаряни в коптора ?

Коптор се употребява още, макар и по-ограничено, със значение 
на малка тъмна стаичка и на килер. Другаде, като в Старозагорско, за
граден ъгъл с напречни' дъски, в подходящо помещение . (обор и по
добни), за запиране на някое животно, най-често на прасе, се нарича 
също коптор. На трето място, като в Бяла Слатина, под коптор се раз
бира и къщица за куче. Пък и изобщо, помещение за добитък по някои 
места се нарича коптор.

Съвсем нарядко коптор среща и със значение на фурна, печка, 
както в Тетевенско. Не по-рядко е и значението му на кола слама или 
сено, но не препълнена, а достигаща до горните хоризонтални пръчки 
на ритлите (Разложко),

Друго едно рядко срещащо се значение на коптор е това на ку
пичка слама с малко фуражни растения за храна на добитък (Драгоми- 
рово, Свищовско). Очевидно тези две последни значения трябва да се 
поставят в пряка връзка с представата за форма на сламена къщурка.
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Най-сетне особено разпространение, може да се каже във всички 
области, числящи се към българската езикова система, е добило назва
нието коптор? а също и кофтор, за да се обозначи характерна ка
мара или постройка, на която са наредени тухли, готови за печене или 
пък опечени вече. Ето два случая на употреба на тези две форми с 
току-що споменатото значение. Във вестникарска дописка, озаглавена 
„Това държавническо отношение ли е?“ се споменава за тухли „разсип^ 
ващи се в копторите край фабриката“1.

Вторият случай  ̂стои във връзка с употреба на облик кофтор2:
, зареждането на кофторите и ринговете с неизсушени тухли и ке
ремиди“.

По-вероятно е, това последно значение на двете форми, коптор и 
кофтор, да е свързано с представата за пещ, за зидана печка и то
гава неговият произход ще да е действително далечен. В противен слу
чай, ако се свърже с представа за камара, прилична на постройка, на 
къщурка, измазана с лепешки и в която също има пещ или печка, то
гава неговият произход е сравнително от по-близко време.

Наименованието пък коптор или кофтор в този случай стои ес
тествено най-вече във връзка с произхода на отделното ли де, дали то е 
от област, дето е разпространен облик коптор или пък от област с упо
треба на облик кофтор.

Накрай не може да не изтъкнем- и тук чйсто пъти подчертаваната 
някогашна стара езикова взаимност и близост между албанци и румънир 
почиваща не само на географска, но и на известна етническа общност,::: 

И така, дума коптор (кофтор) е от романски произход и се е 
развила по-нататък по два пътя, под два облика — коптор и кофтор, 
Облик кофтор ?печка’ се създава- в албански език, тъй като лат. -М- 
минава в -//- само в албански, дето -р1~ не. може да премине в Упо
требата му днес в албански е твърде ограничена, Облик коптор, също 
със значение на печка, се създава в румънски език, дето е почти повсе
местно разпространен (с изключение на меглено-румънски),

В българските говори коптор и кдфтор се явяват в две точно 
определени и разграничени зони, като кофтор запазва първичното си 
значение на печка, а коптор добива ново производно, разширено зна
чение, а именно на ,, схлупена къщурка“. Покрай тези два основни- 
облика и две основни значения съществуват и други разновидни и про
изводни облици и значения на тези две думи. Облик коптор, особено в 
по-ново време, е доста разпространен и употребяван у нас и в художе
ствена реч.



ЬЮШОШЕ, ЬА 8ЮШР1САТЮН ЕТ ЬА 01РРШСЖ ОЦ? МОТ 
КОРТОРч (КОЕТО#)

К Й 5 1 Ш Й

I у ап  Р е ^ к а п о у

Ье то* корЬоГ (ко/1ог) ез  ̂ д’оп§те 1аШе рориШге (уц^аке): сос- 
1ог1и(ш) (!оуег, ро€1е). Еп ейе!, се 1егпхе, 1г&з герапди дапз 1ез раг1егз 
Ьи^агез, пе ргоухед* раз ди з1ауе, 1е зийзхе 4ог еЬп! е&ап^ег аих’ шо1з 
Ьи1^агез д’ол§;ше з!ауе, 0 ’аи1;ге рай, 1е §гоире -ри пе раззе раз еп -Д 
еп Ьи1^аге: 1а 1огше ко/$ог ди шо1пз пе заигаИ е!ге ехрНциее еп се саз. 
Ьа 1оше коНоТ, 51§пШе ро€1е (сейе 1ояпе е!: се зепз зоп! ишдие
шеп! герапдиз дапз 1ез раг1егз ЬиЗ^агез оссМегиаих) ргоугеп! де Га1Ъапа1з 
(с!г. роиг 1?а1Ь.: N. ]ок1, Ва1кап1а1. 5Ь* В'А., IV). Соп&га1гетеп1 а Рорк 
шоп де 0. Меуег г1 де Меуег-ЬйЪке, 1е §гоире -ри ди 1а1т пе раззе раз 
ж;ф- еа вХЪапш, Еп ейец оп а еп а!Ь, кшпрЬег (раггаШ) (<  Ш. сот- 
фМ&1)} карНпВ (Ше сГатта!) {< 1аЬ *сарШпа) е1с., ±апс11з дие 1е огоире 
-/и  йе Га1Ь. $1/$ ( <  1а1, асарНег) е! рг1/1 (<1аЬ рге(з)Шег) пе рго- 
у|еп1: раз ди ^гоире \вХт -ри 1ои1 соий сотте Регйепда^еШ О. Меуег 
Меуег-ЬШже, Ьез 1оте& 51$Ьег, кз1/1ег, зкЩег, оп 1е за!!, зопС уепиез 
еп а!Ьапа!з еп раззап* раг 1е &гес, де тШе фН, ^щ пе дШеге ргез^еп 
пепу ш раг 1е зепз т  раг 1а !оше, де сез дегтегз 1егшез а зиЬ1 1еиг 1п- 
Ниепсе с̂ ез̂ -а-сНге ГтЯиепсе ди §хес геропд аи -ри ауес -/и. ($и.ап1 а 
1а !огте рп/с й !аи! гета^иег 1ои1 да зийе ди5оп п’а раз а !а&е !с! аи 
§гоире «/>/-, пшз -/и  ои пиеих -х^-, -Ь- ауап! доппе -V-..

Ьа 1огше корЬог ои кир1ог езЪ дЧзгщте дасогоиташе. ЕНе а ауап! 
^ои  ̂ 1е тй те зепз ^це 1е то! соггезропйап! аШапахз. Ье тог гоитат 31- 
§;пШе епсоге, раг ех1еп51оп> „1е то!з йе ]ш11е1Й, Ь?агоишат а сопзегуе 1а 
1огте а1Ьапа!зе ко/1ог е! 11 рагаН дие 1е 1егте еп "дц?,зШп ез! сотр1е1е- 
шеп  ̂ 1йсоппи аи ше^епогоитазп.

Ьа !огше корЬог ез1 рагйсиНегетеп! герапаие дапз 1а Ви!^апе с!и 
Ногс!г а Гехс!из1оп Йез раг^ез зНиеез к Гехй^тб Оиез! с!е се 1еггИо1ге- 
Оп гепсоп!ге сейе !огше епсоге (1апз 1ез раг1егз де 1а Ви1§апе тепШо- 
ла1е е! р!из раг^сиН^гетеп! Йапз сеих йез ге^юпз йи Зид-Ез .̂

Еп Ьи1^аге, 1е то! кирЬог а регсШ зоп зепз ог1^па2ге роиг еп 
ас̂ ие̂ ^̂  ип поиуеац йоп! 1а йепУайоп йе се дегшег е$1 ^асИетеп! ехр!ь 
саЬ1е: „реШе ша!зоппе11е“, „саЬапе“, „Ьи^е“, сЬаиш1егеЙ, „1:аиШ5а, вша- 
зиге“, Ауес ип зепз рагеИ оп ге!гоиуе се Ште йапз ^ие1^ие с!:т1ес1:е гои» 
шат (сп. сир1ощЬе, С а п й г е а  е! Оепзи§1апи,  01с1. еНт,).

Ье Ъи1̂ аге соппа!!;, еп ои г̂е, Шеп ^аи^гез 1огшез е! В1§пШса1:10ПЗ, 
1:ои1ез дегзуеез де ко^ог  е! де кор(ог, рапт 1езаие11ез 11 1з.и1 31̂ па1ег 
се!ш де я1:аз де *ш1ез атаззеез роиг ^!ге си^ез^.



ЕЗИКОВИ БЕЛЕЖКИ КЪМ СРЕДНОВЕКОВНИ БЪЛГАРСКИ 
ПАМЕТНИЦИ

от Ив. Дуйчев

Грамотата, която Йоан Шишман издал на 21 септември 1378 г> на 
Рилския манастир, несъмнено е един от най-важните домашни извори за 
проучване на феодалните отношения у нас през XIV век. В същото 
време това е единствената грамота от българското средновековие, която 
и досега се пази в българско книгохранилище, докато всички други ■ 
наши средновековни грамоти са пръснати на най-различни места. За съ
жаление не всички въпроси, свързани с този извънредно ценен истори
чески паметник, са разяснени изчерпателно и задоволително. Напротив, в 
нашата научна книжнина са изказани съмнения относно неговата автен
тичност и първообразност. Така, преди повече от 40 години Г. Баласчев1 
изказа съмнение относно първообразността на Рилската грамота. Напо
следък друг автор, именно В. Сл, Киселков2 отиде още по-далече, хатш 
въз основа на различни съображения се опита да докаже, че *днешнияш 
Рилски хрисовул не е автентичен документ и. . ., следователно, не б$ва 
да му се приписва такава голяма стойност като исторически и филоло
гически паметник, каквато му се приписва от досегашните негови четци 
и изследователи*. Същият автор твърди, че „самият хрисовул предста
влява от себе сй фалшив или подправен документ"3.

За щастие мненията на Баласчев и Киселков останаха без отзвук ' 
в научната ни книжнина. Накратко казано, нито съображенията на единия' 
автор, нито пък палеографските, исторически и филологически' докази на 
втория автор са правилно обосновани и убедителни. Известни възражения 
в това отношение изказа още Ю. Трифонов4, Напоследък с въпроса се 
занима специално акад. Ив. Гошев5. Трябва да се признае, че доводите 

акад. Гошев за автентичността на . грамотата и критиката му на схва
щанията на Киселков, общо взето, ако и недостатъчни, са правилни и 
приемливи. Между другото Гошев критикува Киселков, че „обикновено

1 Г, Б а л а с ч е в ,  Златопечатното слово от цзр Иван Шишман дадено на 
Рилския манастир, сп. Минало, I, 1910, кн. 4, стр. 400—411.

2 В. Сл. К и с е л к о в /  Автентичен ли е Рилският хрисовул,. Списание на 
Бълг, академия на науките, кн. ЬХХ, 1945, стр. 1—41,

3 К и с е л к о в ,  пое. съч., стр, 16.
4 Вж. Ю. Т р и ф о н о в ,  Доклад върху труда на В. Сл. Киселков „Автея- 

тичев ли е Рилският хрисовул*, Списание на Бълг, академия на науките, кн. ЬХХ, 
1945, стр. 43—48. Срв. също писакото от мене: Рилският светец и неговата 
обител, София, 1947, стр. 248 сл .; стр. 406, бел. 347; Лекции по архивистика, 
София, 1950, стр. 13 сл,

3 Ив.“ Г о ш е в ,  Рилският хрисовул от 1378 година. Историко-палеографско 
проучване, Годишник на Соф. университет, Богословски факултет, кн. XXVI» 1949, 
стр. 1—26.
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не прави разлика между опия места от текста на хрисовула, в които се 
говори за оригинала на хрисовула, или пък за неговите преписи, В самия 
■хрисовул — добавя Тошев — оригиналът навсякъде е означен като 
„всенастояще златопечатно слово“, т. е, като документ, чийто оригинал 
се пази в самия манастир, а законните му преписи, правени във времето 
на Шишмана, трябва да се намират навсякъде по манастирските селища/ 
както и у пътуващите по търговия представители на манастира“2. Тук 
.Гошев обръща внимание на това, че „в увода и в заключителната част 
на самия хрисовул, където става" дума за оригиналния „благообразен и 
всенастощц* хрисовул, документът е наречен влгоууврзше н въсшх-
стоАЦКе зльтотч&тлг&нно$ сл\^80. . . ,> а на другите места, к ъ д е т о  се 
говори, че хрисовулът бива предявяван в препис, се употребява изразът 
„такова* златопечатно слово, т&козое зл&тдаттл^нное .

^Според Гошев „тоя израз е употребен тъкмо там, където става дума за 
предявяване на преписи на хрисовула по манастирските метоси, селища 
и особено при търговско пътуване“, В превода на Киселков той сочи 
'като . грешка това, че думата т&ковое навсякъде е преведена като „тази14 
(„тази грамота"), Изобщо Гошев обвинява Киселков, че е „наклонен да 
разглежда Рилския хрисовул като оригинал и въобще не обсъжда въ
проса. за законните преписи на старите наши хрисовули“2. От с в о й  страна 
той изказва мнение, че „Рилският хрисовул. .. .{е] автентичен законен 
препис на Шишмановото „благообразно и всенастояще златопечатленно 
слово, . че е „ един автентичен подобен царски документ, издаден 

штрез XIV в,“ По-нататък, като се спира на царски подпис в края на 
грамотата, Гошев отново се връща към същата, своя мисъл: „Така на- 
. чертаният царски подпис издава — пише хой3, — че Рилският хрисовул 
не ще да е самият благообразек „всенастояхц* оригинал, издаден от 
Шишмана, а е един от оцелелите негови законни преписи, издадени още 
през времето на Шишмана, т. е, един от ония, които в хрисовула са на
речени „такива златопечатни слова“ на Рилския манастир и които е 
трябвало да се намират навсякъде в отдалечените манастирски села, 
както и у пътуващите по търговия рилски люде“. С други думи казано, 
по мнението на Гошев, това е „един от законните преписи на. ориги
налния хрисовул, възникнал във времето на издателя, но заверен по то
гавашния обич ай от някоя църковяа висша власт: или от патриаршията 
в Търново, или пък, по-вероятно, от църковната власт в Средец“4. .Като 
разглежда съдържанието на документа, Гошев заключава5, че рилският 
хрисовул представя „не един фалшификат, а един правен царски документ 
от края на XIV в., чиято. автентичност стои вън от всяко съмнение“.

Както се вижда, старият спор относно автентичността и първо- 
образността на Рилската грамота сега взима по-нов облик: според мне
нието на последния изследвач грамотата трябва да се признае за автен
тична с оглед на своето съдържание, обаче представя само един препис,

1 Г о ш е в ,  пое. съч., стр. б.
8 Там, стр, 7. .
8 Там, стр. 16—17.
4 Таи, стр. 20 .
3 Там, стр. 28. .
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а не самият първообраз. И нтересно е да се отбележ и, че това заклю
чение се основава на един откъс от съдърж анието, а от външните б е 
лези на грамотата е изтъкнат в подкрепа само един единствен белег, 
именно подписът, изтълкуван твърде тясно и едностранчиво. Въпросният 
откъс от Рилската грамота гласи така: Н ецк къ  снмь, м ш  кто и&чь-

н«т ю людсн менадтнршн;Х Х^АНтн с тупт  з довнткт-! сеонм т
ЕЪ«Н- Д^ЖАЕ'В' N Б̂ЛХСТН М0€Г0, ДЛ Н ДЛ П̂ ОДД-
В&ЖТ С80^ДН0 Н ИНЧНМЬ ЗЬБЬЯЛЪШН, 2АШН1Ш тм сов хго  з м т « п т т -

лъниьго сл,0Е \ иОО^твл. мн, а. д&  нм «  ме къзнм ьть коум^кь, нм

Д 1&&&Т0, то кн нно ■ннцж . .* Тошев дава следния превод на това 
място от грамотата: „ Ако някой от монастирските люде тръгне на път 
ло търговия със свой добитък по цялата земя на мое царство, нека ку* 
пува и продава свободно и да не бъде възпрепятствуван, щом покаже 
т а к о в а  златопечатно слово на мое царство“2. Като се изоставят някол
кото по-дребни неточности в този превод, заслужава внимание тълкува
нето на думите: т\ков\го зльтстч&тмзим&го слово. . тъй като на 
техния превой се изгражда цялото ново определение за същината изобщо 
на самия документ. Въпросът е за тълкуването на местримението за 
качество тлковъ, по-точно т\ковое, сиреч разширената форма от тлкъ, 
лат. ±аН5, гр. тснотод, -

Трябва да се изтъкне, че при преценката на езиковите и стилови 
особености на средновековните български грамоти не бива да забравяме;: 
че тези грамоти представят в много отношения подражание на византий
ските грамоти от това време. Византийското влияние се отразява във 
всички вътрешни и външни белези  на документите, преди всичко в уп о 
требяваните формули и в самия език. Щ о се  отнася частно д о  местоиме- 
нието с адиективно значение за качество гооошод и другите негови форми, 
известно е, че то твърде рано придобива значение на показателно ме- 
стоимение („този , тази, това*), както и на определенията „ споменатия, 
посочения, въпросния“3. Това значение на думата хсяотод м ож е да  се  
установи например изобщ о в съчиненията на Константин Багренородни4,

1 Вж. текста у Й. И в а н о в ,  Български старини из Македония, София, 
1931, стр .599. Срв,също изданието на Г. А. И л ь и н с к и й ,  Грамоти болгарских 
шрей, Москва, 1911.

2 Срв. превода у Ив. Д у й ч е в ,  Из старата българска книжнина, т. II, 
София, 1944, стр. 181: „Към това още и следното: Ако някой от манастирските 
люде начене да ходи със стока за своя търговия по цялата държава и област ва 
моето царство, нека купува и продава свободно и без да бъде възпрепятствуван 
от някого, при показването на т о в а  златопечатно слово на моето царство, и да 
не му се взима кумерк, нито диавато, нито нещо друго*. Срв. съшо у К и с е л к о в ,  
пое. съч., стр. 6 : ». , .щом покаже т а з и  златопечатна грамота. . За а^ н гъ к ь  
вж. Рг. М 1 к 1 о з 1 с Ь, Ьех1СОя раюеозюуепзсо-^гаесо^аШит, з, V. довутъкъ глад- 
%оу та, 1асиИакз.

3 Срв. $ 1, В. Р 8 а Н  е з, ОгаттаНк йег Ьугап^п^зсЬеп СЬгоп]кея, ОоШть 
§ец, 1913, стр. 195—196: с!ег ОеЬгаисЬ йез Ргоп. З ет . ююьгод т!1 УОгаиз^еШет 
Аг*!ке1 (о гоюЪход) 1гп З т п е  уоп яйет &епагщ*е*, „с1ег е ш й Ь т е“, с посочените там 
примери.

4 Срв. Оу. М О Г а V С $ 1 к, Та вьуудащмхта Козуогаг&оь хоЪ Поофудоуеуъгрюъ' 
уксаввт% «лбуесод, 51исН Ъ^гапИп! е пеое11еща, V, 1939, стр. 517,
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частно в неговото съчинение „За управлението т  империята® (Ое айюь 
пт&тй® т р е п а 1, Особено показателни в това отношение ' са обаче раз
ните византийски грамоти от края на средновековието. Примери могат да 
се посочат извънредно много, тъй като често пъти е една и съща гра
мота думата е употребена в това значение по няколко пъти едно след
друго в текста. Из многобройните примери достатъчно е да се посочат 
поне някои по-характерни. Така в грамота от 1369 г. четем: „ 6  гоютод
баюпаго? цои тюхщ, . щ  хоильту ое^аа,и(а, . . . . . . §у хф
хаюбхср цоуат"цд1ср, . . , уяо/иш т  гщу госаущу дсаусоуфк , . %ф хоютср 
йоуср, , . Ь> г:г[ гомтг} аф аа^д . {шуЦ, . , , & хошйхц /доу#, . , , щд 
хошихцд рющд. , . , е1ха ттаХа/л0тУ) 5 хоютод, ха гг}д хоьатцд
$лащд. . . , тцгодрд хЦд хоютцд. цорцд . . / 2 Многобройни примери могат 
да се посочат също и из текста на грамотите на гръцки език, издадени 
от сръбските владетели. Така там четем: *Гт  Ц;жХа$?]ха1 ц хоютг} ае^аариа 
(лоуц со хоюьхоу %а)()10У31 , . шдехаХтар о% гоютос }хоуа%сл хю%е& тоштцр 
цорцу 8у&0 >ев1ад в1д та тоьаЬга ул^ита, , . . хщг хоюихцу ладакХщм аугш -1 
лдоаде^ареуг) ц (ЗитХет /гоу4, . . . '^пфоареье!, хг} хтаьхц ат у. , 1 ,
1'ра нахв%л щ госатг] /юг?}5* . ■. ; дих гоо гоштоь хОУ^о^ойХХоу. . . . щд 
хоихогщ /гоУГ}д6; §л1 хаТд хоиялсид щюоауо)уш д. . . . хф /ледес хцд хташще 
/мт}д. . . .  то тоод х?}д гоихбхщд /поуцд* , . , шХцоюу хоЬ хоюьхои %Ф(кхср1тР. , . . 
Такива примери могат да се посочат в почти зсщка от гръцките грамоти 
на сръбските средновековни владетели®

Проучването на малобройните грамоти от българското среднове
ковие показва ясно, че същото явление се повтаря и в езика на тези 
грамоти: местоимението тькфвъ, тьков&л, т&ковос придобива значение на 
„този, тази, това“, Лспоменатия“, „казания“, „въпросния*. Така във Ва- 
топедската грамота от 1230 г. се казва; \  прчктор ц,(х)|)с(твл.) мн .. 
сжть ?«мтн, а§кн, к&тш&нн . .. ннктммк а*  нмлтъ и?е-
льстн . .  .9 Особено показателна е Зографската грамота10 от 1342 г.} гдето 
се четат следните изрази: ш т н  еъ доволство н ндовмнс сжцжмъ

Н П^БЬШЬЖЦШНМЪ ВЪ ВЪС^КСТНЬ^Н^Ъ Н в(ф)5Г»кСТ&ЪНЬш{)С^"

Д«М080)(Ъ ( ? ) . . .  ИСКАХЖ СШ ТОКОВО? ШЧШ н Ц,(^)р€ БЬШШН! ОрЖД? 

н ^ с ъ . . .  П0Н5Ж5 тдк№о?- селун къ д о с т о л и ю у  того  въ сеч €сттп >

1 Срв, Сопз^ап4Ше Р о г р Ь у г о 2 е п 11и&) Б е ай тт^^гап й о  атрег!о,
ей. Оу, МогаУс$1к — Н- Л. Н. Лепк1п8, Вийарев!, 1949, стр. 334 (Огагпшаисае по!е§):
ююъхо; —  Й1Г8, №е заЙ, с дадените посочвания из текста, Сра» нашия и зр а з :
„по т а к ъ в  начин* ,п о  тоя вачив“.

2 Сра. Р. Ь е т  е г 1 е, Ас^ез де КиЙцтиз, А1Ьит, Рагзз, 1945, стр. 103— 105;
срж 109, 122— 124, 125 н х, н.

3 Вж. Ал. С о л о в 5е в  — Вл. М о ш и н ,  Грчке повел>е српских влздзра, 
Београд, 1936, сар. 66, 14—15.

* Там, стр. 98, .41— 46.
5 Там, стр. 164, 14—15.
6 Там, стр, 186, 47—48.
7 Там, стр, 324, 1—9.
8 Там, стр» 8, 23; 10, 37; 10, 6 1 - 6 2 ;  16, 151 ; 20, 19; 54, 10— Ц, 17— 18 »

шюго други. - .
9 И в а н о в ,  пое, съч., стр. 576.
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А ^ м \  . . . П|ЖН ШОУ ТОКОВО? «ЛО 39Й0У95 ^ХНТМСЪ, , * П0Д&Д5 Т&КОВве

«ло яъ  въгамъ п^нлеж&ниш.„. т&ковем^» ,, п^ошотму, . .  В самата Рилска 

грамота1 се намират няколко ясни примера: ннкто ^  в ъ с^ ъ  вомз|)Ь н 

^ВФТННКЪ Ц,(&)рГЕ& мн . . . НИКТО щ ТЛК08Ь1)С ДЬ не е&ШТ ЗЬБХКНТН

тпзмь лк>дш - . .  инкто и> тл.кови)С д а  т  см веть ихсимумм й ъ лю тк  

въ «ль - , .  ннкто м> тм?9ОДН)С д& не нмхть ше&мтн-»'». ■ кто т  гА

покоушть Т&КОШН)СЬ . . .  то тмсовьго д& ншоуснть ГЬ. - БЬ . . . Някои
примери могат да се посочат най-сетне и в съвременната българска 
книжнина2.

Излишио е да се повтаря, мисля, че тълкуванието на известен израз 
или дума в един документ трябва да се даде само след внимателно про
учване на целия контекст. Това елементарно методологическо правило 
-трябва да се приложи естествено и при тълкуванието на спорната част 
от Рилската грамота. Така, след като изрежда разните владения на ма
настира, съставителят на грамотата добавя : н н&.д т гш ь  Еъс^мь Д&

нмьт влздть н д а ш н ^ д  тон гк^стунн ж н т т ь  т  рм лскш  | \ в л а т м  

т&ковлго зл х тш ттл ъ и н ьгС о ) слотвь а(^)^?стк^ м и . .  ^  Подир това ш ш ш
вителят на грамотата изрежда правдините на манастира, като посочва 
поотделно разните държавни служители и им забранява да нарушават

тези п р ав д и те  някто ш т^кош н Х  -д *  не емздть иьенлютм ' вълъстн

ВЪ Ш \  Н ЕЖ, ЛЮДН ТОГО У Ш & С Т И р 14(д)|?СТЕ& МН , , , НЖ ЕЪШ Д& *Л>Г0~ 

ННМН БЬ1Б&ЖТ Н Д Ь МСТОАТЬ ДЬМЧе НЬВДНКМЬ С€Г0 ЗЛ^ТОПеЧЛ-ТЛ^И- 

Н^го елов* ц(&)^ств& м н . . .  Два реда по-нататък в грамотата се говори 
за търговските правдини на манастирските лю де: и ефе к а  енуъ, &щ$ 

кто нхчьнет от л ю д ш  мм&стн^скьшХ )Соднтн с к й |п ж  з  д о б н т к ю м  

Ш Н М  пе вдон д ^ ь ж л в д  н  отелъстн «.(х^етвл уо?г% д ь  ко ^п о е ха т  н  

ДА ПМД&ВЬЖТ СВОВОДНО н ННЧНМЬ ЗЛЕ&ВЛ15ШН 1&КЛШКМ ГХКО8ХГ0 ЗЛ&- 

топечхтл^шнл.го слова. ц(&)^стк\ м н . . .  В трите пасажа от грамотата
става дума прочее ва „показването“ на един и същи документ: на „ка
заната“, „спом енатата„настоящата“ грамота. Тук няма никакво раз
граничение между първообразен документ и лрепис. Подобни формули

1 й в а н о  в, пое. съч., стр, 598—800.
3 Срв» вапр. местата у  .1, В о & б а п ,  СгоШса Ш  Сопзйая^п Мапаззез, Виси- 

ге§11, 1922, стр. 427 (СНоззаг).
3 И в а н о в ,  пое. съч.3 стр, 598—599.
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«амираме и в други две наши грамоти, Така, във Виргинската: грамота 
на Константин Асен се чете1 : ес& д д  А^ ь н шт . . ,  . ч(«)стн«!н &|>)Снм&н-

д р т  юшл.влеин!шь «ТО ^ нс^& л,л? • • - Във Витошката грамота на 
Иван Шишмана, след като се изреждат имената на разните държавни' 
служители и взиманите данъци и даждия, се казва; тъкмо еъш  а * ^

^ГОННУН БНКА.АТ& 1&§ЛШНШЬ Ц,(д)|СТЕ& МН2. Тук В СЪЩ
НОСТ имаме една добре позната византийска формула, която се среща 
твърде често, напр, в гръцките грамоти на сръбските владетели: гЦ &&- 
грауш}, тоу подбгюд хоусх>@ог/АА<ги Аоуоь3 или пък т?у ^(рож щ  ха1 дьгщ т  
то& жадоутод %оъ'во$оъ'?Лоу А д уо у4 и ту §рАрт>ел  ̂ хо5 падоугос удааи.тоъ5. 
Няма никакво съмнение, че въпросният израз от Рилската грамота ‘ 
1^влежем т&ковл.го злато  теч^тлъни^го сл.08& представя само един' до
словен превод на византийската дипломатическа формула: ху Ъ^лсртещ. 
гои ладджоь пдг<юо$оу11оу Хбут и трябва да се тълкува само в такъв 
смисъл, а не като някакво посочване за препис от грамотата. Няма раз
граничение между първообразна грамота и препис от нея също и в Мрач- 
ката грамота от 1347 г. Противно на изказаното мнение6 двата израза 
от тази грамота, а именно: БлСаОгонзволн цОО|?сТ80 мн. д л р е х т н  сън

в & ( ^ г ш к | & , з н м н  Е Ъ Ш Ж Т О А Ц Ж Н  Щ К Ш Щ &  . < » Н N6 ПОЙЧНТ Л А  н

П0МеТ№ТЪ, НН ПО̂ ЗШНТЪ СЪН . . . ЗДКШЕЗЛЪ Ц,(&)|КТБ\ МН,, ,  Хто ^ 3 - ’ 

А ^ ш н т ъ  и  П О Ш р Т Ъ  Т\»С08\ГО Д А , н ш й с н г ь  г ь  Б Г Ъ  п р а с д н ь л м ъ  СЕОНМ ■

сждомъ . . -7 трябва да се тълкуват не като посочване на първообраз и 
препис, а като посочване на един и същи, първообразен документ, ' .

В - заключение може да се каже, че предположението за това, че 
Рилската грамота представя само заверен препис, е напълно необосно
вано и погрешно, Изобщо, въпросът за първообразността и достовер
ността на Рилската грамота трябва да се преразгледа основно.

Във Виргинската грамота, издадена от Константин Асен (1257— 1277} 
на манастира Свети Георги на Виргино бърдо край Скопие, .между дру-

гото се казва: а. ю ^\сотннкь ц(&)уств(\) мн поснлашс}Х по к р -  

мш& по }(орХ н по г^д о в ^Х ^ б^нн)С вьсп^-ш&тн что, д& не вьл&зат 

нн з^бавл^ж т нн пакосттгь, шт{оХоуь) нн селомь нн лкд(?)мь с(вс)-

1 И в а н о з, пое. съч., стр. 586,
2 Там, стр. 601,
8 С о л о в ] е в — М о ш и н ,  пое. съч., стр. 10, 55 сл,
4 Там, стр. 128, 34—36; 136, 44—45; 238, 62—63: 254, 88—89.
5 Там, стр. 294, 56—58,
6 Срв, Г о ш е в ,  пое. съч,, стр. 6 и бел, 2.
7 И в а н о в ,  пое. съч., стр. 592—593.
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т(&)го гтугть нн. . .  нмйчТ по ц{а)|Ктк(а) мн ни еешть. нн

д8кх. . .  нн десетк&р пчельин нн \л>кчн нн трвнннж нн кош&рртш 
НН «ЛОИОЕЩННЖ НН КОМЗДА нн м(нт)лтн ЯН къш ^щ т ж  НИ К0Л06€|>- 

ШННЖ НН Н&ШТК& ЖИТН& НН ЕНННЛ НН МАСНХ НН сн̂ снгч . . Л В  .ТОЗИ
пасаж от грамотата прочее, след като се изреждат различни държа вни- 
служители от онова време редом с някои данъци и тегоби, се споменува 
терминът слоновщннх. Доколкото ми е известно този термин се среща 
само в грамотата, която сръбският крал Стефан Урош II издал през 
1300 г. на същия манастир и която очевидно е съставена до известна 
част въз основа на грамотата на Константин Асен. В сръбската грамота 
между другото се чете: нн десетка. |>ь пчелни нн д е « т к \  окчегь, нн

тдчвннне, нн слонокштнне, нн кшодн, нн мнтьте, нн гшдегкь жнтнлго,
нн внног\. .  . 2  За голямо съжаление, нито в българската, нито в сръб
ската грамота е дадено някакво обяснение към термина слонокшннл и за
това неговото значение остава неясно. Това е бил принуден да признае 
още Г. А. Илинский3.

• Очевидно, терминът слоновщннх не може да се тълкува* като ое; 
свързва с общославянската дума слонъ (е1ерЬаз). Напротив, тълкуванието 
на думата трябва да се дири в съвършено друга насока, именно с една 
сравнително рядка и старинна дума, запазена в някои от днешните наши 
диалекти. Така, още Н. Геров4 е отбелязал думата „слот, 1. покривъ, 
страха нЪйде за подслоня., кога вали дъждъ, сн^гъ, въ лошо вр^мя * 
заслонъ, наслонъ, подслонъ, спустница, сушина, сайвантъ, сая; н а вЪ съ, 
о в и н ъ, наметъ.  2. Ограда за зимовище въ горж за овце, козм, за 
добьггькъ; сая, поя та, полата, кош1ара, кжшла, агжлъ, бачта: о в а р н я, 
о в е ч  1 й х левъ,  загонъ.  3 .1агнетата отъ едно тр л о , отъ единъ егрекъ, 
доклЬ още не еж п ущ аш  съ майкьг-тьг си на паиижЛ По-нов събирач 
на диалектни думи отбелязва5, че в едно троянско село се употребява

1 Вж. И л ь и н с к и й ,  Грамоти, стр. 100—101; И в а н о в ,  пое. съч., стр. 586-
2 Вж. текста у Ст, Н о в а к о в и  Ь, Законски споменици сриских држава 

средшега века, Београд, 1912, стр. 620.
3 йл ь и н с к и ] ' * ,  пое. съч., стр. 148. ~  Срв. също у Д у й  че. в, Из старата 

българска книжнина, II, стр. 349.
4 Вж. Н. Г е р о в, Речник на блъгарс кий язик, ч. V, Пловдив, 1904, стр. 193. 

Срв. Допълнение на българския речник, събрал, наредилъ и изтълкувалъ Т. П а н 
че в ,  Пловдив, 1908, стр. 129: „Заслон.,, слон, на слон . . .  сушина : сайвант, сая*, 
е пример: „Тоя заслон пази говедата и конете от вятър, дъжд и сняг“.

5 К. М. К у е в, Народни думи по говора на с. Острец, Троянско, Родна реч, 
VIII, 1934, стр* 32, Др. Лилия Стоичкова, младши научен сътрудник при Инсти^ 
тута за български език, има голямата любезност да ми съобщи някои от събра
ните от нея езикови материали, в които сс споменува думата слон, за което й из
казвам тук сърдечна благодарност. Така, тя е записала в с. Слатина, Л овеш ко: 
„Сяку стаду [овце] живей въф кушаръ ут плет. Нъ севернийъ край нъ кушаръчъ 
правим слоя', дету живейът уфцети и съ притпазвът ут слънци и дъш, Въф елон'ъ 
правим сулвйк — зъгр&ждъми със камъни и колуви мясту, дету тургами султъ зъ 
уфйети*. В с. Чифлик, Троянско, тя е записала: „Уфцети ги държехми нъ плъни- 
яътъ. Въ Маркувъ ливадъ им нъправихми слон'. Слбн'ъ е мясту, дету спът уф
цети — ю  е едно мясту ут 300—400 м&тръ, зъгръдену с плет ут вършйни*. От



думата слон за обозначение на * сушина, вън от селото и покрит 
обикновено с папрат, в която спят овци и кози“, Изобщо думата слон* 
се сочи1 в написите слонь и слот  като старинна областна дума за 
обозначение на „подслон, сушина“, производна от стслав. гл. слоннтн 
са 2. Като имаме предвид съществуванието и смисъла на думата слон в 
българския език, напълно логично е да се приеме, че необяснената до
сега тегоба или данък сломовфннх трябва да се свърже без друго по 
произход именно с тази дума. Това ще рече, че тук имаме една разно
видност на данъка кош^щнн^, който е упоменат — вероятно по по
грешка — два пъти във Виргинската грамота на Константин Асен. До
като с думата кошара се определяло едно по-трайно, така да се рече, 
жилище за овце и добитък, вероятно думата слоя ще да е означавала 
по-леко, по-просто и нетрайно, временно помещение за овце и добитък. 
Всред многобройните налози й данъци от византийската епоха много 
добре са познати термините за т. н. „овчарски десетък“ : рих»ддитхо-у} 
{лауддюхмоя дехте(а, дежксатд5, но във византийската икономическа и да- 
нъчна терминология не намираме никакво съответствие —  поне докол
кото ми е известно — на българския термин слонокирниа.. Това ще рече, 
че в българската държава през втората половина. на XIII в,, както и в 
сръбската държава в края на XIII в» е съществувал един особен данък, 
назоваван слоноещина, за облагане на леките и временни постройки, 
които —  подобно на кошарите — служели за подслон на овцете. Каква 

по-нататъшната съдба на този своеобразен данък -— не е из
вестно, Може би по-късно той се е слял напълно с т. н. кош^цжн^, за
щото не се споменува в запазените документи от XIV в,
||§11!!111111111§§11̂ ^

Късновизантийският писател Лаоник Халкокандилас съобщава между 
другото за разните данъци, плащани на турския султан през XV в., и 
следното г „ Началниците на градовете, префектите и войниците дават на 
Високата порта като данък също и десета част от данъка, така на
ричан Доолг/га4*. Думата $оофа е създала затруднения на изследвачите

с. Ново село, Троянско, е записано: „Койту ймъ повичи уфие, държи ги пот слой' 
нъ нйвътъ илй ливадътъ. Слон'ъ ут трйти стрънй е зъгръден ут стивй, с тухли 
илА камъни, а ут читвъртътъ е зъгръден с напречни дъскй“.

1 Срв, Ст. М л а д е н о в ,  Етимологически и правописен речник на български 
език, София, 1943, стр, 591,

2 Срв. Словарь церковно-слявянскаго и русскаго язкка, составлеяий Втор. 
отд, Имп. Ак. Наук, IV, II изд,, СПб, 1868, стр. 314 ; Рг. М 1 к 1 о 5 1 с Ь, Е*утоЗо- 
§1зсЬез ШМегЪисН йег з1ау1$с11ел ЗргасЬеет, 1886, стр. 307—308.

3 Вж. повече по въпроса у : О. К о и 11! а г <1, 1а сПте дез Ъегдегз уа^иез  
воиз А1ех«з Сотпепе. МйГая̂ ев оНейз к М. N. .юг?а, 1933, стр. 779—786; срв. 
Р. В(йЗ#ег): Вуз. 2еи8сЪг., XXXIII, 1933, стр. 448; 0. А. X а п а 1 а *о 8, Вейга^е 
21дг ^УШзсЬаЙз- ипс1 5о2{а1§езсМсМе Макес!оп1епз 5т МШе1аиег, Ьаир̂ зйсЪНсЬ аиг 
Огипд. бег Впе(е <1,е§ ЕггЬззсЬо  ̂ ТЬеорЬуЗак о̂з уоп АсЬгИа, МйлсЪеп, 1937, стр. 42.

4 I .  С Ь а ! с о с а п й у 1 а е  Ц-Пзюпагиш йетопз^гаМопез, ед. Е. Оагкб, И, Ви- 
(!аре$11п{, 1923, стр. 199, 13—16 : тщ' цУ оуу дехащ* лаоа тоу фодоу, раот&ау
<мТ?<» х а Х о у /л е у ц г , & яо(р& доуге$ оИ тсоу л о 1 есоу х а 'ь ь‘л а д х о (  х ш  от оаъ с& гш
ъбгЬе 9о6дт> 1<г М да$ . , ,  Срв. ей. Воня., стр, 439: дес!таз яиояие ргае*ег 4x5- 
Ъшит, диод ВозсШат уосзШ, зо1уип{ игЬШш рг!псгре«, ргае!есИ тпИШезцие, 
аи^еттесШиз гапиае тПШЪиз аз$}^ла{иг.
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Така, известният унгарски турколог Гюла Неймет, като поставя тази дума 
всред леа УосаЬи1а, циае ш $1ерЬат, Ои Сап^п, ЗорЬосНз, СишапиШе,. 
Н еш етеш  Зехкзз аиX йебМегап{иг аи! ех Ьаот'со зою 1аисЗап1ига, пише 
$оо т (га , щ (1игс,?), уесгща]А Обаче самото колебание на големия ун
гарски учен относно какъвто и да било турски корен на думата по
казва ясно, че свързването на думата (Зоот&а с турски език представя 
големи затруднения. Напротив, много по-яесно е да се обясни посоче
ната от Лаоннк Халкокандилас дума /Ъ сп-Ь а  със славянските езици, на 
първо място с .български език. Като се допусне, че в написа на думата,' 
така както е даден у византийския автор, има малка механична грешка, 
а именно като се. прочете $аохЬ>а вместо $оот>а> думата може да се 
свърже с широко познатата дума Е&щнн&Л разпространена в среднове
ковието и по-късяо всред българи и сърби.

Относно' произхода и смисъла на думата &&Ц.ШН& вече е писано 
твърде много, Думата в&цшш. произхожда' от — една дума, за
чийто произход са изказани, различни мнения, а именно, докато едни я 
смятат за дума от славянски произход, други напротив са склонни да’ я 
свържат с езика на туранците първобългари3. Забележително е при това, 
че дуката е запазена и разпространена само всред българите. Терминът 
Емрнн& е особено широко употребим в по-късни сръбски исторически 
извори4, обаче след XIII в. думата б&ЦШНЬ. отговаря на други подобни 
термини, като дчзднн^ отьчннх, лат. ра1птотш пг сюпИтит р!епит, дори 
{еийит, изобщо ЬегесШаа, турски тШк5, Носителят яли обладателят ущщ 
БМ11НН&. според по-късни извори се обозначавал с името, „бащияник“ и я »  
„баштинар* в сръбските земи6. Тъй'като институцията ка „бащинаряте“ 
се споменува в сръбските 'документи едва от по-късно време, а терминът 
бхшннь е от български произход, изказано е мнение7, че изобщо вгицШ“

л Срв. там, II, стр. 343.
2 Срв, О.У« М о г з у с з И с ,  ВугатШпоШгсЮа, II. ЗргасЬгеьче йег ТйгкуШкег 1п .-

йеп ЬуишШнзсЬео ОиеИеп, Ви^арез!, 1943, стр, 94: „робт&а, {?/): %6у србдоу, &оа* 
хЬа» оьпо ка.ХоЬр.вгоу. ьаоп СЬа1к Ц 199, 14. — ЩегкипЙ): $]а\\~Ъи!§г. Ъ а з И п а  
(МШеПшщ уол I. Ои]-ссу)\

3 Рг. М 1 к I о з 1 с Ь, Ь ехкоп. ра1аеоб1оуег?1со--§гае со-1ри пшп, з. V. в&штннл,; 
ЕЕуто1о§ззсЬев У/ОПегЬпсЬ йег з!ау. ЗргасЬеп, стр. 8 : ЪаНа, <ЗаЬег аз1. ЪаШпа с!аз 
ЕгЬе..ЛО ег 51атга ЪаЬ]а 1пгк. Е,. В е г л е к е г ,  31ау1зсЬе'8 е*ут. ^огсегЪисЬ, I, 
НеккШег^', 1908, стр. 46; Ст* Н о в а к о в я Н ;  -Глас, ХСЦ, 1913, стр, 210—212: 
К. ,1 и р е ч е к. Историка срба, III, Београд, 1923, стр. 64—65, Ст, М л а д е н о в ,  
Етим. и правописен речник, стр. 19, Срв. ,ОГ1еп1а11а СЪ:1 зШпа Рег1осНса, VIII (1942), 
стр. 440 и сл.

1 Срв. напр, посочванията у Ст. Н о в а к о  вий,  Закокски спомевици срп- 
скнх држаеа, стр. 32, 88, 185, 223, 245, 297, 300, и др. -

5 Вж. обшо изследването яа Ст. Н о в а к о  вий,  „Баштина‘ и „больар“ у  
Лугосяовенско] терминологии средкьега века, Глас, ХСН, 1913, стр. 210—248, 
254—255. Срв. също М. К о с т р е н ч и к ,  у Ст. Стано]евиЬ, Енцикл. СХС, I, стр, 
137—136, .1 и р е ч е к, нос. съч., стр. 65, съпоставя термина еммнм*. с византий
ските термини: уогтбг ящца, уоуьщ гтбатавьд, уоусхг.Са, Срв, ВугапНоп, XXI, 1951, 
етр. 229 и сл.

* Срв. общо у Ст. Н о в а к о в и  Н, Прони]ари и ба штиници (спахи]е и чит- 
лук-саз;ибй]е). Прилог к исторш непокретне имовине у Срби]и XIII—XIX века, Глас, 
I.' 3887, стр. 1—102. Ли р е  чек,  пое. съч., стр. 65, съпоставя термина „бащинници“'
С ВИЗЗНТИЙСКОТО уогмадсос,

1 Вж. подробно у Н о в а к о в и  Ь, „Баштина“ и „бользр“, стр. 214, 217, 218, 
222, 237, 246—247, 254—255,
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н^та е била свързана с военното и държавно устройство на първобъд- 
гарите туранди, като с този термин се е обозначавал войнишки недвижим 
имот, който се е предавал наследствено от баща на син, при което е 
съществувал известен имунитет, свързан със задължения от военен ха
рактер. Така, тя е наподобявала византийската система на войнишките 
земи1. По-късно системата на в&щНн&5га ' и самото' обозначение са били 
пренесени на запад, в сръбските и хърватските земи, гдето в края на 
средновековието дум ата е&цшн&. придобила изобщо значение на „наслед
ствен имот* и „наследство*. Именно в това значение думата с4\щин& ще 
да е била употребявана в епохата, когато турците са завладели българи; 
и сърби2. В това значение думата е била възприета’ и от турците, и тер
минът се употребява извънредно често в турските документи3.
Обладателят на „бащината“ през средновековието;, както се каза, се пол
зува л от данъчен имунитет, обаче бил задължен да дава т, н. сом? и да 
изпълнява военна служба4. Споменатото тук еок?& или соче е представяло 

■ налог, върху бащината, който се е изплащал в пари и в земеделски про- 
' изведения5. Прочее  ̂ от текста на Лаоник Халкокандил трябва да се за~

1 За тях срв, повече у IX М у т а ф ч и е в ,  Войнишки земя и -войници в ъ в  
Византия през ХШ— XIV в., СпБАН, кн„ XXVII, 1923, стр. 1— 113; срв. също Из
вестия на И стор; д-бо в София, кя, VI, 1924, стр , 1— 30.

2 Спв, Н о в а к о в -и Ь, Ба штина* и „больар“, стр. 236; сря, Вугяойоп, XXI
(1951), 229 сл.

3 Срв. Н о в а к о в и Ь , пое. съч., стр. 235; Л. М и л е т и ч ,  Поземлената соб
ственост и войнишките бащини в турско време, ПСп, 66 (1905), стр. 307— 335. Срв. 
също X Н а гп гп е г, Оез озпгашзеЬел. Не!сЬв 5 1а а V е г ?аззия§■ аги! 51а8$яуеша!1ип§', 
1, \У*еп, 1815. стр. 309, 318, 320, 321, 3 26; I!, стр. 493 („ЛазеЬНяа, еш Заа^геМ, е(п 
Ье1ге'Це§ Отпд$1йск, йаз Огаз^сШ“) пише ЛдзсМша вместо ВазсЬппз; грешката се  

.лължи на лошо разчитане на турския яагшс на думата, както е изтъкнал това още 
М п л е т и п о е ,  съч., стр. ЗН> 321 и бел, 1.

’ Вж, Ст. Н о в а к о в и  Ъ, Законник Стефана Душана, Београд, 1898, стр. 38‘ 
§ 42: н в ь ш т н н е  късе д&  соу се сводни отъ  ^ в о т ъ  н л о д л н ь к ь  ц ^ ь -

СТ8& мн, р*ЗЕ15 д& д&ю « кле,  н конекву д х  кокца по Злконоу. . стр.  146 § 198:

ДС^ОАЬКЪ Н нлмгть Н ДХ Д&8Л ВЬШСЬ ЧЛОГБКЬ —  кьеьль

ЖИТА, ПОЛОВИНА ЧНСТ&А Н ПМ0ВННЛ, ПрП^СТД, КОМА П«рС|Ь ДННА|)МН, & (>0КЬ

т еш у  жнтоу л а  «  «уснпа на мнт^оеь д ь н ь , а  д р у г н  рки н \  р ж д«т& °  

)СрСТ08$ • . • -

5 Вж. М ! к ! о $ з-с Ь, Ьех^соп, 8. V. сокь. »,  ШЬиШт 1шше.п1агпш1, Но »  
в а к о в и Ь, „Баштина“ и „больар*, стр. 231— 232; с ъ щ и  й т, Сокхе е* сокаль- 
н и к ъ  с!е 1а 8егЪ1е йи Моуеп А^е, АгсЬ. I, з1ау. РЬПо!., XXVII, 1905, стр, 175— 178, 
където извежда термина « ю а  от таз, в а х & Щ ; Л и р е ч е к ,  пое, съч,, III (1923), стр, 
188, 249, 250; IV (1923), стр. 212 („непосредни порез на баш тину*), 214,. бел, 2 и 
3, с посочвания на извори, М и л е т и ч  (пое. съч., стр. 315—316, 320) изтъква за 
турската епоха, че войнишките бащини не били обложени с никакъв десетък, нито 
с някакъв данък.

Засвидетелствуваната у Лаоник Халкокандил дума @оат1га трябва да се чете 
очевидно вбащина“ (стб, бащина), а не например с началво е, тъй., като гр, р  
твърде често се чете именно Ь (вж. посочванията за това у М о г а у с з Г к ,  пое. 
■съч,, И, стр. 41), Написът (Зоагй-а вм. се дължи несъмнено на механическа
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ключи, че подобен данък ще да е бил взиман и в началото на турското 
владичество от бащините, Византийският писател е означил с името „ба
щина“ обаче не поземелния имот, а самия данък. Това ще рече, че по логи
ката на рагз рго М о името „бащина“ е било употребявано като обозна
чение изобщо на данъка, взиман от бащината и означаван в сръбските 
земи с името соК1\  или «че. За съжаление, нашите домашни извори за 
XIII—XIV в, са много оскъдни, та не можем да установим развоя на 
термините кминнх и „бащинник*. за да разберем какъв български термин 
е отговарял на сръбското и изобщо да разкрием една важна страна 
в аграрните и фискални отношения на средновековна България.

грешка на преписвача на текста, тъй като съчинението на византийския историк- 
ни е познато в препис, а не в евоя първообраз. Едва ли може да се предполага, че 
1>од гръцката дума росиги се крие „вотчина* или ,отчина“ {вж. за тези опреде
ления у Б. Д. Г р е к о в ,  Крестьяне на Руси с древнейших времен до XVII века,. 
Москва—Ленинград, 1946, стр. 111 и сл.), както този термин се употребява в ста
рото руско право. В областта на Янина е запазено с/авянско местно име Воаигат. 
което се свързва обаче със срхв. воштина {от восак) кли с овощие (вж. по
сочванията у М. V а з гп е г, $1а\геп ш ОПескеп1апй, ВегНп 1941, стр» 24, пг. 37).. 
Вж. също сведенията, събра ни у А. П и л ь ф е р д и н  г, Собрание сочинений, I. СПб,, 
1868, стр. 281 сл. („Старинния поселения славян на греческой земле8), особено 
имената Поогет в областта на Авлона (стр. 284), Постеняни { П о о стр. 
285), Вош тина {Воог&а, стр. 286), в областта на Фокяда Вощиница (Воапупаа^  
стр. 292). или в Морея Вощица (ВоохЬаа, стр, 293). Дали написът на някое от 
тези имена не е повлиял върху преписвача ка нашия текст ?



ОСОБЕНОСТИ В ПРЕДАВАНЕТО НА БЪЛГАРСКИ, СЛАВЯНСКИ, 
ТРАКИЙСКИ, ВИЗАНТИЙСКИ И ДР* ИМЕНА НА ЛИЦА, СЕЛИЩА. 

И ПЛЕМЕНА В ЛАТИНСКИТЕ ИЗВОРИ ЗА БЪЛГАРСКАТА
ИСТОРИЯ

от Стр. Лишев

В най-ранното историческо известие за прабългарите, което се на
мира у един хронограф от 354 г., името българи е означено с формата 
Уи^агез1, У следващите по време автори — Енодий (474— 521), Комес- 
Марцелин (писал около началото на на VI в.)т Касиодор Сенатор (1570) 
и порданес (писал около средата иа VI в.) — същото народностно име 
се среща с формите Уи^агез3, Ви1^агез3, Винаги4

Трябва ла се отбележи, че по-късяо най-широко разпространение е 
получила формата В1%&п, която е била възприета от най-аидните писа
тели и хронисти на средновековния Запад5.

По отношение на формата УгЛ^агеа, от която но-късно се е полу
чила и вариантата Уи1^апб, Д. Д е ч е в  отбелязва: „Интервокалното Ь 

шшо-сетнешнш латински език, както е известно, добива спирантен* ха
рактер и тъй съвпада със спирантното V,  поради което се явява ^-звук 
вместо“ очакваното Ь и в такива случаи, гдето последното не е било ин- 
тервокално. . . Тъй само може да се обясни, че ве българското народ
ностно име се явява често V вместо Ь. • Във всеки случай и дума не 
може да става за някакво народноетимоложко свързване на българското 
народностно име с лат. уи1{*цв, гевр. уцЦ^апз или за отражение на ви
зантийското произношение на 0 като -V (Во-бкуадск =  Уи1^аг1) в горепри* 
ведените случаи7, които ни поднасят първите съвременни споменувания на 
това име“3. Следователно той категорично отхвърля вероятността за сбли-

1 СЬгопо^гарЬ. а. 354., стр. -105; за хронологията яа това известие вж, у 
Ал. Б у р м о в ,  Въпроси из историята на прабългарите, Год, Соф. у и., иет.-фил,. 
фак., кн, X IIV  (1948), стр, 3 —4,

2 ЕппосПиз, стр. 211.
. 3 МагезШпиз сотез, стр. 103; съшо югйапез, стр. 52, 63; също Саззюсюгик,. 

стр. 240.
4 югйапез, стр, 47.
5 Напр, ЕшНагй/стр, 199, 200, 205; ДпзЬег1, стр. 36, 58, 62; Нтспшг, стр, 

465,473; иибргапй, формз 8и1§агН — стр. 276, 277, 290, 308—310; Ви1даг1 във Ке- 
Шю сЗе 1е§аШле СотшзпШюроШйла, глави 16. и 19, стр, 350—351; (Жо Р т ш -  
ееп813, стр. 22), 227, 228, 249, 375, 385 и др.

6 Вж. напр, у РеШ ВШНо^Ьесйгп Н15*ог;а Ргагсбгит аЪгеу^а!», стр. 417; 
Аппа1ез Е{пв1с31еп8е$, стр, 140; Алпа1ез Сауелзез, стр, 187; Апйгеае Вег^опкШз 
СЬгошсол, сто, 236; Нептапш Аи§!елз|5 СНготсоп, схр. 97, 103, 106; СЪгопкоп 
пп1уе1<?а!е 741, с р. 17, 19.

7 Т. е. формите Уи!§агат (§еиШуцз рюгаНз от Уи1§аге$)-—на стр, 205, Уи1-  
§аге§ — ва стр. 210 у Е н о д и й .

8 Д. Д е ч е в ,  Източно-германският произход на българското народностно» 
мме, Год. Соф. уи., ист.-фил. фак., кн. XXI (1926), стр, 23, бележка 74.
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жаване по народна етимология на българското народностно име с ла
тински думи като уи1^апв или за влияние на византийското произно
шение при форми като Уи1^агев (Уи1§ап), като за обяснението на тези
форми се позовава изключително на изтъкнатата от него фонетична осо
беност иа късния простонароден латински език. Наистина някои осо
бености яа този език са проникнали и в езика на средновековните ла
тински писатели, особено в езика на онези от тях, които принадлежат 
на ранното средновековие. Все пак от гледна точка на наличния факти
чески материал въпросът по-специално за формата Vц1^агез (У и ^ап ) се 
поставя в по-друга светлина. Преди всичко в самия простонароден ла
тински език преходът Ь >  V  е засегнал предимно интервокалното Ь : 
случаи като ауеге (вместо ЬаЬеге) действително са били толкова често и 
■обикновено явление, че са преминали и в романските езици. Латинското 
аЪеге е дало в  италиански ауеге, във френски — ауозг и пр. Напротив, 
преминаването на на чал но Ь  във г> е било сравнително много по-рядко, 
явление в простонародния латински, Това се вижда напр. от единични 
случаи като простонародното латинско уепе (вместо Ьепе), което не е- 
могло да си -пробие път в романските езици. В румънски език имаме 
формата Ъше, в италиански Ъепе* в испански Меп, във френски също 
Ь1ея и пр. Но да видим как стои работата в писмения език» Между ла
тинските писатели на ранното ■ средновековие Йорданес, за когото по-горе 
се спомена, може да бъде посочен като автора чийто език е най-силно 
повлиян от особеностите на късния простонароден латински. В бележ
ките си върху езиковите особености на тоя автор Момзен1 изричио спо
менава, че у него ясотпш(;ап1иг регреШо Ь е*- &•“. Но вшреки че щ  
Йорданес често се срещат случаи на заменяване Ъ със V  и обратно, все 
пак при всичките без .изключение Ъ или V  е интервокално и изобщо във 
вътрешни срички, Тук няма нито един случай, гдето да е заменено на-- 
чално Ь или V, Характерни в това отношение са някои от тези форми, 
като" напр. УезиЪшз (вместо Уезиушз), ВоЪШае (вместо ВоуШае), ВазЬаи 
(вместо Ва1оуап)1. При всяка една от тях имаме начално Ь или V  и интер-, 
вокално V , ко е заменено само интервокалното. Затова никак не е чудно*. 
че тъкмо у Йорданес името българи е. предадено с формите Ви1§ап, 
ВШ^агез1, а не с Уи1^ап, УиЗ^агез. Впрочем заменяването на Ь със г> във. 
формата Уи1^агез (Уи1§ап) не може да бъде обяснено със споменатата фо
нетична особеност на късния простонароден латински. Възможността за 
такова обяснение става още по-малко допустима предвид и на това, че 
писателите от тази епоха, Енодий, Комес Марцелин, Касиодор Сенатор и 
др., както и по-сетнешните средновековни латински писатели, у които се 
среща българското народностно име, изобщо се стремят да се придържат 
о класическия латински език, особено по отношение на фонетиката. В 
случая някои указания за едно по-приемливо обяснение могат да се на
мерят във формите, с които са предадени на латински редица лични и 
селищни имена у средновековните писатели, От тези форми1 се вижда 
ясно, че особеностите в латинската транскрипция на имената се дължат 
най-често или на народноетимодожко сближаване с латински думи иди 
на преписване от съответните гръцки форми. И двете тези възможности

1 Вж. ]огбала$, стр. 168, 170, 47, 52» 63.
3 Вж, разгледаните по-нататък форми.
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изглеждат напълно допустими в. дадения случай, Й тъй, можем да приемем* 
че формата Уи1§;агез (Уи1§ап) се дължи на сближаване по народна ети> 
мология на името българи с латинската' дума но също така не
ло^малко вероятно е тази форма да се е появила въз основа на гръц
кото В охй уш ю к. В подкрепа на последното предположение се явява и. 
обстоятелството, че още през 480 г. Източната римска империя е била 
вече официално влязла в сношения с прабългарите1 и по тази причина 
■формата В о Н у а д о ь  по онова време, не ще съмнение, е съществувала вече 
в гръцкия език, отдето ще да е преминала и на Запад, разбира се с 
византийското произношение на $  като V,

Изтъкнатото по-горе по отношение на Йордакес във връзка с фор
мите Ви!сгап и Ви^агез важи и за хрониста Фредегар (живял в VII в,)г. 

.у когото също така се забелязва влияние на някои от фонетичните осо
бености на̂  късния простонароден латински език, ■ присъщи, както ви
дяхме, на Йорданес. По изтъкнатите вече причини и във Фредегаровата 
.хроника името българи е предадено с Ви1§ап, а не с Уи1§ап, въпреки 
че там се срещат форми като АЬагез вместо общоприетата Ауагез2.

В яетописта на Айнхарда (770— 840), прочутия биограф на Карл 
Велики, имената Крум-и Омортаг са предадени, с формите Сгшпаз и 
Ошог1а§3. Формата Сгшпаз е забележителна с окончанието - а з ,  с което 
името Крум не се среща в други съвременни извори. Като се вземе 
предвид, че малко по-горе в същия текст, гдето е употребена тази форма, 
стои византийското име ВапЗаз, би могло да се приеме, че във формата. 
Сгшпаз е употребено окончанието - а з  вместо - а з  т.ю аналогия на окон

чанието - а з  във византийски имена като споменатото Вагйаз. Формата 
Отог1;а§ е особено важна, защото е употребена от летописец, който би
дейки доверено лице на император Людовик Благочестиви, е имал въз
можност да узнае името на този български хан непосредствено от соб
ствените му пратеници, проводени при франкския император4. На Запад 
формата Отог1а§; е засвидетелствувана за пръв път у Айнхард, От него 
Тя е преминала и у по-сетнешните латински писатели.

Във втората част на Фулденската летопис, съставена между 833— 
863 г. ог фулденския монах Рудолф, името Ростислав е споменато с 
с формата %азШ5. Забележително е, че с тази същата форма Растиц 
името Ростислав е споменато и от Черноризец Храбър6. У същия Ру
долф прилагателното моравска е означено с МагаЬепзаз, напр. Ма- 
гаЬепаез 8е1ау17 —  моравските славяни.

. В петата част на Фулденската летопис, съставена в края на IX в,.
от неизвестен баварски автор, името Владимир е транскрибирано Ьао
дотиг8, В случая началното V  е отпаднало, тъй’ като консонантната 
група V I  в начални срички не е свойствена на латинския език. При това

* Вж, напр. Ал. Б у р м о в, там, стр. 10.
2 Вж. Р г е с З е ^ а г ,  стр. 157.
3 Вж. Е1пЬагс!а1 Аппа!., стр. 200, 212.

, 4 За това Омортгово.. пратеничество вж. З л а т а р с к и ,  История ва бъл
гарската държава, т. I, ч, 1 , стр. 313 сл.

3 Вж. КоийоН! РиЗсЗ. А., стр. 374.
Й Вж. напр. текста у Й, И в а н о в ,  Български старини из Македония».

София, 1933, стр. 446.
’ КисюШ Ри1с1. Апп., стр. 374.
8 АплаЗез РиЗсЗ. рагз V, стр. 408, 400.
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изглежда, че тази латинска форма е получила окончателния си вид под 
влияние на етимологично сближаване на чуждото за летописеца славянско 
«ме с латинския глагол 1аисю, -аге. В сойех Ше1зег1 на същата летопис 
името Владимир е предадено с формата Ьашюгшг, която е могла да се 
получи от варианта Ьаисюпмг на гореспоменатото Ьаойотт —  чрез по- 
грешно преписване на и като п> което лесно е могло да се случи при 
преписване от минускулен шрифт. В същата летопис (стр. 400) името €ве~ 
тополк е транскрибирано с формата ХиепИЬаШиз. Тук с еп е предадена но
совката д от формата Сатопъмсъ, както е било произнасяно това сла
вянско име1. Втората част на името, -пълкъ, е заменена в латинската 
форма с -ЪаШиз, явно под влияние на германските имена на -Ьа1й (81- 
^1ЬаМ, ТЬеоЬаМ, ОагФакИ и пр.). Славянското име следователно е било 
понемчено от баварския летописец и след това полатинчено с оконча
нието -из.

В третата част на Бертинската летопис, съставена през времето от 
861— 882 г. от реимския архиепископ Хинкмар, името Ростислав е озна
чено с формата Кезйсшз2. Тази форма е варианта на гореспоменатото 
КазШ. В случая имаме полатинчване на формата ЯазЪ'2, което се състои 
в това, че най-напред тласната а е била заменена с е навярно поради 
етимологично сближаване с латински думи като гез1:о, гезШ  и пр., а след 
това е било прибавено и латинското окончание 4и$,

В латинския превод на Теофан от Анастасия Библиотекар (писал 
във втората половина на IX в.) името Крум се среща с формата Сгшшшз3, 
чийто първообраз е гръцката форма КдоЬ/луод, която се среща в ръшш 
писите на Теофановата хронография и от тях е преминала у продължи*; 
теля на Теофан4 и в хрониката на Георги Монах5.

В хрониката на абата Регино от манастира Ршш (в Трирската 
област), съставена към края на IX и началото на X в., племето печенеги 
е споменато ресгоаа6. Първообразът на тази форма е очевидно гръц
кото Цат&уахсн, често употребявано от византийските хронисти7.

Историкът Лиудпранд, лангобард по произход (писал през втората 
половина на X в.), който прекарал известно време в Цариград като по
сланик на западните владетели и усвоил добре гръцкия език, се при
държа точно към византийското произношение при предаването на лични 
имена и титли, напр.: ра1;ег уазПеоз (уазИеоз — гр. родит. падеж Ва- 
(нХесод), 1пт8 ( =  гр. Ви^агогшп уазИецз9 и пр. Все пак името
българи е предадено у Лиудпранд с формата Ви1§ап10, въпреки че тук

1 За формата свлтопълкъ вж. напр. у А. Т е о д о р о в - Б а л а н ,  Кирил и 
Методи, т. I, София, 1920; стр. 88.

2 Аппа1е5 Вейзп^ стр. 455.
3 Апаз1а8шз ЪШЗ., у о 1. II, стр, 235— 340.
* ТЬеорЬаяез СопШ., стр. 12, 14.

,5 Оеог§а МопасШ СЬгол., т. II, стр. 774.
6 Ке§1гют‘§ СЬгоп., стр. 600.
7 Вж. напр. у Аппа Сотпепа, т. И, стр, 10, 12, 13 и п р .; (3. Сескелиз, т. Н, 

стр. 721 : срв. също формите Патигама на стр, 179 и Паг^суахХгш на стр. 174 
в т, III на Сопз1алЪ'гш8 РогрЬуг.

8 1ЛидргапШ Агйаро<1> стр. 308, 310.
9 1ли<ЗргапсН КеШ1о, стр. 350—35! : срв. също формите 6е).оууао^

<1е1оп§:аг1п Ш р1ооз — ШсЬ Ап*ар., стр. 308; кНопйаз (виннт. падеж мн. ч. от гр. 
лопФуСгг)^), пак там*

10 индргапШ  Не!аио, стр. 350— 351.
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бихме очаквали, формата Уи1^ат1, -предаваща точно гръцкото ВотоХуадог 
с византийското произношение на $ като V. Лиудпранд не е предал ви
зантийското произношение и при някои други имена. Така напр, у него 
се срещат формите ВазШиз вместо УазШиз, ВаЬЙоша2 вместо УауЛопш 
и др. Това различие би могло да се обясни с обстоятелството, че някои 
от имената, между които. и името българи, са му били известни от по
преди в латинската им транскрипция В1%ап, ВазШиз, ВаЪПогиа и пр, 
Освен това у Лиудпранд е забележителна формата Сеп1еЬа!с1из, означа
ваща името Светополк. Безспорно тя е варианта на разгледаната вече 
форма ХиепйЪаМиз, с която е означено същото име във Фулденската 
летопис. При Сеп1еЬаШиз началното $г> е предадено с С, а не с 
както при ХиепйЪаМиз. За отбелязване е и рзгепас!2, печенегц, което е 
варианта на споменатата по-горе форма рестаа, засвидетелствувана у 
хрониста Регино.

В Салернската хроника, написана около 978 г,3 племето хазари е 
споменато Оаяаш3. Тук заменяването на г със п се дължи вероятно на 
грешка при преписването от минускулен шрифт.

В Барийската летопис, съставена в гр. Бари" (Долна Италия) през 
XI век, името българи е предадено с Виг^ап4. Формата Виг^аг-, която 
се е получила от Ви1§аг- чрез далечна асимилация на I във г, е употре
бена и в по-стари извори от Изток5, От там тя е могла да бъде прене
сена и в европейската средновековна литература. Разбира се, формата 
Вц!^ап е могла да бъде променена в Виг^ап И' на местна почва в сред
новековната латинска литература.

Зигеберт, белгиец от романски произход, като монах в манастира 
ОешЪ1оих (в областта на Иатиг) написал в края на XI в. една хроника, 
в която началният звук яа прабългарските лични имена Кардам, Крум, 
Телериг, Тервел е даден с аспирация: СЬагдатиз, СЬгитпиз, ТНе1епси5, 
ТЬе1егщиз, ТЪе1е*213, ТЬегЪеШз6.

Това обстоятелство е едно указание, че Зигеберт е използувад 
като извори по-стари автори и летописи от германски произход, у които 
се ■ явява понякога подобна аспирация (под германско езиково влияние)7. 
В това отношение представя изключение формата Согтезшз8, означаваща 
у Зйгеберта прабългарското име Кормисош, която е без начална аспи
рация. Първообразът на тази форма е гръцкото Код/иеаюд9, От гръцка 
форма ТеНт^д10 произхожда и гореспоменатото Тпе1еШв, гдето точно е

1 ЬШфгагкЯ Апйарой., стр, 276; I, 13.
. * ГдшЗргапсП Ап*зро<1, стр. 277.

3 СЪгол1соп $а!егп., стр.. 523.
* Алпаюз Вагепвез, стр, 53.
5 Вж. З л а т а р с к и ,  История на българската държава, т. I, ч. Ь стр. 34, 

35; О. М о г а V с 8 1 к, ВугапИпоШгс., т. И, стр. 100.
6 З^еЬегИ СЬгоп., стр. 334, 335, 336, 337, 333, 328.

■ 7 Характерна в това отношение е напр. латинската транскрипция ва името 
•Димотика (гр. Ацроиха) — ТЬеттшС във СолИпиаНо 5алЪ1ав. СЬгоп. СЖол1$ РП- 
81п%еп., стр. 320, също така на името Срацимир — С Ь тг(теш з у АпзЬег!, 
стр. 30 и др.

8 З^еЪеги СЬг., стр. 330.
9 Вж. напр. у ТЬеорЬащ'$ СЬгоп., т. Ь стр, 433. От гръцки произход е и ва-

риантата Отегзои®, която се среша в латинския превод на Теофановата хроно-
графия от Анастасия Библиотекар (вж. ТЬеорЬаШз СЬгоп., т. И, стр. 255).

10 Вж. напр. ТЬеорЬатз СЬг., т. I. стр, 667, 668.
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предадено и византийското произношение на ?? като I. Формата СЬгцт- 
,гшз пък е - варианта на Сшшпиз, употребено у Анастасия Библиотекари 
както вече се изтъкна по-горе.

Напълно полатиичено се явява името Тервел в хрониката ма -ирлан
деца Мариан, съвременник на Зигеберта. Тук то е означено с формата
1п1;егре1Ги52. В случая прабългарското име е осмислено като сложна дума, 
съставена от {пЬег +  реИиз3,

В един ватикански кодекс на хрониката на т, н. Ьирцз Рго1озра1а- 
пиз, от гр. Бари (Долна Италия), съставено в края на XI в,, византий- 

. ското име Вотайиат, Вогаушщ-;,. се явява напълно поиталианчено във 
формата. ВоШшайш4.

В т. н. Ведастийска хроника (от края на XI в.) името Крум е пре
дадено СгцзшазЧ В случая трябва да приемем, че се касае за варианта
на Айнхардовото Сгшпаз6, тъй като Айнхардовата летопис е един. от 
първоизточниците на тази хроника. „

Вкус към архаизиране се забелязва у Ордерикус Виталис, монах от 
.манастира 8ат* ЕугоиН/ (Нормания). В неговата средновековна история, 
съставена в края на XI и началото на XII в., се срещат реминисценции 
за по-стари събития, особено за събития от класическата древност, към 
която той проявява жив интерес и влечение. Тук византийците са озна
чени с имената ре!аз§;1, Оагш, А сЬ т7, което се дължи на архаистичния 
стил на автора;

Подобни архаистични тенденции личат и в Полската летопис, Ап- 
па!ез Роюпогит (рт XII в.), гдето напр.. полското княжеско име Поиел е 
транскрибирано с формата РотрШиз8 и по този начин е сближено с имер 
взето от римската ономастика.9

Градишката летопис е съставена през XII в, в манастира НгасНзсН 
при Окпш; (Моравия), и то ог неизвестен славянски автор. Славянският 
произход на летоииста ясно личи от латинската транскрипция на сла
вянски лични имена. Таха, имена като Боривой, Премисл, Незамисл, Мо
равия и пр. тук са предадени съвсем точно с формите: Вопуоз, Ргепиг), 
Мехахшг!, Могауза10 и др. Забележителна е формата 2иа*ор1цк, с която е 
означено името Светополк в същата летопис: 2иа1ор1ик гех Могаухе11, 
моравският княз Светополк. Очевидно 2иа1ор1ик предава славянската 
форма Скатоплъкъ1-2, която се е употребявала наред със Скатопълкъ13., В
случая латинската транскрипция на това славянско име е особено важна,
защото се явява у автор, от моравски произход, който, както изтъкнахме,

1 Вж. там ; О. М о г а V с в 1 к, ВугапШ оШ с,,' т. II, стр, 154.
• 2 Маг1гт1 5спШ СЬготк, стр. 545,

3 Основа ре11~ напр. в лат. ре11о,- еге.
4 Сойех УаЯсапиз Шег Ш Ьт. № 983 (вж. Ьирйх Ргоюзра!), стр. 61 (е 

тексткритичшш апарат).
5 СЬгоШсоп. УеаазНл,, стр. 707.
6 Вж. у Е!лЬагс!; О. М о т а V с § ( к,' там.
7 Ог€Зет?с{ VII. Н184-, стр. 60.
8 Апп^ез Роюп., стр. 616.
9 Срв. К. О е о г § е з, АизШНг!. Ш.-йегйзсЬез Напд^ог^егЬисЬ,

1880, т. П, со1 1575.
10 Аппа1е§ ОгасУс., стр. 644.

- 11 Там. стр. 644.
13 Вж. Рг. М г к ! о з I с Ъ, 1ех!соп, стр, 833.
13 Пак там; вж. също А. Т е о  д о р о в - Б а л а я ,  таи, стр. 88.
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предава съвсем. точно славянските лични имена. В сравнение с други, 
разгледани вече по-горе латински форми на същото име, употребени у 
автори от германски произход, формата 2иа&>р1ик има яякои особености, 
конто трябва да бъдат отбелязани. Преди всичко началното тук не е 
течно предадено чрез 2Г# (гдето 2Г 3 )> дори и ако допуснем, че в 
случая тласната и означава консонантно, и («). Наличието пък на ,2Г вместо 
5  не е единичен случай. В Градишката летопис звукът 5  във славян
ските имена се предава почти винаги със 2Г. Това личи ясно във форми 
като (за името Гостивиг), 1гдето бихме очаквали ^  вместо 5Г,
и като приведените по-горе МегатМ, РгстШ, гдето бихме очаквали 
-ш1$1 вместо -т1г1. Разбира се, не е недопустимо славянският летописец 
в случая да е бил повлиян и от германски автори, у които, както из
тъкнахме по-горе, името е предадено 2иепЩ)аМиз2, с началло Друга 
особеност представя обстоятелството, че носовката- ^  е изразена с а, & 
не с еп, както е в 2иепйЬаШиз. Характерно е, че същия случай на изра
зяване на д с а имаме и в други латински летописи от славянски про
изход3, Но че назалният елемент в носовката а  се е произнасял до* 
статъчно ясно, това. се вижда от обстоятелството, че у неславянските 
автори а е изразено винаги с еп в " латинска транскрипция4. Втората 
част на името* -плъкъ> & предадена с -р1ик, гдето с и е изразено сла
вянското %*

Монахът Одои? родом от Оеш! (северна Франция), който придру
жавал френския крал Людовик VII във втория кръстоносен поход (П47-— 
1149 г„), оставил едно описание на този поход, озаглавено Ойошз с!е 

Но ЬГоет с1е чш запей верикйп,
Това съчинение има стойността на твърде важен исторически иззор, 

тъй като е написано от лице, взело пряко  ̂ участие в похода. Авторът 
лично е минал през ония градове и селища на Балканския полуостров, 
чиито имена се срещат в описанието му. Ето защо тук бихме очаквали 
сравнително хкьточна транскрипция на селищните и. др. имена. Забележи
телно е обаче, че в случая намираме тъкмо обратното: транскрипцията 
на имената у Одон е твърде неточна, и то много повече отколкото у 
мнозина други автори, които не са ли чие обходили местата и селищата, 
чиито имена се срещат в хрониките им, Така, името България тук е пре
дадено с формата Воо-апа5, От Во^апа е образувано прилагателното 
Во^агеп5185 „български*. Тази транскрипция напомня на формата Ви§ап, 
широко разпространена ло онова време във Франция, тъй като с общото 
име Ви^ап са били наричани във времето на Одон, пък и по*късно, та
мошните еретици: патарени, иовнниани и албигойци,6 Изглежда, че наред.

1 Аг!ш1ез Огас!, Разбира се* предаването ка чрез яа (~ зй ) е очевадно 
фонетично явление. Едно сее лесно е могло да се промени в зее под влкяние 
на звучното е.

2 Вж. при Фулденската летопис.
3 Такъв е случаят напр. и при формата 5\уа1орек във АлпаЗез Ро!оп,, 

стр. 627 (з тексткритичния апарат).
4 Срв, споменатата по-горе фогма Сея^еЪаШцз у Лиудпранд, както в фор

мата Реп^ериЗеиз във Рга§тп, 1оЬаял. VIII, сгр> 285,
5 Ех Ойошз де Вео^. ирго, стр. 62.
6 Срв. напр. МаШе! Раг18, СЬгоп., стр. 146— 347: „ Лрзоз (т. е. Ьегеисох)

зи1ет попипелтЛайп Ви»аго8 арреПауи, ззуе еззеп! Ра1ег1я!, з!уе ю у^апз я!уе АЬ 
Ь1'§епзе$“. Името Ви§агиз там е било равяозначно яа „еретик“. Във връзка с
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с Вщ т , което е било общоприето название за привържениците т  
„българската “ ерес, се е употребявала и една варианта Во^ап, от която 
се е получило приведеното Во^апа. В случая Одон е употребил фор
мата Во^апа, която е познавал преди участието си в похода, въпреки, 
че е имал възможност да узнае от местното българско население пра- 
вилната форма на името. Също така неточно са транскрибирани и име
ната Белград, Ниш и Средец (София) с формите ВеИа^гауа, Ш » Нев- 
{егш!1. Първообразът на Н езйетй е формата 31егш12, която се среща у 
Алберта Ахенски2. Неточността в латинската транскрипция на приведе
ните имена се дължи по всяка вероятност на обстоятелството, че при 
преминаването си през Балканския полуостров авторът не се е осведо
мявал за селищните и др. имена чрез пряк контакт с местното население 
и в описанието на събитията е употребил ония форми за съответните 
наименования, които е познавал от по-преди чрез посредството на други 
книжовни извори.

В Цеканскат а летопис, съставена към края на XII в. във Сессапо 
(Италия), Византия се споменава под името Коташа3 „Римска страна“. 
Тази форма е образувана по аналогия на Кошаш4 „римляни*, както са 
били наричани византийците като «приемници и продължители на Източ- 
ната римска империя. В тази италианска летопис византийските имена 
Вранас5. Исак и Комнин са предадени с формите Огапа-Ьиз, УзааЬас и 
Согаппшо6. Във формата ОгапаШз трудно може да се познае името 
Вранас. Тук началяата консонантна група Уг, която Не е свойствена на 
латинския език, е заменена с Ог, при което името е било етимологически 
осмислено като латинското прилагателно ^гапа1цз (зърнест). По такш к

тоза'срв,. напр, текста на същото място (по-долу): . Лрзете* е т т  КоЪегкш'
тетогаШ з, аМециат ЪаШит геН§1отз зизсер^зе!, Вггдатз ехШега! „ гдето 
се разказва за някой си Роберт, който преди да влезе в ордена на проповедни
ците, сам бил Ви§'ап15» т. е. еретик, и знаел всички съмишленици и. скривалища7 
нз еретиците, които предал на инквизицията, за да бъдат изгорени па кладата.

1 Ех Ойоп18 де Вео§. НЪго, стр. 62.
3 Вж. А1Ьег4из Адц., стр. 186.
3 Аппа1ез Сессап., стр, 287.
* Вж. взпр. Алпакз Сауепз., стр. 187; по-удобно е наименованието Яотал:, 

когато хо се отнася до византийците, да се предава на български не с „римляни“, 
з с възприетото вече в нашата историческа литература наименование „ромеи“. 
Наименованието „ромеи“ предава точно гръцкото ‘Рюцсио^ което.е гръцки превод 
на латинската форма Ношап! и означава пак „римляни*- Наименованието „ромеи* 
за византийците е употребено напр. и в едно латинско писмо на цар Калоян до 
лапа Ияокентий III от 1203  г.: . . . си т  зотепп* Коте1. . . — „когато ромеите 
узнаят*. В оригиналния текст стои формата Коте!, а не К о т а е ,  както погрешно е 
преписана формата у М!»пе3 Ра1го1. Ьа1, 1:. 215, со1. 291. Грешката, допусната в из
данието на Мг§ле, може да се види, като се сравни текстът с фототипията на ори
гиналния регистър, приложена в изданието на Ив. Д у й ч е б ,~ Преписката на папа 
Инохентий Ш. с българите (София, 1942) — фототипията, съдържаща писмо XIX и 
части от писма XVIII и XX, ред 9 отгоре, гдето ясно личи формата Коте!. Във 
връзка с употребата на формата .ромеи8 срв. и Н е г Ч г Ъ е г д ,  ОезсМсМе йег Вугал- 
Упег цпд сЬез о зт . Ке1сЬез, ВегКп, 1883, гдето 'Рюцагог. се предабз с КНогпаег, а 
не с Кбтег, Също така титлата Кошапиз 1трега1ог, когато се отнася до византий-- 
ските императори, по-добре е да се превежда на български с „ромейски импера
тор*, напр. Яозлализ 1трега1ог Сигзасиа (Алпа1ез МесНо1апеп8ез, р. 379) „ромей- 
ският император Исак“.

5 Касае се за византийския пълководеп Алексий Врана, вж. З л а т а р с к и  
История на българската държава, т, II, стр. 433.

6 Аппакз Сессап., стр. 287, 301.
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начин името Вранас се явява в 'случая' напълно полатинчено. Във фор
мата УзааЬас е допусната вътрешна аспирация (Н)} за да се избегне хиа- 
тусът между двата вокала (аа), но заедно с това е вмъкнато едно трето 
а и се е получил нов хиатус*. Името Комнин пък се явява поиталианчено 
в гореспоменатата форма Сошгшшо, Подобно поиталианчване е претър
пяло същото име и във формата Согшапо, която се среща в летописта на 
Ромуалд2, архиепископ на Салерно (Долна Италия) от 1153 до 1181 г.

Изобилен фактически материал за проучване латинската транскрип
ция на селищни, лични и др. имена, свързани със средновековната бъл
гарска история, се съдържа в латинските извори за третия кръстоносен 
поход (1189—1190). Ето защо те подлежат на едно по-подробно изслед
ване в това отношение. Най-пълният, най-подробният и най-достоверен 
исторически извор за третия кръстоносен поход си остава тъй нарече
ната „История за похода на император Фридрих I“ (НМ опа с!е ехре- 
йШопе РгМепс! I шрегайонз)3. Това произведение е особено важко за 
българската история, тъй като действията и движенията на кръстоносната 
войска из Балканския полуостров, и по-специално из българските земи, 
са предадени с всички подробности и с твърде голяма хронологична 
точност. Забележително е, че въпреки усилията на изследвалите все още 
не е окончателно установено кой е авторът на тази история: изобщо тя 
се приписва ни австрийския каноник Ансберт4, Във всеки случай с поло
жителност може да се твърди, че авторът е лице, взело живо и пряко 
участие в похода и било в близки отношения с ръководителите на по
хода, особено с император Фридрих Барбароса, Отличната му осведо- 

шеност върху събитията, особено върху официални документи, дава осно
вание да се предполага, че авторът е имал достъп до императорската 
походва канцелария и че са му били поверявани за изпълнение важни 
оперативни задачи през време на похода. Някои форми на средновеков
ните' наименования - на важни селища по военния път от Белград до Кон
стантинопол се срещат за пръв път у Ансберт, Името Белград тук е 
означено с формата Ре1^гапцт5. При тази форма, се забелязва известно 
влияние на родния език на автора, В случая началното В е предадено с 
Р  поради особеното артикулираме на тази съгласна в немски език, когато 
се намира в началото на думите. Втората половина на името е проме
нена в -§гапшп по аналогия на -^гапитп от формата Адшз§тапит, която 
представя средновековното латинско наименование на гр, Ахен6, твърде 
широко разпространено в средновековната летописна литература на Запад.

. 1 За аспирация във вътрешни срички. дължаТца се на желанието да се из
бегне поне графически хиатус, могат да.се приведат редица случаи в езика на 
средновековните латински автори, напр. гекедШсауегзп* вместо геаейШса^^егап!. 
ргоЬза'ег!йо вместо рго1сгеп<Зо (СШо Мсгела а. 1160, р. 626), геЬедШсайопе вместо 
ггаейШсаЦопе (Аппа!е$ МесНо1ап., р. 359), соЬегсе! вместо соегсе! (Огйепс! УиаЙз 
Ш$!:ог]а есск^аш са, р, 61);  за отбелязване е, че този вид аспирация се среща у  
автори със сравнително правилен език. Изобщо вътрешната аспирация е често 
явление в простонародния латински език. Вж. 01еЪЬ стр, 36 (396): <1сЬе вместо 
с!еае, стр. 36 (398): ппеЬае вмссто тпеае ек .

2 РотоаКП Аппа1., стр., 409.
3-~4 Вж. изданието на С Ь г о и з *  в М, О. {н$Ьгк?з, Мо\га аепе$, I  V, увода 

на издателя.
5 А п $ Ъ е г стр, 27.
6 За формата Асщ{8дгапит вж. напр. Е I п Ь а <■■<!, стр. 199; също Уйа Н!шю,«г. 

1гпр.? стр. 628 и др.
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Влияние на родния език на автора личи и в транскрипцията на името 
та средновековното селище Браничево1. означено у Ансберт с ВгапШег2, 
В тази транскрипция славянското име се явява напълно понемчено и ос
мислено етимологически според нем, Вгапй. От Ансберт формата Вгашйсг- 
е преминала след това у други западни писатели и е получила широко 
разпространение3,

Античаото име на гр. Ниш, N3155113, е променено у Ансберт в №5за4., 
Появата на окончанието -а тук може да се обясни с това, че името е 
било схванато като прилагателно към съществителното стхаз (град), т, е, 
сгуйаз Шзза „Нишки град“. В подкрепа на това допускане се явява и 
формата Кззвеа, означаваща гр. Ниш в писмото на епископ Дитполд5, гдето 
ясно личи окончанието -еа, свойствено на латинските прилагателни имена.

Наименованието Уего1б; означаващо гр. Стара-Загора, точно предава 
гръцкото Вадогр, и то със средновековното гръцко произношение „Верои“. 
В случая ясно личи, че Ансберт е усвоил това име чрез гръцко т- 
средство, а не направо от местното българско население, което, както е 
известно, е употребявало формата Боруи, Е^Вн8, за същото тОва име..

На гръцко посредство се дължи и формата 51га1?29, предаваща 
средновековното име Средец на гр. София. Произходът на тази форма 
става ясен, ако я сравним със средновековните гръцки наименования за 
гр. София. У византийските автори София се споменава обикновено под 
името Триадица, Тдшдп^а10. Установено е вече11, че формата Тд абсг^а 
представя византийска транскрипция на старобългарското наименование 
С^&дьць» и то на неговата варианта Ст^аьЦ,ь} гдето имаме праславянско
епентетично т : в гръцката транскрипция на наименованието Ст^А^ЦЬ,
началното С е било схванато като предлог 35 (~е?$)> поради това е било 
отделено от думата и така се е получила формата Тдихда^а, гдето старо
българското ^  е предадено със <«. По същия начин се е получила и друга 
една византийска форма на това име —  формата Тралица, Тдакх^а12, която 
също така е произлязла от От^АЬЦЬ» но с тази особеност, че тук е 
станала далечна дисимилация на втория дентал <3 в 1, Освен това старо
българското ъ тук е предадено с а. Изхождайки от,, приведените примери 
бихме могли да приемем, че формата З&аИх е произлязла от византийски

д Средновековното Браничево (на мястото на старото римско селище Vзгп1.~ 
пасшга) се е намирало до днешния сръбски гр. Пожаревац. Сра. Гт.. Ь ц Ъ к е г з, 
Ьехкоп,

2 А п з Ъ е г г ,  стр. 27.
8 Срв, напр. О ет в И  ТШеЪег., стр. 371 ; също Ив, Д у й ч е в ,  Преписката- 

на папа Инокентпй Ш с българите, стр, 48 и др,
4 А л з Ь е г I, стр* 33, 35,
5 СЬготсоп Ма?ш РгезЪ., стр. 509.
* А п з Ь е г 1, стр. 42.
7 Вж. напр. у О. А с г о р о 1 Н  а, т. I, стр. 112,
8 За тази форма вж. напр.. Ив. Д у й ч е в ,  Из старата българска книжнина, 

И, София, 1944, стр- 43.
9 А л б Ъ е г 1, стр. 29,
10 Вж. напр. Оеог^п Сескео, №81., т, И, стр. 436.
11 Вж. РАД/НЕ, 2ту. КеФе, т. VI.
12 Вж, напр. у 1.ео 0!ас. НШог., стр. 171.
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форми като ТойХи^а или евентуално ИхдакгГа, Пряка транскрипция на 
старобългарското С трдьць представя формата 81етй2, засвидетелству- 
вана у Алберта Ахеиски1, писал около средата на XII в. {вж, Ватенбах, 
нос. с ъ ч т .  II, стр, 179), Тази форма се е получила чрез метатеза на % ■ пре
дадено със е, и дисимилация на втория дентая & в п: 81;ге<Ш2—81ег- 
Шг—31егшЧ;г.

Гръцка подложка по всяка вероятност се крие, както
допускат и някои наши изследвани3, в А нсбертовото Р е г т з 4, с което е 
-означено навярно селището Перущица, В случая бихме могли да приемем, 
че формата Р е г т з  се е получила от едно Р епзШ га чрез откъсване на 
последните две срички. В подкрепа на тона предположение могат да се 
приведат редица аналогични случаи. Чрез откъсване на крайни срички и 
части от дадено име при погрешно преписване са се получили напр, 
форми като Т&ети!5 —  погрешна транскрипция на късното гръцко наиме
нование Лг}/логта за гр. Димотика, О т а г !6 —  за името Омортаг, спомена
тата вече форма Н&зИх —  за името Ростислав, Уи1^а7- —  за името България* 
Тга8 —- за името Драва и пр. Все пак въпросът за тълкуването на наиме
нованието Р е г т з  не м ож е да се счита за окончателно разреш ен. Някои 
предлагат то да се идентифицира с Петрич, без да привеждат някакви 
доводи за  това9.

Средновековното укрепено селище Баткун10 (д о  днешния П азардж ик) 
се споменава у  Ансберта с формата Васопи , Че трудната за произнасяне 
кснсонангна група ш к  в името Б а т к у н ,  е била субституирана- у зап ад
ните автори първоначално с к к ,  което след това е дало к ,  се  вижда от  
формата Вассоп, с която е означено същ ото име във Н1з1опа реге&п- 
я о ш т 12. Н о тъй като е установено13, че Ансбертовата история е главният 
първоизвор на Н ^ о п а  реге^ппогит, а не обратното, то трябва д а  се 
,приеме, че първообразът Вассоп, от който се е получило Ансбертовото  
Васоп, се е съдърж ал в някакъв общ , за сега неизвестен първоизвор, 
използуван както от Ансберт, така...и от автора на Н т Ш т  реге^ппош ш .

С редновековното селищ е Църквица, което се е  намирало навярно 
някъде около Пазарджик, е означено у  Ансберта с формата Сксуу^г14, а 
в някои ръкописи—-съ с Сзгсшя15; Във връзка с тази форма Златарски16 
и зтъ к ва: и „. ,  понеж е това име не се срещ а никъде другаде, трябва да

1 АШеп! ,^иепз. Н131.3 .стр, 186.
2 За тази форма вж. напр. у О. А с г о р о 3 И  з, т, I, стр. 108.
3 Вж, З л а т а р с к и ,  История на българската държава, т. III, стр. 32.
4 А п 8 Ь е г 1, стр. 45.
5 СопНпиаио 5апЪ1аз> ОИопхз Рпз., стр. 320.
6 Вж. Сойех Мопасепз. на Нег1Ш, Аи§. СЬг., стр. 103,
7 Сой ех УаНсагшз № 5273 на СЬг. Уепе!., стр. 65,
8 А п 8 .Ь е г и стр. 26.
9 Вж. А. С Ь г о и з 1, бел. 5 към текста на стр. 45 в изданието на Ал$Ъег{,
10 За Бпткун вж. З л а т а р с к и ,  История на българската държава, г. Ш, 

стр. 20, 118; за византийската транскрипция Яагхотчоу вж. О. А с г,о р о 1 П а , 
•стр. 1 2 1 .

11 А й з Ь е г I, стр. 56.
12 Нгз^опа регс^пп., стр. 149.
13 Вж, В а т е н б а х ,  т, П, стр; 315.
14 А л 8 Ь е г стр. 38.
15 Пак там (вж. тексткритичния апарат).
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ее предположи, че то ни дава изопачено някое българско географска 
название“1 и допуска по-нататък, че „предложението на Шафарика вместо 
Църквица да се чете „Марица* би могло да се приеме, защото главният 
път, след като се спусне от планината в равнината, и през средните ве
кове е вървял покрай река М ари ц а,,/4 Разбира се, различни предполо
жения относно местоположението на това селище, каквито изтъква Зла
тарски по-долу на посоченото място,, могат да се правят. Но че в случая 
формата С1гсуу12; (С1гсшг) предава наименованието Църквица, в това не 
може да има никакво съм нение„ Всякакви други предположения и опити, 
да се разбира под О т с у у и  някакво друго име, са съвсем недопустими. 
Вярно е, че тази форма е засвидетедствувана само в и з в о р и те  за третия 
кръстоносен поход —  у Ансберт, в писмото на Фридрих Барбароса (Слг- 
сийг2), в Н1з1опа реге^ппош т (Слгсшг3) и в писмото на епископ Дитполд 
(С1гсшсе4). Но трябва да се има предвид, че всички, тези  известия, с из
ключение на Шз1:опа реге^гтогит, са излезли изпод перото ■ на лица, 
взели пряко участие в третия кръстоносен поход и лично минали през. 
селищата, чиито имена споменават в св ои те  описания. Що се касае за 
Ансберт, в неговата история славянските и др. селищни и лични имена са 
предадени, както се вижда и от разгледаните по-нататък форми, сравни
телно точно, или с известни изменения, ч и и т о  особености издават влия
ние на родния език на автора, или позволяват да се посочат гръцките 
първообрази на някои от формите. Все пак у Ансберт не могат да се 
намерят наименования, предадени с толкова големи изменения и тъй по
грешно, та да имаме основание да прочетем името М а р и ц а  в една форма;;: 
като СлгсууГг. С оглед към това можем без всякакво колебание да приемемр 
че въпросната форма предава наименованието Църквица,

Прочее, тук има някои фонетични особености, които трябва да бъдат 
отбелязани. Формата Огсу\ч2 очевидно предава старобългарското Ць|!КЪВМЦА>

което се е употребявало наред- с Цр>къвнц>5. От запазените форми 

цъ^къь и.цжъвь6 и пр„ се вижда, че почти във всички славянобългарски 

варианти след ц  е стояло ь , което впрочем се среща понякога и след р  — 
напр. във формата цц>ьк\мв(ь) от Търновския надпис на Иван Асен II7..

Във формата С л г с т г  звукът ь от и.ь^<ъкнид е предаден сравнително

точно с меката гласна и  Следващите звукове ъ, е  са предадени на ла
тински с V ,  V . В посочената варианта Сйсшг твърдият звук който 
следва след к, е изразен с латинската твърда гласна и. Славянското окон
чание - щ а  е понемчено и превърнато във -1%, какъвто е случаят напр. и 
при новите немски форми В]81п1х за чешкото ВузШсе, ТерЖ г за Тер- 
Нсе и пр.

1 З л а т а р с к и ,  История на българската държава, т. Ш, стр. 21‘ бел. 3 под 
текста.

2 Вж. А и с б е р ?, стр. 41. .
3 №зк>г1а реге^Плогат, стр. 140.
* СЬгощсоп Ма°'ш РгезЬ., стр. 509.
5 Вж. М 1 к 1 о $ I с Ь, Ьех1соп, стр. 1105—1106,
6 Пак там,
7 Вж. Ив. Д у й ч е в ,  Из старата българска книжнина, София, 1944, т. П. 

стр. 38—39.
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Забележителна е у. Ансберт формата ВНзипоз1, означаваща една 
крепост около Пловдив, чието име и местоположение, все още не може 
точно да се установя2, Че при тази форма имаме известно гръцко вли
яние, се вижда от окончанието -о$, което напомня гръцкото наимено
вание Ш(оуод3 за същата крепост. Но е началото стои В, а не !/, с 
което, както видяхме, се предава у Ансберт точка византийското $ при 
форми като споменатото Уего! ( — Ведо?)), които са били усвоени от ав
тора чрез гръцко посредство, Това обстоятелство сочи, че въпросното 
наименование е било усвоено от Ансберт отчасти под влияние на оная 
форма на името, която е била употребявана от местното българско на
селение.

Малката крепост Градец, която се е намирала на север от днеш
ната Крива Паланка4, е спомената в Ансбертовата история с наименова
нието ОгасНЬ5. Формата ОгасШг предава сравнително точно старобългар
ското ГркДЬЦЬ6. И тук, както при разгледаната вече транскрипция на

селищното име цикь&нцд, мекият звук ь е предаден из латински с ме
ката гласна и

Античните имена Зауиз и Огауиз на реките Сава 'и Драва са приели 
различни форми у Ансберт, В някои .от тях ясно личат наименованията, с 
които местното славянско население е наричало тези реки: Загшз, Зошде, 
Зоууа, Зоциа, 5а\уа, Вг?иш$, Огаииз7. Описвайки преминаването на 
кръстоносците през река Драва, Ансберт отбелязва3 как е била нари
чана реката от местното население:
щщ 1п {гапзешкю.пауфиз Огашшп Йцушт, ди! уи!^о Тга Шсйиг > „

„при преминаването с кораби на река Драва, която обикновено се 
нарича Тра ..

В случая авторът е предал неточно славянската форма Д рава ; 
втората половина на думата е апокопирана, Освен това под германско 
езиково влияние началната звучна сьгласна Д  е заменена с Т, така както 
началното Б  е заменено с П в споменатата вече Ансбертова форма Ре1- 
&гапит, означаваща Белград.

Консонантната група зг, която не е свойствена нито на латински, 
нито на германски, е заменена с кг. и ккг във формите Сгагйпегаз и 
СЬгагтегиз9, предаващи у Ансберта сръбското име Срацимир, В ло-до- 
стоверните ръкописи е засвидетелствувана втората форма СЬгазатегиз, 
гдето гутуралният звук К е аспириран под германско езиково влияние, 
подобно на друга, споменати вече форми (СЬагсЗаяшз, СЬгишпиз и пр,).,

1 А п з Ь е г I, стр, 52,
2 Вж. З л а т а р с к и ,  История на българската държава, т, II, стр, 185.
3 Вж. напр, у Аппа С о ш п е п а ,  т. I, стр. 224.
4 За това селище зж. и у 3 л а г а р с к п, История на ..българската държава/ 

т. Ш, стр. 15. '
5 А п з Ь е г 1 стр. 56.
6 За тази славянска форма вж. М 1 к ! о з I с Ь, стр. 141.
7 А л з Ъ е г (, стр. 26, 38, 30, 33,
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Името Асен е предадено у Ансберта с формата Абзапшв1. Можем
да приемем, че Аззапшз предава направо, старобългарското тъй
като Ансберт, който е имал достъп до походката канцелария на импе
ратор Фридрих Барбароса като негово доверено лице, е могъл да узнае 
името на българския владетел непосредствено от неговите пратеници, ко
гато те пристигнали в Ниш, за да водят преговори с императора2. По
ради това формата Аззапшз е особено важна от езиково гледище. Тук 
старобългарското ^  е предадено на латински със а. Разбира се, името е 
полатинчено чрез прибавяне на латинското окончание -из. Забележително 
е в случая наличието на тласната I пред окончанието -из. Като вземем 
предвид, че мекият звук ь е предаден у Ансберта със I, което ясно 
личи от приведените по-горе форми Сл г с у у з я  и  ОгасШг, можем да до
пуснем, че в меката гласна I от формата Аззашив е намерило отражение
тъкмо крайното смекчаващо ь от Лсвнь.

Името Сърбия е означено със Зегш^а (Загш^а)3 на това място, 
гдето Ансберт разказва за срещата на сръбските жупани с Фридрих Бар- 
бароса4. Разбира се, Ансберт е имал възможност да чуе и усвои това 
име от самите сърби през време на преговорите между сръбския велик 
журан и германския император, Но от формата Зегшра личи, че той е 
възприел името твърде погрешно. Забележително е все пак, че по-на
татък авторът е изоставил тази форма и е възприел по-правилното 
Б е т а 5, което е точна транскрипция на гръцкото 2 ед$1а, често употре
бявано от византийските, хронисти6.

Всички разгледани дотук Ансбертови форми могат да се 
ва две групи. В една част от тях лесно могат да се открият гръцките 
им първообрази, което показва,, че съответните наименования са били 
усвоени от автора чрез гръцко посредство. Такива са Уего1,
З е т а  и пр. Все пак у Ансберта преобладава броят' на личните и се
лищни имена, които са били усвоени не чрез гръцко посредство, а в 
пряк допир с местното население. В тоя случай някои от формите твърде 
точно предават съответните наименования, каквите са напр, Слготуй:, 
ОгасШ, За-йга, Аззашиз. При други пък ясно личи влиянието на родния 
език на автора, както се вижда от формите Ре^гагшт, ВгапсНег, СЬга- 
яшегиз и др.

Ансбертовата история е послужила като главен първоизвор на, 
така наречената НМопа реге^ппогиш, която представя подробно опи
сание на третия кръстоносен поход от неизвестен автор. Повечето от 
формите на селищните, лични и др. имена тук почти напълно се по
криват с Анебертовите. Такива са формите Ве1§тапшн, Шзза, Уего!

1 Там, сгр. 38.
2 Вж. З л а т а р с к и ,  т. III, стр. 10; изобщо за гръцките и др. форми ка 

това име вж. и О. М о г а V с 51 к, ВугатШпо1игс., 1. II, стр. 76—77,
3 А п з Ъ е г стр. 29, 33.
4 Срв. З л а т а р с к и ,  т. III, стр. 8.
5 А п з Ъ е П ,  стр. 60, 62.
6 Вж. N. О г е ^ о г а з ,  т. II, стр. 647, 654; О. С е д г е п . ,  т, II, стр, 515; 

Аппа С о ш п е п з, т. II, стр. 37, 240.
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.Аззапшз, Зегш ^а,. ЗйгаНаит1 и пр. В последната форма, имаме пола- 
тинчване на Ансбертовото 81гаНг чрез прибавяне на латинското окон
чание нит. Все пак е установено, че освен Ансберта авторът на Шз~ 
1опа реге&ппогит е язползувал и други, неизвестни нам извори2* Затова 
в Н1${опа реге§ипогит има някои форми, които не се срещат у Анс
берт, Така, споменатото по-горе селище Браничево е означено в Н. Р, 
със Впшаизшт3. ^  случая имаме сближаване и уподобявана на името 
.Браничево с името на италианския град Бришшзи по народна етимо- 
логия, Разгледаното селищно наименование ВНзшоз, засвителствувано у 
Ансберт, в Н, Р. е предадено с формата СШзтоп4. Че формата ОНзтоя 
се дължи на гръцко посредство, се вижда от началното 01 : консонант- 
ната група VI от споменатото гръцко наименование Влюуоя (с визан
тийското произношение „Влиснос“), бидейки- необичайна за латинския 
език, е била заменена с 01,

Че съставителят на Н. Р. е черпил материали и от други гер
мански автори, личи между другото и от формата ТЬгаииз5, означаваща 
реката Драва. При тази форма звучният дентал О е заменен с аспири
рано Т (Тк). Подобни фонетични промени са характерни за авторите от 
германски произход, както вече се изтъкна по-горе. Най-сетне трябва да 
се отбележи, че в Н, Р. р. Морава е означена с името МагаЪшз6, 'което 
е образувано по аналогия на античното име на р, Дунав — ОапиЪшз, 

Към хрониките, които съдържат описания на третия кръстоносен 
поход, принадлежи и така наречената Голяма Кьолнска летопис, съста
вена в Кьоля към края на XII и началото на XIII век7 от неизвестен 

шещор. Разказвайки, че „имало страна Сърбия, разположена между Ру
тения и Унгария"' („Ез1 ешгп Зетеиап 1егга ш1ег Ки1ешат е{ Ш^а- 
пат розйа**)8, летописецът е означил Сърбия със Зеуепап. Тази форма 
се е получила от гръцката форма 2ед$(т>} винит. падеж от Иео$1а\ 
гръцкото Нед&ау, произнасяно „Сервиан* (Зетап), е било прието за 
основна форма. Че формата Зеппап е била взета за основна, се вижда 
и от прилагателното ЗегУ1апепз1з „сръбски", употребено в същата ле
топис8 и съставено от основа Зеп/ьап- и окончание -епз1§. От Зеллаи се 
. е получило Зеупап чрез метатезата гр <. Фг. След това. в консонантната 
трупа т  лесно е могло да се появи едно е и да се получи Зеуепап, за 
което е спомогнало вероятно и етимологичното сближаване с латинското 
прилагателно зеуешз.

Малко по-долу в същото описание са употребени наименованията 
Н1сеа и 8ег! в текста:

. , уепегип! а й  с т Ш е т  пошше № сеат, иЬ1 ргтсерз сНс1из Зег! 
сит зи т т о  §аиШо трега^огет ехсерИ;9.

1 Н1зЬг1а реге»г!я., стр. 131, 135, 141, 134.
2 Вж. \Ч а и  е п Ь а с Ь, т, II, стр. 315.
8 Н1з1оп'а реге§т1п., стр. 133.
4 Там, стр. 145.
5 Там, стр. 131.
6 Там, стр. 132.
7 Вж. \У а 1 1 е п Ь а с Ъ, т. II, стр. 441,
8 АппаЗез Со1оп?епзе$ шахгш!, стр. 795.
9 Там, стр, 797.
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С оглед към контекста това място следва да се, преведе: „Кръсто
носците пристигнали при град, на име- Ниш, гдето споменатият сръбски 
владетел1 посрещна императора2 с най-голяма радост“. За града Ниш тук 
е употребено наименованието № сеа; в случая името Ниш е отъжде
ствено с името на прочутия в средните векове град Никея в Мала Азия.

С формата 8егР . е означено съществителното сърбин, което в 
българския превод е предадено. като прилагателно „сръбски“. Употре
бата на тази форма тук се дължи на народно-етимоложко сближаване с 
френското зегт (роб).

На друго място в същата летопис град Димотика е споменат 01- 
тосНса3. Първообразът на тази форма е късното простонародно гръцко- 
наименование /Ь],аоиха за същия град4, а не старата гръцка форма Ас- 
дг'и6тмхог, поддържана по традиция от византийските хронисти5. Без съм
нение приведеното простонародно гръцко наименование Дгцлстха е могло 
да бъде усвоено от лице, лйчно преминало през Тракия, следователно- 
съставителят на Кьолнската летопис е използувал като първоизвор и 
автор, който е бил взел нряко участие в третия кръстоносен поход.

Едно кратко, но съдържащо йякои ценни подробности за българ
ската история описание на третия кръстоносен поход е оставил абатът 
Арнолд от ЬйЪеск (живял през втората половина на. XII и началото на 
XIII в.), чийто първоизвор още не е установен6. В Арнолдовата хроника 
гр. Пловдив е споменат п о д  името Уторо3187, Първообразът на Ушо 
роИз са форми като РЬтороНв8, Ртерор]е, РЬ1перор1е, Ркуперорю9 и др. 
Безспорно тези и тем подобни форми са произлезли от наименованието1: 
РМНрророНз, Под това наименование Пловдив е бил добре познат иш; 
средновековния Запад благодарение на кръстоносните походи. Бидейки, 
широко известно и употребявано, това наименование е. могло да пре
търпи някои фонетични промени: от двете I едното е било заменено с 
п чрез далечна дисимилация, а от двете срички ро-ро едната е била 
изоставена (хаплология). Форми като гореспоменатото РЬшороНз, като 
РНуИрроНз у Ансберт10 и тем подобни, са често явление у западните ав
тори. След това форми като изброените РШпороНз, Ртерор1е и др. лесно 
са могли да бъдат променени във УшороНз. По такъв начин наименова
нието на гр. Пловдив е било осмислено по народна етимология като със
тавено от у1по и роИз, т. е. „Винен град“, „Виноград“. Дали за едно 
такова осмисляне не е допринесло и обстоятелството, че при влизането 
си в Пловдив през 1189 г. кръстоносците били очудени от големите ко
личества вино, което намерили в града ? Във всеки случай епископ Дит-

1 Т. е. сръбският велик жунан Стефан Неман.
2 Т. е. Фридрих Барбароса.
3 Посочената летопис, стр. 798.
4 За формата Л-циотлха вж. МЕГ. ЕЛЛН^ГКН ЕГА'}’АМ,, т. IX, стр. 163.
5 Вж. напр. О. А с ? о р о П * а ,  т. I, стр. 42.
6 Вж. Щ а 11 е л Ъ а с Ь, т. Н, стр. 343.
7 АгпоШт СИгоп., стр. 172.
8 А1Ьейг Адиепз. стр, 186,
? Вж. Вс, Н и к о л а е в ,  Хрониката на Ж. дьо Вилардуен, София, 1946,
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полд от Пасау,. който лично участвувал в третия кръстоносен поход, е 
изразил впечатлението на своите другари с думите;

, . . с т Ш е т  РЬШрророНт уаси ат  Ьотш Ьиз, $ей ркпаш  узпо нг 
у е т т и а 1.

— „намерихме града Пловдив празен от хора, но пълен с вино“,
У Арнолда Любекски сърбите са означени със З е т 2. Като споме

нава, че жителите на гр. Равно се наричали серви (т, е, сърби)
ДауепеПе . . ■, сшиз ЬаЬ11а!огез $егУ1 Шсип1иг,. летописецът отбелязва2 

след това, че те б и л и  „зесипй и т  п о т е п  з а и ш  ш т и г к Н с и з  о т тЬ ц з  зег- 
У1ел1ез“ и по този начин сам сближава етимологично името сърби, лат». 
8 е т ? с латинския глагол з е т г е  — типичен случай на народна ети
мология. .

Между хрониките, които описват третия кръстоносен поход, при
надлежи и т, н. Миланска летопис3, завършена около началото на ХШ 
век, Тук името Исак из. византийския император Исак II Ангел (1185— 1195) 
е означено с формата Сигзасиз4, Като. се има предвид, че пред личните 
имена на византийските императори се е поставяла титлата х и о ш д 5- или 
съкр. хГ',дб7 трябва да се приеме, че формата Сигзасиз се е получила от 
сливане на титлата х у д  с името Исак, т. е. от „кир И сак4 се е полу
чило Кир сак, на латински — Сигзасиз, От формата Сигзасиз са произ
лезли редица варианти: Игзасиз, Негзаснз, 1игзаси57, Зигзас8, Тигзасшз9* 
Тигзас1®*

По отношение на последната от тях (Тшгзас) летописецът, каноник 
Ш берт, сам отбелязва на едно- място: . . ,Тигзас, а нега. аНп 1засшит 
уосал!. . „и , отдето се вижда, че покрай неправилната форма Тигзас му 
е била известна и правилнатз —  1зас.Ъшз; но той е счел Тигзас за 
правилна и я употребява навсякъде, гдето разказва за византийския им
ператор Исак II Ангел12.

В същата Миланска летопис античното наименование на гр, Плов
див, РМНрророНз, е променено във РНШрриз13. Формата ГРМНрриз е ла
тинска транскрипция на гръцката акузативна форма Ф ш л п о х к  от имени

1 Вж в СЬгошсол Мз§п1 РгеаЬ., стр, 509,
2 Агпо1сН СЬгоп., стр. 118.
3 Относно авторството и гтр, на тази летопис вж. V? а й е  л. Ь а с Ь, т. II, 

стр. 324,
* Аппаюз Мес1ю1апеп5е8, стр. 379.
5 Вж. напр. СопзЬпШ из Р о г р Ь у г о §‘ е л„т , III. стр. 88 : 6 хгдюд 'Рщшгод

6 Вав^кеъч;.
6 Вж. В и  Са_.пде, О юззагш т ай зспрГогез тесНае е* шШпае ОгаесгЧаиз, т. 

кол. 765,
7 В някои ръкописи ва Аппакк МейкЛапепзез (вж. Ая.па)ез М еатК ,

пое. място и в тексткритичния апарат,- пак там).
8 Вж. Хрониката на Ж, дьо Вилардуен., стр* 194.
9 Аппа1е8 МесНо)., тлм.
10 КоЪегН сяпопШ ЗаисЦ Мзг1.ап{ Аинззфсюгегшз СШогпсоп, стр. 257; Ех 

СНгошсо 5. Мап1т‘ Тигопепз., стр. 463.
-1 КоЪеги сапоп. СИготсоп, стр. 265.
12 Пак там. стр, 242, 250, 255; на тези место, формата се явява с някои фо

нетични променя : началното г е аспирирано (ТЬиг§ас), с аспирация се явява и. 
крайното с (ТигвасЬ).

13 Апла1ез МеФо1ап„ стр. 379.
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телен падеж ФИтжч, В случая се касае за смесване на РЬШрророИз 
(Пловдив) с града Филиии {ФИтпос — РЬШрр!) при Кавала, Следова
телно гръцкият акузатяв се е превърнал в латински на сазиз' ^епегаНв. 
Подобно смесване на РЬШрророИз със РЬШрр! имаме напр. и в спомена
тата по-горе Кьолнска летопис, гдето изрично се казва, че „кръстонос
ците пристигнали при града Филипополйс, наричан още Филипи“ :

. , .  АррНсиешп* ейат ас! с т Ш е т  Уш1роро1т  ( =  РЬШрророНп), 
диае еЬ РЬШрр^з1.

. В езика на папската канцелария личните и селищни имена са„ пре
дадени сравнително точно, Това се дължи на обстоятелството, че Рим
ската църква е. изпращала в разните държави свои. представители, които 
при продължителното си пребиваване са имали възможност правилно да 
усвоят съответните наименования. Латинската транскрипция на старобъл
гарски селищни и лични имена в езика на Римската курия може да бъде 
най-добре проучена в преписката2 на папа Инокентий III с българския 
цар Калоян, съдържаща достатъчно данни в това отношение. Преди 
всичко трябва да се отбележи, че латинските форми на наименованията 
в писмата на Инокентий III почти напълно се покриват със съответните 
форми в Калояновите писма.- При това още в първото Калояново писмо 
до папата пред самия текст на писмото е поставена в регистъра бележка 
от преписвача: ^

Ллйеге СаююЬапшз йопнт Ви1§;аготт ес В1асЬогиш, яиззе <Зотто 
1ппосеп11'о раре III, 1гапз1а1е йе Ьи1§апсо т  §гесит е! де ^гесо роз1еа т  
Штшп3.

Тази бележка неопровержимо свидетелствува, че изобщо всички 
писма на цар Калоян и на българските духовници до папата ■ са бшш 
съставяни първоначално на български език,, след тона са били превеж
дани на гръцки език, а после от гръцки — на латински език. Впро
чем посредството на гръцкия език личи и в самите латински форми. 
Така, името на старата българска столица Преслав е означено в писмото 
на българския примас Василий до папата с формата РпзШ]ауа4, която 
предава точно гръцкото Пдш&М/За5, и то с византийското произношение 
на $ като V. «

В същото писмо град Велбъжд, {^лбжждъ е споменат с наимено
ванието Ве1еЬи5сИцт, което предава точно гръцкото ве.ЩоусдкяР, но тук 
вече със старогръцкото произношение да § като е,

1 А ппакз Союп, тах., стр. 797, В случая наименованието РНШрр! е взето 
в локативната му 4'орма РЬПаррГз вместо в именителен палеж РЬШрр?. Следова-
телно в този случай аблативът РЪШрр1з се е превърнал в сазиз е̂пегаПз.

3 Писмата, разменени между папа Инокентий III и Калоян, както и писмата, 
отправени от висши български духовници до същия лаяз заедно с техните отго
вори са издадени от Ив. Д у й ч е в ,  Преписката на папа Инокентий III с бълга
рите, София, 1942.

3 Вж. Ив, Д у й ч е в ,  Преписката, стр, 22,
4 Там, стр. 46,
5 Вж. у Апиа С о ш п е п а, т, I, стр, 235: иеуйЪ/ Пта&Х&ра.
6 Срв, напр. О. А с г о р о 3 П а, т, I, стр. 78; вж. също Й. И в а н о в ,  Бъл

гарски старини из Македония, стр. 552 {грамотата на император Василий I! т 
1019 г,), гдето наред с- ВвХероьадюг се среща и ВеХерогода.
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В писмото на неколцина български духовници до папа йкокентий. 
Ш гр. Ниш е означен с Шзиз1, чийто първообраз е гръцкото Ш а о д 2.

Гр, Скопие е означен със Зсор^а, в което личи гръцкото Е к б т а ? *
Пак там за прилагателното в и д и н с к и  е употребена формата В у- 

сИпепвЗз, произведена от едно Вуйгае, което е точна транскрипция т  
гръцкото наименование В и д Ь г ,?4 за гр, Видин —  пак със старогръцкото 
произношение на 0 като е» Във всеки случай спазването на старогръц
кото произношение е едно указание, че наименованието е било усвоено 
чрез посредетвото на гръцката писменост, а не на говоримия език,

В писмото на цар Калоян от 1203 г, гр, Търново е споменат 1'п - 
поуа5. Първообразът на тази форма е безспорно гръцкото Т д с щ в о д 6, гдето- 
гръцкото /? е предадено в латинската форма е византийско произношение.

Същите латински фооми са употребени и в писмата ка Инокентий 
III Тук се среща прилагателното Ве1еЬизс!1епз1з7 „Велбъждски“, произ
ведено от гореспоменатото Ве1еЪизШит. Среща се също прилагателното: 

' Тппоуйагшз8 „Търновски“, произведено от споменатата форма Тппоуа и 
пр. Но в Преписката има и някои други особености на латинската тран
скрипция. Тъкмо в първото Калоянова писмо, гдето изрично е отбеля
зано, както вече се спомена, че текстът му най-напред е бил преведен 
от български на гръцки, а след това от гръцки на латински език, при
лагателното- б р а н и ч е в с к и  е означено с формата ВгапсНгиЪегепзхз9. При
лагателното ВгапсНгиЬегеп&15 представя контамшгарана форма, в която 
ясно личи разгледаното вече Ансбертово наименование ВгапсНег (ВгапсНг) 

ШШаселището Браничево, съчетано с гръцкото наименование В д а р я ^ о р а ? 0' 
ш ш същ ото селище, Формата ВгашИгиЪегепзхз е общоприета в Преписката 
и е употребена както в писмата на Калоян, така и в тези на Ино
кентий Ш11.

В първото пък писмо на папа Инокентий III Калоян е назован с 
името 1оЬаппШц512, Това име се" среща и в някои други писма на Ино
кентий III13 наред с другото име СаююЬаппез, с което се назовава ви
наги самият цар Калоян14. Формата СаююЬаппез предава гръцкото К аХ ос-  
&аурт]д, от което произхожда и нашето К а л о я н .  Напротив, формата 
1оЬаппШиз, която е употребена в някои от папските писма, отразява 
името Й о а н и ц а , с което Калоян е бшл назоваван от българския народ, 
В случая името И о а н и ц а  е полатинчено чрез прибавяне на латинското 
окончание 4 и з+

1 Вж. Ив, Д у й ч е в, Преписката, стр, 46.
2 Вж. напр. у Аппа Сошп,,' т„ II, стр, 256,
3 Вж. Й, И в а н о в ,  лос. съч., стр. 554.
н За пб).а; Ви61г>] в гръцкото жкгне на св. Ромила вж. IV. О и ] с е у ,  Ш  та* 

пазсгй §гес йе !а У1’е йе 81 КотПе, 5{исШ Ш§1.-рМ!. 5егй., II (1940), стр. 90.
5 Вж. Ив. Д у й ч е в ,  Преписката, стр. 47,
6 За тази форма вж, у '( ] , А с г о р о Ш а , 'т. I, стр. 33.
7 Вж. Ив. Д V й ч е в, Преписката, стр. 49-
8 Там, стр, 37—40.
9 Там, стр. 23.
10 ?а това гръцко наименование вж. у № се(аз СЬоп,, стр. 166, 347,
11 Вж. Ив. Д у й ч е з ,  Преписката, стр. 23, 26, 39, 48, 54-
13 Там, стр. 21.
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Във фонетично отношение са важни формите Вгкшит за Търново 
и \Уи1сиз за името Вълкан, тъй като тези латински форми, по всичко из
глежда, не са се появили под гръцко влияние и предават направо са
мите славянски форми. С Оипаит е означен гр. Търново в п и с м о т о  на 
примас Василий до папа Инокентий III1. В случая трябва да приемем, че 
меката гласна I изразява звука ь от старобългарската форма Т^ьи^еь идн 
Т^ьнокь2. С Ша1си$ е означено името Вълко или Вълкан в писмото на 
папа Инокентий III от 15 септември 1204 г.3 Тук с първото и е из
разен твърдият звук ъ, съдържащ се в корена на това славянско име 
срв. формата елъкхнъ.4 Разбира се, името е полатинчено с прибавяне на 
•окончанието -и$, какъвто е случаят и при Пппаит — с. латинското окон
чание -ит.

Изобщо наличието иа еднакви латински форми за съответните наи
менования в писмата на Калоян и в тези на папата показва, че изпра
щаните от България писма са • били превеждани на гръцки и на латински 
от лица, принадлежащи към папската канцелария, Вероятно този двоен 
превод ще да е бил извършван отчасти и от бриндизкия арХипрезвитер 
Доминик, който познавал гръцки и латински език и е бил изпращан като 
посланик на папа Инокентий III при цар Калоян5, Но въпреки по сред
ството на гръцкия език, чрез което в латинските писма са се вмъкнали 
редица гръцки форми за съответните наименования, все .пак в латинския 
текст са .употребени и такива латински форми, които не са образувани 
под гръцко влияние. Някои от тези форми са били отдавна иввестншш 
разпространени на Запад, какъвто е напр. случаят с Ансбертовото Вгап- 
шг, употребено в прилагателното ВгапсИ;шЪегепз15; други пък предават 
направо славянски имена, които са станали известни на папската канце
лария без гръцко посредство. Такъв е случаят с формите ^Уикиз, 1оЬап- 
пйшз, Оппаит. Впрочем посредството на гръцкия език е било използу
ване от папската канцелария при превеждането на латински език и на 
писма от други недостъпни' езици6. '

В едно от писмата на латинския император Хенрих (1206— 1216) 
името Стрез е означено с формата 51га1шз7 ( = Страциус), която има съ
щите фонетични особености, каквито се забелязват и при разгледаната 
.вече Ансбертова форма Аззашиз, означаваща името И тук звукът

1 Там, етр, 45.
2 Почти навсякъде в старобългарските форми след р  стои ь, яапр. Т|гь.!даеь 

— в Дубровиишката грамота на дар Иван Асен И (срв. И в. Д у й ч е в ,  Йз ста
рата българска книжнина, т. II, стр. 42), Чрьновь — в приписката върху Търяов-

гр
•ското евангелие от 1272 г. (срв. Ив. Д у й ч е в ,  пак там, стр. 65), * ^ьновь — в 
припискат а върху Свърлишкото евангелие (срв. Ив. Д у й ч е в ,  пак там, стр, 65); 
срв. съшо така формата Т^ьмокь, приведена у М1 к 1 о з 1 с Ь ,  пое. съч., стр. 1007.

3 Вж. у Ив, Д у й ч е в, Преписката, стр, 62.
4 Вж. М 1 к. 1 о 5 1 с Ь, пое. съч,, стр. 68.
5 Срв. писмото на паната от 22. II. 1200 г. в Преписката, стр. 21.
6 Срв, бележката на Ив. Д у й ч е в  към писмо II в Преписката, стр, 82.
7 Вж. у В ц с и о п, стр. 211, кол. 2.
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•-в от старобългарската форма С т ^ з ь 1 е предаден на латински със а, а 
мекият изговор на крайното з  (зь) е отразен в меката гласна I, стояща 
лред окончанието -из.

Забележително е, че в хрониката на френския монах АШпсие от 
манастира Тго18-?оп1;ате82, живял през първата половина на XIII век, името 
Асен е предадено с формите А1запиз и А!$еп23. Това предаване на иметв 
с две ра злични форми у един и същи автор никак не е чудно предвид 
на обстоятелството, че летописецът е черпил фактически материал от 
твърде голямо множество автори, някои от които не са стигнали до 
нас4, В приведените форми стои 1з вместо 55. Формите А1запиз и А1зепг 
са се получили очевидно от Азвагшз и Авзепх поради погрешно препис
ване на 5 като I, което лесно е могло да се случи при преписване от 
минускулен шрифт.

В хрониката на архидякон Тома5 (1200— 1268) от гр. Слал&то (Дал
мация ) името Асен е означено с Охапиз6. Първообразът на Охапиз е ста

робългарската форма М-ьнь, която се среща напр. в договора на цар
Михаил Асен с 'дубровничаните7. Изглежда, че формата М тш , тран
скрибирана Охапиз, е била пренесена в Далмация от дубровнишките тър
говци и там е станала известна и на архидякон Тома, сам далматинец по 
произход. ■

У някои автори собствените имена са предадени крайно неточно, 
което се дължи на безкритично и небрежно използуване на първоизво- 

шрнхе, И наистина, поради недоглеждане и небрежност при преписване на 
непознати имена от чужди езици и автори са се получили съвсем не
точни и погрешни латински форми, в които трудно би могъл да се по
знае първообразът на дадено име. В това отношение е характерна ла
тинската транскрипция у хрониста Матей Парижки8 (от XIII век). В хро
никата му за името Моравия са употребени формите Могагша, Могапша 
и Мого1а; за името Полша наред с правилното наименование Роюша 
се срещат още форми като Ро1етша и Рою ппа; гр. Прага е споменат 
под името Р ущ ; прилагателното Пражки е означено с формите Рга- 
§еп8зз, Ргап<Убпз25, Рип§епз1з9 и пр. Народностното име татари в съ
рцата хроника е предадено с Таг*ап. - Че тази форма се дължи на сбли
жаване на името татари с латинското Тайагиз (Тартар, подземното цар
ство), се вижда от израза : . » .  Таг1аи, шшо Тайаге!10, гдето авторът още 
гто-ясно е изразил това осмисляне, като при името татари (Таг1ап) е по
ставил и прилагателното Тайаге! (от класическото латинско прилагателно

1 Т е о д о с и й ,  Живот светога Саве, Београд, 1860, стр, 103, 104.
3 За Албрикус и хрониката му вж . \У а 11 е л Ь а с Ь, т. II, стр. 461.

, 3 СЪгошса А1Ьг1С1, стр. 927, 933, 938/946, 949, 950.
- Вж, в увода към посоч, издание на хрониката.
5 За този летописец вж. в увода към посоч. изд. па хрониката му.
6 Т Ьотае НГ81ол‘а, стр, 579.
7 Част от оригиналния текст на договора е даден у Ив. Д у й ч е в ,  Из ста

рата българска книжнина, т. II, стр. 46.
8 З а . него вж. а * I: е п Ъ а с Ь, т. II, стр. 452.
9 МаШе! РаНз1еп5!8 СЬгоп,, стр. 208, 209, 210, 267.
10 Там, стр. 210.
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Тайагеиз), т, е. „хора от Тартара“, „адски хора“. Изобщо приведените 
различия в транскрипцията тук могат да се обяснят отчасти с обстоя
телството, че авторът е черпил материали от. твърде много и разнооб
разни източници, и то съвсем безкритично1.

Иатереени форми е дала погрешната латинска транскрипция и в 
доклада2 на четирма католически монаси, които в 1234 г. посетили Латин
ската империя и столицата й — Константинопол. В този доклад цар Иван 
Асен II е споменат като Агзапиз гех ВасМгогшп3 ЙАрсан, царят на 
бактрите“, вместо Аззапиз гех В1%агогит „Асен, царях на българите45, 
В същия доклад името Мануил е превърнато в Знание! и пр,

Всички разгледани дотук форми на латинската транскрипция у средно
вековните латински автори могат да се разделят на' две групи, От една 
страна имаме редица форми, които са транскрибирани от съответните 
гръцки наименования. Някой от тях са били възприети чрез посредството 
на живата гръцка реч, което личи от византийското произношение на 
съответните звукове? Такива са напр. Уего! (от Вадб)]), 1пш (от Есдцуц), 
РпзШ1ата (от Пдш&Мра) и пр. Други пък са били усвоени чрез гръцката 
писменост: при тях е запазено традиционното предаване на Ь с $. Та
кива форми са ВекЪизсКшп (от ВеХе$о{юдю1>), ВусНпе (от Ву6[щ) в прила
гателното ВусНпепв1$; ВавШиз ц др. Изобщо до посредството на гръцкия 
език и гръцката писменост се е прибягвало на Запад при усвояването на 
непознати имена от източни и др. недостъпни езици. Дори изрнчно е за- 
свидетелствувано, както вече се изтъкна, че писма на старобългарски, 
арменски и др. недостъпни езици са били превеждани в папската кан
целария най-напред на гръцки, а след това от гръцки на латински ез®щ  
Но все пак има случаи, гдето въпреки явното наличие, на' гръцко по- 
средство гръцките форми не са могли да се наложат. Това се дължи на 
обстоятелството, че някои имена са били известни вече от по-преди с ла
тинската си транскрипция. Такава е формата Вгапф2иЪегеп813, употребена 
в първото Калояново- писмо, което е било преведено от старобългарски 
на гръцки, а след това от гръцки на латински, в която ■ форма ясно личк 
Ансбертовото ВгапсНег (Браничево); такава е и формата 1оЬалпШи$ за 
простонародното наименование Йошица  на цар Калоян, употребено в пап
ските писма наред с гръцкото СаююЬаппез {ШАоьшашця) ; такива са също 
и формите Вш^ап, ВаЬйогаа у Лиудпранд, който в.други  случаи, както 
видяхме, съвсем точно се придържа към гръцките форми и византийското 
произношение —  при имена като Мш (Есдгрг)), 2, ох (Ешц) и пр, В някои 
случаи гръцкият първообраз трудно се познава поради фонетични и др. 
промени, които е претърпял в латинската транскрипция (срв. форми като 
СШзтоп, ЗйгаИя и пр.).

Към другата група принадлежат формите, при които латинската 
транскрипция направо предава имената, без гръцко посредство. Прабъл
гарски, славянски и тракийски имена, свързани с българската история, 
са могли да станат, известни на западните автори и чрез преки връзки, 
и то главно по три начина: при дипломатическите сношения, чрез тър
говски връзки и през време на кръстоносните походи, Изтъкна се вече,

1 Вж. увода към посоченото издание на хрониката,
2 За този доклал вж. З л а т а р с к и ,  т* III, стр, 380.
3 Вж. у М а п зг, т. XXIII, кол. 293.
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че летописецът . Айнхард е . могъл да узнае името Омортаг направо от 
собствените пратеници на българския хаган, Ансберт е могъл да узнае 
името Асен направо- от пратениците на българския владетел, когато те 
пристигнали в Ниш, за да водят преговори с император Фридрих Барба- 
роса. Простонародното име Йоаница на дар Калоян е могло да стане 
достояние на папската канцелария чрез папските пратеници, които са 
идвали в България, Старобългарската форма за името Асен, транс
крибирана Охапиз, е могла, както видяхме, да бъде пренесена в Далма
ция от Дубровнишките търговци, които продължително време са преби
вавали в България и пр, Но западните автори са могли да влязат в пряк 
и- продължителен допир със самото българско население най-вече през 
време нз кръстоносните походи. Преминавайки през Балканския полуостров, 
кръстоносците са усвоили от самото местно население редица селищни, 
лични и др, имена, Всичко това често пъти е способствувало, за да се 
получи пряка латинска транскрипция, предаваща направо редица имена. 
Тъкмо от появилите се по тоя начин латински форми може да се види 
как са предадени на латински някои звукове, характерни за старобъл
гарския' език, От форми като Аззапшз, Охапиз, А^апиз, ЗЬгаШб, преда
ващи имената (ДАк^нь) и Сту&зь, се вижда, че звукът ^ се из

разява на латински обикновено с а1 Форми като А1зеп2, гдето ^  е пре
дадено" с е, ‘са редки изключения, Ог формата М/икпз, означаваща Вълко 
(Вълкан), и формите 2иа1ор1ик и Регйерикиз, означаващи името Свето- 
полк в двете му славянски форми Сватоплъкъ и Сеатопълкъ, личи, че 
швърдият звук ъ се изразява в латинска транскрипция с твърдата гласна 
Мекият звук ь е изразен на латински с меката гласна I. Това личи ясно 
от форми като С 1г с у у 12 и  ОгаШг за селищните • имена Ць^къкнцд и

Г^АЬЦЬ- В някои случаи звукът ь е изразен в латинските форми, дори
когато стои в края на имената за смекчаване на изговора. В такива 
случаи ‘пред латинското окончание ~и$ стои едно I, изразяващо тъкмо 
това крайно ь. Така е напр, при формата Аззашиз за името )\с1внь> и 
при формата 8*га1шз за Стгбзь, Забележително е, че в някои латински
летописи от славянски произход носовката а  е изразена с а. Такъв е 
случаят напр; при формата 2иа1;ор1ик, предаваща славянската форма 
Сватоллъкъ за името Светополк в Градишката летопис, Напротив, във 
всички латински летописи от неславянски автори тази носовка е изразена 
сравнително много по-точно с еп. Такива са формите: ХиепИЬаМиз във 
Фулденската летопис, СеШеЬаИиз у Лиудпранд, Реп1ери1сиз в папските 
писма и пр,, предаващи славянската форма Сватопълкъ за същото име. 
Това се дължи на обстоятелството, че особеният и необикновен за чуж
денците звук е привлякъл върху себе си тяхното внимание, което е било 
от значение за по-точното му предаване в латинската транскрипция.

Консонантните групи VI, ■ 1к, юу, зг, които не са свойствени на ла
тинския език, са претърпели известни промени в латинската транскрипция. 
При някои форми от двете съгласни едната е изоставена. Такъв е слу
чаят във формата Ьаосютиг, означаваща Владимир, гдето началното V  е 
изоставено; също във формата Васоп за Баткун, гдето от тк е оста-
Известия на Института за български език ' 2 2
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нало само к. В други случай пък тези консонантни групи са субституи- 
рани с други, свойствени на латинския език звукови съчетания. Така е 
при формата ОНвтоп, предаваща гръцкото Влиснос (ВМогюд), гдето на* 
чалното VI е заменено с 0 1 ; при формата Вассоп, гдето тк (от Баткун) 
е заменено с кк\ при формата ОгапаШз за името Вранас, гдето начал- 
ното Ут е заменено с Ог; при формите Сгаянпегиз и СЬгаянпегиз, озна
чаващи името Срадимир, гдето началното Зг  е заменено съответно с 
Ст и Скг,

В латинската си транскрипция имената. се явяват обикновено с ла
тински окончания -из, ~ит и пр. Някои имена се явяват и без латински 
окончания, като напр. Отойа^, 2иа1ор1ик и др., но това са редки слу
чаи- Понякога имената запазват славянските си окончания. Но в такъв 
случай тези окончания биват или полатинчени, или променени под влия* 
ние на родния език на автора. Така, името Йоаница в латинска транс
крипция е запазило славянското си окончание, но то е пояатинчено и пре
върнато от -ица в -Шиз. При наименованието Сисуугг и л и  ОгсШ, озна
чаващо Църквица, славянското окончание -ица е понемчено и превърнато 
в -Ьг, подобно на модерните немски форми ВгзЬхИъ за чешкото Ву&1исе, 
ТерМЬ за ТерНсе и пр. "

При много форми се забелязва влияние т  родния език (френски 
немски, италиянски и пр.) на съответния латински автор. Влиянието на 
родния език върху латинската транскрипция повечето пъти е само фоне
тично.. Така напр. под немско езиково влияние звучният лабиал б е за
менен* с п във формата Ре1§гагшт, означаваща Белград; звучният дентал д 
е заменен с аспирирано т във формата ТЬгаииз, означаваща имешшша* 
р. Драва; началният дентал Т е предаден с аспирация във формите 
ТЬеюпсиз, ТЬекШз, ТЬегЪеШз; под влияние на немския език имаме аспи
рация и във формите СЬагйашиз, СЬгшшшз и . пр. Но в някои случаи 
известни имена са коренно променени в резултат на народноетимоложко 
сближаване с думи и имена от родния език. Така, във формата ВгапсНез 
славянското селищно име Браничево се явява напълно понемчено и ос
мислено етимологически според нем, Вгапд; византийското име Комнин 
се явява иоиталианчено във формата Сопиапо; случай на пълно' поитали- 
акчване имаме и при формата ВоШтаНт, означаваща византийското 
име Вотаниат; под влияние на френския език народностното име сърбин 
е означено със 8ег? и пр. Понякога такива коренни изменения могат да 
станат и в резултат на народноетимоложко сближаване с имена, взети от 
латинския език. Такъв е случаят с формата Вгияйизшт за името Бра
ничево, гдето славянското селищно име е отъждествено с латинското 
наименование Вшпйизшт на италианския град Бриндизи. Такова пълно 
полатинчване имаме и при формата Огапа1из за имет# Вранас, гдето то е 
осмислено етимологически според латинското прилагателно §гапа{из и пр.

В някои форми на латинската транскрипция промените, които са 
претърпели имената, се дължат на погрешно преписване. Заменяне на 
букви поради погрешно прочитане лесно е могло да стане при преписване 
от минускулен шрифт. Така във формата Ьапйогшг, варианта на Ьаосютиг, 
наличието на съгласната п се дължи безспорно на погрешно прочитане 
на и като п в минускулен шрифт; във формите А1запиз и А1зепг пър
вото $ от 35 (Аззапиз) е заменено с I също така поради погрешно пре
писване на 5 като /, което лесно е могло да се случи при минускулен
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шрифт. При погрешно преписване и поради недоглеждане при преписва
нето понякога се изпускат крайни срички и части от имената; Такъв е 
случаят при формите ТЬеши1 за името Димотика, Отаг! — за Омортаг, 
У{%а — за България, Тга — за Драва, Регшз— вероятно за името Перу» 
щида и пр.

Средновековните латински хроники, написани от славяни, предават сла
вянските имена по-правилно, разбира се, отколкото летописите на не- 
славянски автори. Все пак в това отношение не липсват изключения. Така 
напр,, въпреки че във Фулденската летопис германският автор е предал 
името Светополк с големи изменения и твърде много го е понемчил във 
формата 2иепШ>аМиз, все пак тук той е предал точно . носовката. а. 
с еп която тъкмо в Градишката летопис, съчинена от славянин, е изра
зена неточно с а във формата 2иа1;оршк3 както вече се изтъкна, Неточ
ните и . погрешни форми на славянски имена в латински летописи от сла
вянски произход изобщо се дължат най-често на две причини: или 
летописецът е преписал погрешно името, когато е използувал някоя по
стара летопис от неславянски. автор, или пък под влияние на народната 
етимология имената биват сближавани със съответни думи, Понякога чуж
денци, заемащи дворцови служби при славянски владетели, са бивали на
товарвани . със задача да пишат хроники и истории. Така напр. един 
чужденец, навярно италиянец, който живеел като духовко лице при 
двора на полския княз Болеслав Ш (1102—1139), е написал полска хро
ника на латински език3. Без съмнение в такива случаи също биха могли 
щашее очакват неточности и грешки при транскрибирането на славян
ски .имена -

1 СЪгопкае Роюпогат (за нея вж, у \Ч а И  е п Ъ а с Ь, т. II, стр> 207).
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АНТИЧЙАТА ТОПОНММНЯ У НАС КАТО ИСТОРИЧЕСКИ ИЗВОР

от В. Бешевлиев

В средновековната и днешната топогошия на България съществуват 
множество имена, наследени от предславянската епоха, Обаче най-старата 
форма само на един доста малък брой от тях е достигнала до нас, по
неже в писмените паметници античната топонимия на Тракия и Мизия 
е отразена много слабо. По численост на първо място стоят речните 
имена. След тях идват имената на градовете, а на трето място тези на 
планините. Причината за запазването на значително по-голям брой ан
тични речни имена отколкото планински трябва да се дири в обстоятел
ството, че реките са много повече от планините. Освен това реките пред
ставят по-цялостни географски обекти отколкото планините, които поради 
огромната си маса и многобройните си разклонения мъчно могат да бъдат 
схванати като цяло. Затова общото планинско название може по-лесно да 
дазяезие при промяна на населението или да. се запази само за една част 
шщшашшата. Такъв е случаят с името Апюя> Наеггшз, което се е запа
зило под формата Елите само за най-източната част на тази планина, и 
то като название на морски нос. Запазването на името Родопи за цялата 
планина се дължи т  обстоятелството, че промяната на населението в 
тази област е станало по-бавнр и не така бурно, вследствие на което се 
е получила известна приемственост по отношение на топонимията. Като 
се изключат тези две планински имена, за останалите могат да се из
кажат само несигурни предположения.

Антични речни имена има' както отвъд, така и отсам Стара планина» 
В северна България са запазени следните стари имена на реки:

Тимок от Тйпасиз.1
Арчаръ Арчарица от Б^айаиа. Тази река носи името на едноименния 

град, който се е намирал при устието на реката, срв. Огоста.
Лом от А1ПШ5.2
Цабър, Цибрица от СеЬгиз.3
Огоста от А^изШз.4 Реката е получила името си от изчезналия

1 За етимологията вж. \У. Т о т а з с Ь е к , ^ 0 1 е  аИеп /ГЬгакег* II, В1е 8 р ш ± -  
гез*е, стр. 2, 97; Ст, М л а д е н о в ,  Имената на о&е десет български реки, СпБАН, 
кн. XVI, стр. 65 и сл. Срв. още Р а и 1 у - \У I з 8 о \?а, КевюпгукюраФе, VI а, 1062.

2 Ст. М л а д е н о в ,  СпБАН, кн. XVI, стр. 88 и сл. и кн, Х1Ш, стр. 111.
3 За етимологията вж. Т о г п а з с Ь е к ,  стр. 100; срв. и Р а и I у - ШI з $ о мг а, 

III, 1820 и сл,
4 За тази простонародни латинска форма вж. А. Р Ь Ш  р р М е, ОгГ§1пеа Ш- 

айпйот, I, Ла§1, 1923, стр. 455; С. В а 1 П з Н  Ауу1атеп*о аНо*5*1иНо <1е1 1аШо 
§аге, Ваг{, 1950, стр. 110. Ф. Каниц и К. Иречек употребяват редовно в съчине
нията си формата Огост (0§оз1). В една навигационна карта на Дунава от 1789 г. 
от уоп Ьац*егег и уоп Тагиегег реката се нарича 0§и${, а у Марсили — О§о*г, вж.
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античен град Аи^из^ае1, който се е намирал на устието й.
Искър от *1сход% Н1зси$ (по-старо *Оохюд, ОХоход, Оезсиз)2.
Вит от Шиз3.
Осъм от Азетие и л и  Азйпив, срз, 'Аау/лоьд у  Приск4 (по-старо 

Аваюиз)5.
Етер? Етър от 1е1егиз6.
Южно от Стара планина следните реки са запазили старите си 

имена:
Струма ОТ Згди/гсау*.
Джерман, по-старо Пермань от ГедраУеса, ГедцауссР.
Места от М&втод (покрай ЛУеогод)9.
Ибър, един от началните притоци на река Марица отразява ста

рото име на същата река "Е@додго.

Д. П. Д и м и т р о в .  Археологическите изследвания на граф Луиджи Марсили из 
българските земи, Год. Соф. ун„ пет,-фил. фак.,. кн. Х1ЛИ (1947), стр, 9 и 45.

1 За този град вж. Ра и 1 у - ' \ У1 з 8 0 \ Уа ,  II, 2345.
3 За етимологията вж. Т о г а а з с И е к ,  стр. 94 и М л а д а н о  в. Имената ва 

десет български реки, СпБАН,' кн, Х> стр, 49 и сл. Срв. също Ив. Ш и ш м а н о в ,
Принос към българската наподнз етвмологня, СбНУ, кн. IX, стр. 591 и- К. Ир е ~
ч е к ,  История на българите, Поправки и добавки, София, 1Р31, стр. 34,

5 За етимологията г?ж. Т о гп к 5 с Ь е  к, стр. 94 и М л а д с н о в , СгтБАН, кн, X,
стр. 42 и сл. и кн, Х1.Ш, стр. 111.

* Ехсегр!а Зе^а^ошЪцз, ес! с!е Воог, ВегоНпг, 1903, 57Т, 30, срв. Ткео-
рЬу!ас1. 81тоса1;. VII 3 / 1 ,  VIII 6, 7. И у двамата приведени автори става дума за
едноименния град Асим. Най-старото споменаване на новото имй Осъм е отйМ Вда  
у Кедрен II 589: Пео1 тог "ОацоV яотц6%\ По-късни споменавания: до ржьл глаг
гвлкм1« Осмл у Владислав Граматик от 1479 г. {Й, И в а н о в ,  Старобългарски раз
кази, София, 1935, стр. 233 и Год: Соф. уп.,- ист.-фил. фак., кн. XXXII, стр. 139, 18), 

, '■ч ? 
н& 0 ’съмъ и н \ и̂,т> в една приписка от 1544 г. (Г. И в а н о в ,  Исто
рически. известия и предания из Ловешко, Изв. истор. д-во, IV, 1915, стр; 208 и 
сл.), \  р щ  н^нидет «  Мсъмь в една бележка към румънски ръкопис от 1574 г.
(Л. М и л е т и ч  и Д. Д. А г у р а, Дако-оомъните и тяхиата славянска писменост, 
СбНУ, кн. IX, стр, 275).

5 За етимологията вж. Т о ш а з с Ь е к ,  стр. 93 и М л а д е н о в ,  Две антични 
имена на реки в българските земя, Год. Нар. бибя., Пловдив, 1922, стр. 42 и сл. За 
славянската форма вж. М, О. В а г 1 о И, КШезз! з1ау! <11 уосаН 1аЬ1аН гошапе е 
гошаяге е{с„ Ла^с-Рез^зспгШ, ВегИп, 1908, стр. 38.; Р. 5 к о к ,  ХейзсЬгШ I. гот. 
РЬПою^е, т. ПУ, стр, 176.

6 За етимологията вж. Т о ш а з с Ь е к ,  стр. 92 и М л а д е н о в ,  СпБАН, кн. 
XVI, стр. 98 и сл, Срв. също К. И р е ч  ек . Пътувания по България, Пловдив, 1899, 
стр. 216, заб; 23.

7 За етимологията вж. Т о т а з с Ъ е к ,  стр, 99 и М л а д е в о  в, СпБАН, кн. X, 
стр. 6] и кн. Х1ЛН, стр. 111. За славянската форма : М. V а з т  е г, 0!е 81ауеп 1п 
ОПесЬеп1ал(1, ВехНп, 1941, стр. ?&■; Й. И в а н о в ,  Северна Македония, София, 1906, 
стр. 3 2 ; 51, М 1 а с! е п о V ,  ОевсШсЬге сЗег Ьи^аПзсЬеп ЗргасЬе, ВегИп, 1929, стр. 190.

8 Р а и 1 у - V/1 з з о чу а, 5ирр1етеп1Ьапс), III, 585; Й. И в а н о в ,  Старобъл
гарски разкази, стр. 234; Български старини из Македония, София, 1931, стр. 552 
и 598. Срв. Р. 8 к о к, 2еизсЬгШ Ог1зпатеп{ог5сЬип&, VII, 46 и сл.

9 За формата вж, Я. Т о д о р о в ,  За речното име Места, Изв. истор. д-во, 
XVI—XVIII, стр. 493 и сл. За етимологията вж. Т о ш а з с Ь е к ,  стр. 96.

10 Срв. на. Нвъусцън уъцъ а славянския превод на житието на св. Иван Рилски 
от Димитър Кантакузен от XV век (й, И в а.в о в, Жития, Год. Соф. ун., ист.-фил.
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Марица, днешното име на река ”Е@оод, има също старинен про
изход1. За пръв път , то се среща у Идриси (1153), който пише: ят  
11п1;ег1аи{ шхй ег Мапзб ^еппап! шнЗ Ье1 йег 51а<11 КуЬзИа шап аи! 
Вагкеп иЬег йеп З^гот“2, Същото название се споменава н я к о л к о  п ъ т й  й 
у византийския историк Георги Акрополит (1217— 1282), Особено забе
лежителни са следните две места3 : а! шд1 т у "Ердор ха1 ха рсвТае 
пад (а гад уо/лад лоюьрс&гои о1 бк лед! ха хахояедсо $лщг\ ха1 хоу лохашзу, 
ог 7} %ьд?]У реоь&а уХсогга каФсЬалед 2ф?]иер Мад(г^т> хтого/ла^е^ яа1 у ад 
еоиу соя 'гЕ[Здод /л&хдь ней ху}д А& оу хад до/над л.юу/леуод хахеШег едс 
го Аьусиоу ехде&р зиХауод, оп бе оуи$а№.оьо1 хотсо жй вхгдос лотария хол 
/ие^со лоюьасу, ъшкМттвс гоТд яаоотодас хас тоторса (54, 1 и сл,); елеф&анм 
Зе лед1 хт> лслацоу "Е^доу, яАщшр гцд /иорцд гои Вг}дод оуорм^орш^д 
пою&цеуоу гад Ьоад, Мада^аг (5̂  хакойрегоу %оздтхх} ЬюХетср (72, 17 и сл.). 
Според Идриси името Марица се отнасяло първоначално до долното те” 
чение на реката» Това се потвърждава и от приведените две места яз 
съчиненията на Георги Акрополит. Според Тит Ливий една Ибласт край 
Бяло море от държавата на тракийския владетел Котис се наричала Ма- 
гепе4. Къде точно се е намирала областта Марене, е неизвестно Но като 
се вземе предвид, че държавата на одрисите се е простирала по тече
нието на Марица, то става много лравдоподобно, че с това име се е 
означавало долното течение на същата река. Името Марица се е раз
пространило следователно постепенно от устието към горното течение на 
реката, Това е могло лесно да стане от овчарите, които зиме са идвали 
^^ншетадата си на топло и за паша при устието на Марица, а лете се 
завръщали назад5.

■ Стрема от Ищ щ 6,
Тунджа, в горното течение Тъжа, от Тбг^од7.
Към наследените от древността имена принадлежат, разбира се, и 

други като Скът и Росица, на която по-старата форма гласи Росата8,

фак., кн, XXXII, стр. 13, 97). За етимологията на името вж. Т о г п а з с Ь е к ,  стр. 93, 
и Г. И. К а ц а р о в ,  Антични известия за реката Марица, Сборник в чест на Плов
дивския митрополит Максим, 1931, стр. 1 и сл, Вж. също следната забележка,

1 Ст, М л а д е н о в ,  СпБАН, кя. X, стр. 53 и Год, Нар, бябл., П л о в д и в , 1925, 
стр, 298 и  сл. ,

5 Ш. Т о ш а з с Ь е  к, 2пх КипсЗе йег Штиз-НаПллзе! II, ■ Ж;еп, 1887, стр* 
46 и ся,

3 Оеог§1 АсгороШ е орега, гес. Агщ. Н е х з е п Ъ е г д ,  I, 1лр51ае, 1903,
* ТИ. И \.  42, 67, 4. '
5 И р е ч е к, Пътувания, стр. 397 и ся.
е Д. П. Д и м и т р о в ,  Пътуване на св, Александър Римска през Тракия, Из

вестия на Археол, инст., VIII, стр. 126 и 153, 38, За етимологията вж. Т о ш а 
з с Ь е к ,  стр, 99 и М л а д е н о в ,  СпБАН, кн. X, стр, 64 и сл. Срв. К, Л I г е б е к, 
АгсНЗоЬ-ера^гарЬ. МШ., X, стр, 94 и Пътувания, стр, 362.

7 За етимологията вж, Т о ш а з с Ь е к ,  стр, 97 и М л а д е н о в »  СпБАН, 
кн, X; стр. 67 и сл., Год. Нар, библ, Пловдив, 1925, стр. 305 и . сл, За формата 
Тунджа вж. още И р е ч е к ,  Пътувания, стр. 373, за6 ,2 2 ;  Б. Ц о н е в ,  СбНУ, 
кн. XX, стр. 8 1 Н.  Н а ч о в в Ладчб-Ре^зсЬгШ:, стр. 493 и сл.

8 Срв. Роснт^ у Владислав Граматик от 1479 г„ ( И в а н о в , .  Старобългарски
разкази,, стр, 232), ритз Росите в сръбски ръкопис от 1568 г, (АгсШу !йг з!а-
У1$сЬе РЬПою^ае, т. XVI, стр, 63), !ха й'ише Ле1го е ^оззКа в католишка релация 
от 1685 ( Р е ? т е г т д 2 1 п ,  Асга Ви!&а'Пае есс1ез1аз^са, 2а§гаЪ2аа, 1887, стр. 300.) 
За етимологията вж, М л а д е н о в ,  СпБАН, кн. X, стр. 90 и сл.
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Обаче те не се споменават в писмените извори и затова тук се изо
ставят, =

От старите имена на градове някои също така са запазени, В се
верна България носят старн имена следните селища:

Флорентш 3 сега име на село във Видинско, а във времето на по
хода на полския крал Владислав Ш през 1444 г. крепост, също и в 
мирния договор между Унгария и Турция от 1519 г.1 Това, име идва 
от ФХсодш1ауа2. -

Видин, по-старо Б ъ д а т  от Вопоп1а3,
Арчар, (в житието на Теодосий Търновски от XIV в,)4 от*

разява латинската форма Кайапа (сРашар/а у ПтолемеЙ5, 'Ра^сцАа у 
Хиероклес6, ' Рахг)е'ш у Теофилакт Симоката7) с метатеза (?) на начал- 
ната сричка Да- в запазване на тласната а и преход на -Ш* в -яа-.
Сегашната форма Арчар поради необикновеното застъпване на Ка- в 
ко~, за което не могат да се приведат примери, не изглежда славянска8. 
Случаите като \4.одйуаотод — р^догссть, които все още не- са задоволи- 
телно изтълкувани9, или Агз1а -■— Каза, <Ч{)мшъск\\го — Рхм^иьскжхо,
не са от естество да обяснят въпрос ното застъпване. От Кайаиа на сла
вянска почва би се получило *Рочар, *'Рачор или *Рачар, По всяка ве
роятност формата Арчар се дължи на чуждо влияние, може би тюркско31,.

1 Вж. К. И р е ч е к ,  Истор-ля Волгаръ, Одесса, 1878, стр. 457, 474* Щершш 
сп., I, стр. 36; Р. К з п И г ,  Вогаи~Ви!о;апеп ип<1 й§г ВаП<ан, Легргзд1 I, 1882, стр. 
64; Б. Д я к о в и ч ,  СбНУ, кн. XVI—XVII, стр. 172 н сл.

2 Ве аесЗШсиз IV 4. За българската форма вж, съшо В а г 1 о И в Да§;1б-Ре§̂ ~ 
зсЬпЙ. стр, 46.

3 За старобългарските форми ма името вж. И в а н о в ,  Бълг. старини из Ма
кедония, стр. 578; И р е ч е к ,  История Бодгаръ, стр. 132; Пер. сл., стр. 34 и заб. 2 ; 
АгсШ у !. й1зу. РЬПою§1е, т. XVI, стр. 598; Ив. Ш и ш м а н о в ,  СбНУ, кн» IX, схр. 
575. За българската форма ' вжг оше В а г 1 о Н в Ла 1̂С-Рез1зсЬг1Т±, стр. 42 н сл ; 
8 к о к ,  готзгНзсЪе РМ1о1о§[1е, т. ХЬУШ, стр. 405, Неуие йез
й1ауек, т. X, стр, 194 и 198, ХеПзсцгШ Шт Ог^зпаглеп[огзсЬил^, т. VII, стр. 43 и 
45.; Л. М е 11 с Ь, Вейга^е гш  ОезсШсМе бег Ъи^апзсЬеп На1Ьуока1е в Сборник 
В. Н, Златарски, София, 1925, стр. 127 и сл. ; Ст. Р о м а н с к и  в Сборник Ми- 
лстич, София,. 1936, стр. 654 и сл .; М л а д е н о в ,  СпБАН, кн, Х1ЛН, стр. 111 и 
сп. - Българска Мисъл, II (1927), стр. 491 и ся,

4 СбНУ, кн. XX. П , 14 и сл, В навигационпата карта на Дунава от 1789 г. 
името на това селище гласи АКСЗИШКАО. За развалините в Арчар в̂ с. Б; Д я- 
кевич, СбНУ, кн. XVI—XVII, стр. 158 и сл,

5 Ш 9, 3.
6 655, 2.
7 I 8, 10.
8 Запазването на чуждото о в славяпски вм, очакваното а и появата на н вм. 

очакваното ц (вж. А. М, С е л и щ е  в, Старославянски# язьж, I, 1951, стр. 240 и 
сл.}, ако де се касае за по-късна палатализация на българека почва, говорят също 
за чуждия произход на формата Арчар.

9 V а $ гп е г, 51ауеп Ш Ог1есЬеп1апс1, стр, 290.
10 А. V а П 1 а п 4, Мапие! <3и У1еих з!ауе, 3, Рагхз, 1948, стр. 72; Р. В I е 18, 

А1ШгсЪеп$1ау]8сЪе ОгаттаНк, 1, Не1йе1Ьег§, 1932, стр, 60, заб. 1,
11 Срв. слав. Ръшьвь. ™ унг. Оршова ( И р е ч е к ,  Период, сп., I, стр. 34), 

унг.-огоз2 за „русин“, турските игигл, пгиз за „ромей* и „русип". Вж. за такива 
форми К. Н„ М е п ^ е з ,  АНаТс ‘Е1егпеп18 1п 1Ье Рго1оЬи1§агЗап юзепрШ пз, сп. Ву- 
гапиоп, XXI (1951), стр, 114: V- . . 1Ье 1ур1са1 А1Шс ргоШеЦс уо^е! Ъе!оге 1Ье
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От една евентуална тюркска форма Ага- с дисимилационно изчезване на 
второто а би се получило на българска по̂ гаа Арчар.

Цибър под формата Джибра се споменува у Хаджи Калфа (1658 г,)1.
Това име идва от СеЬгиш2 (Ке@дог у Прокопий)3. Забележително е, че 
във формата Цибър е запазено непроменено съчетанието -Ьг~ като -бр-» 
което, както е известно, в румънски е преминало в -иг~, срв. с1Ьгит >  
с!иг, 1аЬгит >  !аиг4.

Силистра^ по*старо ъ^ъ, Дрстр», идва от латинската форма
ОиговЮгшп5.

Никюп, по-старо . Н и к о п о л  (къ грдв  у Владислав
Граматик, 1479 г.б; Роснт^ Инк&полю в сръбски ръкопис от
1668 1\)7; от К т б п о к д  ( з т д д я  ‘* 1 о х о о р ,  КкороНз ад Ьзтит). Славянското 
Ннкопфль представя обикновена транскрипция. То не показва никакви фо
нетични промени спрямо първоначзлната гръцка шш латинска форма, Това 
се дължи навярно на обстоятелството, че в противоположност на остана
лите речни и градски имена от тракийски или кеятски произход значе
нието на Никопол като гръцка дума е било съвършено ясно за славя
ните, а това е действувало консервативно и коригиращо върху първона
чалния фонетичен. образ на това градско име (срв. Созопол, Анхиало и 
Др). Формата Никюп е турска8. От монетните находки в Никюп9, които 
не показват никакъв хиатус, се вижда, че животът в този град е про
дължавал да тече непрекъснато поне до XII в. А споменуването му в 
текстове от XV и XVI в. и запазването на името му в турски облик сви-

1п8о1е1е 1п№а1 г- яЪеегЦ т  аИ А1шс \гп%ищев, с !  с, Щ, Л г 1 V а { 1 <  Зкг. Ре- 
Уа^й, С ^гд, З г е 1  *огс!ег, Цпе; са1ецогу, ш )е“ < К и 5 з. ряд „1ше, огйег‘, ОгЬ. 
и г н т  а ! „ЬапдкегсШе!* ог Каггдаз и г и т  у „зМ!!" и з з. рубаха, * За тъл
куването на българската Форма . вж. също Р Ь Г П р р 1 й е ,  СМдшеа _Кот&Шог I, 
стр. 454; 3 к о к, 2е115с1гпИ !йг ' Ог18патеп1огзсЬгт§, т. VII,, стр. Зь, заб. 2 и 
т. XIV, стр. 79.

1 Архив за поселишни проучвания, г. I, кн.2, стр, 92. В навигационната карта 
на Дунава от 1789 г. градът се нарича 2Фги Ра1апка, а реката — с румънски задпо- 
ставен член 2грг(о1),

2 За формите в т. Р '& и1у-У ! I 8 $ о \у  а III 1820 и с л , ,  а  з а  б ъ л г а р с к а т а  

форма още 8 кок,  ЕеНзсШН ! й г  готап х з с Ь е  Р М о ю ^ е ,  т. I, с т р ,  505; Р Ь з П р -  

р 1 (1 е, О г^пеа Кош?лОог I,- с т р ,  455. Според 81 К о т а п е к у  (ЬеЬп^йГ1;ег тШ- 
шзсЬеп 1 ) г 8 р п т , § з  1т Вц^аПзсЬеп,. ЛаЬгезЬег. 1пз1. гит. 5рг., стр. 100) българ
ската форма идва от СзаЬгцз.

* Ое аедШсИз IV 6, 28.
4 С. Н* О г а п й § е п 1 ,  Шгойигхопе з11о зШсНо йе1 !а!шо уо1%ате, МНапо, . 

1914, стр, 175; Р Ь 1 Нр р 1 с 1 е ,  Ог1§шеа Рот!Ш1ог, II, стр. 147.
5 За това градско име вж. П  М у т а ф ч и е в ,  Съдбините иа средновековния 

Дръстър, Сборник Силистра и Добруджа, София, 1, стр. 103 и 112 и сл. ; Я. Т о- 
д о р о в ,  Оигоз^огат, п. т. 8; В. Н. З л а т а р с к и ,  СбНУ, кн.XXIV, стр, 112,заб. 1 
и Ст. Р о м а н с  к и, Сборник Милетич, стр. 657.

6 Й. И в а н о в, Старобългарски разказ», стр. 232,
7 Е. К а и З г Н а с к ! ,  ЦеЪег г\ус( посЬ нпЬекапп^е АЪзсЬгШеп. бет зегЬ1зсЬея 

Аппакп, АгсЬ/у !йг з1а%*1зс11е РЬПо1о§1е, т. XVI, стр, 63.
8 Ат. И л и е в ,  Турски изговор на български местни имена, СпБАН, кп» XIV 

(3917), стр. 105.
* Т, Г е р а с и м о в ,  Монети намерени при разкопките на гр. Никопол на

Росица в 1907 г., Известия на Археол. ияст., XIII, стр* 340 и сл.
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детелствуват, че той е съществувал и в началото на турската епоха. 
През 1685 г. на мястото на стария Никопол са стърчали само раз
валини1. ,

Дунавският Никопол, ако и да носи гръцко име, едва ли е стар 
град. Според българската апокрифна летопис, известна под името „Ви
дението на пророк ИсаЙ“2, българският цар Никифор (може би визан
тийският император Никифор Фока) бил основал Д о\|твь Мнкополь,
Този израз обаче може да се тълкува като буквален 'превод на гръцкия 
ШхбпоХк лддд "1огооу, Според Ре1гцз Яапяапиз3 Никопол бил основан и 
наречен така от византийския император Хераклий през 629 г. по случай 
победата му над персийския цар Хозрой. Обаче това сведение е съмни
телно, понеже произхожда от много късно време, а освен това е малко 
вероятно в една епоха, когато дунавските земи са почти загубени за Ви
зантийската империя, да се основава там град. Затова Иречек4 е може 
би прав, като смята, че името на стария Никопол е било пренесено по 
някакъв начин върху дунавския град.у

Сегашният град Лом изглежда също да е ново селище5, наречено 
така по името на реката, на чието устие се намира.

Отсам Стара планина се срещат следните стари градски имена:
Герман, запазено само като име на река,
Сргдьць, средновековното име на дн. София, може да отразява лат. 

форма 8егсНса? но също така и гръц. Ееддглг ,̂

Пловдив, по-старо Плъпъднвъ (въ ПлъгУднв-ъ в ръкопис от XII в.7,
1 Р е х ш е л й I  д л, Ас1а Ви^аПае ессЗез^авШа, стр. 300. Юр. Т р и ф о н о в  

(В кой Никопол са били внесени мошитс на са. Иван Рилски в 1469 г. при връ
щането им от Търново в манастира, Сборник Никое, стр. 476 и сл.} приема, че 
Никопол ири Росица не е съществувал през XV—XVI в. Доводите му обаче не са 
убедителни.

2 Й, И в а н о в ,  Богомилски книги и легенди, София, 1925, стр. 286»
3 5спр1оге8 гегцт Нип§аиае I 341, приведено от О. 5 е а г е, Кеуие агсЬеою- 

§1дце, 1907, стр. 257, заб. 3.
. * Период, сп,, IV—VI, стр. 250 и сл.

5 Д. М а р и н о в ,  Из историята на град Лом, СбНУ, кн. XI, стр. 251 и сл.
* Й. И в а н о в ,  Средновековна София,..Юбилейна книга на град Софт, София, 

1928, стр. 32 и сл.; А. И ш и р к о в, София. по време на освобождението, п. т. 63 
и сл.; П. М у т а ф ч и е в ,  За името на столицата ни, Отец Паисий, VIII, стр. 252 
и сл.; К. Л  х е с е к, АгсЬи-ер^г. МШ., X, стр. 48 и Пер. сп., IV, стр. 225 и сл .; Ст, 
М л а д е н о в, сп .' Българска Мисъл, II, стр. 487 и сл.; Г. И. К а ц а р о в ; 1 Принос 
към старата история нз София, София, 1910, стр. 18-и сл. Според З к о к  (%еЦ- 
зсЬгШ *йг готал. РШ юк^е, т. XIV!, стр. 393 и сл., и заб. 1 на стр. 394, и 2еИ- 
зсЬгШ Шг Ог+зпатешогзсЬияд, т. VII, стр. 35 заб. 1) славянската форма идва от 
латинската. Обясненията на автора не са убедителни. Вж. още М. V а 5 т  е г, КгЬ 
ШсЬез ипй АпШгШзсЪез гиг пеиегеп з&УхзсЬеп Е1уто1о^е, Косгп/к зкдхаз^усяпу, 
VI, стр. 183.

7 Е. К а I и 2 п 1 а с к !, 2иг Оезс&сЪ^е сЗег ЬиЗ§аг1зсЬеп Вепеппип§ <1ег 5*ас11 
РЬШрроре!, АгсШу Ш1 з!ау18сЬе РЬИою^е, т. XVI, стр. 594— 596; К. Л г е й е к ,  
Таххп Матеп Р1ау<Нп о<1ег РЬуШу, там, стр. 596—600; З к о к ,  2е18сЬгШ !йг Ог1:з- 
патеп!ог8сЬип§, т. VII, стр. 37 и заб, 3 ; стр. 43 и сл.; т. XIV, стр. 79; 2е11> 
зсЬгЩ Шг готпагИзсЬе _РМоЗо§1е, т. 1ЛУ, стр. 181, 4 4 1 ; т. I ,  стр. 487 заб. 6 ; 
М. Р г I е д а § п е г, ОЬег Фе БргасЬе нпс! НеШ&( <3ег Кишапеп ш Шгег РгйЬ- 
2еМ, в същото списание, т. 1ЛУ, стр, 652 заб. 2; И р е ч е к ,  Пътувания, стр. 133 
и заб, 14; М л а д е н о в ,  Българска мисъл, II, стр. 492; Ш и ш м а н о в ,  СбНУ, 
кн. IX, стр, 605.
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Пловдгеь във „Видението на пророк Исай“ от XI в.1, застъпва тракий
ската форма Ри1рис1еуа2.

Со^уй (Бмуйнст-вн, т. е. в грамотата на ■ Йзан Асен' II след
1230 т., Вогш-^гад у Лукари от 1605 г.)3, средновековното име на Стара? 
Загора, отразява една неотбелязана простонародна гръцка форма ^Ведоц 
произлязла от Ведот} но аналогия на многобройните съществителни е уда
рение върху краесловното -??> напр, ауажрог], $01], ^юг!т роу и др;4 Срв* 
същия случай в днешния атински диалект' от уХбгр. Формата ^Ведсщ 
е станала на Бо^уй пряко срв. Веша! у Валансиея6. Тласната -о-
в сричката -от} е имала затворен изговор и се е приближавала почти до 
у, срв. новогр. ахоу] (чети акуй). Това произношение- личи и във формата 
Вепш у Валансиен, Тласната е в първата сричка е била асимилирана на 
о под влияние на същата гласна а следващата сричка или е била лаби- 
ализувана под влияние на началното б-. Забележително е произноше
нието на Д като б, срв. Ибър от *Ердоя.

Несебър, по-старо Месдв^ь (в една похвала към цар Иван Алек

сандър от 1337 г.7, във „ Видението на пророк Исай“8,
в житието на Теодосйй Търновски9), от простонародната византийска 
форма Жеоер^дш10 {вече у Оеог^шз МопасИиз 729 6 ; стгр. Ме-
О7){1@о1а).
ттт: Ляхиало  и Созопол представят обикновена транскрипция яа гръц
ките * Ау%1аХо$ и Ет^опок^.

Към споменатите до тук .градове със запазени стари имена в ела- 
вянски облик трябва да се прибавят за пълнота и следните: Нит11 от 
Мазззиз, Жатоод, Солун12 от простонародната гръцка форма ЕаХоу&г},

. Сер, С ^ь от Ещош и Одрин13 от % 'Адомхуои (съкратена форма от
*Аддюуоьлокд, срв, Оеог^шз АсгороН! 21, 13; 22, 21; 41, 25). Забеле
жително е, че имената на градовете се явяват на славянски в мъжки род

1 И в а а о в, Старобългарски разкази, стр- 285,'
3 .] о г с! а п I з Нотапа, ес!. М оттзеп, 28, 16 и 37, 5=
3 И а а н о в, ■ Бълг, старина из Македония, стр, 57 8 ; И р е ч е к> Пътувания, 

стр * 165 и заб, 17, За тълкуването на формата еж. 8 к о к „  2ейзсЬгШ ?йг Ог1зпа- 
шеп!огзсЬ.гш^. т. VII, стр. 41 заб» 1 и 42 заб, 6»

X V е п сЗ г у е 5, ТгаЯе <3’ассеп1иаиоп ^тесчие, Раш , 1929* стр, 155.
5 О. N. Н а 1 г 1 й а к { 5 ,  Е1п1еИап^ Ш сИе леи§п'есМ§сЬе О гат тай к , Ье1рг1§, 

1892, стр. 88 и 435,
6 Непг! с!е V а I е п с I е п п е 5, Н1з1о1ге <1е Гетрегеиг Непй с!е Сояз^зл^- 

лор?е, рцЬКее раг X 1.о§поп, Раг1з, 1948, стр, 30, § 506.
7 В. Д. С т о я н о в ,  Български стар оъкописен паметник от XIV в., Период,-

сп., XXI—XXII (1887), стр, 275, ' .
8 И в а н о в ,  Старобългарски разкази, стр, 287,
9 СбНУ, кн, XX, стр. 3, 17.
10 51. Р з а И  е §, Огашгпа^к сЗег ЪугапНлгзсЬеп СЬгоп1кеп, ООШп&еп, 1913,

стр. 26, 142, 262.
“  Ст. М л а д е н о в ,  Год, Нар. библ., Пловдив, 1922, стр. 48 и сл»
13 В, 0  е г о  у, Хт  Ргаде пасЬ с!ег аИЪи^апзсЬеп Рога <1ез N3106158 с!ег 

8аЗол1к1, в Сборник Ников, етр, 128 и сл.
13 К, Л г е с е к ,  АгсШу Шг з1ау!зсЬе РМ1о!о§1е, т. XVI, стр, 597*
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независимо от това, какъв е бил първоначалният йм род и от кой език 
са заети. Това е било изтъкнато още от Бартоли1. Според Скок2 сла
вяните са възприели всички градски имена от латински в локативната им 
форма. Такъв е случаят със Средец ' от ЗегсНса, Бер от Вего1а и др., 
въпреки че се намират в гръцка езикова област. Че това м иет е  на 
■Скок е погрешно, едва ли има нужда да се доказва нашироко, Доста- 
тъчно е да се посочи на Несебър от Меое^дш, на Герман от Гед.иа- 
уеьа, или на Одрин, Сер и Солун, за които мъчно би могло да се приеме 
посредничеството на латинския език, а също и на обстоятелството, че в 
старобългарските евангелски текстове имената на градовете се явяват в 
мъжки род независимо от техния произход и първоначален род3, за да 
се види несъстоятелността на Скоковото схващане. Причината за мъжкия 
род на градските имена е според Бартоли думата град в значение на 
укрепено селище.

По отношение рода на речните имена се забелязва една двойстве
ност. В северна България всички наследени речни имена са от мъжки 
род: Тимок, Арчар, Цибър, Лом, Искър, Вит, Етер, а може би и Огоста. 
Също Скът и Видбол, а в южна, с изключение на Ибър и Герман 
( — Джерман), от женски род: Струма, Стрема, Марица, Тъжа и Места, 
Женският род на имената на реките Струма, Тъжа и Места срещу пър
воначалния мъжки се дължи на влиянието на думата река*. Стрема е 
запазила първоначалния си род. Същото важи, може .би, и за Марица. 
Изключението Герман се обяснява лесно с неговия произход.

Античните градове в северна България Бонония, Рациарияр^Аш 
густа, Асамум, Секуриска, Нове, Ятрум, Апиария, Доростол, Залдапа, Мар- 
цнанополис и Наиаса се среща» за последен път със- старите си имена 
в края на VI в. у Теофилакт Симоката, Градът Е^кус е бил навярно 
разрушен по това време, понеже същият автор не го споменава никъде,
ако и да разказва за събития, станали непосредствено до него, и да из
режда всички по-важни крайдунавски градове. Той обаче споменава пред- 
мостовата крепост ПаХйотоХоу5 или ИаХах1оХауьу която е пазела отсамния
край на Костантиновия мост, свързващ Ескус със. Суцидава на от
срещния дунавски бряг. По същото време ще да е лежала в развалини 
и крепостта Утум, а може би и Димум, за който също не се говори 
никъде у Теофилакт Симоката. Едни от разрушените градове са били 
пО-късно наново населени вече като села и то настрана от старото се-, 
лище и с ново име, напр. Гиген — Ескус, а други окончателно изоста
вени и забравени, като напр. Утум.

1 стр, 35 и сл.
2 2ел1зсгпШ Шг гетахтсЬе РЬ11о1о§:1е, т. XXVI, стр. 384; ЦУ, стр. 440 и сл.
3 V а 1 11 а II, 5, § 76.
4 В а г 1 о П в Лад1с-Рез*зскгШ и сл.; М л а д е н о в ,  Год. Нар, библ,, Пловдив, 

1925, стр. 295. '
5 ТЬсорЪу1ас*. 35шоса1 VIII 5, 5.
6 Р г о с о р П  Ое аесИОсЛз IV 6, 32. Формата ПаХаагоХоу у Теофилакт Си- 

мокат произлиза на гръцка почва от *Па1жЦо1оу "> *ПаХатСо1ог (срв. “РаСар1а у 
Хиероклес от *Рат^ао1а) чрез метатеза яа -тС ->■ --Ст - >  -аг, сра. 2%кха? <^1Х1гга$ 
у.. Малала 429, 18, К оуСт(? <  К оут^ я п. т. 413, 17. Обратното явление в български 
диалекти: цвол, пъкло от ствол, стъкло. Вж. също К- Л г е й е к ,  0!е  Когпапеп !п 
с!еп 8Ш *еп Е)а1таМеп8 \Уйгелб йе$ М&ие1а11:ег8, Шеп, 1902, стр. 20,
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Докато на- запад от река Янтра реките носят все още своите ня
когашни имена и някои от старите градове са се запазили, ако не до 
наши дни, т о ' поне до завладяването на България от турците, на изток 
от същата река с изключение на Силистра не е останало нищо от ан- 
тичната топонимия. Тук в пълна противоположност на западната поло* 
вина на северна България не се срещат пред славянски имена нито на 
реки, нито на градове. Споменуваните често до VII в. градове Апяария, 
Абритус, Марцианополис, Залдапа и Панзса са изчезнали безследно и 
като селища и като имена, а старият град Одесос е преименуван във 
Барна. Известните две реки в тази област Зирас (дн. Ватова река) и Па- 
иисос са получили нови имена. Старото речно име Панисос е било за
местено отрано с Тила. Това име се среща за пръв път под формата 
Тот^а в един Омуртагов надпис от 822 г.1 В една приписка от 907 г,2
то гла^и Т&И&, Същата река Константин Багренородни3 нарича Аафнх, а 
Анна Комнина1 Вм^ст, Лукари5 (1605 г.) я споменава под името Тюа: 
И днес тя носи същото име. Етимологията на Тича не е напълно уста
новена, Томашек6 приема, че това име произлиза от. българското Ис 
."УУаззейаи!, <ЗиеИе“, а Младенов7 го извежда от ие. корен *а/Ш-: *йкеи,*
е Ьац1уег5сМеЬип§. ■ '

, Като се остави на страна въпросът, коя от двете етимологии за
служава’ предпочитание, за името Тича може да се приеме с голяма ве
роятност, че е от славянски произход. '

От новите селищни имена в североизточна България най-рано се 
споменава Варна, Това име се среща за пръв път в разказите на па
триарх Никифор8 и летописеца Теофан9 за основаването на българската 
държава през 680 г. на Балканския полуостров. Името Варна е оче
видно славянско и трябва да се свърже със славянското вр>нъ10. Метате-
зата на р, която се явява при тази дума, тук още не е настъпила, по
неже се касае за една по-стара епоха. Много по-късно. са за свидетел- 
ствувани имената на две други селища в тази област: Плиска и Пре
слав» Името Плиска се среща за пръв път в Омуртаговия строителен 
надпис от 822 г. под формата ПХоха  ̂ Според апокрифната българска ле*»

1 В. Б е ш е в л и е в ,  Първобългарски надписи, Год. Соф. уя. ист.-фил, фак., 
т, XXXI, № 91, София, 1934.

" 3 В. Н, З л а т а р с к и ,  Кой е бил Тудор Черноризец Доксов?, Български
преглед, IV (1897), кн. 3, стр. 42 и сл.. История на българската държава, т. I, 
стр. 321, заб. 1.

8 Ое а<!т1п181тапс1о гтрепо, ед. М отсз1к  9, 101.
4 е<3. Вопп. I 333.

И р е ч ек, Пътувания, стр. 875, заб. 50.
6 Ът Капйе дег Шггшз-НаЗЬШбе! И, стр. 29,

• 7 Оег ^ т п е  йея Иивзез Кашс?]а 1п ИогйозШ ^алеп, ХеНхсЪг!!! 1йг Ойзпа-
шеп!огзс1шп§ VI 70 и сл. З л а т а р с к и  (История, т. I, ч, 1, стр. 321, заб. 1} до
пуска, че името Тича е дадено на реката от славянското племе севери.

8 ОрцесиЬ Шзюгзса, е<1 йе Всог 35, 13— 17.
4 СЬголо§гарЬ5а. ей, бе Всог I 359, 5 —10.
10 Ив, Д у й ч е в, Проучвания върху българското средновековие, София, 3945, 

стр. 163, заб. 1,
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топис от XI в.1 град Пакяк& е бил основан от иар Испор, който се отъ
ждествява с Исперих. Плиска е безспорно славянско име2. А това по* 
казва, че селището е основано от славяни и то преди идването на бъл
гарите3. Може би то да е било главното селище на едно от седемте 
славянски племена, напр. северите4, които са населявали въпросните места 
преди преселването на българите. Старо славянско селище ще да е и 
Преслав, може би съвременно на Плиска. Според алокрифната старо
българска летопис градът бил основан - от Симеон, Обаче малко е веро
ятно Преслав да е основан от първобългарите и да е наречен със сла
вянско име. Най-старата форма на името, както е предадено у византий
ските писатели, гласи П ерслав: ало ПвоаШсфоу у Константин Багрено- 
родни5, ПедадХаРа у Кедрин6, Педш&Ха/За у Георги Акрополит7, Педо- 
Марау у Кодин (23). Запазването на първоначалното място на р показва 
ясно, както при Варна, че името се е появило доста рано и че селището 
е било основано много преди 800 г.‘, около която дата се приема, че е 
настъпила метатезата на р. Фасмер3, кой го е объркал внимание на горните 
византийски форми на Преслав .и приема като праформа *Регз1ау|ь: 
*Регз1ауъ, привежда и следните лични славянски имена от същата област 
без метатеза на р или л ; ВаШ/лео (Оеог^й МопасШ сопШшаШз 818, 7) и 
Аадущщдод (ТНеорЬаш СЬгопо^гарШа' 497, 17). Като изтъква още, че и у 
Йоан Екзарх се намират, форми без метатези като в\ЯтннЪ1 {срещу 
бльто), м\Яанчнк (срещу мльдъ) и др.9, той допуска, че въпросната ме
татеза е настъпила късно в източнобългарски. Младенов10 смята формите 
у Йоан Екзарх за произлязли под чуждо влияние. Мнението на Мла
денов, което се споделя и от Селищев11, е приемливо и може да се от
несе и към градските имена Варна и Перслав. Тези форми се дължат, 
може би, иа влиянието на първобългарския език, гдето метатезата на р  
не се среща, срв. тдхарод, Педашрод в нървобългарските надписи52. Фор~

1 И в а н о в ,  Старобългарски разкази, стр. 282. Формата Плюскь отразява
яавярно една гръцка транскрипция Ш уаха. Срв. О дтънь в същия текст (287) от 
6 ДвХшубе.

2 М. V а 5 гаег,  .01е 81ауеп 1п ОпесЬеп1апй, стр. 59 и 286; .1, М1 к к о 1 а ,  
Ь’ауапсе йез 51ауез уег$ !а ВаШдце, Кеуие йез ешЗез з1ауев, т. 1 (1921), стр. 200.

3 З л а т а р с к и ,  История, т. 1, ч. 1, стр. 1 9 ; М у т а ф ч и е в ,  Съдбините на 
средновековния Дръстър, стр. 117 и заб. 2 с там приведената литература,

4 Д у й ч е в ,  Проучвания, стр. 162 и сл.
5 Стр. 32, 130 (вж. новото издание ва Оу. М о г а у с з 1 к ,  Вийарез!, 1949, 

стр. 158).
6 II 395, 5 и 452, 14.
7 Изд. НеззепЪег^ 20, 20.
8 0 !е  51ауеп, стр, 289.
9 Към славянските форми без метатеза, може. би, принадлежи и споменатото 

р Сюлейманкьойскн Омуртагов надпис от 814 г. (Първобългарски надписи № 21) 
местно название ЗаХСууа, което би могло да се тълкува като вллтьнмн\ >  ел*- 
тъчннь, срв. ВаХтауоу у V а з ш е г, 01е 51ауеп, стр. 86.

.10 ОезсЬхсШе йет Ьи1^аП8сЬеп ЗргаеЬе, стр, 132. .
11 Старославянски# язш , стр, 172, § 103.
18 Б е ш е в л и е в ,  Първобългарски надписи, № № % 3 и 19,
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мите хдатуоя в Симеоновия граничен надпис от Нарът1 и Пдеай/л у 
Константин Багренородни2 се дължат очевидно на славянско влияние, което 
се забелязва и в други първобългарски думи, напр, роутбд в един Ма- 
ламиров надпис3 и акороуогогд у Костантин Багренородни покрай ,Вауатьд 
а  първобългарските надписи4, Застъпването иа първобългарското а  с о в 
славянски личи особено ясно* в един фрагментиран и издаден само във 
факсимиле славянски надпис5, който гласи: остуо.. когонн . Последната

дума е очевидно $ауахУо<; в първобългарските надписи6. След окончател  ̂
ното пославянчване на първсбългарите се появили форми с.метатеза Пре
слав (Првсльвь, П^ам&.къ7). Варна с метатеза {Врана) се среща само
като име на река — приток на Тича8. В последния случай се е създала 
една диференциация: старата форма била запазена, за името на града, 
а новата за името на съседната река.

От приведените по-горе старинни славянски местни имена се вижда, 
че славянските племена са намерили областта, в която се заселили, почти 
напълно обезлюдена и понеже някогашните градове са били вече разру
шени, те предпочели вместо да ги възстановяват, да основат нови се
лища, може би на мястото на някой по-стари, но незначителни. Старият 
град Одесос е бил все още запазен, както личи от съчиненията на па
триарх Никифор и летописеца Теофан, които го споменават във връзка 
със събития, станали през' втората половина на VII в. Обаче неговата 
околност е била напълно пославянчена, Това ново славянско население 
е наложило скоро славянското наименование на града Одесос. Колко го
лямо е било обезлюдяването на въпросната област личи от обстоятел
ството, че дори старите речни имена са изчезнали и заменени с нови. 
Това заключение се съгласува напълно със сведенията на писмените из
вори за опустошаването на този край през VI и VII в. от многоброй
ните варварски нахлувания9.

Забележително е, че както колективните, така и единичните мо
нетни находки от тази епоха в Северна България, доколкото те са от
белязани в литературата, не отиват по-късно от края на VI в. Обикно
вено последните монети са от Юстиниан I или Юстин Н, В колективните

1 Там, № 48.
5 Изд. М о г а V  с з 1 к 32, 39 (стр, 154).
3 Б е ш е в л и е в ,  Първобългарски надписи № 9,
* Изд. М о г а V с з ! к 32,127 (стр, 158) и Б е ш е в л и е в ,  Първобългарсшгнад- 

ш си, № № 4 и 25,
5' Вж. Албума Абоба-Плиска, таб. ХСУП № 8,
6 Б е ш е в л и е в ,  Първобългарски надписи, № 4 и 12,
7 За формите и тълкуването на това градско им& вж, И р е ч е  к. Пътувания, 

стр. 874 и заб. 4 о ’ М л а д е н о в ,  Българска мисъл, II, стр, 486,
8 И р е ч е к ,  Пътувания, стр, 880, Срв. приложените стари карти към В. Б е- 

ш е в л и е в, Плиска в географски карти от 17 и 18 в., сл. Македонски преглед, 
XII (1940), кя. 3, стр. 43 и сл.

• 9 Л г е й е к ,  01е ^огпапеп I и сл.; срв, сп. Минало, II, 5—6, стр. 79 и сл,; 
П, М у т а ф ч и е в ,  Българи и румъки в историята иа дунавските земи, Год. Соф. 
ув., ист.-фил. фак., кн, ХХШ (1927) и Съдбините на средновековния Дръстър, 
Сборник Силистра и Добруд а, стр. 101 и сл,; Ив, Д у й ч е в ,  Балканският юго
изток през първата половина на VI в., сп. Беломорски преглед, I (1942), стр, 229 и 
сл,; Е п 8 8 I { п, 51ауепе1п!аИе, Р а и ! у - \\г 18 з о V а III А 697 и сл,
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находки от Садовед най-късните монети са от МаврикиЙ. На юг от Стара 
планина в Несебър са намерени колективни находки с монети на Кон» 
станс II (641—688) и Константин IV (668—683)1. Изглежда, че отделни 
монети се намират от същите двама императори и отвъд Стара планина. 
Обаче за сега липсват монети от периода между 602 и 641 г., т. е- пе
риода, когато Северна България променя своя народностен облик, Това 
говори ясно, ако не за изоставяне на селищата в Северна България, то 
поне за замиране на стопанския живот и за временното им откъсване от 
останалите чдсти на Византийската империя.

През 679 г. първобългарите преминали Дунава и се заселили в 
днешна североизточна България.. Според патриарх Никифор и лето
писеца Теофан тук те заварили седем славянски племена, от които по 
име е известно само племето севери. Тези славянски племена са се 
заселили вероятно между 600 и 630 г., т, е. тогава, когато вътрешните 
раздори и войните срещу персите поглъщали изцяло вниманието и си
лите на византийската империя, поради което Балканският полуостров бил 
изоставен напълно на произвола на аварите и славяните. Едва след не
сполучливия поход на аварите'и славяните да превземат Цариград през 
626 г. и след успешното завършване на войните срещу Персия визан
тийският император Хераклий можал да обърне вниманието си върху 
Балканския полуостров2. Как точно са се развили . сега събитията, е не
известно. Изглежда обаче, че заселилите се славянски племена между 
Дунава и Стара планина са станали подвластни ,вли федерати на ви
зантийската империя. Може би тяхното заселване е станало с мълчали® 
вото съгласие на самата Византия, понеже по то§и начин се населяваш 
една обезлюдена област и старопланинските проходи се снабдявали със 
защитници. Славяни е имало в тази област близо до Дунава много по- 
рано, още във времето на Юстиниан I.3 Но сега славяните заседнали 
тук за постоянно и масово. Следователно най-старата славянска топо* 
н е м и я  в североизточна България ще датира от тази епоха.

На запад от р. Янтра, изхождайки от достигналата до нас антична 
топонимия, преобразена по славянски, трябва да се приеме, че също е 
имало доста отрано славяни, обаче не в такъв голям брой и гъстота, 
както на изток от Янтра, и областта е била запазила отчасти своето пре
дишно население. Такъв е бил напр. случаят с Никопол при Росица, 
днешния Никюп. Според патриарх Никифор4 и летописеца Теофан3 пър
вобългарите преместили една част от заварените славянски племена на 
юг, а друга на запад» Тогава именно северозападна България ще да е 
оплътнила своето славянско население. Понеже това е станало по мирен

1 Вж, А. ВШНодгарЬу о! ВугатШяе Сош Ноагс1? Ъу За^-уег Мс А. Моззег, 
Ке^. Уогк, 1935 {ШшйгааНк ТШез апс! Мопо^гарЬз Кг. 67); за Садовец вж. Из
вестия на Археоя. инст., VIII, стр, 468; XI, стр. 321; за Месемврия — същото спи
сание, XVII, стр. 321.

2 Ст, О з 1 г о § ; о г $ к у ,  ОезсЪхеМе й е з  ЪугаяигИзсЬеп З й а Ь е з ,  МйпсЬеп,. 1940, 
стр. 54 н сл. и особено 63.

3 Д у й ч е в, Балканският югоизток, стр, 229 и сл.
* Оризси1а ЬгзхоПса, ес1. бе Воог 35, 19—-22.
5 СЬгопо|?гарМа,ей. йе Воог! 859, 5. Към това I. ГЗ «,ус е V, Рго1оЪи1§агез е! 

51атез, Аппакз сЗе ПпвИШ  Коп^акоу, X (1938), стр. 145 и сл.; Славяни и първо- 
българи, Известия на Института за българска история при БАН, I—II (1951), етр, 
190 и сл.
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начин, то и оделялите антични селища не ще ла са били унищожени.
Някои от тях, които са имали стратегическо значение само за византий
ската империя, са били изоставени.

На юг от Стара планина е забележителна замяната на старото тра
кийско име на Кюстендил с ново, славянско, понеже тя дава възможност 
да се направят някои исторически заключения. Старото име на този град 
Пауталия (ПсштаМа) се споменава 'за последен път в VI в. у Прокопий.
В грамотата на византийския император Василий II от 1019 г, градът 
носи вече славянското име Велбужд1 (ВельБЛоуждь, ВеХе^отдю^ Тази
ранна замяна на неславянско име на стар град със славянско, за която 
няма успоредиш* у нас, може би трябва да се обясни с коренната про
мяна на населението и временно запустяваш на града. Досегашните слу
чайни разкопки в Кюстендил не са извадили наяве археологически мате
риали от промеждутъка между. VI и X в. Изглежда, по това време гра
дът е бил опустошен и изоставен. Навярно част от преселиишките 
славянски маси, които са се движели от север кьм юг по Тммошката до
лина, са минали в Струмската долина при Кюстендил и са ограбили и 
прогонили жителите на града, С тези нахлувания трябва да се свърже 
сведението на Прокопий в „Постройките* (IV 1, 31) за поправката на 
градските стени на Сердика, Ниш, Германия и Пауталия във времето на 
Юстиниан I. В посоченото място изрично се казва, че това е направено 
срещу нападенията иа неприятелите. На тези славянски предвижвания се 
дължи и фактът, че по долината на Струма до Сер не е запазено нито 
едно антично селище или сигурно местно име. Славянските маси в своя 
устрем на юг са унищожавали всичко по пътя си. Незасегнат е останал 
само градът Германия, който се намирал настрана от главния път, както 
това може да се заключи от запазването на името му през средновеко
вието и пренасяне ■ на същото върху текущата покрай него река.

По всяка. вероятност една от главните входни врати на славяните 
през Дунава за Балканския полуостров е представлявала областта на 
запад от р- Тимок2, тъй като тук подобно иа областта на изток от 
р. Янтра не са запазени никакви антични селищни имена. Градските 
имена Сингидуяум (ди. Белград), Трикорниук (при Ритопек), Ауреус 
Монс (при Смедерево), Маргус (при устието иа Морава), Вимииациум 
(дн. Костолац) и Хореум Марги (при Чюприя) не са оставили никакви 
следи3. Това показва, че и в тази област, която е образувала известно 
време част от аварската държава, населението е било унищожено. От 
тази област славяните се насочвали на юг по различни пътища по тече
нието на реките.

Кога е станало заселването на славяните в Софийско, е неизвестно. , 
Вероятно то е станало малко по-късио от това в североизточна Бъл
гария. В един пасаж на „Чудесата на св. Димитър Солунски“4, който се 
отнася до събития, станали около 611—619 г,, се съобщава за бежанци 
от Сердика и Наисос. Навярно по това време славяните ще да са на

1 Й. И в а н о в ,  Северна Македония, София, ]90б, стр. 33 и ся.
2 Тази река е образувала може би границата ва византийската империя към 

аварската държава, от която славяните лесно са предприемали нахлувания ва юг.
3 чП г е 2 е к, 01е Кошапеп, стр. 33.
4 А. Т о и ^ а г  й, Ое ГШа&йге ргорЬале <1апз 1е* Ас1ез дгесз йез ВоВапйМез» 

Рапз, 1 8 7 6 , стр. 130, § 48.

Известия па Института за български език 2 3
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паднали масово тези. два града, & може би и ще са започнали да се за
селват около тяхх> Името иа Сердика е било възприето от славяните 
преди метатезата на р  и палатализацията на к след, и. За първото фо
нетично явление се приема, че е станало около 800 г. За палатализа- 
днонния процес обаче, който е започнал много рано, не се знае, кога е 
завършил. Във всеки случай той ще да е бил завършен доста рано, 
може би около края на VI в, и началото на VII в.2 Следователно въз
приемането на името Сердика от славяните трябва да се отнесе към съ
щото време.

Славяни ще да е имало доста отрано и в областта на реките 
Стрема и Марица. Метатезата на р  п Стрема сочи на времето преди 
'800 г. Запазването на първоначалния звук б в Ибър показва, че славя
ните са заварили тук население, което още е произнасяло този звук като 
б поне в местните имена3. Какво е било по произход това население, се 
вижда от градското име Пловдив от Пулпудева, тракийската форма на 
гръцкото Филипополис. Фррмата Пулпудева  е била употребявана очевидно 
•от тракийското население на Пловдивската област. Следователно трябва 
да се приеме, че славяните са влезли в допир с това население. Кога е 
станало това, не може да се определи точио. В писмените извори се спо
менават славянски нападения в тази област още през 549 г.4 По-късно, 
около 585 г., Теофилакт Симоката5 съобщава, че един славянски отряд, 
който вършел грабежи в областта Астика, т. е. между Пловдив. и Одрин, 
бил разбит от византийците около Одрин. Все пак заселването на славя
ните по тези места едва ли е било възможно преди края на VI в. Сла* 
вянските форми на Одрин и Марица показват само, че по течението на 
Марица чак до устието й е имало отрано славянско поселение.

Все със запазено старо население трябва да се свърже и градското 
име Боруй. На пръв поглед както формата, която изглежда почти като 
славянска транскрипция на гръцкото Ведог}, така и сравнително късното 

-й засвидетелствуване (около 1230 г„) биха могли да внушат мисълта, че 
в случая не се касае за старинна заемка, За началния звук б би могло 
да се приеме, че в местните названия първоначалното б е останало не
променено. Обаче названието на дунавския канал Ваго1, в което се крие 
името на станцията Вегое6 и което е било възприето от новото насе
ление на Добруджа не ко-късно от VI в., показва ясно, че се касае за 
старинна форма.

От всички наследени антични градски имена в славянски облик Не
себър прави впечатление на най-късна заемка.

1 Според М е л и х  (Сборник Златарски, стр. 126) славяните са се заселили
в Софийско в VI в.

3 А. В е П б ,  Ьа 1го!зЙше ои 1а р1из гесеп!е раМаНза&оп с!ез ди{Шга1е5' 
Кеуце сЗез &ш!е$ зкуез, т. VIII, стр. 55 и сл.; срв. V а 5 ш е г, П1е $!а\’еп, стр* 
-301 и сл. ' •

3 За звука /? в славянските заемки вж. М. V а 5 гп е г, КгШзсЬез ипй АпИ- 
кгШзсЬез и пр., КосгШк з1а^ 1з1:ус2пу, т. VI (1913), стр. 177.

4 Д у й ч е в ,  Балканският югоиапгок, стр. 259 и сл.
5 ТНеорЬукс!. 81тоса{. е<1. <3е Воог I 7, 1—6. ■
6 & V и 1 р е, Ш§1о1ге апс1е«пе с!е 1а ОоЪгоифа, Висагев*, 1938, стр. 383.
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й  тъй о* запазването или незалазването на античната топошшкя, 
главно на градскита имена могат да се направят следните заключения за 
времето и начина на славянските преселвания в дн. България: 1) Най-рано 
се заселили славяните в североизточна България, и то в обезлюдени 
места. 2) Заселването на северозападна България е станало по-малко 
бурно. 3) Заселването на южна България се е извършило постепенно и 
мирно. 4) Един от пътищата на славянското преселение на юг е ми
навал през Кюстендил по течението на р, Струма. .



Р Е Ц Е Н З И И
КЪМ ВЪПРОСА ЗА ЧЛЕНА В СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ С ОСОБЕН ОГЛЕД 

. КЪМ СТАРОБЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Л о з е !  К и г 2 , К  оШ се сЗегщ V ]агус!сЪ зюуапвЬусЬ, ве етЗШ шт гге1е1ет 
1с з{аго$1оуея5Йпе, ВугаяМлозЗаузса, VII, стр. 212 — 340; VIII, стр. 172 — 286.

От студията на Й о з е ф К у р ц до сега са излезли две части. За самия 
автор те представляват вещо завършено, па и на въпросите, които се разглеждат 
в излезлите части, е посветена и ваша работа1, та една подробпа преценка ва 
застъпваните от Курц възгледи се явява не само оправдава, но и належаща.

Първата част на разглежданата монография обхваща три дяла. Тя за
почва с библиографски преглед на работите, посветени на въпроса за члена в 
славянските езици, дадени в хронологичен ред до 3937 година. В кратки резюмета 
Курц добре предава схващанията на отделните автори, но трябва да се отбележи 
като недостатък подчертано незаангаясирващото му, чисто повествователно отвошевие 
към схващанията, които предава. Читателят, незапознат непосредствена с литера
турата по въпроса, мъчно би могъл да открие в тия резюмета хипотезата, която 
го интересува.

Такъв чисто своден характер има и вторият дял, в който се прави прегледа 
на принципните положения по въпроса за члена и детерминацията. Авторът пре
дава едяо край друго най-противоречиви тези по един к същи въпрос от много» 
странния проблем за члена, без да даде да се разбере какво мисли самият той. 
Това личи в следващите части, когато разглеждайки конкретния старобъл
гарски материал, авторът трябва да даде своето обяснение на фактите. Не взел 
правилни принципни позиции, Курц показва известни колебания, Това може да се 
види напр. при следния случай:"на стр. 249 той твърди, че трябва да се разли
чава авафорическият член, който е задължителен, от анафорическото местоимение, 
което било употребявано само в определени случаи; а на стр. 259 говори, че много 
често е мъчно да се схване дали дадена форма има значение на член или на по
казателно местоимение, Тия взаимяо противоречащи си твърдения са дадени без 
каквито и да е критически разяснения, от които да се види как авторът гледа на 
тяхното взаимоотношение и неуясвявайки това принципно положение, той тегли 
съвсем грешни заключения от конкретния старобългарски материал. Сводният харак
тер на този дял от работата не дава възможност да бъде подлагана тя на критика 
относно принципните положения, застъпвани в нея.

Третият лял от работата обхваща началото на самото проучване. Авторът 
разглежда последователно няколко въпроса: твърдението на Мейе относно детер
минираното значение яа генетив - акузатт при мъжки род о  - основи срешу 
акузатив, който имал неопределено значение, схващане, което Курц с право кри, 
тикува; изказването на Востоков — Северянов, според което «Ячднн било опреде
лено, а сждн — неопределено, и също отказва да намери оправдание за него във 
фактите; не се съгласява с твърдението на Кюенде, според когото словоредът на 
славянския превод се променя, когато в гръцки на съответното място има члену
ван израз; разглежда по-нататък въпроса за превода на членуваното гръцко прила
гателно. Във всички тези малки скици се усеша, че Курц има пред очи през цялото 
време гръцкия оригинал и дири да види как старобългарският преводач реагира в 
отделните моменти. Това становище при нашия случай ми се вижда не много удобно.

1 И, Г ъ л ъ б о в ,  За члена в български език, Известия на Народния музей г 
Бургас, т. I (1951), стр. 171 — 227,
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Въпросът за появяването на члена в български и старобългарски не би могъл да 
бъде осветен от проучвания, които имат за цел да покажат как се превежда чле
нуваният инфинитив, членуваното причастие, членуваните предложни изра,зи на 
гръцкия оригинал, проучвания, които сами за себе си са образцово изпълнени с 
точност, която би могла да бъде окачествена като изумителна и при това са от 
голямо значение за изследването на старобългарски в стилистическо отношение. 
За въпроса обаче, как са е зародил членът в български език и по-точно относно 
появата му в старобългарски език, горните проучвания ие носят и не могат да до
принесат нищо и ми се струва, че от методологична страна тези. части от рабо
тата на Курц са неоправдани. Зашото членът на всеки език, тъй като той се е 
оформил в историческия развой, има свои формални, семантични и .функционални 
особености и те не могат да бъдат пробен камък за установяването, дали в друг 
даден език има или липсва същата част на речта. Проведеното сравнение, което 
Курц прави, би накарало мнозина дз се замислят дали и в новобългарски има 

'■•член, зашото и днешният зздпоставен член. на нашия език не може ва възпроиз
вежда сложната и разностранва игра на гръцкия член, и Курц в случая — па и 
ло-нататък — прави грешка, когато в едно явление, за което в старобългарски се 
дирят още наченки, иска да открие пялата гама особености, които гръцкият член е 
придобил в многовековната си история. Ош.е от пръв поглед е ясно, че за прево
дачите гръцкият член не се схваща като еднозначен със спорадическите употреби 
на показателното местонмение, от които сетне се развива задпоставенкят български 
■член, та не са били нужни тези обширни етюди. От полза е обаче онази част, в 
която се разглежда как старобългарският преводач или по-късните му приемници 
яа книжовното поприще се мъчат да калкират известни употреби иа гръцкия член 
■с относителното местонмение нжс- и рр., зашото тази особеност, макар чужда на 
живата ре% става един от най-характерните белези — това е становището и па 
'Курц — книжовната реч дори до XIV в. и по-къс но. ТФзи факт е от особена 
важност, когато преценяваме въобще отношението на старобългарските преводи 
към гръцкия им оригинал, и той трябва да се има винаги пред очи, когато се ра

зисква въпросът за употребата на показателните местоимения в Кирилометодиевото 
шкнижовно наследство. На този въпрос с посветен по-големият дял от втората част 

на работата ва Курц.
От дълго време при разискванията за члена в старобългарски сс усеща ще 

нужда от една пълна сбирка на всички случаи от старобългарската книжнина, гдето 
--е употребено показателно местонмение, та извършеното от Курц се явява, поглед
нато дори само от тази страна, един полезен принос. Работата е изпълнена стара
телно и ще остане винаги полезен наръчник при бъдещите разисквания по въпроса. 
Нейното ползуване все пак е затруднено доста от прекалената разпокъсааост ка 
материала — Курц го е разпределил на първо място по значение на съответното 
показателно местоимение, а в тези подел би отделните примери са подредени по 
-число, род и падеж. Дадена класификация трябва да бъде извикана от действителна 
необходимост, а такава в случая не съществува, та от полза щеше да бъде да се 
избегнеше това прекалено разпокъсване на материала. Бих отишъл и по-далече и 
бих оспорил полезността и от подреждането на материала по семантични категории 
—  никъде не се вижда тази класификация да е помогнала някак при оформяване 
на заключенията на Курц.

При проблема, който ни интересува, подигат се няколко въпроса: първият •— 
в старобългарските паметници би ли могло да се наблюдава появата яа член; вто
рият, свързан с него — ако в някои случаи старото показателно местоимение може 

.да премине в член, как се изразява истинската деиктивност, и третият, който би 
трябвало да бъде разрешен преди предходните — как се отнасят старобългарските 
преводи към гръцките оригинали по отношение ва показателните местоимения. 
Както съм посочил на съответното място в моето проучване, намеренията ми бяха 
да изнеса в специална работа материалите на старобългарските паметници по за
нимаващия ни въпрос, проучени съобразно със застъпваното от мен гледище. Ра
ботата яа Курц ме освобождава от това задължение, но понеже тя е правена съо
бразно с други норми и е стигнала до заключения, които в някои точки не пре
дават вярно състоянието на старобългарските паметници, налага се едно по-об- 
•стойно разглеждане ва постигнатото от нея.

Преди да преминем към занимаващия ни проблем от значение е, за да можем 
да съдим правилно вешата, да наблегнем на някои по-обши положения, които би
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трябвало да се имат винаги предвид, когато се изследва езикът на старобългар
ските паметници.

1. На първо място трябва ла не се забравя, че с преводите на евангелския 
текст т. н. старобългарски преводачи издигат всекидневната реч на едно безписмено 
до тогава племе до писмовна реч* Познато е, че писаната реч се отличава значи
телно от говоряата и за една език, иа който от векове съществува литература, това 
неизбежно отделяне от всекидневната реч се изразява в преднамерено архаизи- 
ране на езика във фонетично, морфологично и синтактично отношение; в 
предпочитане яа един географски диалект, когато става дума за обогатяване иа 
книжовния език" в една изработена система за приемане чуждото словно богатство; 
в неологнзми, които добиват своето значение само в едно съществуващо отношение 
между кяижовна и всекидневна реч. Но старобългарските преводачи поставят на
чало. Зад тях няма никаква традиция и както става чссто при създаването па нов 
литературен език, те потърсват в един чужд ■ — в случая гръцки — език обра
зец за механизма, който ще даде изискаността на писмената реч спрямо говорната. 
Както е съвсем естествено, това чуждо влияние засяга синтаксиса на старобългар
ски1, Едно специално изследване може да покаже каква значителна част от старо
българския синтаксис е в същност едно възпроизвеждане на гръцки обрати, но в 
случая това не е нужно. Достатъчно е да се припомни, че обратите е нже и пр. за 
гръцки членни изрази дори за много снисходнтелния в случая Курц са една харак
теристика т  книжовния стил на старобългарски; че старобългарският словоред 
възпроизвежда много отблизо гръцките образци и че в това трябва да се вижда 
тъкмо чуждо влияние, може да се съди от отделните примери, в които са дадени 
дублетни народни обрати. Тия неща не трябва да се забравят, когато се разисква 
въпросът за мястото на показателното местонмение. Така например от превежда* 
нето иа ледаг е положително, че старобългарският словоред за силна дейкцяя е 
на онъ полъ. Но в старобългарските паметници има редица примери, гдето ень, 
употребено с явно силно показателно значение, е поставено след съществителното. 
Голямата част от тези примери възпроизвеждат гръцки образци2. Всички тези при
мери с особеното място на показателното местоимсяие — задпоставено, въпреки 
силна та денктиввост <— са чужди па всекидневната реч и имат книжен характера 
та стават причина да се създаде още една особеност на старобългарския кни
жовен стил. Старобългарският писател е чувствувал особено силно необходимостта 
ог едно разнообразяване в употребата яа старобългарските показателни местои- 
мения поради строгата и опростена картина, която народвата реч представя по 
отношение на тях.

2. Не трябва да се забравя личността на първите преводачи. Какъвто н. да е 
произходът на двамата братя, трябва да се помпи, че те израстват в една културна 
среда, която е проникната от духа на византийската книжнина. В курса на своето 
учение, в официалните длъжности, които заемат и в ранните си мисли те си служат 
с гръцки език н в дейността им като основоположници на старобългарския кни
жовен стил гръцкият език е влиял неминуемо посредством биливгвизма, който е 
бил характерен за тях. Разбира се, това ве намалява ни най-малко силата, ва 
твърдението за тънкия лигавистичен усет, чиито прояви наистина се наблюдават 
в тяхната книжовиа дейност, нито пък говори срещу твърдението* че те основно 
познават фонетиката, морфологията и синтаксиса на народния говор, . легнал в ос
новата на преводите. Трябва да се признае, че все пак не съществува пълно покри
ване между- теоретично познаване и езикова практика, та употребата на показател
ните местоимения в запазените старобългарски паметници в редица случаи трябва 
да се отдаде на индивидуалните особености в стила на отделните книжовници от 
кръга на първите преводачи.

3. На трето място трябва да се има пред очи и характерът на книжнината,, 
която бива превеждана. В повечето случаи се касае. до текстове, които се броят 
за свещени, та поради това на лице е непрестанният стремеж да бъдат запазени 
от промени; заедно с това голяма част от превежданите текстове са били служебни, 
те са били знаени наизуст. Началото на славянската служба несъмнено е минало 
през един своеобразен период на билингвизъм, когато в нея са се редували части

1 Срв. казаното за стария немски книжовен език у А. В а с Ь, ОезШ сМ е йег 
с!еи*зсЬеп 5ргасЬе, Ье]р21§, 1938, стр, 87 сл»

2 Срв. К у р ц ,  Вугапило$1ау1са, VIII, стр. 244 и сл.
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на гръцки с други на старобългарски1. и при преводите старобългарските текстове 
не са могли да се опазят от готовите, наустеяа и непрестанно повтаряни клишета. 
на гръцките оригинали, Затова, когато се дири материал за употребата на показа
телните местоимения в народната реч от времето на първите преводачи, нужно е 
особено критично отношение към съществуващите текстове. Сам Курц бележи, че 
особеното съдържание па Супрасълския сборник определя ло-голямата свобода ва 
преводача при предаването яа гръцкия текст2, а от друга страна особеният, не
естествен език на Синайския требник трябва да се отдаде на неговото ритуално 
предназначение.

Изнесените съображения трябва да бъдат фонът, на който да се правят ра
зискванията за употребата на показателните местоимения. Сам Курц посочва, че старо
българският превод на евангелието по отношение на словореда в групата г съще
ствително +  показателно местоимение* общо взето следва гръцкия оригинал: има 
само 10 случаи, гдето преводачът се е отклонил, срещу 358, при които гръцкият 
образец е точно възпроизведен. Аз посочих на съответното място в моята работа, 
че тъкмо поради това точно възпроизвеждане на гръцкия оригинал трябва да бъдем 
по-внимателни, когато съдим за предлагания материал. Никаква статистика в случая 
не може да ни помогне, защото ние не знаем дали горните примери са истински 
народни - обрати или книжни възпроизведи на чужди образци и в случая тази ре
зерва ше трябва да е още по-силна, щом предлаганите комбинации (особено в 
групи, гдето показателното местоимение придружава съществително с едно илн по
вече прилагателни) представят една пъстрота, непозната нито на паметниците, пи
сани с по-голяма свобода спрямо гръцките образци, нито пък на по-късния развой 
ва български език. Защото не всяка употреба, която се среща в даден книжовен 
паметник, особено пък когато е преводен, може да се смята за народна, за такава, 
която представлява продължение на естествения развой ва езика и може следо
вателно да даде начало на нова граматнчна проява3. Сам Курц дава добър пример 
за това внасяне и налагане на чужди образци в старобългарски език със спомена
тите обрати с нже я пр. и той, като е имал това предвид, трябвало е да се покаже 

шшкритичен към едни текстове, които в голямата си част възпроизвеждат въобще 
^гръцки образци. Той е >трябвало да не държи толкова настойчиво на цифровите от
ношения и да не се мъчи да дири за всяко отклонение на гръцкия оригинал едно 
възможво следване на изгубен вариант, в който да е даден търсеният словоред, а 
да спре своето внимание върху малобройните . отклонения с по-малко недоверие, 
да види в тях една проява на свобода на превода и да ги проучи с оглед на 
бъдещото развитие на български език. В това отношение Курц правилно устано
вява, че старобългарските преводачи проявяват стремеж да изнасят показателните 
местоимения пред съществителните в разрез с гръцките образци в случаи, когато 
трябва да се изрази силяа дейкция*. Този стремеж проличава, както посочихме вече, 
и от преводи като на онъ шлъ за гр леоау. По този начин Курц стига до за
ключения, които са един момент в тезата, която -поддържаме. Началото ва българския 
член се свързва с разграничаване силните показателни местоимения от слабите 
които са задпоставени и проявяват рше в старобългарски стремеж да се свържат в 
една акцентно^морфологична цялост с Предходното име. Курц не говори нищо за 
тези несъмнени примери на свързване, което се проявява във вокализаххията на 
краесловните ерове в случаи като рскотъ, ов^Зось и  пр., макар че те не са малко5. '

1 Добро  свидетелство в това отношение е българо-гръцкият литургичен фраг* 
мент от Преслав, Годишник на Народния музей, кн. V (1928—31), София, 1933' 
стр. 233—251.

2 Ву2ап!шс51ау|са, т. VIII, стр. 249 Е.
3 Като илюстрация привеждам от Супрасълския сборник следния пример 

гръцкото о1 вугеа агддее ене&оь е предадено в старобългарския превод чрез деяАть, 
мяжь онн Супр. 257, 2. Внимателният анализ показва рабско следване ва гръцкия 
образец, при което горният словоред остава чужд на старобългарски. Как би из
глеждал в случая един превод в духа на народната реч, личи от примера: щ н т ъ  
седмь ТЖ ^Л'ВКЪ (ка@ан> гоЬд елга ацюьд Мр. 8, 6, Зогр.).

* В угапйпоз^са» т. VIII, стр. 278.
5 За цифровите съотношения вж. там, стр. 208.
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Курц не се спира на тозн важен въпрос, макар че горните примери свидетелствуват, 
че задпоставените показателни местоимения са вече в пътя, който ше ги отведе до 
пълното им обръщане в членове, а държи здраво на два факта, които според него 
са особено красноречиви. При предпоставените показателни местоимения, говори 
той на първо място, старобългарските евангелски текстове показват 23 примера, в 
в конто предпоставянето е извикано самостойно от старобългарския преводач, срещу 
111 примера, за които старобългарски има точни съответствия на словореда ск в 
гръцкия оригинал, т, е. самостоятелните примери са 20 процента, докато при пост- 
позицията тозн процент е само 2’8г, Ниският процент, казва Курц, не може да 
бъде свидетелство за изразен стремеж към постпозиция на старобългарското по
казателно местоимение. В случая от по-малко значение е броят на примерите, По- 
важно е какво показва техният анализ: ако Курц говори, че когато славянският 
превод е изнасял на първо място показателното местоимение, това показвало, че 
преводачът е изявявал своето езиково чувство, което за силната дейкция се е 
нуждаело от предпоставян© на показателното местоимение, ие сме ли в право ла 
тълкуваме и случаите, когато славянските преводи имат задпоставено местоимение 
в разрез с гръцкия оригинал, като една свобода, която се дължи на стремежа да 
се изразят с постпозиция специални езикови отсенки, присъщи на народния език ? 
Анализът на Зографскотй евангелие показва, че броят на тези свободни образци не 
е толкова малък. Техният брой обаче е намален от Курц, който се стреми да от
крие на всяка цена гръцко съответствие за всеки от разглежданите примери. 
Такива той намира за 15 ох нашите примери: Мт. 26. 29, 27. 63; Мр. 1. 9, 8. 2, 15. 
39; Лк, 8. 9, 17, 9, 20, 18, 21. 38, 22. 42; Йо. 6. 51, 6= 58, 7, 8, 11. 47, 21. 23. Но 
пита се, би ли могло да се приеме за вярно, че всички горни примери се дължат 
на чужди образци? Ние не знаем как е изглеждал екземплярът, който двамата 
братя са имали под ръка, когато, са превеждали Евангелието, но дори и да бихме 
могли да правим сравнението направо по него, мъчно бихме могли ла установим, 
дали в дадено място влиянието не е дошло от образци, който се помнят наизуст 
тм пък не се касае до проява на народния езиков усет. Сам Курц посочва2, че от 
244 случая със задпоставено сь само в 49 от тях има пълно съответствие в- чеш *  
рите кодекса. Това разнообразие не може да се дължи само. на разнообразиш® 
гръцките оригинали. Причината за него трябва по-скоро да дирим в . срещането на 
обратите, създадени от първите преводачи по чужди образци, със живото езиково 
чувство на преписвачите. Отклоненията не противоречат на нашето схващане, за
щото те в голямата си част са в съгласие с казаното от ' нас за създаването на 
българския член»

Но освен това остават още доста примери, които говорят в полза на застъп
ваната теза и за к о е т о  Курц не е намерил гръцки образци. Така за премерите Мт. 
21, 38, 24 ,36  ; Мр, 8. 6 и Лк. 22 .18  не са намерени точни гръцки съответствия.

Не е вярно — това е вторият негов аргумент, — че във всичките тези слу
чаи показателното местоимение пазело своето показателно значение. Напротив., про
верката на съответните места показва, че имаме работа със значение на член и 
само а последния пример покрай детерминиращото значение се е проявило и пока
зателното значение, нещо напълно разбираемо за местоимението сь* което и до ден 
днешен пази в говорите своята двойственост, 8  примера Мр. 2.4 също имаме 
задиоставеяо местоимение за гръцко членувано име. Странно е, че и при най-внима ’ 
телната проверка този пример не може да бъде открит у Курц3.

В други 7 или 8 примера старобългарският превод има словоред съгласно 
с изискванията яа народната реч, при което са нарушени гръцките образци, които 
макар и с показателни местоимения, имат друго взаиморазполагане на показател
ните местоимения накъм съответните имена. Тези примери са: М т.22, 4 6 ,Мр. 1.27 
— който е особено характерен, Мр, 7.29, Лк. 22.37, 24,14 — за него вж. казаното 
в моето изследване, Йо. 3,2, 12. 5 и може би Лк, 8.11. Към тези примери трябва 
да се прибави и Мр 13, 2, който е отнесен от Курц погрешно към друга катего
рия, макар че съди съвсем вярно за станалата промяна в словореда*. Към тези

1 Там, стр. 278.
2 Там, стр . 207.
3 Нищо не е казано и за примера Мр- 1, 16.
4 Вж. Ву2агШпоз1аУ1Са. т. VIII, стр. 270.
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.примери трябва да се прибавят и Йо 5.20 и Мт. 5.19, които косвено свидетелству- 
ват за това, че задпоставеността е имала своя особена функция.

Така, въпреки крайния скептицизъм на Курц, въпреки особения характер на 
разглеждания текст, пазещ строго гръцкия словоред, все пак има редица примери 
— някои от тях особено, красноречиви, които свидетелствуват, че при по-голяма 
свобода езиковият усет е могъл да създаде комплекси, които са в пълно съгласие 
и с начина, 'по който се членува в български език по цялата негова територия и 
•през делия му исторически развой. Този народен езиков усет у ст в а  да се прояви 
и в други паметници и събраните от тях примери ве са по-малко красноречив», 
напр. Мт. 19.3 и 6 от Са ви на кпига или Мт, 22.11, 13 и пр., от Асемановото св., но 
ако все пак тези прояви не са така широки, причината за това — в съгласие с 
казаното в уводните бележки — трябва да търсим в особения характер на превеж
дания текст, у преводачите, в тяхното образование и от друга страна и във факта, 
че ние се намираме още в самото начало на появата ва българския член, та явле
нието нито е така богато представено, нито пък е с ясно очертани семантични 
особености накъм сродните морфеми. Имайки пред очи тези факти, кле можем 
правил но да преценим тяхното свидетелство, особено пък като го съпоставим с 
данните, които един друг паметник от тззи епоха дава. Касае се за Супрасълския 
сборник, чийто не така строго каноничен характер е кал по-голяма възможност за 
проява на народната реч. '

В Супрасълския сборник, след като се махнат 67 примера дьньсь, 6 примера 
с вьсь. и 3 несигурни — 55.15, 447. 3 и 474, 14*, остават 137 примера. От тях 
славянският преводач следва словореда на гръцкия оригинал в 68 случая, а в 44 
случая показва свободно отношение към него, като размества елементите ва гру
пата, като поставя показателно местоимение, без то да съществува в гръцкия ори
гинал, или като създава група „съществително показателно местоимение“ за 

тръцко третолично местоимение. ^Останалите 22 случая — за да бъде статистиката 
освободена от всички елементи на - несигурност — оставяме настрана, тъй като за 
тях Курц в повечето случаи не намира напълно съответствуващ текст, което в т;е- 

йеойшйжОЧй е недостатък и което, напротив, трябва да се смята като свободно тре- 
ширане на оригинала, прш което българското езиково чувство е имало шанса да се 

прояви най-добре. Горните цифри, съпоставени с данните, които приведох зз еван
гелския текст, показват едно значително по-свободно отношение на преводачите на 
Супрасълския сборник към гръцките образци. Въпросът, който се поставя, е : до 
колко тази проявена свобода е в съгласие със застъпваната от нас теза ? Ето дан
ните : в 26 случая преводачите са поставили сь и пр. зад съществителното, без да 
има в гръцкия оригинал показателно местоимение, т. е. в случзите, изброени у 
Курц (Ву.гагШ1Юз1аук:а, т. VIII, стр. 27), без 73. 28 плюс примерите 105. 16, 224., 
10, 306.14, 325.18; в 7 случая — 173.9, 175.21, 283.1, 288.2, ЗСО.11,. 454.23, 491,1 — 
гръцкият словоред »показателно местоимение 4- съществително* бива променен от 
преводачите, та се получават групи „съществително 4- показателно местоимение*; в 
3 случая — 113.4, 118.19, 130.27 — гръцкият словоред „съществително прила
гателно +  показателно местоимение“ бива изменен в „съществително ~Ь показа
телно местоимение прилагателно4, при което особено красноречиво е изразен 
еяклитичният характер на показателното местоимение ; 2 случая — 123.25 и 173.11, 
при които сдоворедът „показателно местоимение съществително-{-прилагателно* 
бива изменен при превода в „съществително +  показателно местоимение -}- прила
гателно“ ; една случай — 78.28, гдето гръцката група „съществително прилага
телно“ става в Супр, „съществително показателно местоимение прилагателно“, 
и случая 485,14, гдето разкъсаната група „прилагателно +  показателно местоимение 

+  прилагателно“ бива — съгласно с изискванията на новообразуващите се 
синтактични навици в старобългарски — преобразувана в „прилагателно 4- пока
зателно местоимение +  прилагателно“, т. е. всички чужди на нашата група еле
менти биват отстранени от нейния комплекс, чиито части се събират тясво едва 
към друга. Всички тези 40 примера са в пълно съгласие с това, което се под- 

-Държа в нашата теза. Към тях трябва да се прибавят примерите 223.14, 272.8 и

1 При проверката на материала на Курц се явиха някои разлики между 
.даваните от него цифри и постигнатите от мене резултати, та поради това по-долу 
-проучвам примерите, които отнасям към съответните групи.
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436,17, при които гръцко трстолично местоимение е предадено с комплекса „съ
ществително +  показателно местоимение*, и примерът 54. 22, при който йь мнръ

сшь. предава гр. хати гоу кпаь&а Всички тези 44 примера са в пълно съ
гласие с това, което се поддържа в нашата теза. Само в 3 случа» при преобразу
ването на гръцките групи Супр. сб. показва' съчетания, които не са в съгласие с. 
тезата за еяклитичния характер на задпоставените показателни местоимения и яз 
развилия се от тях български член. Това са примерите : 447.9, гдето гръцкото съ
четание „съществително +  прилагателно -}- показателно местоимение* се прео
бразува в превода в „прилагателно съществително +  показателно местоимение*; 
503.3, гдето гръцката група „показателно местоимение +  прилагателно +  съще
ствително“ е преведено в Супр. с група „съществително прилагателно н- по
казателно местоимение“, и примерът 4Й6Л4, гдето са настъпили значителни прео
бразования в славянския словоред, който предава гръцкия образец,

И тъй, при всички гореприведени примери, гдето въпреки гръцките образци 
Супр. сборник показва свобода в превода на разглежданите групи,- навсякъде проя
вите на тази свобода са в съгласие с казаното от нас за появата на българския член.. 
При това не е от значение фактът, че при 26 случая, т. е. при по-голяма част от 
примерите преводачът е поставил показателно местоимение за гръцки член. 
Грешка е да се мисли., че по този начин е бил превеждан гръцкият член. Задпостз. 
веното местоимение й пр. в Супрасълския сборник в старобългарско време и 
дълго след това, та в някои наши говори и до днес, пази покрай детерминативната 
си служба и показателното си значение, нещо, което при същите условия е чуждо 
на гръцкия член. Следователно не е чудно, че в редица примери показателното зна
чение се чувствува още сравнително по-силно от детерминативното. Тъкмо това 
обстоятелство — за подобно колебание в значението па наченките на члена говори 
сам Курц в уводната част на своята работа — свидетелствува, че ние се намираме 
в началото на едно самородно явление, когато ново и старо се намират още в 
борба. От значение при преценяване на примерите е фактът, че те са напълно в 
крак с правилото, което управлява цялата история иа българския член, и това о б 
стоятелства е решаващото. Курц се мъчи по различни начини да намали значенкездш 
на случаите, при които показателното местоимение стои за гръцкия член. Той до
пуска, че може да се намерят гръцки оригинали, които да съдържат точните кли
шета на старобългарския превод, защото му се вижда, че преводите му са много 
свободни.1 Но тъкмо там е грешката на К урц: наблюдението ясно показва,, че в 
случая свободата има често самородна, немотивирана от чужди образци основа, та 
затова тъкмо тези случаи трябва да се вземат пред всички други, когато се ра
зисква въпросът за употребата на показателните местоимения в народната старо
българска реч. Какъв е методът на Курц, за това нека послужи само следният 
пример : мястото 306.14. омн же миашт? 1-ько о ш т  семъ вжнАоунтъ, б« лед1 тор

ьлуоу т.оъ'то? дшЬеуетси, както личи/от латинския превод диск! с!е 8ошто (з1с!) ешз 
ю^ие^е^ш•, при старобългарския превод тоьтоу е схванато съвсем свободно. Курц, 
който иска на всяка цена да помири старобългарския превод с гръцкия оригинал,* 
допуска, че може би «моу е било заменено при преписване със « м ь ,. а на друго
място3 бърза да добави по същия повод: вле1ге пси  2е Ьу 1x1 зюу зро]еш ойро- 
уМа!а (има предвид и 55.15) гес. зиЪз^апИуйт 5 ронЬут! с!еп у \ Нарочното же
лание да се намалят случаите, които биха могли да говорят за член в старобъл
гарски, е станало причина за двойно недоразумение, за неправилно тълкуване на 
фактите — преди всичко неправилно е да се съди за една форма в даден език от 
това, какво съответствие има тя в един превод на чужд език, тз затова е .съвсем 
неумество и отбелязването4, че имало случаи, гдето комплексът със задпоставено 
показателно местоимение бил отговарял ва нечленувано име в гръцките текстове: 
този факт е още един аргумент за независимата поява на българския член; на 
второ място, тъкмо грешката говори особено красноречиво, че в старобългарски

1 ВугапШоз1аУ1са, т. VIII, стр. 248,
2 Вж. Ву2ахШпо$1аука, т. VIII, стр. 236, заб. 269.
3 Там, стр. 248, заб. 314.
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език мястото веднага след имената е от решаващо значение за показателните место
имения.

Желанието на Курц да намали -случаите, гдето славянският превод е със 
задпоставено показателно местоимение за гръцко членувано съществително, се проя
вява още и в това, че примери като 230. 18 снгл та &г}д{а1 той иска да-

изтълкува като повлияни от съседни примери като и \  з в ъ р  с ш а , което стои за
т,оХ<; ■&г/р1осс гобгшд, Супр, 230,25. Но в случая не се забелязва и другата възмож
ност, чс имайки предвид горните самостойни и достатъчно многобройни засвиде- 
телствувани примери на задпоставено сь и пр. вместо членувани имена, много е 
естествено да се допусне, че поне в част от тези примери, гдето задпоставеното 
местоимение има своето съответствие в гръцкия текст, ние сме изправени пред 
случаи, които отговарят ка естествения развой на българския език.

Особено ясно обаче личи натя.гането на фактите в заключителната статис
тика на Курц?. Според него примерите, при които сь и пр. стои вместо гръцки.. 
член, са 18 иа сто от всички случаи с показателно местоимение сь и нр. Но в тия 
137 примера имаме 22, при които гръцкият текст е или свободно преведен, или 
пък не е известен. Курц е прибързал да ги прибави в полза на своето схващане- 
Значителна част от тях обаче противоречат на Курц, подкрепяйки нашето схва
щане, а друга част, може би, са също така в наша подкрепа, та за да бъде осво
бодена статистиката от. този елемент на несигурност, те трябва да се изоставят 
и да се съпоставят само сигурните данни: 115 — т. е. 137 без горните 22 — случая 
със задпоставено местоимение сь и пр. срещу 26, при които преводачът вмъква 
независимо от гръцкия оригинал задпоставено ек и пр., а това дава 22'6%.

Езиковото чувство обаче се проявява и в случаите, при които е станало 
разместване на показателното местоимение по отношение на имената, които то при

дружава, с цел да се постигне словоред в духа на старобългарския народен говор, 
йези примери са 14, т. е. 12'1°/0 .в СупрасълСкия сборник при употребата на за- 
поставеното местоимение сь и и р .; преводачът е показал значителна самостой- 
вост: 34-7% от всички примери са напълно независими в един или друг смисъл от 
гръцките образци. Към тозн брой трябва да се прибавят и ония три примера, при 
които гръцко третолично местоимение е предадено с групата „съществително +  по
казателно местоимение“, и примерът 54.22, което дава 3'5% или общо при 38'2%, 
от всички примери с показателно задпоставено местоимение сь се е проявил само
битният характер на народната реч. Всички тези примери са в съгласие с поддър
жаната от нас теза за появата на българския член и следователно потвърждава 
схващането, че в диалекта на Супрасълския сборник наченките на нашето явление 
са били вече не само положени, но и здраво укрепнали: само три самостойни 
примера, т, е. 2'6% от всички примери не са в съгласие с поддържаната от нас теза.

Курц обаче бележи, че дори в окия случаи, гдето Супрасълският сборник 
има задпоставеии показателни местоимения вместо гръцки член, деиктичната сила 
на местоименията добре личала. Една от мъчнотиите при изследванията, посве
тени на члена, личи тъкмо там, че изследването трябва да предаде всички от
делни случаи от тяхната семантична страна, а това прави прекалено дълги по
добни работи, като оставим ва страна и значителните колебания, които индиви— 
дуалното тълкуване може. да внесе. Все пак, когато разискваме въпроса за задпо
ставеното местоимение сь и пр., нещата могат да бъдат схванати по-опростено: с 
известни колебания в тази или оная посока задпоставеното местоимение сь м пр.. 
и развилият се от него задпоставен член могат да пазят и деиктичната си сила 
край чисто детерминиращата. Какво по-красноречиво доказателство за една по~ 
добна коекзистенция на детерминация и деиктична сила от примерите из след
ната народна песен от Пашмакли:

1 Там, стр. 248, заб. 313,
2 Там, стр. 245 и сл.
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„ага та, любе, припече, 
драмскуку есву слончице

приз чело да ти прибрише 
съ с  везенисг ракаве*1.

Ние сме изправени почти пред аналогичния случай при примерите, гдето в 
■Супрасълския' сборник 6 хоа/лод се превежда с групата ищ ъ  (Ь, и Курц има пъл" 
ното право, като смята2, че се касае за един постоянен комплекс. В случая осо- 
беното значение ва думата, постигнато иа фона на религиозно-космогоничните пред
стави, е ускорило изпадането на сь до словообразователен елемент - с автомати
зиране на появата му.

Случаите със задпоставено тъ и пр,, на брой 1225, се разпределят така: 
точно възпроизвеждат гръцкия оригинал 35 примера ; в 56 случая преводачът е 
проявил свобода, га за 31 примера нямаме точни съответствия. Още от пръв поглед 
личи значителният брой на случаите, а които е проявена свобода. Те се разпре
делят така: в 45 примера задиоставеяото показателно местоимение ть и пр. съ- 
ответствува на членувано име в гръцкия оригинал4 ; в 5 случая гръцкият сло
воред „показателно местоимение 4- име“ е изменен в „име +  показателно место
имение* ; в един случай — пример 216.10 — едно членувано гръцко съществително, 
схванато грешно, се предава с „име 4~ показателно местоимение -(- прилагателно“ и 
2 примера — 408.12 и 222.26, гдето гръцката група *име +  показателно место
имение“ е предадена с „име показателно местоимение -\- прилагателно“, т. е. 
в последните три примера славянският преводач е създал независимо от гръцкия 
оригинал комплекси, в които особено ясно проличава енклитичният характер на 
задпоставените показателни местоимения. Всички изброени до тук примери са в 
съгласие с поддържаната от нас теза. Само примерите 58.25, 32.2 и .456.19 пред
ставят размествания на словореда на гръцкия оригинал, чужди на поддържай®:©: 
от нас схващане5. Горните цифрови данни дават следните процентни отношения:::;; 
примерите с задпоставено показателно местоимение срещу гръцки членувани имена 
представят 49*4% от обшия брой на примерите, за които имаме гръцки съответ
ствия. Разликата между този процент и полученият от Курц се дължи на това, че 
той-пресмята отношението, сравнявайки броя на разглежданите примери с общия 
сбор на случаите, което е неправилно: в такъв случай той без никакво основание 
включва в своя полза ония 31 случая, за които няма гръцки съответствия, макар 
че те биха могли със същото основание да бъдат употребени за подкрепа на

1 СбНУ, кн, XXXVIII, стр. 37,
2 Ву2ап1шо81ау1са, т. VIII, стр. 246 — 248.
3 К у р ц  (пое. съч., стр. 245) дава 130, от които трябва да се отделят 8 от 

типа вьсь тъ.
4 Между горните цифри и данните на Курц има несъгласие, което се дължи 

на следното: аз не включвам примерите 15.5 и 424.6, защото те са от типа вьсь тъ* 
т 58.25, защото го разглеждам в групата на комплексите ,име 4- показателно ме- 
стонмение 4- прилагателно*; примерът 529.23 също не е включен у мене — въпреки 
внимателната проверка такъв пример не можах да открия у Курц. Касае се може би 
до недоразумение — на стр. 241, пое. съч., има пример 529.22, който обаче не спада 
тук. Подобна грешка е станала и с примера 215.12, който Курц цитира на стр. 
247, като 215.11. Срещу това у мене са включени примерите 14.27, 15.3, 81.2, 
228.9, 230,4, 276,22,- които Курц ликвидира с едро „гръцкият текст е различен“, а 
не взема под внимание, че тъкмо това отклонение гарантира свободното отноше
ние на преводача към гръцкия оригинал и проявата. на неговото естествено ези
ково чувство; включвам и примера 42.25, гдето члокъкъ тъ стои за гръцкото 
6 тошьгос.

5 Особено изненадващ е примерът 456.19, гдето гръцкият словоред ъщ $е{ад 
аадход е преобразуван в кото^инмъ ео стр^омъ. вжнн пльтн тон

ЕЛХЧНШН лс-нтни*
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нашата теза. За да се избегне евентуална несигурност в това отношение, най-добре 
е тези примери да бъдат изоставени,

Към цифрата 49'48/0 трябва да се прибави и процентът на ония 8 примера, 
посочени по-горе, при които, като е изменил гръцкия словоред, старобългарският 
преводач е .оставил примери в духа на своя роден език. Тозн процент е 8,7, И 
така, в 58'1% от всички примери преводачът на Супрасълския сборник, превеж
дайки свободно, е дал примери, които са в пълна подкрепа на нашата теза. Само- 
три случая, също така независими от гръцкия оригинал, показват съчетания, чужди 
на нашето схващане, т. е. 3*8%.

Съпоставим ли статистиките за сь, и пр» с тези за та и пр., на очи се хвър- 
ля значителната разлика в цифрите, които показват какъв процент от всичка раз
гледани случаи са примерите със задпоставено показателно местоимение, които 
в гръцкия оригинал нямат за съответствие показателно местоимевие, или ако 
имат, то е в друго отношение по място накъм името, което придружава. Обясне
нието на този факт е лесен: тъ.и пр. няма специфично показателно значение, та 
най-рано губи деиктичната си сила и поради това е предопределено да се обърне ■ 
в член, докато сь и пр. има свое, конкретизиращо значение. Неговата употреба е 
свързана с известни обективно съществуващи обстоятелства, следователно то по- 
упорито е пазело своята самостойност, та дори когато се обръща в член, то все 
още пази своята специфична денктичност.

Имайки това нещо предвид, ние лесно можем ла разберем особеното зваче- - 
ние на показателното местоимение онъ и пр. От всички 21 примера1 17 възпро
извеждат точно гръцкия словоред и то дори в комплекси «съществително +  прила
гателно +  показателно местоимение*, т. е. във всички тези случаи, в които пока
зателното местоимение би трябвало особено силно да прояви своето енклитично 
свойство и при тях преводите следват чужди образци. Питаме ли кое прави въз. 
можно съществуването на комплекси като 446-25: ск тиЗгл&гоЯшжку; сллкокк
което възпроизвежда буквалйо гръцкото аяоддцтоу ЕХШ7)д, ние
трябва да открием причината за това в особено силно изразеното показателно зна
чение ва разглежданото местоимение. Това му свойство го прави да бъде по-неза- 
висимо накъм имената, конто то придружава, да може да предава чужд словоред 
и веднъж усетени тези обрати невсекидневки, да бъдат издигнати до степен 
на белег на старобългарския книжовен стил и да останат в употреба дълго време. 
На тази основа възниква и примерът 419.24: т тть крвь клже тсг

К^ЬЛЪ ИТадЪКЪНА СЪВЕТИ ОИЪ! СЬ Я^ОДЬИЪШМН фд^НШЬ -т агш Щ

о6[мра»>а. Все пак в три примера преводачът е проявял свобода и са получени

обрати, които са в съгласие с нашата теза, Това са примерите 420.13 : л^нд* с̂с н

НННГ& ТЪЖД* КЖ* ОНЖ оуТ80|)Н.> СНН Н НМН1& СНКК щу гдал^ ау . . , .

гяелщу, гдето <жж, поставено веднага след тршЗж, има смисъла на съответния 
член в съвременните македонски говори. Примерът е почти аналогичен на употре- - 
бата в цитираната по-горе пашмаклийска народна п есен ; 266.18: овношть са .

СК̂ ТОМЪ 0№Ш'Ь СКОНМЪ Нжг Не П̂ Н&̂ ОДИТЪ, адаю? агпощ ву гхг1уц> тсо <рсот1 аугои 
олед ог> яаоедхехол, в които новото място на показателното местоимение, както и

малкото недоразумение в превода ва 130.2: оно оуио гесть гсгоже ми люенмъ н 

сб-бть оиь нстннънън, хо.1 го <р&д аХХ’гхе?уо то оХфьубу са повикани на живот от 

същите причини, които карат 6 коород да бъде превеждано с м нр сь2.

1 К у р ц  (там, стр. 245) дава цифрата 23, но изброените примери на стр...
244 — 245 са 21.

3 За това вж. по-горе.
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И тъй в разрез с Курц, използувайки неговия материал, могат ла се смятат 
-като положително установени следните факти.

Стремежът към задпоставеност на показателните местоимения в Супрасъл- 
•ския сборник е силно изразен’. Тази задпоставеност е съгласувана с отслабване на 
показателната сила или с пълната й трансформация в детерминиращо значение, а 
заедно с това и с намаляване ва морфологичната самостоятелност: задпоставените 
показателни местоимения се подчиняват на закона за енклитиката. Затова Курц 
пяма право, като говори1, че в старобългарски език няма член, защото членът 
предполагал засилване във формаляо отношение на показателното местоимение въз 
всички случаи, гдето то пази своята деиктичва служба. Колкото и да е вярно гор
кото изказване от общо теоретично гледище, толкова то сяидетелствува за едно 
недостатъчно проникване във фактите: диреното абсолютно необходимо различие 
е изразено в енклитичността на показателното местоимение с отслабнала деик- 
тичност — наченките на българския член и в подчертания, постоянен стремеж 
силните показателни местоимена да бъдат предпоставяш*. Признавайки последния 

-факт, Курц не забелязва, че косвено подкрепя нашата теза.
В нашето изследване посочихмс, че снклитичността па въпросната поява 

.най-добре личи в случаи, когато показателното местоимение е прибавено към групи 
от съществително и едно или няколко прилагателни. Това се потвърждава и от
носно Супрасълския сборник: показателното местоимение сь и пр., проявявайки 
свобода в следните примери, отива на второ място в именния комплекс, към който 
се отнася: 118Д9, П3.4, 130,27, гдето гръцкият словоред „съществително+прила- 
гателно+показ. местоимение* е изменен от славянския преводач в „съществително 
-{-показателно местоимение+ Прилагателно“ ; 173.13, 123.25, гдето гръцкият словоред 
.„показателно местоимегше+съществителво прилагателно“ е предаден със „съ
ществително -{- показателно местоимениеприлагателно“ ; 485.14, гдето разкъсаната 
група на гръцкия текст го цеуа гоъто тоХицаапгс усещана като едно
членувано цяло, претърпява' преобразуване, като частите й са разместени и прегру
пирани съгласио с естественото езиково чувство на превЬдача; най-сетне 78.28, 
гдето в комплекса „съществитедно+прилагателно“ на гръцкия оригинал превсш 
дзчът е вмъкнал съгласно с изискванията на живата народна реч енклитично така»; 
зателно местоимение.. Курц се спира на тези примери2, ко от начина, по който 
ги разглежда, личи колко е далече той от тяхиото правилпо разбиране. Без да 
отдели горните примери от тия, които са възпроизведи на гръцки' образци, и от 
ония, които са чужди на българския начин на членуване, той съпоставя техния брой 
(21) с общия брой на случаите със задпоставено сь. и пр. и заключава, че броят на 
тези комплекси е много малък, за да могат те да бъдат изходна точка на бъл
гарския член. Както е показано на съответното място в нашето проучване, по~ 
добна статистика на олучва действителното отношение на фактите. За нас горните 
комплекси не са в никакъв случай изходна точка на българския член, а само осо 
бено сгодни за проверяване енклитичността на показателните местоимения и на 
развилия се от тях български член. Затова в случая ни интересува само един въ
прос : каква част от всички случаи със задпоставено показателно местоимение при 
комплекси от съществително с едно или няколко прилагателни представляват слу
чаите, в които преводачът, проявявайки свобода накъм гръцкия оригинал, е оста
вил да се прояви енклитичността на показателните местоимения. Тази част е 
53.8%, което е значителен процент8.

При тъ и пр. имаме 2 примера, при които слово редът на гръцкия текст е 
преобразуван в съгласие с начина на българското членуване — 216.10 и 408,12 и 
още 2, които запазвайки гръцкия словоред, са все пак в съгласие с енклитичността 
на показателното местоимение;— 531.25 и 310.17. В един случай, 211.1, гръцкото 
съответствие липсва, но комплексът е напълно в съгласие с българското члену
ване. Срещу тези примери има 3, които са в противоречие с това, което българ-

1 Там, стр. 268.
2 Там, стр, 246—247.
3 Ние използуваме 17 примера — от 21 примера на Курц махаме примерите

с вьсь» от тия 17 отстраняваме още 4, за които няма гръцки текст, но и в про
тивен случай полученият процент 41,1 е значителен. При превода на гръцкия текст
•само в 2 случая, т. е, 10.3% промененият словоред е дал комплекси, чужди на на
чина, по който се извършва българското членуване.
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"ската езикова история и диалектология учи за българския член. В един от тях се 
възпроизвежда чуждият словоред, което не е чудно — 266.16, но в примерите 
58,25 и 456.19 славянският преводач е. създал самостойни обрати с чужд ш  бъл
гарското членуване словоред. Примерите с т ъ и пр. при комплекси от име и едно 
•или няколко прилагателни са въобще много малко, едва 91, та всяка статистика, 
изградена върху подобен материал, ще носи елементи на несигурност. Все пак ин
тересно е, че горките примери, несъгласни с българското членуване, са все от 
типа „прилагателно-|-съществитслно-|*показателйо местоимение", а и при сь и пр, 
има няколко случая — един самостоен и 3 по гръцки образни — от съшия вид, 
та би могло да се допусне, ч е ' това са примери от времето преди изграждането на 
старобългарската именна група, когато слабото показателно местоимение ще да се 
■е стремило да "дойде непосредствено след съществителното. Следващата фаза от 
развоя ще да е била предпочитането на словореда всъществително-|-л указателно 
местоимение- г прилагателно“, напр. 531.25 тон  мотан за хщ-

тгХцу-цу, гдето са задоколени изискванията вз старото и вовото състояние. 
Все пак данните за сь и пр» са достатъчно красноречиви и са в пълно съгласие 
със сетнешния развой на езика, та трябва с положителност да се приеме, че в 
езика на Супрасълския сборник механизмът на членуването е бил вече изработен 
и затвърден.

Нарочно с настоящия анализ е използуван само материалът, даден у Курц.. 
-Но резултатите са оше по-красноречиви, ако се подложи на ново проучаване ези
ковият материал на Супрасълския сборник, тъй ^ато при работата си Курц е до
пуснал значителни грешки, поради които той няма верен поглед за голяма част от 
материала. Тук не може да се изчерпят всички податки на целия сборник, та за 
да могат да бъдат показани възможностите, които той предлага, са избрани слу
чайно отделни жития от началото, средата и края на сборника. При това срав
нение ето какви по-забележителни грешки са допуснати у Курц.

Изпуснати са редица случаи, при които в славянския текст стои задпоставено 
^показателно местоимение за членувано име в гръцкия оригинал: 18.3 (звърге тн1,
Ш  гЦгла), 98.26, 239.25, 274.5, 303.17, 529.20, 45.23, 228.9, 379.12, 532А  Провер

ката е направена‘ върху част от сборника и намерените пропуски не са малко. 
Този факт е толкова по-забедежителен, като се има предвид, че Курц с ревност 
държи да посочва пропуските у своите предшественици.

Още по-значителна грешка обаче, защото тя засяга методичния подход на 
-ззтора, е направена в друго отношение. Когато разглежда .въпроса за задпоставе- 
вохо показателно местоимение, придружаващо комплекс от съществително и едао 
или няколко прилагателни, Курц знае само три възможпосги2 : 1. „съществително 
-[-показателно местоимение-^-прилагателно"; 2, в прилагателно-рсъществително+по 
казателно местоимение“ и 3. „съществително-^-прилагателно-!--показателно место
имение" и изоставя още една особено важна комбинация „прилагателно-}-похаза- 
телно местоимение-4-съществително“. Защо е направил това ? Защо е изоставил 
примери като 35.66: п^-вславнъштъ д ш ц  ту еу86$ф ецвда, което отговаря бук
ва л но на единствения нормален новобългарски словоред: „преславният ден* ? Оче- 

> видно причината тук е усвояването на едно погрешно обшо положение, на едно 
предвзето схващане, че мястото на члена, на слабото показателно местоимение, 
трзбва да се преценява само по отношение на съществителното. Затова в случаи 
като гореприведения Курц вижда предпоставяне и колко погрешно е подобно схва
щане, проличава от новобългарското членуване, гдето в примери като „преслав
ният ден“ и дума не може да става за предпоставяне. Да беше гледал без преду
беждение на предлагания материал, Курц щеше да разбере, че е безпредметно да 
се говори за предпоставяне и задпоставяне в неговия смисъл, когато се преце
няват примери като 418,12: маслото то Н ит  Ш1го, или 172.25:

пъттл в-всъ, о бшцсог, или най-вече 226.25: того нн нъмьа го

одпншт&, хо‘ <роъ ха1 аХаХоь $оауоь. Във всички случаи мястото на показателното

1 Не се включва примерът 32.2, защото при него в комплекса участвува кьсь.
3 Там, стр. 246,
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местоимение е определено само от' изискванията на закона за енклитиката и те са 
така тясно свързани с послещното състояние на български език, та не могат да 
се отделят от него, Курц не е забелязал това и цяла редица примери, особено ха
рактерни, когато трябва да се съди за енклитичния характер ла българския член, 
не са взети под внимание, Аз изброявам от прегледаните части само ония примери, 
в които тъ и сь при комплекси от прилагателни и съществително нямат за съот
ветствие в гръцкия оригинал показателно местоимение. Ето тези примери: 35,6, 
36.12, 123.28," 172.25, 199Д 202.5, 203,20, 226.25, 246.10, 268.24, 268,30, 317Л5, 
414.5, 528.12, 529.12, 25, 72.8, 118.23, 292.8, 309.15, 514.3, 514.9, 173.1, 205.19, 249.28.

В редица други случаи, макар че гръцкият текст съдържа показателно ме
стоимение, преводачът е нарушил словореда ва чуждия образец, за да получи сло
воред в духа на родния език. Такива примери са : 86.5, 222.26, 284,9, 130.27, 224.17, 
229.26, 513.18,.520.19.

И така събраният от Курц материал от Супрасълския сборник, па и при
мерите, които той не е взел предвид, свидетелетвуват, че в езика на старобългар
ския преводач е имало едяа употреба на показателното местоимение, която има 
всички формални особености на българския член. В това не може да има никакво 
съмнение, особено след като се ймат предвид многобройните примери, яри които 
показателното местоимение е употребено при комплекси от прилагателни и съще
ствително. Курц обаче има два аргумента, които според него му дават право да 
отрича съществуването на член в старобългарски и по-специално в Супрасълския 
сборник. Неговото отрицателно становище е формулирано категорично и аз пре
давам съответния пасаж: „КеЛге у$ак тпШуШ ал! роиге о б!епи тъ, а 1о аШ V 
ргушш 5№рп1 ]еЬо 1ипксе 1лШуШиаНзи#с{, о 1, 2У. с!епи апаюгЗскйт;-лепаеЬйгГте 
1оИг V зШ оу. ргаУ1д е1я оз11, оЪН§а*по5й V ]ейо гШ уаш ; пе кагйе 811Ь$1:а1ШУ11т ,  о 
пет2е зе $1а1а ггшпка, т а  рг! зоЪе детопзиаН уит р?1 гт{псе пазЛе^щМ (згоу^ 

-Ву2ап11поз!зу1са 7, 1937— 1938, 269—270}; 1ои*о оЬН^йпозК п Ш Ш  зе ргауй 11в1 
с!ел ос! апаюПск&ю гфтепа1.

И в това отношение Курц не е прав — от една страна той забравя, че 
тъкмо при началото на всеки член употребата на новата форма е съвсем огран»; 
чена и следователно тъкмо тази постепевност в развоя на члена ни дава един. знаш 
чителен аргумент да виждаме в  българския член морфема, израснала из вътреш
ния живот на езика; от друга страна Курц вижда във всички употреби на показа
телното местоимение винаги показателно значение и с разпръснатостта на приме
рите, наложена от проведеното от Курц разпределение на материала, това негово 
впечатление е могло лесно да се наложи на читателя. Контекстът на неговите при
мери е винаги малък, та читателят трябва да се задоволява с кратките разяс
нения, които Курц дава, а тъкмо когато се проучва специфичното, детерминиращо 
значение на ония форми, които са още на границата между показателно местои
мение и член2, както и честотата на тяхната употреба, тъкмо тогава необходи
мостта от по-обширен текст се явява наложителна. За тази цел от едно житие на 
Супрасълския сборник са подбрани всички случаи на употреба на показателното 
местоимение предпоставени и задпоставени, за да се схване разликата в значе
нието, свързана с мястото па показателното местоимение. При това трябва да се 
обърне внимание особено на употребата на показателните местоимения сь и оиь, 
които — въпреки впечатлението ва Курц, ■— макар и запазили - показателното си 
значение, имат и значение на» член, което става съвсем ясно, щом ги съпоставим с 
примерите от Родопско. Ето тези извадки:

214.24: е-вг/ше во д а а ь т г  не п^осгь н* г р в ъ , ?}у уад 6 аууд лауоЬдуод ха1
доАюд.

1 Ву2ал1:1П0§1ау1са, т. VIII, стр. 266. Курц се изказва и другаде по въпроса 
за употребата на показателните местоимения в Супрасълския сборник, вж. Рос1а Рг.
Тгаушскоу] . * Вгпо, 1948, стр. 291, заб. 12. Отбелязвайки свободата, с която се 
отнасят преводите на Супр. сб. спрямо гръцките оригинали, той привежда в под
крепа факта, че показателното местоимение се употребява в старобългарския превод 
и тогава, „кйуй у ?ес1ше гушело пеЪую, к к<3у2 у пеш Ъу1 роцЬу 51еп."

3 Сам Курц заедно със Зубати говори, че при появата си членът не всякога 
може да се отличи от показателното местоимение.



Рецензии 3 6 9

215.4: н \  тсго о^во нечьЛтнвллго ^ т ь '  кьЛть %тъ аЛу^нн н ноужда. к ш у

НТН КОН» хас дг) гоьхоу лоХе/лод гкаДгг- *Аббьд1соу еяшгдатеуааугсйу аутсф на

хагцягеуеу а т д у  У] ау& ущ ,

2 1 5 .1 2 : нъкото^нн г^нстжпнвъше к ^ ем о у  н&к&дншд на орв«дьмнк&  д о -  

м«тн&. т&па& томнтеХь сльдь.ц.-в п^ннемь в ь д н в ъ ш а а  т а  а  'о т ъ к ъ щ т ь , хата вг

одог т(уед пата хоЬ А оцгпоу тоьто> ядодеХ&бухгд хоу Шхшоу ОД/?аДДоу . , . готе оЪу 6 

ъураууод аор&сод алоде^ а^ уод таЬд дигрблХоьтад тоу дСкаьоу алехд&ато.

2 1 5 .3 0 : ^ТЪЖвИ-йШ. Н о 'т ъ  П^ДЪЛЪ Ш)СЪ} «Д'Дв биа^аргу аьтои ало тсоу

ооиоу хъут.озу,

2 1 6 ,1 0 : п в ъ ш е д ^ е м ь  етш ? мжжл то го ста>\го в н д ъ ш а  н* ст о а ш т ь  сь,

дьйъм л. оууеннкомл. КГО* хай еяауа^аутед елауш  хоЪ &утоои еТбоу аьтоу (вта^шгчзу 

лдодеь%6р.еуоу рвта дьо утужту.

216=26: мзнгс* же ь  к ъ 1 м Л н  крввг&дквнн* оуст^ м н ш А  <д *?ь скг^ъжьш- 

тжштй Зжеъ» н аъЗемДжште к^меннге м ш т л х я  ш  н евл ©чтинкл « г о

ТОЛЬМЛ же В«ЗВОЖЬ,ННН ТН ШТАШ& К&МШН№ Н& П^вЬДЬННКЛ , . . , яь&есод 6* <од 

::Л4$т;$$ о1 иьро$6<д@01 юдртубау зт  тоу 8[хаю у $оюуоутвд гоЬд 636%’тад, ха.1 Хо,§6?х«д 

М $оуд вЪ&о(}6Хоь1> агпбу хас гоЬд дьо яаьдад а т о у  яш  иадцтад 1я1 го со т о у  де Ис&о- 

р б Ь р а у  аь>тог>д о1 ас/ло^д^да . . .

2 1 7 .3 :  тольм х ж* б^збож ^инн тн  м г г а ш а  к&меннк ш  п ^ в ь д ^ н н к х  д о -  

«•Уел-вак ньпаьЧшша пештс^к кл.мени& и/коже не Зн&тн доштс^» . . « н  к ш т ъ

П^К^ДМЖКву Н оучеинкомь ГС*Г& гр& Ъ  П Ш Т ^ \Т \, гя1 ювогпОУ де Ш ЗорбХг/Саг 

йитйЬд о1 ащо$о@д&1, 8<од въ&и аугуецМЕУ го  вяцХаиуу ХШоуу, юдте фа&во&ш го  

артдоу , .  •, %а1 уеуоув тф д т а ш  х а 1 тр?д вЬу а т ф  тхтб\у та<род го влцХолоу*

2 1 7 .1 4 ;  ш к 'ж е  т г г д л . оЧ а^ пь к̂мнк члок^къ о^ен&гчЖШ-

ТНН^^Ъ Е ^ р Н ^ А  • • . НЪ №  0ГСТгчКН8Ъ к  ш  ес-Звож ьнздн^ ъ  т ъ ^ ъ  н \  д о в р “ 

чьсть'нъ?а в ь /зБ ъ и и и н к  къ с е а т д о м 4 Т н ^ еНй^ пфв^ст^мъ еъЗв^ш т?^ с а .

2 1 7 .2 3 : п о ^ с г ь  вилнн^м ъ многомъ н" т^ьмн1мь’ тлко во н* д о  .

Н^ГО д ь н е  к 'ст ь  нлрш тсннге гоуъ! ТОА, 6 де гбяод щ  (ру&РЛ аутоЪ $ я щ 6рауод 

агесру лХЦход а у д ш у  ротау&у ахау&содюу оьтю уад  ко.1 р-%Х5с ХЧ% сгцлаооу Ьжаду/л <> 

/ЗХавтдд тоЪ одоьд  гкг«'оп

2 1 7 .2 8 :  съао^нн са  ко^пь’и.0^ гъп&&ъш$у в е л ^ в ж д м  се«а

н ПМТН А* Н \ к т т ъ  том ь , со/яРа&ги вряодбу п т  гад еаугоЪ харцкоьд йуауоша. 

ех  ху\д бдоь ла/ЗеТу х а \ У  гф  тф лад& еу ххуцкххь $ 0йхг}0ш аг>гад, 31 а то тад ахаг& а?  

аусирьеадас еу тф гот а йнпуф.

Известия на института за български език 2 4
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2 1 8 . 2 :  к -*дн&  о?т ъ н ^ ъ  ш ь ’д ш н  в л н З ь  в »Л н еь Л ч ^ з?  е ъ  н н в ж  » Л т н

^ОТАШТН ТЖ Ж6 ВНД^ЕЪ ГОСПОДШЪ {?№!%( ТОА Т«Ч« Н'ЗГЬМЛТН КК? ц'<х, е<~ аьт&у  

аяеШ оЪ ба пкцвься? ??}$ х< ащ $ е1$%е1 яу и м  гола? аяод!{*ср @овХ7}Щ уас. таинцу 51 (д ю у  

6 ?ог> хщ иа% ъ$ фЪ\а.% %аггд@а,иеу а л о в ^ у в си  вя  хЦд а д о уд а ? .

218,26: ашт^&шм^ж же «го д^ужних «моу что 'мст5 преливно»/ се ‘онъ

же р к  *НМЪ \ З Ъ  % ^ т в н х ъ  Н НЬ. к т т - й  )С̂ ОМЪ СЖШТЬ* о1 д г  аьуеХ&бръед агтсо 

яХлоу я д 6$ а т о у ' х1 го  л а д а д о ^ о у  то& то; 6 дк гЛлеъ’ 1у  гф  %6яа> ек е1уср п а в а  аЬ%^у. 

Макар и възпроизвеждащ точно гръцкия словоред, се- в п^-бславмк* м има смисъл
яа член, което се разбира от славянския контекст: придружаващите са изнена
дани от неочакваното поведение на търговеца, който при вида на камилата почва 
ла възхваля бога, и питат: „Какво е чудното [тук]*. В този смисъл е поправен в 
славянския превод и отговорът на търговеца, който казва: „ ьЗъ г<к т а .ен )съ н , . ,
щ ш ь  сжштъ“. Гръцкият оригинал няма съответствие за ^ т ъ <

218.30: ьзъ ое<т\ш^ъ н нь мъст-ъ ^^омъ сжштъштъ (з1с 1) оснн же
к т у  Г^АДН Н ПОКАЖИ НЛМЪ Д А  ВНДНМЪ Н З Б Ъ С Т Ь ^ К  м-всто ТО. . . , е г гф  ГОЩ) 

анв1уср м а б а  оЛ щ у' о1 де еТяоу ‘§ег>Г8, %§<оцъу тоу гояоу .

219.4: по нстнж* скатьа.п» дометн*& ктто се кстъ, а.1т}Шд 4 %оъ ау& к  

А о(лвт1оу гб я о д  гогС. ■

219.8: лк>БкЛесннвд же сеатьш^ъ къзъмъше моштн не)<:ъ поаожнша № 
св&т-въмь’ К т Т И . БШ ГЪ Ж6НХ С Т^Н \)С Ь Т^)СЬ* п^3дь*ннкъ бш гкъ* вм н  в ъ ж ш  

шедъшс са попоке же н* клнрцн *обльшн же н* чрно^нЗьцн н* н г о у м т н  

СЪТБО̂НША, П^Здь/янкъ келнкъ, о1 де гШ> ауШ у гоаота1 Ха$6уг$д та Ш чрауа хохе- 

&?]хау е г  т<5 ау1а> оХяо> 1г цщу\ жартиер ш /ялг?] згауг& у а-теХ&оут&р 1щ&соу %в ха1 

хХ цдт еоу, /лоуа%&у те х а 1 ад%Ц1<1у 8$п(вУ кае ХаХх&г, ауЗ д& у  те иа: уьусихсоу, Здте е ж -

текайси, еоотцу (хеуакцу $сод зг&ухя ха1 ЗеуАъщ то© Поу&цоь (лцуос. Има значително ОТ- 
клонение в славянския превод, което се дължи на забележимата в цялото житие 
склонност на преводача да избягва точните иодатки за обстоятелства, чужди на 
чатателитеЧ Така и в случая преводачът избягва датата, която не говори нищо на 
читателя и определя времето на събитието с това, че то е Станало повод да се 
■създаде един голям празник за страната.

Най*обширният и най-независим старобългарски текст свидетелствува, че по 
времето на неговото превеждане механизмът на българския член е бил вече из
граден, За това свидетелствуват, макар и ве така свободно проявено, и данните 
на старобългарските евангелски текстове. Не разглеждаме останалите текстове, 
понеже при по-голямата част ог тях се касае за малки откъси, от които не могат 
да се извадят никакви положителни впечатления; при други липсва гръцкият ори
гинал ; трети — като Синайсхия требник — поради особения си характер и пред
назначение следват съвсем .отблизо гръцкия оригинал3.

1 Срв. и 219, 11 : в ь  ц | ) ь т  т о у  с ? ш т & л  еьсн срещу гр. е к  ъххХ щ ип-

-яоЪ тсщ$№ хъ̂ рагод.
3 Синайският требник има 202 примера със задпоставено показателно место- 

ямение и от тях 71 имат съответен гръцки текст. Само в 11 случая гръцкият сло-. 
аоред е нарушен, иначе преводачът отблизо следва чуждите образци (там стр. 224).
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Във всеки случай тезн 113 примера, а като извадим ох техния брой и 18 
случаи от типа дьньсь и други 11 от >типа кие «  и пр,, остават и 84, разпреде
лени в 14 паметника1, както и онези 202 от Синайския требник, които не могат да 
променят картината, така убедително очертана от данните на Супрасълския сборник 
и подкрепена от свидетелството на евангелския текст. Резултатите от проучването 
иа известните старобългарски текстове говорят, че въпреки силните другоезични, 
минали по книжовен път влияния, още в тази епоха в народната реч се е сложил 
механизмът, който определя мястото на слабите показателни имена, придружаващи 
именната група, и никакви чужди влияния не са могли да нарушат така изградения 
механизъм, който оттогава, та до каши дни определя начина на членуване във 
всички български говори.

Ив. Гълъбов

1 Там, стр. 257 и сл. — Един поглед върху събрания 'на съответните места 
у Курц материал открива в пе малка част белезите на проявилата се в него само
битност на народната реч. Така покрай изрази като гор сюиъ о къ няж

ВЪСШ ЛЪ « А  К Н , одод 2 ссоу ю т о о халЕОхцусоаа? аг>гф СйН. ЯС. 73.2, КОИТО в ъ з "

произвеждайки точно гръикия оригинал, са един добър пример за това, колко далеч 
може да иде преводачът в наподобяваме на чужди образци, има редица примери, 
при които народната реч е намерила своята проява. Без да се изчерпват всички 

шримери, тук са дадени някои по-характерни от тях: Син. пс. 33.7 ннщш' сь ео~

Зъкх н гь «услюшь оЪгод 6 тоз%6д, гдето ако се вземе по~обшиоен контекст,

личи съвсем ясно й чисто детерминахивното значение на задпоставеното местои-

мение; Снн. пс. 7 0 .1 8  вж« мм не- ост\8( мше домьАеж* бъз&ьштж ьшшьцлч твош

рдоу  «моу Г̂ МчДЖШТЮШОу, 71ШХ1 XV} уел-щ ту !■*■&}]>

Огь Клоцовия сборник имаме един хубав пример, който по непряк начин 
свидетелствува за това, че очертаната от нас картина е вярна: тъ лн доариА

А^ТЪЛ! СЬЬХ даЗдЩ. ВЪЗДХСШ} ате оур хш  еуяоуеаиоу тоьхоп- хаьгад агпф:

алоШьд ха$ щюфа$ II. 1 2 2 ;  настъпилите размествания на гръцкия словоред са 
много характерни както за мястото на снлното показателно местоимение, така и за  
ролята аа новообразуваните групи в изречението; освен това има и примери, които 
са напълно в съгласие с механизма на българския член: ^ о т ^ ъ  Еольшъме п̂ о-

СТЬ^Т? СЛОВО се, ел1 я Ш а х о г  ладахеТРси тоу 1оуоу  5 2 4 , <Л* «сй^ЪН^-Ш г/ч^с, У\> д р -

Зость еестоудъна,; к&ко 13 оустъ кпоустн г& мъ) км<о $а Зи !сь подшжа; к&ко не

НСК0Ч1 ДШ&. К. ТЕЛК? ТОГО» яа>д оьк аяеохц гоЪ йсарахо; ?} 31. 9 9 ; <И Б« КТЪ

ДЬН! Н Ш у  Ч№ТЬ? ел ги 5?/ хоЪхо хЦд Щ1ЩЩ~ то гтб?)(.юу 31 * Ш Д^ СА 0^50 Д& ПШ -

Н1М& П|»СН0 сл08ес& м, го&иу, ладахакю, диатсауход ъъшсиу тозу рц-

р-агсоъ' 5 2 6 , а в Киевски листи покрай другите примери има и от типа д&р> сь 

приемнън . , . VII. 20, при които, както вече се посочи, енклитичният ха-" 

рактер иа задпоставеното показателно местоимение особено ясно проличава.
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ЕДНА-НОВА ГРАМАТИКА НА ГРЪЦКИЯ ЕЗИК

О г 1 е с и 1 $ с Ь е  О г а г п т а П к  аги <3егОгип<11а§е уоп Кай Вгирьаппз Оп‘е- 
сМвсЬег ОгаттаШ у о п  Ей. ЗсЬ^угег, 2* ВапсЗ; 3 у п 1 а х и п с! з у т а к и а с Ь е  
5 Н  п  8 1 1 к, уеггоШШпШ^!: ипй кегаиз^е^еЪеп у о п  А, ОеЪпшпег, 1950 XX, 714 
страници; 3, Вапй : К е ^  I з 1: е г уоп В. Л. Оеощаказ, 1953, XXIII, 392 страници, 
С. Н. Веск'зсЬе Уег1а§8ЪисЬЬапШш1§, МйпсЬеп.

Гръцкият език благодарение на многовековната богата и разнообразна пис
меност е най-добре изученият индоевропейски език. Неговият почти 3,000-годишен 
развой дава рядка възможност за опознаване на заковите, по които един език 
променя бавно облика си. Това обстоятелство е накарало мнозина езиковеди 
доста отдавна да се опитат да напишат историческа . граматика на гръцкия език.. 
Като се изключи граматиката на Джанарис (1897 г.), която само по име е истори
ческа, а в същност само хронологическа, такива опити са правени от Г. Майер 
(1896), X, Хирт (1912), А. Мейе и Ж. Вандриес (1927) и особено от големия за 
времето си езиковед Карл Бругман (1885). Докато граматиките ва Майер и ■ Хирт 
дават само фонетика и морфология, то граматиките на Мейе и Вандриес и ва 
Бругман обхващат и синтаксиса. Граматиката на Бругман, която се смята за най- 
добра, е претърпяла четири издания. Последното е от 1913 г., преработено от
А. Тумб. През 1921 г, е било предложено на А* Дебрунер да се заеме с осковно 
преработване на Бругмановата граматика. Поради заетост той отклонил поканата 
и предложил да бъде поканен за тази цел Е.. Швицер, който приел поканата. През 
1934 г. излезе първата свезка от новата, напълно преработена граматика, която 
съдържаше общата част и фонетиката, а през 1939 втората — словообразуване и 
флексия с общ брой на страниците 889» През 1943 г. Швицер почина след операция, 
след. като предварително изказал желание граматиката да бъде продължена и до
вършена от А. Дебрунер,

С излизането на синтаксиса и показалците, приготвени от Георгакас, Шви- 
церовата граматика се явява вече ,в напълно завършен вид. Въпреки бележката 
в заглавието, че е „въз основа на Карл Бругмановата гръцка граматика4, тя представя;: 
нещо съвършено ново и оригинално съчинение. Тук ще се спра само върху синш 
таксиса и то накратко, който има следното съдърж ание: Увод в гръцкия синта
ксис : обсег на понятието и части на синтаксиса ; отношението му към другите части 
на граматиката и други области на знанието, върху метода и изложението на син
таксиса ; синтактичните изразни средства н а . гръцкия език; видове думи. Анали- 
тична част: значение и функции на видовете думи и техните форми; име, прила
гателно, местоимение, глагол и несклоняеми. Синтетична част: учение за съчета
нието на думите и за изречението; съгласуване и несъгласувзне; сбнване на изре
чения ; групи от думи, които се явяват само като части на изречението; учение за 
изречението. Синтактичпа стилистика: изразителни елементи; влиянието на миело- 
вяия процес върху конструкцията.

' Не така случайно споменатите по-горе гръцки граматики се задоволяват да 
дадат само фонетика и морфология. Известно е, че най-трудната част на една гра
матика е синтаксисът. Тук има редица спорни въпроси, с които трябва да се 
справи всеки автор на научен синтаксис. Такъв е преди всичко въпросът, как тряб
ва да се подреди материята, какво е изречение, произход на граматичния род и 
много други. Описателни синтакси на гръцки език не лиясват. Тук на първо място 
стоят синтаксите на К. В, Крюгер, Кюнер-Герт, Гилдерслив, ва Щад за гръцкия 
глагол. Разбира се, ве липсват изследвания върху отделни въпроси, като напр. на 
Слот и за оптатива и конюнктива в гръцки, на Вакернагел и др. Илюстративният 
материал в Швицеровата граматика е взет от тези пособия , главно от Кюнер-Герт, 
обогатен с примери от надписи, папируси и новогръцки. За новогръцки е изпод- 

. звано новото издание на Дзардзановия новогръцки синтаксис. Примери из средно
вековната простонародна литература липсват съвършено. Авторът се е задоволил 
в много случаи да цитува само Джанарнс, което, разбира се, далеч не е достатъчно. 
Така се губи цялостната представа и връзката за развоя на даден обрат от най- 
старата епоха до новогръцки. Причината за това е много ясна. В повечето случаи 
липсват всякакви предварителни работи, а от автора на един гръцки синтаксис, пред
назначен за класици филолози, който разглежда поради това предимно езика на 
класическата епоха, не може да се иска да владее и прегледа огромната просто- 
1?ародна късногръцка писменост. Последните глави от труда па Швицер правят 
впечатление на незавършени. Те имат вид на предварителни бележки или скици за 
по-нататашио разработване.
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В уводните части на отделните глави или в забележки под линия г ш  същите 
се  дава историята и произходът на даден синтактичен термин или се оправдана 
създаването яа нови термини. А такива нови термини има доста много, наяр. „пер- 
тинентив* за родителния падеж» изразяващ принадлежност в най-широк смисъл, 
„конфектив* и „инфектив“ за свършен и несвършен глаголен вид н т. н. За някои 
от тези термини би могло да се спори, дали т яхната употреба и създаване е било 
особено наложително. При разглеждането на отделните синтактични обрати Швицер 
привежда редовно примери и от другите стари и нови индоевропейски езици, между 
които и славянските, главно руски. Примерите от чуждите езици се превеждат 
винаги на немски, а понякога и гръцките и латинските, което представя голямо 
удобство за тези, които не познават съответните езици. Освен от индоевропеските 
езици примери са дадени от семитски, турски й други азиатски и африкански езици. 
Към всеки разгледан въпрос е дадена огромна изчерпателна литература. Не е 
пренебрегната и не голямата съответна българска литература.

Особен интерес представя за нас, българите, разглеждането на глаголния 
вид в гръцки (стр, 246—301). В тази главя, след като се изтъква, че славянските 
езшш, особено чешки, са били от голямо значение за опознаването нг глаголиня 
вид в гръцки, подлагат се на доста подробна критика изказаните до сега мнения 
и употребената терминология. За обяснението на някои нюанси на глаголяите ви
дов? се привеждат на много места примери от руски език. В това отношение не 
малка полза би допринесъл и българският език, гдето, както е известно, глагол- 
яият вид е добре рнзвит, Тук не е мястото дя се спираме подробно на писаното 
върху глаголния вид в гръцки език. Обаче трябва да се изтъкне, че въпреки пра- 
вилната бележка, че при глаголния нид не трябва да се дири една строго • опре
делена система, общото впечатление от тази глава е, че поради липса на живо 
чувство за глаголен вид се дири все пак механична схематизация или някакви осо
бени причини за употребата на този или онзи вид в случаи, при които според 
автора на граматиката трябвало да стои друг глаголен вид. Така напр. съвсем по
грешно е да се изхожда от чисто статистични данни и да се твърди, че весвъ р -  

йшеяият вид се е .развил по-късно. Съшо така неправилно е мнението, че честата 
употреба иа ^шрега^шх аоПзи при призоваване на богове стояло във връзка с 
монотеизъма. Това мнение не е по-добро от схващането яз Кикерс, който на 
времето прие, че чрез аористната форма. се изразявало синтактично отношение на 
смъртните люде спрямо вечните богове, При разглеждането на отрицателната за
повед се отбелязва само, че отрицателни повелителни форми от свършен глаголен 
вид не се срещат в гръцки. Вместо това се употребяват зористни конюнктивни 
форми с отрицание. Забележително е, че съшото положение съществува и в бъл
гарски език, В случая играе може би някаква роля глагблният вид. Единствените 
изключения, няколко яористяи императивни форми с отрицание, се срешат само у 
комически писатели и то може би тъкмо за това, защото като необичайни форми 
са действували комично на слушателите. Очевидно на класови различия се дължи 
предпочитанието на оптатива пред императива в елинистическата епоха. През тззя 
епоха, както е известно, в многобройните елинистически държави около царски- 
двор са били създадени различни висши и по-нисши еановници, на които отноше
нията както помежду, така и спрямо народните маси са намерили отражение не 
само в многобройните титли и епитети, но и в езика.

Подобни бележки биха могли да се направят по много въпроси. Значението 
обаче на новия Швицеров синтаксис се състои в поставянето на проблемите, при
веждането на многобройна западноевропейска литература и богатия илюстративен 
материал, което прави въпросното съчинение необходима справочна книга за всеки 
езиковед без оглед на принципното становище, което той може да има по отно
шение яа цялата книга или по отделни въпроси.

Използуването па Швицеровата граматика е много улеснено от показалците, 
приготвени от Георгакас, които обхващат един цял том близо 400 стр. Те са под
редени в следните три части: I. Думи, суфикси, звукове в гръцки; II. Думи, су
фикси, звукове в други езици; III. Предметен показалец. Дълги години ше изминат, 
докато тази обширна граматика на гръцкия език бъде отменена от друго .съ
чинение.

В. Бешевлиев
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А н д р е й ч и н ,  Любомир. Академик, В.
В. Виноградов в България. — Бъл
гарски език, 1951, кн. 3—4, с. 
231—235

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Българската 
граматика. (Да обичаме и изучаваме
вашия прекрасен роден език), — На
родна младеж, бр. 1150 от 29 март 
1952 .

А[н д р е й ч и н], Л[юбомир]. „В Н бри
гада* или „във II бригада * ? (Въпро
си и отговори). — Български ' език, 
1952, кн. 1—2, с. 122— 123 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Вестник „На 
родна младеж“. Езикови бележки. 
"Български език, 1952, кн. 1—2, с. 
140—143

А[н д р е й ч и н], Л[юбомир]. Войнолюбец, 
а не военнолюбец. (Въпроси и отго
вори) — Български език, 1951, кн. 
3—4, с. 227—228 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Въпросът за 
националната самобитност на езика. — 
Известия на Института за български 
езйк„ 1952, кн. 2, с. 2 9 -5 4  

А{н д р е й ч и н], Л[юбошф]. Един харак
терен случай на неправилен слово
ред. (Езикова култура). — Български 
език, 1952, кн. I—2, с. 116 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Езиковото 
обучение в горния курс на средните 
общообразователни училища. Насоки 
за работа с новата програма.—Народна 
просвета, 1951/1952, кн. б, с* 33—49 

А(н д р е й ч и н], Л[юбомир]. За изговора 
на думата искра, по радиото. (Езико
ва култура). — Български език, 1951, 
кн. 3 —4, с. 226—227 

А{н д р е й ч и н], Л[юбомир]. За употре
бата на запетая и тире в някои 
случаи. (Въпроси и отговори). — Бъл
гарски език, 1952. кн. 1—% с. 123 

А в д р е й ч и*н, Любомир. За употребата 
. на съгласната й в някои наши и 
чужди думи и имена. (Езикова кул
тура). — Български език, 1952, кн. 
1—2, с. 115—11*6 

А н д р е й  чия ,  Любомир. За формата 
на" предлога от в нашите диалекти и 
в книжовния език. (Бележки и ма

териали). — Български език, 1952, 
кн. 1—2, с. 111—112 

А[н д р е й ч и н], Л[юбомир]. За формата 
на прилагателното теоретичен, Тео
ретическа. (Въпроси и отговори), — 
Български език, 1951, кн. 3 —4, с. 230 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Иван Вазов 
като певец на българския език. — 
Език и литература, 1951/1952, кн. 3, с .
171— 175

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Към въпроса 
за аналитичния характер на съвре
менния български език. — ■ Българ
ски език, 1952, кн. 1—2, с. 20—35 

А н д р е й ч и н ,  Любомир» Към въпроса 
за отношението между език и мислене* 
В с б .: . Въпроси на езикознанието в 
сталинско осветление. София. БАН, 
Институт за бълг. език, 1951, с. 

•2 1 —34
А[н д р е й ч и н], Л[тобомир]. Министър — 

министерство, (Въпроси и отговори).— 
Български език, 1952, кн. 1—-2, с. 122" 

А н д р е й ч й н ,  Любомир. Нови учебници 
по български език за средните учи
лища. (Критика и съобщения). — Бъл
гарски език, 195^, кн. 1—2, с. 3 39-—140 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Новите про- 
. грами за обучение по български език 

в средните училища. (Програма по 
български език за V—VII клас на 
общообразователните гимназии. Со
фия, 1951; Учебна програма по бъл
гарски език и литература за горния 
курс на общообразователните учили
ща. София, 1951).— Български езйк, 
1951, кн. 3— 4, с. 250—251 

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Приятел и 
другар. (Въпроси и отговори). —  
Език и литература, 1951/1952, кн. 3, 
с. 176-177  

А[н д р е й ч и н], Л[юбомир]. „Проблемите 
на българското езикознание в свет
лината на сталинското учение за ези
ка*. София 1951, 227 с. [Рецензия], 
— български език, 1951, кн. 3—4, 
с. 2 3 9 -2 4 4  

А н д р е й ч и н ,  Любомир. Проф. д-р 
Владимир Георгиев. * Сталинското- 
учение за езика и задачите на бъл-
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гарското езикознание“. София 1951, 
стр. 93. (Критика и съобщения). — 
Български език, 1952, кн. 1—2, с, 
131—134

А |нд р е й  ч и н], [Любомир]. * Първенст
вото започна“. {Езикова култура). — 
Български език, 1951, кн. 3—4, с. 226 

А н д р е й ч и в ,  Любомир. Роля и упо
треба на сегашното историческо вре
ме, Език и литература. — 1951/1952,, 
кн. 4, с. 215—218 

А н . д р е й ч и н ,  Любомир. Учението на 
Й. В. Сталин за езика и нашите 
задачи във връзка с изучаването на 
родния език. — Работническо дело, 
бр. 172 от 20 юни 1952 

А н д р е й ч г и н ,  Любомир, Фонетиката 
като наука а нейното значение за 
езиковата култура, — Български език,
1951, кн. 3—4, с. 191—198

Б е ш е в л и е в ,  Веселин, Една особеност 
в образуването на сложните местни на
звания от латински произход в Ми
зия и Тракия. — Известия на Инсти- 

■ тута . за български език, 1952, кн. 
1, с. 239—245 

Б о я д ж и е в ,  Симеон. Нови българско- 
френскл речнини. Бл. Мавров, В1с- 
^оппа&е Ъи1даге-1гап?а18. София, 
1949,740 ст р ,; Ат. Яранои, Българо- 
френски речник. София 1949, 744 

' стр. — Български език, 1952, кйг. 
1—2, с. 144— 147  ,

Б о я д ж и е в ,  Симеон. Употреба на 
предлога „на* в българския кни
жовен езак.—Известия на Института 
за бълг. език, 1952, кн. 1, с. 93— 120 

Б ъ н к о в ,  Ангел. Проблемата за езика 
и мисленето в светлината на труда 
на Й, В, Сталин „Марксизмът и въп
росите на езикознанието. — Ново 
време, 1952, кн, 7, с. 42—62 

В а с и л е в ,  Ст. в. Наблюдения върху 
Караславовия език. — Септември,
1952, кн, 12, с. 137—147 

В е л и к а т а  сила на творческия марк
сизъм, — За траен мир, за народна 
демокрация, бр, 25 от 20 юни 1952. 
Увод на статия по случай 2-годишни- 
ната от публикуването на труда на 
Сталин за езикознанието

В и н о г р а д о в ,  В. В. Езикознанието и 
литературоведението в съвременен 
етап. — Бълг."съветска дружба, 1952, 
кн, 7, с. 5—7 

В и н о г р з д о в ,  В. В. Развитието на 
съветското езикознание в светлината 
на трудовете на Й. В. Сталин, — 
Български език, 1952, кн. 1—2, с. 
3 - 6

В р а н с к а, Цветана, Турските наимено
вания на отвлечени понятия в езика 
на българския фолклор. — Известия

на Института за български език, 
1952, кн. 2, с, 220—222 

Г а б ъ р с к а, Д, Учебникът по руски 
език за VI клас от В. Петрова н М. 
Терпешева. [Рецензия]. — Училищна 
практика, 1951/1952, кн, 8, с. 376—378 

Г е н а д и е в  а-М у т а ф ч и е в а ,  Зара. 
Думата глава в българския речник. — 
Български език, 1952, кн, 1—2, с. 
69—77

Г е о р г и е в ,  Владимир. Две години от 
публикуването на труда на Й, В. 
Сталин „ Марксизмът и въпросите 
на езикознанието*. — Народна мла
деж, бр, 1222 от 20 юни. 1952 

Г е о р г и е в ,  Владимир. За правописа 
на глаголните форми на -д, -ат, -я, 
-ят и иа непълната членна форма. —  
Български език, 1951, кн, 3—4, с.
172—175

Г е о р г и е в ,  Владимир. Из историята 
на нашите думи. Роза, гюл, тренда
фил. — Български език, 1951, кн. 
3 - 4 ,  с. 217—219 

Г е о р г и е в ,  Владимир. Към изследва
нето на речниковия състав на нашия 
език. I. Думи, които започват с а. 
— Български език, 1952, кн. 1—2, с. 
63—68

Г е о р г и е в ,  Владимир. Опит за перио- 
днзадия на историята на българския 
език, — Известия на Института за 
български език, 1952, кн. 2, с. 71— 116 

Г е о р г и е в ,  Владимир. Отчет за рабо
тата на Института за български език 
при Българската академия на науките 
за 1951 година. — Известия на Ин
ститута за български език, 1952, кн. 
1, с. 255—270 

Г е о р г и е в, Владимир. Сравнително- 
историческият метод и‘;Мзровият чети- 
риелементен анализ. В с б .: Въпроси 
на езикознанието в сталинско осве
тление. София, БАН, И нститут за 
бълг. език, 1951, с, 73—137 

Г и н д е в, Панайот. За гениалния труд 
иа Й. В. Сталин „Марксизмът и въп
росите на езикознанието*. (По случай 
две години от отпечатването му). — 
Бълг.-съветска дружба, 1952, кн. 7, с, 
8 - 1 3

Г р и г о р о в ,  Иван. Съветското езико
знание по пътя на марксизма-лени
низма. — Бълг.-съветска дружба, 1952, 
кн. 7, с. 14
Рецензия на сборвика „ Против вульга- 
ризарации и извращения марксизма 
в язьшозвашш3 

Г ъ л  ъ б о в , .  Иван, Към развоя на и  в 
именителен падеж ва сложните при
лагателни в български език. — Изве
стия на Института за български 
език, 1952, кн. 1, с, 169— 180
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Д ж а н а н о в а ,  Мария. Учението йа Й. 
В, Сталин за граматичния строеж,
неговото развитие и усъвършенству- 
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Сперанский, М. Н. 287 
Срезневский, И. И. 106, 109, 122, 124, 

134, 289 ■
Станев, Ем. 216, 232, 238 
Стано]евиН, Ст. 312 
Станчев, Ст. 290
Сталин, Й, В. 5, 7, 10, 11, 14, 61, 62, 

69, 74, 220, 222 
Стоилов, А. П, 105, 106, 112, 117, 121, 

122, 129, 139 
Стойков, Ст. 243, 244 
Стоин, В, 130 
Стоянов, В. Д. 347 
Стоянов, Л. 192, 193, 211, 231 
Стоянов, Н. 107
Сто]ановиН, Л>. Ю5, 106, 112. 116, 118, 

122, 131 
Тнмофеев, Л.  63 
Тодоров, Я. 342, 345 
Томалевски, Б. 64 
Третьяков, П. Н. 114 
Трифонов, Ю, 304, 346 
Феодосиев, П, Н. 94 
Хоелков, Н, 225
Христов, К. 212, 214, 216, 221, 231
Цонев, Ба 4, 343
Челкаш, Д. Ч. 209, 218, 219
Червенков, В. 6—9,174,179, 190,191,233
Черних, П. 12
Чикобава, А. 243
Чудомир' 217, 229
Шапиро, Ш. 253
Шапкарев, К, 109 113, 133
Шафарик, П. 326
Шишманов, Ив. 110, 115, 120, 123, 137.

344, 346 
Щепкин, В. 159
Юдин, П, 62
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Яворов, П. 6, 212, 25.6 
Якобсон, Г. 114, 126 
Агепси, >У. \У; 220 
АгЪапаз, 297 
ВасЬ, А. 358
Ваг(о11, В. 0 .  342. 344, 348
ВаШзК, С  296, 298, 299, 341
ВеНс, А. 354
ВеШ, Магсо 246
Ветлекег, Е. 121, 123. 126, 127,

137, 169; 312 
Вс^йап, I. 308 .
Вгиртаяп, К. 372 
ВШтшзег, Н. 286
Вгисклег, А1. 18» 107, 113, 204, 291 
Сахк1геа. X А. 300, 303 
СЛас, А. с5е 127, 296, 299 
СогсНдпапо, РиМо 298 
Оаига^ А. 115, 298 
ОепзщШпи, О. 300, 303 
ОезсаНез, К. 300 
В1е1з, Р. 344
и м еп сп , К. 126, 134, 136 
Шег, Е. 127
Оого82е\У8к1( Ж  27, 28, 34, 39 
Епзз^л 351
РегтешШп 279, 343, 346 
Р1изз, М- 275, 276 
Рпейчуартег 346 
О а й п п ^ е п ,  Н. у о п  282 
Оаейлег, Н. 26, 37, 39, 42, 44, 46 
Сеог%ака$, В. I, 372 
Оеог§е$, К. 320 
Оегоу, В. 347 .
Об*ге, А. 289, 291 
Огапй^еп*, С. Н. 345 
Ог^о&е, Н. 113, 121, 126, 141 
Нашшег, X 313 
Натре!, Л. 290 
НаШс1ак1з, О. N. 347 
Но1иЬ, X 17, 26, 107, 130, 204 
М&с, V. 104, 105, 127 
Лепк1лз, К. .1, Н. 307 
ЛгеСек, К. 343, 346—348,351, 353, Ире- 

чек 137, 187, 274, 279, 312, 341, 342/ 
3 4 4  3 4 9  

ЛоИ, N. 282, 296, 298, 303 
Лог§-а, М. N. 311 
Ка1и2таск1, Е. 345, 346 
КапИг, Р. 344, Каниц 341 
Каг1о\п'С2, X 135, 171, 205 
Юи^е, Р. 289, 291 
Кореску, Ь. 26 
Коресп^, р. 17, 26, 130, 204 
Кге^сЬшег, Р. 115, 121, 128, 136, 138 

274, 281, 282 
Кгупзю', А. 171, 205 
Кигя, X 3 5 6 -3 6 8 , 370 
Ьетег1с, Р. 307 
Ьехег, М. 109, 118, 133 
Ш . X 23, 25, 27, 34, 42, 44, 46, 48, 102, 

104, 107, 112, 118, 122, 125, 127, 134

ЬйЪкегз, Рг, 324 
М акскь М. 114, 134, 140 '
МагеМс, Т. 204
Магол, А, 110, 112, 114, 120, 123, 125 

126. 130, 134, 135, 136, 139, 140, Ма- 
зон 105, 159/ 160, 161, 162 

МеШе*, А, 169, 204 
МеЛсЬ, X 344 
Мел«ез, К, Н. 290, 344 
Меуег, Ст. 113, 126, 132, 272, 297, 303 
Меуег, К, 169
Меуег — ЬйЪке, №. 272, 296, 297*

299, 303 
М1кко1а, X X 350'
М1кЗоз1с1}, Рг. 104, 169, 204, 283, 289 

291, 306, 311, 312, 313, 320, 326, 327 
334, М и к л о ш и ч  105, 107— 109, Ш , 113 
Ш , 119, 122—124, 126, 127, 130, 135 
139—141, 288 

МШех, С. 269, 283
Могаусв/к, О. 306, 307, 312, 313, 319^

320, 328, 349, 350, 351 
МалугаЙ 271 .
Ме<1гъпес1гки Ш . 173, 205 
№ейег1е, Ь. 114
№1з80п, М. 112, 117, 125, 127, 133, 134,.

136, 141, 144 
ОЬегЬиштег 273, 279, 280, 281, 283 
ОШаШег, ЧУт. А. 281 
Оз1го^ог5ку, О. 352
РЬШррЙе 341: 345 
Рокогпу 267—276, 279—283 '
РзаНез, 81 306, 347 
Ри§кагШ, 3, 271, 292, 297, 299 
Котапзку, 51. 345 '
РоиШагй, О. 311
5сЬгас1ег, О. 286, 287, 291, 293
ЗсЬ^угег, Ей. 372
Зеиге, О, 274 346
5кок, Р. 342,' 344—348
51тс1к, Ап1. 110, 126
т и п ,  Н. 296
ТошазсЬек. Ш  269, 272, 276—278,

341—343
ТгзуШсек, Рг. 20, 23, 27, 37—39, 41, 42, 

45.» 205 
Тоцдагд, А. 353 
ШЪедаип, В. О. 52
УаШал*, А. 114, 126, 169, 204, 344, 348 
Уазшег, М. 314, 342, 344> 346, 350, 354
Уаза, Р. 20 
Уе1елоу$к^, X 119 
УелЙгуе§, X 347
Уоп<Згак, №. 47, 169, 170, 171, 204
Уи1ре, &  354
У/а%пег, Лап 161
ТОаЙе, А, 267—276, 279—283
^аМепЪасЪ 325, 329—331, 335
\Уе1далс1, О. 297, 298
ХЬцуап!, А1. 298
Хапа!а1оз, В. 311
2 а г е Ь а , А. 290



« . .Думи и еяфвообразова* елни елементи
I. С т а р о б ъ л г а р с к и

; Показалец 3 8 5

алйчьба- 22 
балтъни 350
баштина 49, бащина 312—314
брьзосокь 106
бр'Ьзенъ 116
брйзокъ 102, 116
бьрати 108
вадьба 22
Вельбоуждь 104,353, Велбжждь 332, 335 

Ве?еЬи5сИит 333, 336, 353 :
Владимиръ, ЬаоНопшг 317, 318, 337, 338, 

Ва181(17]д 350 
Влъканъ, "УУйкаа 334, 337. 
влъаа 249 
злъшьба 22 
вражьба 23 
врачьба 23 
връшьба 23 ■ 
врддъ 122 
жисокъ 123
гейзр, геноуарь, генъварь 106, генарь 103 
годьвъ 254
Градьць, ОгасШг 327, 328, 337
гроудьдъ 106, 137, гроудеяъ 102
гждьба 23
дворьба 23
длъгота 30
добитъкъ 306
Драгомиръ, 350
долина 312
д^дьба 20
жл-Ьдьба' 23
ж а т я  127
-заь 39
изокъ 122
истота 29, 32, 35
карьбз. 23
коложкъ 109
кол Ада 113
копъть 296
коръда 295
корьбя 23
косоръ 126
кошарщина. 311
крздьба 23
красьба 23
кречетъ 124
коусъ, ,кл\съ 115
лачьба 22
лепота 29, 32
лист огонъ 134, 135
листопадъ 103, 109, 134, 135
лолии 286
лъжоу1екъ 119, 121
льгота 31
льстьба 23
лйчьба 23
малдичме 350
межда 200

междоу 200 
милота 29,30 
мирьба 23 
млатьба 23 
на гота 29, 30, 32 
непокорьвъ 254 
ноужда, нжжда 115 
н&гота 29 
-нъць 108 
оправьда 25 
оратьба 23 

■ отрокъ 108 
отьчина 312 
пегота 30 
плдсьба 23 
локорьяъ 254 
потаорин 286 
пригодьнъ 254 
пророкъ .108
просиньць, просеньць 102, 103, 106—109 
просити 107 
простати 107, 108
пр-Ь- 286
Пр-Ьславъ, ПрАСлавь, ПдюШа^а- 332, 

336, 350, 351 
прЪтьба 23 
прАсленъ 286, 289 
ирАСлица 287 
пъти, лътица 297 
Радогость, 3Адбауооъод .344 . 
решти 108 
рокъ 108 
Росита 343 
роуен ъ  103, 131 
ръпътание 297 
св^вдтьба 23 
евЪтлота 30 
свЪтъ* 250
Сватопълкъ, ХиепйЬаМиз, 2иа!ор1ок -

118—321, 337—339 
сватъ 250 
свдтьбз 23 
скорота 30 
скрипати 297 
слот  т и  с а  311 
слоновшина 310, 311 
слоиъ 310 
сочьба 23 
срохъ 108 
сръдьба 23 
страдьба 23 
етражьба 23 
стр-Ьжьба 23
Стр-Ьзь, 8(га1Шз 334—337 
.стоуденъ! 139 
стъшъкъ 113 
стжпити 297 
соухъ! 103 
сьобразьнъ 254

Известия на Института за български език 25
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с^тьба 23
с^чьнъ 103, 109, 112, И 4, 121
таиба 23
такоаъ 305—309
такъ 306
татьба 23
тихота 29, 30, 32
трепетати 297
Трьиовь, ТНпоуа 333, 334
трЪвенъ 106, 117
т р А С ь ц а  250
тъпати 297
тьпътати 297

X  Б ъл

а  167—190 
абстрактност 42 
авгос 129 
авторитет 52, 96 
авторство 52
агалък 51 . .
агеятура 52
агитатор 297
агитка 26
агресия 52
ЗДВ0К8ТСТ80 43
адвокатура 43, 52
адех 51
аджамийство 51
аджамнлък 51
-аж 52
акавнзъм 52
аклиматизация 52
ако 168, 264.. 265.; ако и да 168
акомпанимент 168
активйзация 52
активност 41
актопод 82
акций 52
акъл 51
.ала 169, 172, 178, 179, 181, 183, 186,195
ама 168, 172, 178, 182, 186, 195, 264,265
■ами 172, 178, 182, 186, 195; ами че 193
анатема 51
•арабаджия 100
аренда 226
арест'235
арестувам 95
арман 128
арнаутшива 38
архангел 95
архангелския.138
лрхангеловскня месец 138
архангельскнят 138
архангелските празници 138
архитектура 52 "
аспирантура 52 .
-ация 52

-ба 45
•бабичка 97

тъщета 29, 30 
ТАжьба 23 
хот^ти 152
Цръквица, С1гсуу!г 325—328
цьрки, црьковь 326
ц-Ьльба 22, 23
чрьвенъ 106, 125
ш ь п ъ та т  297
-ьба 15, 17, 19, 21—23
-ьда 2д
-ьнъ 254
-ьць 108
ж трь 24

а р сх я г •

бавеж 27 
банка 79 
басня 47 
бащиния 47, 89 
бдение 45 
бдителност 42 
беда 49, 50
бедност 33, 41, 42. ; беднота 29, 32, 4 2 ;

бедцотия 47, 48 
бежанец 163
без 200; без да 168; без- 40, 41, 44
безвкусие 39, 40
безвкусица 39, 40
безвластие 45
безвремие 45
бездействувам 200
безделие 45
бездомник 71
бездушие 200
безкрайност 41 - -
безлик 98, 99
безнадежба 22
безопасност 41
безплодие 44
безправда 22, 25
безпристрастност 41
безпътица 39, 40
безработица 39, 40, 98
безредие 39
безреден 258
безредица 39, 40 . ,
безсмислица 40
безсъние 40
безсъница 39, 40
безсърдечност 41
.безумщива 38
безценица 39, 40
безчестник 83, 84
безчислея 88, 89
безчовечие 45,
белило 4 6 '
белина 35
белоза 27
беловщина 38
белота 29, 30, 31
белотия 29
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■беля 51 
€ерба 22 
=беридба 18, 21 
беридбен 132 
беснота 29, 32 
бесовщина 38 
бивам 252 
=било — било 189 
бистрота'29, 31 
■битва 26 
битка 25
бих 151, 159, 160, 184 
■благат 121
■благо 44
•благодарение на 200 
благодарност 41, 42 
•благоденствие 45 
благодеяние 44 
благополучие.44 
^благословия 47, 48 
благосъстояние 45 
благотба 22 
благотворителност 85 
<>лзжен 250 
бледен 71 

'близост 41 
бобот 27 
богатство 43
-богороднческият, богородични, богороди

чния месец 131 
бода 255, 262, 265 
бодеж 27 
божек 140, 141 
божич 139,/141 
■божичев, боншчевио 141 
боксус 51 
-болест 41 
боллук 51 
болница 250 
болшевизъм 52 
•бомбардировка 26 
борба 15, 19, 20, 25 
борец 90 
борчлия 48
босота 29, 32, босотия 47 
боязън 39 
бране 135 
брат 71. 89, 98 
братство 49, 55, 57 
брой 226 
брътвеж 27 
бръшлян 248 

■ бугроцкеа 131 
бугродичкиеа меасеац 131 
будалщина 38 
булдог 82 
•бумтеж 27 
буржоазен 82, 97 
буря 91 
бутане 40 
бутаница 39
бъда 158; бъдвам 152, 158 
•бъднина 35, 36

българйя 48 
бързина 35, 36, 37 
бъркотия 47, 48 
бягане 40 
бяганица 39'

-в 200, 202, 227» 231 
-ва- 157 
важност 41 
валеж 27
валута 98 
вандалщина 8$ 
варварство 43 
варидба 22 
Вар на 349, 350 \
вдовство 43 
ведомство 234 
ведрина 35, 36, 42 ■
ведрост 41, 42 
вежди 214 ■ 
везба 16, 21, 22 
век 87
велик 88, 92, 93 
величие 45 
величина 35, 37 
венец 223
вересия 48 '
веселба 15, 45» 49
ветрец 163
вехтория 48
вечен 72
вечност 41
вещество 43
вещесгвеност 41
веишна 35, 36, 37
вземам ■ 152, 220, 226, взимам 226
взор 50
виделина 35, 37 
видение 45 ‘
Видима 270
виелица 92
викане 40
шша 49, 50
вироглавщина 38
висина 33, 73
висок 122
високомерие 45
висота 28, 29, 82
височина 35
височка 122
витийщина 38
вихрен 98
вихър 92
влагам 226
власт 41, 23.4
властител 77
влязвам 160
вместимост 41
вместо 200, вместо да 185
внасям 226
внимание 44, 45, 220
вянмателност 45
внушаемост 41
вода 219
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военизапия 52
возило 46 
войнство 43 
воя 223 
волетня 48 
воля 49. 50, 73 
вонтя 248
впечатление 32, 44, 230
вра 158
вражда 25
врата 247
вреж 120
време 49, 50
врене 261
врят 122
врътня 26
вря 158
все 263, все пак, все таки 181 
вседържител 77 
вследствие на 200 
вулкан 91
вучляци 138, вучница 138, 139 
въвличам 200 
въз 200" въз- 44 
възбрана 235 
вьзбунен 90 
възглавявам 200 
въздейстзе 44 

въздух 73 
възпитание 44 
възгштаност 41 
възприятие 44 
възражение 44, 45 
възторг 49, 50 
възход 200 
вълк 82, 84 
вълна 90, 249 
вълчи празници 138 
външност 45 
въодушевление 45 
въпреки 201 
въпрос 49, 50 
върба 248, 264 
вървеж 27 
върволица 39 
вървя 217, 218, 226, 239 
върна се 149 
въртеж 27 
въртел 47 
въртоп 248 
върху 200 
върша 227 
вършидбенския 128 
вършитба 16, 21, 22, 128 
вяра 49, 50, 87 
вярност 41

габровски 249, 264 ' 
гадина 35, 37 
гайле 51 
галеж 27
галемата чорква 137, 140 
гадемет месец 108

гаранция 228 
гарван 81, 84 
гарез 51
гастрономически 96 
гелемил 108 
генеза 52
гергевски месец 117 
гергевсхият 117 
Гергьовден 117 
гергьовски И 7 
Герповден 116, 122 
гергьоске 139 
гергьоскиеа меасеац 117 

• героизъм 43 
героячност 43 
герой 77 
геройство 43 
герьгьоске 139 
гешефтар 83 
гибел 47 
гигант 80 
гизлавина 36 
гиздосия 47
гиргьоскиеа меасеац 117 

. гиргьоския 139 
глава 255 
главен 255 
главя 255 
глад 49, 50 
гладия 47, 48 
гладкост 41 
гладорня 48 
гламавщина 38 
гласеж 27 
гледам 214 
гледище 46 
гледка 26 
глетчер 92 
глупец 163 
глупост 41, 42 
глутница 82 
глухота 28, 29, 30 
глъбина 35 37 
гльоадам 122 
гнежба 22 
гнилост 33 
гнилота 29, 32, 33 
гния 135
гнусота 28, 29, 30, 32; гвусотия 47 
гняв 22, 49, 50
говор 259 
говорен 259
говоря 217, 224, 228, 259
годеж 27
годен 256
година 35, 36
годишнина. 36
годя 256
голем сечко 140
голема богородица 131
големата чорква 132
големи месец 108
големиа месец 108



Показалец 3 8 9

толемил 108, 120
големин 108, 140
големина 35, 37
големио(т) 108
голота 29, 32 ■
толотия 47
голям 108, 109, 140
голям сечкоДОб, 109, 121, 140, 144
голямин 108'
голямио 108
гонене 40
гоненица 39
гонитба 16, 21, 22
гоня 135, 152; гонвамг 152
гора 97, 248
гордост 41
горен 252 4
горещина 35, 36, 37
торешник (горещдащи), горещляк, горе- 

щнйъците (горещн’ъците) 126, 129 
горко 251 
горкотз 32 
горчевйва 35, 36 
горя 111,' 252 
господство 43 
гостба 16, 22 
готовност 41 
грабеж 27
грабна, грабнувам 158
градеж 27
гражданство 43
грапавина 35, 37
греховноет 31, 41
грехота 28, 29, 30, 31, 34, 54
грижа 49, 50, 236
грозба 15,16, 17, 18, 23
гроздар 132
гроздобер 132
грозен 16, 18
грозота 28, 29, 30, 32, 48
грозотия 16, 47, 48
грозя 16
грохот 27, 230, 231
грудзен 138 
грудка 137 
гругтовщина 38 
гръщина 38 
грях 49, 50 
губя 213 
гулемият 108 
гулеамил 108 
гулеамин 108 
гу яемин(а) 103 
гульмин Л08 
гулямийът мешьъц 108 
гулямит месиц 108 
гусла 288 
гъдулка 288 
гърмеж 27 
гъстота 28, 29, 31 
гь оргюски 117

да 168, 263
да 263 
-да 25
давам 152, 156, 157, 163, 220, 221, 226, 

239; даввам 152, 161, 162, 163, 16 
дадвувам 183 

даван 16 
давност 41 
дажба 16, 21, 22 
даждие 16 ' 
даже 168 
дали 168 
далечина 37 
дам 152, 157, 262 
дан 16, 47, 49, 50 
дандания 47, 48 
дар 17, 18, 49, 50 
дарба 15, 16, 17, 18, 23 
дарение 17 
дарител 17 
даровит 17 
даром 17
даря (дарявам) 17 
даскалоз 249, 264 
двашва 35
движение 44 *
дебелина 35, 37 
девица 39, 40 
девство 43 
действие 44, 45 
действувавд 227, 228 
делба 15,19, 20 
делбика 20 
дележ 27 
делитбз 15,19, 20 
дело 88
деловйтост 41, 42 
демократизъм 52 
демокрация 52, 53, 98 
ден 73 
дете 21 
дерт 51 
десетина 35 
десница. 39, 40, 89 
детство 43 
джумбуш 51 
диващина 38 
дивота 29, дивотия 47 
дигам 163, дигвам 158, 162, 163, дигяу- 

вам 158, диг(у)вам 163 
диктовка 226 
Димитровден 117, 136 
димитровски месец 136 
димитровскить мясиц 136 
димитровския 136
димитруске 136, 137, димитрускеа 136 
димитрускеа меаееац 136 
димитруски,, димцтрускиат, димитруе- - 

кия(т) 136 
димигрусхиу 136 
дипломатически 83

СЛ
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дипломация 52 
диригенство 233
до 200, 216, до поя 216 

:: добрина 33, 35, 36, 37 
добричката 121 
добро 49» 50
доброта1 28, 29, 30, 33, 37, 121
добър 246, 264
доверие 45
догма 52
доказателство 43
докарвам 200
докато 174
дори 168
достойнство 43
достояние 45
дослук 51
доход 49
дохождам 151
доцевтура 52
дране 26
дребнавост 41
дребулия 47
дрезгавина 35
другарство 16
дружа 16 *
Дружба 15, 16, 17, 23,43
дружба ш 16
дружбащина 16
дружелюбие 16» 45
дружелюбност 16
дружен 16
дружески 16
дружествен 16
дружество 16, 43
дружка 16
дружина 16, 35
дружикен 16
дружно 16
дрът^як 119
дума 49, 50
думбазин 84
дух 49, 50
духовенство 43
духовник 96
душа 49, 50, 90
дъжд 280
.дъждец 163
дълбок 122
дълбочина 35
дълбочка 122
дългота 29, 30, 32
дълголетие 45
дължина 33, 35, 243
държа 217, 226, 234, 236, 240
дяводщина 38

-е 44 
-ева 27
евтиния 47, 48 
единство 42, 43, 56 
едрея 107, 141 
-еж 27, 55

ежба (ежби) 15, 16, 17, 18, 23
език 223
експедитивност 42
-ел 47
елегантност 42 
еленски 120 
елинскийът 128 
елилцкия 128 
-ен 47, 254, 255 
-енство 43 :
Еньовден 124 
енювски месец 124 
еня 51 
ера 87 
Еремия 120 
есен 47 
-ес^ 43 - 
есенният 135 
ескадрон 90 
естество 43 
-ет 28 
-ед 163

жажда 49, 50' 
жал 49, 50 
жалба 15,19, 20, 21 
жеатвар 126 
жежба 22 
жежчина 110 
жежък 110 
жежя 110 
женитба 16, 21, 22 
жертва 26 
жетзр 126 
жетва 126
жетвар 106, 126, 144, жетфар 12^
жетварският 106, 144
живея 224, 225, 226, 235
живина 35
живот 27, 50, 77
животитцина 38
жижа 310
жижинка 110
жижка ПО
жижница 110
житвар 126
жйентар 126
жълт 80
жътва 26, 126, 129 
жътварският 126 
жюнжовски 133 
жянтар 126 
жяр 129

за 200, 204
заамет 51 
забава 20 
заблуда 49, 50 
забой 295 
заведа 223 
заведение 44 
загадка 26 
заглавие 224
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загрозявам 16 
за да 168 
зад 200, 204 
задружен 16 
задух 256 . 
задуша 256 
задушен 266 
закрала 236
закупувам, закупуваш  161
залавям се 217
залисване 49
залисия 47, 48, 49* 51
заличавам 16
замая 51, 250
замисъл 49
занятие 21
западам 200
заплаха 18
запознавам се 225
запрещение 235
заради 232
зараза 256 .
заразен 256
заразя 256
зарае 250
зарар 51
зарев 129, 130
заседание 45
застраховка 26
затъмнение 44
защитен 253, 256
защитя 256
заявление 20, 21
звание 46
звезда 93, 248 ' .
зверство 43 
зверщина 43 
звук 229, 230, 232 
здраве 26, 44, 45 
здравина 35, 36, 37 
земя 219 
зима Г39 
зимен месец 139 

'зимни Герги 139 
зимнина 35 
златен 79, 80 
златолуспест 80 
златист 92 
зли на . 35, 36, 37 
зло 49, 50 
злоба 24 
зловещ 76 
злоезичие 45 
злорадство 43 
злост 37, 41 
злочестииа 35, 37 
змия 120 
знак 224 
знаме 213, 233 
знание 44 
значение 44, 45 
значимост 41 
зов 49, 98

зор 51
зора 87, 248, 264 
зрелище 46
зулум 51 <•
зъл 24 ' 
зян 51

и 168, 171, 186, 187, 189, 195, 263, 265 ;
и тъй 169 

й. 263, 265 
Игнажден 140
иго 234
играя 208; игравам Зоб 
игривост 41
ида 152, 156, 223, 261, идвам 152, 262
идеализъм 52, 53
идеология 52
идея 52
идибтишна 38
-ие 39, 40, 42, 44, 45, 50
из 200, 202, 203; йз~ 123
извадя 261 : изваждам 160
известен 256
известие 44, 45
известя 256
извинение.45
извън 200
изглеждам 214
изгоня 261
издавам 233
издание 48
изици 122"
излизам 233
измама 260
измамен 260
нзмамничество 43
измамя 43
измислица 39, 40
язмъмрям 217
изнасям 200
износ 259
износен 259
износя 259
изпод 200, 201, 210, 214, 238 
изпратя 261
израз 49 . ,
изтезание 45
изток 259
източа 259
източен 259
изходен 259
изходя 259
-йзт»м 52
икрам 51
-ил 120
или 169
илиевски месец 129
шшенски, илинсхи, илянскиат, илийнския..

илинския, илинският 128 . 
илинскиеа меасеац 129 
-ило 120 .

имам 151, 218, 226, 239, 269
име 224
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инат 51
-ш  116
-яяа 33, 34, 35, 37, 49, 56 
иначе 183 
инвентаризация 52 
индустриализация 52
»ийец 139 ■ -
инструктаж 52 
интензитет 52
-иня 27
иривски месец 120 
иршшскиеа меасец 120 
ирминския 120 
искреност 41 
щсполилски 89 
истина 36, 37 
истинност 37, 41 
-итба 16, 21, 22 
-итет 52 
ихтибар 51
-ица 37, 39, 40, 275, 326, 328 
-ище 44
-ия 47, 48, 49, 51. 52, 55, 56

йегус 129 
йелинсхият 129 
йоча 121
йочко 121, 122, 135 
йочьку 121 

ж йъндре 141 
йъндрия 141

-ка 26 
кабахат 51 
кабил 51 
кавтор 299
кажа (казвам) 157, 229, казувам 157 
казьонщина 38 
каил 51
как 192 ' ■
какъв 192
кален 253
калугер 248
каля 253
камара 261
камо ли 185
камшик 98
капитал 79, 80
капитализъм 52, 53, 79
капиталист 79, 81—84
караджия 130 -
караница 39
карантия 48
карта 137 .
касап 95
касапница 95
касъм 135
кафтор 299
кахър 51
качество 43. 44
кашмер 51
келепир 51
кеф 51

кикот 27 
кипеж 27 
кихавица 39 
клевета 29, 30, 31  
клетва 26, 55, 56, 228 
клин 2 95  
кльоатва 235  
ключ 235 
-ко 122, 135 
коварство 43 
ковтор 299 
кожляк 119
кожодер 83, 84, 110, 116 
кожодерец 116 
козни 39 
кол 110, 111, 295 
кола 110, 111, 261 
кола 261 
Колада 140, 141 
колай 51 
колайлък 51 
колеацкеа 139 
Коледа 113 
колективизация 52, 58  
колело 111 
колец 110 
коливо 119 
количество 43, 44 
колко 192 
колкото до 175 
коловоз 111, 119 
колоджок 109
коложег 109— 112, 119, 126 
коложляк 119 .

■ колос 119 
колуз 119
колусув 119 '
коля 293, 295 
команда 234 

.комунизъм 52, 53 
конвой 235 
конкретизация 52 
контрол 234 
конспирация 52 
континюитет 52 
кончина 35, 37 
копанка 248 . 
копаиье кукуруз 120 
копая 152, 157, копавам 152, 160,. 163 
копнеж 27 
коприва 248
коптор 296, 297, 299—302
кодторен 300
копторка 300
копторче 300
кора 137
коравина 35
кордила 295
коректура 52
корона 85
кортулуш 51
корчан 123
косач 128
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. -косило 46 
■коситба 16, 21, 128' 
котел 247 
котило 46 
котора 800
кофтор 296, 297, 299, 301, 302 
кошера 311 
крадене 22 
■кражба 16, 21, 22 
крзй 200 
крайбрежие 200 
крак 123 
крамола 49 
■крап 137 
краса 12&> 121 
красота 28—31, 73 
крастовски 134 
кратеж 137 
■кратун, кратуна 187 
кратун месец 137 
кратункин, кратунков 137 
жратуякип месен 137, 

крат(у)нков месец 132 
.кратък 115, 123, 137 
крачзн 123 
крачепясвам 123, 125 
крачуво 123 

.-крепост 42 
креч 123 
кречак'123 
■кречет 124 
кречеталкя 124 
кречетало 123 
кривда 25, 56 
кривина 35, 248 
кривогледшинз 38 
•кривулица 39 
крилат 90
крия се 221, 222, 225 
крокон 124 
крочан 123 
крстовски 134 
■крстоскю 134 
жръвнана 35, 37 
кръжило 46 
Кръстовден 134 
кръстовс ки, кръстовскийът, 

кръстовскияг, кръстовсктт 134 
кръстоскеа меасеац 134 
кръч 123 
крркам 123 
ктитор 297 
кукуруз 135 
кулужек 109 
куптор 300
купувам (купя) 149— 153, 164 165, 

купуввам 157, 158, 165 
кустадински, кустадинсккйът 120 
кусур 51 
куц 98 
към 200, 203 
кървав 77, 80 
кърлеж 84

кърпеж 27 
кърчаа 123 
късмет 51 
късогледство 43 
късота 29, 30, 32, 34 
кьопавщина 38 
кяр 5.1

ладия 48 
лажикерван 118 
лажйтрава 118 
лажитраф 118 
лажитреф 118 
лакардия 43, 47, 48 
лакомство 43 
ламтеж 27 
лапа 260 
лапа 260 
лапнимуха 131 
лапнишаран 131 
левица 39, 40 
легион 90 
лекарство 43 
лекомислие 45 
лекота 28 — 31 
ленинизъм 52 
леност 41 
ленота 32 
леска 248
леспина 33, 35, 36, 37
леснота 28 — 31, 37, 48
лесйотия 47, 48
ликвидация 52
липса 51
лист 135
лнстец 163
листопад, листопат 139 
литература 52 
лихва 226 
лича 16 
личба 16, 18 
личност 16, 42 
лиша 256 
лишен 256 
лоашку 119 
ловитба 16, 21, 22 
лоза 248 

■лозунг 233 
лошота 29, 32, 34 
лошотия 47 
лудория 47, 48 
лудост 47, 48 
лъашку 119 
лъжа 49, 50, 261 
лъжец 83, 84 
ладзтрава 118 
лъжитрев 118 
лъжичка 222 
лъжко 119, 121, 135 
-лък 51
лъскавина 35, 37
лъч 230, 231 
любов 49, 50



лготивива 35 
лято 126 
ляшку 119

ш ава 51 
магарещива 38 
магария 47 
магьосничество 51 
маес 121 
мазнина 35, 37 
маис 121 
майое 121 
майстория 47, 48 
майтап 51 
майчинство 43 
макар че 168 
мал голям .месец 140 
мала богородица 133 
малина 248
малката чорква 137, 140 
малка ют мясниц 114 
малки сечко 112 
мзлкиеа меасеац 114 
малкийът 114 
мзлхнйъ месйъц 114 
малхил 115 
малкип(а) 115 
малкию мясниц 114 
малкия месец 114 
малкйят 114 
малкушав 115 
малкушан 115 
малцинство 42 
шдчил 108, 120 

>малчин 108, 140 
малък 114, 140
малък сечко 106, 109, 112, 121, 140
малькет месец 115
ма лъки а меец 115
мальхиът мешйъц 115
малькин(а) 115
мальчил И 5
марински 129
март 110, 116
мартз 116
мартин 116
мартин месец 116
мартинци 139
маршировка 52
марширувам 226, 239
мастило 46
материализъм 52, 53
междина 35
между 200
между това 176
междуособица 39, 40
междуселсхи 200
междуцарствие 200
мездра 247
.мекост 41
мекота 28, 29,' 31
менитба 15, 19, 20
мерак 51-

мераклия 48 
меретия .47 
местност 42 
метал 80 
метеж 27 
мизерия 48 
милитаризация 52 
милост 41, 42 
милосърдие 45
мина (минавам) 156, 223, 226. 229<
миндер 222-
министерство 43
мир 22, 49, 50
мирба 22
миризма 51
мироглед 50
миролюбив 46
мисловирст 41
мисъл 4 9 , 50
мисля 261
мйтров 136
митровденски 130
митровденски месец 136
митровски 136
М1Ш1КИН ден 136 - <
младеж 27
младини 35, 36, 37
младост 37, 41, 42, 54
мнение 44
множество 43
мнозинство 43
много 126
мокрота 30, 31
молба 15, 19, 20
молитва 26
момчетия 48
мор 138
моравски 317
море 70, 89
морен 89, 90
моря 138
моряшш 250
-мост 41
кошия 43
мощ 49, 50
мра 158
мрак 138
мратинец (мратинци) 138 
мратинче 138 
мратиняк 138 
мрачина 35, 36, 37' 
мръсните дни 140 
музеверлък 51 
мустак 215, 224 
мурафет 51 
мъдрец.163 
мъдрост 41 
мъзда 25 
мъка 49, 50, 77 
мълва 49, 50 
мълния 48, 91, 92 
мънкам 217 
мърморя 217
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мърсота 48 
мърсотия 47, 48 
мъртвило 46 
мъртвина 46 
мъртвост 48 ■
мъртвота 46 
мършляк 119 
мъст 25, 49, 50 
мъчение 45
мъчнотия 47, 48, 54, 55

на 200. 202, 204, 263, 265 
на 263; 265 
навик 49, 50
пад 200, 204, 205, 207, 210, 216, 218, 219 
иадарявам 17 
надвечер -200 
надежба 22 
надеж-да 49, 50 
надзор 235 
надхвърлям 200 
наедрявам 107 
наедряване 107 
наем 226
наздравица 39, 40 
наивитет 52 
наивност 41 
наистина 192 
намеса 49 ■
намирам се 218, 228, 234, 240 
напев 230 
написвам 156 
напор 232 
напрежение 46 
напротив 184 
наредба 17, 22 
народ 67—72, 90 
народност 41, 42 
наръчба 22 
наслада 49 
наслов 224 
насред 200
наставам, яаставвам 161. 
настойничество 235 
настроение 45 
наука 49, 50 
нацизъм 52 

, начин 49, 50 
не- 40 
тне 26, 49 
небе 212 
неволя 49, 50 
недоволство 43 
недостатък 49, 50 
нежност 41 
независимост 41 
нелепица 39, 40 
немота 32, 48 
немотия 47, 48 
неопределеност 41 
непоколебимост 41 
непокорен 256 
непокорен 254, 256

неправда. 25 
непреклонен 257 
непринуденост 41 
неприятност 41 
непросветен 256 
непросветен 256 
непълнота 31 
неразбория 47, 48, 49 
неразбраншина 38 
несвест 49, 50 
несгода 49
несправедливост 25, 41
несъобразен 256
неуморен 256
неуреден 256
неуредица 39, 40
иехайноет 43
нехайство 43 ,'
нечистота 28, 29, 48
нечистотия 47, 48
ниво 46
-ние 44
нижа 293
низина 35
низост 41
никоя, никул 140
шшулден 140
никулдеяски 140
никулица 140
никулови 140
нккулски месец 140
никулскяеа меасеац 140
никулскийът, яикулскить, никулскйЮ;.

никулският, никулцке, никулцкеа* нн- 
. кулцкия 140 
“■ннда 39 
-ннчество 43 
нищета 28, 29
но 168, 169, 172, 178, 179, 181, 183, 186.
нов 73, 87
новина 35, 38
нож 293, 294
нос 217
носия 48
-ност 41
нося 152, носвам 150, 152, 156 
нощ 80 
нрав 49
-ну-, -нува- 157 
нужда 49, 50
-ня 26

оо - 44
-обо 20, -оЬа 32, 33, 
обаче 169 ■■
обвинение 45
обединение 44 
обезщетение 45 
обещание 45, 46 
обзор 49
обида 49, 50, 260' 
обиден 260
обидя 260
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обич 49, 50 .
-облага 48 
облик 49 
обмен 49 
обнова 49, 50 
обрат 48 
обрашение 46 
обсаден 253, 256 
обсадя 256 
обстановка 26 

•обстоятелство 43 
обучение 45 
обществен 97 
общество 17, 43, 44 
общност 41 
обяснение 44, 45 
овесов 119 
-овка 26, 52 
е-вошие 314 
-овство 43 
овчарлък 43 
овчарство 43 
-овщина 37 
огнелик 91 
огнен 93, 98 
огнеструеч 92 Ф-.
огън 93 
-ода 25 

. оцарявам 17

одуша 151 
оземизация 52
-ой 45 ■

; океан 89 
око 123 
около 200 
окръг 256 
окръжа 256 
окръжен 256 . 
окървавен 85 

...........олелия,.47,..48
олицетворение 45 
олтар 92, 95 
Онтяг 248 
омраза 49, 50 
опасност 18, 41, 42 
опека 235 
опекунство 285 
оперативност 42 
операция 52, 53 
опис 226 
опнт 49, 50 
опитност 41 
опора 49 
©портюнизъм 52 
оправия 47, 48, 49 
оправяне 49 
оптимизъм 52, 53 
оравам 160 
оратор 297 
организатор 297 
орел 72, 81, 90 
•орис 51

освен 190, 201
освобождавам 229
освобождение 44, 45
оскъдица 39, 40 ■
осгьдия 48
осмйна 35, 37
основа 49
особено 190
особеност 41
-ост 2 4 /2 7 , 29, 3 3 /3 4 , 37, 41—45, 49 
оставя (оставям) 221, 261 
острота 28, 29, 32 
от 200, 240
-от 27, 28, 55
-ота 24, 28—35, 37, 42, 48, 49 
отбелязвам 200 
отворя 2.61 
отглас 200 
отговор 49, 50 
.,0ТДеЯйБ,:356 ̂  
отделя 259 ■
отдих 73
отечество 78 .............
отивам 149—152, 154,156, 15& Х63; отивш 

вам 158, 161; 162; отивувам 158, 162®  
отида 150, 152, 158, 223■■̂ охидвам 102р 
163; отидвувам .163. ■ ■

“О ти я  47 
отколкото 185 
открит 212 .
отлича 256; отличавам 16
отличен 256 .. ............
отмора 4 9 ,5 0  - ■ ■■
отмъщение 23
относба 22
отношение 22
отплата 49, 50
отпор 49, 50
отражение 45 ?
отрязвам 160
оттам 189
оттук 189
охота 28, 32
охраяа 235 ;
оценка 26 
очаквам 228 
о ще 190

оръжие 21, 221, 261

падам 135, 229. 234 
падение 45 
пазар 257 . 
пазарен 257 
пазаря 257 
пазя„261 
пакост 41 
палеж 27 
палеш 293 
палешник 292, 293 
памет 49, 50 
паря 200 
паралия 48
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партизанщина 38
партийност 41 '
паса 260
патило (патила) 46, 47
патриот 87, 74
патриотизъм 67, 74
паша 260
пашалък 51
периодизация 52 -
перна 253 . .
пернат 253
персемка 287, 288
персянка 287, 288
Перущица, Педют&Са, РегШз. 325.

338, 339 
песен 47, 229, 230, 231 
песимизъм 52, 53 
легида 39 
Петко вден 135 
петковденски 135 
петровски месец 106, 124 
Петрувдеи 124
цетруске, петрускеа, петрускиеа 124
печал 49, 50
печалба 16, 21, 22
печатам 225, 233
пещера 247
лея 228
писвам 152, 156 
пискот 27 
питам 262
пиша 151, 152, 225, 261, 265
иищност 41
пиянство.43
плановост 41, 54
плача 261, 1265 ч
плашило 4 6 , 47 ^
плен 257
пленен 257
плевя 257
плесница 262
плета 262
Плиска, ПХаха, ПХьвха 349, 350, 351 
плоден 130
ло 43, 200, 204, 232, 240, 263, 265
по- 263, 265
победа 49, 50, 257
победен 257
победя 257
яовелба 22
повеление 44
повеля 44, 49
повод 49, 50
поглед 49, 50
погледна 214
поглеждам 214
погребение 44
под 200, 201, 204—240
подвиг 49, 50
подвижност 244
подготовка 26
подем 49, 50
подигам 200

подир 200 
подникна 214 
подок 122, 123 
подочка 122, 123 
подочест 123 
подпалвам 200 
подредба 17 
подсмихвам се 215 
подчинявам 234,. 240 
пожар 257 
пожарен 257 
пожаря 257 
поздрав 45, 49, 50 
поздравление 45 
поздравяване 45 
познавам 225 
позор 49, 50 
позорен 257 
позоря 257 
покана 49, 50 
поклон 49, 50 
покой 49
покорен 253, 254, 257 
покоря 256, 257 
покрай 200 
покрив 211
покровителствувам 236
пол 293
полза 49, 50
полица 260
полйца 260, 293
политически 97
поличба 15, 16, 17, 18, 23-
половина 293
положение 45
получавам 226
помагам 158
помежду 200
помен 49, 50
поминък 49, 50
помисъл 49, 50
помня 261, 265
помогна 158
помогнувам 158
помощ 49, 59
понякога 180
понятие 44, 50
попадна 218
поприще 46
поради 231, 232
поразия 47
пореден 258
порой 132
поръчка 26
после 188
последен 80
последида 39, 40
пословица 39, 40
посоча 261
посред 201
постановление 461
пот 77
потаен 257



яотая 257
поток 80, 92 
потоп 80 
поука 49, 50 
похвала 49, 50 
подот 49 
почета 255, 259 

;почетен 255, 259 
почит 49, 50 
лояза 49, 50 
прав 25
правда 25, 54, 55, 56 
правдивост 25 

•правдина 25, 35, 36, 37 
правдоподобен 25 
праведник 25 
правилен 25 
правило 46 
правителство 43 
право 25, 49 
правота 28 — 31 
правя'25 
празненство 43 
празнина 33, 35, 36, 37 
празнота 28, 29, 32, 37 
пране 26 
прас 118
пратювам 158, 162, 163 
пратя 157, 158 
Гфащам 157, 158, 163 
преграда 257 
преграден 257 
поеградя 257 
пред 139, 200, 204 
преда 287, 288 
предай 125 
•предбожичев 139 
предвид на 200 
п р едводителство 233 
преди да 168 
предлог 49; 50, 226 
предника 35, 36, 37 
предой 125 
председателство 233 
представа 45, 49, 50 
представление 45, 57 
предутринен 93 
предтеча 90 
предхождам 200 
преживелица 39, 40 
преклонен 257 
преклопя.257 
прелест 43 
прелом 49, 257 
преломен 257 
преломя 257 
прение 45 
преобразование 45 
препродажба 22 
<прередба 17 
прескочикобила 131 
пресленка 288 
шреслица 287, 288

преслямка 287 
преснемка 287 
преснота 32, 39 
преспивам 156 
престоявам 156 
престъпление 45 
пресушнреки 118, 130 
пресъдба 22 
преумора 49 
преход 49,. 50 
преценка 26 
прешлен 285, 286, 287, 
прешлуга 287, 288 
прешлугат 287 
при 200, 202, 203, 205, 

230, 231, 240 
прибирвам 162 
привет 49, 50 
привечер 200 
привидение 18 
привързаност 16 
пригоден 254, 257 
пригодя 257 
приемвам 162 
призив 49 
признателност 41 
призрак 18, 80, 98 
прилепен 257 
прилепя 257 
прилика 49, 50, 252 
приличие 42 
приличност 41, 42 
примирие. 45 
принос 49 
приаудителност 41 
приоритет 52 Ф 
природа 257 
природен 257 
природя 257 
присой 108 
пристигам 200 
пристрастен 257 
пристрастя се 257 
присъда 16 
приумица 39, 40 
приход 49 
причина 49, 50, 257 
причинен 257 . 
причиня 257 
приятелство 16 
провокапия 52 
продаване 22 
продажба 16, 21, 22 
продайкожи 116, 118 
продуктивност 45 
продумам 217 
производство 43, 54 
проклетия 47 
прокоба 92 
прокопи 129 
прокопсвам 129 
прокопсия 47, 48, 51 
пролет 73, 93, 98



пролетариат 87, 88, 90 
^пролетарий 87, 88, 90 
пролетарски 88, 89, 90 
яроличавам 16 
проповед 49, 50 
просба 15, 19, 20, 21 
'Просболисец 21 
просвета 257 
.просветен ’257 
просветен 257 
просветя 256, 257 
чпросевец 108 
-просител 21 
просия 21, 47, 48 
просо 107 
просперитет ,52 
просташнна 38 

. простота 28, 29, 30, 32, 33, 49 
простотия 47, 48, 49 
прося 21 
противоречие 46 

■ професия 21 
професура 52 
прочета 152, 157, 158 
.прочитам 152, 156, 157, 158, 159 

165, прочитвам 157, 158, 165 
прошение 20, 21 
-лрошенопнсец 21 
■прошка 26 
проява 50 
пръст. 137 
-прядой 125 
прямота 28г 29, 30, 32 
псевдоним 224 
т ичк& 297  
пускам 229, 239 
лустиня 27 
пустота 28, 29, 30 
пустотия 47 
пущина 38 

. пък 169 
пъкъл 49, 50 
‘пълнеж 27 
пълнота 29, 30, 31 
пънъйр 133 
пъпка 121 
^първенство 43 
.-пъстрлна 35, 37 
пъстрост 33
пъстрота 28, 29, 32, 33 '
път 88, 221

раат(лък) 51 
раба 110 
рабичка 110 
работа 28 — 31

развалина 35
развитие 45
развихрен 90
развой 45
разврат 258
развратен 258, 264
развратя 258
разделен 258
разделен 258
разделя 258
раздяла 49, 50
разкъсвам 151
разлъка'• 49
размах 49, 50
разменен 258
разменя 258
размисъл 49
размяна 49, 50
разнообразие 45
разнообразност 45
разоръжение 44, 45
разписка 228, 229 *
разплата 93
разпоредба 17, 22
разпореждане 234
разправия 47, 48
разпродажба 22
разпус 135
разред 49, 50
разсъдък 49, 50
разтакаяица 39
разточителство 43
разтуха 49
разум 49, 50
разхождам се 208, 217
рай 49, 50
ралник 292
Рангеловден 138
ра нгеловски месец 138
раягеловскить мясиц 138
ра® еловският, равгелускийт
ранен 253
раня 253
рапсояов 119
растителност 42
рахангялуския 138
рева, реввам, ревна 181
революция 87, 90, 91, 93, 94
ред 17, 45, 50, 226
редакция 233
реден 258
редица 39
редовна неделя 144
редом 227
редя 258
режим 235
режисьорство 233
резба 21, 22
резерва 226, 228
резил^гък,! 51
реколта 21
река (същ. име) 92, 132

раз- 44

• работя 152, 165, 208, 228; работвам 
152, 156, 159, 163, 165 

равнина 35 
равнище 46, 57 
■равнодушие 45 
радиофикация 52 
радост 4.1, 42,. 54
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река (гл.) 262 
репарационен 67 
решавам се 156 
решителност 41 
ритъм 230 
рицар 98 
рицарство 52 
роб 70, 90- 
робия 43, 47, 48 
робски 70, 89 
рсбство 43, 54 ' 
роден 258
родина 35, 36, 37, 79 

. роднтба 21, 22 
роднина 35, 36, 3? 
родство 43 
родя 258 
рожба 15, 19, 21 
ройио (вино) 132 
рошот 27 
роптане 297 
роса 248
Росица 270, 343, 345, 346, 352
руда 132
руеан 131
руен 131, 132
руй 132
руйен 131, 134
руйна 131
руйно (вино) 132
руйну 131
руменина 35, 37
русалски 124, 128
русалски месец 125
русификация 52
Рую 131
руян 133
ръжда 132
ръка 217, 218
ръководство 43, 233
рязна 223

с оглед на 200 
сзбица 294 
саблида 291, 294 
саботаж 52 
сабля 289, 291, 292 
сабя 289—294 
сам 216 
само 230 
самарка 107 
самодейност 41» 42 
самота 28, 29, 30, 49 
самотия 47, 49 
самотност 41 
сап 292 
сатана 94 1
сватба' 16, 20, 21, 22 
сватовство 38 . 
сватовщина 37, 38 
свеати 122 
свежест 43 _ 
свекърва 83

свец 49
свет 27
светвам 157, 163 
свети Илия 129 
свети Никола 140 
светило 46, 47., 56 
светиня 27 
светия 48
светлина 230, 231, 233, 235, 236 
светна 157; светнувам • 157, 158, 163 
светъл 87
светя 112, 157, 158, 250; светювам 157;

158, 163 
свещ 112 
свидетелство 43 
свидливост 41 
свинство 38 
свинщина 38
свобода 25, 55, 67, 72, 73, 88, 94, 248, 249. 
свободолюбив 25 
свободомислие 25
своеволие 45
свойство 43
сврака 81
свяст 49, 50
свят 49, 50, 80, 88, 89
сговор 49, 50
сгода 49, 50
сгоден 258
сгодя 258
се 263
с& 263
севда 51, 248
седна 158; седнувам 158, 162 
седя 150, 152; седявам 149, 150, 152, 

156, 159, 163 
сеир 5.1
сеитба 16, 21, 22 
сека 262 
секновенье 131 
секрет 228 
семейство 43, 44 
семковщияа 38 
сенокос 128 
сертлък 51 
сестра 248, 249 
сетивност 41 
сетнина 35, 36, 37
сечко 1.12, 116, 121, 124, 126, 135 г

сечку 112 
сечко мал 112, 140 
сеяч 133 
си 161, 213 
сиаина 35 
сивота 28, 29, 32 
сила 49, 50 
симеонския 133 
'синева 27 
синевина 35, 37 
синило 46 
синина 35 
синодален 95, 96 
синор 51



Показалел

синьоблуз 72, 90 
сиромашия 47, 48 
сияние 92 
сйечко 112 
скала 262 
скала 261 
скандал 51 
скачам 208 
склонен 258 
склоня 258 
скорост 41 
скотство 38 
скотшинга 38 
схриптевие 297 
скриптя 297 
скръб 49, 50 
•скръбен 98 
скръндзотия 47 „ 
скулптура 52, 53  
скъпия 47, 48 
скъпотия 47, 48 
слабина 35 
слабост 41, 42 
слава 49, 50 
сладяна 35, 36 
след като 168 
следен 258
следователно 169, 190 
следя 214, 258, 288 
слепота 28, 29, 30, 54 
слободия 47 
слон 310, 311 
слоновщива 311 
служба 15, 19, 21 
слънце 83, 88, 213, 222 
смелост 41 
смесица 39 
смехория 47, 48 
смея се 215 
смирен 71, 72 
смисъл 49, 50 
смотан 251, 252 
смотая 252 
смукач 84 
смърт 49, 50, 138 
смях 49, 50 
-ся (-сен) 47 
соба 300, 301 
собственост 42 
солидарност 41 
солница 250
социализъм 52, 53, 73. 87, 88 
спасовски, спасовскио 120 
спасовски месец 120 
спектакъл 45 
спехулантин 83, 84 
спогодба 15, 19, 21 
спокойствие 45 
сполука 49, 50 
спомен 49, 50 
способ 49, 50 
справедлив 25 
справедливост 25, 41

спрямо 201
срам 49, 50
срамота 28, 29, 30, 31, 34, 51
срамотия 47, 48
сред 200
средина 35
среднощен 200
средство 93
срещу 200, 226, 229
срещуположен 200
сроден 258
сродя се 258
сръбшина 38
сръдня 22, 26
сръждба 22
срьиан 127
ставров 134 ,
стаен 253
стайн 253
стая 253
стая 253
становище 48
стар 80
старина 35, 36
старост 41, 42
старшинство 43
-ствие 44
-ство 38, 44, 51, 52, 55 
стихия 91, 92
стоя 152, 221; стоявам 152, 156
страдание 45
страдущ 89
стража 235
страст 41
страх 49, 50
страхотия 47
стрелба 16, 21, 22
стремене 27
стреха 211
стрижба 21
строеж 27
строен 258
строителство 43
строй 226
строя 258
струя 92
стръмнина 35
студеяийът 140
студенина 35, 36, 37
стъптювам 297
стъптя 297
суета 28, 29, 30
суетня 26
суровина 35, 37
сухост 33
сухота 29, 30, 31, 32 
събрание 46 
съвест 49, 50 
съвет 4$, 50 
съвещание 46 
съвместителство 43 
съгласно с 200 
съдба 15, 16, 17, 18

Известия на Института за бълга река език
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съдбина (съдбини) 18, 35, 36
съдбовен 16 
съдбоносен 16 
съдия 16, 48
съжаление 45 -
съзнание 44, 45
съм 152» 156* 158» 164, 218, 220, 221,
. 228, 234, 236
съмнение 45
сън 49, 50
съображение 46
съобразен 253, 254
съобразен 258
■съобразя 256, 258
съобщавам 229
сърбеж 27
съревнование 45, 46, 54 
съряен 127
сърце 49, 50, 71, 72, 90, 93 
сърцевина 35, 37 
съседство 43 
състояние 4 6  
съчинение 44-^ 
същество 43, 5 7  
същина 35, 36, 37, 43 
същност 37, 41 
също така 190 
съюз 258 
съюзен 258 
съюзя се 259
сядам, сядвам, сядувам 158

та 169, 193 
табиет 51
тайнственост 41, 42 
тайна 49, 50 
таксират 51 
такт 229
тананикам 217, 228 
татковина 35 
-тва 26
творба 15, 19, 21 
творец 72, 90 
твърдение 46 
твърдост 41 
тегло 49, 50 
тегоба 24 
тегота 29, 32 
тежина 35, 36 
тежко 251 
тека 262, 265 
телец 80 
-телство 43 
терсене 51 
теснина 35, 37 
теснота 28, 29, 30 
леснотия 47 
течност 42 
теодоровския 124 
■техннзация 52 
-тие 44
■тирания/48, 52 
Тича, Т1с1а 349, 351

тичка 297 
тишина 35, 36, 37 
тлъстина 35 
тлъстомехие 84 
това 189 
товар 260 
товаря 260
тодуровски, тодуровският 124 
тодуроске 115, 124, 125, тодурускеа 124, 

тодуруфцкиат 124 
току 216 
току под 216 
толстоизъм 52 
топелида 144 
топлина 33, 35, 36 
топлота 28, 29, 30, 33 
топот 27
-тор 297 .
травен 118
траканица 39
трактор 39,
трева 118
тревога 49, 50
тренировка 52
трепет 28
треска 250
трептение 297
трептя 297
трифонци 139
тропаница 39
труд 49, 50, 67, 75, 76, 77
труден 75
трудност 41
труфило 51
тръгна 223
ту — ту 169
тудорания 124
тупам 297
тупаница 39
туптене 297
туптя 297
тупурдия 47, 48
туризъм 52, 53
турщина 38
турювам 162
турям 213, 229, 236
тъга 49, 50
тъжба 15, 19, 21
тъй че 168
тълпа 70, 71, 89
тъмнина 33, 35, 36
тъмнота 29, 32
тъякота 29, 30, 32
тъпканица 39
тъпота 29, 32
търговия 47, 48
търговец 84
тържество 43, 44
търканица 39
търпение 45
търпявам 151
търсене 51
търся 222, 223
тътнеж 27
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у  200 
убиване 43 
убийство 43 
убракйе кукуруз 136 
-ува- 157 
угнетеност 41 
угроза 18 
ударен 259 
ударвичество 43 
ударя 232, 2&9 
удобрение 46 ’. 
удобство 43 
удушвам 151 
.ужас 49, 50 
ужасия 47 
ужилвам 200!

. узунджов 133 
узунджовски 133 
узунжовски месец 133 
указание 45 
уклон 50 
укор 49 
укорен 258 
укоря 258 
улавщша 38 
улавям 217 
улица 253 
улича 253 
уличен 253 
уловя 218 
■ум 49, 50 
умисъл 49, 200 
.умора 49, 50 
уморен 258 
-уморя се 256, 258 
уплаха 49 
управление 234 
упоен 258 
упорство 43 

' упоя 258 
-ура 52 
ураган 91 
урва 97 
уред 17, 296 
уредба 15 -
уреден 258 
уредник 17 
уредя 17, 256, 258 
уроки 51 
усет 49, 50 
усетен 259 
усетя 259 
условие 45, 230 
условност 41 
усмихвам се 215, 224 
усой 108 
усойвица 108 
успех 49, 50 
уста 137 
устинския 136 
устрем 49, 50 
устремен 259 
устремя се 259 
усърдие 45

усърдност 41 
утеха 49, 50 
утеша 259 
утешен 259 
утро 87 
утроба 24 
участие 45

файда 51 
фантазия 52 
фашизъм 52, 53 
филантроп 79, 86 ' 
филантропия 85 
филовщина 38 .. 
финансов 97 
фира 51
форма 224, 225, 226 
фтиче 297 ' 
фтичка 297 
фудуллук 51 
фурна 300

хабер 51
хаир 51 •
хайлазлък 51
хак 51
хал 51
халал 51
харамия 48
харизма 51
хармаяен месец 128
хатър 51
хвала 16, 49, 50
хвалба 15, 16, 17, 19, 22
хвзлебен 16
хвалебствен 18
хвалебствие 16
хвалитба 19
хваля 16
хвааа 218
хващам 217
хвърлям 222
хегелизнство 52
хиена 81, 82, 84
химия 48
хипопотам 82
хитрина 35, 36, 37, 42
хитрост 37, 41, 42
хищен 82
хищник 82, 84
хладина 35, 36, 37
хладовива 37
хлапетия 48
хлебар 95
хлебарница 95
хлебец 163
ходя 151, 154, 245, 261, 262, 265 ; ходвам 

152, 156 
хомот 98., 234 
хорота 51 
храбрец 163 
храм 80 
християнство 43
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х р у в к з м  2 3 0  
х у б а в  1 8  
х у б о с т  4 1 ,  4 2  
х у л и г а н ш и н а  3 8
хурка 287

ц а р  77, 8 4 ,  85 
ц а р с т в о  4 3  
ц а р щ я н а  3 8  
н а р о е н и я  1 2 5  
ц в е т н и к  1 1 8 , 1 2 0  
ц в я т  1 1 8  
ц е д и л о  46 
ц е л  4 9 ,  5 0  
ц е и е и  2 5 9  
ц е н я  2 5 9
ц и б ъ р ,  д и  б р а ,  ц и б р о  2 7 2  
д и б р е е  с е  2 7 2  
ц и в и л и з а ц и я  5 2  
ц р ъ в  1 2 5  
п р ъ в е и  1 2 5  
ц р ъ в е н и к  1 2 5  
ц р ъ в я х  1 2 5  
д ъ р к в и ц а  3 2 6  
ц я л  § 8 , 8 9

ч а к а м  2 2 8 ,  2 6 5  
ч а р д а к  2 4 8  
ч е  1 6 9  
ч е р в е й  1 2 5
ч е р в е н  8 9 , 9 0 , 9 2 ,  1 2 5 ,  2 4 8
ч е р в е н и н а  3 5
ч е р в е н и х  1 2 5
ч е р в е н и я  1 2 5
червило 46
ч е р е н  76, 98
ч е р е с л о  2 8 8
ч е р е ш а р  1 2 0
ч е р е ш и л  1 2 0
ч е р е ш д а р ,  ч е р е ш н я р  1 2 0
ч е р н и л о  4 6
ч е р н и л ь о в  1 3 9
ч е р н о в а  27
ч е р н о т а  2 8 — 3 1
ч е р т а я  2 8 8
ч е с т  4 9 ,  5 0
ч е с т н о с т  41
ч е т а  1 5 2 , 2 6 2 ,  288
ч и с л о  2 8 8
ч и с т к а  2 6
ч и с т о т а  2 8 ,  2 9 ,  3 0 ,  3 3 ,  4 2  
ч о в е ч е с т в о  4 3  
ч о в е ч е ц  1 6 3  
ч о в е щ и н а  3 5 ,  3 7 ,  3 8  
ч у в с т в о  4 3  
ч у д а ч е с т в о  4 3  
ч у д б а  22 
ч у д е с и и  4 8  . 
ч у д о в и щ в о с т  4 1  - 
ч у ж д е н е ц  1 6 3

1 6 3 ;  чукнй 1 5 8 :ч у к а м  1 5 8 ;  чуквт  
ч у к н у в а м  1 5 8 , 1 6 3  

ч у к а н и н а  3 9  
ч у р е ш а р  1 2 0  
ч у р е ш е р  1 2 0  

ь р в е н  1 2 5
ч
ш а р е н и я  4 7  
ш а р л а т а н и я  4 7  
х щ ф е р  1 7  
ш а ш к ъ н и я  4 7  
ш е г а  4 9 ,  5 0  
ш е п н а  2 1 7 .  2 2 8  
ш е п о т  2 7  
ш е п т е н н е  2 9 7  
ш е п т я  2 9 7  
ш е т б а  16,. 2 1 ,  2 2  
ш и к а н и и  4 7  
ш и р и н а  3 5 ,  7 3  
ш и р о т а  2 8 — 3 0 ,  3 2  
ш и р о ч и н а  3 5  
ш м е к е р и я  4 7  
ш п и о н а ж  5 2 , 5 3  
ш у м  2 2 9 ,  2 3 1

щ а  1 5 2 , 2 6 3  
щ а с т и е  4 5  
щ е  1 5 1 , 1 5 2 , 2 6 3  
щ е д р о т а  2 9 , 3 0 ,  3 2  
щ е т а  2 8 ,  2 9  
- щ и н а  3 8 ,  5 6  
щ у р о т и я  4 7

ъ г ъ л  2 2 6  
ъ д р е й о  1 0 7  
ъндреЯ 107

-юва- 157
ю н а ш и н а  38 
Ю с т и н а  1 3 7

я в е н  2 5 3 ,  2 5 4 ,  2 5 9  
я в л е н и е  4 5 ,  4 8  
я в я  2 5 9  
я в я в а м  с е  1 5 4  
я д  4 9 ,  5 0  
я д р е  14 1
стоите ттззлпг 41
я м  1 7 , 1 8 , 1 5 2 ,  2 4 5 ,  2 6 2 ,  2 6 5 ,  2 8 8 ;  я д в а ю  

1 5 1 , 1 5 2 ,  1 6 0 ,  1 6 3  
я р е м  2 3 4  
я р и ч е в  1 1 9  
я р о в и з а д и я  5 2  
я с л а  2 8 8  
я с н и н а  3 7  
я с н о с т  3 0 ,  3 3  
я с н о т а  2 8 ,  2 9 ,  3 0 ,  3 3  
я с т и е  2 8 8  
я т о  8 2

Ш т



Показалец 4 0 5

3» Р у с к и ,  у к р а и н с к и  и б е л о р у с к и

аеакумовщина 38 
аракчеевшива 38 
•байрак 247 
барщина 38 
беготня 26 
бедота 34 
безводана 40 
-безголосица 40’ . 
безделшш 40 
безделовщина 38 
безжалковщияа 38 
беззаконщина 38 
белизна 31, 39 
45елогвардейщина 38 
бедост 31 
березен 118 
березил 116 
-березовик 116 
■беспоповщина 38 
бестолковица 40 
бесторговица 40 
'бесхлебица 40 
б!дота 32 
■бледнота 34 
близниш 36 
богатмрщйна 38 
божба 23 
болезнь 39 
бормота 34 
бороньба 23 '
■боеина 36 
■бистрина 36 
веселхсть 19; вес!лля 22 
веселле, веселье 19 
т т а  249 
во рожба 23 
вресень 120 
вязь 22
гадота 34 .
гегманшина 38
гнилятина 36 
гогот 24 
голизна 39 
толшьба 23 
голубизна 39 
>гоньба 23 
горкота 34 
городьба 23 
грьззота 23 
«гульба 23 
гущина 36 
давкота 34 
.давнина 36 
дарование 18 
декадевщина 38 
деление, д!лення 20 
длиянота 34 
добркть 30 
доля 18 
драговизва 39 
дремота 34

дурнота 34 
душевизка 39 
жадоба 24 
жалоба 20 
желтизна 39 
жесточина 36 
жизнь 27, 39 
живучесть 43 ' 
жовтен 135 
журьба 23 
занапраслина 36 
заседателщина 38 
зевота 34 
зл1сть 24 
злобь 24 
-изна 39
иностранщина 38
казнь 39 
каецень.118 
кв1тень 118 
кислятива 36 
хлятва 26 
колоть 293 
копоть 296 
косина 36 
косьба 21 
краса 31 
кра савах 120 
храсннна 36 
краснота 34 
крепчина. 36 
Кривоверба 247 
кривнй 247 
круглина 36 
клугловина 36 
клуглота 34 
кута 247 
лад 19 
левизна 39 
легшсть 3.1 
легчина 36 
легкость 31 
лйпень 128 
липец 128 
листопад 135 
дихота 34 
льготд 31 
лягода 26 . 
малина 36 
марвота 34 

. матерщина 38 
мелкота 34 
меньшина 36 
м!ньба 20 
мокрина 36 
молотьба 23 
мягкость 31 
МЯК1СТ& 31. 
наряд 22 
яевидница 40 
недмлница 40



4 0 6 Показалец

нелегалшива 38 
веправщнва 38 
несевнтнща 40 
несуразица 40 
неудобяца 40 
неуредица 40 
интерщина 38 
;11мота 32 

.■Мяовизна 39 
■•'■-й о с т ь  4 1  ■ 

обезьянщина 38 
одиночество 30 
одруження 22 
особива 36 
особниа 40 
острота 32 
остшица 40 
отчизна 39 
пальба 23- 
пандцина 38 
первина 36 
першина 36 
весня 47 
яестрота 32 
п1сня 47 
п1хота 32 
пяощина 36 ■ . 
повнота 31 
лодлятина 36 
полность 31 
полнота 31 
порядок 19 
постилица 40 
■шхзальба 19, 23 
лошлятина 36 
презренннй 253 
приближеннмй 25с 
лросисть 30, 33 
ярямкзна 39 
прямина 36 
иряслина 287 
прясло 285 
путаница 40 
разшща 40 
распорядох 22 
раунота 34 
рвота 34 
редизна 38 
роелива 36 
ругня 26 
руготяя 26 
рнжина 36

4. С ъ р б о х ъ р в а т с к и

авелзача 109 
баттива 49 
бедноЬа 33 
безумида 40 
бела] 51 
белоЬа 31 
берба 23, 23 
беснойа 33

светйть 250 
святить 250 
седина 36 
серпеяь 127 
сечен 112 
с!вба 21 
с!чеае 112 
скарга 20 
скорина 36 
сл1’пота. 30 
снежан 140 
соромота 31 
стряпяя 26 

. стик, стшать 113 
• стачка 113 
судьба 19 
суразица 40 
сухгсть 31 
сухоба 24 
тарабаршина 38 
татарщина 38 
?в!р 21
творение, твор!ння 21 
тегадсть 30, 33 
т1свота 30 
то.шнота 34 
тягота 24 
травен 118 
тужба 21 
удобица 40 
униженнай 253 
уряд 19 
усадьба 23 
}’Т 85р  21 
хваление 19 
хвальба 19 
творба 24 
хлестаковщина 38 
хлопота 34 
ходьба 23  
хохот 27 - 
худоба 24 
червень 125 
червец 125 
чертовщина 38 
чист!сть 30 
чистосць 33 
тор нота 31 
шухоба 24 
юнота 32 
ясягеть 30

бистрост, бистрота 31 
ваядалство 22 
вежба 22 
везидба 22 
ве;ьача 109 
веселост 20 
воштина 314 
голотина,-агъа 37



Лока̂ алсх!

голоЬа 33 
град 244 
грдоба 24 
далнина 37 
дворба 23 
де|ство 44, 45 
деоба 20 
дивдьаштво 39 
Ъур^овски меСац 11? 
идиотизам 39. 
илизнски 129 
иман>е 245 
|асяойа 30* 33 
■козодер 116 
козомор 116 
количина 44 
копати 129 
корба 23 
лакойа 31 
ласшжа 31 - 
лажак 119 
лжитрав 118 
листопад 135 
маглуишша 37 
мекоЬа 32 
мокроЬа 31 
настро] 45 
немаштина 37 
неразборитост 49 
овел>ача 109 
ожузак 119 
п а т а  47 
пе]чан мееац 136 
щевачнца 245 
поведьсгво 44 
положа] 45 
празшжа 32 
примедба 23 
пристсуба 23

5. С л о в е н с к и

Ьейас^а 48 
Мадона 34 
Ьх7,ош 34
Ш оЪа 24, 30, 33 - 
сгпоЬа 24, 31, 33 
<3агйеу 18 
йеЬею^а 34 
йе!е2Ьа 23 
йеШеу 20 
с!1уо*а, Шу|оЬ 34 
сЗоюсЪа 23 
сюю2Ъа 23
йгадоз  ̂ ска̂ оЬа 33, 34 
§ЗпЬоЪа 24, 33 
рпПоЪа 24, 33 
§'ос1Ьа 23 
§гас!Ъа 23 
§тепкоЬа 24 
§тото(а 34 
§Г5оЪа 24
ЬисюЪа, ЬийоЪуа 24

просидба 20, 21 
просинац 107 
проста шгво 39 
пунойа 31 
пустош 30 
развнтак 45 
разор 244 
распоред 22 
распутица 40 
родбина 37 
самоЬа 30, 33 
светковина 37 
си]ати 244 
си}ечан> 112 
сиротин>а 37 . 
скупштина 38 
слабоЬа 34 
следба 23
слепост, слепоЬа 30 
срнан» 127
страхобв 24, 33 
страхота 34 
сувота, сувояа 31 
судба, судбияа 19 
творба, творевива 21 
тескоба 24, 30 
те скота, тескоЬа 30 
трпеж 45 
трудба 23 
труднойа 33, 34 
тужба 21 
уредба 19 
хабар 51 
хатар 51
црност, црнойа 32 
чакавштияа 38 
честит 37 
чистоЪа 30 
шкотааштина Ш

Ьийот 34 
Ьгото& 34 
ЪуаШеу 19 

.коНкоз1 44
кга!коба, кга*ко*а 33, 34 
1а?о1а 31 
1ако1а 34 
1аз{поЪа 24, 31
ЗесЪа 23 
1епко1а .31 
1епоЪа 24, 33 
кзхо$з 84 
таИ 1гауеп 118, 144 таН зград 127 
таюз* 33 
таШ а 33, 34 
теЬкоЬа 24, 32 33 
теЬкоса 32, 33 
теЬкоз*, теЬкоса 32 
тепНЪа 20 
тгако*а 34
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4 1 0 Г [оказалсц

]Ш8ес1еп 118 
,1асгиойс 42 
Зейей 102 
кккозс 31 
НсЬо1а 34 
Преп, Нр1ее 102 
Нз^орад 134 
Шовс 42 
}цЪо5с 42 
М у 102 
кйпозс 42 
&ко!а 34 
1отап1па 37 
юзко* 27 
Ь1ук^1а1 118 
шагЬтяоХа 34 
гпегегугпа 39 
ш!екко5с 32 
М-юсю а̂ 34 
шоШу 20 
токггупа 37 
тгоко!а 34  
теЪе2р1есгейз(ж> 42 
оЪсхугпа 39 
ос!гоЪ1па 37 
оНага 26 
огатпа 37 
ргепек 22 
огегЦете 22 
ра^йг1егп1к 102 
реМ а, ре!поз6 31 
р1есЬо1а 28, 34 
р{ркяо5с 31, 42 
ршзко1а 34 
росйо1а 34. 
ройг&1 20 
роЙ21^ко\уап]е 42 
ргаса 31 
рговтесЬ 107 
ргоз!о5с 30, 33 
ргбгпозс 42 
ргбггца 30 
р ш зас^ о  44 
рггек1еп5{ш> 26 
рГ2ерГ051Пу 37 
рггеглаегегие 19 
рггег^гзко 46 
ряо!а 32 
риз^ка 30 
ризсШа 37 
русЬога 32 
гас!а 31 
гасЬиЬа 24 
гаегшяа 40 
голЪго|еп1е 45 
шгтайозс 45 
з айЪа 19 
еесЬеп 112

зхе]Ьа 21 
з!екалша 37 
51егр1еп 127 
зпу&па 39 
5р1еко1;а 34 
зготсЛа 31
з1апо%18ко3 з^апо^згсге 46̂
аШесгяо^с 42
81гу]о\^5^о 44
8Ш82П05С 31
ъ\\йЪ& 21
з^усгеп 102
бигохукпа 39
зчуаскЬа 22 '

егапоЪа 24
52аг2угпа 39
82сгего1а 34
52С2^5С]е 45
згсойгоЪа 24
згеггупа 37
вгр',Е§о1& 28, 34
52р1е§;глу81лу0 53
БюсегЪ/о 44
1й1ешп1са 40
Шея1: 18
^5кпо1а 28, 34
1кап!яа 37
И геа п &  37
Шро* 27_

" 1ЛУ0.ГС208С 42 
иаесЪа 20 
игода 31 
пго(1?Лпу 37 
иЬлюг 2-1 
\уа1ка 19 
\уа{р!ете 45
•й7езоЗо8с ' 20 
'впезгсгЬа 23 
ш!§'Ос, 33-
\ую52С2угпа 39. 
ж>1по$с 25 
т б М а  25

44
гууг^оЗепге 45 
гатф зае 22 
гагйгозс 42 
2<Зо1ло$с 18 
яШегзтач) 44 
геШа 34 
2§юЪ 24 
гцтгуг+оа 28, 34 
а^атзоко 46 
гок 122 .

■ 2а1о1а 34 
2ЙЙ05С 42 
геЪгагппа 37 
2уае  45



I юказалса

8. Д  р у г и

Асйнь, АззапШ» 328, 335—333
Анхиало, ’Ау%1аХо; 345—347
Арчар, ЯаШг1а 341—344
Батхун, Васоп 325
Белград, Ве^апигп 322, 328
богоия, @ауасуод 351
Б^рЗи, Б едбп  324, 327, 328, 336, 347
Браничево, ВгадсПг 324, 328, 333, 334,

336, 338 
Бъдъшъ, ВояоШа 333, -338, 344  

'Вискяр 268, 274 
Вит,. № из 269, 280, 342, 348 
Герман 342, 346, 348 
ДелгЬнь, Оделйнь 350 
Драва, Огауаз 325, 327, 329, 334, 338 
Дръстръ, Опгойогаш 345, 349 
Етър 279, 342, 348 
Йбър 269, 273, 274, 283, 342 347, 34. 
Исак, Сигзаевд, Тигзасиз 322, 332 
Искър, "О вхю д  267, 268, 342, 348 

. Йоавица, ЬагшШиз 333, 334, 336 
Калоян, СаююЬаппез 332, 333, 336  
Кардам, СЬагйашив 319, 327, 328 
КормисоШ, СогтезШз 319 
Крум, Сшшйб 317, 318, 320 
Лом, А1жш 341, 346, 348 
Марица, " Е ^ о д  269, 273— 275, 280, 326,

342, 343
Места, Ш агод  281— 283, 342, 348 
Морава 274, 329 '
Н есебър 347, 352, 354 

, Никюп, Н и к о п о л  .345, 346 
Нишава, Ш ввив 276, 281— 283, 322, 324,

328—330, 333, 347 
Огоста, Аи^ийиз 341 
Омортаг, Отаг* 317, 325, 338 339 
Осъм, А зет а з  277, 278, 342  
П л о в д и в , Рифийеуа, РЬШрророНз 330,

3 3 3 /3 4 6 ,3 4 7 ,3 5 7  
Пресиам, Ледасагод  350, 351 
Ростислаа, КазНЯ 317, 318, 325 
Сава, 5ауи« 327, 328 
Скопие, Зсорга 333 
сокха, соче 313, 314 

. Солун 347, 348
Срацимир, Сгаяййелдз 327, 329, 338 
СрЪдьць, 8егг!тса, 322, 324, 325,

- 329, 336, 346, 348, 349, 354  
Тервел, ШегреПцБ 313, 320, 338 
Тимок, 283, 341 '
Телеоиг, ТЬеЗег]сив 319, 338 
Тунджа, Т о^ос 268, 275, 279, 280» 283,

343, 348 
Флорентин 344
Цибрииа, К ф б д  268, 271, 272, 2 8 0 ,341,

345
Янтра, Ш гцз 278, 279, 342 
ВНз1шо8( О Ш топ 327, 329, 336, 338 
сШ ог 299

Агал-тапо1Ь 127
В о п у о !  320.
ВоШ1ша1т1 320, 338 
Ви1даП, Во§аг1 315—319,321, 322 
Ь т т а  115 
СЬпз{ шапай 141 
сгге§егш 120 
оойог, сор^ог 298 
Сош1апо, С оттШ о 322, 323, 338 
О о Ш у й  321 
ОгапаШз 322, 338 
Наетиз 341 
Не11ад-тапо№ 141 
Ней топа* 128 

. койк, коггхк 126 
Могау1а, М.огага1а 820, 335 
N623111121 320
ресшас! 318, р&епае! 319 
РЬШрр! 331, 332 
РоюШа 335 
Р от рШ из 32 0  
р02п]&п.г 126 
рга!гза1, рпеги! 120 
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