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ИЗ В Е СТ ИЯ НА ИНС Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК
Книга XJ

ВИДЕН НАШ ЕЗИКОВЕД

Езикознанието е важна научна дисциплина, която има за предмет 
езиковата дейност на човека. Понеже езикът по същество и функции е 
обществено и социално явление, тази дисциплина принадлежи към хума
нитарните науки и оказва влияние върху оформяването на културното 
съзнание на обществото, върху развитието на езиковата култура и ези
ковата практика,

В-'последните две десетилетия, наред с ускорените темпове на на
шето културно и социално; развитие, не на последно място стоят науч
ните трудове,: усилията и постиженията на българските езиковеди, заслу
гите им за активизиране на научната мисъл, за усъвършенствуване на 
научната методология, за организиране на научни издания и институти, 
дискусии и конгреси, за свързване на теорията с практиката.

Проф. Ив. Леков принадлежи към по-младото поколение български 
езиковеди, които с достойнство поеха и продължиха научното дело на 
основателите на нашата филологическа наука, на славистиката и бълга
ристиката — Л. Милетич, Б. Цонев, Ал, Т.-Балан, Ив. Шишманов, Ст. Мла
денов, Ст. Романски, Й, Иванов и др. Целокупната му научна дейност е 
свързана с развитието на славистиката у нас, с развитието на родното 
езикознание и с най-значителните езиковедски инициативи и дела. В същ
ност днес той е най-продуктивният и най-авторитетният наш славист.

Роден е на 4. Ш. 1904 г. в София. Произхожда от будно учителско 
семейство. Завършва гимназия и университет в София с отличен успех и 
специализира в Полша, Германия и Австрия. Бил е лектор по български 
език в Краковския университет (Полша). Редовен професор е от 1948 г., 
а член-кореспондент на БАН от 1945 г. Сега ръководи' Катедрата по 
славянско езикознание в Университета и Секцията по славянско езико
знание в Института за български език при БАН, Член е също така на 
Чешкото общество на науките, зам.-председател на бюрото на Между
народния комитет на славистите, член на Международната асоциация на 
фонолозите, член на Редакционно-издателския съвет на БАН, на редак
цията на сп. Български език, на сп. Език и литература и на други ре
дакции, член на Президиума на Славянския комитет в България, бивш 
подпредседател на Българо-полския комитет, бивш председател на Дру
жеството на славистите в България и на редица други институти. Носи
тел е на три ордена Кирил и Методий I степен, а през 1959 г. е лауреат 
на Димитровска награда.

Получил солидно образование по славянска филология у нас, проф. 
Ив. Леков твърде рано остава в Университета и се отдава на лаучна 
работа. Неговите научни интереси са закърмени от нашите първи езико-



веди, от наи-големите слависти на века и от най-новите напоавления « 
езикознанието, които обогатяват неговата научна мисъл с нови илеи и m 
довеждат до марксизма. д го

Научното дело на проф. Ив. Леков е богато и разностранно. То ле
жи в руслото на славистиката и българистиката и включва към 400 загла
вия. Започнал най-напред с изследване на римите на полския поет от 
XVII в. Коховски с цел да се установят важни факти из историята на 
полския език, проф. Ив. Леков минава в други по-широки области на сла
вистиката и към по-трудна проблематика, като напр. установяването на 
праславянската родина по езикови данни, морфологията на праславянския 
глагол, взаимовръзките на славянските езици, въпросите на фонологията 
лексикологията, етимологията и лексикографнята, към обобщаващи моно
графии върху словообразуването и граматическия строй на славянските 
езици, към нови типологични и статистически методи.

Централно място в научната продукция на проф.. Ив. Леков заемат 
чисто с л а в и с т и ч н и т е  т е м и  и п р о б л е м и ,  които той разработва с 
голяма ерудиция и познаване на предмета. Както е известно, в областта 
на славистиката работят учени от цял свят, създадена е огромна литера
тура, в която само подготвеният може безпогрешно да се ориентира и 
да намери нови, неизследвани въпроси. Проф. Ив. Леков е написал много 
студии по въпроси на сравнителното славянско езикознание и върху не
изследван досега езиков материал. За него не е без значение и методо- 
логическият подход към проблемите и към материала, затова в редица 
статии той се спира върху методологията на сравнително-историческите 
или съпоставителните изследвания. Тук ще посочим по-важните му сту
дии със славистична и методологическа проблематика: „Към въпроса за 
методологията и проблематиката на славянските езици“, Бълг. език, год. 
IV (1954), кн, 2, стр. 129—134; „Изгледи за нова класификация на сла
вянските езици“, Език и литература, год, IX (1954), кн. 3, стр. 200—205; 
„По някои оспорвани въпроси в сравнителната граматика на славянските 
езици“, Бълг. език/год. V (1955), кн. 3, стр. 212—219; „Проект за план 
на кратка сравнителна и съпоставителна граматика на славянските езици“ 
Бълг, език, год. V (1955), кн. 4, стр. 316—318; „Цели и методи на срав
нително-историческото изследване на славянските езици и тяхната взаи
мовръзка“, Език и литература, год. X (1955), кн. 3, стр. 196—200; „Срав
нително-историческият метод в славянското езикознание“, Slavia, XXI, 
кн, 1, стр. 15—21; „Съвременни задачи на славянското езикознание\  
Език и литература, год. П (1947), кн. 1, стр. 9—13; „Теоретическата стой
ност на славянското езикознание и неговите най-общи задачи“, Език и 
литература, год, VI (1951), кн. 2, стр. 81—88; „Славянските езици и тех
ните взаимни връзки и отношения“, София, 1950; „Единство и национал-: 
но своеобразие на славянските езици в техния основен речников фонд“, 
БАН, София, 1955, стр, 106; „Общност и многообразие в граматическия* 
строй на славянските езици“, БАН, София, 1958, стр. 126; „Словообразо- 
вателни склонности на славянските езици“, БАН, София, 1958, стр. 76; 
„Окончание ~ov за род. п. мн. ч. в славянските езици", Сб. Л. Милетич* 
1933, стр. 282—300; „Отношение на среднословашки към южнославян
ската езикова група“, Сп. БАН, 60 (1937), стр, 203—235; „Bemerkungen 
ziir Frage der Monogenese und Polygenese einiger Erscheimmgen in den



Slavischen, Studia serdicensia, I (1938), стр. 231—236; „Характерис
тика на общите черти в български и източнославянски“, Сб» БАН, 1942, 
стр. 1 —100; „Сърбохърватският и българският език“, Южни славяни, 
кн. 4 (1945), стр. 18—21; „Закономерности в развоя на славянските
езици“, Език и литература, год. Ш (1948), кн. 3, стр. 163—169; „Езиковото 
родство на славянските нации“, Бълг. език, год. II (1952), кн. 3—4, стр. 155— 
172; „Устойчивостта на славянските езици срещу насилствена асимилация“, 
Изв. Инст. бълг. език, кн. 2 (1952), стр. 55—69: „Източнославянският 
произход и характер на украинския език“, Език и литература, год. IX 
(1954), кн. 4, стр. 271—281; „За сложния характер на редица взаимодей
ствия и успоредици между славянските езици“, Език и литература, год. 
XI (1956), кн, 2, стр. 135—139; „Отклонения отфлективного строя в сла
вянския язнках“, Вопроси язьгкознания, № 2 (1956), стр. 18—26; „Някои 
от най-съществените типологични черти на сърбохърватски език“, IvSicev 
zbornik, Zagreb, 1963, стр. 237—241; „Структурни модели в глаголната 
система на съвременните славянски езици“, Слав. студии, София, 1963, стр. 
3—8; „Значението на граматическите, словообразователни и лексикални 
данни за класификацията на славянските езици от съвременно гледище“, 
Слав, филология, т. II, Москва, 1958, стр. 64—78; „Към въпроса за мъж
ко личния род в славянските езици“, Бълг, език, год. VI (1956), стр. 
317—327; „Строежът на'думата в Кирилометодиевия език и в съвремен
ните славянски езици“, Сб, Хиляда и сто години славянска писменост, 
София, 1963, стр. 179—189; „Характер на дискусионните въпроси в срав
нителната граматика на славянските езици“, Славянска филология, т.Ш, 
София, 1963, стр. 35—50; „Srovnani v oblasti kvantitatlvne struktury slov 
v £e§ting, slovens tine a bulharstine“, Сб. Ceskoslovensko - bulharske vzta-. 
hy v zrcadle staled, Praha, 1963, стр. 374—380.

Посочените работи очертават обсега на проблемите, над които ра- 
боти нашият учен. Това са приноси в областта на славистиката. Авторът 
се стреми да осветли от ново гледище съвременното състояние на сла
вянските езици. В някои случаи той преразглежда известни вече факти 
от нови позиции и стига до нови изводи относно родството и взаимоот
ношенията на славянските езици. Така напр. с изследването си „Общност 
и многообразие в граматическия строй на славянските езици“ авторът не 
само поправя и допълва изказани мнения, в науката, но също така до
стига до нови обобщения и до по-точна класификация на славянските 
езици, до по-точни определения на общите граматически закономерности. 
В другия свой труд „Словообразователни склонности на славянските 
езици“ той установява закономерностите на славянското словообразуване 
въз основа на нови наблюдения и факти, Словообразователните сред
ства тук. са разгледани с оглед на тяхната фреквенция^ и продуктив
ност, на тяхната семантична функция, с оглед на взаимодействията между 
основи и наставки, корени и представки, с оглед на връзките между 
стари, нови и най-нови словообразователни заемки, Според автора, твър
де малко са непродуктивните словообразователни елементи в славянските 
езици. Наставките предизвикват семантична раздробеност при имената, но 
те обикновено са безразлични към значение. При пълна лексикализация 
те изпълняват само структурна роля. Тяхното значение не е автономно, 
а се намира в зависимост от основата, към която се прибавят. Най-раз-
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лространени са в славянските езици наставките за субективна оценка. 
Българският език притежава доста оригинални средства за изразяване на 
умалителна ласкателност. Установено е доста точно географското разпре
деление на някои словообразователни изоморфи: пз~, раз-, препро~,  -ак, 
-ек, -ок, -азна, -ан, ~ал, -утп, -иц, -ще, -ич, -че, -ле, -ин, -еж, -cmeo. 
Авторът прави изводи, че съществува несъмнено словообразователно 
старо и ново единство във всички славянски езици.

Проф. Ив. Леков използува диахронията и синхронията като метод 
за по-точно установяване на данните и на тяхното интерпретиране. Затова 
той често прибягва към справки с праславянския език, а някои студии се 
отнасят изключително до праславянския език, до праславянската топони- 
мия и до праславянските глаголни форми и до техните отражения в съ
временните славянски езици: „Праславянските имена на растения“ (Към 
въпроса за славянската прародина), Бълг. преглед, кн. I (1938), стр, 473—526; - 
„Праславянски глаголни форми в днешните славянски езици“, Сп. БАН, 
50 (1934), стр. 1 — 196,

Интересни наблюдения и синтези намираме в статията „Структурни 
модели в глаголната система на съвременните славянски езици“, където ’ 
се нрави опит да се установят и разграничат глаголните модели в сла
вянските езици въз основа на точно определени структурни и формално 
функционални критерии, характерни за различните езикови пластове. В 
славянските езици, според автора, се различават пет модела: 1) морфо- 
логически мотивиран, 2) словообразователно мотивиран, 3) синтактически 
мотивиран, 4) фонематично и морфологично мотивиран и 5) изключителен . 
(асиметричен). Тази типологическа класификация е подкрепена с убеди
телен илюстративен материал. Посочени са и всички варианти на устано
вените модели. Така напр. първият модел има следните варианти: ])тро- 
еличен тип, т. е. пълен по отношение на формите за лица, напр. формите 
на изявителното и условното наклонение във всички славянски езици;
2) дефектен, който не отговаря на това условие, напр. формите на по
велително наклонение във всички славянски езици; 3) тип с три числа, 
т. е. пълен по отношение на формите за число, като се вземе за изходна 
основа праславявският език, напр. формите на глагола в словенски и в 
лужишкнте езици; 4) тия с две числа във всички останали славянски 
езици; 5) тип с родова обусловеност на формите в мн. число на минало 
време, напр. в чешки м. р. nesli и ж. р. riesly срещу ср. р. nesla; 6) тип 
без родова обусловеност, напр. бълг. те са писала; 7) тип на флексивна 
мотивираност, когато глаголната флексия пази своята функция, напр. мин. 
вр. в полски (ja) robilem, (ty) го biles, (on) robil, (my) robillsmy и т. н.;
8) тип на местоименна мотивираност, когато личните местоимения поемат 
функцията на флексията и стават задължителни, напр. рус. я писал, ти 
писал, он писал и т, н. Такъв един нов структурен подход към извест
ните вече факти наистина може да доведе до нова интерпретация и от
криване на незабелязани досега страни на езиковите явления. Отличите-. 
лен белег на научните търсения на проф. Ив. Леков е именно това, че 
те винаги са свързани с нови методи и нови аспекти на наблюдение, без 
да се демонстрира пълно отрицание или незачитане на старите, тради
ционните -методи на работа. Типологически характер напр. има и статията 
му „За някои от най-съществените черти на сърбохърватски език11, в която в
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сбита форма се дава типологическа характеристика на сърбохърватския 
език, като се изтъкват най-съществените му черти: 1) изравняване на три 
падежни форми за дат., твор. и местен падеж по аналогия или под влия- 
ние на окончанието -ма от двойствено число; 2) морфологични дублети 
от рода на новог ~  новога (род. п.), новом^новому (дат. п,), новом^но- 
зоме (мест. п.); 3) синтетична форма за сложно бъдеще (чуваНу); 4) въз
можност за дистантна, а не за строго контактна дистрибуция на състав
ните елементи на сложни глаголни времена (deseta je godina prosla).

В книгата си „Характеристика на общите черти в български и източ- 
нославянски“ проф. Ив. Леков установява и анализира . сравнително-исто
рически не само общите, наследени или успоредно развити черти в бъл
гарски, руски, малоруски и белоруски език, но и старите и новите раз
личия между тези езици. Руският език е най-близо до българския. В това 
изследване авторът е разгледал цялата структура на двата езика. Изтък
ната е : 1) релативно-сравнителната характеристика на числената употреба 
на звуковете в български и руски; 2) връзката на двата езика по отно
шение на удължението и удвоението на съгласните звукове в тях; 3) съ
поставката на структурните особености на руската и българската дума 
и 4) редица ох типични словообразователни склонности, особено от по- 
новия развой на руския език.

Лексикалните'връзки между отделните славянски езици са предмет 
на обстойни изучавания от страна на проф. Ив. Леков. По този начин на
шият учен прави значителни приноси в областта на с р а в н и т е л н а т а  
с л а в я н с к а  л е к с и к о л о г и я  и е т и м о л о г и я  и продължава делото 
на Б, Цонев и От. Младенов. Хипотезата на Б. Цонев за българско-словаш» 
ка лексикална близост проф. Ив. Леков коригира, като изтъква нови 
съображения и аргументи. Според него, по-целесъобразно е да се говори 
в подобни случаи за съгласуван развой на близки някога териториално 
езици, отколкото за случайни влияния като резултат от кръстосване. Проф. 
Ив. Леков има големи заслуги за развитието и на българската лексико- 
графия и лексикология. Той е един от авторите .на „Български тълковен 
речник“, София, 1955, на „Правописен речник на българския книжовен 
език“, София, 1945, един от редакторите на тритомния „Речник на съ
временния български книжовен език“, София, 1955—1959, на двуезични 
славянски речници и др. Ще. споменем най-важните му трудове в тази 
област : „Из славянската лексикология. Абстрактни съществителни имена 
в основния речников фонд на българския език в сравнение с лексиката 
на другите славянски езици“, Изв. Инст. бълг. език, кн. 3 (1954), стр. 
11—60; „Единство и национално своеобразие на славянските езици в тех
ния основен речников фонд“, БАН, София, 1955, стр. 106; „Принос към 
етимологичния речник на славянските езици“, Учил. преглед, XXXI (1933), 
стр. 333—337; „Речнишки успоредици“, Учил. преглед, XXX(1932), стр. 1766— 
1767; „Неизясненият произход на името славят ", Език и литература, год. IV 
(1948), кн. 1,стр. 36—40; „Besonderheiten des Grundworfbestandes der bulgari- 
schen Sprache“, Vortrdge auf der Berliner Slavistentagung(ll—-13 November 
1954), Akademie Verlag, Berlin, 1956, стр. 80—83; „Омонимията в мало
руски език“, ГСУ, 37 (1941), стр. 1 — 11; „Полско-български речник“, София, 
1944(1945); „Към въпроса за името п о м а к “, сб. Полувековна военна Бъл
гария, 1933, стр. 98—99; „Отражение на обществените промени в лексика
та на българския език“, Език и литература, год. 1 (1946), кн. 1,стр. 5—7.
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Разбира се, основен труд в тази област е „Единство и национално
своеобразие на славянските езици в техния основен речников фонд" _
едно доста пълно и системно изследване, което хвърля светлина върху 
редица нови проблеми, върху вътрешните закономерности на основния 
речников фонд на славянските езици. Авторът открива общославянските 
лексикални елементи в следните сфери: общи названия на природата, на 
небето и небесните тела, названия на природни явления и стихии, на зем
ната повърхност, на метали, геологически и мннералогически обекти, на 
водни пространства, географски посоки, годишни времена, на годината и 
месеците, на растителната и животинската природа, в роднински имена, 
жизнени действия и състояния, цветове' и пр. Числеността ка основния 
речников фонд на отделните славянски езици се движи между 3 300—1600. 
Като общи вътрешни закономерности на основния фонд могат да се 
смятат: 1) честата употреба на думи от фонда, която е в обратна про
порция с неговия обем; 2) непрестанно обогатяване на фонда, успоредно 
с мною слабо отпадане на някои думи; 3) неравномерност в развоя на 
основния речн. фонд на отделните славянски езици; 4) сложна лреплетеност 
в класификацията на славянските езици с оглед на сходствата в техния ос
новен речн. фонд; 5) зависимост от чужди влияния, проникнали в основ
ния речн. фонд, от състоянието на целия лексикален състав, подложен на ' 
такива влияния. Проникването на чужди влияния в повечето случаи е по- 
късно явление. Най-устойчиви са думите за трайни понятия, свързани с 
вида на природата. Думи, които отразяват преходни обществени явления 
или предмети с по-малка трайност, са най-много подложени,, на промени. 
Славянските езици притежават в основния си речн. фонд 2/д от думите, 
които са били типични за основния речн. фонд на праславянския език! 
Останалите думи, в които се разкрива националното своеобразие на сла
вянските езици, са плод на историческо развитие и на постепенна дифе
ренциация. По богатство на изразените понятия на основния речн. фонд 
българският език не се различава от останалите славянски езици. Тук са 
посочени и най-оригиналните думи, присъщи само на основния фонд на 
българския език.

Ф о н о л о г и я т а  е друга област, в която работи проф. Ив. Леков. 
С редица оригинални проучвания авторът допринася за развитието на 
сравнителната фонология на славянските езици, С други свои работи той 
подпомага фонологическото изследване на българския език. Авторът при
лага умерено методологията на Пражката езиковедска школа и отразява 
някои по-нови езиковедски концепции, превъзмогнали традиционния емпи- 
ризъм и свързаното с него описателство. Ще посочим някои негови ста
тии и студии: „Прояви на фонологична свръхстарателност в развоя на 
българския, полския и чешкия език", Сп. БАН, 58 П 939), стр. 85— 106; 
„Фонологична стойност на удвоените и удължени съгласни звукове в 
славянските езици", ГСУ, 36 (1940), стр. 1 -1 1 0 ; „Намаление на фонем- 
ния състав на днешните славянски езици", Славистичен сборник, София, 
1963, стр. 3—18; „Изразителност и употреба на фонологичните опозиции“ 
СбБАН, 63 (1942), стр. 23— 36; „Из историята на консонантизма в българския 
език“, Сб.П. Ников, Изв. истор. д-во, на XVI—XVIII (1940), стр. 269—274 ; 
„Аналогия и свръхстарателност като различни прояви в българския език", 
ГСУ, 35 (1939), стр. 1—18; „Опит за фонологична характеристика на



българския език“, ГСУ, 37 (1941), стр. 1—37; „Фонологичният характер
на един закон за ударението в българския език“, ГСУ, 39 (1943), стр. 1—4.

В студията си „Намаление на фонемния състав на думите в славян- 
ските езици“ авторът проследява едно интересно явление във фонело
гичния развой на славянските езици — загубата на фонеми и на срички, 
Отношенията между фокемно и групово изчезване, без да се вземе под' 
внимание хаплологията, може да се изрази чрез 40:4, а между вокално и 
консонантно изчезване — 2:1.  Общите причини не се крият само в хап- 
лологията, контракцията, контактовото въздействие, прозоднята, алегро- 
вия изговор, но в самата информационна структура на езика, в постоян
ната диалектическа връзка между вариантно и инвариантно, полезно и 
условно полезно в езиковия знак, в неговата ту по-голяма, ту по-малка 
семантизация и граматикализация, в неговата честота. Редукцията на сре
дисловните ерове уврежда, според автора, семантичната информация, а на 
краесловните — граматичната. *
5. Много свои изследователски работи проф. Ив. Деков е посветил на 
с ъ в р е м е н н и я  б ъ л г а р с к и  к н и ж о в е н  е з и к  с цел да се изяснят 
нормите, й закономерностите на нашата книжовна реч, да се издигне на 
по-високо равнище езиковата и правописната култура, езиковата практика. 
Авторът се налага на читателя преди всичко със своята висока интелек
туална и езикова култура. Той проявява безпогрешен усет за правилна и 
добре нюансирана българска фраза, за точна и изразителна дума, за ли
чен- стил. Строежът на изречението у него се отличава с иманентна си- 
метричност и естествено съгласувани пропорции, дори и тогава, когато 
извивките на мисълта му са по-абстрактни. Проф. Ив. Леков е един от 
наЙ-наблюдателните и най-добре ориентираните в промените на езика ни 
езиковеди. Неговото око не пропуска да отбележи най-новите явления в 
развоя на книжовната ви реч, най-незабележими изменения в лексиката, 
във фразеологията, в интонацията и ударението. При теоретически или 
импровизирани дискусии неговите изказвания се отличават с аргументи- 
раност, широта и високо теоретично равнище. Проф. Ив, Леков е винаги 
против крайните, прибързаните, резките и не добре обмислените разре
шения. Тематичното разнообразие на неговите статии и студии се вижда 
от следния списък: „Към въпроса за новите още колебливи склонности 
в съвременния български език“ Сп.БАН, кн. LXX1 (1950), стр. 79—92;

Българският език в социалистическото строителство“, Език и литера
тура, год. V (1950), кн. 3, стр. 177—181; „Наблюдения над лексикалния 
състав на Базовите разкази“, Сб. Вазов, София, 1950, стр. 297—303; „Произхо
дът на съюза най в народните песни“, Бълг. език, год.1 (1951), кн. 3—4, стр, 
219—220; „Die syntaktische Ellipse als strukturelles, genetisches und klas- 
sifnderendes Problem“, Die Welt der Slaven, 1961, Heft 2, Wiesbaden, стр.
.I j з—120; „За една от оспорваните т. нар.балкански черти на българския 
език“, Бълг.език,год.П(1952), кн. 1—% стр. 112—113; „Ново осмисляне на 
думата победа“, Бълг.език,год.П (1952), кн. 1—2 ,стр. 113—114; „За зна
чението и употребата на някои чести думи във всекидневния печат“, 
Бълг. език, год. Ill (1953), кн. 1, стр. 69—70; „За „Правописния речник 
на бълг. книж. език“ от Ст. Романски“, София, 1951, Бълг. език, год. III 
(1953), кн. 1, стр. 92—97; „По-голяма старателност в езиковата практика“, 
Бълг. език, год. III (1953), кн, 2, стр. 174—176; „Изразът „слуга на на
рода“, Бълг. език, год. П (1952), кн. 3—4, стр. 260—261; „Новият произ
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водствен и обществено-политически живот и речникът на българския език“ 
Език и литература, год. VIII (1953), кн. 5, стр. 311-317; „Завмма-
телен отбор в новата лексика“, Бълг. език, год. IV (1954), кн. 2, стр. 176— 
177; „По някои основни въпроси във връзка с труда на Ал. Теодоров- 
Ьалан ,,Българско склонение“, Бълг. език, год. IV (1954), кн. 3, стр. 
244—246; „Към историята на някои заети или новосъздадени думи в 
българския език“, Език и литература, год. X (1954), кн, 4, стр,.315; „За 
някои привидни и същински словообразователни изключения в българ
ския език“, Език и литература, год, XI (1956), кн. 4, стр. 293—294; „Из 
особеностите на българското словообразуване“, Език и литература, год. 
X (1955), кн. 4, стр. 308—309; „За едно пренебрегнато или незабелязано 
значение на глагола к а з в а м Бълг. език, год. VI (1956), кн. 2, стр. 152* 
„Към въпроса за чистотата на българската реч и гоаниците на езиковия 
пуризъм“, Сб. Ал. Теодоров-Балан, София, 1955/ стр. 301—305* La 
position accentologique de Particle dans la iangue bulgare contemporize“, 
Сб. в чест на акад. Ем, Петровия, Румъния, III, 1958, стр. 299—302; „Към 
въпроса за съчетаемостта (валентността) на частите на речта в българ
ското изречение“, Otazky slovanske syntax е, Sbornlk Brnenske svntakticke 
konlerence (.17—21. IV. 1961), Praha, 1962, стр. 47—57.

В статията си „Die syntaktischeEllipse als strukturelles, genetisches und 
klassifizierendes Problem“ проф. Ив, Леков разглежда проблемата за син
тактичната елипса с оглед на задачите на приложното езикознание и въз 
основа на наблюденията си върху българския език. Класификацията на 
различните видове елипса има типологически характер, Авторът различава 
четири вида елипса: 1) изпуснатата част е съществително, 2) изпуснатата 
часг е глагол, 3) изпуснатата част е местоимение, 4) изпуснатата част е 
прилагателно. Генезисът на елипсата се обяснява с действието на логи
чески и психологически фактори.

Проф, Ив. Леков е автор на едно интересно изследване върху езика 
и стила на Г. Димитров — „Опит за оценка на езика и стила на Г, Димит
ров“, Език и стил на бълг. писатели, София, 1962, стр, 527—540. Авто- 
рът изтъква, че Г. Димитров внася в българския книжовен език'нещо'i 
свое, което е характерно за изключително творческите личности, че фор
мата на неговото изложение е в диалектическо единство със съдържа- 
нието на докладите и статиите. Изложението и свързаните с него езико
во-стилни средства се отличават с яснота и логичност, реализъм и демо
кратичност, аргументираност, картинност и фигуративност, естественост и ; 
общодостъпност. В подреждането на словесния материал е налице строгй 
планомерност, методичност и системност. Никъде в езика на Г. Димит
ров не се забелязват увлечения в пустословие и фразеология. Със силни 
и експресивни думи Димитров изобличава капиталистическата система и 
нейните крепители.

■Към българската диалектология проф. Ив. Леков принадлежи с :две 
статии: „Българско диал, ети ,деетъ“, Бълг, пр., год. II (1933), кн. 1, стр, 116— 
117; „За произхода на македонско-българското наречие \пшпе (ушнеУ1 
Мак, пр,, год. VIII (1933), кн. 4, стр. 154—155. : 7 ’■

Проф. Ив. Леков е съавтор и на два университетски учебника: „Ста
робългарски език“, София, 1949; „Увод в езикознанието“) София, 1949.

От само себе си се разбира, че всеки научен работник е длъжен не 
само да разработва по-конкретни или по-общи проблеми в своята спе-
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циалност, но и да следи развитието на световната наука в определена 
област, да следи световната научна литература. Проф. Ив. Леков е винаги 
правил впечатление на своята среда с изключителната си осведоменост 
върху всички теоретически въпроси из областта на славистиката и на об- 
щото езикознание. Той е отличен познавач на теорията на езика от
личен консултант на по-младите научни кадри. Като теоретик той се 
стреми да даде марксическа трактовка на философските въпроси в езико- 
знанието, като държи сметка и за най-новите направления в тази област 
на науката. Някои статии той е посветил на д и а л е к т и к а т а  в езика, а 
други служат като и н ф о р м а ц и я  за н а у ч н и я  ж и в о т  на другите 
славянски страни или са р е ц е н з и и  върху новоизлезли научни трудове. 
Ще споменем някои от тях: „За диалектиката в езиковата система (по 
данни от славянските езици), ГСУ, 44 (1947—1948), стр. 1—33 * Ленин
и езикознанието“, Език и литература, год. IV (1949), кн. 3, стр. 163“ lob; 

Прояви на диалектиката в Ботевата поетична мисъл“, Сб. Ботев, София, 
1950 стр. 538—541; „Стари и нови теории за произхода на езика“, Език 
и литература, годЛ (1946), кн. 3—4, стр. 1—10; „Тематичното богатство на съ- 

: временното марксическо езикознание“, Език и литература, год. VIII (1953), кн. 3, 
СТр Т78—181; „Първи прояви на славистиката във възродена Полша“, Език 
и литература, : год. I (1946), кн. 2, стр. 54; „Из славянската научна книж» 
нива“, -  Езшгги литература,; годЛ (1946), кн. 5, стр. 44; „Из сл1шянските 
езиковедски списания през 1948 г.“, Език и литература, год, IV (1948), кн. 1, 
стр. 36—40; „Руската диалектология в ново осветление“, Език и литера
тура, год. V (1949), стр. 92—93; „Ново схващане за началния период на 
полския литературен език“, Език и литература, год. VI (1950), кн, 1, стр, 
78—79 * Из югославските списания по славянска филология“, Език и ли
тература,” год. VI (1950), кн. 1, стр, 77—79; „Новият тълковен речник на 
полския език“, Бълг. език, год. I (1951), кн. 3 - 4  стр 244-246 ; „Нов 
принос към изучаването на славянските езици“ (За uvoa ao stuaia siov, 
jazyfefi, Praha, 1955), Бълг. език, год. VI (1956), кн. 1, стр,
Хавранек и новото езикознание“, Литературен глас, 390, 13. IV, 1УЗ«.

Научното творчество на проф. Ив. Леков е богато и разнообразно и 
представя нов етап в развитието на'славистиката у нас. То е добре оце
нено и в чужбина, където често пъти проф. Ив, Леков на научни конфе
ренции и конгреси взема живо участие и с достойнство представя нашата 
страна.

Проф. Ив. Леков е стожер на славистичната мисъл у нас и отгово
рен ръководител на Катедрата по сравнително славянско езикознание в 
нашия университет. Под негово компетентно ръководство израстват млади 
специалисти, на които той предава своя богат опит, като ги въвежда в 
научната методология и в системата на научноизследователската работа.

Научните изследвания на проф. Ив. Леков се отличават с всемерно 
владеене на материала и със стремеж към синтетично обхващане на 
проблемите. Авторът е достигнал до нови положения в науката и прак
тиката: 1) изтъкнал е особената роля на контаминацията в славянската 
глаголна система, 2) разкрил е смисъла на така наречената свръхсщра- 
телност в славянските езици, 3) подчертал е значението на вътрешните 
закономерности на славянските езици, 4) посочил е как трябва да се раз
бира сложният характер на взаимоотношенията между славянските езици, 
5) установил е диалектиката на славянската езикова система и фоноло-



гичния образ на българския език, 6) изследвал е лексикалното устройство 
и типологичните особености на славянските езици в сравнителен аспект, 
характера на праславянското диалектно деление, 7) подпомогнал е разви- 
тието на нашата лексикография.

Когато се говори за проф. Ив, Леков, не бива да се мисли само за 
учения, но и за човека, за нравствената личност на учения. Проф., Ив. Ле
ков има свое обаяние, Той привлича другите към себе си не само с ви
соката си квалификация и култура, но и с нравствените принципи на 
своето поведение. Винаги принципиален и строг към себе си, той стои 
високо над дребните неща* и суетни притезания, уважава законността и 
се предпазва от участие в мероприятия, в които се преплитат лични ин
тереси и лични амбиции. Обществените и служебните задължения и по
ръчения изпълнява с рядка акуратност и добросъвестност. Със своята 
ерудиция и авторитет, със своята привципналност и внимателно отноше
ние към другите той спомага да се укрепва системата на комунистиче
ското възпитание и на комунистическата култура в Университета,

Юбилеят на проф, Ив. Леков е един от празниците на българската 
наука, на българската творческа интелигенция.

К о н с т а н т и н  П о п о в

12



Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА  Н А У К И Т Е  

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З ИК
Книга XI

БИБЛИОГРАФИЯ НА ТРУДОВЕТЕ НА ПРОФ. ИВАН ЛЕКОВ1
(1925— 1963)

I. Научни трудове, статии и рецензии 

. 1 9 2 6
1, Природа ■— поезия, — Български турист, XVII, 1925, кн. 4, стр. 

5 6 - 6 0 .3

1927'
в. Пряпорец, бр.■ 2. Проф. Б. Пенев спрямо полската литература.

196, 197 от 1927 год. . 1ПО_ w
3. Рец. \ За поезията на Ат. Далчев. — в. Изток, бр, 55 от 192/ год.

1928

4. Обикновена и творческа действителност, — в. Литературни новини,
бр. 29 от 9. IV. 1928 г. .  й

5. Заслугите на проф. Лос към славистиката. — в, Пряпорец, ор. ьь
от 1928 год.

6. Проф. Лос. — в. Мир, бр, 8514 от 17. XL 1928 г.
7. Филми и напасти. — в. Литературни новини, бр. 20 от о. 11.

1928 год.

1929 .

8. Славянските езици, Нови методи на класификация. — в. Мир, год. 
XXXV, бр. 8578 от 1929 год.

9. Славянска прародина. — в. Мир, год. XXXV. бр. 8658 от 1929 год,
10. Литературни сношения между България и Полша, — в. Пряпорец,

год. XXXI, бр. 14 от 1929 год. п
11. Езикови наблюдения. — в, Пряпорец, год. XXXI, бр. 24 от 1929 год,
12. Животът на думите. — в. Литературен глас, год. И, бр. 54 от

1929 год.
13. Славянска култура, — в. Литературен глас, год. И, бр. 68 от 

1929 год.

1 в библиографията не са включени няколко публикации в чужди издания, поради 
липса на пълни библиографски данни за тях,
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-14. Рец.: А1  В г й с к п е г  i Т. L e h r - S  p l a  wi n s k i ,  Zarys dziejdw 
Hteratur i j^zykow literackich slowiahskich. Lwow, 1929, 206. Бългаd'- 
ски преглед, I, 1929, kh. 2, стр. 295—301.

 ̂ Рец* * Пособия за старобългарски език в Полша. — Български 
преглед, 1, 1929, кн. 1, стр, 141 —146.
v VV ^ ? ; : 0ще,  е^на старобългарска граматика. — в, Пряпорец, год. 
XXXI, бр, 11 от 1929 год,

1930

17, Взаимна замяна на срички ра и ргь в българския език, — Бъл
гарски преглед, 1, 1930, кн. 3, стр. 336—344.
_ Lingwistyczna analiza ryrnow Kochowsktego. — Prace Filoloniczne
Warszawa, 1930, т, XV, стр. 131—168,

19, Езиковедец-философ. (По повод смъртта на проф, Б. де Куртеве! —
в. Мир, год. XXXVI, бр. 8852 от 1930 год, 79 /

20, За българския език, — в. Литературен глас, год. IIL бр. 83 от 
1930 год,

21, Стилът от граматична гледище. — в. Литературен глас, год. Ш, 
бр. 94 от 1930 год,

22, Рец: Хр. К о д о в ,  Подвижното българско ударение и неговото 
отношение към праславянското ударение. I. Съществителни имена, София, 
1929. — Български преглед (Ром), 1, 1930, кн. 3, стр, 439—447. •

23, Рец: Човекът и книгата. — Българска книга, I, 1930, кн. 4—5. 
стр. 409—412.

1931

24. Праславянските имена на растения. (Към въпроса за славянската 
прародина). — Български преглед, I, 1931, кн. 4, стр. 473—526. V :

25. Полски учени-езиковедци. (Бегли характеристики). 1. Казимир Нич. — 
Гюлско-български преглед, IX, 1931, кн, 2, стр. 112—115,

26, Библиография на съчиненията по славянска филология (езикознание, 
етнография и литературна история) в българския печат от 1920—1930 г, 
[съвместно с К. Мирчев]. — Известия на Семинара по славянска фило
логия, 1931, кн, VII, стр. 541—637,

27, Езикови съкращения, — в. Съвременност, бр. 4 от 14. X. 1931 год.

1932

, Речн1зшки успоредиди. — Училищен преглед, XXXI, 1932, кн. 10, стр.
1766—1767. ’ у

29- Граматични злободневни, — в. Литературен глас, бр. 167 от
5. XI. 1932 год,

30, Рец. : A. Be Ii б, Bibljograficzno-krytyczny przeglqd powojennychprac
o serbochorwackich dialektach. (Печатано в Lud Slowianski, т. II, kh. 2, 
стр. 245 261),Krakdw, 1931. — Македонски преглед, VIH, 1932, кн. 1, стр. 
159—191. V

31, Рец. : Вл, Т е о д о р  о в - Х и н  д а  лов,  Добруджа в миналото. 
Според турски официални източници. (Печатано в Годишник на Софий
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ската народна библиотека, 1931, стр. 199—284), — Македонски преглед, 
VII, 1932, кн, 2—3, стр. 226—228.

32. Рец.'. Вл, Д я к о в и ч ,  Българите в Бесарабия. Кратък истори- 
чески очерк с пет приложения. София, 1930, 118 стр. — Македонски 
преглед, VII, 1932, кн. 2—3, стр, 223—226.

33.  -Рец: Полско-български преглед, — в. Съвременност, бр. 38 от 
8, VI 1932 год.

' • 1933

34, Окончание -ov за род. п. мн. ч. в славянските езици. — Сборник 
в чест на проф, Л, Милетич за седемдесетгодишнината му (1863—1933), 
София, 1933, стр. 282—300,

35, Принос към етимологичния речник на славянските езици. — Учи
лищен преглед, XXXII, 1933, кн. 3, стр. 333-337,

36, Към въпроса за името пома к ,  — В : сб. Полувековна военна
България, София, 1933, стр; 98—99;:; г

37, За произхода на македонско-българското наречие уште (ушче). —
Македонски преглед, VIII, 1933, кн, 4, стр, 154—155, .

38, Български д и а ет.и „кстъ“. — Български преглед (Ром), II, 1933,
кн, 1,;стр,': 116—117. : ■ .

39, Показалец (на : L Лични имена. 2. Думи) [съвместно с К, Мирчев]. — 
В : Сборник в чест на седемдесетгодишнината от рождението на проф, 
Л, Милетич (1863—1933), София, 1933, стр. 161—187.

40, Научната дейност на проф, Л, Милетич. — в. Литературен глас,
бр. 214 от. 24. ХИ, 1933,

41. Седемдесетгодишнината на проф. Л. Милетич. — в, Слово, бр,
3452 от 23. XII 1933. , V1

42. Рец.: Ческите безглаголни изречения. F. Tr a v n l de k ,  Neslovesne vety 
v cestine. Dll. I. Vety interjekcni, 1930. 8°, 256; Dll II, Vety nominalnl, 1931. 
8°, 211, Spisy filos. fak. Mas.unlv, v Brne, — Български преглед (Ром), И, 
1933, кн. 1, стр. 129—135.

43. Рец.: Два труда върху историята и съвременното състояние на 
ческата славистика. 1. Phllologia slavica in Universitate Carolina Pragenst 
1918—1929. Slovanska filologie na Karlove university _v letech^ 1918—1929. 
Vydalo reditelstvi Seminare pro siovanskou filologii, UsporMal M i l o s  
W e i n g a r t ,  V Praze 1929; 2, Pr of .  M. W e i n g a r t .  Slovanska filologie v 
deskoslovenske literature. Zvlastnl otisk z dila Ceskoslovenska vlastiveda, 
Svazek X. Osveta, Redigoval univ. prof, d~r P. Kadner. Praha 1931, стр. 
317_ 375. — Български преглед (Ром), II, 1933, кн. 1, стр. 148—155,

44. Рец.: Полско езиково-етнографско списание Lud Sfowiahski — 
Български преглед (Ром), И, 1933, кн. 1, стр. 156— 164.

45. Рец.: К. Н. П е т к а н о в, Характерни черти на българина. (Печатано 
във Философски преглед, г. II, стр. 353—367); G e r h a r d  G e s e m a n n ,  
Zur Charakterologie der Slaven, Der problematische Bulgare, (Печатано в 
Slavische Rundschau III, кн, 6, 1931, стр. 404—409); G e r h a r d  G e s e 
ma n n ,  Der parasitdre Balkaner. (Печатано в Slavische Rundschau, V, kh. L 
стр, i_ i6 ) ,  — Македонски преглед, VIII, 1933, кн, 2, стр. 158—166.

46. Рец.\ Правописен речник на българския книжовен език, с посоч
ване изговора и ударението на думите. София, книгоиздателство „Казан
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лъшка долина“, '1933, 8°. XIX +  627 стр. — Училищен преглед, XXXII, 
1933, кн. 10, стр. 1092—1098.

47. Рец: Pierwsi plonerzy pismiennictwa slowianskiego. Cyryl i Melody 
jako pierwsi slowianscy nauczyciele —- artykuly Dr. N. B o b c z e w a ,  Dr.  W. 
SI. K i s e t k o w a  i M i n k a  Ge n o wa .  Biblioteka Stowianska, zeszyt I—II, 
rok IX, 1932. — Полско-български преглед, X, 1933, кн. 1, стр, 112—114.

48. Рец.: Сборен труд върху Кохановски и неговата епоха (Polska 
Akademia Umiej^tnosci. Pamietnik zjazdu naukowego im. Jana Kochanow- 
skiego. W Krakowle. 8 i 9czerwca 1930. W Krakowle 1931, sir. 505. Knltura 
Staropolska, w Krakowle 1932, sir. 752). ■— Полско-български преглед, X, 
1933, кн. 1, стр. 114— 116.

49. Рец. : „Рап Tadeusz* на български — Prace Polskiego Towa- 
rzystwa dla badan Europy Wschodniej i bliskiego Wschodu, Krakow, 1933, 
кн. 4, exp. 122—134.

1934

50. Праславинските глаголни форми и отраженията им в днешните 
славянски езици, — Списание на Българската академия на науките, кн. L, 
1934, стр. 1—196. [Предговор (1—6). Произход на глаголните окончания 
в праславянския език (6). Нови теории върху развоя на праславянския из- 
глас (7—29). Праславянски и славянски глаголни окончания (29—186). 
Библиография на използуваните съчинения (186—195). Съкратени наз
вания на паметници. Други съкращения (195—196)].

51. Малко известни български съответствия на западнославянски 
(евентуално и руски) думи. — Slavia Occidentalis, т. XII, 1934, стр. 
138—140.

52. Безсмъртни водители на българския дух. — в. Дъга, бр, 22 от 
26. V. 1934 год,

53. Славянските филолози на конгрес във Варшава, — в. Дъга, бр. 
42 от 4, X, 1934 год,

54. Полски езиковедец в България (Проф. М. Малецки). — Полско-бъл
гарски преглед, XI, 1934, кн. 1, стр. 48—49.,

55. Рец,; V. М a с h е k, Recherches dans le balto-slave. Spisy filoso- 
ficke fakulty Masarikovy Univ. v Brne, c, 37, Brno 1934. — Slavia, XIII, 
1934, kh. 2—3, стр. 408—416.

56. Рец.: Сборник в чест на проф. М, Zdziechowski (Prace Polskiego 
Towarzystwa dla badari Europy Wschodniej i bliskiego Wschodu IV. Krak.ow 
1933—1934, XLXII +  358),— Полско-български преглед, XI, 1934, кн. I, 
стр, 38—40.

57. Рец.: Български преводи на „Пан ТадеушХ — Полско-български
преглед, XI, 1934, кн. 2—3, стр. 125—126. -

58. Рец.: М a r j a D 1 u s k a, Rytm spdlgloskowy polskich grup akcen- 
towych. (Polska Akad. Urn., Prace кош. j^z., №20), w Krakowie 1932. — 
Полско-български преглед, XI, 1934, кн. 2—3, стр. 135—139.

59. Рец. \ A l e k  s a n d e r  B r u c k n e r ,  Cyrillo-Methodiana (Печатано в 
Kwartalnik Historyczny, rocz. XLVIi, t. I, 529—552, Lwdw 1931). — Маке
донски преглед, IX, 1934, кн. 2, стр. 131—136,

60. Рец.: Нова Кирило-Методиевска библиография. — в. Мир, бр, 
10243 от 7. IX. 1934 год.
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1935

61. .Проф. Ян Розвадовски,. — в, Дъга, бр. 67 от 18. 1П. 1935 год,.
62. Рец,: J a n  C z e k a n o w s k i ,  Zur Rassenkunde der Serbokroaten. 

(Печатано в Slavlsche Rundschau,VI, 1934, № 6, 393—404), — Македонски 
преглед, IX, 1935, кн, 3—4. стр. 209—212,

63. Рец.: J o s e f  P i t a ,  „tide domov mhj“ v slovanskych pfekladech 
a obmenich, Praha, 1934. — Македонски преглед, IX, 1935, кн. 3—4, стр. 
212—214.

64. Рец.: Полската граматика от проф.  Б, П е и е в.. Посмъртно изда
ние, Университетска библиотека, № 141, София, 1934. — Полско-български 
преглед, XI, 1935. кн. 2—3, стр. 124—128.

1936

65. Рец.: Северозападните български говори (от Ц в. Т о д о р о в). — 
Просвета, I, 1936, кн. 1, стр. 1144—1147.

66. Рец.: Нови преводи из полската поезия: С л а в а  Щ и п л и е в а ,  
Малви. Из полските поети. София, 1935. — Българска мисъл, XI, 1936, 
кн. 2, стр. 131 —134.

67. Рец. : М и х а и л  К, Ха д жи ,  Сърбохърватско-български речник с 
кратка сърбохърватска граматика. София, 1936. — Македонски преглед, 
X, 1936, кн. стр. 223—226.

1937

. ■ ■ 68. Нови насоки в съвременното езикознание. — Философски преглед,
IX, 1937, кн. 2, стр. 162—171..

■ Рец: в. Литературен глас, бр. 358 от 9, VI. 1937 год.
69. Отношение на среднословашки към южнославянската езикова 

група. — Списание - на Българската академия на науките, кн. LX, 1937,
стр. 203-236. - _

- Рец.: в." Литературен глас, бр, "'287 от 30. X. 1935; Prager Presse, бр. 218 от И.
VIII. 1937.

70. Към въпроса за изреченията с приглаголна елипса. — Училищен 
преглед, XXXVI, 1937, кн. I, стр. 43—46.

7 71, „Изобличители“ и защитници. — в. Литературен глас, бр. 355 от 
19. V. 1937 год.

72. Проф. Л. Милетич, — в. Днес, год. II, бр. 400 от 3. VI. 1937 год, 
~ 73. Духовното наследство на проф. Л. Милетич. — в.-Литературен
глас, год, IX, бр. 359 от 16. VI. 1937, стр. 2.

74. Библиография на по-важните трудове на проф. Л. Милетич (1884— 
1937). — в. Народна отбрана, год. XIX, бр. 1866 от 10. VII. 1937 год,

75. Проф, Р. Якобсон в София. — в. Зора, бр. 5394 от 20. VI. 
1937 год.

76. Проф. Т. Лер-Сплавински в.България. — в. Зора, бр. 5374 от
28. V. 1937 год.

77. Виден полски учен — гост на-България. — в. Дъга, бр. 195 от 
25. V, 1937 год.

78. Един своеобразен отзив за езиковедския конгрес в Копенхаген 
— 1936 год., София 1937 (Брошура-отпечатък от в. Литературен глас, год.
IX, бр, 338 от 19. I. 1937 год.). 2

2 Изв, на Нист. за български език, кн. XI 17



79. Рец.: Ст. Мл а д е н о в ,  Gem'einsame Eigentiimlichkeiten und Е1е- 
mente der indogemanischen, turkischen und mongolischen Sprachen. (Печа
тано в Списание на Българската академия на науките, кн. LV, 1937, стр. 
149—202). — в. Литературен глас, год. IX, бр. 338 от 19. L 1937 год.

80. Рец. : Един учен против науката на целия свят. — в. Литературен 
глас, год. IX, бр. 338 от 19. I. 1937 год,, стр. 2, 5, 6, 7 и 8.

1938

81. Bemerkungen zur Frage der Monogenese und Polygenese einiger 
Erscheinungen in den Slavischen, — Studia historico-philologica serdicensia, 
т. I, 1938, стр. 231—236.

82. Голямото научно богатство на славянския институт при Универ
ситета, — в. Днес, бр. 721 от 29. VH. 1938 год.

83. Строежни особености в стихотворенията на Ботева. — Ботьов 
лист, издание на О. С. О. Хр. Ботев, 2. VI. 1938 год.

84. Проф. Н, Трубецкой. — в. Дъга, бр. 254 от 4. VII. 1938 год,
85. Проф. Б. Хавранек и новото езикознание. — в. Литературен 

гдас, бр. 390 от 13. IV. 1938 год.
86. Рец.: Z. R y s i e w i c z ,  О praojczyznie Stowian (За славянската пра- 

родина). (Печатано в Lud, XXXIV, 1936, стр. 46—66), — Родина, I, 1938, 
кн. 1, стр. 243—246.

87* Рец.: Z e n o n  K l e m e n s i e w i c z ,  Skladnia oplsowa wspotczesnej 
polszczyzny kulturalnej. Polska . Akademia Umie^tnosd, Krakow 1937, — 
Studia serdicensia, I, 1938, кн. 1, стр. 231— 236 (на френски език).

88. Рец. : „Строеж и особености на книжовната българска реч в об
разци на народната словесност и произведенията на големите майстори 
на словото ни“ от Д. Ц в е т к о в .  — Македонски преглед, XI, 1938, кн, 
1—2, стр. 222—225.

89. Рец. :,Н. B a t o w s k i ,  Batkariskie zagadnienia; Bulgarja, historja i 
stosunki polityczne; Borys III; Bukaresztenskie traktaty. Odbitki z Ency- 
klopedji nauk politycznych, z. 2 i 3. — Македонски преглед, XI, 1938, 
кн. 1—2, стр, 190—200.

1939

90, } Фонологическата стойност на консонантния квантитет и на ге- 
минацията на съгласните звукове в славянските езици. — Збирка одго» 
вора на питагьа, III Ме ̂ у народ ни конгрес слависта, Београд, 1939, стр, 
224—225,

91. Аналогия и свръхстарателност като различни прояви на българ
ския, език. — Годишник на Софийския университет. Историко-филологи- 
чески факултет, XXXV, 1939, стр. 1 — 16.

:..\ 92. Основи на фонетичната и фонологична система на. съвременния
български книжовен език. — Годишник на Софийския университет, Исто- 
рико-филологически факултет, XXXV, 1939, стр. 1—18.

933 Прояви на фонологична свръхстарателност в развоя на българ
ския, полския и ческия език — Списание на Българската академия на 
науките, кн. LV1II, 1939, стр. 85—106.

Рец.: Hj(elmslev). — Acta Lingulstica, Copenhague, 1941, кн. % стр. 135—137.



/94, Научното творчество на проф. Н, С  Трубецкой, — Българска 
мисъл, XIV, 1939, кн. 1, сгр. 69—73.

95. Проф. Станислав Шобер (1879—1938). — Българска мисъл, XIV, 
1939, кн, 2, стр. 138—140.

96. Проф. Милош Вайнгарт почина. — в. Дъга, бр. 282 от
16. I. 1939 год.

1940

(97/ Фонологичната стойност на удължените и удвоени съгласни зву» 
кове^в славянските езицш — Годишник на Софийския университет. Ис- 
торико-филологически факултет, XXXVI, 1940, кн. 4, стр. 1 — 110.

98. Из историята на консонантизма в българския език. Към въпроса 
за службата на африкатнте 5 (dz), ii (d£). — В: Сборник в чест на 
проф. Петър Пиков, Известия на историческото дружество, кн. XVI-XVIII, ,, 
1940, стр. 269—274.

99. Помен за проф, Милетич (По случай на тригодишнината от 
смъртта му). — в. Днес, бр. 42 от 31. V. 1940 год.

100. Рец. : G. G u n n a r s s o n ,  Zur Bedeutungsentwicklung der polni- 
schen Partikel тщс (Lunds universitets Arsskrift N. F. Akd.). — Studia ser- 
dlcensla, II, 1940, стр. 132—133,

1941

\ 101V Омонимията в малоруски език от фонологично гледище. — Го
дишник на Софийския университет. Историко-филологически факултет, 
XXXVII, 1941, № 10, стр. 1 — 13.
: (102) Опит за фонологична характеристика на българския език. — Го

дишник на Софийския университет. Историко-филологически факултет, 
XXXVII, 1941, стр. 1—38.

1942

103. Характеристика на общите черти в български и източносла* 
вянски, — Сборник на Българската академия на науките, XXXVII, 1942 
стр,;,. 1’̂  100.

! 104. Изразителност и употреба на фонологическите опозиции. — : 
Списание на Българската академия на науките, кн. LXHI, 1942, стр. 23—36, ;

/105. Фонологичният характер на един закон за ударението в бъл- } 
гарския език. — Годишник на Софийския университет. Историко-филоло- | 
гически факултет, XXXIX, 1942—1943, стр, 1—4.

106. Проф. Н. ван Вейк. — Годишник на Софийския университет. 
Историко-филологически факултет, XXXIX, 1942—1943, стр. 1—8.

1944

107. Полско-български речник, София, 1944, 228 с.
; Рец,: Ст. Илч е в, — Език и литература, 1, 1946, кн. 1, стр. 67.

108. Към народен правопис. — в, Литературен фронт, бр. 9 от 22, 
XI. 1944 год.



109, Рецг. Stidosteuropaische Probleme im Werke von Stojan Romansky. 
Sonderdruk 1944. — BuL Inst, Roman - din Sofia, 2—3/ 1942—1943. Buc; 
(Cartea Rom,), 1944, 14, 10.

1945
110. Правописен речник на българския книжовен език (съвместно с 

Вл. Георгиев и Л. Андрейчин), София, 1945, 221 с.
Ш . Характеристика на общите черти в български и източносла- 

вянски. — В: сб. Славянско братство, София, 1945, стр, 35—41.
112. Упътване за правописа на българския книжовен език (съвместно 

с Вл, Георгиев, Л. Андрейчин и Ив, Хаджов), Официално издание, София, 
1945, 23 с.

113. Сърбохърватският и българският език. — Южни славяни, 1945, 
кн. 4, стр. 18—21.

114. Книгата като езикова постройка, — „Книга и народ*. Лист за 
Седмица на книгата (23—30 декември 1945), София, Централен книжовен 
комитет за отпразнуване Седмицата на книгата, 1945, стр. 10,

115. Проф. Н. С. Державин и неговите научни заслуги. — Българо- 
съветска дружба, 1945, кн. 2, стр. 5—6.

116. Академик Н. Я. Map, — Исторически преглед, 1945, кн. 1у. 
стр. 237—239.

1946
117. Към въпроса за функцията на ортографията във фонологичното

устройство на славянските езици. — Linguistica slovaca, Bratislava, 1946...
1948, т. IV—VI, стр. 56—61. V

118. Отражение на обществените промени в лексиката на българския 
език. — Език и литература, I, 1946, кн, 1, стр. 5—7.

119. Стари и нови теории за произхода на езика. — Език и лите
ратура, 1, 1946, кн. 3—4, стр. 1—10.

120. За ' фонетичната обусловеност на правописните ни въпроси. — 
Език и литература, 1, 1946, кн. 5, стр. 31—34.

121. Марксически струи в съветското езикознание, — В : сб, „Страна 
на велики дела“, София, 1946, стр. 303—334,

122. Езикът на българския вестник. , — 100 години български 
вестник (1846—1946), София, 1946, стр, 8.

123. Сръбски поети, антология (съставител съвместно с Е. Георгиев), 
София, 1946, 272 с,

Рец: К р. Г сноб. — Език и литература; I, 1946, кн. 5. стр. 35—36.• •
124. Славянската солидарност в песните на Вазов, — В; сб. „Ив.. 

Вазов“ (По случай 25 години от смъртта му), София, 1946, стр, 8.
125. Славянска културна хроника. — Език и литература, I, 1946, кн. 

3—4, стр. 86 -88 .
126. Полската славистика в-служба на общославянското сближение.— 

В: сб. „Полша — България“, София, 1946, стр. 22—23.
127. Първи прояви на славистиката във възродена Полша, — Език 

и литература, I, 1946, кн, % стр. 54.
128. За правописа- на средношколците — в. Изгрев, бр. 656 от 

1946- год.
129. За стилните средства на днешния вестник. — в. Изгрев, бр; 

661 от 1946 год.



■ 130. Крнтико-библиографски бележки. I. Езикознание. — Език ■ и ' ли
тература, I, 1946, кн. 1, стр. 69-—70.

131. Рец.\ Нова Киролометодиевска библиография. — Lioguistica slo-
vaca, т. IV—VI, 1946—1948, Bratislava, стр, 388—389. '

132. Рец.: Няколко нови славянски христоматии. — Linguistica slovaca, 
т. IV—VI, 1946—1948, Bratislava, стр. 392—394.

133. Рец.: Македонска граматика от К р у м  е К е п е  ски.  — Език и 
литература, I, 1946, кн. 2, стр. 47—48.

134. Рец.: Inter arma. Zbior prac ofiarowanych prof .  K a z i m i e r z o w i 
N i t s  c h o w  t. — Език и литература, I, 1946, кн. 5, стр. 44.

1947

135. Теоретични устои на съветското марксическо езикознание. — 
В: сб. „Октомври 1917—1947“, София, 1947, стр. 133— 141.

136. За диалектиката в езиковата система (биномният срещуположен 
характер на граматическата структура по данните на славянските езици).— 
Годишник на Софийския университет. Историко-филологически факултет, 
XLIV,: 1947—1948,: стр. 1—33.

137. Съвременни задачи на славянското езикознание'; — Език и лите
ратура, П, 1947, кн. 1, стр. 9—13,

138. Научна славистична среща в Белград през 1946 год. — Език 
и литература, II, 1947,. кн. 1, стр. 67—68.

139. Страници из историята на българската езиковедска наука. — 
Език и литература, II, 1947, кн. 3—4, стр. 1 — 13.

140. Език и общество. — Език и литература, II, 1947, кн. 5,
стр.- 55—57. . •

141. Първите борци за славянска солидарност (Кирил и Методий).— 
о. Отечествен фронт, бр. 833 от 24. V. 1947 год.
:: 142. За подготовката и значението на предстоящия научен конгрес

в Москва, — Философска мисъл, 1947, кн. 3—4, стр. 240—244.
143. Рец. ; Нов труд по история на полския език. — Език и лите

ратура, И, 1947, кн. 2, стр. 60—61.

1948

144. Правописен речник на българския книжовен език (съвместно с 
Л. Андрейчин и Вл. Георгиев), София, II издание, Издателство „Народна 
просвета“, 1948,297 с.

Рец.: A. V a i П a n t, —- Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris, t, 44, 1948, кн, 
2, стр. 140.

145. Езикознанието в трудовете на акад. Н. С. Державин. — Език и 
литература, Ш, 1948, кн. 1, стр. 5—11.

146. Неизясненият произход на името славяни> — Език и литера
тура, IV, 1948, кн. 1, стр. 36—40.

147. Полската наука и общественост за най-малкия славянски народ — 
лужичаните. — Език и литература, Ш, 1948, кн. 1, стр. 78—80.

148. Езиковедската осведоменост на Ботева. — Език и литература,
IV/ 1948—1949, кн, 2, стр. 112—115. _

149. Закономерности в развоя' на славянските езици, — Език и литера
тура, Ш, 1948, кн. 3, стр, 163—169.
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150. Предговор към Н. С. Д е р ж а в и н ,  Славяните в древността,
1948, 245 с.

151. Навременни въпроси и задачи на българската езикова култура.™ 
Език и литература, IV, 1948—1949, кн. 4, стр. 284—296.

152. За напредъкй на българо-полските културни отношения. — в, 
Работническо дело, бр. 171 от 22. VII. 1948 год.

153. Рец.\ Из славянските езиковедски списания през 1948 год. — 
Език и литература, IV, 1948, кн. 1, стр. 65—67.

154. Рец.: Нови славистични и общоезиковедски публикации в чуж
бина. — Език и литература, IV, .1948, кн. 3, стр. 237—239.

155. Рец. : Нови трудове на видни чешки езиковеди (V. М a t h е s i u s, 
fe tin a  a obecny jazykozpyt, Praha, 1947; V. Smi l a u  er, NovoCeskd skiadba. 
Prvm cast nove mluvnice modernlho jazyka, Praha, 1947, 472 c .: F. Tr a v -  
n i £ek ,  Mluvnice spisovne ceStiny, Praha, 1948, 592 c. — Език и лите
ратура, III, 1948, кн. 4, стр. 307—310.

1949

156. Старобългарски език (съвместно с К. Мирчев). Университетски 
записки (литопечат). София, 1949, 129 с.

157. Увод в езикознанието с оглед на славянските езици (съвместно 
със Ст. Стойков и Л. Андрейчин). София, 1949.

158. Опит за оценка на езика и стила на Георги Димитров. — Език 
и литература, V, 1949, кн. 1, стр. 7—21.

159. Руската диалектология в ново осветление. — Език и литера
тура, V, 1949, кн. 1, стр. 92—93.

160. Ленини езикознанието. — Език и литература, IV, 1949, кн. 3, 
стр. 163— 166.

160а. Вечният Мицкевич. — Славяни, V, 1949, кн. 3, стр. 94—95.
161. Как е станало сформирането на езиците и ще дойде ли време, 

когато ще има един език в света. — Език и литература, IV, 1949, кн. 4, 
стр. 304.

162. Нови полски текстове. Университетска литература, София, 1949.
163. Изказване на отчетната сесия на Българската академия на нау

ките (1948 год.). — В: сб. Отчетна сесия на Българската академия на 
науките за 1948 год. (София, 27, 28, 29 и 30. Ш. 1948 год.), София, 1949, 
стр. 248—252.

164. Рец. : Словашка езиковедска хроника. — Език и литература, V,
1949, кн. 1, стр. 93—95.

165. Рец.: Ст. Р о м а н с к и ,  Ческа книжовна реч в образци, — Lin- 
guistica Slovaca, Bratislava, 4/6, 1949, стр. 392—394.

166. Рец. : Нов чужд труд върху историята на славянството (Кратък 
очерк до историята на славянството от X.; Б а т о в с к и ,  Краков, 1948), — 
Език и литература, IV, 1949, кн. 5, стр. 393—394.

167. Към въпроса за новите още колебливи склонности в съвре
менния български език, — Списание на Българската академия на' науките, 
кн. LXXI, 1950, стр, 79—9 2 ,//



168. Прояви на диалектика в Ботевата поетична мисъл. — В: Сборник 
по случай 100-годйшнината от рождението на Хр. Ботев, София, 1950, 
стр. 538—542.

169. Наблюдения над лексикалния състав на Базовите разкази. — В: 
сб. „Иван Вазов", София, 1950, стр. 297—303.

170. Речник на Христо Ботев. — Език и литература, V, 1950—1951, 
кн. 2, стр. 167— 170.

171. Българският език и социалистическото строителство. — Език и 
литература, V, 1950— 1951, кн. 2, стр. 177—182.

172. Дускусия по езикознание в СССР. — в. Литературен фронт, бр. 
44 от 6. VIL 1950.

173. Кратък библиографски преглед на българското и славянско ези
кознание в България през периода от 1939—1946 г. — Slavia, XX, 1950, 
кн. 2, стр. 208—213.

v 174. От редакцията (заедно с Л. Андрейчин и Ст, Стойков), — Език 
и литература, V, 1950, кн. 1, стр. 32.

: 175.: Рец. :: Книга за основателя на новото учение за езика — 
Н, Я. Map. -— Език и. литература, V, 1950, кн. 5, стр. 412—413.

176. Рец.: Сборник от радио-сказки за полската езикова култура. — 
Език: и литература, V, 1950, кн. 3, стр, 254—257,

1951

177. Вътрешните закони на езика. — В: сб, Въпроси на езикозна
нието в сталинско осветление, София, БАН, Институт за български език, 
1951, стр, 49—72.

Рец.: Ив. Ду рид а но Б.  — Български език, И, 1952, кн. 1—2, стр. 129—131 ; С в. 
Иванчев.  — Септември, 1953, кн. 4, стр. 172—175.

V 178. Бавна и бърза постепенност в развоя на славянските езици. — 
Български език, 1, 1951, кн. 3—4, стр. 184— 190.

179. Теоретическата стойност на славянското езикознание и неговите 
най-общи задачи.— Език и литература, VI, 1951., кн. 2, стр. 83—88.

180. Навременни въпроси и задачи на българската езикова култура. — 
Език и литература, VI, 1951, кн. 5, стр. 285—296.

181. Произходът на съюза най в езика на народните песни. — Бъл
гарски език, I, 1951, кн. 3 — 4, стр. 219—220.

182. За правописа на тпру и кпру. (Въпроси и отговори). — Език и' 
литература, VI, 1951, кн. 3, стр. 176.

183. Кратка информация върху лексикографската работа в България. — 
Slavia, XX, 1951, кн. 1, стр. 121 — 122.

184. Изказване на научната конференция по въпросите на българския 
правопис, състояла се в София на 20, 21 и 22 юни 1951 год. — Български 
език, I, 1951, кн. 1—2, стр. 87—91.

185. Академик В. В. Виноградов— виден представител на съветското 
езикознание. — Славяни, 1951, кн. 10, стр. 21—23.

186. Академик В. В Виноградов — гост на нашата страна. — в. Оте
чествен фронт, бр. 2191 от 25. IX. 1951 год.

187. Рец.: Ново схващане за началния период на полския литературен 
език. — Език и литература, VI, 1951, кн. 1, стр. 78—79.

188. Рец.: Новият тълковен речник на полския език. — Български 
език, I, 1951, кн, 3—-4, стр. 244— 246.



189. Сравнително-историческият метод в славянското езикознание. —: 
Slavia, XXI, 1952, кн. I, стр. 15—21.

190. За една от оспорваните т. нар. балкански черти в български 
език.-- Български език, II, 1952, кн. 1 -2 , стр. 112-113....

191. Езиковото родство на славянските нации. — Български език И 
1952, кн. 3—4, стр. 155—172.

192. Ново осмисляне на думата победа. ~  Български език, II, 1952, 
кн. 1—2, стр. 113—114.

193‘ Изразът „слуга на народа“. — Български език, II, 1952,кн. 3—4, 
ст-р. 260—261. ■ ’

194. Правописни нередности. — Български език, II, 1952, кн. 3—4,
стр. 272. '

195. Състояние й задачи на полското езикознание според преценката
на I конгрес на полската наука. — Език и литература, VII, 1952, кн. 2 
стр. 123—126. ’

1Р6. Тематичното богатство на съветското марксистко езикознание.— 
Език и литература, Vil, "19-52, кн. 3, стр. 178—181.

197. Голям и верен приятел на българския народ, (По случай 75 го
дини от рождението на академик Н. С. Державин). — в. Отечествен фронт 
бр. 2577 от 16. XII. 1952 год. W  /
+ гттт Видни дейци в историята на руското, славянознание. — Славяни. 
VIII, 1952, кн. 7, стр. 25- 26. ^

198. Временен конспект по сравнителна граматика на славянските езици
София, Издателство „Наука и изкуство“, 1952, 4 с. '

199. Рец.: А. М  С е л и щ е н ,  Старославянский язь:к, часть I, Москва 
1951; часть II, Москва 1952. — Български език, II, 1952, кн. 1—2, стр.
124—127.

1953 ■ ' .

■ 200. Устойчивостта на славянските езици срещу насилствена асими
лация. — Известия на Института за български език, 1953, кн II, стр 
55—69. ■ . J г '

Рец.: Й. Заимов.  — Език и литература, IX, 1954, кн. 2, стр. 147~~-149‘ Ст 
Ст о й к о  в. — Български език, IV, 1954, кн. 3, стр. 295—297.

201. Към въпроса за единството и националното своеобразие на сла
вянските. езици в основния им речников фонд. — Български език Ш 
1953, кн. 3, стр. ' 216—222. ' ' ■

202. Езикознанието като самостойна наука и неговите връзки с други 
научни^дисциплини. — Език и литература, VIII, 1953, кн. 1, стр. 19—23.

203. Новият производствен и обществено-политически живот- и реч
никът на българския език. — Език. и литература, VIII, 1953, кн. 5, стр 
311 “ 317.

204. За значението и употребата 'на някои чести думи във всеки
дневния печат. — Български език, Ш, 1953, кн. 1, стр. 69—70,



205. За по-голяма старателност в" езиковата практика. — -Български
език, III, 1953, кн. 2, стр. 174—175.. и

206. Рец.: За „Правописен речник на българския книжовен език от 
Ст. Р о м а н с к и  (София 1951). — Български език, III, 1953, кн. 1, стр. 
92—97.

1954

207. Правописен речник на българския книжовен език (съвместно с 
Л. Андрейчин, Вл. Георгиев и Ст. Стойков). Ш издание, София, Издател^-
ство „Народна просвета“, 1954, 252 с. .

Рец * И в, Г. Да н ч о в  и Н. Г. Д а н ч о в. — в. Литературен фронт, бр. о! от 22, ХИ. 
1955 год. • М. Москов.  — Септември, 1955, кн. 11; стр. 183—191; Т. . Ив а н о в  — 
в Вечерни новини, бр. 67 от 19, III. 1956 год.; Н. Митев.  — в. Отечествен фронт, бр. 
3*500 от* 30. XI. 1955 год,; К. Ви токи,  — в. Отечествен фронт, :бр. 3270 от 8. III. 1955 год.

7 208. Из славянската лексикология. Абстрактни- съществителни имена 
в основния речников фонд на българския език в.сравнение, с лексиката 
н.а другите славянски езици. — Известия на Института за български език, 
1954 кн, III, стр. 11—60. '

; Рец.: Ст. Стойков.  — Български език, V, 1955, кн. 4, стр. 37в — I -
209. Към въпроса за методологията и проблематиката на сравнител

ната граматика на славянските езици. — Български език, IV, 1954, кн. 2,
стр. 120—134, .

210. Източнославянският произход и характер на украинския език, 
(По повод 300-годишнината от обединението на Украйна с Русия). —.Език 
и литература, IX, 1954, кн. 4, стр. 271-282.
;■ 211. Изгледи за нова класификация на славянските езици. — Език
и литература, IX, 1954, кн. 3, стр. 200—205.
7 212. По някои основни, въпроси във връзка с труда на Ал. Теодоров-

Балан „Българско склонение“. — Български език, IV, 1954, кн. 3, стр. 
244—246.

213. Към историята на някои заети или новосъздадени, но непо
требни думи в българския език. — Език и литература, IX, 1954, кн. 4,
стр. 313. ■ nr

214. За внимателен отбор в новата лексика. — Български език,
1954, кн. 2, стр. 176—177.

215. Програма по сравнителна граматика на славянските езици. (19о4— 
1955). София, Издателство „Наука и изкуство“, 1954, ГО с.

216. По изпитания път. — в. Българо-съветско единство, IX, 1954,
бр, 13'. ■'

217. Академик Ал, Теодоров-Балан на 95 години, — в. Отечествен
фронт, бр. 3158 от 27. X. 1954 год.

218. .Рец.: Ст. С т о й к о в  „Звук и фонема“. Български език, III, 19оЗ, 
кн. 2, 115—137. — Български език, IV, 1954, кн, 1, стр. 98—103,

1955

■ 219. Български тълковен речник (съвместно с Л. Андрейчин, Л. Ге
оргиев, Ст. Илчев, Н. Костов, Ст, Стойков и Цв. Тодоров), София, Изда
телство „Наука-и изкуство“, 1955, 972 с. t

"" Рец,; М. Я н а к и е в / — Септември, 1956, кн. 5, стр, 153—Хо7 ; Ад, Милев.  — 
Български език, VI, 1956, кн. 2, стр. 153-156; Г. Марков,  -  Въпроси на физическата
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култура 1957, кн. 1, стр. 12—17; в. Учителско дело, бр, 53 от 2, VI! 1957 гоя - Я н  
С ™ ‘ W в‘ ЛитеРатурен фронт, бр. 30 от 25. VII. 1957 год. ‘ ’ 3

220. Единство и национално своеобразие на славянските езици в
техния основен речников фонд. София, Издателство на Българската 
академия на науките, 1955, 108 с. а

Рец.: Ст. Стойков.  — Български език, VII, 1957, кн. 3, стр, 290—293
221. Проект за план на кратка сравнителна и съпоставителна история

-  литературни езици. — Български език, V, 1955, кн.Р 4,

вянските езтш  К°И ^ РВаНИ Въпросй 8 сравнителната граматика на ела- вянските езици. — Български език, V, 1955, кн. 3, стр. 212-219
223. Цели и методи на сравнително-историческото изследване на ела- 

6196 —200ХНаТаВЗаимовръзка‘ ”  Език и литература, X, 1955,
224. Из особеностите на българското словообразуване ~  Език и

литература, X, 1955, кн. 4, стр. 308-309. У
* 25‘ ? еДГОВОр £  Па н ч е в ,  Диференциален фразеологичен ру- 

с ? Г ™  Pe4HHK? ФИЯ> ИздателсТВ0 - НаУ*а и изкуство“, 1955,

бр. 3334 Т г Т у Ут я5\ кГ т - (Пред 24 май)' ~ в' 0гечествен фронт>

тература, СРеВД ^  Г°Д' ~  ЕМК И ЛИ"
228, В езиковедската секция на' международната славистична среша 

в Ьялград -  Български език, V, 1955, кн. 4, стр. 365-370. Р
29—зо ' Среща на славяноведи в Бялград. — Славяни, 1955, кн, 6, стр.

230. Славистични научни конгреси през 1954 г. L В Берлин II В 
Прага. -  Език и литература, X, 1955, кн. 1 -2 , стр. 135-139 ‘ '

23 L Две международни срещи на слависти (в Рим и в Белгоал> — 
в. Отечествен фронт, бр. 3452 от 6. X. 1955 год. Р •

l-95sf кн 4^стрН 45—47Д6МИЧеИ РеЧНИК На бългаРСКЙЯ език. — Славяни,

гяпг1и 3^ и ? :рНОВ? ^ ЯЗЪ1Л*ТрД Д на П0ЛСКЙ Учен за съвременния бъл- 
1954 S l a w s k \ G famatyka fezyka bulgarskiego. Warszawa,
1954 — Език и литература, X, 1955, кн. 5, стр. 388-389.

234. Рец. ' Преглед и характеристика на славянските езици. — Език
и литература, X, 1955, кн. 4, стр. 310-311. ;

235, Рец.: Езикът на чешки и словашки преселници в България —
Език и литература, X, 1955, кн. 4, стр. 311-312. Р

1956

u  Besonderheiten des Grundwortbestandes'der bufearischen Sorache — 
Vort*age aaf der BerIiner Slavistentagung, Berlin, 1956, кн. 8, стрР 80—83.

въпроса за чистотата на българската реч и границите на
1956^В̂ .  П3001-^Д05 ^ 0рНЙК в Чест на А. Теодоров-Балан, София,

238. Отклонения от флективного строя в славянских язьшах —
(вж- и Beogradski ше^ипа-rodrn slavistxeki sastanak, Beograd, 1957, стр. 551—558).
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239. Към въпроса за мъжколичния род в славянските езици. Бъл
гарски език, VI, 1956, кн. 4, стр. 317—327.

240. За сложния характер на редица взаимодействия и успореднци 
между славянските езици. — Език и литература, XI, 1Уоо, кн. ,
гт0 135 „139

241. За някои привидни и същински словообразователни изключения
в български език. — Език и литература, XI, 1956, кн. 4, стр. 293 294.

242. За едно пренебрегнато или незабелязано значение на глагола 
казвам. — Български език, VI, 1956, кн. 2, стр. 152.

243. Към историята на някои думи в българския език. 1. тръпен 
трйпен. 2. крап — крепен, — Език и литература, XI, 19о6, кн, fa, р.
444— 446. on

244 Славянските езици. — Славяни, 1956, кн. 4, стр. 2У—8U.
245. Професор Леон Больо на 80 години. — Език и литература, XI,

* 4^5
246. Култура на демократизма и хуманизма. — в. Отечествен фронт, 

бр. 3650 от 23. V. 1956 год.
F 247 Рец.: Нов принос към изучаването на славянските езици. K a r e l  

H o r a l e k ,  Ovod do studla slovanskych jazykd, Nakladetelstvl Ceskosloven- 
ske akademie ved, Praha, 1955. — Български език, VI, 1956, кн. 1, стр. 
§2 — 85

248. Рец.: Из югославските списания за славянска филология. —
Език и литература, XI, 1956, кн, 1, стр. 77—78. Р „

249. Две нови немски списания за славянска филология. едйк и

литература, XI, 1956, кн. 3, стр. 250—251.

1957
250. Отклонения от флективния строеж на славянските езици. — 

Beogradski mefjunarodni slavisticki sastanak, Beograd 19о7, стр, ddI—558. 
(еж. и Вопросн язнкознания, 1956, кн, 2, стр. 18—26).

251. Славянското езикознание в СССР. — В: Сборник 40 °
Великата октомврийска социалистическа революция. София, Софииски 
държавен университет, 1957, стр. 441-443. (вж. и Български език, VII,
1957, кн. 5, стр. 408—410). ■ u

252. Славянските езици в своята цялост и в самостойния си развои. -
Език и литература, XII, 1957, кн. 1, стр. 3—9. с ,

253. Форми за израз на вежливост в славянските езици, ьългарски
език VII, 1957, кн. 5. стр. 457^—459.

254. Към сравнение на някои синсемантияни думи в литовски език и
в славянските езици. — Български език, VII, 1957, кн. 4, стр. 353 355.

255. Славянското езикознание в СССР. — Български език, VII, j y 57* 
кн. 5, стр. 408-410. (вж. и Сборник 40 години от Великата октомврийска 
социалистическа революция, София, Софийски държавен университет, ,

СТР* 256. Език*’и писменост. -  Език и литература, XII, 1957, кн. 5, стр. 391.
257, Забележителна проява на международно сътрудничество, ш  под

готовка на IV конгрес на славяноведите в Москва през 1958 год.). 
Език и литература, XII, 1957, кн, 5, стр. 343—348. , , ■ „ „

258. Рец.: Сборник с доклади на Берлинската конференция на сла
вистите през 1954 год. [Vortrage auf der Berliner Slavistentagung (11 13
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November 1954),' Berlin, 1956]. -  Език и литература, XII, 1957, кн. 1,
стр. 70—71, . *

559, . Рец.\ Сравнителна граматика на източнославянските езици — 
Български език, VII, 1957, кн, 5, стр.. 480—482.
„ 260. Рецг. Увод в българската фонетика от Ст. С т о й к о в .  БАН,
София, 1955. — Български език, VII, 1957, кн. 4, стр. 383—388,

1958

261. Правописен речник на българския книжовен език (съвместно с
Л. Андрейчин, Вл. Георгиев и Ст. Стойков). IV издание, София, Издател
ство „ Народна просвета", 1958, 279 с. •

Ред.: Н. Митев.  —?в. Отечествен фронт, бр. 4597 от 9. М. 1959 год.; М. М ос
ни 9, " КН> 4’ СТР‘ 178™182; Ал' Пиронков.  -  Септември/ I960,

262, Общност и многообразие в граматическия строй на славянските 
езици. София, БАН, 1958, 128 с.

о к о ' 'г ’Л> Лю^ с к а н о в - “  Език к литература, XV, 1960, кн. 5, стр. 393—399. 
„ ftTT̂ ^9. Словообразователни склонности на славянските езици. София, ’ 
БАН, 1958, 78 с. ■ т

264. La position accentologique de ^article dans la la'ngue bulgare con- 
emporaine. — Cercet3ri de lingvisticS, т. Ill, 1958 (Сборник в чест наакад. 

Е. Петрович), стр. 299—302.
265 Tendencje rozwoju gramatycznego w jqzykach slowianskich. — Porad- 

nik J^zykowy, 1958, кн. 10, стр. 477-488.
266. Значение на граматическите, словообразователни и лексикални 

данни за класификацията на славянските езици от съвременно гледище.—- 
д^аВЯдипаЯ Филология (материаль1 дискусии), т. И, Москва, 1958, стр.

267. Разпространението на един смесен вид на словообразуване в 
славянските езици. — Славистичен сборник, т. I, София, 1958, стр. 1—12.

око ^ М л а д е н о в .  — Език и литература, XIV, 1959, кн. 3, стр, 233—234.
2оо. Към историята - на сравнителното славянско езикознание в Бъл

гария. — Български- език, VIII, 1958, кн. 4—5, стр. 401—408.
269. Отговор на въпроса: „Съществувало ли е балто-славянско ези~ 

ково и етническо единство и как би следвало да го разбираме ? “ — Ди» 
скуссии и обсуждения. Материали к IV Международному съезду славистов, 
Вопрош язьткознания, 1958, кн. 1, стр. 52—53.

270. Отговор на въпроса: „Каковьг основньте задачи и проблемьх ти-
пологии славянских язьшов?“ —■ Сборник ответов на вопроси по язьшо» 
знанию (в чест на IV Международен конгрес на славистите), Москва 1958 
стр. 11 — 14. ' ■ . * *.

271. Отговор на въпроса: „ Каковьг типьг лексической омонимии в 
системе славянских язьшов (общее для веех славянских язьшов, индиви- 
дуальное для отдельньгх славянских язьшов)?“ — Сборник ответов на воп- 
роен по язьшознанию (в чест на IV Международен конгрес на слави
стите), Москва, 1958, стр. 31—33.

272. Отговор на въпросаг „Каковьг общие и частньш закономерности 
развития глагольной системн в славянских язьшах?“ — Сборник ответов 
на вопросн по язькознанию (в чест на IV Международен конгрес на сла
вистите), Москва, 1958, стр, 115— П8.
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273. Отговор на въпроса: „Существовало ли балто-славянское язьь 
ковое и втническое единство и как следует его понимать ?“ — Сборник 
ответов на вопросьх по язьшознанию (в чест на IV Международен конгрес 
на славистите), Москва, 1958, стр. 172—173.

274. Отговор на въпроса: „Как следует представлять территорию 
славянской прародиньг?“ - -  Сборник ответов на вопросьх по язьшознанию 
(в чест на IV Международен конгрес на славистите), Москва, 1958, стр.
183—186. '

275. Отговор на въпроса: „Существовало ли балто-славянское язьь
ковое и втническое единство и как следует его понимать ? Вопросн 
язьшознания, VII, 1958, кн. 1, стр. 52—53,

275а. Отговор на въпроса: „Что новото внесла структуральная лингвис
тика в историческое и сравнительно-историческое изучение славянских язъь 
ков?“ — Вопросн язьшознания, VII, 1958, кн, 2 ,стр. 50—52.

276. Изказване на пленарното заседание (на 1. IX.). — IV Между- 
народньш съезд славистов (Материали дискуссии), т. II, Москва, 195 , 
стр. 13—15.

277. Изказване на заседанието на 3. IX. — IV  ̂Международньш 
съезд славистов (Материали дискуссии), т.П, Москва, 1958, стр. 303—304.

278. Изказване на заседанието на 6. IX. — IV Международньш съезд 
славистов (Материали дискуссии), т. И, Москва, 1958, стр. 346.

279. Работата на подсекциите „Сравнително-историческа граматика 
на славянските езици“ и „Фонология и фонетика на славянските езици“. — 
Български език, VIII, 1958, кн. 6, стр. 555—559.

280. За работата на езиковедските секции на Четвъртия мехаду- 
народен конгрес на славистите в Мо.сква. Език и литература, XIII, 
1958, кн. 6, стр. 445—446.

281. IV Международен славистичен конгрес в Москва. — славяни, 
1958, ки. 4, стр. 10.

282. Кирилометодиевското дело и неговото значение в славяноведе-
нието. — Език и литература, ХШ, 1958, кн. 1, стр. 3 13.

283. [ШюЖнГНйч! (1874—1958). — Български език, VIII,! 958, кн, 6 
стр. 569—572!

1959
284. Отражението на новата материална и обществена действител

ност в- българския речник. — Български език, IX, 1959, кн. 4—5, стр.;
347 „352.

285. Най-новата дума в нашия език: прилуняване. — Българскиезик,
IX, 1959, кн, 4—5, стр. 416—417.'- - '

286. Езикознанието се сближава с математиката. в. Народна култура,
бр. 27 от 4. VII. 1959 год.

287. Повече грижи за езиковата култура, — в. Работническо дело,
бр, 158 от 7. VI. 1959 год, , . . , кпп

288. Пример за идните поколения. — в. Отечествен фронт, op. 40UU
от 14, II 1959 год. „  „

289. В памет на акад. Ст. Романски (1882—1959). — Български език,
IX, 1959, кн. 2, стр. 113—118. :

290. Акад. Ст. Романски (1882—1959). — Научен живот, 1959, кн, 2,
стр, 27—28. ■ •
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_ 291. Насоки в развоя на. фонологичните системи на славянските езици.
София, БАН, I960, 116 с.

Рец.; Л. Ка л н м н ь .  — Вопрош язнкознания, 1962, кн. 4 стр. 133—138; В. Н. Т o ' 
иоров .  — Сб. Структурно-типологические исследования, АН СССР, Институт 'слазяно- 
ведения, Москва, 1962, стр. 234—236. *

292. Към въпроса за устройството на падежната система в славян- 
ските езици. — В: сб. Езиковедско-етнографски изследвания в памет на 
акад, Ст. Романски, София, 1960, стр. 53—65.

293. За някои съвременни черти на езиковедската теория и прак
тика. — Език и литература, XIV, 1960, кн. 4, стр. 245—254.

294. За общия характер на качествените промени в българския език — 
Български езищ X, 1960, кн. 4, стр, 289—296.

295. Slavlstica bulgara in ultimii ani (Lucrarile de lingvisticM, — Romano» 
slavica, Bucure?ti, 1960, кн. IV, .стр. 327—329.

296. В памет на академик Ст. Романски. — В; сб. Езиковедско-етнографски 
изследвания в памет на акад. Ст. Романски, София, 1960, стр. 1—2.

297. За ударението на една глаголна форма. За ударението на някои 
словосъчетания. — Език и литература, XIV, 1960, кн. 2, стр, 128.

; ■ ■ ■■ ■ 1960

1961

298. Правописен речник на българския книжовен език (съвместно с 
Л. Андрейчин, Вл. Георгиев и Ст. Стойков), V издание, София, Издател
ство „Народна просвета“, 1960, 279 с.
. ^99, Die syntaktische Ellipse als strukturelles, genetisches und klassifi-

zierendes Problem. — Die Welt der Slaven, VI, 1961, кн. 2, стр. И З—120.
300. Структурни и типологични промени на праславянските сила-

бични р  и л  в полския и българския език. — Език и литература XVI 
1961, кн, 3, стр. 1—8. ’

301. Лексикални множества — системи в славянските езици. — Бъл
гарски език, XI, 1961, кн. 4, стр. 297—301. '

302. , Широки хоризонти на славистичната наука. — Славяни, 1961
кн, 1, стр. 31—32. ’

303. Езикознание и съвременност, — в. Отечествен фронт, бр. 5163 
от 5. IV. 1961 год.

304. Беглец и бегач са различни думи. — Език и литература, XVI,
1961, кн. 1, стр. 58. J

305. Делото на Кирил и Методий превъзмогва времето. — в. Сту
дентска трибуна, бр, 36 от 23. V. 1961 год,

306. Пред международния славистичен конгрес в София. — в. Земе
делско знаме, бр. 4740 от 29. XI, 1961 год.
_■ 307. Славистична синтактическа конференция в Бърно,'Чехословашко. —
Език и литература, XVI, 1961, кн. 4, стр. 70-77.-

~ 308. Съвещание на Международния комитет яа славистите в Юго
славия през 1961 год. — Език и литература, XVI, 1961, кн. 6, стр. 83,

309, П. И. Шафарик и славянската филология. — Славяни, XVII. 
1961, кн. 8, стр. 32—33. /
: 310. )Фр, Травяичек) (1888—1961). — Език и литература, XVI, 1961,

кн. 6, стр, 84—85.
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311. Трима видни слависти ни напуснаха завинаги. — Славяни, XVII,
1961, кн. 9, стр. 33. __ ___________ „ __

312. Акад, Леонид Арсенийович Булаховски (1888—1961). — Бъл
гарски език, XI, 1961, кн. 3, стр. 276—278.

313. Рец.: Два нови славянски лексикографски труда. — Ьзик и ли
тература, XVI, 1961, кн. 3,. стр, 69—70-

1962

314. Към въпроса за съчетаемостта (валентността) на частите на речта 
в българското изречение. — Otazky slovanske syntaxe. Sbornlk Brnenske 
syntaktlcke konference (17—21. IV. 1961), Praha, 1962, стр. 47—57.

315. Общая проблематика синтаксиса. — Otazky slovanske syntaxe, 
Sbornlk Brnenske konference (17—21. IV. 1961), Praha, 1962, стр, 34 35.

Ред • F r. T r a v n l c e k .  — Otazky slovanske syntaxe, Sbornlk brnenske syntakticke 
konference (17—21. VI. 1961). 1962, стр. 58—60,

316. Проблеми сравнительно-исторического изучения славянских 
язьшов — Otdzky slovanske syntaxe. Sbornlk Brnenske syntakticke kon- 
ference (17—21. IV. 1961), Praha, 1962, стр. 301-302.

317. Към методите на изследване на украинско-българските лекси
кални отношения. — В: сб. Питания слов^нозвавства, Льв1в, 1962, стр.

318. Функционална преливност и обособеност на словообразователните 
модели в ' славянските езици, — Известия на Института за български 
език [сборник в чест на проф. К, Мирчев], София, 1962, кн. VIII, стр. 
589—592.

319. Наблюдения над типологията на звукоподражателните между
метия в чешки и български език. — Acta Unlversitatis Carolinae, Filologica 
3, Slavia Pragensia (сборник по случай 70-годишнината от рождението на 
проф. Б. Хавранек), Praha, 1962, т. IV, стр, 419—424.

320. Опит за оценка на езика и стила на Г. Димитров. — В; сб. 
Език :и етил на българските писатели, София, 1962, т, I, стр. 527—540.

321 За широтата на понятието фонологичен развой. — Език и лите
ратура, XVII, 1962, кн, 6, стр. 69 -71 . ,

322. Езикът като знакова система. — Език и литература, XVII, 1У62, 
кн. 2, стр, 51—54.

323. Подготовката на V Международен конгрес на учените-слависти. *- 
Славяни, XVIII, 1962, кн, 10, стр. 30 -31 .

324. Над чем работают учение. —- Вопросн язнкознания, 1962, кн. I,
стр. 152.

325. Съвещание на Международния комитет на славистите в Москва 
(1—6 октомври 1962). — Български език, XII, 1962, кн. 6, стр. 568—569.

326. Младото поколение — наследник на богати културни традиции 
(Интервю). — в. Студентска трибуна, бр. 35 от 22, V. 1962 год.

1963

326а. Български тълковен речник (съвместно с Л. Андрейчин, Л. 
Георгиев, Ст, Илчев, JH. Костов, Ст. Стойков и |Цв. Тодоров|), II издание, 
София, Издателство „Наука и изкуство“, 1963, 1022 с.
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327. Характер на дискусионните въпроси в сравнителната граматика 
на славянските езици, — В: сб. Славянска филология, София, 1963, т III 
стр, 35—50.

328. Намаление на фонемния състав на думите в-славянските езици.' — 
Славистичен сборник, София, 1963, стр, 3—18.

329. Структурни модели в глаголната система на съвременните сла
вянски литературни езици, — В: сб. Славистични студии, София, 1963, 
стр, а—8,
.... 330. Типология на фонемните съчетания у Н. С. Трубецкой — пред
поставка на съвременните представи за езика като естествен код (Доклад 
за симпозиума във Виена по случай на 25 г. от смъртта на проф. Н. С. 
Трубецкой), — Език и литература, XVIII, 1963, кн, 5, стр. 1—6.

331. Строежът на думата в Кирилометодиевия език и в съвременните
славянски езици. — В теб. Хиляда и и сто години славянска писменост 
(863—1963), София, 1963, стр. 179—189. '

332. Съпоставка в областта на количествената структура на думите 
в чешкия, словашкия и българския език. — В : сб. Чехословакия и Бъл
гария през вековете, София, 1963, стр. 463—470. (вж. и сб. Ceskoslovensko- 
bmharske vztahy v zrcadle staletl, Praha, 1963, стр. 374—380).

333. Словоредно обусловен изгласен синхармонизъм в полския език. — 
В : сб. Studia linguistics in honorem Thaddaei Lehf-SplawMski, Krakow, 1963, 
стр. 377—378.

334. За някои от най-съществените типологични черти на сърбо
хърватския език. — В: сб. Ivsicev zbornik, Zagreb, 1963, стр. 237—241.

335. Отговор на въпроса: „Какви са били общите закономерности и 
Основните различия в процеса на възникването на славянските национални 
литературни езици ? “ — В: сб. Славянска филология. Отговори на въпро
сите от научната анкета по езикознание, София, 1963, т. I, стр. 28.

336. Отговор на въпроса : „Върху какви структурни особености следва 
да се основава периодизацията на историята на славянските литературни 
езици?* — В: сб. Славянска филология. Отговори на въпросите от на
учната анкета по езикознание, София, 1963, т. I, стр. 34. Ч

337. Отговор на въпроса: „В какво, се състои типологическата раз
лика между съвременните литературни .славянски езици? Отличават ли 
се проблемите на-типологията на .славянските литературни езици от про
блемите на типологията на славянските диалекти ? Какво, е съотноше
нието между славянските литературни езици и диалектите?“ — В: сб. 
Славянска филология. Отговори на въпросите от научната анкета по ези
кознание, София, 1963,, т. I, стр. 41— 42.

338. Отговор на въпроса; „Как трябва да се различава наследена от 
придобита общност в развоя на славянските езици?“ — В; сб. Славянска 
филология. Отговори на въпросите от научната, анкета по езикознание, 
София, 1963, т. I, стр. 98—99.
■ Отговор на въпроса: „Как да се изследва' връзката в развоя на

фонологичната и граматическата система на славянските езици?“ — В: 
сб. Славянска филология. Отговори на въпросите от научната анкета по 
езикознание, София, 1963, т. I, стр. 103.

340. Отговор на въпроса: „Какви са разликите между сдовообразова- 
телните системи на съществителните, прилагателните и глаголите в ела- -
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вянските езици?“ — В: сб. Славянска филология.. Отговори на въпросите 
от научната анкета по езикознание, София, 1963, т. I, стр. 113— 114.

341. Отговор на въпроса: „Какво е отношението между словообра- 
зователна морфема и словообразователен тип в славянските езици?“ 
__ в  : сб. Славянска филология. Отговори на въпросите от научната анкета 
по езикознание, София, 1963, т.-I, стр. 117.

342. Отговор на въпроса: „Каква е типологията и стратиграфията на 
чуждите афиксални елементи в славянските езици?“ — В: сб. Славянска 
филология. Отговори на въпросите от научната анкета по езикознание, 
София, 1963, т. I, стр. 118—119.

343. Отговор на въпроса: „Каква е типологичната дистрибуция на 
славянските езици по отношение на ъ. нар. genus animale и genus virile ?“
— В : сб. Славянска филология. Отговори на въпросите от научната анкета 
по езикознание, София, 1963, т.Т, стр. 164—166.

344. Отговор на въпроса: „Каква е връзката между структурните и 
математическите методи на изследване на славянските езици?“ — В:сб. 
Славянска филология. Отговори на въпросите от научната анкета по ези
кознание, София, 1963, т. I, стр. 188—189.

345. Отговор на въпроса: „Каква е характеристиката на словообра- 
зователните модели в славянските езици от гледище на фреквенцията ?“
— В: сб. Славянска филология.Отговори на въпросите от научната анкета 
по езикознание, София, 1963, т. 1, стр. 255.

346. Отговор на въпроса: „Какви са проблемите на съгласуване на 
специалната терминология в славянските езици с оглед на новите отрасли 
в науката?“ — В: сб. Славянска филология. Отговори на въпросите от 
научната анкета по езикознание, София, 1963, т. I, стр. 288—289.

347. Общественото значение на езикознанието в съвременна свет
лина. — Български език, XIII, 1963, кн. 1, стр. 3—7.

348. Характерът на някои въпроси в сравнителната граматика на ела- 
вянските езици. — в. Вечерни новини, бр. 3743 от 17. IX. 1963 год.

349. Делото на Кирил и Методий в славистиката. — в. Литературен 
фронт, бр. 21 от 24. V. 1963 год.

350. Славянското езикознание (V Международен конгрес на слави
стите в София). — Славяни, 1963, кн. 4, стр. 17.

351. Пред Пети международен конгрес на филолозите-слависти.
— Език и литература, XVIII, 1963, кн. 1, стр. 96.

352. В навечерието на V Международен славистичен конгрес. — Бъл
гарски език и литература, VI, 1963, кш 3, стр. 3—6.

353. Пред V Международен конгрес на учените-слависти. Събитие от 
голямо значение. — в. Труд, бр. 217 от 13. IX. 1963 год.

354. Навстречу V Между народ ному конгрессу ученмх-славистов: — 
Болгария, 1963, кн. 7, стр. 8.

355. V Международен славистичен конгрес (Интервю). — в. Литера
турни новини, бр. 54 от 22. V. 1963 год.

356. Гордост на българската славистика (Интервю). — в'. Учителско 
дело, бр. 71 от 6. IX, 1963 год.

357. Езиковедски проблеми. — в. Литературен фронт, бр. 38 от 19. 
IX, 1963 год.

358. Космическо езикознание. — в. Народна култура, бр. 28 от 13. 
VII. 1963 год.

3. Изв. на Инст. за български език, кн. XI 33



358а. Забележителен световен принос към славянознанието. ■ — Сла
вяни, 1963, кн, 11, стр, 4—6»

359. Изтъкнати учени-слависти. Богуслав Хавранек, — в. Литературни 
новини, бр. 58 от 17. VII. 1963 год.

360. Изтъкнати учени-слависти. Тадеуш Лер-Сплавински. — в. Лите
ратурни новини, бр. 59 от 31, VII 1963 год.

361. {Макс Фасмер| (1886—1962). — Език и литература^ XVIII, 1963,
кн. 3, стр. 95. ^

362. Рец.\ Първите съветски славистични сборници, посветени на V 
Международен конгрес на славистите. — Език и литература, XVIII, 1963, 
кн. 3, стр, 83—84.

II. Редакторство и съредакторство
1. Studia serdicensia, София, 1938 (съредактор).
2. Н, С. Д е р ж а в и н, Племенни и културни връзки между българския 
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ".  . А ' '■ 
И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А ' З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г a XI

. СЛАВЯНСКО ЕЗИКОЗНАНИЕ

БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ НА ПРАСЛАВЯНСКИЯ ЕЗИК

Владимир Георгиев 

I. ЛИЧНОТО МЕСТОИМЕНИЕ *jazb

Формата на личното местоимение за първо лице единствено число 
именителен падеж се смята неизяснена. Основният въпрос, който се по
ставя тук от гледна точка на произхода на това местоимение, е : защо 
(/)#, а не е (ср. гр. еусб ’аз’ и пр.)?

Досега са правени многобройни опити да се' обясни тая особеност 
на праславянския език, обаче те са незадоволителни. Тия опити са съ
брани в етимологическите речници на Е. Бернекер, М. Фасмер, В. Махек, 
Ф. Славски и др.

Най-старите форми на това местоимение са :
Старобългарски: (често и обикновено), гхзъ (рядко) — ъдъ (Map.

в съчетание н ъз^), кзь (съвсем рядко); бълг. аз, диал. яз, язе, азе, - 
язка, азка и под.,, родоп. (й)е.

Староеръбскохърватски; txpb.
Словенски: jaz, ст. jest.
Староруски: гхзъ и tx,
Старочешки: jaz.
Старополски: jaz.
Полабски: joz с о от а.
Формите .бълг. диал. я, срхр. словен, ja, струс. ьд, рус., укр., брус. 

я, чещ. jd  (от XIV в. нататък), словаш. ja, пол., глуж., длуж. ja, полаб
ски jo  са изгубили в т о р и ч н о  своя завършек (поради сандхи): те не са 
меродавни за възстановяване на праславянската форма,

В сравнение с -е на съответствията в другите индоевропейски езици 
гр. еут, лат. ego, - арм. es, гот. ik !аз* и пр. (j)a или е в славянски пред
ставя у д ъ л ж а в а н е  на краткото е. В праславянски всяка начална крат
ка гласна се удължава под ударение с акутова (а отчасти и с циркум-
флексна) интонация, ср. ие. *&gn-ent j> прасл. %agne ":> срхр. j&gtije %гнеГ 
и под. (вж. Вл. Г е о р г и е в ,  Вокалната система в развоя на славянските 
езици, София, 1964, стр. 16 исл.). Срхр,, словен, у а има циркумфлексна 
интонация, обаче словенската форма ja z  показва, че циркумфлексната ин: 
тонация тук е вероятно вторично заменила по-старата акутова интонация.

п
Следователно ие. *eg'- е преминало в праславянски правилно в *ez- j>

ff

*ez- >  ja z- : удължаване на началната гласна под акутова интонация
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(£-> £- >  е), появяване на протетично j~, което е характерно за славян
ските езици, и промяна което е обикновено в славянските езици.
И така промяната ие, *eg'~ j> прасл, jaz- е напълно закономерна.

При това стбълг. н кзъ (Map.) показва ясно как е възникнало про- 
тетичното j : то се е появило като преходна съгласна в сандхи след 
думи, завършващи на г, ь, (j), а именно i Чгъ >  i y-ezb > i  jazb (вж.

Л* п  Г И^ П ПРаславянски j° ^ > je или a > j a >  je, Славистични студии, София, 1963, стр. 14 и сл.). J
По-сложно е обяснението на завършека, тъй като тук вече се стига 

до глотогоническия въпрос за възникването на личните местоимения.
Сравнявайки гр. hyd>, лат. ego, староинд. ahdm и пр., младолрамати- 

ците възстановяваха формата *eg(h)o(m) (вж. J. P o k o r n y ,  Idg. et. Wb., 
стр. 291). В същност тук оставаха редица неизяснени положения: е в  
гръцки и латински не съответствува на староинд. k , а о не съответ- 
ствува на староинд. -ат.

Днес ларингалната теория ни позволява да проникнем в генезиса на 
това местоимение." Личните и показателните местоимения са възникнали 
въз основа на дейктични (показателни) частици. Гр. еусб, лат. ego произ
лизат от протоне. -*e-gdH3, което представя съчетание от две дейктични 
частици. Ларингал 3 (Hg) променя основната гласна (и) в о ; наличието на 
Т(2  лаРингал личи от староиндийското съответствие, дето к произлиза от 
ga^. И така протоие, 4-gefis j> гр. gyco представя закономерна промяна., 
хова е същата деиктична частица, която се явява в гр. ov уе Ли тъкмо 
ти именно' == гот. pu-k Ли’, ^ие-уе ’мен тъкмо, мен именно’ =  гот. mi-k 
ствиснем. mi~h ’мен’ (по него гр. $ус6 уе, е у toy е) и пр., дето уе =  гот. -к 
произлиза от протоие. *geHb с изчезване на ларингала между гласни в 
сандхи, напр. ta *ge(Hz) *es(s)i >  гр. т уе el Ли именно си’, обаче *е~- 
-geHŝ  'bher-eH3J> гр, iyto tpeow ’аз нося1.

Старо индийската^ форма ahdm представя съчетание от три дейктични 
частици *е, *geH% и *ет : ahdm произлиза правилно от протоие. *e~g(e)H*- 
-ет. Третата дейктична частица се явява и в гръцката диалектна форма 
(хомер., лесб., дор.) iyc6v, беот. Ш>, лат. egom(-et) от протоие. %e-geHb-m 
или -т. Тая частица се явява в староиндийски и при други местоимения 
ср. староинд. tit и iv-dm ’ти’ от *tw-em, id~dm ’id’ -  лат. id-em ’същото’ 
(букв. Лова тъкмо’),- ср .id  ’това’, стинд. mdhy-am ’nsihi’.

Прасл. *jazb <  Чгь се извежда правилно от протоие. *d-g(e)H*-m: т 
в изглас преминава правилно пряко балтослав. -i в (пра-)славянски ‘в -ь 
ср. стбълг. дьн-ь вин, пад. ед. ч. от ие. *din-r$. От друга страна, в бъл
гарската диалектна форма язе (азе) може да се крие един архаизъм: 
язе от прасл. *jaze <  балтослав. 4 ze  <Г протоие. %e-g(e)Hr em може да се 
смята за доста точно съответствие на староинд. ahdm, което произлиза 
от протоие. ve-g(e)H,-em.

-Следователно най-старинна от всички заевидетелствувани форми е 
старосрхр. =  прасл. jazb. Старо чш?, jdz, стасопол, ja z  и под. пред
ставя сандхи-форма1 в съчетания като jaz(b) id-ъ, jaz(b) jesmb, jaz(b) jamb.

1 Срв. стлит. es, лит. as, латв. es, cmpyc. es, as със s и сандхи. s вместо z pecn. z поради-
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Старобългарската форма \\зъ  е с (вторично) затвърдяла съгласна, както напр. 
йри ттъ =  струс. ксть, а хзь (азъ) е възникнала вторично както агне 
Агне и под.

II. ОСТАТЪЦИ ОТ Д/ЛГ-ОСНОВИ 

прасл. Чгъ >  *ргъ  и *azera

Думите чел. бълг. яз, срхр. j&z (местен пад, jdztt)? словен.
струс. ъзъ, )-ъзъ, езъ, рус. яз, диал. зз, язовище, укр. яз и 1з, брус. яз? 
стчеш. fez, чеш. jez, словаш. ja z , пол., полаб. ja z  са сродни с лит.
ezl (ezial диал. айа  'гранична линия, край, леха; плитко място край 
брега', латв. еж 'леха, синор’, стпрус. asy 'синор', арм. егг 'край, граница 
(вж. М. V a s m e r ,  Russ, e l  Wb,, И, стр. 484); според F. S l a w  s k i  (SL 
et. iez. pol., I, стр. 529), етимологията на славянската дума е неясна.

Обаче А. Ваян, А. Мейе и Е. Бенвенист (вж. литературата у.ф. Слав- 
ски) с право изтъкнаха, че прасл. Чгъ стои във връзка с прасл. azeraj 
*ezera и че тук се касае за първоначална r/я-основа. Те само не може
ха да изяснят добре особеностите на началната гласна в бълг. езеро = 
рус. озеро. Както бе посочено в Славистични студии, стр. 12 и сл., фор
мата на славянската дума е *azera, а *(jjezera е формата на сандхи след 
I ь (и A: vidlmb ^azera, обаче uidiM-j~*tizera.

И така прасл. Чгъ и *azera представят форми на една и съща пара
дигма : . ■ , , . . ^

Ие. ед. ч. имен. вин. пад. *eg’k r >  балтосл, 4zuir) >  прасл. • егъ или
* j -егъ >  *jazb с j- в сандхи след I  & или /.

Ие. мн. ч. имен. вин. пад. ‘̂og’h-er-d >  прасл. * а т зт > с т р у с . озерг
рус. озера, обаче бълг. езера с е- в сандхи от а след i или ь U).

По-късно в праславянски въз основа на *егъ _(и y to )  се оформя една 
д/я-основа, а въз основа на мн. число *a£erdj*e£erd се образува вто
рично ед. число рус. озеро, бълг. езеро.

Прасл. *vadd, *ч)айъпъ

Въз основа на ствнем. wazzar, стсакс. watar, англосакс. wester 'во- 
да’ от ие. * wo dor? хет. wa-a-tar watar1 ’вода' може да се определи, че
прасл. *vada произлиза от ие. %wodu(r), което в своя фонетичен развои 
вторично е съвпаднало и преминало към й-основи. Същото показват и 
гот. watd и лит. vandud 'вода', .чийто именителен падеж вторично е ми
нал към й-основи под влияние на косвените падежи.

Родите лен падеж на тая дума гласи: гот. watins^ лит. vatideris и .пр. 
от ие. 151wo(n)d-en-os, хет. wetenas, гр. Шаюд от ие. '*ad-n-t-os, староинд. 
udn-ds от ие. *ad-n-os или *ud-n~es и пр. Това дава основание да се пред
полага, че същата. форма се крие в праславянското прилагателно vadbm  
от ие. *wod~bn-os. Тая форма първоначално е била родителен падеж към 
*wodo(r), но по-късно се е обособила като относително прилагателно, 
срв. превода на старобългарското прилагателно на немски език: бодьнъ

1 Хетското писане w a -a - не показва, че гласната непременно е дълга.
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„des Wassers (род. - пад.),' Wasser> :(срв. L S a d n i k - R ;  A it  ze t mu 11 e r 
i S d^ ° rte? UCh ZU den ■ altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955. exp! 
lad). Тая форма е дала образеца за образуване и на други подобни при* 
лагателни.

Тук имаме същия случай, както в лувийски, дето функцията на ро- 
дителния падеж е поета от едно прилагателно на -assi-, което е възник
нало въз основа на окончанието на родителен падеж. -osyo.

ш . ОКОНЧАНИЕТО ЗА РОД. ПАДЕЖ ЕД. Ч. ПРАСЛ. -GA И РУС. -ВО

За обяснението на коя и да е праславянска особеност трябва 
преди всичко да се потърсят опорни точки в балтийски. Затова Л. Ма- 
ретич (RAD, СХИ, стр. 80) и А. Мейе (Recherches sur Pemploi du цеп1- 
ш -accusatif en vieux slave, стр. 116, Le slave commun, 2 изд., 
стр. 434) правилно обясняват формите- етбълг. т?го, кого, кго*
във връзка с -лит. to, kd, jo, латв. td, kd (род. падеж) +  дейктичната 
частица ga, срв. староинд. vaydm gha, sa gha, sd ha, kdm ha, yd ha 
които представят местоимения и дейктична частица. Такива дейктични 
частици се явяват често при местоименията, срв. напр. бълг. то-зи, 'та
зи, то-еа,какъ*в, как-ва, как-во и под. с дейктични частици -зи, -въ, -ва, 
-ео, лат. hie ’този’ с дейктична частица ~с и пр. И така в праславянски 
формите за родителен падеж на местоименията Ча, *ka, *ja са получили 
дейктичната ч а с т и ц а т а  след това4a-ga*ka-ga,*]a-ga са били преобразу
вани в Ча-ga, *ka-ga, *ja-ga >  етбълг. того, кого, иго под влияние 
на другите косвени падежи, срв. прасл. дат. пад. Пати, местен пад. 
ЧатьЧ> етбълг. tomov, тш ь1. Прибавката на тая дейктична частица се 
е наложила поради обстоятелството, че всички други косвени падежи са 
двусрични, а само именителен-вннителен падеж е едносричен. Обстоятел
ството, че родителен падеж ед. число е получил дейктична частица, а другите 
падежи нямат такава частица, не създава трудности, тъй като подобни па
ралели намираме и в други езици. Така напр. в класическия латински език 
показателното местоимение hie ’този’ получава дейктичната частица -с в 
именителен, дателен, винителен и аблатив единствено число и имените- 
лен-винителен ср. р. мн. число {hie, haec, hoc, huic, hunc, hanc, hoc, hac, 
Jiaec), обаче не и в родителен ед. число и повечето от падежите в мно
жествено число {hams, hi, hae, horum, hdrum, his, hos, has).

Най-разпространено обяснение за -в- в окончанието за родителен па
деж -ого, -его между русистите в СССР изглежда, че е . -г- >  у >> о и 
преходна съгласна -в-2. С право П. Я. Черних възразява срещу това обяс
нение, като изтъква, че окончанието с -в- е възникнало под влияние на 
кратките притежателни прилагателни на -ов, ~ев, ср. род. пад. (струс.)
оратов-а, Петров-а, отъцев-а и пр.3 Това е несъмнено правилното обяс
нение. . *

_ _  ^ ° бЯСНТ е.Т?. н? ти? Ф°РМИ 01 H . . S c h e l e s n i k e r ,  Slavisch kogo, toga, jega 
& 1 Joyner slavistisches Jahrbuch, 1963, стр. 69 и сл., е неправдоподобно.

» о и  рВ‘ П’ п Ку а не цо в ,  Русская диалектология, Москва, 1960, стр. 103 и сл ■
о. в. л в а  но,в, Развитие грамматического строя руеского яанка, Москва, 1960, сто. 64 
{допуска и друго обяснение); вж. и П. Я. Ч е р н н х, Историческия грамматика руеского 
язьжа, изд. второе, Москва, 1954, стр. 198. ^

3 Вж. П. Я. Черньтх,  нос. сьч., стр. 198 и сл.
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По мое мнение обаче, освен родителен падеж на кратките притежа
телни прилагателни на -ов тук са оказали влияние и местоименията, 
образувани с дейктичната . частица -в(а). Тази частица се прибавя 
към разни форми на местоименията, срв, бълг. то-ва -  рус, то-еа 
fXVH в.), бълг. такъв, така-ва, тако-ва — рус. так-ов, тако-ва, тшо- 
во ; бълг. кат-в', как-ва, как-во — рус. како-в, како-ва, како-во. Следователно 
етбълг., струс. какъ постепенно са били изместени в исто
рията на български и руски език от формите бълг. такъ-в^ — рус. 
тако-в, което представя старите местонмения т&къ, кькъ +  дейктичната 
частица -в(а). Така в историята- на руски език т\кого, к \к т  са били из
местени от формите такова, какова родителен падеж м. ср. род. (диал,
Xf СТЗ-0

И така взаимодействието на родителен падеж на кратките ^притежа- 
телни прилагателни на -ов и на местоименията, образувани с дейктичната 
частица -в(а), е довело в историята на (книжовния) руски език (и на по- 
вечето от руските диалекти) до заместването на старото окончание -ого 
с -ово [-ava, -ova, -avo]. i

i Вж. П. Я. Ч е р н м х ,  пое. съч., стр. 210.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
ИЗ В Е С Т ИЯ  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК

Книга XI

КЪМ ДИСКУСИЯТА ЗА РАЗВОЯ НА ПРАСЛАВЯНСКАТА 
ВОКАЛНА СИСТЕМА

Иван Дуриданов

Въпросите за праславянската вокална система инейния развой пред
извикват жив интерес през последното десетилетие, както може да се 
види от докладите, изнесени на IV и V Международен славистичен кон
грес (1958. и 1963 г.), а така също и от редица статии, които бяха пуб
ликувани от 1950 г. насам. В повечето случаи се правят опити за прео
ценка на досегашните схващания, като се изхожда от теоретичните поло
жения на фонологията.

Първият опит в тази насока принадлежи на холандския славист
H. ван Вейк1, който различава три неравномерни по трайност етапа в раз
воя на праславянската вокална система. В първия етап, който обхващал 
дълъг ред столетия, се запазвала, общо взето, индоевропейската три
ъгълна система с пет гласни в дълга и кратка разновидност, т. е. а, е, Ъ,
I, й, като единствено ие. д се променило в а. Останалите два етапа Вейк 
поставя в края на общославянската епоха, когато се извършвало усилено- 
звуково развитие, което предшествувало разселението на славяните и 
разпадането на географското им единство. Вокалната системаща приела- 
вянски се изменила, като й и д, а така също а и о се изравнили, глас
ните е я е станали по-отворени зе и ае, така че се образувала четириъ
гълна система на гласните:

ге I  ж а . ■ ■
I  й i и.

Тази симетрична система, както се вижда, е построена като бинарна 
въз основа на признака квантитет, но Вейк същевременно допуска и въз
можността за темброва диференциация на гласните с високо положение 
( I : ь, и: ь и малко по-късно — X: ь, у ;  ъ). След монофтонгизацията на 
дифтонгите настъпил третият етап, през който гласните а, а и а се де- 
лабиализирали съответно в а, у  и з, а кратко а се лабиализирало в о.. 
Едновременното осъществяване на два противоположни по насока про
цеса (лабиализация и делабиализация) не изглежда вероятно. Наистица в 
германските езици се наблюдава лабиализация наие. а в й и делабиали
зация на ие. 6 в а, но няма никакви преки данни, които да потвърждават 
едновременото протичане на двата процеса2. Възможно е Н. ван Вейк

1 Н. ван Вейк,  К истории фонологической системи в общеславянском язьже поз- 
лнего периода, Slavia, XIX, 3/4, 1950, стр. 293—313.

- Вж. Сравнительная грамматика германския язьгков, И, изд. АН СССР, Москва, 1962,, 
стр. 118.
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да не е мислил за едновременност на прехода а>а  и d>o, но това не 
е отбелязано изрично в статията му. Освен това едва ли е възможно
? п п ^ ИЙр Ит ЦИЯТа Шаи п й Да се е извършила в края на праславянската 
епоха, ь. Шварц, които отнася това явление към VI в,1, изпуска из пред 
вид възможностите за звукова субституция на славянското у  в несла- 
вянските езици2. Схващането на Н. ван Вейк за подобен развой на пра
славянската вокална система бе възприето от К. Хоралек3.

За разлика от холандския учен, в една статия по същия въпрос пу- 
бликувана през 1956 г.‘, Фр,В. Мареш излиза от предположението, те 
делабиализацията на гласните ие. д и й била настъпила много рако, още 
при прехода от индоевропейски (респ. балтославянски) към праславянски5. 
ь  други думи, в реконструкцията на Мареш също фигурират по 4 
дълги и 4 кратки гласни, всички обаче нелабиални: с преден тембър у, 
У (високи) и й (ниски); със заден тембър у, у  (високи) и а, й (ниски), 
като диференциални елементи служели: височина наартикулацията (Д—-У) 
темброва корелация, т. е. място на артикулацията в хоризонтална плос
кост (я-т-я, у —У) и квантитативна корелация (Д—а, у —у). Подобна е сис- 
темата, от която изхожда В. К. Журавльов, с тази разлика, че той приема 
като релевантни диференциалните признаци квантитет и височина на ар
тикулацията (7 и А), а тембровите различия (преден ред или диезни — 
заден ред или недиезни) за нерелевантен признак (ify, eja), или призна
кът артикулационен ред (диезност) бил релевантен само за цели групо- 
фонеми, но не и за съответните гласни, взети отделно6.

Слаба точка в построението на Мареш е липсата на доказателства 
за ранната делабиализация на гласните, промяна, която била отделила, 
според него, праславянски от индоевропейски. Материалът, на който се 
позовава Мареш, — стари заемки в славянските езици, стари писмени по- 
датки на славянски думи в чужди източници и пр., произхожда от срав
нително късно време, отдалечено на 10—15 века от началото на прасла
вянската епоха. Против ранната хронологизация на делабиализационните 
процеси Н. ван Вейк изтъква някои факти, засягащи съдбата на гласната 
о в краесловни срички, където тя се е стеснила до а1. От тях безспорен 
според нас, е случаят с флексията -у в им. п. ед. ч. при «-основи м. р! 
\ttamy), което се обяснява досега добре от по-старо -Dn, като се предпо
лага преход в -апу>-цу>-ц,у>~у. Ако -о~ в -йп беше делабиализирано в~д,  
то би трябвало да очакваме по-нататък същия резултат, както от първо
начално -an, т. е. -q (срв. вин. п. ед. ч. при д-основи rqkq от -ат). Из-:

стр 275—285 h W а Г Z' Zm ChronoIogie von asI- а>У- Archiv f. slav. Phil., XLII, 1929,
~ е р н шт е й н ,  Очерк сравнительной грамматики славянских язмков, Москва,lyoi, стр. 17о,
I К, Нi о г а 1 е k, JJvod do stadia slovanskych jazykfi, Praha, 1955, стр. 104—105, 122. 

,■ ^  a r e s, Vznik slovanskeho fonologickeho systemu a jeho vyvoj do konce
oodoby slovanske jazykove jednoty, Slavia, XXV, 1956, стр. 443-495,

Допуска се същевременно, че делабиализацията на оу>а може да се е извършила 
■още в балтославянски и че в такъв случай делабиализацията на й би била проява на съ
щата тенденция (пое. съч., стр. 445).

6 В. К. Жу ра в ле в ,  Формирование группового сингармонизмав праславянском 
язьтке, Вопроси язикознания, 1961, кн. 4, стр. 37; Из истории вокализма в праславянском 
язьже^позднего периода, Вопросьг язьжознания, 1963, ки. 2, стр. 8—9.

‘ Н. ван Вейк,  нос. съч., стр. 298. '



правен пред тази трудност, Мареш в друга статия1 * * 4, изнесена и като док
лад на V Международен славистичен конгрес, се е помъчил да я прео- 
допее, като постулира нова изходна форма за им. и. ед. ч. при същите 
основи — -ons (*akmons), Тази реконструкция на формата не се осно
вава на никакви данни от други индоевропейски езици и с нищо не е не
убедителна от досегашното традиционно тълкуване на същата форма, 
което се опира на точните съответствия от гръцки tbetxwv и лит. актив, 
род. п. akmens. Не по-убедителни са и обясненията, които дава Мареш 
в други случаи, където се явява по-късно в славянски -у в краесловни 
срички. Така напр. за окончанието на тв. п. мн. ч. при о-основи той пое- . 
тулира ие. -o%ns. (■<~o£ms) като резултат на контаминация от ие. -ots 
(*ulql{ ois) с местоименната форма toimi(s) {y^iilgg^oyns^- 'iilqlioins) . 
Развитието на реконструираната по.този начин флексия ие. -otns е пред
ставено по-нататък така: >ai-Ns>  (чрез съкращаване от три мори на 
две) -aNs>... -jM Нито една от междинните степени не се подкрепя 
чрез свидетелството на някой индоевропейски език или диалект. Произ
волно изглежда това съкращение на морите, в резултат на което 4~ из
пада, а -й- дало -у. Към ' нашия въпрос се отнася още обяснението на 
винителната флексия за мн. ч. о-основи -у: ие. -ons дало, според Мареш, 
в славянски -dNs и по-нататък -dNZ>-y {vL’ky f. Вярно е, че -ons, ако 
се приеме много ранната делабиализация на 5Т>й, би се развило в -ans 
(срв. в прус. demans от им. п. deiws, лит. devas ’бог’), но̂  трудно от 
ниската гласна -й- в случая би се получило -у, гласна с най-високо по
ложение дори според схемата на самия Мареш. Много по-естествено и 
правдоподобно е досегашното обяснение, според което -ons■ се развива в 
,ons (чрез вторично удължение, както при й- и Г-основи), което поради 
твърде затворения характер на ~0~ пред носовата съгласна е дало по-ната
тък и накрай слав. -у (по същия път на развитие са
вървели без съмнение й-основи, при което изходната форма на ~uns, пис
мено засвидетелствувана, е дала същия резултат, срв. гот. sttnuns, пра- 
слав. syny). Във всички тези случаи, както основателно се предполага, 
съгласната ~п~ {-т~) е въздействувала лабиализуващо върху -D-, за да го 
измени в -и-; в други случаи обаче 0 преминава закономерно в &, макар 
и да се намира в краесловна сричка, срв. напр. флексията за род. п. 
(стар аблатив) при о-основи ~а от -Od.

Изобщо чисто абстрактните, неподкрепени чрез сравнителен материал 
реконструкции на Мареш във връзка с неговата теория за морите не са 
редки, поради което на много места изобразяваната от него схема на 
праславянското склонение не изглежда вероятна. Подробната оценка на 
тая нова хипотеза не влиза в задачата ни. С оглед обаче на разглежда
ния въпрос необходимо е да се спрем още на някои случаи, които се 
отнасят до съдбата на ие. д. Това са флексиите за им, п. и вин. п.̂  ед. 
Ч. при 0-основи, за които Мареш предполага следния ход: 1. Ие. -ох> 
слав. ~а, което поради омофония с имената от ср. р. се заменило с -s ;

1 F т, V. Ma r e s ,  Vznik a rany vyvoj slovanske deklmace, Ceskoslovenske pred- 
nasky pro V meziii^rodni sjezd slavistu v Sofii, Praha, 1963, стр. 55.

- F r. V. Ma r e s ,  пое. съч., стр. 54, 56.
° Пак там, стр. 54.
4 Пак там, стр. 53.
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2. Ие. -о т> ч т> сл ав*  -Яя>-аЛГ>-» (срв. vtkb, им. и вин. п .' ед. ч.)1. 
Странното е, че за винителната флексия при й-основи ($упъ) се пекон- 
струира същата междинна степен както при о-основи — с редуцирано 
-а- от -ъ~, именно -dN <_ слав. -s/г3. Следователно едно -зя се прекарва 
през -3/V, за да се стигне отново до същата гласна -ъ-, вместо прекият 
път ~ъп у> -ъ j> -ъ, С подобни изкуствени построения не бихме могли да
се съгласим. Че при о-основи двете флексии (за им. и вин. п, ед. ч.) са 
могли да съвпаднат първоначално с тези на й-основи в праславянски това 
се подкрепя чрез писмено засвидетелствуваните факти на латинския * език, 
.в които ие. ~о$, -от са дали -us, -ат, срв. по-старите форми: лат. пот! 
sg. Alamos, equos, acc. Luciom, servo m.

Заслужава внимание тук още един факт, който като че ли говори 
за разграничаването на о в а в определен период на праславянски 
именно^различната съдба на тези гласни след j  в начало на думата: 
ja- >je~, no jo  j>ja-d; напр.: рус. еду, ехать (от гьхать), пол. jade, iechac, 
лит, joju, joti, латв, jdju, jo t  (следователно от ие. jd j,  от една страна, 
и рус. цслав. ’пролет', чеш. jaro, пол. jar и пр. от праслав. у  an , гр, 
тда ’годишно време’ (след. ие. or-), от друга страна4. Други сигурни при
мери с преход на начално ja - в je- липсват, поради което този факт не 
ои могъл да се използва като безспорен аргумент в подкрепа на едно 
или друго схващане5. Но едва ли може да се отрече, че развоят на 
именната флексия, на склонението изобщо, който е довел до състоянието 
му в отделните славянски езици, се е извършил, общо взето, в рамките 
на праславянската епоха. Поради това възражението на Н. ван Вейк ос
тава напълно в сила. Характерно е дори, че сам Марещ, който отначало 
лриоягва до предположението, че лабиализацията напр. на -ons в -ans се 

ила осъществила още в индоевропейски или балтославянски като диа
лектно явление , в цитираната по-горе статия върху славянското склоне
ние се опитва да обясни всички изменения, засягащи неговата флексия 
като праславянски. Както се изтъкна обаче по-горе, тези обяснения ни 
се струват несполучливи.

^По въпроса за заместниците на ие, 6 и а в праславянски други учени 
засАЪпват до ̂ най-ново време традиционното схващане, според което й се 
изравнило с о, а не обратно7. Към хипотезата на Марещ за делабиализа- 
цията на гласните в прасЛавянския език в началния му период зае рязко 
отрицателно становище С. Б. Бернщейн, като изтъкна, че делабиализа- 
цията на и и и се отнася към съвсем Друга епоха и че преходът на йу> 
ъ е свързан с изменението на I в д8 Твърдейки, че индоевропейс ките

1 F r. V. Mares ,  пое. съч. , стр. 52, 53.
2 Пак там, стр. 53. * ’
3 Т. M i l e w s k i ,  в Rocznik Siawistyczny, X, 1931, стр. 81; В. Н. Т о п о о о в  Не- 

я з ° ™ ™ ? М ™  S ' ™ “. ИЗУ,еН"Я "СТ0Р“И Числавянского ™ ,  Сллвянское
ап m 6 r , Russ* е!Уга- WOrterbuch,' I, стр. 392 ; Ш, стр. 492 

144—145 Б‘ БерНШТеЙН’ 0черк равнительной грамматики славянских язнков, стр.
@Fr. V. Mar e s ,  в Slnvia, XXV, стр. 494.

Qramniaife: compares des langues slaves, I, Lvon — Paris 1950 
стр. 104; R. JN a h 11 g  a 1, Slovansni jeziki, Ljubljana, 1952, стр. 33; Ив. Л е к о  в Насоки 
в развоя на фонологичните системи на славянските езици, София i960 стр 15 - С В 
Б е р н ш т е й н ,  пое. съч., стр. 143. ' [ '

s С. Б. Б е р н шт е й н ,  пое. съч., стр. 146—147.
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тласни 6 и й съвпаднали в праславянски в една гласна с тембър о, Берн- 
шейн все пак допуска, че този звук имал слаба степен на лабиализация, 
т. е. произнасял се като ог. Ако приемем обаче, че в началния, период 
на праславянски се е установила система с 8 гласни: дълги а, е, I, и и 
кратки о, е, I, й2, то трудно може да се обясни задържането на корела
цията а : о, която за разлика от другите двойки гласни (я ; и, i : i, е ; е) 
ше се отличава с наличие на два диференциални признака — квантитет 
и лабиалност, респ. нелабиалност. От тях единият би станал явно изли- 
шъчен от функционално гледище и постепенно би се дефонологизирал. 
Понеже квантитетът е преобладавал в подобна вокална система като ре
левантен признак, то очевидно е, че и корелацията а: 6 е следвало да 
се приспособи като се елиминира признакът лабиалност за единство на 
системата, В същност различието между схващанията за вокалната сис
тема на праславянски, поддържано от Н. ван Вейк, от една страна, и рт 
Маоеш — Журавльов, от друга, засяга хронологията на делабиализацион- 
ните процеси. С оглед на изтъкнатите по-горе факти и съображения 
струва ни се по-вероятно да се приеме, че тези процеси не са били осъ
ществени едновременно, а последователно, през по-дългия начален период 
на праславянския език. Изглежда, че най-рано делабиализацията е засег
нала гласната о, която постепенно се изравнила с а. В подкрепа на това 
може да се изтъкне устойчивостта на това а2 в по-нататъшния развои 
на праславянски, а така също и на по-голямата. част от славянските 
езици. Преходът на о в й е могъл .да се отрази и върху съдбата на 
кратко 6, което делабиализувайки ,се е могло да се изравни с първона
чално й по фонологични причини, посочени по-горе. Че кратко й е съще
ствувало поне в един от междинните периоди на праславянски, това убе
дително се доказва от съдбата на първоначалните tort-, tolt- и ort-, olt- 
групи (вж. по-нататък).

В следващия етап се е развил нов делабиализационен процес, които 
.засегнал гласните й и й. Признакът лабиалност изобщо отпаднал от^во
калната система на праславянски, която приела следния вид' : а:&, е : е, 
Х'Л v:y.  Тази система е била.свойствена на праславянския език до на
чалото на неговия последен период. Преустройството й започнало отново 
в онзи момент, когато в резултат на. действието на закона за отворените 
срички дифтонгите се моиофтонгизирали4, а съчетанията от гласни й и е

i г  в Б е о н ш т е й н ,  пое. съч., стр. 143.
а Такава вокална система реконструира за праславянски ^  периода ^

■ската „съобщност“ С. Б. Б е р н ш т е й н, лос. съч., стр. 133. 1  (Хтяавадо
Ве йк (пое. съч., стр. 297). че гласните е се изравнили в едно широко ж, отбелязвано 
като а у Фр. В. Мареш, не се основава на никакви доказателства. Аятернацията е . е, пс>-
ната от историята на славянските езици, на която се позовава М ai p е:ш { av , л- *
■стр. 449—450), сама по себе си не доказва наличието на кратко а в праславянски, а у

и о о о зи д и я ^ ,^ ^  " на праславянската вокална система предполага и В. К. Ж у-
равлев,  Bonpocbi язьжознания, 1961, кн. 4, стр. 38. . . .  v  е к0_

А Монофховгизацията на дифтонгите не е станала по-рано от ’’ Р' ,
гато все още са съществували дифтонги според познатите писмени податки ш д у м ^ .
Nevooi (племенно название, Херодот), което № свързва с по-късното при^ 
пол. ziemia Nurska, и нат-ащ (Аристофан) кожух от кожи на неве , gj  ̂  ̂ ^
*kaun^ka^>^kumka, целав. пол. kuna белка и пр, Вж. L. К i е d ,
starozitnosti, I, sv. 2, Praha, 1904, стр. 266 и сл.; II, sv. 1 2, 1906, стр. 165.
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с носови съгласни в определени положения се преобразили в носови 
гласни. По такъв начин системата се обогатила с нови гласни: и1 (от 
йи и ей), q и q или по-вероятно <г (й в съчетанията am, an е могло по- 
рано да се лабиализува под въздействието на носовите съгласни)2 и с 
два нови диференциални признака: лабиалност и назалност3 4 5. Според Жу- 
равльов, липсата на кратки съответннци на новите гласни (и q [<?] и ?)*- 
послужило като един от тласъците за дефонологизацията на диферен
циалния признак дължина6. Квантитетната опозиция в системата на глас
ните се заменила постепенно с квалитетна, макар някои гласни да са за
пазвали дължината си и по-късно: /: ь (<  I), у : ъ (<С.у), е (~  й<р е): е, q:q~ 
Това. качествено преобразуване на фонологичните опозиции ще е засег
нало и фонемите а и а, които и не биха могли да се задържат в този 
вид в системата, понеже биха образували в нея единствената проста 
квантитетна опозиция. Краткото й постепенно се приближило към поло
жението на липсващата в системата о-гласна, придобивайки като реле
вантен признака лабиалност, но без да загуби напълно отворения си ха
рактер (поне в известни позиции), присъщ на една по-ниска гласна. Реа
лизациите на тази нова фонема, която условно можем да отбелязваме с 
о в зависимост от положението й и от ударението, са се движели от 
слабо лабиализувано задно a (v) до гласна с ясен тембър на о. Тези раз
лични реализации са намерили отражение по-късно в стари писмени по- 
датки от неславянски източници, заемки от славянски и в някои славян
ски диалекти. Доказателства в подкрепа на това схващане са:

1. Наблюдава се колебание в предаването на чуждоезично о в зави
симост очевидно от неговия по-отворен или по-затворен характер: чрез 
ъ, у, и и о. Тъй като примери с първите три гласни са посочвани досега6, 
ще се ограничим с привеждането само на няколко случая, в които чуж
доезично о се предава в славянски чрез същата гласна. Доста рано за- 
свидетелствуваното планинско име 'РоЬбтщ (Херодот), 'Родока (Теокрит), 
Rhodope (Вергилий) е запазило неизменно в славянски (български) и до 
днес гласната о в двете срички. Името на средновековния град Стоб на 
р* Рила (Югозападна България), споменаван ц гръцки източници като Ztoffcov 
(род. п. мн. ч.; Acta сопсШогшп, sancta synodns sexta generatis, 680 г.),

1 Възможно е първоначално тази гласна да е имала по-широко произношение, за което 
има достатъчно данни (вж. М, .V a s m е r, Die Slaven in Griechenland, Berlin, 1941, стр. 
239; Fr. V. Ma r e s ,  Slavia, XXV, стр. 453). Мзреш (посоченото място) дори приема, че 
дифтонгът aii е преминал първоначално в 0, което се е изменило по-късно ъ  и. Това също 
е вероятно.

2 Това се потвърждава както от стари писмени податки (някои от тях са посочени 
по-нататък), така също от лабиалните заместници на тази гласна в повечето славянски 
езици {и в източно славянски, чешкословашкн и сърбохърватски, о в словенски и някои ма
кедонски говори, о в полски). В съгласие с това са и данните иа славянския толонимичен 
материал от най-южните области на Гърция, където носовката се предава (с изключение 
на два примера) чрез о (или понякога ov в неударено положение) +  носова съгласна (вж. 
М. V a s га е г, пое. съч., стр, 272—273).

3 Fr. V. Ma r e s ,  Slavia, XXV, стр. 452 и сл.; В. К. Ж у р а в л е в ,  Bonpocbi язм-
кознания, 1963, кн. 2, стр. 9, -

4 Според преобладаващото мнение, носовите гласни о и е били само дълги. Вж. 
R. N a h t i g a I, нос. съч., стр. 18 ; К. M o r a l e  k, пое. съч., стр. 122-; С. Б. Б е р к ш т е й н ,  
пое. съч., стр. 205.

5 В. К. Ж у р а в л е в ,  Вопросьг язьгкознания, 1963, стр. 12.
й Вж. напоследък и В. И. Г е о р г и е в ,  Вопросьг язьшознания, 1963, кн. 2, стр. 21..
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%ov Zzofiov (в грамота на императора Василий И от 1019 г.)1, в славянски 
паметници като г^ д ь  ^тсеь (в житие на Стефан Неманя от сина му
Стефан Първовенчани, от XII в.)2, гр д к  Ctweb (Рилска грамота на
Ив. Шишман от 1378 г,)3, е,.оцеляло до днес като Стоб (село в Станке* 
димитровско)4 5. Селищното име Бояна (южно от София), което добре се 
извежда от романски *Во(ъ)1апФь също е съхранило старото о. Друго 
романско име на селище (днес развалини от стара крепост) е оцеляло до 
днес в землището на с. Сталево (Първомайско, югоизточно от Пловдив) 
като Бона (-касаба),в което се крие по всяка вероятност лат. Вопа, срв. 
Bona Mansio (станция при с. Ветрен, Пазарджишко), споменато в Шш 
Burdigalense 333 г.6 7 Наред със стбълг. къмотр <  от роман, commatre-
(със затворено o f  стои стбълг. коуъкхтн (Син, тр.), нбълг. комкам, от 
лат. communicare, следователно със запазено о. Народният характер 
на двете думи предполага пряк контакт на славянските племена със за
вареното романско население през Vi"—VIII в.

2. Натъкваме се на колебание и при предаването на слав. з в стари 
писмени податки на неславянски източници. Неудареното з обикновено 
се субституира като а в гръцки, познато от примери като: 2x%avr}voi, 
Xathp/ot, 2xXa$riv0i}Sclaveni (VI в.) <  *Slovene, Асфдауе^ад (VI в.) <  *Dobrojezdb 
или *a, BatovrrjTai (Vi^VII в.) <  Vojbnifi и пр.8 * 10 Основателно е да се при
еме, че и в лични имена като KeXaydoxog (VI в.), Ileigayaerog (VII в.) ударе
нието е падало не върху сричката -go~, а върху началната сричка. Из
между местните имена от славянски произход у Прокопий може да се 
посочат поне две, чиято етимология е сигурна, с предаване на славян
ската фонема чрез о, ш: Вбдад (Proc. de aed. IV, 11) от *Voda, NxbyEto 
(пак там, IV, 4) от *Nogbt$. Носовката q под ударение е предадена чрез 

Гбрфед (Proc de aed. IV, 6) <  гжшдй0. Ценно е за поставения въпрос 
засвидетелствуването на славянската дума рШъ ’сал' в Стратегикона на 
Псевдомаврикий (VI в.). Тази дума е употребена в напътствията за вою -' 
ване със славяни, анти и др. подобни племена: xal уе<ру@кщ<хса кахаахеиаош, 
el Svvaxbv, хад Дeyofisvag п X со г, d д, аюхе Ьокбшоя rag SieXevoEtg tow тстщшг 
yeviorka szoXXwv oyxcov dvofidtoDv sv vfj ycopa avrdov — „Да се приготвят също 
мостове, ако е възможно така наречените п л о т о в е ,  за да могат да се 
преминават незабелязано реките, тъй като има много непроходими реки 
в страната им.“ Въпреки изказаното напоследък съмнение11, думата л,Хcorns

1 Й. Ив а н о в ,  Български старини из Македония, II изд., София, 1931, стр. 552.
2 Р. J. S a f  a f i k ,  Pamatky drevmho plsemtnctvi Jihoslovanu, изд. П, Praha, 1873, 

стр. 8. u '
3 Й. Ив а н о в ,  пое. съч., стр. 599.
4 Наблизо е имало старо тракийско (пеонско) селище. Вж. Й. Ив а н о в ,  Северна 

Македония, София, 1906, стр. 82.
5 И в. П е т к а  нов,  Географското име „Бояна“, си. Бълг. език, год. V, 1955, стр. 

352—353. Срв. и итал. B o ia n o  (град) от B o via n u m  (Павел Дякон).
е И в, Д у р и д а н о в ,  Топонимията на Първомайска околия, Год. на Соф. унив., 

Филол. фак., т. 52, 2, 1956—1957, стр. 38—39.
7 A. V a i 11 а п t, пое. съч., I, стр. 107.
8 Вл. Г е о р г и е в ,  Вопрош язшознания, 1963, кн. 2, стр. 21.
н В л, Г е о р г и е в, Въпроси на българската етимология, София, 1958, стр. 71, 74,

10 Пак там, стр. 72.
11 Вж. С, В. Б е р и ш т е й н, пое. съч., стр; 103,

4 Изв. на Инст, за български език, кн. XI 49



е &ка£ Xeyopmvov у византийските автори1 2 3 4 и не'' може да се обясни дру
гояче освен като славянска8. Рус. плот ’сал’ се обяснява от праслав. 
*р1ъ№. Невъзможно е да се допусне, че още в VI в. гласната ъ е могла 
да преминава в о в който и да било славянски език, нито че слав. ъ е 
предадено в гръцки с со, както може да се види от славянските местни 
имена от Гърция, където се явява ov вместо ъ\ Най-правдоподобно из
глежда, че в славянския диалект, от който думата е проникнала в гръцки, 
първоначалната й форма *рШъ се е изравнила звуково с *рШъ 'плет, ог
рада’ поради сходство в значението (саловете са били правени вероятно 
чрез преплитане на пръти). Друг пример е засвидетелствуван в Acta S. 
Demetrii (VI—VII в.), където покрай споменатото по-горе fimowmai се 
среща племенното название dgoyov^imi (по-точно в род. п. мн. ч. т&у S qo-  
yoyfiawv, Liber, II, I, стр. 152), познато и от X в. като Agovyoyfiam (I. Came- 
niata, De exddio Thessalonicensi, Bonn., стр. 495), — от слав. *drugovit’i (срв. 
сръб. сел. име *Drugovici). В същия източник носовката q е предадена 
чрез -от-: Ilwfiovvdov, род. п. (славянски княз на ринхините, Liber II, IV, 
стр, 185) от *Perbqdb. Нека добавим още един пример, който не е съвсем 
сигурен: Boz (славянски вожд — ант, lordanis Getica, стр., 246,551 г.).Това 
име се тълкува между другото и като славянско — *Вохь и в такъв 
случай означението му в латинския извор е същото, както на старопол- 
ското лично име Boz — Boz от 1238 г,5 Неозначаването на краесловните' 
ерове -ъ -ъ при предаването на славянски имена е познато и от други 
паметници, писани на латински; срв. напр. Mislav (с. а, 839, хърватски 
княз), Branimir (879 г., хърватски княз), Sclaomir (вожд на ободритите, 
818—823 г.), Uuelecneo (българин, с. а. 850—896) =  *Velbgnetm и др.6

Изглежда, че фонемата о и по-късно — от VIII в. нататък — е запаз
вала позиционните си варианти с по-отворено или по-затворено произно
шение, съответно на което се е предавала с а или о в чужди източници. 
Така напр. славянското племенно название ободрити, обяснявано добре 
като производно от ob—\-Odr-{т. е. ’обитаващи около р, Одер’)7, се отбе
лязва в началото на X в. под формата Abodrti (Ann. Franc, ad a. 824; 
Einhardi Vita Caroli Magni). Мъчно е да се установи ударението в това 
название. В съвременния руски език в подобни образувания на -т- (<Г пра
слав. -4tj-) ударението пада по-често върху суфикса, напр. костромйч (от 
Кос тр ома), томйч (от То мек), псковйч (от Псков)8. Съответно на това 
древните руски племенни названия се изговарят кривини,, дреговичй. Ако 
приемем, че и в Abodriti ударението е падало върху суфикса, то преда
ването на коренната гласна чрез о би съответствувало на едно по-затво- 
рено о поради лабиалното въздействие на предходната съгласна в. Ако е

1 Вж. Гръцки извори за бълг. история, II, София, 1958, стр. 283.
2 Вж, Ю. Кула. ковский,  Славянское слово „плот“ в записи вазантийцев, Визан

тийски# времеяшк, VII, 1900, стр. 107—112; L. N i e d e r l e ,  Manuel de i ’antiquite slave, 
II, Paris, 1926, стр. 251.

3 M. V a s ra e r, Russ, etyra, WOrterbuch, II, стр. 374.
4 M. Va s me r ,  Die Slaven in Griechenland, Berlin, 1941, стр. 278.
5 W. T a s z y c k i, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakdw, 1925, стр. 47, 67.
6 Fr. R а й k 1, Documents historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia,Zagrabiae, 

1877, стр. 3, 8, 9, 320, 383.
7 T. L e h r - S p l a w i i i s k i ,  Obodriti — Obodrzyce, Slavia Occidentalis, XVIII, 1947, 

crp, 223—228.
8Вж. Грамматика русского язьш, изд. AH СССР, т. I, Москва, стр. 1953, стр. 224„
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гласяло Abo drШ, то ударението е благоприятствувало за по-ясния лаби
ален тембър на гласната о. Началното А- като неударено предава вариант 
със слаб лабиален елемент. Интересен пример представляват и гръцките 
писмени податки от XI в. за името на македонския град Охрид: 'Axefcr 
4бод, щу ’Azeiba (в грамота на Василий II от 1019 г.)1, Ь  (Ана Ком-
нена)5. Името се е произнасяло вероятно с ударение върху корена; 
стбълг. 0)срздъ, поради което началната неударена гласна като позицио
нен вариант със слаба лабиализация се е предавала чрез а. Не са познати 
досега преки данни от славянски източници, от които да се съди, че през 
средните векове или по-късно в македонските говори се е произнасяло а 
вместо о, Характерно е, че в същата грамота на Василий Н славянското 
о под ударение и в съседство с лабиални съгласни се предавало чрез а : 
хoh Momqov (покрайнина и планина зап. от Охридското езеро), тог Щбоолоу 
( =  стбълг. ^Пр^къ), 'OotQofiov, 'PadofiwTov (—стбълг. *P&A0KH?KAb), Поеа-
/hgqov (— стбълг. *ПрУ$р>) И др.

Много примери, които свидетелствуват за колебание в предаването 
на славянското а, се .срещат в средновековните латински документи. Така ‘ 
в документ от 852 г. от Биач, Хърватско, покрай Lmtamiro (-L’utomir),! 
Nedamuslo и др* с а, се пише Gostilo, Potec(h)ano (<pPotechamf и др. 
Примери може да се посочат и от бележките към Чивидалското еванге
лие, писани между 850—-896 г., срв. с -о-: Zelebor, Nosimer, Choimer, 
Sobemascla, Bogomilla, Dragomd, Lutomer, Dobrodei и др.; c -a-\ Mira- 
muscle, Stranamer, Dabramusclo, Dragamer, Turdarnere (Tvrdomerb) и 
др.4 Славянската фонема о е била възприемана като близка до а от роман
ското население на гр. Дубровник през средните векове, както личи от 
предаването на лични имена: Balllslaua—BoVeslava, Gays claims =  GojslavK

3. Данните на славянската топонимия от Гърция също не са единни 
в предаването на фонемата о. Отчасти това се обяснява чрез различната 
но време грецизация на названията. Но има случаи, когато в едно и също' 
название на мястото на слав. о се среща ту щ ту о в различни срички. 
Този факт води също към заключението, че славянската фонема о като 
несвойствена на гръцки е била двояко субституирана. Примерите са от 
Южна Гърция6, където славянските названия са запазили, общо взето, по- 
архаичен изглед; Kaxotagt (Ахея) от ^Kokotafъ ’ЛуодеМсаа (Трифилия) от 
*3garelica (срв. рус. гореть, горел, бълг. горя, горял)1, Ках6<я (Беотия) 
от *KokoSb и др. Поради запазването на групата art- трябва да бъдат 
определени като заети в гръцки от преди IX в.8 следните славянски наз-

ЛЙ, Иванов,  Български старини из Македония, стр. 550,
2 И. Д у р и д а н о в ,  Qnomastica, 10-41, I960, стр, 131.
3 Fr. Ra c k  i, пое, сън., стр. 5. .
4 Пак там, стр. 383—384.
Ч, Ma h n k e n ,  Slavisch und Romanisch im mittelalterliehen Dubrovnik, Zeitschr. fiir 

Balkanologle, I, 1963, стр. 64.
eПримерите са почерпени от М. Vasraer ,  Die Slavеп in Grieehenland, Berlin, 1941.
7 Ударението в глаголите от този тип в праславянски не е падало върху корена. Вж. 

,Л, А. Бу л а х о в с к и й ,  Болгарский язмк как источник для реконструкции славянской 
акцентологической системи, Москва, 1958, стр. 37.

8 В старобългарските писмени паметници, както е известно, няма следи от неметатези- 
рано (i)art освен в чужди думи.
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вания, в които се явява о в яеударена сричка: \lgroxiva (Дорида) — ерв, 
Рйдопшн (Ботевградско), схърв. лично име Radota; "AgSotuom (Янина)^ 
Ardonusta, Аддои (Ян и на), срв, словен. Radose. В съседство с лабиална 

съгласна, с изключение на групите tart-, t a l t е обикновено предаването 
на славянската фонема чрез гръцко -о-, -ov< ТолбХш. (Беотия, Фокида, Крит), 
llovXhoa (Коринт), 'Ofiogt (Хидра), Вофода (Коринт), Восптхоа (Фокида), 
’'A&ogos и "Adoom-} (същ. обл.), Подех'Qov (ЕлиДа), Kongtvaoa (Аркадия), Мяо- 
$ед%1 (същ. обл.)'—*РоигсЬъ,’'1о$одо5 (Янина), ПоХиага (същ. обл. и още в 
Арта, Трикала. Дар и са, Лакония), По/adv?] (Месения), ПобоХорВоа (Арка
дия — Етолия)1 й др. Характерно е, че суфиксът -ov- е застъпен почти' 
изключително чрез гръцко -о/?- или по-рядко -ои/Х: \igd%opa (Фокида, 
Беотия, Аркадия, Месения, Лакония), ВеХощоХо (Фокида), Коикортоа (същ. 
обл.), Spoxopov (същ. обл,), 'Ада%о$1хма (Коринт), AexdPl (същ. обл.), Мшд- 
р>Втяа (Арголида), Mnoxofttva (Е л ид а)<Г*Biikovina, ZeUxofia (Трифилия)„. 
Aeaoftin (същ,  ̂обл.), Negopxoa (същ. обл.}, ВвдГорх (Аркадия), Ztyofttort 
(същ. обл.)<p*Zegoviste, ГшХо/За (Месения)<'Halova, ’Agdovpora (Лакония) 
=  :kArdovlsta, Tosgofiag (същ, обл.) <*Cerova, ПоХорхоа (същ. обл.)<рРо1о- 
Ч)ка и мн. др. От многобройността на тези примери може да се заключи 
със сигурност, че фонемата о в този случай под влияние на съседната 
лабиална съгласна е била реализирана от нейния вариант с по-затворено 
произношение — <?.

По-нататъшният развой на фонемата о в някои, славянски езици и 
диалекти се е оказал зависим от мястото на ударението. Както вече се 
отбеляза, тази фонема в кеударено положение е била застъпена чрез 
вариант със слаба лабиализация. Лабиалният елемент е могъл да бъде 
елиминиран напълно по фонетични причини — поради по-ниската интен
зивност на издишната струя и по-слабото напрежение на говорните органи 
(стените на устния резонатор и устните). Така би могло да се обясни 
появата на нелабиалните гласни в неударени срички л  и ъ в южноруски 
и белоруски,. на а в някои диалекти на словенски и чакавски и на а в 
родопските говори на български2 3.

Материалът, с който разполагаме засега, следователно не ни дава 
основание да приемем тезата на П. Кречмер8 и Е, Щварц4 *, според която 
гласната й се е запазвала в славянските езици чак до IX в. и малко преди 
или около появата на писмеността преминала в о. От друга страна, неиз- ■ 
държано е също така и традиционното становище, според което кратките 
гласни ие. 6 и й се изравнили в о в началото на праславянската епоха 
и последното останало неизменно през цялото й протежение. Най-убеди- 
тедяото доказателство в подкрепа на схващането, че фонема а е същест
вувала в един от по-старите периоди на праславянскн, са резултатите от 
развоя на групите ие. o r t o l t - под ударение и с акутна интонация, 
именно rat-, lat- във всички славянски езици, а така също на toil-, toli-

1 С начално гга-«елав. кеударено ро-) се явява само един пример : Пауагиа (Пay avia ■ 
Лакония) от ^Pogon’a.

л3я словенски и чакавски вж. W. Vo n d r a k ,  Vergleichende sjavische Grammatik, I, 
Gdtiingen, 1924, стр. 116—117; за български Ст. Ка б а с а но в ,  Един старинен български 
говор {Тихомирският говор), София, 1963, стр. 13 и сл.

3Р. Kr e t s c h me r ,  Die slavische Vertretung von idg. o, Archiv f. sfav Phil 
XXVII, 3905, стр. 239,

4E, S c h wa r z ,  Zur Chronologie von asl. й> о,' Archiv f. ' slaw. Phil., XLI, 1927
CTp. 124. ’
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в trat-,tlai- в южнославянски и чешкословашки, Досегашното обяснение, 
според което (t)rat-, (t)lai- се получили от (t)ort-, (t)olt- с удължение на 
Гласната във връзка с метатезата1, е незадоволително, защото удължава
нето на.о -би трябвало да даде о, а не а. Още В. Вондрак, за да обясни 
тези резултати от ликвидната-метатеза, изхождаше не от (i)ort-, (t)olt-, a 
от ( t)ari~, (i)alt- със съответно удължение; според него, гласната в тези 
звукосъчетания не била чисто а, защото в полски и лужишки се явява в, 
от друга страна, примери от полски, полабски и кашубски с tart- пока
звали/ че не можело да се излезе от гласната о3. Обяснението,- което 
даде напоследък акад. Вя. Георгиев на ликвидната метатеза, е много пО~ 
просто и по-естествено55, именно във връзка с удължаването или неудъл- 
жаването- на праслав. а, Старите писмени податки до IX в., т. е, до осъ
ществяването на ликвидната метатеза в южнославянски, а също така 
славянските названия от Гърция с неметатезирани звукосъчетания показ
ват без изключение резултат ('tj.art(i)alt-, но не и (t)ort- (t)olt-4, докато 
предаването на фонемата а, както показахме по-горе, е било двояко. 
Логическият извод е, че в разглежданите ликвидни групи в южнославян
ски до извършване на метатезата гласната е била възприемана и от- чуж
доезичното население напълно еднакво, както праслав. а (<ие. й и о \  
т. е. налице е удължаване на по-старо праслав. (t)art~, (t)alt- в (t)art-, 
(t)alt-. Това удължаване, според нас, е настъпило не в последния период 
на .праславянски, когато квантитетът започнал да се дефонологизира, а 
малко по-преди, и то при групите tart-, talt- не във всички диалекти на 
праславянски. В онези диалекти, от които са се развили южнославянските 
езици и чешкословашки, праслав. tart-, t&lt- са се удължили в 'tart-, tali-, 
.от които по-късно чрез метатеза са се получили t rot t lat - .  Както е из
вестно, групата talt- е засвидетелствувана в няколко примери от старо
български (не и tart-): вхл thntsi, мхл днннк, пад тъ, сал ность (Йоан 
Екзарх), зьлта^ннъ (в превода на словата на Атанасий Александрийски, 
отнасящ се към X в.). Единственият пример от южнославянски с tali- е 
формата золъта (род. и., Син. пс.), която Вл. Георгиев обяснява от по-старо 
*zaltu с кратко а поради неудареност на първата сричка0. Това обаче не 
се наблюдава при посочения пример зм та н̂иъ (безспорно с ударение
върху суфикса в което началната сричка може би е била изменена
по аналогия на' формите с дълго -а- под ударение, напр. им, п. Азхлтз 
от *z&lto. За отбелязване е обаче, че talt-rрупа е застъпена последова
телно с а във всички стари писмени податки на южнославянски думи и 
в топонимичния материал от Гърция: ВаХШ/лед (IX в., славянски княз), 
В о.атоуум (Месения)<*Вй/&£а, iSaXjusvty.ov (Axe я) <у ’ 3a I m е п ikb, В Aim: 
(на много-места в Гърция)<С*Яй/£? и др.

Ч\. Нога!  ek, Uvod do studia slovanskych jazykn, Praha, 1955, стр. 119.
2 W- V o ndr a  k, пое. съч., стр. 399. ■
3 Вл, Ге о р г ие в ,  Праславянската фонемна система и ликвидната метатеза, славис

тичен сборник, София, 1963, стр. 26 и сл.
£ Няколко примера привежда Р. Kr e t s c h me r ,  пое. съч., стр. 231 и сл., но те сл 

-много повече.
5 В„л, Г е о р г и е в ,  пое, съч. стр. 27.



Рефлексите на групите tart-, talt- в някои полски диалекти, в кашуб- 
ски и полабски, където се срещат неметатезирани форми, също говорят 
за старо удължение на а1. За източнославянски, полски и лужишките 
езици трябва да се изхожда от неудължено прасл. й, което преминало 
по-нататък в а, а последното е било изходна точка за полско-лужишките 
форми trot-, tlot~ и източиославянските torottolot- .

Що се отнася до групите ort~y>drt-, olt-y>dlt-, тук въпросът е малко 
' по-сложен. Резултатите в отделните славянски езици говорят за различни 

посоки на развоя на тези групи в зависимост от интонацията и ударе
нието. Преди всичко установено е, че гласната а под ударение и с акутна 
интонация в тези случаи се удължава във всички славянски езици, които 
показват единен резултат rat-, lat-. Единствено от старобългарските 
паметници са познати примери, които представят по-старата степен alt-: 
&лкхтн (и лаклтн)3, лит. dlksta, dlkau, alkti ’гладувам, силно желая’, латв, 
alkstu, alkt ’жадувам, искам’, но словен. Idkati, с.трус. лхкхтн? рус. лакать, 
чеш. Idkati, слк. IdkaP, пол. iaknqc; стбълг. хлъннн (Супр. 232 .30}д бълг.
алие, стпрус. alne, лит. dine, латв. alnis и пр., но схърв. lane, -eta, словен. 
ianjec, рус. лань f., чеш. lane, lan, слк. Ian, пол. tani, iania, В заемките 
дългото й се е третирало по същия начин в славянски, както може да 
се види от рус. Ладога, струс. А&дсгх (в Новгородски грамоти от XIV в.), 
което ще обяснява като първоначално име на езерото от фин. *aaldokas 
aallokas ’bewegt, wogend’ от фин. aalto ’вълна’4 *. При изместването на 
ударението и интонацията (акутна или цнркумфлексна) в някои форми 
или производни се е запазвало краткото а в art-, &U-, което по-късно е 
преминало в з Н olt~y>rot-f Lot-, Тенденцията към фонетична унификация 

морфемите е могла да даде в резултат смесване на формите с rat-, 
tat- (<a r t a l t - )  и rot-, lot « d r t-,a lt-  в неударена позиция), напр, стбълг. 
рвъ  и росъ, рус. ладья и лбдья. Това ново обяснение на подобни дублет
ни форми в един и същ славянски език, което даде напоследък Вл. Геор
гиев (пое. съч., стр. 21 и сл.), е много по-естествено и убедително, откол- 
кото предположението за заемане (в същност мнимо) на форми от един 
език в друг6. Единственият пункт, който буди възражение, е твърдението 
за късния преход на й в о, именно през VIII— IX в,, т. е. едновременно с 
метатезата на ликвидните групи6» Съответно на това се допуска, че до 
средата на VIII в. съществували групите drt-, dlt- (в неударена позиция), 
които в този вид претърпели метатеза r d t l o t - и се преобразили едно
временно в rot-, lot-'. Че преходът на art-, Ш-~> art-, alt- в неударена

■ В полабски форми с tort- се обясняват от tart-, тъй като, ако Тласната тук беше 
°> то бн трябвало да премине в и (0, ие). Вж. W. V о п d r a к, пое. съч. I,

2 Свързването му с бълг. локам, лоча, схърв. Idkati, рус. локйтъ и пр. (Вл. Г е о п- 
JJifA’ nof* съч’’ ,CTP; 2у) не е сигурно. Тези глаголи са родствени по-скоро с лит. lakh, 

™TB:rlakt> laku> luoku ’т  лочейки’, арм. lakem ’лоча1 н пр., оттук праслав. lokati (вж. М. V a s m е г, Russ. etym. Worterbuch, Н, стр. 3).
Формата е изправена вм. погрешно разчетеното укннн. Вж. Р. D i e l s  Altkirchen- 

slavssche Grammatik, I, Heidelberg, 1932, стр, 60.
! M. V a s rn е r, пое. съч., П, стр. 55. ‘
“A. V a i l l a n t ,  Grammaire comparee des iangues slaves, стр. 163.
" Вл. Г е о р г и е в ,  нос. съч., стр, 31.
' Пак там. ’  ̂ .
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позиция е предшествувал метатезата, това показва късната заемка в 
славянските езици от лат. altarе, респ. ствнем. alt art1 • прасл ав, altar ь, 
стбълг. олт&^ь (Map, ев., Супр.), схърв. ditar, словен, oltdr, чеш. oltaf, слк.
oitdr, пол. o#arz. Че olt- тук се е задържало без метатеза, това се обяснява 
с влиянието на езика на църквата, на което се дължи и успоредната 
форма с начално а- \\{ъ )тзфь (Син. пс., Остр. ев.). В същност в тази дума;
началното о е резултат на звукова субституция на лат., респ. ствнем. а в 
неударена сричка — през едно широко а, както и в други заемки отпре
ди VIII в. (напр.. в праслав. *acU% стбълг. оцьтъ и пр. от лат. acetum),

Определянето на различните етапи, през които е преминала вокалната 
система на праславянски, все още е свързано със значителни трудности. 
Накратко, според нас, главните моменти са следните:

1. Постепенен преход от индоевропеиската система с пет гласни
фонеми в дълга и кратка разновидност {а, t, I, о, й) към^ четири &, ь, 
й. Лабиализуването на о в й в краесловни срички (*опу>ип; ~onsy>utis и. 
пр.) е предхождало прехода на 0 в й. „

2. Делабиализация на й в % като се запазва същият брои гласни..
3. Монофтонгизация на дифтонгите щу>ац>&\

et£>Ti или и поява на носови гласни q., q.
4. Дефонологизация на квантитета и преход към квалитетни опозиции.. 

След прехода на еу>в (й), уу>ъ, Ту>ь, вокалната система приела неси
метричен вид3, с 11 гласни фонеми: и, q, q, в (й), е, I, ь, у , а, а.

Развоят на групите ие. (t)ort-, (t)olt~ по отношение на квантитета се 
извършил в периода преди монофтонгизацията на дифтонгите, т. е. когато 
все още е съществувала квантитетната опозиция а : й.

1 JH, у  a s га е г, пое. съч., II, стр. 265, предполага, че е заета посредством старовисо- 
конемски с оглед на завършека ~г’ь.

з вж. Ив. Леков,  Насоки в развоя на фонологичните - системи на славянските езици, 
София, 1960, стр. 15.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И  Т Е

ИЗ В Е СТ ИЯ НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА'  Б Ъ Л Г А Р С К И .  £ 3 ИК
Книга XI

НЯКОИ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИ ВЪПРОСИ, 
СВЪРЗАНИ С ПАЛЕОСЛАВИСТИКАТА

Петър Илчев

Man hort jetzt: in der Sprachwissenschaft 
krieselt e s ; das 1st ein guies Wort.

S c h u c ha r d t

1. 1. Лингвистиката все още няма своя единна, завършена и общо
приета теоретическа основа, тя все още е лишена от стройна, последова
телна и непротиворечива обща теория, от която да излиза в своите де- 
дукции, т. е. която да й служи за отправен пункт при конкретните частни 
изследвания. Стремежът на науката за езика да си изгради такава именно 
логически издържана и всеобхватна теория непрекъснато се е усилвал, 
особено през последните десетилетия, макар че в същност е значително 
по-стар — той датира, струва ми се, още от XVII в. Ние знаем какви 
приливи и отливи е имало в историята на общото езикознание, как се е 
влияела и дооформяла лингвистичната теория от развоя и напредъка на 
различни други науки, като се започне от средновековната логика (карте- 
зианската Grammaire generale et raisonnee на Арно и Лансло, 1660, е по 
общо признание нов етап в развоя на граматичната мисъл1 2), естествозна- 
нието и психологията на XIX в, и т. н. и се свърши със съвременната 
математическа логика (чието влияние най-ярко проличава в Omkring sprog- 
teoriens grundlaeggelse на Йелмслев, 1943s) ; често игнорираме обаче тео
ретически важния сам по себе си факт — именно съществуването на 
тази връзка между лингвистиката и водещите, най-високо развитите в 
определен момент отдели на човешкото знание. Един от изводите, които 
могат да се направят от тази зависимост, е, че общото езикознание още 
не е напълно завършена наука — ще цитирам тук за пояснение Спиноза: 
„Две субстанции се обозначават като действително различни, ако всяка от

1 Граматиката на Port-Royal е оказала силно влияние върху редица по-сетнешни тео
ретични граматики от XVII и XVIII в., вж. напр, F. В r u n о t, Histoire de la langue 
fran^aise, IV. 1, 1925, стр. 57 и сл.

2 Йелмслев открито признава връзката на своя структурен метод „с определенньш 
научннм направлением, оформившимся совершенно независимо от язьжоведения и до сих 
пор не особенно замеченньм язьжоведами, а именно с логической теорией язмка, вьнпедшей 
из математических рассужденнй и особенно разработанной Вайтхадом {Whitehead) и Бер- 
трандом Рзсселем (Bertrand Rassel), а также венской логистической школи, специально 
Кпрнапом (Carnap)“, вж. Метод структурното анализа в Acta linguistics VI, 1950 — 1951, 
св. 2—3 (статията е публикувана на руски).
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тях може да съществува без другата“1. Заслужава да се обърне внимание 
и върху очертания по-горе кръг от историческите връзки на лингвисти
ката с други науки — нейното повторно връщане към логиката твърде 
силно напомня Хегеловите триади; ако е така, днешната степен ще бъде 
синтезата. ■

1. 2. Неизградеността на общата лингвистична теория обаче не бива, 
да се надценява, що се отнася до конкретните описания на езиковите 
факти и по-специално на фактите, свързани непосредствено с езиковата, 
су станция, защото не общата теория е направлявала изследователите и 
ги е насочвала към едни или други страни и свойства на езиковата дей
ствителност, а по-скоро е било обратно и Б е и в е н и с т  с пълно право 
припомня, че общото езикознание се е зародило „именно в недрата на 
чисто генетическата и историческа лингвистика“2, т.е., че науката за 
отношенията между елементите на езика (langue) е израснала от изуча
ването на елементите на речта (parole). От това не следва все пак, че 
индукцията е била единственият или основният метод в лингвистичните 
проучвания, въпреки че след крушението на схоластиката — за което 
особено допринася знаменитият Novum organon на Бейкъв, 1620 — именно 
тя е всеобщо признатият метод на опитните науки от новото време. Рабо
тата е там, че индукцията лесно и ясно се осъзнава; ще приведа тук един 
пасаж от статията на Б р ь о н д а л  Lmguistique structurale3, в който се 
засяга тази методологическа проблема: „Мнозина дингвисти са вярвали..., 
че единственият ценен (valable) метод е индукцията или преходът от 
частно към общо и че зад твърдите факти, зад непосредствените явления 
няма нищо. Тук е важно да отбележим, че всички изследвания на науч
ната философия показаха със все по-голяма очевидност, че опитът w 
особено експериментирането винаги почиват върху хипотези, върху на
ченки (commencements) на анализ, абстракция и обобщение; че поради 
това индукцията в основата си е само замаскирана (deguis6e) дедукция; и 
че е неизбежно и при това съвсем обикновено във всички науки да се 
предполага една реалност, [именно] специфичният обект на дадена наука, 
зад чистите връзки, които се установяват между наблюденията.“ От това. 
пък следва, че разногласията между представителите на едно или друго 
направление в лингвистиката се дължат не толкова на общотеоретически 
причини, колкото на индивидуални различия: „един счита за по-важно 
описанието на фактите — пише Шухард4, — друг — тяхното тълкуване 
и ооясняване; един упреква друг, че е семантик там, където трябва да 

ъде етимолог или историк на езика вместо негов географ, други твърдят 
че философията на езика не влиза (gehort nicht in) в езикознанието. . .“ и тЬп..

i. 3. Гези индувидуални различия са определени преди всичко от 
специализацията на отдесните лингвисти, от материала, който те познават, 
степента, в която са го овладели, и т. н.; понякога те се изразяват едва 
лк не в спор за думи, в различно тълкуване на един и същ израз ш к

I  ^ епай ^es Cartes prindpiorum philosophise pars I et If, definitio X
* Conferences de ' ГШШ  de lin-

структуралшмаПгШ8ИСа' № 9' ’ ’ CIf>' 2—10 ’ стати™  <*• счита за манифест на

5(стаЬти.та " в ™ “ “»  Sprachwissenscha^
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термин. Историята на различните науки, в това число и на теоретичното 
езикознание, може да ни покаже немалко от описаните в Novum organon 
заблуждения на човешкия разум и особено тези, които Бейкън нарича, 
idola fori, а също и idola specus. Случва се някой от майсторите да из
ползува нови, по-изразител ни (т. е. още неупотребени или рядко употре
бявани дотогава в съответната област на знанието) и по-удачни изрази, 
а учениците и епигоните да го подхванат и постепенно да го превърнат 
в догма (напр. изказът ausnahmslose Lautgesetze при младо граматиците, 
метафората drift на Сепир и мн. др.1; някои дори виждат задачата си в. 
хова _просто да доведат своите обяснения до такъв израз и тук свър
шват както беше напр. с израза вътрешни закони на езиковия развой) 
после противниците насочват срещу него (респ. срещу неговата необи- 
чайност) своята критика и споровете започват. Едва ли е нужно да се 
доказва, че подобни изрази трябва да се схващат в цялата широта на 
контекста, в който са се появили и в който са били използувани наи- 
напред; за съжаление обаче мнозина от противниците са често много по- 
склонни да осъждат, отколкото да разбират. На това се дължат, струва 
ми се, и някои песимистични възгледи за переспективите на лингвистич
ната терминология. Но липсата на терминологично единство (Иедмслев 
дори счита, че терминологията е въпрос на вкус2 3 * *) в никакъв случаи не 
означава пренебрегване на прастарите логически изисквания (напр. за
конът за тъждеството) и не може, следователно, да оправдае в едно 
изследване употребата на един термин с различни значения. А за това е 
-необходимо да се определят ясно и окончателно _ основните _ понятия при; 
лингвистичните проучвания: nomina si nescis, perit et cognitio rerum.

2. 1. Съвременният анализ на езиците изхожда обикновено от схва
щането, че езикът е знакова система, че той има своя структура и т. н., 
следователно задачата на изследователя е да установи взаимните отношения 
както на, елементарните знакове, така и на по-големите знакови сегменти..

: Тази теория постепенно обхваща и- области, които допреди четвърт век 
' бяха недостъпни за такъв род описание; от Трубецкой насам стремежът 

да се опишат от този аспект и старобългарските езикови факти получава 
все по-чести реализации. Ето защо и палеославистиката8 е изправена пред 
някои общолингвистични проблеми — тя е засегната както от липсата на 

-  единна и непротиворечива обща теория, така и от терминологичната не- 
:: установеност; и за нея е реална както опасността от подценяване на де~ 

дукцията като осъзнат научен метод, така и възможността да се нарушат 
■ някои логически изисквания; затова тук ■— по възможност sine ira e t 

studio — ще се занимаем с няколко именно такива въпроси.

1 Срв. и названието Junggrammatiker, което Фр. Царнке употребил най-напред, както 
е известно, мимоходом и то на шега; то е послужило като образец при именуването и на
Други, ПО-КЪСНИ ШКОЛИ, М аЯц2 Срв. и изказаното от Марузо схващане {основано впрочем върху мнения на теяе и 
Вандриес), че „за науката не е предимство да прикрепва строго (d’aitacner avec ngueur) 
означаващото към означаваното", Lexique de la terminologie lmguistique, 1933, стр, /
{вж. там и различни други мнения). „„

3 Трябва да признаем, че и терминът палеославистика е неточен, най-малкото за-
щото не съвпада по обем с по-точния, но значително по-дълъг термин наука за старо
българския език (или наука за старобългарските текстове и под.).
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-Изразът езикова система, станал от началото на века (респ. от 1916 г.1) 
-едва ли не централно понятие на лингвистиката, навлезе и се утвърди'в 
езиковата теория като нещо, което се разбира само по себе си; първона
чално, изглежда, не е било и нужно да се дефинира. Виждаме обаче че 
лингвистиката все по-тясно се свързва с , екзактните науки и особено с 
т. нар. математическа логика (твърди се напр., че „без помощта на тази 
наука не може да се мисли изобщо за точно описание на езиците в съ
временното им състояние“2); като резултат на това сближаване в езико- 
ведските изследвания се появиха редица термини, които в една или друга 
степен конкурират или дори изместват термина система (множество и 
подмножество, клас, група, организация, комплекс, ансамбъл, йерархия 
популация, структура, сума и мн. др.), а това налага да се определи преди 
всичко самото основно понятие, особено като се вземе пред вид че не
говата употреба все повече се разширява. Лингвистът трябва да знае — 
разбира се, ако приема израза система като научен термин — в какво 
се заключава системността на системата, а именно дали това е връзката 
SL™ KT° и да е елемент с определен друг, или с група други (напр. под
система, респ. подмножество), или със всеки от останалите членове на 
■системата и какъв е в същност характерът на тази връзка — т. е Да си 
уточни кои са онези общи свойства на системата, по които тя се отличава 
от кое да е множество (или поредица, или набор, или последователност 
или съвкупност и т. н.) от елементи. Изтъква се, че в езиковата система 
.всички елементи са свързани помежду си, срв. напр. определението на 

илевски: „езиковите елементи... образуват заедно затворена система, в 
която всичко със всичко се свързва (wszystko z wszystkim sie wieze)a 
но на същото определение отговаря и терминът структура: „цяло съ
стоящо се от взаимообусловени явления (phenomenes soliciaires) такива 
че всяко зависи от другите и може да бъде това, което е, само във и 
чрез своята връзка (relation) с тях“*; подобни неясности и различия в 
разоирането на израза система можем да намерим още на много места5.

1 Имам пред вид годината, в която излиза Cours de Hnguistique generale ■ считат да 
Сосюр пръв е осъзнал огромното значение на понятието ’система’ за лингвистиката (напп 
Я ^ в Т л к ш * ! * !  studies..., рус. прев. Тшюлогические и ссл ед о в а н и я и а Г м У в  
равнительно-историческое язьшознание, Новое в лингвистике, т. Ш, стр. 95—105) ■ известно 

е, че този термин се среща и по-рзно (напр. у Бодуен де Куртене). ’ ’
М и рф.слав Янакиев,  За вероятностен модел на сравнително-историческото 

езикознание!, Език и литература, XVII, Ш2, кн. 5, стр. 1 -1 4 ;  срв. и по-нататък няма
ползумнетГн?ло™ 5 В К°ЙТ° ™ Н6 6 възможно и дори да не е крайно желателно из- 
такя1 1  nSLm? 6 строги методи както ПРЙ описването на новооткрити езикови факта, така и при оценяването на досегашните лингвистични изследвания“.

! L d0J ^ k°ZnaW4 Wai 31960; срв' И- Мару зо; „Ensembles dont les parties sont ееь entre elles par des rapports de sens, de forme, de sons Lexique . . .  стр 179
пп K U n d  ВЪВ Vocabu!aire technique et critique de la phiiosophie, ’ 3, 1932,‘цит.
ГнЙгето 'предме^\ЪЧ' : ТУК вЯВление“ (Phenomene) има но-друг смисъл -  то е еднакво и

. .  Той не е п°Дробно̂  дефиниран в Cours de Hnguistique general е — С о с ю о  го 
гтавГТ Г ? ВГ ТйеТ° т еПе'л К06Т0 от ™оя. стРана включва и ’последователност? Ц, 
CTD 107 Гг?п1 Р Мтк1°К Т Р У 6 е ц к 0 й-' Grundziige.. рус. прев. Основи фонологии, I960,

Р - i ;  Да се вз?1ме под внишние и етимологическият състав на израза (от ■ не. -kpt- и -stha-, макар че Мейе иска „les mots ne doivent £tre сше des чИпрч Vr
™̂ m̂  mtepV3™)ira j a Yal®ur Pr°Pre de ces signes, mieux les idees apparaltront dans leur' 
purete в Bulletin de la Societe de Hnguistique de Paris, № 87, стр. 6; изглежда че в ада-

S : И П°Д ) ДУШТЗ ^  6 ™ е н а



Пъгтвдсът би се опростил, ако определим границите на езиковата сис- 
— защото в същност и континуумът има структурен характер1.. 

Чо ние все още не разполагаме със сигурен, т. е. общоприет pnncipmm 
divisiois понятието ’знак’ (и 'езиков знак’, значи и ’език) извиква все 
пШе (може би и все по-големи) разногласия.

Уместно е да се припомни, че понятието 'система’ съвсем не е тол
кова ново нито за теоретичното, нито за практическото езикознание.— 
системният характер на езика е бил ясен най-малко още на Хумболд и в 
1Q40 г Матезиус, като разделя лингвистичните изследвания през XiX в. в 
пве течения, „linguistique boppienne“ и „linguistique humboldtietme“, из
тъква че хумболтианската лингвистика се занимава с въпроси на ези
ковата статика (а това значи с въпроси на езиковата система!) и че тя 

се отличава с по-тънко прецизиране (une appreciation plus fine) на слож
ните езикови факти и с по-живо осъзнаване (conscience) на тяхната син- 
хпонна взаимозависимост.. .“2; от друга страна, Косериу показва, че пред
ставата за системност се явява интуитивно в учението за езиците ката 
организми83 и съответно в традиционната граматика4.

” И така днешното състояние на научното знание изисква — понятието, 
’система’ за да се превърне в научен термин, да се дефинира безвъпросно 
или да се уговори, че се приема без определение (ев. операционално).

2.2. При уточняването на това понятие трябва да се изследва отно- 
шението на системността в езика към -Сосюровата (а в съшност възхож
даща пак към Хумболд) антиномия синхрония ^  диахрония. Както е из-, 
вестно, системният характер на езика се установява в синхронията, като 
системи обаче се описват почти изключително живи, т. е. постоянно из
менящи се езици. Синхронният разбор не описва конкретно състояние: 
на реален и жив език, защото конкретното съществуване, както добре 
разяснява Косериу5, е дадено само в диахронията. „За да покажем едно
временно автономността и взаимната зависимост на синхронията и диа
хронията —- пише Сосюр,— можем да сравним първата с проекцията на, 
едно тяло върху плоскост. Наистина, всяка проекция зависи непосред
ствено от проектираното тяло, но,, доколкото се различава от него, тя е 
нещо отделно (one chose Ь. part). Без това не би съществувала цялата 
„аука за проекциите; достатъчно би било да се наблюдават самите 
тела“8. Следователно много по-удобен обект за такъв анализ още по
вече, че всяко описание е de facto описание на текст — са т. нар. мъртви 
езици които обикновено се оставят на заден план. Трудността при тях. 
се заключава във факта, че тук имаме само резултат  — и то . оконча- 
телем и неизменен!, — но не и дейност; ние можем да установим как е 

-функционирал един или друг техен елемент, но не как функционира; 
езикът обаче е система именно за да изпълнява своята функция, а не 
обратно1. В случая, както виждаме, категориите синхрония ^  диахрония.

v 1 А съществува само чрез своето отношение с не-А и двете (както също В и не-Вг

с  " Internationale tenue Т Prague, №
TCLP IV, crp. 292. ,

з сЛотщш. е мсжела да означава и организъм.
■£ Sincroma, diacronia е historia, 1958, I. 3, 2. 
з Ibid., I. 2.2, 1.3. 3.1. и passim.
<; Course de linguistique generate, I, глава 3, § 4.
V Езикът функционира не зашото е система, а обратно, той е система, 3с1 д , 

да изпълнява функцията си, срв. и Coseriu, цит. съч., ЯЛ. 1; мъртвият език може да фу 
ционира само като код.
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:и графичен (писмен) — фонетичен (звуков) език се пресичат. За съжале
ние, значителна част от лингвистите още не са свикнали да считат тези 
.две форми на езика за равноправни, т. е. да гн третират като два раз- 
.лични езика, въпреки че това е постулат за съвременната логика1.

И така, всички мъртви езици, в това число и старобългарски по 
необходимост са само графични2 (въпреки че очевидно обратното не е 
вярно — само малка част от графичните езици са мъртви). Те са ни да
дени в своите текстове и това е единственото, с което разполага из
следователят; текстът е реч? и едновременно с това съдържа ет т  Ста
робългарският език като текст е тъждествен на себе си; доколкото син
хронната е тъждество на състоянието, синхронното описание на старо
българския текст ще бъде и описание на едно състояние, в което се е 
намирал самият старобългарски език, по-точно — описание на една не
гова проекция. Трябва да приемем следователно анализата на всеки раз- 
личен текст като анализа на различно състояние. Текстовете .ни дават 
старобългарските езикови норми : нормата включва моделите, които вече 
са реализирани с помощта на идеалните форми за реализация на опреде
лен език, т. е. „техниката и еталоните за съответната езикова дейност“4 
Именно съчетанието на известен брой норми пък ще ни определи грани
ците на изследвания обект.

Фонетичната и фонологичната интерпретация на графичния език ви-: 
наги е свързана със сериозни затруднения6, защото един и същ графи
чен материал дава възможност, при своя фонетичен превод, да се при- 
.пишат на един звук различни свойства (какъвто е напр. случаят със ста
робългарските ■% различните видове и, ф и шт и т. н.) или да се пост
роят от него различни системи. Така напр, някои не включват вокала q 
в корелацията палаталност -  непалаталност, където срещу q стои q, което 
пък^се противопоставя на q и по друг признак — лабиализираност (т е 
двойката не е минимална); отношението о — е обаче ни позволява да 
постулираме корелация q ~  q ; така също четворката а ~ е и о ~  е допуска
съответна назална четворка q~q  и (с втори признак издигнатост на 
езика). Основания за такова допускане могат да бъдат редуването ъ :д , 
особеният глаголически знак — вариант на знака за а  и др. От друга 
страна, можем да постулираме — мисля, че данните на съвременната фо- 
нетика ни позволяват това — закон за постоянното консонантнц начало 
на сричката (с по-късно изчезнал начален ларингал, заменян от други про-

Вж. напр. у Греневски: „Трябва да различаваме два отделни (odrebne) езика • 
, а*ус™чен еЗИК И П°ЛСКИ гРаФичен език...“ и т. н., Elementy logik? formalnef* 

1955, 1 ,0 .1 ., срв и аргументите на автора на стр. 7; вж. още Modern! юшка 1958 
йколеи'ив: Jpsany  nadorm jazyk vsak muzeme povazovat za samostatnot/fazykovou 

(стр? 16)’ LZe mU r°2umet' muslme znat zpfisob zvukoveho cienl textu“ и т. н.

~ 2 С ИЗОЮчение= разбира се, на т. нар. „праезици*; но доколкото праезшщте са били
'хеГзаНБр“ Г иаТза "  независимо'дали за Шлай-

trod. ™ТР„м?УрДеИ„’ в « Ч Г о " у ” ва„Гез” кИ и d ”:
- То 3̂ -о еаЛ1Ш Ф°РМИ са самата система, вж. Coseriu, цит. съч. И. 3, 1.3.
0 В 19о2 год, Ив. Леков пише: „Ще трябва отново да се прецени и установи бли- 

зостта между старобългарския език и съответния говорим негов прототип” в2. статгата 
му Сравнително-историческият метод в славянското езикознание, Slavia, XXI, 1952.



тетични консонанти), да приемем звук [у] (в «гд* и под,), да построим 
симетрична система на вокалите и консонантите (от четири дихотомии, 
т. е, 16 +  16) и т. н.

2.3. Синхронният анализ на старобългарския език, т. е. неговото пълно 
проучване като система, ще бъде възможно, ако старобългарският език — 
а не само отделните -негови текстове — се схваща като затворена сис

тема: именно в такъв, случай работата на лингвистаще бъде улеснена—"“ 
запазените произведения на Цицерон и на Алфред — пише Мартине 

(той има пред вид тук латински и староанглийски) — образуват една 
добре очертана цялост, която лесно се подлага на статистическа обра
ботка (qu’on soumet aisement & des traitements statistiques) и това ще 
позволи да се направят точни изводи“1 2. Същото се отнася и до старо
българските текстове — те би тряовало да образуват corpus, на които 
да се гледа като на напълно индивидуализиран исторически обект, респ. 
като на ясно ограничена идиоматическа съвкупност. Това ще позволи да 
се изучава старобългарският език като цел, а не като средство, иманентно, 
а не тоансендентно, като обект на лингвистиката, а не на филологията; 
с други думи, трябва да се изучават неговите текстове като такива.

И така, понятието ^старобългарски език трябва да се доугочни. Почти 
всички негови досегашни определения са непълни и недостатъчни. Най- 
често старобългарският език се определя като „езикът на славянските 
преводи от гръцки“, напр. в книгите на Соболевски, Фортунатов, Лось, 
Мейе, Селишчев, или като „първият респ. най-старият славянски писмен 
или литературен език“ — в граматиките на Кульбакин, ван Веик, Ваин- 
гарт и др.; обикновено се припомня още чие дело са тези преводи, кога 
са направени и евентуално какъв старинен славянски говор отразяват. 
Както се вижда, това са все външни и разнородни характеристики, които 
изхождат едновременно от няколко различни аспекта: исторически, етно
графски, културен, литературен и др. и затова са неточни. Те допускат 
вмъкването на несигурност, условност, дори произвол в научните построе
ния относно старобългарските форми. И ако искаме да застанем на си
гурна „  х. е. чисто лингвистична — почва, трябва да потърсим друга, 
по-точна дефиниция. В това отношение може да се излезе от Днлс — 
да означаваме с термина старобългарски графичния език на дадена огра
ничена по обем група ръкописи, обединени от наличието на определен 
даден брой еднакво разпространени и разпределени общи езикови норми 
(напр. шт, жа и т. н.) и неговата фонетична интерпретация. Имаме ли 
право, самите ръкописи позволяват ли ни да постъпим така? Статисти
ката ни показва, че при големина на текста от 50 000 лексикални еди
ници ще постигнем стопроцентно описание на граматиката и на лексе- 
мите, които имат фреквентност до 1/10 000 (в думи); старобългарските 
ръкописи са следователно достатъчни за такова описание. Идентифици
рането на малките, както и на новооткритите текстово като старобългар
ски, става пак въз основа на установеното разпределение на старобългар
ските норми; в такъв случай всички литературни „продължения на ста
робългарския език ще останат извън неговите граници: така наречените 
редакции или рецензии или местни типове и т. н. затова именно се и ка-

1 Elements de lioguistique generate, I960, 2—4.
2 Вж. неговата Altkirchenslavische Grammatik, 1932, стр. 1.
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ричат редакции и пр. на старооългарския език, защото не са тъждест
вени на самия него. „Само след като бъдат установени (etabli) две по
следователни състояния на езика — два различни и затворени като мо- 
нади един за друг свята, въпреки тяхната непрекъснатост във времето 
е възможно да се изучат и разберат начините (Ies modalites) на преобра
зуването, необходимо предизвикано от прехода на едното [състояние] в- 
другото, и историческите фактори, обуславящи този преход. Само по та
къв начин вариантът може да бъде разбран като вариант на даден тип а 
диалектът като диалект на определен език“1, ’

2. 4. След като се установи тъждеството на езиковото дядо, което 
подлежи на описание, трябва да се установят минималните обекти на изс
ледването и след това да се премине към проучване на по-големи цяло
сти, като се градират типовете връзки между елементарните единици 
(т. е. техните валентности) и така да се намерят праговите точки между 
различните видове знакови секвендии (контексти). До минималните зна
кове такива, от които нито един не може да се схваща от даден аспект 
като поредица от .знаци, — се достига чрез последователно членение на 
текста, един принцип, който, според Якобсон, все по-дълбоко и по-дълбоко- 
прониква както в граматиката, така и във фонологията2 Принципът за 
последователно членение на езиковата субстанция, или, най-малко, за раз- 
члезяване на графичната езикова материя фактически не е нов и върху 
него почива почти цялата писмена практика на човечеството — всяко* от
белязване на началото и края на периода, изречението, негова част 
думата, сричката (в някои древни, а и по-нови писмени системи), зву- 
кът( вариантът (в съвременната фонетична транскрипция) е неговата кон-: 
Kpeiна реализация и задача на лингвиста е да установи доколко новият 
ред, главната буква, точката, запетаята, интервалът, малкото тире и т. на
бележат именно такива прагови точки в членението3, което е оставено 
причи34^ 0*И 3аЩ0) КОе се дължи на различни културно-исторически

Старобългарските текстове съдържат елементи на такова членение 
на първо място знака точка (който не се пише напр. вътре в думата и. 
много рядко огражда една самостоятелна дума)4 край (респ. начало) на 
ред (които би ни дал в някои случаи границата на сричката)5 и т. н.

Ьроят на морфемите в старобългарски — дори ако приемем с Мар
тине, че техният списък в живия език е отворен6 (което, впрочем, не е 
вярно), —• е определен и краен, а това значи, че ние можем да проучваме- 
всички видове техни съчетания. По-малките морфемни комплекси (думите)' 
вече са регистрирани в речниците; трябва да се опишат по-големите групи 
и техните вътрешни и външни връзки. Такова съчетание имаме напр. при 
глагола — в старобългарски редица глаголи изобщо не се срещат са-

о цит- СЪ4, СТР* ^ (курсивът е на автора).
- Виц Р. Я к о б с о н ,  цит. съч., стр. 97.

Срв. напр. двата типа употреба на едни и същи морфеми в славянските езици 
като предлози и.като представки. . .

4 Можем да предполагаме, че употребата на точка е почивала върху някакви пра
вила (постулирани евентуално от Константин-Кирил) и че после е бивала нарушавана & 
различна степен от копнелите. w ■

а Забележителна е напр. последователността, с която преписвачът на Зографския 
кодекс завършва реда си само иа гласна. а

й А. М а г t i n е t, цит. съч., 1—13. у- ■
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мостоягелно или пък самостоятелната им употреба е много ограничена, а 
Се явяват с определено пояснение1, или само в определен контекстово 
(значи полиморфемно!) вид, време, наклонение и т, н. По-нататък ще на
мираме все по-големи (все по-многочленни) морфемни комплекси, докато 
стигнем до най-голямата полиморфема. Обобщаването на подобни явле
ния ще ни позволи да вникваме все повече и по-дълбоко в духаща ста
робългарския език. Защото „именно най-висшето и най-тънкото (das Но- 
chste und Feinste)He може да се опознае от тези разделни / елементи... 
Само свързаната реч трябва да се мисли като истинското и първото (das 
Wahre und Erste) във всички изследвания, които искат да навлязат в жи
вата същност на езика. Разлагането в думи и правила е само един мър- 
тъв-резултат (букв. кърпеж, Machwerk) от научното разчленяване“ (лум-

б0Л1 р  Преди повече от три века Декарт3 формулира четири правила 
как да се управлява правилно разумът и да се търси истината в нау

ките“ ; от аспекта на изложеното по*горе може да се направи една инте
ресна констатация — лингвистичната методология, взета и диахронно, и 
синхронно, ни представя много точен паралел на тези четири правила. 
Ако искаме да ги предадем — и то по възможно най-простия начин — 
на съвременен език, бихме получили следното: 1. „Да не приемам нищо 
за истинно, преди да съм разбрал явно, че то е такова и т. н.“ изи
сквай? за пълно освобождаване от всички и всякакви необосновани мне
ния и} догми: да се разчисти почвата, за да може да се изгради логична 
и последователна обща теория, евент. аксиоматична система (принцип за 
непротиворечивостта); 2. „Да разделям всяка трудност, която изследвам, 
на толкова части, колкото е възможно и потребно за по-доброто и раз
решаване“ — изискване да се ограничи обектът и да се разчлени до не
говите най-прости съставки, евент. минимални знакове, като се установят 
и праговите точки (qu’il serait requis) при това разчленяване, т. е. различ
ните равнища или подсистеми (принцип за анализата); 3. „Да водя по ред 
мислите си, като запрчвам от най-простите и най-лесни за разбиране (а 
connaitre) обекти и т. н.“ — изискване да се намерят последователно все 
повече и по-сложни връзки между отделните минимални компоненти, а 
после и между техните различни групировки, докато се стигне до фак
тите на глобалната цялост (принцип за. индукцията); 4, „Да правя нався
къде толкова пълни изчисления (denombrements) и толкова обхватни (ge
nerates) прегледи, та да съм сигурен, че нищо не е изпуснато“ — изиск
ване при изследване на едно многообразие да се вземат пред вид всички 
негови варианти (принцип за изчерпателността). ■

\ 1 Имам пред вид не само случаи от типа 1АТН> тАЪ Г1?Н!АТН’ къз-
А^тн Шжлке-й A’B’BTH, к&шнншь побнтн (мести) и т. н. Срещу някои форми на 
шЛусо, svzaoiarzco, hduCco, но и редица подобни явления,
различни прономинални форми (главно дателни и винителни) като обект при глаголи, които 
в оригинала са самостоятелни (напр. Ио 19. 1 пнлдтъ пмать ieh I 3 при i тепе 
-gXaffsv S ШХаход %hv ’fyaovv xats^amiycots', явлението е доста последователно и ДРУГ̂ ,  
ти п  в Ст изглежда, че то е проява на същата тенденция, която е довела до т. нар. „уд
вояване на’обекта", вж. повече в моята статия Към разпределението на дългите и я р 
ките прономинални форми.. „ Известия на Института за български език, X, стр. 235 и сл.), 

з 0ber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues.. §  «* ■ ,
a Discours de la methode pour bien conduire sa raison et chercher .la ventc dans les

sciences, 1637, 5

5 Изв. на Инст, за български език, кн, XI
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следвяне Л°Т ^ екарт послеД°вателни степени на научното из-
дология и тп т т А Се отнесат, както виждаме, и до лингвистичната мето
дология и то както до онтогенията и, така и до нейната филогения взета
поавилаУ̂ гТбРипРЯбШ Д& прй3наем обаче, че пълното спазване на тези 
това следна u p * Д*  последното, още не е осъществено изцяло. А от 
имейа?а на ня1пн m *  една лингвистика*, а различна лйнгвисти,
Разногласията MPWTrvK0HT0 ^ележат етапи в Развоя на езикознанието2 
гя 3 между тях — доколното е имало такива разногласия —*
кът а как ’ 3 ° ™ етоД°лог™ н характер (т. е. не какво е ези-

’ ряова де се проучва) и не теоретическото киедо е пппрлр.
ляло насоката и стойността ,на изследователската им дейност- тшши" 
а ™ ™  °” “ °ГИЧеСКИ разлики -  «бусловени, наистина!ТГт’раХ,чни
г. д' ™п “ „ Реалния исторически етап, т. е. на състоянието, в Koefo са
са въпоос L  пп«пТе знания в ■ даден момент -  до голяма степен за нас
са въпрос на преЕод от една терминология в друга * in der Vnllknmmр
nung der Metboden Hegt die wahre Fortschritt M t e n s c h a f t ^  ; 1

1 И трябва правклно да разберем противоречивите моменти между оазличните ли» 
гвиетични школи; нека отбележим във връзка с това, че п о н я т и е т о м 5 ? Т 
вистика’ е неправилно -  този термин, както показа М. Ян а к и е в, Ге вреден Г о т Т го  
трябва да се откажем вж. Език и литература, XVIII, 1963, кн. 4, стр. 82. Н

Големите лиягеасш винаги са знаели, че „научното изследване на всеки език може 
Ние ? П п и М° вобшото езикознание- {III у х а р д, цит. съч., стр. 453); срв. и у Паул*  

самоизмамваме, ако мислим, че можем да установим дори и най-простия истопи- 
чески факт без умозрение (Spekulation). Но ние използуваме умозрението несъзнателно и
» ?Ш еД̂ 1 Г с т о Т (ш Т а 1 1 ^ Щр З Г Я " ' Г Т Р * ™  вярното. , . Единственияте ' най стРОГо {m3t allem Ernst) да сведем [своите] методи към изходните основни
Sp™hg™c^ der:

: V 3 Н. S с h u с h a r d t, цит. съч., стр, 409.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИИ НА НАУКИТЕ 
ИЗ ВЕСТИЯ НА И НСТ ИТУТА З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е 3 И К ;)

К н и г a XI

ДАТЕЛЕН САМОСТОЯТЕЛЕН В ГРЪЦКИЯ ТЕКСТ НА ЕВАНГЕЛИЯТА 
И НЕГОВОТО ПРЕДАВАНЕ В СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ТЕКСТОВЕ

Александър Милев

Така наречените абсолутни причастия се срещат в старогръцки, ла
тински и старобългарски език (тук не се взимат под внимание абсолут
ните причастия в санскрит, в литовски и други стари езици). Абсолутните 
причастия се съгласуват почти винаги с име по род, число и падеж. 
В отделни езици може причастието да се изпусне (латински език) или 
пък името да се подразбира (старогръцки, а в редки случаи и старобъл
гарски език).

Обикновената абсолутна конструкция в старогръцки език е в роди- 
телен падеж (genitivus absolutus), в латински — в аблатив (ablativtis ab- 
solutus) и в старобългарски — в дателен падеж (dativus absolutus). 
Въпросът за различните падежи в трите езика е твърде интересен. Пър
воначално абсолутните причастия са били предикативи към име, което 
е зависяло от глагол. В старогръцки език произходът на конструкцията 
трябва да се търси в изрази като dmvw aov qdovtos ’чувам те пеещ’ =  
’чувам, когато ти пееш\ В старобългарски конструкцията се е развила 
от предикативно причастие към косвено допълнение в дателен падеж, 
както е отбелязал това Л. Милетич1. В латински език се явява в тази 
употреба аблатив, който има твърде широка и честа употреба изобщо 
в езика. С течение на времето тези съчетания се обособяват като само
стоятелни и се явяват и при глаголи, които не се свързват с генитив, 
датив или аблатив в съответните три езика. Така вече съчетанието от 
име и причастие не се намира в зависимост от сказуемото на изрече
нието. Термините „абсолутно причастие“ и „абсолутна конструкция“ 
подчертават независимостта на тези съчетания от сказуемото, т. е. името, 
с което е съгласувано причастието, не се намира в зависимост от ска
зуемото, или казано още по-ясно — името не е подлог или допълнение 
на изречението. Абсолутните конструкции се обособяват като словосъче
тания за предаване на някое обстоятелство.

1 Л. М и л е т и ч, Старобългарска граматика (синтаксис),’ София, 1946 (циклостил). 
Като взима за пример изречението в ъ ш к а  ш н а  ъ щ <t j? н кксг^ь, Милетич смята, 
че глаголът може да има за обект и дателен падеж. Тогава изречението може да се 
схване: ’Кесарят каза на влязлата дъщеряА едвам по-късно обстоятелството излиза на 
преден план и се подчертава значението; ’след като влезе дъщерята, кесарят каза’. 
В изречения от този тип Милетич правилно търси произхода на дателен самостоятелен. 
След време обаче конструкцията стои и при глаголи, които не се свързват с дателен па
деж (стр. 157). Същият автор засяга конструкцията и в „Старобългарска граматика, с кра
тък сравнителен оглед към новобългарски език", IX издание, 1923, стр. 100.
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В старогръцки: освен генитивната причастна абсолутна конструкция 
има още акузативна (accusativus absolution дативна (dativus absolute). 
Акузативната абсолутна конструкция се употребява в сравнение с гени
тивната твърде рядко. Обикновено причастието е в среден род, без да 
е определение на име. Често се употребява do£ctv и dedoyuevov ’понеже 
е решено’1.

Рядко се среща и дативната причастна конструкция. Цитира се често 
o f e t n o v  XI m ita ro  де&дд бдпд (Илиада XIII, 821) ’след като той каза, 
птицата хвръкна от дясната страна’. В случая ol elnovn се намира в зави-: 
симост от сказуемото и може да се схваща като косвено допълнение 
с предикативно причастие. Но по смисъл това косвено допълнение 
е твърде самостоятелно. Затова и латинският преводач е употребил 
също дателен самостоятелен; e i l o c u t o  supervolavit dextra avis2.

Още по-интересни са ония случаи от класическите автори и от ново- 
заветния гръцки език, при които едни и същи изрази се срещат в дате
лен и в родителен падеж. В Ксенофонтовия „Анабазис“ има следните 
две изречения; S ia ft е firjxoo i д е avxot  g ndhv <pa(vexai Мс&дадахцд 
(III, 4,. 2) ’след като преминала, отново се явил Митрадат’ и оЬ поХЬ де 
п qoeXtjX v So хсо V a v г & v entqpaivezat ndhv Мфдадахця (III, 3, 6) ’след като 
отишли не много напред, отново се явил Митрадат’. В първото изрече
ние има партиципиална конструкция в дателен падеж, а във второто — 
в родителен падеж. Не бихме могли да приемем, че в първия случай 
има косвено допълнение, защото глаголът не се свързва обикновено 
с дателен падеж. При втория пример случаят е още по-интересен, защото 
глаголът emqxxlvopat се свързва с дателен падеж, но има генитивна кон
струкция. Очевидно Ксенофонт употребява дативна и генитивна абсолутна 
конструкция.

Подобно заместване на дателен с родителен падеж се среща и в 
„Послание към римляните“ от апостол Павел. В първия случай има да- 
телен самостоятелен3: tf-ydg vnavdgog у то) хф £ corn , d v d g l  diderat vofico

, Граматика на гръцкия библейски език — Ветхи и Нови завет, под редакцията на 
проф. Н. п. Глубоковски, София, 1927. В същност книгата съдържа превод на известните 
библейски граматики на Фр. К. Конибиар и С, Дж. Сток за превода на седемдесетте и на 
А. Т. Робердсон за Новия завет. На стр. 345 са посочени и други места с вивителен са
мостоятелен (Матей XII, 4 — i£6v и Деяния на апостолите XIX, 36 — Ной. За самостоя
телния винителен падеж вж. също F г, B l a s s  - A. D е b г u н п е г, Graromatik des пеи- 
testamentlichen Griechisch, IX Auf., 1958, стр. 240, 241.

2 Ed- S c h w y z e r ,  Griechische Grammatik, II B., Mrinchen, 1949. Vervollstandigt 
AL Debrunner, Авторът смята, че в старогръцки език има неразвити наченки на дателен 
самостоятелен. Той дава и следния пример: x s l a a a y u i  Ьв v a v a i  xa&dlo^sv wzla navm 
(идисея, IX, 149). Вж. посочената у него литература за дателен самостоятелен. R. Ku h- 
пег,  Ansfimdiche Grammatik der griechischen Sprache, II B, Satzlehre, III Aufl., bearbeitet

1904’ говори подробно за абсолутния акузатив (87—90) и за абсолутния генитив■ 
(93—9о), а за абсолутния датив споменава на стр. 113, параграф 5496.

3 Съществуването на dativus absolutus в новозаветния гръцки език се отбелязва само
в граматиката на Б. Бот : D o m  B e r n a r d  Bo t t e ,  Grammer grecque du Nouveau Testa
ment, Paris, 1933, говори за винитетел самостоятен н за дателен самостоятелен на стр, 72. 
Цитира Матей XIV, 6 като пример за дателен самостоятелен,: макар и с известна уго
ворка, В късния гръцки език авторът намира дателен самостоятелен под влияние на ла
тинския самостоятен аблатив. Другите граматики на новозаветния гръцки език не споме- 
нават нищо за тази конструкция. Срв. J. Н. М о u 11 о n, Einleitmig in die Sprache des 
Neaen. Testaments,.; Heiddbeig» 1911; I o l i a n n e s  Warns ,  Kurzgefastes LehrbucH des 
Neutestamentlichen Griechisch, II Aufl., Gotha, 1931 ; също Blass-Debruimer в цитираната 
вече граматика, издадена под редакцията на Н. Н. Глубоковски „Граматика на гръцкия 
библейски език — Ветхи и Нови завет“, стр. 341—347 и др. .



(VH 2). Ha латински тона изречение е преведено с аблативна абсодутнй 
конструкция: пат, quae sub viro est mulier, v i v e n t e v i t o alligata est 
Iegi. В църковнославянския текст има; дателен падеж без причастие, по
неже прилагателното замества причастието: что шжхтда жш\  ж н к 8 
м 8 ж 8 есть зм<ономъ. В следващия стих на същата глава има
генитивна конструкция, която е употребена в същия смисъл и значение, 
както дативната в предходния стих: ада ovv t mvxog avdgо д цощаИд 
кощлахШ, ту уЬцхт dvdgl ixsgqj. В латинския превод има Дблативус абсо- 
ду^ус; igitur v i v e n t e  v i r o  vocabitur adultera, si fuerit cum alio viro, 
а в църковнославянския текст дативус абсолутус е с причастие от 
спомагателния глагол: т^мже ж н к 8 с 8 щ 8 м 8 ж 8 п^емоводънцд вън

вхетъ, мре £8детъ м8жекр нном8.
Интересно е, че латинският превод, който е от IV в., и двете кон

струкции предава по един и същи начин (vivente viro), макар че в гръц
кия оригинал има различни падежи. Преводачът е схващал съвсем пра
вилно, че в случая се употребяват две конструкции, които имат едно 
и също значение и затова ги превежда по един и същ начин. В църков
нославянския превод в първия случай липсва причастието от спомага
телния глагол (£&о =  ’жив съм’). Но изпускането на причастието в подобни 
случаи е възможно. В латински език сегашно причастие от сп. глагол 
няма в класическия период и едвам в късното средновековие се употре
бява. Затова в латински имат,нар. „абскондитирани“ аблативни конструк
ции от типа me p u e r o  ’когато бях момче*, C a e s a r e  i n v i t o  
’против волята на Цезар* и др. Църковнославянският превод жнк8 мвж8 
е абскондитиран дативус абсолутус със значение като жнк8 с8Щ8 м8ж8-

Дателен самостоятелен се среща и в Супрасълския сборник: е I аа %- 
■& svxi  d е a v x ф ivcbmov xov av$v7i6xov Uyei 6 dv&imaxog, Ha старобългар
ски е преведен също c дателен самостоятелен: ж« k m Y
G в ъ ш у п р д ъ  хитюпхтх хитюпхтъ (105, 28—29).

От приведените примери се вижда, че dativus absolutus е съществу
вал в старогръцки език до късно време, макар че неговата употреба 
е твърде ограничена в сравнение с genitivus absolutus. В гръцкия текст 
на евангелията има стотици места, в които се употребява родителен 
самостоятелен. Акузативната абсолутна конструкция с причастие обаче 
почти не се среща. Отделни места се посочват в някои изследвания, но 
един случай си .остава най-сигурен: xv%ov („Първо послание към коринтя- 
ните“ XVI, 6). В папирусите се среща също xv%ov1, но има случаи, където 
винителният падеж е заменен с родителен: хvyovxog.

Рядко се среща в евангелския гръцки текст и дателен самостояте
лен2, макар че случаите са много повече от винителния самостоятел па
деж, Дателен самостоятелен намирам в следните места:

1 За самостоятелния винителен падеж в новозаветния гръцки език вж. цитираните 
граматики на Б о т (стр. 72), Б л а с - Д е б р у н е р  (стр. 240, 241), Mo u l t  on (стр. 114).

2 От посочените места тука само три са предмет на разглеждане от И. Белорусов 
в студията му „Дательньтй самостоятельннй падеж в памятниках церковно-славянской

: и древне-руской письменности“ в „Русский филологический в^стникъ“, т. 41, Варшава, 1899, 
; стр, 71—146. Авторът се спира на особената употреба на дателен самостоятелен в цър-
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С ъ ш е д  ъ ш к> ж с Cum а ц t е m d е й-
се d is  s е t de monte, 

c м o у сь rojjw еъ eAuAfc secutae sunt eum turbae
cro |дйч набоди MH03H* m ultae .

Е ъ ш ( д  ш to ж ( ( м o у ^ 11 m a u t e m i n- 
, ,  t r o i uS s e t Capharnaum,

въ КАф с| наса”мъ Iумстйч" accessit ad eum centurio
пи к ъ  Н(м<4 съ тьн н к ъ  ro S an s euiT1-

мода н.

| в з л  i; з ?> ш o v Et  a s c e d e n t e  eo
in naviculam secuti sunt 

cmo Y къ корклк no ншь eum discipuH eius.
1Д0ША оукиицн  (ГО.

I n u ш ( д ш io mov Et  cum v e n i s s e t  
f 1 trans fretum in regionem

ha онъ полй еъ стриж Gerasenorum, occurerurit

ковнославянски и средноруски. Посочва обстоятелството, че в превода на евангелския 
текст срещу родителен самостоятелен в гръцкия оригинал има дателен самостоятелен 
в старобългарския превод (за автора „църковнославянски език“). Наред с това Белорусов 
посочва и отделни места в старобългарския превод с дателен самостоятелен, които не 
отговарят на родителен самостоятелен в гръцкия текст. Такива места той смята Матей VIII, 
5 и Матей IX, 27 и 28. За него тези места от гръцкия оригинал са „прост дателен падеж“. 
Повече той не се спира на тези падежи, а развива тезата си за известна самостоятелност 

■ на старобългарския дателен самостоятелен, без да е бил в пълНа зависимост от гръцкия 
родителен самостоятелен. Другите автори, които са се занимавали в една или друга насока 
с дателен самостоятелен в старобългарски език, не засягат тези девет случая от гръцкия 
оригинал. Напр. Jan S t a n i s l a v ,  Datlv absolutny v starej cirkevnej slovanHne, в Byzan- 
tinosiavica, т. V, 1933—1934, стр. 1—97 е разгледал всичките случаи на дателен самостоя
телен в старобългарските паметници, посочил е подробно каква служба имат, определил 
е в отделните паметници, като е изчислил, че в евангелските текстове има
690 случая на дателен самостоятелен, в Супрасълския сборник — 632, а. в малките тек
стове, известни дотогава — 51, или всичко 1373 абсолутни конструкции с дателен падеж. 
Посочени са и местата, предмет на разглеждане в тази статия, но само в превода, без да 
е взет под внимание гръцкия оригинал. J os е f К u г z, К otdzce clenu v jazycich slovan- 
skych se zvlastmm zretelem k staroslovgnstin6, в Byzantinoslavica, т. VII, Прага, 1937— 
1938, стр. 212 — 340 (само първата част). Авторът се спира на онця дателни абсолутни 
конструкции в старобългарски език, които отговарят на членуван гръцки инфинив (281— 
283 и др.). Но разглежданите места от мене не са предмет на неговата студия, понеже 
той се занимава с друг въпрос. R a d o s l a v  V е б е r k a, Syntax aktivnich participii 
v staroslovenstme, Praha, 1961, цитира някои от разглежданите от мене места, но не се 
занимава с гръцкия оригинал. Напр. той изтъква, че мястото от Матей VIII, 5 е преведено 
в Савината книга с абсолутен именителен падеж, а в другите ръкописи с дателен само
стоятелен (стр, 109, параграф 133). Същото прави и с мястото от Матей VIII, 28. В двата 
случая привежда гръцкия оригинал по изданието на Западната църква с родителен само
стоятелен, без да обърне внимание на вариантите и на текста на Източната църква, който 
е бил в основата на старобългарския превод. А в този кодекс има дателен падеж вместо 
родителен, както ще се посочи в следващите редове. Не говорят за дателен самостоятелен 
в гръцкия текст и подробните граматики на старобългарски език. Такива може да споме
нем само някои : W. V o n d  ra k, Aitkirchenslavische Grammaitk, II Aufl., Berlin, 1914. 
А. Вая н, Руководство по старославянскому язьжу, Москва, 1952 и други. ■:

K a x a 0 d v x i  де a v  т ф 
ало rov oqovc щоХог&ц- 
aav amm 6%Xot noXXot. 
Мат. VIII, 1.

Е I  а е X 6 v х i де хф 
9 ft] gov elg КашдуаоЬр, 
TiQoofjXfyev аьтф ixarovrog- 
%o$ TiaganaXcov avrov. 
Мат. VIII, 5.

KaX Ejuf idvzi  а й г ф  
elg r6 ttXoTov rjxoXovfyrjoav 
аатф ol: /xadgxal avxov. 
Мат. VIII, 23.

K a l  е X d'ovxi  a v z  ф 
elg to jiegav elg n)v yoxgav 
xcov Гедуещгоху vmjvt?]-



oav аЬхф Svo baipovl^ov-
Г£С. Мат. VIII, 28.

K al nagdyovx i  е -p  
x el  # ev x ф *7 f} o o v 57x0V 
Xov'&rjaav avxco dvo tvcpXoL
Mat. IX, 27.

3E  X $  6 v т t «5 k elg x>]v 
olxiav TTQQofjlftov avrф ol
nxpXoL Мат. IX, 28.

Fe v eoiotg бе yevo- 
p e v 01 g xov 'Hgcpdov cog- 
yijoaxo fj {Xvydv)]Q x rjg 
'Ilgcgdiddog Iv хф psoco. 
Мат. XIV, 6.

K a l l i f t  dvr i аЬхф 
elg to legov nQoorjX&ov 
avxф didaoHOVU ol o.q%ie-
Q£tg. Mat. XXI, 23.

*E £ e X&ovt  i д k av хф 
ел1 щг yrjv i nrjvxrjoev аьгф
dv/]Q xig. Лука VIII, 27.

Гcyrcc JIN4 КЖ C7^UT0(T( H

ДЪК\ ВТКЪН*.

i n jl *fe X 0 A  ^  LU T W 1 H- 

C 0 Y C 0 в H ПО НСМЬ 1ДСТ6

k  слъпид.

H f  н ш ь  д ъ ш о у

е мо Y B?l А$мъ п^нстж- 
пнсте к ъ  нш с^ слъп’ц \ .

Д  L Н И Ж С в Ъ1 К Ъ UJ 10

р ж д ь с т в л  ЦОДОВЛ.

ПЛАСХ ДЪШТН 1|К>АНЩ~

д н н к  п о с р д и .

I П ^ Н Ш Ъ Д Ъ Ш Ф у

6 М 0 Y ЕЪ ц к въ  п^нспж-

П!ША КЪ Н«МОЧ|* <Л[ЧАЦК  ̂

XjAfKpi.

I н ш к д ъ ш е м ъ  

I м ъ  нк з ш м ж  с ъ р п

I МЖЖЪ СТ€(1Ъ,

ei duo habentes dae- 
monia.

E t t r a n s e u n t e  in-, 
de  I e s u  secuti sunt 
eum duo caeci.

C um  a u t e m  v e n i s -  
s e t  domum, accesserunt 
ad eum caeci.

D ie  a u t e m  n a t a l i s  
Herodis saltavit filia He- 
rodiadis in medio.

E t  cum  v e n i s e t  
in templum accesserunt 
ad eum docentem princi- 
pes secerdotum.

E t cu m  e g r e s s u s  
e s s e t  ad terrain occur- 
rit illi vir quidem.

He всички ръкописи дават един и същ текст на посочените места. 
Приетият текст от Източната църква дава текст с дателен падеж в осем 
случая, а само Матей XIV, 6 е родителен самостоятелен1 *. Приетият текст 
от Западната църква3 дава това място с дателен падеж, като се посочва 
разночетевие yeveoloig dyopivoig вместо yevsotoig ysvopevoig* Под линия обаче 
се посочват и ония кодекси, които имат родителен падеж вместо дате-

1 „Новий завЬтъ Господа нашего Иисуса Христа, на четирехъ язьжахъ, еллинскомъ, 
словенскомъ, российскомъ и римскомъ“, първа книга, Петербургъ, 1886. Текстът е сверен 
и с най-новото издание на гръцкия евангелски текст на Цариградската патриаршия от
1955 г. Цитираните места са взети от новото издание/ но не се отличават и от старото 
руско издание, което отначало имах под ръка. Срв. също ,,'i? xatvtj диаФущ хата щр 
sxdoatr toy oixcvpevixov nazQiaQ%etovu. sEv “Ад-гугшя, 1955.

з За гръцкия текст на евангелията и на Новия завет изобщо и за различията между 
текста, приет от Западната и Източната църква, вж. статията на доцент А. Иванов,  
Новое критическое издание греческого текста Нового завета, в Журнал Московской пат- 
риархий, кн, 3, 4 и 5, 1956. Справките съм правил по изданието m  Нестле: Novum 
Testamentum Graece et Latine, utrumque textum cum apparatu critico imprimendum curavit 
D, Eb. Nestle, novis curis elaboravit D. Er. Nestle adiuvasete D. K. Aland, editio XVII, 

: Stuttgart, 1956. Също ‘Й xtuvrj ЬьаЩхг}, text with critical apparatus, London, 1957.
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лей. Особено подробни сй сведенията, които дава ТишендорфС Нестле 
и лондонско  издание дават текст с родителен падеж у Мат. VIII, 1;

III, 5; VIII, 28; XXI, 23. Същите места са дадени с дателен падеж от': 
Окривенер , но мястото у Мат. XIV, 6 е с родителен падеж. Тишендорф 
дава с родителен падеж Мат. VIII, 5; VIII, 28; XXI, 23. Само с дателен 
падеж е предаден текстът у Матей IX, 27; IX, 28 и Лука VIII, 27. Това 
колебание в падежа показва, че преписваните са схващали мястото като 
абсолутна партиципиална конструкция, но за никои дателният падеж 
е бил вече чужд и затова са го замествали с родителен падеж. Местата 
с разночетение са доказателство, че в случаите имаме dativus absolutus, 
а не дателен падеж с предикативно причастие при глагол за движение 
или обикновено косвено допълнение.

В латинския превод на блажени Иеронйм (IV- в,] има конструк- 
ЦИЯТД ablativus absolntus само при превода на Матей VIII, 23 и Матей; 
IX, 27. В шест случая конструкцията е преведена с темпорално изрече
ние с сит и конюнктив на плусквамперфект. Известно е, че в латински 
език няма минало действително причастие. В тези случаи латинските пре
водачи развиват конструкцията в изречение, както това става при ней
ното превеждане на модерните езици, които нямат абсолутни партици- 
пиални конструкции. Все пак в някои ръкописи и преводи има аблативна 
конструкция със сегашно причастие: descedente eo =  cum autem descedis- 
set (Мат. VIII, 1); veniente eo =  et cum venisset (Мат. VIII, 28); natale 
autem facto == die autem natalis (Мат. XIV, 6) и (e)gresso autem ilIo=et 
cum egressus esset (Лука VIII, 27)1 * 3. Тези колебания в латинския превод- 
говорят също за конструкция в гръцкия текст. Преписваните са заменяли 
по точния превод с темпорално изречение, в което е предадена предвари- 
телвостта на действието, с конструкция, като са смятали, че превеждат 

уквално конструкция с конструкция. В случая обаче те не предават 
предварителността на действието. Но това заменяне на изречението с аб
лативна конструкция е важно, понеже потвърждава схващането на тези 
дативи като абсолутни конструкции. Само един случай е предаден с тем
порален аблатив; die natalis (Мат, XIV, 6), но тука лесно може да се 
подразбира причастието facto, както се среща в някои ръкописи. Следо
вателно и тука може да смятаме, че има абскондитирана аблативна кон
струкция. .

Класическата форма на абсолутните партицигшални конструкции е 
следната: аяоуоцд  xijg уаХщд %oqevovglv ol /ииед ’когсипо котката от~ 
съствува, мишките танцуват'; d u о b и s l i t i g a n t i b u s -  tertius gaudet 
когато двама се карат, третият печели'; изгъихн^ въсеу п^огдхгодх
пшъ! (Мат. IX, 33) ’когато бесът беше изгонен, немият проговори’. 
Обикновено името от конструкцията не се среща в главното изречение, 
като подлог или допълнение. Но от тези класически образци има из
ключения. В посочените от нас примери обикновено името се повтаря в да

1 ^ 0VU1? Testamentum Graece, ad antiquissimos testes denuo receosuit,: apparatum 
cnticura ошш studio perfectum. apposuit Constantinus T i s c h e n d o r f ,  editio VHI т I 
Lipsiae, 1869. ’
London Tei906S Stephanid’ curaDte E* H* A* Scrivener, editio IV ab Eb. Nestle corrects

3 Латинските разночетения са взети от изданието на Тишендорф.



теЛен падеж. Но има и без: повтаряне : ysvealotg: yevofdvoig . . . ш ^оато
й fhydtrm (Мат.- XIV, 'б).;; :■ =:■ :V VVOV-'v;

В новозавегния гръцки език, който в същност е говоримият език по 
онова време1, често се повтаря името от конструкцията, за да се до- 
шзйСни мисълта. В изречението екеХМгм де d v t d v  ек xbv .nvhnva eUev 
a vtov Шг} (Мат, XXVI, 71) не е нужно да се повтори местоимението, 
защото и без него мисълта е ясна: ’друга (слугиня) го видя, когато беше 
излязъл пред вратата’. Макар че гръцкият израз е претрупан, латинският 
превод и старобългарският след него запазват напълно строежа на изре- 
чението: exeunte autem i l l o  ianuam vidit eu m  alia апсШа, изшндъино 
me е м o v къ к р т \ н д ^ т м ъ

Местоимение се явява в изречението и в редица случаи, когато има ро
дителен самостоятелен : mvmds a v to v Ivfyv fAtj'&evzog tdov ayyeXog tov 
HVQiov xax’ dvag avzq> Xeymv (Мат. I, 20). От гледище на класичес
кото правило за генитивната конструкция с причастие не би трябвало да 
Има и в случая местоимението атф, но то изяснява и уточнява мисълта. - 
В изданието на Нестле и в лондонското издание от 1957 г, се предпо
читат ръкописи, в които причастието не се придружава от име: i X&ovi i  ■ 
Se ek. ..  В този случай ние имаме абскондитирана конструкция, в която , 
името се подразбира. Докато в латински език конструкцията може да 
бъде без причастие: Caesare duce ’когато Цезар беше в о д а ч в  старо
гръцки език може да липсва името: iovxow ’докато те в ъ р в я х а :

В граматиките на новозавегния гръцки език не се разглеждат слу
чаите с дателен самостоятелен. Впрочем и други граматици не се спират 
на тази особеност. Бернар Бот единствен се спира на yzveaioig yevopevoig, 
като дава в скоби и разночетенето yeveoiow yevo,aivmv, което третира пра
вилно като съчетание за предаване на временно отношение.

В по-късния гръцки език се явяват дативни конструкции под влия
ние на латински език. Срещу латинския израз Lucio Lentulo Gaio Mar
cello consulibus у Йосиф Флавийа се среща изразът Aevmcp AevtX-ф Голф 
МадхШф vnoxoig. Но тези късни случаи не могат да се вземат като до
казателство за влияние на латински език изобщо при създаването на да
телния самостоятелен в гръцки език, понеже той съществува много преди 
времето на латинското влияние върху късния гръцки език.

Посочените девет места с дателен самостоятелен в гръцкия текст на 
евангелията (в същност в евангелието от Матей има̂  8 случая и един в 
евангелието от Лука, а в евангелията от Марко и Йоан не се срещат) 
са предадени в Зографското евангелие само с дателен самостоятелен

1 A' d o HDe i s s ma ' n n ,  Licht vom Osten (Das Neue Testament trad die neuendeckte
Texts der hellenistisch-rdmischen Welt). IV Auf., Tubingen 1923;Bibeistudien Marburg,- 
1895 ■ Neue Bibelstudien, Marburg, 1897; A. Thumb,  Die Sprachgeschicbthche Stellung 
des Biblischen Griechisch a Theologische Rundschau, t . Ill, стр. 8о~-9й.  ̂ „ ■ _

2 В класическия гръцки език такива примери има много: i ov t cov  eis ««ОТ’ Ш Ob'
н о ф о н т, Възпитанието на Кир Млади, Ш, 3,54), огНоз f  h%6i>xtov (Анабазис, Ш, 1,4U), 
v o v t  os (А р и с т о ф а н, Оси, 774). .......

3 J o s e p h u s  F l a v i u s ,  Antiqmtates Judaeorum, XIV, Щ М .
4 у , J a g i 6, Quattuor evangeliorum c o d e x  g 1 a g o 1 i t i c u s, olim Z ° g  j ®- 

p h e n s i s, htrac P e t r o p o l i t a n u s ,  characteribus CyrilHcis transcriptum, nobis criticis, 
prolegomenis, appendicibus auctum, Berolini, MDCCCLXXIX.
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Този текст е даден и в тази статия. Мариинското евангелие* също пре
дава осем места с дателен самостоятелен, но мястото от Матей XXI, 23

развива в темпорално изречение: i <гд\ прде къ црву> п^ктачпншл къ 
ншоу оучАЩю В старобългарския превод има подчинено темпо-

: тичен начин, като е развита в обстоятелствено изречение, както се пое- 
.. вежда вече в новобългарски. : ■

При сравняването на деветте дативни конструкции от гръцкия опи- 
гинал с превода, който ни дава Савината (Савовата) книга» ние се 2а-
тъкваме на повече особености. Този ръкопис не дава целия текст на че-
м ес?ГкпитТ ср3’ ПОкеже е изб°РН0 евангелие и съдържа Само: онияместа, които се четат по време на литургия и утринна. В него липсват 
две места; Матей XIV, 6 и Матей XXI, 23. Ост^чатаге седем места са
преведени по три различни начина. Четири от тях са предадени с лате- 
лен самостоятелен (Матей VIII, 1 ; VIII, 23; IX, 29 и ЛуГа VUI- 27). ф е  
места са преведени с номинативно причастие (Матей VIIF, 5 и VIII 28V 
Тези две места са посочени от Станислав и Вечерка3. Според мене 'тука 
има nammativus pendens, който е наречен от Вечерна nomiSativns absolu- 
tus, а от Станислав nominate шепа. Те гласят така: въ оно в п^ншъдъ
къ въ клпс^н&оумъ п^нпдде смоу сътьннкъ (VIII, 5) и въ оио в п^пшъдъ

иъ &ъ зшлж г?р>гсснномъ съуътост.ч L Е к-всъноунлфл, СА (VIII, 28). Мяс-

~ ™ атеи 1Х’ 27 е преведено с главно изречение. Сказуемото е в
ни?е Ха̂ ктер на йзраза е предаден с обстоятелствените думи s онова време. Съвсем правилно преводачът е свързал гляв-
се” ° н Т е ^ б е ^ Г ™  0ригинал със Д а к т о  се п£евеж™и
частн Г кон стп /Д  синтактична категория, т. е. без абсолутна при-
частна конструкция, каквито са всички нови езици. В превода изречението:
е така: къ от в мимо и д? tc н вь слсдк его ндъстл в слвпьи*.

Ян Станислав е направил съпоставяне на тези текстове още с Ос-
м  ctd°87Tb нетвяЛИе И С Асемановото евангелие. От дадената таблица
ките девет Z Z се вижда, че и в тези два ръкописа всич- 

f  У преведени с дателен самостоятелен падеж. Той
телна констпукттий^ С гръщжя оригинал> а само с дативната самостоятелна конструкция в „староцърковнославянски ези к\ Не се занимава с
оршннала в тъчи случаи и Вечерка, макар че дава т е Д ? н Щ »  
оригинал само по изданието на Западната църква.
"■Д Посочените и разгледани вече девет места в гръцкия оригинал в 
които има дателен падеж с причастие са твърде интересни Според

В
на Е й Т ^ ™ ? я? р ЪТ’;Че;-осем 01 :тях се; срещат само в евангелието на матей (един случаи е от: евангелието на Лука) може да обясни до

f 1 У.\ а g 1 ^  Quattuor evangeliorum versionis palaeoslavicae r o d p y  м *  r ; ~ „
g а ^ °В я ч е ? л а СвЬаШееГпЬЛ  Cyr Iids tamscriptum, Berolini, MDCCCLXXXHI. о я ч е е л л в  Щ е п к и н ,  Савииа книга,: Санктпетербург, 1903.

Вж. цит. сьч., стр. 87 (таблицата у Станислав) и стр. 109 (у Вечерка).
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известна степен тан употреба. Известно е, че VoBa "У
сано на арамейски език и след това е преведено на гръцки езиь da съ 
жаление ние нямаме оригинала, а само свидетелството на ЛРевт 1> 
тиянски писатели, че оригиналът е бил на еврейски език. ^  превеждане
от арамейски може да повлияе върху една или друга синтактична осоОе 
ност както това личи от много места във вехтозаветните книги. Д д - 
пите’ места с дателен самостоятелен падеж у Омир, у Ксенофонт и др.

■ говорят в полза на схващането за дателен самостоятелен. Паралелните 
места в послание на апостол Павел, където родителен и дателен само
стоятелен се употребяват в два последователни стиха, също говорят, в 
полза на поддържаната от мене теза. Всичките девет места са преве
дени с дателен самостоятелен в Зографското, Асемановото и Светосла- 
ювото евангелие. Като се има пред вид точното и на места робски бук
о в о  превеждане, особено изреченията, в които се нагррат тези кон
струкции, ние можем с пълно основание да твърдим, че преводачите са 
смятали ’тези места за абсолутни дателни конструкции и ш а с а . - и  пре
вели. Мариинското евангелие предава осем места с дателен самостоя
лен, а само Матей XXI, 23 е предадено със зави“ “ ° ^ГТбсолутнам  
чение. Тук се вижда твърде ранна тенденция да се разлаг:а ^с о л у т т а  
причастна конструкция в обстоятелствено изречение, на™н на пре_
веждане е обикновен за по-късно време и напълно измества констру 
цията в късните църковни и светски ръкописи, които преднамерено не 
?а писани на изкуствения литературен език. Известно е че авторитета 
църковни служби и жития дори до наше време употребяват тази кон
струкция, но в дамаскините тя вече е твърде чужд стилен обрат.

■ УНай-голямо разнообразие в превода на тези случаи представя прево- 
дът който намираме в Савина книга. Вече изтъкнах, че от деветте слу 
сто  там се намират седем. От тях четири са предадени с дателна кси- 
струкция, два с именителен падеж на причастие и един с главно изрече
ние Преводачът или преписвачът си е позволил отклонение от оригина , 
като е предал точно мисълта. Превеждането с номинативно причастие е 
изкуствено и не е в духа на старобългарския език, макар че в ново- 
гръдни език генитивната абсолутна конструкция се заменя с н^ н^ ™ а’ 
Много смело е да се предположи, че този превод се намира под Р Д 
влияние в онова време, като се има пред вид, че византийският литера
турен език пази стриктно традицията на класическия атически синтаксис. 
Следователно в тези случаи ние бихме могли да търсим влияние на го
воримия език. Към причастията се разбира сказуемо-копула, т. е. изпуснат 
е спомагателният глагол. В този случай преводът с номинативно причас
тие съвпада с превода на Матей IX, 27.

Случаите с дателен самостоятелен в гръцкия текст на евангелията 
са преведени в повечето от старобългарските текстове буквално с да- 
тивна конструкция. Малкото отклонения показват обаче ранна тенденция 
за по-свободно третиране на оригиналния гръцки текст 

: веждане на старобългарски език. В църковнославянската Библия всичките 
места са предадени с дателен самостоятелен.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ: 
ИЗ В Е С Т ИЯ  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК

Книг а  XI

ЛЕКСЕМИ ОТ КОРЕН БР О Д - В СТАРОБЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Иван Буюклиев

■■■.■ 0. 0- В класическите старобългарски паметници от X и XI в. не са 
засвидетелствувани лексеми от корен брод-1. Според устното сведение 
на Хр. Кодов, който работи върху индекса на новооткрития Енински 
праксапостол, те не са засвидетелствувани и там. Това създава илюзор
ната представа, че в епохата, когато се е формирал старобългарският 
език като писмен език, тези лексеми не са съществували.

■ Отсъствието на лексеми от корен брод“ в старобългарски език обаче 
изглежда неестествено дори за съзнанието на непретенциозния познавач 
на старобългарската лексика2 *. Поради това съществува твърде голямо 
колебание при отразяването на тези лексеми. Ф. Миклошич им дава твърде 
широко място в своя Лексикон. Включени са думите: в^стн,
(portitor), е о̂днтн, б^ днтн оа, иш рщ ь\т ъ {cmsoavrogf. Но при разглеж
дането на статиите за тези думи трябва да се имат пред вид критичните 
бележки на Ф. Славски. Според него, този речник „...днес е остарял и ... 
е много н е е д н о р о д е н  г е о г р а ф и ч е с к и  и х р о н о л о г и ч е с к и  
(разр. моя — И. Б.) това е по-скоро средноцърковен (sic!) речник“4 5. Така напр. 
наличието на възвратен глагол Б|юднтн сга в старобългарски език е 
малко вероятно. Тази форма е зарегистрирана само в паметници от руска 
редакция, А. Мейе поставя думите б^одъ/ б^ стн в разреда „думи, характе
ризирани от елемента е/о“, като изрично посочва, че не са зарегистрирани 
в старобългарски6.

1 Вж. A. S a d п i k, R. A i t z е t m u 1 е r, Handworterbuch zu den altkirchenslavi- 
schen Texten, Heidelberg, 1955.

2 Интересно е да се отбележи, че в своя речник, предназначен за съвсем ограничени 
учебни задачи, Атанас Илиев включва съществителното еродъ. Вж. А. Илиев,  Старобъл
гарски речник, помагало за изучаване старобългарски език и новобългарски правопис, 
Пловдив, 1901.

а Вж. Fr. M i k i o s i c  h, Lexicon pataeoslovenico-graeco-Iatinum, Vradobonae,"1862— 
1865. ■ '

1 Ф, Славски,  Принципи за съставяне на) етимологичен речник на славянските 
езици, Езиковедски изследвания в честна академик ^Стефан Младенов, G, 1957, стр. 268.

5 Вж. А, М е П 1 е t, Etudes sur Fetymologle et le vocabulaire du vieux slave, II,
Paris, 1905, стр. 216.
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досега свезки Ha Siovnik jazyka staroslovenskeho, Praha, 
L.oAV, i, 1958, не са включени лексеми от корен брод- .̂

^ акто се вижда от посочените факти, в науката са залегнали две 
становища по отношение на лексемите от корен брод- в старобългарски 
език. Според едното, те несъмнено принадлежат към речниковия състав 
на старобългарския език, а, според другото, не бива да се включват в 
старобългарската лексика. Досега нито едно от тия становища не е 
научно мотивирано чрез анализ на конкретния материал от паметниците.

: В тази статия ще се опитам да покажа, че лексемите от корен брод-
са били присъщи на старобългарския език.

1. 1. Кактоизтъква А. Достал, старославянският [старобългарският] 
език, като всеки друг език, който може да бъде разглеждан във времето 
и в развоя като затворено цяло, предлага естествено възможност за 
квантитативно изследване на фактите. „От това се създава възможност — 
пише той ■ за различен подход към честотата на единичните явления в 
този език, дори когато днес добре си даваме сметка, че наличността и 
броят на явленията в този език, които след това показват нестабилна 
честота, са случайни, защото това, което н и е  запазено от богатата ста
рославянска [старобългарска] литература, са едностранчиви по съдържа
ние текстове ; това е случаен торс дори когато, при това с определена 
уговорка и внимателен подход, позволява много да се отброи от фрек- 
вентните числа в ограничените текстове.“2 w
- За да се характеризират количествено явленията в старобългарския 
език трябва да се проучат предварително текстологически старобългар
ските паметници, за да се преодолее случайността на показателите. На
ред с посочената от А. Достал едностранчивост на съдържанието на ма
териала, тук оказва влияние и чуждата основа, тъй като ние разполагаме 
в повечето случаи с преводни текстове. Тази зависимост от чуждата ос
нова се проявява най-силно при проучването на лексикални явления. В 
редица случаи наличието или отсъствието на' дадена лексема зависи от 
наличието на съответна лексема в чуждата основа. По такъв начин много 
думи, присъщи на старобългарския език, остават писмено незарегистрирани, 

1. 2. В славянския превод на библейските книги думата е упо
требена само на едно място — Битие. XXXII, 233 * 5: еъстхвъ же том нощи
ПОА ОБЪ ЖЩЪ ШН  Н ОБЪ р ш и н н  н 0 (s ic ! )  XI СНЕЪ, СЕ0Н)СЬ н lljKHAC

Б о̂дъ А ео-$ъ ; гр. Avaotag де rrjv vvxta exeivpv elafiev tag dvo yvvdtxag хей
tag  dvo nmbhxag xal rd evdma naidia amov хей xr}v dtdfianv zov afioxb.

a другите места, където в гръцкия текст има ц diaftaeng в славянския
д

превод стои про)со, Исая, XVI, 2 или п^одъ (п^оди), Съдии, III, 28; 

1 Досега са отпечатани 6 свезки — до буква к__ккселмтм.
3 А, . Dost dl ,  Staroslovensky jazyk, jeho strukturnl charakteristika a lokalnf typy, 

o p ^ 2 ° VenŜ  pro V. mezinarodni sjezd slavish! v Sofii, Praha, 1963;

3 Вж. CZpqxavta нлн мгхАсге, Москва, 1828, л. 18a ; F. R i e n e k e r ,  Lexicon zur 
Bibel, Wuppertal, 1962, crp. 422,

t Старопечатна библия от XVI в., НБ „Кирил и Методий”, сиги. XVI, 7 :
5 Гръцкият текст е по A. Rahl f ,  Septuaginta, Stuttgart, I, 1950, стр, 52.



XII, 5. Това показва, че в най-ранните преводи е имало тенденция към 
заменянето на к^одъ с други синоними.

В изворите за дейността на Кирил и Методий се споменава, че Ме
тодий в края на живота си за шест месеца превел цялата Библия, с из
ключение на книгата на Макавеите: потомн же отвь^гъ въса мълъеи  н

П€Ч5АЬ СЕОЮ Н& ВОГЛ ВЪДЛОЖЬ, Ж€ ОТЪ ОХ^ННКЪ ДЪНА

ПОПЪГ СК^ОПНСЩА ЗЪЛО, прлож н КЪ ЕЪр-Ъ ВЪСА КННГЪ! — ВЬСА нспъл нь, 

MNKSvE'BH — ОТЪ Г̂ КНЬСКА, ВЪ СЛОВЪНЬСКЪ Ш5СТНЮ МЪСАЦЪ,

нхчвнъ ОТЪ MTKAUA AO дъвою д^А Тоу иж тню  АЬНЬ 0KTABfA

МЪСАИД1. л л т <,Г
Това твърдение се приема от науката за достоверно, като се отбе

лязва, че ц преводите се наблюдават значителни пропуски. Холандският 
лингвист ван Вейк твърди, че .не е невъзможно да се докаже принад
лежността на превода на книгата Битие към епохата на Методиевата

Следователно, отсъствието на лексеми от ^корен брод- в класичес
ките старобългарски паметници е случайно, тъй като в запазените тек
стове не е имало контекст, където да бъдат употребени. Този факт о аче 
не е достатъчно основание да бъдат изключени тези лексеми от речни
ковия състав на старобългарския език. Срещу това се противопоставят 
няколко обстоятелства.

h 3. .Лексемите от корен брод- се отличават с голяма архаичност. 
Наблюденията върху техния семантичен развой показват, че те се отна
сят към най-старата праславянска лексика, със съответствия и в други 
индоевропейски езици — балтийските ^зици, германските езици, тра
кийски и пр.3 л в

Индоевропейският вид на корена е бил bhred(h)~, от които е обра-
зуван славянският глагол в^стн. Чрез отглас на коренната гласна се об
разува съществителното в^одъ и вторичен глагол врднтн. Първоначал
ното значение на глагола е било ’газя’ (waten). От него по-късно се раз
виват значенията ’ходя насам-нататък’, ’бълнувам’, които са застъпени в 
повечето славянски езици. Наред с тези общи значения има и ^други, 
специфични само за някои езици. Така напр. в чешки Ъгоши копе озна
чава ’къпя коне’ в сърбохърватски бродита означава ’плувам на лодка,

■ параход’' и пр.
Съществителното в^одъ също така е развило общи и диференциални

значения. Първоначалното значение на думата, запазено и досега във 
всички славянски езици е ’плитко място в река, където може да преми
нава, да се гази’. Постепенно към това първично значение са се нас
лоили допълнителни значения, специфични само за някои славянски езици. 
Ето един непълен списък на тези значения:

История старославянското язьжа, М., 1957, стр. 21. .
J. Р о k о г n у, Vergl. Wort, der indogerm. Sprachen, Bd (I), 
Българска етимология и он ома стика, С., БАН, I960, стр. 99.също и В. Г е о р г и е в ,
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:: руски — ’преход, предвижване в плитко място на река’; адвербиално
съчетание д боод ’чрез газене’ — „ Пришлось перейти в брод реку Киор, 
где вода доходила мне до пояса“;
: украински — ’р.учей, река’ — „Розлилися води на чотири броди“; -

белоруски — ’следа по тревата’;
сърбохърватски — ’място в блато или езеро, където се лови риба’; 

’ладия, плавателен съд изобщо’1, в експресивни изрази— брода ми вм. 
бога ми и г. н.2 , .

Логично е да се мисли, че общите значения на лексемите от корен 
брод- са принадлежали към праславянската епоха, когато не са били 
обособени още значителни диалектни разлики. Диференциалните значения 
са възникнали естествено по-късно, когато се отделят славянските езици 
и търпят развитие и досега. В това отношение интересни данни пред
лага сърбохърватският език, където диференциалните значения са измес
тили до голяма степен общославянските, Тези лексеми там са станали 
термини от флотата и поради това тяхната фреквенция се е увеличила — 
така напр. бродарь ’мореплавател, матрос1, брод&рет ’плаване на кораб 
или на - лодка’, бродарство ’корабоплаване’, бродоградна, брод ограбено 
’корабостроене, съдостроене’, бродолом 1. ’корабокрушение’, 2. прен, ’кру
шение’, бродоломац ’корабокрушенец’ и др3 4

2. 0. Тези семантични напластявания са много показателни за ста- 
ринността на думите. Щом като те принадлежат към най-старата пра- 
славянска лексика, трябва да се предполага, че са били присъщи и на 
старобългарския език. Но тъй като естествено ще възникне възражението, 
че този език е преди всичко писмен език, трябва да се потърсят примери 
в литературните паметници. Такива примери, макар и спорадично, са за- 
свидетелствувани,

2. 1. Най-рано е засвидетелствувано селищното название нрдк^ьскъ. 
То се среща в грамота на Василий II за правата на Охридската, архие
пископия, издадена през 1019 г. Селището Б|?од^ьшъ се е давало във
владение на епископа на Браница (Браничево), но точното му местополо
жение не е известно, В гръцкия текст е отбелязано tov ддодадюжу*. Това 
наименование е много интересно, защото ни дава основание да предпо
ложим наличието на три лексеми от корен брод-: врдъ, б|к>а -ъ |Ж й

д \|Ъ“(б)ск'ь. Първите две се срещат и на други места5. Думата Брд^ьскъ
е субстантивирано прилагателно от мъжки род и вероятно означава ’се
лище на бродари — лодкари, каикчии’. Образувано е с известния старо
български СуфиКС "ЪСКЪ — СрВ. MOjJLCKK, плътужъ, шшсьскъ, зшьскъ и пр.6

1 Днес това е основното значение на думата: в сърбохърватски. Сра Речник ернско- 
хрватског книжевног и народног езика, кн. И, Београд, 1962, стр. 194-
- й Специален интерес представлява изследването на семантичния развой на лексемите 

от корен брод- в славянските езици.
3 Според Даничич, тия значения се развиват в сърбохърватски от XIV в. насетне,; 

Вж. D. D a n i 6 i с, Rjecnik hrvatskoga Ш srpskoga jezika, dio I, U Zagrebu, 1880—1882, 
стр. 666.

4 Вж. Й о р д а н  И в а н о в ,  Български старини из Македония, С, 1931, стр. 553.
5 Срв. F г. М i k I о s i c h, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum; И, И. С р е з  и е в- 

с к и[й, Материали для сдоваря древнерусского язьжа, М., 1958.
6 Вж. A. V a i 1 i а п t, Manuel du vie ах. slave, Paris, 1948, стр. 199,



Селищно наименование Е?»дъ е засвидетелствувано по-.сьсиа във

Виргинската грамота на българския ^“ преминаване през
1277 г Тук се среща и-думата в^дннн». данък за и

брод’: е«м ф  * «' немь мгг.** мТн « m v  кпнск,*ж. *  ннаик.ъ. «  

SHHMf  «Ь ли^-н. ск^ЕНШН, »  SHU.«au.H. »  Ц М *-

намн съ мистнннкмн. съ мши« зв^нм  н poiEmiup1.
2. 2. Съществителното Ef»A* е засвидетелствувано в съчиненията, на

s e ^ - t ^ w s ^ s i :  .  ^
« ,.А «  »  Г -  *  ™  Т " ’Г " -  " "  “ “

Н шдннн С€Ю Ж€ 1ШНЖ0 коньць ДО)С0АНТг до п^глшзнид ь ТР НН

н у̂ ННН .КТ. бсъмъ .гсходнт. «*■ КСТЪ НЖ* П ^н  ^ М Н * '
” п ^ о д н т .  Шестоднев' от U &  гч л. 227, В случая Т д .  «

Г Г - , .ФПИ ппохода5 В същото значение ду-ттП превежда гръцкото rests ™>eoi три про д

-  • г.С  с:
къ . гръцкото словосъчетание ябеос «<Л°с е преведено с е, а

З&БонТб* , ■ftfrti’u Гттяяпх е много характерна, тъй
Тази употреба на Щ>АЪ У И°аН " 1 “ н във ^ ^ о г н я т а * .  

като показва пригодността на думата и к Р
Това се потвърждава и от примера в Богословие ... F I

(ГР- Т З ^ ъ г ^ А ™  се посочва обикновено по късни преписи.

Така напр. Миклошич привежда примера то. ^ дакдия, от
вието Vita Alexandti Magni в ръкопис от_ ев „ книжовник Неофит
сбирката на А. Ми— е ^ н Т о Т щ ^ " "  в̂ с“  вяискии превод на
Рилски съобщава за употр . ексап X, гр. ov Штдод
октоиха: его ж« п т ь  гознмга къ н ш ^ г^дъш с ексап. л, р

, , а , б Пктпихът е засега измежду най-малко проуче ууоЬс пдоя amov Ьщелоь. Октоихът е засс а

Т й Т ^ д а н  « “ «нов,  пит. съч;, стр. 583 ше слзввКскиж рукопясей Москов-
з Вж. А. Го реки й, К. И е е ос т ,

ской синодальной.библиотеке, II, 1. стр. to.
‘ » Пак та», CJP- >?;. з 0 с т р ¥ е в съобщават, че според физяолозите гръцкото *<*<*

у Аристо™^ ко“ ото Йоан Екзарх ’“ е™* (ръкопис) -  Б. Ц о н е в,
5 Вж. Н е о ф и т  Ниле ft и, У наоодна библиотека, П, Ле /УЬОпис на славянските ръкописи в Софийската народна и 6

6 Изв, иа №СТ. за български език, кн. XI

§1



ните книги. Не са сигурно установени най-ранните преводи. Във всеки 
случаи трябва да се предполага, че той бил преведен твърде шшо Лоои 
отНХИ°Т1аТа библиотека ”КиРнл и Методий“ се съхранява един фрагмент

В по-късните преписи се наблюдават и някои нюанси в значението 
на думата. Интересна е замяната на врднтн с плоутн в български ок-

тоих от XV в .: «го жс готfh позна къ немоу плсвъше, Сф,, Цонев, Описа 
И, № 562, л. 293. Тази замяна може да се обясни, ако се предположи 
че крднтн в някои случаи е означавало и ’плувам1 * * *. По-вероятно е обаче
реалната ситуация да е повлияла на съзнанието на преписвана. На него 
му е изглеждало необяснимо ходенето по водата като по суша и затова 
поставя на това място плокъше. У

3. 0. Старобългарският език е познавал лексеми от корен брод- Те 
не са засвидетелствувани в класическите старобългарски паметници а в 
паметници, възникнали през X и XI а , но запазени в по-къс™ прешси 
Сравнителната малобройност на примерите трябва да се обясни с Тис™ та 
фреквенция на думите от този корен*, вероятно на това основание И лТ  
ков не ги включва в основния речников фонд на славянските езици8.

Това обаче не означава, че те трябва да бъдат изключени от речни
ковия състав на старобългарския език. Лексеми от корен брод- би след-
ТТн™ С Тарш Ипепиоп Г НИК„ СЪС о&вап&ц материал„от аи стария период на старославянската (старобългарската) писменост
™ еи “ Г  се от тази « * ■ ,  илн паметници, вТннкналитази епоха . Ъезусловно произведенията на писателите от Ппеслангкия 
кръг принадлежат към класическата епоха на старобългарска”  ™
ключването на тяхното творчество от обсега на старобългарска речник 
лишава науката от характерно лексикално богатство Трябва да се съжа 
лява че обещаният втори том на известната книга на Ван ВейкG eschSte 
der altkirchenslavischen Sprache не се появи на бял свят и остана неиз
пълнена неговата лексикологическа характеристика на старобългарските 
текстове, нямащи библейски характер“. р ьлгарските

1 Вж, Б. Ц онев, гшт. съч., № 553(87),
jazyce, pPrSial' 196UU * *  J- v - * • * * « .  Frckveni:e slov, slovnfch drahJ a tvard v CesMm

тех„ВИ ?н о 8«Ь р е ^ иКк«% „Е„Д; , ™  своеобразие „а славянските езшш в

* Вж“ Slovnik i*2zy b  staroslovenskeho, % Uvod, Praha, 1959, стр. IV, 5,



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
И З В Е С Т И Я  НА ИНС Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗ ИК

Книг а  XI

ай

БЕЛЕЖКИ ЗА ТЕМПОРАЛНАТА СИСТЕМА НА СЕВЕРНО- 
СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ

Мария Деянова

През последните години в славянското езикознание нарасна интере
сът към проблемите на глаголното време в ceBePH0qc^ f 4s7HJK̂ eH„ ^ a ;  
Констатацията на В. В. В и н о г р а д о в ,  направена през 1947 г., че изучава 
нето на категорията време в руския език е изостанало, тъй като е из 
местено на заден план от изучаването на глаголния вид — констатаци , 
”  пълна мяра се отнасяше и до другите съвременни итчносла- 
вянски и западнославянски езици, загубили старата си мног°4ленна 
порална система, -™ днес вече не звучи актуално: появиха сеИр®*иц* " “ ■ 
следвания върху функционирането както на руската, така и на друг 
емпорални cSc«»V или техни отделни членове в 

въпооси на категорията време се разграничават все по-последователно от 
въпросите на вида Но общото направление по въпроса за взаимоотно
шенията между хронологични и видови елементи в морфологичните зна- 
” „а гл Х н и т е  времена остана засега вярно на
чето автори продължават да настояват на „видовременната сьщност на 
значенията напретерита, презенса и аналитичното бъдеще вр«г. Много 
отчетливо и твърдо тази позиция се защищава напр. от А. В. Исачен 
и А В Бондарко. „Видовне различия обусловливают и различия с точки 
зрения "категории времени. Позтому мн и говорим о видовременннх фор- 
мах™— четем у А В. Б о н д а р А Я  „Грамматические значения старото 
имперфекта, аориста и перфекта перешли на форму единого претерит 
пише А В. И с а ч е н к о  относно руски, чешки и словашки език. -  Од- 
нако видовне различия позволили отчасти сохранить старьге темпораль- 
нне оттенк“  значения. В современном язнке значения претеритальннх 
Форм неотдиимГот видовнх значений.“а Такова заключение обаче пре
небрегва между другото редица факти от ФУнк«и0™Ра“е™ " К ^ ^ л у '-  
славянския претерит, при това такива факти, конте' имат I
чай значителна честота в речта (макар това да не иу а\ Р ешава^ а 
Това е първото обстоятелство, което предизвика появата на тези бе 
лежки На второ място, в някои от последните работи върху руската 
“ ма на времената с4 дава отпор и на друго неточно определяне на 1 * з

1 Русский язьж, Москва—Ленинград, 1947, стр. 539.
а Система глагольньа времен в современном русском язьже ВЯ. ЮЬЗ, п
з грамматвческий строй русского язьжа в сопоставлении со словацким. Морфолог я, ,

Братислава, I960, стр. 452.
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отношенията между севернославянските форми за време който изглежгт 
недостатъчно последователен и категоричен Става т м  Ткт т кат аат  
страна, на Е. Кршижкова и А. В. Бондарко на п р и л Х т о  нП инаоната 
теория към руската темпорална система, което предлага А В И с а ч е Т к о "
Г Вс :Г е КнсенИВ ЛВ Z o r n f 06™“’ А' НерадР (Д„севдоним \а Т  Герад)!с ’ а  а  ВиногРЗДов и ня*ои по-стари руски автори3 за опо- 
гтп? минало ~  не-минало време като основна, а у някоиРдори един-
5Г т а з и ° к м т и к а  "  Ч еШ К аТ а т е м п ° Р а л н а  с и с т е м а » .  П р а в и л н о с т т ана тази критика ще стане още по-очевидва, като се вземе поел вип и
?ребаНн“ афооми?е°^е’ доколкото ми е известно, тип синтактична упо- 
в о е м ^ о ш /б Г ,,  „ МИМЛ0 Време в севернославянските езици. Оьще-времепно ще бъде направен опит да се сформулират по-точно гоаматико
в т“ ™е™и. при3наци’ опРеделЯ1ЧИ отношенията между формите за време

А' В' Иса,енко Установява, ч е  „видо-временните“ форми на пугкин 
чешкия и словашкия глагол са противопоставени преди всичко ло^лиАе- 
ренциалиин признак миналост спрямо момента на говоренето • первая
русского аязнкаШсво™т проходящая чеРез всю систему временния форм 
н е й н т о с т Г Г о ^ е ™  "Ротаиопоставлению: прошедшее время (от-
Готне^шогтъ °^ъа^?ивномУ прошлому виражена) — непрошедшее время 
(отнесенность к объективному прошлому .не внражена}“ Ппптелтео
время является силькьш, маркированнмм членом ощмиции Фоомя 
прош/вр относит процесс-собнтие к временному м анП реГ Гствую ш ем у
во времеви „момент речи“ ...  Форма прош/вр
зле ментов опнта говорящего (или другото лица),“* 1 * * 4 5 Следователно докато 
формите на презенса от двата вида и на аналитичното б ъ д ™ 1реме мо- 
- f  се употребяват както за означаване на действия, реализиращи се 

в обективното настояще и обективното бъдеще%ака и a f o S S e  на 
действия, реализирани в обективното минало, формите на претерита мо
™ТяипаЛ УП0ГРебЯВаТ сам0 тогава> когато действието спадГкъм обек-" тивното минало, към опита на субекта. Срв. и у В. В. Виноградов- Гоам
матическая сфера прошедшего времени наиболее г л у б ^  и резко очеш 
утртттт/ В РУССК̂ М ЯЗЬ1ке. Зто сильная грамматическая категория“ Относно 
чешки език А. Г е р а д  твърди, че претеритът, носител на признака сиг
нализация на. миналост“, дори в подчинено изречение (к м ~  T n f Z l  
~  СаМ° обективно минало, докато формите за сегашно и бъдеще 
всички”темпоралниПзначе?ия“всттуация в главвот°  изречение*, .придобиват

н и е  н а  у б е ж д е н и е т о ”  £  ?
с ъ г л а с и м ° с ° ? ЦК пМИНаЛ° ~ н е ' м и н а л о - По-специално, не можем да неРсеъ г л а с и м  с  Е .  К р ш и ж к о в а ,  че „ н е  т р я б в а  д а  с е  т ъ р с я т  б и н а р н и  отно-

1 Цит, съч., стр, 423 и сл.

Prague'1932!; °А. N ?  I f  V 'S ^am ovf • Yer*>ums’ .Charisteria Q. Mathesio*,
SaS, 6 (1940), crp. 1 9 2 -1 9 ?  H c  Lf Чкй Л Л У<?  <.0Ге̂  У  f utloM spisovmi {eStine, 
1949. c L  5 1 В. PB. Вян o г3р а Го £  S£. ? £  ^

категорш *№ Г ”“  I'P°6mMbl
* А. В. И c а ч е н к o, цит. съч. стр. 452.
5 Цит, съч„ стр. 193. г
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ш^йя между формите на миналото време й на ■ аналитичното бъдеще ,
06 пг.р ягтавят членове в еднаква степенЛмаркирани, напълно самостоя
телни^ Правилни са, според нас, и метод^огичните положения, 
т_ пжпа авторката (и които приемат и А. В. Ьондарко, и други автор ).
i f V  установяваше на общото (морфологичното) значение на темпо- 
млната*форма, тъй както и на всяка друга форма, изследователят трябва 
Р?вчемаФпоед вид всички нейни контекстови употреби, без да се ограни- 
Я̂ яТ о б л астта  на т. нар. пряка употреба*; 2) при това установяване из- 
^Гловатедат не трябва да се съобразява с преносната (фигуративната 

C „ S T a  времената (с т. нар. трансповиция), при която формата е в 
своето специфично значение (Бондарко) и която именно благ°да>“ ™® 
противоречието между това значение и реалните условия аа Р” ™ ПД £ . 
ичйиква повече или по-малко ярък стилистичен ефект (Пешковски) . Уое 
яително е показано че само в изяснителни подчинени изречения темпо- 
палните форми имат особености, с които трябва да се съобразяваме при 
анализа. Шк а т о  цяло тълкуването на отношенията между руски Ф  Р 
за време не задоволява напълно нито у Ь. Кршижкова, пито у a . d.

Вондаркш съгласим с двамата автори, които тук следват
д в  Исаченко, В. В. Виноградов и др., относно определението на дифе
ренциалния признак, носен от формите на претерита, а ”аа
закрепилось общее значение предшествия моменту речи ’ ® ча п ™а.
автори допускат само такива случаи на употреба на претерита за пр д 
нане на действия, нереализирани до момента на говоренето (МГ), 
представяГтяхна преносна употреба в емоционално оцветена ре* " « ■  
стана не могат да повлияят върху формулировката на °6« 0T° “ У„аиача
ние* Е. Кршижкова напр. посочва: Он сказал, чт<з ^ ния^хаоактео 
ли ппопал (сто 26). В, В. Виноградов, изяснявайки „силния характер 
на руското минало време, пише: „Повтому-то форми прошедшеговреме)ни 
с трудом и сравнительно редко поддаются субъективному переносу 
план будущего или активното настоящето“ (цит. съч., стр. 5 4 3 -5 4 4 ) . 
Вижда се, че за стилистично неутрална употреба на претерита 1 * 3 4|  °Д“а'  
чаване на обективно неминали действия въобще не става V™- А' ^  
ченко също намира за необходимо да отхвърли релевантвостта ошо iш 
употреби като Пощел! — хортативно значение при ограни нстична 
голи -  и Если не будещ дождя -  ми пропили -  «илис-г 
транспозиция при глаголи със значение ’загивам, -  за да закл-ючи, 
„семантичната стойност на претерита е просто .минало ,, а не! . е 
гашно“5. А. В. Бондарко, разглеждайки случаите на
на темпоралните форми, когато времето на действието се опр д нтви° 
средствено изключително от гледна точка на времето дрУ 0 из’
посочва само употребата на времената в ди м н и кян о  и “
речение, както и на бъдеще време за действие бъдещо от r”« ^ eHeT0 
миналото, а като относителна употреба, при която лействис така
се определя както от гледна точка на времето на друго д ,

1 Некоторие проблеми...  _ ...
s Срв. А. В. Исаченко,  ВЯ, 1963, 2, стр. 45.
3 Гпя и R J a k o b s o n ,  Zur Struktur . . стр. 74—75.
4 Е. К р ш и ж к о в а ,  цит. съч., стр, 23; А. В. Б о н д а р к о, ш*т. *» * g|_
5 A. I s а б е n k о, La structure semantique des temps eu russe, BSLP, * .» P* •
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И от ТлеДна точка на МГ, посочва само претерит с „йлусквамперфектно* 
r r L t ”  на СТР' 34)' Т- ‘  ^  значение, ^което е Т Х

патаВ ги ^м вл гл и п Г  ВЬВ ВСИЧКИ севеРнославянски езици, загубили старата си многочленна темпорална система, съществува и стилистично
1ъл™™НлейГ°СИТеЛНа УП°Треба Н3 претеРита за означаване на обективно
л е й с т З е Г е  п ^ ’„ДереаЛИЗИраВИ Д° МГ- Това са част от случаите, когатод иствието е предшествуващо, т. е. минало спрямо един ориентадионен
случат ® ^ Де^ йя СПРЯМ0 МГ период от време, и същевременно част от 
случаите, когато това действие не е още реализирано в МГ Сюиента- 
ционният момент, с който действието е пряко свързано, най-често е о?-
Както е изРГ с1 1 С 2?РМа 33 блЪД6Ще Време или "««ели^елно наклонение. 
Лоп1ште «  fi-T™,’ обектив1,о бъдещи действия се предават обикновено с 
?иТните vrnn6»„t Т  ВреМе' Семантично-стилистичните и формално-синтак-чните условия, в които то се заменя с формите на претеоита тоябвя
зД„аачеГ еТтоСнеаЦИпГ °  ПР°УЧеНИ- ГР  Ще ^ж ^н ай -общ о , ЧРе вРтозй М

™ РИТа вРидобива -перфектна* отсянка: така се изра-
тчалн о™  mv М ■Н3 деиствието с бъдещия ориентадионен момент, ак- 

У  ̂ наи' ШЙР°к смисъл) за него. Няколко примера • рус. По-
дятся По 2 м Т и ^ т е в° 6ЛТ  да Шдят — д т ш м е ш  T ycm Z - 
ЛоТпоя Т Я рТ  тЬ1> г?аП0̂ <  Пъ МОг мне а У?пешил меня (Библия, 
т е не по таблоид 7 ; Щр60е ваше пР°тведение, написан-
рой книга яопбш^л 1 в а д и т е  е долг, и оно не разойдется, до в то-

м а л е ^ и а  muPoKT Z I hL 7 ’J Z  (^ Л Г /f y  д Т и ^ р Г н о е  t  дГух

m tnedo ife tP P r* mS vytlsknete na dluh a nerozproddte ho, k dmhetmi 
"  malycl r o d & T Z l Z h  ^ Ш е Г п е Л р ^ А  T u ^ T l o  T r

Z i T  ^  (S eb S n |esptye
tivosti, i a k ’aby vtdouce'to / / ^  ’ Prok<  ̂ ke nine znameni d o b rl 
tv mi u, kteHz mne nenaz’idi, zakanbeni bull ze isi

z r y j  na m e , a »  M m M  D o ia f mi s tfca  f l t M o l  P  ’ m %  T y  ** /

\ Щ  ( p f m t i  Dawido

ja  pdjdem zalovat -  a prveho teba* o h r l t i I T l  i  J 1 neprenecham, 
to dopustil / “ (M. K u k uc i п пит r w  k muzom> »tei)a> ze si
в съвременния български език стои пепЛест аналогйчни конт№ст°ве 
бъдеще предварително време (футурум етзактумГнапГ^/К11 корелат на 
> P y p ™ P °o , за  eauJ m a

о з у в ^ ^ П ^ е т о Т ^ а а ™  1947>' ■**«-



мейсмва и в малките народи не се търпи., т о р ,  защомд 
истината, сте засегнали малкия свят и малките хора {Я н Н е р у д  , 
Мялостоански разкази, изд. Народна култура,, стф. 59). Срв. в съроохър

„ Рв езика" на Даничич, където опозицията аорист ~  перфект не е 
още неутрализирана: Учшш са мном чудо добротивости, ^ а вйде- 
к%а ме ненатде, и постиде се, што си ми, ГосУ-оде>я ” ° ^ 2 о  пса. 
ymjetuuo ме (Свето писма старогаи новога завщта, у Биограду, 1868, пса

тМ При това положение значението „отнесеност към об.активното минало“
се оказва тясно, за да бъде признато за общо (м°рфрл°гичю) значен 
на севернославянския претерит. Следователно, опозиция * 
минало в смисъла, който влагат в тези термини цитираните по-■ Р " 
тппи не съществува като основна опозиция в темпоралната система на 
пуски чешки или полски език не само като привативна опозиция, къдет 
К е ш т ъ Т е  маркиран член; тя не съществува и като еквиполентна и, 
както А. В. Бондарко уточнява, антонимична опозиция, където ч р е г е ^  
тът е носител на същия признак (срв. на стр. 30. „ . . .  в отличие от фор 
настоящето и будущего, она вьщажает действие, предшествуюшее мо- 
менту речи“). На същото основание са неприемливи и аналогичните д - 
финиции на полския, чешкия или ̂  словашкия претерит, дадени в грж а-
тиките на тези езици, вкл, и в най-новите1. гъглясим

Що се отнася до формите за бъдеще време, трябва да “  съпшс
с А. В. Исаченко, според когото те са немаркирани СПРЯМ° в
несеност към обективното минало. А. В. Бондаркс> без съмн 
че за да бъде третирано като немаркиран член на опозицията, ръдеще 
време трябва да е способно да функционира и в к о н т е ™ ,  които го- 
оппат ля птнесеност' на действието към обективното минало, оез д 
касае за транспозиция, т. е. не в контекста на сегашно ^ я в а
(стр. 32). Но такава способност бъдеще време има, м » р д а  я пР°яв 
пялко колкото се отнася до аналитичното бъдеще. Напр.. пехлю  ову 
Тшало боТио и стьсдно за то, что он до таной степени огоршл 
зетя и сестру, в особенности по то му, что он завтра уезж ал и 
ншогда не ут дат ся с нами (Л. Н. Т о л с т о й ,  Воскре.сение, *  Ь г *  
XXXIII); Невольник-негр... встал в дверях дм а , гро я  р з .  ж

всякому кто осмелимся воити (Б. Прус ,  Фараон, т., i о , 
сто 55)* Штани у  незнакомца били обтрепанние, сапоги дирявие, 
S o e f l m Z x o d L  на человека, которий либо бежал из мюрьжи, 
шбо непременно в нее попадет (Ив. Ва з ов ,  Под игом, С, I960,, 
стр 33) f  оригинала: ще пде а «вя. В последния пример <™ зву
чало напълно естествено и бъдеще време от несвършене вид . И^£ЗИК
сидеть в ней. Такава употреба се наблюдава и в сърб^  езици
който, както е известно, също върви по пътя *а о влади 
в редуцирането на темпоралната си система. На р .. Р DVMemx
са зрацима прекараше. Но ови се скоро) no6ed%’ °jy  своНм при- 
истока недара цар ш н, лшфано сунце, nojaeMtbeM само своргм, р  
мети, падаше (М. Шапчанин,  Целокупна дела, Б, б.ф  ъ  И, стЩ4 
Затова не можем да приемем положението на Бондарко, Щ

1 Срв ~шшр. St. S 2 о Ь ег, Gramatyka jezyka potskiego, Warszawa, 1959, стр. 239 ; 
В. Н a v n e k; A. J е d И 2 k а, Сеакй mluvnice, Praha, I960, стр. 218, и др.



йение на формите за бъдеще време в руски език е „немйнало“р т. е, Не 
е антонимично на значението „предшествуване на МГ“, че „сигнализира 
отсъствието на този признак, изразявайки експлицитно отнесеност към 
период от време, който е непредшествуващ спрямо МГ“ (стр, 33). Това 
се отнася и до дефинициите на бъдеще време в граматиките на чешки, 
полски и- пр.

Какви са в такъв случай граматико-семантичните признаци, носени 
от формите за минало време и за бъдеще време ? Според мене, тук под
хождат формулировките на самия А.' В. Бондарко, дадени на значенията 
на тези форми (неясно — като общи или като частни) в известно про
тиворечие с неговата формулировка на основната опозиция в системата : 
за претерита — „отнесеност на действието към миналото, т. е. към тем
порален план, предшествуващ МГ или времето на друго действие (някой 
момент извън времето на говоренето)“, а по-кратко — към темпорален 
период, предшествуващ периода на ориентационния момент; за бъдеще 
време „отнесеност на действието към бъдещето, т. е. към темпорален 
план, следващ МГ или времето на друго действие“ (стр. 34—35), .а по- 
кратко — към период, следващ периода на ориентационния момент. За
това, когато се твърди, че „всички инвариантни значения на темпорал
ните форми в руски език се определят по отношение на МГ“ (Кршнж- 
кова), налага се допълнението: „пряко или косвено“ — щом като взе
маме под внимание и относителната употреба на формите, а пък при нея 
са възможни случаи,. когато без зачитане ролята на посредния ориент а- 
ционен момент формулировката на общото значение би противоречила на 
обективното място на действието върху оста на времето спрямо МГ.

Формите на сегашно време са, както вече е изтъквано в литературата, 
немаркиран член и в опозиция с формите на минало време, и в опозиция 
с формите на бъдеще време. Но, според казаното тук, те са немаркирани 
спрямо признаците предшествуване на ориентационния момент и следване 
на ориентационния момент. Двете . опозиции са равноправни, защото никоя 
от тях не включва другата, подобно напр. на опозициите, които, според 
Р* Икобсон, образуват в руски език изявителното наклонение с условното 
наклонение, от една страна, и с „инюнктива“, от друга1, или на опозиции
те, които образува имперфектът, от една страна, с формите на плусквам- 
перфекта и, от друга, с формите на бъдеще време в миналото в български.

%

Натрупани са достатъчно наблюдения, според мене, за разрешаване 
на спора относно преплитането на хронологични и видови елементи в зна
чението на формите за минало време.

От една страна, трябва да се преодолее докрай разпространеното 
мнение, че миналото време от несвършен вид е неспособно да получава 
в подходящи контексти перфектно, плусквамперфектно и аористно зна
чение. Според А. В, И с а ч е н к о ,  „Форма прош/вр нс/в типа бросал взяла 
на себя целнй ряд функций, внполняемнх в древнем язнке формой им- 
перфекта“ и „виражает, что процесс всецело относится к прошлому, что

1 R. J a k o b s o n ,  Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb, Harvard, 1957, 
6, стр. 7.

88



во Иременном плане он разобщен с моментом речи..А“ По подобен на* 
чин раздвоява формата на полското минало време Й, Курилович: ,,wy- 
piekai" е несвършено спрямо минал момент, „wypiekt“ — свършено 
спрямо минал и сегашен момент1 2. Така и Я. Седлачек, въпреки правил
ното си убеждение, че при анализа на граматичните форми е важно да 
се разграничават собствено граматичните значения от онези отсенки и 
модификации, които се дължат на контекста или лексикалното значение, 
а при глагола — и на вида (к. м. — М. Д.) на основата, все пак смята, 
че в някои случаи видовото значение е неотделимо от основното темпо
рално значение на формите за време, и илюстрира мисълта си с това, че 
резултативното значение на руското минало време е свързано със свър
шения вид на глагола3. Между това, още В. В. Виноградов посочи, че 
„определително-резултативното“ значение е възможно и при несвършени 
глаголи, напр.: Ти литературен, ти читал, ти умеешь восхищаться 
( Д о с т о е в с к и )  Е. Кршижкова и А. В. Бондарко са съгласни с това, но 
не правят необходимия извод: „общото значение“ на претерита от не
свършен вид А, В. Бондарко все пак определя като „действие, изцяло 
отнесено към миналото“. Е. Кршижкова и, общо взето, В. В. Виноградов 
изхождат от примери, в които видовото значение на глагола може да се 
схваща и като перфективно, от което трябва да се заключи, че според 
тях перфектното значение е по принцип свойствено именно на глаголите 
от свършен вид и на двувидовите глаголи, а за претерита от несвършен 
вид е периферийно явление. Срв. у Е. Кршижкова Ти обедал? изтълку
вано като еквивалентно на Ти пообеда/ь? (стр. 23—24), или примерите 
на В, В. Виноградов за „аористно резултативно значение“ на формите от 
велетъ согласоватьк под. (стр. 561). Това свидетелствува за силно сте-, 
сеяване на „перфектното“ значение. Ако обаче изхождаме от формули
ровката на това значение, предложена от Л, А н д р е й  чин — „връзка с 
положението в МГ“4 — и уточнена от И. К. Б у н и н а  „свързаност 
със сегашния период или неговите отделни действия“, при което „сега
шен“ е периодът, който поне частично съвпада с дадения ориентационен 
момент5, — ние определяме като перфектно значението на претерита от 
несвършен вид въз всички случаи, когато действието има причинна или 
друга връзка с актуалната ситуация или когато, в емоционална реч, на 
положението, произлязло от действието, „се придава някакво значение, 
някаква тежест“ в дадения момент ( Андрейчин) .  Често формата се при
дружава от обстоятелства със значение ?от няколко месеца9, ’още не’ и 
под. или от форми на сегашно време и повелително наклонение, Ето ня
колко от многобройните примери. В руски език: (Нехлюдов констатира 
възникнала в миналото и налична в настоящето ситуация; действието на 
претерита с перфектно значение е причина за действията в сегашния пе
риод) Народ вимирает, привия к своему вимиранаю, среда него образова-

1 Грамматический строй . . ,  стр. 426,
a J, К u r у t о w i с z, Imperfektum et aspekt w ' j^zyktt staro-cerkiewnosiowianskim, 

Zeszyty naukowe Uaiwersytetu Jagielloriskiego, Prace j$zykoznawcze, 3, Krakow, I960, стрДЗ.
3 J. S e d U  б e k, K otdzce vyznamove charakteristyky miuvnickych tvaru, zvl. lorem 

casovych, Studie ze slovanskd jazykov£dyt Pr. 1958, стр. 60.
4 Същност и употреба на минало неопределено време в български език, Език и лите

ратура, 1956, кн. 1, стр. 141. „ ■
5 Система времен старославянското глагола, Москва,. 1959.
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лис-ь приеми жизни, своиствешше вьтиражю. ..  И  так понемногу Пра- 
ходил народ в зто положете, что он сам не видиш всего ужаса его 
и не жалуется на него (Л. Н. То л стой,  Воскресеняе, ч.Н,гл. VI)* Ана- 
™ °  ЗШЮ ШК У другах — я  нескоАъко месяцев не виходил
М 1 q S ’ 7 1 ^  ао\?е̂ Я отлтние (хлеба)...  (Е. О ж е ш к о ,  Над Неманом,

" - » СТР' Слишать их разговори мне приходилось редко но
наблю дал я и х  много. Я  считаю себя лишьжалкой копней дпшх лю- 
д&и■ ■ ■ (Яи Н е р у д а ,  цит. съч., стр. 149). Срв. в български: Много нещо 
не съм чул от тях, но много неща съм наблюдавал. Считам се само 
за едно бледо копие на тези същества... (цит. съч., стр. 881 В чешки 
език Mnoho jsem od nick neslysel, ale mnoho jsem  na nick pozoroval 
povazujuse jen za chudou kopii bytosti tech. ..  (J. N e r u d a ,  цит. съч.,* 

102' * * • ^ zali] PlatenS[ sacek s vetsimi kulickami... a podala je j  pak 
VaclavovL — Tys dues jeSte netdhal — napfed praaoul (пак там, стр. 90)* 

рв.: . ..  Iи  днес още не си т еглил  — най-напред с дясната 1 (цит! 
съч., стр. 80). В полски език: ...  Nie wiem jak gdzie, bom od kilku mie- 
stpcy m eru szy t щ  z domu ani na krok, ale u mnie na polu wcale pie- 
ante... (E, O r z e s z k o w  a, Nad Niemnem, W., 1951, стр. 34); W  takim 
razie jeszcze dzisiaj trzeba wwolnic wszystkich. Ludzie nie moga bye wie- 
ziem za to, Ze chcteli przekonad sip czy swipiy Nil przybiera tub Ze 
sluchah muzyki (B. P r u s ,  Faraon, W,, 1949, стр. 107); Срв.; He 
зная как е другаде, защото от няколко месеца не съм и зли за л  
от дома. . .  (Е. О ж е ш к о в а ,  Край Неман, G, 1954, стр. 26); Ко~ 
рата не могат да бъдат съдени за това, че са искали да се убедят 
дали свещеният Нил приижда или защото са слуш али музика (Б. 
Прус^Фараои, С., 1957, стр. 83). В словашки език: No dues je  sucko, 
lebo davno neprSalo ; preto ndS hrdina nejde hradskou (M. Kukucin цит. 
съч., стр. 58); kde sa yiac a horlivejsie kdze akou nds? Tu zlyhd l 
snaha, t ucenost : lud  md tradicie, a tie su oveVa starsie ako samo kre- 
st anstvo. Casio sa zakladaju na Izi — ale ndzory vzdelancov nikdy 
nezakladah sa. na Izt ? (пак там, стр. 28). ^

Напълно последователно А. В. Исаченко и други изследователи от
ричат на претерита от несвършен вид и способността да получава кон
текстно обусловено плусквамперфектно значение, което е еднотипно с 
перфектното. На това убеждение противоречат употреби като следните. 
В руски език ; Слушая вти куранпш, Нехлюдов невольно вспомнил 
т% что он читал в записках декабристов. . .  (Л. Н. Толстой, цит. съч.,
ч. и, гл. А1л); . . .  генерал, . .  раз напав на затверженное, говорил всВ то 
что он повторил много раз в доказательство их. . .  неблагодарно- 
сти (пак там, ч. II, гл. XIX); Срв.: .. .генералът. . попаднал на позната 
тема, разправяше това, което беше повт арял много пъти... (Въз~ 
кресение С, 1947, стр. 325), В чешки език: A pant Nocar ova pak place, 
ас slysela ten sen jiz  nescislnekrdte (J. N e r u d a ,  цит. съч,, стр. 202). 
Срв.: И  после госпожа Ноцарова плаче, макар да беше чувала този 
сън безкрайно много пъти (цит, съч., стр. 166). В полски език:.. Jeszcze 
wgdy on, syn krolewski, nie czut tak swojej matosci, jak w tej chwili 
ktedy jego wzrok wsrod nocy btqdzii ponad Nilem (B. P r u s ,  цит. съч., 1

1 Вж. и материалите у М. А. Ле о н и д о в а ,  Употребление временнbis и видовнх 
форм в русских переводах И. Вазова, ГСУ, ФФ, LV, 1, С., 1960. Р видовнх
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Стр. llO). Срв.: Макога досега той. . .  не беше се чувствувал толкова 
ичтсгжрн, .. (Б. Поус. .  цит. съч., стр. 86)1.

Аористното значение на претерита от несвършен вид е също така 
напълно нормално явление и, противно на мнението на В. В. Виног ра -  
дов,  който смята, че е възможно само „при отсъствие на ярки признат 
на вида (напр. суфикси -ме-, -ива- или -ну- за означаване на траещо или 
постоянно напрягащо се действие)1 2 3, то се наблюдава при всички глаголи 
Обикновено в повествованието тези форми са включени във верига от 
перфективни глаголи с аористно значение и наравно с тях пРе̂ ат не‘ 
зависими, главни в повествованието действия, чертаещи основната линия 
на разказа (срв. определението на А. В. И с а ч е н к о ,  отнесено само към 
претерита от свършен вид: . . . . значение сменяющихся замкнутнх в себе 
и самодовлеющих собнтий“8. Примери: рус. Толъко один раз он (пР^б 
седатель) остановался и довольно долго глот ал слюни, но тут же 
споавился (Л.Н. Т о л с т о й ,  ч. I, гл. XXI); Но, как на зло ему, дело 
т янулось долго (пак. там, ч. I, гл. XX); Нехлюдов несколько Раз>® & 
ваясь, виглядът ал из окна и смотрел; как крестъяне 
площадку (пак там, ч. II, гл. II); срв.: Само веднъж той се запъна и 
доста дълго преглъща слюнка, т  веднага се оярави... (пое. пгЛ  
стр 88)* Чеш. Nespal jsem  ро celou пое ( Ne r uda ,  стр. 184), А ргос 
isi Sla v  te nehodS dom&P... Sestra pHsla pro mne (пак там, стр. 164); 
Co isi veCerel ty?  — dd vecefel jako pdnb&h (пое. съч., стр. 129). срв,. 
He спах цялата нощ (пое. съч., стр. 152); А защо си ходи в къща в 
това лошо време? (стр. 136); пол.: Pewnego dnta przypiynad do raej 
ksiaze z psem. Baw ii tytko par$ godzin, ale przez caty ten czas pies 
lezai a nog ksigeia. . .  (B. P r u s ,  пое. съч., стр.150); срв.: Ton стоя само 
няколко часа, но през цялото време кучето леж а в краката му 
СБ. Прус ,  пое. съч., стр. 119)4 *.

Най-после, определянето на значението на претерита от несвършен 
вид като имперфектно и раздвояването, въз основа на това, на претерита 
на две форми е неоправдано и затуй, че това значение — действие, 
свързано с периода на миналите действия от основната сюжетна линия и 
обикновено незавършено в тоя период — може да бъде носено и от 
претерита от свършен вид. Наистина, той не е в състояние да предава 
всички контекстово обусловени варианти на значението на славянския 
имперфект, но той може да предава най-разпространения в речта вариант, 
изразяван от имперфект от свършен вид — съвременно с миналия ори- 
ентационен момент типично неограничено кратно действие. Контекстите, в 
които се наблюдава, са особено разнообразни в полски, чешки и остана
лите западнославянски езици. Тук той е възможен и в главно, и в под
чинено изречение и се съчетава свободно с обстоятелства като чеш. 
gasto, mnohdy, елов. vzdy, neraz, casta, inokedy, пол. czasemr czqsto и 
под. и е средство за рисуване цр обичаи, навици и под, Напр. : чеш. 
Barunka mnohdy jeste pHvolala babtfku k lozi. ..  a babicka vzala ruka

1 Вж, и у Б л. Л и н г о р с к а, Българските съответствия на полското минало време
Език и литература, 1963, ки. 2.

3 Цит. съч., стр. 560.
3 Грамматический строй..., стр. 434.
4 При превод на полското минало вр. с аорист „видът на глагола в преводите обик

новено съответствува на вида в оригинала“ (Бл. Ли н г о р с к а ,  цит. съч., стр. 68).
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vmibcimi^ do sve raky a zaCala se s devddikem modtit, a modliia se ac 
oci zavrelo  (B. N e m c o v  a, Babickayv Praze, 1913, стр. 20): Potkal-li nek- 
tereho kanonika, jlchz prochdzky take vzdy sli sem, zasiavil se a prom - 
ш уг/ s nim nekolik privetivych slov (J. N e r u d a ,  пое. съч,, стр. 150V 
Kdyz nikoho pozdravoval, vyzdvihl Jen ukazovac prave raky do 
vyce a lehynce hvyzdnul (пак там, стр. 149); срв.: Барута често пъта 
повикваше Бабичка пра себе са а я молеше... И Бабичка взимаше 
ръчицата на внучето си в своята а се молеше с него докато то 
затвореше ощ (Бабичка, С, стр. 25); Ако срещнеше някой кано
ник... спираше се ... (Я. Не руда ,  пое. съч., стр. 125); Богато поз
дравяваше някого, той издигаше само показалеца на дясната са 
рът високо а лекичко подсвиркваше (пак там, стр. 124); пол. Ро za- 
chodzie stofwa... Sara bywata smielszq. Wowczas wychodziia na tar as i 
patrzyia na rzekq. A gdy z  daleka ukazata sip todz... Sara obu rekami 
przyeiskata swoje biedne seree... (B. Pru.s, пое. съч., стр. 88), Tatarzy 
i, tM^iiuinie nie prdznowali w tym czasie, zagryzajqc sig wzajem na smierd 
1 m°rdujqc gdzie si$ iylko zdarzyio  (St. Z e r o m s k i ,  Przedwiosnie 
стр. 52), . . . zajqt sig tylko wyjmowaniem kijow z kol swego wiasnego 
wozu. Robota Penelopy / Co w yjq i kij jeden, wtazito dwa; w y fat dwa 
wyrastato cztery (E. O r z e s z k o w a ,  пое. съч., стр. 63); срв.: Ho щом 
отдалече се подадеше лодка ..., Сара притискаше с две ръце бедното 
си сърце (Б. Прус ,  пое. съч., стр. 68); . . .  нападаха се една други и 
Сг  аз̂ аха' ам паднеше случай (Ст. Ж е р о м с к и ,  Предпролет, 
V', СТР* 1 * •* извадеше една тояга, влизаха две; извадеше ли
две, появяваха се четири (Е. О ж е ш к о в а ,  пое. съч., стр. 45). В сло- 

Р ИК Ф°Рмата 33 минало време от СБ от типа kazdd nedel’u si 
ob lie kol е в стилистично отношение неутрална и широко се използува в 
устната реч и в литературата“1. Напр.: ...mad neraz mi povedala: Co
sa ta  vlectes, ked’ idu jestHl... Co som mat robit’ P A'ed* som ta priliel 
skoro vzdy som ich zastihol pristole. A ked’ mi dali — do by neiedol?(M. 
K u k u c l n ,  Die Id, V, 1959, 103). В източнославянските езици, доколкото 
е известно, претеритът ох свършен вид не се съчетава непосредствено 
с посочените обстоятелства и не се употребява за означаване на неогра
ничено-кратно действие в независимо изречение2. В подчинено изречение 
обаче той и тук може да предава неограничена кратност, включително и 
в съчетание, наистина не непосредствено, с обстоятелства като не раз 
напр. Парабукин не р а з . ..  отискивал службу, с ликовашем приносил 
до мои nfpeoe жалованъе, но скоро пускал по сее ту больше, яем зара
ботил (К Фе дин ,  Сочинения; т. V, М., 1953, стр. 183).Потебня свиде
те лствува, че следният откъс от „Повесть временннх лет“, съдържащ им- 
перфект от свършен вид: Аще кто умряш е, творяху тризну надъ 
нимъ, може да се преведе с Умер ли кто, творили т р и з н у Изглежда, 
-че и в тези езици имперфектното значение на претерита от свършен вид 
е възможно, но е ограничено в по-тесен кръг синтактични позиции.

претеритът от свършен вид може да поеме функциите на импер- 
фекта и в сърбохърватски език, и в лужишките езици. Напр, сърбохърв. 
. . .т и  си мо] свагдашни npujamejb био, у  meojiiM сам прщатежким o6ja- * 3

1 А. В. Ис а че нко ,  Грамматический строй. . стр, 430.
3 Пак там, стр. 428.

Из загшсок по русской грамматике, т. IV, Москва—Ленинград, 1941, стр. 146.
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muiама свагда j a . . .  починуо, на meojuM сам недрама често. . .  пла- 
као (Ш. Ш а п ч а н и н ,  Старе приповетке, Б., б. г., стр. 3); Богу хвала., 
често смо се и споречкивали. ..  — А, Бога ми, а побили (М. Гл и ши й ,  
Целокупна дела, II, Б., б. г., стр. 71); Види се и от  лужина, где je 
Радо та често изгонила овце па попас и где су се саста]али. ..  (М. 
Гл и ши Ь,  цит. съч., стр: 68); И над се десило me je  ко]и арнаутин 
v6uo Хочанина, ткад село нще оставлало да се не освети (Ьр. н у - 
ш и Ц С  Косова на Сшье море, Б„ 1902, стр. 24); Кмет je гледао невесело 
преда се, па само што je  кадикад издахнуо (Ъ. J а к ш и й, Целокупна 
дела, III, Б., б. г., стр. 95); горнолуж. Husto dost je  pfechwatany rozsud 
Priniesi wjele njezboza a zrudzby (J. N o w a k, Swobody njewjesta, B., 1954, 
стр. 51); долнолуж. Za nas zesi beso Chosebuzcety swet, dokutai njejsm y  
tak cesto tam prisli (Chrestomatija dolnoserbskego pismowstwa, II, B. 1957,
стр. 414). _ ■

Що се отнася до формите на презенса от свършен вид, тяхното тре
тиране като две омонимични форми за сегашно време и за бъдеще време 
изглежда по-приемливо, отколкото обединяването им в една форма „се- 
гашно-бъдеще“, именно поради липсата на отношения на произволност 
между техните значения ох съвременно гледище. Възражението на А. В. 
Бондарко, че двете значения в някои контексти „се сближават и съвме- 
щават“, не изглежда основателно, доколкото тези случаи биха могли да 
се тълкуват като неутрализация на противопоставянето бъдеще време ^  
сегашно време.

От казаното дотук се вижда, че 1. Темпоралните функции на пре- 
терита от двата вида в севернославянските езици не са разпределени по 
такъв начин, че да можем да говорим за преплитане на видови и хроно
логични елементи в техните значения. Нямаме основание да раздвояваме 
формата на претерита и да твърдим, че претеритът от свършен вид е 

заместил“ отмрелия тук аорист, а претеритът от несвършен вид — от
мрелия имперфект (възниква и въпросът, как свършеният претерит би 
могъл да „замести“ и аориста, и перфекта, и плусквамперфекта). 2. Б 
севернославянската тричленна темпорална система има две равноправни 
привативни опозиции: минало време ^  сегашно време и бъдеще време г-' 
сегашно време, където първите членове са носители на съответните ди
ференциални признаци, а вторият член е неутрален спрямо тях, и една 
еквиполентна опозиция — минало време ^  бъдеще време, където всеки 
член има свое положително съдържание. Следователно, не отговаря на 
действителността твърдението, че противопоставянето между бъдеще 
време и минало време, а също и всички еквиполентни опозиции „могат 
да бъдат сведени без остатък до снопове от привативни опозиции“, че 
подобно противопоставяне „може да бъде представено във вид на „дърво , 
където всяко коляно означава избор...  по двоичния принцип . Бащото 
няма възможност да „раздвоим“ съвкупността, от трите темпорални форми 
по такъв начин, че да пол'учим две последователни, подчинени една на 
друга привативни опозиции: ако приемем за диференциален признак на 
първата опозиция признака „отнесеност към определен граматичен период 
от време“, към който формите на сегашно време биха били неутрални, 
следващата, подчинената опозиция в рамките на маркирания член ои се 1

1 А. В. И с а ч е н к о, Бинарность, привативни е оппозишш и грамматические значения,
ВЯ, 1963| 1.’
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оказала евкиполентна, тъй като нито формите за бъдеще време могат 
да бъдат неутрални към признака предшествуване спрямо ориентацион- 
ния момент, нито формите за минало време — неутрални към признака 
следване спрямо ориентадионния момент. Ако пък обявим за маркиран 
член на първата опозиция формите за минало време, а останалите форми 
обединим в немаркиран член на тази опозиция, още тук бик ме влезли в 
противоречие с функционирането на формите за бъдеще време, които, 
както казахме, не могат да предават имплицитно предшествуващи дей
ствия. Същия резултат бихме получили и при обединяване на формите 
за сегашно и за минало време в немаркиран член на една опозиция по 
признака следване спрямо ориентадионния момент. Нека кажем тук, че 
не е достатъчно убедително обосноваването на схващането за бинарната 
структура на езика въобще като за йерархична, верига от двучленнни 
корелации (привахивни опозиции) с дадената от А. В. Исаченко схема в 
статията „Бинарность, привативньге оппозиции и граматические значения0. 
Според автора, тя илюстрира възможността да представим зквиполент- 
ната опозиция p ^ t  като „редица от привахивни опозиции":

Но схемата не говори за привахивни отношения, ако под този термин 
разбираме, като А. В. Исаченко, такива отношения между двата члена 
на опозицията, при които вторият може, в условия, на неутрализация на 
диференциалния признак, да функционира вместо първия, т. е. да не бъде 
маркиран с дадения признак: тук и двата члена както на първата, така 
и на втората опозиция са носители на различни положителни признаци, 
защото в немски език фрикативните съгласни не могат да се третират 
като немаркирани спрямо експлозивните, нито денталите — като немар- 
кирани спрямо лабиалите. Освен това не е ясно на какво основание тук 
са изоставени африкатите (с) и къде е мястото на задноезичните (к).
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК

К н и г a XI

КЪМ ВЪПРОСА ЗА НАЛИЧИЕТО НА АГЛУТИНАТИВНИ ЕЛЕМЕНТИ
В СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ

Момчил Чалъков

Въпросът за наличие на елементи от различни морфологични ти
пове в граматичния строеж на отделните езици стана много актуален 
през последните десетилетия. Той се намира в тясна връзка с изработ
ването на убедителна типологическа класификация на езиците, с пробле- 
мата за създаване на универсална граматика и с математизирането и 
превръщането на езикознанието в точна наука. Най-новите типологически 
изследвания недвусмислено доказват, че морфологически чисти типове 
няма и че всеки език използува най-разнообразни похвати за изразяване 
на граматичните отношения1. От друга страна, определени структурни 
признаци са характерни за различни езикови групи, което ни дава право 
да класифицираме езиците типологически и да изследваме отношенията 
между типовете. Някои изследвани противопоставят структурио-типологи
ческия метод на сравнително-историческия, но това е вярно дотолкова, 
доколкото структурната типология изследва езика синхронно, а сравни
телно-историческият метод — диахронно. Но ако представим развитието 
на езика във времето като редуване на синхронни разрези2, то можем 
да говорим за диахронна типология3, чиито методи се използуват в срав
нително-историческото езикознание и която дава възможност по-пълно 
да се обяснят причините и пътищата, по които се извършват измененията 
в езиковата система. Разрешавайки успешно основните задачи на типоло
гията —- откриването и класифицирането на аломорфните и изоморфните 
явления в отделните езици — ще може да се построи всеобща езикова 
система, т. е. метаезик, който ще служи като еталон при изследването 
и описването на езиците и при сравнението на езиковите структури на 
дадено равнище.

В граматичния строеж на славянските езици също се наблюдава из
вестна пъстрота по отношение на различните похвати, с които се офор
мят начините за граматично изразяване. Елементи на аглутинация и изо
лация в славянските езици са открити пописани и по-рано от някои из
следвани в трудове, посветени на други проблеми, но на проф. Ив. Л е
ко  в принадлежи заслугата за събирането и охарактеризирането на най»

1 Вж. К. Ho r a l e k ,  Uvod do studia slovanskych jazykft, Praha, 1955, сто. 19. ,
2 Вж. Б. А. Ус п е н с к и й ,  Принципи структурной типологии, Москва, 1962, стр. 9,
3 Вж. М. И. Бу рла ко ва ,  Т. М. Нико ла е в а ,  Д. М, С е г а л, В. Н. То д о р о в ,  

Структурная типология и славя нское язьшоанание, Структурно-типологические исследова- 
ния, Сборник статей, Москва, 1962, стр. 10—11.
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типичните от тези явления в актуалната и получила широка известност 
статия „Отклонения от флективного строя в славянския язьжах“1 2 (Воп- 
росн язьжознания, V (1956), кн. 2, стр. 18—26). В статията са подложени 
на анализа най-разнообразни явления gt морфологията и синтаксиса, които 
са присъщи на аглутиниращите и изолиращите езици, умело са използу
вани резултатите от изследването за очертаването на ареалите, където 
са разпространени тези черти и ясно са разграничени старите и новите 
елементи на отклонение от флективния строеж.

Целта на тази статия е да се приведат допълнителни примери, които 
да илюстрират тези интересни явления в славянския морфологичен тип, 
в' който понякога се крият изненади. Известно е, че руски език образува 
простите форми на сравнителната степен на качествените прилагателни с 
помощта на суфиксите ~ее (с фонетични варианти >еа и -е) и -ше> при 
което не се различава род, число и падеж3. Загубата на падежната флек- 
сия в този случай е сигурен белег на аналитизъм3, а чрез неразличава- 
нето на род и число руски език се противопоставя рязко на всички сла
вянски езици, включително и на аналитичния български.

В развоя на славянските езици се наблюдава забележително единство 
в граматичния строеж и то може да бъде много ясно проследено при 
превръщането на така наречените словообразуващи й формообразуващи 
частици4 в афикси (суфикси, и префикси). С помощта на тези частици в 
старобългарски и в съвременните славянски езици се образуват отрица
телни5, неопределителни и относителни местоимения и местоименни на
речия от съответните въпросителни.

В старобългарски от въпросителните форми къто, котоуъщ, коанкъ,
когаа и пр. се получават съответни отрицателни инкътоже, nhkoto* 

ринже, инколнкъже, ннкогдлж о и т. н., а с помощта на постпозитивната
морфема же са образувани относителните форми нжо, *&къже, ндеже. От 
приведените примери се вижда, че в старобългарски, а по всяка веро
ятност и в праславянски, е съществувала тенденция към образуване на 
редица прономинални и адвербиални форми по аглутинативен начин. Тази 
тенденция е продължила да се развива в отделните славянски езици през 
многовековния им самостоятелен живот и днес можем да кажем, че 
всички славянски езици в една или друга степен в този случай, са ус
воили типично аглутйнатявни . похвати на словообразуване. В целия сла
вянски езиков свят отрицателните местоимения и наречия се образуват 
единствено от въпросителните с помощта на препозитивната частица пц 
напр. рус. кпго—никпго, где—нигде; белорус. хто—шхто, яш— т ят ;

1 Същата .статия и в Beogradski medtmarodni slavisticki sastanak 1955, Beograd, 1957. 
стр. 551—558.

2 Вж. интересната статия на И, И. Ревз ин,  К типологии форм степеней сравнения 
в славянских язьшах, Исследования по етруктуркой типологии. Сборник статей, Москва, 
1963, стр. 35—36. . .

- . 3 Вж. Ив. Л е к о в, Общност и многообразие в граматическия строй на славянските
езици, София, 1958, стр. 53.

4 За класификацията на частиците вж. Грамматика русского язьща, ч. I, Москва/1960, 
стр. 638—649 и - Л>- А н д р е й  чин,  М. Иванов,  К. Попов,  Съвременен български 
■език, Учебник за- учителските институти, ч. II, 1957, стр. 154—163.

5 Отрицателните форми спадат към неопределителните, но за удобство се разглеждат
отделно. ■ :.
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укр. xmo— uixmo, який—шякай; пол. kto—nikt (с изпадане на изгляс
ното о), gdzie— nigdzie; чеш. kdo—nikdo, kde—nikde; словаш. kto—nikto, 

глуж. ehtd—nichto, kajki—nikajki; длуж. chto—nicht (c изпадане 
ва изгласното o), ceji—nicej, словен, kdo-nikdc(r), kje—nikjer; сърбо- 
хърв. (t)ko—ni(i)ko, gde—nigde: бълг. кой—никой, къде—никъде, .При об
разуването на тези форми .прави впечатление отсъствието на синонимични 
видови форми1. Словенски е запазил непроменено старото състояние, като 
го е модифицирал в зависимост от развоя на своята акцентуационна сис
тема: kbto~zey> nikt£ej> nikde и вариантна форма nikdo(r) с акцент
на корена *ni—Шо—£еу> nikdoie's> nikdo(r) при което г е получено от 
% (е) вследствие наротацизъм. По аналогия на останалите форми с -г, в 
някои словенски диалекти (Източна Каринтия) към nihce отново се е 
прилепила частицата -г и се получила формата nihcer2. При образуване 
на тези местоимения и наречия в останалите славянски езици не се при
лепва вече морфемата же, която в случая е имала само усилително зна
чение, защото има своеобразно излишество и цялата нова информация се 
носи от негативната частица.

Образуването на неопределителните местоимения и наречия в сла
вянските езици се отличава с ярко изразена синонимия, т. е. съществуват 
многобройни неопределителни форми, които придават различни отсенки в 
смисъла, принадлежат към различни стилистични пластове и са оформени 
с помощта на най-разнообразни препозитивни или по-често постпозитивни 
частици. В старобългарски не се забелязват толкова разнообразни по на
чин на образуване форми, а се получават от въпросителните с прибавя
нето на препозитивната морфема нъ- или в съчетание с люво; иъкъте, 
иъкъгдх, кхкъ лкпо, къ т  мово и т. н. Днешната пъстра картина в сла
вянските езици може да се илюстрира със следните примери: рус. некто, 
кое-кто, кто-то, кто-либо, кто-нибудь; белорус. нехта, хтосьщ, хто~ 
небудзъ, аби-хто, хто-колечи; укр. хтось, абихто, хто-небудъ, дехто, 
казна-ятй\ пол. ktos, ktokolwiek, kto badz, niejaki, lada jaki \ чеш. nekdo, 
kdosi, leckdo, leda co, kdekoli; словаш. niekto, vol’akto, vietikto, ktosi, 
ktokol’vek ; глуж. tie chid, stdzkuli, nikajki; длуж. nicht(o), chtozkiili, 
neceji; словен, nekdo, marsikdo, malokdo\ сърбохърв. ne(t)ko, i(t)ko, 
(t)kogod; бълг. някой, еди~кой си, кой-годе, кой да е. Във всички тези 
случаи начинът, по който са образувани местоименията, а същото важи 
и за наречията, удивително напомня прилепването на афиксите в аглути- 
нирашите езици.

Както се спомена по-горе, в старобългарски съществуват относи
телни форми като нже, (лкъже, ндеже. Образувания без морфемата же са 
редки3 * * * 7 и ясно е изразена тенденцията постпозитивната частица да се 
превърне в словообразуващ суфикс, да се получи нова лексикална еди
ница и по този начин да се промени полифункционалният характер на

1 Системата все пак е нарушена от суплетивни форми като чеш. zddny, пол. zaden, 
словен, (njobeden и б-ьлг. диал. боедин.

2 По-подробно за тези процеси вж. F г. R a mo vs, Morfologija slovenskega jezika, 
Ljubljana, 1952, стр. 98.

s Вж. 3. Благова,  K значевию и употреблению местоимения в стареславянском
язнке, Вопросн славянското язьзкознанмя, т. VII, ' 1963, стр. 37 иФ. Ал е к с а н д р о в ,
О значенйях и функциях местоимений „которьШ“, „иже“ и „кмй" в основнмх памятниках
древнеболгарского язьша, Славистичен сборник, т. I, София, 1,958, стр, 162.

7 Изв, на Инст. за български език, кн. XI 97



въпросителните местоимения и наречия. Обаче към края на старобългар
ската епоха кьгн, което заменя къто, започва да изпълнява и релативна 
служба, което довежда до изчезването на относителното местоимение нже. 
От днешните славянски езици само български, словенски, чешки, сло
вашки и двата лужишки езика притежават специални форми за относи
телните местоимения. Те се получават като към въпросителните местои
мения и наречия се прибави в български постпозитивната частица -то, а 
в словенски, чешки, словашки и лужишките езици — старата частица £(е) 
която е модифицирана в словенски в г: бълг. кой—който, къде—където\ 
чеш. jenz, kdo kdo(z), ktery—ktery(z)', словаш. jen z ; глуж. kiz, 
kotry' kotryz, sto stoz ; длуж. chto—chtoz, kdtary—k6tary£, kenz\ сло
вен. kdo^kdor, kje~kjer.

Във връзка c образуването на отрицателните, неопределителните и 
относителните местоимения и наречия от съответните въпросителни се 
поставя въпросът за правилността на определянето от традиционната гра
матика на тези словообразуващи елементи като частици. Някои от тях 
не са загубили съвсем своята самостойна употреба, схващат се като от
делни елементи и се пишат разделно или полуслято, но други са загу
били вече напълно своята самостоятелност, не съществуват отделно като 
служебни думи, а имат само словообразуваща функция. Такива са -либо, 
-нибудь, -то в руски; -същ -небудзъ, -колени в белоруски; -сь, -небудь, 
ое-} хтозна-, казна- в украински; kolwiek, lada в полски; lee-, leda 
в чешки; -si,-koVvek, vse lihoc(i)-, da-, leda- в словашки; -z, -kali в лу
жишки ; -r, marsi- в словенски; -god в сърбохърватски; -то, еди-, -годе, 
в български и др. Всичко това ни дава право да ги определим като 
м е с т о и м е н н и  ( п р о н о м и н а л н и )  и н а р е ч н и ( а д в е р б и а л н и )  с у 
ф и к с и  и п р е ф и к с и .  '  .

Фактът, че неопределителните, и отрицателните и относителните мес
тоимения и местоименни наречия се образуват от съответните въпроси
телни не трябва да ни заблуждава относно самостоятелността на тези 
думи — лексикална и семантична. Между тях съществуват само елово- 
образователни отношения, т. е. новополучените лексикални единици не 
влизат в парадигмата на словоизменението.на въпросителните местоиме
ния и наречия. Във връзка с това се поставя въпросът дали при разглеж
дането на характера на старобългарската морфема же не трябва да се 
говори за два функционални обсега в употребата й — като самостоя
телна дума и като втора съставка. Не можем да се съгласим с мнението1, 
че же няма словообразуваща функция поне при образуването на относи
телните местоимения и наречия. Положението, че в повечето езици въп
росителните местоимения и наречия изпълняват функцията и на относи
телни, трябва да се разглежда като граматична омонимия, която не е за
дължителна. Във  ̂форми като луж. stdzkidi, kotaryzkuti и особено в сло
вен. kakrden, kolikrsen най-ясно се вижда словообразуващата функция на 
морфемата же, защото частицата се е превърнала в основообразуващ су
фикс и употребата й е задължителна, а не факултативна.

1 ВЖ‘ И| '  Д о б р е в ’ Към на старобългарската морфема же, Известия наИнститута за български език, кн. VIII, София, 1962, стр. 115.

98



Накрая, за да си обясним по-добре механизма на образуването на 
относителните местоимения и наречия по афиксален начин, ще трябва да 
се спрем на няколко момента, които ще ни разкрият характера на сло
вообразуването в дадения случай:

1. Афиксите се прилепват към различни части на речта — местои
мения и наречия.

2. Афиксите са моносемантичнн, т, е. изразяват само едно значение: 
пегация, индетерминация, релация.

3. Прилепването става механически, т. е. налице е аглутинативна 
афиксация, а не фузионна. Не коренът, а афиксите претърпяват частични 
промени, срв. формите нещо, нечий вм. *нящо, *нячий в български.

4. Афиксите се прилепват към съществуваща реално самостоятелна 
дума, при което се получава нова лексикална единица, докато при фу- 
зионната афиксация те се прилепват към основа, която обикновено не съ
ществува самостоятелно.

Всички тези особености напълно отговарят на основните изисквания 
на аглутинацията1. Като потвърждение на този извод могат да се при
ведат примери от аглутиниращия унгарски език, който образува относи
телни, иеопределителни и отрицателни местоимения и наречия по съвсем 
същия начин, както и в славянските езици, напр.: ki ’кой*, senki, никой ,̂ 
valaki 'някой*, aki ’който', hoi ’къде’, sehol ’никъде’, valahol ’някъде’, 
ahol ’където’.

Разбира се, направеният преглед не изчерпва всички отклонения от 
флективния строеж в посока към аглутинативен начин на словообразу
ване и словоизменение. Тук биха могли да бъдат споменати и демину- 
тивните форми листовце, воловце, редовце и др. в български език, които 
напомнят немското образувание Kinderchen (суфиксът за умалителност е 
след флексията). Според Ю. G. Маслов2 окончанието -овце е получено 
от разкъсаната морфема -ове с вметнат суфикс -ц което не противоречи 
на становището на Н. Костов3 за контаминация на -ове с -ец. В съзна
нието на българина окончанието -овце се асоциира с друго окончание за 
мн. ч. -овца, срв. чичо—чичовци, и със суфикса за умалителност за ср. р. 
-це, срв. слово—словце. Тъй като втората сричка на -овце е започнала 
да се схваща като деминутивен суфикс, можем от съвременно гледище 
да говорим за аглутинация, подобна на тази в приведения по-горе при
мер от немски. В полза на твърдението за преосмисляне на -це като су
фикс говори и деминутивната форма воловци, която е получена от во
ловце чрез преосмисляне на окончанието.

Цел на изследването беше да се покаже как славянските езици за
пазват, и доразвиват успоредно в своя самостоятелен развой една тен
денция към аглутинация със самобитен характер, която преобразява ти- 
пологически определени дялове от прономиналната и адвербиалната сис
тема на славянските езици.

1 Вж. белезите на аглутинацията, изложени по Сепир от А. А . Р  е ф о р м a i с к и във 
Введение в язьжознание, Москва, 1960, стр. 220—221,

2 Вж. Ю. С. М а с л о в, О некотормх расхождениях в понимании термина „морфема ,
сб. Проблеми язьжознания, Ленинград, 1961, стр. 145. . .

3 Вж. Н. Костов,  Българска граматика, София, 1939, стр. оО.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НАНАУКЙТЕ 
ИЗ В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК

К н и г a XI

БЕСПРЕДЛОЖНМЙ ДАТЕЛЬНЬ1Й И ВИНИТЕЛЬНМЙ ЛОКАЛЬНОЙ
ФУНКЦИИ В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЬЖАХ

Дина Станишева

1. В докладе А. Галлиса перед V Международньш съездом ела вие- 
тов1 вновь поднимаютея вопросн употребления беспредложвих падежей 
(преимуществевно дательного) в локальннх функциях в славянских язнках. 
Вопрос зтот продолжает бить недостаточно яеньш в истории славянския 
язьшов по той причине, что продесс опредложивания бнл характерен еще 
для праславянского состояния. Отдельньге же славянские язьжи сохранили 
лишь редкие примери старото употребления, которне позтому. приобре- 
тают особое значение в изучении процесса опредложивания падежей 
вообще. Опредложивание беспредложннх падежей явилось одним из 
самнх важния продессов в истории славянских язьшов, прнведшим к су- 
щественннм измененйям в синтаксической славянской системе.

Исследование В. Н. Топорова о славянском локативе2, в котором 
славянский материал представлен на широкой индоевропейской основе/ 
позволяет получить ясное представление о судьбе беспредложного лока- 
тива в славянских язнках. Беспредложньш локатов, (типа тако пошло 
Мовегородгь) отражен в славянских язнках как реликт более ранней 
зпохи. Его семантическая функция может бнть определена как внраже- 
ние значения места, понятого как определенная точка в пространстве. 
В большинстве славянских язиков (украинском, белорусском, польском, 
кашубском, полабском, сербохорватском и словенском) достоверния при- 
меров беспредложного локатива места не зафиксировано: он сохравился 
лишь в форме наречий. (Некоторне даннне можно, правда, получить из 
диалектннх материалов, напр. западно-украинских говоров.) Единичние 
случаи употребления беспредложного локатива отмеченн в старославян- 
ском язьже3. Чешские глосен сохранили немало форм беспредложного 
локатива. Даннне лужицкого язьша беспредложного локатива находят в 
работе В. Н. Топорова особое объяснение: он предполагает их вторичное 
произхождение в связи с некоторнми морфологическими процессами. Во

1 А. Галлис,  Дательннй падеж направления в славянских язьжах, Scando-SIavica, 
т. IX, 1963, стр. 104—122.

2 В. Н. То по р о в ,  Локатив в славянских язнках, М., 1958.
3 По наблюдениям Я. Б а у з р а  в старославянских евангелиях беспредложньгй ло

катив составляет около 0,5 °/о веех примеров локатива места. Все достовернью и сомнитель- 
йне случаи употребления беспредложного локатива в старославянском язнке можно найти 
в его работе „Беспредлоношй локатив в старославянском язьже“ (Исследования по синтак- 
сису старославянского язьжа, Прага, 1963, стр. 264—270).
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всйком случае трудно доказать, что -'примери ^еспредложноПо Локатива В 
лужицких язьшах восходят к древнему беспредложному локативу.

Совершенно особое место в связи с вьппеизложенним занимают ма
териали древнерусского язьша, в ранних памятниках которого беспред
ложннй локатив бил живьш явлением. В трех важнейших списвах русской 
летописи — Лаврентьевском, Ипатьевском и Синодальном — В. Н. Топоров 
отмечает около 700 случаев употребления беспредложного локатива. На
блюдения над различньши списками летописи, учет данннх грамот и дру- 
гих датйрованннх документов позволяет В. Н. Топорову определить с 
достаточной степенью достоверности хронологию существования беспред
ложного локатива в русском язьнсе. Она можех бнть определена сере- 
диной ХШ-го века. Условия употребления беспредложного локатива яв~ 
ляются ограниченньши: чаще всего беспредложннй локатив употреб- 
ляется от имен, обозначающих названия городов (особенно часто — 
Киев, Новгород, Смоленск, Чернигов, Полоцк, Переяславль, Туров, 
Псков, Курск и некоторне другие), хохя отмечен беспредложннй локатив 
и от нарицательннх имен (том же мгьстгь). В результате исследования 
В. Н. Топоров пришел к вьшоду, что „беспредложннй локатив места от 
названий населенних пунктов, несомненно существовал в зту ' (праславян- 
скую —- Д. G.) зпоху и в. виде архаизма дожил в славянских язьшах. до 
X—ХП1 вв... Думается, что причиной атого. било особое положение 
елов, обозначающих названия мест.“1

2, В истории дательного и винительного беспредложного в локальной 
функции в отличие от беспредложного локатива до сих пор остается 
цельш ряд неясних моментов. Исследования дательного падежа А. Б. 
Правдиньш2, Л. П. Якубинским3 и А. Галлисом4 * нередко пркводят к раз-; 
личньш внводам. Их разногласия касаются в основном двух вопросов i
1. Какова била функция дательного беспредложного от неодушевленних 
имен существительннх в славянских язьшах. 2. Как может бнть опреде
лено отношение зтого тила дательного беспредложного к винительному 
(беспредложному или с предлогом в). Зти вопросн прежде всего прихо- 
дится^решать на материале восточнославянских язьшов (старшей пори)6 
по той причине, что только древнейшие памятники русского язнка сох- 
ранили в широком употреблении дательньзй беспредложннй от неоду- 
шевленннх имен существительннх. Сербохорватский материал, представ- 
ленннй А. Галлисом, хотя и имеет исключительное значение для изучения 
функций дательного беспредложного вообще, вьшнвает некоторне сом- 
нения. Дательннй беспредложннй направления, будучи характерен для 
современного сербохорватского язьша (напр. Simka pride prozoru, pribli- 
zavamo sa Beogradu), особенно для некоторнх его жанров и диалектов, 
в старнх памятниках зафиксирован весьма редко, что действительно зае-

1 В. Н. То по р о в ,  цвт. соч., стр. 288.
2 А. Б. Правдин,  Дательннй приглагольгшй в старославянском и древнерусском 

язнках, Учение записки Института славяноведения АНСССР, т. XIII, 1956, стр. 3—120.
3 Л. П. Як у б и н с к и й ,  История древнерусского язша, М., 1953, стр. 174—178.
4 А. Галлис,  дит. соч.
3 Естественно, что в собственно украинскнх и белоруеских памятниках примеров. да

тельного беспредложного в локальной функции не отмечено. См. напр., В е з п а л ь к о О. FL, 
М. К. Бойчук,  М. А. Ж о в т о б р ю х  и пр., Истерична граматика украШсько! мови, 
Киев, 1957, стр. 418.
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тавд&ет преДполагать, что дательннй беспредложннй в сербохорватеком 
язнке, особенно в некоторнх дкалектннх областях, расширил свое упот
ребление уже в историческое время1 2.

Другие славянские язьши не дают сколько-нибудь ценннх данннх 
относительно употребления дательного беспредложного в локальяой 
функции. В старославенском язнке зтот дательннй беспредложньш „пред- 
ставляет отмершую категорию сохранившуюся лишь крайне спорадичес- 
кими, притом нетипачньши след ами“3. „При непереходннх глаголах (если 
не считать адвербиализованннх внражений типа домови), имеется всего 
лишь несколько примеров, где беспредложннй дательннй вьгражает лицо, ; 
к которому направлено движение. Однако дело идет скорее о „псевдо- 
пространственном“ значении, стоящем на грани семантики „предназначе
ния“ (Dat. commodi)3. Западнославянские язнкн предоставляют в наше 
распоряжение лишь единичнме примерн подобного употребления, причем 
от имен существительннх одушевленннх. М. Бродовска приводит един- 
ственньш пример из польского язнка, „которий можно подозревать в 
функции направления..,: Idzie tobie krol zbawiciel, izby nas od wieczne 
smirci zbawtf“4 5. А, Галлису в Проповедях Швентокржишких, Флорианской 

■ цсалтнри и Житии Св. Блажего удалось обнаружить примери типа: ide 
tobe crol smerny, но „вти примери кажутся застнвшими привнчннми вн- 

: ражениями, почти неизменно повторяющимися в религиозннх текстах; в 
других оборотах с глагол ами сходного значения мною найденн лишь кон
струкции с предлогами (do или ku)“6. Чешские материали, широко пред- 
ставленнне в Исторической грамматике Я- Гебауера6, не могут бнть нс- 
пользовани в полной мере, т. к. (и в зтом следует согласиться с А. Гал- 
лисом) „многие из зтих примеров надо считатъ косвенньши дополнениями 
или dativi kommodi“7 8, В исследованннх же А. Галлисом текстах Алексан- 
дреидм и Далимиловой хроники при глаголах пространственного пере- 
двйжения обнаруженн исключительно предложнне сочетания, чаще всего 
дательннй падеж с предлогом к или родительньш падеж с предлогом dxft.

На фоне втого состояния материалов большинства славянских язиков 
тем большее значение приобретают даннме русского язнка. В древней- 
ших памятниках письменности русского язнка, преимущественно в язнке 
летописей, дательннй беспредложньш локальной функции отнюдь не яв- 
ляется редкостью. В нем в зависимости от лексических свойств имен су- 
ществительнмх в дательном падеже можно виделить три неравномерние 
группн: 1. Дательннй беспредложннй, вираженний именами существи- 
тельньши (или местоимениями), обозначающими названия лиц, типа: иде 
отцю, брату\ 2. Дательннй беспредложньш от нарицательннх имен су
ществительннх, типа: иде домови, горе, двору, дну ; 3. Дательннй бес
предложннй, внраженннй именами, представляющими собой названия

1 А. Г а л л и с, цит. соч., стр. 117.
2 Р. Мраз е н,  Дательннй падеж в старославянском язнке, Сб. Исследования по 

синтаксису старославянското язьжа, Прага, 1963, стр. 227.
3 Р. Мраз е н,  там же, стр. 231. К тому же вьшоду приходи? К. И. Х од о в а, Сис

тема падежей старославянското язнка, М., 1963, 98.
< М, B r o d o w s k a ,  Historyczne procesy przeksztalcen celownika polskiego w formy 

przyimkowe, Studia z filologii polskiej i slowianskiej, I, Warszawa, 1955, стр, 22.
5 А. Гал лис,  цит. соч., стр, 112. .
6 J. G eb auer,  Historicka mluvnice jazyka Seskeho, d. IV, Praha, 1929, стр. 266.
7 А. Галлис,  пит. соч,, стр, 113.
8 Там же, стр. 113.
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Г6£юдой, типа: иде Киеву, Новугороду, Володимирю. Зтот дательннй во 
веем объеме случаев его употребления можно, вслед за Правдиньш, наз- 
вать дательньш направления,

Первьш и второй типн, как мьг видели вьше, котя и в реликтном 
состоянии, но представленн в других славянских язиках. Однако, совер- 
.шевно исключительное явление представляет дательний беспредложннй 
/от названий городов, как известно, почти без исключения — мужекого 
рода1 *. Степень его распространекности не ограничивается отдельньши 
примерами. Можно с уверенностью утверждать, что в памятниках рус- 
ского язьгка, главньгм образом в язьже летописей, дательний беспредлож- 
ньш наряду с двумя предложньшн конструкциями (дательньш с предло- 
гом къ и винительньш с предлогом въ) является регулярньш9 средством 
вмражения отношений направленности движения, Об зтом красноречиво 
свидетельствуют статистические даниие, представленние А. Б. Правдиньш 
по язьгку Новгородской первой, Ипатьееской и Лаврентьевской летописи: 
В Новгородской I летописи, Синодальньш список, в части, посвященнон 
описаниям собмтий до 1150 г. отмечено 44 случая использования датель
ного беспредложного при 4 случаях употребления предложнмх конструк- 
дий (91,6%), с 1151 по 1175 г. — 24 примера при 9 предложнмх (72,8%), 
с 1176 по 1200—22 случая при 19 с предложньшн сочетаниями (53,6%), 
с 1201 по 1236 — 18 примеров употребления беспредложного дательного 
жри 75 — предложньгх конструкций (19,3%), В части, писанной пиецом 
ХШ в., отмечено 108 случаев употребления' беспредложного дательного 
от ̂ названий городов на 107 случаев употребления предложньгх конструк
ций3. Последний пример с дательньш беспредложннм направления в Си- 
нодальном списке датируется 1236 годом4.

Статистический анализ, проведенньш нами на материале Ипатьевскогб 
списка летописи подтверждает результатьг, полученнме А. Б. Правдиньш : 
в Ипатьевской летописи, начиная с 1146 г., кончая 1159 г.5 * мм зафикси- 
ровали 96 случаев употребления дательного беспредложного при 112 при- 
мерах предложнмх конструкций (в с винительньш). Некоторне из них: 
а самъ гьха Курьску уставливать людищ и оттуда Новугороду приде, 
стр. 25; и поела сли Чертгову къ Володимиру, 31; ти мя ecu сту, 
сам позива а  Киеву, 50; и приде вгьсть Чертгову къ Изяславу Дави--

1 А. Б. Пр а в д и н ь ш отменен лишь один случай употребления дательного беспред
ложного от имен- женското рода: Утреи же днь поеха от Луцеска Пересопници, Ип.
1150 г., цит. соч., стр. 8.

3 Полагаем, что вивод А. Б. Правдина о том, что дательньгй беспредложннй является 
основньш средством възражения направленности движения для собственньзх имен городов в 
ХИ в. (стр, 15) является преувеличешшм, Он в значительной мере основьтается на том 
факте, что в Сказании о Борисе и Глебе по Успенскому сборнику ХИ в. нет ни одного 
примера употребления от названий городов иньтх форм, кроме дат. пад. без предлога. Од- 
нако данньгм Сказания о Борисе и Глебе вряд ли стоит придавать такое значение по той 
причине, что зтот текст, сравнительно краткий (29 стр.) содержит всего 7 примеров упо
требления дательного падежа от имен — названий городов: пршиеЬ Вьииегороду (стр. 4); 
принесъше Вьииегороду (стр. 8); прииде Смолиньскоу (стр. 8); посьла Смоланьскоу (стр! 
13); поити Вьииегороду (стр. 18); иде вьииегороду (стр. 23); приидоша вьииегороду 
(стр. 28).

3 А. Б. П р а в д и н, цит. соч., стр. 13
4 Там же, стр, 11. О статистических дашшх Лаврентьевской и Ипатьевской летописи 

см. там же, стр, 14,
5 Ипатьевская летопись. Полное собрание русских летописей, издаваемое ; тосудар-

ственною археографическою комиссиею, т, II, Пг., 1923, стр, 24—86.



довиню, 74; княгини же бгьжа к зяти Глгьбот Нереяславлю; 85; 
погьди, княже, Киеву, Гюргн ти умерлъ, 81 и т. д. В связи с зтими 
наблюдениями не вьтзнвает возражения вьгаод А. Б, Правдива о том, 
„что период исчезновения беспредложного дательного падежа из древне- 
русского язьша может-бнть определен серединой ХШ в.“1

Таким образом существование дательного беспредложного от неоду- 
шевленннх имен сухцествительннх в функции направления в памятниках 
русского язьжа старшей порн очевидно. Живой и продуктивной группой 
является дательннй беспредложннй от собственннх имен — названий го- 
родов мужского рода в отличие от группн нарицательннх имен, кото- 
рая представлена исклгочительно наречними формами (типа домови, 
двору, дну).

В определении функции дательного беспредложного от имен — наз
вания городов, однако, нет единого мнения. Л. П. Якубинсций признает 
исключительно инклюзивную функцию дательного беспредложного, т. е. 
внражение отношения направления к определенному пункту с заходом в 
него (в отличие от дательного с предлогом къ, которьш, по его опреде- 
лению, бьщ носителем исключительно вксклюзивной функций, т. е. слу
жил для обозначевия направления без захода в пункт). А. Б. Правдин на- 
ходит, что беспредложннй дательннй направления совмещал оба оттенка 
местного значения: инклюзивннй и зксклюзивний. А. Галлис видит в да- 
тельном беспредложном исключительно зксклюзивную функцию, находя 
поддержку своей точке зрения во внелингвистическом объяснении2.

Нам представляется бесспорной правота А. Б. Правдива по следую- 
щим соображениям. И н к д ю з и в н а я  функция дательного беспредлож
ного может бить установлена при учете следующих фактов: Во-первих, 
общий контекст свидетельствует, что дательннй беспредложннй мог ви- 
ражать направление движения, имевшего своей целью вхождение в пре
дели обозначенного дательннй падежом предмета. Напр.: Гюрги к н а з ь  
поваби Вямеслава на столъ Киеву, Пришедшю же кму Кьжву,,. Сузд., 
326; Хода из Новагорода за море.,, гдгь же ни чдин от кньзь Руских 
не в з може бивати и всю землю ах плгьни и възвратно & Новугороду. 
Там же, 449; поеди, княже Киеву, Гюрги ти умерлъ Ип, 81; хочю ви. 
добра, а даю Романови брату ваше му Киевъ, поелата по Романа Смо- 
ленську, и приде Романъ Киеву... Там же, 107; Олегъже вину положи 
матерню болгъзнь, и нача ся просата у  Ростислава Чернигову къ ■ 
отцю... Там же, 89; И на зиму Смолшску идохъ. ПовВЛ, 161 и т. д.

Во вторнх, нельзя оставить без внимание, что в памятниках того же 
периода (и естественно позднее) на месте дательного беспредложного в 
качестве историческнх дублетов употребляютея конструкции, обладающие 
бесспорво инклюзивной функцией (винительного с предлогом в, редко, в. 
западнорусских спискахродительиого с предлогом до). Напр.: Великий
княз КосАнтин. .. поела старгъишаго сна свошо Василка Ростову на 
столъ. Сузд., 442; . Ср.: Поела великии Гюрги сна свошо Всево-

1 А. Б. Правдин,  цит. соч., стр. 15.
а Возможно, что на зтот вьшод А. Галлиса оказал влияние тот факт, что в сероохор- 

ватском язше беспредложннй дательннй падеж направления имеет тодько зкеклюзивную 
функцию — „означает цель, к которой нанравлено движение, не заходящее в предели 
зтой цели*, стр. 118.
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лода в Великий Новъгбродъ на столъ. Там же, 445, 451; СвятославЪ, 
же оттолгь гьха Киеву, оставиеъ сина своего Глгьба въ Каневгь. По- 
ловци, же сльииавше, ажъ Святосла&ъ гьхалъ е Кшвъ. .. Ип,, 141; Яос- 
тйславъ. ..  пойде въ свой Смолнеекъ, а братъ его Володимеръ Володи- 
марю, а Ярославъ Лучьску. Там же, 78; Вячеславъ погьха Вишегороду, 
а Изяславъ еъ свой Володимеръ. Там же, 51; Гюрги же пойде Киеву, а 
Ростиславъ у  свой Смоленескъ. .. Там же, 77; Стополкъ. ..  собра вой 
свои и поела по Ростислава брата своего Переяславлю, ПовВЛ., 219, 
ср. в Радзивиловском и Академическом списках: до переяславля. Там же.

Об з к е к л ю з и в н о й  функции дахельного беспредложного можно 
судить: Во-первих, по общему контексту. Напр.: Изяславъ... исполчи 
вогь свои, пойде на Сеятослава к Корачеву. . .  и възврагцахуться опять. 
Корачеву. .. тотъ денъ весъ идоша оли до ночи, Кърачеву и сташа не 
дошедше Корачева, .. Ип., 27; и тако Ростиславъ пойде полки своими 
Смоленъску а Изяславъ братъ его иде къ Новугороду. .. И оттуда 
пойде Киеву полки своими и пришедъ ста противу Свято му Михаилу 
по лугови... Там же, 44. Во-втормх, известньш показателен зкеклюзив- 
ной функции дательного беспредложного является постоянния, чисто ме- 
хавическая, вставка предлога къ пиецами в более поздних списках русских 
памятников. Напр.: Мстислав же Андргьевичь посади Киевгь стрьаъ, 
своего. Глтба а сам възвратиак Володимерю с дружиною свокю. Сузд., 
335 {в Радзивиловском и Академическом списках — к володимерю); из- 
ведше на льсти князя Юрья и ведоша Прънъску. ИпГ, 175 (в Хлебни- 
ковском и Ермоловском списках — къ принску, ко пронску) ; и иде с 
миромъ въ свою землю и приде Киеву, ПовВЛ, 62 (в Хлебниковском, 
Радзивиловском и Академическом списках — к Киеву); поикше нооуго~ 
родьци Володимера к собгь и иде Володимиръ съ Добрьшою,. .  Нооуго-
роду а Стославъ Пере\кславьцю.,. ПовВЛ, 69 (в Радзивиловском и Акаде
мическом списках — к Новугороду; к Переяславцю) ; ., .приведоша 
киеву... Ип., 28 (в Ермоловском — ко Киеву) и т. д.

Однако, употребление предлога къ с дательньш падежом отнюдь не 
является абсолютннм показателем зкеклюзивной функции в древнеруеском 
язъше. Зта синтаксическая конструкция отмечена в древнеруеском язнке 
и для внражения значения ’направления внутрь’. Некоторме примерн: 
Поела Рюрикъ по брата своего по Давид а къ Смоленъску река е м у : 
брате, се вгъ осталася старгьйши всехъ в Руськой землгь, а погьди ко 
мнгъ Киеву, Ип., 144; И оттолгь позва синовець его Ростиславъ Рюри- 
ковичь к собе на обедъ къ Велугороду, Давидъ же пригъха къ Бгьлуго- 
роду, и ту пребита въ весельи велицгь и въ любви мнозт. Там же; 
Изскславу же прабгьгшю г Киш у повелгь дружишь свош сбиратисгк.
Сузд., 327 ; И размисливъ поела по Стополка Турову а самъ иде Чер- 
нигову а Ростиславъ Переяславлю. ПовВЛ, 217 (в Радзивиловском и 
Академическом — к Турову, к Чернигову, к Переяславлю)г.

Такое „неправильное“ употребление дательного с предлогом къ нас- 
только необмчно для современного язьткового сознания, что А. Б. Правдин

Здесь можно согласшъся с Якубинским, вопреки Правдину, что в списках с бело- 
русской диалектной основой иоследовательнее, чем в других летописнмх сводах, замена 
дат, беспредложного инклюзивной функции дательньщ с предлогом къ.
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склонен объяснить его ошибкой писца1. Однако, если учесть^енденцию раз
вития дательнОго беспредложного, его двоякую функцию первоначально, 
то употребление дательного с предлогом къ в инклюзивной функции 
найдст "свое закономерное объяснение — функции дательного бес- 
предложного бьши переданм его историческому преемнику — датель- 
ному с предлогом къ. Кроме того, что для нас гораздо важнее, зтот 
факт является доказательством единства судьбн дательного беспредлож- 
ного и дательного с предлогом къ в том смнсле, что не бнло того функ- 
циональиого разрива дательного беспредложного и дательного с пред
логом къ, которьш отмечает Л. П. Якубинский, точно так же, как вставка 
писцами предлога къ является закономерностью исторически совершенно 
объяснимой. Очевидно, употребление предлога къ с дательннм в инклю
зивной функции бнло недолгим — в процессе употребления предложньхх 
сочетаний уточнилось семантическое содержакие зтой конструкции. Да- 
тельннй с предлогом къ стал носителем исключительно зксклюзивной 
функции. Напр.: Гюргий же приде къ Бгълугороду, и рече бгълогород- 
цемъ; „...отворите ми град“. Ил., 62; Царь Батий нача еоевати Ре- 
заискую землю и пойдоша ко граду къ Ре запи и обьступшиа градъ 
Резань. Пов. Бат., 85; Тоа же весни приидоша немци со всею силою 
къ Псковоу. .. стоаше оу града три дни, и отъидоша посрамлени. Пек. 
Стр., 89. Однако вплоть до 17 в, в древнерусских памятниках встречаютея 
редкие случаи употребления дательного с предлогом къ в инклюзивной 
функции. Зто — дань прежнему состоянию: а т и... тех лебедей ука
зал прислатъ к Москве. АхМор, 25; exomu било к Москве в те пори 
к ответу не мочно... Холоп., 341.

3. Установление инклюзивной функции дательного падежа означает, 
что на известном зтапе развития сфера употребления винительного па
дежа1 2, носителя инклюзивной функции, и дательного -падежа ^частично 
совпадали. Виннтельннй падеж, так же, как и дательннй в своей локаль- 
ной функции, первоначально бнл известен в беспредложной форме. Од- 
нако, зто с ле дует отнести к более раннему периоду, периоду, далеко 
предшествующему зафиксированному в славянских памятниках состоянию. 
Из трех падежей — локатива, дательного и винительного — только пос
ледния не оставил почти никаких живнх форм беспредложного употреб
ления в славянских язьшах (ср. статистические даннью о локативе и да- 
тельном беспредложном). О существовании когда-то в локальной функции 
винительного беспредложного мм можем судить в основном по много- 
численньш наречньш формам, порой перешедшим в предлоги (некоторме 
из них в настоящее время утраченм), типа старо славянских: вънъ, ннз%> 
вхнръ й др.; чешеких: konec, kraj, rmsto, bok, He, bliz, stfed, vrch, veil 
и др.; русских: близ, вьрх, зад, конец, край, круг, лоць, шщь, нутрь, 
прям, сторонъ, оусть и др., украинских: ниц, млето, вон, край, верх, 
коло, кр1з, м1ж и др.; .

Известнмм исключением из общего правила является в зтом отно- 
шении древнерусскнй язмк, хотя и здесь случаи употребления винитель-

1 А. Б. Правдин,  цит. соч., стр. 14.
2 Винительнмй беспредложннй, внражающий объектно-локальнне отношения, типа : 

ити поле, ехать дорогу, пройти страну в данной работе не рассматриваем, поскольку 
зто особмй вопрос.
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кого беспредложного в локальной функции являготся чрезвьгчайной- ред- 
костью. Следует отметить, ято втих примеров меньще, чем обьгчно при- 
водят в грамматнках и некоторнх специальних работах. Позтому в про- 
верке нуждался каждьш уже зафиксированньш пример употребления ви- 
нительного беспредложного. Наибольшее число случаев употребления ви
нительного беспредложного сохраняет Ипатьевская летопись. В ней мн 
находим четьгре бесспорннх примера вияительного беспредложного: И  
гьха Володимиръ Вишегороду. .. а оттуда гьха къ святой Богородици. 
Пеяерьской машстирь. Ип., 51 (1150); Томъ же лгьтгь посласта Да~ 
видъ и Мьстиславъ по стрия своего Дорогобужю вабяча й Киевъ на 
столъ, 107 (1173) (в Хлебниковском и Ермоловском списках ~~ къ(ко) 
Киеву); Олександръ убоявъся злаго своего отворения, поиде но тьстю 
своему Киевъ, 173 (1234); Романъ же передъ свой поела ко Пргьсньску 
да запдутъ Пртснескъ передщ 137 (1188— 1189 гг). Последний пример 
не отмечен в книге Якубинского „История древнерусского язика“ (стр. 
173), хотя в ней представлен полннй список беспредложного винитель- 
ного втого типа из Ипатьевской летописи. С другой сторонн, не все из 
перечисленннх Л, П. Якубинскнм примеров кажутся бесспорньгми. Двоя- 
кое толкование вьвьгвает употребление винительного падежа в следую- 
щем контексте: Пришедишмъ же имъ лесъ Болдижь и ту бехуть стали 
обгьдати, 28 (1146 г.), по той причине, что в пришедишмъ могла зак- 
расться ошибка пиеца, написавшего, возможно, и вм. е (ср. в Хлебников
ском и Ермоловском списке прешедишмъ). Вто меняет весь емнел пред
ложения и функциональную стоимость беспредложной форми винитель
ного падежа: прешедшим значит ’прошедшим черезп. В таком случае ви- 
нительньш беспредложний может бить определен как внражающий 
объектно-локальние отношения (типа перейти реку). Кроме того, сам 
факт употребления винительного падежа от нарицательннх имен внзн- 
вает сомнение, если учесть, что дательннй, локатив и, как очевидно, и 
винительний сохранились до историческото периода почти исключительно 
от названий городов мужекого рода, Подобньш же образом может бнть 
объяснен винительннй беспредложний в предложении: и Береньдтеее 
дорогу половщькую поидоша по нихъ съ Михалкомъ, 104 (1172 г.), где 
в самом Ипатьевском списке перед дорогу приписан предлог в. Наконец, 
пример приде Холм  под 1255 г. нами в Летописи (по изданию 1923 г. 
„Полное собрание русских летописей, издаваемое государственною архео- 
графическою комиссиею“ т. II) не ■ обнаружен. Находим: Потомъ же 
Воишелкъ... приде въ Холмъ къ Данилу, оставивъ княжеше.. 192.

Пятьш по счету надежньш прнмером винительного беспредложного 
является единственннй, зафиксированньш в Суздальской летописи по Лав- 
рентьевскому списку (датируемой 1377 г.) пример: Оулгьбъ же внида
Чертговъ приде из Цр&града к великому князю Кост/ънтину Володи- 
м ери .. Сузд, 315, В Радзивиловском списке (конца XV в.) и в рукопией 
бнвшей Московской Духовной Академии (XV в.) перед Черниговъ встав- 
лен предлог въ. Употребление винительного беспредложного в случае: 
того же лгът Кьтвъ погоргь половину Подолъск (стр. 312) очевидно, 1

1 Не без значения отметить, что пришедъ и прешедь в Хлебниковском и Ермоловском 
списках неоднократно зафиксированм в значедаи „перейти“ : Святославъ ж е...  перешедъ 
Оку и ста. Ип., 29; в, Хлебниковском и Ермоловском: пришедъ (и прешедь). Тт  же.
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лптибочно (в Радзивиловском и Академическом — в Киеве). Вставка писцом 
лпеплога вь перед словом Псков в Псковской летописи Строевского 
гпяска: тоя же осени, месяца октября 18, в вторник Псков послалъ 
и великому князю 2 посадника, Коузмоу Тилкина до Гаврила Карта- 
чева... {Пек. Стр., 206) также объясняется ошибкой^т. к. из общего кон
текста вьшсвяется, что Псков здесь — вменительньш падеж, а не вини- 
тельньш (имеется в виду, что ’Псков, псковичи послали'..

Приведенний Т. ГХ Ломтевьш из Повести временннх лет пример 
употребления винительного беспредложного Поидучи же {домовь, в) Русь, 
да емлють у  царя нашего (на путь) брашно (30)1 требует спедиального 
рассмотрения. Прежде всего, в Лаврентьевском^ списке летописи зтот
пример представлен в следующем виде: а иж ггрихдчи гости чгда чмлют
мтьс&чжъ на s мець хлтбъ... и жд и риби wвощем... поидтиж Роус 
(после зтих елов в Троидком списке добавлено: домовь в) за СД да чм-
лют оу цр& вашег (из Троицкого ~~ на путь) брашно. ПовВЛ, 31. Не- 
ясность текста таким образом как бн поясняется двумя вставками 1ро- 
идкого списка. Однако, смьгсл предложения трактуется писцом неверно, 
Роус в древнерусском язьше бнло известно в двух значениях Русь,
Россия’ (ср. от кош любо страни п р и х о д в  Роус се продачми
бивають по -к- золома и да приидоут в Греки. ПовВЛ, 36) и ’русские, 
русйНьИ О значении ’русские’ можно судить по ряду примеров из того
же списка летописи: И \ъ.шас/к греци и ртьста цр& и бо\ь.рьство все 
аще приидоуть Роус бес ктли да не взимают мгъсьчини да запре-
тить кнзь словомь своим приходенщимъ Роус здгь да не твор&ть па
кости в селтьх в странгь н а ш е и 31; и Болгаре поелата вгьсть глще 
идуть Рьсь, 45. Роус в значении ’русские’ а не ’Русь бьшо употреблено 
и в приведенном Т. П. Ломтевьш примере. Окончательно решает втот 
вопрос соответствующий отрнвок из договора Игоря с греками: И от- 
ходАщеи Руси отсюда въсимають от нась. т е надобгь брашно на
путь... tь,ко же установлено четь преже, там же, 49а. ’ _

Еще один случай употребления винительного беспредложного в п о 
вести временннх лет: дивьно ми находихом чюдо тоже нгь чеми сли
шали преж сих лгьт. се же третьчч лгьТjaoua бити. суть гори заи-
дте Луку мор/к имже висота ако до нбее, 235 (в Радзивиловском и 
Академическом —- в). Здесь, однако, на пропуск предлога в могла ока 
зать влияние глагольная приставка, о сохранении лексического значения 
которой судить трудно. СледующиЙ пример употребления винительного 
беспредложного, отмеченньш в Радзивиловском списке, — позднии (отно-

1  т. П. Л о м т е в, Очерки по нсторическому сиитаксису русского яшка, М., 1956,

СТР' поугие приведените в исследованви Т. П. Ломтева примери также допускаш иное 
пбъяснеиие употребления форми винительного падежа: в пробгьже Лядьскую землю сле- 

-  локальную, а не инклюзшную функнию; употребление бес- 
S e L S o r o  вИНЙТель1тго в людие же бтъжаша внгьшний г р а д  объясняется фонетически;

тракт,era. И. И. Срезневск„« как -око»,™, соорудить оалату (вия. 
объекта), что представляется верннм, (См. Срезн. Мат. 1, Ш)~
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ситься к концу XV в.) и потому ненадежен: Мьстислав... дань възложи 
на Касогиш пришедъ Тьмутороканю (в Радзивиловском— Тмутороканъ)
заложи црквъ стьаъ. Бца, ПовВЛ, 147.

Материал грамот, надписеЙ к других датировавньтх документов 
также не оправдал наших надежд. Достаточно сказать, что ни Древние 
памятники русского письма и язьша X™XIV вв. И, И. Срезневского, ни 
опубликованнне недавно Новгородские грамоти на бересте, ни собрание 
грамот Новгорода и Пскова и др. не зафиксировали винительного бес
предложного в локалия ой функции.

ГТриведеннне примери винительного беспредложного в древнерусском 
язьже немногочисленен, но показательньг. Они, как и дательньш беспред-. 
лажньгй и локатив отмеченн исключительно в язике летописей; в боль- 
шинстве случаен — от названий городов мужского рода, и во веех слу- 
чаях — от собственних имен. Все сказакное требует отнести хронологию 
опредложивания винительного падежа в инклюзнвной функции в прасла-: 
вянский период. Причем, последним (очевидно в поздний праславянский 
период) закончилея процесс опредложивания (предлогом в) винительного 
падежа от имен ■ существительньгх — названий городов мужского рода.

Здесь уместно привести результатьт статистическото анализа употреб
ления беспредложннх и предложннх конструкций трех падежей-локагива, 
дательного и винительного в древнейшем летописном списке —1 Суздаль- 
ской летописи по Лаврентьевскому списку 1377 г.х Наблюдения прово- 
дились над беспредложннми формами имен, обозначающих названия городов.

П адеж и - Без предлогои С предлогами Бсего

Локатив 61 77 (с пр. а) 138
ДательньШ 93 86 (с пр. к) 179
ВинительньШ 1 94 (с пр. е) 95

Как очевидно, в Суздальской летописи отражен период относитель- 
ного равновесия в употребления беспредложннх и опредложенннх форм 
локатйва и датива, после которого наступит период преобладания пред- 
ложних ;форм. Для винительного же падежа процесс опредложивания 
закончен: поела;., в Полтескъ, 301; иде Изяславъ в мгьнескъ, 309; 
вниде в Киевъ, 306, 307, 313 и т. д.

Поскольку опредложивание винительного произошло, значительно 
раньше опредложивания дательного падежа в историческое время взаи
модействие происходило уже не между беспредложннми формами да
тельного и винительного в инклюзивной функции, а между дательньш 
беспредложньш (типа ити Киеву) и винительньш с предлогом въ (типа 
ити в Киев). При зтом конструкция винительного падежа с предлогом в 
постепенно приняла на себя инклюзивную функцшо. Зто  произошло 
после XIII в. Очевидно, в течение XIV—XV вв. в процессе завершения 
специализации винительного беспредложного как исключительно падежа 
объекта,. винительного с. предлогом в как форми, вмражающей инклю- 
зивнне отношения, и дательного с предлогом к как средства, внражаю- 
щего зкеклюзивнне отношения.

- 1 Полное собрание русских летописей, т, I, в. % Ленинград, 1927, стр. 290—487,
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4. Если продлить тенденцию развития дательного и винительного 
беспредложного в праславякское состояние, можно не без основания 
заключить, что в праславянском язьзке оба падежа употреблялись в бес- 
предложной форме значительно шире. Их опредложивание хронологически 
не совпадало — опредложивание винительного произошло гораздо раньше 
(очевидно, уж е в ранний праславянский период) опредложивания дательного.

■Раннее протечение атого процесса (в сравнении с дательньш и лока- 
тивом), полагаем, било связано с грамматическим оформлением и обособ- 
лением категории объекта. А. Галлис объясняет раннее исчезновение из 
употребления винительного беспредложного в функции направления тем, 
что форма винительного падежа широко совпадала с именительньш1, 
Формальное совпадение именительного и винительного, по нашему мне- 
нию, не могло сьгграть в процессе опредложивания последнего существен- 
ной роли. Такому объяснению противоречат и фактические даннне —- 
что именно форми винительного, совпадающие с именительннм (от имен 
м. р. ед. ч,), сохранились в некоторнх славянских язьшах (древнерусском) 
дольше веех, вплоть до историческото периода. Представляется сомни- 
тельньш также утверждение Л. П. Якубинского, якобн дательннй в древ
нерусском язьже принял на себя функции беспредложного винительного 
и таким образом внтеснил винительннй падеж2. Очевидно, что възражение 
отношений направления дательньш беспредложньш (включающее инклю- 
зивную и аксклюзивную функцию) — древнее явление, которое в славян
ских памятниках является лишь реликтом прежнего состояния. Вряд ли 
можно предположить, что в праславянском дательннй направления рас- 
ширил свои функции — в атом не било нужди, т. к. для възражения 
инклюзивннх отношений уже существовала предложная форма винитель
ного с предлогом въ, а зкеклюзивнне отношения не внражались иньши 
средствами, кроме дательного (беспредложного — затем опредложенного). 
Правдоподобнее, что дательньш беспредложньш унаследовал инклюзивную 
функцию, которая очевидно, не различалась от аксклюзивной, из индоев- 
ропейского состояния.

Таким образом в праславянском язнке дательньш беспредложний по 
отношениго к винительному беспредложному (а затем — с предлогом въ\ 
виражающему только инклюзивяме отношения (т. е. направления с захо- 
дом внутрь), играл роль члена корреляции с нулевнм признаком. Что ка- 
сается исторически зафиксированного древнерусским язиком периода 
(XI—ХШ вв.) (и очевидно — позднего Праславянского), то после опредло
живания в большинстве случаев дательного падежа и тем самьш начав- 
шегося процесса закрепления за дательньш с предлогом къ аксклюзивной 
функции, сохранившийся в древнерусском язнке дательньш беспредлож- 
ннй исключительно от названий городов, собственннх имен м. р., можег 
бнть определен в системе синтаксических средств как вариант винитель
ного с предлогом в . (Процесс опредложивания винительного падежа к 
моменту обособления атой группи имен существительних скорее всего 
уже закончилея).

1 А. Галлис,  цит. соч., стр. 121—122.
2 Л. П. Як у б и н с к и й ,  цит. соч., стр. 175.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е  

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З ИК
К нига XI

ПО НЯКОИ ВЪПРОСИ НА БЪЛГАРСКИТЕ И СЛАВЯНСКИТЕ
ЧИСЛИТЕЛНИ

Петър Пашов

В съвременните славянски езици думите, които се явяват „отвлечени 
обозначения на числата и изразеното в числата количество, брой“1, обра
зуват обособена граматическа категория числителни имена. Тази грама
тическа категория, характеризираща се днес в славянските езици със свои 
особености, не е съществувала в праславянския език, не е съществувала 
и в старобългарски език. Известно е, че в старобългарски днешното чи
слите лно 1 е спадало към месгоименията-прилагателни, а 2, 3 и 4 са 
били прилагателни. Всички те са се съгласували по род с придружава
ното от тях съществително, което при 1 е било в единствено число, при 
2 — в двойствено, а при 3 и 4 — в множествено число. Думите, озна
чаващи числа от 5 до 10, 100 и 1000, са били съществителни и следова
телно са притежавали свои род и число, а съществителните, употре
бявани след тях, са били в родителен падеж (родителен количествен).

В по-нататъшния развой на славянските езици постепенно се устано
вява и обособява числителното име като самостойна част на речта със 
свои характерни особености, но много остатъци, от старото състояние, от 
старите отношения, макар и „видоизменени, но не докрай преосмислени“ 
се пазят още, поради което числителните представят в днешния бъл
гарски език, както и в руски и в другите славянски езици, много „пъстра 
морфологическа картина“2. Тук ще ни занимава, на първо място, въпросът 
за зависимостта между числителното и съществителното в конструкции 
числително +  съществително. Тази зависимост се определя преди всичко 
от природата (старата морфологическа природа) на числителното (в бъл
гарски и македонски език в определени случаи зависи и от рода на съще
ствителното — при т, нар, бройна форма).

По интересуващия ни въпрос в историческия развой на славянските 
езици настъпват редица промени. Процесите не са протичали равномерно 
в отделните езици и, както може да се очаква, едни от тях са отишли 
напред, изпреварили са значително, други пък са запазили до голяма степен 
старото състояние (като излизаме от старобългарски език). Българският 
език, както и в редица други случаи, е отишъл много напред, най-напред 
в сравнение с всички останали славянски езици.

1 Вж. В. В, Ви но г р а д о в ,  Русский язш, Москва, 1947, стр. 288,
2 Пак там.

8 Изв. на Инст. за български език, кн. X! 113



Старото двойствено число е изчезнало отдавна в повечето славянски 
езици, като е оставило във вид на остътъци по-големи или по-малки 
следи1. Дуалът е жива категория днес само в словенски език и в двата 
лужишки езика2, а освен това се пази до известна степен в някои ка- 
шубски и украински говори3 *. Разлика следователно по отношение на зави
симостта между числителното и съществителното в конструкции с 2, от 
една страна, и 3 и 4, от друга, както е било в старобългарски език, не 
се прави днес в останалите славянски езици (освен словенски и лужишки). 
Но различието между 2, 3 и 4, от една страна (съгласуващите се числи- 
телни-прилагателни), и 5 и нагоре (старите числителни-съществителни) се 
прави във всички славянски езици, с изключение на^български и маке
донски. Следователно пълно изравняване между всички числителни в това 
отношение е настъпило само в български и македонски език, само в тях 
съществителното след което и да било числително (освен, разбира се, 1) 
ще бъде в една и съща форма. Докато в словенски и лужишки различа
ваме три форми: една след 2 (двойствено число), втора след 3 и 4 (име
нителен падеж множествено число)* и трета след 5 и нагоре (родителен 
падеж множествено число), в чешки, словашки, полски, белоруски и укра
ински 5 има две форми: една след 2, 3 и 4 (именителен падеж множе
ствено число) и друга след 5 и нагоре (родителен падеж множествено 
число), също две форми в руски и сърбохърватски: първата след 2, 3 и 
4 (родителен падеж единствено число) и втората след 5 и нагоре (роди
телен падеж множествено число), то в български и македонски език 
имаме една единствена форма — множествено число (падежи в български 
и македонски език, както е известно, няма)6. Това е едно указание, че в 
български и македонски процесът на обособяването на числителното име 
като единна граматическа категория част на речта е напреднал най-много 
и е близко до пълното си завършване.

Това обособяване и установяване е свързано преди всичко със загу
бата на рода. Числителното име като част на речта не се характеризира 
с граматическа категория род. Думата е д и н  със своите форми (един, 
една, едно; едни) само семантически се отнася към числителните, мор- 
фологически не е числително, а местоимение-прилагателно, съгласуващо, 
се по род и число със съществителното, към което се отнася7. Съгласу-

1 По въпроса за двойственото число в славянските езици вж. у И в. Л е к о в, Общност 
и многообразие в граматическия строй на славянските езици, София, 1958, стр. 13—16.

2 Понеже по интересуващите ни в тази статия въпроси различия между горнолу- 
жишки и долнолужйшки не се наблюдават (тъй като не се навлиза в подробности, където 
биха се явили и различия), ще бъде използувано условно името лу жишки,  като се под
разбира г о р н о л у ж и ш к и  и д о л н о л у жй шк и .

3 Вж. А. Су пру н ,  О русских числительнмх, Фрунзе, 1959, стр. 131.
* Тук, както и навсякъде в тази статия, се има пред вид именително-винителната 

функция на конструкцията числително +  съществително,
5 Тук не се вгемат под внимание някои подробности и особености в отделните сла

вянски езици, нанр. в украински и белоруски (в някои случаи) след 2—4 формата е за 
им. п. ми. ч., но по ударение прилича на род. п. ед. ч.

6 Неточно и неправилно А. С у п р у н  говори за именителен падеж при тези случаи 
в македонски и български (вж. в Учение записки Филологическото факультета Киргизского 
гос. у~та, V, Фрунзе, 1958, стр, 15).

7 От казаното дотук логически следва, че така наречените „числителни редни“ не са 
числителни, а обикновени прилагателни, затова не се имат пред вид, когато в тази статия 
се употреби терминът числително име.
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вавето си по род е запазило и два, две1. Това числително пази двете си 
форми за род във всички славянски езици без изключение, като в укра
ински, белоруски, руски и сърбохърватски (в полски при неличната форма) 
мъжката форма е започнала да служи и. за среден род, докато в остана
лите славянски езици, както и в старобългарски, тази функция изпълнява 
формата за женски род. Но силно напредналият процес на установяване 
на чисяителнйте като особена част на речта в български език ни позво
лява да очакваме загуба на рода и при 2, както е станало и при 3 и 4, 
където общи са станали формите за женски и среден род, а мъжките 
са отпаднали. Това наше очакване става още по-логично, като прибавим, 
че при множествено число на съществителните родовите различия изчезват 
и самите съществителни, както и техните определители, вече не показват 
род. Обаче, въпреки тези наши очаквания, не се наблюдават даже и при
знаци на разколебаване при употребата на родовите форми два и две. 
Мисля, че за това специално в български език спомага донякъде и , на
личието на така наречената б р о й н а  ф о р м а 2 за множествено число* 
Известно е, че освен обикновената си форма за множествено число, съще
ствителните от мъжки род в български език (също и в македонски, но 
не така последователно и в такава степен задължително)3 имат един 
особен облик (по произход старо двойствено число), който се употребява 
изключително след числителни (и някои количествени думи): срещу вол, 
волове — два вола: кон, коне — пет коня, няколко коня: молив, мо
ливи — три молива, колко м о ли ва ; сън, сънища, — два съня и т* н. 
G тази си форма съществителните от мъжки род се отделят от остана
лите' съществителни. Съществува, струва ми се, взаимна зависимост между 
облика два и бройната форма на съществителните от мъжки род, която 
завършва винаги на -а(-я) — нещо като вокална ' хармония (?). По на
чало, както се знае, занимаващата ни форма, като дуална, се е употребя
вала само след формата два. След това се е разширила и при 3 и 4 (ста
рите числителни-прилагателни, както е днес в руски и сърбохърватски), 
а после и при всички числителни (в български и македонски). След като 
това е станало, от своя страна новосъздадената бройна форма подпомага 
задържането на формата два и днес този облик се свързва почти изклю
чително с бройна форма на съществителните. Ако съществителното от

1 В словенски език родови различия се пазят и при 3 и 4: trie (м. р.) и tri (ж. и ср. 
р.; stirje (м. р.) и stiri (ж. и ср. р.).

3 В нашата граматическа литература се срещат и други названия на тази форма: 
броев облик или броево число (А л. Т.~ Б а л а е, Нова българска граматика, София, 1940, стр. 
50; също в Нова българска граматика за всякого, свезка II, София, 1955, стр. 156), броен 
облик {Д, Попов,  Българска граматика, София, 1942, стр. 117), определена множествена 
форма (Н. Костов,  Българска граматика, София, 1939, стр. 50), второ множествено 
число (piuriel second) (L. B e a u l i e u  х, Grammaire de la langue bulgare, Париж, 1933, 
стр. 53), бройна множествена форма (Л. Ан д р е йч и н ,  Основна българска граматика, 
София, 1944, стр. 128). Сега е обшоупотребителен терминът б р о й н а  фо рма  за мно
ж е с т в е н о  число.  Във възрожденските ни граматики тези облици не са отбелязани, 
макар че и по онова време са били широко у потребител ни (разбира се, срешат се и в 
текста на самите граматики). На бройната форма в съвременния български език ще бъде 
посветено специално изследване.

3 За употребата на бройната форма (изброjaua множина) в македонски език вж. 
у Б. К о н е с к и, Граматика на македонскиот литературен ]азик, д. II, Скопие, 1957, стр. 
30—34. Също у Ра д а  Уг р ино в а ,  Bpoj со именна, сп. Македонски |азик, III, бр. 3, 
стр. 52—57, ‘
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мъжки род не завършва на съгласна1 и следователно не може- да обра
зува1 бройна форма, с него не можем да употребим в никакъв случай 
два, Тъй като в тези случаи се касае за съществителни за лица, можем 
да употребим и най-често употребяваме мъжколнчната форма двама: 
двама слуги, двама войводи, както двама кметове, двама четни
ци, Но докато форми два кмета, два четника са напълно възмож
ни, ако и не препоръчителни, то два слуги, два войводи, два влъхви, 
два бабанки и под. са изключени. Да прибавим тук, че три слуги, три 
войводи, пет влъхви и т. и. се употребяват много често вместо трима 
слуги, трима войводи, петима влъхви и т, н. На три слуги, пет слуги 
съотвехствуват народните две слуги, две войводи2, две бабанки, две ела- 
дики, две старшини и под. — когато думите се схващат като съще
ствителни от женски род според формата си, макар и да означават лица 
от мъжки пол. Невъзможно е да се каже също така два слепи?, два 
куци, два ранени, два служащи (а може два чиновника1) и т. н. при 
субстантивираните прилагателни и причастия.

Че такова едно предположение за взаимно влияние между два и брой
ната форма е напълно допустимо, свидетелствува и обяснението, което 
се дава за причините, довели до разширяването на два като форма и за 
среден род в руски език. П. Я. Ч е р н и х  смята, че формата два е започ
нала да се употребява и при съществителните от среден род вместо две 
под влияние на близостта в склонението на имената от мъжки род и от 
среден род*. В случая решителна роля е играела близостта (еднаквостта) 
на родителен падеж единствено число след преосмислянето на именителен 
падеж двойствено число като родителен падеж единствено число: и в 
двата случая се касае за окончание -а. Същото, вероятно, може да се 
каже и за сърбохърватски език.

1 За удобство обикновено се казва, че бройна форма имат съществителните от мъжки 
род изобщо. Всъщност такава форма имат само съществителните от мъжки род, завърш
ващи на съгласна. К. Ми р ч е в  в Историческа граматика на български език, II изд., 
София, 1963, стр. 176,' като пише, че формите на -а, които са се употребявали след дм& 
при имената със стара о-снова м. р,, по-късно „са започнали да се употребяват при всички, 
имена от м, р, и след всяко друго чнслитеяно“, явно няма пред вид съществителните от 
м. р, с окончание -а.

2 А ако се запази формата за мъжки род два, може да се срещнат и необичайни 
случаи, при които.съществителното остава в единствено число, за да се запази най-харак
терната особеност на бройна та форма —- окончанието -а, срв. следния пример от извест
ната партизанска песен „Ой горице горунова“ (Христоматия за IX кл., 1963, стр. 36):

У четата два войвода 
млади Денчо и млад Славчо, 
четата им все юнаци, 
все юнаци партизани. 3 4

3 Във връзка с това интересно е да се изтъкне неупотребителността на термини, полу
чени, от субстантивирани прилагателни и причастия от м. р., докато напр. от- ж. р, има 
много: ъглополовяща, съгласна, допирателна и пр. Ст. Ст о я н о в  в учебника си по бъл
гарска граматика (под печат в изд, „Наука и изкуство“) предлага и употребява на мястото 
на термините гласна и съгласна Ъъответно гласен и съгласен (за да не се свързват с 
буква, а със звук). Съчетания три гласни, четири съгласни не нравят, разбира се, впечат
ление, но съчетания два съгласни, два гласни (употребени като термини, без съществи
телни — самите те субстантивирани) звучат доста неестествено,

4 Вж. П, Я. Ч е р н и х ,  Историческая грамматяка русского язмка, Москва, 1954, 
стр. 218.

116



Въз основа на направените наблюдения по отношение на зависимо
стта на формата на съществителното от числнтелното в съчетание числи- 
телно -f съществително е изготвена дадената тук таблица, която ни по
казва, че по отношение на третираните въпроси славянските езици много 
ясно се делят на няколко групи, които не съвпадат с традиционната им 
тридялба (старобългарски език се дава за сравнение, навсякъде в скоби).
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Групите са следните (езиците са наредени, приблизително, по степен 
на новото качество, обратно на архаичността).

А. Класификация т  формата на съществителното след 2

I, Б ъ л г а р с к и  и м а к е д о н с к и ;
II. Р у с к и  и с ъ р б о х ъ р в а т с к и ;

Ш. Ч е ш к и ,  с л о в а ш к и ,  п о л с к и ,  б е л о р у с к и я  у к р а и н с к и ;
IV. С л о в е н с к и  и л у ж и ш к и ,  ( с т а р о б ъ л г а р с к и ) .

Б. Класификация по формата на съществителното след 3 и 4

L Б ъ л г а р с к и  и м а к е д о н с к и ;
II. Р у с к и  и с ъ р б о х ъ р в а т с к и ;

III. С л о в е н с к и ,  л у ж и ш к и ,  ч е шк и ,  с л о в а ш к и ,  п о л с к и ,  бе 
л о р у с к и ,  у к р а и н с к и ,  ( с т а р о б ъ л г а р с к и ) .
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В. класификация по формата на същестйителнОтО след 5 и нагоре

I. Б ъ л г а р с к и  и м а к е д о н с к и ;
IL В с и ч к и  о с т а н а л и  с л а в я н с к и  е з и ц и  (и с т а р о 

б ъ л г а р с к и ) .
Най-обособени групи са групата на най-напредналите (български и 

македонски) и групата на най-архаичните (словенски и двата лужишкя езика). 
Български и македонски се противопоставят на всички останали сла
вянски езици както по отношение на неразличаването на взаимността 
между числителното и придружаваното съществително при 3 и 4, от 
една страна, и 5 нагоре, от друга, така и по пълната унификация на 
тази зависимост. Това деление съвпада и с делението по наличие на спе
циална форма на съществителните от мъжки род (бройната форма). 
Единствена тя представлява един преосмислен архаизъм в двата „ аван
гардни“ езика. Няма вито един случай в приведените класификации (на 
брой осем), когато в групата на български и македонски да влиза и ста
робългарски, т. е. двата езика не пазят нито един архаичен структурен 
белег по отношение на зависимостта на съществителното от числителното 
в разглежданите конструкции.

Г. Класификация по различаване на зависимостта на съществителното 
след числителните 3 и 4, от една страна, и 5 и нагоре, от друга]

I. Б ъ л г а р с к и  и м а к е д о н с к и ;
II. В с и ч к и  о с т а н а л и  с л а в я н с к и  е з и ц и  (и с т а р о 

б ъ л г а р с к и ) .

Д .  Класификация по унификация на зависимостта на съществителното
след всички числителни

I. Б ъ л г а р с к и  и м а к е д о н с к и ;
И. В с и ч к и  о с т а н а л и  с л а в я н с к и  е з и ц и  (и с т а р о 

б ъ л г а р с к и ) .

Е. Класификация по наличие на специална форма на съществителните 
от мъжки род след числителните (бройна форма)

■I. Б ъ л г а р с к и  и м а к е д о н с к и ;
-И. В с и ч к и  о с т а н а л и  с л а в я н с к и  е з и ц и  (и с т а р о 

б ъ л г а р с к и ) .
Групата на лужишките езици и словенски език се противопоставя пък 

на всички останали славянски езици по различаване на зависимостта на 
съществителните имена след 2, от една страна, и 3 и 4, от друга (т. е. 
по запазването на двойственото число). Освен това трябва да се отбе
лежи, че, обратно на българо-македонската група, няма нито един случай 
в дадените класификации, когато старобългарски език да не влиза в 
групата на лужишки и словенски, т. е. по разглежданите признаци тези 
езици са изцяло архаични, не са развили нито едно ново качество, нито 
един нов структурен белег.
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Ж. Класификация пб различаване на зависимостта на съществителните 
имена след 2, от една страна, и 3 и 4, от друга

I. В с и ч к и  с л а в я н с к и  е . з ици( без  л у ж и ш к и т е  и 
с л о в е н с к и ) ;

И. С л о в е н с к и ,  л у ж и ш к и ,  ( с т а р о б ъ л г а р с к и ) .
И накрая, с употребата на родителен падеж единствено число (под 

влияние и аналогия на именителен падеж двойствено число) след числи
телните 2, 3 и 4 руски и сърбохърватски се противопоставят на всички 
останали славянски езици, които обаче не са единни в това отношение 
(срв. с класификация А и класификация Б).

3. Класификация по употреба на родителен падеж единствено число 
след числителните 2, 3 и 4 (разширение на преосмислен дуал)

I Р у с к и  и с ъ р б о х ъ р в а т с к и ;
II. В с и ч к и  о с т а н а л и  с л а в я н с к и  езици:

а. Б ъ л г а р с к и  и м а к е д о н с к и ;
б. Ч е шк и ,  с л о в а ш к и ,  п о л с к и ,  б е л о р у с к и ,  у к р и н с к и ;
в. С л о в е н с к и ,  л у ж и ш к и ,  ( с т а р о б ъ л г а р с к и ) .

*

Старите морфологически различия между трите групи числител ни, 
както видяхме, се пазят в другите славянски езици къде повече, къде 
по-малко. Макар че като структурни белези те са изчезнали в български 
език, те могат да се видят добре в окаменял вид във формите на нашите 
сложни числителни. Различието между 2 и групата 3 и 4 личи при име
ната на стотиците: срещу триста (стблг. тун съть; «ъть — имен. п. мн.
4. от съто) имаме форма двеете1 2 (стблг. дъеъ сътъ ; сътъ имен. п. дв.
ч. от сът$). Различието пък между (2), 3 и 4, от една страна, и 5 и нагоре 
проличава при названията на десетиците: до 40 включително носят уда
рение върху първата си част (двйдесет, тридесет, четиридесет), а от 
50 нагоре — върху втория си компонент {петдесет, шестдесет, седем
десет, осемдесет, деветдесет)*. На това старо различие се дължи и

1 Исторически тази форма е по-правилна от по-употребителната днес форма двеста. 
Л. А н д р е й ч и  н в Основна българска граматика, стр. 347, я посочва като установена в 
книжовния език и по-правилна. Ре чникът ,  на с ъ в р е м е н н и я  б ъ л г а р с к и  к н и 
ж о в е н  език,  издание на БАН, дава двеста и двесте като дублетни форми, като само 
поставя на първо място двеста. Ал. Т.-Б а л а н в Нова българска граматика за всякого, св. 
II, стр. 211, пише: „Покрай двеста се употребя книжевно и говореното двесте.. ,  *Стб. 
д -бв-ь (ътх за им. п. дв. ч. в мъж. р., а дъе-в сътъ в жен. и ср. р.“ Тук по отношение 
на историческото обяснение има явно недоглеждане — думата съто е от среден род и като 
всяко съществително не може да се мени по род. Правилно е обяснението, поето дава К. 
Мир че в  в Историческа граматика на български език, София, 1963, стр. 173: двеста се 
е получило по аналогия на триста. Може да се прибави, че този процес е бил веро
ятно улеснен от редукцията е У> ’ъ или 'а, характерна за повечето източни говори : двест а 
или двдст'ъ се различават от двеста само по мекостта на съгласната т, която лесно
се елиминира. д

2 За по-голяма яснота се привеждат само „пълните" форми, които са „прозрачни 
етимологически и структурно. Изброяването и на формите двайсе, трийсе. . .  и двайсет, 
трийсет.. .  няма да ни покаже нищо ново и тук е излишно.
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различният начин за образуване на имената на стотиците: от 500 нагоре 
с компонент стотин1 — род. п. ми. ч. от стотина (,петстотин., шес
то тин, седемстотин, осемстотин, деветстотин), само че тук „строй- 
ността“ се е нарушила, тъй като по тези форми се е повело и 400 и вместо 
очаквано *четириста(срв. с руското четиреста) имаме четиристотин.

Във връзка с числителните 400—900 можем да прибавим тук, че не- 
употребата на формата стотин самостойно е спомогнала съчетанията да 
се превърнат постепенно в сложни думи и да ги пишем заедно. Инак и 
двата компонента имат свое ударение (едното вече се схваща като вто
рично) и, което е по-важно, може да се членува първата част на тези 
сложни съществителни: петте стотин, шестте стотин или петтях 
стотин, шесттях стотин. Формите петстотинте, шестстотинте ит.н., 
когато се членува думата като цяло, са по-нови и може би днес по-упо- 
требителни. Интересно е да се отбележи, че съществуването на съчетания 
колко стотин, няколко стотищ също като няколко хиляди, колко 
милиона, при пълна невъзможност да се каже нещо като * колко десет, 
* няколко десет (вм. няколко десетки), също ни показва че композитата за 
названия на стотиците със съставка -стотин са много по-малко сраснали от 
съответните сложни числителни за десетиците. В сърбохърватски за 200 и 
300 освен двеста и триста се употребява и две стотине, три стотине, 
а от 400 нагоре само четири стотине, пет стотина, шест стотина 
и т. н. Там, както се вижда, се пишат и разделно, защото съществува, 
освен сто и форма стЪтина \ стотине е род. п. ед. ч., а стдтина1 2 е 
род. п. мн. ч. В македонски език съответните числителни са сто, двесте, 
триста, четиристотини, петстотини и т. н. Както се вижда, втората 
част се е превърнала в обикновено множествено число на стотина и 
имената на стотиците от 400 нагоре са се изравнили с имената на хи
лядите : три ил]ади, пет ил]ади. При това заедното писане в македонски 
език на имената на стотиците 400—900 едва ли е оправдано, още повече, 
че там единственият възможен начин на членуване е четирите стотини, 
петте стотини и т. н. (писани разделно)3.

В руски език, както бележи А. Супрун (О русских числительньтх, 
стр. 10), имената на стотиците също не са се окончателно срасли като 
цели думи. Макар че отсъствува в живия език форма ста, нерядко ком
понентите на тези числителни се схващат като отделни, напр. при раз
местването им за изразяване на приблизителност: „Богато жили, ста 
три овец, рогатого скота водили“ (Серафимович, Пески — пример на 
Супрун).

^Във връзка със сложните числителни 11 — 19 с втори компонент 
-найхе(т) шм -надесет интересно е да се приведат занимливите форми 
николкднййсе (от родното ми с. Буря, Севлиевско) и хичнййсе (от с. Дра- 
ганово, Горнооряховско, по устно сведение от Хр. Първев) за изразяване 
на николко. Тези форми се чувствуват като особени и в самите говори, 
в които се употребяват. По структура те напълно съответствуват на 
полското kilkanascie и на украинското тлканадцять4.

1 Във връзка̂  с тази стара родителна форма срв. народното годан: за много го- 
дин, 20 годин; у Ботев: толкоз годан си хранила; у Вазов: девет годан той скита се.

2 Вж. R. de Bray,  Guide to the Slavonic languages, Лондон, 1951, стр. 332.
3 Вж. Б. Кон е ски,  Граматика на македонскиот литературен ]азик, дел II, Скопие, 

1954, стр. 92.
4 Вж. А. Су пру н,  О русских числительньгх, Фрунзе, 1959, стр. 10,
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Разгледаният, дотук материал ни позволява да видим, че в българ
ските числителни, както и при числителните в другите славянски езици, 
се наблюдават редица случаи на влияния по съседство в системата на 
числителните, възможни благодарение на установените (съществуващите) 
парадигматически отношения1. При това влиянията са се движили в две 
посоки —- или „отгоре надолу“ („отзад напред“, „назад“), или „отдолу 
нагоре“ („напред“)2. Изглежда, че влиянието „отгоре надолу“ е по-силно 
преди всичко когато се касае до загуба на някои особености. Напр. по 
отношение на рода *— загубата му е стигнала до 2, което има две ро
дови форми, а 1 не е засегнато (т. е. може да се каже, че 1 и 2 по 
редица причини (главно поради преплитане с други граматически кате
гории) не са станали изцяло числителни, тъй като пазят категорията род3.

Движение „отгоре надолу“ наблюдаваме и при влиянието, което гру
пата на стотиците 500—900 е оказала върху втория член на групата 
300—400 (Четириста «— петстотин, шестстотин... — четиристо
тин, петстотин. . .4 Същото „по посока“ е и влиянието, което гру
пата 300—400 оказва върху 200 {двесте триста, Четириста =
двеста,, триста)5. Наблюдаваме като че ли едно изтикване на компо
нента -ста от компонента -стотин с един член напред за сметка на 
-сте, употребяван само при едно числително. Такива придвижвания има 
и в сърбохърватски и македонски, напр. в сърбохърватски двеста е 
също форма, получена под влияние на триста. В руски език се среща 
народна форма двйста (вместо двести), която се обяснява също с 
влияние от страна на триста, четиреста, срв. у М. Горки, „Челкаш“ : 
„Рублев два ста тяпну“ (цит. по А. Супрун, О русских .числительньгх, 
стр. 10).

Друг'случай на влияние „отгоре надолу“ или „отзад напред“ имаме 
в източнославянските езици. Касае се за формата на прилагателното,

&

1 Разяснеше на термините п а р а д и г м а т и ч е с к и  о т н о ш е н и я  и с и н т а г м а -  
т и ч е с ки  о т н о ш е н и я  (който се употребява по-нататък в статията) вж, у Т, М и 
лев с к и, Предпосшши типологического язьжознания, сб. Исследования по структурной ти
пологии, Москва, 1963, стр. 4—5. Термините са на Фердинанд де Сосюр, от известния 
Курс по обща лингвистика.

2 „Напред“, ако си представяме естествения ред на числата в редица отляво на
дясно (както пишем), и „отдолу нагоре", „нагоре“, ако си гн представяме в колона, като 
най-отдолу е едно, върху него е 2 и т. н. (обратно на обикновения начин за писане на ко
лони). Противоположно: „отзад напред“ и „отгоре надолу“.

3 В български език „истински“ числителни са едно и две, когато напр. броим: едно, 
две, три, четири... Те нямат род, или по-добре — те са в „неутрален“ среден род, както 
и всички числителни, срв. едно пет, едно дванадесет, ново двайсет и пр. Единствено 
формите едно и две могат да се употребяват абсолютивно (термин, заимствуван от В. В и- 
но г р а д о в ,  РусскиЙ язмк, стр, 301), извън съчетание със съществителни, в математи
чески формули и изчисления, напр. две по едно равно на две, две и едно — три и т. н. 
Невъзможна е в такива случаи употребата на един, една, два. Ясно е, че трябва да се 
прави разлика между формата едно (ср. р. от съгласуващата се дума един, една, едно, 
едни) и числителното едно. Същото трябва да се каже и за две. Въпросът за неутрализа
цията на рода в български език и за „неутралния“ среден род е много интересен и за
служава задълбочено проучване.

4 Със знакове означавам посоката на влиянието.
5 За въздействието на формата за 300 върху първоначалната форма на 200 в южно

славянските езици (с изключение на словенски) вж. и у Ив. Ле ко  в, Общност и много
образие в граматическия строй на славянските езици, София, 1958, стр. 55.
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определящо съществителното в Съчетание числително ~f съществително. 
Числителните от 5 нагоре с управлявания от тях родителен падеж мно
жествено число са оказали влияние на числителните от 2 до 4 и сега 
в руски език при тях се употребява и родителен, и именителен падеж мн.
ч. на прилагателните, срв. казаното у П е ш к о в с к и :  „Впоследствие тази 
последната форма (род. п. мн. ч. — П. П.): на съчетанията, като много 
употребителна, била пренесена и при два, три, четире, така че по обра
зеца пять красивих коней започнали да казват три красивих коня. 
А тъй като тази форма все още не е изместила и старата форма {три 
красивfyie коня), то при тези думи са се оказали възможни две различни 
конструкции“1.

Обратно „по посока“ парадигматично влияние имаме напр, при син- 
тагматичното отношение, каквото представлява в български език брой
ната форма за множествено число на съществителните от мъжки род. 
Движението на дуалните форми „нагоре“ е започнало, след като се е 
разколебала и е изчезнала граматическата категория двойствено число. 
В тези славянски езици, които са я запазили (лужишки и словенски), та
кова придвижване не е настъпило. Интересно е да се отбележи, че докато 
в български и македонски език движението се е развило само „във висо
чина“ (от 2 през 3 и* 4 засяга 5 и нагоре, но само в рамките на съще
ствителните от мъжки род, завършващи на съгласна)2, в руски и сърбо
хърватски език то се е развило повече в широчина, отколкото във висо
чина — „нагоре“ засяга само още 3 и 4, а в ширина, благодарение на 
преосмисляне като родителен падеж единствено число3, обхваща всички 
съществителни от трите рода без изключение. Това може да се представи 
на следната схема.

1 А. М, Пе шк о в с к и  й, Русский синтаксис в научном освещении, стр, 395. За 
украински език вж. у М. П. 1вченко,  Числ1вники украШсько! мови, Киев, 1955, стр. 
104—Ю6. Пешковски е цитиран по него.

2 В същност и в български имаме известно разширение, но то е все в рамките на 
мъжки род, затова не се взема под внимание: дуалната форма именителен падеж на твърди 
и меки с-основи се пренася и при останалите съществителни от мъжки род, без да за
сегне групата на й-основи.

Неаргументирано и неправилно е мнението на Л е о н Б о л и й о, изказано в цитира
ната граматика на български език (стр. 53 и 59), че и някои съществителни от среден род 
имат бройна форма (наричана у него, както се каза, pluriel second); въжета срещу обик
новената форма за множествено число (pluriel commun) въжа, морета срещу моря. 
Вярно е, че поради някои особености в семантиката си, форми като моря, въжа трудно се 
употребяват след числителни, но това е недостатъчно да приравним форми морета, въжета 
с бройната форма при мъжки род. Въжета, морета се употребяват напълно добре и 
самостойно, докато бройната форма има само свързана употреба. Освен това и форми като 
въжа могат да се употребят след числително, срв. следния пример из народна песен: 
„Къту Мъринчъ бесихъ/и въжиту съ прикъсна ;/с девик' гу въжа весихъ,/и девик'к'ах 
съ скъсъхъ (СбНУ, X, стр. 71).

3 Че и в български език старият дуал вероятно е започнал да се схваща като роди
телен падеж единствено число, освен казаното от Ив. Г ъ л ъ б о в  за форми кракй и 
крйка (в статията Пет, петтях, петмина, сп. Български език, 1954, кн. 3, стр. 252 --могат 
да се прибавят и рога, рЬга), свидетелствуват и западкобългарски форми два коя/d, три 
попй, два ножа, два вола, девет овна, два огн'а и под. (вж. Цв. То д о ро в ,  Северо
западните български говори, СбНУ, XLI, 1936, стр. 283). Тяхното ударение (в литера
турния език бройната форма никога няма крайно ударение, а в някои източни говори — 
само при изпадане на непостоянна гласна, напр. два овнй, три петлй, пет котла) явно ги 
свързва с родително-винителната форма, употребителна в редица западни говори, срв. напр. 
бройните форми у Цв. Тодоров с подчертаните форми от народни изрази от Брезнишко 
(по устно съобщение на Ц. Младенов): „Кой не че (да целйва) попа у руку, бн че попа- 
дййу у товарййу" и „По петйна на кон‘аа или „Попетйна (== поп, попище) на кон'а*.
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Като пример За друго влияние „ОгДОлу нагореи може да Се поСочй, 
че под влияние на числителните съществителни от групата 5—9, които 
са се скланяли по женското г-склонение (като кость), скланящото се по 
мъжкото консонантно склонение числително съществително десАТД е за

почнало да се скланя до известна степен също по г-склонение. А че се 
е схващало като съществително от мъжки род, свидетелствува много 
ясно формата на сложното числително двадесет: във всички славянски 
езици без изключение, първият компонент е два, а не две, както би било,
ако дссать беше от женски или среден род.

Трети случай на такова „възходящо“ влияние е създаването в бъл
гарски език на формата хилядо вм. хиляда, получена по аналогия на 
сто: сто хиляда =  сто, хиляда.

*

Освен загубата на граматическата категория род, друга много важна 
особеност на обособената в славянските езици част на речта числително 
име е загубата на категорията число1. Вече разгледахме случаите с 1 и
2. По-нататък обикновено се сочи, че числителните хиляда, милион, 
милиарди пр. имат форми за множествено число като съществителни. Но, 
както пише Л. А н д ре й ч и н, формата хиляда е чисто числително, а хйляда 
(напр. втора хйляда) е съществително от женски род2. Трябва да се 
прибави, че числителното хиляда като числително няма множествено 
число, като напр. сто (под чието влияние се е явила и формата хилядо, 
която е само числително и следователно от нея не можем в никакъв 
случай да образуваме множествено число — би било *хиляд&!). Съще
ствителното хйляда (рядко у потребително в единствено число) не влиза 
в „парадигмата“ на числителните, затова и числителното сто не може 
да му повлияе, то съответствува на съществителното стотица: стотици 
и хиляди трудещи се. Изобщо хйляда трябва да се отдели от хиляда 
(за смесването им допринася и това, че в нашата писмена практика не

1 По този въпрос вж. повече у В и н о г р а д о в ,  дит. съч., стр. 294—296, и у А. С у- 
прун,  О русских числительннх, дополнение 1, стр. 123—125.

2 Л, А н д р е й  чин,  дит. съч., стр. 354.
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се поставя ударение . редно е обаче, да гй разграничим графически, 
като пишем ударение именно върху по-малко употребявана форма хйляда1 
и да-се изброява в редицата на числитедните-съществителни: единица —  

единици, стотица —  стотици, хйляда  —  хиляди, милион  —  милиони, 
милиард —  милиарди2 3 * *. Числителното хиляда  (от редицата едно, две, 
три, четири..,, десет, единайсет,..., двайсет..., трийсет..., сто, 
двеста,.., петстотин,.,, хиляда)6 няма също и род (или пък, като 
другите числителни, е от „неутрален“ среден род: едно хиляда, съвсем 
различно от една хйляда). Освен това след съществителното хйляда 
нормално няма да употребим бройна форма, напр. срещу първите хиляда 
трактора имаме първата хиляда трактори, а не първата хиляда- 
трактора.

За отбелязване е, че и в руски език, както пише Виноградов, думата 
тисяча, която заема междинно положение между съществителните и 
числителните, „все по-силно се вмъква в орбитата на числителните. Срв, 
употребата на творителен падеж тисячъю по аналогия с пятью и т, п., 
а също и конструкции като „невеста с тисячъю душами1‘ (Писемский, 
„Тьтсяча душ“) — вм. очакваното с тисячъю dymai. Но докато тисяча не 
загубва рода си (поради окончанието -а) и има множествено число, бъл
гарското хиляда, както видяхме, е станало вече изцяло числител но, оста
вяйки си за заместник като съществително хйляда.

1 Не бих могъл да- кажа дали е напълно прав А. А. Р е ф о р м а  тек и, който 
във формата на бележка под черта в статията си „Число и грамматика* (Вопросн 
грамматики, сборник статей к 75-летию акад. И. И. Мещанинова, Москва—-Ленинград, I960, 
стр. 385—400) казва по отношение на немски език, че не е необходимо, както правят 
немските речници, да се различават tausend titim. ’тнеяча/ числ. и Тamend, п. 'тьюяча’ средн. 
р. и да се отбелязва това различие и правописно (малка буква за числителното и голяма за 
съществителното, както изобщо се пише всяко съществително в немски език); „Однако — 
продължава авторът — зто плод досужего мудретвования : можех бьпъ ein tausend и ein 
Tausend без смисловото и грамматического различия. Надо, следуя неменкой орфографии, 
всегда писать Tausend" (стр. 386). Българският език обаче е развил числително за "1000, 
което се различава от съответното съществително и ако действително съществува в 'немски 
език различие между tausend и Tausend, то би се изразило много ясно и лесно в бъл
гарската част на речника: tausend num. хиляда и Tausend п. хйляда.

2 Тези числителни съществителни, както и някои други, морфологически са съществи
телни, а само по лексикален признак условно ги отнасяме към числителните.

3 Както се вижда, най-голямото ч и с л и т е л н о  е- хиляда. Другите наименования на
големи величини са само с ъ щ е с т в и т е л н и  (условно отнасяни към числителните ~~ вж.
предходната забележка под черта), тъй като се мислят, по думите на Виноградов, като 
предметно-събирателни обозначения на множество. От милиард нагоре в обикновената прак
тика не се употребяват и най-често не се знаят (а няма и единство в названията им).

6 В. В и н о г р а д о в, цит. съч., стр. 293, :
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  Н А  Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К е и г a XI

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ИЗРАЗЯВАНЕ НА МОДАЛНОСТ 
ПО ЛЕКСИКАЛЕН ПЪТ

Кристалина Чолакова

Лексикалните единици въз основа на своите морфологични, семан
тични и синтактични признаци се обединяват в отделни лексико-грама- 
тични групи, известни в граматиката под термина ч а с т и  на  речта ,  
Съвременните граматики, опирайки се на многовековната традиция, създа
дена още в древността и възприета после от западноевропейската гра
матическа наука, както е известно, обикновено приемат десет категории 
части на речта (съществително, прилагателно, местоимение, числително, 
глагол, наречие, предлог, съюз, частица и междуметие).

Като се излиза обаче от езиковите факти, вижда се, че въпросът за 
частите на речта все още не е окончателно разрешен: Съществуващата 
класификация на думите, според която те са разпределени в десет 
лексико-граматични разреда, е или непълна в някои случаи, тъй като не 
обхваща всички типове лексикални единици, или пък известни категории 
думи понякога'се отнасят неправилно към Други части на речта, а не 
към съответната част на речта, към която принадлежат.

Като се има пред вид обаче, че, от една" страна, известни типове 
думи, главно поради своите специфични семантични и синтактични особе
ности, остават извън границите на приетите десет категории части на 
речта, от друга страна — има редица преходни случаи, при които трудно 
може да се определи към коя част на речта може да бъде отнесена 
дадена лексикална единица, тъй като често се явява кръстосване на грани
ците на някои категории думи (напр. при служебните думи) и, от трета — от
делните лексикални единици в зависимост от своите различни функцио
нални особености, които проявяват в рамките на изречението, не са ста
тични и не остават затворени в границите на онази част на речта, към 
която принадлежат по начало, а преминават от една категория част на 
речта в друга, променяйки понякога при този преход отчасти или напълно 
и своята семантична структура, едва ли би могло да се създаде една 
строго определена и съвършена лексико-граматична класификация на думите,

В някои съвременни граматики и в някои теоретични трудове се 
правят опити да се коригира досегашната класификация на частите на 
речта. Така напр. Л, В. Шчерба, а след това и В. В. Виноградов от
делят като част на речта, под термина „категория състояние“ думи, 
които изразяват състояние и имат функции на сказуемо в изречението1.

1 Л, В, Щ е р б а, О частях речи в русском язьже, Русская речь, И, 1928; В. В. В и- 
но г ра д о в ,  Русский язьж, Москва — Ленинград, 1947, стр. 42, 43, 399-—'421,
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В, В. Виноградов определя като отделна особена лекеико-граматична 
група думите, с които се изразява субективно-обективно отношение 
към: достоверността на съобщаваните факти от действителността, под тер
мина „модални думи". Според В. В. Виноградов, отделните лексикални 
единици въз основа на своите семантични белези, граматични форми и 
синтактични функции, могат да бъдат класифицирани в две отделни 
групи — части на речта и частици на речта. Към частите на речта В. В. 
Виноградов отнася и думите, характеризирани като „категория състояние", 
обаче модалните думи той отделя като особен структурно-семантичен 
разряд думи. В дадената схема на различните структурно-семантични 
типове думи („Русский язьж“, стр. 44) модалните думи стоят като от
делна особена група думи, чието място подобно ва междуметията е извън 
частите на речта и частиците на речта1. Към традиционно групираните 
части на речта А. В. Исаченко също прибавя като отделни части на 
речта модалните думи под названието „модальнне (или вводньхе) слова", 
както и думите, отнесени към категорията състояние под термина „пре- 
дикатнвн"2.

Въпросът дали модалните думи, както и думите, известни под тер
мина „категория състояние“, представят отделни леке ико-граматични 
групи в системата на частите на речта, остава все още неразрешен окон
чателно в граматичната литература. Затова не случайно в „Грамматика 
русского язьша", АН СССР, т. I, която е нормативна, тези категории думи 
не са разработени като отделни части на речта.

Възможността да се изразява модалност в речта чрез лексикални 
средства е отбелязана в руската езиковедска литература още от нача
лото на XIX в., без обаче думите с модално значение да са отделени 
като самостоятелна категория. Те са били отнасяни обикновено към на
речията, като същевременно не са били разграничавани от модалните ча
стици, поради близостта на функциите им до функциите на тия частици3. 
Отнасянето на думите с модално значение към категорията на наречията 
е критикувано- от В. В. Виноградов и А. В. Исаченко4, Съвременните гра
матики на славянските езици обаче не разглеждат модалните думи като 
самостоятелна категория част на речта5 6. Българските езиковеди, автори 
на граматики, също не разглеждат този тип лексикални единици като 
отделен разред думи. Л. Андрейчин в „Основна българска граматика" 
отделя група наречия за логически обстоятелства. Тук са намерили място

1 В. В. В и но г ра д о в ,  дит. съч, стр, 30, 31, 41, 43, 44, 725—744.
2 А. В. Ис аче нко ,  Грамматический строй русского- язьж а в сопоставлении с словац- 

ким, ч. I, Братислава, 1954, стр. 34, 37, 38, 51, 353—357.
3 Подробни сведения за историята на въпроса за модалните думи в руската лингви

стична литература дава В. В. В и н о г р а д о в  в Русский язьж, стр. 726—730 и в ста
тията „О категории модальности в русском язьше“, Труди Института русского язьша т. II 
М.—Л., 1950, стр. 63—67. 1 ’

4 В. В. Ви н о г р а д о в ,  цит. съч,, стр. 726; А, В. Ис а ч е н к о ,  цнт. съч '
стр. 350.

6 Имат се предвид следните граматики: Грамматика русского язьша, АН СССР т. I, 
Москва, 1952; F г. Т гa v n 1 5 e ‘k, Mluvnice spisovne cestinv, Praha, 1951 ; В. H a v r in  e k, 
A. J e d 1 i c k a, Ceska mluvnice, Praha, 1960; St. S z obe r ,  Gramatyka j^zyka polskiego, 
Warszawa, 1959; T. M a r e t i c, Grammatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog 
jezika, Zagreb, 1899; Iv. Br abe c ,  M. Hr as t e ,  Sr. ^ i k o v i C  Gramatika hrvatskoga 
ill srpskog jezika, Zagreb, 1952; M. СтевановиЬ, -  Граматика српскохрватског }езика, 
Нови Сад, 1954 ; А. В a j е с, R. К о 1 a r 1 5, М. R u р е 1, Slovenska slovnica, Ljubljana, 1956,
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редица думи с модално значение като: действително, наистина, сигурно, 
очевидно, разбира се и др., както и модални и други частици,; като;; 
надали, уж, да, дано, не, нека и др.1 В сравнително по-новата граматика 
„ Съвременен български език“ положението остава непроменено. М, Ива
нов, автор на частта за наречията, говори също за наречия за логическо 
уточняване, като преповтаря схемата за разните типове наречия за логи- : 
чески обстоятелства, дадена от Л, Андрейчин в „Основна българска' 
граматика“2 3. К. П о п о в  в своя труд „Съвременен български език. Син
таксис“ само споменава за модални наречия, когато говори за произхода 
на вметнатите думи'5.

Така думите, с които се изразява субективно-обективно отношение 
на говорещия към достоверността на съобщаваните факти от действи
телността, като: действително, наистина, несъмнено, безспорно, без
условно, естествено, очевидно, положително, разбира се, вероятно, 
навярно, може би, струва ми се и др.; в руски: действительно, правда, 
подлинно, несомненно, бе с спор но, безусловно, очевидно, положителъно, 
конечно, разумеется, вероятно, наверно, наверное, по-видимому, может 
бить, кажется и др.; в полски: rzeczywiscie, naprawdq, niewqtpliwie, 
bezspornie, bezwzglgdnie, oczywiscie, rozumie sip, prawdopodobnie, na 
pewno, chyba, zdaje mi si% и др.; в чешки: vskutku, skutedne, opjaydu, 
nesporne, nepochybne, zajiste, ovsem, urcite, zfejme, samozrejme, ocividnS, 
pravdepodobne, asi, mozna; mozno и др.: в словашки: skitocne,  ̂prayda, 
pravdaze, iste, urcite, samozrejme, rozumie sa, nepochybne, ocividne,zrejme, 
pravdepodobne, asi, mozno, mdzbyf, zda sa и др,: _ в сърбохърватски: 
заиста, уистит, уистану, несумжьво, неоспорно, ]амачно, разуме се, 
свакако, вероватно, .валда, можда и др.; в словенски: gotoyoda, prav, 
res, resda, seve, seveda, kajpada, verjetno, menda, morda, brzkone и др. 
поради своеобразното положение, което заемат между другите типове 
думи, все още в съвременните граматики на славянските езици остават 
не съвсем точно охарактеризирани по отношение на мястото, което имат 
в системата на речта.

*

В тази статия ще се спрем на два въпроса; 1) на въпроса за из
разяване на модалност в речта по лексикален път, като имаме пред 
вид само ония думи, които придават модални отсенки на изречението 
и то преди всичко тези от тях, които заемат особено положение в систе
мата на частите на речта4 и 2) на въпроса дали този тип думи могат да 
се считат като особена лексико-граматична група, равностойна на отделна 
част на речта.

В съвременния книжовен български език лексикалните средства, с 
които се придава модална окраска на изречението, са обикновено модал- 
ните частици, от една страна, и от друга — думите с модално значение,

1 Основна българска граматика, София, 1944, стр. 401. .
2 Л. Ан д р е й ч и н ,  М. Иванов,  К. Попов,  Съвременен български език, ч. II, 

София, 1957, стр. П5““П6.
3 Съвременен български език. Синтаксис, София, 1962, стр. 217.
4 }Че ще бъдат предмет на статията устойчиви словосъчетания с модално значение, 

както и някои лични и безлични глаголи, които означават вероятност, необходимост; нало-
жктелност, използувани като лексикс-синтактични средства за изразяване на модалност.
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коиго по форма най-често са наречия, по-рядко съществителни, или пък 
представят отделни глаголни форми, някои от които съществуват в езика 
като петрифицирани.

Модалните частици по своя характер са разнородни и придават най- 
разнообразни смислови оттенъци на думите или изреченията, към които 
се отнасят. С тях лицето, което говори, изразява своето отношение към 
съдържанието на изказаните от него мисли. С модалните частици говоре
щият може да изрази своето волево отношение към известни факти от 
действителността, които съобщава, или да покаже как схваща тези факти. 
Затова с употребата на тези частици фактите могат да бъдат предста
вени като желани, напр.: „Дано ми найдат пушката, /пушката, майко, 
сабята“ (Хр. Ботев); като положителни, сигурни, напр.; „Дядо Славчо 
нищо не жалеше за нея... Нали тя им е едничка за всичко“ (Т. Г. 
Влайков); или пък съмнителни, несигурни или^ предполагаеми, напр.: 
„Рано беше още, надали имаше и осем часа“ (Й. Йовков); или „Стиг
нахме май, дето заръча войводата“ (Ст. Загорчинов); „Да направи това 
добро... беки и бог се умилостиви и поживи детето“ (Ив. Вазов), С мо
далните частици също така могат да се потвърждават или отричат из
вестни факти. напр. „Аз ви попитах скоро ли ще имате заседание... — 
Дй, довечера, господине!“ (Ив. Вазов); „Ни думица горката му невеста 
не смея да каже“ (П. П, Славейков); или може да се изрази, че се из
исква отговор за изясняване на нещо. напр.; „Познаващ ли  Калина 
Пшеничната?... Познавам. — Хубаво момиче, нали! (Елин Пелин)1.

Както вече споменахме по-горе, освен модалните частици други сред
ства за изразяване на модалност в речта по лексикален път са и думите 
с модално значение, които са различни по своя морфологичен строеж. 
Към този тип лексикални единици се отнасят: 1) предимно думи, които 
външно, по' своята формална структура са наречия, обаче в известни свои. 
синтактични употреби се различават от функциите на наречието, напр.: 
действително, вярно, наистина, буквално, сигурно, положително, есте
ствено, очевидно, видимо, вероятно, наверно, явно и др.; 2) отделни 
глаголни форми, като разбира се, види се, речи, струва ми се и др., 
някои от които съществуват в езика като застинали форми, откъснали се 
от парадигмата на съответния глагол, като разбира се, види се; 3) някои 
съществителни имена, като истина, факт и др., които също само при 
известни синтактични употреби добиват модално значение.

Тези лексикални единици, разнообразни ио своята морфологична 
структура, изразявайки субективно-обективни отношения на лицето, което 
говори, към явленията от действителността, се обединяват семантично. 
Те служат, за да се посочи степента на достоверността на съобщението, 
като изразяват увереност или неувереност в реалното съответствие с дей
ствителността, предположение, съмнение, възможност или вероятност.

С думите действително, наистина, безспорно, безусловно, буквално, 
вяоно, естествено, очевидно, положително, сигурно, разбира се, истина, 
факт, явно и др. се изразява увереност в реалността на съобщението и се 
подчертават факти, които не будят съмнение, напр,: „Действително, 
чужди човек имаше там в сянката, между кокошарника и обора“ (Ив.

. ' ■ 1 По-подробно за модалните частици вж. К р. Ч о л а к о в а, Частиците в съвременния 
български книжовен език, София, 1958, стр. 52-—72.
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Вазов); „Наистина, тая вечер той на два-три пъти пълни шишенцето с 
ракия“ (Й. Йовков); „Сега трябва да те арестувам и ще чакаме нареж
дане от Велево... Безспорно, ще има дознание, разтакане“ (Ив, Хаджи- 
марчев); „Я чакай да запалим лампата!... Ей, вярно, бе — точно седем 
без пет“ (П, Незнакомов); „Аз не видях вече какво стана,. . . Атаката, 
разбира се, успя“ (Й. Йовков); „Тя се вслуша още малко, но явно, 
вътре нямаше никого“ (М. Грубешлиева); „Истина, и стрина Илчовица 
надари зетя и сватовете, според както му е реда“(Т. Г. Влайков).

Съобщаваните факти могат да бъдат представени като предполагаеми, 
възможни или вероятни, В този случай се употребяват думите навярно, 
видимо, възможно> вероятно, види се, може би, речи, струва ми се 
и др., напр.: „Мама не дойде веднага при мене. Остана оттатък — на
вярно чакаше да се поуспокоя“ (П. Славински); „Лицето му беше не
подвижно и безкръвно... а разтрепераната му ръка едва криеше цигарата. 
Видимо той правеше неимоверни усилия да се овладее“ (Г. Райчев); 
„Вероятно, той знаеше вече какво се готвеше в Бяла черква“ (Ив. 
Вазов); „Те бяха далечни братовчеди и се наричаха братя помежду си, 
види се, по някогашен обичай в рода им“ (Д. Талев); „Тя иска да про
чете мисълта му. Може би, и той е преживял някоя история — предпо
лага тя“ (Ив. Карановски); „Вие сте млади и нищо не знаете, па и аз 
сам бях дете тогава,.. Струва ми се, бай Хаджия беше майстор през 
тия години“ (Ст. Чилингиров).

При някои от тези думи с модално значение се развиват и полярно 
противоположни значения. Една и съща лексикална единица в едни случаи 
изразява субективно-обективни отношения на категоричност, а в други 
на хипотетичност, Такива са напр. думите очевидно, сигурно, види се. 
В известни случаи те означават пълна увереност в достоверността на 
съобщаваните факти и са синоними на думите несъмнено, безспорно, явно, 
напр.: „Очевидно, пладне е минало; слънцето отдавна е превалило зе
нита" (Л. Стоянов); „Пристанището беше много неприветливо... Към jroBa 
се прибавяше и мъката, че се разделям от доброто и лошото в Нюйорк, 
мисълта, че не може би, а сигурно, няма да видя вече Америка“ (Г. Белев); 
„Види се, далеч в планината още валеше проливен дъжд и поточето в 
дерето изведнъж придойде и се превърна в буйна, страшна стихия“ 
(М. Марчевски). В други случаи те означават непълна увереност в реал
ното съществуване на съобщаваните факти или предположение. Тогава 
същите тези лексикални единици са синоними на думите вероятно, на
вярно, може би, напр.: „Камионът е пълен с хора. Какви са те ? Все хо
лерни, очевидно, захцото противното би било престъпление“ (Л.^Стоянов); 
„ Сигурно и през тази година цената на тютюна ще бъде добра“ (Г. Кара- 
славов); „Аз рекох, че през тая война хората ще поумнеят. Ама,  ̂види се, 
трябва още две-три такива касапници, за да се оправи светът“ (Г. Ка-
раславов). ,

Ох приведените примери се вижда, че въпреки различния си морфо
логичен строеж тези думи се обединяват семантично. Подобно на модал
ните частици смислово те могат да се отнасят както към цялото изре
чение, така и към отделни негови части, вследствие на което изречението 
получава модална окраска, независимо дали те се отнасят към отделна 
негова част, или към цялото изречение. 9

9 Изв. на И е-ест. за български език, кн. XI
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Синтактично тези лексикални единици се употребяват обикновено като 
вметнати думи и като думи-изречения1. Употребени като думи-изречения, 
смислово те се свързват с по-широк контекст.

Във функция на вметнати думи те обикновено се отделят интона- 
ционно, напр.: „Навярно, потерята се заблуди,но не за дълго“ (Ив. Вазов); 
„Бяла черква, действително, не била въстанала“ (Ив. Вазов); „Разбира 
се, вечерта хлябът не дойде“ (Л. Стоянов), Тези думи могат и да не 
бъдат интонационно отделени, но пак да са употребени вметнато. В такъв 
случай те представят една интонационна цялост с думата, към която се 
отнасят, напр.: „И действително тоя същия ден на Васил Соколски са 
прочели присъдата“ (3 .Стоянов); „— Как мислиш, Милено, дали ще за
радваме нашия човек? — Положително ще го зарадваме, бай Гергане“ 
(К. Калчев)^

Като думи-изречения думите с модално значение се употребяват в 
диалог обикновено като утвърдителен отговор на казаното преди, напр.: 
„Какво ми донесе от село? — пошегува се тя. — Донесох. Ела да 
видиш! — Хайде бре,...?  — Вярно. Ела“ (Г, Райчев); „ — Вие бяхте 
заняти... — Истина! — изсмя се тя, — слисаха ме графът и другите“ 
(Ив. Вазов); „Доволен ли сте от вечерята? -—Много съм доволен, г-це,.... 
Да, факт\“ (Й. Йовков); „Колко много бяха [птичетата], на облаци, на 
облаци, небето почерня... — Наистина — каза Сарандовнца низко “ 
(Й. Йовков); „— И се с чадъри ходят, нали? — Разбира се“ (Елин Пелин).

Някой от думите с модално значение се употребяват и предикативно2, 
напр.: „А, вярно е, че тойjlh веднъж не беше го чул да вие, защото по 
това време беше спал“ (Й. Йовков); „Истина е, че който се наеме да 
иде сега в Русчук, то се вика, че отива в устата на ламята“ (Ив. Вазов); 
„Не зная дали властите са били причастни в тия изтезания, но вероятно 
е, че са ги знаяли“ (К. Величков).

От казаното дотук е очевидно, че тези думи се обединяват и по 
своите синтактични функции. Следователно думите с модално значение, 
различавайки се морфологически помежду си като думи, които по форма 
принадлежат към различни части на речта, имат общи семантични и син
тактични признаци.

Въпреки че думите с модално значение се обединяват семантично и 
функционално, все пак разгледани откъм цялостната им семантична струк
тура и цялостните им синтактични функции, те се очертават и като раз
нородни думи. Можем да разграничим при тях два типа думи:

I. Думи, които съществуват в българския език само с модално зна
чение, като вероятно, навярно, несъмнено, разбира се, види се, може би 
и др. Тези от тях, който по форма са наречия, като вероятно, навярно, 
несъмнено, нямат нищо общо с функциите на наречието, характеризирано 
в традиционната граматика като дума за означаване на различни видове

1 Срв. Совремешшй русский язьпс, Морфология, Москва, 1952, стр. 407—408.
2 В. В. В и н о г р а д о в  {Русский язш, стр. 734), Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к  

(Совремешшй русский язнк, стр. 410) и А. В. И с а ч е к к о  (в дит. произв., стр, 372) отнасят 
такива употреби към „категория състояние“. В Словарь русского язнка, т. I — IV, Москва, 
1957—1961 г., предикативната употреба на тези думи и употребата им като вметнати думи 
са разработени в отделни значения, вж. при видно, возможно, очевидно, правда, слиимо, 
слихать.



-обстоятелства или признак на действието. Изразявайки само субективно- 
обективни отношения за достоверността на съобщаваните факти, те се 
■употребяват само като вметнати думи, като думи-изречения и някои от 
тях и предикативно. А думите от типа на разбира се, види се са се от
къснали от парадигмата на съответните глаголи и се употребяват само 
като вметнати думи за изразяване на отношения на категоричност или 
хипотетичност.

2. Думи, които съществуват в езика като наречия, глаголи или съще
ствителни, от една страна, и като думи с модално значение — от друга. 
От гледище на семантичната им структура при тази група различаваме два 
типа думи:

а) Лексикални единици, които, употребени като думи с модално зна
чение, почти не се различават семантично от значението си като наречия, 
респективно съществителни или глаголи. Такива са напр. думите дей
ствително, наистина, сигурно, истина, струва ми се и др. Срв. напр, 
употребата на думата действително като наречие: „Постоянно мислеше 
как може да се помине и без това, което е действително необходимо“ 
(Т. Г. Влайков) и като дума с модално значение за подчертаване на до
стоверност: „Бяла черква, действително, не била въстанала“ (Ив. Вазов); 
■сигурно като наречие за начин означава ’с увереност, уверено1, напр.: 
„Щях да успея,знаех, че ще успея! Работех мълчаливо, точно и сигурной 
(П. Вежинов), а като дума с модално значение, употребена вметнато, 
■означава почти пълна увереност в реалността на съобщавания факт, напр.: 
„Със своите, проникнати от топла обич, думи, тя, сигурно, ще ме на
сърчи в моето начинание“ (Т. Г. Влайков); или срв. различните употреби 
на думата истина, напр.: „Тя чу цялата истина“ (същ.) с „Горане,.,, 
кажи ми, истина ми кажи: женят ли се те“ (Ц. Церковски) (като на
речие в значение 'наистина, действително’) и „Истина, нас навсякъде ни 
очаква смърт“ (Ив. Вазов) (като дума с модално значение за подчерта
ване на достоверен факт).

б) Лексикални единици, предимно наречия за начин или степен, чието
лексикално значение е различно от значението им, когато са употребени 
като думи с модално значение. Такива са думите безспорно, безусловно, 
буквално, видимо, възможно, вярно, естествено, положително и др. 
Напр,: безусловно като наречие за начин има значение ’без каквито
и да е възражения, напълно’, напр.: „Всичките наши предложения... 
се приеха безусловно, с малки някои забележки и предупреждения“ 
(3. Стоянов), а във вметната употреба има модално значение и служи за 
подчертаване на факти, които не будят никакво съмнение, напр.: „Рав
нището на материалната култура на Балканите, безусловно, не е така 
високо, както в другите европейски страни“ (Г. Димитров); естествено 
като наречие означава ’по природа, природно’, напр.: „Естествено въз
държан и с кротък нрав, той следеше обаче с жив интерес потайните 
приготовления“ (К. Величков), а като дума с модално значение във вмет
ната употреба служи за подчертаване ва увереност в реалността на 
съобщаваните факти и е синоним на разбира се, сигурно, положително, 
напр,: „Огнянов разбра, че тя [потерята] го дири в букака и като го не 
вижда там, естествено, ще помисли за дола" (Ив. Вазов).

Следователно въпреки общите семантични и' синтактични белези ду-, 
мите с модално значение не са напълно еднородни помежду си по отно-
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шение на цялостната си семантична структура и всичките сй синтактични 
функции. От една страна, различаваме думи само с модално значение и 
съответни : синтактични функции, типични за тях, а от друга страна — 
думи, които принадлежат към различни части на речта, а имат и модални 
значения и в зависимост от това са с разнородни синтактични функции.

При това фактическо положение в езика възниква въпросът, въз
можно ли е тези думи въз основа на техните общи семантични и синтактични 
признаци да бъдат квалифицирани като отделна, обособена лексико-гра- 
матнчна група в системата на частите на речта, или не. Този въпрос се 
разглежда различно от изследвачите на славянските езици.

Според А. В. Исаченко и Л. Дюрович, тези думи са се обособили и 
представят отделна самостоятелна част на речта1, за която А. В. Исаченко 
употребява термина „модальньге (или вводнне) слова“, това вече отбе- 
лязахме по-горе, а Л. Дюрович — modalne uvadzacte slovdi (вводньш мо~ 
дальнне слова)2.

В. В. Виноградов характеризира думите с модално значение като 
обособена лексико-граматична група думи. Тази структурно-семантична 
група, както вече споменахме, той поставя извън обсега на частите на 
речта и частиците на речта3 с уговорката, че мястото на модалните 
думи в системата на частите на речта все още не е напълно определено 
и че лексико-граматичните граници на този разряд са все още неясни4. 
Становището, застъпвано от В. В. Виноградов, се поддържа от Н. С. П о с- 
п е л о в и Е .  М. Г а л и н а - Ф е д о р у к 5 6 7,

Други езиковеди, като А. Мирович, Е. Йона, М. Стеванович, отнасят 
думите, които означават в една или друга степен достоверност към реал
ността на съобщението, предположение или възможност, към частиците^

А. Мирович смята, че наречията, които имат функции, еднакви с 
функциите на наклонението, т, е, модалните наречия, са еднородни 
функционално с частиците. Приемайки този тип наречия за служеб
ни лексеми,' той предлага да се разшири значително обсега на кате
горията частици, като в нея се включат два типа думи — същински 
частици от гледище на морфологичното им устройство и вторични — 
функционални частици, оформени като самостоятелни думи, именно на
речията с модално значение. Към частиците той отнася и вкостенени 
глаголни форми с модално значение от типа на може 6u{moz€f. Следо
вателно А. Мирович въз основа на функционалния критерий приобщава 
думите с модално значение към категорията на частиците.

1 А. В. Ис а че нко ,  цит. произз., стр. 38, 353; L. 6  u го vie,  Modalnostk Lexikiilno- 
syniakticke vyjadrovanie modalnych a hodnotiadch vzt’ahov v slovendne a rystine, Brati
slava, 1956, стр. 183.

2 L. £)urovi6, цнт. произв., стр. 175, 197.
3 В, В. Ви н о г р а д о в ,  Русский язкж, стр. 44, 725—744.
4 В. В. Ви но г р а д о в ,  О категории модальности, стр. 62—63.
5 Современннй русский язьш, стр. 40—41, 405—411.
6 A. M i r o w i c z ,  О partykulach, ich zakresie i funkcji, Biuletyn Polskiego towa- 

rzystwa jezykoznawezego, Krakow, VIII, 1948, стр. 134—148; А. Миро вич,  Осковнне 
функции частиц в современном русском язьже, Лексикографический сборник, вьш. V, 1962, 
стр. 106; E u g e n  Jo па, Slovenska гее, XVII, 1951—1952, стр. 263 — този автор е цитиран 
по А. В. Исаченко, Грамматический строй русского язьжа в сопоставлении с словацким, стр. 
354; М. Ст е в а но в ий ,  Граматика српскохрватског jезика, стр. 117—118.

7 A. М i г о w i с z, О partykulach, ich zakresie i funkcji, 143, 144.
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Най-често обаче в граматиките на съвременните славянски езици 
думите с модално значение са отнесени към наречията, без обаче.да 
бъдат точно и пълно характеризирани1 *. В полската лингвистична лите
ратура някои автори, като А. Красноволски k X. Гертнер, ги назовават с 
термините „формални наречия“ или „наречия на наклонението“. А. Кра
сноволски в „Systematyczna skladnia j^zyka polskiego“ (§325, 326, 327, 
стр. 213— 215) отбелязва, че освен обстоятелствени наречия съществуват 
значителен брой „формални 'наречия“ или „наречия на наклонението51, 
които не са части на изречението и имат помощна функция в него и по
сочва като примери думите: zaprawdq (наистина), zaiste (в същност)рще- 
chybnie (несъмнено) и т. ,н.3

Без да смятаме, че в обсега на една статия може да се даде окон
чателно разрешение на въпроса за мястото на думите с модално значение 
в системата на частите на речта, ще се опитаме да изложим нашето 
схващане по този въпрос.

Известно е, че частите на речта представят отделни лексико-грама- 
тични групи, които се характеризират със свои морфологични, лексикални 
и синтактични признаци, намиращи се в сложно взаимодействие помежду 
си3. Думите с модално значение са обединени, както видяхме, помежду си 
по лексикални и семантични белези. Техният морфологичен състав обаче 
не е еднороден. Към тях се отнасят думи по форма наречия, съществи
телни или глаголи. Преобладаващ и най-продуктивен тип думи в тях са 
думите, които по форма са наречия. Това положение важи както за бъл
гарския език, така и за другите славянски езици. Едва ли бихме' могли 
обаче да приемем, че думите с модално значение представят обособена 
категория част на речта при положение, че им липсва един от основните, 
съществени белези, които трябва да притежава даден разряд думи, за да 
се счита за отделна част на речта. Към този важен довод могат да се 
прибавят и други.

Ако решим, че може да се игнорира морфологичният признак и при
емем, че общите лексикални и синтактични признаци са достатъчен кри
терий за определяне на този тип думи като самостоятелна част на речта, 
ние се натъкваме на други факти, които не са в подкрепа на станови
щето, че думите с модално значение са отделна част на речта. Така, с 
включването на тези думи като самостоятелна лексико-граматична група 
в системата на частите на речта, трябва да признаем съществуването на 
омонимия между тези думи и съответните наречия, глаголи или съще
ствителни, с които се свързват по форма. Внимателният анализ на семан
тичната структура на думите с модално значение обаче отхвърля такава 
омонимия.

Омонимия има само тогава, когато е налице пълната семантична 
диференциация, която понякога може да бъде придружена и със съще-

1Д. Ан д р е й ч и н ,  цит, съч., стр. 401 ; Л. А н д р е й ч и н, М. И в а н о в, К. П о п о в, 
цит. съч., стр. 115—116; F г. Tr a v n i Ce k ,  цит. съч. стр. 792—793; В. Havrane . k,  
A. J е d П й k а, цит. съч,, стр. 264 ; I v. В r a b е с, М. Н г a s t е, S г. i v kc> v i с, цит. 
съч., стр. 123; A. Baj ec ,  R. Ko l ar i c ,  М. Rupe l ,  цит. съч., стр. 261, 262.

а Авторите А. Красноволски и X. Гертнер са цитирани по А. Мирович, О partykulach, 
ich zakresie i funkcji, стр. 140, 141.

3 H. По с пе ло в ,  Современннй русский язьж, 1952, стр. 36; П. С. К у з н е ц о в ,  
Историческая грамматика русского язьжа, Москва, 1953, стр. 30; А. Н. Савче нко,  
Части речи и категории мишления, Изд. Ростовского У-та, 1954, стр. 35.
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ствена промяна и в граматическото значение на думата. В дадения случай 
това явление се наблюдава само при някои отделни думи от типа на 
разбира се, види, се, които, обособени като лексикални единици, са омо- 
ними на същите форми ва глаголите разбирам и видя, тъй като са за
губили напълно както семантичната си връзка с лексикалното значение на 
съответните глаголи, така и граматичното си значение за означаване на 
действие. Във всички останали случаи обаче положението е друго. Ези
ковите факти, разгледани по-горе, показват, че в една или друга 
степен семантичната връзка съществува при употребата на тези думи, от 
една страна, като наречия, глаголи или съществителни и, от друга, 
като думи с модално значение. Дори в известни случаи при думи като 
действително, наистина, сигурно и др. разликата е само функционална, 
а омонимия, въз основа на функционални различия не може да съществува,

Така не само морфологичният критерий, но и семантичният критерий 
не ни позволява да смятаме думите, развили модални. значения, за лек» 
снко-граматична група, обособена като част на речта.

На същото основание не бихме могли да ги отнесем и към модал- 
ните частици, тъй като пак трябва да ги приемем като омоними на ду
мите, с които са свързани по форма. Освен това, въпреки функционал
ната им близост с частиците, по своя морфологичен строеж те нямат 
нищо общо с тях.

Следователно обединяването на думите с модално значение въз 
основа на техните общи семантични и синтактични белези като отделна 
част на речта или като лексико-граматична група, почти равностойна на 
част на речта, или пък тяхното приобщаване към частиците въз основа 
на функционални белези води до разкъсване на семантичната структура 
на самите отделни думи, които се обединяват. Такова -разкъсване е не
основателно, тъй като думите, които се употребяват, от една страна, като 
наречия, .глаголи или съществителни и, от друга, като модални думи, в 
тези си употреби са свързани семантично в по-малка или по-голяма 
.степен и само отделни думи, съвсем малко на брой, съществуват в езика 
само с модално значение, напр. навярно, вероятно, разбира се, може 
би и др.

От всичко това става ясно, че думите, които развиват модални зна
чения, заемат особено място в семантично-функционално отношение. От 
една страна, те запазват семантична връзка в една или друга степен с 
тази част на речта, към която принадлежат, а от друга — изразявайки 
субективно-обективно отношение към достоверността на съобщаваните 
факти от действителността, придават модална окраска на изречението 
и, развивайки служебна функция, се приближават до модалните частици. 
Така, без да се откъсват обикновено морфологично от тези части на 
речта, към които принадлежат по начало, те заемат в семантично-функ
ционално отношение междинно, преходно положение.

Следователно при думите с модално значение ние се .натъкваме на 
една междинна категория-думи, и то главно по форма наречия, които 
именно поради служебната си функция в случая се намират на границата 
между наречията и частиците. Затова на нас нн се струва, че най-близко 
до истината са схващанията на ония полски езиковеди, които определят 
този тип наречия като „формални наречия“ или „наречия на наклонението“. 
Такива наречия биха могли да се наричат „модални наречия“. Би могло*



^птпебява и терминът „модални думи“, тъй като думи с модално 
да се употребява "  !ер“  " чия” но „ някои глаголи или съществителни,
|е Г Х ч е д а  се сХга, Л о з и  термин назовава отделна категория част

на речта. я ^  „лТО̂ ярм це този тип думи трябва да на-
В заключение три ® ^  а граматика на съвременния български 

мерят място в една нормативна гр<ш<иил г  излезлите досега

п тспъг в бъдещия многотомен Речник на оългарски *
i  на думите трябва да се тълкуват Т о -

че да проличи и служебната функция на думата при съответнохи
дално значение.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗ ИК
К н и г a XI

ВЗАИМООТНОШЕНИЕТО МЕЖДУ ГРУПА СЛАВЯНСКИ ДУМИ
С ОГЛЕД НА ПРОИЗХОДА ИМ

Моско Москов
Между известен брой думи от славянските езици съществува не

съмнена фонетична и семантична общност. Но тази общност не е добре 
установена, не малка част от думите ние ги отнасяме за пръв път към 
нея, известните вече думи имат противоречиви обяснения, за много от 
тях не се допуска да са родствени помежду си. Освен това не са изяс
нени връзките на част от славянските думи с индоевропейските им съот
ветствия — дали се касае до заемане или родство. Освен това някои 
думи могат да бъдат свързани със съответствия в тюркски езици. При 
това положение нашата задача ще бъде да посочим произхода на нераз- 
гледаните досега думи, да дадем нови тълкувания на думи, погрешно 
разяснени или смятани за неясни, да уточним дали се касае за родствени 
отношения или за заемане с оглед на индоевропейските им съответствия.

Тази общност от думи притежава следните значения:
1. бавно вървя, влача се, мъкна се, разхождам се наоколо;
1. 1. скитам се без работа, шляя се, ходя нагоре-надолу;
2. бавно, трудно, нерезултатно правя, върша нещо, туткам се, 

пипкам се;
2. 1. мързелувам, лентяйствувам, ленив, отпуснат съм; бягам от ра

бота поради мързел;
3. с мъка старателно търся, грижливо диря;
3. 1. ровя се, тършувам в нещо.
Значенията I., 2., 3. са свързани от общ семантичен признак-— бавно 

извършване на дадено движение, напр. бавно вървене, бавно ходене (1.); 
бавно вършене на нещо, бавно работене (2.); за старателното дирене, за 
грижливото търсене е характерно тъкмо бавното извършване на тези 
движения (3.). Всяко едно от тия значения е развило производни значения 
(Ь > 1 . 1), (2,>2. 1), (3.>ЗЛ), като същността на семантичния преход е 
очевидна и не се нуждае от специални разяснения.

Думите, носители на тези значения, могат да бъдат разпределени с 
оглед на фонетичния и морфологичния строеж на корена в три групи 
(представени и чрез корените им):

а) Д у м и  с к о р е н н и  г л а с н и  и : у  ( о т г л а с )  и с к р а й н и  
к о р е н н и  с ъ г л а с н и

бълг. лит ам (\Л .)
бълг. лшпам (1, l.)K  |срх. елов. lutati (1, -2, -3.)
рус. литать (1. 1.)) ' ]запслв. *lutati (чрез метатезирани форми) 

чеш. toulati, пол. tulac (1.-1. 1.)
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Бъл. лидам (1. 1) — чеш. ludati (1. -1, 1), слш. ludat’ (1.1); рус,. 
линятъ (1Л -2Л ) ----- бълг. луням{ 1.1).

Думите от тази група са от индоевропейски произход и имат съот
ветствия в други индоевропейски езици1.

б) Д у м и  с к р а й н и к о р е н н и  с ъ г л а с н и -nd(r)- ,  - nt(r)~,
' jd(r)-> -jt(r)<

a) lajd- lajdr- lajt- lajtr-
6) land iandr- lant- lantr-
ed lund- lundr- luni> luntr-.
в) Д у м и  с кр а й н и к о р е н н и  с ъ г л а с н и -ПС-, -nk~, -ng<
a) lane- lank- lang- ling-
Между думите от тези три групи въз основа на фонетичната общ

ност —' обща начална съгласна, общи коренни гласни, отделни общи 
крайни коренни съгласни — и на семантичната общност —- всички са 
носители на значенията 1., 1. I., 2., 2. 1., 3., ЗЛ . — има несъмнена връзка. 
Главният въпрос с оглед на техния произход е в какво взаимоотноше
ние се намират думите от втора и трета група към думите от първа 
група — дали са производни от тях или са заемки. Въпросът за произ
хода им не е със сигурност решен. Разглеждането им като цялостна сис
тема дава възможност да се изкажат нови съображения и направят до
пълнителни изводи, още повече, че по-голямата част от материала ние 
привеждаме за пръв път. '

1, Произходът на думите от втора група

а) Д у м и  от  к о р е н и  lajd let]dr lajtr-
Чеш. lajdati 1Л ’скитам се, шляя се без работа; 2. ’работя бавно, 

пипкаво, без ентусиазъм5; lajddk 2.1 ’лентяй, негодяй, недобросъвестен 
работник, вагабонтин’ (ЧБР, 216); чеш. диал. lajdatse 1. 1 ’без работа се 
скитам5; lajda; lajddk ’скитник’; tajda ’немарлива, небрежна жена; разпус
ната, безпътна жена’ (CNS, I, 873); слш. lajda — същото значение 
(ES, 256).

Пол. lajdak, ieidak, lajdas, lajdas, lajdan, 2. 1 ’развратник, негодник, 
безделник, хаймана’; tajdaezye ’водя разпътен живот’ (SGP).

Укр. лайдак 2, 1 ’безделник, мерзавец’; лайдаят  ’безделница, мер- 
завка’ (СУМ, II, 341), рус. лайдак, ’лентяй, мързеливец, безделник, гото- 
ван; скитник, хайта, хаймана; хитър измамник, мошеник; прахосник, не
хранимайко’ (ТС, II, 235).

Пол. lajdrak, lajndrawy 2. ’за човек и кон — ленив’ (SGP, III, 5).
Слов, l&ldra ’скитница; мръсна, нечиста жена’; ladder ’скитник’; I di

dr ati 1. I ’наоколо скитам; водя безпътен живот’(SNS, 497),
Чеш. lajtrovati 1. 1 ’скитам, шляя се5; laitwvnik ’скитник’ (CNS* 

VI, 808).
■Въпросът за произхода на думите от корен lajd-, lajdr-, lajtr- (ду

мите от последните два корена досега не са привеждани като съответ
ствия и не са разглеждани) се свежда главно до това, дали те могат да

1 Разгледани са подробно в моята статия „Произходът на няколко славянски думи с 
оглед на индоевропейските им съответствиясп.  Език и литература, 1964, кн. 2. 
стр. 49—56.
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произлизат от думите от корен land-, landr-, lantr-. Този преход. е въз
можен и се подкрепя от убедителни доказателства. Махек с право го 
приема за чешките думи. Без да обясняваме неговата същност и причи
ните за настъпването му, ще посочим паралелни примери в чешки и пол
ски: срв. чеш. mandak ?левак’у>мор. s-majdak, слш. s-majtak ’левак’, 
s-manda >  s-majda ’лява ръка’ (ES, 284); срв. пол. tahcach, lencuch "ве
рига, синджир, окови’, заемка от нем. Lancette, с диалектни разновидности. 
iajcuch, leicuch, със същото значение (SGP, II, 794); срв. същия преход 
и при елов, lajdra 'скитница, мръсна, нечиста жена’, заемка, според Пле- 
тершник, от итал landr а ’скитница, развратна жена’, която от своя страна 
е заета от немски. Следователно думите от корен l a j d l a ] d r - ,  lajtr- 
са се получили в резултат на особен преход («>_/) от думите от корен 
land-, landr-, lantr-.

Спорният въпрос в същност е дали този преход е възможен само в 
: чешки и при думата lajdak се е получило едно презаемане от чешки към 
полски, от полски към украински и руски, от славянските езици към 
балтийските, както изтъква Махек, и са склонни да приемат Бернекер,. 
■Брюкнер, Холуб, Фасмер, или е станал самостоятелно в тези езици и по- 
специално в полски и украински. Без да отричаме възможността за едно 
такова презаемане от чешки към другите езици, в полза на това мнение 
трябва да се посочи общият суфикс -ak и общото ударение — на пос
ледната сричка, не могат да се пренебрегнат някои данни, говорещи за 
противната възможност, напр. в полски и украински съществуват на
чални форми — landzic, lamdac<C*landac, ландати, ланда ; в полски 
този преход е самостойно явление.— lancuch >  tajeueh; формите iajdus,. 
tajdus, la]dun нямат подобно на iajdak преки . съответствия в чешки. 
Изобщо мъчно е да се установи и датира пътят на разпространението- 
на думите от корени laid-, laidr-, laitr- в славянските езици. Важното за 
нае е, че и в двата случая те са получени от думи от корени land-, 
landr-, lantr-. Следователно въпросът преди всичко опира до произхода, 
на думите от корен land-.

б) Д у м и  от  к о р е н и  l a n d l a n d r - ,  l a n t l a n t r - 1

Чеш. landati'sel. ’бавно вървя’; landovati 1. 1. ’скитам, шляя се, оби
калям по просия, наоколо прося’ (CNS, I, 877); укр. ландати 1. 1 ’скитам 
се без работа, шляя се’; 3. 1 ’ровя се, тършувам в нещо; грабя, ог
рабвам, обирам’; ланда ’скитник’ (МНО, 396); срх. ландати 1. ’наоколо 
се разхождам бавно и спокойно’; 1. 1 ’скитам, шляя се’ (СР, 333); 2. larr- 
dati 1. ’дръзко се разхождам наоколо'; landati se ’ходя зимно време без 
да е нужно и без да съм достатъчно обут и облечен’ (RHSJ, V, 897) са 
явни съответствия едно на друго. Специално сърбохърватската форма е 
останала досега неизвестна и ние за пръв път я привеждаме като съ
ответствие.

Укр. чаландати ’бягам в тръст, тичам без подскачане, бързам, газя: 
в кал, мръсотия’ е образувано от префикс на- и самостоен глагол лан
дати ’скитам се без работа, шляя се5. В значението ’бягам в тръс, тичам, 
без подскачане, бързам; газя в кал, мръсотия’ се крие семантичният 
признак бавно извършване на действието — бягането в тръс, тичането- 
без подскачане е възможната най-бавна степен на бягането; при газене
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в кал, мърсотии, също и при скитането без работа характерният момент 
е бавното ходене, т. е, и тук е налице семантичният признак бавно из
вършване на действието. Срв, чеш. landati ’бавно вървя; скитам; шляя 
се1, срх. ландагш ’бавно се разхождам’. Срв. чеш- ko-landrovati ’лениво 
вървя’ с префикс ko-, който заедно с префикс ча- са префикси от една 
особена префиксална система в славянските езици1.

Чеш. ko-landrovati 1. ’лениво вървя’ е образувано от префикс ko- и 
■несамостоятелна форма *landrovati, паралелна на самостойно з а свидетел- 
ствуваните landovati ’скитам, шляя се’, landati ’бавно вървя’. Срв. за 
появата на консонант ■ г след d пол. lajdrak <4 *landrak ’ленив човек, ле
нив кон’; елов. lajdra ’скитница’; мръсна, нечиста жена’; lajdrati ’наоколо 
скитам, водя безпътен живот’; итал. landra ’скитница, развратна жена’. 
Срв. укр. чаландата ’бягам в тръст, тичам без подскачане; газя в кал, 
мръсотия' с префикс ча-.

Пол. landyga 2. 1 ’лентяй, безделник’ (SGP, 794); укр. landyha 'праз
носкитащ, безделник’ (SEW, 686); чеш. landygovat 1. 1 'скитам, шляя се’ 
(CNS, VI, 813), образувано от форма *landyga паралелна на полската и 
украинската, са също точни съответствия помежду си,

Чеш. landza 1. 1 ’скитник'; lanzovak ’наоколо ходящ просяк’; lanzo- 
vati ’прося’ (CNS, VI, 813, 814); пол. iandzic ’с плач моля’; Iandzic ’моля 
упорито, до отегчение, до досада’; l$dzic ’моля, досаждам, отегчавам с 
молбите си’; lamdzti ’натрапчиво моля’; lamdac ’прося милостиня’ (SGP, 
.111, 7, 63) са съответствия помежду си. Значението ’моля упорито, на
трапчиво, досадно’ се е развило от значение ’скитам’. Срв. за същия 
развой на значението чеш. landovati ’скитам; шляя се; обикалям по 
просия, наоколо прося’.

Чеш. lantati, lantovati 1. 1 ’скитам, шляя се’; lantos, laniucha ’скит
ник’ (CNS, VI, 813, 814); слш. lantosit 1. 1 ’скитам, шляя се’ (Е5, 256) са 
паралелни форми с t вместо d на чеш. landati, landovati — със същото 
значение.

в) Д у м и  от  к о р е н  landlant - ,  luntr-

Чеш. landati se 1. 1 ’скитам, шляя се’; landovati l. I ’скитам, шляя 
се’; landa, lundala ’скитница; тънка и висока млада жена’; landak, landal 
’скитник^ landacka 1, ’бавно ходене, мудна походка’ (CNS, VI, 901,

Чеш. lantak 2, 1 ’лентяй, безделник, негодник, нехранимайко’; lantati
1. 1 ’скитам, шляя се’; lant ’дрипльо’ (в смисъл на -скитник, срв. чеш. 
lancach ’скитник, дрипльо’; рус. лодь/.р ’скитник; дрипльо, парцалан’) ; чеш. 
lantrat ’лентяй, безделник; скитник’ (£NS, VI, 902).

Чеш. luchati 1. ’влека се, мъкна се’ (CNS, VI, 899), неразгледано от 
Махек, с оглед на възможността думите от корени land-, lant- да бъдат 
обяснени по експресивен път, е неразривно свързано с тях (вж. по-долу).

Вж. Мо с к о  М о с к ов, Особая префиксальная система в славяиских язьжах при-- 
менителшо  ̂к украинскому язнку, сб. Прац! Одеського державного утверситету, pin 
aCVIi, т , 152, серия фйологичних наук, випуск 15, Одесса, 1962, стр. 154, 149—155; 
М. М о с к о в, Произходът на няколко южнославянски думи (че-гъртам, ча~грльати и до ) 
Език и литература, 1962, кн. 3, стр. 71—73.
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Въпросът за произхода на думите от корени land-, l a n d r l a n t -  
l ant r land- ,  lunt-, luntr- се свежда главно до това дали те са заемки 
от немски, или са славянски по произход. Трудно е да бъде решен този 
въпрос, понеже има достатъчно основания и възражения в полза на. 
едното мнение за сметка на другото и обратното. Досега с някои от 
тези думи са се занимавали главно няколко езиковеди. Бернекер смята 
славянските думи от корен land- (думите от корени landr-, lant-, lunt-r 
lantr- досега не са привеждани като съответствия и не са разглеждани) 
за неясни, а възможността да бъдат заемки от немски— за съмнителна, 
като все пак ги сравнява с диалектно нвнем. landern, lendern 1. ’раз
хождам се бавно’; срвнем. lendern, близки по форми lantern — със същото- 
значение; срвнем. lunzen 1. ’движа се бавно, 2. ’върша нещо много бавно,, 
тутка се, пипкам се’ (SEW, 686). Фасмер, Бркжнер, Холуб (REW, И, 8) 
поддъжат заемането от посочените немски глаголи, но без да са правили 
специални изследвания, основавайки се на Бернекер.

Според Махек (ES, 256), чешкият глагол landati е резултат на след
ното развитие поради експресивни причини: 4atati (засвидетелствувана 
чрез метатезирана форма to'ulati със съответния бълг. лутам, срх.. 
лута та и др. — всички със значение 1. 1 ’скитам се, бавно вървя’) 
у> landati >  landati >  lajdaft. Следователно Махек поддържа тезата за. 
славянския произход на чеш. landati, tajdati и за нрезаемане от чешки на 
думите от корен lajd- в останалите славянски езици.

Към така изказаните досега мнения за заемане на разглежданите 
думи от немски и за славянско потекло ние, от своя страна, въз основа 
на допълнителни данни и съображения, ще приведем доказателства с оглед, 
и на двете становища.

Възможността славянските думи от корени land-, landr-, lant-, lantr- /  
land-, lunt-, luntr-, lajd- <  land, la jdr<  Landr-, lajtr- <  lantr — със значение
1. ’бавно вървя, разхождам се наоколо’; L 1 ’скитам, шляя се, обикалям 
по просия, прося, моля настойчиво, скитник, празноскитащ’; 2. ’работя 
бавно, пипкаво’; 2. 1 ’лентяй, безделник’; 3. 1 ’ровя се, тършувам в нещо’ 
да бъдат заемки от съответни немски думи е голяма. Евентуалните, по
служили за заемане немски форми (едни от тях посочени от Бернекер 
SEW, 686), могат да се намерят като съответствия на нем. schlendem 
в етимологичния речник на Клуге — Гьотце: дат., норв. slentre ’скитам,, 
шляя се’; днем. slentern ’ходя, разхождам се бавно и спокойно’; хол. 
slenteren ’скитам, шляя се’; днем. sluntem ’небрежен, немарлив, нехаен’; 
нвнем. schlenzen, schlunzen ’небрежно, отпуснато вървя, ходя, разхождам 
се бавно' (всички с герм. t) и днем. slenderen; хол. slenderen ’скитам, 
шляя се’; нвнем, schLendern ’ходя, разхождам се бавно и спокойно’; 
срвнем. lendern ’ходя, разхождам се бавно и спокойно’; стисл. slanda —- 
samliga ’бавен, ленив, мързелив’; хол. lunderen ’скитам, шляя се’ (всички 
с герм. d) се извеждат от индоевропейски корен *(s)lend(k)- (EWDS, 
656; VWJS, И, 715), от които са получени само германските форми, срв. 
сродни на тях думи, но от ие. *sleidh. Така че славянските думи от ко
рени land-, landr- могат да бъдат заети от нвнем. диал. landern, lemiem 
’разхождам се бавно’, слав. lant-, lantr- — от днем. slentern ходя, разхож
дам се бавно и спокойно’; слав. land-, landr — съответна немска форма.
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.липсва, срв. обаче хол. lunderen ’скитам’; исл. sltinda; слав. hint-, luntr-— 
от lantern.

В полза на възможността разглежданите славянски думи от съответ
ните корени да бъдат заемки от посочените немски форми могат да се 
изтъкнат следните съображения:

1. Коренът land- не може да бъде изведен от индоевропейски корен 
.поради фонетични причини. Съотношението между думите от корени 
land- и land- може да бъде обяснено чрез съотношението между съответ
ните немски форми tandern, lendern: landerп, които се намират в законо
мерното съотношение — втората се е получила от първата в резултат 
иа отглас.

2. Коренът land-, landr- освен от нем. landern може да бъде изве
ден направо от нем. lendern. Вероятно нем, е се запазва в чешки и по- 
късно преминава в а, или пък в едни диалекти се заема като е, в други 
като а. Срв. същия паралелен преход в чешки: ladry ’кожени конски 
тъкани’, производни ladrovati и ledrovati ’поставям, слагам кожени кон
ски тъкани’, е заемка от нем. Leder ’кожа’ (Махек, ES, 255).

3. Махек, когато е обяснявал чеш. landati, не е имал пред вид чеш
ките и други славянски думи от корени landr-, lantrlajdr- ,  laj trluntr-,  
т. е. думите c консонант r след d. Тъкмо това r подкрепя тезата за 
немски произход на тези думи. В едни' случаи при заемането на немските 
■форми lendern, lantern и др. от тях е бил заеман само коренът, послу
жил за образуването на съответните славянски думи, без суфикса -егп, 
в други случаи е бил заеман и консонантът г от суфикса -егп, като 
предхождащият го вокал е е отпадал; lendern >  landr-, lantern >  luntr-, 
срв, Leder j> ladry. По този начин се обясняват тези паралелни и в някои 
■случаи дублетни думи в славянските езици.

С приемането по принцип, че разглежданите славянски думи от по
сочените корени са заемки от немски език, възникват редица допълни
телни въпроси за уточнение и разрешение, като напр.: дали във всеки 
славянски език заемането е станало пряко от немски, напр. чещ. landati, 
срх.ландати, укр, ландати, чеш. ladjak, пол, tajdak, укр. лайдак, рус. 
лайдак и т. н., или една част са преки заемки от немски, а друга са 
презаемки от чешки към полски и от полски към украински и руски, 
или пък изобщо всички без изключение са презаемки от чешки. На тези 
въпроси, поради липсата на необходимите данни от писмени източници 
и паметници, ние не можем да отговорим.

На тезата за заемане от немски на славянските думи от посочените 
корени може да бъде противопоставено и развито в по-широк аспект 
въз основа на приведения от нас нов материал мнението на Махек — 
всички тези думи от корените land-, landr-, l an t lan t r - ,  land-, hint-, 
lunt r lajd- ,  lajdr-, lajt-, lajtr- да бъдат произведени поради експресивни 
причини от две форми lutati, ludatL Това развитие може да бъде пред
ставено във вид на следната схема:

Г42



lajtati — lajtrovati
t

, lantati
t

чеш. toulati <  *lutati luntati luntrat
чеш. ludati — lundati

I |
luchati landati — landrovati

1
lajdati —► lajdrati.

Фонетичните промени поради експресивни причини са следните:
1) поява на съгласна п пред t, d ; 2) поява на съгласна г след t, d\ 
3} преход на коренната гласна д в а ;  4) преход на п в у; 5) преход на 
d .в ch. В чешки език специално много от думите общославянски по своя 
характер имат различни производни, получили се в резултат на изменения 
на коренния вокал и крайния коренен консонант. Махек смята, че тези 
.изменения настъпват поради експресивни причини. Важното за нас е, че 
в много случаи те се повтарят и се долавят известни закономерности. Срв. 
следните паралелни примери и съпоставяния като потвърждение на посо
чените фонетични преходи:

а) Чеш. courati 1) ’наливам невнимателно и разливам; прахосвам, 
пилея, разхищавам течност; 2) влача, мъкна, тътря’; courati se ’влача се, 
мъкна се ; скитам, шляя се ; точа се един след друг; пипкам се’; соига 
’уличница, скитница’ (ЧБР, 41) посочва Махек (61) има производни думи, 
от една страна: cou-chati ’влача, мъкна’ couchati se ’ходя насам-натам’; 
.cuchati ’разливам, разхищавам течност’; cuchta ’уличница, скитница, без
срамница’, от друга —- cundati se ’скитам, шляя се; cutida, cundra не
чиста жена, порочна жена; уличница, скитница’; cuudr парцал, дрипа 
(срв. рус. лонднр ’скитник; дрипльо, парцалан’). Получава се следната 
■схема с фонетичните преходи г в ndt г в ch-, поява на г след d :

courati cundati *cundrati >  cundra
I

couchati.
а) Чеш. bryzgaii ’разливам течност, пръскам; бърборя’, беззвучен ва

риант pryskaii ’пръскам’, със съответствия в другите славянски езици 
.има следните производни думи, посочени от Махек: brychati и bryndati, 
’разливам поради невнимание’; z-brouchat и z-brundat ’изплаквам пране; 
.z-brachat se ’цапам в рядка кал’ и z-branda ’рядка кал’ и др. (ES, 46, 
-398). Получава се следната схема с фонетичните преходи: z g > c k , 
zgy> nd, уУ>оа^>а:

bryzgati bryndati
i i

brychati
1

zbrouchat
1

zbrachat
Срв. за съотношението между чеш. bryzgati (pryskati) ’разливам’ 

bryndati ’разливам’ паралелно съотношение в руски: лискать ’скитам

zbnmdat
1

zbranda.

ЩшШ
щШ
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линдать ’скитам1. И в двата случая на крайните коренни консонанти 
zg (sk) отговаря nd.

Въз основа на тези паралелни примери могат да се обобщят след
ните фонетични промени, дължащи се на експресивни причини:

а) Заменяне на крайната коренна съгласна или група съгласни (не
зависимо какви са) със съчетанията nd, nt или гласната ch; ако край
ната коренна съгласна е t или d, може да се приеме, че те се заменят 
с тези съчетания или че се вмъква пред тях съгласната п:

1) r -+nd чеш. courati >  cundati
2) zg-~*nd чеш. bryzgati >  bryndati
3) t nd чеш. *lutati >  limtati
4) d —> nd чеш. ludati >  lundati.

чеш. paluda >  palunda
бълг. лидам >  линдам
рус. лЬ1дать >  линдать

5) t ■ —> nd рус. лъипатъ >  линдать
бълг. литам >  линдам

1) п се вмъква пред t чеш. Hutati 3> limtati
2) п се вмъква пред d чеш. ludati >• lundati

чеш. paluda >> palunda 
бълг, лидам 2> линдам 
рус. :клидатъ 3> линдать 
пол. Hydac >  lyndac

3) п се вмъква пред k чеш. blukat у> blunkat

1) r -^ch  чеш. courati >couchati
2) zg —*■ ch чеш. bryzgati >  brychati
3) t ch чеш. * lutati j> luchati
4) d -> ch чеш. ludati >  luchati.

б) Преминаване на коренната гласна (независимо каква е) в а, а„ 
Особено важно е, че това преминаване настъпва, ако е станало заменя
нето на крайната коренна съгласна:

1) у —*-и чеш. bryndati>• z-bnmdat
чеш. brychati 3> z-brouchat

2) и — а чеш. z-brundat >  z-branda
чеш. z-brouchat >  z-brachat 
чеш, lundati >> landati 
чеш. luntati y>lantati.

Възможността чешките форми landati, lantati, lundatilun ta ti да 
бъдат обяснени чрез експресивни причини при наличието на Други по
добни паралелни образувания може да се допусне. Това обаче дава осно
вание да се предположи същият начин на получаване в полски, сърбо-
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хърватски и украински, особено в първите два езика, защото там съще
ствуват самостоятелни начални форми: пол. *lutatiz> lutac $i%, срх, лу- 
matmi. И тогава мнението на Махек и други за презаемане от чешки 
към полски, от полски към украински и руски може да бъде поставено 
под съмнение.

2. Думи с крайни коренни съгласни -пс-, -nk~, -ng~

Чеш. диал. lancouch, lancuch, laneoch ’скитник, дрипльо, простак’, 
lancovat ’скитам’, lencouchovati ’скитам’ за Махек (ES, 258} са неясни по 
произход, като допуска по отношение на lancovat, че може би е свър
зана някак си с landati ’бавно вървя, скитам’, напр* чрез форма *lancatL 
Чеш. диал. langafse ’скитам се, шляя се’, lingat ’скитам’ са приведени от 
Махек под заглавна дума lajdati, без да са изяснени (ES, 256). За него 
вероятно са останали неизвестни чеш. lankar ’скитник’, lankarit ’скитам’ 
(CNS, VI, 813). Формата lencouchovati ’скитам’ е образувана от *lencouch 
с паралелна форма lancouch. Наличието на коренен вокал е говори по 
начало за връзка с чеш. lenoch ’ленивец’, lenivy ’мързелив’ — думи пра- 
славянски, но вероятно е това е да е вторично по произход, следова
телно тази форма не може да се отдели от формите от корен lane-.

Връзката на тези думи с чеш. landati, lantati ’скитник’ е много ве
роятна. Възможно е те да бъдат експресивни образувания от тях:

чеш. landati 

lankarit

i l  
langat lancouch
l  ■ l

lingat lencouchovati
Фонетичните промени поради експресивни причини са следните: 

dy>k, ky>g, ky>c,  а > -1  ау>е. Тези промени могат да бъдат потвър
дени с паралелни примери:

Думите — стб. еджднтн, бълг. диал. блъда, блъдая ’скитам се, шляя 
се’ (БЕР, 57), рус. блудить ’скитам се, шляя се’ (TG, 99), чеш. bloudiii 
’скитам, блуждая, след като съм объркал пътя’ (ЧБР, 25), пол. blqdzic 
’скитам, бродя’ (ПБР, 41) и подобни в останалите славянски езици — са 
общославянски със съответствие лит. blandas ’мързел’, лет. blaodites 
’скитам’ и др, в германските езици (вж. БЕР, 57; SEW, 62, REW ; SEJP, 
I, 36). Специално за чеш. blouditi Махек (ES, 35) посочва експресивни 
диалектни новообразувания: bloumati ’ходя без цел, скитам се, шляя се’, 
blukai se ’скитам се’, blunkat, bluncat, blouncat, bloncat, blonkat, blongat — 
всички със същото значение; за вероятни подобни новообразувания от 
blouditi той смята и чеш. blynat ’скитам’, слш. zblinat, zblynat същото 
значение (ES, 36); към този глагол Махек отнася и чеш. blinkati ’скитам 
се; безцелно ходя’, bldnat — същото значение с пейоративен оттенък. 
Получава се следната схема с фонетични преходи: поява на п пред kt 
и >  а, и >  о, а >  I, у :
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blyn~ati
t т

blinkati bluncat

1 :
blunkat

i i f|L ====rnI i i
blonkat blan^at

blongat bloncat.
Въз основа на тези паралелни примери могат да се обобщят след

ните съотношения — фонетични промени, дължащи се на експресивни 
причини:

а) съотношение между d и k — blouditi: blukat;
landati: lankarit;

б) съотношение между k, g и c — blonkat: blongat: bloncat;
lankarit: langat : iancouch;

в) съотношение между a m i  — blanat: blinkati;
langat: lmgat

Бълг. ланкам 'бавно се движа, влача се’ (РР, VIII, 135), лт кам  
’скитам се1 (Банско, СБНУ, X, VIII, 475), лт т п е  ’бавен ход, бавно вър- 
вене на добитък’ (Смолянско — СБНУ, 1, 2, 33), ланкам за кон — ’при 
ходене вдигам краката си кръстом — преден десен със заден ляв’, т. е. 
’бавно вървя за кон’ (с. Плевня, Драмско, РБЯ, доп. 195), лингам ’влача 
се’ (с. Берсин, Кюстендилско), лангало ’скитник’ (с. Беренде, Годечко), 
лангаза ’скитник’, лангазувам ’скитам’ (с. Брезе, Девинско) досега не са 
обяснени. Зд произхода им, въз основа на определени факти, могат да 
се направят известни изводи в противоречиви насоки:

1) бълг. ланкам, лингам, ланкам, лангало могат да бъдат експре
сивни образувания към бълг. литам, лутам  — думи праславянски и ин- 
доевропейски, подобно на това както са експресивни образувания чеш. 
blinkati, blanat към чеш. blouditi — също дума пра славянска и индо- 
европейска; чеш. langat, lingat към чеш, landati.

2) бълг, линкам ’бавно вървя’ (за кон, добитък); ’скитам се, шляя 
се’ и особено бълг. литам  ’влача се’, чеш. lingaf se ’скитам’ могат да 
бъдат от тюркскн произход, срв. тур. лшг ’тръс — вид конски ход’ (из
разяващо се в бавно, равномерно бягане) (ССТТ, II, 191), Бълг. ланкам 
’бавно се движа, скитам се’, бълг. лангало ’скитник’, бълг. лангаза 
’скитник’, чеш. langat se ’скитам се, шляя се’ също могат да бъдат от 
тюркски произход, защото на българската форма лангаза ’скитник’, 
еднаква по корен с бълг. лангало ’скитник’, чеш. langat se ’скитам’ могат 
да се приведат не само еднакви по суфикса форми: бълг. джангаза 
’сприхав човек, който за дребни неща вдига шум, врява’ (с. Драгана, 
Ловешко), заемка от тур. cangaza ’човек, който вдига врява, шум’, срв. 
паралелни турски форми gangaza ’същото значение’, yangaza ’духовит 
разказвач на забавни неща’, но и точни съответствия на корена: чув. 
/ьанка ’скитам’.

bloumati
! •

чеш. blouditi 

1
blukat ■
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Руското лмндатъ, ’кръшкам от работа, отклонявам се от работа’ ;
1. 1 ’скитам, бродя, шляя се, лутам се’; пол. lyndac si§ 1. ’влача се, 
мъкна се’; 1. 1 ’скитам, бродя, обикалям’; бълг. линдам ’вървя, ходя 
■след някого’ (т. е, ’влача се’); рус. лингузатъ ’кръшкам от работа, от
клонявам се-от работа’; 1. 1 ’скитам, шляя се, лутам се; мързелувам, 
лентяйствувам’; чеш. landati (1. 1). При положение, че. съгласната н (п) 
се приеме за крайна коренна съгласна, а съгласните д (d) и г за ко
ренни разширения могат да се включат към отгласния ред : рус. лъшять 
(1. 1): бълг. луням  (1. 1), съответно паралелен на отгласния ред рус. 
литатъ (1, 1), бълг. литам (1. 1): бълг, лутам, срх. лутати и др .; 
но наред с това те могат да бъдат обяснени и по друг начин — като 
експресивни образувания от рус. литатъ (1. 1), бълг. литам (1. 1), пол. 
*lytae (t. 1) въз основа на приведените вече паралелни примери: чеш. 
4utati >  luntati (1. 1), liidati >  landati (1. 1) — бълг. литам, лидан 
(1. 1) >  линдам (1.), рус. литатъ линдать; рус. литатъ >  лъшгу- 
зить — чеш. ludati (1. 1) >  landati (1. 1) >  landati (1, 1) >  langat (1. 1) >  

■v tinged (вж. тези същите примери и други по-горе).

3. За редуването /: tr {dr) на началните коренни консонанти 
в някои славянски езици

При някои славянски глаголи се забелязва едно особено редуване 
на началните консонанти л :  тр, дрв български, tr: I в полски и чешки 
и в словашки спрямо чешки:

. бълг. ланкам, ’бавно вървя — за кон’ — бълг. дринкам ’бавно вървя за
кон’ (РБЯ, доп. 303, 195)

бълг. ланкам ’люлея се’ •..................... — бълг. транкам ’люлея се’ (ДА)
бълг. линдам ’люлея ее’ ....................... — бълг. *триндам
пол. lyndac sie ’влача се, скитам’ . . . — пол. tryndac sig ’влача се, ски

там’ (SGP, III, 428)
пол. tynda ’скитник’ ...............................— пол. trynda ’скитник’
чеш. lajdati ’скитам се’ .  ..................— чеш. trajdati ’скитам’ (ES, 533,

256)
слш. laniosii ’скитам’ .............................— чеш. irantocit ’скитам’ (ES, 533).

Еднаквостта в строежа на значенията на тези противопоставени по 
двойки глаголи и принадлежността на първите (с начален консонант л) 
към разглежданата общност недвусмислено говорят, че между всички 
тях има някаква връзка, че са от общ произход. Първични са глаголите 
с начален консонант л, /, следователно възниква въпросът как да се 
обяснят глаголите с начални консонанти тр, др. Едно от възможните 
обяснения е замяната на л, I с тр, др, tr да се дължи на самостойни 

: за всеки славянски език или на общи за всички славянски езици експре
сивни причини. Във втория случай може да се търси някаква закономер
ност на общославянска почва. Специално в чешки са известни и други 
замени на началния консонант I или поява на друг пред него. Махек по
сочва формите rajdati ’мотая се някому в краката’, cajdati ’скитам се’г 
pi ajda ’скитник’ (ES, 256). Специално за формата trajdati той смята, че 
е малко ясна. Привежда и нейни варианти: trejdati ’скитам се’, trejc(n)iti 
’бягам’. Допуска, че може би е резултат на контаминация на trtati ’бър
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зам с малки крачки’, с cajdati, glajdati ’скитам се’ и други подобни: 
(ES, 533). При наличието на подобни замени на л  с тр, др в български: 
и ка I с tr в полски едно такова обяснение е неубедително освен ако 
и тези замени се обяснят по същия начин. Но в тези ■ езици липсват думи 
с начално др, tr и близко значение, следователно обяснението чрез. кон
таминация за тях и за чешки е мъчно допустимо. Това се потвърждава 
и от друг факт. Замяната на / с tr става и при думи с други значения. 
С рв. чеш. trajdati ’много говоря, бъбря’ (CNS, IV, 129), tryndaiy ’бъбря’ 
(CNS) и чеш. trajdati ’скитам’, пол. tryndac si§ ’скитам’, — срх. ландати 
’бъбря, плещя’ и ландати. ’скитам’ (СР, 333), чеш. landati ’скитам’ (за 
прехода п > ]  вж. по-горе). Особено интересно е съотношението на срхЗ 
тран>ав ’бавен, ленив, мързелив, неподвижен’ (СР, 770) спрямо срх. 
ленив, ли)ен ’бавен, ленив, мързелив’ (СР, 339, 348), Пълното покритие- 
на значенията не остава съмнение, че и тук се касае за същата замяна 
на л  с тр.

Чеш, trajkati ’бавно вървя’ (CNS,.VI, 917) може да бъде експресивен, 
вариант на trajdati ’скитам’ <  laidati <  landati ’бавно вървя, скитам’ (за  ̂
съотношението d : k вж. по-горе чещ. blouditi—bloukati и др.), или да се 
е получило чрез същите фонетични преходи ( я > / ;  lj>tr) но от друга: 
начална форма: trajkati <d Наjkati <, Hankati срв. чеш. lankar ’скитник’, 
бълг. ланкам ’скитам’.

4. Славянски думи с несъмнена връзка с предходните думи

Рус. лантрига, латрига, лотига, лотрига, лотир, лотрижтк, 
лодарь, лодирь, ’скитник, безделник, лентяй, нехранимайко, прахосник, 
негодяй, дрипльо, парцалан’ (ТС II, 236, 240, 262, 269) са думи с неизяс
нен напълно произход. Фасмер (REW, II, 62) специално формите ло
трига, лотига ги свързва с укр, лотр. ’безделник, мошеник, негодяй, 
грабител, разбойник, крадец’, лотра ’развратница’ (СУМ, II, 373) и чрез 
пол. loir ’негодяй, разбойник, мерзавец’, чеш. lotr ’безделник, негодник, 
мошеник, разбойник’ (CNS, I, 944) приема извеждането им от срвнемг 
loier ’лекомислен, безгрижен, безпътен, разхайтен’, Консонанта п във 
формата латрига той смята, че се е явил по аналогия на рус. лан- 
стрига ’скитник’, ■ заемка, според него, от ивнем. Landstreicher ’скитник’ 
(REW, II, 13). Махек (ES, 276) за чеш, lotr, стчеш. latr ’безделник, раз
бойник’ и съответствия елов. loter, срх. lotar — същото значение, приема 
произход от лат. latro ’разбойник, грабител’. Без да вземаме отношение 
по дадените обяснения, ние само искаме да изтъкнем, че между тези 
думи и разгледаните от нас думи от корени land-, l a n t l a n d r l a n t r -  
има несъмнена връзка. Срв. чеш. lajtrovati <,4antrovati ’скитам, шляя 
се’ и рус. лантрига, ’скитник’ и пр., а от своя страна, лантрига 
не може да се отдели от латрига, лотрига — същите значения. 
Срв. чеш. lajsirovati <  *lan$trovati ’скитам’ (CNS, VI, 915 вж. to- 
ulati) и рус. ланстрига ’скитник’. Срв. за значенията укр. ландати 
’скитам се без работа; грабя, ограбвам, обирам’ и укр. лотр ’без
делник, грабител, разбойник, крадец’. Срв. редуването на консонантите 
d, t в думите от корени land-: lant- и рус. лондирь: лотир срв,. 
и липсата и появата на консонант г след d, t в думите от корени land-: 
lant-r-t iant-:lantr и рус. лотир, лотига: лотрига. Срв. за редуването
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ва коренния вокал a : o примери и в двата типа думи — слш. lajda <  
landa ’скитница, блудница’; чеш. lojda (ES, 256), с паралелен пример 
чеш., слш. lagan ’лентяй, мързеливец, безделник, негодник, нехранимайко’: 
длуж. logan ’ленив момък, бавно, будно момче’, глуж. logan ’юноша, 
момче на 15— 18 г., простак’ чеш. logan' ’юноша, момче на 15—18 г., мо
мък’ (Махек ES, 255) и рус. латрига: лотрига — същите значения.

Въз основа на възприетите и предложените тълкувания на думите 
от разглежданата общност могат, да се направят следните изводи:

1. Думите от корени лит-, лут-, лид-, л у д л и к - , лук- са несъм
нено праславянски и индоевропейски съответствия.

2. Думите от корени t a j d l a j d r l a j t l a j t r -  са се получили от думи 
от корени land-, landr-, lant-, lantr- в резултат на преминеването на п > / ,

3. За думите от корени land-, landr-, lant-, lantr-, hind-, hint-, luntr- 
не могат да се направят със сигурност крайни изводи — от една страна, 
те могат да бъдат заемки от немските форми landern, lendern и др., 
в полза на това говори особено много наличието на г в някои от коре
ните, от друга страна, да бъдат евентуални експресивни образувания на 
славянска почва от корени lut-, hid- тази възможност за обяснение се 
подкрепя от паралелни експресивни образувания от други славянски 
глаголи, срв. преди всичко образуванията от общославянско blqdq, blqdiii, 
от чеш. соигай.

4. Думите от корени lank-, lang-, link-, ling- също могат да бъдат : 
^експресивни образувания от корени h i d h i t - ,  това се доказва от пара
лелии експресивни образувания, но не е изключена възможността от 
заемаме от определени тюркски езици — поради наличието в тях на по- 

удобни съответствия.
5. Думите от всички тези корени могат да имат и паралелни форми 

със замяна на началния консонант със звукосъчетанието ir, dr. Едно от 
възможните обяснения на това обективно съществуващо фонетично явле
ние в славянските езици е то да е настъпило поради експресивни причини.

Тези изводи могат да се сумират в две основни заключения: а) раз
глежданата система от думи с общ семантичен признак и преливащи се 
едно в друго значения като цяло може да бъде от индоевропейски про- 

■ изход: за едни от думите това не подлежи на съмнение и те именно са 
послужили като основа за получаване на останалите; общността с гер
манските форми се дължи на родство, а с тюркските е случайно съвпа
дение или те са евентуални славянски заемки; б) само част от думите 
от тази система са от индоевропейски произход; останалите са заемки 
от германски или тюркски езици.

Изобщо взаимоотношенията между думите от тази система са крайно 
сложни и преплетени. Възприемането на едно от тези заключения по
ражда не един въпрос и контравъпрос. Необходимо е тази обективно 
съществуваща в славянските и индоевропейските езици система от думи, 
които с оглед на отделните славянски езици изобщо не са или са недо
статъчно осветлени откъм своя произход, въз основа на допълнителен 
материал да бъде предмет на по-нататъшни изследвания.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ
ИЗ В Е С Т ИЯ  НА ИНС Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К Й • ЕЗИК

Книг а  XI

СТЕСНЯВАНЕТО НА СЕМАНТИЧНАТА СТРУКТУРА НА ДУМАТА 
КАТО ИСТОРИЧЕСКИ ПРОЦЕС

Дора Иванова-Мирчева

Наред със словообразуването и заемането и калкирането на чуждици, 
многозначността е най-важният път за създаване на нови средства за 
назоваване на нови понятия. Не винаги обаче многозначността е положи
телно явление. В езика понякога се наблюдава многозначност, която 
говори за неизясненост на назоваваните понятия и явления и която води 
до неяснота или смесване на значения, двусмисленост и пр. Езикът като 
средство за общуване не може да търпи такава многозначност и се 
стреми да се отърси от нея. В такива случаи се развива процес, обратен 
на разширяването: стесняване на семантичната структура на думата, на
маляване на нейните значения и нюанси на употребите й. Този процес 
върви паралелно с избистряни и утвърждаване на онези значения, [или. 
дори онова единствено значение, което остава. Той се развива в рамките 
на семантичното поле, към което думата принадлежи. Онези значения, от 
които думата трябва да се освободи, обикновено се поемат от други 
членове на семантичното поле. Затова изследването на стесняването на 
семантичната структура на дадена дума не може да се разглежда изоли
рано, извън семантичното гнездо, към което тя принадлежи.

Докато многозначността е често предмет на изследване, стеснява
нето на семантичния обхват обикновено остава незабелязано. Синхрон
ната лексикология и лексикография почти не се занимават с него. В реч
ниците понякога се поставя забележка, с която се сочи, че някое значение 
е стеснено по отношение на друго от системата на значенията на думата. 
Но в тези случаи съотношението е само обемно: обикновено стесненото 
значение представя видово понятие по отношение на родовото.

Историческата лексикология разполага с данни за стесняване на 
семантичната структура на някои думи в процеса на историческото раз
витие на езика. Нещо повече: наблюденията показват, че това е истори
чески процес, в който закономерно се проявява една от основните тен
денции в развитието на езика — търсенето на яснота, точност и недву
смисленост в езиковите изразни средства, на превръщането им в общо
валидни средства за общуване.

Тази страна от развитието на лексиката на езика не е подлагана на 
изследване.

Настоящата статия си поставя за цел да илюстрира този процес чрез 
семантичното развитие на думите вина и ужас в българския език, слу
жейки си със сравнителен материал от други езици.
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Съвременният българин означава с думата внн\ понятието за про
винение, виновност, В миналите етапи от развитието на българския език 
в тази дума са се влагали и още няколко значения, Миклошич в своя 
речник1 обяснява книд с ahia, causa.

По-широката разработка, дадена в пражкия старославянски речник3’ 
където е привлечен и голям илюстративен материал, дава възможност за 
много по-точни наблюдения. Ясно проличава, че bhn\  е широко упо
требявана в старобългарските паметници с три значения. Основното й 
значение, познато още от най-старите паметници, е ’причина’ causa, тг(а: 
что естк книь енже ^ д н  гундкт? [щ аМа), На второ място е дадено зна
чението ’предлог’ KQoqjacvs, occasio: еъзоен мд о т  ннуъ вонъ, иъкук внноу
«ЪТВСуНВЪ,

Значението ’провинение’, ’виновност’, ’отговорност за лоша постъпка’ 
стои на трето място в речника, което показва, че в старобългарския 
период от развоя на езика това значение е било най-рядко срещано. Ще 
вземем един от най-старите примери от Зографския кодекс3, Йо 18, 38:
ЧУ
АЗ NHSAHNOiA КННЪ! Ш ВЬ НШЬ (rp. ahtav).

Материалът, с който разполагаме, показва, че това положение в езика 
съществува дори до XVII в. Ако не в живия език, то поне в книжовния 
в паметниците от среднобългарския и ранния новобългарски период все 
още най-често срещано е значението ’причина’. Ето един от многото при
мери из съчиненията на Евтимий4: цлхжеиАЛ. оуво, еего нндъ. въп- 
рпплгчше ениж иеджгл (стр. 88).

Подобни случаи намираме и в Житието на Иван Рилски, писано от 

Владислав Граматик, XV в.5: енноу пршъствд нуъ прЕТн ичухждхнк оу~ 

еъдъешс оуво ...  (стр. 79). В същия смисъл е употребена думата bhna 

и в Житието наНиколая Софиискн отXVI в,6; кхко н ^коудоу н что сни& 

^СП^ЖШ1К глккру моБЬзтншкго . . .  н недооумъдх^у 'се йноуд, ннжi 

оувъдтн ЧТО WNKMb можгч^оу.

В същите паметници се среща често и вяла. в значение на 'повод’:

Vmdobonae, 1862—1865.1 F r. M i k l o s i c h ,  Lexicon paleoslovenico-graeco-Iatinum, 
г Slovnik jazyka staroslov£nsk6ho, Praha, 1958—1961. 4.
3 V. J a g i c  Quattuor evangeliorum Codex glagoliticus olim Zographensis, nunc Pet- 

ropoutanus, — fcditiones monumentorum slavicorum veteris dialecti, Graz, 1954.
, §' K a i u z n i a c k i ,  Werke des Patriarchen von Bulgarien Enthymms/wien, 1901. 
® Jp Иванов,  Жития на св, Ивана Рилски, София, 1936.

y \ г ^  0чеРки из ИСТ0РИИ литературнмх сношений болгар и сербоввХ1У—AV веках. Спб., 1901.
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<съзь1Е&еть нхс ehhn ммтожщхго п^ддннкх къ доууовиошу тржепжоу 
/Евг. 147).

В редица, и то не малко, случаи не може да се установи точно дали 
се касае за ’причина* или за ’повод7: н въпршхмш вннж тмсовхго шоутчг

дцнмлго пл\чх (Евт. 82).
Особен интерес представя прилагателното.кнновьнь: Ц^ь ж« (мсо wt

п^нде н въпль MNwrb, планквние истущмоцш глхсу, слушащ въпр,- 
сиуь внну. онн же ehnokno? по д^овноу Т0М8 нсшкъдмш (Евт. 112),

Тук става дума за причина за нещо. Царят си идва от лов и чува ^пла
чевните стонове и пита за причината. Те подробно му разправят за ’при
чинното7 — gHNOENoe. На същото място срещаме и друг пасаж, в който сь~

>
;ЩОто прилагателно носи смисъл съвсем еднакъв с дадения: мн-в снц-ь

■'шдоугюм др>жнм8 еутн нежели толнкь^ь доушь ПОГНЕЪЛН gHNOgbH
цутн. Че прилагателното се употребява в две значения в тези паметници 
личи и от друг текст: кто bw не оуднкнт се н п$)(Еллнтб толнкунмв вл&-

сууь бннфвнлгф? вннл же еллгунуъ еъсъуь велнкун iscte цл^ь (Евт. 103).
Очевидно в тоя случай и двете еднокоренни думи енил и ениоеьнъ преди 
.всичко означават ’причина, причинител’. Именно тук е мостът между 
^нил _  causa и кннл — culpa. Това най-добре проличава при прилагател
ното. Причинителят на нещо, оня, който е станал причина да се извърши, 
да стане нещо, може да е причинител на нещо лошо, на някакво зло, да носи 
■отговорността, в крайна сметка вината за нещо. От гледна точка на обема 
■това значение е стеснено по отношение на ’причина’ и ’причинител’ на 
нещо изобщо. Но в замяна на второто значение е по-точно, при него вече 
няма място за двусмислие. Поради своята точност и недвусмислие това 
значение започва да се предпочита и постепенно се налага като единст
вено значение на думата ehnx, а другите значения се поемат от други 
думи. Значението causa се поема от г^нчннл, значението initio от поводъ. 
Особен интерес представя появата и развитието на думата гуичннл* Тази 
дума се среща в речника на Миклошич едва в материал от началото 
на XVIII в,

В речника на Найден Геров1 намираме и вина и причина в техните 
■съвременни значения. Любопитно е, че вина е дадена и със старото сй 
.значение ’причина’: Той е вина, той стана вина на това. Многоброй- 
ните примери, които Геров дава при двете думи, както и при производ
ните от тях, показват, че и двете са много употребявани в нашия език 
■от XIX в.

В българската литература от края на XIX в. вече съвсем ясно са 
разграничени употребите и значенията на думите вина и причина в дне
шния им вид. Бихме могли да приведем многоброен материал от лите-

1 Н. Г е р о в ,  Р-Ьчникъ на блъгарашй язьжъ, т. 1—V. Пловдив, 1895—1904.
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ратурата от Възраждането, но ще се задоволим с няколко примера, като 
означаваме само годината, в която е издадено съчинението, където ги: 
срещаме: „със съзнание за своята вина и с чисто сърдечно разкаяние“ 
(1859) да се свикат представители от народа, които да земат от
воря си вината за налагание на нови даждия“ (1872); „ ... хвър2ашв в а 
ната си връхо други,. . “ (1888).

И думата причина се среща в книжнината от същия период. Ето 
някои типични съчетания: „ставам причина“ (1873); „поради същата 
причина “(1873); „по причина на зимата и на лятото“ (1873); убиваме 
без причина (1888). Употребявайки думата причина Берон в скоби дава 
и доста разпространената в онова време турска дума себеп, която има. 
същото значение и в разговорния език е била както изглежда много 
жива: да изяви причината {себепът)“ (1824).

Интересно за отбелязване е, че в някои случаи причина замества не 
само вина, но и повод, т. е. поема и другото значение на старобългар
ската и с ре днобъл rape ката еннл „След малко погребението... даде отново 
причина на народа за демонстрации“ (1872). Дори у някои автори се 
срещат и причина и повод в едно и също значение ’повод’, Примерите, 
които ще дадем са из произведенията на Кр, Пишурка: „туй ще ви даде 
причина да ся чудите за премъдростта и знанието на създателя“ (1870); 
но същевременно: защото на сичко аз съм причина и аз съм дал
повод (1871). Това би могло да послужи за доказателство, че в своето 
развитие^ думата вина, изгубвайки постепенно своите няколко значения и 
стеснявайки своя семантичен обем не може веднага да намери точни за
местници за значенията, от които се освобождава. Явява се колебание в 
употребите и значението и на другите думи от това семантично поле, на 
причина и на повод, които постепенно се установяват и утвърждават в 
езика. А в превода на П. Р. Славейков „Цариградските потайности“ (1881) 
може би за първи път намираме философското значение на думата при
чина : „. . .  размишлявам, че няма следствие без причина. „. и казвам, туй 
следствие е произлязло поради висша причина“.

В съвременния български език единственият остатък от значението 
causa намираме в една книжна употреба на съществителните виновник — 
виновница: „Виновникът., виновницата (на тържеството)“, т. е. ’оня (оная), 
който е причината, поводът да има някакво тържество’. И независимо от 
това, че съществуването им е напълно оправдано от историческото раз
витие на думата вина в българския език, все пак най-вероятно е те да 
представят заемка от руски, където съществуват в точно същата книжна 
употреба. Може да се смята, че в руския език от XIX в. думата вина 
вече означава почти' изключително culpa, а не causa. В стария руски' 
книжовен език съществува смих. От речника на Срезневскн1 личи, че тя 
има същите значения, които има и старобългарската дума &hn\ .  Между 
значенията на думата вина, които отбелязва Даль в своя речник има и 
такива, които могат да се свържат с ’причина, повод’. Той дава след
ните примери: „Поздние утренники виною гибели овощий“, „В чем ис- 
скать вину общему искажению нравственности ?“ Тези - случаи разкриват,, 
че вече значението на думата вина се доближава все повече до ’винов-

1 И. С р е з н е в с к и й} Материали для сяоваря дневнерусского язьжа, т. I—III, Спб.,, 
1895—1903.

154



ност, грях за нещо, отговорност за извършването на нещо не добро, злоА 
За отбелязване е фактът, че дадените от Даль примери са от книжовна, 
а не от диалектна реч.

И в историческото развитие на руския език има свързване и взаимно 
заменяне, между вина и причина. Освен това причина е имала по-друго 
значение. Примери ни дава Срезневски. В неговия речник думата п^нчннд
е определена като ’начало, почин’, подкрепена от примера: оть н&млкд 
п^ннннд Е т \ ,  в паметник от 1479 г. Примерът е твърде кратък, за да;
се схване по-точно дали този ’почин’ е добър или лош, дали е водел до 
добри или до лощи последици. Така както е даден примерът, може да, 
се каже, че причина в края на XV в. в руския писмен език е означа
вала не днешното causa, a initio, initiator.

Интересни наблюдения и обяснения на думите shh\  и п^нчнн^ в ис
торията на руския език намираме у ЯкубинскиЧ Важни са сведенията, 
дадени от Якубински, че причина е срещана в руските диалекти, напр. в 
Смоленск, където тя имала значение ’беда, неприятен случай, неприят
ност’. Това значение се е промъкнало и в литературата. Авторът сочи 
примери из съчиненията на Крилов и др. Той подчертава, че в диалекта. 
причина означава и ’вина’ culpa, а причинен като прилагателно означава, 
’виновен’. Същото е и в Олонецкия диалект. Приведеният пример е много 
ясен: „Щото свиньи картошки накапали тут нет маей ни якмй причщш“. 
Авторът много правилно отбелязва, че тук именно е мостът към раз
биране на руското вина в значение на ’причина’. Особено е интересно 
онова обяснение за връзката между значенията на вина и причина, което 
е дадено под линия на стр. 2642. Посочват се и случаи от руските^ диа
лекти, в които причина означава ’нещастие’, напр. пришнний случай ’не
щастен случай’. Авторът признава, че не може да намери разреше
нието на този, според него, „особен“ въпрос. Той предполага, че свърз
ването на двете думи и разменянето на значенията им е във рръзка с 
факта, че на гръцки съществува дума atria, която означава и culpa и 
causa, но изтъква, че предпоставките за това смесване са съществували 
в езика.

Тъкмо това гръцко влияние по руските диалекти обаче не е много 
лесно обяснимо, а авторът не си и поставя за задача да го обясни. Дей
ствително в книжовния староруски език съществува кннх в значение на 
causa и culpa. То е лесно обяснимо и ни се струва, че би могло да се 
обясни не само като пряко гръцко влияние, а и като влияние на кни
жовния старобългарски език върху книжовния староруски. Но съществу
ването на тези думи и значения по руските диалекти карат да се мисли 
по-скоро за паралелни семантични явления и паралено семантично развитие.: 
Основата за обяснението на това движение в развитието на някои думи 
в отделните езици би могло да се постави на семантична основа, като, раз
бира се, не се изключва възможността засилването на употребата на някое: 
от значенията в даден период от развоя на езика да е ставало под 
чуждо влияние. 1

1 Л. П. Я к у б и н с к и й, История древнерусского язьжа, Москва, 1953, стр. 255,. 
263—265.

- Л. П. Яку б инс кий ,  цит. съч.
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В същност тук могат да се поставят два въпроса: Единият е, кои са 
били причините в една дума като (ата) да се влагат значения
почти омонимни от днешна гледна точка. И второ: каква нужда е нала
гала стесняването на семантичната структура на вина в историческия раз
вой на български, руски и гръцки език. На първия въпрос е трудно да 
се намери точен отговор. Би могло да се предположи, че все още се е 
■търсел езиков израз за близките, сродни понятия като causa — culpa, 
от които второто в обемно отношение е могло да се схваща в известен 
смисъл като видово спрямо родовото — causa. Историческият развой на 
езика дава обяснение на втория въпрос.

Основната причина за пътя на развитието на значенията на разглеж
даната тук дума вина causa — initio ™~~ culpa е стремежът да се до
стигне до истинско и точно, еднакво схващано значение на думата, като 
се избегнат онези значения и употреби, които водят до двусмислие и 
преплитане на значенията. За да се развие многозначност в една дума 
трябват редица исторически условия. Но важна предпоставка за утвърж
даването на тази многозначност е необходимостта между отделните зна
чения на думата да няма преливане от едно значение в друго. Има ли 
такива колебания, езикът предпочита да стесни обема на назоваваните по
нятия, т. е. семантичната структура, но да изясни значението на думата.

Същите въпроси се повдигат и при изследване развоя на стб. 
с^жхсщ оужгить и заедно с цялото гнездо производни като оужх-
ШТН (са), сужхснжтн СА И Др.

Думата ужас е общославянска. В старобългарския език, както личи 
от речника на Миклошич, тя има няколко облика. Съществителното 
оужмь означава <pofiog, timor. Със същото значение се употребяват и гла
голите еужхслтн, оужкснжтн с а  гр.ФдоеТофси, (pQttBtv, terrere, stupefacere. Мик-
лошич дава отделно и съществително от мъжки род оужхсъ, което от
говаря на гръцките ехвттд, ехлХфд, гЦсфод. '

На това съществително отговоря по значение и употреба даденото
от Миклошич съществително от женски род оужмтъ, което се среща в 
евангелския гръцки език.

Миклошич прави разлика между първото съществително и двете 
втори. Първото той превежда с rpofiog — изобщо ’страх, боязън, бягство 
от нещо; предмет на страх, средство, което възбужда страх, ужас; за
плаха, опасност’. Но примерите говорят за по висока степен на страх. В 
сравнение със значението на другите две думи това значение изглежда 
по-конкретно. Уплахата, страхът може да бъде от нещо конкретно, осе
заемо, и степента на състоянието на уплаха да бъде по-слабо, така 
както в съвременния български език между страх и ужас има сте
пенна разлика. Думата оужмъ се среща още в най-старите писмени па
метници. Ето един пример от Мариинското евангелие1: i ншедъшл егжмпа 
отъ гр в \ 1 HMiiMiJs же ;а  т^епетъ н оуж\съ н инкошуже инжсоже не рш А

ЕО СА (Мр. 16,8). На мястото на оужксъ в гръцкия текст стои екб- 

taotg. От самия контекст личи, че се касае за много голям страх, който

veteris diale’cti Gxaz ^gggKHCKOe четвеР°евангелие, — Editiones monumentorum slaviconim 156
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са изпитали жените, които са отишли да посетят гроба на Исуса след. 
кръстната му смърт и не са намерили тялото там.

В малко по-друг смисъл е употребена, може би думата оуждсъв Мр..
5,42 от Мариинското евангелие : i двт къстк дЪБнил н уожАЗАиш B'K bo

ЛЪТОМК ДЪБЪМХ NX ДССАТ6 Н суЖМИЖША СА ( '̂ЖХСОМЬ, Б$ЛНШЬ (гр. КО£ i$ 8 -

e v r jo a v  sv'& vg e x a z a o e i f ie y d k f} ) . Текстът разкрива състоянието на онези, които 
са присъствували на възкресяването на дванадесетгодишното момиче. 
Тук освен големият страх, би могло да се допусне, че е имало и голямф 
удивление, дори възторг, възхищение от станалото. По такъв път се е 
достигнало до значението 'голям възторг, възхищение от нещо’.

Ще дадем още някои примери от старобългарски паметници, в които- 
намираме разглежданите съществителни, Ето случаи от Синайския псал
тир1 2: ТЪУЬЖС БЪЗ_ЛЧХГОЛХ)(Ъ • ЖС СЪМЧ̂ Н̂ Ъ ОА ВЪКО . ХДЬ

жс ^в)сь еъ оужхсв моемь ессь чкъ ложь (151 в 11). Тексът не е съвсем 
ясен, твърде е откъснат, но изглежда, че оужмъ означава по-скоро уди
вление', отколкото 'страх'. Следващият пример е вероятно 'голям страх 
хдъ же БЪ ОУЖ̂СЪ мосмъ 0ТЪЕр>ЖШЪ ССУЪ от днцх очьк> теосю

(37а 21).
В Супрасълския сборник3 се срещат две думи: оужхсть с. ж. р. със 

значение S e d ta  и оужхсъ с. м. р. с общо значение МхтъХ&д, s x o z m i g ,  fidjufiog*. 

Към първата дума могат да се дадат следните примери: кдннь бо отъ.

ICMNHfO чловъчьскшъ глхсомъ глхголх ..  - н оужхстъ овъдржнть МА 0 члс~
еъчьстъ глхсъ кмт  (224, 21—26), където о^ждстъ означава 'удивление,, 
изумление’, но същевременно и 'страх,ужас' (стр. 468, 14):огоже бндъбд

*дШК СЪЗЪА̂ НЬШ ПрЖАО ■ н оужмшъ ВЪДВНКЬ HfbCH. БЪЗПН къ ввсъмь.
И тук не е ясно дали Адам е изпитвал голям страх или удивление, или 
възторг. И трите са възможни, понеже се отнася до описание на едно 
състояние, предизвикано от зрелището, създадено от господа, което оче
видно би могло да предизвика едновременно всичките чувства. В същност 
това е резултат и на религиозния мироглед. В душата на религиозния, 
човек се смесва именно страхът с удивлението и възхищението от бо
жиите чудеса. .

Така би могъл да се обясни и фактът, че дълго време в българския
книжовен език се употребява думата оужмъ (оужмть) с такова не съв
сем изяснено значение. Тази дума и нейните производни се срещат в па
сажи, където се говори за извършени чудеса. Ето един пример пак от

1 С. Се в е р ь я н о в ,  Свнайская псалтнрь, — 
teris diatecti, Graz, 1954.

2 С. Се в е р ь я н о в ,  Супрасльская рукопись,
veteris dialecti, Graz, 1956.

Ediiiones monument or urn slavicorum ve- 
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Супрасълския сборник, стр. 566, 15 j ^квъдо еъ свои ^ лъеъ къ ьлслсмъ.

лкож? £№мь анкнтн са н о у ж м и ж тн  с ъ т в о р ь ш ь  ч оуде«м ь . Същевре- 
.менно в друг контекст глаголът о у ж м х т н  означава 'смущавам, плаша, тре
вожа ; е д н т  же тъкм о о уж м хл ш е сго н сднио о у п у л ш л л ш с  ш<о д л  не 
т аоустнЩ лнл п л ш  с к н т у л  л р н д ж т ъ .  Това е пример от Манасиевата 
хроника1 *, стр. 139. В същото значение, може би при по-висока степен 
на страх е употребен глаголът о уж м н ж тн  са, пак от същата хроника 
стр. 48: н ЕЪ едннж  нсщ к ендъ сънъ шсоупл господжк н оужхсе са н

еъстх ОТ СЪИЛ СЕОСГО.

Религиозният мистицизъм, изразен в редица съчинения от старобъл
гарската и среднобългарската книжнина се проявява и при употребата 
на другите производни на оужхсъ. От примерите, които ще дадем по- 
долу, много ясно се вижда преливането на голям страх с удивление и 
голям възторг: mnwpx же н днвнлх н оужмшд чюдосх еъ з ш л н  еж г-

рстън сътео^н (Евт. 22). Тук е използувано прилагателното оужмьнъ със 
същото общо, неизбистрено значение (с различни възможности за тълку
ване). А ето и пример от Житието на Николая Софийски, XVI в .: чьстнШс

МОЩН СГО MHf!X WELIXHO ПОДЛВЛЮТ и въслкнмь с т р т ш  немсцълннмь пр-

■СЛХЕНХ н оужких НСЦЪЛЪНУХ ншлкть (стр. 39). Същото наблюдаваме и 
при употребата на думите от гнездото на оужмъ вТиквенжия ръкопис 
от XVII в.8, от където също ще дадем примери: ндсть 38ннц8 н подхдс

нмь ендс)(8 зоинцоу н позихше н 8жхсошс, й поклонниже з8ннцъ (VIII, 400). 
В примера, който следва, може да се види по-чисто значение на оужх- 
ш \ъ  в неговия съвременен смисъл: плллтл потресе влмн. лвг8сть 8жх~

$шъ ВМС велико (VIII, 401). Смесено, неизяснено значение намираме дори

в Коприщенския дамаскин3, 181: внждъ чкдо птллвно н 8жлсмо.
пппттораК™ °  В дамаскините все още може да се намери ужас и нейните 
,г?плмр°ДН М°>ГаТ Да сРещнат с такова значение, което може да се 

паат5 като голям страх' и като 'учудване, удивление’, което може да 
р ърне и във възторг, възхищение', прави впечатление, че в речника

I w 3 Cronica 1ш Manasses, Bucure§ti, 1922.
з п м Н а Ч ° В] ТиквеЕШШ Ръкопис, СШУ, т. VIII.

Български старци” ! ' новоб'ьлгаРскн сметник от XVH в. -
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на Геров думите не са дадени. Може би са смятани за книжни. Нямаме 
данни да се срещат по диалектите. В речника на Дювернуа1 е дадена 
форма ужастъ, илюстрирана с пример от 1875 г.: „С голяма ужастъ 
видях на него распет нигр“. В съчинения, писани между 1844 и 1871 г., 
т. е. във втората половина на XIX в. думата ужас се среща в българския 
език само в съвременното й значение. Следователно от времето на дама
скините до втората половина на XIX в. се губи по някакъв начин упо
требата на тази дума. Разбира се, това би могло да се обясни и с липса 
на повече и по-надежни източници, от които да се вземе материал. Явява 
се въпрос: тъй като думата и нейните производни са характерни за кни- 

: жовния стил на езика, дали не трябва да допуснем възможността 
те да са били повторно заети от руския език, както е станало с ре
дица думи от същия книжовен стил на езика. Макар и да са съще
ствували в старобългарския и среднобългарския, дори до новобългар
ския период от развитието на българския език, тези думи подно
вяват своята употреба, като се заемат отново, вече развити, в новите им 
значения и функции, придобити в руския език2. Но този въпрос не е 
предмет на настоящата статия. Където и да са се извършили промените 
в значението, независимо от това дали са на българска или руска почва, 
или пък са станали паралелно, важно за подчертаване е, че и в този 
случай, както и при вина, когато има преливащи се значения или дори 
само употреби, които трудно се разграничават, езикът предпочита да се 
отърси от тях, като се освобождава от многозначността с нейните .не
ясни и двусмислени значения, стеснява обема на назоваваните понятия и 
достига до точно и общовалидно, схващано по един начин, значение на 
думата. Същото колебание и преливащи се значения наблюдаваме при 
гръцкото съответствие на оужхсъ — е%6шад. Тя точно като нашата старо-

среднобългарска дума оужхсъ (оужхсть) изразява чувство и състо-
ияние, което може да варира от страх, стресваве, до възторг, възхищение 
Но за разлика от българския език гръцката дума се развива в съвсем, 
обратна посока — тя запазва само значението ’възторг, възхищение’, а 
изгубва онези значения, които я свързват със ’страх, уплаха’. Онова, 
което свързва тези полярни значения, както и в старобългарския и ранния 
новобългарски е именно силната степен на учудване, удивление. То може 
.да се развие в две посоки — или към страх, ужасна уплаха или към 
възторг, възхищение. И тук, както и при вана, възниква, от една страна, 
въпросът как и защо се създават в една и съща дума такива далечни 
■от днешна гледна точка значения, и, от друга — коя е причината в 
.историческия развой на езика да не се запази създалата се многознач- 
ност. На първия въпрос би могло да се отговори с факта, изтъкнат 
вече по-горе, че тук има влияние на религиозния мироглед. В основата 
на свързването на значенията стои силната степен на учудване, удивление. 
За обикновена степен на учудване езикът е имал установена дума. Това 
■би могло да се илюстрира със следния пример от съчиненията на Ев
тимий: Н с т о у д ь  M N W r\ НСПЛЪНШе СА, CTMJLJA ГСЖ0Ж6 jJbIB'H БСДГХХСНЪ! и

1 А. Д ю в е р н у а ,  Слоаарь болгарского язьжа, Москва, 1889, sub verbo.
2 Срв. Д. Иванов а-М и р ч е в а, Една неизследвана страна на руско-българските ези

кови връзки, Български език, год. X, 1960, кн. 2—3.
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СА БЛАГОАЪТН Н СНЛЪ:, НСуОДАЦЛЙ НЦЬ оусть НСТНННЛГФ ПА~ 

сть!^ (Евт. 40), В случая няма силно чувство на удивление, смесено с 
религиозен мистицизъм. Глаголът т &ж д а л ^ж с а  означава ’учудване’. Съ
щият случай има и при глагола днилглтн с а , употребен от Евтимий (стр„ 
148): днвл^уж с а  оуво, съ невке ОХ 3|?Аще, лггелн, а̂аоеаа^ ж с а  апо

столи, кулсоул^ач н с а  плт(?нл|1си, И тук има учудване, удивление, но не в. 
такава силна степен, както при оужлслтн с а .

Що се отнася до втория въпрос, той вече бе изяснен при разглеж
дането на думата вина: не винаги многозначността е положително явление 
в езика. Ако създава двусмислие и неяснота тя се избягва. И в гръцкия 
език става стесняване на семантичната структура, намаляване на нейните 
значения и употреби с цел да се избегне неудобната многозначностТ

В речника на Даль думите ужас и ужасть са дадени в гнездото 
на глагола ужасатъ с обяснение ’Състояние на оня, който се ужасява* 
внезапен и много силен страх, изплашване, трепет от страх и отвращение’* 
гСато остатък от някогашното значение може да се сметне третият нюанс, 
даден у Даль ’Извънреден, поразяващ, изумителен’. Може да се направи 
извод, че до средата на XIX в. в руски език все още съществуват оста
тъци от старото значение на думата, изчезнало постепенно, докато у 
Срезневски могат да се видят всичките познати от старобългарските 
паметници значения.

Стесняването на семантичната структура на думата не е рядко яв
ления в езика. То е исторически процес, който се наблюдава в живота 
на много думи. Историческата лексикология и лексикография трябва да 
му отделят повече внимание. 1

1 Орв. А. А->]и?]тоау.оги Nsov Asqixov rrjg ГкЪрпщ^ укАювш, ЛАгрт, 1955, при думите 
(tXxLa и
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е  

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК
Книга  XI

СЕМАНТИЧНИ ОСОБЕНОСТИ НА СТЕПЕНИТЕ ЗА СРАВНЕНИЕ
ПРИ НЯКОИ НАРЕЧИЯ В СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ

Кети Ничева

Характерна черта на някои видове наречия (напр. на повечето наре- 
чия за начин, а също и на някои наречия за степен, място и време) в 
славянските езици е свойството им да образуват степени за сравнение. 
При някои (не много на брой) степенувани наречия наблюдаваме една ин
тересна особеност, обща ,за всички славянски езици, която се състои в 
следното: тези наречия, при все че по форма представят сравнителна или 
превъзходна степен от дадено наречие, в едни от значенията си действи
телно се свързват с това наречие, като не само по форма, но и по зна
чение представят определена степен на това наречие, а в други свои зна
чения повече или по-малко се откъсват от значението на изходното на
речие и получават ново, самостоятелно значение. При тези случаи 
наблюдаваме откъсване на значението от формата — тези наречия само 
по форма, но не и по значение, са в сравнителна или превъзходна степен.

Тук ще разгледаме няколко типични подобни случаи в различните 
славянски езици, като се спрем както на особеностите в семантиката на 
съответните наречия, така и на начина, по който тези семантични особе
ности са дадени и трябва да бъдат давани в речниците на различните 
славянски езици.

Подобно десемантизиране на степените за сравнение срещаме в бъл
гарски език при наречията рано, късно, скоро, после, напред. Повечето 
от тези наречия имат десемантизирани степени за сравнение и в остана
лите славянски езици. Тук обаче трябва да отбележим следните особености:

1. Докато в български език десемантизираните сравнителни степени 
имат и значения на обикновени степени и се свързват по значение със 
съответните наречия в положителна степен, в полски и чешки език в 
много случаи наблюдаваме откъсване и самостоятелно заживяване на съ
ответната сравнителна степен, която престава да се схваща като сравни
телна степен, още повече, че съответното наречие в положителна степен 
вече не се употребява (в български език по този път е получено само 
наречието повече, сравнителна степен от вече, което днес формално и 
правописно няма връзка с вече).

% Десемантизацията в различните славянски езици се проявява -по
някога при еднакви по значение наречия, но от различни корени (така 
напр. докато в български, руски и украински се десемантизират степени 
за сравнение на наречието рано, в полски и чешки десемантизация на
блюдаваме не при ratio, а при drzewiej и drive).

16111 Изв. на Инст. за български език, кн. XI



3. В различните славянски езици е различен семантичният обем на 
отделните десемантизирани степени за сравнение (в български език обик
новено е по-малък), като понякога наречия от един и същ корен или 
близки по значение (напр. рус, раньше и българското по-рано, или пол. 
drzewiej и българското по-рано) се покриват само в едно от десемаити- 
зираните си значения, а останалите десемантизирани значения на наре
чието в руски, полски или чешки отговарят на десемантизирани значения 
на други български наречия (напр. руското раньше има десемантизирани 
значения, които съвпадат не само с побрано, но и с по-напред, най-на
пред, значенията на полското drzewiej също съвпадат не само със зна
чението на по-рано, но и със значения на по-напред и пр.).

Десемантизирана сравнителна степен откриваме при наречието рано, 
т. е. при по-рано. Наречието рано има следните значения: 1. ’В самото 
начало на някакъв период, на някакъв отрязък от време (обикн. с оглед 
на денонощието или на определен сезон от годината)'. Обикновена срав
нителна и превъзходна степен от това значение виждаме в следните при
мери: „Че йе она девойче, що рано ранит на вода, от сите моми по- 
рано“ (Нар. пес.); „В празник дядо Славчо отиваше в черкова много 
рано, най-рано от всичките“ (Влайков); „Снахо Дафинке, Дафннке, ти 
стани заран по-рано, омий са и юплети са“ (Нар. пес.); 2 'В началото на 
някакъв определен, обичаен, уговорен период от време’: „Ний обядваме 
в 5 часа обикновено, но днес можем да обядваме и по-рано“ (Ал. Кон
стантинов); „Вечерта в деня на литията Еньо се прибра вкъщи по-рано 
и остана да вечеря" (Елин Пелин); 3. 'Преди обикновения срок, прежде
временно': „Рано умря“ ; „Рано се състари“. От това последно, трето значе
ние не може да се образуват степени за сравнение.

С известни особености се отличават примери като следния: „Тертере, 
ти измени по-рано на Мария, а аз по-късно“ (Вазов). При останалите, 
посочени по-горе примери, времето се схваща като периодически повта
рящи се отрязъци от - време, напр. периодически повтарящи се де
нонощия или .сезони и пр. Вероятно от случаи като посочения в пър
вия пример, в който сравнението става между действията на някол
ко субекта („от сите моми по-рано“), са се развили случаи като 
горепосочения пример от Вазов (цитираният първи пример би могъл да 
се видоизмени така —■ „че йе она девойче, що ранит на вода по-рано, а 
сите моми по-късно“). По този начин времето вече се схваща не като пе
риодически повтарящи се отрязъци от време, а като единен поток, течещ 
от минало към бъдеще. Именно от тези случаи се развива и новото, десеманти- 
зирано значение на сравнителната степен на това наречие, като се из
равнява по значение с наречието за време преди и почва да означава 
сравнение между два периода от време, от които единият хронологически 
предхожда другия. Примери: „Албена си беше същдта Албена, само че 
не се смееше, очите й не играеха както по-рано“ /Йовков); „На седмата 
година от царуването си... цар Йоан Александър поведе тежка сватба с 
император Андроника, както това бе уговорено по-рано, след битката 
при крепостта Русокастро“ (Ст. Загорчинов).

В български език освен посоченото десемантизирано значение ш  по- 
рано се среща, по-рядко, и друго десемантизирано значение — 'предвари
телно': „Телеграфирайте ми по-рано кой ден ще дойдете“.

Първото, посочено по-горе десемантизирано значение на по-рано,с е  
среща при съответните наречия от същия корен в руски и украински:
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срв. в руски език раньше ’Впрежнее время, прежде’ (разг.): „ З д ес ьр ш ш е 
помещалась канцелярия; Раньше ми били друзьями“ (Ушак.)1, В укра
ински рашш, рашше\ „Я бачила тебе i ранше, але не так прозоро, а 
■тепер я шшла до тебе всею душею“ (Л. Укр., УРС).

Освен разгледаното десемантизирано значение, руското раньше има 
още две десемантизирани значения. Едното е : ’До какого-нибудь момента, 
срока, прежде какого-нибудь времени’: „Ие раньше ypzx часов; Сдать ра- 
боту раньше срока; Зто било не в прошлом году, а гораздо раньше“ 
(Ушак.). Това значение отчасти съвпада със значение на по-рано в при
мери като следния: „Ка не запя, Латино, два дни по-рано. дурде не 
бях се, Латино, покалугерил“ (Нар. пес.). Другото десемантизирано зна
чение на раньше съответствува на десемантизираното значение на бъл
гарското наречие по-напред. Това значение е формулирано в речника ня 
Ушаков така: ’Прежде другого, в более близкую очередь, сначала’: „Не 
знаю, за что раньше прикяться; Раньше вьгслушайте, а потом, если 
угодно, браните“. Ето и примери за същото значение на наречието по- 
напред: „По-напред мери, па тогаз режи“ (Погов.); „По-напред убий 
мене, че тогава другите“ (Чилингиров).

Както вече отбелязахме, в полски и чешки език подобни значения 
не се развиват при наречията, които са от един и същ корен със съот
ветните южнославянски и източнославянски наречия, а при други наречия. 
Тук наблюдаваме еднакво развитие в двата западнославянски езика —- 
чешки и полски: и при двата значение ’преди’, ’прежде, в прежнее время’ 
се развива при наречия, произлезли от праславянското *drev-je, а именно 
чешкото drive2 3 и полското drzewiej. Така’ в полски език drzewiej има 
значение ’pierwej, dawniej, przedtym, niegdys, ongi’: „Szedt zasie za Jordan, 
gdzie sw. Jan drzewiej chrzcil Op.; Byto onym d ia b ta  drzewiej dobrzeK 
Sienk. (Варш.). Същото значение има и чешкото drive V minule dobe, 
jindy’ : „drive se u nds nosily kroje; drive to bylojinak“ (Travn.).

Освен при drzewiej в полски такова значение забелязваме и при на
речието piertoiej’przedtym, dawniej, poprzednio, w przeszlosci’ : „Co pierwiej 
byto dobre, to dzis nie uchodzi“ (Варш.)

Други десемантизирани значения на степените за сравнение на тези 
две наречия, също както посоченото по-горе значение на руското раньше, 
отговарят на десемантизираното значение на българското наречие напред. 
Така във Варшавския речник са посочени следните значенията drzewiej: 
’pr^dzej, rychlej, plerwej, wprzod’: „Wiadyslaw Piockiego zaraku Konradowi

1 Данните за значенията на наречията и примерите към тях са взети от следните 
речници, които означаваме съкратено така: Ушак. — ТолковьШ словарь русского язнка 
йод ред. Д. Н. Ушакова, Москва, 1935—1940; СРЯ ~~ Словарь русского язнка, АН СССР, 
Москва, 1957—1961; УРС — УкраШсько-роайський словник, АН УРСР, КШв, 1962 ; РУС 
Русско-украинский словарь, гл. ред. М. Я. Калиновия, ИАН У ССР, Киев, 1961 Trdvn, — 
Fr. Travmcek, Slovnik jazyka ceskeho, Praha, 1952; PSJC — PHrucni slovnik jazyka ces
keho, vyddva tret! inda Ceske akademie ved a timed, v Praze, 1944—1948 ; Варии — из
вестният под името „Варшавски" речник от J. Karlowicz, A. Krynski, W. iNiedzwiedzid-, 
Siownik jezyka polskiego, Panstwowy lastytut Wydawmczy, wydanie fotooffsetowe, War
szawa, 1952—1954; RHJ — Dr. F. Ivekovic i Dr Ivan Broz, Rje£nhi hrvatskoga jezika, u 
Zagrebu, 1901 ; РСБКЕ — Речник на съвременния български книжовен език, София,
БАН, 1954—1959. , , . м . .

3 Срв. J o s e f  Ho l ub ,  F r a n t i S e k  Ko p e d n y ,  Etymologicky slovnik jazysca
ceskeho, Praha, 1952 : drive.



drzewiej puscie nie cfaciaf, az mu tez Gosfyma jego ■ puscil. Biel/M.-.. 
( =  przedewszystkim); Powiedz ty natn. drzewiej swdj rodzaj i ojcow tw'oich, 
tedy ja tez powiem tobie rodzaj nasz. “March*, ( — wpierw, naprzod)1.
- Същото значение има и pierwiej Jwpierw, wprzod, naprzod, zpoezqtku, 
przedewszystkim, przed rozpocz^ciem czego’: „Pierwiej sie namy$Lzanim co- 
powiesz “ (Варш.).

В чешки език подобни значения са се развили при превъзходната 
степен на съответното наречие: stup. nejdrtv(e) = ’ntjpfve, predne, pfedev- 
sim?: neidrive se najim..., pak (potom); nejdrive cht£l =  ’s pocatku, nejprve* 
(Travn.).

В български език тези десемантизирани значения се развиват и при 
сравнителната, и при превъзходната степен на наречието напред. При 
това тук повечето значения на по-напред се покриват почти напълно със 
значенията на най-напред. Така напр. първото посочено по-горе значение 
на nejdHve ’най-първо, първо, преди всичко друго’ (употребявано при 
последователни действия, от които едното предхожда другото или дру
гите) се среща както при по-напред (вж. тук стр. 163), така и при най- 
напред : „Свети Никола най-напред направил своята брада, тогаз на дру
гите“. (Послов.); „Чакайте най-напред да се чукнем с по едно яйце! — 
извика домакинята“ (Св. Минков). Второто /значение на neidrive ’първо
начално, отначало’ се среща също и при двете степени на наречието 
напред, по-често при най-напред (при по-напред само в съчетание по- 
напред... после): „Ах, тоя мръсник!... и аз него подозирах най-напред\и 
(Вазов); „ Мъчно ни беше най-напред, ама няма какво: дал го господ 
трябва да се търпи“ (Влайков); „Откак бяха напуснали с Хаджият хо
тела, те живееха накрай града, по-напред в една пуста воденица, а по- 
после в една никаква колиба с продънен покрив и разбити прозорци“ (Вазов).

По-напред има още едно значение, което е равно на десемантизи- 
раното значение на по-рано (вж. тук стр, 162): „Сетнийуме, къде беше 
по-напред“ (Погов.); „Ала гласът й сякаш не е нейният; не е такъв 
ясен и звънлив, какъвто беше по-напред“ (Влайков); „Привечер... Зуза 
оставаше сама. Тогава тя ставаше неспокойна, но не излизаше като по- 
напред да се скита из селото“ (Елин Пелин).

Интересно е да се отбележи, че в народната реч, а оттам и у някои 
писатели, тези десемантизирани значения се срещат при положителната 
степен на наречието напред; „Напред прескочи, та подир се хвали“ (По- 
гов.); „Кажи, дядо, че аз помна, какъв юнак напред беше" (Ботев); „Току 
дуунал ветър и офците станали на чафки. какви си били напред“ 
(Нар, прик.).

При формата най-напред наблюдаваме и едно десемантизирано зна
чение, при което абстракцията е достигнала най-високата си степен, като 
наречието е изгубило всякакво местно и временно значение и е започ
нало да се използува за означаване на логически категории. Това значе
ние е равно на устойчивото съчетание преди всичко и би могло да се- 
дефинира така: ’като оставим настрана всички други съображения и 
факти, преди всичко трябва да имаме пред вид, че ../ Примери: „Какво: 3

3 Цитатите са дадени със съкращения, като от примерите са подбрани само някои 
за илюстрация.
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семейство^ ще бъдем ние... че най-напред ние за хляб пари няма да 
имаме“ (Йовков); „Велко, какво сео иенявиш — каза Илия,.; Най-напред 
ти нямаш нива, какво ще ореш“ (Йовков); „[Дончо]. — Няма да запърша 
аз ръкави, агнета т  шиш да пека за турди и кърджалии... [Трети 
момък]. — Най-напред те не са турци. Всички нехранимайковци отсам- 
оттатък Балкана са се събрали“ (П. Ю. Тодоров).

Ако се съди по речниците, на различните славянски езици, от които 
черпим сведения за значенията на проучваните наречия, горното значение 
не се среща в другите славянски езици. Възможно е обаче то да съще
ствува в някой от тях, но да не е отбелязано в речниците.

Значение, противоположно на посоченото значение на най-напред, се 
развива при превъзходната степен на наречието после — най-после. 
PI тук абстракцията достига най-високата си степен, като най-после-се 
употребява за означаване на логически категории. Както най-напред се 
изравнява смислово с устойчивото съчетание преди всичко, така най-после 
се изравнява пък смислово със съчетанието в края на краищата и 
почва да означава 'ако оставим настрана всички други съображения и не 
ги вземем пред вид, все пак поне едно нещо, поне това трябва да взе
мем под внимание'. Примери: „Какво и да е, тате, ама не трябва толко 
да се отчайващ... Имащ деца, най-после* (Елин Пелин); „Вие ми дайте 
най-напред пет хиляди, пък за другите може и да почакам. Хора сме 
най-после* (Дим. Ангелов).

Подобно значение на после срещаме, доколкото може да се съди 
по следния пример, и в сърбохърватски език: „А najposlije, nikomu niSta 
пе namecem, nego samo istem sebi slobodu“. Ogled VII (RHJ).

За да изчерпим значенията на чешкото drive ще отбележим, че то 
има и едно диалектно, народно значение =  spise 'по-скоро': bude to drive 
neco jineho (Travn.).

При наречия-антоними десемантизирани значения се развиват и при 
едното, и при другото наречие. Трябва да посочим обаче, че в речниците 
не винаги, във всички случаи са доловени и отбелязани десемантизира- 
ните значения на сравнителните степени на някои наречия. Така докато 
посочената по-горе десемантизирана сравнителна степен на наречието по- 
рано —преди е отбелязана, както вече изтъкнахме, в речниците на почти 
всички славянски езици (изключение правят само сърбохърватските реч
ници, в които липсва подробна разработка на разглежданите наречия), 
съответното десемантизирано значение на сравнителната степен при наре
чието късно не е посочено нито в един речник. Това значение в българ
ски език гласи 'след това, след момента, за който се говори или е гово
рено': „По-късно, когато работата им закрепна и децата им порастваха, 
те се разделиха“ (Йовков); „След идването на турците светогорските ма
настири значително упадат и едва по-късно почват да се съвземат“ 
(Б. Пенев)1. Че това значение съществува напр. при украинското тзтте, 
при все че не е посочено като отделно значение, личи от следния при
мер: „Головою цшого пов!ту бував теж-таки виборний дворянами маршал, 
тзмше — предводители дворякства“ (Мирн., УРС)3. Същото значение

1 В РСБКЕ пример с това десемантизирано значение погрешно, е даден към значение 
2 'След установеното, определено време': „По-късно Яна се залови да мете двора* 
(К. Петканов).

3 В руските речници при позже това значение не е отбелязано, обаче по сведения от 
Дина Стани шева то се среща в руския език {срв. напр. „Она позже стала учительницей“).



откриваме и в следните чешки и полски примери: „Pozniej b^dziesz za- 
fcwai“ (Барш.); „Pozdeji se to jiz nestalo“ (Travn), Даденото от Травничек 
тълкуване на pozdiji ’za nejakou dobu po ngcem (o minulosti i pntomnosti)5, 
след което е поставен цитираният пример, отговаря именно на това де- 
семантизирако значение на наречието, но след тоя пример е цитиран и 
един пример с обикновена сравнителна степен, а именно: pfijdu pozdeji 
(ne2 obvykle).

И в  p s j £  в статията на pozdeji (при наречието pozde) не са разгра
ничени двете значения (десемантизираното и обикновеното), като след. 
тълкуване V pozdejsi dobd’ са посочени примери и от едното, и от дру
гото значение (първият пример от цитираните тук е за десемантизирано 
значение, а вторият — за обикновено значение, срв.: „Nikdoonem [harfe- 
nistovi] nevedel a ani pozdeji nemohl jsemseniceho dop^trat“, Ner.; „Dilo 
vychazi mnohem pozdeji nez bylo slibeno“. Zel.

Във всичките славянски езици се срещат десемантизирани значения 
на наречието скоро. Подобни значения при думи, които по произход са 
сравнителна степен на наречия, срещаме и в някои западни езици (напр. 
френското plutot)1. Това ни дава известно основание да предположим, че 
в случая се касае за семантични калки от западните езици. Във всеки 
случай десемантизираните значения на по-скоро в български език са без
спорно калки от руски език. Тези значения навлизат в български език 
още по време на Възраждането, при превеждане на книги от руски език2. 
Срв. напр. следния случай: „Най-големийт от сичките казал смело, че
той и братята му са готови по-скоро да умрат, нежели да съгрешат“ 
(Н. Михайловски, Скратение на свещенната история (превод), 1867, стр. 
89—90). Употребеното тук значение на по-скоро напълно съответствува 
на даденото под буква б) в СРЯ десемантизирано значение на руското 
скорее, а именно „Употребляется для сопоставления в предложениях со 
сравнительньщ оборотом в знач. а) ’больше’: „Несчастннй бъм скорее 
похож на м ертвец а.н еж ели  на живое существо лет двадцати“ (Герцен); 
„Лиза бъша среднего роста, скорее полная, чем худая “ (Л. Толстой); б) 
’лучше, охотнее’ : „Она скорее согласилась бьх умерегь, чем поделиться 
властью с другой хозяйкой“ (Тургенев). В съвременния български кни
жовен език по-скоро има значение ’повече’ : „В погледа му имаше по- 
скоро възторг и умиление, отколкото просто любопитство“ (Йовков); 
„Ако се решеше да сподели нещо някого, правеше го по-скоро пред 
чужди хора, отколкото пред свои“ (Йовков) и ’по-възможно, по-вероятно’: - 
»По-скоро звездите ще попадат от небето, отколкото отец Иван ще да 
излъже или ще да клевети“ (Друмев). По-скоро в български език има и 
друго значение — ’по-точно’, което също отговаря на руското скорее ’вернее, 
точнее’: ,,[Князь,]:Я не ищу любви. [Маска] Искать ти не умеешь. 
[Князь] Скорей устал искать“ (Лермонтов); „Павел Петровия медленно 
похаживал взад и вперед по столовой... произнося какое-нибудь заме- 
чание или скорее восклицание, вроде „а! зге! гм!“ (Тургенев, СРЯ).

1 Срв. A. Da u z at, Dictionnaire etymolo^ique de la lan^ue fran^aise, Paris, 1938: 
tot... comp.: tan tot, plutot.

- Възникването на тези значения под книжовно влияние личи и от Факта, че те не 
са посочени в речника на Н. Геров „РФчникъ на блъгарешй язмкъ. Пловдив, 1895—1899.



Примери за същото значение в български език: „Много сте любезен. 
[Кръстанов] ~ ~ По-скоро практичен!“ (Д. Димов); „Стана ми тежко, и аз 
се разкаях, по-скоро — уплаших се“ (Елин Пелин).

В украински език на руското скорее съответствуват скорше, скорш, 
рабите, швидше: „Вш скорше {скорш, padniuie) загине, шж зрадить 
сво'1 переконання; Вш скорше (швидше) програе, шж виграе на дш 
справ!“ (РУС); Дван за цей час погладшав, вилюдшв наче I виглядав не 
наймитом, а скорш хозя!ном“ (Коцюб.); . .Юзю прийшлося скорш вести, 
шж вести“ (Л. Укр., УРС).

Както личи от посочените по-горе форми, в украински език наред 
със CKOpime, което е от един корен с руското скорее и българското 
по-скоро, се употребява и формата pad нане, която пък се свързва със 
съответни по значения наречия от същия корен в сърбохърватски език 
(radje)1 и в полски език (raczej, от по-старо radziej, radniej). Полското 
raczej има и двете посочени по-горе значения на по-скоро и скорее„ 
както личи от следните примери: „taskawosc bez miary slabosciq jest ra
czej duszy, nizeli cnot^. Nar. (=wi^cej, wlasdwiej); 2adnemu si$ me godzi 
wlasnq moc% albo raczej swym uporem, kosciota zwyczaiu odmieniad. Kucz. 
( =  wta^ciwiej mowiqc)“ (Варш.).

Интересно е да се посочи, че в полски език подобни значения се 
развиват и при наречия, образувани от други корени, семантично едно
значни със скоро и скорее, а именно при rychlej и prqdzej, срв. rychlej 
’raczej, pr^dzej, wtasciwief: „Szlachectwo rychlej jest ku chlubie naszym 
przodkora, niz nam samyrn. Corn.; prqdzej ’raczej, snadniej, latwiej5: »Ona 
prgdzej mita, niz przystojna (=chyba wi^cej); Prqdzej mi wtosy na dloni 
wyrosnq, anizeli ona powroci na prawq drogc" (Варш.).

В чешки език разглежданото значение (освен при посоченото по-горе 
наречие drive) се среща при формата за сравнителна степен spise, която 
е от един корен със старобългарския глагол speti, sp6ja2, т. е. тук това 
значение се развива при наречие от друг корен, което обаче е равно по 
семавтика на наречието скоро (и в двата корена лежи идеята за бързина). 
Spise означава 5polde meho mmenf, jak se zdd, ukazuje, pravdepodobneji5: 
,.je spise pilny пей nadan^; spiSe bych se smrti nadal пей tebe; neomiuvim 
se mu, spise on by se mel omluvit mne“ (Trdvn.).

Любопитно семантично съответствие откриваме при наречията spiSe и 
drive — докато drive има диалектно значение, равно по семантика на 
spise (вж. тук стр. 165), spise пък, наред с основното си посочено по- 
горе книжовно значение, има и диалектно значение, равно по семантика 
на drive: spise — narec.=(casove) drive (Trdvn.).

Руското наречие в сравнителна степен лучше също има значение, 
близко до значението на скорее — ’В знач. вводн. сл. Точнее, вернее, 
скорее5: „Хотите, я вам расскажужизнь мою ..., или, лучше, несколько 
черт из моей жизни?“ (Тургенев); „Меня поразило внражение или, лучше, 
отсутствие всякого человеческого внражения на его лице“ (Серафимович, 
СРЯ). В български език, предимно по време на Възраждането, срещаме 
точното съответствие на руската форма — наречието по-добре. Ясно е, 
че употребата на по-добре в това значение е семантична калка от руски

1 Срв, J, Н о 1 u b, F r. К о р е с п у, цит. речник, в статията на spise.
2 Пак там.
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език. Срв. следните примери в преводни и оригинални творби: „Едно 
време Венеция беше република, или по-добре носяше туй име“ (С С. 
Бобчев, 1873); „Може да ви каже самичък. Той е наистина лишен от 
очите си, или, по-добре, лишиха го от очи“ (Т. Шишков, 1873); „Той из
питваше пръв път страшната, могъщата сила от очарованието на жената 
или, по-добре, лъх от тая сила“ (Вазов). В съвременния български кни
жовен език по-добре в това значение не се употребява — изместено е 
от по-скоро.

Десемантизирани значения има и руското наречие больше. Тези зна
чения съответствуват на десемантизирани значения на полското wi^cej, 
на чешкото vice, на значения на българското повече (в някои случаи и 
на вече), и на сърбохърватското viSe. Така първото значение на больше — 
;В отрицательном предложения означает: далее, впредь; уже*: „Мн про- 
должали разговаривать, но Петя больше не слушал меня“ (Каверин, СРЯ) 
напълно^отговаря на следното значение на wi#cej ’odtqd, nadal, dluzei, w 
przyszlosci, na przyszlosd, juz, wcalep „Nie chod2 tarn wi^cej; Juz nas zaden 
nie rozlqczy wi^cej “ (Варш.), и има съответствие и в българското повече — 
.’В отрицателни изречения означава спиране, прекъсване на някакво дей
ствие или състояние; след това, по-нататък, вече’: „Не мога да търпя 
повече. Аз си знам как съм изтърпял досега“ (Дим. Талев, РСБКЕ).

В чешки език същото значение срещаме . при vic(e) — *ро zaporu 
vtc(e), nikdy vice= jiz nikdy od te doby, chvile..., nikdy jindy, pfiste, tia- 
d^l& pozdejT: „neshledali se v dvote nikdy vie. Vrchl; to vse zrnizelo a ne- 
vrdtf se vice“ Jir. (Travn,). Посоченото десемантизйрано значение във всички 
славянски езици се среща само в отрицателни изречения. Тази особеност 
е отбелязана в повечето речници (срв. по-горе цитираните руски, българ
ски, чешки речници). Срв. също в цитирания вече речник на хърватския 
езигу от Ivekovic и Broz при vise *u recenid u kojoj se sto porice vise 
znad kao (ne) vec, (nicht) mehr, (non) amplius5: „Alise vise ne vracaj ako 
li dvot mio. Npr. 22; Da li ti nijesam rekao da nijesi moja йепа.“ 108.

В украински език това значение срещаме при б1льше (б1лъш): „Роз- 
мова наша бшъше не велася“. Л. Укр.; „Не буде б1льше бхдних i багатих“ 
(Коцюб., УРС).

Второто десемантизйрано значение на больше ’преимущественно, 
главньш образом’: „Щли мн больше горами“ (Короленко, СРЯ) също 
има съответствия в полски и български — в полски при превъзходна сте
пен. „То^шп najwiqcejzaszkodzilo“ (=  gidwnie) (Варш.); в български при 
повече — ’Понякога членувано — предимно,.главно’: „Той пееше тихичко 
сладичко, повечето на себе си“ (Елин Пелин, РСБКЕ).

Чешкото наречие vice има още едно десемантизйрано значение, равно 
по значение на spise (по-скоро): „ Skrabal se mezi hriidami a ta ohromna 
jeho hill vie mu pfekdzela, пей pomahala v chuzi.“ A. Mrs. (PSJC).

Разгледаните тук десемантизирани значения на сравнителната и пре
възходната степен на някои наречия представят интересна страна от се
мантичния им развой. Тези значения непременно трябва да бъдат посо
чени при лексикографската работа, като при това се отбележи откъсва
нето им от значението на съответното наречие в положителна степен.; В 
това отношение в речниците на различните славянски езици забелязваме 
известни слабости. Като оставим настрана онези речници, в които ста
тиите на думите не са подробно разработени, и тънкости като разглеж-
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даните тук не са намерили отражение (напр. в речника на В. Караджнч 
„Српски р]*ечник истумачен 1ъемачки|ем и латински] ем ри)ечима, 3 изд. у 
Биограду, 1898), трябва да посочим, че понякога подобни десемантизи
рани значения не са доловени, или примери с подобни значения погрешно 
са дадени към други, недесемантизирани значения на наречието (вж. тук 
стр. 165—166 казаното за късно и pozdeji). Добре е отразена тази семантична 
особеност в съветските речници (в речника под ред. на Ушаков и в Сло- 
варь русского язнка) — в тях съответната сравнителна степен е вклю
чена като отделна заглавна и в тълкуването най-напред се дава като 
първо значение'сравнителна степен от еди-кое си наречие'и след това, като 
други значения, с граматична бележка на ре ч ,  (с която се посочва, че 
■тук вече представата за степен е избледняла, че наречието само по форма 
е в сравнителна степен, а по значение е равно на обикновено наречие), 
се изброяват останалите, десемантизирани значения на наречието, напр. 
скорее 1. Сравн. ст. к прил. скорий и кнареч. скоро,.. 2. На ре ч .  (Ушак.); 
лучше 1. Сравн. ст. к прил. хороишй и к нареч. хорото. 2. н а р е ч .  И в  
т. нар. Варшавски речник са разграничени обикновената и десеман- 
тизираната сравнителна степен на различните наречия, като обикновената 
сравнителна степен се дава на първо място с препратка към основното 
наречие и след това се изброяват като отделни значения десемантизира- 
ните значения на наречието, срв. pr^dzej st. w. od pr^dko =  a) p. Prejdko.
b) raczej, snadniej, tatwiej; wiqcej... przys, 1) p. wide. 2) w wyzszym stop- 
mu, bardziej, pr^dzej, raczej. Също така и в „Речник на съвременния бъл
гарски книжовен език“ в повечето случаи са посочени като отделни зна
чения или след О  ПРИ устойчивите съчетания десемантизиранйте значения: 
на разгледаните тук наречия, напр.: [J  най-напред — преди всичко, 
скоро,,. 5, Само в сравнителна степен... а) По-възможно, по-вероятно...
б) По-точно. Трябва да отбележим, че е неправилно подобни форми да 
се поставят в края на речниковите статии при устойчивите съчетания 
след знак [ J  — те трябва да се дават като последни значения на съот
ветните наречия, като се отбележи, че тези значения са свойствени само 
на съответната сравнителна или превъзходна степен (вж. по-горе примера 
с нареч. скоро), Освен това, онези значения, при които абстракцията до
стига най-висока степен и с които се означават логически категории, не 
трябва да се тълкуват синонимно, защото в такива случаи често се по
лучават дефиниции в кръг1, а пък и не се изчерпва добре значението 
им — ТуК трябва да се приложат разгърнати, подробни дефиниции, от 
рода на тези, които сме дали по-горе (вж, тук стр. 164, 16о дефинициите на 
най-напред, най-после).

Разгледаните семантични особености на степените за сравнение при 
някои наречия са свойствени в повечето случаи на всички славянски 
езици. Тези семантични особености ни разкриват, от една страна, че при 
семантичния развой на славянските езици владеят еднакви закономерности, 
И, от друга страна, ни показват съществуването на взаимни влияния при 
семантичния развой на славянските езици, а именно възникването на нови 
значения по пътя на калкирането, на семантичните заемки от един сла
вянски език в друг.

1 Вж, напр. в РБСКЕ — преди всичко е тълкувано ’най-напред’, а най-напред — 
"преди всичко".
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Книга  XI

ДЕЯТЕЛНИ ИМЕНА ОТ МЪЖКИ РОД СЪС СУФИКС ЛЧ (-A C Z)
И ~НИК (-N IK ) В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ И ПОЛСКИ ЕЗИК

Елка Станкулова

Деятелните имена на лица от мъжки род в съвременния български 
и полски език са предмет на изследване в някои граматики, студии и по
пулярни статии и бележки. Така напр. в студията на проф. Ив. Л е к о  в 
Словообразователни склонности на славянските езици, София, 1958, на. 
стр. 25—27 и 29—30 са разгледани в сравнително-описателен план на
ставките за образуване на деятелни имена в славянските езици. Изтъква 
се славянският и неславянски произход на наставките, тяхната продук
тивност и общностите и различията в наличието и употребата им. Сред 
съвременната българска граматична литература, в която намира тълку
ване интересуващият ни въпрос, значително място заема Основна бъл
гарска граматика, София, 1944, на проф. Л. А н д р е й ч и н 1. В дяла за 
съществителни имена на лица, на стр. 91—94, авторът прави подробен ' 
преглед на наставките, с помощта на които са образувани деятелните 
имена от мъжки род в съвременния български книжовен език. При кла
сификацията на наставките е взето пред вид с каква основа — глаголна. 
или именна — се свързват те. Деятелните имена в съвременни българ
ски книжовен език са отчасти разгледани в статията на Е. А. З а х а 
р е н  и ч Производнне основи со значением лица в современном болгар- 
ском литературном язнке, сб. Вопросн грамматики болгарского литера
турното язьжа, Москва, 1959, стр. 100—156, чийто предмет на изследване 
са личните имена от мъжки и женски род в съвременния български 
книжовен език. Като разработва богат материал от новообразувани лични 
имена в български език, авторката посочва продуктивността на елово- 
образователните елементи и словообразователните типове. Въпросът за. 
деятелните имена в съвременния български книжовен език е предмет на 
специално изследване в работата на М. Д и м и т р о в а  Nomina agentis 
в книжовния български език, Известия на Института за български език,.: 
София, 1962, кн. IX, стр. 141—210. В нея са разгледани деятелните имена 
от мъжки род в книжовния български език от началото на XIX в. дог 
днес. Авторката посочва вида на основите, с помощта на които те са 
образувани, и обръща внимание на продуктивността на отделните су
фикси от домашен произход. Изследваните имена са разгледани и.в се
мантично отношение; като са посочени семантичните групи при деятел
ните имена с определен суфикс.

1 По-бегло е разгледан интересуващият ни въпрос в Граматика на българския език' 
от Ст. Мл а д е н о в  и Ст. П. Василев,  Съвременен български език, учебник за първи 
курс на учителските институти от Л. А н д р е й ч и н, К. П о п о в и М, И в а н о в и др._ 171
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Деятелните имена от мъжки род в полски език са предмет на из
следване в Graipatyka historyczna j$zyka polskiego1. Авторите на грамати
ката правят подробен преглед на суфиксите, с помощта на които са 
образувани деятелните имена. При всеки суфикс те спират вниманието 
си върху давността на типа, като едновременно с това отбелязват и не
говата продуктивност. Суфиксите за образуване на деятелни имена 
в полски език са разгледани и в Podstawy gramatyki polskiej от W. D o- 
r o s z e w s k 1е (стр 284—297) и Gramatyka j^zyka polskiego от S t  S z o b e r 
icrp. 128—127). И в двете граматики, както и в Gramatyka historyczna 
j^zyka polskiego, в дяла за образуване на названия за лица се - посочва 
продуктивността на отделните суфикси. Деятелните имена със суфикси 
-acz и -са са предмет на специално изследване в статията на W. Zo l o -  
t о w a Rzeczowniki dewerbalne osobowe we wspolczesnej polszczyzme, 

oradnik J^zykowy, 1962, kh. 7—8, стр. 310—321. Разгледана е продук
тивността на суфиксите през по-ранните периоди от историята на пол
ския език (преди XIX в.). Авторката използува богат лексикален мате
риал, които е взет от Slownik j$zyka polskiego на Самуел Б. Линде.

одрооно е проучена склонността на суфиксите да се свързват с раз
лични основи. Не малко място авторката отделя и на семантиката на 
имената. Посочени са и случаите, при които суфикси -acz и -са разширя
ват производственото си поле. .

1-.ДИН от най-продуктивните суфикси за образуване на деятелни имена 
от мъжки род в съвременния български и полски език е суфикс -ач 
y acz) * в  български език той се свързва само с глагол ни основи, докато 
в полски език се срещат малък брой деятелни имена, които са образу
вани от именни основи. Наставка -ач в български език се свързва най- 
често с глаголни основи от III спрежение (продавач, изследван.. бегач, 
тласкач и др.), а сравнително по-рядко с глаголи от I и II спрежение 
(плетач, чистач, предан, ездач, уозач, готвач и др.). Срещат се имена, 
които са образувани от глаголни основи от чужд произход. Това са 
преди всичко имена на лица, които упражняват някаква професия: щам
пован, сортировач и др.

В съвременния полски език деятелните имена от мъжки род на -acz 
са образувани от несвършени глаголни основи3, които най-често оконча
ват на -а-, а по-рядко на -ywa- (~iwa~), ~owa~ и

Сред деятелните имена от мъжки род на -ач в съвременния българт 
ски език се откроява една група сложни имена. Първата им част е име 
на предмет, а втората — деятелно на -ач (колоездач, кънкобегач, свине- 
гледач, зеленчукопродавач и др.). В полски език суфикс -acz проявява, 
в сравнение с български, по-слаба продуктивност при образуването на 
■сложни деятелни имена (szybkobiegacz, radiostmhacz и др.). В случая по- 
голяма продуктивност проявява суфикс -са, който се прибавя към гла
голни основи и се свързва най-често като втори член със съществител
ното-при една част от сложните деятелни вторите членове се употребя*

Z. К 1 е m е п s з е w ic  z, Т. L e h r - S p i a w i h s k i ,  S. U r b a n c z y k  Gramatvka 
historyczna j^zyka polskiego, Warszawa, 1955, стр. 197—205 * —

2 Произхожда от по-стар суфикс -\у(ь).
3 Вж. Z. К1 e me ns ' i e  wi c z ,  Т. L e h r - S p f a w i n s k i  S ПгЬяпцит. съч,( Warszawa, 1955, стр. 197. Р К ’ U r b a n c z y k ,
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ват и като самостоятелни имена. Такива са напр.: tworca (cudotworea)r 
znawca (kzykoznawca) и др. Има обаче и случаи, при които вторият 
член на сложната дума не се употребява като самостоятелно име, напр.. 
при domokraZca и sprawozdawca krqzca и zdawca не се употребяват като 
самостоятелни деятелни имена от мъжки род. В български език вторият 
член е винаги употребим и като самостоятелно деятелно име от мъжки 
род. В полски език двата члена на сложното съществително се свърз
ват посредством съединителната гласна -о-, а в български — посред
ством -0- и ~в~.

При разглежданите имена прави впечатление, че и в двата езика, 
се срещат сходни семантични групи. Така напр. по-голямата част o r 
деятелните имена означават лица, които упражняват някаква професия 
или занаят (някои от тези имена са тясно специални): бълг. готвач 
коминочистач, рендосван, сорпшровач, товарач., гресировач, извозван. 
и др.' пол. cewiacz ’този, който произвежда макари, бобини, масуриг. 
ciskaez ’извозван’, tkaez ’тъкач’, krajaez ’крояч’, lutowacz ’заварчик, то- 
taez ’мотач’, normowacz ’нормировчик’, odbijaez ’работник на преса, ра- 
kowacz ’опаковач’, polewacz ’поливач’, soriowa.cz ’сортировач и др.

Втората, обща и за двата езика семантична група, обхваща имена на. 
лица, които упражняват някакъв спорт. В тази група съвременният бъл
гарски език превъзхожда полския по разнообразие и брой на имената, 
(бълг. кънкобегач, колоездач., бегач, катерач, хвъргач и др.; пол. nuotaez 
’хвърляч’, szybkobiegaez ’бързоходец’ и др.).

Докато в съвременния български език все още има деятелни т  -ач, 
за лица които са свързани с някакво еднократно или временно действие:
(продавач, разказвач и др.), то в полски език подобни деятелни вече са.; 
излезли от употреба, напр.:. ogryzaez ’този, който гризе’, kotysaez този,, 
който люлее’ и мн. др. Липсата на подобни деятелни имена в съвремен
ния полски език по всяка вероятност се дължи на факта, че понастоящем 
деятелните на -acz се образуват само от несвършени глаголи.

В съвременния полски език се среща сравнително голяма ipyna 
имена на лица, които извършват действие, което характеризира лицето 
с качество, свързано с действието в основата на думата: setgaez пре 
следвач’, nawalacz ’този, който подвежда’, podburzaez ’подстрекател и Др- 
Случаите в български език са много по-малко (преследвач и др.) .

Деятелните имена на -acz в полски език твърде лесно приемат раз
личен емоционален оттенък — ироничен, шеговит, пренебрежителен^ 1 ова 
се обуславя преди всичко от словообразователната основа: krqtacz прои- 
доха, мошеник’, pienaez ’лице, което обича да се съди’, krzykaez врес- 
кач’ wyjadaez ’тунеядец’ и др. Обаче при деятелните имена на лица,, 
които упражняват някаква професия или занаят, липсва такъв емоцио
нален оттенък. В някои случаи в значението на този суфикс в книжовния, 
български език изпъква известен пренебрежителен оттенък: писач, рису
ван, свирач и др. Това обаче не се чувствува винаги1 2 3. г

При прегледа на суфикс -ач (-acz) в съвременния български и пол
ски език прави впечатление, че той образува и имена на оръдия за деи-

1 Тази семантична група е извънредно добре представена в български език от суфикс
-тел: нападател, поробител, мъчител, завоевател, n0^ mPeKa^ f

3 Л. А н д р е й ч и н, Основна българска граматика, София, 1У44, стр. yi.



ствие1: бълг. бръснач., влекач, прекъсвач и др,; пол. rozpylacz, siekacz, 
ochraniacz и др.

От направеното до тук изследване личи, че голяма част от имената 
на: -ач (-acz) в съвременния български и полски език означават лица, 
които упражняват някаква професия или занаят. По-малка семантична 
група образуват имената на лица, които упражняват някакъв вид спорт 
(в полски език в сравнение с български тя е застъпена по-слабо). Прави 
впечатление и по-голямата склонност на суфикс -acz в полски език да 
придава емоционална окраска на съществителните, които означават дея
телно лице (което обаче не се занимава с професия). Голямата продук
тивност на суфикс -ач (-acz) в съвременния български и полски език 
можем да обясним със склонността му да се свързва с основното значение на 
различни, широко разпространени в говоримия език глаголни основи2 3. Днес 
той е един от най-продуктивните суфикси за образуване на деятелни име
на на лица от мъжки род в съвременния български и полски език.

С изгледи на широко разпространение при деятелните имена от 
мъжки род в съвременния български и полски ■ език е и суфикс -ник 
(-nik)*. И в двата езика той проявява почти еднаква съчетаемост, и към 
глаголни, и към именни основи: бълг. помощник (от помощ), стачник 
(от стачка), правник (от право), участник (от участие), работник (от ра
ботя), скитник (от скитам), измамник (от измама) и др, ; пол. oszczepnik 
(от oszczep), nartnik (от narty), podroznik (от podroz), baletnik (от batei), 
drzeworytnik (от drzeworyt), czytelnik (от czytelnia), ogrodnik (от ogrod), 
rzeznik (ot rzeznia), prasownik (от prasowac), polerownik (or polerowac), 
rytownik  ̂ (от rytowac), wspotpracownik (от wspotpracowac), pracownik (от 
pracowac), nitownik (от nitowac) и др.4 Прави впечатление, че новите 
деятелни имена от мъжки род в съвременния български език са образу
вани предимно от именни основи. Това важи в по-малка степен за пол
ски език, тъй като разликата в числеността на случаите с именни и гла
голни основи тук е сравнително по-слаба. И в двата езика има малък 
брой деятелни^ чиято основа е от чужд произход: бълг. физкултурник — 
от гр. щит? и лат. cultura, ремонтния — от фр. remonte и др.; пол. 
akcyznik — от фр. accise, awanturnik — от фр. aventure, cementownik — 
от лат. caementum, polerownik — от лат. polio и др.

Някои от деятелните имена на -ник (-nik) в български и полски език 
съдържат разширен суфикс -овник (-ownik) и по-рядко -енник, -евник: 
бълг, бунтовник, книжовник, нашественик; пол. buntownik, cementow
nik, brazownik, st alow nik, tapownik и др. He е малък броят и на слож
ните деятелни на -ник (-nik). И в двата езика те са предимно имена, 
чиято втора част е самостоятелно деятелно на -шие (-nik), а първата 
част — определящо име или именна основа: бълг. политработник, 
електротехник, радиотехник, военачалник и др,; пол. radiomechanik, 
kinomechanik, hydrotechnik, pirotecknik, elektrotechnik и др. Като свърз
ващ елемент при тях най-често се явява съединителната гласна -о-. Има 
и имена, в чиято конструкция не фигурира свързващ елемент.

1 За полски език вж. М. S z y m c z a k ,  Uwagi sfowotworczo-semantyczne о polskim
wspolczesnym slownictwie technicznyra, Poradnik J^zykowy, 1961, kh. 6, стр, 269—278.

3 Вж. M. Ди ми т р о в а ,  Nomina agentis в книжовния български език, Известия на 
Института за български език, 1962, ви. IX, стр, 168.

ь Производен е от -ик, когато се свързва с основи от страдателни причастия на -н.
Към групата деятелни имена, образувани от именна основа, спадат и бълг, десем- 

ник (от чнелителното десет) и пол, daremnik (от наречието daremnie).
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Деятелните имена па -ник (-nik)'в съвременния български и полски 
■език могат да се класифицират в няколко семантични групи. В съвре
менния български език сравнително най-голяма е групата на деятелните, 
които означават лица, извършващи някакво действие или дейност незави
симо от професията си: бълг. бунтовник, проповедник, книжовник и др.
В полски език тази семантична група е по-слабо застъпена: buntownik 
’бунтовник’, kierownik ’ръководител’ и др.

Група деятелни на -ник (-nik) означават лица, които упражняват 
професия или занаят. Тук, за разлика от горната група, полски език пре
възхожда българския: pracownik ’работник, трудещ се’, gornik ’миньор’, 
odlewnik ’леяр’, stalownik ’стоманолеяр’, hutnik ’металург’, powroznik 
’производител на въжа’, brqzownik ’бронзировач’, cementownik ’този, който 
прави цимент’, nitownik ’този, който произвежда нитове’, polerownik ’този, 
който полира’, rzeznik ’колач’, ogrodnik ’градинар’, baletnik ’балетист’,prawnik 
’юрист’и др.; бълг. правник, киноработник, радиотехник, механик и др.

В полски език се срещат деятелни имена, които посочват по-кон- 
жретно вида на професията, известна разновидност в нея, напр.: drzewo- 
rytnik Травьор на дърво’, miedziorytnik Травьор на мед’, radiomechanik, 
kinomechanik, hydrotechnik, pirotechnik, elektrotechnik и др. В български 
език тези случаи са по-малко.

Част от деятелните на -ник (-nik) означават лица, които извършват 
еднократно или за известен период от време действие, напр.: бълг. съ
ветник, сътрудник и др.; пол, czytelnik ’читател’, uczestnik 'участник’, 
■wysiannik ’кореспондент’, sqdownik ’съдебно лице’, wspotpracownik ’съ
трудник’, uzytkownik ’потребител’, wspdtzawodnik ’съревноваващ се, участ- ; 
ник в състезание’ и др.

В съвременния полски език, за разлика от български, се срещат 
ограничен брой деятелни имена на лица, които упражняват вид спорт: 
oszczepnik ’копиехвъргач’, nartnik ’скиор’ (по-често narciarz), napastnik 
■в значение ’нападател’ и др.

Горните семантични групи обединяват имена на лица, които извърш
ват дадено действие, което не посочва някакво отрицателно или поло
жително качество. Среща се обаче и обща и за двата езика семантична 
група, която обединява имена на лица, които глаголното действие 
характеризира в известно отношение, посочва някакво тяхно положи
телно или пък отрицателно качество: бълг. изменник, насилник, закрил
я т  и др.; пол. klusownik ’бракониер’, tapownik ’рушветчия’, wqdroxmik 
’странник, скитник’, napastnik ’агресор’, szkodnik ’вредител’ и др.

Суфикс -ник (-nik), подобно на -ач (-acz), разширява производстве
ното си поле в техническата терминология, като проявява склонност към 
образуване на имена на оръдия за действие: бълг. поялник, радиопри
емник и др.; пол. pralnik ’валяк за изстискване на бельо’, granatnik ’ми
номет’, srotownik ’зърнодробилка’, radioodbiornik ’радиоприемник’ и др.

При проследяване на образуването и значението на деятелните имена . 
от мъжки род със суфикс -ник (-nik) в съвременния български и полски 
език личи, че и в двата езика суфиксът проявява склонност да се 
свързва както с именни, така и с глаголни основи. Българският език 
обаче предпочита повече именните основи. И в двата езика срещаме 
деятелни, образувани от чужди основи. Техният брой е сравнително по- 
голям в полски език, По-голямата част деятелни на -ник (-nik) са прости 
по строеж. Срещат се обаче и сложни по състав имена. Що се отнася
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до семантиката им, и в двата: езика се срещат твърде разнообразни 
и доста сходни семантични групи. Така напр. срещат се имена на лица::
а) които извършват еднократно или за известен период от време дей
ствие, б) при които гдаголното действие посочва някакво тяхно положи
телно или отрицателно качество, в) които упражняват някаква професия,
г) които извършват някакво действие независимо от професията си,, 
и др. Обаче докато в полски език най-голямата семантична група об
хваща имена на лица, които упражняват дадена професия или занаят,, то 
в български език преобладаващата част от имената са имена на лица, 
които извършват някакво действие независимо от своята професия. 
И в двата езика суфиксът е разширил производственото си поле, като 
проявява склонност към образуване на имена на оръдия за действие.

. Проучването на въпроса за образуването и значението на деятелните 
имена от мъжки род със суфикс -ач (~acz) и -ник (-nik) в съвременния 
български и полски език ни дава възможност да направим следните изводи:

1. Суфикс -ач (-acz) и -ник (-nik) са най-продуктивните суфикси за 
образуване на nomina agentis в съвременния български и полски език.

2. При образуването на деятелните имена суфикс -ач в български 
език се свързва само с глаголни основи. В полски език обаче се срещат 
неголям брой имена със суфикс -acz, които са производни от именни 
основи. Суфикс -ник (-nik), за разлика от -ач (-acz), се свързва и в двата 
езика както с именни, така и с -глаголни основи. Обаче български език, 
за разлика от полския, предпочита именните основи. И в двата езика се 
срещат неголям брой имена, които са производни от чужди основи.

3. В структурно отношение е интересно да се отбележи, че по-голя- 
мата част от деятелните имена са прости. Срещат се обаче и сложни по 
строеж имена, първата част на които е определящо, а втората —с а 
мостоятелно деятелно име. Докато в български език и двата суфикса 
проявяват продуктивност при образуването на сложни деятелни имена, 
то в полски език суфикс -acz, в сравнение с български, е по-слабо про
дуктивен.

4. По отношение на семантиката на деятелните на -ач (-acz) и -нш  
(-nik) е интересно да се отбележи, че и в двата езика се срещат твърде 
сходни и разнообразни семантични групи. Така напр. обща и за двата 
езика е семантичната група, която обединява названия [със суфикс -ач 
(-acz)\ на лица, които упражняват някаква професия или занаят. При су
фикс -ник (-nik) в български език най-голяма семантична група образу
ват имената на лица, които извършват някакво действие, независимо от 
професията си, а в полски — имената на лица, които упражняват дадена 
професия. При имената със суфикс -ник (-nik) се среща обща и за двата 
езика семантична група, която обединява имена на лица, при които гла- 
голното действие посочва някакво тяхно положително или отрицателно 
качество. При суфикс -ач (-acz) съответната група е застъпена много 
по-добре в полски език, докато в български случаите са твърде малко. 
В полски език, в сравнение с български, суфикс -nik проявява по-голяма 
склонност към образуване на имена на лица, които упражняват вид спорт. 
В български език тази семантична група е представена по-добре от су
фикс -ач.

5. И в двата езика суфикс -ач (-acz) и -ник (-nik) са разширили 
производственото си поле, като проявяват склонност към образуване на имена 
на оръдия за действие.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  Н А  Н А У К И Т Е  

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
Кн и г а  XI

К  ВОПРОСУ О  ЧАСТИЦАХ В РУССКОМ И БОЛГАРСКОМ ЯЗЬЩАХ

Галина Тагамлицкая

Можно считать уже утвержденньш русской грамматическойнаукой пред- 
принятое Добиашем и Шахматовнм (в конде прошлого и начале зтого века) 
внделенне частиц как одиого из разрядов служебник частей речи1. Пре
одолени в основном и терминологические неудобства, долгое время суще- 
ствовавшие вследствие то го, что так назнваемне сяужебнме слова (слу- 
жебнне части речи) считались частицами „в широком емне ле слова“ 
(частицами речи), противопоставляясь не только „частям речи“, но и „час- 
тнцам в узком смьюле слова“2. Ньшешнее понимание в е е х  назьшающих 
елов как ч а с т е й  речи (группирующихея в класен — разряди частей 
речи знаменатеяьннх и служебннх) позволяет понимать термин „частици“ 
только в узком емнеле слова: как один лишь из разрядов служеб
ник елов3.

Обособленн частици, как отдельннй разряд частей речи, и в бол- 
гарской грамматике. С различньши вариантами классификации и разной 
широтой охвата конкретното материала, они представленн в трудах по 
болгарской грамматике приблизительно с девяностнх годов прошлого 
столетия4, а в последнее время в болгарской грамматической литературе 
имеется монография, специально посвященная частицам, трактующая тео
ретически проблеми зтой области и рассматривающая конкретнне мате
риали болгарского язьша6.

Как будто в значительной степени преодолени и трудности, про- 
истекающие из того разнообразия значения и функций, признаков и свойств, 
которне в разньте времена бивали отмеченн грамматистами и в наше 
время легли в основание классификации зтого разряда елов. Согласно 
последней официальной классификации, частици распределяются между

-■ 1 Краткий исторический обзор литератури о частицах см. в курсе лекций „ Соврсмен
ни Й русский язьж. Морфология“, изд. МГУ под ред. акад. В. В. Виноградова, 1952, 
стр. 412—413. См. также у акад. В. В. В и н о г р а д о в а ,  Русский язьж. Грамматическое 
учение о слове, 1947, стр. 663 и ся.

з В 1947 г. акад. В и н о г р а д о в  (Русский язьж, стр. 664) все еще не возражает про
тив такого двойственного употребления термина „частици*.

3 Грамматика русского я^нка, АН СССР, т. I, изд. И, 1960, стр. 19 и 637.
4 Напр. Л. М и л е т и ч, Старобългарска граматика с упражнения, образци из старо

българските паметници и речник, Средец, 1888, или А. Т е о д о р о  в, Ръководство за изу
чаване на старобългарския език в средните училища, Пловдив, 1892 и др.

5 К р и с т а л и н а  Ч о л а к о в а ,  Частиците в съвременния български книжовен език, 
Изд. БАН, София, 1958. Там же (стр. 3—11) см. исторический обзор литератури, преиму- 
щественно о частицах в болгарской язьже.

12 Изв. на Иист. за български език, кн, XI 177



следуюхцими четнрьмя разрядами: а) разрядом частиц, придающих раз- 
личньге смнсловне оттенки (указания, определения, внделения и ограни
чения, а также усиления) значениям елов в речи; б) частиц, придающих 
речи модальнме и модально-волевме оттенки; в) частиц, вьтражающих 
змоциональнне, зкспрессивнме оттенки елов в речи и г) частиц со слово- 
образовательной и формообразовательной .функциями1. Зти же значения 
и функции частиц лежат и в основе классификации болгарских частиц 
с некоторой разницей, однако, в понимании количества и состава раз- 
рядов. Так, в монографии о частицах даютея три разряда: а) разряд 
частиц „со служебной функцией в предложении“ (куда входят все час
тици, за исключением словообразующих и формообразующих); б) разряд 
словообразующих частиц и в) разряд формообразующих частиц2,

В действительности, однако, конкретньш язьшовой материал, связан- 
инй с частицами, по нашему убеждению, требуег тщательного пере
смотра, Многое в нем все еще не вьтяснено, противоречиво, многое не 
умещается в рамках существующих классификаций. Все еще в шкале 
разновидностей не нашли своего места иногда даже те слова, которне 
ко веем своим показател ям должнь1 бить прмзнанн частицами (и даже 
отдельньши авторами именно так и характеризуютея). Зто означает, что 
все еще не вполне уточнен и конкретннй состав разряда частиц. В таком 
случае, естественно, в различних язьшах могут бить вьшвленн и отдельние 
добавочнне, специфически национальнме злементн в составе зтого разряда 
частен речи. Вместе с тем, анализ конкретното язьхкового материала, уже ука- 
занного различньши авторами, как и установление нових единиц, которне 
должнн бн ть отнесени к разряду частиц, могут бить чреватн послед- 
ствиями и в отношении классификации: может возникнуть необходимость 
пересмотра даже принципов классификации, изменения или хотя би уточ
нения основннх ее положевий. В результате такого пересмотра виводм 
принципиального порядка могут оказаться одннаково сущесгвенннми и в 
равной мере оправданньши для любого из интересующих нас русского 
и болгарскойо язьшов (а, возможно, и не только для зтнх двух язнков).

Ввиду того, что близость интересующих нас язнков бесспорна, как 
язьшов не только индоевропейских, но и близко-родственннх славянския,' 
ми считаем, что скачала следует обсудить основнне положения, касаю- 
щиеся частиц в зтих язьшах, и в непосредственной связи с згим обсуж- 
дением приступить к конкретньш язнковьш материалам, в которнх могут 
воплотиться и черти язьшовой специфики, национальной язьшовой ха- 
рактерности,

Главние общие вопросн, которне касаются разряда частиц, как нам 
представляется, состоят в следующем:

1. Что в действительности составляет содержание разряда частиц: 
только отдельние слова определенного типа (т. е. частици-части речи, 
хотя би среди них и били слова-морфеми) или же в зтот разряд 
включаютея и частици как части елов (т. е. частици, пред став ляющие 
собой морфемн-аффикси) ?

2. Какие последствия для разряда частиц может иметь то обстоятель- 
ство, что, согласно общепринятому мнению, частици самостоятельного 
номинативного значения не имеют?

1 Грамматика русского язьжа, АН СССР, т. I (И изд.}, стр. 638 и сл.
2 Кр. Ч о л а к о в а ,  цит. соч., стр, 41—83, а также стр. 84 и 86,
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3. Какие последствия может иметь то обстоятельство, что влияние 
частиц на сопровождаемое слово (или на все предложение в целом) мо
жет бить в области лексического значения, в области грамматического 
значения, может бнть 'емоционально-зкспрессивного и стилистического 
порядка?

4. Какое значение может иметь то обстоятельство, что частица явяя- 
ется частью речи, но не может бнть членом предложения ?

И, иаконец, 5, Являются ли частици обязательно неизменяемьши сло- 
вами или же в атом разряде частей речи возможньг какие-либо типн 
словоизменений ?

Попитаемся установить положение вещей в связи с первьш из.по- 
■ставлешшх вопросов,

В русской грамматической литературе довольно единодушно принято 
определение частиц, как морфологического разряда служебник елов, при- 
дающих какие-нибудь смьтсловне оттенки значениям отдельних елов в 
предяожении или всему предложению в целом1, Подобное же определе
ние находим и в болгарской грамматической литературе2, Исходя из 
атого определения, следует иметь в виду, что в разряд частиц входят 
■слова,  отдельнне, обособленние структурно и, в соответствующей сте
пени, семантически. Частици же, функционирующие как аффикси, как 
морфеми уже вошедшие в состав какого-то слова или каких-то елов, 
в атом разделе морфологии раесматриваться не должньг.

Если с зтих позиций подвергнуть переоценке язиковой материал, 
представленний в разряде частиц (возьмем, к примеру, то, что дано для 
■русского язнка в Грамматике русского язнка, изд. АН СССР, т. I, а длябод- 
гарского язнка — конкретний материал из специальной упомянутой уже внше 
монографии К. Чолаковой), топридется признать, что значительное число 
приведенннх образцов действительно относится к составу зтого разряда 
служебннх елов, так как вие всякого сомнения являются прежде всего 
отдельньши словами. Зто на первом месте касается веех тех примеров, 
которие вследствие своей относительной позиционной свободи в предло- 
жениях3 воспринимаются как слова, а не как части елов (независимо от

1 В обида линиях такое определение дается в Грамматике русского язнка, АН СССР, 
х. I, стр. 637.

2 Кр. Ч о л а к о в а ,  цит. соч,, стр. 23.
3 Естественно, свобода позиции елов в предложении, в том числе и частиц, как из

вестно, обично действительно весьма относительна, даже в тех случаях, когда частица 
кажется наиболее „свободной“ в том см меле, что ее можно встретить почти в любом месте 
предложения. Фактически оказьтается, что нет такой частици, которая могла би бьзть упо- 
требяена абсолютно в любом месте в предложения. Так, одни из довольно подвижних 
частиц не могут находиться в абсолютном начале предложения. Другие частици не могут 
■бнть последним словом предложения и т. д. Редко, к тому же, частина может менять 
место в предложении так, чтобн при изменении позиции сопровождаемьш не оказалось 
другое слово в предложении. Позтому, говоря о свободе позиции частици в предложении, 
ми имеем в виду следующие три случая: 1) возможность употребления какой-нибудь 
'частици в любом из р я д а  м е с т  в предложении без изменений вследствие зтого'в от- 
тенках значений отдельннх елов или в общем емне ле внеказнвания; 2) способности. час
тици сочетаться с различними словами в предложении (причем соответствукнцие оттенки 
значений при перемещении частици придаютея то одному, то другому слову в предлог 
жении) и 3) употребление частици как перед сопровождаемнм словом, так и после него 
{во есех трех случаях могут бнть свои предпочтения и тенденции).
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характерной для частиц специфики в области значения, независимо и o r 
того, относится ли даниая частица ко всему предложению в целом или 
же к отдельному слову в предложения). Частицами такого типа являются, 
например, все русские указательине частици (вон, вот., зто), вндели
те льно-ограничительнне частици уже (уок), все, лшиъ и многие другие, 
Конечно, не может интересовать нас позиционная закрепленность тех 
частиц, которне относятся ко всему предложению в целом (как утвер- 
дительние да, так, е ще, би, точно, отрицательная нет, вопросительнне 
а?, да? и нек, др., употребляемне обично в абсолютном начале или аб~ 
солютном конце предложения), так как их позиционная закрепленность 
не имеет прямото касательства к процессам аффиксации.

Особо следует рассмотреть частици, которме позиционно закрепленн 
за отдельньши словами (в том числе и за одним и тем же словом в лю- 
бом предложения или присоединяются к словам определенвого типа). 
Вполне очевидно, что именно такая закрепленность послужила основа- 
нием для внделения в русской (а также и в болгарской) грамматике 
частиц, определяемих как словообразующие и формообразующие.

Главньш образом зти — словообразующие и формообразующие -— 
частици, а также и некоторне другие рассмотрим в связи с первьш по- 
ставленньш нами вопросом — с точки зрения их оценки как слова или 
как аффикса.

В академической Грамматике русского язьша1, в начале раздела, по- 
священного частицам словообразующим и формообразующим сказано 
так: „Некоторне слова, т е р я я  п р и з н а к и  о т д е л ь н о г о  с л о в а  
и с т а н о в я с ь  ч а с т и ц а м и  (разрядка наша — Г. Т,), служат для образо
вания грамматических форм слова или для образования новнх елов“. 
Мнение автора вмеказано недвусмисленно: хотя словообразующие и фор
мообразующие частици и отнесени к разряду частиц, как к морфоло- 
щческому разряду елов, частен речи, оказивается зто не слова, они 
потерялн признаки отдельного слова. Но так ли зто в действительности ? 
И если зто так, то касается ли зто утверждение в равной мере веех 
тех частиц, которне перечисленн в составе словообразующих и формо- 
образующих ? Расмотрим их в отдельности.

Не к ни, по нашему убеждению, могут бьтть — в одних случаях — 
частицами-словами, а в других случаях — частицами-аффиксами. И хотя 
при отграничении не и ни елов от аффиксов2 можно било би опереться 
на их раздельное или слитное написание, нам представляется, что не зто 
является рещающим (так как тут может сказаться, напр., лишь влияние 
традиции). Основньши же показателями ми считаем: а) значение, при- 
обретаемое с присоединением не или ни — служебних елов или аффиксов 
и б) возможность между не (или ни) и сопровождаемьш словом упо- 
требить какое-нибудь третье слово, хотя би и служебное3, Таким обра
зом не и ни в следующих примерах:

1 II йзд., т. I, стр. 648. Тот же автор в курсе лекций, изд. МГУ (СовременньШ рус- 
сквй язь1к. Морфология, стр. 430) дает почти то же определение, которое уводит нас от 
разрядов елов к составу елов.

2 В некоторш: грамматиках (ср, Совремевнмй русский язьж. Морфология, стр. 430), 
говорител о переходе елов кг и ад в „морфемьГ1 (т. е. аффйкен ?), в других ничего об 
зтом ке сказано (ср. Грамматика русского язьша, АН СССР, стр. 649).

3 К сожалению, в данном случае не может бьзть критерием наличие или отсутствие. 
ударения на частицах н е  и н и .
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с л о в а
не mom, которщй а . . .  
не кто иной, как . . .  
не въьсокт (но а не низкий) 
не глупо (а как-нибудь иначе)*
ни когда4
не и ни ~f глагольная форма (так 

как*всегда между ними и глаго- 
лом может оказаться какое-нибудь 
примкнувшее к глагол у или управля- 
емое им слово)

а ф ф и к с м
некоторий1 
некто Иванов 
нееисошй (т. е. низенъкий)2 3 
неглупо ( =  умно) 
никогда
не и ш  в словак) которьте без 

зтих аффиксов не существуют 
(напр,, неуемний, с незапа- 
яяпнш х  времен, негодяй, не
вежа, невежда и др.)

Не и ни в зтих и подобнмх 
сочетаниях должнм бнть отнесени 
к разряду служебннх частей речи и 
в трудах по грамматике должнн бьпъ 
представлеин как частици-слова.

Не и ни в зтих и подобния 
примерах, как аффиксм, не мо- 
гут бьзть предметом внимания, 
если рассматриваются частици 
как части речи.

На том же основании как будто следует признать частицами-словами: 
не и ни в местоимениях некого, нечего и шкто, шчто, никакой, нико- 
торий, ничей, так как в предложннх конструкциях, как известно, пред
лог ставится между отридательной частью и местоименной частью зтих 
местоимений {не с кем, ни с кем, ни с какой и т. д.). Однако зти пред- 
ложнне конструкции несколько отличаются от тех предложннх кон- 
струкций, к которьш присоединяются другие частици, не проявляющие 
пока что склонности стать аффиксами (напр., препозитивнне частици 
вот, еедь, толъко, просто и др.). Разница состоит в том, что между 
частицами не или ш  и собственно местоименной частью не может бьггь 
употреблено ни одно слово (как полнозначное, так и служебное)5 кроме- 
предлогов (т. е, невозможна даже аккумуляция частиц, которая с дру- 
гими частицами нередко наблюдается, ср. Он даже к нам не заходил 
и Он даже вош как  будто и к ним не заходил). И даже больше: 
предложнне сочетания с отрицательньши местоимениями, построенньш по 
общеизвестной схеме — не (или ни) -f- предлог +  местоимение (кто, что 
и т. д.), могут включать только первообразньге предлоги, Производните 
предлоги или вообще не употребляются с отрицательньши местоимениями 
(большинство из них) или же (лщиь очень немногие из числа тех отьтмен- 
Hbix или отгяагольннх, которне комбинируются *с каким-иибудь перво- 
образньш предлогом, напр., е связи с, по отношешю к, несмотря на 
и под.) могут бьнь вовлеченн в предложную конструкцию с отрицатели- 
ньгм местоимением6, но очень специфическим образом: такой предлог

1 Так как слово пред став ляет собой нерасторжимое делое. По сммслу слово некото
рий не может бьпъ связано с не +  которий,

2 В болгарск.ом язьже слитное наггасание не с прилагатедьньши в их атрибутивной- 
функции создает, нам кажется, не совсем верное впечатление о таком не лишь как о мор-' 
феме-аффиксе и отиимает возможность пер е дачи некотормх оттенков з на че ний при упо
требления прилагат е льнь!х.

3 Напр,, Он поступил не глупо, а просто легко мис леят. -
& Напр., Он не отвечал ни когда его спраштали, ни. . .
ь Причем местоимений некого, нечего даже при зтих условиях. сочетаться с произ- 

водньши предлогами не могут.
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Й такое местоимение как би врезаются друг в друга. Первообразннй 
предлог, отрьшаясь от свое го сочетания, оказнвается на своем обично м 
при отрицательком местоимения месте (между ни и местоименной частью), 
а 1 отрицательное нщ отрьшаясь от собственно местоименной части отри- 
цательного местоимения, вмещается между первообразньш злементом 
и остальной частью зтого предлога, Иньши словами, несмот ря на  -f-
ничто ~ несмотря ни на что.

Способность сочетаться только с первообразньши предлогами й воз- 
никающие от зтого последствия (распадение отрицательного местоимения: 
ка составнне части)1 показьтвает, что отрицателните местоимения участ- 
вуют в такого рода предложени конструкдиях не в обьгчном порядке 
предложно-падежннх синтаксических связей. Нам кажется, что здесь 
скорее наблюдается подчинение образцам исторически сложившихся син- 
таксических структур-рудиментов. Сочетаясь с первообразньши предло
гами, отрицательнне местоимения включаются в свое образни е устойчивне 
сивтаксические сочетания сообразно определенньш моделям остаточного 
характера, заключеннне узким кругом возможньгх комбинаций и возмож- 
них составннх частей2. Поатому мьг счнтаем, что отделение злементов. 
ни к не от местоименной части отрицательннх ме стои ме ний при упо- 
треблении в предложнмх конструкдиях отнюдь не является доказатель- 
ством их качества отдельних елов. Скорее, зти местоимения иллю- 
стрируют несколько необнчние процессн словообразованая, осложненнне 
остатками прошльхх синтаксических состояний, поддерживаемнх улотре- 
бительностью зтих оборотов, как и полной приемлемостью такого вьгра- 
жения предложно-падежннх связей с точки зрения современника.

Таким образом, вполне реальной оказнвается близосгь современного 
не (аффикса) в некто, и даже в некуда, некогда, негде, с не ъ некого, 
нечего (или т  в нигде, никогда и др. с ни в никто, ш к а ко й  и т. д.). 
Все зто аффиксн словообразующие, таюке, как и в болгарском язьше 
(хотя в болгарском язьше в предложиш: конструкция* они не отрнваютея 
от местоименной части, ср, болгарские предложни е конструкции с нищо 
от никого и под.), А так как не и ш  в отрицательннх местоимения* 
частицььаффиксн, а не частици-елов а, то и рассматриватсься они (и их 
особенности) должни в разделе той части речи, в словообразовании ко- 
торой они участвуют (т. е. в разделе грамматик, посвященном отрица- 
тельньш местоимениям, а не служебньтм . частям речи — частицам). Такие 
же и даже еще ббльшие признаки аффикса (несмотря на делимость на ' 
составнне части в предложннх конструкдиях: кое е кея, кое о т  кого) 
наблюдаютея и в словообразующем злементе кое- из структури меопре- 
деленньзх местоимений (кое-кто, кое-что, кое~какой)ъ. Зти местоимения 
сочетаются не только с первообразньши предлогами, но и с .любьш

1 Отмечено, что, фуикционируя как существительнме, никто и ничто в предложнмх 
конструкдиях не распадаются (Грамматика русского кзмка, т. I, стр. 404). Ср. также вира- 
жетше согласиться на ничью от существительного ничья.

2 Если такие предложнме конструкции нам представляютея полуокаменельши син- 
таксическиаш структурами, то окончательно застьшшими являютея они в наречмях : неза~ 
чем, напочем, низачто и под.

3 Такие же чертм словообразующих префиксов в разряде неопределешшх место
имений налицо в просторечном невестъ {уже бмтующем только в местоимеииях типа 
невесть кто, невестъ какой и под.), в устаревшем сочетании бог знает или бог зесть- 
кто и др. (ср. болгарское кой знае какъв и др.).
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производньш предлогом. Однако, включаясь в преддожную конструкцию.- 
с производньш предлогом, местоимения с префиксом кое- сохраняют 
свою структуру в целости: кое на кого, но в отношешш кое-кого, кое 
к кому, но благодаря кое-кому и т. д.

С постпозитивньши частидами -то, -либо, -нибудь дело обстоит 
несколко иначе в том смнсле, что между ними и собственно местоимен
ной частью не можех бьггь употреблено никакое слово — даже такое 
формальное. синтаксически несамостоятельное, как предлог или какая- 
нибудь частица. Позтому между зтими постпозитивньши словообразую- 
щими прйдатками и собственно местоименной частью осязается очень 
тесная связь. Но, вместе с тем, единство в структуре таких неопределен- 
ннх местоимений осязается само собой и бесспорно лишь в местоименннх 
наречиях — гсак-шбудь, где-шбудь и под. (так же, как зто происходит 
и с отрицательиьши аффиксами не и на). При местоимевиях-существи- 
тельньтх и местоимениях-прилагательних основное впечатление получается 
от того, что словообразующие ~то, -либо и -нибудь присоединяются не 
к основе местоимения, а к его флексии, примнкая как агглютинируемне 
аффикси {кто-тбудъ, кого-яибудь, кому-тбудь и т. д.). Позтому в ме- 
стоимениях, обладающих парадигмой иадежного словоизменения, зти со
ставнне части воспринимаются как нечто добавочно прилепившееся к 
сопровождаемому слову, но все еще не сросшееся с ним. Очевидно, 
позтому автор раздела о частицах в Грамматике русского язьша и вклю
чил их в разряд частиц-слов, т. е., несмотря на непосредственно внра- 
женное мнение о вих, как о частицах-суффиксах1, рассматривает их 
в одном ряду с частями речи.

Однако, несмотря на такой способ присоединения, аффиксн -то, 
-либо и -нибудь все же не отдельнне слова, не являютея частями речи,
а частями елов. Позтому их место не в разряде частиц, а в разделе 
местоимений: каждий из них составная часть местоимения определен
ието типа. ^

Агглютинация не упоминается среди важнейших способов ооразова- 
кия елов и форм в русском язьше2. Зтот способ, однако, и не совсем 
чужд русскому словообразованию и формообразованию. Так, напр,, отме
нено, что неопределените местоимения в русском язьше могут бить 
образована также с участием морфем угодно, попало3. К ним клонят 
сочетания би то ни било4, просторечное ни на есть и др. Мн би при
бавили также частицу ни (кто ни^всякий  или каждий, кто), частицу же 
(примьжающую к местоимениям тот, такой, там, так, туда, тогда 
и др, со значением подтверждающего указания и отожествления с кем 
или чем-нибудь, ср, также значения на ре чий сейчас и сейчас же).

Исключительно с глаголами сочетается агглютинируемнй суффнкс 
-ся (-сь), а также -же, -те и -ка (последние два — почти исключительно),

1 Грамматика русского язьша, т. I., стр. 649. Ср. также Совремешшй русский язьзк,. 
Морфология, стр, 430.

2 Грамматика русского язьша, т. I, стр. 15—17.
3 Грамматика русского язьша, т. I, стр. 649. Ср. также Совремешшй русский язьш„

Морфология, стр. 430. ^
1 Акад. В и н о г р а д о в  (Русский язьзк, стр. 669) считает, что частицн б и  т о  н и  б и л о  

и у г о д н о  имеют несколько больший словееннй вее, нежели т о, л и б о , н и б у д ь . Доказатель- 
ства и соображения не приводятся. Очевидно, зто только впечатление, не ставшее пред- 
метом анализа.

183



которне так или иначе участвуют в образования повелительнбго накло
нения1 или придают ему какие-хо оттенки значений. Примнкая как к гла- 
голам, так и к другим словам в предложения, агглютиннруемими суф- 
фиксами уже становятск и вопросительное ли (ль), как и довольно 
многозначное би(б) и некоторне другие (ср. их полное включение в сос- 
тав сопровождаемого слова, напр., в русских е ела, каби, чтоби, даби, 
в болгарских нали, дали, надали и др.).

Поскольку все зти так назьшаемне частици как самостоятельнне 
слова не употребляютея, а лишь примьшают либо для образования новото 
слова с определенньгм значением, либо для образования или уточнения, 
нюансирования какого-нибудь грамматического значения, то их, как аф~ 
фиксьт, рассматривать следует опять-таки не как образци определенной 
служебной части речи (частиц), а в связи с теми частями речи, в слово- 
образовании или формообразовании которнх они' участвуют2,

В болгарской грамматике относительно частиц иеходннм считается 
все то же положение: частици зто с л о в а ,  служебньге ч а с т и  р е ч и 3, 
Однако и здесь наблюдаютея отступления от воспринятнх позиций. В по- 
следнем — специальном и подробном труде о частицах автор все же 
иногда переходит от частиц к перечислению и рассмотрению аффиксов —- 
частей елов4 * *, Указьюаются не только те, которие вьщеляютея раздельньш 
.написанием0, но и такие, которне по существу уже слились с сопровож- 
даемьш словом (т. е. не только словообразующие в области местоимений 
да е, а да е, не, си, как кой да е, който и да е, кой не, някой си, 
а также формообразуклцие исключительно или преимущественно в об
ласти глагола ще, некай, ли, да, но и формообразующие при степенях 
сравнения — по- и най-, а также словообразующие -що, -годе, еди- (при- 
чем о последних двух сам автор говормт, что они как отдельнне само
стоятельнне слова не существугот)7. Интересно отметить позицию, зани- 
маемую по отношению к бесспорньш с точки зрения их современного 
состояния аффиксам, как префикси ня- и вся- (в местоимениях — някой, 
всякой), как' суффйкен -е, -ва, -я, -то и др. (также в местоимениях: 
такъв, такава, такова, тоя, тая, където, който, която и др.), как, 
наконец, аффикс, осуществляющий членную форму (~т, -та, -то, -те: 
човекът, жената и т. д.)8. По мнению автора, функционально зто час-

1 Кроме аффиксов же (ж) в местоимениях (такой же) и в глагол ах (иди же), су- 
ществует и частица же (ж) с з м оци она ль но - зк спр е сс ив ннм или вьщелительньш значением, 
напр., Он же приходил сюда, приблизнтельно соответствующее вьтажевиям Он ведь 
приходил сюда или Так он . . . и т. д. Как известно, существует и протавительнмй союз 
же (ж) : Ему поверили, он же не оправдал доверия.

2 Естественно, могут бьгть и омонимм (как у не, же и др.). которьш место в раз- 
ряде частиц.

3 Кр. Ч о л а к о в а ,  цит. соч., стр. 13, 19 и др.
4 ^0Лее П0След08ательнь!М является Л, А н д р е й ч и н (Основна българска граматика, 

Оофия, 1944, стр. 78 и 416—418). Он считает, что частица — такие слова или части елов 
(слоги), которьш 1) усиливают значение других елов и форм {абе, зер, ха и др.); 2) уча
ствуют в образовайки других елов или форм {ня-, ни-, вся-, еди-, си, -годе, -що; не, ни, 
ли, ще; -ва, -зи, -я, -ка ;  по-, най-; а также члешше аффикш).

Мьг уже отметили, что зто не может бьгть для нас аргументом, но известное влия
ние, бесспорно, имеет.

® У Ь! бн прибавили также частиць: при повел ительньтх форм ах — де, я.
4 Кр. Ч о л а к о  в а, цит. соч,, стр. 17, 77.
8 Впервьге вьшказьшается мнение о се (си), как о словообразуюгцей и формообразую- 

щей частице, а не о местоимении (там же, стр, 81, 83, 84).
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тицьт, а структурно зто словообразующие (или соотвественно — формо- 
образующие) „злементм“1.

Итак, если исходить из посмлки, что частица есть с л о в о ,  есть, 
хотя и служебная, но все же ч а с т ь р е ч и, то следует сначала устано- 
вить, что в зтом сложном язьшовом материале действительно может бнть 
признано словами. Нам представляется, что, при отсутствии собственного 
предметното значения в частицах, словами могут бить признанм те, ко
торне отвечают хотя би на одно из следующих трех условий, располо- 
жешшх по степени важности: 1. Если существеут возможность их само- 
стоятельного употребления в качестве отдельного вьтсказивания (ср. рус- 
-ские пусть, едва ли, даже, болгарские нека, надали, нали), 2. Если 
существует известная свобода позиции по отношению к сопровождаемому 
слову: частица может бнть удотреблена как препозитивно, так и ' пост- 
позитивно (русск. Он даже не знал и Он не ш ал даже, болт. Той 
май се е върнал и Той се е върнал май), Или если между частицей 
и сопровождаемнм словом могут вместиться другие слова. 3. Если слово 
ясно, четко внделяется собственньш ударением. Если все три условия 
не налицо, то о частице-слове не может бить и речи, а лишь о час- 
тице-аффиксе.

Теперь несколько елов в связи с тем, что (как отмечает и русская 
и болгарская грамматическая литература) частици собственного предмет
ното значения не имеют (см. внше, стр,] 78, п. 2): значением зтих елов 
оказьзвается тот оттенок, которнй они придают значению (лексическому 
или грамматическому) какого либо слова в предложении или всему пред- 
ложенкю в цел ом. Зто обстоятельство оказнвается весьма существенньш 
при вьшвлении состава разряда частиц, так же как и диапазона внра- 
жаемьтх частицами значекий (вследствие чего одни частици приближаютея 
■к другим разрядам служебннх елов, а другие соприкасаются с полно- 
значннми2 3 4 частями-речи). Главннм образом по зтим причинам, как и вслед
ствие неопределенности структурннх признаков многие частици усколь- 
зают от нашего внкмання. В данной работе ми не будем задаваться 
целью анализа многих отвлеченннх, иногда очень тонких, почти неуло- 
вимнх нюансов и переливов в оттенках значения. Нам хочется показать, 
что даже в пределах уже установленнмх наукой значений состав частиц и в 
русском, и в болгарском язьжах должен бнть восполнен новьши образцами.

Известно, например, что специальное подтверждение положительного 
значения в висказьшании в русском язнке может бнть вмражено части- 
дами да, так, ага, точно6, Добавочнне значения к подтверждению со- 
держат, напр., и частицььсочетания ну да, как же, вот-вот и др. К пе- 
речисленньш уже вопросительньш частицам {а, ли, разве, неужели, 
ужели, сочетанию да ну)А, уместно било бьт прибавить следующие час-

1 К р. Ч о л а к о в а ,  цит. соч., стр. 18, 19,
2 Ср. А. М. П е ш к о в с к и й ,  Русский синтаксис в научном освещевии, изд. 6-ое, 

М., 1958, стр. 68--69; В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язьж, стр, 663 и сл,; Грамматика 
русского язьжа, т. I, стр. 637 и др.

3 Грамматика русского язнка, т. I, стр. 643.
4 Там же, стр. 644.
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тиць! и сочетания, нередко с довольно разнообразени содержаняем нюан- 
сов: что ? (в знач. а ? Ср. просторечное чего ?), как ? {напр. К ак ? Он е ще не  
вернулся?), вот ка к  ? ято ли? да и др, Разнообразни и многочисленньх 
в русском язьже частици с амоционально-зкспрессивньтми функциями. 
Их состав также не исчерпьшается перечисленньши частицами ведщ. 
просто, прям о i просторечньш страсть или сочетаниями то—то, ну и,- 
ято з а \  Разговорная речь и просторечие изобилуют и такими частицами 
и сочетаниями с змоционально-зкспрессивньши функциями, как вот (вот  
лен т яй !), ишь (шиь хитрюга!), ай (ай ум н и ц а !), ай да (ай да моло- 
д ец !), не ахт и  (присоединяющееся к местоимению какой или местои- 
менному наречию к а к — не ахт и ка ка я  роль), вот тебе, вот те или 
вот те и (вот те а новость) и др.

Несмотря на настойчиви е и явно результатнне усилия автора моно
графии о болгарских частицах (см. вьпне), представленннй ею богатий 
список также можно пополнить значительннм числом новнх образцов. 
Так, кроме перечисленннх в монографии ли, дали, нали, нима, мигар, 
бет , белки, е, а, зер, х е , негли2, как вопросительньте частици в болгар- 
ском язьже употребляются также д а ?  т а ?  е т а ?  ка кво?  и ли  к а к ?  
(в значении —■ какво казахте ?\ как вмоционально-зкспрессйвнне — ам а  
че, ох  че и др., как частици определяющие и уточняющие3 — есе, есе 
пак, само, тъкмо, поне и т. д.

Недостаточная исчерпательность списков нам представляется резуль- 
татом не столько многочисленности состава частиц, сколько следствием 
главньш образом все еще недостаточной изученности зтой служебной: 
части речи.

На третьм месте (см. вьтше, стр, 178) мм предполагаем остановиться- 
на некоторнх особенвостях в характере вьфажаемого частицами значения. 
Точнее, нас интересует, во-первнх, всегда ли действительно утвержде- 
кие, что своим значением частици влияют или на- все предложение 
в целом или же относятся к какому-нибудь отдельному слову в предло- 
жении. Нет ли какого-нибудь третьего положения? Во-вторнх, небезьш- 
тересно рассмотреть, насколько конкретннй материал — образци частиц — 
укладьтается в рамки принятой классификации, построенной на основании 
вираж аемнх частицами з каче ний (т. е. и на основании их функций).

Неосновательно било би возражать против утверждеяия, что частици 
относятся или ко всему предложения), или к какому-нибудь слову в пред- 
ложении. Однако, в основном верное, зто утверждение следует несколько 
уточнить. Дело в том, что в большинстве случаев частици, относящиеся 
ко всему предложению, не только потенциально относятся ко веем сло
вак зтого предложения, но обично и реально касаются какого-нибудь- 
определенного слова: того слова, которое виделено интонацией, а иногда ' 
также определенньш порядком елов или прибавлением и других под- 
ходящих частиц. И обратно. Многие частици, связашше как будто лиши 1

1 Грамматика русского язака, т. I, стр. 647. См. также § 983. 
- К р. Ч о л а к о в а, цит. соч., стр. 65. 
s Там же, стр. 64; 49 ; 72.

186



с определенньш словом, в действительности отражаются на характере,, 
на емне ле и на общем змоционально-зкспрессивном облике всего пред
ложения. Такое своеобразное раеширение влияния за предели сопровож- 
даемого слова 'можех бнть отменено при частицах, внражающих вопрос 
и отрицание, при частицах со значением допушения, побуждения, как 
и со значением условньш и уступительньш, а также при использовании 
частиц с змоционально-зкспрессивньши функциями. Следовательно, ча
стици, при употреблении которнх наблюдается зта особенность, очень 
разнообразни по своему звачеиию, вследствие чето в грамматиках и рас- 
пределяютея между различиьхми группами частиц (модальньши, формо- 
образующими и др.).

Когда какая-нибудь частица {не, ли, пустъ, б и  и др.) относится 
к сказуемому и находится с ним в иепосредственнои близости, о.т зтого 
обично и зависит освященное традицией понимание соответствующего- 
предложения как отркцательного, вопросительного, побудительного и вос- 
клицательного. Таким образом многие частици при сказуемом вне вся
кого сомнения отличаютея двояким отношением и влиянием: относятся. 
не только к сопровождаемому слову, но и определяют характер всего 
предложения. Если те же частици внделяют в соответстзующем план е 
(отрицания, вопроса, побуждения и т. п.) какое-нибудь другое слово  ̂
в предложения, тогда по существу получается тот же результат, т. е. 
частица, внделяя в соответствующем смисле сопровождаемое слово,, 
влияех вместе с тем и на характер всего предложения. Однако именно 
такие частици (напр., би пустъ) ми обично (в особености при 
грамматическом анализе) связьтаем именно со сказуемьш, независимо от 
того, что они могут бнтъ пристав лени к другому слову в предложения,. 
внделяя его как субъект, как важнейший“ объект или обстоятельство 
и т. д. вопроса, побуждения, зкспрессии и др., вираженньш частнцей.. 
Из-за зтого двойственного отношения многкх частиц одновременно и к 
отдельному слову, и ко всему предложению в целом, нам представляется. 
очень уеловнмм и относительньщ, а иногда и просто рискованньш при- 
нятое в грамматиках и даже в специальннх трудах деление частиц на 
две совсем обособленнне группн в зависимости от того, относятся ли 
они ко всему предложению или к какому-нибудь слову в предложении1..

Точно так же, несмотря на существующее мнение, нет непреодоли- 
мих границ и между группами, внделенними на основании значения 
частиц (в частности, между частицами словобразующими и формообра-

1 Частица, присоединившаяся к какому-нибудь слову в предложении, иногда настолько.' 
связана и со веем предложением, что из-за атого трудно вьшенить значение и характер 
самой частици: настолько иногда ноздействует на наше сознание все предложение со своей 
какой-нибудь яркой характерностью, что мм зти качества предложения готовм припи сать- 
и употребленной в предложении частице. Так, напр., частици просто, прямо считаются 
тмоционально-акспрессивнмми лишь потому, что они у погреб лени {и очень ч а с т о упо- 
зребляютея) в восклицательннх предложени ях (Гр, русс. яз., т. I, стр. 647), усиливая их 
амсционально-акспрессивннй характер (ср., однако, напр., 9 то била просто какая-то 
тряпочка или Он очень хорото читает стиха — прямо наетоящий актер, где 
значение зшх частиц ■— вьщелительно-ограничительное — просто и уешштельное —; 
прямо). Правда, иногда при определения характера частици можех ввести в заблуждение 
и лексическое значение сопровождаемого слова (см. Частиците в съвременния български 
книжовен език, стр. 44 о частице я, якобм указательного значения, тогда как значение ее 
побудительное, или стр. 54 о частице му, вмполняющей близкие к словообразовательньш 
функции, а не змоционально-зкспрессивнме).
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зующими и, с другой сторени, всеми остальвьшй группами). Убеждение 
наше основьшается на то, что а) есть много общего в значении осталь- 
вих видов частид со значениями, привносимьши частицами словообра- 
-зующими и формообразующими; б) вследствие атого при известних 
условиях (в особенности при позиционннх ограничениях) частиць1 раз- 
■личньтх видов по своим функциям ириближаются к частицам формо- 
образующим или словообразующим (существует немало переходннх слу
чаен) ; и, наконец, в) на зтом основании возможнн некоторне возражения 
против отдельннх решений при распределении частиц в принятой ньше 
'классификадии. Итак, рассмотрим несколько наиболее показательннх 
примеров.

Начнем с того, что повторяются некоторне примерът в различннх раз
ряд ах частиц. Так, напр., частици пусть, пускай указани в разряде мо- 
дально-волевом и в разряде формообразующих частиц; не и ш  дани 
в разряде модальньтх и в разряде словообразующих частиц. Зтого уже 
достаточно, чтобьт не считать, что частици словообразующие и частици 
-формообразующие — зто частици „резко отличающиеся по своим функциям 
от рассмотренньтх вьше разрядов частиц“1. Если рассмотретъ конкретннй 
язнковой материал подробнее, то число подобннх примеров увеличится. 
8  болгарском язьтке, например, в двух разридах должна бьпъ указана 
частица ли — как модальная, но и как формообразующая, так как во- 
просительная форма глагола (как вообще вопросительное предложение) 
в болгарском язьже в основном образуется с помощью зтой частици2 3.

Существуют и обратньте случаи — включения родственннх частиц- 
в различнне разряди. Например, близкие по своему происхождению рус- 
ские частици било и бивало включени в различнне разряди частиц. 
Било считается уже частицей модальной, вътражающей отношение к дей- 
ствительностн8, а бивало отнесена к формообразующим частицам на том 
основании, что она „придает глагольньш формам настоящето, прошедшего 
несовершенного и будущего времени совершенного вида значение дей
ствия, нерегулярно повторявшегося в прошлом“4, унаследовав в известной 

.степени значение давно прошедшего времеви5. Однако частици зти 
должнн по- меньшей мере фигурировать в каком-то общем разряде, 
а может бнть даже поменяться местами: как ни изменилась частица 
било  ̂ в отношении исходной глагольной форми, приобретая способность 
новой характеристики действия (начавшегося, но чем-то прерванного, все 
же она продолжает относиться к д е й с т в и го, т. е. к глаголу и отор- 
вать е е от глагола как по значению, так и по месту в предложения не 
так-то легко. Частица било характеризует именно действие и действие 
как процесс6 *, придавая ему сложное и своеобразное значение —■ начина- 
тельное незавершенное. Частица бивало значительно свободнее. Она мо-

1 Грамматика русского язьжа, т. I, стр. 648.
2 Вопрос в болгарском язьже вообще не может бнть оформлен без какой-нибудь 

вопросительной частици, При косвенном вопросе яли при совмещенин других, добавочнмх 
■значений с значением вопросительньш употреба яются вопросительньш частици дали, нали, 
нижа, мигар и иек. другие {см. Ч о л а к о в а, Частиците в съвр. бхлг. книж. език, стр. 65).

3 Грамматика русского язьжа, т. I, стр. 646.
4 Там же, стр. 648.
5 Совремеинмй русский язьж. Морфология, стр. 431.

Не случайно о частице било, попавшей в разряд вмражающих отношение к досто-
верности вмсказьшаемого, сказано, что она занимает „особое место среди подобннх частиц*
(Грамматика русского язьжа, т. I, стр. 646).
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жет находиться почти в любом ме сте и сочетаться чуть ли не с любим: 
словом в предложении. Вместе с тем она характеризует как нерегулярно- 
повторявшиеся в прошлом не только действня-процессм, но и состояния, 
т. е. и проявления качества и т. д. Позхому возможно употребление- 
частидн бивало и в предложениях с не глагольньш, а с именньш ска- 
зуемнм (ср. Он, бивало, и устал, а нездоров, но всегда на своем пое ту)*. 
Позтому не без основания можно принять, что частица бивало уже не 
является составньш злементом (хотя би и остаточньш) сложной глаголь
ной форми1, а становится (в ряде случаев уже стало) только лексическим 
средством передачи значения неоднократного повторения в прошлом2.

Из приведенннх примеров видно, что действительно частици формо- 
образующие и словообразующие и частици иньхх разрядов (в особен- 
ности модальнне) имеют очень сложние взаимоотношения, Несмотря на 
явнне как будто различия в их функциях, есть между ними и много
томен соприкосновения. Вполне естественно, позтому, что в составе неко- 
торих елов, не только сочетаний со значением слова (в особенности 
союзов и частиц) могут встретиться бьтшие модальнне и другие час
тици, уже вполне утратившие черти частей речи (даже служебния), как 
напр., ли в упомянутнх уже русских словах и сочетаниях если, вряд ли , 
едва ли или в болгарских нали, дали, надали и т. д., в которих ли не 
только обязательннй компонент, но и значительно отошло от частици 
ли; или би  в русских чтоби, даби, наби, в болгарском да не би, как ни 
в нивесть, нтейний, не в множестве елов [неловко, нескладица, недо
умение и мн. др.) и т. д.

Небезьштересно отметить, что частици, внполняя словообразователь- 
нне функции, л и ш ь  и н о г д а  становятся обязательной и неотделимой 
частью нового слова (или сочетания со значением слова). Иногда жег 
наоборот, утрата первоначального значения (при переходе какого-нибудь 
слова на других частей речи в разряд частиц) не возмещается ярким или 
хотя би мотивированньш содержанием в связи с новой функцией, с но- 
в им качеством. И если частица к тому же все е ще осязается как от- 
дельное слово, то бьхвает, что зто слово не просто — как любая час
тица — лишено собственного предметното значения, а, пожалуй, лишено- 
даже значения вообще. И потому зто слово оказьшается лишним, т, е. 
словом, которое легко может опускаться. Так, например, одинаково могут- 
употребляться с частнцей что или без нее следующие частици: пока„ 
что, почти что (т. е. пока и почти; ср. союз потому что и его про~ 
сторечний вариант потому или даже потому как, где легкость взаимной 
замени частиц что и как или их опускания свидетельствует об их пол- 
ной в данном случае десемантизации). Ср. > также ли в сочегании чуть 
ли не и чуть не; бнть в сочетаниях- может бнть (наряду с разго- 
ворннм может — ' как вводнне слова), должно бнть (и возможное-

1 Может бьггь только при глагольннх сказуемнх осязается некоторая связь со ста- 
рииньш значением давнопрошедшего времени (при условни, что зто не прошедшее время 
от бесприставочного многократното глагола).

2 Т. е. таким же словом, как нередно, нееднократно, часто и под. Таков характер 
частици бивало при именньтх сказуемъа, а также при многократннх глаголах (хажтал„ 
писшал, говаривал и др.), которне в присущей им форме прошедшего времени и без 
частици бивало имеют значение „прошедшего отдаленного от настоящето и внражающего 
нерегулярную псвторяемость действия“ (Грамматика русского язьжа, т. I, стр. 478 488).



просторенное должпо) ; как в частице как. будто (паралельно с будто) ■ 
или же разговорное1, а иногда и просторечное употребление вопроситель- 
них местоимений (и местоименннх наречий) как неопредеяенннх без 
частици -набудь (какой вм. какой-нибудь, где вм. где-тбудь и т. п.). 
Подобни е явления можно наблюдать и в болгарском язнке, но в значи- 
тельно более ограниченном объеме (ср. като че ли и като че).

*

То обстоятельство, что частица, будучи частью речи, не может бить 
членом предложения, дает возможность отличать частици от сходннх 
с ними полнозначннх елов. В грамматической литературе отраженн ре- 
зультатн отграничения частиц, напр., от наречий2, с которьши частици 
во многом соприкасаются. В таком ограничения, пожалуй, не нуждаютея 
неизменяемне частици, образовавшиеся от глагодьннх форм, так как 
перепутать их невозможно (ср, шиь, пусть, ведь, хотя, би, де и др)3. 
Значительно ближе к своим иеходннм формам стоят частици, возникшие 
на базе местоимений. Переходн от местоимения к частице иногда очень 
тонки, почти неуловими, Позтому и в руеском, к в болгарском язьшах 
немало елов, которие ми продолжаем считать местоимениями, в то время, 
.как зто уже вполне частици: их синтаксическая функция члена предло
жения уступила место функциям иного порядка, когда местоимение, 
также в известном емнеле лишенное собственного предметното значения4 5, 
■легко наполняется добавочннм, а затем и совсем новьгм значением. Так 
местоимения (в особенности возвратное и личние, но и некоторне другие 
также) стали средством усиливающим, подчеркивающим или внделяющим 
или даже менягощим значение других елов, стали средством, придающим 
речи зкспрессивность или определенньш стилистический колорит (а иногда 
зти частици совмещают несколько таких значений).

Многие частици такого типа все е ще напоминают местоимения не 
только потому, что от местоимений ведут свое начало, но и тем, что при- 
мьшают в каких-то устойчивнх связях к сопровождаемому слову (или 
■словам), как би продолжая подчиняться законам управления. Так, на
пример, уже не являютея настоящим подлежащим, ни настоящим допол- 
нением „местоимения“ ти и тебе (те) в сочетаниях Вот тебе на (вот 
те и на), смотри ти, ишь ти, поди ти и под. В словарях отмечена 
и частица себе: идет себе, садиш себеь. Но существует и частица себя: 
при глаголах, в сочетании с которьши она не передает возвратного зна
чения и не является их дополнением (ср. сочетания с глаголами ведет 
себя, чувствует себя, как и представь себе, встречающееся и без зтой 
частици — представь). Именно в результате своего нового качества 
(частици) себя при некокормх из атих глаголов не' только может опус- 
каться без нарушения или изменений в значении глагола, но также легко 
может и заменяться частицей -ся (ср. держат себя и держаться).

1 Грамматика русского язьжа, т. I, стр, 405.
2 Грамматика русского язьжа, т, I, стр. 639, ср. также В. В. В и н о г р а д о в ,  Рус- 

■ский язьж, стр, 673 и др. (О близоста частиц к предлогам и союзам см. там же, стр. 666 
и др.; но ато уже касается отношений частиц к служебньш словам).

3 Грамматика русского язьжа, т. I, стр, 637.
4 А. М. П е ш к.о в с к и й, Русский синтаксис в научном освещенаи, изд. б, стр. 162 и сл,
5 С. И, О ж е г о в, Словарь русского язьжа, изд. З-е, стр. 652,
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■Существует и частица собой, напр., при глаголе представлять или же 
.в оборотах, как хорош собой и под.1, причем частица зта явно влияет на 
значение прилагательного (хотя оно мбжет употребляться и без нее)2.

Болгарские частнцьц образовавшиеся от возвратного и личньтх место
имений, далеко не вмясненьк Так, болгарское се (си) характеризуется 
.довольно противоречиво. Во всей грамматической литературе до сих пор 
оно считалось возвратньтм местоимением. В упомянутой уже вьше моно» 
графии о частицах его причнсляют к частицам3. Если же разобраться 
в его функциях и значении, то станет очевидньш наличие омонимов — 
се (си) местоимений и се (си) частиц. Как местоимения се и си участвуют 
в предложеииях в качестве полноценного члена предложения (напр., Аз 
се гледам в огледалото, те си помагат; или си в сочетании с неко- 
торьши предлогами: Той сложи храната отпреде си). Частиц ами се
и си являются в составе некоторьтх так назьтаемнх возврахнмх глаголов 
с безличним или страдательньш значением, присоединяясь к глаголам 
непереходньш и в некоторнх других случаях4 5.

Интерес представляют частицьц возникшие на базе болгарских крат- 
ких личннх местоимений: их состав и функции далеко не исследованн, 
а вместе с тем их возникновение представляет собой процесс сравни» 
тельно новьш, но весьма продуктивнь1й, прогрессирующий и незавершен- 
ньхй в наши дни, т. е. с явной тенденций к расширению. О частицах, омо- 
нимических таким кратким-личньш местоимениям в последнее время кое-что 
сказано. Некоторьте из них означень: в толковьхх словарях современного 
болгарского язьша, а также указаньг и в известной мере проанализиро- 
ванн в монографии о болгарских частицах6. Зто частицьт ми, ми ти, ти 
и муе\ В действительности же зтих частиц значительно больше7, так как 
вобщем существуют частицьц омонимические веем кратким личньш ме- 
стоимениям в болгарском язьше (ср. о плесках ме я, какви ги приказва, 
удари го на бяг и мн. др.).

Но в болгарском язьтке оформилась еще одна группа или, точнее, 
система частиц, омонимических кратким личньш местоимениям. Зто час» 
тиць! формообразующие или близкие к формообразующим: для обозна
чения лица испь1ТБ1вагощего или оценивающего в предложеииях безлич
ното типа (т. е. частицьг, которьхе в какой-то мере превращают безличньге 
предложения в личните, напр., страх ме е или в предложеииях со ска- 
зуемьш в третьем лице и грамматмческим подлежащим, которое, однако, 
нспьттьтвающего лица не обозначает, хотя такоелицо существует, напр.

1 Ср. в Грамматике русского язьжа, т. I, стр. 390.
2 Без зтой частицьт прилагательное может иметь несколько значений. С зтой же 

частицей прилагательное значих только одно — красив, обладаех красиво й ввешностью 
(даже ирония не может бить вьзражена атим сочетани ем, а только прилагательньш хорош).

3 Кр. Ч о л а к о в а, цит. соч., стр. 81, 83, 84.
4 Там же, стр. 16, 22, 38 и 77—79 указани словообразовательнме функции частици 

са (някой са, някъде си). Об употребления частиць! си в соч етан и ях, как той са седи 
и си гледа (ср. руеские сидит себе, смотрит себе) не сказано ничего.

5 Кр. Чолакова ,  цит. соч., стр. 16, 20, 29, 32, 38, 39, 44, 84, 85. Тут рассмат- 
риваютея только частици ми, ми, та, ти и му. -

0 Там же, стр. 32, кроме того, прямо сказано: „ Из в е с т ни  форми на личните ме
стоимения са се десемантизирали като местоимения и са добили само стилистична 
функция“ (разрядна наша — Г. Т), доподняя указание о появлении одной из 
.групи частиц.

7 Ср. в нашей работе „Някои особености в употребата на местоименията в руски 
м български език“. Сб. „Славянска филология“, БАН, София, 1963, т. III, стр. 260 и сл.
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Яде ма се грозде, Бола ме главата (т. е. в таком случае пронсходит 
логико-психологическо перемещение представления о „лице“, влекущее 
за собой и грамматическую трансформацию внражения „лица“), Однако 
признание зтих елов частицами неизбежно должно привести к признаншо 
наличия в разряде частиц и каких-то последовательнмх систем, а, можег 
бнть, даже и систем словоизменения.

0  неизменяемости частиц в русском язьже в академической Грамма-' 
тике русского язнка прямо не сказано ничего. Все же рассмотреннне на 
ее страницах образци частиц, как и сопоставление с разрядами елов 
веизменяемнх (союзами, предлогами, наречиями, междометиями) создаег 
впечатление, что в частицах словоизменение отсутствует. Однако неко- 
торне учение — автори крупнейших трудов по русской грамматике — 
смотрят на зтот вопрос более определенно и несколько иначе. Так, Пеш- 
ковский утверждает, что формообразующими частицами следует считать 
также глагол-связку бнть и слова, нспользуемне для описательннх форм 
степеней сравнения (всего, более, самьш:), т. е. не только неизменяемне, 
но и слова спрягаемне и склоняемие1. Вслед за Л. В. Щербой и акад, 
Виноградов считает глагол бнтъ частицей (в его функции связки)2. В лек- 
циях по современному русскому язнку3, читанних в Московском уки- 
верситете, даже уделяется специальное внимание „связкам“, в том числе 
и связкам спрягаемьш (глаголам-связкам), составляющих целую группу 
елов, охарактеризованннх как частици. В болгарской грамматике (напр,, 
в указанной внше монографии о частицах), ' частицами считаются только 
слова неизменяемьхе4 5.

Но, повидимому, принадлежности некоторнх изменяемьгх елов (от- 
коловшихея от глаголов, местоимений и др;) к разряду служебник елов 
(частиц) должна бнть признана и для русского, и для болгарского язи- 
ков поето льку, поскольку ■ особого, самостоятельного предметното зна- 
чения они уже не имеют: их значение в современньтх русском и болгар- 
ском язьжах совпадает с их функцией в речи так, как зто вообще 
происходит в разряде частиц. Глагол бнть в его функции связки, глагол 
являться (в той же функции), также как и „местоимение“ самьш в сос- 
таве превосходной степени — все зто в современном русском язьже- 
формообразующие частици, обладающие словоизменением, благодаря ко~ 
торому они способни придать различни е грамматические значения сопро- 
вождаемому слову, сообразно с явившейся в том необходимостью. Т, е, 
зти изменяемие частици участвуют в построения целой системи форм 
сопровождаемого слова. Зто их особенность. Но в принципе буду (ча~ 
пгатъ) не отличается от (читал) би, так как буду читать, равно как 
и читал би — не словосочетания в принятом ньше значении зтого по
нятия6. Известно, что в полнозначном слове, как и в каждом из основннх 
компонентов словосочетания (так как зто полнозначние слова), обично 
совмещение предметното значения и грамматической форми. В сочетаниях

1 А. М. Пе шк о в с ки й ,  Русский синтаксис . . ,, стр. 68—9.
3 В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язьж, стр. 675.
3 СовременнмЙ русский язьж, Морфология, стр. 468—9.
4 К р. Чолакова ,  цит. соч., стр. 13, 23.
5 См. Грамштика русского язьжа, изд. АН СССР, т. II, ч. I. стр. 21.
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же буду читать и читал би или самьш умний  зто совмещение нару- 
шается: предметное значение и значение грамматическое распределяются; 
между составляющими его словами. В результате такого распределения 
для данной грамматической форми становится необходимьш и обязатель- 
ннм тот компонент сочетания, которнй и оформляет грамматическое зна
чение (как би, буду, самий в указанньтх сочетаниях). Разница между би 
(признанньш формообразующею частицей) и буду (в отношении которого 
существуют колебания) не принципального характера, не касается их 
принадлежности к тому или иному разряду частей речи, ни сути их 
функций. Разница между ними в том лишь, что буду меняется, обозначая 
лицо и число, а би их не обозначает. Затем, в равной мере читал би 
и буду читать не могут считаться словосочетаниями, так как лишь одна 
из их составннх частей является полнозначннм словом (хотя и грамма- 
тически недостаточннм). Второе слово их состава — исключительно 
грамматикализовано, но утратило предметное значение и качества долно- 
значного слова (би, буду). Позтому ни одна из составнмх частей от- 
дельно от второй составной части зтих сочетаний не может бьгть членом 
предложения.

При такой близости в характере и функцияхнет основания считать, 
что би — частица, а буду —- не частица лишь потому, что би — слово 
неизменяемое, а буду спрягается, как спрягается соответствующий глагол. 
Бить в составе именного сказуемого также следует считать частицей 
формообразующей (точнее — вербализирующей имеиную часть состав- 
ного сказуемого). По тем же причинам следует считать служебньш сло
вом (формообразующей частицей) и глагол-связку являться. Мм, однако, 
не думаем, что настоящими служебньши словами можно считать и гла- 
голььсвязки, сохранившие хотя бь! в известной степени свое предметное 
значение, так как тем самьш они сохраняют и свою связь с разрядами 
полнозначннх елов (как, напр., казатъся, назьшаться, считаться и др.). 
А сочетания, в которьтх они участвуют (образуя .группу сказуемого), на- 
ходятся на грани между сочетанием, являющим в разложенном виде 
форму и предметное значение, и обнчньш полнозначньш словосочетанием.

В болгарском язьже глагол-связка съм всей своей системой не менее 
явно вьшолняет функции служебното слова, если не употребляется в ка- 
честве самостоятельного и полнозначного слова со значением бития или 
пребивания. Однако зтот глагол-связка (как средство вербализации имени 
в составном сказуемом: Те са студенти. Тя беше болна), обязательно 
внражая значения лица (или рода) и числа, в отличие от русского язнка 
не всегда оказнвается в состоянии придать и значение времени. Так напр.,. 
несмотря на содержащуюся в нем перспективу вперед, слово бъда только 
с именем, без частици ще, не может образовать составное сказуемое 
в буду щем времени (Ср. толко Той ще бъде запитан, как и Той ще е 
запитан). Кроме того, в системе глагола-связки съм существуют формьг, 
не способнне вообще к самостоятельньш функциям сказуемого (напр., 
аз бих, ти би, той би, ние бихме и т. д., ср. также щях1, не указанное

1 Интересно отметить, что глагол ща в значения хотеть утратил почти все свои 
формь!, так как многие из них приняли на себя преимущественно илн даже исключительно 
служебние функции. Поатому глагол зтот регулярно спрягается лишь в отрнцательньих фор- 
мах настоящето времени : не ща =  не искам, не щеш — не искаш и т. д. Любопьнно 
также, что частица ще (образующая будущее время болгарских глаголов) в отрицательной 
форме явно отступает перед все болшей употребительностью в той же функции сочетания 
няма да (ср. Утре не ще дойда и Утре няма да дойда, значительно более употреби- 
тельное напр. в разговорной речи).
13 Изв. на Инст, за български език, кн. X I 193



среди частиц, в то время как ще призвано частицей, хотя принципиальной 
разницн между ними нет).

Нет оснований считать, что местоимениями остались и слова, отко- 
ловщиеся от кратких личвнх местоимений в болгарском язьше. Зти слова 
стали обязательно сопровождать некоторне глаголи, предикативнме наре
чия и др., не будучи с ними связанн в устойчивне фразеологические 
оловосочетания (досрамя ме, срам ме е). Вместе с тем, присутствие 
зтих „местоимений“ не визвано необходимостью определенннх синтакси- 
ческих связей и не имеет признаков синтаксического порядка, так как 
синтаксические связи неопределяют употребление именно тех или иннх 
.морфологических разрядов и уж во всяком случае не обязьтают исполь- 
.зовать именно определеннне слова. Позтому илюзорности их синтакси- 
ческих функций можно убедительно противоноставить их функцию лич- 
:ннх частиц, придающих сопровождаемьш словам облик личной форми, 
д в результате зтото влияющих и на характер всего предложения1 *.

Итак, многое, даже то, что внглядит уже бесспорньш в разряде 
частиц, в действительностя оказьшается требующим пересмотра, принци- 
пиального вняснения и обильной проверки на соответствующем конкрет- 
ном материале. Кроме тото, многие из спорннх вопросов также визьшают 
необходимость пересмотра и новото анализа конкретното материала 
и унификации взглядов.

Область частиц, как область сдужебннх елов, играет в структуре 
нашей речи отромную роль и как источник словообразующих аффиксов, 
и вообще как средство, придающее внсказнванию множество емнеловш, 
змоционально-зкспрессивннх и стилистических оттенков, а также и как 
средство образования ношх  форм, предлатающее возможности внраже- 
ния различнмх грамматическнх значений или вкбора наиболее точньтх 
и удачних способов вмражения3.

1 См. „Някои особенности в употребата на местоименията в руски и български
език“, стр. 254—275. ....................

3 Уже довольно давно обращено внимание на преобладающую частотность употреб
ления служебних елов в речи (ср. В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язьш, стр. 30).
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
И З В Е С Т И Я  НА  И Н С Т И Т У Т А  З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г а  XI

ЕКСПРЕСИВНИ СВОЙСТВА И СТИЛИСТИЧНИ ФУНКЦИИ НА 
ЦЪРКОВНОСЛАВЯНСКАТА ФРАЗЕОЛОГИЯ В СТИЛОВЕТЕ НА 

СЪВЕТСКАТА ХУДОЖЕСТВЕНА И ОБЩЕСТВЕНО-ПУБЛИЦИСТИЧНА
ЛИТЕРАТУРА

Пенка Филкова

Църковнославянският език, разпространен в Русия като език на ре
лигията и на християнската църковна книжнина, става неизчерпаем извор, 
по думите на В, В. Виноградов, на художествено въздействие върху сти
ловете на руския език1. Сред различните изразни средства, черпени от 
този извор, значително място заема църковнославянската фразеология. 
Фразеологичните единици от богослужебната (преводна от гръцки език и 
оригинална старобългарска и староруска) литература, религиозните сен
тенции, цитатите от псалтири, молитви, притчи и пр., много от които са 
влезли в употреба с преносни значения, приели са общозначим смисъл и 
са се превърнали в афоризми, са, носители на житейска мъдрост, добре 
известна на масовия читател. Ето защо художниците на словото често са 
-се насочвали към изразните средства и по-специално към фразеологичния 
материал от религиозната книжнина. В техните умели ръце религиозното 
слово в повечето случаи се преосмисля, освобождава се от вложената в 
него идея, актуализира съдържанието си за съответната обществено-по
литическа обстановка; религиозните изрази се откъсват от старата хрис
тиянска нравствено-философска основа и „зазвучават с гласа на новите 
идеи на своето време, добиват нов граждански и социален смисъл“3.

Традицията в употребата на изразни средства от религиозната книж
нина в различните стилове на руската литература, а по-късно и публици
стика3 (това се отнася и до българската художествена литература и пу
блицистика)4, продължава до наши дни. Нерядко съветски писатели и жур-

1 В. В. В и н о г р а д о в ,  Очерки по историирусского литературното язьжа XVII—XIX 
m,, М., 1938, стр. 93.

2 В. Попова,  Някои особености на фразеологията в политическите статии на 
Л. Каравелов, Език и литература, 1962, кн. I, стр. 57.

3 Вж. А. И, Е ф и м о в, Язьгк сатири Салтьжова-Щедрина, М., 1953; Ф. А. К р а с н о в, 
Церковнославянская фразеология в художествешшх произведениях Н- С. Лескова, „Уче
ние записки Филолог, фак. Киргизского гос. университета", вьш. 8, 1962, и много други 
работи, посветени не специално на църковната фразеология.

1 Вж. Л. Ан д р е й ч и н ,  Език и стил на Хр. Ботев, в Сборник Христо Ботев, София, 
1949 ; Ив. Л е к о в, Опит за оценка на езика и стила на Г. Димитров, Език и литература,- 
1949—1950, кн. I ; 3. Г е н а д и е в  а-М у т а фч ие в а ,  Към въпроса за езика и стила на 
Хр. Ботев, Език и литература, 1960, кн. 6; Св, Пе т р о в а  и В. Мале е ва ,  Езиковото май
сторство на Георги Кирков, Известия на Висшата партийна школа при ЦК на БКП, 1961, 
Ле 13 и др.
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налистй, политически и културни дейци, научни работници, преводачи и 
пр. си служат с подобни изразни средства. Фразеологичните единици от 
религиозната книжнина, които се срещат в някои техни трудове, нямат 
еднакви исторически корени.

Част от църковнокнижните фразеологични единици, религиозни сен
тенции, цитати и други словесни образи произхождат от библейски ста~ 
розаветни и новозаветни източници (Закон, Пророки, Писани#, Евангелия* 
Апостол, Апокалипсис и пр.), напр’. алч.ущие и жаждущие; вера без дел жерт
ва есть; все му свое время, и время всякой вещи под небом; глас во- 
шющего в пустине; довлеет дневи злоба его; звезда от звезди разн- 
ствует во славе; имеющий уши с лишите да сльаишп; кто сеет ветерг 
пожнет бурю; ле вая рука не знает, что делает правая; между не
бом и землей; много званмх, мало азбраннмх; не от мира сего; отде
ляте овец от козлищ; отойти от зла и сотвори благо; святая сея- 
тих; страха ради иудейска и пр.

Друга част от фразеологичните единици’ от религиозната книжнина 
се формират на базата на различни библейски и евангелски митове, напр. 
вавилонское столпотвореше; всякой твари no nape; египетския ра
бота; заднюю созерцать; запретний плод; зарите талант в землю; 
змий-искуситель; иерихонские cmenei; изгнать из храма; Иуда-пре- 
датель; манна небесная; отделяте плевели от пшеници; отрекаться 
как Петр от Христа; отсъьлать от Понтия к Пилату; под своей смо- 
ковнщей; превращение Савла в Лаела; Суд Соломона; тридцать сре- 
бреников и пр.

На руска почва въз основа ка библейски и евангелски образи се 
формират много фразеологизми. Така напр. от словосъчетанието ветхий 
Адам (Послание ап. Павла к римлянам, 6,6) възниква изразът совлечь 
(стряхнуть) с себя ветхого Адама, от довлеет дневи злоба его (Мат- 
фей, 6, 34) — злоба дня и писать (рассказьшать, петь) на злобу дня,. 
от . . .  древо жизни и древо познания добра и зла  (Битие, 2, 9) — вку- 
шать от древа познания добра и зла  и познание добра и зла, от дом 
на песке строите (Матфей, 7,26) — строите на песке, от семя упало на 
добрую землю (Матфей, 1, Щ— упастъ на добрую почву и добрая (бла
годатния,, благоприятная) почва, от никто не можеш служите двум 
господам (Лука, 16, 3)™ служите двум господам, от и вот зачнешь во 
чреве, а родишь сьша (Матфей, I, 21) — во чреве материит. н.

Религиозните термини от типа на воздевать руки; возносить очи 
горе; возложение рук; закон божий; Петров ден; раб божий; син 
божий; тайния вечеря; Христова- невеста; цареше врата и пр. получа
ват широко разпространение в руската църковна литература.

Целият този разнообразен по произход фразеологичен материал се. 
обединява в настоящата работа под общото наименование „църковносла- 
вянска фразеология“ („фразеологичниединици от религиозната книжнина“), 
при което се отчита главният източник — религиозната църковнославянска 
книжнина.

Фразеологичните единици от религиозната книжнина се отличават с 
редица особености. Така напр. наблюдаваме различия в семантичната спо- 
еност на техните компоненти. Едни от фразеологичните единици са ха
рактерни с това, че отсъствува връзка между значението на отделните 
съставни думи и значението на цялото фразеологнчно съчетание, напр.
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темна вода So облацех. Значението на други фразеологични единици е 
обусловено от смисъла на компонентите, които ги съставят, напр. випить 
чашу до дна. Има фразеологични единици, при които един от компо
нентите обладава несвободно значение, напр. кромешная тъма. Срещат 
се и фразеологизми, съставени изцяло от думи със свободно значение, 
напр. суббота для чело века, а не че ловен для субботи.

Фразеологичните единици от религиозната книжнина имат нееднакъв 
лексикален състав, Докато едни от тях се състоят изцяло от думи, при
надлежащи към активния речник на съвременния руски литературен език, 
напр. броеатъ каменъ; мертвая буква; солъ землш; умььвать руки и пр.-, 
то други съдържат в своя състав архаични-от съвременна гледна точка 
компоненти, напр. „как зеницу ока (беречь)“, „притча во язьщех", „по- 
сьтать главу пеплом“, „лепта в д о в и ц и „своя своих не п о з н а ш а „яко 
татъ в нощи“ и др. Тези и някои други особености биха могли да ста
нат обект на специално проучване. Тук ще бъдат разгледани само екс
пресивните свойства и преди всичко стилистичните функции на фразео
логичните единици от религиозната книжнина в стиловете на съветската 
художествена и публицистична литература.

Разглежданите фразеологични единици се отличават по своите екс
пресивно-стилистични свойства. Отличията се обясняват с това, че--лите
ратурният език представлява сложна съвкупност от различни стилове, на 
всеки от които са „присъщи специални езикови средства и похвати, при
вличани от говорещите от общонародния речников запас за изразяване на 
определено съдържание“1. Отделните фразеологизми от религиозната книж
нина се използуват в нееднаква степен в различните стилове. Това води 
до преимуществена употреба и закрепване на някои от тях в определени 
стилове и следователно до възникване на експресивно-стилистични 
различия,

За повечето от фразеологизмите е характерно и това, че те служат 
не само като средство за изразяване на определена мисъл, но и на опре
делено чувство, на отношение към явленията на обективната действител
ност, тъй като емоционалността се съдържа в комуникативната фун- 
ция на езика. .

Фразеологичните единици от религиозната книжнина биха могли да 
бъдат разпределени в няколко групи с оглед на експресивно-стилистич
ните им свойства. Към една от тях се отнасят фразеологичните единици, 
които се употребяват предимно в писмената реч, имат книжен оттенък и 
в много случаи служат като средство за изразяване на реторичност и па
тетичност. Повечето .от църковнославянските изрази, поради самия сй 
произход, се отнасят именно към тази група, напр. алчущае а жажду
щие; во главу угла ставить; во многой мудрости, много печали; глад 
и мор; глас вопиющего в пустъше; запретний плод; знамение времена; 
имя им легион; камни возопиют; краеуголъний каменъ; мерзостъ за
пустения; святая. святих; терновий венец; что естъ истина ? и др, 
Срв. напр.:

Проницателен и мудр бмл згот человек, а во многой мудрости, .много печали2; Не- 
биваше в мире велики е собмтия перевернули в нашей стране всю жизнь, не остатшии 
камня на камне от прежних у стоев3.

1 Н, М. Ша нс кий,  Фразеология современного русского язьжа, М, 1963, стр. 127.
2 М. Горький,  В. И. Ленин, Собр. соч., т. 17, стр. 6.
3 Н. Д. Т е л е ш е в, Записки писателя, М., 1952, стр, 241.

197



Друга група съставят фразеологичните единици, които са загубили 
връзка със своя църковно-книжен източник и се употребяват свободно в 
различните стилове на руския език. За тях е свойствена, по определението 
на О. С. Ахманова, „нулева стилистична характеристика“1 2, напр. всей 
душой; веем серцем; невзирая на лица; по образу и подобаю и др. Срв.:

— Единственное, что мм можем и обязанм сделать,— жестоко, беслристрастко, не- 
взарая на лица, просмотреть всю нашу работу и найти для ’каждого факта, для каждого 
неверното решения имя и фамилию виновника3, Он веем сердцем верил тому. что Анна — 
родная дочь покойното д-ядюшки3.

Обособено би трябвало да бъдат разглеждани фразеологичните еди
ници, които се употребяват предимно в устната реч, имат разговорно-би
тов характер и се отличават обикновено със своята „снижена“ експре
сивно-стилистична окраска, напр. боже мой; будь я  анафема; во время 
оно; дьявольское наваждеше; Иуда-предателъ; Фома неверньш и др. Вж.:

Ничего, гляди, щупай, удостоверься неверний Фома /4  5 6; Скажу прямо, старик, на- 
дрьшаюсь и кричу денно и нощно — караул Р

Последна група съставят фразеологичните единици, които се отнасят 
към пасивния запас на руския език. Това са фразеологични архаизми, 
част от които преди са се употребявали или в писмената, или в разго
ворната реч. Архаизирането на подобни фразеологизми се дължи на раз
лични причини, но най-често това са устойчиви словосъчетания, в които 
са намерили израз старите религиозни вярвания к понятия, напр. агнец 
божий; адови врата; божей милостъю; господа, ради; исчадие ада; лоно 
Авраамово; Христова невеста; царствие ему небесное; юдоль плача и 
др., употребявани, макар и много рядко, от отделни съветски автори с 
определени стилистични цели. Срв. напр. фразеологизмите юдоль плача.t 
юдоль скорба и горести и греховное древо, използувани като средство 
за речева характеристика:

Бабка продолжала бубнить о том, что „коршун всегда вмше курицн взлетит“, а жизнь 
человеческая — зто юдоль скорби и горести. , .  а — О порожденая ехидни / О грехов- 
нне плоди греховного древа! Какое дело слугам господним до наших земнмх дел ?7

Разпределението на църковнославянската фразеология на групи в за
висимост от експресивно-стилистичните й свойства е относително, защото 
под перото на много автори в художествената практика се извършва 
постоянна преоценка на експресивната окраска на отделни фразеологизми. 
Те преминават от един стил в друг в резултат на това, че попадат в 
контекст, контрастен по форма и съдържание на свойствената им експре
сия. Даже църковните термини с нулева стилистична характеристика по
лучават пароднйно-сатирична окраска в зависимост от контекста, от от
ношението на автора към изобразяваните от него явления на действи-

1 О С. А х м а н о в а, Очерки по общей и русской лексикологии, М, 1957, стр. 243.
2 В. К е т л и н с к а я,Мужество, 3, 12 (Н. С. А ш у к ин, М. Г. А ш у к и н а, Кршатме 

слова, М„ I960, стр. 408).
3 В. М. Ба х ме т ь е в ,  У порога, 15 (Словарь современного русского литературното 

язнка, т. 13, стр. 682).
4 Л. Л е о н о в, Когда заплачет Ирма (Словарь современного русского литературното 

язнка, т. 7, стр. 731).
5 Юрий Герман,  Дорогой мой человек, М, Я„ 1963, стр. 621.
6 А. Глебов,  Правдоха, Рассказн 1961 тода, М„ 1962, стр. 117—118.
7 Ле с ь  Гомив,  Голгофа, М,, 1962, стр. 116.
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телността. Срв. напр. книжния израз не о хлебе едином жив будет че
ло век, привлечен в следния контекст:

Они разнскивали работников торговли, о котормх бнло известно, что „не хлебом 
единим живи* и не зарплата одна лежит в основе их магериального благополучия1 2 3 * *.

Срв. също църковния термин страстния седмица, използуван от 
Д. Бедни при характеризиране на отец Феогност, който

Прихожанами бьш на страсткой на седмице1упт&я в полупочнах прогулках к 
вдовице . .

Фразеологичните единици от религиозната книжнина изпълняват и 
други стилистични функции. Една от основните е да служат като худо
жествено средство, което прави речта ярко образна. В такъв аспект цър- 
ковнославянската фразеология се употребява както в повествованието на 
автора, така също и в речта на героите. Срв. напр. употребата на фра- 
зеологизми като без плод ная смоковница; ветхий Адам; воскресение Ло
заря; гееша огненная; гроби поваплеяние; книга за семъю печатяма; 
неопалимая купияа; трубний глас; Фараонови тощие корови; цело- 
мудреякий Йосиф и пр.

Но еслн посмотреть на подлиннме деяния господина Аденаузра, то надо прямо ска- 
зать, что никаких перспектив попасть в рай у него нет. За такие дела по евангельским 
сказаниям уготовано совсем другое место ■— в геенне огненной?з; —- Наверное, зто вет
хий Адал1 во мне бушует илй атавизм, с которьш надо бороться . . 4

, Църковнославянската фразеология се използува като средство за съз
даване на речева характеристика на лица, свързани с църковния култ. 
Църковнославяяският език, който с течение на времето „постепенно се 
модифицира, запазва обаче своите съществени особености и продължава 
своето съществувание в църковната среда“6. Ето защо съветските автори 
при създаване на речеви портрети на духовници и .лица, свързани с църк
вата и религиозния култ, прибягват до изразните средства на църковно- 
славянския език. Срв. напр.:

Бабушка снова крестилась . . .  — Иисусе Христе, сине божий, буди милостив ко 
мне . . Л ;  Согнали все село на площадь смотреть, как наших мужиков казнили. И ба- 
тюшка ту да же, с крестом: „Нине отпущаеиш". . ,7

Църковнославянската фразеология се използува при обрисуване на 
църковния бит, портрета на служителите на религиозния култ и пр. В 
този случай намира широка употреба църковнославянската терминология. 
Тук би трябвало да се отнесат и примерите на употреба на подобни фра- 
зеологизми, към които отделни автори прибягват тогава, когато става 
дума за смъртта, за задгробния живот, за бога, за чудеса и пр. В това 
отношение асоциацията с църквата и езика, на църковното богослужение 
е несъмнена. Срв. напр.:

1 Ал. Шпе е р,  Потерпевшие ?, „Литературная газета“, 3 сентября 1963.
2 Д. Б е д н м й, О попе Панкрате, о тетке Домие и явлеяной иконе в Котмне, Собр. 

соч,, т. 2, стр. 966.
3 Н. С, X р у щ е в, О контрольньтх цифрах развития народното хозяйства СССР на

1959-—1965 годи, Доклад на XXI съезде КПСС, М., 1959, стр. 87.
* Юрий Герман,  Дорогой мой человек, стр, 108.
& Д. Н. Ш м е л е в, Архаические форми в русском язьше, М., I960, стр. 109.
6 М. Горък и й, Детство, Избранное, М., 1946, стр. 288,
7 В. Овечкин,  Упрямнй хутор, М., I960, стр, 300.

199



Умерла Клавдия Ивановна,— сообщил заказчик.'— Ну, царствие небесно е, —■■ согла- 
сился Безенчук1; Кнпело оскорбление, нанес&шое ему, имеющему немало заслуг перед 
престолом и Святейшим Синодом, пастирю православного стада2 3.

Съветските писатели въвеждат дърковнославянска фразеология в ху
дожествената тъкан на свои произведения и в случаите, жогато по един 
или друг повод цитират откъси от богослужебни книги, молитви и пр. 
Понякога те указват даже и източника на използувания цитат. Вж.:

— И насчет смерти не думай . . . Безумно живому человеку о смерти думать. „Ек- 
клезиаст“ лучще веех о ней подумал, подумал и сказал, что даже живому псу луч те, 
чем мъртво му льву?-; Песнотворец, словотер, балагур . . . 9х, ви-и ! Скачаше, играя ве~ 
селими ногами, а далеко доскачете4 5?

Църковнославянската фразеология се използува като средство за исто
рическа стилизация в случаите, когато авторите въвеждат речеви сред
ства, характерни за езика на определена епоха, на определени социални 
среди от дадена епоха. Подобна употреба на църковнославянската фра
зеология се наблюдава преди всичко в историческите романи, повести 
разкази и пр. Вж.:

Йоаким вьзнул из-под черной мантии тетрадь,. . . перекрестясь, качал читать . . 
Скорбит душа моя, не видя единомислия и процветания в народах. Град престольний —* 
безместяне чернени и черници, попи и дьяконн, бесчинно и неискусно, а также гуляите 
разнне люди, — имя им легион, . ,я&; — А разве можио ее винихь? По-старозаветному 
—- все грех, что ти женщина — и то грех, — сосуд дьявола, адови вратар.

Фразеологичните единици от религиозната книжнина се употребя
ват като названия на отделни произведения, заглавия на статии, разкази, 
използуват се като епиграфи, в качеството си на мото или обобщения към 
отделни глави и части на някои произведения. Срв. напр. названието на 
книгата на Марков „Солъ земли“ (М., 1963), заглавието на статията на 
В. И. Л е н и н  „Что делаешъ, делай скорее / “ (Соч., т. II, стр. 22), загла
вието на статията в „Литературная газеха“ от 12 декември 1961 г. 
„Имеющий уши ельшать да слишит“ и много други.

Т в о р ч е с к о  и з п о л з у в а н е  на ц ъ р к о в н о с л а в я н с к а т а  ф р а 
з е о л о г и я ,  Към посочените стилистични функции на църковнославян
ската фразеология би трябвало да се добавят още няколко случая. Те 
обаче се разглеждат отделно, защото както в лексико-семантичния съ
став на фразеологизмите, така също и в употребата им се наблюдават 
някои особености, възникнали в резултат на индивидуално-авторска об
работка и творчески, новаторски подход към фразеологичния материал. 
Би могло да се набележат следните по-характерни случаи:

а) Един от най-често срещаните случаи е този, при който отделни 
автори преосмислят, актуализират и осъвременяват значението на някои 
фразеологични единици от религиозната книжнина по такъв начин, че те, 
както бе изтъкнато по-напред, зазвучават с гласа на новите, съвременни 
идеи на своето време, добиват нов граждански и социален смисъл, Срв. 
напр. употребата на фразеологизмите: вера горами двигает; кто нера~ 
ботает, тот не ест; кто не с нами, тот против нас; кто сеет ве~

1 И. Ильф и Е, Пе тров,  Двенаднать стульев, М,, 1959, стр. 131.
2 Ле с ь  Гомин,  Голгофа, стр. 137.
3 М, Горький,  Фома Гордеев, Избран ни е соч., т. 4, стр. 740.
4 М. Г о р ь к и й,-Детство, стр. 281.
5 А, Н, Т олс той,  Петр I, М., 1947, стр. 199.
G Пак там, стр. 738.

200



тер, пожнет бурю; невзирая на лица и др. Различните автори,достигат 
до откъсването на разглежданите фразеологизми от старата нравствено- 
философска основа и до приобщаването им към новата обществено-по
литическа обстановка с различни похвати: чрез разширяване на вложе
ната в съответния фразеологизъм по-ограничена идея, чрез замяна на едни 
компоненти с Други, чрез привличане на нови компоненти или съкраща
ване на лексикалния състав, чрез вмъкване на някои фразеологизми в 
контекст с противоположна експресивна окраска и пр,

Срв. някои преосмисдени, но с непроменен лексикален състав фра- 
зеологични единици от религиозната книжнина. Така напр. с фразеоло- 
гизма кто не работает, тот не ест, който първоначално е означавал 
„обикновена в робовладелското общество формула на робска трудова по
винност“1 („Если кто не хо чет трудиться, тот и не ешь“ — Второе посла
ние ап, Павла к фессалоникийцам, 3, 10), в наше време се изразява един 
от главните принципи в живота на социалистическото и комунистическото 
общество — недопустимост да се води паразитно съществувание, да се 
■експлоатира човек от човека. Срв.:

Солдати и рабочие считают, что в.тасть должна принадяежать тем, кто работает, кто 
не работает — morn не ест2; Коммунизм и труд неотделими. ВеликиЙ принцип „кто не 
работает — тот не ест“ будет действовать и при коммунизме, на деле станет свящешшм 
принципом для веех3.

Срв. също евангелския израз кто не со мной, тот против меня 
(Матфей, 12,30), преосмислее и актуализиран в наше време:

Нас упрекагот за диктатуру пролетариата, за железную, безпощадную, твердую власть 
рабочих, которая ни перед чем не останаливается и которая говорят: кто не с нами — 
тот против нас, и малейшее сопротивление против зтой власти будет сломлено4 5.

Много често преосмислянето на отделни фразеологизми е съпрово
дено (или е резултат) от -промени в лексико-семантичния им състав. Срв, 
напр. израза кто сеет ветер, пожнет бурю (Книга пророка Осни, 8, 7), 
видоизменен и актуализиран от Ка л и н и н ;

Фашисти сееют ветер, пожнут и буркР,
Срв. още израза:
Вера горами двигает (Матфей, 17, 20):
М и именем партии гори сдвигаш.
В ней черпая силу свою6.
Вж. също актуализацията и видоизменението на израза всякой твари 

no nape у Хрушчов:
Помните библейское сказаняе о Ноевом ковчеге. Там, как гласих предание, бмло 

семь пар чистих и семь нечистих. Ми считаем, что ми чистие, а капиталисти — 
что они чистие. Не будем спорить, давайте торговать, развивать зкономические отно
шения7.

б) В други случаи съветски писатели и публицисти обновяват лекси
калния състав и променят значението на отделни фразеологизми не само

1 Н, С. Ашу кин ,  М. Г. Ашу кина ,  Кршатьш слова, стр. 318.
3 В. И. Л е н и н, Речь на I Всероссийском съезде горнорабочих, Соч,, т. 30, стр. 463.
3 Н. С. Хр у ще в ,  Отчет ЦК КПСС XXII съезду партии, М., 1961, стр. 133.
4 В. И. Ле нин,  Речь на-1 Всероссийском съезде горнорабочих, стр. 464.
5 М. И, Калинин,  Статьи и речи 1937 г., М., 1938, стр. 263.
е М. В. Ис а ко в с кий ,  Наша партия, „Правда",5 октября 1952.
7 Н. С. Хр у ще в ,  Речь на приеме в Кремлевском Дворце съездов, „Правда“, 8 

ноября 1963 г.
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с цел да ги приобщят към новата обществено-политическа обстановка ц 
новите идеи на своето време, но и в този обновен вид ги използуват' 
като средство, с помощта на което те изразяват своето иронично .или 
саркастично отношение към отделни . явления на действителността. Срв.. 
напр. израза придшпе ко мне труждающнеся, модифициран йод перото- 
на Д. Б е д н и  по такъв начин, че променя експресията си и прозвучава, 
иронично;

Придите ecu нетруждающиеся,
Рабочежрестьянской власти чуждающигся , . З
Срв, у Л е н и н  експресията на израза да минует меня чаша сия:
Они (филистерм новой „Искри“ — б, а.) инстинктивно шепчут : чур меня, чур меня!' 

да минует меня чаша революционно-демократической диктатури/ как ба не погиб- 
нуть ! господа! вьт уше дучше „медленньш шагом, робким зигзагом“ \ 1 2

Вж. също у Л е н и н  употребата на израза что ти посеял, то и жни г
Либеральная буржуазия жнбт то, что сеяла она годами своей двултной и ко- 

леблющейся политики, с&оих перебежек от революции к контреволюции. Прима-  
риться с старой вл а стью-пор в а т ь с борющимся народ ом2 * *.

Тон на ирония се създава в резултат от обединението на два или; 
повече фразеологизми, контрастни по експресивна оцветеност или с обно
вен лексикален състав и ярко изразена контрастност между традицион
ната експресия на фразеологизмите, от една страна, и предмета на речта, 
и отношението на автора, от друга. Срв. напр. у Л е н и н :

В стороне стоят новоискровцьз и, вознося горе свои целожудренние очи, бия себя в‘ 
свои морально-чуткие сердца, изрека ют: благодарим тебя, господи, что ми не похожи: 
на втих митарей, что мм не осквернили себе уста такими сочетаеиями елов . . 4

в) Много често фразеологични единици от религиозната книжнина с 
обновен лексико-семантичен състав се използуват от отделни съветски- 
писатели и публицисти като средство за достигане на комичен ефект, тон 
на ирония или сарказъм, а също така като художествено средство, което- 
прави речта ярко образна и изразна, без обаче изразите да са актуали
зирани и свързани специално с нови лица и събития. Срв. напр. у Г о р к и  
библеизма отойди от зла a сотвори благо (Псал., 36, 27):

—Врешь, ученая дура ! Политике я учу, а не лакейству политике жизни . . . Тьз вот 
что — удались ! Отиди от зла . . . и сотвори нам закускуь,
■ Срв. също така промените, които претърпява изразът статъ прит- 
чей so язъщех под перото н а П а у с т о в с к и :

, Урусов багровел от гнева, чувствуя, что ат от смерд находчнвее его, князя, чье остро- 
словме стало приткей игорних домов6.

Както и в по-горе разгледания случай, тон на ирония може да се 
създаде в резултат на обединяването на два или повече фразеологизми,.

1 Д. Бе днмй,  Революционнмй парад, Собр. соч,, т. 3, стр 45.
2 В. И. Ле ни  н, Соди а л-демократия и временное револгааионное правительство Соч.,. 

т. 8, стр. 261.
3 В. И. -Ленин,  Дума и народ, Соч., т. П, стр. 11.

В. И. Ле ни  н, Революционни демократическия диктатура пролетариата и крестьян- 
ства, Соч.. т. 8, стр, 273—274.

 ̂ М. Г о р ь к и й, Фош Гордеев, Избр. соч., т. 4, стр. 4
е К. П а у сто вс к и й, Судьба Ш. Лонсевиля, 9 (Слова рь современного русского ли- 

тературного язмка, т. II, стр. 821).



контрастни по експресивна окраска или с обновен, а понякога допълнен1 
с нови компоненти, лексико-семантичен състав, Срв. напр. у Ле н и н :

Кто чувствует себя виновнмм, тот может каяться. Но при атом пусть он nomnaem 
пеплом свою главу и раздарает свои одежди, а не чужие1.

Срв. още във фейлетона на Г. Р и к л и н  „Чертов палец“ :
Автор статьи раскаляется и продолжает: „Камии раскололись, дали трещшш, горьг 

осели. Упал „Монах“ . . . сломался даже „Чертов палец“ . . .  И газета радостно живо- 
писует: „В атом крьшском землетрясении символ, И люди и камни вопиют о возмездии“. 
Словом зто не чертов палец, а перст божий . . ,2

Вж, също контаминацията на изразите юдоль плача и плач а 
скрежет зубов:

. . . Индивидуальность Гете должна бнть заново изучена и обязательно вразрез с 
устаревшим мнеикем1 о его мнимом равнодушни к „юдоли печали и скрежета зу~ 
ботого" . . .3 *

г) Срещат се и случаи, при които отделни съветски писатели и пу
блицисти привличат някои църковнославянски изрази като средство за 
сравнение и съпоставяне. Сравнявайки изказани свои мисли с подобни 
фразеологични единици, добре известни на масовия читател, авторите це
лят да му помогнат да схване по-точно и по-дълбоко същността на 
явленията с помощта на познати образи, за които са изградени опреде
лени представи и които будят съответни асоциации. От друга страна, та
къв похват също съдействува за разнообразяване на речта, за създа
ване на образност и различни експресии. При подобно използуване на. 
църковнославянската фразеология наблюдаваме две разновидности:

Първо. Употреба на фразеологичните единици от религиозната книж
нина без промени в лексико-семантичния състав. Срв. напр. израза левая 
рука не знает что делает праеая (Матфей, 19,19), използуван от Н. С. 
Х р у ш ч о в :

Но если президент Соединенньа Штатов Америки говорит о необходимости догонят 
Советский Союз, то государственннй секретари США г-н Раск все еще продолжает при- 
зьшать к проведению политики „с позиции сили“ ..  . Получается так, что правая рука не' 
знает, что делает левая , . 3

Вж, ощ е:
С зловещим шумом пролетел огненнмй морской бомбардировщик над „Метелью“ и 

упал в воду, Зто бил наш. Из води и пламени, словно из неопалимой купини, вьшмр- 
нули трое .. ,5

Второ. Употреба на фразеологични единици от религиозната книжнина 
с известни промени в лексикалния състав. Срв. напр. библеизма фарао- 
нови тощие корови {Бьггие, 41, 4), използуван от Л е н и н  с оглед на из
ходното му значение („египетский фараон увидел во сне, как семь тощих 
коров съели семь тучних, но не стали от того тучньши“):

Совершенно верно, господа, но история учих нас, что иногда отношения между 
„труп па ми“ и партиями бьтает подобно отношению между тощими и тучними фарао- 
новими коровами. Разпие ведь бьзаают „партии“ . . .6

1 В. И. Ленин,  Как пишется история . . Соч., т. II, стр. 241.
2 Вж. Н, М. Шап ски Й, Фразеология современного русского язьжа, стр,144.
s П л е х а н о в—литературнмй критик. Новьге материали. М„ 1933, стр. 196.
f Н. С. Хр у ще в ,  Заключительное слово на XXII съезде КПСС, М., 1961, стр. 13.
5 В. Величко,  Подвиг Тихоокеанското флота, „Правда", 29 июля 1946 г.
е В. И. Ле и и н, Вульгарньзй социализм и народничество, Соч., т. 6, стр. 240.
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Срв. у Г о р к и  израза воскресение Лазаря (Йоани, II, 38 — 44):
Зто-романтизм, а он — давно скончался. Очень сомневаюсь что сей Л азарь дост оин  

■затресения1.

д) Наблюдават се случаи, при които на базата на отделни фразеоло- 
гични единици от религиозната книжнина някои съветски автори създават 
аналогични образи и изрази, сходни по структура и близки по значение. 
Изграждането на подобни аналогизми става най-често посредством замя
ната на едни компоненти с други. При това общият дух, звученето 
на изходния фразеологизъм се запазва, връзката между стария израз и 
новия, възникнал по аналогия, ясно се очертава. И този похват дава въз
можности на художниците на словото да достигат различни експресии, 
образност, живост, а понякога да актуализират и осъвременяват значе
нието. Срв. напр. израза страха ради иудейска (Иоакн, 19, 38) и възник
налия под перото на Л е н и н  аналогизъм страха ради. полицейска:

. . . партийвая агитация будет говорить о парти ях вообще, намеренно умалчшая о 
лнцах, с т р а ха  р а д и  п олицейска2 3.

Срв. още фразеологизма блудний син (Лука, 15,II—28) и възникна
лия по негово подобие блудний отец (и даже блудная дщерь):

Ребята держали себя стойко, по-мужски, и разглядьжали с любопмтством б луд н о го  от цФ ,

Вж, също и израза легне верблюду проити сквозь иголъние уши, не
жели богатому еойти е царствие небесное (Лука, 18, 25) в интерпре
тация на П л е х а н о в ,  който създава съответен аналогизъм:

Легне верблю ду пройт и сквозь игольное у ш к о , ч е л  „ликвидат ору*  переваритъ  
идею  гегем онии  пролет ариат а4 * * 7.

Нерядко аналогичните изрази се изграждат по такъв начин, че се 
достига до пародизация, до създаване на експресия на ирония, Срв. напр. 
божья благодатъ (или тишъ да гладь, да божья благодать):

А разобрано дело—и опять в комитетах тишь, гладъ и к а н ц е л а р с к а я  благодат ьV
Срв. още у Г о р к и  пародизацията на израза кесарево кесарю, а 

божие богу (Матфей, 22, 15—21):
—Господа почтенная компания! — сняв шляпу с голови, возгласил Кононов, низко 

кланяясь гостям. — Как теперь м и , так сказать, воздали  богу-^бо го ви , то позволите, дабн 
м у з и к а н т и  воздали  кесарю —кесаревФ .

Вж. също и пародизацията на израза в руце божией:
Впрочем, все мн в р у ц е  бож ией, а я кроме угого, побьжал е ще в р у к а х  м ед и ко вб

е) Отделно би трябвало да се разглеждат случаите, при които 
някои съветски писатели и публицисти въз основа на определени изра
зи от религиозната книжнина, по тяхно подобие, следвайки тяхната 
структура, създават други образи, със съвършено различен лексико-се- 
мантичен състав, за разлика от по-горе разгледаните фразеологизми, из-

1 М. Г о р ь к и й ,  В. Г. Короленко, Собр. соч., т. 15, стр.37.
2 В. И. Л е н и н ,  Социал-демократия и избирательнме соглашения, Соч., т. II, стр. 256.
3 Ал. Б л и н о в ,  Рота уходит с песней, „Новьзй мир, 1957, Ка 8, стр. 48.
4 Г. В. П л е х а н о в ,  Соч,, т. XIX, М, — Л., 1927, стр. 289.
6 „Правда“, 4 августа 1954 г. '
3 М. Г о р к и й ,  Фома Гордеев, Избр. соч., т. 4, стр. 13.
7 Вж. Р. Н. Попов ,  Лексические архаизми в устойчивмх сочетаниях современного 

русского язьжа, Научи ме доклади вькш ей школьз, 1959, № 3, стр. 52.



градени по аналогия. Църковцославянекияг израз обикновено се дава на
ред с изказаната мисъл на автора, която в някои случаи има белезите: 
на афоризъм. Често такива паралелни образи дават началото на сложни: 
структурни и смислови единици. Срв. напр. у Л е н и н :

Но Кокошкин и прочие вожд и кадетов недети. Они прекрасно знают изречение: „ни  
человен д л я  суббот и, а  суббот а д л я  че ловена". Н е народ д л я  государст ва , а .. го с у -  
дарство д л я  народаК

Срв. още у В. О в е ч к и н :
— Так, так Фомич ! — склонив голову набок, скреб пером по бумаге Опеикин. . 

Б и л  к о л х о зн и к о м  и опят ъ в к о л х о з , О т  зе м л и  взят , в зем лю  изидеш Ф .

ж) Отделни фразеологични единици от религиозната книжнина се из
ползуват и в друг аспект. Някои съветски писатели и публицисти ги 
вмъкват в художествената тъкан на свои произведения в случаите, ко- 
гато искат да развият определени свои мисли въз основа на обобщеното 
значение на религиозната сентенция. Срв. напр. у Л е н и н :

К о м у  м ного  да но , с т ого м ного  спросит ся , Петербургским рабочим приходится 
вести вмборную кампанию в Петербурге . . .  На их плечи падает великое и трудное дело. 
Они служат образдом. Они долзкнм развернуть максимум инициативи, знергии, настой
чивост . . .3

Срв. още у А. М а к а р е н к о :
„Не судит е, да не суд и лш  будет е, ибо к а н и м  судом  судит е, т а ки м  и вас б уд ут  

судит ь". Ото значит — не обращайте внимания на вей то, что вокруг вас происходит, не 
ввязнвайтесь в неприятности . . . Зтика индивидуалиста на каждом шагу отталкивает чело- 
века от общественннх явлений . . А

ж) Някои фразеологични единици от религиозната книжнина се из
ползуват от отделни съветски писатели и публицисти и в обратни слу
чаи. Авторите развиват определени свои мисли и накрая като обощение, 
„своего рода заключителен акорд“5, привеждат съответни религиозни сен
тенции. Срв. напр. у Л е н и н :

Я т о  говорих о политике, демократии, о свободе, о равенстве, о социализме, не 
ставя 9твх вопросов, не вндвигая их на первмй план, не воюя против прятания, скривания, 
затушевьшания зтих вопросов, —тот худший враг трудя щихея, тот во лк  в овечьей  
ш к у р е .. .й

Вж. също и у Г о р к и :
Нужно знать по возможности все, но лучше не увлекаться ничем. „Все прихо д и т  и 

вед п р о хо д ят , а з е м л я  ост ает ся в овен и “ . . У
з) Понякога съветски писатели и публицисти привличат църковно- 

славянски изрази с цел да предадат иносказателно някои свои мисли. Из
граждането на подобни метафорични образи се улеснява от обстоятел
ството, че за повечето от фразеологичните единици е характерно нали
чието на преносни значения. Наблюдават се дори случаи, при които ав- 1 2 3 * * & 7

1 В. И. Л е н и н, К вопреу о национальной политике, Соч., т. 20, стр. 201.
2 В. О в е ч к и н ,  УпрямьШ хутор, стр. 380.
3 В. И. Л е н и н, Значение внборов в Петербурге, Соч., т. 18, стр. 125.
■£ А. С. М а к а р е н к о ,  Педагогические сочинения, М., 1948, стр. 56 (3 и 4 пример са

дадени в съкращение).
& А. И. Е ф и м о в ,  Стилистика художественной речи, М., 1961,стр, 285.
6 В. И. Л е н и н ,  Советская власт и положение женщиньг, Соч., т. 30, стр. 100.
7 М. Г о р ь к и й ,  Жизнь Клима Самгина, Собр. соч,, т. 20, ч. 2, стр, 321.

205-



торите за по-голяма яснота тълкуват отделни иносказателно употребени 
думи. Срв. напр. у Л е н и н :

Именно девятое января еще и бще раз показало всю важность там же формулированной 
задачи : „готовить жнецов, которьш бм у м е л и  и косит ь сегодняш ние п л е в е л и “ (т. е. пара- 
лизовать сегодняшний разврат зубатовщшш) ви ж ат ь завт раш ню ю  т и ени ц у"  (т. е. ре
волюционно руководить движением, сделавшим шаг вперед при помощи легализации). А. 
Иванушки новой „Искри* ссьтаются на пьшшмй урожай п ш ени ц и , чтобн цринизить зна
чение крепкой организации р е в о л ю ц и о н н и х  косцов1.

# -

Такива са, набелязани в най-общ вид, основните характерни експресивно- 
стилистични свойства и стилистични функции на църковнославянската 
фразеология в стиловете на съветската художествена и публицистична 
.литература.

Разнообразното творческо използуване .на църковнославянската фра
зеология от много съветски автори е още едно доказателство за значи
телната роля на църковнославянския език в обогатяването на изразните 
средства на руския литературен език.

1 В, И. Ле н и н ,  Две тактики, Соч., т. 8, стр. 134.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК
Книг а  Х[

ЗА УПОТРЕБАТА НА ВИНИТЕЛЕН ПАДЕЖ ОТ МЕСТОИМЕНИЕТО
САМА  В РУСКИ ЕЗИК

Блажо Блажен

Относно колебанията при употребата на винителен падеж единствено 
число от местоимението сама в Академичната граматика се отбелязва 
следното: „. . .  Из двух употребляющихся форм — самоВ и саму — пер- 
вая является более литературной, но форма саму уже с XIX в. полу
чила широкое распространевие, которое привело к сосуществованию зтнх 
двух форм"1 2. Същата или дори още по-рязка стилистична оценка на фор
мите самоВ и саму намираме в някои учебници по съвременен руски 
■език; напр.: „Особенностью зхого местоимения является также наличие 
колеблгощихся форм женското рода в винительном падеже: самоВ, саму, 
из которнх литературной является первая“3. От това логически следва, че 
формата саму тук се квалифицира като нелитературна. Подобни стили
стични указания се дават и в някои учебници по руски език, изда
дени у нас3.

Въпросът за предпочитането на едната или другата форма отдавна е 
привличал вниманието на граматиците. „Для нас, — пишеВ. И. Чернишов,— 
необнчнн вароднне винительнне падежи: есеВ, одное, тоВ, хотя они 
встречаются у писателей, но самоВ более принято, чемь саму хотя и 
последнее встречается в печати“4 5. В своето обстойно изследване „Об 
употребления местоимений сам и самьш. в русском язьтке“ А. Б. Ша- 
пир о се ограничава със следната забележка: „Здесь интересно попутно 
отметить факт продолжающегося разнобоя в форме винительного па
дежа ед. ч. ж. р .: наряду с преобладающей формой самоВ время от вре- 
мени встречается саму ср. „ . .  . наш незаметннй Пьер смеет любить, да 
еще кого, самуОлъту Сур, первую артистку цирка“ ( Куприн ,  Легче воз- 
духа)3.

Ако се съпоставят приведените по-горе цитати, ще се види, че едни 
автори квалифицират формата саму като нелитературна, а други не се 
решават да я нарекат нелитературна. В Академичната граматика формата

1 Грам изтика русского язьжа, т. I., М., изд. АН СССР, 1960, стр. 401.
2 Н. С. В а л г и н а, Д. 9. Р о з е н т а л ь ,  М. И. Фо м и н а ,  В. В. Ц а п у к е в и Ч ,  Со- 

временнмй русский язьж, М., изд. Внсшая школа, 1961, стр. 211.
3 Срв. нагтр. в „Грамматика русского язьжа для веех вузов НРБ“ (София, изд. 

Наука и искусство, 1955, стр. 142): „В винительном падеже ед. ч. женското рода аозможнм 
две форми: самоВ (лит.) и саму“.

4 В. И. Ч е р и ь ш е в ,  Правильность и чистота русекой речи, изд. 2-е, вьт. 2, Пе~ 
троград, 1915, стр. 216.

5 Вж. Трудн Института русского язьжа, т. Ш, М .— Л.,изд. АНСССР, 1950, стр. 24.
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■сомов- се"характеризира като „по-литературна“, от което следва, че в 
сравнение с нея формата саму се смята за по-малко литературна, но, 
както изглежда, до известна степен все пак литературна. Като отбелязва 
липсата на установени правила и съгласуваност при употребата на тези 
форми, А. Б. Шапиро не ги характеризира стилистически. В „Литература 
ное редакгирование* на К. И. Б й л и н с к и  и Д. Е, Розентал формата самое 
се определя като книжен вариант, а саму като разговорен1.

Отбелязаните различия в стилистичната характеристика на формите 
самое и саму в граматичната литература съвсем не са случайни. Те про
изтичат от различията във възприемането на съответните форми: в едни 
случаи едната от тях може да изглежда или по-точно да се окаже по- 
уместна от другата и, обратно, в други случаи същата форма може да 
се окаже по-неуместна или дори неприемлива. Ако граматиците вземат 
под внимание само едните случаи и изпуснат из пред вид другите, тех
ните изводи и правила няма да бъдат обективни. Какви граматични ус
ловия за употребата на формите самое и саму трябва да се имат пред 
вид, за да се избегне субективизмът в тяхната стилистична оценка ?

Преди да минем към разглеждането на този въпрос, ще напомним,, 
че препоръчването на една или друга форма е оправдано и резултатно 
само тогава, когато се основава на някакви предимства — смислови,, 
структурно-граматични, фонетико-стилистични и др. п. . .  Оправдано е 
напр. в предложните съчетания с личното местоимение от  в творителен 
падеж единствено число да се препоръчва употребата на формата ею, а 
не ей, защото това спомага за избягването на възможно двусмислие (срв„, 
напр.: „Письмо бшю передано ею* и „Письмо било передано ей*).

При местоимението сама употребата на едната или другата форма за 
винителен падеж единствено число не е свързана с някакви различия в- 
тяхното значение и на пръв поглед това обстоятелство дава още повече 
основания да се препоръчва само едната от тези форми. По досега по
добни препоръки не са се спазвали и вероятно няма да се спазват и в. 
бъдеще, тъй като някои структурно-граматични условия постоянно и, може 
да се каже, неизбежно довеждат до нарушаване на съответното грама
тично правило. .

Първоизточник на разглежданите колебания е самата форма за ви
нителен падеж (самов), която няма структурно-морфологичен аналог сред 
другите думи от адекгнвно-атрибутивен тип. По своята структура фор
мата самое прилича по-скоро на форма за среден род, отколкото на 
форма за женски род (срв. мое, твое, свое). Не случайно това външно* 
сходство понякога довежда до погрешно ударение и произношение на 
някои форми за среден род (срв. самое слово вм. сймое слово) или дори 
до необичайна замяна на формата за среден род с посочената форма за 
женски род (срв. у В. Т е н д р я к о в  в повестта „За бегущнм днем“ : 

А может случиться, что человечество, открнвшее тайну атома, уничто- 
жит самое себя, как некогда монах Шварц убил себя им же изобре- 
тенньши порохом“).

Структурната разлика между формата самое и останалите форми на 
това местоимение (срв. сама, самой и т. н.) спомага за изтласкването и

1 К. И. Б w л и и с к и й, Д. 3. Р о з е н т а л ь, Литературное редактирование, изд. вто- 
рое, ксЕтр. и доп,, JVL, „Искусство“, 1961, стр. 216.
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от формата саму, която не само запазва паради гМатичиата си едногип- 
ност с формите сама, самой и т. н., но и влиза в отношения на падежно- 
морфологочна аналогия, унификация с другите думи от адективно-атри- 
бутивен тип (срв. одна одной — одну; та —- той — ту и сама 
— самой — саму).

Но аналогията с една или друга форма се осъществява в кръга на 
определени синтактични условия.

В съчетанията с личното местоимение eg почти изцяло господствува 
употребата на формата самоВ, срв.: „Ее восхищение перед ним часто пу- 
гало ее самоВ, она искала и не могла найтн в нем ничего не прекрасно
то“ (Л. То л с т ой)®1. В споменатата книга на В. И. Чернишов се привежда 
само един пример с формата саму при лично местоимение („Жанна де- 
Морангу . . .  -предугадила участь, ожидавщую ее саму“). В работата на 
А. Б, Шапиро, където е събран обширен и разнообразен илюстративен 
материал във връзка с употребата на местоименнята сам и самий, не се 
привеждат примери с формата саму при личното местоимение eg.

Няма съмнение, че широката употреба на формата самоВ в съчетание 
с личното местоимение еВ се поддържа изключително благодарение на 
частичното звуково съвпадение между тези форми \еВ самоВ.

В съчетание със съществителни имена формата самоВ продължава 
да се среща доста често, особено в книжните стилове на писмената реч. 
Ето някои примери: „Пантелей Прокофьевич сокрущекно плюнул и так 
погнал лошадей, словно намеревался раздавить самоВ Анюмку“ (М, Ш о- 
л о х о в ,  Тихий Дон); „Я думал, что Игорь Александрович раскричится 
на нас, но он спокойно рассказал нам, сколько государство тратит денег 
на обучение каждого ученика и как, важно хорошо учиться и беречь 
школьное имущество и самое школу“ (Н. Но с о в ,  Веселие рассказн и по
вести); „Аркадий вдруг почувствовал, что он по крайней мере столько 
же желал видеть Катю, сколько и самоВ Анну Сеергеевну“ (Й. С. Тур-  
г е н е в ,  Отци и дети); „Естественно, что использование новьтх методов в 
значительной степени преобразовало и самоВ проблематику стиховеде- 
ния“ (И. И. Р е в з и н ,  В. Н. Т о п о р о в ,  Новое. исследование по стихове- 
дению, Вопросн язикознания, 1962, № 3, стр. 127); „Но онизаблуждаются, 
ибо игнорируют самоВ структуру общества“ ( Д ж е й м с  О л д р и д ж ,  
В чем призвание интеллигенции, Правда, № 6 от 6 января 1962 г.); 
„Значение — зто самостоятельная категория, в значительной степени 
определяющая самоВ категорию отношения“ (Р.- А. Б у д а г о в ,  Пес- 
колько замечаний о понятни отношения в грамматике, Вопросн грам- 
матики, Сборник статей к 75-летию акад. И. И. Мещанинова, М. — Л., 
изд. АН СССР, 1960, стр. 268); „Подобните указания включаются в са
мое формулировку правил . . (О. С. А х м а н о в а ,  И. А. М е л ь -
ч у к, Е. В. П а д у ч е в а, Р. М. Ф р у м к и н а, О точньтх методах 
исследования язьша, Изд. Московското университета, 1961, стр. 48); „От
ражение как общее свойство материи, веех сфер взаимодействия в ма- 
териальном мире заключается во-первмх в том, что внешние взаимодей
ствия обусловливают и came  внутреншою прароду вещей и явлений.. 
(С. Л. Р у б и н ш т е й н, Принципи и пути развития психологии, М., изд. 
АН СССР, 1959, стр. 11); „Так, стук в дверь имеет определеное отно-

3 Отбелязаните със звездичка примери са взети от Академичната граматика (стр, 401).

1 4  И з в .  н а  И к с т ,  з а  б ъ л г а р с к и  е з и к ,  т ,  X I 209



шение к предполагаемой деятедьности, направленной на самое дверь“ (В. 
А. 3 в е г и н ц е в ,  История язнкознания XIX и XX веков в очерках и извле
ченият, М,, Учпедгиз, I960, ч. П, стр. 179); и3й1 Человек, землю самое 
зови на вальс!“ (В, В. М а я к о в с к и й ,  Зй!)**
■У-'.'-. Може би авторите, от чиито произведения са взети приведените 
примери, са употребили формата самое без всякакво колебание или вли
яние на граматични правила и препоръки. Но в много други аналогични 
случаи може да се допусне и известно влияние на препоръките, които се 
дават в някои граматики и според които за литературна се смята изклю
чително формата самое. Обстоятелството, че въпреки всички препоръки 
формата самое все повече и повече се измества от саму именно в тези 
съчетания, говори, че в дадените синтактични условия формата самое фак
тически престава да се смята за по-приемлива.

Това се потвърждава и от данните на една анкета, в която участ
вуваха 10 души, предимно преподаватели по руски език в някои мос
ковски вузове. Всеки участник в анкетата трябваше да прочете някои 
от приведените по-горе примери с конструкции от типа самое школу и 
да отговори на въпроса коя форма би предпочел в този случай — самое 
или саму. Всички анкетирани решително се отказаха от употребата на 
формата самое. Някои от тях дори заявяваха, че изобщо ке биха употре
били тази форма. И чак когато им се предлагаха конструкции с личното 
местоимение от типа ее самое, те се съгласяваха, че в тях биха могли 
да употребят формата самое. Но в конструкциите от типа местоимение4- 
съществително те решително заменяха самое със саму или с&мую. Та
кава замяна срещаме напр. в уводната статия на сп. „Вопросн язшсо- 

- знания“ (1961, № 6): „Проявилось даже стремление по-новому проанали- 
зировать самую природу того, что обозначают словом „емнел" (стр. 6); 
„Никогда не с ле дует забьгаать, что только язнк как „практическо е дей- 
ственное сознание" обеспечивает саму возможность исторически реаль- 
ной познавательной деятельности“ (стр. 8). Срв. „В тени слищком тепло 
взяла ~~~ перекраплачила. Потому и саму руку  зажаривать приходится. 
Загар дала, словно ата дама вчера с курорта приехала" (В. Т е н д р я к о в ,  
За бегущим днем); срв, също приведения в работата на А. Б. Шапнро 
пример: „Зто усложнит саму постановку вопроса“ (акад. В. В. Вино-  
г р а д  о в).

По-горе беше отбелязано, че към употребата на формата- саму 
вместо самое подтиква парадигматичната еднотипност на местоимението 
сама с някои други думи (срв. сама, самой, саму и одна, одной, одну, 
та, той, ту, зта, зтой, зту). Тук трябва да отбележим, че за пред
почитането на формата саму пред самое в съчетанията със съществи
телни имена голямо влияние оказва окончанието на съществителните от 
женски род на -а (~я). Наличието на окончание -у във формата за ви- 
нителен падеж единствено число от съществителното име (школу, Ольгу, 
постановку) подтиква към употребата на окончание — у  и в местоиме
нието сама: саму школу, саму Ольгу, саму постановку вопроса.

За това, че формата самое не се възприема като абсолютно задъл
жителна, свидетелствуват и случаите, когато у един и същи автор наред 
с тази форма се среща и формата саму. Срв. у В. А. З в е г и н ц е в :  „Так, 
стук в дверь имеет определенное отношение к предполагаемой деятели- 
ностщ направленной на самое дверь“ (История язнкознания XIX и XX
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веков, ч, II, стр. 179); но: „Зто, правда, не всегда удается, поскольку в 
данном направлении работа только начинается, но саму зту тенденцаю 
нельзя не признать плодотворной“ (вж. предговора на В. А, З в е г и н ц е в  
към книгата на Г. Глисон „Введение в дискриптивную лингвистику“, М.> 
1959, стр. 26).

Като недопустима дори от гледище на онези, които в други случаи 
я смятат за възможна или задължителна, формата самое може да се 
квалифицира по отношение на обстоятелствената конструкция сама по 
себе във винителен падеж, срв.: „Но стараться понимать „форму как 
форму“, т. е. саму по себе, значит создавать небьталне в действитель- 
ности и непреодблимне затруднения“ (А. А. П о т е б н я, Из записок по 
русской грамматике); „Кушайте икру саму по себе или, ежели желаете, 
с лимоячиком“ (А. П. Ч е к о в ,  Сирена)*.

Участниците в анкетата, за която стана дума по-горе, отбелязваха, че 
в- обстоятелствената конструкция сама по себе във винителен падеж те 
биха употребили формата саму не само при съществителни имена срв.: 
„рассматривать проблему саму по себе“, но и при местоимението ее,при 
което в други случаи те допускат употребата на формата самое (срв,: 
ее самое, но „рассматривать ее саму по себе“).

Самое се употребява също в съчетание с местоименните форми 
меня, тебя и себя: „— И какая я им мать буду, когда меняеще самое 
подурачиться с подружками тянет .. (Е. М а л ь ц е в ,  От всего сердца);
„ — Где ж бн их спрятать?— спросила Пелагея Ильинична как бм са- 
мое себя“ (А. Ф а д е е в, Молодая гвардия); „Ее раздражение на сложность 
и неопределенность своего положения и на самое себя искало възхода“ 
(Г. Н и к о л а е в а ,  Жатва), Понякога, твърде рядко, определяемото место
имение може да липсва, срв.: „Ладно, — говорю, — приходите“. „А самое 
всю трясет от злости“ (А. В ь ю р к о в, Рассказн о старой Москве).

Липсата на окончание -у в определяемите местокменни форми меня, 
тебя, себя или пък липсата на определяема дума въобще при место
имението сама във винителен падеж естествено не дава структурно-мор
фологичен подтик за задължителна или широка употреба на формата 
саму. От друга страна, пък и при тези форми {меня, тебя, себя) липсва 
и оня структурно-фонетичен стимул за употребата на формата самое, 
който се наблюдава при личното местоимение ее. Стремежът към упо
требата на самое в тези конструкции може да се подхранва само от 
местоименната еднотипност на формите меня, тебя и себя с формата ее.

От всичко изложено дотук могат да се направят следните изводи:
1. В съвременния руски език формата самое не може да се характе

ризира като литературна и допустима във всички случаи, както не може 
да се квалифицира като нелитературна във всички случаи и формата 
саму. При едни синтактични условия литературна и допустима е фор
мата самое и, обратно, при други синтактични условия по-приемлива се 
оказва формата саму.

2. Употребата на формата самое може да се препоръча в конструк
цията с личното местоимение ее {ее самое).

3. В съчетание със съществителни имена може да се препоръча 
формата саму, срв.: саму Ольгу, саму школу, саму постановку во
проса и др. п.).
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.. 4 / Формата саму трябва да се смята за задължителна в конструк
цията сама по себе във винителен падеж както при съществителни имена,, 
така и при личното местоимение ее (срв,: „рассматривать проблежу саму 
по себе1,1, „рассматривать е8 саму по себе“),

5. В конструкциите с определяемите местоименни форми меня, тебя, 
себя, както и в случаите, когато те липсват, биха могли да се смятат за 
допустими и двете форми (срв. меня самоб и меня саму). Предпочита
ние би могло да се даде на формата само&у доколкото в този случай 
би се спазвало известно единство при употребата на местоименните 
форми меня, тебя, себя ш ее (срв. ее самое, меня самое, себя самов).

Препоръчването само на една от разгледаните форми не би отгова
ряло на онези мотиви и предпоставки, които създава самият език и които 
практически не могат да бъдат пренебрегнати.



Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XI

сущ ествительнме с  суффиксом ~и н к ~а , о б ра зо в а н и т е  .
ОТ ИМЕННБ1Х ОСНОВ, В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ 

ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЬЖЕ

Ирина Червенкова

В современном русском литературиом язьше существует немалое ко
личество имен существительннх, содержащих суффикс -инк-а. С точки 
зрения семантической они распределяются в несколько групп, Внделяются, 
например: 1) имена, обозначающие мясо животного (телятшка, порося- 
танка, осетринка); 2) имена, обозначающие результат или орудие дей
ствия {впадинка, перекладинка, подпалинка); 3) имена, обозначающие 
еднничнне предмети (льданка, пушшка, снежинка); 4) имена, обозна
чающие оп ре делени не свойства предметов (горчинка, наелата, тух
лата). Они образуютея от основ существительннх (имена 1-ой и 3-ей 
групп), прилагательннх (имена 4-ой группи) и глаголов (имена 2-ой группн). 
Сравнение с бол rape кими существительньши, в основи котормх входит 
суффикс -инк-а, показьгаает, что в зтом отношении между русским и 
болгарским язиками есть сходство и различие. Так, и в болгарском 'на
ходим имена на -инк-а отмеченннх семантических групп, кроме первой 
{ср.: падита, пукнатата; перуишта, прашинка, снежинка; зеле
ната, светлата, топлинка). Имена 1-ой группн не свойственнн бол- 
гарскому, С другой сторони, в русском язнке, например, почти нет су- 
ществительннх на -инк-а типа третата, четвъртита, седманка, ос
минка, образованннх от числительннх и обозначающих определенную 
часть целого. Исключение составляет слово четвертинка, имеющее зна
чение четверти и (просторечное) значение бутьшки с какой-нибудь жид- 
костью емкостью в четверть литра.

Имена двух первнх групп представляют из себя уменьшитедьние 
форми, и суффикс -а т - в них сложннй: суффиксм -ин- и -к-, причем 
суффикс -к- — уменьщительннй. Зти существительние можно далее ана- 
лизировать в плане семантико-стилистическом и структурно-грамматиче- 
ском именно как уменьшительнне.

Имена двух последних групп (обозначения единичиих предметов и 
свойств предметов) в атом отношении виделяютея. Объединяясь семая- 
тически, в пределах каждой из зтих групп существительние структурно- 
морфологически не однороднн.
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В именах первой группн обнаруживаем суффикс -инк-а в соеди- 
нении с основами имен существительнмх женского и мужского рода со 
значением массн вещества или совокупности предмегов; в роли произведи» 
щей основи может внступить основа отвлеченного существительного. Напри
мер : пу шипка, льдинка, изюминка, соло минна, хворос танка, волосинка, ко~ 
феанка, кру папка, песчинка, пилинка, росинка, соринка, чашка, кро~ 
винка, ворсинка, дождинка, икринка, золотанка, холодинка, грустинка, 
смеишнка1. Ср. в болгарском: снежинка, прашинка, песъчинка, неру
тинна, животинка, правдинка.

Образованнне таким способом имена существительньхе назьтаюг ма- 
ленкий' предмет, представляющий из себя.как би наименьшую цеяостную 
единицу, частичку, внделяющуюся в мас се вещества {снег ~~ снежинка), 
совокупности предметов (волоси — волосинка) или отвлеченном свойстве 
{грусть — грустинка).

Зтим именам свойствен оттенок уменьшительиости, однако далеко 
ке все из ких являются уменьшительньши существительньши, если под 
уменьшительньши существительньши понимать производную форму имени 
существительного, в основе которой содержится определен ний (уменьши- 
тельньш) суффикс и которая, сохраняя семантическое значение произво- 
дящей, исходной форми, в отличие от ней отражает реальное уменьщение 
предмета или субъективное отношение к нему.

Сравним существительнме льдинка и пуишнка:2 3,
Зти существительнме не отличаются друг от друга своей общей се- 

мантикой: оба имеют значение единичности и уменьшительности. Их сло~ 
вообразовательная структура, однако, различна. Льдинка содерясит основу 
существительного с вещественньш значением лед и суффикс -инк-а. Но 
льдинка не является образованием непосредственно от лед : есть про~ 
межуточная ступееь льдина, образованная при помощи суффикса -ин-а 
со значением единичности от основи существительного лед. Существй- 
тельное льдинка образовано от основи существительного со значением 
единичного предмета льдина при помощи уменьшительного суффикса -к-а. 
Словообразовательннй анализ существительного льдинка можно пред» 
ставить так: (льд-ин)-к-а.

Существительное пушинка образовано от основи существительного 
с веществениьш значением пух при помощи суффикса -инк-а. Суффикс 
-инк-а присоединяется непосредственно к основе существительного пух.. 
Здесь нет промежуточной ступени с суффиксом -ин-а {nyumuaf. Сло-

1 См. Грамматика русского язьща, АН СССР, М., 1952, т. I, стр. 268.
2 Ср. Н. М. Ш а н с к и й ,  Очерки по русскому словообразованию и лексикологии, М.,. 

1959, стр. 10.
3 Имеется в в и ду литературния язьш. В русских говорах имена с суффиксом -ин-а 

представа еньт значительно шире. В. И. Нейштадт в статье , Суффикс единичности -ана (Из 
наблюдений над народноЙ речью)“ отмечает: „В говорах суффикс -ана со значением еди
ничности более продуктивен, чем в литературяом язьзке. Говори средневеликорусского типа 
образуют форму единственного числа (сингудятивьт) при помощи суффикса -има от веех 
существительннх с вещественно-собирательньш значением: как от тех, от котормх в лите- 
ратурном язьгке образуютея сингулятивь1 лишь при помощи сложного суффикса -пика, так 
и от других, от котормх в литературном язьже сингулятивн совсем не образуютея.“ (Ин
ститут язьжознания. Докладът и сообтцения, т. IV, стр. 40).
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вообразовательньш анализ зтого слова можно представить так: пушинк~а.
Существительное льдинка является уменьшительннм по отнощению 

к льдина. В основе существительного льдинка, в сущности, два суф
фикса1, образующих производний суффикс -инк~, Оба суффикса вьгра- 
жают значение предметности, кроме того суффикс -ин- вьтражает значение 
единичности, а суффикс -к----- уменьшительности.

Аналогичньши уменьшительньши являются изюминка, соломинка, 
хворостанка, виноградинка, горошинка, жемчужанка (ср. болгарские не
рутинна, животинка, правдата).

Существительное пуишнка не является уменьшительньш. В литера- 
турном язьше нет существительного пушача, по отношению к которому 
пуишнка могло бъ! играть роль уменьшительного. Существительное пу
ишнка нельзя рассматривать как уменьшительное к пух, от основн ко- 
торого оно образовано, уже потому, что оно не сохраняет семантиче- 
ского значения существительного пух2. Существительное пуишнка имеет 
свое, особое лексическое значение по сравнению с существительньш пух . 
Т. В. Шанская относит слова типа пуишнка (песчинка) к производньш 
именам существительньш с сингулятивно-предметннм значением3.

Кроме того, существительное пуишнка не может рассматриваться как 
уменьшительное потому, что оно не сохраняет грамматического рода 
имени, от основн которого образовано, в то время как сохранение кате
гории рода — характерньш признак уменьшительннх. существительнмх 
русского язнка4.

Не образуя в данном случае уменьшительного, суффикс -инк-а в су- 
ществительком пуишнка сохраняет те же значения предметности, еди
ничности и уменьшительности, что и в уменьшительном льдинка, но здесь 
нет характерной для последнего дифферендированности в материальном 
внражекии зтих значений: не вьтделяется морфема ~к- как носитель умень
шительного значения. При помощи производного суффикса -инк-а по об- 
разцу готовой модели {льдинка) непосредственно от основ собирательньгх, 
вещественннх и отвлечени их существительньш5 образуютея производни е 
имена существительньш с сингулятивно-предметньш значением и оттенком 
уменьшительности {пуишнка, песчинка, крупинка, пиличка, соринка, ро- 
синка и т. д. Ср. болгарские снежинка, песъчинка, прашинка, власинка).

2

В именах второй грушш суффикс -инк-а виступает в соединении с 
основани качественнмх прилагательнмх. Например: горчинка, шелинка, 
тухличка, желтинка, живинка, косинка, наглата, хитрата, лука
вичка, веселата, го лу  банка, злинка, раскосинка, топлинка, чер ст&о ва
тата, шершавинка, протавита, чудата, грехованка, жестоковинка6,

1 Зто объединяет существительное льдинка с существительньши на -инк-а двух 
первнх групп {см. на стр. 213),

- Уменьшительной формой существительного пух является пушок.
3 Т, В, Шанс кая,  О родовой принадлежности елов с суффиксами субъективной 

оценки, ж. ПР. яз. в шк.а, 1961, № 6, стр. 15.
■% См. указанную статью Т. В. Ша нс  кой.
5 Зш основн непроизволни, чаще односложньк
f! См. Грамматика русского язьгка, АН СССР, М., 1952, т. I, § 447.
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Прилагате льнне назнвают свойства и качества предметов (в част- * 
ности человека), которме могут бнть представленн в большей или мень-' 
шей степени (;горький, кислий, хитрий, весельш и т. д.). Образовани не 
от них при помощи суффикса -инк-а существительнне обозначают как би 
очевь малое количество указанного в их производящей основе качества.

Зти существительнне чаще образуются от прилагателнинх с непроиз- 
водной основой с точки зрения современного русского язнка (ср.: желт- 
инк-а, жив-инк-а, хитр-инк-а, лукав-инк-а, но (тух-л)-инк-а, (черств- 
-оват)-анк-а). При образования от прилагательного с суффиксом -н- от от 
суффикс в существительном на -инк-а не сохраняется: протижий — про- 
тттшка, чудной ~  чу данна, греховньш — греховинка. (Ср. в болгар- 
ском язьше хладната  наряду с хладинка.) Возможно образование суще- 
ствительного с производньш суффиксом: жестокий — жесток-овинк-а.

Для существительних с суффиксом -инк-а, образованннх от основ 
прилагательньш, в современном русском литературном язьше не харак
терно наличие парнмх имен с суффиксом -ин-а1. Там, где такие парни е 
имена существуют, ми имеем уменьшительнне: старинна — сташна 
(старий). Здесь наб.людается такое же соотношение, как между льдинка 
и льдана. Существительное старинна является уменьшительньш к ста
рина. Аналогично положение в болгарском язьше: существительнне на 
-инк-а с основани прилагательннх образовани непосредственно от суще- 
ствительннх с суффиксом -ин- и по отношению к ним являются у мень-. 
шительньщи (зеленина — зеленинка, топлина — топлинка, светлина — 
светлинна, дебелина — дебеличка, преднина —■ предишна и др,). Воз
можно, непосредственно от основ прялагательннх существительнне на 
-инк-а в болгарском язьше не образуются.

В русском язьше существительнне, образованнне присоединением суф
фикса -инк-а к основе прилагательного {горчинка, кислинка, тухличка 
и т. и.), не являются уменьшительньши, несмотря на значение уменьши- 
тельностн, внражаемое суффиксом. Они не могут бнть признаньт умень- 
шительннми потому, что (как и имена типа пушинка) не имеют своих 
исходннх существительних, по отношению к которьш внполняли бн роль 
уменьшительньш, и (в отличие от имен типа пушинка) семантически и 
словообразовательно соотносятся непосредственно с прилагательвьши, от 
основ которнх образовани.

В данном случае роль суффикса ~инк-а сложнее, чем в именах от 
основ существительних. Благодаря соединению с суффиксом -инк-а от 
основи прилагательного образуется производния основа имени существи- 
тельного. В именах типа горчинка суффикс -инк-а прежде всего внра- 
жает значение предметности. Значение предметности сопровождается от- 
тенком уменьшительности, которьш связан с суффиксом -инк-а. Зти имена 
назнвают не просто маленький предмет, которнй виделяется как со- 
ставная .единица в массе вещества или совокупности предметов (пушинка, 
снежинка, волосинка), а опредмеченное качество, предетавленное в очень 
малом количестве. В отличие от елов типа пушинка зти имена не вира- 
жают значения единичното предмета. Они назнвают качественннй признак, 
свойство какого-нибудь предмета. Показательно характерное для зтих

1 В Словаре современного русского литературно го язьжа, изд. АН СССР, находим 
слова кислина и косина с пометой „просторен.“ и желтина с пометой „усгар."
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елов употребление в функции определения в форме творительного падежа 
■с яредлогом е : яблоки с каслинкой, ягоди с горшнкой, глаза с голу- 
бшкой, взгляд с хшпринкой.

Слова типа пушинка и горчинка образуются при помощи одного и 
того же суффикса -инк-а, содержащего значение предметности, единич- 
ности и уменьшительности, Но ати значения представленн в них по-раз- 
ному, что объясняется различием производящих основ данннх елов: в 
словах типа пушинка, образованннх от основ существительнмх с пред- 
метньш значением, прежде всего внетупает значение единичности и затем 
уменьшительности и предметности; в словах типа горчинка, образованннх 
от основ прилагательннх, внражающих значение качественного признака, 
прежде всего внетупает значение предметности и уменьшительности.

Существительнне на -инк-а от основ прилагательннх возникли под 
влиянием существительннх на -инк-а от основ существительннх, по об- 
разцу словообразовательной модели пушинка сложилась модель горчинка.

Итак, в совремекном русском литературном язьше среди имен суще
ствительних на -инк-а, обозначающих единичнне предмети с оттенком 
уменьшительности и свойства предметов с оттенком уменьшительности, 
обнаруживаютея уменьшительнне формн с суффиксом -к- имен существи- 
тельннх с суффиксом -ин-а и неуменьшительнне производните имена су
ществительнне с суффиксом -инк-а.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  Н А  Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА  И Н С Т И Т У Т А  З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г a XI

ЗТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

Алберт Кошелев

Русск. диал. залетка, прасл. zalety.

Среди многочисленннх синонимичньгх обозначений для понятия „ми- 
ленок, возлюбленньш“ в русских говорах отмечаются как безусловно 
поздние, собственно русские, образования типа прихехе, хахалъ, подкат 
и др., так и более древние лексеми общеславянского характера, ряд ко- 
topbjx можно возвести к праславяиекому периоду1 2.

Русское зсШписа и его производнме образуют одну семантическую 
группу с ягодйяочка, мйлка, ду ся., мат&ня, дрдля и т. гк Как и дра ля, 
зал&тка является существительннм общего рода3 и также неотделимо 
от произведений устного народното творчества, представляя собой как 
би традиционнуго форму обращевия к возлюбленному в частушке, при- 
певке, „страданиях“ и т. д., ср. товарна, подружка — при обращении 
к подруге. Напр.:

„Подходила к телефону,
Попросила букву „о“,
Дайте милого тМточку 
Из школи ФЗО.“

„По залетке я скучаю 
Не ем хлеба, ие пью чаю.“3 

„Я иду, я мой миленок 
Со столба смеется мне:

„Злектричество проводится,
Залеточка, к тебе."*

Сравнение с другими славянскими язьжами показивает, что залетка 
принадлежат к тому семантическому гнезду, корни которого ведут нас к 
праславянскому периоду. До сих пор слово залетка не било предметом 
зтимологического рассмотрения. Можно установмть надежнне западно- 
славянские параллели, ср. польск. zaleinik, zalotnik ?бабник, волокита’, 
zaletnica, zalotnica ’кокетка’6, а в диалектах ’возлюбленная5, ср. „ Tancuj 
zaloinico moja“6, zalotniczek ’любимий’, ср. „Oiworz Marys, otworz, bo

1 См, A. K. Ко ше ле в ,  Зтимологические заметки. 2. Русск, диал, дроля., Език в 
литература, 1964, № I.

2 Но ср. залетдк только мужского рода (северео-русск., Усть-Цилемский р-н, — 
3Песни ПечорьС, М.— Л„ АН СССР, 1963, стр. 177.

3 „ Русская частушка“, М., ГИХЛ, 1956, стр. 4Q7, 433.
4 Там же, стр. '271.
5 S a m u e l  Bo g  u mi l  Li nde ,  Siownik jezyka polskiego. Wydanle trzecie foto- 

offsetowe, PIW, MCMLI, t. 6, стр. 802, 804.
fi Jan K a r l o w i c z ,  Siownik gwar polskkh, т. 6, стр. 293.

219г



Ja zalotniczek “ 1 *,ч&шск. zdletntk йюлокита, бабини1, zaletnice ’любительница 
любовннх приключений', а также польск. zaloty (мн.) ’волокитство’; chodzic 
пю zaloty, zalotny 'кокетливнй’, zaiotliwyzalecac sty ’ухаживать’ (за кем-л.), 
zalecanky ’ухаживавия'3, чешск. zdleiny (реже zdletni ’любящий поволо- 
читься, поухаживать', zalety нар. ’ухаживание за девушкой’4 5 словацк. za- 
letnlk, zdletny mu2 'бабини/ zdletnica 'ветреная женщина/ zaleimcii' ?баб~ 
ничать/ zdletniciwo ’водокитство/ zalety: chodWna zalety ’вояочиться за 
девушками/ zaliecafsa ’заигрьтать с кем-л/)6.

А. Брюкнер польск. zaloty через старопольск. lecieftsiwo 'свобода' 
(XIV и XV вв.) сводит к корню *Ш~, ср. церковнослав. л^ть ксть, 'можно, 
licet1, и отклоняет всякие возможньте предположения о связн с глаголом 
leciec (,,bo шс z lecienlem (leciec) me maja spolniego“)6 Й. Голуб и Ф. Ко~ 
печннй возводят чешск. zdleiny на основе zalety к праслав. *zaletiti 
'жить беспечно, веселиться/ которьш, по их мнению, также является произ- 
водньш от праслав. Шь ’можно, свободно’7. В. Махек предполагает ис- 
ходньтм здесь другой глагол *za-Ut-jati или *za-l$t-sati лекснко-синтак- 
оического происхождения, на основе оборота jiti za Шь (к девушке), 
где Шь должен означать ’благосклонность, приязнь/ что по его мнению, 
подкрепляется древн. инд. rati- ’приязнь’8. Для аргументирования столь 
смелото сопоставления В. Махек в поисках славянского материала также
обращается к церк. слав. лдггь ксть, несмотря на значительньте труд
ности семантического порядка.

До скх пор при зтимологизировании *zalety и веех производнььх при- 
влекались лишь даннне западнославянских язнков. Однако, как оказалось, 
они могут бить существенно раешйрени за счет восточно-и южнославян
ското материала.

Классические работи в области славянского зтногенеза проф. Л. Нй- 
дерле показьтают, что в *zalety ми имеем дело с древнейшим обмчаем, 
когда-то свойственньш веем славянам. В своем обобщающем. труде „Ru- 
feovet slovanskych starozitnostl (русск. перевод „Славянские древности“)9 
он писал: „Все вто, как и славянские zalety, то есть период предсвад-
беного ухаживания за девушкой (курсив мой — А. #,), причем период 
-9ТОТ не бьтает и никогда не бил чисто платоническим, так и вечерници 
украинской молодежи, заканчивающиеся общим ложем, является отго- 
лоском древней вольности половмх отношений“10. В польских диалектах 
сохранилось указание на атот период предществия свадьбн в zaloty не- 
сколько трансформированное в соответствие с прйнятьш ритуалом свадеб-

1 Jan K a r l o w i c z ,  цит. соч., т. 6, стр. 293.
3 S. Б. Li nde ,  цит. соч., стр. 802—804.
3 Podr^czny siownik jezyka polskiego. Przedmk fotooffsetowy na podstawie wydanla 

M. Arcta z 1939, Warszawa’ 1957, стр. 450.
f Pfirucni slovnik jazyka ceskeho, t, 7, стр. 1004.
5 A. V. I sacenl co,  Slovensko-rusky prekladovy slovnik. Druhy did, Bratislava, 

1957, стр. 694.
й A. Br uc kne r ,  Siownik etymologiczny jazyka polskiego, przedruk, 1957, Warsza

wa, стр. 644.
7 J. Ho l u  b, F. Kopecny, Etymologicky slovnik jazyka ceskeho, Praha, 1952, стр. 431.
8 V. Ma c h e k ,  Etymologicky slovnik jazyka 2eskeho a slovenskeho, Praha, 1957, 

стр. 581.
й Л. Нйд е рле ,  Славянские древности, М„ ИЛ, 1956.

10 Там .же, стр. 191.
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ного обряда. Я. Карлович дает два значения: 1) oswiaaczyny'брачное 
предложение/ 2) zar^czyny 'помолвка'1 *. Думается, что зто значение ’пред- 
евадебное ухаживание’ в праслав. * zalety не исконно. Зтнографические 
описания и произведения художественной литератури дают нам возмож- 
ность глубже вглядеться в содержание атого обичая. Zalety чехосло- 
вацких горцев в Бескидах —- ато ночнне похождения молоднх парней у 
домов, где живут девушки, немальш алемент которнх составляет по- 
питки насильственного проникновения в ее комнату3. Нельзя не вспом- 
нить в атой связи украинских парубков и их проделок в майскую ночь 
у Н. В. Гоголя в повести „Майская ночь или утопленница“. Хотя не все 
восточносдавянские язьши в равной степени сохранили старое обозначение 
для предсвадебного отношения полов (его нет в великорусск. говорах),. 
однако ср. укр. зальбти ’ухаживание, волокитство/ зальбтнт  ’лю
бящий ухаживание, волокитство/ залъбттк ’ухаживатель’3, белорусск, 
залетиш  ’водокита, ухажер/ залети 'волокитство/ залетнщт 'ухажер- 
ский’4 5. Тем не менее в обнчаях и традициях как украинското и бедорус- 
ского, так и русского народа до последнего време сохранялось обьжно- 
вение вечерних и ночних собраний молодежи обоих полов с явной аро- 
тической направленностью. Ср. записанньш Р. Якобсоном в деревне 
Костюшино, б. Рогачевской волости, б. Демидовского уезда, б. Москов- 
ской губернии обичай приглашать молоднх людей в отсутствие роди- 
телей (кстати, не имеющих ничего против) на домбвнт, напомивающий 
существовавший в Германии обичай „пробннх иочей“6. К указанному до
жо в шие можно прибавить венерина, вечеринка, вечбрка, вечеруха, вече- 
рушка, поейдт, посиделки, дбеветки, супрядки, укр. вечерници аданка 
и др. Замечательно, что в некоторих русских диалектах вечбрки, вече
руха  может также означать 'канун свадьбм у невести, девичник, плач’®, 
таким образом частично совпадая по значению 'период, предшествующий: 
свадьбе' с польск. диал. zaloty, В южнославянских язиках, видимо, как и 
в русском, произошло, при сохранении в основном обичая предсвадебних 
встреч молодежи, внтеснение древнейшего образования новьши, ср.. 
болт. седянка, ербхрв. седелка. Несомненно, что как забвение прежнего 
обозначения, так и изменение самого содержания древнего славянского 
обичая, объясняется последовательньш искоренением веех остатков язн- 
ческих обрядов со сторони духовенства и деркви.

Итак, общеславянский характер *zalety не внзнвает никакого сом- 
нения. Со сторони словообразовательной ато существительное отглаголь- 
ного происхождения со значением абстрактното действия от глагола *za~ 
leteti, представляя собой древнеиший индоевропейский корневой темати- 
ческий тип „отглагольннх имен“. В славянских язиках атот тип имен со>

1 J a n K a r l o w i c z ,  цит. соч., т. 6, стр. 293.
3 См., J a r mi l a  G l a z a r o w a ,  Moral chodl па zalety. — „Chuda pfadlena“. Vybor 

Praha, 1961, стр. 49, 57, 60.
3 Б. Д. Гринче нко ,  Словарь украинското язнка, т. 2, Киев, 1908, стр. 61, см* 

еще раньше у Ф. Пискунова „Словарь живото народното, письменного и актовото язьжа 
русских южан Российской и Австро-Венгерской империи“. Изд. 2-е, Киев, 1882, стр. 82,

4 Белорусско-русский словарь, М., 1962, стр. 292.
5 См. В, Шкловский,  Связь ориемов сюжетосложения с общими приемами 'Стиляг 

„Подтика. Сборники по теории позтического язнка“, Петроград, 1919, стр. 139.
е В, И. Даль,  Толковмй словарь живото великорусского язьжа, т. I, переизд. 1955, 

сгр. 189.



значением абстрактното действия бьхл очень продуктивен, в то время как 
образования (зтого типа) со значением деятеля бьиш редки1, и в них раз- 
вились суффиксальнь1е новообразовакия. Позднее, уже в период самостоя- 
тельного существования отдельннх славянских язьжов, в них определи- 
лась категория существительннх корневого типа с агентивньш значением, 
ср* русск.  ̂ зал$т ’удалец, сорвиголова, гуляка’, болг. диал. (Ботев
градско) нйлет ’забияка, драчун’, и суффиксальное налетия, ср.:

„Бабко, — простена тя.,., — кажи му да ме пусне...
~~~ Да му кажа, баби, защо да не му кажа, ама чува ли ме, вампиринът 

му. . .  Нали го видиш какъв е облак... Тю-ю, как се пръкна такъв на
лепиш ..*  (Г. К а р а с л а в о в ,  Танго, Събр. съч.,т. VI,-С, 1958, стр. 51).

Суффиксальнке же образования со значением деятеля отмечаются для 
прасл^вянского язнка. Причем, одним из продуктивния образований бнли
имена с суффиксом 4k, ср. ст. слав. д л ъ ж н и н к ъ ,  гршьннкъ, и с но- 
в.ообразованньш суффиксом -bnik, ср. ст. слав. пънажьнжсъ ’меняла’1 2 

. Следовательно, чешское, словацкое, польское, украинское и белорусское 
параллельное образование со значением ’волокита’, легко сводится к пра- 
славянскому ‘'Z<uetbn4kb <5 '"zalet-ьпъ <Д 'r'zalet-b. Для реконструируемого 
прилагательного ""zaiet-ьпъ находим точние соответствия в польск. za- 
lotny из zaletny, чешск. zaletny, словацк. zdletny, укр. залъбттй, бело- 
русск. заМтни. При зтом, если западнославянские примери показнвают 
на значение ’склонния к волокитству, ухаживающий за женщинами’, то 
восточнославянские, наряду с зтим значением, свидетельствуют и о ’удалой, 
лихой’. Зто же значение ’удалец’ обнаружено нами в северноруеских го- 
ворах с усложненннм суфиксом -аник, а именно залепганик. В „Ояеж- 
ских бнлинах“ залетаник употреблено в значении ’лихой человек, сорви- 
голова’, с оттенком ’чужой’, т. ск., ’чуж-чуженин’, ср. в бнлине о Дюке:

Как проговорят князи бояра,
А также говорят и мелка чета:
„А не бьпъ зто мблоду Дюку Сте па нови чу! 
А какой-нкбудь детинушко тМтаник.
Он убол княза, лкбо боярина,
Он на платьице свое да ведь поглядьшаг“3.

С учетом вншеизложенного приходится отказаться от имеющихся 
зтимологий для прасл. *zalety, доскольку все они, в конечном счете, сво- 
дятся к Шь, которое само нуждается в зтимологизировании. В зтом, 
кроме всего прочего, убеждает нас недавняя работа советского зтимо- 
лога В. В. Мартьшова, давшего безусловно убедительнуго аргументацию 
для сближения церк. слав. дътк „можно, свободно“ с глаголом *Шай в 
его исходном значении с- указанием на „свободное, ничем не сдержи- 
ваемое движение“4. I ерманские параллели, приведеннме В. В. Мартьшовьш, 
показнвают, что от общего значения ’свободное, ничем не сдерживаемое 
движение’ в отдельньгх язьжах происходил конкретизирующий переход к 
значениям ’движение по воздуху, воде или суше’. Таким образом, лъть

1 А, М е й е, Общеславянский язьзк, перевод с франц., М., ИЛ, 1951, стр. 274.
2 А. М е й е, указ. соч„ стр. 290.
3_Окежскме бьшинм, записаняне А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г., СПБ., 1873, 
820, !

4 В. В. Ма р т и н о в ,  Из славянских атимологий. 2. let at i, Шь leto. — Зтамоад- 
тическне исследования по русск. яз.*, вьш. 2, М., 1962.
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в его модальном значении встает в ряд каких то очень древних образо- 
ваний от корня *Ш-, ср. лгъто, Существует лишь одна сложность в 
целом безукоризненной гипотези В. В. Мартинова. Германские параллели 
показнвают, что в праслав. *l£tati должен бнть корневои глас ний дифтон- 
гического происхождения, тогда как до сих пор видели здесь характерное 
ддя итеративов вторичное удлинение исконно краткото е, ср. ст. слав. 
летътн, болг. летя, . србхрв. л&тети, словенск. ШШ, русск. лететь, укр. 
летти, белорусск. ляцецъ, польск. leci.ec, кашубск. Uec.ec, чешск. }еШ ,
в. ,луж. lecec, н. луж. leses, В. В, Мартинов предполагает, что Heteti 
возник вторично по существующей модели дуратив/итератив типа oocmuj 
бадата, горmmaj - гарата, долгьти/-далата и т. д.

Применительно к русск. залитна и другим славянским параллелям 
•еледует констатировать краткое е в корне, что связивает их с летгьти. 
Несмотря на решительное возражение А. Брюкнера против такого толко- 
вання польск. zaloiy, ми не считаем возможньш отказаться от такого 
сближения. К зтому нас вьшуждает ряд обстоятельств как зкстралингви- 
етическото, так и собственнолингвистического характера. Л. Нидерле в 
цитированном внше труде указьгаал, что до введения института брака у 
елавян господствовала свободная форма общения полов, на что прямо 
указнвает (имен в виду некоторме восточнославянские племена) летописец 
„Повести временннх лет“ : „Брака оу нихъ не биваше, но оумнкиваху
оуводи двца “, или „СхожахусА на игрища, на плАсанье... и ту оумн- 
каху жени соб д \ И даже в позднее время у разннх славянских народов 
с различними модификациями внступает все та же древнейшая форма 
брака, ср. русск. умйчка, увбд, увбдани, у  ход, убег, краденая свйдьба, 
увдз невести и др. При зтом интересно постепенное избледнение пер- 
внчного содержания обичая и превращение его иногда чуть ли не в сре- 
петированное „действо". В. И. Даль указнвает, что „краденая свадьба“ 
(имеется в виду середина XIX века) бнвает почти исключительно с сог- 
ласия родителей, для виду, когда невеста ославилась, или когда во избе- 
жание трат, по бедности, не хотят справлять свадьбу1. Параллельнне при
мери из других славянских язнков приводит Л. Нидерле: польск. рог- 
wanie, чешск. anos, србхрв. дтмаца, болг. завличана, влачена, грабена 
мома2, сюда можно прибавить грйбелка, грабенка, отмица, заведойка.

Для решения поставленной задачи представляется важньш указание 
Л  Нидерле на то, что „основу брака составляло похищение девушки аз 
другого рода ала племена (подч. нами — А. К.) или ее внкуп“3. Сле
дователно в древнейшие времена у славян похитители невести бьш че- 
ловеком чужого рода, пришедьцем со сторонм. В русских народнопозти- 
ческих произведениях нередно „удалнй добрьш молодец“ уподобляется 

. „вольной птице, соловью“. Ср. в пеене (б. Уфимской губернии, Мезе- 
линский уезд):

4 Ох, да под конец житва насмеюсь я во глаза,
Ох, да во глазах дружка я залетом назову:
Ох, да тм залет, залет, вольна пташка сояовей,
Ох, да горемнчная, знать, кукушечкаУ

1 В. И. Даль,  указ. ссч,, стр. 462.
3 Л, Ни д е р л е ,  указ. соч., стр. 186 (в тексте опечаткп).
3 Там же, стр. 185,
* А. И. С об о л е в с к и й, Великорусские народние песни.. . ,  т. 4, СПБ, 18У», стр. 12».
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А также из б. Вятской губернии, Елабужского у езда
Тн залет, залет, вольна пташка соловей, 
Соловей птша, знать, горькая кукушечка, 
Холостой парень, мой светик, душечка1.

Упоминание о „горькой, горемнчной кукушечке“, видимо, объясняется 
■'стремлением подчеркнуть одиночество холостого пария. Залет  в север- 
норуссккх диалектах имеет богатую гамму оттенков, ср. ’хват, хватина, 
удалой щеголь’2, ’лихой удалец, хват’3, ’кутило, сорвиголова’ (Архан- 
гельская губ,)4, то же в прилагательвом заМтний 1) ’случайно или на 
короткий срок залетевший’, 2) ’то же о человеке (с оттенком: мильш,. 
желавний)’: Залетньа! тн, залетний, милнй мой5. Чаще прилагательное 
в оденочном употреблении имеет значение ’лихой, удалой’: зал'6тная 
голова6 7, а при субстантивации прилагательное имеет значение ’кутила,, 
мот’ (б. Псковская губ. и Тверская губ,, Осташковсний уезд)1. Для украин- 
ского залъотшй Ф. Пискунов показнв.ает все ступени перехода от ’за- 
летевший’ до ’сватающийся’, ср. ’задетевший, удалой, влюбленннй,. 
присватьтающийся, строящий курн’8. Естественная необходимость отваги, 
смелости у „искателя невести“ в древние времена проступает и в более 
позднее время в качестве дополнителньгх зн а че ний у залет, заМтний.. 
Интересннм типологически является употребление в русских говорах гла
гола омтжиться (б. Московская губ., Верейский уезд): ’Молодечество- 
вать, стоя с девушкою или женщиною, лгобезничать с нею’9 и прилага
тельное огйе&жяьш (б. Владимирская губ, Владимирский уезд; Рязанская. 
туб., Касимовский уезд; Симбирская губ., Ярославская губ.): ’ласковнй, 
словоохотливнй, приветливнй’10. Типологическое сходство с образова- 
ниями от лететь показьшают други е глаголи движения, ср. бедорусск. 
убега Есльшжом великое ухаживание, уходьй Даремние твои убгьги, я  
не пойду за цебе’11, русск. у  ход, ухаживать, диал. набегной 1) ’нез- 
дешний, пришедший откуда-то, чужой, посторонний5, 2) ’незаконнмй, неза- 
регистрированньш, фактический (о муже)’, напр., Лисий-тъ у  Сари нъбиг- 
ной,апер*вий-тъ у  у  ней помар12.

1 А, И. С обо л ев ски й, указ. соч. т. 3, СПБ, 1897, стр. 218.
2 В. И. Даль,  указ. соч., т. 1, стр. 597.
3 Словарь церковно-славянского и русского язьжа, составлешшй Вторьщ отделением 

Имп. Акад. наук, т. I, Изд. 2~е, СПБ, 1867, стлб. 65,
4 А. И. По д в мс о цк и й ,  Словарь областното архангельского наречия . . . ,  СПБ* 

1885, стр. 51.
5 В. Во д а р с к и й ,  Обдастнне слова Рнбинского уезда Ярославской губернии, „Жнвая 

старина“ , 1902, год. 12, вьт. 3—4, отд. 2, стр. 394; Словарь церковно-славянского и рус
ского язьжа...  т. I, Изд. 2-е, СПБ, 1867, стлб. 65. еще раньше П. Соколов. Общий цер-- 
ковно-славяно-росский словарь... Ч. I, СПБ, 1834, стлб. 854.

8 Словарь Академии Российской, по азбучному порядку расположенньШ, ч. 2, СПБ 
1809, стр. 632. 1

7 Словарь русского язьжа, составлевннй Втормм отделением Имп. Акад. наук, т. 2.
вьш. 5 (7), СПБ, 1895. J

8 Ф. П и с к у н о в, указ. соч,, стр. 82.
3 Опнт областното великорусского словаря, изданий Вторьщ отделением Ймп. Акад. 

наук, СПБ, 1852, стр. 145.
40 Там же.
11 И. И. Н о с  ович,  Дополнение к Белорусскому словарю. Слова, извлечешше из 

составленного им рукописного собрания Бедорусских песен и сказок, Сб. ОРЯС, т. XXI, 
№ 6, стр. 19.

12 Н. М, Малеча,  Сборник словарнмх статей словаря терраториаяьного диалекта 
уральских казаков, Уральск, 1960, стр. 54 (На пра в ах рукописи).
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Вернемся к нашему слову. Для установления безусловной связи русск. 
залетка с глаголом залететь через все ступени словообразовательной 
лестнидьг необходимо привести также северноруеск. залетка ’вид риби 
семги в реках Белого моря плохого качества, но изобильной икрой’ 
(Онежский уезд, Кемский уезд)1 2, внутренней формой которого будет ’за- 
летающая (т. е. запливающая)’, что еще раз подкрепляет догадку В. В. 
Мартьшова о сравнительно поздней конкретизации движения у общеслав. 
глагола *leteti[letatL Русская топонимия дает примери на залет ’пришлнй 
со сторонн, чужак’, ср. казенная деревня (переселенди ?) Алексеевская 
{Залети), Вятский уезд — Списки населенннх мест Российской империи, 
X. Вятская губерния, 1876, стр. 8; казенньш починок при мельнице малнх 
Трубиц (Залтьти) — Нолинский уезд — т. ж., стр. 413, где, по види- 
мому дается неофидиальное название населеяного пункта как вариант..

Следовательно, нет никаких сомнений в том, что залетка вторично* 
образовано от бессуффиксального залет, которее, в свою очередь, связано* 
с залетник или залетяния, ср. скаред — скаредник, безобраз — безоб
разния, а также ябеда — ябедник, паскуда — паскудшк. После дезти- 
модогизации и укрепления в нем единственного значения ’миленок’ за
летка потеряло яснне словообразовательнме связи, включившись в ряд 
еуществительнмх общего рода качественно оценочного значения. Однако за
лет еще сохраняет следи более древнего ’лихой парень, сорвиголова’, которое 
уже явственно сближает с *zaleteti в одним из его древних значений. Зто зна
чение ми определяем на основе исследования южнославянских и отчасти 
восточнославянских язьгков, ср. словенск. zaleteti se (za kom) ’начать 
преследовать кого-л/, zaleteti se (v koga, v koj) ’напасть, броситься на 
кого-л., что-л.’: pes se zaleti v clovekcfi, болт. залетя (се), залитам (се) 
’понестись, нестись’3, налетя, налитам ’кидаться, накидиваться, бросаться 
на что, нападать, налетать5, напр., кучето не налита на чловек4; ср. 
„Костовица трепереше. Що пък? Това добиче може да си помисли, че 
работата му е опечена и да налети някой път, при сгода, върху моми
чето. Кой ще го възпре — с кутлето ще й запуши устата, та и гък няма 
да каже...“ (Г. К а р а с л а в о в ,  Селкор, Избр. съч.,т. 5, С,, 1957, стр. 12). 
Русские диалекти сохранили палет в значении ’наглед и обидчик’ („до- 
чему и борзой нередко дается кличка Палет“ — Д. И, 433), дроникшее и 
в язмк литератури, ср. перепалку свата Кочкарева и свахи Феклм в 
„Женитьбе“ Н. В. Гоголя (акт 1, явл. XVII):

Фбкла (толголоса), Тут тебе ворон нет, все честнье люди.
Ко ч к а р е в  (ей). Гости-то не считани не, кафтанн общипаннме.
Ф е к л а. Гляди налет. на свой полет, а н похвастат-ься нечем : шапка в рубдь, а щи 

без круп.
Кочкарев.  Небось, твои разживнме, но дьзре в кармане,

— т. е. „ти, нахал, на себя посмотри!“ (конкретно, на своего протеже 
Подколесина), сюда же топоним Налеткино — деревня б. Старицкого 
у езда (Списки населенннх мест Российской империи, XLIII, Тверская гу
берния, 1862, стр, 371) от прозвища * Налетяа.

1 А . И. П о дв Ь1 с о ц к и й, указ. соч., стр. 51; А. Г р а н  д и л е в с к и й ,  Родина 
Михаила Васильевича Ломоносова.., —- Сб. ОРЯС АН, т. 83, Ms 5, (1907), стр. 267.

2 М. PI е t е r s п i k, Slovensko - nemski slovar, Drug! del, V Ljubljani, 1895, exp. 847.
3 А. Д юв е р н у а ,  Словарь болгарского язьжа по памятникам вародной словесност и 

и произведениям новейшей печати, т. I., М., 1889, стр. 692; Н. Геров,  Р-Ьчникъ на 
блъгарекмй язьжъ . . ч. 2, Пловдив, 1897, стр. 86.

4 Н. Геров,  указ, соч., ч. 3, стр. 177—178.

15 Изв. на йнст. за български език, кн, XI 225



Таким образом, для праслав. *zaletbnikb исконньт било значение 
’чужак (из другого рода, племени) нападающий на девушек (с целью по
хищения их)Д которое отражает древнюю форму брака у славян. Изме
нение самого содержания зтого обнчая, ослабление злемента насилия, 
можнб заметить уже в древнейших .свидетельствах о славянах, поскольку 
летописец в „Повести временннх лет“ с негодованием записмвает: „и ту 
умьжаху женм соб%, с нею же кто съвещашесгк (подч, нами — А. К )“. 
Таким образом, на определенном зтапе умьтанию соцутствовал также 
процесс соблазнения, ухаживания, на что показьшают польские, чешские, 
украинские и белорусские изоглоссн. Как зто часто бнвает, изменение зна
чения производното слова повлекло за собой и развитие новнх оттенков 
в производящем глаголе, отсюда значение польск. zalecac sie 'ухаживать* 
(за кем-л.), укр. залщятися ’ухаживать, увиваться' (за кем-л.)1, русск. 
диал. заМтьтать 'искать чьего-либо расположения, заискивать' (Смолен- 
ская области, Слободскнй район, деревня Мочарн)2, болт. залитам (по 
някого) ’увлекаться кем-л Д ср. „И му стана неловко и срамно не от 
други ремсисти, а от Кануша, тази чудна мома, по която залитаха 
всички ергени...“3 Естественно, глаголи с приставкой, особенно столь 
широкото объема, как приставка за~, продолжали самостоятельное раз
витие значений, приводящее к расиаду прежних семантических связей, 
ср. смоленск. залСтивать ’заступаться': Матка за дачку залйти- 
ваитъ, як птушка тая4 5 6 7*. Замечательно, что к зтому обнаруживаем бол- 
гарскую параллель. залетя]залитам 'заступаться за кого-лД напр., за
литам за Цветна? ’заботиться о ком -л,, чем-лД напр., Първа длъжност 
а първа чест за един казак е да залита за дружината?, залита за 
работата сиД а также с другой приставкой налетя]налитам ’стараться 
хлопотать, печься о ком-лД напр., налита за Иван, налита за тая 
работа8.

Таким образом, для русск. заМтка предполагаем следующую дери- 
вацйю: залШ ка зал&т <— *залетьникъ (залШаник) +- гаШьпъ *za- 
letb *zaleteti. Предполагаем следующую последовательность семанти
ческих модификаций: ’молодой смельчак из чужого племени, похищающий 
девушку, чтобьг взять ее в жени' —> 'молодой удалец, ухаживающий за 
девушкой, соблазняющий ее’ последующей бифуркацией: 1) 'удалец, 
сорвиголова’, 2) ’ухажер; возлюбленннй миленок’.

1 Украшско-русский словарь, т. 2, Киев, 1958, стр. 68—69.
3 А. И. Ив а н о в а  и др., Материали для. „Смоленского областното слоааря“, Уч. 

зап. (Смоленск. пед, ин-та), вьш. 9, кафедра русск. яз., 1958, стр. 115.
3 В. Н. Д о б р о в о л ь с к н й ,  СмоленскиЙ областной словарь, Смоленск, 1914, стр. 24 1,
4 Г. Кара славов,  Нови пътища. Повести и разкази, „Бълг. пие.“, С., 1959, стр, 38,
5 Н. Геров,  указ. соч., ч. 2, стр. 86.
6 А. Д юв е р н у а ,  указ. соч., т, I, стр. 692.
7 Н. Геров,  указ. соч., ч. 2, стр. 86.
8 Там же, ч. 3, стр. 177—178.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

И 3 В ЕС Т ЩЯ НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗ ИК

К н и г a XI

B O C IA N  ™ ПОЛСКОТО НАЗВАНИЕ НА ЩЪРКЕЛА

, Светомир Иванчев

Това название няма общоприета стабилна и задоволяваща във всяко 
отношение етимология. В най-новия славянски етимологичен речник (Ети
мологичен речник на украинския език от Й, В. Рудницки) двата варианта 
на това название, които се срещат и в украинския език, бочан и боцян, 
се разглеждат отделно едно от друго като самостоятелни образования. 
Бочан се свързва с бон, ’птица с контрастиращи страни’1, а вариантът 
боцян не се обяснява, авторът само препраща читателя към етимологич
ните речници на Бернекер, Брюкнер, Славски, както и към работата на 
Г. П. Кленикова върху названията на щъркела, ластовицата и гарвана в 
славянските езици2.

Етимологичните речници, които съдържат думата боцян, а това не 
са жички речници на славянските езици, тъй като думата се среща само 
в северните славянски езици, и то преди всичко в полски език, обикно
вено свързват двата варианта и ги разглеждат заедно. Впрочем трябва 
да се изтъкне, че думата има много повече фонетични и. словообразова- 
телни варианти. Така само в полски тя се среща при корен boc-/boc-/ 
Ьос- със суфиксите -an, -on, -un, -ek. В работата си Клепикова дава всички 
варианти и, като прави кратък преглед на съществуващите етимологии, 
които тук не е нужно да се повтарят, се присъединява към Соболевски, 
възприемайки една праформа *ЬоЬ]апъ, в която вижда корена bot-, из
вестен ни от руската дума забота, смята, че „названието на щъркела 
първоначално е било шеговито и е било дадено на птицата заради ней
ния сериозен и загрижен вид“3.

Славски обаче в речника си правилно обръща внимание, че глагол 
с подобен корен липсва в полския език, където именно се среща назва
нието4. Фасмер, на когото принадлежи един от най-авторитетните сла
вянски етимологични речници в последно време, е твърде въздържан, не 
дава собствена етимология и не се присъединява към никоя съществу
ваща досега. От обяснението обаче, което дава на думата забота<_зо~

1 j. S. R u d n y c k y j ,  An etymological dictionary of the Ukrainian languages, part I 
(1962), II (1963), Otava.

2 Г. П. Клепикова ,  Славянские названия птиц (аист, ласточка, ворон), Вопросьг 
•славя нс кого язьжознания, 5, Москва, 1961, стр. 149—185.

3 Пак там, стр. 154.
1 F. S 1 a w s k 1, Stownik etymologiczny j^zyka polskiego, I, Krakow, 1952—1956, стр. 38.
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бота, корен зоб~ (както в български гриз-), личи, че не възприема ети- 
мологията HxdbjairbV •

Трябва да се отбележи, че и трите варианта на корена, които нами
раме на полска територия — boc~/boc-/boc-, не могат да се свържат 
лесно с праформата *Ьо1ь]'апъ, а те не биха могли да се свързват и с 
евентуалните *Ьо1}апъ/*Ьо1епъ. При липсата на действителен корен бот~ 
с ясно определена и приложима към случая вътрешна форма, реконструк
цията *ЬоЬ]апъ остава неприемлива.

Налага се названието bocian да бъде обяснено другояче. Във всички 
славянски езици съществува думата бодец ’остен, шип, шило, жило’, лат. 
stimulus, праславянската форма на която е *bodbcb<*bodikos (лит. Ьа- 
dikas ’който боде, муши’)3 . Като имаме пред вид българското название 
на дивата свиня глиган (изолирано само в този език) от klyk (’силно, 
развит кучешки зъб’) с наставка -an3, т. е, ’животно с характерни силно 
развити кучешки зъби’, би трябвало да приемем за напълно възможно 
образованието *Ьобькапъ, евентуално *Ьобьк)апъ/*Ьобькепъ, което би 
означавало ’шипоносец, копиеносец’ и под. При характерния по форма и 
контрастиращ по цвят клюн на щъркела това название на птицата от се
мантично гледище би било напълно приемливо.

От гледище на фонетичния развой на двете праформи и днешните 
им заместници наистина има някои несъобразности. Известно е напр., че 
в полския език групата dbc>dzc и в края на 15 в .» с  (*radbca>rajca,. 
*voldbca> viajca и под. В днешния полски език обаче от bodziec род. 
ед. bodzca, дори и radca, wladca с възстановено d по аналогия на 
rada и wlada. При споменатите думи обаче осезателно се чувствува връз
ката между съответните производни, връзката с корена и ясната му 
вътрешна форма, съответната дума поддържа здрава връзка с определен 
семантично-словообразователен кръг. При Июбькапъ обаче може да се 
допуска ранна десемантизация. При названието на птицата първоначалният 
художествен образ, който се съдържа в него, бива заместен скоро от 
натуралистичното отражение на птицата като предмет в съзнанието на 
говорителя, което е улеснило ранното, още преди 15 в., опростяване на 
групата d2c> c  (с).

. Развитието на изходните форми *ЬоЙьк]‘апъ/*Ьобькепъ би било5> 
bodzcan>bocan или Ьосап.

Разделението на полските говори на мазурещи и немазурещи, а и на 
такива, в които s, z, с, $ се смесват с s, 2, с, едни, s, £, е, .§ се смес
ват с s, z, с, 5, други4, може да даде много добра мотивировка на трите 
днешни форми Ьосап, Ьосап, Ьосап — тук в различни случаи е играла 
роля вероятно обратната аналогия — независимо от това дали изход
ната форма е била Нюбькапъ или *Ьобьк]апъ/*Ьобькепъ. Биха могли в 
края на краищата да се допускат и двете изходни форми.

Поради обстоятелството, че думата боцян, която се среща в някои 
украински говори, може да се изведе напълно закономерно от прафор
мата *Ьойькапъ, не е нужно да се говори за заемането й в украински, 
тъй като в случая може да се касае за една обща праславянска изоглоса.. 1 2 3 4

1 М. Va s me r ,  Russisches Etymologisches Worterbuch, I—H, Heidelberg, 1953—1955, 
стр. 113.

2 Згимологический словарь славянския язмкоз, проспект — лробяме статьи, Москва, 1963.
3 Z. K l e m e a s l e w i c z ,  Т. L e h r - S p l a w i n s k i ,  S. Ur b a n  с z у k, Gramatyka 

historyczna j§zyka polskiego, Warszawa, 1955, стр. 133.
4 S. U r b a n cz  y k, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa, 1962, стр. 31, карта No L
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В постоянното взаимодействие между полския и украинския език бихме 
могли да открием още една причина за фонетичното и словообразова- 
телно разнообразие, което наблюдаваме при разглежданата дума. В разви
тието Ьосап, Ьосап, а не bojcan също бихме могли да виждаме подкре
пата от страна на украинската форма боцян.

В белоруски формата боцян — при затвърдяването на белоруското 
ц — би могла да бъде заемка от украински или полски.

Редкият вариант с ~т~ в корена, като bofan в чешки, украински и 
руски езици, които не познават цекането, може да се изведе по пътя 
на обратната аналогия.

£)т основна форма Ьосап/Ьосап със суфикс -an биха могли да бъдат 
изведени по фонетичен път останалите форми със суфикси ~ощ -ун1 *, ма
кар че те биха могли да бъдат разглеждани и като самостоятелни елово- 
образователни синхронни или по-късни варианти на bocan/bocan. Такъв 
вариант безспорно е bocek/bocek.

По тоя път ние стигаме до вариантите с редуцирано оУ>у в корена 
на думата в някои западноукраински говори, като bucen, bucany, dwa 
buck a3-,

Трябва да се предполага, че неясният корен *bus-, от който се из
веждат широко разпространените названия на щъркела в източните сла
вянски езици, като рус,, укр., белорус. бусель и вариантите му, не е са
мостоятелен, отделен корен, а се свързва със същия корен bod-, който 
открихме в bocian, на който е само фонетичен вариант. На публикуваната 
от Клепикова карта3 прави впечатление, че двата корена Ьос/с- и bus
es териториално непосредствено съседни. Формите bucan, bucen и осо
бено bucko са могли да дадат добра основа и добро начало (bucko;> 
busko.. .) за нови словообразователни варианти като бус-ель, напр. (срв. в 
български щърк-ел, -ол, -ил, -укелК Формите с озвучено, с7 bus->buz- 
трябва да се обясняват със стремеж към подчертана експресивност, с 
обратна аналогия-, а в края на краищата може би и с преосмисляне по 
пътя на народната етимология.

1 Г, П. Клепикова ,  цит. съч., стр. 155.
3 Пак там, стр. 157.
3 Пак там, стр. 151.
4 Н. Г е р о в ъ ,  Р&чникъ на блъгарскнй язьжъ, 5, Пловдив, 1904, стр, 598.
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Б Ъ Л Г А Р С К О  Е З И К О З Н А Н И Е

ЗА ЧЛЕННИТЕ ФОРМИ В СРЕДНОБЪЛГАРСКИТЕ ПАМЕТНИЦИ

Кирил Мирчев

В среднобългарските паметници членната форма се вестява крайно 
рядко, при все че по времето, когато са писани тези паметници, тя е 
била вече напълно развита в българските народни говори. Очевидно' 
членната форма е била грижливо отбягвана от среднобългарския книжов
ник, защото нейната употреба би дала своеобразен и недопустим изглед 
на българския книжовен език от ХИ, XIII, XIV в., отдалечавайки го от 
класическите норми на Кирило-Методиевия език. По такъв начин ние сме; 
лишени от ценен езиково-исторически материал, който би ни помогнал да: 
хвърлим по-изобшша светлина върху много съществени страни от развоя 
на българската членна форма.

. Досега известен брой членни форми се откриха само в Добрейшо- 
вото евангелие, среднобългарски паметник от XIII в. Тяхното присъствие 
тук не бива да ни изненадва, защото в паметника намираме и други 
много важни езикови новости, предимно от морфологично естество. Някои 
от членните форми в Добрейшовото евангелие изненадват със своята ти
пичност, със своята - завършеност. Такава е напр. членуваната форма 
pAtiwTT), която едва ли може да предизвика някакво възражение. Оста
налите случаи, които представят съчетание от име и следващо слабо по
казателно местоимение, определяме като членни форми само след по- 
грижлив анализ, от който проличава, че показателното местоимение в 
конкретния случай е загубило старите си деиктични качества и се е 
превърнало в детерминиращ елемент. Така постъпихме, когато на из
вестна част от подобни съчетания в Добрейшовото евангелие приписахме 
близост или пълна идентичност с членувани форми (вж. За членните 
форми в Добрейшовото евангелие, среднобългарски паметник от ХШ в., 
Бълг. ез., год, VI, 1956, кн. 3, стр. 223—228). Такъв подход, който би ни 
предпазил от опасността да обявяваме за членувана форма всяко съче
тание от съществително или прилагателно и следващо слабо показателно 
местоимение, е крайно наложителен при издирване следите от членна 
форма в българските паметници от старобългарски и среднобългарски тип.

Членна форма за множествено число откриваме в Битолския трнод, 
български паметник от XII в. Както е известно, преписвачът на този ръ
копис е оставил прекрасни приписки, предадени на проста, непринудена 
народна реч. Съвсем естествено, при таково предразположение у него, 
той лесно е могъл да наруши традиционния езиков строеж на своя ори-
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гинал и да вмъкне на места членни форми, които положително е употре
бявал в своята реч от XII в. В една песен на неговия триод из седми
цата за блудния син поетично се описват страданията на неразумния 
момък, който, изпаднал в нищета, започва да живее и да се храни с го
ведата на чужди хора. Съответният пасаж в Битолския триод гласи така:
ЖНВЬ1 БЛЖДН0 СЬ СКОТЬГГЪМН Н П0)с<тмь ржотхж № НХСУШТХ)С СА.

Нигде в предходния текст на песента не се говори за животни, сле
дователно слабото показателно местоимение, което придружава формата 
скоти, не може да бъде от обикновен тип. То е детерминатив и цялата 
композиция има смисъла на съвременна членувана форма със скотовете, 
т. е. „като живях блудно със скотовете“. Това нещо се потвърждава к 
от паралелни триодни текстове. Ще приведем съответното място из бъл
гарски триод от XIII в., който се пази в Пловдивската народна библиотека 
(№ 57): жнвъ блждно пхсшъ Ш )cl съ скфтм слхстшь х̂ботхнб н не нх~
ш ш тх\ са. Членната форма в Битолския триод представя механично 
свързване на творителни падежни форми за множествено число на име 
от мъжки род и на показателно местоимение тъ. Тя е безспорно от много 
архаичен тип. Употребата на член от местоимение тъ, изразяващо общо, 
индиферентно показване, в случая е напълно уместна. В описваното по
ложение не се чувствува нужда от изтъкване на близост или отдалече
ност на членуваното име.

В Боянското евангелие, среднобългарски паметник от XII—XIII в., от
криваме една много ясно изразена членна форма на следното място: в-в
Ж£ СТХДО СБИНО МНОГО ПХС9М0 ЕЬ ТОН —  rjV д е  е я е Т  71QQS х ф  6Q£i ^ауеХт}

%o(qo.}v  f ie y a h ]  Воа%орьЬг\ Мр. 5, 11. Както се вижда и от гръц
кия текст, формата тон не може да има в никакъв случай показателно 
значение. Тя съответетвува напълно на членната форма в гръцкия ориги
нал и на безусловното членуване в новобългарския'превод на пасажа — 
имаше голямо стадо от свине, пасено в планината.

Шест членни форми намираме в един български сборник със сме
сено съдържание от XV в., писан на' език от среднобългарски тип. Ръ
кописът се пази в Пловдивската библиотека (№ 105), Върху четири от 
тях обърна внимание Б. Цонев в своя „Опис на славянските ръкописи 
и старопечатни книги в Пловдивската народна библиотека“, стр. 109. 
Трябва да признаем, че Цонев правилно е схванал кои съчетания от съ
ществителни и следващи показателни местоимения в текста на ръкописа 
могат да се определят като членни форми. Но той само ги изброява, без 
да ги придружи с някакви бележки, а така също не посочва на кои 
места в описвания от него сборник от XV в. те се срещат. В следващите 
редове ние ще попълним тая празнина, като се спрем и върху неоткри
тите от Цонев членни форми.

Една от членните форми в Пловдивския сборник от XV в., отбеля
зана и от Цонев, се среща в словото на Йоан Златоуст за „убогите и 
смирените“ (7а— 10а) в следния негов пасаж: хште сък^иешн &го (бо
гатството) бъ земдА тх Вм^шн. Местоимението тх в съчетанието въ 
ЗШЛА тх не може в никой случай да има показателно значение. „Земята“
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като уникално, но познато понятие никога не се нуждае от посочване. 
Членната форма тх в нашия случай положително не се е срещала в пър
вите преводни редакции на съответното Златоустово слово. Тя е била 
вмъкната по-късно, когато членуването в български език е било напълно 
развито и когато в народния говор винителната форма за женски род 
на показателното местоимение тъ поради енклитичния си характер е 
звучала вече като тх. Така се е получило несъгласуваното съчетание въ
ЗШЛА ТХ.

Всички останали членни форми се намират в словото на Макарий 
■w нсуодт ашн (226—286). Това налага да се издирят и проучат по- 
ранни преписи от българския превод на това слово. Ясно е, че употре
бените в него членни форми не могат да бъдат свързани с преписвана 
от XV в., който в противен случай би си позволил да ги използува и на 
други места в своя сборник.

Четирите членувани форми в словото представят нормално съгласу
вани съчетания на съществителното доушх със слабо, т. е. постпозитивно
-показателно местоимение тх. В един пример само съчетанието. е непра
вилно — доушж тож (вм. тж), обикновено объркване в късните средно-
български паметници. Членуването на името доушх лесно се обяснява с
описваните в словото положения. Християнският отшелник Макарий 
-слуша разказ за преживяванията на душата, след като тя напусне човеш
кото тяло. Следователно говори се за познатото уникално понятие „душа“, 
което в нормална реч не се нуждае от допълнително оточняване чрез 
показателно местоимение, но както всички имена от неговата категория, 
се подлага на редовно обчленяване в българскд език, срв. напр. морето> 
небето, земята. Ще приведем най-напред примерите, които изброява 
Цонев, но придружени с по-голям контекст, какъвто не се изнася у ка- 
.зания автор. Фактът, че не навсякъде в словото на Макарий думата 
„душа“ получава членна форма, не бива да ни очудва. И тук, както на
всякъде в среднобългарските паметници, новото не успява да се наложи 
е необходимата последователност.

н пхки послеть д/оу/шЖ ТЖ WT гуъстолх НХ ЗШЛА къ ^/оу/уЦ/лнуВ 
гшжншоу.

пестхвленх вждегь д/оу/шх npA  nprroxwM, дх того ^ д н  м/о/лнть- 
ЖИНЦН БЪГЙАТБ Н М/н/л/ о/ сТН ТЕ0|»АШТ? зл д/оу/шж ТЖ ННШТНМ..

ДХ м/н/л/о/сТН А ВСЛНКОА ВЪЗрЕК б/ ог/ь ил д/оу/шж тж и х и т  
Бждеть д/оу/шх прведнл, то послеть а г/ оспод/ь въ свттлтщ мтетх.

Цонев привежда и следния пример с членна форма: покхзхлн бн 
■ужкь! тъу. За да бъде разтълкуван по-добре, привеждаме и този пример, 
придружен с по-голям контекст: и ведше а тоу н покхзвжть ен хггели

§въса ужку нлн гухведих или гршмл. того рд н  пожть .м. м/о/лнтвннцн
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Н СЛОуЖБЖ, Д \ Н6 БНШЖ СЪ K̂ OCT’fA П̂ еАШТе ДОушЖ ТвА ПОКДЗХЛН ■ 6№
мжку тих* Тук имаме в същност две членни форми. Първата, както по
сочихме по-горе, е неправилно съчетание доушж тоа (вм. тж). Цонев не 
е обърнал внимание върху нея. Втората е от по-особен тип и не е свър
зана с името дсушх. Касае се за съчетанието мжки тъ)с- Слабото пока
зателно местоимение тук е в родителен падеж. Очевидно това се дължи 
на отрицанието при глагола в условно наклонение, обект на който е 
съчетанието: дх не вншж. ..  покхзхлн ен мжки тъ)с (за първоначално 
ужкъ T'Bjcb). Замяната на родителния падеж при глагол с отрицание с 
винителен падеж е обикновено явление в среднобългарските паметници.. 
Това е станало в нашия случай с името мжки, но не и със слабото по
казателно местоимение, което не се е преобразило в ти. За това са съ
ществували специфични причини. Няма съмнение, че в говоримата бъл
гарска реч от XV в. при имената от мъжки и женски род членната 
форма за множествено число е била вече -ти. При това . положение пре
образилото се в член старо слабо показателно местоимение тъхъ е 
могло лесно да се запази, тъй като съчетанието ужкм тих е отразявало 
по-точно реално съществуващи в говоримата реч факти, отколкото съ
четанието ужку ти. Следователно в тълкувания тук пример от словото 
на Макарий смело можем да видим крайно рядък случай, в който ни е 
засвидетелствувана членна форма -те за множествено число в бъл
гарски език.

Привеждаме по-долу пак така с по-значителен контекст втората от 
незабелязаните от Цонев членни форми в словото на Макарий. И в тоя-: 
случай членувано се явява името доушх: .. .гуъд прстолоуь стумшимь
постхелшх еждеть д/оу/ш х ть, нлн п^лведилл нлн гршцхх.

Изнесените и разтълкувани в това кратко проучване членни форми 
из среднобългарски паметници попълват до известна степен огромната, 
липса на езиково-историческа документация относно една от най-важните- 
граматични особености на българския език. Със своето голямо значение 
в изтъкнатия материал се откроява преди всичко примерът мжки тъх, 
който сега за сега е единствен като пряко отражение на развит член 
-те за множествено число в български език. В познатото от Добрейшо- 
вото евангелие съчетание в с а  дъви тъ показателното местоимение няма 
значение на член. То е само косвено доказателство за съществуването в. 
български език през ХШ в. на член -те.
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И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
Кн и г а  XI

Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  Н А  Н А У К И Т Е

РАЗКАЗВАТЕЛНИТЕ НАКЛОНЕНИЯ В ИСТОРИЧЕСКОТО 
ПОВЕСТВУВАНЕ НА ПАИСИЙ ХИЛЕНДАРСКИ

Любомир Андрейчин

В новобългарската в основата си реч на Паисиевата „История ела- 
веноболгарская“ прозвучава за пръв път в нашите писмени паметници с 
пълна сила преизказното наклонение, това оригинално нововъведение в 
нашата глаголна система, възникнало при някои особени обстоятелства в 
историческата съдба на българския народ и неговия език. Може да се 
предполага, че по времето, когато у нас се развива дамаскинската книж
нина (XVII—XVIII в.), преизказното наклонение е било вече установено в 
граматичната система и широко употребявано в народната реч, въпреки 
че в езика на дамаскините то прониква твърде рядко1. Появило се в 
нашия език не по-рано от XVI век2, това наклонение е трябвало посте
пенно да преодолява в езиковата практика традиционната употреба на 
аориста и имперфекта, особено в някои по-специални случаи, като напр., 
в библейското (религиозното) повествуване, където наследените още от 
старобългарско време образци, запазени и в черковнославянския език, са 
действували силно консервативно,

В Паисиевата история преизказното наклонение е основна форма за. 
предаване на несвидетелското повествуване. Това се вижда от самото на
чало и до края на историческото повествуване на Паисий за миналото 
на българския народ. Ето за пример някои пасажи:

Он Телерик се противил царю грческому, защо била войска грческая шила с ко- 
рабли на Болгарию, но погибли бурею и влнением морским и паки на другое лето имали- 
грци бран с болгари. Era прашел цар по море и по Дунав и прашел до Барна, капало 
на него страх и ужас, тако сътворил мир с .болгари (213).

Паки поидем на првая повест како вьстал Асен на грци и победил их и прогнил, 
конечно от Болгариа. Егда слишали грци како поставили болгари себе ц/а/ра в Трново 
Асена, смела се от ужаса и събрали войнство много, поишли на Асена ц/а/ра. Не можел. 
Асен одолети грком и преишел Дунав в Влахию с све войнство и събрал тамо много во
йнство, пък преишел Дунав и обратил се на грци, и било бран страшна (37).

В време Михаила царя Иконоборца бил Кирил и Методиа. Родили се у Солун град 
от отца именем Лъва сановита и богата и добродетелна чловека. Св/е/ти Методия стаж  
воевода славен ски или болгарски и научил се язик славенски. По десет лета оставил сан- 
воински и въсприел чин монашески. Кирил свети бил по-млади брат, учил се послежде

1 Срв. Е. И. Д е м и и а, Система прошедших времен в новоболгарских текстах XVII-— 
XVIII веков, Учение записки Института славяноведения АН СССР, XIX, Москва, I960, стр. 
Ю—11; X. S z у га an  ski ,  Wypowiedi zalezna w Datnasklnie swisztowskim, Rocznik Sla- 
wistvezny XXII, cz. I, Krakow, 1962, стр. 21—25.

“ 2 Срв. K. Ми р ч е в ,  Българският език през вековете, София, 1964, стр. 51.
3 Цитатите от Паисиевата история тук се дават по изданието на И. Ив а н о в ,  Ис

тория славеноболгарская, София, 1914 (графиката и правописът са осъвременени).
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■философия в Цариград;, .  и б и л  философ изреден и славен в Цариград и по съвета брата 
/й? МД 0ДЙЯ ост авил  МИР й **спраял  и он монашески чин и провеж дал  свето житие

Тук употребата на преизказното наклонение не може да бъде обяс
нена по друг начин, освен чрез влиянието на народната реч. Това личи 
■съвсем ясно и при сравнение на непосредно повлияните или заимству- 
вани пасажи из произведенията на Цезар Бароний и Мавро Орбини (в 
първия от тези основни Паисиеви източници разказът се води по чер- 
ковнославянски маниер с помощта на старите аористи и имперфекти, а 
:във втория се срещат доота рядко отделни случаи на употреба на руското 
„ прощедшее время*).

Б а р о н и й  , П а и с и й
Никифоръ Кесарь собра велнкое войнство 

на болгарн1.
Симъ временемъ Круинъ предали и гЬсная 

Mtcra и входн древами загради1.

О р б и н и

Никифор събрал войнство безчисленое (22),

Крун п о велел  заградит и  тесная места т 
клисури (23).

Сей (Асень) пойде с войскимъ своимъ про- Асен Велики събрал войска болгарская, 
тиву Гвалдовъ, втораго Калифм Арапскаго... пощ ел  на Кафила царя арапскаго.. . По Асе- 
Посемъ АсенД наслДдникъ бист ъ  зовомьШ на на ст а л  Добрина (19—20).
Добре2.

Вижда се, че аористните форми от текста на Ц. Бароний и М, Орбини са 
последователно заменяни с българските народни преизказни форми у Паисий.

Както е вече обърнато внимание в нашата езикова литература, ко- 
гато Паисий вплита в своя исторически разказ и някои моменти от своя. 
.личен биографичен план, той разграничава съвсем последователно фор
мите на преизказното и на изявителното наклонение3. Напр.:

Тако и аз вам на п и са х  по реду известно за в/а/ш род и язик. Читайте и знайте да 
не бивате от други родове и язици подметаеми и укораеми. Аз излиха поревновах  по 
рода и по отечество болгарское и много труд сът ворих  събираш от различни книги и 
истории додеже събрах и съвкупих  деяние рода болгарскаго в книжицу сию ради ваша 
полза и похвала (5).

Аз много книги и премного п рочет ох  и в зи ск а х  за много време прилежно и не во з- 
м о го х  никако обрести у много истории рукописни и ща/м/би по малко и редко и в кратце 
обретает се. И некоя кратка историа некой Маврубир латинин преписал  от гръчка и стори а 
за блъгарски нарове, но весма кратко, едва се найде нихни имена и кой по коего цар- 
ствувал. Сам туй Маврубир н а п и са л  тако каж/а/т грци от завист и ненавист що у  м е  я л и  на 
болгарн, не пи са ли  храбри е пост утн и сдавная деяния ц/а/рей и народа българскаго (7—8).

Аз, Паисиа йеромонах и проигумен Хиландарски, съвокупих  и н а п и са х , от руски 
речи прости о б р а т и х  на болгарски речи прости и словенски. По мало снедаш е ме рев
ност и жалост по рода своего болгарскаго. .. Аз зр е х  по многих книгах и историях ради 
болгарн много известие написано; того ради въ сп р и ях  труд много за две лета собирати 
по мало от много истории, и у  Немска земля повече за то намерение ходих. Тамо обре- 
tn o x  историа Маврубирова за сербие и болгарн в кратце за ц/а/ри, а за с/ве/ти никако 
не п и с а л : латинин бил, не исповедует с/ве/тиих болгарски и сербски, кои п р о си яли  пог
леди, от како се о т д ели ли  латини от греци (84—85),

В езика на Паисневата история се наблюдава разграничение и между 
изявителните и преизказни форми на минало предварително време в за
висимост от другите (изявителни или преизказни) форми в контекста:

1 Срв. В, Ве л ч е в ,  Отец Паисий Хилендарски и Цезар Бароний, София, 1943, стр. 53.
9 7 1  о* ^ е н е в Т ^ СТ0РИЯ нз новата българска литература, т. Н, София, 1932,'СТр* I J. ’■’■■■ 2* / 2>ь
3 Вж. В. По п о в а ,  Някои езикови особености на Паисиевото повествуване, сп Бъл

гарски език и литература, V, 1962, кн. 4, стр. 19—20.
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В то време д а я ш е  Хиландар дан турком три хиляди гроша и за д о лж и л  са беш е; > 
двадесет и еедм хиляди гроша, и бе много смущение и несогласие братско.

И р а . з о р и л  2 места, нарицаемие Мизии, що ги б и л  да л  о/те/ц негов болгаром 
ради мир (17).

У з е л  все имене, что б и л  п л е н и л  Никифор от Крунов двор (23).
Симеон и/а/р п о с л а л  Александру : хощет ли стояти на они нерви мир, що б и л  

у ч и н и л  с братом его Левом, Но Александър не п р и я л  с почестию поели Симеонови(28),-
Тези факти също говорят, че при употребата на различните модални 

форми на глаголните времена в Паисиевата история се проявяват зако
номерностите на една напълно установена система.

Все пак на някои места, макар и в съвсем редки случаи, се забе
лязва като отклонение в историческото повествуване- на Паисий употреба 
на единични аористно-изявителни вместо преизказни форми. Как могат 
да се обяснят тези случаи? Могат ли те да се вземат като свидетелство 
за някакво още колебливо положение в народната реч, или причините: 
им трябва да се търсят в някои други обстоятелства в хода на истори
ческия разказ на Паисий ?

Прави впечатление, че в повечето такива случаи формата на аориста 
е черковноелавянска, а не българска народна, напр.: изнемогоша, сми- 
ртаа се, падоша, преидоша> приведоша, бист, бита (народни форми в 
3 л. мн. ч. се срещат много по-рядко, напр. биха, нарекоха се). Това/овори,. 
че по начало в тези случаи трябва да се търси някакво въздействие от , 
книжовните източници на Паисий, а не от народната реч. Но при какви 
обстоятелства е могло да проникне влияние от книжовните източници в 
речта на Паисий ? Тук можем да разграничим три основни случая.

На първо място можем да отбележим случаите, когато се спомена
ват събития из религиозната история:

Аз на ю в кратце ти скажу. От Адама до Да вида и нр аведнаго Йоакима, Йосифа 
обручника колико б и х а  праведни и с/ве/ти пророци патриарси, н а р еко ха  се велики на 
землм и пред Бога. Не беше от них никой трговец или прехитр и грделив (6—7).

И сам Христос у дом простаго и низцетиаго Йосифа слезе  и пож иве (7).
В такива случаи Паисий не е могъл винаги да преодолее традицията 

на библейския разказ, която не случайно е останала господствуваща и в 
дамаскините, въпреки че, както се каза по-горе, има основания да се 
смята, че в народната реч преизказното наклонение е имало по онова: 
време много по-широка употреба и вън от сферата на битовата тематика.

В други случаи изявителното наклонение се среща в изречения, които 
имат характер на цитати от изворите, които е използувал Паисий, макар 
и без ясно графическо оформление:

Тако писали за Уалента в деяния его (:) О б езум и  се Уалент U/aip и пуст и  готи, 
преидош а  Дунав и вселиш а се в Тракию, последи от них побежден и сожежен бист  (1о).

Глаголет Теофан летописец (:) Егда убо бол гари с великою силою на Кесара пран-  
дош а , изволил (преминаване към преизказно наклонение) примирим се и обещал се на
всако лето дан давати им (16). „

Маврубир пише (:) Муртагон прие  кргцение, а Барон пише (:) Болгарис, но е то име
по грчески Воргарос (26).

Пишет с/и/н его Йоан блажени (:) О/те/ц мой ц/а/р Асен все свое имание и съкро
вища прост ре и ист ощ и  на милостини нищим и цркавам (39).

Очевидно в тези случаи аористните форми са били употребени в ци
тираните оригинали и са били запазени от Паисий като присъщи на за- 
имствуваната пряка реч.
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: В трета група случаи аористните и имперфектни форми в речта на 
Паисий се дължат на недоглеждане. Заедно с други някои архаични 
форми те са проникнали от текста на източниците и стоят съвсем немо
тивирано между редовно употребяваните форми на преизказното наклоне
ние в Паисиевия разказ.

Батоя крал блгарски, сътворив себе незабитна памет, учини себе даниками кесари 
римски и грчески Константина, сина Ираклиева, и Юстиниана втораго. Има л  велика жа
лост крал Батоя при смрти, защо не у м р е л на войска. К а я л  се и г л а г о л а л . . .  (17).

Видев ше себе Сабин ненавидяма от войнство и от поданих, п о б е г н а л  в град За- 
мориа и от туду прииде в Цариград под защищение ц/а/ря Копронима и о т л о ж и л  по
читание с/ве/тих икон, що бил п о ч и т а л  в Бо/л/гарию (20).

И дал  обет, ако престанел они глад и смртоносие съвршено, да возпримет веру 
хр/ис/тиянскою и абие услищан бист. В мало време п р е с т а л они гнев б/о/жии, що 
бил  на Болгария (25).

П о с л а л папа римски Никодая два епископа из Рим Павла и Формоса и тако вее 
народ к с/ве/тому крщению пртедоша и Формоса п о с т а в и л и  архиепископа (26).

Единичното, а не групово присъствие на аористните форми в такива 
случаи също показва ясно, че те са проникнали механично от източни
ците, оставайки случайно неасимилирани в системата на използуваните от 
Паисий преизказни форми. Само в предговора „Полза от истории“ нами
раме групово употребени под влияние на оригинала на Ц. Бароний ао- 
ристни н имперфектни форми (но тук още нямаме истинско историческо 
повествуване, затова източникът може да влияе по-силно):

i Внезапу изнемогоша, смириша се, падоша, погибоша, изчезоша (3—4).
Възможно в летописния и историях 'еврейския познати како многажди предаваше 

лх в пленение и зап/у/стение и паки събираше и укреплаше их на ц/а/рство (4).
В някои от третата група случаи би могло да се предполага и пис

мено недоглеждане: ръката може би случайно е пропуснала да изпише 
крайното ~л на преизказната форма на глагол от второ спрежение и по 
този начин се е получила аористната форма за 3 л. ед. ч .:

Да не можег бог да нас погубит како що погуби први чловеци на земли (9). '
Он ги одолел и поробил их, прати ги д/а/ру грческому Юстину, он ги разнел по 

Аморея и Армения (15).
Тако сътворил мир с бол гари, възврати се в Цариград, но паки лета того месеца ок- 

томриа уразумел Копроним ц/а/р защо не стоял на миру Телерик (21).
Имеял три с/и/ни. Први стал крал Радослав и изгнал его брат его Владислав; он стал 

и представи се с миром (45).

В някои от последния тип примери би могло евентуално да се 
допусне и употреба на сегашно историческо време от свършен вид, но 
за доказване на такава възможност би трябвало да се направи по-спе
циално изследване на текста на Паисиевата история.

Направеният преглед на отклоненията от употребата на формите на 
преизказното наклонение в Паисиевата история показва, че тези отклоне
ния не могат да бъдат свидетелство за колебливост в тогавашната на
родна реч. По всичко изглежда, че преизказното наклонение е било вече 
добре установена граматическа категория в български език през вто
рата половина от XVIII век. Незначителният брой отклонения се дължат, 
така или инак, на влияние от езика на източниците на Паисиевата исто
рия, обяснимо със строежа на речта или със силата на традицията. В 
някои случаи това влияние е оправдано или допустимо,- а само в част от 
■случаите то се дължи на механически допуснато недоглеждане.
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И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК:;;
К н и г а  XI

Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  Н А  Н А У К И Т Е

ИНФИНИТИВНАТА ФОРМА В ЕЗИКА НА ПЪРВИЯ НАШ 
ВЪЗРОЖДЕНСКИ ПИСАТЕЛ

Венче Попова

В граматическата структура на съвременния български книжовен 
^език инфинитивът е вече неактуална граматическа категория. Склонността 
■на старобългарския- език да предава и описателно това глаголно съдър
жание» което се е изразявало синтетично чрез инфинитивната форма, се 
■е разширила успоредно с общия процес на развитието на езика от синте- 
тизъм към аналитизъм, и в ранния новобългарски период инфинитивът 
■бива почти изцяло изместен от „^-изреченията“. От XVI в. насам, т. е. 
■от ранния новобългарски период» той се запазва като форма само в една 
разновидност на бъдещето време, при това в своя съкратен вид. Напр.: 
„и азе щем зае от други думи и показа щем ви да се възвеселят благосло- 
венните вашите души“ (Копривщенски дамаскин, стр. 34), „и щът до та 
ги щът извади.“ (Свищовски дамаскин, стр. 255). Съкратени инфинитивни 
форми се срещат, както е известно, и до днес в българския език след 
глаголи като мога, недей, смея: не мога гледа, недей лъга, смееш ли  
го би и пр.

Тази съдба на инфинитивната форма в нашия език е причина тя да 
бъде изследвана до сега главно от. историческо или сравнително-истори
ческо гледище1, а през новобългарския период да представя твърде слаб 
интерес за изследваните. В различните новобългарски народни текстове 
от XVII и XVIII в. (дамаскини, седмоградски текстове и др.) употребата 
на инфинитивна форма остава неизследвана. Тя не е будила интерес за 
по-цялостно проучване поради факта, че макар да се употребява в езика 
на някои от нашите първи възрожденски писатели (Паисий, Софроний и 
др,), след тях, в езика на съвременната ни литература, е изоставена. В 
това отношение съдбата на инфинитивната форма е по-различна от съд
бата на други езикови форми и категории, свързани като нея с езиковата 
старина (падежните форми напр.). Причината за това обаче е обяснима:

1 Вж. К. Ми р ч е в ,  Към историята на инфинитивната форма в българския език, Год. на 
Соф, унив., Ист.-фил. фак., т. XXXIII, 12, стр. 3—34 ; Историческа граматика на българ
ския език, София, 1963 (иад. И), стр. 200—204, 210-213 ; F. S l a w  s k i, Podstawy staro-cer- 
kiewno-slowiariskie zaniku infinitiwu w j^zyku tmlgarskim, SprawozdaniaPAU, XLV1, 194b, 
стр. 80—84; I v. G a l a b o  v, Bulgarisch-rumanische Beruhrungen bei der Umwandlung 
des Infinitivsystems, Zeitschrift fiir slavische Philologie, В. XXIX, 1961, стр. 275—287 ; А л. M и- 
л е в, Членуваният гръцки инфинитив в евангелския текст и неговото предаване в старо
българския превод, Известия на Инст. за бълг. език, кн. VIII, 1962, стр. 75—91.
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употребата на инфинитива в'народните'говори, когато се полагат осно
вите на съвременния български книжовен език, е почти напълно отмряла,, 
а книжовниците, следвали редица особености на църковносдавянската 
писменост, са търсили опорни точки за тяхната употреба и в народния 
език. При падежите такива опорни точки са съществували, тъй като в 
говоримата реч употребата на някои падежни форми е била още жива и 
запазена, а инфинитивът е бил запазен в ограничени случаи, при това в 
своя съкратен вид и без да се схваща вече като истинска инфини- 
тивна форма.

Обстоятелството, че в съчиненията на първите наши новобългарски 
книжовници инфинитивната форма се използува твърде широко, представя 
за нас проблем, чието изследване може да разкрие не само страна от 
конкретната езикова 'характеристика на съчиненията на тези автори, щ> 
да свидетелствува и за някои процеси от по-общ характер при формира
нето на българския книжовен език и съответно при развитието на някои 
граматични категории в него., Въпросът, който в случая ни интересува, 
се отнася до състоянието на инфинитивната форма в езика на първото 
произведение на новобългарската литература — „История славеноболгар- 
ская“. До сега този въпрос е бил поставян1 2, но цялостно не е изследван, а 
наблюденията показват, че той има и по-принципно значение.

В езика на първото съчинение на новобългарската литература инфи
нитивната форма и съответните изречения представят формален израз на 
едно и също глаголно съдържание. Поради това се среща употребата на 
двата типа форми. Напр.:

Прегшсуйте историйцу сию и платите, нека вам препишат кои умеют писат и, и имейте 
ю да се не погуби !3 {стр. 5), И срамат се да се наречат  болгаре {стр. 5).

Да би възмогал научшпи и уловити болгари в вери христизнстей (стр. 68). Како ему 
заповедл Муртагоя цар да му напише на она палата зверове, птици и подобие ловитви 
(стр. 68) и др.

Количествената съпоставка между употребата на инфинитива и да- 
изреченията в съчинението на Паисий показва, че той е дал преимущес
тво на архаичната форма. Срещу 163 инфинитива в „История славено- 
болгарская" са употребени 71 с? д-конструкции, или инфинитивът към да- 
изреченията е в съотношенре 7 :3, т. е. инфинитивът е употребен близо̂  
2,3 пъти повече от ^д-конструкциите.

Тази количествена страна на употребата на инфинитива свидетелст
вува, че Паисий се е опрял в този случай по-силно на езиковата старина, 
отколкото на живия говорим език, който по негово време е познавал 
инфинитива в крайно ограничени случаи.

Лексикалният характер на управляващите инфинитивната форма гла
голи потвърждава връзката на инфинитива у Паисий с инфинитива в. 
църковнославянски. Инфинитивната форма у Паисий се придружава от 
значителен кръг глаголи, които не се срещат в съчетание с инфинитив 
нито в дамаскинската книжнина, отразяваща особеностите на народния 
език, нито в съвременния български книжовен език. Като глаголи, управ-

1 Л, А н д р е Й ч и н, Езикът на Пай си ев ат а „История славеноболгарская" и началото 
на новобългарския книжовен език, сп. Български език, год, ХН, 1962, ки. 6, стр. 481—490.

2 Примерите се привеждат въз основа на „История славеиоболгарская“, София, 1914,
изд. от.Иор. Иванов. Текстовете се дават с нормализиран правопис и графика, като се 
запазват фонетичните, морфологични и синтактични особености на езика на Паисий.
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ляващи инфинитивната форма в езика на „История славеноболгарская“, 
можем да отбележим следните няколко типа: първо, глаголи, означаващи 
н а ч а л о  на действието, изразено от инфинитивната форма: начел обли- 
чавати (стр. 18), начел сказувати (25), почели творити (9), почели писати 
(50) и др., второ, означаващи в ъ з м о ж н о с т :  можел стати (15), възможеиш- 
снизкати (3), възмогл възети (28) и др., трето, означаващи ж е л а н и е ,  
с к л о н н о с т :  хощет бежати (21), желаеш и разумети и знати (5), 
еъсхотел имеяти (54), преклошл убити (39), обещал се (дан) давати(16) 
и др., четвърто, означаващи у м е н и е :  умеют писати (5), пето, означа
ващи н е о б х о д и м о с т :  потребно въспоменути (67), са должни чюва- 
ти и давати (78), шесто, означаващи п р е к р а т я в а н е  или и е о с ъ щ е -  
с т в я в а н е :  престали творити (39), оставил пребивати (78), отложил 
дати (18). Инфинитивната форма се свързва още с глаголи като поселел 
убити (24), ■заповедал пребивати (18), казал ити (54), любат знати (5), 
обучал ся презирати (4), учат ся читати и думати (5).

Несъмнено е следователно, че тематичният кръг от глаголи, с който 
се свързва инфинитивната форма у Паисий, е много по-широк от групата 
глаголи, с които се свързва съвременният съкратен инфинитив в българ
ския език, но голямата част от тези глаголи са, ако можем така да се 
изразим, „традиционно-книжовни“. И този факт показва, че инфинитивната 
форма, макар и надделяваща над ^й-изреченията, макар и с доста по- 
значителна фреквенция от тяхната (срв. данните по-горе), остава ограни
чена само при тези глаголи, с които се е свързвала в църковнославянски 
език и само при тези случаи, при които Паисий е чувствувал някаква 
задължителна норма за нейната употреба (срв. напр. пое. глаголи хощет, 
начел, повелел, еъсхотел„ отложил, по нуждаем ся и пр.).

При установяване на характера на глаголите, с които се свързва 
употребата на инфинитивната форма у Паисий, не е без значение и обстоу 
ятелството, че в редица случаи инфинитивната форма е, използувана в 
езика на възрожденския автор под непосредственото влияние на чужди 
книжовни източници. Така напр. сравнението между „История славенобол- 
гарская“ и съчинението на Цезар Бароний, което за Паисий представя 
един от основните извори на исторически сведения и знания, показва, че 
редица инфинитивни форми в езика на Паисий съответствуват точно на 
употребените инфинитивни форми у Ц. Бароний. Напр.:

П а р с и й
Откуду же ведения сих възможеши 

сн и зка т и , ..

Сами собою у м у д р и т и  се не 
можем...

Чъти историю и от нея познав 
суету мира сего обучаи ся презират и  
его... (стр. 3). 1

ь а р о н и
еъдъН]> енуь Еодможетъ 

tNHCKXTH. . , (л. 1 а).
СШН СОВОЮ ОумКд^ЖТЖА не

можшъ. . .  (л. 1а).
4 s* S  ^  т  ТЯТН ICTOjJ'l№: Н W NS А ПОЗНХКЪ

с8ет8 terw weSsw-ka прлн- 

|1хтн его...  (л. 2а).

1 Примерите от Ц. Бароний се привеждат въз основа на текстовете в книгата на 
В. В е л ч е в  „Отец Паисий Хилендарски и Цезар Бароний“, София, 1943.

1 6  И з в .  и з  И е с т .  з а  б ъ л г а р с к и  е з и к ,  к н ,  X I 241



. ■ . Това сравнение потвърждава, че Паисий, следвайки или придържайки 
се към съдържанието наедно авторитетно съчинение, се придържа до из
вестна степен като към образец и норма и по отношение на неговите езикови 
особености. Тези езикови особености обаче в езика на Паисий имат и 
свое индивидуално осъзнаване и използуване, съобразено и с друга ези
кова действителност, а именно с особеностите, състоянието и развойните 
тенденции на народния език. И ако наблюденията върху употребата на 
инфинитива у нашия възрожденски автор показват придържане към ези
ковата старина, към езика на църковнославянската и руска книжнина, и 
по косвен начин свидетелствуват все пак за ограничения периметър на 
влиянието на старинния езиков образец, то наблюденията върху съответ- 
ннка на инфинитивната форма —- да-изречеяията — дават възможност 
непосредствено да се види, че възрожденският писател се придържа и 
към практиката на народния език.

При употребата на ^«-изреченията се забелязват в езика на Паисий 
две основни положения. Първо, ^«-изреченията се явяват в съчетания с 
глаголи, с които се свързва и инфинитивната форма, т. е., управляващите 
инфинитива „традиционни“ глаголи се свързват с ^«-конструкцията като 
модални глаголи и образуват от гледище на съвременния синтаксис съ
ставни сказуеми. Напр,: хощете да имеете (53), хощет да се бае (21), 
хотела да (ах) покорат (13), послал да собира (22), послал да учили 
(23), повелел да напише (25), послал да утвърди (27), любил да идет 
(25) и др.

От структурно гледище двата типа конструкции инфинитивната и 
^«-конструкцията {хощет бежати и хощете да имеете) се явяват съот- 
носителни: вторият член в двете конструкции е различен и различителен 
между тях, а първите членове са еднакви. Съществуването на такава 
съотносителност между инфинитивната конструкция и ^«-изреченията в 
езика на Паисий е показателно за характера на употребата на инфинитива. 
Тя показва, че* личният глагол плюс „да“ се явява и при тези глаголи, 
които по образецша черковно славянски език Паисий свързва с инфини
тива. С други думи казано, под влияние на новобългарската ^«-конструк
ция се разколебават и тези случаи, които се опират най-ярко и несъмнено 
на църковнославянски.

Второто, по-важно положение при употребата на ^«-конструкцията е, че 
тя се свързва с модални глаголи от народен произход, които не се срещат в 
езика на Паисий, свързани с инфинитивната форма. Напр.: искал да зида 
(10), искал да- (му) напише (68), искал да имеют (28), не смеял да (му) 
са противи (29), молил да (му) даде (30), оставил да водит (32), срамат 
се да се наречат (5), се срамиш да се наречеш (6).

Тези примери свидетелствуват несъмнено за усета на възрожденския 
книжовник към граматичните особености на живата народна реч и за 
съобразяване на неговата индивидуална езикова практика с тези особе
ности. Ако инфинитивната форма, по силата на образците от църковно- 
славянски език, е могла да се използува с редица традиционни глаголи, 
то явно е, че за Паисий тя е недопустима в случаи, при. които народната 
езикова практика е утвърдила ^«-конструкциите.
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Каква е по-нататъшната съдба на инфинитива в книжовния език след. 
Паисий е въпрос, на който може да се отдели внимание, за да се: очер
тае цялостният исторически развой на' инфинитива в българския език, 
Тук обаче към бъдещото разглеждане на такъв въпрос ще посочим само 
някои наблюдения върху съдбата на инфинитива в различните преписи 
на „История славеноболгарская“, които могат да потвърдят и изводите 
ни във връзка с употребата на инфинитивната форма в Паисие- 
вата история.

Сравненията по отношение на употребата'на инфинитивната форма 
се правят въз основа на Зографския препис (1762 г.), изд. от И, Иванов, 
София, 1914, Тошковичевия препис (1830—1840 г.), изд. от А. Т.-Балан, 
Пловдив, 1898 (по второто изд. на Лонгинов), и Никифоровия препис 
(1772), изд. от Б. Ст, Ангелов, София, 1961.

Въз основа на сравненията между трите преписа се очертават след
ните случаи: Първо, случаи на пълно съвпадение на употребата на инфн- 
иитивната форма в трите преписа. Това са преобладаващото число случаи.

Второ, случаи на лексикално несъответствие на инфинитива, но запазване 
на глагола в инфинитивната му форма. Напр.:

З о г р .  п р е п и с Тошк,  п р е п и с
Но ся учат четати и думата 

по грчки (5),

Хощеши ли в дому седети и 
въсех царства мира сего, .. 
уеедета (3).

Но ся учат чятати и гоеоршпи по 
гречески (26).

Н и к и ф. п р е п и с  
Хощеши ли в дому седети и всях 

царства мира сего. .. знати (42).

Трето, случаи на заместване на инфинитива с дй-конструкции. Те се 
отбелязват само при съпоставката между Зографския препис и Никифо
ровия препис, в който инфинитивната форма при четири случая е замес
тена от ^й-конструкция:

З о г р .  п р е п и с
Имал намерение разврати сву 

Болгарию (22).
За то не можех се разумети 

и то самое, що е право и ис
тина (51).

Не въсхотел сътворити никое 
зло Страшимиру (54).

В то време хотел сулътан Му
ра? въздвигънути войска на Бол
гарию (54).

Ни к и ф.  п р е п и с
Мислил да разорат всю Болга

рию (70).
Зато не може? да се разумеет 

и то, що е право и истина (111).

Не хотел да му сотвора никое 
зло (114).

В то время хотел султан Мурат 
да дигне войска на Болгарию (115).

Макар и ограничени на брой, случаите на заместване на инфинитйв- 
яата форма с с? й-конструкции в Никифоровия препис показват определено 
тенденцията инфинитивът в езика на възрожденската книжнина да бъде 
заместван от ^й-изречения така, както това е станало и в народния език.
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И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК-. ' . ' -
К н и г a XI

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ПРЕФИКСАЦИЯТА НА ДВУВИДОВИТЕ ГЛАГОЛИ 
ОТ ЧУЖД ПРОИЗХОД В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Калина Иванова

Тази статия е посветена на едно периферийно явление от областта 
на глаголната префиксация, което свидетелствува, че механизмът на гра
матичния процес се разкрива и при- разглеждане на материал, оставащ 
извън рамките.на дадена система.

Граматичните категории, по силата на своята организираща роля, се 
стремят да подчинят целия лексикален материал на своите основни струк
турни модели. Изключенията се подлагат на въздействието на аналогията, 
за да бъдат обхванати от системата.

Изолирани от процесите перфективация и имперфективация са двуви
довите глаголи от чужд произход. Те представляват изключение във видо
вата система на глагола и във връзка с опита за подчиняването им от 
нея се появяват „ паразитни“ представки, на които ще се спрем сега.

Българските глаголи обикновено принадлежат към определен вид 
свършен или несвършен. Наистина, срещат се и двувидови глаголи, обсто
ятелство, върху което напоследък подробно се спря Ю. С. хМаслов1, но 
и той подчерта, че двувидовите основи „съществуват на фона на 
едновидовите“ (стр. 12} и че твърде често са фреквентно несъотноси- 
телни. (В същност в редица случаи имаме, напр., несвършен глагол, който 
в някои употреби може да придобие, поради пределността си, значение 
на свършен вид, и въз основа на това бива определян като двувидов). 
Голямото мнозинство глаголи обаче са едновидови. Преминаването от 
един вид в друг, със или без лексикални отклонения, става посредством 
съчетаване с представки или наставки.

Вън от тази система остават някои архаични книжни глаголи, които 
в едни контексти означават свършен, а в други — несвършен вид, напр, 
благодаря? благопраятствувам, свидетелствувам и др. Те са сравни
телно малко на брой.

Много повече (над 500) са двувидовите глаголи — чуждици: аги
тирам, анализирам, формализирам. Този тип глаголи се среща във 
всички славянски езици и подчертава общността им в областта на слово
образуването. Изтъквайки това, проф. Ив, Леков заключава: „... единст
вото на славянските езици не се нарушава дори от наличието на чужда

1 Моофологйя гяагольного вида в современном болгарском литературно^ язьже, М — 
Л ,  1962,
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суфиксация (срв. -Irova, ' -izova, -izirova), защото всички славянски езици 
имат нови глаголи с това качество. Разликите са само степенни, количест
вени, но не и по същество“. Възможностите да се търси „по-подчертано 
специфично развитие на славянските езици“ тук са малки: я... и в тази 
област традицията в развоя е много силна и единството несъмнено“1* 

Разглежданите глаголи често са били префигирани вече в езика, от 
който са дошли г абсорбирам , дисхармонирам, т ранскрибирам . Заети от 
западноевропейски езици, които не познават славянската категория вид, 
тези глаголи се противопоставят дълго на организиращата роля на систе
мата и означават, според контекста, свършен или несвършен вид — т, е. 
иодчиняването им на системата дълго (или въобще все още) не получава 
морфологичен израз. Така' че в момента, когато, по силата на аналогията, 
те започнат да се свързват с представки, представката не внася ново 
граматично значение, а само подчертава, уточнява вече съдържащото се 
в основния глагол значение на свършен . вид. Или, както пише съветският 
аспектолог А. Н. Тихонов, тези представки са „само външен езиков пока
зател на вътрешно изразеното значение на свършения вид“2. Затова Тихо- 
нов ги нарича видови детерминатори или видови уточнители.

Процесът на свързването на глаголите от книжната лексика, заети 
главно от западноевропейските езици, с представки, почти изпразнени не 
само от лексикално, но и от граматично значение, е свидетелство за ор
ганизиращата роля на категорията вид, Той се разпространява неравно
мерно в различните славянски езици. Докато за български език е сравни

телно нов и, въпреки вътрешните условия, за осъществяване — универ
салността на видовата система и структурните й типове, —- се установя
ва в резултат от тласъка на външно (руско) влияние, в други славянски 
езици той е по-последователно или съвсем последователно прокаран.

Така Кр. Нетеберг свидетелствува, че в полски език тенденцията за 
изчистване на двойствеността във вида, най-често при помощта на префик- 
сацията, е много по-силна, отколкото в руски, и че е „на път да транс
формира системата на видовете в една система, където всеки глагол е 
или: свършен, или несвършен, и където няма глагол с двоен аспект“3.

За наличието на подобен процес в словашки език говорят Ян Хорецки4 
и А. В. Исаченко. Съпоставителните изследвания на Исаченко показват, че 
„в словашки език представъчните образувания от „интернационални“ гла
голи се образуват много, по-свободно, отколкото в руски“5.

Я- Седлачек и Зд. Седлачкова, които се спират на руските двувидови 
глаголи, посочват, че съществува разлика „между руски език и чешки, 
който по-последователно' осъществява принципа на морфологизация на 
видовите значения“6. ■ •

1 И в. Л ек  ов, Словообразователни склонности на славянските езици, С, 1958г стр. 8,
-А. Н. Т и х о  ffo в, О приставках — вицовнх уточнителях в русском язше, Узбекский 

государственнмй университет им. А. Навои, Кафедра русского язьжознаяия, Самаюкавд, 
1959, стр. 22.

3 K r i s t i n e  N е 11 е b е r g, Etudes sur !е verbe polonais, Copenhague, 1953, стр. 72.
: 4J a n  Ho r e e k y ,  O tvoreni slovies predponami, Slovenska, rec, XXII (1957),

стр. 141—155.
•' А. В. И с а ч е н к о ,  Грамштический строй русского язьша в сопоставленни с сдовац- 

ким, Морфология, II, Братислава, I960, стр. 148.
6 J. S е d I а с е k, Z d, S е d 1 a с к о v a, Rirska slovesa vidovе obojaka, Sovetska fazy- 

koveda,: 4, 1954, стр. 307.

2 4 6 . : ;



И така подвеждането на двувидовите глаголи към съществуващата 
формална система е най-характерно за западната група от славян
ските езици.

В руски език този . процес също се наблюдава сравнително доста 
широко, макар че все още остават голям брой двувидови глаголи. Изсле
дователите показват, че той е нов1, но се развива възходящо. И с а ч е н к о  
пише: „При „интернационалните“ глаголи образуването на представъчки 
глаголи със значение на свършен вид става все повече и повече продук
тивно“2. Разглеждайки типа откомаидироватъ, И. П, Мучник изтъква, че 
по такъв начин се налагат основните структурни модели на катего
рията вид3.

Положението в южната група славянски езици е по-различно, Ю. С  
.Маслов изрежда в цитираната монография към 45 български глагола без 
представки и суфикси, които биха- могли да бъдат определени като дву
видови, Наистина част от тях са остарели, или просто вече се употре
бяват само като едновидови, което показва тенденция към ограничаване 
на двувидовостта.

С по-значително изобилие от двувидови глаголи се характеризира 
сърбохърватската глаголна система. И. Грицкат изтъква недостатъците на 
хипотезата, според която причина за появата им е невъзможността за 
срастване с представки, посочвайки, че свързването с представки в сла
вянските езици е продуктивно, макар че наистина е по-ограничено за 
сърбохърватски, и се опитва да намери семантични основания за двувидо
востта4. Тук обаче възниква въпросът за различието в броя на двувидо
вите глаголи в отделните славянски езици ~~ независимо от общността 
на семантиката.

Извънредно важно е указанието на Маслов, че в пределните несвър
шени глаголи се крие потенция за перфективно функциониране.

Що се отнася до типа т елеф онирам , който в момента ни интере
сува, в сърбохърватски подчивяването му от славянската видова система 
не получава морфологичен израз. Разглеждайки глаголите от този тип, 
А. Белич изтъква, че „щом като се появят в славянските езици, те се 
вплитат в готовата система на вида: съответно на свършения вид в пре- 
териталните форми се образува свършен вид в сегашно време, а съответно 
на несвършен вид в сегашно време се образува и несвършен вид в пре- 
териталните времена“5. С това обаче и завършва процесът на асимилацията. 
В сърбохърватски вплитането в системата не получава формален израз.

Морфологична асимилация на двувидови глаголи0 от църковно славян
ски и западноевропейски произход се наблюдава в български език едва

1 Вж. напр. Л. А. Б н к о в а, Несоотносительнне глаголи несозершенного вида в сов- 
ременном русском язьше, Труди фшолопчного факультету Харьшвського ДУ, т. 6, 1358, 
стр. 131.

2Цит. съч., стр. 147. ' v
3И, П. Мучник,  О видовнх корреляциях и системе спряжения глагола в современ- 

ном русском язьже, Вопросн язьжознания, 1956, кн. 6, стр. 103.
4Ире на  Грицкат,  О неким видским особеностима српскохрватског глагола, Зуж- 

нословенски филолог, XXII, стр, 106,
 ̂ 5 А. Б е л и h, О глаголима са два вида, Лужноеяовевски филолог, XXI, стр. 13.

0 След подробен преглед на данните от съвременните български речници Ю. С. Маслов 
стига до извода, че „за българските безпредставъчни видови основи на -ара- е най-типична 
двувидовостта. Основи на -ара- с изключително'несвършено значение се срещат по-рядко“ 
(цит. съч., стр. 96). Възникването на двувидовостта е „средство за преодоляване на видовата 
дефективност“ {пак там, стр. 126).
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през последно време. По-стар (но продуктивен и сега) е ' процесът на 
диференциране посредством имперфективираща представка: гипсирвам, 
мобилизирвам, организирвам, антернирвам, пласирвам, констатирвам, 
ориентирвам се (регистриран е пример от 1918 г.), окупирвам, окупир- 
вание (среща се още у Ал. Константинов) и др.

Изказаното схващане1, че руското влияние е изиграло голяма роля 
за появата и разпространението на представките — видови уточнители 
(нека приемем тук да ги наричаме уточняващи представки), се подкрепя 
в основни линии, както ще видим, от изследвания тук материал.

Широкото разпространение на този тип префигиране в последно 
време обаче, както и нмперфективацията, която се наблюдава на българ
ска почва, е подпомогнато от естествената тенденция към ликвидиране 
на една граматична аномалия, към генерализиране на основните струк
турни типове. Така че руското влияние е намерило благоприятна почва 
за развитие.

Материалите, с крито разполагам, показват опит за ликвидиране на 
изключенията във видовата система посредством уточняващи представки 
при около 45 глагола. Цифрата е относителна: тъй като става дума за 
неологизми, въпрос е дали всички срещнати два-три пъти префиксални 
образувания ще си пробият път и ще получат гражданственост. Освен 
това редица от тях са стилистично ограничени — срещаме ги в разговор
ния език, но не и в изискана писмена реч3*

Но нека се спрем и разгледаме наличния материал. С изключение на 
няколко глагола, принадлежащи към книжната лексика на старобългар
ския език и вторично заети (презаети) от руски: благодаря, благоприят- 
ствувам  ̂свидетелствувам3 и русизма козирувам, глаголите са от запад
ноевропейски произход —- френски, немски или латински, като латинските 
най-често са минали през френски: агитирам, анализирам, ангажирам, 
бинтовам, бракувам, бродирам, гравирам, групирам, декламирам, де
монстрирам, диктувам, дирижирам, електризирам, интересувам се, 
интригувам, конспирирам, контролирам, консумирам, копирам, кори
гирам, кристализирам, магштизирам, маскирам, номерирам, парфю
мирам се, планирам, пробвам, публикувам, реагирам, регистрирам, 
редактирам, фабрикувам, фиксирам, формирам, формулирам, харак
теризирам, циментирам, цитирам, шлифовам.

Разбира се, в редица случаи е възможно посредничеството на руски 
език при заемането.

Класификацията по словообразователен тип показва, че повечето гла
голи (31) имат сложна наставка -ир-ам, 11 се образуват посредством 
-увам {-овам) или -ствувам, пробвам има наставка -вам, а благодаря не 
притежава наставка и стои съвсем изолирано. Глаголите, в състава на 
чиито наставки се съдържа -вам, не могат да бъдат вторично диферен
цирани посредством наставка за имперфективация по формални причини.

JKp. Ч о л а к о в а, За образуването на глагола заангажирам и неговата употреба 
Български език, год. V (1955), стр. 277—280.
; 3Напоследък в терминологичната лексика се срещат все повече подобни образувания,

срв. напр, изгранулирам, ижюретирам.
3Двувидови са и някои глаголи с представки, напр. производните на -следвам (азслед- 

вам, обследвам, разследвам), съдействувам и др., но по формални причини те не могат да, 
бъдат вторично диференцирани ни то посредством представка, нито посредством наставка.



Интересно е да се знае кои представки встъпват в ролята на уточ
няващи и се свързват с посочените глаголи. На първо място стои за- 
(заангажирам, забинтовам, забракувам, заинтересувам се, заинтри
гувам, законстрирам, запланирам, зарегистрирам, засвидетелствувам, 
зафиксирам, зациментирам), също така често се използува про~ (проа- 
гитирам, проанализирам, продемонстрирам, продиктувам, продиражи- 
рам, проконтролирам, прономерирам, процитирам) и из- (азбродирам, 
изгравирам, издекламирам, изконсумирам, изкоригирам, изпробвам, из
фабрикувам, изкристализирам), среща се и от- (откозирувам- — наред 
с изкозирувам, откотрам (в значение ’правя, снемам копие’), отреаги- 
рам, отредактирам, отшлифовам). По-слабо са застъпени на- (.навлек- 
тризирам, налтгнитизирам, напарфюмирам, се) и с- (сгрупирам, 
сформирам, сформулирам), о- се среща в два глагола (опубликувам 
и охарактеризирам) и. в по един — пре- и у- (прекопирам и урегулирам),

Казахме вече, че представките, които се свързват с двувидовите 
глаголи, не внасят ново граматично значение, а само подчертават перфек- 
тивността. Как стои въпросът с лексикалното им значение?

Глаголната представка не може да бъде лишена от лексикално зна
чение „по начало“. Тя може да претърпи по-голяма или по-малка десе- 
мантизация в процеса на свързването си с глаголната основа. Във всички 
цитирани случаи представките са' носители на резултативно значение. Но 
докато в някои случаи то се чувствува (главно при префигираните пос
редством из- глаголи — напр. издекламирам., изпробвам, изфабрикувам 
и др., вж. също прекопирам), в други е избледняло и е сведено до ми
нимум: опубликувам, заангажирам, сформирам, сфдрмулирам и др. и 
фактически не прибавя почт и  нищо към значението на глагола — 
практически не променя (или почти не променя) лексикалното му значение.

Да разгледаме сега начините, по които руското влияние се настанява 
в нашия език. На първо място трябва да отбележим прякото заемане на 
префиксални образувания. То е най-разпространено. Можем да го предпо
лагаме с твърде голяма сигурност навсякъде, където на българския пред- 
ставъчен глагол отговаря руски, префигиран със същата представка: 
проанализирам (проанализираватъ), заангажирам (заангажировать), 
забинтовам (забинтовать), поблагодаря (поблагодарите), забракувам 
(забраковать), сгрупирам (сгруппировать), продемонстрирам (проде- 
монстрировать), продирижирам (продирижироватъ), продиктувам (про- 
диктоватьj, навлек тризирам (назлектризоватъ), заинтересувам се 
(заттересоваться), заинтригувам (заинтриговать), откозирувам (от- 
козирятъ), законспирирам (законспирировать), проконтролирам (про- 
контролировать), замаскирам (замаскировать), запланирам (заплана- 
ров ать), изпробвам (испробовать), опубликувам (опубликовать), заре
гистрирам (зарегистрира вать), урегулирам (урегулираватъ), засвиде
телствувам (засвидетельствовать), зафиксирам (зафиксировать),
сформирам (сформираватъ), сформулирам (сформулировать), охарак
теризирам (охарактеризовать), процитирам (процитировать), отшли
фовам (отшлифовать). Всички цитирани глаголи, с изключение може би 
на наелектризирам и охарактеризирам, които на българска почва се 
образуват с други наставки, могат да бъдат преценени като преки заемки 
от руски език. Намагштитъ, намагничивать (срещу намашитизирам) 
принадлежи също към друг словообразователен тип.
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Но има и такива случаи, в които за пряко заемане не може да става 
дума. На българска почва е префигиран напр, глаголът агитирам (бълг, 
пооагитирам, рус. — сагитировать). Същото можем да кажем за из- 
гравирам ( т  рус. — внгратровать), издекламирам (,продекламировать),. 
откопирам, прекопирам (скопировать), изкорцгирам (прокорректиро- 
вать), прономерирам (занумеровать),. отреагирам1 (прореагировать 
отредактирам (средактировать), изфабрикувам (сфабриковатъ — само 
към второто значение), зациментирам (сцементироватъ), изкристализи
рам, (скристаляизовать). В руски език не се срещат префнксални 
образувания от благоприятства в атъ и фабриковать (в първото му зна
чение). Козирятъ не се свързва с представка из-, а само с от-.

Най-после трябва да отбележим, че процесът обхваща и такива гла- ■ 
голи от западноевропейски произход, които в руски език не се срещат: 
(из-бродирам, из-консумарам, на-парфюмирам се) и които показват, че 
процесът придобива до известна степен продуктивност на българска почва.

Във всички изброени тук случаи прякото заемане се изключва, но 
префигирането е станало под въздействието на руските образци и на вече 
употребяващите се .....у нас, макар и в много случаи стоящи извън нормите 
на книжовния език, руски заемки.

Казахме вече, че глаголите, които се префигират с уточняващи пред
ставки, са двувидови — т. е., че те функционират като глаголи от свършен 
или от несвършен вид съобразно с контекста, в който се употребяват. РСБКЕ 
наистина дава една част от разглежданите глаголи само като несвършени. 
Характеристика несв. четем след агитирам,, благодаря, бракувам, грави
рам, диктувам, интересувам се, интригувам., пробвам, свидетелству- 
вам и фабрикувам.
у- В повечето  ̂случаи обаче тази характеристика може да се оспорва, 
Срв. напр.: „Той благодари на сестрата,взе подаръка и излезе.“ „Сърдя 
муше, задето отиде и свид ет елст вуваче мъжът й я биел.“ „Минчо 
дойде да гласува — брат му го агитирал.“ „Успокоиха се, чак като 
бракуваха стоката.“ „Като ти пробват роклята, ще отидем ка кино.“ 
„На медальона щял да гравира любимото си изречение.“

Не е изключена възможността наличието на префигиран глагол да 
спомага за прикрепянето на значението на несвършения вид към непре- 
фигирания. Това би било естествена, логическа последица от префиксаци- 
ята и следваща крачка към подчивяваве на двувидовите глаголи от мор
фологичната система на вида, заедно с вторичната имперфективация на 
веднъж префигираните глаголи.

Казахме вече, че свързването на глаголите на -ирам с нмперфекти- 
вираща наставка се наблюдава в български език сравнително по-отдавна. 
И тук често новите образувания остават извън нормите на книжовния 
език, но все повече се употребяват, отговаряйки на вътрешната необхо
димост на глаголите да се диференцират по вид.

От глаголите, завършващи на -вам, не се образуват вторични несвър
шени по формални причини. При останалите глаголи появата на вторичен 
несвършен е естествено явление и би трябвало да се очаква. В речници
те на съвременния български език засега са включени следните глаголи:

1 Срещнах в един случай и прореагирам, пряка заемка от руски език.
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поблагодарявам, сгрушрвам, издекламирвам, изкоп су мир в а м, откопир-  
вам и прекотрвам, изкоригирвам, отредактирвам, наелектризирвам,. 
замаскирвам, проконтролирвам и урегулирвам. В цитираната статия 
Кр. Чола.кова дава сведения за употребата на глагола заангажирвам.. 
Теоретически в български език могат да се очакват вторични несвършени, 
от всички представъчни глаголи с наставка -ирам.

Остава най-деликатният въпрос, свързан с уточняващите представки..
Наистина ли те във всички случаи изпълняват ролята на видов- 

детерминатор, подчертавайки значението на свършения вид, съдържащо' 
се вече в основата?

Ако се съди по РСБКЕ, случаят не е така ясен. Наистина, повечето 
префигиран и двувидови глаголи принадлежат към свършения вид, но след 
някои от тях четем: несв. и св. Излиза, че в някои случаи видът може 
да остане непроменен дори след присъединяване на представка, т. е. че 
тази представка не играе роля даже на видов детерминатор, че е абсо
лютно „паразитна“. РСБКЕ квалифицира като двувидови 13 от разгледа
ните тук префигирани глаголи. В някои случаи обаче тази „двувидовост“ 
може да се оспорва: продемострарам, заинтересувам се, изкозирувам, 
проконтролирам, изфабрикувам не могат фактически да се свържат със 
значението на несвършения вид. Няма основание наелектризирам. да се 
смята за свършен глагол, а намагнитизирам — за несвършен и свър
шен. .Много трудно можем да си представим във функция на -несвършен 
вид и глаголите охарактеризирам, заинтригувам.

И, макар че останалите 5 глагола могат да се срещнат и като нес
вършени, срв. Засвидетелствувам тука своята благодарност към ония,, 
които се изказаха за труда ми.“ „Тъкмо сега ти запланираме пари.“ 
„Тъкмо сега сформираме бригадите.“ „Много ме заангажират уроците 
на детето.“ „Всеки ден изпробвам различни методи“, но и те много по- 
често се срещат именно като свършени и не могат да отменят детерми
ниращата роля на представката. Интересно е да се отбележи, че тези 
отклонения се срещат при глаголи, преки заемки от руски език.

Свързването на двувидовите глаголи с уточняващи представки е ново 
явление в български език. То идва под влиянието на руски език, в който 
също тъй обаче не е последователно прокарано. На сегашния етап от 
развитие то се чувствува като чуждо и нормата. на книжовния език се 
опитва да му се противопостави. Въпрос е обаче дали този опит ще 
има успех.

Може да се очаква, че български език ще поеме пътя на руски и 
особено на западните славянски езици и ще сподели общата тенденция 
към ликвидиране на двувидовостта. Тук известно място ще има, може  ̂би,, 
и глаголната префиксация. От днешно гледище обаче в този случай тя 
стои на границата на езиковата норма.





Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е

И З В Е С Т ИЯ  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
Книга  XI

НЯКОИ ХАРАКТЕРНИ ОСОБЕНОСТИ НА ПРОСТИТЕ СЪЮЗИ 
В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

 ̂ Зара Генадиева-Мутафчиева

Съюзите заемат по-особено място между другите лексико-граматични 
категории. Това се дължи на техните специфични качества. Те са неиз- 
меняеми части на речта, които изразяват „логико-граматични отношения“1 
и служат като връзка между частите на простото изречение и на цели 
изречения в рамките на сложното изречение. Основната същност на тех
ните значения е — да служат за синтактична връзка в изречението. Това 
рязко ги отличава от всички други лексико-граматични категории, дори и 
от предлозите, до които те са най-близки, защото в някои случаи изра
зяват близки отношения2 (напр. аз и приятелят ми и аз с приятеля' 
си). Поради това разглеждането на семантичната същност на съюзите,, 
т. е. на техните значения и на развоя им трябва да става в такава плос
кост, която да отговаря на спецификата им.

Съюзите като лексико-граматична категория^ представят една система,, 
чиито елементи са взаимно обусловени. Броят на нейните членове в срав
нение с другите лексико-граматични категории в езика е твърде малък. 
Поради неизменяемостта на съюзите тяхната продуктивност е също малка.. 
Въпреки това през многовековния си исторически живот съюзите имат 
свой своеобразен развой. Така някои съюзи, които са имали широка упо
треба в старобългарски език, днес са изчезнали (напр. шсо, же и др.)3, 
тъй като функциите им поемат други, обикновено по-нови съюзи. Някои 
други части на речта поемат съюзни функции (напр. частици, местоиме- 
ния и др.), или се образуват сложни съюзи.

За сметка на своята сравнително слаба продуктивност съюзите през- 
многовековния си живот обикновено развиват многобройки и разнообразни, 
значения. Многозначността е една от типичните им черти.

Като лексико-граматична категория съюзите представят своеобразна 
езикова система за изразяване на синтактични отношения. От своя страна 
тя се състои от две основни подсистеми —- съчинителни и под- 
чинителни съюзи, В рамките на тези две подсистеми се развиват още по- 
малки системи, конто изразяват по-детайлно синтактичните отношения

1 Срв. В. В. В ино г р а д о в ,  Русский язьж, Москва—Ленинград, 1947, стр. 705.
а Срв. Г. Пауль,  Принципи истории язьжа, Москва, I960, стр. 439; А. Т. -Балан,  

Нова българска граматика, София, 1940, стр. 340.
3 Срв. К. Мирче в,  Историческа граматика на българския език, София, 1958, 

стр. 233—234.
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{напр. при съчинителните съюзи — отношения на съединяване, противо- 
.поставяне, разделяне, при подчинителните — на допълване, определяне, 
обстоятелствено поясняване и пр,), С оглед на ■■ реалното съдържание на 
обединяваните от съюзите елементи, както и на някои синтактични кон
струкции, с които се свързват, в тях се развиват още по-специални нк>~ 
ансировки (напр. съюз а свързва изречения с едновременни, последова
телни или причинно-следствени действия; може да стои пред последния 
от изброяваните членове, към всеки от тях и пр.). Между значенията на 
членовете на отделните подсистеми съюзи обаче не съществува непрео- 
.долима граница. Типично за съюзите е, че съюз от една подсистема може 
да влезе с. някои свои значения в структурата на друга подсистема 
(напр: съчинителю* съединителни съюзи могат да изразяват и противи- 
■телно-съпоставителни значения и обратното). Особено ясно изпъкват тези 
типични черти на съюзите при простите същински съюзи.

И така една от основните типични черти на съюзите и особено на 
.простите съюзи е тяхната многозначност. Причините, които я предизви
кват, можем да търсим преди всичко във факта, че всеки съюз се свър
зва с цял кръг от синтактични отношения, които при някои случаи могат 
да добият превес. Тук играят роля още и други обстоятелства произ
ходът на съюза, някогашният му морфологичен състав, старата му упо
треба, модалните качества, ако има такива, и пр.

Излизайки от принципа, че всяка семантична новост е специфично 
:историческо явление, чиито. причини трябва да се търсят и разглеждат в 
цялостната структура на системата1, ще се опитаме да посочим и раз
ясним някои от взаимните отношения и специфични особености на прос
тите съюзи в съвременния български език, без претенция да дадем из
черпателно осветление на въпроса. С това смятаме, че ще подпомогнем 
правилното разработване на тази лексико-граматична категория в нашата 
съвременна лексикография.

С оглед на-задачата, която си поставяме, ще се спрем на три случая, 
които смятаме за типични в развоя на съюзите .като система, като се 
-ограничим в наблюденията си само с някои прости съюзи:

1. Възможността на един съюз да бъде заместван изцяло от друг 
съюз от същия тип и вид2.

2. Възможността на съюзи от един и същ тип, но от различен вид 
.да развиват значения, които съвпадат, както и на съюзи от различен тип 
.да съвпадат със значения на съюзи от друг тип.

3. Необходимостта от специфизиране на функциите на два съюза от 
един и същ тип в еднаквите им значения.

Цялостно заменяне на един съюз с друг

• За забелязване е, че в българския език съществуват често пъти по 
няколко съюза, които изразяват едни и същи синтактични отношения, не 
-само в най-широките техни рамки на съчинение и подчинение, а и в по-

1 Срв. К. В а 1 d i n g е г, Die Scmasiologie, Versuch eines Oberblicks, Berlin, 1957, 
crp. 26.

2 Под „тип* съюзи разбираме в най-общи черти съчинител ни и подчйнителни съюзи, 
- а под „вид“ — видовете съюзи, които се включват в рамките на съчинение или подчинение.
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тесен смисъл, т. е. изразяват един и същ вид или няколко- еднакви вида 
съчинителни или по^чинителни отношения. Така напр. в съвременния бъл
гарски език съществуват няколко - съчинителни съюза за противопоста
вяне — но, обаче, а л а , а м а \ или за съпоставяне — а, пън; няколко 
разделителни съюза с близки значения — а —- а; т у  — т у  и др. Този 
вид съвпадане на съюзите е различно от съвпадането им само в някои 
значения. Типичен пример за цялостно съвпадане на съюзи имаме при 
съчинителните съюзи за противопоставяне но, обаче, ам а , а ла  и техните 
диалектни варианти нъй, най, на, нело. Първите четири съюза са зареги
стрирани в речниците на българския език като съюзи за противопоста
вяне с близки по развой значения1 2.

Посочените съюзи обаче имат днес различна стилистична функция. 
Не всички са от български произход. Някои от тях влизат в българския 
език през по-късен период на неговото развитие. През различни етапи от 
развоя на българския език някои добиват по-широка употреба, а други 
по-ограничена или областна.

Най-широко употребяван съюз за противопоставяне и ограничаване в 
съвременния български книжовен език е неутралният в стилистично от
ношение съюз но} дошъл в българския език под руско влияние като за
местник на старобългарския съюз нъ и среднобългарския През ран
ния период на новобългарския литературен език се правят опити да бъде 
възстановен в старобългарската му форма нъ. В говорите този съюз на
мираме във формите нъй, най, на, нело.

Ехо няколко примера от употребата на съюза но в съвременния бъл
гарски книжовен език и на съответната употреба на диалектните му ва
рианти: „Пътят е страшен, но славен“ (Хр. Ботев); *—Не стекли ги пи
тали? . . . — Питахме ги, но мълчат“ (П. Вежинов); „Къйл ни е стъналъ 
/ нъ и ис селу тръгяалъ“ (Нар, пес.); „Чи ни мери ни горй-ъ ни долу 
1Най си мери Маркъ уф глъвътъ“ (Нар. пес.); / Ни е било приз 
лйтуту, / на и било зъ три годин“ (Нар. пес.); „Не нййде си шесдесе 
юнаци, / нело найде Дете Докадйнче“ (Нар. пес.).

В съвременния български книжовен език другите два заместника на 
съюза но ~~~ ама и ала имат своя стилистична функция. Двата съюза 
са сравнително нови и от чужд произход. Съюз ала  (от гръцкото did, 
съвпаднал с по-стария наш съюз ала) се явява в писмени паметници от 
16 в., а съюз ама (от турско amma ) — от 17 в.3 Днес съюзите ала и 
ама се употребяват в разговорната реч. Съюзът ала има народен коло
рит, а ама се среща повече в просторечието. И двата съюза намираме и 
в народното творчество. Ехо някои примери от употребата им : „Тъжно 
ми й, дядо, жално ми й, / ала засвири не бой се“ (Хр. Ботев); 
„ ... запали лулата и направи усилие да стане, ала болният крак не му

1 Всички наблюдения върху значенията на съюзите са съобразени със статиите на 
съответните съюзи в следните речници: Н. Г е р о в, РЪчникъ на блъгарскнй язьшъ, ч. I V, 
Пловдив, 1895—1904; Речник на съвременния български книжовен език, т. I III, София, 
1954—1959; Ст. Б о ж к о в  и 3. Г е н а д и е в а ,  Речник на езика на Христо Ботев 
т. I, А—К, София, 1960.

2 К. М и р ч е в ,  Историческа граматика на българския език, стр. 232,
ек . Мирчев,  цат. съч., стр. 233; Ст. Мла д е но в ,  Етимологически и правопи

сен речник на българския книжовен език, София, 1941, стр. 5; В л. Г е о р г и е в ,  Ив,  
Г ъ л ъ б о в, Й. 3 а и м о в, С т. И л ч е в, Български етимологичен речник, София, 1962, 
стр, 8, 10.
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позволи“ (Елин Пелин); „Ют юста ти прбшкъ даъм, / алъ ют сърцб ни 
даъм“ (Нар. пес.); „Хубъви дица дубивъм, / . . . / ,  ала ми дича ни тра
път“ (Нар. пес.); „Каза, че таз година ще има цберекет, и ей-на, сбъдна 
ти се думата... Ама как позна, я кажи!“ (Й. Й о в к о в ) ;  , ще стане 
командир за чудо и приказ... —Ще стане, ама не стана!...“ (П, Вежинов); 
„Тейо да дйдем, Стойане, / ама ме макьа не пущйЗ“ (Нар. пес.); „Щъ- 
викнъ, горо, щъ пейъ / Амъ мъ пу гласъ пузнавъ“ (Нар. пес.).

Съюзът обаче, който има стар произход и се среща в старобългар
ските паметници1, днес има книжовна употреба и го срещаме предимно 
в езика на интелигенцията. Той е също широко разпространен в случаи, 
които отговарят на неговата специфика. Докато съюз но стои винаги в- 
началото на воденото от него изречение, съюз обаче, който има емфа- 
тична функция, се поставя пред тази част на изречението, чието противо
поставяне трябва да бъде, изтъкнато. Така обаче може да стои в нача
лото, в средата или в края на воденото от него изречение. (Срв, напр. 
»Обаче той не дойде“. „Той обаче не дойде“. „Той не дойде обаче11,)  
Ето и примери на неговата употреба: „Кой не е тичал подир Албена?
...  Обаче, като дойде до женене, всеки се тегли назад...“ (Й. Йовков) ;■ 
„Кирияк Стефчов размени няколко поздравления с глава, без обаче да 
се здрависа със Соколова“ (И. Вазов); „Храна твърде скромна, мляко 
има обаче.. А (И. Вазов).

Разгледаните съюзи за противопоставяне показват ясно, че цялостно- 
съвпадане на съюзите по значения имаме само в случаи на различна, 
стилна или териториална употреба. То ще рече, че като пълно съответ
ствие на един съюз от книжовния език могат в различните стилове на 
речта да бъдат употребени други съюзи, които внасят известно стили
стично оцветяване или имат ограничена областна употреба.

Частично съвпадане на значенията на съюзи от един 
или от различен тип

Друга типична черта на съюзите в съвременния български език е 
тяхното свойство съюзи от различен вид, а дори и от различен тип да 
могат да развиват еднакви значения. Съюзите като лексико-граматична 
категория представят една сложна система, в която, както вече казахме,, 
често пъти един съюз се прелива с някои свои вторични значения с ос
новни значения на друг съюз, т. е. изразява разнообразни, синтактични 
отношения. Всеки съюз става център на едно основно типично значение, 
изразяващо едно синтактично отношение (напр. съединяване, проти
вопоставяне и пр.), в рамките на което могат да се развият и спе- 
цифизнраг други по-частни отношения. Освен основното си значение- 
обаче той може да развие и други вторични значения, свързани с друг 
вид синтактични функции, които отговарят на основните значения на друг 
вид съюзи. Ще направим някои съпоставяния като доказателство 
на казаното.

Съчинителният съюз и, който граматиките2 и речниците на съвре
менния български език посочват като съединителен съюз, може да развие

1 К. М и р ч е в ,  цит. съч., стр. 233.
- Срв. А. Т. -Балан.  Нова българска граматика, София, 1940, стр. 341 ; Л. А н 

д р е  й ч и н, Основна българска граматика, София, 1944, стр. 405.



в рамките на съединителните отношения и други по-частни отношения 
(напр. за едновременвост или последователност или за причинно-след
ствено отношение на действията в двете изречения). То става въз основа 
на „реалното съдържание на обединяваните части на сложно съчиненото 
изречение“1. Напр. „Забрави туй време, Та плачех / За поглед мил и за 
въздишка“ (Хр. Ботев); „Те вървят хванати за ръце и пеят“ (Ив. Вазов); 
„Но иди, майко, у дома / а с сърце всичко разкажи / на мойте братя 
невръстни" (Хр. Ботев); „На сутринта времето омекна и заваля сняг“ 
(Елин Пелин); „Жерави, вие, Дунави! / Като високо фърчите j а на ши
роко гледате, / та видяхте ли млад Стоян“ (Нар. пес.). Същият съюз 
обаче може да свързва и съпоставително-противопоставителни изречения. 
Напр. „А тя, Елка, светица е станала, синко, от скърби. И  пак устата й 
не проронват хулна дума“ (Елин Пелин); „Минаваме.в работническата 
партия... — Тъй ли ? — рече учудено Ибришима. — И  на мене да не 
каж еш !,..“ (Г. Караславов); „Пред твоите витрини блескави / на куп за
стават често те, / и колко скръб в очите трескави, и колко мъка се 
чете! “ (Хр. Смирненски). Възможността на съединителния съюз а да из
разява и съпоставително-противопоставително отношение е във връзка и 
с неговата функция за засилване. Съюзът а може да бъде употребяван 
с известна експресивност. Като заместник на съюзите а и но срещаме 
съюз и все в случаи, когато трябва да се подчертае нещо, напр. недо
волство, възмущение от действието на глагола в първото изречение 
(срв. „Знаеш а не ми казваш").

С подобна, дори и с по-широка амплитуда от съединяване до съ
поставяне и противопоставяне, се развиват и значенията на съюза па, 
употребяван предимно като съединителен съюз със значение на и в народ
но-разговорната реч, а в книжовния език за придаване на народен или 
битово-разговорен колорит. Обикновената му употреба е при изреждане, 
изброяване на предмети и явления. Напр. „И плеснат с ръце, па се пре
гърнат, / и  с песни хвръкнат те в небесата“ (Хр. Ботев); „Пусти Рале! 
Па се препасал през тънка половина с ален пояс,.. Па облякъл дърно 
менте с бели конци нашарено от тегели, на тегели,.. Па като се хване 
на хорото, на челото,... та да емрендишеш!“ (Елин Пелин); „Хайдете, 
маре, да вечераме, / да вечераме, па да лягаме“ (Нар. пес.); пПа са на~ 
зйдя пувърна, / па яде. Даймен, па пйи / сас негови девят ми сйна" 
(Нар. пес.).

Същият съюз може да изразява и съпоставително-противителни от
ношения, които са основни отношения, изразявани от съюзите а, пъп, но: 
Напр. „И врабчето е мъничко, па и то гнездо си вие“ (Елин Пелин); 
„Чели са два ння, чели са три ння, / па ни мужлй пйсмо да рашчйтят" - 
(Нар. пес.). Така типични съединителни съюзи развиват вторични значе
ния, в които имат противително-съпоставителна функция. Рязка граница, 
между изразяваните от различните съчинмтелни съюзи отношения за съе
диняване, противопоставяне, разделяне няма. Изразяваното от основното 
значение на един съюз отношение може да бъде вторично значение на 
друг вид съюз.

Подобно явление наблюдаваме и в развоя на значенията на съюзите 
за противопоставяне.

1 Грамматика русского язмка, т. II, Синтаксис, ч. II, Москва, 1954, стр. 180.
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Съюзът а, който - служи предимно за съпоставяне на части на изре
чението и изречения в рамките на сложно-съчиненото изречение, може 
да изпълнява функцията и на съюз но, който изразява ясно противо
поставяне. Разбира се, основна функция на съюз а остава съпоставянето. 
Напр. „Ти си ми като брат, а той ми е чужд“ (К. Петканов); „И смърт
та й там мила усмивка, /  а хладен гроб сладка почивка!“ (Хр. Ботев); 
„Не в тикви, а в кратуни“ (Погов.)

Ясно противопоставяне обаче може да изрази и съюз а в случаи 
като: пише, а адрес не съобщава“ (Ив. Кирилов); „Чий може да е
тоя приятен и добър глас ?. . .  познава го, а не може да си спомни чий 

■ е“ (К  Райнов); С дружина да те не води, / а да те далеч проводи, 
/на книга да се изучиш“ (Хр. Ботев); „Лозето не ще молитва, а мо
тика“ (Погов.). '

Тази вторична функция за противопоставяне‘ можем да смятаме като 
засилване на основната функция на съюза а, която придава ио-еетествен, 
разговорен характер на стила.

От своя страна съчинителният съюз но, чиято основна функция е 
да противопоставя части на изречението и изречения, също може, макар 
и рядко, да изразява някои от съпоставителните функции на съюз а.

Като синтактична връзка за противопоставяне намираме съюза но в 
болшинството случаи на негова употреба. Ш пр.^Дой иска да извика, но 
из устата му излиза слаб, задавен глас“ (Й. Йовков); „Той отиде. Но 
към обед се върна сърдит и недоволен“ (Елин Пелин); „В миг уплашен 
спира коня, но наново той догоня / стъпките на ескадрона, в общий 
призив устремен“ (Хр. Смирненски).

Сравнително рядко намираме ръюз но в съпоставителна функция в 
случаи като: „Джапар не малко се зачуди, като видя Сали^Яшара да 
иде у дома му, но още повече се объркай слиса майка му“ (Й. Йовков). 
„Не дойдох да ям и пия, но дойдох бой да се бия“ (Нар. пес.).

От казаното дотук се вижда ясно, че съюзи от един и същ тип 
(в случая съчиннтелните съюзи и, а, па, пък, но), могат да развиват вто
рични значения, които’отговарят на основните значения на друг вид съюзи. 
Така че различните видове съюзи (съединителни, съпоставителни, проти-• 
вопоставителни и пр.) навлизат със значенията си един в друг. Рязко от
деляне на значенията на един вид съюз от друг вид няма. Количествена 
разлика обаче в употребата на вторичните и основни значения на един 
съюз съществува. Вторичните значения имат много по-малка фреквен- 
тност. Напр, съюзите и и но се използуват много по-рядко в съпостави
телното значение на съюз а, а последният пък много по-малко се упо
требява във функциите на съединителния съюз и или на съюза за про
тивопоставяне но. Известни • различия в стилната им употреба също могат 
да се доловят.

Както вече казахме, връзки и замяна на функциите на един съюз с 
друг съществуват не само между съюзи от една и съща подсистема, 
т. е. от един и същ тип, а и от различни типове (между съчинителни и 
подчинителни). Така типичните подчинителви съюзи че и да също могат 
да изпълняват функция на съчинителни съюзи. Съюзът че като съчини- 
телен съюз има доста широка употреба в народно-разговори ата реч и в
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някои говори1 и замества съюзите и, а, но, па, та, В книжовния език 
се употребява, за да придаде на речта разговорно-битов колорит, Съюзът 
да като съчинителен съюз има само ограничена диалектна употреба2. 
Рязка граница между съчинителни и подчинителни съюзи не съществува. 
Някои подчинителни съюзи могат да изразяват и съчинителни отношения;

Ще разгледаме казаното върху конкретен материал. В посочените 
речници на българския език, както и в някои трудове по българска гра
матика3, съюзът че е представен като подчинителен и съчинителен съюз, 
като се отбелязва и стилистичната му функция. Така съюзът че се упо
требява предимно в народно-разговорната реч, и то обикновено с известна 
експресивна функция. За забелязване е, че като съчинителен съюз че 
развива няколко вида значения — за съединяване, за съпоставяне и про^ 
тивопоставяне, в които отговаря на съюзите и, а, па, та, но, С функция 
на съединителен съюз, близък до съюз и, че се употребява в случаи 
като: „... че заклал крава ялова / и събрал всички роднини — / нейните 
и неговите“ '{Нар. пес.); „Стоян на порти похлопа. / Мама му стана, 
отиде, / че на Стояна отвори" (Нар. пес.); „Оногова там, видите ли го, — 
казваше той,., — с катран да го облееш, че да го запалиш “(Ад. Константинов).

Съюзът че замества и съюзите та и па за съединяване и послед
ствие в случаи като: „Стори ме, боже, престори / на каква годе гадин- 
ка“ /.../ Че-ct на бога смилило, / стори я господ, направи / на сиво 
пъстро гълъбче“ (Нар. пес.); „Търколило се гърнето, че си намерило 
похлупака“ (Погов.); „—-Не може, вика, абсолютно е забранено... Трябва, 
вика* таксата си да платите, че тогава“ (Чудомир). Подобно на съюза и 
и съюзът че в своята съчинителна функция развива и съпоставително- 
противопоставителни значения, като замества съюзите а, пък и но, ала 
обаче в битово-разговорна реч и в някои говори и придава на речта из
вестна експресия. Напр. „По-добремалко, че сладко“ (Погов.); „Туй търпи 
ли се бе! Че оставете тъмното, него кой му го гледа, ами резил пред 
сърбите станахме“ (Ал. Константинов); „Легнахме, завихме се с шинели. 
Че през нощта като почна,, брате мой, една виелица...“ (Ал. Константинов),

Употребяван в тази ' си функция в книжовния ни език съюзът че 
придава битово-разговорен характер на речта. Обикновено го срещаме в 
речта на героите, която той оживява. Използуван в авторска реч, той 
внася известна експресия и се доближава до частицата за засилване че.

И така подчинителният по същество съюз че развива и съчинителни 
функции, използувани в книжовния ни език със стилистична цел, а обик-. 
Нати и в някои диалекти. Съюзът да, както отбелязахме, има като 
съчинителен съюз много по-ограничена, диалектна употреба. В реч
ника на Н. Геров са дадени два омонима на съюз да — като подчинн- 
телен и като съчинителен “съюз. „Речникът на съвременния български 
книжовен език“ не отбелязва диалектната му употреба. Употребата на 
да като съчинителен съюз посочва и А. Т , - Б а л а н  като „първичното зна

1 Срв. А. Т.-Б а л а н, Нова българска граматика, стр. 365.
2 Срв. Н. Геров,  Р1>чникъ на блъгарскьШ язнкъ, стр. 270; St. Ml a d e n o v ,  Geschi- 

chte der bulgarischen Sprache, Berlin — Leipzig, 1929 стр. 272.
- 3 А. Т.~Б а л а н, цит. съч., стр. 365 ; Л. А н д р е й ч и н, Основна българска грама-, 

тика, стр. 405; К, Попов,  Съвременен български език. Синтаксис, София, 1962, стр. 248.

259:



чение на съюз да“1 („да ви събрала триста калфи“), близко до руското 
да — със значение на и. '

Ето и някои примери на тази употреба на съюза да в диалектите: 
„Легна Стоян, дъ позаспа“ (Нар. пес.); „Вала, Марко, да мой чорбаджйо!“ 
(Нар. пес.); „Леле сине, да дека а виде ?“ (Нар. пес.); „Да я ораш зе- 
мьата и да я копаш, дури си жив, да така со леп да се раниш“ 
(Нар. прик.).

И така специфичните свойства на съюзите като лексико-граматична 
категория са такива, че един съюз може да изразява с вторичните сй 
функции значения, присъщи на основните значения на друг вид, а дори 
и. на друг тип съюзи. Така един подчинителен съюз може да: има и съ- 
чинителни функции, които имат своя специфична стилна или 
областна употреба.

Посочените особености на съюзите можем да представим в след
ната схема:

Схема 1

От всичко казано дотук личи, че съюзите представят една своеоб
разна лексико-граматична категория, чиито членове се намират в разно
образни взаимоотношения, в зависимост от синтактичните връзки, които 
може да изразява всеки един от тях, както и с оглед на различния им 
произход, на стилистичните им функции или на ограничената диалектна 
употреба на някои от тях.

Специфициране на функциите на съюзи с еднакви значения

Третата характерна особеност на съюзите в български език, на 
която ще се спрем тук, е специфицирането на функциите на някои съюзи 
от един и същ вид и тип в случаи, когато имат някои еднакви значения.

Известно е, че една от основните черти на езика е неговото обога
тяване с различни, често пъти равнозначни думи, форми, типове и съче

1 Нова българска граматика, стр. 352.
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тания. Появата на равнозначни думи в езика е неизбежна. Но те не могат 
да се запазят за дълго, тъй като „на езика е чуждо всяко нзлишество151, 
Най-простият начин за премахване на такова „излишество“, чрез който 
езикът се оформя като точно средство за израз, е изчезването на па
ралелния начин за израз. При всички лексико-граматични категории, както 
и при съюзите, подобно явление се наблюдава.

Наред с пълната замяна на една дума с друга съществуват и мно
жество случаи на диференциране значенията или функциите на две думи, 
чиито значения съвпадат.

%При някои многозначни, съюзи, някои, от значенията на които съвпа
дат, наблюдаваме една .сложна и тънка диференциация, от една страна, 
на различните им значения, а от друга — във функциите на всеки един 
от съюзите в рамките на едно и също значение. Тук ще набележим някои 
от основните насоки на подобна диферециация при някои съюзи, като 
използуваме предимно материали за това явление от съюзите да и че.

Характерните черти на подобна диференциация при съюзите са, 
според нас, следните:

1. Натовареният с много значения съюз се разтоварва от част от 
тях, като друг съюз или други съюзи поемат функциите му. Напр. по- 
новият съюз'че се употребява вместо съюз да в някои от функциите му 
в допълнителни, определителни, сказуемноопределителни, подложни и др. 
изречения, съюз за да — в делни изречения, а съюз ако — в 
условни изречения.

2. Съществува тенденцията най-старите основни значения на съюзите 
да не се заменят, въпреки че през продължителния свой исторически 
развой те вече са се превърнали във вторични или по-малко употребя
вани значения от развилите се нови значения. Напр. съюз да не се за
меня в основното си старо значение на целен съюз от съюз че, стар при
чинен съюз, а само от сложния съюз за да. А че, от своя страна, не съв
пада с да в своята основна стара функция на причинен съюз.

3. Сложна и тънка диференциация настъпва в употребата на два 
съюза в едно и също значение. При нея играят роля няколко основни 
фактора: а) споменът за стария произход на съюза и свързаното с това 
някогашно негово основно значение; б) семантичните му връзки, т, е. 
след какви семантични кръгове думи (глаголи, съществителни, прилага
телни) от главното изречение следва съюзът; в) граматичните особености 
(темпорални отношения на глаголите и някои синтактични особености и 
конструкции), с които се свързва даден съюз; г) модалните отношения, 
които може да изразява той.

Въз основа на посочените особености ще разгледаме диференциа
цията на някои значения, напр. на съюзите да и че.

Развоят на старият съюз да, който в старобългарски се явява пре
димно като съюз за цел, е свързан в новобългарски език със замяната 
на инфинитива с дя-изречения1 2 и с разширяване на употребата на части
цата да в изречения с косвена заповед или желание. В тях тя добива

1 Г.' Пауль.  Принципи истории язьжа, стр. 302.
2 Срв. St. М 1 a d е п о v, Qeschichte der bulgarischen Sprache, стр, 300 ; K. Мирче в,  

Историческа граматика на българския език, стр. 212, 235.
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съюзна функция1. По-новият съюз че, появил се през 13—14 в. като под- 
чинителен причинен съюз, а от 17 в. нататък и като допълнителен при
чинен съюз2 замества съюз да в някои негови функции. Днес и двата 
съюза въвеждат следните видове подчинени изречения: допълнителни*, 
определителни* сказуемно определителни* подложки и понякога отстъпи- 
телни и следствени. Напр. „И високо им заръчва да носят много здраве 
на Рада“ (И. Йовков);' „Тя се озърна и едвам сега видя, че улицата е 
пуста“ (И. Вазов); „Мисълта, че ще се върна скоро в къщи/ ме рад
ваше“ ; „Имаш син да те гледа“ ; „Хубаво е да_ живееш честно“ ; „Ху
баво е, че не излъга“; „Често, дядо' Кола я виждаше да плаче“ (Елин 
Пелин); „Сега те видях, че ей сляп“ (Погов.); „Може да е отишел за 
вода помисли Еньо“ (Елин Пелин); „Сигурно е, че ще си дойде до
вечера“ ; „И да ме мама не дава, азе ще тебе да зема“ (Нар. пес.); „Да 
е живо, че нека е диво “ (Погов.); „ Кат мъжът ти не съм стар, / да не 
видя в темна нощ“ (Хр. Ботев); „Тъй сладко и милно пееше, че дядо  ̂
Славчо ... се просълзи“ (Т. Г. Бланков).

Съюзът да не се замества от съюз че в своето старо значение като 
финален съюз (напр, „Петър и Божан отидоха на горната нива да връз
ват ръкойки“ (Елин Пелин); „Той е годен да работи“), както и в типич
ното по своята модалност условно значение (напр. „Да би мирно седяло* 
не би чудо видяло“ (Погов.); „Да имах, щях да ти дам“).

Двата съюза специализират своята употреба в еднаквите функции, 
които изпълняват, въз основа на посочените вече свои особености. Така 
напр. в допълнителната си функция съюзите да и че се употребяват в 
строго ограничени семантично и граматично случаи, като в тях играе 
роля и модалната функция на съюза да, спомен от неговия произход от 
желателната частица да. Така след глаголи, които изразяват волева про
ява, като стремя се, мъча се; гледам, стааая се; заповядам, карам, 
възлагам, заръчвам; забранявам, спирам; искам, ж елая; смятам, ш ия  
се, готвя се; успявам, сварвам; умея, мога и др., само съюз да води 
допълнително изречение. Напр. „Той сърба кротичко лютивата фасулена 
чорба, подсмърча и гледа да скрие с ъ л з и т е . ( Е л и н  Пелин); „...  отда
лечени гласове го накараха да се обърне“ (И. Вазов); и заповяда на 
возача да спре колата“ (И. Вазов); и заръча за свйдба да идем“ (Нар. 
пес.); и когато кажеше нещо, искаше да бъде изпълнено“ (Елин 
Пелин). Употребата на съюз да е свързана с известни граматически огра
ничения — глаголът във- воденото от него изречение обикновено е в се
гашно и рядко в минало неопределено време. Съюз че не се употребява 
никога в подобни случаи.

След съществителни, сродни по произход на тези глаголи, които съ
държат същия елемент на волева проява като стремеж, заповед, за
брана, желание умение и др., се употребява пак само съюз да за въве
ждане на допълнителни . по смисъл, а определителни по служба изрече
ния3. Напр. „Имам заповед три пъти да го повикам да се върне, после 
ще стрелям“ (И. Вазов); „Причината на отчаяното му решение да прекрати
, 1 3- Ге н а д и е в а - Му т а фч и е в а ,  За една от допълнителните функции на съюзите
<т и че в съвременния български език, Известия на Института за български език, кн. VI1L 
София, 1962, стр. 484.

- Срв. К. Мирчев,  Историческа граматика на българския език, стр. 235—236.
Срв. Л, А н д р е й ч и н, Основна българска граматика, стр, 530.
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дните си сам, не може да бъде друго“ (И.Вазов); „Желанието ми да за
мина час по-скоро, бе силно“. „Способността да разбираш другите е рядкост .

Още по-тънка диференциация в употребите на двата съюза да и че 
намираме след verba sentiendi, cogitandi и declarandi в подчинени допъл
нителни изречения. Употребата на съюзът да при тях се ограничава се
мантично и граматично. Той се употребява след такива значения на гла
голите, в които се съдържа известна волева проява и то, за да придаде 
модалност на действието в подчиненото изречение, т. е. за да представи 
осъществяването на действието като възможно, вероятно, необходимо 
или съмнително. Същевременно съюз да се свързва и с темпорални ог
раничения в подчиненото изречение — обикновено глаголът е в сегашно' 
или в минало неопределено време. Съюзът че се използува при спокойна 
констатация или при спокойно съобщение на факти както и при наблю
дение на реално извършващо се действие, без да се свързва с никакви 
временни ограничения и без свързване с модалност1.

Така при глаголи sentiendi като виждам, гледам, чувам съюзите да 
и че се употребяват равностойно само при наблюдение на действието в 
процеса на неговото извършване, като употребата на съюз да е ограни
чена темпорално — използува се само глагол в сегашно или минало 
неопределено време в подчиненото изречение, а употребата на че е сво
бодна. Срв. „Виждах, че; идваше насам едно момче“ и „Виждам да идва 
насам едно момче“ ; „Чух че биеше часовникът" и „Чувам да бие часов
никът", Напр. „Той . . .  слушаше, че клепалото ту престане, ту пак забие" 
(И. Вазов); „Почти от сутринта, с малки паузи, чувахме да бие кам
бана" (Й, Йовков).

Косато в главното изречение има отрицание, се употребява съюзът че 
при реално извършване на действието в подчиненото изречение, а съюзът 
да при съмнение, -несигурност в извършването му. Напр. „Не чуваш ли, 
че плаче детето?", но „Не чух да плаче детето". Тук съюзът да е бли
зък по значение на дали.

При глаголи cogitandi, като помня, забравям намираме подобно раз
пределяне на употребите на двата съюза. Напр. „Помня, че ми даде два 
лева на заем". „Не помня да ми е давал пари на заем*.

При глаголите declarandi като казвам, говоря, съобщавам съюз че 
се употребява при спокойно съобщение на нещо, а съюзът да при из
разяване на заповед или желание за извършване йа действието в подчи
неното изречение. Срв. напр. „Казах му, че ще дойда“ и „Казах му да 
дойде". В последния случай може да се употреби че, но в друга кон
струкция, напр. „Казах му, че трябва да дойде".

Специфициране на допълнителните функции на съюзите да и че на
мираме и след някои семантични кръгове прилагателни, които означават 
емоционално-волево състояние. Така след прилагателни като склонен, при
нуден, решен, длъжен, съгласен, които означават притежаване на качество за 
извършване на бъдеще действие, се употребява съюз da. Напр. „Всеки граж
данин е длъжен да се занимава с общественополезен труд . . ." (Конститу
цията);,,... той беше склонен да отхвърли всяко подозрение" (Вл. Полянов).

1 Срв. моята статия "За една от допълнителните функции на съюзите да и че в съ
временния български' език“, стр. 483—492.
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След прилагателни и причастия като убеден, уверен, съгласен, които изра
зяват качество, като резултат на мисловен процес, подчиненото изречение се 
води от съюз че, Напр. „Убеден съм, че това не е истина“ ; „Сигурен 
съм, че той ще си дойде скоро“.

Диференциация на употребата на двата съюза въз основа на същите 
принципи съществува и в определителното им значение. Само съюзът да 
води определителни изречения след някои конкретни съществителни. 
Напр. той си момчета събира, / момчета се неженени, /  да немат 
булки да плачат, / да немат майки да жалят“ (Нар. пес,); „Че няма ли 
някой от вас / да нагази бял тих Дунав“ (Нар. пес.); „Но . . .  стига ми 
тая награда — / да каже нявга народът: / умря сиромах за правда, / 
за правда и за свобода“ (Хр. Ботев); „Дали не е Бойчо — да е слязъл в 
Манастирската река . . . и д а я е  пратил с известие до Соколова ?“ (И. Вазов).

Съюзите да и че диференцират своята употреба след съществителни, 
които означават изказване, резултат от мисловен процес, или душевно 
преживяване, като: съобщете, известие, думи; убеждение, заключение, 
оплакване, мнение, мисъл; радост, скръб, чувство, вяра и др. И тук 
съюзът че се употребява в неутрално изказване, което конкретизира съдър
жанието на предмет от главното изречение, без да се свързва с темпо
рални ограничения. Напр. „Мисълта, че има въстание в Бяла черква....-— 
му повърна всичките физически и нравствени сили“ (И.Вазов); „В щаба се 
получи съобщение, че турците настъпват от крепостта“ (Й. Йовков); „ Рипна 
ми Чавдар от радост, / че'при татка си ще иде“ (Хр. Ботев).

Съюз да след същите съществителни води подчинено определително 
изречение, ако извършването на действието в него е съмнително, неси
гурно или желано, и глаголът е обикновено в сегашно или минало не
определено^ време. Напр. „Изведнаж той вдигна ръка и даде знак да 
спрат“ (И. Йовков); „Мисълта да отида ли ме мъчеше“ ; „Съобщението да 
тръгваме веднага дойде неочаквано“.; „Радостта да се върна в къщи за 
празника ме вълнуваше“.

Смятам, че посочените примери са достатъчни за да онагледят слу
чаите на диференциация и спецификация на употребата на двата съюза в 
една и съща функция в нашия език.

Разгледаните типични особености на някои от простите съюзи не из
черпват специфичните им черти. От тях обаче можем да заключим, че 
съюзите в българския език представят една система, членовете на която 
са взаимно обусловени. Типични за тази система черти са: а) Многозна- 
чност, развивана в рамките на синтактичните отношения, които изразяват съю
зи те^ ) Цялостното или частичното съвпадане на съюзи по значения става, 
когато те се употребяват в различни стилистични сфери или с различна 
стилистична функция, или в различни говорни области; в) При съвпада
нето на някои значения на съюзи от един и същ стилен пласт на езика 
става специфициране на функциите им в едно и също значение с оглед 
на произхода и старото значение на съюза, на семантичните кръгове от 
думи, както и на някои граматически особености, с които той се свързва.

В посочените специфични особености на съюзите проличава основ
ната тенденция в езика — да служи като точно и ясно средство за 
израз и общуване.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  Н А . Н А У К И Т Е  

ИЗ В Е СТ ИЯ НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК
К и и г a XI

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ФРЕКВЕНЦИЯТА, СЕМАНТИКАТА 
И ГРАМАТИЧЕСКАТА ХАРАКТЕРИСТИКА НА СЪЮЗА АЛА

Константин Попов

Съюзът ала принадлежи към противопоставителните съюзи, чрез 
които се маркира логическото и синтактичното противопоставяне на две 
синтактични цялости в по-широк контекст, на две мисли или изречения 
в рамките на сложното изречение, или на две еднородни части в простото 
изречение. Известно е, че броят на противопоставителните съюзи в бъл
гарския език е значителен : а, ала, ама, ама, но, обаче, пък, само че, 
камо ли, нежели, току. Противопоставителната сила на тези съюзи е 
в различна степен. Освен това, фреквенцията им е също така нееднаква, 
.а условията,' при които се употребяват, им придават различни сематични 
и стилистични отсенки. В някои езици противопоставителните съюзи са 
по-малко, но, общо взето, броят им не е малък. При това основното им 
значение е нюансирано по един или по друг начин.

Съюзът ала сравнително по-рядко се употребява. Поради ограниче-. 
ната му фреквенция или поради по-старото схващане, че той е от несла- 
вянски произход, в предиосвобожденските граматики почти нищо не се 
говори за него. Не го споменават дори автори като Н. Рилски, Н. Боз- 
вели, Й. Груев, Г. Веселинов, Д. П. Войников, Ив. Момчилов, Т. Икономов*. 
Кратки сведения за него намираме в граматиките, излезли след Освобо
ждението. Така напр. Ат. Т. Илиев го разглежда като синоним на съюза 
обаче и за да изясни неговата функция, съпоставя го със съюза яо1 2. Д. 
Мишев също така мисли, че съюзът ала е заместник на съюза обаче т 
че се употребява „за връзка между изречения, ограничавани по мисъл“3. 
Ал. Теодоров след него посочва същия съюз само в пример, без да му 
дава граматическа и семактическа характеристика4. По-късно той се при
съединява към казаното от други и подчертава, че ала изразява „разлъка“ 
в средна степен5. По-точни и по-пълни сведения за употребата и семан-

1 Н. Рилски,  Болгарска граматика, Крагуеваи, 1835, стр- 156; Н. Боз велн,  Слаа 
зяноболгарское детоводство, Крагуеваи, 1835, стр. 43; И. Груев,  Основа за българск- 
г рама тика, Белград, 1858, стр. 82; Г. В е с е л и н о в ,  Кратка българска граматика, Цари
град, 1862, стр. 55; Д. П. Во йников,  Кратка българска граматика, 1864, стр. 1/3,  
И в. 'н. Момчилов,  Граматика на новобългарския език, Търново, 1879 ; Т, Ико но м о в! 
Българска граматика, Пловдив, 1881, стр. 99.

2 Ат. Т. Илиев,  Синтаксис на българския език, Пловдив, 18»о, стр, У/Ъ
в Д. Мишев,  Ръководство по български език —-Синтаксис, Пловдив, 1891, стр. 63.
4 А. Т е о д о р о в ,  Българска граматика, Пловдив, 1899.
5 А. Т е о д о р о в - Б а л а н ,  Нова българска граматика, София, 1940, стр. о4Ь.
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тическите особености на' противопоставителните съюзи ни дава К. Кара- 
гюлев в своето „Ръководство по правописа на български език“1. Тук 
съюзът ала е разгледан .твърде подробно', като са посочени и отсенките- 
на неговото значение: недостатъчност, лишение от нещо, ограничение, 
противно следствие, отстъпване, превъзходство, пряко противопоставяне. 
Известна неточност се забелязва в примерите. Народните пословици се 
цитират неточно: с ала вместо с ама, както са в оригинала на П  Р- 
Славейков, отдето са взети: „Господ дава, ала (в оригинала; ама) в ко
шара не вкарва“ ; „Брат брата не храни, ала (в оригинала: ама) се го 
брани“ ; „Дал господ мед, ала (вм. ама) не е навред“ ; „Да ти дава ум 
всеки може, ала (вм. ама) няма кой да ти помогне“. Това оригинално 
изследване на К. Карагюлев, изглежда, по-късно е забравено. Все пак 
някои от неговите формулировки са проникнали в граматическата лите
ратура. Това .се вижда от излезлите след него и по-късно граматики;- 
М, И в а н о в ,  Синтаксис ' на българския език за Ш клас, Пловдив, 1905, 
стр, 90; П. Ст; К а л к а н д ж и е в ,  Българска граматика, Пловдив—София, 
1938, стр. 389; Н. К о с т о в ,  Българска граматика, София, 1939, стр. 167; 
А. Т е о д о р о в - Б а л а в ,  Нова българска граматика, София, 1940,' стр. 346. 
В речниците и по-новите граматики сведенията за съюза ала са кратки и не- 
изчерпателни, дори съвсем недостатъчни: Д. По п о в ,  Българска граматика,. 
София, 1941, стр. 197; Л. А н д р е й ч и н ,  Основна българска грамати
ка, София, 1944, стр. 407; Л. А н д р е й ч и н, М. И в а н о в ,  К. П о п о в ,  
Съвременен български език, ч. II, София, 1957,'стр. 348; К. По п о в ,  Съ
временен български език — Синтаксис, 1962, София, стр. 253; Л. А н 
д р е й ч и н  и др., Български тълковен речник, София, 1956, стр. 10; БАН, 
Речник на съвременния български книжовен език, София, 1955, стр. 10- 
Най-малко сведения за съюза ала дава' Геровият речник (ч. I, стр. 7), по
пълни — речникът на С т. М л а д е н о в  (Български тълковен речник, т. I, 
стр. 66) и Речник на езика на Хр. Ботев от Ст. Б о ж к о в  и 3. Г е н а 
д и е в а  (София, _ 1960, стр. 14).

Ат. Т. Илиев изказва 0ез достатъчно основание мисълта, че съюзът но 
се употребява само след отрицателни изречения, а съюзът ала след 
положителни: „За съюзите нъ (най, токо) и ала (обаче) трябва да се 
запомни, че нъ се употребява, кога във второто изречение се потвърж
дава нещо, което в първото се отрича, напр.: не вали, нъ слънце грее; а 
пък щом таквози отричане не предхожда, но има само пресрещана на смисъ
ла, туря се ала, напр.: иска вода, ала вода няма“2 3. Това недостоверно твърде
ние за съюза ала безкритично приема Ст. Младенов: „При това в гръцки alia 
се употребява след отрицание,а в български след утвърдителни изкази! В: 
български след отрицателни изкази се явява но, най, н&й,ами“?\  А.Теодоров- 
Балан по-точно определя мястото на съюза ала: той изтъква, че ала 
се употребява най-вече в отрицателни изречения, но също така може да 
стои и след отрицателни изречения, и при утвърдителни изречения, къ~ 
дето би могъл да бъде заместен с обаче*. Казаното от Балан не е под*

1 К. Ка р а г ю л е в ,  Ръководство по правописа на български език, ч: II. Синтактични 
бележки, Казанлък, 1886, стр. 50—75.

2 А т. Т. И л и е в, цит. съч„ стр. 93.
3 Ст. М л а д е н о в  и Ст. П. Василев,  Граматика на българския език, София, 1939, 

стр, 317.
1 А. Т е о д о р о в - Б а л а н ,  Нова българска граматика, София, 1940, стр. 346.
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крепено с доказателствен материал. Фактите показват, че съюзът ала се 
vnOTpe6nBa досущ като но% в о т р и ц а т е л н и  и з р е ч е н и я ,  с л е д  о т 
р и ц а т е л н и  и в у т в ъ р д и т е л н и  и з р е ч е н и я .  В последния тип 
изречения ала и но най-често се .срещат. Разбира се, честотата на съюза 
но е по-голяма. Наблюденията върху 168 изречения с ала, взети от 
архива на Института за български език, показват, че след отрицател
ни изречения съюзът ала се среща 20 пъти, в отрицателни изречения — 
57 в утвърдителни — 90, в отрицателни изречения след отрицателни - -  И 
Наблюденията върху 72 изречения със съюз но показват почти същото : 
но след отрицателни изречения — 13, в отрицателни изречения 22, в 
утвърдителни изречения — 35, в отрицателни изречения след отрица
телни — 2. Посочените съотношения, разбира се, не са абсолютни, на
против, те са твърде много относителни, но са показателни. Ето примери,.

С л е д  о т р и ц а т е л н и  и з р е ч е н и я
Тя смъртта ми е добра, . .
И не жаля мойта младост, 
ала исках да умра 
някога на барикада,

(Н. Й. Вапцаров)
Тъй зъл не съм, ала несретата 
разбрах защо на нас е гост.

(Хр. Смириенски)
В моята химна любов ке трепти , 
ала аз зная, че, майко велика, 
пак ще ме срещнеш усмихната ти! 

(Н. Лилиев).
Юнакът тегло не търпи, 
ала съм думал и думам. . ,

(Хр. Ботев)
Недей ма млада разпъжда, 
ала ме млада погуби, 
та па ма, либе, разпори.

(СбНУ, 44, сгр. 449)
В Чуй-Петльово не съм ходил от година време, ала и там, докато бях*, 

много неща станаха“ (Ст. Загорчинов). „Много пъти му готви примка,. 
не би, ала днеска ще му бъде върнато същото“ (Ст. Загорчинов). „Стоян 
не се боеше от работа, беше млад и силен, ала понякога в къщи или 
негде по селото людете казваха: „Като вола за сламата (Д* талевд

Обикновено съюзът но след отрицателно изречение се употребява в 
, народните песни. Това вероятно е дало повод на граматиците да напра
вят едно пресилено обобщение. Ето примери.

Не йе зора невидена, 
но йе Рабрьо с добра коня.

(СбНУ, 46, стр. 32)
— Момиче тънко, леле, високо,

не гледай долу-нагоре, леле, 
но гледай байчо в очите.

(СбНУ, 46, стр. 187)
Не йе била змия, мила мамо, 
но йе била Севда.

(СбНУ, 46, стр. 181)

Задала се е зора зорница, 
не ми е било зора зорница, 
но ми е било Вишна гркиня, 
Вишна гркиня, турска робия.

(СбНУ, 44, стр. 458)
Нито  са бели лебеде, 
нита са тежки снягове, 
ко е Вергая притекла,
Юзуп ккшрия отвлекла.

(СбНУ, 46, стр. 218)



Ала и но в о т р и ц а т е л н и  и з р е ч е н и я
Жениш ме, мамо, годиш ме, 
а л а  ме, мамо, не  пит аш ,, 
че женя ли се таз зима.

(Нар. пес.)
Не зная как да те зова, любима S 
Сърцето ми сияе в звукове, 
а л а  за мойта обич н я м а  име 
и няма тъй сърдечни стихове.

; (В- Г еоргиев)

.„Младата девойка се загледа нататък, ала  нищо не виждаше“ (Д. Талев) 
„Докторете давали надежда, ала опасността се още не била минала“ 
(Т. Г. Влайков). „Гласът му беше дрезгав, ала никой не придиряше“ (Ст. Ди
чев),̂  „Колчо се мъчи да показва като че нищо не е било, ада не върви“ (Т. Г. 
Влайков). „И недовършеният скелет на тепавицата цял месец стоя непокрит 
на дъждовете, докато Дъбакът и Корчан кроеха план за дарак, ала и от 
него нищо не излезе“ (Ел. Пелин). „Аз вечерях, мила мамо,/но сърце но 
ляга“ (СбНУ, 46, стр. 49). „Приета бе, но не където иска“ (Бл. Димит
рова), „Селяните ме гледаха любопитно, мигаха, но никой не започваше 
разговор“ (Г. Караславов). „Гого зина^но не извика“ (Г. Караславов). 
„Голямо богатство беше натрупал дядо Йорго, много ниви имаше, но една 
нива на „Заимица“ не можеше да прежали“ (Г. Караславов). „Тежък щеше 
да бъде животът й, но нямаше какво да се прави“ (Св. Минков). „Всички 
лекари на земята се опитваха да го приспят, но никой не можеше да му 
.помогне“ (Св. Минков).

Ала  и но в у т в ъ р д и т е л н и  и з р е ч е н и я
„Ще идеш утре при него, / ала те клетва заклинам.. . “ (Хр. Ботев). „Пог

ледни ти — /в  косите различни, / и в очите различни са те,/ ада в ду
мите / многоезични / една мисъл / и дух/ се чете“ (Хр. Радевски). „Той идеше 
към нея като ловец и тя като малка безпомощна птичка искаше да се 
скрие някъде, ала пред- нея стоеше тая бездънна пропаст и никъде ня
маше пригулно място“ (Ел. Пелин). „Игрил едва има време да се отклони 
вдясно, ала острието на кинжала разпори ръкава и го поряза в дебели
ната на лявата ръка“ (Ст. Загорчинов). „Той беше голям син на своето 
.време, ала за него рядко ставаше дума в една страна, където шумяха 
стотина политически, литературни и други нули“ (А. Каралийчев). „Аз 
направих всичко, зависеще от мене, но въпроса го решаваше чужда воля“ 
{Ив. Вазов). „Тя може да е съгласна, но да видим какво ще каже баща 
й “ (К. Петканов). „Тъмнееше вече, но аз разгледах стаите“ (Г. Караславов). 
„Питаха ги, но мълчат“ (П. Вежинов).

'’•■Ала и но м е ж д у  о т р и ц а т е л н и  и з р е ч е н и я
Съвсем редки са случаите, при които ала и но са между две отри

цателни изречения,
„Тодорка плаче и не ще,/ ала йе братец не слуша /най си я зорлен, 

юдаде“ (СбНУ, 46, стр. 133). „Бонка на Шанко думаше: / Аз та, Шанко, 
не лъгах,! но мен ма мама не даде“ (СбНУ, 46, стр. 199). „ — На ти сега
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магаре! — извика усмихнат Иван — И аз немам магаре, но и ти не ще 
имаш !“ (Св. Минков).

Колкото се отнася до потеклото на съюза ала, най-напред се появява 
предположение, че този съюз е от гръцки произход поради пълното му 
звуково и семантично съвпадение с гръцкия съпоставителен съюз <Ш«, 
П. Р. Славейков именно поддържа това предположение, след него К. Ка~ 
рагюлев, П. Ст. Калканджиев, К. Мирчев и дрй Ст. Младенов на няколко- 
пъти защищава противната теза, че българският съюз ала е от славян
ски произход, че той е в генетична връзка с стб. клн, пол. и чеш. ale,, 
стчеш. all, укр. але, елов. ali, сърбохър. alR Според Ст. Младенов и Фр.- 
Миклошич, съюзът ала произхожда от съюза а и частицата ли3. В новия 
български етимологически речник се приема една компромисна теза: „в. 
бълг. ала са съвпаднали един славянски и един гръцки съюз с прибли
зително еднакъв звуков състав и значение“4. Трябва да се прибави, че 
съюзът ала (със значение на ала, но) е не само сърбохърватски, но и 
български: той е широко разпространен в народните песни и в живата 
реч на Западна България (Софийско, Брезнишко, Трънско) и Македония. 
Все пак не бива да се изключва и едно влияние на гръцкия съюз ЗШ,. 
чрез преводите на дамаскините и на други произведения през епохата на 
Възраждането, а също така и на турския съюз ама. Ето примери от 
народни песни, където ала се употребява наред с ала, а и ама-.

А л и  Марко ни чуе, ни ае, 
право кара при нея да ойде.

Тамо иди вино да си пиеш, 
ала , брате, у кърчма не улази.

(Нар. творчество, I, стр. 479, с. Радуй, Брезнишко)
Засакали я и дадоа му я, 
а ли  му са много засакали.

(Нар. творчество, т, I, стр. 596, с. Негован, Софийско) 
Тогай рекли до седъм кральове:
— Сичко пълно по честна трапеза 
и си има вино за йиене, 
а л и  си се тебе подсмиваме, 
защо още неженато однш.

Имам пари сватба да направим, 
имам пари три кули иманье, 
а л а  нема убава девойкя.

(Нар. творчество, т. I, стр. 467, 8, с. Железница, Софийско.

Както въпросът за произхода на ала, така и някои особености в зна
чението и употребата на този съюз могат по-добре да-се обяснят, когато 
се обърне внимание върху честотата на неговата употреба.

Приблизителна представа за фреквенцнята на противопоставителните 
съюзи в народната реч можем да добием, като разгледаме някои сборници

1 П. Р. С л а в е й к о в, Бълг. пословици, София, 1954, стр. 110; К. К а р а г юл е в ,  цит. 
съч., стр. 67 ; Г1. Ст. К а л к а н д ж и е в ,  цит. съч., стр, 389; К. Ми р ч е в ,  Историческа гра
матика на българския език, София, 1958, стр. 233.

2 С т. М л а д е н о в ,  Бълг. тълковен речник, стр. 66 ; Г раматика на бълг. език, стр. о!7 ; 
Етимологически и правоп. речник, София, 1941, стр. 4; Geschichte der Bulgarischen Sprache, 
Berlin nod Leipzig, 1929, стр. 296.

3 Fr. M i k l o s i c h ,  Lexiconpalaeoslovenlco-graeco-latinum, Vin.doboo.ae, 1865, стр. 4
i  Вл. Г е о р г и е в  и др,, Бълг, етимологичен речник, София, 1962, стр. 8.
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с народни умотворения. Славейковите „Български пословици" съдържат 
около 17 500 пословици от всички български земи, влизали по-рано в гра
ниците на турската държава, и добре представят особеностите на бъл
гарските говори. Фреквенцията на противопоставителните съюзи там е 
представена по следния начин: а — 520, ама — 135, ами — 46, но — 
17, ала —-8, пък — 5, нъй — 2, а пък — 1. От тази статистика се вижда, 
че в народните пословици най*разпространен е съюзът а, след него след
ват ама, ами, но} докато ала е на пето място и е застъпен с малко 
примери.

Приблизително в същото съотношение се намират противопостави
телните съюзи и в „Български пословици“ (София, 1931) под редакцията 
на проф. М.Арнаудов: а — 142, ама— Щама — 13, ала — 4, но — 3, 
пък — 1, току — 1.

Статистиката на 16 народни приказки се изразява в следното: а —■ 
149, ам а— 67, ама — 11, ала — 9, а пък — 3, но —. 2. Осем от тези 
приказки са от Източна България и осем от Западна България: „Лени
вата мома" — от Бяла Черква, Търновско; „Бабичката, дето викала 
смъртта" —~ Тетевен; ’„Какви се дърпат като кучета" — Търновско; „Не 
си давай имота приживе“ — Трявна; „Мотовила-вила“ — Бяла черква, 
Търновско; „Както се обичат топла пита и сирене“ — Тетевен; „Дето 
дяволът не може, той' праща жената“ — Габрово; „Как глупава жена 
обогатява мъжа си“ — Еленско; „Как разглезената мома станала работна 
невеста“ — Брезнишко; „В петък рано не ставай" — Банско; „Каквото 
сториш, това ще вайдеш“ — Охрид; „Избирай жена по акъл“ — Брез
нишко; „Каквото ръчици работили, това снажица носила“ — Брезнишко 
{Бълг. народно творчество, т. X, София, 1963).

Тук съюзите могат да се разпределят по области: Североизточна Бълга
рия— а 27,ама — 21,ама — 10, ала■ — 9, а пък — 2, wo— 1; Западна 
България — а — 122, ама — 46, а пък— 1 , но 1 . Тези данни показват, 
че съюзите а и ама имат по-голяма фреквенция в Западна България, а 
съюзите ама и ала в Североизточна България.

Том първи от .Българско народно творчество (София, 1961) съдържа 
90 юнашки народни песни, от които около 10 само са от Източна България. 
Останалите са от Западна България и представят доста добре френквен- 
хщята на съюзите : а — 420, току — 26, — ама — 19, ала — 20, ала — П , 
ала — 10, камо ла — 6, ами — 5, но — 6, «8 — 11, нъл — 2, т л о — 5, 
ш ло  — 4, нел — 5, нело — 3, най — 9, нъло — 5, нъй — 1. Съюзите нъ, 
нъл, нълсt, нало, нел, нело, нъй са фонетични варианти на но. Следова
телно най-голяма фреквенция на тия народни песни имат съюзите а, току, 
но, ама, ала.

В „Букварь с различни поучения" (1824) от П. Берон фреквенцията 
на съпоставителните съюзи е изразена така: а — 246, но — 87, ачи — 
63, ами — 46, пак (пък) ~~ 7, ала — 1.

В превода на „Новия завет" от Н. Рилски (Букурещ, 1853), по-точно 
в евангелието от Матея, не се среща съюзът ала, а само съюзите а и 
■Но: а — 258, но — 38. Това се забелязва и в други преводни книги, 
където не  ̂рядко се вестява и съюзът обаче, напр.: „Разговорник греко- 
болгарский й една кратка болгарска история" (Белград, 1835) от Хри- 
стаки П. Дупничанина: но — 32, а — 11; „Приятелски съвети на родите-
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..лите“ (Смирна. 1851): а — 21, обаче — 10; но — 6; „Душесловие за 
поучение на децата“ (Смирна, 1852), преведено от К. Фотинов: а ■ — 28, 
но — 46, обаче.— 7,

В творчеството на Хр. Ботев най-много се среща съюзът а, след 
него ала: а — 1795, ала — 20, ами — 18, ама — 1 (вж.Речник на езика 
на Хр. Ботев от Ст. Б о ж к о в  и 3. Г е н а д и е в а ,  София, 1960).

В нов.ата българска литература съюзът ала е слабо застъпен. По- 
добре е изразена употребата му в творбите на Т. Г. Влайков, Д. Талев, 
Ел. Пелин, Н. Й. Вапцаров, Ст. Загорчинов, доста слабо в творчеството 
на Г. Караславов, Ран Босилек, П. П. Славейков, А. Каралийчев, Н. Райков, 
Ив. Вазов, К. Христов, Хр. Смирненски, ГГ К.и Яворов, Д. Дебелянов, Св. 
Минков, 'съвсем слабо в творчеството на Й. Йовков, Н. Лилиев, Кр. Вел
ков, К. Петканов, Л. Каравелов и Д. Димов.

В „Избрани стихотворения“ от И. Й. Вапцаров (София, 1946) противо- 
лоставителняте съюзи са застъпени така: но — 75, а 56, ала — 15.

В разказите на Ив. Вазов — „Белимелецът“, „Из Кривините“, „Иде 
ли“ ; на М. Георгиев — „Лъжовна клетва“, „От късмета е всичко на тоя 
■свят“, „Патил, та знае“ ; на Ел. Пелин — „Косачи“, „Летен ден“, „На 
оня свят“ ; на Ил. Волен — „Дядо Панко КняЗ%т“, „Диви души“, „Съдба“ ; 
на Йордан Йовков — „Балкан“, „Седемте“, „Българка“ противопоста-
вителните съюзи са представени по следния начин.

Ив. Вазов: а — 37, ама — 3, ама — 12, но — 44, обаче — 1;
М. Георгиев: а — 83, ам а— 40, ами — 3, но — Н, а пък 6, 

а камо ли — 1;
Ел. Пелин: а — 10, ама — 14, ами — 4, но — 11, пък — 4, 

ала — 3;
Ил. Волен: а — 40, ама — 30, ами — 45, но — 34, пък — 30, ала — 10, 

.а пък—Л 0;
Й. Йовков: а — 15, ама — 2, ами — 2, но — 52, пък 1.
Друга една статистика, изработена от студентите по българска фи

лология под ръководството на доц. М. Янакиев, ни дава по-точни данни 
за фреквенцията на същите съюзи:

а а л а а м а а м и н о обаче п ъ к

С т. Ц. Д а с к а л о в ,  ром.
50 19 79 1 13„Път“, 20 000 думи 

Г. К а р а с л а в о в ,  Предговор към
82

съчин. на Смирненски, 20 000 60 1 — —■ ПО 4 3
Г. К а р а с л а в о в .  ром. „Снаха“

56 2010000 думи 32 3 16 14
Е л. Пе лин ,  Разкази, I., 20 000 думи 80 16 28 32 48 17
Й. Йо в ко в ,  „Старопланин. легенди",

10 5 146 820 000 думи 103 —
Г. Ца н е в ,  „Страници от историята на

61 1бъл. л-ра“, 15 000 думи , 61 ■ 3

Всичко : 105 000 думи 418 20 104 70 500 8 62

% 0,39 0,019 0,09 0,066 0,47 0,007 0,059
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От приложената статистика за фреквенцията на противопоставитед-- 
ните съюзи в текст от 105 000 думи се вижда, че употребата на съюза 
обаче е незначителна (% 0,007), след нея иде употребата на съюза ала- 
(% 0,019). При това съюзът обаче се употребява предимно в теорети
чески трудове, а ала се среща и в художествени произведения, най-вече 
в авторската реч. Съюзите а и но имат най-голяма фреквенция (о/о & — 
0,39, но — 0,47). В народния език а има много по-голяма фреквенция от 
но. Очевидно за изразяване на по-остри противопоставяния и контрасти, 
на обикновени противопоставяния, съпоставяния и ' присъединявания в 
книжовната реч се предпочита съюзът но пред а в много случаи. Не е 
безинтересно да се посочи фреквенцията на съюзите а, но, однако в- 
руски текст от 400 000 думи: а — .4074, но — 1966, однако — 103К 
Тази статистика показва, че в руската книжовна реч съюзът а има. 
по-голяма фреквенция от съюза но.

Противопоставителното свързване се употребява, както се изтъкна 
вече, при някои еднородни части на простото изречение, в сложното из
речение и при съпоставяне на по-големи синтактични цялости. И в трите 
случая фреквенцията на съюзите не е еднаква. Наблюденията върху 313 
примера със съюз ала пйсазват следното: 168 — в сложно изречение, 
130 —- за свързване на синтактични цялости при контекстуално съпоста
вяне или противопоставяне, 15 — в простото изречение. Съюзът ала сле
дователно най-рядко се използува за противопоставително свързване на 
части в простото изречение, а най-често в сложното изречение.

Семантиката на съюзите се разкрива по-силно или по-слабо в зави
симост от характера на синтактичния материал, на лексико-семантичните 
елементи в него, от логическото съдържание на изреченията, от отноше
нието между мислите в тях, от контекста, от целта на изказването. Про- 
тивопоставителните съюзи функционират в речта като еднородни елементи 
с определени общи и постоянни семантични и функционални признаци, и 
същевременно с някои специфични особености и отлики. Трудности се 
срещат както при дефиниране на най-общото им значение, така и при 
определяне на спецификата им, която често се свежда до едва забеле
жими нюанси, контекстуално обусловени. Според К. Карагюлев, противо- 
поставителните съюзи свързват мисли, които се разиждат, посрещат и 
противополагат една на друга“1 2. Тази обща характеристика, в която вли
зат и елементи на по-предишни изказвания, в основата си е вярна. Към 
нея нищо не прибавят по-сетнешните автори на граматики.

От наблюденията върху езиковата практика и върху илюстративния 
материал ка речниците се установява,. че отрицателните изречения или 
съждения играят по-особена роля при противопоставителното свързване. 
При участието на отрицателните изречения най-ярко изпъкват функциите 
и същността на това свързване. Този факт не е случаен: отрицателните 
съждения твърде добре разкриват р а з л и к а т а  между предметите и яв
ленията. Някои философи, като Лайбниц и Кант, свързват утвърдителните 
съждения със закона за тъждеството, а отрицателните със закона за 
противоречието. Правилно отбелязва А. Бънков, че законът за противоре

1 3. А. Ш т е й н ф е л ь д г, Частотнмй словарь современного русского литератур 
кого язьгка, Таллин, 1963.

2 К. К а р а г ю л е в ,  цит. съч., стр. 51.
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чието не бива да се свързва само с отрицателните съждения, но и с 
утвърдителните,, които също така могат да разкриват разликата между 
предметите и явленията1. За нас е важно основното положение, че „обек
тивната основа на закона за противоречието е отношението, което харак
теризира предметите като различни“2. Хегел отива по-нататък, като говори 
за логически закон за .различието: „всички вещи са различни“, „няма две 
вещи, които да са еднакви“.

Логическите закони, които обобщават формите на мисленето и позна
нието, се отразяват по определен начин върху формите на езика, върху 
строежа на изреченията. Изреченията са корелативно свързани с логиче
ските съждения и граматическите категории не съществуват изолира
но от логическите категории, макар че не всякога между тях има пъл
но съответствие. Основната функция на противопоставителното свър
зване се изразява в това, че то спомага да се разкрият предметите и 
явленията като р а з л и ч н и .  Р а з л и к а т а  е семантично ядро на това 
свързване: разлика между предмети, явления, действия, състояния, 
признаци, качества, субекти, предикати, причина и следствие, основание и 
заключение. Формите, чрез които се разкрива р а з л и к а т а  между предмети
те и явленията, са отричането, противополагането и съпоставянето на мис
лите, отстъпването от дадена мисъл. Външен израз противопоставителното 
свързване получава чрез противопоставителните съюзи, чиято семантика 
се обуславя от определено логическо и психологическо съдържание на 
синтактичната цялост, от контекста. Ехо примери с отрицателни изрече
ния, които се използуват като средство за характеристика на предметите 
и явленията, като се изтъква преди всичко разликата между тях:

Млад съм аз, но младост не помия (Хр. Ботев)
В първата редакция :

Млад съм аз, ала младост не помня {Хр. Ботев)
Над къщи зло се виеше, а зла не чу се дума (П. П. Славейков)

Тя, смъртта ми, е добра.
И не жаля мойта младост, 
ала исках да умра
някога на барикада. . . (Н. Й. Вапцаров)

И чрез утвърдителните съждения и изречения може да се разкрие 
разликата между предметите и явленията, напр.:

Лихварят го гълчеше, а първенците го увещаваха в честност (А. Страшимире®), 
Младата родилка лежеше изтощена и бледа, ала. в погледа й сияеше тиха радост (Д. Талев). 
Водил е дружина верна / млад. войвода през гората, / ала мъка, болест черна, / тегнела 
му на душата (Н. Ракитин).

Степента и силата на разликата, изразявана чрез противопоставител
ното свързване, зависи от логическото съдържание на мислите, от естест
вения контраст между тях, от съотношенията им и от намерението на 
говорещото лице. Прието е по традиция да се подчертава, че при по-остър 
контраст между мислите, т. е. когато противните мисли са „в жива борба“, 
употребява се съюзът но, по-рядко обаче, а при по-слабо противопоста
вяне или при обикновено описание на два предмета с различни признаци 
употребява се стюзът а. Съюзът ала, който генетически е свързан с ау 
заема средна позиция между но и а. Необходимо е да се добави, че

1 А. Бънков,  Логика, София, 1958, стр. 62.
- Пак там, стр. 62.

18 Изз. на Иист. за български език, кн. XI 273.



почти всички семантични, функционални и синтактични особености, при
същи на: но и а, не са чужди и на ала. В известни случаи съюзът на 
може да се употребява и при по-слабо противопоставяне или съпоставяне 
на мисли, действия, качества и предмети, а съюзът ала да се използува 
при по-силно противопоставяне, ограничаване или отричане на мисли, дей
ствия и качества.

Друг семантичен признак, присъщ преди всичко на засиленото противо
поставяне, е о т с т ъ п и т е л н и я т  (концесивният)характер на изреченията, 
свързани с но и ала, поради което тези изречения се доближават по 
функция до типичните отстъпителни изречения. Тази концесивност не 
всякога е открито изявена. Напротив, в повечето случаи тя е имплицитна 
или потенциална, напр,:

Девет са цели годинки,
откакто сме се женили,
ала { =  ала въпреки това) си рожба нямаме.

(Нар, песен)
Тъжно ми й, дядо жално ми й,
ала ( =  ала въпреки това) засвири, не бой се —
аз нося сърце юнашко.

(Хр. Ботев)
В същност семантичните категории р а з л и к а  и о т с т ъ п и т е  л- 

н о с т  (концесивност) обобщават всички останали отсенки на проти- 
вопоставителното свързване: противопоставяне, засилено противопоставя
не, съпоставяне, присъединяване, ’недостатъчност, лишение от нещо, 
което предполага първата мисъл’, ’ограничаване значението или след
ствието на първата мисъл’, ’противно следствие’, ’разлика и превъзход
ство’. За съжаление, нашите лексикографи никъде не пишат за ковце- 
сивния характер на свързване с ала к но. Трябва да се отбеле
жи, че концесивният признак няма обобщаващото значение на семантичния 
признак разлика. Той е присъщ на много изречения, но не на всички из
речения, свързани с противопоставителни съюзи.

: За да бъде' по-пълна граматичната характеристика на съюза яда, тук
ще бъде приведен материал, който да илюстрира всички употреби и всички 
общи и „частни“ значения на този съюз.

Както се изтъкна вече, най-многобройни са ония изречения, въвеж
дани със съюза ала, които по семантична отсенка се доближават до от- 
стъпителните (концесивните) изречения. При тях действието настъпва 
въпреки условието в предходното изречение. То настъпва независи
мо от това условие и въпреки това условие. Все пак противопоставя
нето тук е леко и нюансирано. То не е остро и категорично както при 
същинските отстъпителни изречения. В много случаи е скрито и едва 
доловимо, затова въвежданите с ала изречения не са .подчинени об
стоятелствени изречения, а са компоненти на сложно съчинено изречение.

Аз бях много малко детенце, ала ( =  ала въпреки това) твърде добре помня Как ба
ща ми утешаваше и милваше майка ми (Л. Каравелов). Ние сме сиромаси хора, ала { =  ала 
въпреки това) такива гости като тебе са ни драги (Г, Караславов). А гордостта Аспарухова 
не търпеше ранни десницата му не понасяше иго. Той реши да се опре на цял свят, ала 
да спази основното и да разшири синорите на своето царство (Н. Райнов). И запя : Тая 
пролет една птичка. . , Гласът му беше дразгав, ала никой не придиряше. Мнозина, напро
тив, изказаха своето одобрение (Ст. Дичев). Колчо се мъчи да се показва като че нищо 
не било, ала не върви (Т. Г. Влайков). Младата девойка се загледа нататък, ала нищо не 
виждаше (Д, Талев). Васил добре знаеше източника на това богатство; ала все пак отиде 
при някогашния другар (Ст. Дичев).

274



Днес тревожния покой 
дебне в малката ни къща, 
стихна боя, мили мой, 
ала ти се не завръщаш.

(Н. Й. Вапцаров)
Може би си прав, нали ?
Може би си прав, любимий, 
ала мене ме боли 
и тежи ми, и тежи ми 
тая страшна пустота,

(Н. Й. Вапцаров)
Нервира се, ръце размахва, вика, 
че ясна била нашта политика, 
ала речта му, с извинение — 
оставя друго впечатление.

(Хр. Радевски)
Ази ще утихна, 
слънце ще да пекне, 
ала не мислете, 
че ще ви олекне.

(П. Р. Славейков)
Димитър'майци отвръща: 
изходих села болярски, 
до море и зад планина, 
много съм места изминал, 
по-много неща научил,
'ала ма й никой не запрял 
със око да ма погледне, 
със уста да ми продума.

(Ц. Церковски)

В моята химна любов не трепти, 
ала аз зная, че, майко велика, 
пак ще ме срещнеш усмихнаха ти I 

(Н. Лилиев)
Всички сме дошли на свят 
точно по еднакъв начин, 
ала не за всеки врат 
съш хомот е бил назначен.

(Д. Дебелянов)

Кой що ще да каже, 
ала е кураж, 
заек да нарами 
пушка с патрондаш,

{Чичо Стоян)
Става, що става рекла Лиса, 
злобна, — ала аз тука грозде 
ще си зобна!

(Ас. Разпветников)
Но мен ме притиска 
жестока, дълбока тъга.
За вашто „сега" 
е горест стаена във мен.
Ала
не бойте се, деца.

за утрешния
ден.

(Н. Й. Вапцаров)

Отстъпителнияг характер на действието във второто изречение често 
пъти е мотивиран. Приведени са основания, мотиви, причини, поради 
които действието във второто изречение се осъществява независимо от 
казаното в предходното изречение или въпреки онова, което става в това 
изречение, напр.:

Има и такива, разбира се, които смятат, че господинът с рошавите мустаци не е бил 
толкова страшен, . . .  и да е попаднал по погрешка на чужда сватба, ала никой не смее 
да се обади, защото старият генерал е непоклатим в губернията си като Хеопсовата пира
мида (Св. Минков). Сега тя му избяга, подигра се с него хитрушата, ала той не е по-глупав 
от нея! Как как Пейо ще я хване (П. Бобев). Преди да повярваме, че си убил змея, ти 
трябва да разкажеш как си го убил и да докажеш, че думите ти са истини. Ала и да си 
го убил, ти не можеш да заемеш мястото, защото не си ниго змей, нито безсмъртен, а 
цар на змейовете може да стане или някой безсмъртен, или някои змей (Н. Райнов).

Чуя те, либе, слушам те, 
ала не мога да стана : 
тяло ми е в земя обрасло, 
лице ми е в мъх покрито, 
очи мий зъмя изпила, 
и в перчем ми гнездо завила.

(Нар. песен)

И в летен пек и в зимен мраз 
ще идваш, майко, ще нареждаш, 
ала напразно: прах бездушен, 
ще мога ли да чуя аз ?

(П. К. Яворов)

Съюзът но може да се изпуска, без да изчезва противопоставителната 
ситуация в изречението. Това става, когато някои от лексико-семантич- 
ните елементи в сложното изречение са в естествен контраст или когато 
едно от изреченията е отрицателно, напр,:

Душа давам — коня си не давам, / коня давам — мома не менявам (Ц. Церковски),
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Този факт показва, че по-силните противопоставяния се изразяват с 
помощта на съюза но и че при изпускането на но противопоставителната 
ситуация в изречението се запазва или подразбира. Съюзът ала не може 
по начало да се изпуска, без да изчезва противопоставителната ситуация 
в изречението или без да изчезне специфичният нюанс, който ала придава на 
изречението. Но все пак елипсата при ала е също така възможна, но по-рядко 
се издолзува, напр.: „Пелинко дадоха в съд, [ала] някой си вдовец отведе Ми
лена нейде в загорските села и работата се потуши“ (Ел. Пелин). „Нервира се, 
ръце размахва, вика,/че ясна била нашта политика, [ала] речта му, с из
винение — /оставя друго впечатление“ (Хр, Радевски). Когато субектите, 
поедикатите са противоположни по смисъл или пък едно от изреченията 
е отрицателно, противопоставителното свързване с ала добива по-голяма 
сила, напр.:

Изведнъж —
нещо щракна,

засада ! . . .

— Залегни [
Тишина ! . . .
Ала късно,

от куршуми земята завря.
(В. Георгиев)

й днес по нея всеки поглед жали, 
че те цъфтят, ала повехна тя, 

(Д. Дебелянов)

Нарядко тя дохождаше иа себе 
и все, напусто, с думи и со поглед 
за рожбата си пита; ала никой 
не посмей дори да й загатне 
къде е тя, какво со нея стана.

{П. П. Славейков)

Той, като ожаднял много, вмъкнал се във въбела и като се напил, взел да азлазя ; 
ала циганинът се препречил, та го не пущал и искал да го тикне да се удави (Народна 
приказка}. Христина умря, още шест години не натъкмила. Тамам бе взела да цъфти, като 
бялото кокиче под снега. Ала лошата шарка не пожали това кокиче (Т. Г. Влайков).

Противопоставянето е значително, когато въвежданото с ала изрече
ние разкрива неочаквано положение, немотивирана от първото изречение
последица, напр. т

Сутринта Кирилица стана рано, с грижа да се отличи пред милия сц братанец, когото 
цели години не беше виждала, ала леглото на госта беше празно. А новите чешири на 
вуйчо Кирил и долните му дрехи, които снощи висяха на стената —-липсваха (Ел. Пелин). 
Той [европеецът] сяда при тях и им показва самодоволно своя африкански трофей, ала в 
същия миг очите му съзират с ужас дребните издайнически букви, изрязани отвътре на 
гривата : Made in Czechoslovakia (Св. Минков). Игрил едва има време да се отклони вдясно, 
ала острието на кинжала разпори ръкава и го поряза в дебелината на лявата ръка (Ст. За- 
горчинов). Клисурецът ги [кърджалиите] забелязъл отдалеч, . . .  Той изтръпнал, пообъркал, 
се, завтекъл се в къщи да види любимката- си Свиленка и да я предупреди за опасността, 
ала излязъл с подкосени крака. В стаята я нямало (Кр. Григоров).

Противопоставянето е по-слабо, когато въвежданото с ала изречение 
не се намира в семантична или граматична връзка с предходното изрече
ние, или пък има описателен характер, напр.:

Войвода от чердак еранки чекала,
си им пари фърля, коги да излезаг
ала клета Пенка на лозе да идат.
под порти стояла, (СбНУ, 46, стр. 40)

Старите постройки с опрашени прозорци са хлътнали в земята. Само белият храм на 
средата и мавзолеят до него се усмихват приветливо. Ага по стъпалата на мавзолея — не- 
стопен сняг, вратата — разтворена, подът — измърсен (К. Константинов).

Въвежданото с ала изречение ограничава обсега на мисълта в пред
ходното-изречение или намалява нейното значение, или пък изтъква едно
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обстоятелство (препятствие), което пречи да се реализира действието за 
което се говори в предходното изречение, напр.: .

Докторете давали надежда, ала опасността се още не била минала (Т. Г. Влайков). 
В дъното на душата и се усещат още тръпки от досегашните болки и мъки. Ала тя иска 
да ги забрави, всичко нека да забрави и да прости (Т. Г. Влайков). А над откритата полянка 
'Грееше ранно пролетно слънце. Ала неговите лъчи не можеха още да стоплят шупливите 
потъмнели преспи (Ст, Загорчинов), Тук Борис започваше някоя от своите проповеди н 
простите люде жадно го слушаха. Ала виждаше се, че те не разбираха думите му, не до
стигаха до тях неговите мисли (Д. Та лев). Той идеше към нея като ловец и тя като малка 
безпомощна птичка искаше да се скрие някъде, ала пред нея стоеше тая бездънна пропаст 
и никъде нямаше притулно място (Ел. Пелин). В тъмнината като че се мярка човешка фи
гура. Да, да, човек пълзи към сламката. . . В миг той премисли да викне що глае го 
държи, ала оня ще побегне (Кр. Григоров). Нейната сестра Черната Лиска е по-смела; 
ала и двете, според мене, са глупачки (Ем. Станев).

Въвежданото с ала изречение означава лишение от нещо или огра
ничава очакваната последица от предходното изречение, напр.:

И ония,
конто с чудесни 

и възторжени думи възпя, 
днес умират

със песни — 
ала ти. . . 

не си между тях,
(В. Георгиев)

Расла Марийка, порасла, 
голяма мома станала, 
къща ще вече да върти ; 
та я майка й годила, 
годила и оженила: 
ала си рожба нямаше.

{Народна песен)

Ровил той кесията, дано е забравил някоя пара по тъмните кюшета, ала освен из
тритата монета друго нямало (Кр. Григоров), На мегданя, пред поповата къща, имаше стар 
излак, водата на който наистина бе по-вкусна от водата на чешмата. Ала тоя и злак нямаше 
кофа и хората черпеха от застоялата му "вода с всевъзможни съдове, уливките от които се 
втичаха пак вътре (Ел. Пелин),

Въвежданото с ала изречение разкрива действие, несъвместимо от 
определено гледище с казаното в предходното изречение, напр. :

Те [еничерите] са заемали важни места в управлението, ала вместо да съдействуват 
за съвземането на турската държава, ограбвали са християнското и мохамедаяското населе
ние и са разорявали страната (Б. Пенев).

Ти седиш още и пиеш, 
ала си дома не знаещ 
кво ми йе чудо станало ■— 
сестра ти го Йе свършила: 
вляла въф нови яхъре,

и сговорна йе с комшиите, пробила девет атове.
ала децата не гледа. (СбНУ, 46, стр, 73)

{СбНУ, 46, стр. 56)

Снахо ле, мила. снашице, 
оженихш си байо ми, 
намерихме му невяста : 
и хубава е като тебе,

Въвежданото с ала изречение разкрива последица, противоположна 
на казаното в предходното' изречение, напр.:

Ако всичко е в ред и работният свят мирно почива, аз лягам на тревата, спокойно 
заспивам и се усмихвам на сън. Ала тая нощ за мене няма сън (А. Карал ийчев). Ружа 
беше бременна в последните месеци, а те двамата никак не бяха говорили до сега за ней
ното необикновено положение. Тя беше селянка и знаеше, че това си беше женска грижа 
и дори беше срамно да се говори и със собствения мъж за бременност и раждане, Така 
си мислеше и той, че това бяха женски грижи и женски тайни. Ала сега отеднаж са уп
лаши за Ружа (Д. Талев). — Ти знаеш — отвърна някак нехайно стрина Венковица, 
Искаше, сякаш, да каже, че й е се едно. Ала в същност не беше все едно (Т. Влайков). 
Сенегалците изпитват почти езически ужас от фотографическия апарат. . . Ала същите 
тия сенегалци с най-голямо спокойствие и дори с усмивка застават пред обектива, ако чо
век им обещае един франк (Св. Минков).
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Въвежданото с ала изречение изразява в известен смисъл превъз
ходство над онова, за което се говори в предходното изречение. В него 
често пъти се употребяват степенувани прилагателни и наречия, напр,:

Тази новина зарадва всички българи, ала най-много пловдивчани (РД, 3 7 / 6 4 ) . Къде 
ме занасяш, бре момче, . . .  — вика дядо Матейко и се дърпа да погледне, ала ангелът 
лети и го нося в по-светло ширине (Ел. Пелин). Те излезли толкова високо, че не се виждали вече. 
Ала върхът на опасните скали бил още по-високо (Ел, Пелин). Бисера е малко зрънце, ала има 
голяма почит (Пословица), Над Пирот замръкнахме, когато избухна една страшна буря, ала как
ва буря (Ив. Вазов.) Малко ли хубави чешми има у нас, , . ала поповия кладенец е един 
(Ел. Пелин). — Що, що рече ? Още тая нощ ли ? — завикаха недоволно с дрезгави и 
груби гласове останалите, . . . Ала най-вече викаше един великан с червеникава брада 
(Ст. Загорчинов). Като дигне дългите си клепачи и те стрелне с оние живи въглене, сякаш 
че те прикове на място — такава сила имаха ! Ала в същото време сещаш, че тоя поглед, 
те и опойва с някаква тиха сладост (Т. Г. Влайков). Гледаш я на пътя — дребничка, сухичка, 
слабичка. Ала виж я на работа (Т. Г. Влайков). Не зная как да те зова, любима! / Сърцето ми 
сияе в звукове /, ала за мойта обич няма име / и няма тъй сърдечни стихове (В. Георгиев).

В същата функция може да се употребява и съюзът ама, напр.
Зад къщата на Марикиния двор има градинка, а тая градинка има трендафил,, 

ама какъв трендафил ! (М. Георгиев),
Що се отнася до съюза а, той се употребява твърде често в отри

цателно изречение след изречение, с което се изразява някакво превъз
ходство. В такива случаи съюзът а е равнозначен на съюза отколкото, 
напр,:

По-добре голям залък да изядеш, а не голяма дума да изречеш (Поел.). -
По-добре е да се подхлъзнеш с крак, а не с език (Поел.).
По-добре вярвай очите си, а не хората (Поел.).
По-добре да плаче детето, а не майката (Поел,).
По-добре да служиш на добри хора, а ве да заповядаш на лоши (Поел.), - '
Въвежданото с ала просто или сложно изречение изразява причина, 

условие или цел, напр.:
Не беше още навикнал на ергенлъка Ненко. Истина, и нрава му беше такъв, ала още 

не беше му ударил и часа за това (Т. Г. Влайков). Радо мари, дай крамаля да го пухна, 
ала ма страх (Поел.), Мечката, макар тромаво и тежко, се отбраняваше дълго време, ала 
виждаше се, че това стоене на задните крака я изморява (Ст. Загорчинов). Славина заплака,. 
ала не от малодушие, а от обидата, която трябваше да понесе (П. Петров). На поляната 
се събраха двайсет души въоръжени мъже и някак чудно изглеждаше между тях присъст
вието на Дона. Ала тъкмо защото тя беше сред тях,". . .  — тия груби мъже приказваха 
кротко, дори и любезно помежду си (Д. Талев). — Ще ти дам водица* — отвръща реката,— 
ала донеси ми листед от липата ! (Ран Босилек). За всички има, ала трябва ум; / и тайно, 
само — да не става шум (Ем. п, Димитров). Ще идеш утре при него ; / ала те клетва закли
нам. / ако ти й мила майка ти, да плачеш, синко, да искаш/с дружина да те не води 
{Хр. Ботев). Чичо ми е много богат човек и ще ми даде, колкото пари искам, ала ако му 
се мярна с моите скъсани дрехи, няма в къщи си да ме пусне (Г. Караславов). Не можем 
всичко описа хладнокръвно, не можем всичко издума; ала за да приведем един бляскай 
пример от турското правосъдие, се принуждаваме и ще кажем за убиването на Добря 
(Хр. Ботев),

Употребата на съюза ала в състава на простото изречение е твърде 
ограничена. Там той служи най-често за връзка между еднородни части: 
и за противопоставяне или съпоставяне на признаци на предмети и дей
ствия. По този начин се постига по-ярка характеристика на предметите 
и действията. Въвежданите с ала определения означават признаци, р а з- 
л и ч н и  от изброените преди това. Тези признаци се противопоставят на 
предходните, ограничават значението им, превъзхождат ги или им отстъп
ват. Те могат да принадлежат на един и същ предмет или на различни 
предмети, напр.: 78
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Името на загубения беше Обрад — мъж ни млад, ни стар, ала от другите по-затворен к 
не приказлив (Ст. Загорчинов). Около него се за щур а Стоил ка . . кокалеста женица,* , , 
ала добра и грижлива къщовница (Ел. Пелин), Селото не е гръцко, ала е гърчаво (Поел.)* 
Тя беше мъничко и хубаво селско зверче, свободна и шеговита, ала и не много срамеж
лива (Ел. Пелин). Тук, високо в планината, пролетта идваше малко по-късно, ала винаги 
по-сеежа, по-зелена, по-весела (Д. Талев). Колчо е станал нещо много весел, ала и малко 
като смутен, като гузен (Т. Г. Влайков). Наша си, булне, наша си, ала си, булне, бачкова 
(Поел.).

Радке ле, мома убава, 
много си, Радки, убава, 
ала си малко глупава. 

(СбНУ, 46, стр. 48)

Дал бог добро, цръно калугерче, 
добре дошел, ти наш гост ненадан, 
гост ненадан, ала много чекан.

(СбНУ, 44, стр. 15)
Хубава Лало баюва, 
пустата ваша махала, 
че имате моми хубави, 
ала ергени глупави.

(СбНУ, 46, стр. 189)

Момиченце чернойочко, 
чернойочко, белолико, 
не си толкоз ни убаво, 
ни убаво, ни гиздаво, 
ала си ми в сърце вляло, 
в сърце вляло омиляло.

(СбНУ, 46, стр. 218)
Въвежданите с ала обстоятелствени пояснения разкриват различни 

признаци и особености на начина, по който се осъществява глаголното 
действие. Понякога те добиват характер на полуобособени или присъединени 
части, напр.:

Те се приближаваха бавно, ала стремително, повлякоха със себе си и башибозука 
(Д. Талев). — Виж я ти, жена с жена ! — промърмори с дебелия си глас косматият Смил, 
ала вече по-меко и примирително (Ст, Загорчинов). Той бе завършил, ала без диплом 
(Ем. п. Димитров). Затварям пламнали очи, / ала напразно — няма сън (П. К. Яворов).

Субектите в сложното изречение могат да бъдат еднакви, тъжде
ствени или различни, а действията едновременни или последователни, 
напр,:

Тя посегна да го вземе, ала той го подръпна назад (Т. Г. Влайков). Тебе, булка, 
може да ти е криво, това го знам, ала и на нас ни е мъчно (Г. Караславов). Не бях с 
него, ала той ми разказа как я застрелял на песъчния нос (Ем. Станев).

Може би сега и тя Давам мюхлет три месеца
като мен напразно чака, да калесаш сичка рода,
ала влажната земя ала саде не калесвай
го държи в прегръдка яка... сестрини ми девет сина.

(Н. Й. Вапцаров) (СбНУ, 46, стр. 49)
Превързани са люти рани, j ала по дрехи изподрани / струи от кърви се вият / и капят 

по планинский път (П. П. Славейков).
При противопоставителното свързване в сложното изречение са въз

можни още няколко вариации: субектът на първото изречение може да 
бъде обект на второто и обратно, еднакви обекти при различни действия, - 
различни обекти при еднакви действия, различни действия и различни 
обекти и пр., напр.:

Нако го изглеждаше отвреме навреме подозрително, ала новият механик си даваше 
вид, че не забелязва това (Кр. Велков). Нарядко т я  дохождаше на себе / и все, напусто, 
с думи и со поглед / за рожбата  си пита; ала никой не посмя и дори да й загатне / 
къде е тя , какво со нея стана (П. П. Славейков). Тя посегна да го вземе, ала той го по
дръпна назад (Т. Г, Влайков). Почна дете / да полива / низ градина цвете / — ала не 
полива го / — а го залива (Ст, Михайловски). Невястата посегнала да вдигне трапезата, 
ала брат й я спрял и казал: „Ситите могат да станат, ала гладните ще се нахранят" (Нар. 
приказка).
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: Въвежданото c ала изречение може да започва с обособена/ с вмет
ната част или изобщо да съдържа такава част, напр.:

Смятах тогава да продължа издаването на книжовните си трудове. . . Ала увлечен, 
по салата на обществените условия и по повеление на граждански дълг, аз изоста
вих и издаването на своите разкази и повести (Т. Г. Влайков). Ненко с нетърпение чакаше 
другия празник... . Ала за проклетия, случи се та на уйчови му се загуби нейде една 
кобила (Т. Г. Влайков). Между хората отново се надигна ропот, ала по-слаб и недружен, 
защото повечето бяха заети да изваждат от торбите си убития дивеч (Ст. Загорчинов).

Въвежданото с ала изречение може да означава присъединително 
отношение, т. е. да изразява допълнително съобщение и изяснение, свър
зано със съдържанието на предходните изречения. Тази функция 
на ала е свързана с разнообразни семантични и стйлистични вариации. 
В това отношение ала се доближава до съюза обаче. Изобщо свърза
ните с помощта на ала части и изречения добиват лека отсенка на вмет
нати, обособени или присъединени части, напр.:

У лелини й дворове широки, 
като че слънце грееше — и всички, 
що Ралина споходиха, ог там 
излязоха, като че ли и тях 
да бе огряло слънце, . .

Ала слънце,
що за един тъй драголгобно грей, 
на други мрак сгъстява на душата.

(П. П. Славейков)

Ти помниш ли професора Григорий ?
Играем покер ний, а той бърбори.
И после ни изгони! Как те беше страх!
Но аз тогава оше не разбрах,

■ че ще излезеш славен мошеник,
(Ала недей да се обиждаш, моля).

(Км. П. Димитров)

„Убийте го!“ — извика царят. Иварантитеме изведоха отвън. Ала царицата не даде 
(Н. Райнов). Боляринът Витомир бавно пусна бича си, погледна към пътя и опъна поводите 
на коня, сякаш искаше да го подкара по дирите на Игрила. Ала след малко продума 
мрачно на себе си (Ст. Загорчинов). Това са шестнадесет години протекли без радост, ала 
и без мъка (Н, Й. Вапцаров). Хлапако, нямаш ли сърце, — завика в отчаяние той, ала 
никой вече не се обади (Ел. Пелин).

Въвежданото с ала изречение, макари по-рядко, може да бъде 
подбудително (повелително), въпросително или възклицателно, напр.:
: Азн ще утихна, / слънце ще да пекне / ала не мислете, / че ще ви олекне (П. Р. Сла

вейков). Върни се, остани, ала самичък (Г. Райчев). Гледат я на пътя —- дребничка, су- 
хичка, слабичка. Ала виж я на работа (Т. Г. Влайков). Ясно му е : свето / Освобождение 
на свои;/ ала ще бъде ли? (К. Христов). Найдохме ги, ала защо е? -— По-добре да не 
бяхме ги нашли (Хр. Ботев). Сам можеше и той да види ясно,/невястата му че ще става 
майка / наскоро, ала кой ш я поглежда! (П. П, Славейков).

Употребата на ала отстранява повторението на други еднородни 
съюзи дава възможност да се степенуват противопоставителните отно
шения или да се образува синтактичен паралелизъм от симетрично из- 
градени цялости въз основа на една антитеза, напр.:



Но в месец, ил и пък 
в седмица само 

властта го открила и, , . съд, 
Ала в съдът

не потупват по рамото, 
А го осъждат на смърт.

(Н. Й. Вапцаров)

Медени' песни се вече не пеят,', 
огън дими в равнините, 
тътне земята и се люлее, 
с кости и кърви покрита.
Ала се никога нищо не губи, 
дойде ли времето мирно, 
някой отново ще страда и люби, 
някой ще пее безспирно.

(М. Петканова)
При подходящи условия в системата на противопоставителното свърз

ване с помощта на ала може да се образува градация или един поант:

„Liberte cherie ..."
(Н. Й. Вапцаров)

Такава е картината на фреквенцията, на семантическите, схилисхиче- 
ските и граматическите особености на съюза ала. Той наистина няма 
широка употреба в художествената практика, обаче влиза в системата на 
изразните средства на нашия език, понеже нюансира противопоставител
ното синтактично свързване по особен начин: смекчава острите противо
поставяния, а засилва слабите. А освен това ограничената фреквенция на 
дадена категория, при определени условия, може да се използува за 
стилистически цели,

Във жилите полека-лека 
кръвта изстива

като щик.
Ала една усмивка лека 
по устните се плъзва в миг. 
И после устните синеят, 
ала в очите

жар гори,
ала очите сякаш пеят :

Но мен ме притиска 
жестока, дълбока тъга.
За вашто „сега" 
е горест стаена във мен. 
Ала

не бойте се, деца,
за утрешния

ден,
(Н. Й. Вапцаров)
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я '  К А  Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗ ИК
Книга  XI

КОНСТРУКЦИИ С П РЕД ЛО Г ОСВЕН

Йордан Пенчев

Конструкциите с предлог осеещ когато той не е част на сложен съюз 
(т. е. когато не влиза в съчетания като освен да, освен че), в български 
език могат да се явят в следния вид: 1) Това знае вееш освен И ван ; 
Това не знае никой освен Иван. 2) Срещнах всичка освен него; Не 
срещнах никого освен него. Ъ)Търсих навсякъде освен тук; Не търсих 
никъде освен тук. 4) Събирам всякакви жарки освен унищожени; Не 
събирам никакви други освен унищожени . 5) Освен него видях и тебе..

Такива конструкции се срещат в други славянски езици. Р у с к и :  Я 
встретил веех кроме него. П о л с к и :  Spotkafem wszystkich oprocz niego- 
П е ш к и : Potkal jsem vgichnimimo neho. С ъ р б о х ъ р в а т с к и :  Susreo sam 
sve osim njega.

Ha посочените конструкции е обръщано малко внимание. Не е доста
тъчно, според мен, и казаното в „Грамматика русского язьнса“ (АН СССР, 
т. II, ч. 1, § 935). Тук конструкциите се разглеждат в рубрика „Обособ- 
лешше слова или rpynnbi елов с предлогами кроме, помимо, сверх, вместо 
и т. п.“ : „Среди обособленннх членов предложения вьщеляется именная 
конструкция в форме косвенного падежа имени существительного или 
местоимения с предлогами кроме, помимо, сверх, вместо и нек. др., обо- 
значающая лицо или предмет, замещаемьш, включаемьш или, напротив, 
исключаемьтй из ряда других лиц или предметов. Слова с таким значением 
в предложении являютея относительно самостоятельньши и лишь условно 
могут рассматриваться как дополнения. Обособление здесь в значительной 
степени внзьшается функциями самих названньтх предлогов.“ Предложеното 
от Академичната руска граматика описание обаче предизвиква някои въз
ражения. Напр. твърдението, че обособяването се налага от функцията на 
предлога, може лесно да се опровергае, като се посочат примери от други, 
езици, където предлогът има точно същата функция (значение), но обосо
бяване няма: Да излязат всичка освен Иван. Липсата на обособяване 
тук се обяснява с основното намерение на говорещия, което се изказва, 
в съчетанието с освен. От друга страна, прави впечатление, че конструк
циите с посочените предлози се тълкуват само като допълнения; с думата 
„условно“ йвторите не намекват, че свързваната с предлога част може да 
има и друга синтактична роля. Но в следния пример очевидно не можем 
да говорим за допълнение: Всички освен него са добри.

Ако се опитаме да изтълкуваме подобни конструкции с понятията не
традиционния синтаксис, ще срещнем затруднения. В този пример съчета
нието явно се съотнася с подлога, но не е втори подлог. Но то не може
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да се съотнася и със сказуемото и да се означава като негово пояснение. 
Може би най-добре би било да вземем съчетанието за особен вид опре
деление, защото наистина определението може да се отнася към различни 
части на изречението, В такъв случай ще говорим за „ограничаващо опре
деление “ като една от разновидностите на несъгласуваните определения.

Предлог освен може да свързва част на изречението и по друг начин: 
Освен него дойде и Иван. Тук не можем да открием в разглежданото 
съчетание черти на определение, защото то в нищо не пояснява подлога, 
В същност то се отнася към сказуемото така, както и думата Иван. Ето 
защо в случая ще трябва да говорим за особена разновидност на едно
родните части.

Различието между двата вида конструкции може да се покаже, като 
се изведат техните трансформационни възможности. 1, Дойдоха встш  
освен брат м у д о й д о х а  всички, брат му не дойде. 2. Освен него дойде 
и брат му той дойде, дойде и брат му. Частта, която в изходното из
речение стои: след предлога, в първия трансформ се отнася към отрица
телно сказуемо, а във втория към положително. Това именно обяснява 
изключващата и включващата функция на предлога в двете конструкции.

Друга характерна черта на „ограничаващото определение“ е, че гру
пата с освен се съотнася смислово с група, която се представя от обоб
щаващо или отрицателно местоимение. Където липсва такова местоимение, 
•съответната дума или група думи лесно се преобразува в група с такова 
местоимение. Той не разбира поезията иначе освен като оръдие за пря
ката цел на времето: иначе =  по никакъв друг начин, Какво друго 
освен въстание могат да направят т е : какво друго = нищо друго. 
Събирам различна март: различни =  всякакви. Тия съответствия наве
ждат на мисълта, че между подобни изрази може да има трансформа
ционни зависимости, но за нас в случая е важно общото в структурата 
на приведените примери и няма да ги разглеждаме от трансформационно 
гледище. . . . .

В конструкциите от втория тип обобщително или отрицателно место
имение не може да се яви. При съотносителната дума пък се явява съюз 
и (също и).

Тук няма да разглеждаме подробно характера на връзката от гледище 
на традиционния синтаксис, защото това би означавало да ги поставим 
в системата на категориите определение и еднородни части. Ще покажем 
как тая връзка може да се опише по-просто, ако описанието се представи 
.като част на трансформационна .граматика. Ще се занимаваме само с 
първия тип конструкции. За краткост няма да посочваме правила, според 
които морфемните класове се заместват с морфеми от зададен списък. 
Освен това конституентната структура на конструкциите няма да предста
вяме в оня вид, който е необходим за прилагане на морфофснемните 
правила. С други думи, от конституентното равнище ще преминаваме на- 
право на равнището на думите като готови словоформи.

-Нека най-напред покажем необходимостта от трансформационно пра
вило, като представим конструкциите в генеративния модел на непосред-
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отвените съставки. На това равнище разглежданият тип ■ конструкции се 
поражда от следните правила1:

Изр
Гф
Иф

пф

Гф +  Иф 
(Са) Ггм
(щ)

По-

М (С2) } + ПФ
Q
П(С3)
п , |П(С2) 
п1 т \С а+ п 8+ С 8. м

>

Сложността на приведените правила вече е достатъчно основание да. 
се откажем от тях. Но има по-сериозни основания да направим това. Преди 
всичко чрез тия правила можем да представим конституентната структура, 
и на други типове конструкции. Напр.:

(Виждам (всичко (освен масата))).
(Виждам (всичко (на масата))).
Различието в структурата лесно се открива чрез намиране на възмож

ностите за преобразуване. Установената система от правила обаче не по
зволява да се направи това разграничение.

От друга страна, изборът на един или друг клас от морфеми (или: 
съчетания от такива класове) зависи от структурата на предходните съставки.. 
Така напр. елемента С2 можем да изберем само ако не е избран вече 
елементът (п) и ако глаголът е преходен. Обратно, елемента % +Х  можем 
да изберем само ако глаголът е непреходен и т. н. Двузначността на 
формулата, от една страна, и съобразяването с „историята на деривацията“, 
от друга, са ограничения, които, както е известно, не позволяват да останем 
на равнището на непосредствените съставки на конструкцията. За да. 
останем на това равнище, трябва да зададем допълнителни правила, които 
да обуславят избора на морфемните класове. Но това ще доведе до услож
няване на описанието.

Работата значително се опростява, ако представим конструкцията на 
трансформационно равнище. Тоя тип конструкции може да бъде породен 
с трансформационно правило, което може да се нарече „ограничаващо“, 
имащо следната форма:

Тосвен :Г~Ь Иф 
не+Г+ И ф Г о с в е н  4- Иф2

Напр.: Виждам +  всички 
н е+ вижда мф-него виждам Двсички+освен-фнего.

Структурното изменение, което предизвиква Тосвеи, личи по-ясно, когато 
представим случая с общи символи:

Xj + X,
не+Х х +  Х3 Х^ Т" Х3 -р освен -у- Х3.

1 Значение на символите: Изр — изречение. Гф — глаголна фраза. Иф —- именна, 
фраза. С — съществително. Г — глагол, положителен или с отрицание, п —-предлог. М — 
местоимение, обобщително или отрицателно, пф — предложна фраза. П — прилагателно. 
( )  — потенциално наличие. { } —- алтернативно наличие.
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О чевидно е, че изменението се състои в изпадането на групата я£фХт от 
второто изходно изречение при сливането на двете изречения и появата 
на предлог освен.

Това правило ни дава възможност да разграничим конструкциите с 
предлог освен от конструкциите с други предлози и главно да изпуснем 
изобразяването на всички ония ограничения, които бяха необходими, за да 
получим тия конструкции, но които излизат от рамките на конституент- 
ното равнище. Тук без специални уговорки значенията на символите Ифх 
и Иф2 са строго определени чрез предлог освен, Това е така, защото 
предлог освен в конструкция, получена именно от това правило, задължи
телно изисква обобщителен характер в съответната група, за да има какво 
да ограничава. Обратно, явното изразяване на предлога в структурата на 
конструкцията автоматически поражда и семантичното съотнасяне между 
съответните групи.

Конструкциите с отрицание (не виждам никого освен него) могат 
също да се представят като трансформация на две изречения:

не-ф Г ф 'И ф  
Г ф И ф ■нефГфИфг ф освенфИф3.

Пораждането на тия изречения обаче бихме могли да представим и 
като трансформация за отрицание на друго изречение с освен:

Гф йф зф  ссвенфИф2 — -+ нефГфне ф  Иф1+освен+И фа. ■
Естествено е, че Тосвен винаги ще се прилага след Тне, защото едното 

от изходните изречения за този тип конструкции трябва да съдържа от
рицание. Правилото за Тне ще предвижда и пораждането на отрицател
ните местоимения.

Най-добрият подход обаче би могъл да бъде следният. Съществува 
само едно правило Тосвен, което поражда положителни или отрицателни 
изречения според това, към кое от изходните изречения се прилага пред
варителната Тне. Ако първото изходно изречение е положително, транс- 
фсрмът на Тосвен също е положителен; ако то е отрицателно, и транс- 
формът е отрицателен.

Правилото за Тосвен ни обяснява липсата на съгласуване в примери 
като следния: Всеки освен децата е длъжен. Очевидно причината е в 
това, че съчетанието с предлог освен се отнася към друго ядрено изречение.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗ ИК

Книга  XI

#

ФИНАЛНА И СТАТИЧНА УПОТРЕБА НА ПРЕДЛОГА 
В В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК И НЕЙНИТЕ СЪОТВЕТСТВИЯ 

В ДРУГИ СЛАВЯНСКИ ЕЗИЦИ

Сийка Спасова-Михайлова

Повечето предлози определят пространствени отношения, които от 
своя страна са твърде разнообразни и нюансирани. Те могат да определят 
място вътре в известни граници (предлозите в, у), място като повърхност 
{предлозите на, по, върху), място на действие в близост до обекта или 
до една страна от него (предлозите при, до, край, над, под, пред, зад), 
място, към което е насочено действието (предлозите към, до, за), място 
като изходна точка на действие (предлозите от, из) и др.

Характерно за повечето пространствени отношения е, че те се 
схващат както във финален, така и в статичен аспект. По какъв начин 
ще се възприемат тези отношения, е в зависимост от това дали са мис» 
лими във връзка с направление, посока на определено действие, движение 
или се схващат статично като положение, състояние. Вследствие на това 
и предлозите, с които се определят единият и другият вид простран
ствени отношения, могат да посочват както място, към което е насочено, 
отправено дадено действие или от където почва действието с посока за 
■отдалечаването му, така и място, където става, се извършва действие 
■без определена посока или положение, състояние. Тази разновидност на 
пространствените отношения е в зависимост от възможността на предло
зите да определят връзките на имената с глаголи за движение 
{финални глаголи) и с глаголи за състояние (статични глаголи). G оглед 
на това и пространствените отношения се разглеждат като финални и като 
статични. Те могат да бъдат две страни на един и същ вид простран
ствени отношения. И действително при повечето от предлозите в български 
език финалните и статични отношения са паралели за двустранно опреде
ляне на един вид пространствени отношения.

При едни от предлозите двустранната функция е стара, съществуваща 
още в старобългарски' език, а при други тя е резултат на развой и се 
е осъществила в съвременния български език1. Ще посочим предлозите, 
които се употребяват при финални и статични глаголи както сега, така 
и в миналото. Такива са главно предлозите в, на, над, под, пред, зад. 
Между характера на финалните и статичните пространствени отношения, 
определяни от тях, няма ясно изразена разлика, тъй като нито едно от 
двете паралелно съществуващи отношения не се свързва с някакъв

1 Вж. Л. А н д р е й  ч и н, Из семантичния развой на българските пространствени 
предлози, сп. Училищен преглед, XXXIX, 1940, кн. 5—6, стр. 679—687.
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допълнително определящ елемент, който да нюансира пространственото* 
отношение и да влияе за неговото семантично определяне. Освен това 
тези предлози още в по-ранен етап от развитието на нашия език са" се 
употребявала' при глаголи за движение и при глаголи за състояние. В' 
старобългарски език те съответно се свързват със съществително в два 
падежа — във винителен падеж при финални глагол^ и в предложен, 
падеж (предлозите еъ  и nx) или творителен падеж (предлозите подъ

прАЪ, з^А^О при статични глаголи. Следователно тяхната двойна функция 
е стара. По разпространеност в езиковата практика тя е паралелна, без 
да може да се твърди, че едната от тях има превес. Ето защо при тези: 
предлози по-правилно е, според нас, да се говори за едно основно про
странствено значение, което има двойна употреба (финална и статична) в. 
зависимост от това дали с тези предлози се определя отношение на съще
ствително спрямо глаголи за движение или спрямо глаголи за състояние. В 
единия и в другия случай характерът на пространственото отношение не се 
изменя — следователно и семантично между двете употреби няма разлика.

В другите славянски езици като сърбохърватски, руски, чешки, 
полски, които имат синтетичен* строеж, финалните и статични употреби 
на тези предлози формално се разграничават, както и в старобългарски 
език, по това в какъв падеж се поставя съществителното, свързано с 
предлога. В съвременния български език, който е аналитичен, по строеж, 
такова, разграничение не може да има, тъй като и във финалните, и в 
статичните употреби предлозите се свързват все с общата форма на 
съществителното след тях. Морфологично различие на съществителното 
след предлога, определящ финални пространствени отношения, от съще
ствителното, което се свързва с предлог, определящ статични простран
ствени отношения, няма. До голяма степен вследствие на това, че дву- 
странността на пространственото значение на предлозите не е свързана 
с формална промяна на съществителното след предлога, в съзнанието 
на българина различието между финалната и статичната употреба в прост
ранственото значение на много от предлозите не изпъква ясно. Следовател
но в другите славянски езици съществува много по-ясно разграничение 
между финалните и статични значения и употреби на предлозите, откол- 
кото в български език.

За тези от предлозите в български език, които в миналото и сега 
имат двойнафинална  и статична употреба, може да се каже, че и в дру
гите славянски езици имат аналогични съответствия — употребяват се 
същите предлози, също така с двойна употреба в основното си простран
ствено значение: предлогът на (бълг., рус., срх., чеш., пол.); над (бълг., 
рус., срх., чеш., пол.); под (бълг., рус., срх., чеш., пол.); пред (бълг., 
рус., срх.), pfed  (чеш.), przed  (пол.); зад (бълг.), за  (рус,, срх., чеш., пол.).. 
Изключение от цялата тази група предлози прави само предлогът в, за 
който в повечето славянски езици за изразяване на същите пространствени 
отношения има други съответствия —- употребяват се други предлози.

Нека разгледаме поотделно значението и употребите на предлога в 
в български език и посочим неговите предложни съответствия на финал
ната и статичната му употреба в другите славянски езици.

Предлогът в в български език в основното си пространствено значение 
означава място във вътрешността на нещо или в пределите на нещо. Във 
финалната си употреба този предлог означава място вътре в нещо, където про
никва действие, насочено отвън, напр.: Влизам в стаята; Оттам в града;
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Качвам се във влака; Поставям тетрадката в чантата. При статичната 
употреба пак се посочва място вътре в нещо, но където се намира нещо 
или се извършва действие без определена посока, напр.: Седя в стаята; 
Живея в града; Пътувам (намирам се) във влака; Тетрадката е в 
чантата м и; Чета в библиотеката; Разхождам се в парка. Следо
вателно пространственото значение на предлога е има две страни в зави
симост от това какви пространствени отношения определя — спрямо 
финални или спрямо статични глаголи.

В старобългарски език тези две употреби са много по-ясно разгра
ничени благодарение на различното. свързване на предлога със съществи
телно във винителен или в предложен падеж, напр.: с винителен падеж — 
н къшьаъ еъ домъ < ^ н с т ъ  кьзмжс (Зографско евангелие, Л. VII, 36) и 
с предложен падеж— шетъ възлеж аштю въ дсмоу «го (пак от Зографско 
евангелие, Map. И, 15).

Същото разграничение се прави и в руски език. Когато се определят 
пространствени отношения спрямо глаголи за движение, предлогът в се 
свързва със съществително във винителен падеж, напр.: Он вош&л в  
комнату; Я положил книгу в сумку; Они едут в Москву; Ученики 
идут в школу. А когато се определят статични пространствени отношения, 
предлогът в стои пред съществително в предложен падеж, напр.: Он 
бил в комнате ; Книга лежат в  сумке ; Я  живу в  Москве ; Я  родилась 
в Москве; Ученика учатся в школе. Понякога финалната употреба на 
предлога в в руски език съответствува на финалната употреба на предлога 
за  в български език. Това съответствие се наблюдава в случаите, когато 
в пространствените отношения особено е подчертана целенасочеността 
на движението към определен обект, напр. в руски Уезжаю в Москву 
съответно на български език ще се изрази с предлога за — Заминавам 
за Москва; в руски Самолет летиш е Москву, а на български Само
летът лети за Москва; в руски Параход отходит в Варну, а на 
български Параходът тръгва за Варна. Това съответствие на предлога 
е с предлога за в български се дължи на обстоятелството, че предлогът 
за  в нашия език има по-широка финална функция, отколкото е функцията 
му в другите славянски езици. Вследствие на това някои от финалните 
пространствени употреби на предлога в в руски език се изразяват с 
предлога за на български език.

За изразяване на същите пространствени отношения, за които в 
български и руски език се употребява предлогът е, в другите славянски 
езици се употребяват други предлози — в сърбохърватски език предлогът 
у, а в западните славянски езици — чешки и полски — предлозите v, w  и do.

В сърбохърватски език в основното си пространствено значение 
предлогът у  е равен по значение на предлога в в български език. Той 
също така има паралелни финална и статична употреби. Когато показва 
направление на движението за проникване във вътрешността на нещо, 
той се свързва със съществително във винителен падеж и съответствува 
на предлога в във финалната му употреба в български език, напр.: Он 
у  лази у  собу; Мекем свеску у  ташну; Деца иду у  ш колу; Отиито 
у  Београд; Идемо у  позориште; Из meojux уста у  бож]е уши (Пого
ворка). Когато показва състояние, положение или движение вътре в 
определени граници, предлогът у  стои пред съществително в предложен 
падеж и съответствува на статичната употреба на предлога в в български

19 Изв. на Инст, зз български език, кн, XI 289



език, напр.: Седи у  соби ; Деца уче у  школи ; Био сам у  позоришту, 
Ок жива у  Веограду; Свеска je у  ташни, ^

Трябва да се отбележи, че предлогът у  се употребява и в оългарски 
език. В съвременния книжовен български език обаче употребата на пред
лога у  е твърде стеснена в сравнение с употребата на този предлог в 
народните говори. В тях предлогът у  (подобно на у  в сърбохърватски) 
се употребява равен по значение на предлога в  с жива финална и статична 
употреба, напр. във финална употреба: Лисицата влязла у  воденицата, 
та изяла кашата (Народна приказка, Българска христоматия, Ив. Вазов 
и К. Величков, ч. I); Яхна Марко коня Шараяна,,/ та си ойде у  клисура 
града (Народна песен, СбНУ, 43). Статична пространствена употреба има 
предлогът у  в примери като: А Шарко бил у  Вилибе града,! вода носил, 
та йе свето пойил (СбНУ, 43); Седела йе нему мила сестра,/ седела 
йе у  мала градина,/ та си шие ситна свиленица (СбНУ, 43). Н. Геров 
дава примери също с финална и статична употреба: Затворили го у  
тъмница; Отивам у  Цариград; У тия места има много дивеч; Още 
рибата у  морето, он турил тавата на огъня (Поговорка). А. Т.-Балан 
посочва, че предлозите в и у  в съвременния български език „са се раз
местили по говори така, че в едни двата стоят с особните си значения в^реч, 
в други са се слели в полза само на е, а в трети в полза само на у “2. В 
тези случаи днес в книжовния език се употребява вместо предлогът у  винаги 
предлогът s.

В съвременния книжовен български език предлогът у  се употребява 
в случаите, когато пространствените отношения са свързани с представа
та, че някой се намира, живее или отива в дома, семейството на някого. 
Има както статична, така и финална употреба, напр.: Той отиде на гости 
у  роднини (финално) и Той е на гости (живее) у  роднини (статично); 
Отидох у  приятеля си и У приятеля си се чувствувам като у  дома 
си; Намини у  Иванови да провериш дали са се върнали и Останах 
за няколко дни у  Иванови. Тази употреба на предлога у  е във връзка 
с неговото старо значение за определяне отношение на близост. То е 
запазено и във всички славянски езици (в статична употреба). В сърбо- 
хърватски това значение на предлога у  не се употребява вече така често. 
В тези случаи той е изместен от предлога код, който в основното си 
значение е предлог за определяне на отношение за близост, напр.: Био 
сам у  Зована и по-често Био сам код Jo вана; код мене; код са ме куНе. 
Следователно в сърбохърватски език предлогът у  по значение и употреба 
съответствува преди всичко на предлога в в български език.

По-различна е употребата на предлога 8 в западните славянски езици 
чешки и полски. В тях той се употребява почти само когато се определят 
статични пространствени отношения за посочване на положение, състояние 
вътре в определени граници, напр. в чешки език: Jsem {nalezdm se) w 
pokoji; Sesit je  w tasce; Ziji w Praze (we meste) ; Cestujici sedt w evlaka; 
Nalezdm se we vasem byiu; в полски език; Bylem we Lwom e; Mieszkam 
w  Krakowie; Siedzq sobie w  do mu; Znajdujq sie w  pokoju; Urodzony 
jestem w  Wqrszawie; Zeszyt jest w  teczce. За изразяване на статични 
пространствени отношения предлогът v (w )  се свързва със съществително 
в предложен падеж. * 3

1 Вж. Н. Г е р о в ,  Р-Ьчникъ на блъгарскнй язьгкъ, ч. V, Пловдив, 1904, стр. 402 403.
3 Вж, А. Т е о д о р о в - Б а л а н ,  Нова българска граматика, София, 1940, стр, 320.



Във финална употреба предлогът v  почти не се среща: Фр. Травничеи1 
в своя речник отбелязва, че тази употреба в чешки език е само книжна 
и поетична. Дава примери като: Usednout v kfeslo ; Zabocit v  ulici;Le~ 
Ш v jinou krajinu. Той посочва, че е запазена и в някои изрази с пре
носно значение: ВШ se v prsa; Slozit race v klin. За полски език може 
да се каже същото. Употребата на предлога w  в наречливи изрази като 
w  lewo, w  dot също би могла да се свърже с неговата финална функция2.

За финалните пространствени отношения, които в български език се 
определят от предлога е, в западните славянски езици — чешки и полски — 
почти редовно се употребява предлогът do. Съществителното след пред
лога стои в родите лен падеж. Примери от чешки език: Vstupuji (vchdzim) 
■do pokoje /  Ukldddm do skHtie; Jdu do mdsta; Naseddm do vozu; 
Vchdzim do vaSeho bytu, ; Vlak vji&di do tunelti. Примери от полски: 
Wchodzq do pokojit; Wkladam do sza fy; Wkroczylem do miasta ; 
Przybytem do Warszawy; Wsiadiem do powozu.

Значението на предлога do в чешки и полски език за посочване на прост
ранствени отношения, еднакви с определяните от финалната употреба на 
предлога е в български език (проникване вътре в определени граници), 
■е по-ново значение. Фактът, че в тези езици съществуват, както посочихме, 
редки случай на финална употреба на предлога w, w, показва, че в мина
лото значението на този предлог също е имало двустранна функция, 
■аналогична на предлога е в български и руски език. Впоследствие една 
от употребите на предлога v, w, именно финалната, се е поела от - пред
лога do, който по начало е предлог с основно финално значение във 
всички славянски езици. Това стесняване на функцията на предлога v, w  
и разширяването й при предлога do се дължи вероятно до голяма степен 
на това, че в чешки и полски език, както правилно отбелязва Ст. Геродес3, 
„значения предела действия переплетается со значением простой направ- 
лености“. Вследствие на това отношенията за посочване направление на 
дадено действие, движение с неговите нюанси (насочване с приближаване 
към обекта, достигане до обекта и проникване вътре в границите на 
обекта) в чешки и полски език се схващат много по-обобщено, отколкото 
в другите славянски езици, особено сравнително със съвременния бъл
гарски език. Така значението на предлога do за посочване направление 
на движение, което прониква вътре в границите на обекта, се е наложило 
в чешки и полски език и се явява като съответна финална употреба спрямо 
употребата на предлога v, w  за определяне на същите пространствени 
отношения, но в статичен аспект.

Може да се отбележи, че в народно-разговорния български език 
понякога предлогът до се употребява също равен по значение на пред
лога е, в неговата финална употреба, напр.: Отивам до града; Ще се 
отбия до библиотеката; Иди до аптеката да вземеш лекарствата. 
В посочените примери предлогът до означава не достигане до определена 
граница, а подобно на предлога do в чешки и полски, проникване вътре 
в тези граници. Следователно тука значението на предлога до е еднакво 
-с посоченото значение на do в западните славянски езици. * 5

*Вж.  Fr. T r a v n f S e k ,  Slovm'k jazyka freskeho, Praha, 1952, ctp. 1617—1618.
- Вж. M. Ф. Р о з в а д о в с х а я ,  Подьско-русский словарь, Москва, 1955, сгр. 638.
5 Вж. Ст. Г е р о д е с ,  Старославянские предлога, Сб. Исследования по сантаксису 

старославянското язъжа, Прага, 1963, стр. 358.
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В заключение за финалната и статичната употреба на предлога в в 
български език и нейните съответствия в другите славянски езици ще 
кажем, че предлогът в няма във всички славянски езици аналогични 
употреби на тези в български език. В нашия език предлогът е определя 
пространствени отношения при глаголи за движение и при глаголи за 
състояние. В семантичното определяне на двете отношения няма съще
ствена разлика. Това са две страни на едно пространствено отношение. 
Аналогичен е случаят в руски език. В сърбохърватски език вместо пред
логът в за определяне на същите пространствени отношения се употре
бява предлогът у  с финална и статична употреба. В руски и сърбохърватски 
различието между двете употреби е по-ясно поради синтетичното свързване 
на предлога със съществително във винителен падеж (за финалната упот
реба) и в предложен падеж (за статичната употреба). В западните сла
вянски езици обаче същите пространствени отношения се определят днес 
с два различни предлога — предлозите v, w  и do. Предлогът v, W за 
определяне на статични пространствени отношения, а предлогът do ,за 
определяне на финални пространствени отношения.



Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  Н А Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XI

БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ СИНТАКТИЧНИЯ СТРОЕЖ НА БЪЛГАРСКИТЕ 
ПОСЛОВИЦИ. ПОСЛОВИЦИ €  ЕЛИПТИЧНА СТРУКТУРА

Иванка Васева

Не веднъж българските пословици са привличали вниманието на из
следваните, но всички досегашни публикации се спират главно на съ
държанието, на идейно-смисловата страна на пословиците, засягайки бегло 
стилно-художествените им особености1. Синтактичният строеж на посло
виците не е проучван. А между това тъкмо строго обмисленият отбор на. 
синтактични средства придава на езика на пословиците характера на*ху
дожествено обработен жив разговорен народен език. Ето защо този въ
прос представлява голям интерес като проява на езиковото и художест
вено майсторство на народа и като частен случай, свързан с проблема за 
стилистичната роля на синтактичните средства.

В настоящата статия се разглежда само един от най-разпростране- 
ните синтактични типове, а именно — пословици с елиптична структура. 
Тук те се анализират от структурно-семантично и стилно гледище, като 
бегло се засягат и някои ритмични особености. При анализа се правят 
съпоставки със руски пословици с елиптичен строеж. Наблюденията са 
правени върху материал от сборника на Петко Р. Славейков „Български 
притчи или пословици и характерни думи“ под ред. на М. Арнаудов, Бълп 
писател, С, 1954 и сборника на М. Арнаудов, „Български пословици и га
танки, отбор и характеристика“, Хемус, С. Руският материал е взет от 
сборника на Вл.-Даль „Пословици русского народа“, ГИХЛ, 1957. След 
всеки пример в скоби се дава страницата по посочените издания; за да 
се отличат двата български сборника, с буква А. се означава сборника 
на М. Арнаудов.

*
Още в началото трябва да подчертаем, че формално-граматическата 

непълнота на пословиците представлява не национална синтактична осо
беност, а жанрова. Тя се наблюдава в пословиците и афоризмите на 
всички езици.

1 Хр, В а к а р е л с к и ,  Нещо за живота на пословиците, Бълг. реч, 1929/1930, стр,. 
135—146. М. А р н а у д о в ,  Очерни по българския фолклор, С,, 1934, стр. 465—485. 
К р. Ге н о в ,  Народните пословици, сб. Бълг. народно творчество, Бълг. писател, 1950. 
Н. К р а в ц о в, Болгарские народнью пословици, Уч. записки Тамбовсшго ГПИ, т. IV, 
1951, стр. 5—57. Ц в. Р о м а н  ск а, Български народни пословици и поговорки, Бълг. език 
и литература, кн. 3, 1959, стр. 20—30. Р. Р у с и н о в ,  Някои пословици и поговорки у 
Г. Димитров, Бълг. език и литература, кн. 2, I960, стр. 23—27. С въпроси на стила се 
.занимава В. П о п о в а ,  Стилистична употреба на пословиците и поговорките в статиите на 
Л. Каравелов, Бълг. език, кн. 1—2, 1962, стр. 47—56,
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Както е известно, пословицата е философски жанр народно творче
ство, отличаващ се с пределна лаконичност, В кратко просто или по- 
рядко сложно изречение тя изразява ясна, определена, завършена мисъл, 
широко обобщение, продиктувано от многовековния народен опит. Тя е 
афоризъм, сентенция, на която е присъща обаче дълбока емоционалност 
и идейно-възпитателна насоченост: пословицата поучава, внушава, осмива 
порицава. Тази нейна същност определя и особеностите на синтактичната 
и стилистичната й форма: единство и строгост на композицията, песте
ливост в думите и художествените средства, строг подбор и подчертана, 
изразителност на лексико-стилистичнихе средства.

Основният композиционен принцип в пословиците е к р а т к о с т т а .  
Тя подчертава най-характерното в тях •— обобщението, придава му сила 
и сама по себе си има художествено-естестично значение1. Най-висша 
проява на краткостта, на лаконизма в пословиците е самото явление 
елипсис.

Вторият композиционен принцип в пословиците е я с н о т а т а  — как
то. в смисъл на л е к с и к о - с е м а н т и ч н а  яснота на съставящите ги 
словесни форми, така и с т р у к т у р н а  яснота, композиционна релефност. 
И този принцип придобива особено голямо значение тъкмо в елиптичните 
структури: за да остане изречението пълно в логическо и психологиче
ско отношение, въпреки формално-граматичната си непълнота, лексичес- 
кото значение на наличните словесни форми трябва да бъде пределно 
ясно. Само при това условие те могат да изпълняват разширените си 
комуникативни функции. Срв. Бели ръце, чужд труд (141); Според че- 
ляка и кафето му (536). Още по-характерна за пословиците с елиптичен 
строеж е структурната яснота: тук тя не само поддържа' връзката им: 
със съответните пълни структурни типове, чиито варианти са непълните, 
и съдействува те да се възприемат като и з р е ч е н и я ,  дори когато от- 
съствуват и подлогът и сказуемото напр.: Веднъж, ама като мъж (148); 
От два стола, та ни един (415); но изпълнява, както ще видим, важна 
семантична и художествена функция. Нещо повече: с а м и я т  е л и п с и с  
съдействува за структурно най-релефното оформяне на пословицата чрез 
паузата, която се появява на мястото на изпуснатото звено. И тъй като 
най-често отсъствува сказуемото, при характерния за пословиците прав, 
неинвертиран словоред2 паузата ги разделя на две половини — най-често 
строго симетрични: Бащина поука, синова сполука (117); Късна же
нитба, ранни сираци (А., 74); Копринена жена, вълнен мъж (А., 72); Го
ляма вода,-големи риби (142) и пр.

И най-сетне, за всички пословици — и за тези с елиптична струк
тура особено — голямо значение има с и л а т а  на е м о ц и о н а л н о т о  
в ъ з д е й с т в и е .  Тя е не само цел, но и важен композиционен принцип, 
който определя особеностите на формата им: използуването на ритмизу- 
вана реч, вътрешни рими, подбор на силни и резки изразни форми, въ
веждане на редица стилистични средства (перифраза, антитеза, хипер- 
бола), на словесна образност (сравнения, метафори, метонимия). Всичките* 
както ще покаже анализът, са широко застъпени в пословиците с елип

1 Н. К р а в ц о в ,  цит. съч,, стр. 49.
2 Само в изключително редки случаи при елипсис на сказуемото паузата не е в 

средата на пословицата, напр. В с я к а  к о з а  з а  сво й  к р а к  (А., 34). Често такива изречения 
се възприемат като риторични въпроси с „изпуснато“ сказуемо в края, напр.: О т  заещ  
с и р е н е  а о т  с вр а к а  м а с л о  (417) „става ли, правят ли?“.
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тична структура. Проява на стремежа към емоционално въздействие е и 
елипсисът — като стил но-художествен похват.

От казаното дотук е ясно, че основните характерни особености на 
пословицата намират своя най-ярък, изкристализирал израз в разглежда
ните формално непълни структури и че самият елипсис с лаконизма и 
емодионалността си придава на пословицата живот, лекота, простота, стре- 
мителност, организира ритмично и обогатява емоционално. Ето защо не 
случайно толкова много пословици имат елиптична структура.

ПОСЛОВИЦИ С ЕЛИПСИС НА СКАЗУЕМОТО

В повече от три четвърти от пословиците с елиптична структура от- 
съствува словесна форма в позицията на сказуемо1. По състав те могат 
да бъдат както п р о с т и ,  така и с л о ж н и  изречения (безсъюзни и 
сложни съчинени; двучленни, тричленни и с още по-усложнена струк
тура). За всички тях са харектерни две граматични особености: 1) мно- 
гобройни случаи на необичаен за българския език елипсис на спомага
телния глагол-връзка съм (дори повече, отколкото в руски език, където 
изпускането на глагола-връзка бьипъ в сегашно време е норма) и 
2) съвсем ограничена употреба на второстепенни части на изречението, 
особено на определения и обстоятелствени пояснения. Анализът показва, 
че посочените второстепенни части се срещат главно в три случая; 1) 
когато л е к с и ч е с к и  п о д ч е р т а в а т  обобщението, напр.: Сяко село 
и закон {550); Малка кокошка сякой ден ярица (339); 2) ако са с т р у к 
т у р н о  н е о б х о д и м и ,  т. е. ако върху тях се изгражда синтактичния 
паралелизъм, напр.: Днес везир, утре резил (А,, 47); 3) ако са с е м а н 
т и ч н о  н е о б х о д и м и ,  напр.: Вересия, гола шия; Вересия, празна  
кесия (148). За пословиците не са характерни определения-епитети. Те 
се срещат почти само когато са необходими за римуването, напр.: Борч 
неплатен, грех непростен (133). Същото се наблюдава и в руските 
пословици.

Що се отнася до семантиката, то и в двата основни структурно-гра
матични типа преобладават съпоставителни отношения (както в българ
ските, така и в руските пословици). Наред с това пословиците със 
структура на п р о с т о  и с л о ж н о  изречение имат своите граматични, 
семантични, стилни и ритмични особености и затова тук те се разглеждат 
отделно.

Пословици със структура на прости елиптични изречения
Интересуващите ни пословици в образно-емоционална форма съ

ветват, внушават определени норми на поведение, възпитават здрави прин
ципи, доброжелателно и шеговито предупреждават от какво да се пази 
човек. На фона на това голямо идейно-смислово разнообразие се от
крояват две най-важни семантични групи: 1) пословици, в които чреа 
съпоставяне се установява някакво закономерно съответствие, близост

1 В статията е възприета отчасти терминологията на Т. П. Л о м т е в  — за „пози
цията“ на словесната форма като елементарна синтактична единица, вж. „Основи синтак
сиса современного русского язьша", М., 1958, стр. 43—44.
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(по-рядко ™— закономерна взаимообусловеност) и 2) пословици с ироничен 
емоционално-оценъчен характер.

1. Най-често пословиците със структура на прости елиптични изре
чения съдържат емоционално-образно определение на едно явление, назо
вано в първата половина, чрез друго, в известно отношение близко, 
сродно нему явление, изразено във втората половина. Напр.: Бащино 
огнище, топло пепелище (117); Без гайда веселия, гола неволия (118); 
Без жена къща — без кофа кладенец (А., 26); Без време гост, от тур
чина по-лош (118) и др. В същност във всички случаи двете именни 
структури се  с ъ п о с т а в я т  и между тях се установява сходство, 
прилика, в известно отношение — равнозначност. Самото съпоставяне пък 
е дадено във форма на словесна образност: метафора или сравнение, 
Трябва обаче да отбележим, че и тук, както в народната песен1, метафо- 
ричността не се изгражда върху някаква конкретна образност, а пред
ставлява по-скоро п с и х о л о г и ч е н  п а р а л е л и з ъ м ,  почиващ върху една 
особеност, едно сродно качество на съпоставяните обекти, напр.: Добра 
дулт, злат ключ (224). В този контекст „златният ключ“ означава нещо 
всесилно, всепроникващо и чрез този му признак се подчертава всемо- 
гъществото на добрата дума. В пословицата Човек иеучен, дърво недо
дялано (608) неукият се сравнява с дърво също по един признак: при- 
митивност, грубост. Пословицата Верен слуга, весна ръка (167) е из
градена върху общия признак „ незаменимост, безценност“ ; обединяващото 
звено в Две премествания, един пожар (213) са загубите, щетите.

В отделни случаи разглежданите пословици изразяват закономерна 
обусловеност на втората половина от съдържанието на първата. Тези от
ношения се подчертават понякога от анафора на елементи, разположени 
симетрично в началото на двете именни структури, напр,: С м алко  
брашно, м алка  пита (502); Добра мома, по-добра булка (224). Тук 
анафората има функция, аналогична на вътрешната рима : тя подчертава на
чалото, а римата—-края на двете полустишия; не случайно в пословици с 
анафора няма вътрешна рима.

Както показват примерите, пословиците, изразяващи закономерна бли
зост (чрез съпоставяне) или взаимообусловеност, се характеризират със 
строго съответствие между смислово съдържание, от една страна, и син
тактично и ритмично оформление, от друга : почти винаги те представля
ват две симетрични именни структури, съставени от едни и същи, симе
трично разположени части на речта (ПС: ПС ; ПСС: ПСС2 и пр,), съотно- 
сителни по съдържание. За техен структурен център служи паузата, 
която се появява на мястото на неназован спомагателен глагол-връзка 
(или понякога—пълнозначен глагол), и изпълнява ролята на цезура, разделяща 
пословицата на две еднакви половини със строго симетрично редуване на 
ударени и неударени срички, Обикновено границите на ритмизуваните по
лустишия са подчертани от вътрешна рима, която изпълнява не само

1 Цв. Б о р о в ,  Върху някои особености яа фолклорната поетика, Език и литература, 
кя. 3, 1963, стр. 72—73.

2 За по-голяма краткост частите на речта се означават с началните им букви: С~~~съ
ществително, Пя.—прилагателно, М—-местоимение, Ч—числително, П—предлог, Сз—съюз, 
Мж—междуметие.. С двоеточие се означава паузата (цезура) или границата между двете съста
вящи прости изречения.
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ритмо-мелодична функция, но и акцентува тъкмо съпоставяните, сродни в 
известно отношение обекти, напр.:

Б а щ и н о  о г н и щ е , т о п л о  п е п е л и щ е  (П7) /— — ■—/ — ; /-—----- / —1
В я р н а  д р у ж и н а , я к а  т в ъ р д а н я  (167) /— ~ - / — : /— —/ —
П о п с к и  о ч и ,  к а т о  п л о ч и  (466) — ; /—/ —
Работа без м ъ ж , святкане без дъж д  (4 9 0 ) /— — —/ : /— — —/
Борч н е п л а т е н ,  г р е х  н е п р о с т е я  (133)' ; /—

В редки случаи двете полустишия имат нееднакъв брой ударени и 
неударени срички с разлика една неударена сричка, прибавена в началото 
на лявата или в началото на дясната половина, напр.:

Б е з  б р а ш н о  —  с т р а ш н о  (118) —/— : /-—
Сол и х л я б ,  го т о в о б я д  (534) . /—/ : —/—/
М а л к а  к о к о ш к а  с я к о й  ден  я р а ц а  (339) /—- —/ — : /------ / — —

В тези случаи понякога липсва и римата (вж. последните примери),
2. Втората група пословици със структура на прости елиптични из

речения съдържат, както беше отбелязано, отрицателна емоционална 
оценка. В тях отсъствува пълнозначен глагод-сказуемо, мястото на който 
не винаги е в средата на пословицата. Изградени са обикновено върху анти
теза, обхващаща изцяло двете именни структури. Напр.: На гол корем 
чифте пшцове (356); Под пепелец, въгленец (458); На кьораво око — 
пауново. перо (А., 82); Криво перо на кьораво око, желти чехли на спу
кана пети, кован гердан на келева шия (325) и др, Във всички посочени 
примери имаме к а ч е с т в е н о  н е с ъ о т в е т с т в и е  между съдържа
нието на двете половини, което създава и характерния за тях ироничен 
ефект. Напр. в първата пословица „гол корем“ изразява недостиг, 
нямане, беднотия, а „чифте пищове“ са белег на богатство, охолство, 
слободия. Чрез противопоставянето им се подсказва съдържанието на 
пропуснатото сказуемо „не прилича, не подхожда“. Макар и неназовано, 
то именно става „зовна дума“, „парола“, определяща кръга на употреба 
на цитираната пословица, която дава иронична, емоционално-негативна 
преценка на най-различни жизнени ситуации, сродни по този единствен 
белег — качествено .несъответствие.

В други случаи иронията или подигравката почива върху к о л и ч е 
с т в е н о т о  н е с ъ о т в е т с т в и е  между съдържанието на първата по
ловина и това на втората. Напр.: На сто вълци кози крак (364) или: 
На петима кози крак —  т. е. на мнозина дали нещо съвсем малко; 
Две циганки цяло хоро (214) и пр. Думите, които не служат непосред
ствено за подчертаване на това несъответствие (вълци, циганки) имат 
силно избледняло лексическо значение и изпълняват почти служебна функ
ция — разкриват „формалната образност“.

Близки по иронично звучене до току що разгледаните случаи са пос
ловици без антитеза, но все пак с някакво вътрешно противопоставяне, 
несъответствие в съдържанието. В тях обикновено отсъствува глагол- 
сказуемо, изразяващ движение (а често — и подлог). Напр.: На женски 
кола до в дола (359). В тази пословица образно се изразява присмех и 
недоверие към жената — към нейния труд, ум, съвет: ако се качиш на 
женски кола, ще се преобърнеш, ще паднеш в дола.

За женско чак до Френско (254): обикновено жена се люби или 
взема от същото или съседно село, а тук намира израз присмех по ад-

1 С / се отбелязват ударените, с —- неударените срички, с : цезурата.
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pec на някой, който е готов да иде зарад жена много надалеч — чак до  ̂
Френско,

Тепърва баба за дърва (560): на дърва се ходи за много време и 
то още отрано, от лятото; а тук се иронизира човек неуреден, който от
давна е трябвало да свърши нещо, а-едва сега се сеща.

И в двете разновидности пословици с ироничен емоционално-оценъ
чен характер не наблюдаваме структурната хармония, стройност, строгия 
смислов, синтактичен и ритмичен паралелизъм, типични за пословиците,, 
изразяващи определени закономерности. В тях паузата не играе толкова 
важна роля (на структурно ядро), въпреки че все пак активно участвува 
в ритмичното организиране на фразата; сравнително по-рядко се среща 
вътрешна рима, по-рядко двете половини съвпадат по брой и редуване на: 
ударени и неударени срички, напр.: Две циганка цяло хоро{214) /—/ —-: 
/—/—. в  повечето случаи в началото на едната половина имаме една неу- 
дарена или две (ударена и неударена) срички повече. Напр.: Прошка с 
кокошка (484). Тепърва баба за дърва (560) — — : —/ —. По-изразен а 
несиметричност —/ с две-три неударени срички повече в едната половина, 
което довежда до избързвания — напр.: За либе за доброто и обичката 
от ухот о  (254) — не е типична за разглежданите български пословици.

В изследването си върху българските пословици Н. Кравцов отбе
лязва, че несиметричната ритмика, наред с неточната рима е характерна 
особеносност на пословиците с иронично съдържание и изказва предпо
ложение, че именно те усилват ироничния ефект (вж. цит. стаг., стр. 56)~

В руски език в кръга на пословиците със строеж на прости елип
тични изречения наблюдаваме значително по-рядко, отколкото в българ
ските пословици, строго симетрични структури с елипсис на сказуемото 
тъкмо в средата (вж. по-долу а), б). Затова пък там се среща по-голямо- 
разнобразие в синтактичния строеж на интересуващите ни пословици.: 
Най-разпространени са следните структурно-граматични типове:

а) Счастье без ума  — диряваясума (66); Ласкаво е слово—что весенний день (127).
б) Счастья искатъ — от него бежать (69); Добро творитъ—себя веселитъ (126) :: 

Счастье питать — деньги терять (60).
в) Не в бровь, а (прямо) в глаз (146); Из огня да в полимя (159); Отдождя да 

под капель (159) ; За виски да в тисна (145).
г) Как серпом по шее; Как ножом по сердцу (65); Мимо Сидора, да в стену

468).
д) Либо в стремя нагой, либо s пень головой (77); Либе е сук, либо е тетерю

(77).
е) Ни коня, ни возу, на что на воз положить (90); Ни седельца, на уздщ и, ни 

той вещици, на что надеть уздицу (90); Ни кола, ни двора, ни прагороди (90).
Както показват примерите (вж. д), е), в руските пословици с елипти

чен строеж доста често се срещат тричленни и двучленни структури,, 
съставени от еднородни части на изречението (със съюз либо—либо, ни— 
ни), В българските пословици еднородни части почти няма (срв. Вада^ 
ливада, с комшия свада (146) — с тройна вътрешна рима).

Пословици със структура на сложни елиптични изречения

Елипсис на сказуемото се среща често и в пословици, представля
ващи по състав сложни съчинени или особено — сложни безсъюзни из
речения, Както в български, така и в руски език, обикновено те се съ
стоят от две прости изречения, между които съществуват с ъ п о с т а в и -
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т е л  ни отношения. При това тук се наблюдават два случая: I) с елип
сис на повтарящо се сказуемо (само във в т о р о т о  изречение) и 2) с 
елипсис на една и съща словесна форма в позиция на сказуемо и в 
д в е т е  изречения.

За пословиците със структура на сложни изречения е характерно- 
това, че в тях обобщението и изводите се дават във форма на съпоста
вяне и противопоставяне из кръга на историческите, социални, битови и- 
етични отношения. Напр., сравняват се гърци и българи, поп и тур
чин, богати и бедни, учени и умни, луди и умни, млади и стари, жена и 
мъж, брат и либе, жена и чедо; зет, снаха — син, дъщеря; мома от 
чуждо село; дълбока дума и голяма дума; външност и същност, нож и- 
зла дума и пр.

1. С л о ж н и  и з р е ч е н и я  с е л и п с и с  в ъ в  в т о р о т о  и з р е ч е н и е -

Разглежданите елиптични структури могат да се отнесат към тъй на
речените контекстуални непълни изречения, за които е характерно из
пускане на някои звена от второто, съдържащи се в предходното изре
чение. В български език в монологичната реч (както в разговорния, така 
и в книжовния стил) обикновено се изпуска словесна форма в позицията 
на подлог. В пословиците — изключително повтарящо се сказуемо. Напр.: 
Гърците ги съсипва салтанатът, а българите — инатът (186); На 
жената дяволът е парата, а на мъжа — жената (А., 81); Един гледа 

, сватба, а друг брадва (А., 51); Един гледа попа, други попадията 
(А., 51); Един се родил да сее, а други да Пее (А,, 52).

За разлика от разговорната, а често пъти — и книжовната реч, къ- 
дето изпускането на повтарящото се сказуемо цели опростяване, облек
чаване на фразата, в пословиците то представлява преди всичко важно; 
стилно-художествено средство за по-тясно обединяване и изтъкване на. 
двете съпоставяни или противопоставяни изречения.

Че повторението само по себе си не се избягва, е очевидно: редица 
пословици с елипсис на сказуемото във втората част имат симетрична 
структура, изградена тъкмо върху п о в т а р я н е :

а) на п о д л о г а  или елемент от него, напр.: Един луд струва за  
сто, един умен — за хиляда (240);

б) на д о п ъ л н е н и е т о ,  напр.: Старите приказват какво са  
правили, младите — какво ще правят  (540);

в) върху лексическо съвпадение при разменени функции на п о д 
л о г а  и д о п ъ л н е н и е т о  в двете съпоставяни половини, напр.: Ж ена  
мъжа пази (носи) на образа си, а мъж жената — на ризата си 
(248). И тук, разбира се, повтарянето не е случайно: покрай структурно- 
ритмичната си роля, то служи и за смислово акцентуване на думите, не
засегнати от него (в последния случай — образа и ризата, които стават по
казатели за характера и отношенията на съпрузите).

Особен интерес представляват случаите, когато в двете половини на 
пословицата имаме противопоставяне на сказуемите: първото е в поло
жителна, второто — в отрицателна форма, но с елипсис на глаголната 
му част. В такъв случай мястото на сказуемото във второто изречение е 
маркирано или от паузата и отрицателната частица не (напр.: Пушка 
лъже, сопа не (486), или от не +  модален спомагателен глагол (напр. г
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Булка са к у п у в а , чедо не може (136); Капа са к у п у в а , ама памет 
не може (А., 64); Голо се х о д  в а, гладно не може (А., 39), или от ня
коя дума от групата на сказуемого, съдържаща отрицание, напр.: От 
нож рана зараства, от зла дума никога (421).

За разгледаните сложни изречения, както виждаме, не е типична ри
мата и сравнително рядко се наблюдава, макар и приблизително съвпа
дащо по брой 'и последователност, редуване на ударени и неударени 
срички, напр,: Пушка лъже, сопа не (436) /—/ — : / —/. В повечето случаи 
дори при приблизително еднакъв брой срички двете изречения имат съв
сем различна ритмична линия, напр.: Зет син не става, / /■— тто  
снаха дъщеря / — —/: (266).

Посоченият структурен тип е значително по-широко разпространен 
между руските пословици. Напр.: Злой плачет от зависиш, добpetit от 
радости (140); Ржа железо ест, а печаль сердце (140); Убогий во 
.многом нуждаетея, а скупой во веем (109); Бог любит веру, а деньги 
счет (86); Счастье скоро покидает, а добрая надежда — никогда (122); 
Богатому жалъ корабля, убогому кошеля (99) и пр,

2. С л о ж н и  и з р е ч е н и я  с е л и п с и с  в д в е т е  п р о с т и

Сложните двучленни изречения с елипсис на сказуемото и в двете 
прости са широко разпространени и много характерни за пословиците. И 
тук симетричният елипсис на едно и също сказуемо в двете изречения 
подчертава, от една страна, съществуващите между тях съпоставителни/ 
отношения, т. е. играе семантична роля, и от друга — съдействува з а , 
•създаване на съответствуващ на съдържанието синтактичен и ритмичен 
паралелизъм. Освен това, както в простото изречение, така и тук, всяка 
■от двете съпоставяни половини е изградена от едни и същи, симетрично 
разположени части на речта в аналогична синтактична функция. Напр.:

1} СПС: СПС —- Птица на летане, люда на страдане (484);
Свраката по църтенето, сокола по хвърченето (513);
Попът със книга, а турчинът със сила (466);

2) ПСС : ПСС — С мома годеж, с пари тъкмеж (502);
3) ПСПС : ПСПС — За брата до море, за либе през море (253);
4) ПСМ : ПСМ — От ходене нещо, от седене нищо (426);
5) НМш: НМж — Днес пох-пох, утре ох-ох (222);
6) НПд : НПл — Отвънка гиздава, отвътре гнидава (429);
7) СПл : СПя — Очи пълни, ръце празни (А., 101);
8) ССзС: ССзС — Зет като мед, син като пелин (А., 58) и пр.

Посочените напълно симетрични по морфологичен състав и синтак
тични функции структури преобладават и между руските пословици, съ
ставени от две прости елиптични изречения, Напр.: СС:СС — Птице 
крилъя — человеку разум  (690); Делу время потехе час (678); 
М С: МС — Кому свинья, а нам семъя (94); Кому телят а, а нам ре- 
бята (58); СПС: СПС — Богатий в пир, убогий в мир (97); Рак клет- 
нею, а богатий мошною (80); МПМСгМПМС — Ти к нему спиной, а 
оно к тебе рилом  (159) и пр. Наред с тях, там често се срещат и пос
ловици като Люби тровать, а м и  горевать (63); Я  за порог, а черт 
поперек (64) с противопоставени съотносителни съществително и лично 
местоимение, а понякога и с по-чувствително нарушение на паралелизма 
Напр.: Я  его калачом, а он меня в стту кирпичом (138).
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Както в български, така и в руски език, в пословиците от този тип 
съпоставянето е изградено: а) върху а н а ф о р и  и а н т и т е з и  или б) 
само върху а н т и т е з и ,  обхващащи всички словесни форми в пословицата..

В първия случай се повтарят на първо място служебните думи, а се 
противопоставят онези, които играят най-голяма роля в комуникацията.. 
Напр. в пословицата Младо без парица, старо без душица (346) се пов
таря без и пропуснатият глагол-връзка е, а се противопоставя младо- 
старо, парица-душица. В пословицата От свой село мома, както в 
стъкло вода, от чуждо село мома, като в стойна вода (423) се пов
таря от, село, мома, като, вода  ̂ и пропуснатият глагол-връзка е, а. 
се противопоставя свое — чуждо, стъкло ( =  прозрачно) — стомна (^ н е 
прозрачно). Срв. също: Ум да дават *— много, три да дават — ни
кой (584); Да е учено — добро, да е умно — по-добро (192); Гърди- 
от камък, сърце от восък (186) и пр.

В редки случаи имаме повтаряне на пълнозначни и противопоставяне 
на служебни думи, напр.: Вино с п я н а ,  ракия без п я н а ,  хляб  с д у  п к и у 
сирене без д у п к и  (153).

Във втория случай всички словесни форми от едното изречение с е 
п р о т и в о п о с т а в я т  на симетрично разположените и морфологично ед
нотипни словесни форми в другото изречение. Съвпадат само неназова-
ните сказуеми. Напр.: Денем светец, нощем крадец (216) /------ / :  / ------ /..
Днес челяк, утре прах (222) / —/ : /—/. Отвънка гиздава, отвътре- 
гнидава (429)/— /—/ — — :—/ —/— —. Отвън за лице, отвътре трици- 
(428) —/—/—. Днес с пари, утре на вересия (222) / —/:/.— —
— —/'—. Ката ден зелник, на великден попарник (294).

Това са най-съвършените в структурно отношение пословици, с кри
стална форма и пълно съответствие между форма и съдържание. В тях 
почти винаги имаме строго симетрична ритмика в двете изречения, под
чертана от вътрешната рима (понякога асонантна).

Антитезата тук придобива много важно семантично значение: тъкмо тя- 
определя в кое от многото си възможни лексически значения са употре
бени съотносителните (противопоставени) словесни форми. Така в цити
раните по-горе примери именно по линията на лексяческо противопоста
вяне се изяснява конкретното значение на светец ( — честен) — крадец ( =  
нечестен), челяк ( — жив) — прах ( =  мъртвец), гиздава ( — спретната, чиста)
— гнидава (== нечиста), за лице (~  хубав) — трици (—лош), зелник ( — бо
гато, празнично ядене) — попарник (^сиромашко, делнично ядене).

Но антитезата играе тук не само семантична и структурна роля. 
Както в простото изречение, така и тук тя придава острота и жило на 
преценката, внася ирония, емоционално-образно подчертава несъответствието 
между съпоставяните обекти или признаци.

Още по-ярка иронична окраска имат пословици с п р и в и д н о  п р о 
т и в о п о с т а в я н е ,  а в същност — с перифраза (напр.: Вчера боб, днес 
бобец (162); Ракия на вересия, а вино на вяра (А., 112); Заран леща, 
вечер мержумек  (=  леща, на турски) (261).

В отделни, сравнително редки случаи в съпоставяните прости изре
чения участвуват с р а в н е н и я  и м е т а ф о р и ,  напр.: Дълбока дума —~ 
кладенец; голяма дума —- бивол (236); Думаньето сребро, мълчаньето 
злато (235) (Срв. руското: Горе, что ногти, счастье,что кудрмАЩ  —  
или пък самото съпоставяне е във формата на сравнение, напр.: а) Нето
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шипка без трънье, пето севда без свада (391); Нита от тиква съдина, 
нити от влах другар (392); б) У мъж вера, колкото у  куче вечеря; 
У него покъщнина, колкото по тъпана прах; У нас икрам, колкото 
по жабата косми (582).

В някои случаи пословиците със структура на сложни изречения с 
•елипсис на еднакви сказуеми в двете части представляват афоризми, из
разяващи не съпоставяне, а определена закономерност, най-често — з а- 
к о н о м е р н а  в з а и м о о б у с л о в е н о с т .  И при тях, както при съот
ветните по семантика прости изречения, наблюдаваме строг паралелизъм 
в структурата на двете взаимообуславящи се половини, подчертан тук от 
съотносителни (съюзни и показателни) думи в началото на всяко изречение 
колкото—толкова; дето—там), Те усилват връзката, синтактичната взаи
мозависимост, подчертават смисловата обусловеност на двете симетрични 
половини. Съотносени със съответните пълни структурни типове, тези 
безсказуемни двучленни изрази представляват сложни съставни изречения. 
Напр.: Колкото глави, т олкова и умове (320); Колкото хора, тол
кова и табихети (320); Дето обич и любов, там и господ е готов 
(218); Дето хубост, там и завист (220); Дето цвет, там и мед 
(220); Дето овчеря, там и стадото (218) и пр.

Понякога ролята на съотносителни думи поемат симетрично разполо
жени в началото на всяко изречение сравнителни степени, напр: По~ 
млого тесто, по-млого хляб  (455); По-дълбоко доле, по-тъмно 
усое (454).

Пословиците, които изразяват закономерна взаимообусловеност, имат 
сравнително по-рядко вътрешна рима и доста често — несиметрична в 
двете половини ритмична линия. Напр.: Дето овчеря, там и стадото 
<218) /------ / - : / - / ------ .

В отделни случаи между простите елиптични изречения, съставящи 
пословицата, съществуват формално неизразени, но лексически загатнати 
п о д ч и н и т е л н и  о т н о ш е н и я  (условни, отстъпителни, причинни, тем
порални).

а) Най-често първото изречение съдържа у с л о в и е т о ,  а второто — 
с л е д с т в и е т о ,  напр.: Хубава жена, хубаво вино — достове много 
.(597); Страхлив търговец — ни печала, ни щета (542); Пил не пил — 
плащай (444); Сит — весел, гладен — плакал (523); Бистра водица, мирна 
главица (123); Празни долапи, върти комати (472); Кратка вечлря, 
дълъг живот (325); Даровна ръка — сиромашка майка (212).

б) О т с т ъ п и т е л н и  отношения долавяме в : И  пош и грош, а пак 
лош  (275).

в) П р и ч и н н о - с л е д с т в е н и  о т н о ш е н и я  изразяват пословиците. 
Аврам, Исак, пълен дисаг (83); Чаша пълна> жена гладна (А., 134) и пр:

г) Т е м п о р а л н и  о т н о ш е н и я  изразява напр.: Пила—пяла, пла
щала—плакала (А,, 103).

Както виждаме, в тези изречения краткостта е доведена до краен 
предел — нерядко цялото изречение е изразено с една дума. За тях е 
характерно римуване на думите, които имат най-голямо комуникативно 
значение, и несиметричен ритмичен строеж в отделните компоненти (осо
бено ако съдържат ирония).
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Подобни отношения изразяват понякога и руските пословици,: напр,: 
Конъ тощой — хозяин плохой (110); Хорош молодец :т коз, на (88).

3, С л о ж н и  с и н т а к т и ч н и  п о с т р о е н и я  с п о в е ч е  
о т д в е п р о с т и и з р е ч е н и я

Въпреки изтъкнатата вече простота и релефност в структурата на 
пословиците въобще и особено на тези с формално непълен грамати
чен състав, понякога се срещат и твърде сложни, макар и изразени ла
конично, синтактични конструкции с елипсис на сказуемото във всички 
съставящи ги изречения или само в няколко (обикновено в две), симет
рично разположени. Измежду тях най-разпространени са две структурни 
групи :

1) пословици, представляващи по състав тричленни сложни безсъюзни 
изречения със съединителна връзка между първите две и съпоставителна 
или противителна — между тях и третото изречение. Напр.: Веднъж 
тиква на вода, два път’ тиква на вода, трети път — без вода и без 
тиква (148); Турчин със сила, поп с молитва, за нас нищо не остана 
(577); Кол на рамо, два на пояс, бягай страх от пътя (319); Седни — 
ох, стани — ох, сложи пита, не се дига (516); От ат отзад, от бик 
отпред, от калугер отвред (412) — срв'. рус.: Козла спереди бойся, коня 
сзади, а злого человека со веех сторон (148).

Както виждаме, във всички аналогични примери, съответно на 
съдържанието, първите две изречения имат симетричен синтактичен 
и ритмичен строеж и елипсис на едно и също сказуемо, а в тре
тото наблюдаваме съвсем различна ритмична линия. Напр.: Тому грах, 
оному боб, а на себе си празен джоб (571) —/ - —//:— —/—/.
Om ат отзад, от бик отпред, откалугер отвред (412) —/—/
— — Римата не винаги съпътствува тази ритмична структура, но 
ако има рима, често пъти тя е двойна съседна (срв, последните два 
примера),

2) Към втората група спадат' четиричленни сложни изречения, със
тавени от по две симетрични съпоставени сложни съставни изречения с 
■елипсис на сказуемото: а) и в г л а в н и т е  и в п о д ч и н е н и т е ,  напр.: 
Ако в гора — вълци, ако в черква — гърци; Ако в гора — вуци, ако в 
село — турци (89) — срв. рус,: Хлеб на стол, так и стол престол; 
а хлеба ни куска — так и стол доска (87): б) с а м о  в г л а в н и т е  
. и з р е ч е н и я ,  напр.: Който лъже— на въже; който не — на две (313); 
Който лъже — на две въжа, който не лъже — на четири (313); Га 
ти трябам — баче Койо, га не трябам — луди Койо (170).

В.последната група се включват редица примери, обединяващи не
пряка и пряка реч: в подчиненото обстоятелствено изречение се дава не
пряката реч, а в главното — пряката (като допълнение при неназовано ска
зуемо, означаващо говорене. Напр.: Млад бях: „Мълчи, ти не знаеш“; 
■остарях: „Че кой те пита“ (346); Млад си — зелен си, стар си —- 
изкуфял си (356); Драг ли ти е : защо дойде. Враг ли ти е : добре 
дошел (232).

Характерно за разглежданите пословици е това, че във всяка от тях 
бе кръстосват двустепенни съпоставяния: а) първото сложно съставно 
изречение като цяло се съпоставя с второто; б) всяко подчинено от пър
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вото се съпоставя или противопоставя на съответното подчинено от вто
рото {който лъже — който не; млад са — стар си) и всяко главно — ка 
другото главно. При съпоставянето се установява обикновено някакво 
противоречие с назованите в изречението условия: който не лъже, не 
трябва да се беси, а го бесят на две въжета; в село (в черква) човек 
бяга, за да се спаси от вълци, а налита на по-страшно — турци и гърци 
и пр. Върху това противоречие на очаквано (редно) и реално (нередно) се 
изгражда иронията, ярката емоционална окраска — упрек, огорчение,, 
укор, — която отличава всички подобни пословици,

В интонационно отношение тази, както и ло-горе разгледаната група, 
се отличава с много по-голяма разчлененост и разнообразие. Това се дължи,, 
от една страна, на обстоятелството, че пословицата се състои от три-че- 
тири изречения с няколко неназоваии сказуеми, на чиито места се поя
вяват няколко предикативни паузи, — от друга страна — на двойното съпо
ставяне между двете сложни съставни изречения и между всяко от съ
ставящите ги — със съответното от втората половина, което усложнява 
още повече интонационната линия на цялото. И тук, както при всички 
случаи на съпоставяне, наблюдаваме симетрично разположение на ударени 
и неударени срички в двете сложни съставни изречения (и съответно — 
в отделните съпоставяни прости) и несиметрично — в двете изречения* 
съставящи всяко сложно. Напр.: Ако в гора — вълци, ако в черква — 
гърци —/—/ : /— : —/—/ : /—.

ПОСЛОВИЦИ С ЕЛИПСИС НА ДРУГИ ЧАСТИ НА ИЗРЕЧЕНИЕТО

Наред с основния структурен тип с неназовано сказуемо, между пос
ловиците с формално непълен граматичен строеж, се срещат и такива с 
елипсис на подлога и —- по изключение — с елипсис на други части на 
изречението: допълнение, обстоятелствено пояснение, определяемо (при 
наличие на определение).

1. Елипсисът на п о д л о г а  в пословиците представлява, вероятно форма 
за изразяване на неопределено-лично действие. Това дава възможност 
съдържащата се в пословицата характеристика да бъде отнасяна към 
различни субекти. Напр.: Дорде са не съдере, не го кърпят (231); За  
вода ходил, а вода не пил (А., 55); Цървули няма, гайда иска (А., 133). 
Елипсис на подлог се наблюдава обикновено з двете половини на двуч
ленни безсъюзни или сложни съчинени изречения, изразяващи с ъ п о с т а 
в я н е  или п р о т и в о п о с т а в я н е .  И те, както двучленните пословици 
със симетричен елипсис на сказуемите, са изградени най-често върху ан
титези и лексически повторения (на първо място — на предлози), обхва
щащи всички словесни форми, и се отличават със симетричен ритмичен 
строеж и вътрешна рима. Напр.: Не гледа валмото, а гледа влакното  
(А., 87); На месечина попрела, на слънчще поспала (А., 87); С игла ги 
събира, с лопата пилее (А., 120); Яде като мечка, а работи като бу~ 
булечка (А., 141); Дава слама на кучето, а кокали на мулето  (А., 41).

И тук за по-голям ироничен ефект понякога се прибягва към привидно 
противопоставяне и перифраза: С едно око кьорав, с другото не 
види (А., 120).

За разлика от разговорната устна реч, в пословиците твърде рядко 
наблюдаваме елипсис на назован вече в първото изречение подлог, напр. :
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Господ не гледа, а всичко види — не чува, а всичко знае (181) и много 
по-често от разговорната реч — едновременно изпускане на подлог иска- 
зуемо: Веднъж, ама като мъж (148).

Още по-често се среща елипсис на подлога в руските пословици, 
въпреки че в руския език подлогът много рядко се изпуска (в разговорната 
реч), дори когато той се съдържа в предишното изречение иди се под
сказва от флексията на глагола-сказуемо. При това в пословиците елип
сис на подлога се наблюдава при най-различни структури. Напр.: Пошел 
емир, попал в вир (65); Метил в лукошко, а попаЛ в окошко (68); 
Шилом горох хлебает, дан то отряхивает (109); От всяка бежал, 
да ца медведя папал (66); И холодовал, и голодовал, и нужу шавал 
(96); И с умом, да с пустош сумой, а и без ума, да туш сума (70); 
Тонул-топор сулил; еитащили — и топорища жалъ (139).

2. Д о п ъ л н е н и е т о  не е част, без която не може изречението, и 
затова в много редки случаи възприемаме пословицата като непълно из
речение само поради липсата на допълнение. Напр. : Празник изпратя 
(472); рус.; Талашшй и в море сищет (70). Малко са случаите като; 
Бързият не ходи за вода, а жадният (А., 30).

3. Трудно е да се установи -  и то само въз основа на смислов ана
лиз —- извънредно редкия възможен (?) елипсис на о б с т о я т е л с т в е н и  
п о я с н е н и я ,  напр.: Рибата в морето — ний туряме котлето (495).. 
Тук се съдържа противопоставяне, за изясняването на което са необхо
дими обстоятелствените пояснения още — вече.

4. Елипсис на о п р е д е  л я е м о  при назовано определение се среща 
значително по-често. Тук различаваме два случая; а) в сложни противопо
ложни изречения, чийто смисъл почива върху с ъ п о с т а в я н е  или п р о 
т и в о п о с т а в я н е  на определенията, се изпуска второто съвпадащо оп- 
ределяемо. Напр.: Да та лае едно куче, а не сяко  (204); Да та лае 
т а й н а  кучка, а не незнайна  (204); Суха пола риба не яде, а м о
кра  (А., 119); Който дава хляб на чуждите кучета, скоро ще го 
лаят неговите (А., 69); Сестра милей брат като пръстен съд, а 
брат милей сестра като меден (520).

За изтъкване на второто определение, което заема най-важно място в 
комуникацията, съдействува може би и обстоятелството, че с него за
вършва пословицата.

б) В други случаи определяемото въобще отсъствува и може да се 
„възстанови“ само въз основа на смисъла на цялото изречение, напр.; 
Вълкът и четено яде (163); Облякъл се Алия, погледнал се — пак в 
т ия  (398); Покрай сухот о гори и суровото (462); Намерила баба 
скубано, а че иска и щипано (371); Като удари горния, ще види 
долния  (297) и пр. Тук, както показват примерите, антитезата яа опре
деленията помага да се изясни значението на неназованото определяемо: 
сухо — сурово (дърво); скубано — щипано (пиле); горния — долния 
(праг). Някои от последните примери са достигнали такава степен на ста
билизация вследствие широката употреба, че почти не се възприемат като 
нептзлни.

Малкото материал не ни дава възможност да правим подробна се
мантична класификация, но е достатъчен да покаже, че и тук преоб
ладават пословиците, изразяващи съпоставяне.

20 Изв. на И йст. за български език, кн, XI 305



Във основа на наличния материал, без да претендираме за изчерпа
телност, може да набележим следните най-разпространени структурно-се
мантични типове пословици с елиптичен строеж: 1) в кръга на п р о с т о т о  
изречение различаваме две основни семантични групи, изразяващи законо
мерно съответствие, близост {чрез съпоставяне) или по-рядко — взаимо- 
обусловеност и 2) иронична емоционално-отрицателна оценка. В кръга на 
с л о ж н о т о  и з р е ч е н и е  наблюдаваме значително по-голямо разнообра
зие от структурни типове, но семантичните отношения се свеждат към два 
вида; 1) отношения на съпоставяне или противопоставяне, изразени осо
бено ярко в двучленни сложни изречения със симетричен елипсис на едно 
и също сказуемо в двете прости и 2) отношения на взаимообусловеност 
наблюдават се сравнително рядко в същия тип двучленни сложни 
изречения.

Всеки от посочените структурно-семантични типове елиптични изре
чения представлява висок образец на единство на съдържание и художе
ствена форма. Така в пословици, изразяващи с ъ о т в е т с т в и е ,  б л и 
зо с т или с ъп  о с т а в я н е/п р о т и в  о п о с т а в я н е имаме идеална сти
лизация и най-строга симетрия; а) едни и същи части на речта в еднаква 
синтактична функция са разположени симетрично в двете половини; б) 
двете полустишия имат еднаква ритмична линия с анафора на началните 
или вътрешна рима на крайните думи във всяка половина. Тук римата из
пълнява тройна функция; структурно-граматична (отбелязва края на по- 
лустишията), семантична (акцентува тъкмо съпоставяните обекти) и музи
кално-ритмични ; в) симетрично са използувани анафори и антитези, които 
обхващат всички словесни форми в пословицата — всяка дума от едното 
изречение съвпада или се противопоставя на симетрично разположена дума 
от другото изречение.

Пословици, изразяващи з а к о н о м е р н а  в з а н м о о б у с л о в е  ност ,  
също така имат обикновено симетричен синтактичен строеж и симетрично 
използуване на анафори и антитези, но ритмичната линия на двете поло
вини не съвпада така последователно и по-рядко се среща вътрешна рима.

В пословици, които имат и р о н и ч е н  е м о ц и о н а л н о - о ц е н ъ ч е н  
х а р а к т е р ,  съдържат някакво вътрешно качествено или количествено, 
несъответствие, паузата рядко служи за структурно-ритмично ядро, по- 
често се среща несиметричен брой и редуване на ударени и неударени 
срички и по-рядко рима.

Това органическо единство на съдържание и художествена форма ни 
дава основание да разглеждаме всяка от интересуващите ни пословици 
като миниатюрно, дълбоко обмислено и избистрено художествено произ
ведение, в което нищо не е случайно, неподчинено на общия замисъл. 
Изтъкнатата композиционна, стройност придава много голяма сила на 
пословицата, прави я сигурно идейно оръжие за възпитаване на народа и 
облекчава запомнянето и цитирането й, което е много важно за фолклора, 
като устно народно творчество.

Посочените белези характеризират, както видяхме, и руските посло
вици с елиптична структура. Освен това съпоставителният анализ на бъл
гарския и руски материал посочва редица интересни прилики и отлики, 
които ни дават възможност да разберем по-пълно спицификатана жанра, 
и тази на езика.
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1. И в двата езика наблюдаваме най-често елипсис на сказуемото
2. И в двата езика повечето пословици с елиптична структура са 

с л о ж н и  (безсъюзнн или сложни съчинени) изречения, въпреки че за 
пословиците въобще е по-типична структура на просто изречение. Това 
се дължи вероятно на обстоятелството, че сложното изречение дава по- 
големи възможности за съпоставяне — най-често срещаната форма за из
разяване на изводите и обобщенията в анализираните пословици;

3. Както в българските, така и в руските пословици съпоставянето 
се изгражда обикновено върху повторения и антитези и се подчертава от 
морфологичния, синтактичен и ритмичен паралелйзъм и вътрешната рима.

Особено голяма е приликата в пословици със структура на сложни 
изречения, където се срещат същите по форма и съдържание разно
видности.

Всичко това потвърждава мисълта, че тук се касае за жанрови, а не 
.за тясно-национални особености.

Наред с това се забелязват и някои разлики, обусловени вероятно от 
национални фактори. Най-важните от тях са: 1) в руските пословици, из
разяващи съпоставяне или противопоставяне, срещаме сравнително по-рядко 
абсолютния морфологичен, синтактичен и ритмичен паралелйзъм, който 
характеризира обикновено българските пословици; 2) в кръга на руските 
пословици със структура на п р о с т и  елиптични изречения се наблюдава 
по-голямо разнообразие от ясно очертани структурни типове; 3) между 
руските пословици има доста елиптични структури, които представляват 
тричленен (понякога двучленен) ред от еднородни части на изречението — 
нещо чуждо на българските пословици; 4) по-често се наблюдава там 
елипсис на сказуемото само във второто изречение и елипсис на подлога.

И най-сетне, при съпоставянето се наблюдава едно твърде интересно 
явление. В български език (писмен и устен) спомагателният глагол-връзка 
не се изпуска. В пословиците, напротив, изпускането му е много често 
.явление, В руския език пък, където в сегашно време глаголът-връзка 
бьть не се употребява, има съвсем малко пословици с елипсис на този 
глагол. Същото отдалечаване от общоезиковата норма наблюдаваме и при 
елипсиса на подлога: в българския език подлогът, особено- ако е изразен 
с лично местоимение, се изпуска толкова често, че дори не възприемаме 
изречението като непълно (срв. Ходи ли там ? Отивам на работа. Срещ
нахме се на улицата), В пословиците, напротив, елипсис на подлога се 
среща твърде рядко. Значително по-често той се наблюдава в руските 
.пословици, макар че в руския език (особено в литературния) изпускането 
на подлога почти не се допуска (срв. Ходил тьт туда ? Я иду на работу.' 
Mbi встретились йа улице), Това ни навежда на предположението, че 
пословицата преднамерено се отдалечава от общоприетите за разговор
ната реч норми, за да може самият елипсис на части на изречението, които 
инак рядко се изпускат, да се възприема като художествен похват.

#

Накрая ще се опитаме да отговорим на въпроса с к а к в о  се от 
л и ч а в а  п о с л о в и ц а т а  с е л и п т и ч н а  с т р у к т у р а  о т  о б и к 
н о в е н и т е  е л и п т и ч н и  и з р е ч е н и я .

1. Анализът показа, че формално-граматическата непълнота в състава 
на пословицте не е резултат на непълно или небрежно изразена, неди-
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ференцирана мисъл, както в разговорната реч, а преднамерен, функционална 
насочен художествен похват — п о е т и ч е с к а !  е л и п с и с .  Не случайно в 
пословиците, както и в личното художествено творчество, се изпуска 
обикновено сказуемото и на негово място се появява „предикативна пауза“ 
(израз на Л. В. Щерба)1, Елипсисът на сказуемото обогатява изречението 
интонационно-смислово, организира го структурно и музикално-ритмично и: 
му придава голяма действеност, художествена и емоционална изразителност.

2. За разлика от разговорната реч, в която са разпространени главно 
непълни изречения, като взаимосвързвани реплики от диалог, 'в послови
ците срещаме изключително самостоятелно непълни изречения във форма 
на монологична реч, т. е. без предхождащ въпрос или друго съждение, 
което да съдържа и подсказва „изпуснатите“ в пословиците звена. Тук 
лингвистичният контекст се ограничава в рамките на самото непълно из
речение-пословица, тъй като тя се употребява изолирано. Ето защо семан- 
тиката на съставящите я елементи придобива изключително голямо зна
чение — това обяснява и защо в пословици със структура на непълни 
изречения почти не се срещат многозначни думи, не конкретизирани в са
мото изречение. Липсата на ш и р о к  контекст като фактор, който може 
да съдействува за разкриване на смисъла и синтактичните отношения 
между позициите, получили или неполучили словесна форма, тук се ком
пенсира с увеличената роля на другия езиков фактор —■ интонацията. Ин
тонацията — и преди всичко характерната за елиптичните структури 
п а у з а  — съдействува за тяхното синтактично, ритмично и музикално 
оформяне. Освен това тя подсказва пропуснатите звена много по-изрази- 
телно, по-богато и емоционално, отколкото конкретното им назоваваме. 
Паузата в пословиците с елиптична структура има изключително богат 
подтекст, чийто експресивни възможности не могат да се предадат с една 
„пропусната“ словесна форма.

3, В разговорната устна реч често пъти съдържанието на отсъству- 
ващата неназована позиция се подсказва с ж е с т о в е  и ми ми к и .  В 
пословиците (и в писмената реч) този фактор липсва. Вторият неезиков* 
фактор — с и т у а ц и я т а ,  обстановката на речта, има еднаква тяжест в 
устната и писмена реч и съвсем своеобразно значение — в пословиците. 
Докато в първите два случая ситуацията е винаги конкретна, реална и 
служи като фон, върху който се откройва по-ясно смисълът на непъл
ното изречение, при пословиците тя само потенциално съществува (в обоб
щен вид) — като възможност дадена пословица да се употреби в пре
носен смисъл при множество различни, но сродни в някакво отношение 
жизнени ситуации. Ако пък пословицата е употребена в някакъв по-широк 
контекст, отнесена към една от възможните ситуации, то по-скоро пос
ловицата, непълното изречение, изяснява, онагледява, обогатява и уточ
нява емоционално дадената ситуация, отколкото обратното. Оттук е ясно., 
че в същност в и з я с н я в а н е  на с ъ д ъ р ж а н и е т о  на разглежданите 
елиптични изречения липсва и вторият неезиков фактор — ситуацията. 
За сметка на това пък тук получава особено голямо значение третият 
фактор — общият опит на говорещите, широкият национален опит, на
трупван в течение на много години и предаван от поколение на поколе

1 С. Г. Б а р х у д а р о в, Л. В. Щерба о русском синтаксисе, Сб. акад. В. В. Виногра- 
дову, М., 1966, стр. 58.
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ние. Самата пословица е обобщен израз на житейския опит на народа, на 
мъдрофта му и затова разбирането й предполага познаване на този опит. 
Едва ли някой чужденец, съвсем незапознат с историята, бита, психоло
гията на българина, би разбрал пословици като: Без време гост, от тур
чина по-лош (118); Без гайда сватба — същи помен (118).

Чувствителното намаляване на езиковите и неезикови фактори, които 
съдействуват за разкриване на съдържанието и изясняване структурата 
на разглежданите пословици, може да доведе в отделни случаи, на изо
лирана употреба до неразбиране или затъмняване на смисъла, напр.: 
Без едного, без двама — на панаир за слама (118); Два човека, един 
поп (212) или на структурата им, напр.: Два ореха шупливи, три леш
ника граниви (212). Това е възможно само при малко разпространени, 
пословици, повечето от които някога са били взети от по-големи фолклорни 
творби (народни песни и приказки), а сетне се откъснали и заживели са
мостоятелен живот. Напр.: Още три, та кон, и право на хаджилък (436).

4, Формално-граматическата непълнота на изреченията в устната и 
писмена реч не е постоянна, стабилизирана, а е възможно само в кон
кретните условия, в конкретните обстоятелства, когато наличните еле
менти могат да компенсират неназованите. Ако изречението се стабили
зира, „консервира“ в непълен състав, то може да загуби връзката си с 
изходните пълни структурно-граматични типове и да се обособи като са
мостоятелен структурен тип. Такива са руските „всего хорошего“, „дока“ 
(^довиждане), превърнали се във формули на речево общуване.

Пословиците с елиптична структура са също така стабилизирани не
пълни изречения, устойчиви фразеологични единици, но, за разлика от по
сочените по-горе формули на речево общуване, те имат много по-сложен 
синтактичен състав, по-висока степен на разчленимост и поради това се 
възприемат като и з р е ч е н и я . »  не загубват връзката си със съответните 
пълни структури. Разбира се, когато прочете или чуе Шума-вълна, дупка 
пълна (613); От мотиката на владиката (420) никой не се опитва 
да допълва неназованата словесна форма а само приблизително си пред
ставя лексическото й съдържание въз основа на „показанията“ на на
личните елементи. Ако унищожим стабилизираната елиптична структура 
на дадена пословица, ние унищожаваме самата пословица, тъй като тук 
елипсисът не е случаен и не второстепенен или контекстуално обусловен, 
а — както показва анализът —- изключително важен семантичен, струк
турен, ритмичен и художествено-естетичен момент.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  Н А  Н А У К И Т Е .  

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е 3 ИК
Книг а  XI

ЛИЧНОМЕСТОИМЕННИ ФОРМИ ВЪВ ФУНКЦИЯ НА ПОКАЗАТЕЛНИ
МЕСТОИМЕНИЯ

Стефан Стефанов

В свои трудове по въпросите на сравнителната граматика на славян
ските езици проф. Йв, Леков винаги при случай е изтъквал общността, 
единството на славянските езици и в техния речник, и в граматичния им 
строй1 *. В ■ съвременните славянски езици могат да се наблюдават редица 
общи развойни тенденции, чиято степен на фиксиране в нормативните гра
матики на отделните славянски езици може да бъде различна. Понякога 
функциите на една категория думи могат да се разпрострат (смесят) и 
върху други категории думи — т. е. може да се наблюдава както мор- 
фологическа преливност между едни части на речта и други части на 
речта (а и вътре в подразделите на една и съща група думи част на 
речта)®, така и функционална преливност, напр. на някои словообразова- 
телни модели3.

„В областта на местоименията като съставна част на лексиката сла
вянските езици пазят твърде добре старото свое единство. Местоименията 
съставят здрава, устойчива, непроницаема категория с непоколебимо мя
сто в основния речников фонд. Никой от славянските езици не е заел от 
чужд неславянски език местоименна форма“4 5. Това твърдение на Ив. Ле
ков може да бъде достатъчна основа, за да .се сметне, че някои явления, 
присъщи на българския език, които са предмет на наблюдения в настоя
щата статия, биха били вероятно подобни и в другите славянски езици, 
тъй като „единството на славянските езици в областта на местоименията 
е достатъчно добре запазено“6. Разбира се, конкретни изследвания на по
добни факти в другите славянски езици биха допринесли да^се закръгли 
представата за състоянието на разглеждания въпрос в общославянски 
аспект.

В последните години в българската книжоввоезикова практика ви
димо се активизира употребата на някои форми за трето лице на личните

1 Срв. И е. Леков,  Единство и национално своеобразие на славянските езици в тех
ния основен речников фонд, София, 1955; Общност и многообразие в граматическия строй 
на славянските езици, София, 1958.

- Така напр. у Ив. Леков,  Общност и многообразие..., стр, 44, се изтъква, че 
специално „местоименията познават диалектическата преливност“.

3 За функционалната преливност на някои суфикси в полски и български език срв. 
Ив. Леков,  Функционална преливност и обособеност на словообразователните модели в 
славянските езици, Известия на Института за български език, VIII, 1962, стр. 589—592.

4 И в. Леков,  Единство и национално своеобразие . . стр, 93.
5 Ив. Леков,  Общност и многообразие. . стр, 47.
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местоимения във функция на показателни местоимения. Имат се пред вид 
съчетания'от лично местоимение Д- съществително име в случаи от прак
тиката на вестници и списания или в художествената литература, напр.: 
„На У-август в консервния комбинат бяха приети за първо качество круши 
от ТКЗС — Крушовене и Коиловци. Проверката показа, че те отговарят 
за второ качество. Само от приетите него ден количества държавата 
е ощетена със 156 лева" (Ззн, 13. VIIL 63, 2)1; „Тая нощ бе слезнал за
едно с тримата си сина, долу на пътя — да помогне с нещо в бурята.,, 
От него ден Домузът и синовете му останаха да работят на обекта при 
трудоваците" (Тд, 6, I. 63,4); „Щом напече пролетното слънце — опасе
ната леха повторно се повдигна, пораснаха отново нейните стръкчета и 
бързо отидоха нагоре. Нея годтаЖ шш  пожена лехата със сърп и пала- 
марка, три недели преди да нагазят бисерските кооператори в своите уз
рели жита" (Вн, 1. IV. 53,4); „Ужасът започваше с настъпването на ве
черта. Тогава на вратата се появяваше офицер и извикваше имената на 
ония, които трябваше да бъдат разстреляни. И нея вечер арестантите 
мълчаливо стояха в тъмното и с трепетни сърца очакваха кога ще се 
отвори вратата“ (Стр, 24. IX. 63,6); „Момичето и доктор Рифи започнали 
своя роман в един летен следобед. По него време докторът бил чети
ридесет и пет годишен“ (Лн, 27. II. 63, 5); „Нея вечер тръбата за сбор 
свири по-рано — щяха да ни водят някъде“ (ДрА, 62); „Него ден ця
лата им група за съдействие на милицията беше излязла“ (БТр, 28).

Тези примери са от авторска реч/ Много по-голяма фреквентност на 
такива съчетания се наблюдава в речта на герои в художествени творби, 
или пък — което е почти еднакво —- в авторски разкази от първо лице, 
т. е. когато автор и герой се сливат: „— Една лятна вечер на връщане 
от новия ресторант... — Този човек се прави на будала! Ами че аз му 
зашлевих такъв шамар нея вечер, че ще ме помни цял живот! “ (КК, 232);

Аз те цитах по него време, помниш ли? Ти се засмя тогава и врътна 
глава, не ти бил оставил нищо“ (ИР, 14); „— Се се каня да те питам 
за него камък. ..  ~~ Кое? — Що не го тури още като разорахте сино
рите" (Сеп, 1962, И , 127); Ами да речем него ден е насрочен мач. 
Или пък кварталната баня е мъжка,.. Наскоро например пуснаха някакви 
модерни шлифери. Него ден май че бях останал самси" (Ст, 14. VI. 63,3); 
„Седях в една сладкарница и тъкмо ядях паста, когато в сладкарницата 
влезе човек с кошница. От нея подаваха глави три страшно симпатични 
кученца... Човек понякога изпада в настроение, което го кара да върши 
невинни глупости. Нея вечер вероятно съм бил в такова настроение, по
неже купих едното кученце“ (АтЦ, 127); „Аз само свих недоумяващо ра
мене, защото спомняте си какво безводие и безснежие беше нея годана1‘ 
(АтЦ, 140).

Известно е, че с форми иа личните местоимения се заместват споме
нати преди това съществителни (и други) имена — собствени или нари-

1 Използуват се следните съкращения : Ззн — в. Земеделско знаме; Тд — в. Трудово 
дело; Вн — в. Вечерни новини ; Стр — в. Студентска трибуна; Лн — в. Литературни но
вини ; ДрА — Драгомир Асенов, Нашият взвод, София, 1962 ; БТр — Боян Трайков, Ак
ция К-8, София, 1958; КК — Камен Калчев, Семейството на тъкачите, София, 1960; ИР — 
Иван Руж, Тайнственото отвличане, София, 1963; Сеп — сп. Септември; Ст — в, Стър
шел; АтЦ — Атанас Ценев, Човекът умножен по нула, Варна, 1963,
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дателни1. Като една от най-характерните особености на личните местои
мения може да се приеме това, че се зшотребяват-ви н аги  к а т о  с а м о 
с т о я т е л н и  д у  ми, без да придружават друга пълноценна дума (съще
ствително име). Обратно, показателните местоимения почти винаги при
дружават съществително име този (тоя) човек, онзи (оня) молив, 
тази (тая) къща, онази (оная) сграда, това дете, онова куче, тези (тия) 
хора, онези (ония) гори. Поради тази особеност на показателните место
имения те се назовават от някои автори още и местоимения-прилагателни2.

Използуването на лични местоименни форми във функция на показателни 
местоимения почти не се описва в нашите граматични ръководства. В по-нови 
граматики на българския език само Н. К о с т о в и  А, Т. - Б а л а н отделят 
бегло по няколко реда за тази употреба. У първия3, макар и твърде кратко, фак
тите от езиковата действителност се преценяват доста трезво: „За правилно 
книжовна се смята и употребата на винителните форми него и нея като по
казателни местоимена, когато определяме време — него ден, по него време, 
нея н о щ В граматиката на А. Т.-Валан това явление се отбелязва 
като присъщо само на народната реч: „А вм. оня в народна реч се 
употребя и той; по него време вм. по онова; него ден =  оня същия“4 5. 
В граматиката на Ю. С. М а с л о в  се поддържа подобно на Балановото 
твърдение: „ В бьповой речи некоторнх областен Болгарии иногда ветре- 
чаютея в функции указательних местоимений форми него и нея, напр., 
него ден, по него време, нея нощ“6.

Явлението действително има основа, която се корени в по-стара фаза 
от развоя на българския език, и е с народен облик. У автори от втората 
половина на XIX в. употребата на лично-местоименни форми във функ
ция на показателни местоимения е твърде обичайна и със значителна 
фреквентност. Така напр. в практиката на д-р Ив. Богоров — един доста 
плодовит книжовник — се наблюдава нормална употреба не само на ви- 
иителни форми него, нея, тях, но и на именителни (той предмет, тя 
книжка, то време, те пари); не само преобладаващо свързани със съ
ществителни имена, означаващи време, но и с всякакви други съществи
телни (нея наука, нея география, тях дрехи и пр.). Ето някои по-инте
ресни примери от практиката на Богоров: бленувахме заради заспа
лата Българска народность, която по то вргьме едвамъ са пробуждаше. 
Единъ день между нанТта едушена дружина са разчу, че некой-си Фре- 
нецъ по име Бланки, придруженъ отъ едного превождача Българинъ, пж~ 
тувалъ изъ Българ1я. Така съ неколцина от нашите другари са наканихме

1 В Граматика на българския език от Ст. Мл а д е н о в  и Ст. П. В а с и л е в, София, 
1939, стр. 363: „Личното местоиме замества име на лице". У Л. Ан д р е й ч и н ,  Основ
на българска граматика, София, 1944, стр, 359 : „Личните местоимения заместват имена на 
■определени лица и предмети“. Подобно и у Л. Ан д р е й ч и н ,  К. Попов,  М. Иванов,  
Съвременен български език, ч. I, София, 1954, стр, 239.

2 Срв.; „Показателно местоиме . . .  изтъква признак, та е п р и л а г а т е л н о  место- 
име — А, Т.-Балан,  Нова българска граматика, София, 1940, стр. 93; „Показателните 
местоимения, играейки роля на п р и л а г а т е л н и  име на  {4юдч. мое — Ст. Ст.}, се съ
гласуват като тях по род и число“ — Л. Ан д р е й ч и н ,  нос. съч., стр. 366; вж. също и 
Л. А н д р е й ч и н  и др., пое, съч , стр. 240 и 245.

Н. Костов,  Българска граматика, София, 1939, стр. 100.
4 А. Т.-Валан,  Нова българска граматика, стр. 107.
5 Ю- С. Маслов,  Очерк болгарской грамматикн, Москва, 1956, стр. 152.
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та отшдохме и здрависахме него пргъвождакъ, който беше днещнна вой
вода въ Пловдивъ Александръ Екзархъ“1 (стр. 3).

а. Л и ч н и  м е с т о и м е н и я  в и м е н и т ,  п а д . за 3. л. ед. ч., м., ж, и 
ср. р, и за 3. л. мн. ч. {той, тя, то, те) в м е с т о  п о к а з а т е л н и  ме
с т о и м е н и я :  „Да започнем да изваждами един известник, който трябва 
да понареди поне малко нещо нашът народ... Той известиш  ще е на 
име Б ъ л г а р с к и  о р е л “ (115); „Най-главний имот за Котел е изворът,, 
при коренът на Сухи дял ... Той извор с течението си прави Стара река 
силна“ (76); ако заповядахте вещи човеци по той предмет, за да 
разгледат реченото ми предлагание“ (130); „През една година даскалу- 
вание можах да спиша една българска граматика, та след напустнувание 
Вета Загора тръгнах за Букурещ, детоидадох, та са потисна тя книжка 
с презиме: „Първична българска граматика“ (83). „Сливен е честит, че 
има една немска фамилия: Сливненки добре струваха, ако ходят по-чясто 
там и да гледат как тянемкиня си върти къщата“ (59); тии имат 
през реката по-хубаво място. И ако би направили един мост от Али паша 
насреще,' то място щяше да бъде по-прилично за град“ (26); „ То Нео- 
фитово исколо сбърка в това, че . . . “ (119); „Село Котел..., обиколено от 
четири ръта, голи, без дървета, които го правят да са види също като 
в един котел. Те рътове имат всякой и името си... То село изпървом е 
било твърде малко и сетне, като се развалило село Новачка... То село 
има 1120 къщи, повечето два ката“ (75); „Французите надонесоха по на
шите места множество пари... Де отийдоха Те пари, кой ги зе?“ (109).

б. Л и ч н и  м е с т о и м е н и я  във ви нит.  па  Д за 3. л. ед. ч., м., ж. и- 
ср. р. {него, нея) и за 3. л. мн. ч. {тях) в м е с т о  п о к а з а т е л н и  ме 
с т о и м е н и я :  „Залових са, та издадох една география... По няколко 
книги от нея география разпратих по синките градове“ (89); „Тогаз бул
ката зима ибрик и през софрата полива на всичките домашни, които са 
в нея къща“ (60); „На сутрента, като станат, жените набират едно цвете, 
наречено и то росен, което само нея сутрепа расте, и кога си отийдат 
на Чирпан, варят него цвете и с водата му ся поливат“ (48); „По него- 
време българите мислеха,. . .  че сичкото язикознаяние стои в граматиката“ 
(83); „Според нея наука парите ся печелят и ся въртят там, дето има 
много алъш-вериш“ (111); „... иде един дрипав и мързелив слуга,... носи 
метла и една. разкъсана рогозка, да премита стаята, после да простира 
почтено на гола земя нея великолепна постелка“ (15); нейните [на 
науката за печелене на пари] правила, казват, са тъй точни, както и в 
аритметиката две и две прават четире, и търговците са принудени, щат 
не щат, да вървят по тях правила“ (110); „ ...като  видял куп жълтици 
в една сарафница, т, е. или да грабне тях пари да си иди на велиат* 
или да го обесат“ (109);,,... ако даде двеста лири заради Мидхад паша„ 
ще бъде ослободен. Гиоката... поръчал на приятелите си да наброят на 
Карагиозоглу тях лири“ (101); „Карнабатците добре - струваха да вдигнат 
тяхкахвенепга и на мястото им да теглят един прост зид“ (63); „Тъй 
ескизагорки трябува да хвърлят съвсем гащите, а вместо тях да ся об
лазят с фистан или сукман, кога са на тежка работа, и под тях дрехи

1 Този пример се дава според правописа на Ив. Богоров в „Живота ми описанъ отъ- 
мене (Изводъ огь „Наковалня" издадена пр-Ьзъ 1879 г.)й, Ссф1я, 1887. Гю-нататък илюстраци- 
онннят материал, е с нормализиран правопис според изданието Иван Бо г о ро в ,  Из
брани произведения. Под редакцията на Р. Русев, София, 1963.
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да носят бели гащички с широки крачоли до коление на жените и до 
глезениете на момите“ (52); „ . . .гудинякой на дюкяна три оки сол, две 
оки фасул и ока риба; . . .  да стоят двама души с кръстосани ръце и да 
вардят тях три вида драгоценни стоки“ (49).

Интересно е да се отбележи, че случаи от първата група (а) в прак
тиката на други автори, съвременници на Богоров, почти не се срещат. 
Спорадично се наблюдава употребата на лично-местонменни винителни 
форми във функция на показателни местоимения, съчетани със съществи
телни, които не означават отрязък от време (1), Така напр. в прак
тиката на В. Друмев намираме само няколко съчетания от лично место- 
имение +  съществителни пустиня, баир, градина: „Никога нему е до
хождало на ум да пита татка си по каква причина те живеят в нея  
пустиня“ (Нещ. фамилия, 1873,20); „Заведе нм в една прекрасна градина... 
В нея градина ньш доволно време ся веселихме“ (49); „Джамал бей, 
който не снемаше очите си от него баир, ви дя ,..“ (62), У Ив. Д. Шиш- 
манов: „Тук-там в някои списания и досега се срещат малки мостри o r 
тях наречия“ (СбНУ, I, 1889, 27). Срещу тях се намират вече с много 
по-голяма фреквентност съчетания от лично-местоименни форми и съще
ствителни за време (2) — час, ден, нощ, пролет и др., напр.: „Два дни 
напред него ден, от когато ся начнава тази повест, Велику и Стоян оти
доха на лов" (Друм., 13); „Той може в него час да умре, а аз тряба да 
ся убия“ (39); „... който повелява в него час да го убесят“ (60).

У други автори от втората половина на миналия век пък се намират само' 
случаи от последната група, напр.: „По него време хората твърде са не 
надявали на божията промисъл“ (Блъсков, Рада клюкарката, 1873); „Него 
време аз не знаях нищо за Рупаланското наречие“ (ПРСлав., Въл. притчи);' 
„За това мое стихотворение, новост в него време, се разчу не само 
в Търново“ (ПРСлав); „Сичките затворници, от които мнозина не мигнаха 
нея нощ, бяха вече на крак“ (3. Стоянов, Записки, 17); „...  достигнаха 
нея пролет до максимум между двата народа“ (ЗСт, 39); „Тръгнахме,, 
и после два часа бяхме вече в цветущото него време българско селце 
Беброво“ (ЗСт, 208); „Преди да потеглим, заклахме около 13 души блаж
ни, които са намериха на него час в селото и на около“ (ЗСт, 39).

В това отношение по-особено място заема практиката на Ив, Вазов.. 
В неговото творчество (то обхваща период от около 50 г.) наблюдаваме 
случаи и от U група (лично местоимение като показателно, съчетано със 
съществителни пръст, дружина и др.): закачил малко пръст. Нея
пръст Господ я турил над водата и станало малка земя“ (Христоматия, 
1884, 46); „В нея дружина беше и една хубавица, стройна, с черни очи 
и с много вкус облечена“ (Нова земя, 83); „В нея къща беше и поме
щението на градския съвет тогава“ (Драски и шарки, 168); „Тъмните го
рички там приметно хвърляха сенки и прохлада в нея местност“ (Каз. 
царица, 42). Все пак преобладаващи са примери, които' се отнасят към 
група 2.: „Из най-напред се уплаши от него на чардака, нея нощ“
(Под игото, 95); „Сопот го не закачиха нея година“ (Драс. шар., 44); 
Нея нощ по 11 часът ме преведоха жандарите.. (Драс. шар,, 168); 
„Къде 10-й юлий ще имам нужда от около 500 лева. Ще имате ли въз
можност да ми изпратите по него вре ме ?“ (Непубл. писма, 1955, 27);. 
„Не знам дали в нея година (1347) Теодосий е бил вече патриарх в Тър
ново“ (Непубл. писма, 47); „Фратю чорбаджи и днес живее с възпомина-
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"нията на това славно минало и от нея дата започваше неговото легочи- 
сление“ (Чичовци, 72); Кажи, дека беше по него време, челеби ? —: 
Не мога да кажа... — Казвай, челеби! Де си бил по това време?“ (Слу
чаят е твърде интересен: в една и съща ситуация има употреба по него 
време и по това време — изглежда второто се схваща като принадле
жащо към по изискан начин за изказ).

В книжовноезиковата практика в началото на XX в. отношението на 
група 1. към група 2. явно се изменя в полза на 2. Докато вече съв
сем рядко се срещат съчетания от 1. (тип него въпрос), във 2. съчета
нията от типа нея вечер са напълно жизнени, нормални:

1. „Но, македонският въпрос, като въпрос политически, като въпрос 
на християни против мюсулманн, той излиза из орбитата на българо-тур
ските дипломатически отношения и става въпрос между Европа и Турция. 
Не ще съмнение, него въпрос ще решава Еврояа“ (в. Пряпорец, 1903); 
„Подире хората измислиха дроби с чертички, и човечеството мина през 
нея фаза“ (Хр. Белчев, Съч., 1905).

2. „До него време в Палатата на Общините имало 658 членове“ (в.
Пряпорец, 1903); „... като си спомнях, че може би и ти гледащ луната в 
него време и че поне там се срещат нашите погледи“ (Ив. Кирилов, 
1907); „Не мигна нея нощ и шеметен из двора /Младен се луташе са
мотно“ (ППСлав, Книга на песн.);. „През нея нощ во мъки тя доби /без 
време първа и последна рожба“ (ППСлав, Епич. песни); „Кой знаеше в 
нея минута, че на земята освен милионите, живее и Комков ?“ (М, Кремен, 
1914). „Баща ми се завръщаше нея вечер [на Велики петък] по-рано от 
друг път“ (Д.Калфов, 1917); „Там, дето слънцето изгрява, имаше по него 
време големи звездогадателски храмове“ (Н. Райнов, 1918); „Нея вечер 
излезе майка му с пълно ведро мляко из кошарата“ (ПЮТод, Идилии); 
„Като отвориха уста да одумват Койка от нея вечер, няколко дена не 
ги затвориха“ (ПЮТод, 1918); „Него ден — на бащините си третини — 
видя той доде лакомията може да заслепи хората“ (ПЮТод, 1918); „Нея 
вечер ходих само на една седянка“ (И. Волен, 1924); „Нея заран имало 
много параходи по реката...“ (в. Свят, 1927); „Него време Манолаки 
имаше голяма хергелзИ (ИЙовк, 1934); „Нея вечер, аз нали ти казах, 
заведох я у дома/' (ИЙовк, 1935); „А сушата през нея година наистина 
беше голяма“ (ЙЙовк); „Прекарах всичко през ума си нея нощ11 (ЙЙовк); 
„Скоро той заминаваше на юг, накъдето заминаваха и жеравите, накъдето 
заминаваха и големите стада овце, з&щото учего време овчарите прекар
ваха зимата долу в полето на Ромъня“ (ЙЙовк); „Хич ми се не спеше 
нея вечер“ (ТГВлайк); И, подобно на кошмар, /жестоки, гневни
мисли върху мене връхлетяха:/ — тъй равни бяха него ден и роб и го
сподар!“ (Д. Боядж., 1940); „Нея нощ аз избягах далеч през баири и 
ниви./ Нея нощ ослепени и мъртви лежаха къщята“ (А. Разцвети., 1942).

Използуването на винителни лично-местоименни форми като показа
телни местоимения има явно диалектна подкладка — намираме го пре
обладаващо у автори, родени в североизточни български области и около 
Балкана. Подобно мнение се изказва и в нашия езиковен печат в последно 
време1.

1 Д. В а к а р е л с к а - Н е м о в а ,  Езикови бележки за превода на романа „Братя 
Ершсви“ (сп. Български език, 1962, 1—2, стр. 149—151), нарича тия форми диалектни думи.
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Това едва ли може да се подхвърля на съмнения — днес в цяла. 
Североизточна България диалектите пазят като напълно живи изрази като : 

удЬ зел (Драгижево, Шереметя, Пчелище, Церова кория, Мин- 
дя * др., Търнов.); Ф ^т }ах силй сни^хддали  (Ичера, Слив.); Кой сте 
нейа градила ?; Ha^jietQ м? ас т о; от.^него момче; да^ндса triax дръва 
(Жеравна, Катуншце и др., Котл„); Ф^унейъ дупкь; негу м’асту(т  цяло 
Еленско); негу чил’ак; нейь рабуть; ут ^нейа  мъйла (Силистренско и 
Русенско)1; Зим й^гу тд пърченци; И^съ^вйж дъ пд-дубре ут ^нейъ  
стърнъ; Там пу^пИaw wbp6ii пд-кацът слът^,об’ът грйб’ъщпТъ; К ьд ^  
ддди тд в реми, тугйс ш ъ^му мислим.; H q ^m a w  wp’bM’ma туй беши 
млдгу пъръ; Taw  гудйт съ^ръзбйръуми дубре с^русна.цатК2.

Явно е, че наличието на тези съчетания в народните говори е твърде 
важно условие, за да се запази в съвременната българска книжовноези- 
кова практика употребата на лично-местоименни форми за 3. л. винит.. 
пад. като показателни местоимения, обаче преобладаващо само в съчета
ния със съществителни имена за означаване на отрязък от време (него 
ден, нея пролет, него време и др.).

Много възможно е тази употреба да се подкрепя още и от необхо
димостта да има в езика сигурен диференциален признак, който да под
държа съществуването на един вид семантична опозиция:

тая вечер ’вечерта на днешния ден’, оная вечер ’вечерта преди снощи’ 
(споменавани или, по-често, неспоменавани в предидущия текст) ~  нея 
вечер ’вечерта, която е по-отдалечена (но вече споменавана);

този ден ’днес’ онзи ден ’денят преди вчера’ — него ден ’деня преди 
повече време’ (но за който е и ставало дума по-горе); тази година, .онази 
година ~  нея година и т. н.

Разбира се, семантичният анализ може да навлезе в по-големи под
робности и да разкрие нови изгледи за други семантични опозиции.

Жизнеността на съчетанията него ден, нея година и пр, е възможно 
да се поддържа и от това, че в историята на българския език преплита
нето на показателни местоимения с лични е факт, който не може да се 
отрече. Така напр. А. Т.-Балан изтъква, че „облиците той, он и пр. са 
в същност показателни местоимена“3 *; „Оня, оная, ония произлизат от 
старобългарски оцъ» енх* оно за ед. и онн, тъь, shx за мн. ч., които-: 
и у нас служат за лично местоиме 3. л.“ ; него ден... То е;
от старинска везба на той още с показателно значение тъ =  оняа4~ 
У други автори на български граматики: „Формите'за 3 л. той, тя, то, 
те произхождат от някогашни показателни местоимения (срв. тоя, тая,, 
това, тия)“; „Показателните местоимения са образувани от особени ко
рени, които са използувани в езика ни и за образуване на личните место- 
имения в 3 л.“ 5; „Исторически личнме местоимения 3 лица произошли из 
указательнмх местоимений, а в некотормх случаях они даже еще и в со-

1 Примерите са извлечени из материалите за Архив на Българския диалектен атлас.
2 Примерите са записани от мене в с. Златарица, Еленско, през лятото на 1963 г. 

последните два примеоа са записани от разказ на дядо Илия Цурев от с. I радище, пре
селник от Дряновско.

3 А. Т. - Балан пое. съч., стр. 99.
Пак там, стр. 106, 107.

5 Л. А н д р е й ч и н ,  пое. съч., стр. 359—360 и 365,
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временном язьше вне сочетавия с ' усилительннми частицами сохраняют 
-свое старое указательное значение“1 2.

По-широко това преплитане се обяснява в „Историческа граматика на 
българския език“ от К. Мирчев : „В служба на лично местоимение заЗ. л. ед. 
и мн. ч. се употребяват... с т а р и  п о к а з а т е л н и  м е с т о и м е н и я  (подч. 
.мое — Ст. Ст,), В Кирило-методневите преводи като лично местоимение 
-за 3. л. ед. и мн. ч. се използува показателното местоимение <жъ, ои&, 
он$ —  онн, ot-ш, ома ‘Ч  В такава служба това местоимение се пази днес 
в западни български говори и в по-голямата част от славянските езици.

Такова преплитане между лични и показателни местоименни форми 
се наблюдава във всички съвременни славянски езици. В руски език зтот 
й тот, 9та и та като показателни местоимения явно имат близка гене
тична, връзка с личните и показателните местоимения в старобългарски и 
в съвременния български език3 4. В другите славянски езици съществуват 
„фонетични варианти“ при това показателно местоимение: бълг. този, 
пол. ten, 6w, чеш. ten, срхр, ta j\  Освен това в руски език като по-стара 
форма с книжен оттенък е запазено и показателно местоимение опий, ко
ето се използува за указване на вече споменати, известни предмети: 
Опий прапорщш Гринев ваходилсяна службе в Оренбурге“ (Пушкин)5,

В чешкия език показателните местоимения също така са еднокоренни 
•с личните местоимения, нагар.: лични — ty, on, опа, опо, от, опу ; пока
зателни — ty, tyto, ii, tito, to, toto, ten, tento, onen, ona, ono, tyz и т. н.6

Същото е и в полски език7. В сърбохърватски показателните место- 
имения m&j, двй], дна] и пр. много ясно показват връзката си с лич
ните • местоимения8. В македонски показателните местоимения имат „пого- 
лема врека со личните заменки: формите за 3. л. од личната заменка moj, 
таа, тоа, тие, се, зависно од службата, и форми показни“9. Така се 
вижда, че от показателното местоимение за 3. л, ед. ч. (в праславянски 
Ьь) в севернославянските езици се установяват два варианта — в запад
ната част ten (г. луж. ton), а в източните главно тот, отот. В южно
славянските варианти той, таj  и укр. той има само разширение с место- 
имението ]ъ10. В по-жива литературна функция е местоимението on в се- 
вернославянски11. Трябва да се съгласим впрочем с твърдението на Ив. Ле- 
jecob, че „всички тези специфични признаци [в областта на местоименията —

1 Ю. С. Маслов,  б о с . съч., стр. 151. Вж. също и Л. А н д р е й ч и н  и др,, пое. 
-съч., стр. 245.

2 К, Ми р ч е в ,  Историческа граматика на българския език, София, 1962, стр. 164.
3 Срв. Грамматика русского язьша, АН СССР, Москва, 1959, т. 1, Фонетика и морфо

логия, стр. 396.
4 Ив. Л е к о в, Единство и национално своебразие.. . ,  стр. 93.
5 Срв. Грамматика русского язьжа, т. I, стр. 400. Това показателно местоимение се 

пази и в някои устойчиви съчетания: во время оно, so времена они,
6 Вж. B o h u s l a v  H a v r a n e k  — A l o i s  j е d Н б k a, Ceska mluvnice, Praha, 

1963, стр. 195.
7 Срв. T. В e n n i, J. L o s, K. N i t s c h, J. R o z w a d o w s k i ,  H, U i a s z y n ,  Gra- 

tnatyka jezyka polskiego, w Krakowie, 1923, стр. 264.
8 Вж. А. Белип. ,  Савремени српскохрватски кгъижевни |език, И део: наука о гра- 

фегьу речи, Београд, 1949, стр. 204.
9 Бл. Коне с ки,  Граматика на македонскиот литературен ]азш<, Дел П, за формите 

зА ливната употреба, Скоп|е, 1954, стр. 103—104.
10 Срв. Т. L e h r - S p i a w i n s k i ,  Z. S t i e b e r ,  Gramatyka hist jryczna jezyka czeskle- 

go, I, Warszawa, 1957, стр. 27.
11 И в. Леков,  Общност и многообразие..., стр. 46.
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<6, м, Ст. Ст.], ако и да придават известно национално своеобразие на съ
ответния език, са твърде слаби, за да разграничат чувствително славян
ските езици, които и в областта на местоименията показват само доловима 
склонност към разпредялба на северни и южни“1.

По такъв начин с основание бихме сметнали за напълно нормални в 
съвременния български език съчетанията от типа него ден в следните 
примери от най-последно време из творчеството на български писатели: 
пНея вечер локомотивът на последния товарен влак мина като хорово- 
дец и отведе в мрака вагоните“ (А. Карал.); „Мининият брат Никола, 
който по него време е бил студент в Париж...“ (Д. Минев, 1954); „Него 
ден още два пъти пооравам в стърнището“ (Б. Шивачев, 1958): „Преди 
два дни погребахме приятеля... А морето ревеше безмилостно него ден“ 
(Б. Шив.); „С* Йордан Йовков се запознах в деня на неговата смърт. 
Бях на седем години... — баща ни, селски учител, него ден се прибра 
в къщи с приведени рамене и унило лице“ (С. Северняк, 1959); „ — И 
аз го помня. Него ден бяхме ходили на учение“ (Ив. Петров, 1956); „Ко- 
гато ний се срещнахме със нея —- /завърнала се тъкмо него денI от 
хубавата дълга одисея — /бе споменът й свеж и вдъхновен“/ Н. Маран- 
гозов, 1954); „ — Не съм. Нея иощшкойпе  е дохождал у нас“ П. Сла
вянски, 1959); „— И тъй, да се видим утре преди обед към единадесет 
часа. По него време аз имам една работа в горния край jia града“ 
■(Ем. Станев, 1962). Биха могли да се изредят още многобройни примери 
както от практиката на български автори, така и от преводна литера
тура (напр,: „Нея вечер не говориха повече за Лаело“ — А. Беркеши, 
1961; „По него време участвувах в богослужението“ — Дж. Стайнбек, 
1963; и др.). ■К1

Така биха могли да се оформят следните таблици за показателните 
местоимения в българския език:

В практиката на Богоров и днес 
в народни говори

В съвременния български 
книжовен език

им. пад. косвен пад. м. р. тоя, този, оня, онзи; него (ден)

м. р. той град него град ж. р. тая, тази, оная, онази; нея (година)
ж. р. тя книга нея книга

ср. р. това, онова ; него (време)ср. р. !то село j него село

мй, 9. | те пари1 тях пари мн. ч. тия, тези, ония, онези —

й  тъй, в съвременния български книжовен език употребата на лични 
местоимения във функция на показателни е значително локализирана 
само в съчетания от типа него ден, нея, вечер, него времеу които обаче 
са твърде жизнени, имат свое място в системата на българските показа
телни местоимения. Тук биха се търсили и доста ясни основания да се

1 Ив. Ле к о  в, Единство и национално своеобразие..., стр. 94,
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предполага, че е на лице и лексикадизирана (лексикализираща се) адвер- 
биализация на тези словосъчетания него ден, нея вечер и пр.

Впрочем,- и други форми и а лични местоимения в българския език 
носят върху си допълнителни функции — така е напр. с кратките да
телни форми на личните местоимения ми, ти, му й, ни, ви, им. Когато 
са в приименна служба и означават притежание {книгата ми, отговорът 
ти, успехът му), те се употребяват като притежателни местоимения1. 
Приблизително по същия начин родително-винителните форми за ед. и 
мн. ч. (его, их) на личното местоимение за 3. л. он в руски език служат 
и за притежателни местоимения.

И така, в системата на българските местоимения се проявяват тен
денции към унифициране на функцията на някои личноместоименни форми 
с функцията на показателните местоимения — т. е. в съвременния българ
ски език се наблюдава още едно явление на граматическа омонимия: 
него (го), нея (я), него (го) — лични местоимения; негоден, нея година, 
него време — показателни местоимения.

1 л. А н д р е й  чин,  пое. съч., стр. 363 ; К. Попов,  За употребата на личните место
имения като притежателни, Език и литература, 1953, 3, стр. 184.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е  .

ИЗ В Е С Т ИЯ  ' НА ИНС Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗ ИК
Книг а  XI

ЗА ФОРМИТЕ НА МЕСТОИМЕНИЕТО ТА К Ъ В  

Боряна Велчева

Старото славянско местоимение тхкъ се среща в българския език 
с многообразни формални варианти. От развоя на българския книжовен 
език и българските говори са известни следните словообразователни 
типове:

1. Так~ъ, так-а, так-о, (так-а), Тия форми са били на изчезване в 
българските говори още до XIV—XV в. Такъв словообразователен тип днес 
е характерен за полски1 и сърбохърватски.

2. Генетична връзка с този най-стар славянски словообразователен 
начин имат две новобългарски системи:

а. Так-ъ-е, так-а-ва, так-о-ва, так-а-ва. Тая система е една от вай- 
разпространените в българските говори, особено в югоизточните. Среща 
се също в Плевенско, Троянско и др. Като стилистично неутрална тя е 
редовна и в литературния български език. Нейна разновидност (вероятно 
по-стара) е системата a;L. так-ъ-ва, так- a-eajma к-ъ-в а, так-о-в а, так-а-ва, 
Срв. какъв ту му умът, такъвъ му и домът2, той бал тък&въ3,

б. Най-близка до нея в словообразователно отношение е североиз
точната система так-ъ-за, так~а-зи, так-о-за, так-и-за. Формите са за- 
свидетелствувани в паметници от XV—XVII в. — Влахобългарските 
грамоти, Свищовския дамаскин, ръкопис № 713 от НБКМ. В съвре
менните диалекти се срещат форми такос, такас, които не винаги са 
ясни в етимологическо отношение — дали са наследници на раз
глежданите по-стари местоимения тлкос, такас, или произлизат от так- 
еос, таквас, в които е е изчезнало по фонетични причини (формите се 
срещат в източни говори, където фонемата в е неустойчива).

Характерно за тези две системи е, че към формите такъ, така, 
таке, така е прибавена аглутинативно4 показателна частица (Partikel 5) 
ва или з(и). По този начин показателното (демонстративното) значение на

1 М. Ф а с м е р посочва такива форми също и за чешки, словашки и лужишки (Russ. 
Etymol. Worterbuch, Heidelberg, 1955).

2 Троян, СбНУ VII, стр. 212.
3 Пъдарево, Новозагорско.
1 Ив. Л е к о в, Отклонения от флективного строя в славянских язьжах, Вопросн язьт- 

кознания, 1956, кн. 2, стр. 18—26.
0 К. B r a g ma n n ,  Die Demonstrativpronomina d. indog. Sprachen, Leipzig, 1904, стр. 66.

21 Изв. на Инст, за български език, кн, XI 321



т(а)1 от корена (Ro) се дублира от втора демонстративна морфема, която 
е д/ривационна (dD). Този словообразователен модел е свързан със спе
цифичния развой на българските демонстратива и не е присъщ на оста
налите славянски езици. В руски език към същите форми такъ, така, 
тако, таки се прибавят формите на анафоричното местоимение (т. е. 
морфема | 4" релационна морфема (г) ~ъ,-а, -о, -е), в резултат на което е по
лучена системата такой, такая, тате, тате. [j-fr] удължава фдек- 
тивно местоименните форми като, от една страна, дублира релационните 
морфеми в так-ъ так~а, так-о, так-и, от друга страна, включва елово- 
образователно разглежданите месгоимения в групата на прилагателните2, 
при които в един по-стар период от развоя на славянските езици то е 
указание, че името, към което се отнася, е определено3.

3. Един от най-разпространените словообразователни начини в сла
вянските езици е тоя, при който към так- се прибавя суфикс -ов (-ев) 
или -ъв и към тази нова основа се присъединяват релационните морфеми. 
Така се получават формите так-ов, так-ов-а, т ак-ов-о, так- ов-и ;  
онак-ов, сиц-ee; сик-ов ; Така придобилият адективно значение су
фикс -к- (тккъ, енкъ, кмсъ, носъ, КОЛНКЪ, ТОАНКЬ клнкъ, «лнкъ)4 бива 
„повторен“ от нов суфикс с адективно значение (срв. със случаи като 
пръв пръвек, глуп —> глупав, черен —> чер). Това се наблюдава 
при таков, такова, таково, такова; каков, какова, каково, какова; 
такъв, таква, такво, такви; какъв, каква, какво, какви. Особено ясно 
е изразена тази „адективна“ тенденция в словенски, където наред с по- 
старите форми takov, kakov се срещат по-новите (от XVI в.) форми tak- 
sen, kak§en, kolikSen дори kakovsen. В тези форми личи праславянският 
суфикс *зьпь, с който са образувани прилагателни като вчерашен, та
мошен и др.5

а. Формите от типа таков, таково, такова са присъщи на руски, 
украински, чешки, словенски, полски, долнолужишки. Те не са разпростра
нени в съвременните български говори, но се срещат в езикови памет
ници до XVIII в., напр. TWcoKOMfff и тз* ) ' (Троянска повест6 7 8 9); то нъ
поучите а  о̂ атн ято, нлн тр^шнтн н попети снкоео дй^окАмне ц̂ стеь ми

(Рилска грамота от 1378гЛ); таково дело, такова похвали (Янкулов 
сборник От XVIII в. )а. М. Фасмер случайно е включил към тая словообра- 
зователна група новобългарските форми такъв, такавФ (вж. по-горе 2 а).

1 Тук -а - е свързано по своя произход със стара релационна морфема, отразяваща 
падежно отношение, която намираме в tu-й -к -  като „ морфология еска вкаменелост , вж. 
Г А Идьинс кий,  О некотормх именнмх формах славянското местоимения. Отд. отп, 
от сборника „Памяти Л. Н. Майкова* СПб, 1901, стр. 2 ; за дискусионния характер на 
етимологията на т -а  - к  вж. у същия автор в Праславянская грамматика, Нежин,
1916, стр. 422.

3 Въпреки това А. В. И с а ч е н к о  убедително доказва, че т а к о й  не е прилагателно 
име (Трансформационни# анализ кратких и полнмх прилагательних ; Исследования но струк- 
турной типологии, Москва, 1963, стр. 79).

з А. Мейе ,  Введение в сравнительное из учен и е славянских язьжов, М. — Л.,

Т Fr. Ra mo v s ,  Morfologija slovenskoga jezika, Ljubljana, 1947—-1949, стр. 88.
5 Пак там, стр. 99.
е I. Bo g d a n ,  Cronica lui Maaasses, Bucure§ti, 1922, стр. 53.
7 Г А Ильинс кий,  Грамоти болгарских царей, Москва, 1911, стр. 28, р. 9о.
8 Рък. № 689 от НБКМ, 2836, 346а.
9 Пое. място.
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За разлика от местоимението к^ковъ, което в старобългарски'с'е скланя 1
само в простата си форма, тлксбъ се скланя като тькокъ и като тхкфбъш1 * 3 4 *. 1

Интересно е, че в руски от старите опозиции таковъ — таковой, пгакъ— 1
такой в имен. пад. се е създала една нова таков— такой. # ]

б. За ранен словообразователен процес със суфикс ~ъв~ свидетел- i
ствуват характерните южнославянски форми от типа такъв (таков, та- .........i
кае), таква, такво, так ви. На българската езикова територия такава си
стема е присъща предимно на някои югозападни говори (напр. Пернишко).
Тези форми образуват също така системи от типа таквази, так вози; 
таквава, таквова; таквая, таквойо (вж. 5 а, б, в).

в. Може да се предположи, че следи от стария суфикс -ъв- има и в 
една от югоизточните български системи такъв, такъва, такъво, такъви; 
сакъв, сакъва, сакъво, сакъвФ. Св. Иванчев счита обаче, че тези форми, 
както и формите таков, такова, таково са образувани с ~(о)в~ от старо 
показателно междуметие (о)вФ.

4. С увереност може да се твърди за преосмисляне на словообразова- 
телния модел при тълкуването на формите так-ъ~в-, так-а-в-а, так-о-в-о, 
так-в-иК Новото и особеното при тия форми е, че релационната мор
фема при тях се среща и преди и след суфикса -в Системата е конта
минация от тип 2. и 3., като модели при преобразованието са формата за 
ж. р. от тип 2. (срв. так-а-в-а) и формата за ср. р. от типЗ. (срв. так-ов-о).
Интересно е в Ломския говор, от който Цв, Тодоров е отбелязал такива 
форми, е отразен през XVII в. в Ломския сборник на поп Пуйчо6 с форми 
-от типовете так-овтак-ов-а,. так-ов-о, так-ов-и и так-ъв- так-в-а-ва} 
так-в-о-ва, так-в-и-ва. На днешните ломски форми напомня в тоя сборник 
примерът: защо ако водишъ таку-ву жену млого трудь и грехъ при- ■ 
водишъ на себе (л. 311 б).

5. Характерни за българския език са многоморфемните съчетания:
а. На източнобългарски говори (предимно балкански и мизийски) е

присъща системата так-ъв-зи, так-в-а-з(и), так-в-о-з(и), так-в-и-з(и), 
напр. по-рйно наште майки, га съ(праили таквйс работи (Сливенско).
Ранни примери с такива форми са засвидетелствувани в Троянската повест-™ 
доп^стн мн 0HM<g03H оржне кхккото мн въ н пржде дхлгЛ

По данни от два паметника от края на XVII в.7 може да се съди и 
за съществуването на система 5 ах так-в-ь-з(а), так-в-а-з(и.),так-в-о~з(и)> 
так-в-и-з(и). В тая система релационното значение при всички форми се 
изразява само от гласната след -в-.

В един по-ранен период от развоя на българския език (до около 
XVIII в.) са съществували също така форми так-в-ому-зи, так-в-ого-зи.
Такива форми се срещат в новобългарски паметници от XVII и XVIII в.

1 J. G. F e r r e l l ,  Some notes of Slavic gendered pronominal inflection, American Con
tributions to the Fifth International Congress of Slavists, Sofia, 1963, стр. 236.

3 Г. Хрис т о в ,  Говорът на с. Нова Надежда, Хасковско, ИИБЕз, т. IV, София, '
1956, стр. 202.

3 За някои форми на показателните местоимения в български език ИИБЕз, т. VIII.
София, 1962, стр. 403.

4 Цв. То д о ро в ,  Ломският говор; СбНУ, XXXVIII, стр. 40.
3 Рък. № 693 от НБКМ.
” Пое. СЬЧ., стр. 61. 1
7 Рък. № 709 и 712 от НБКМ.

323



б, Съшият словообразователен тип, но с показателна частица -ва, е 
бил разпространен в някои говори със западнобългарска показателна си
стема през ранния новобългарски период. Форми такъв (вероятно от по- 
старо: так-ъвъ-ваь срв. 2 а), так-в-а-ва, так-в-о-ва, так-в-а-ва; так-в-ому- 
-ва, так-в-ого-ва се срещат в ръкописи от XVII и XVIII в. От тази си
стема. се откриват изолирани следи в съвременните говори, срв. с трън- 
ските форми онъквова, онъквогова1.

в. За днешните западни говори са характерни многоморфемните обра
зования от типа так-ов, так-в-а-(й)а, так-в-о-(й)о; так-в-и-(й)е или так- 
~в~а-(й)а. По своето окончание [j-fr] тези български форми приличат на 
руските такой, такая, такое, такие. Специфично за българския език е 
това, че [(]+ ) г] включва разглежданите западнобългарски форми в систе
мата на показателните местоимения и наречия, срв. западнобългарскнте 
системи той, тая, тойо (тое), тая, тогай или тоя, тая, това, тая, 
тогая. Тенденцията да бъде обобщена морфемата като показателна 
частица за всички родови форми на местоимението „такъв“ е засвиде- 
телствувана в редки и изолирани случаи, напр. такъвгк сти члкь (ръкоп* 
от XVIII в.2).

Ако так- се разглежда като една морфема, формите на местои
мението „такъв“ могат да бъдат представени от гледна точка на техния

произход в следния упростен вид: Rd (+ 6 a) +  г (+ dD
( j+ )r

)3, където с

RD е означен демонстративният корен так-, онак-, евентуално сак-, овак-% 
с бд — деривационният суфикс с адективно значение -ов-, -(ъ)в-, с г— 
морфемата, показваща род и число, с бц — деривационната морфема с 
демонстративно значение. От тук следва, че първият словообразователен 
тип ще бъде изобразен като Rd +  f, вторият — като [Rd -f- r] -f сф , тре

тият— като [Rd бд ] +  г , а петият — като Rd ф- бд + г + 6d

( j+ ) f
Докато в останалите славянски езици съществува словообразователен 

паралелизъм между „такъв“ и „какъв“, в българския език формулата, 
отразяваща генезиса на формите „какъв“ [Rd ( +  6а )]4-г е различна от

общата генетична форма на „такъв“ [Rd ( + 6 а )]+*■(+ I  ̂j г j)’ Тазк

сложност к словообразователно многообразие на местоимението „такъв“ 
се определя в български език от различни фактори. Най-важният от тях. 
е ясно изразената тенденция формите на това местоимение да бъдат 
включени в новосъздадените (вероятно през XIII—XVI в.) показателни сис
теми с демонстративни морфеми -за, -ва или лк, срв. този, тогози, 
таквази, тогази; тоя, това, тогова, тогава, так(в)ава.

1 Д. Г о с п о д и н  кин,  Трънчаните и трънският говор, ИССФ, кн. IV, София,
1921, стр. 182.

3 № 714 от ШКМ, л. 135 6.
3 Употребата на скобите и означението на индексите е по W. М о t s с h, Zur Stelltmg' 

der ’Wortbildung’ in einem formalen Sprachmodel, Studia Grammatica I, Berlin, 
1962, стр. 31—51.
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В дадената по-горе формула на местоимението „такъв“ не се 
включват някои по-нови форми като системата 4, и формите за м. р. от 
2а, 36, оа, б, в (но не и Saj). Това са тия случаи, при които релационните 
значения (род и число) са изразени двояко — от гласната пред -в- и от 
гласната (при м. р, нулева морфема) след -е-. За да се даде по-точно 
определение на словообразователните типове от синхронно гледище, ново
българските (ранни и късни) форми могат да бъдат разпределени в че
тири групи:

L так-6-в-- так-ъ-в-- "
так-6-в-а так-ъ-в-а
так-д-в-о так-ъ-в-о;
так-6-в-и так-ъ-в-и

Във формите от тая група (включително и във формата за м. р.) 
гласната пред -е- няма релационно значение и може да бъде означена 
условно с буква О. В такъв случаи формите са равни на RD - f O - f e 4 - r c  
г при м. р. =  нула.

Д. так-ь-ва так-ъ-з(и) так-в-ъ-з{и)
так-а-ва так-а-з(и) так-в--а-з(и)
так-о-ва так-о-з(и) так-в-д-з(и)
так-й-ва так-й-з(и) так-в-й-з(и)

Формите от тая група са равни на Rp (~f в) +  г 4- do 
Щ. так-ъ-в- - 

так-а-в-а 
так-д-в-о
так-й-в-к- '

Тук формите се равни на Rd + Г~М +Г1» при ^  за м. р. —нула 
IV. так-ъ-в- - так-ъ-в- - так-ъ-в- - так-ъ-в- -

так-а-ва так-в-а ■ так-в-а-з(и) так-в-а-ва
так-д-ва так-в-6 так-в-д-з(и) так-в-д-ва
так-й-ва так-в-й так-в-о-з(и) так-в-й-ва

В тази група формите за м, р. са равни на RD +  f фй ф г като вто
рото г =  нула, а формите за ж. р., ср. р. и мн, ч. са равни на

Rd ( +  в) +  Г (+  |)

Формите се свеждат до два словообразователни типа

Rd +1° }+в + г и Ri> <+8)+г(+|0 % |),
от който първият се явява по-закономерно в съвременните български диа
лекти при формата за м. р. Голямото многообразие на форми с место- 
именно значение „такъв“ би могло да се обобщи с формулата:

Rd ( f  |  r J) (-Г e )  +  r (-f 4°)r j)-
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ
ИЗ В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И ' ЕЗ ИК

Книг а  XI

ПО В Ъ П РО С А  ЗА  П РЕХ О Д А  НА НЯКОИ УСТОЙЧИВИ 
Ф РА ЗЕО Л О ГИ ЧН И  И СИНТАКТИЧНИ СЛ О ВО СЪ ЧЕТА Н И Я 

В КАТЕГОРИЯТА НА С Л У Ж Е Б Н И Т Е  ДУМ И

Е лена Г еорги ева

В българската граматична литература отдавна вече са възприети като 
сложни (съставни) съюзи такива съчетания, които представляват комбина
ции или от два и повече съюза, или от някаква друга служебна дума със 
съюз. Присъствието на другата служебна дума като съчетаващ се ком
понент към някакъв съюз (най-често или почти изключително че и по< 
рядко da) не пречи тези съчетания като съвкупност да изпълняват служ
бата на съюз. Такива са макар че, въпреки че, затова че, за да, макар 
да и т, н. Сравнително аналогично е положението и при предлозите, при 
които сложни (съставни) се създават приблизително по същи я начин, 
макар че явлението при тях е значително по-ограничено (откъм, докъм). 
Независимо от това обаче паралелното им разглеждане се налага от 
само себе си.

Процесът обаче не е приключен. В научната и публицистичната ли
тература, особено в последно време, се срещат и значително количество 
изрази и съчетания, които изпълняват службата на предлози и съюзи —■ 
съобразно с, съгласно с, въз основа на, по отношение на; при условие 
че, пред вид на това че, толкова повече че, при положение че, в слу
чай че и др.

Функционалната значимост на изброените случаи е ясна и недвусмис
лена, но признаването им за определен вид категория изрази и съчетания, 
пред вид именно на образуването и на характера на свързващите се ком
поненти, е още колебливо и неустановено, ако се съдило масовата пран-, 
тика, отразила се най-вече в използуваната при тях пунктуация. Да се 
разгледа жизнеността на процеса, както и да се установи морфологично- 
синтактичната същност на тези езикови явления, е цел на настоящата 
статия. Необходимо е преди всичко да се посочи общото (функционално 
и формално) между приетите и признатите вече за сложни (съставни) 
съюзи от типа въпреки че, макар да и появилите се от фразеологичнн и 
синтактични словосъчетания групи с аналогична функция, като при все че, 
при положение че и т, н. Дали тук се касае за близки или тъждествени 
явления, които принадлежат към обща граматическа категория (съюзи и 
предлози) или е налице една по-широка граматическа синонимия (съотна- 
сяне на предлози и съюзи с изрази и съчетания в съюзна и предлогова 
функция) — е въпрос, който трябва да бъде разрешен задоволително.
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Сходството на граматическите значения на' едни или други форми на езика 
използува обикновено като повод за сравнение на дадените явления; 

ууууА.у с цел да се посочи спецификата в семантиката и употребата на всяка от тих.

У нас недвусмислено за произхода на интересуващите ни тук слово
съчетания с функция на служебни думи се изказва само А. Т.-Балан. 
Той ги определя като руски заемки — „Строежи, като горните, са в бъл
гарска реч външен заем, на народна реч незнаен“1. Той има пред вид 
обаче само изрази с предлогова функция — в изпълнение на, пред вид на 
и не засяга въпроса за съюзите. Бележки върху този тип изрази и сло
восъчетания липсват в такива синтетични граматики, като напр. на П. Кал- 
ванджиев2, Н. Костов8 Д. Попов4. Това показва, че разглежданите съ
четания или са били много редки и нетипични, като случайно възникнали 
и оформени съчетания, че остават без внимание дори като процес, който 
се развива в българския книжовен език, или че те са били считани като 
заемки. Поради това вероятно се е смятало, че те не могат да намерят 
място в посочените граматики, тъй като не носят постоянно граматическо 
значение и имат необичайна форма и структура. Ст. Младенов5 отбелязва 
само някои съюзи за условие — ако да, само да, в случай че. Важното 
е, че той ги приема като съюзи. Така е и в „Български език“6, но обемът 
им тук е разширен — затова че, сякаш че, стига да, щом като. Ана
логична е картината и в граматиката на Л, Андрейчин1 и в Правописния 
речник8, които отбелязват само окончателно възприетите днес като (сло
жни (съставни) съюзи — въпреки че, ето че, в случай че, освен че, ся
каш че, макар да, при все че и др. На изразите с предлогова функция 
Л. Андрейчин обръща внимание и в направения от него преглед на езика 
на нашата публицистика9. Той има пред вид съчетанията благодарение 
на, по отношение на, с оглед към, съобразно с, без обаче да ги квали
фицира като служебни части (думи). В „Съвременен български език“10 като 
устойчиви словосъчетания на предлози с наречия и съществителни се 
определят съгласно с, в полза {на), в знак на, в течение нй, е изпъл
нение на, въз основа на, по случай, независимо от, съобразно с. От слож
ните съюзи са отбелязани вместо да, въпреки че, затова че, като че. 
Най-пълен преглед на тези изрази и съчетания със служебна функция 
прави К. Попов11, който посвещава и специална бележка на въпроса за

гд,  Т. - Балан,  Нова българска граматика, София, 1940, стр. 318,
2П. Ка л ка нд жие в ,  Българска граматика, Пловдив, 1938.
3Н. Костов,  Българска граматика, София, 1939.
4Д. Попов,  Българска граматика, София, 1941.
5 Ст. Мла д е но в ,  Граматика на българския език, София, 1939, стр. 317.
6Л. Ан д р е й ч и н ,  Н. К о с т о в  и др., Български език, София, 1960, стр. 293.
7 Л. Ан д р е й ч и н ,  Основна българска граматика, София, 1944, стр, 404. 
s л. Ан д р е й ч и н ,  Вл. Г е о р г и е в  и др., Правописен речник, София, 19о8, стр. 27;
9 Л. Ан д р е й ч и н ,  Слабости в езика на нашата публицистика, сп. Български език*

1954, кн. 3, стр. 229. - „
10 Л. Ан д р е йч и н ,  М. И в а н о в, К. Попов,  Съвременен български език, ч. II,

София, 1957, стр. 126—127 ; 140—141.
si К. Попов,  Съвременен български език.. Синтаксис, София, 1962, стр. 250 и следи., 

стр. 313 и следв.; За правописа на съчетанието „в случай че“, сп. Български език, 1953, 
кн. 3, стр. 276,
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характера на съчетанието в случай че. То се приема именно като слово
съчетание, изпълняващо в цялост службата на съюз за условие. В гра
матиката си К. Попов прави известна класификация на разглежданите* 
словосъчетания (в нея вече възприети като съюзи): за ограничение — 
■само че, стига само; за причина — затуй че; за цел — само да ; за 
условие — ако да, в случай че, при условие че\ за отстъпване — при 
всичко че, при все че, въпреки че, независимо от това че, даже и да, 
както и да, колкото и да, каквото и да, който и да, дори и да; за 
изключване — освен да, освен че; за последица и заключение — поради 
това, вследствие на което. Между многото въпроси, които се повдигат 
.в тази граматика за тях, за нас е важен главно този, който е свързан с 
техния характер — дали са словосъчетания със съюзна функция или са 
служебни части, Тук е възприето, както видяхме, второто становище.

К. Попов разглежда всички видове съчетания в служба ка съюзи. Аз 
тук се ограничавам в изследването на получените не от комбиниране на две 
и повече служебни думи, а на възникналите от редовни синтактико-фра- 
зеологични съчетания, които поради устойчивост на структурата и въз
приемането на обща синтактична функция за цялото съчетание са се лек- 
сико-граматикализирали.

Прегледът на българската литература показва, че интересуващите ни 
тук съчетания се оформят като групи, обединявани от общността на из
разяваното граматическо значение (предлогово или съюзно) в съвременния 
етап от развитието на българския книжовен език. За това свидетелствува 
отсъствието им в по-ранни граматики. Същевременно проличава противо
речив подход към обяснението на тези словосъчетания възприемат се- 
ту като изрази и съчетания с предлогова и съюзна функция, ту като 
сложни (съставни) съюзи. За предлозите във втория случай се премълчава. 
Най-категоричен в определянето на граматическата им същност е К. Попов, 
жойто включва към съюзите широк кръг подобни словосъчетания, като 
ги разпределя в подгрупи според изразяваното от тях частно значение 
към общото граматическо на базата на съпоставката с вече оформени 
съюзи (сложни или прости, истински), обединени преди всичко от общата 
граматическа функция.

Възниква обаче следният интересен въпрос — ако тук се касаеше 
■само за определен вид служебни думи с определено граматическо зна
чение и функция към една съществуваща вече в езика група (напр. съюзи 
за условие), то би трябвало дори в рамките на тази група, която се обе
динява от общо значение, взето в най-широк смисъл, те да носят и нещо 
свое, собствен оттенък, нюанс, все пак частично различително значение 
{по-силно, по-слабо) и т. н. Как ще обясняваме случаи на пълно съвпадане 
на значенията на две или повече съчетания, спадащи към общ стилисти
чен пласт на езика, с еднакъв произход, като напр. в случай че, при 
положение че, при условие че ( =  ако), освен като вътрешносинонимични?

В същност разглежданите тук изрази и съчетания с предлогова и съ
юзна функция са присъщи предимно на научния и публицистичния стил 
на книжовния език. Разширяването на употребата им в българския език е 
характерно точно за последните две-три десетилетия- от неговата история. 
Тук се възприема мнението на А. Т.-Балан за произхода на тези форми в бъл-
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гарския език, тъй като дори една бегла съпоставка с руски език говори 
за едно тясно взаимодействие между двата езика и за влиянието в това 
отношение на руския върху българския. Но за да се види какво в съ
щност заема българският език — изрази или направо граматични категории— 
необходимо е да се проследи състоянието на тези единици в руски език* 
и респективно в други славянски езици.

В най-новите граматики на руски език1 такива съчетания и изрази,., 
които имат съюзна функция, се отнасят направо към категорията на слу
жебните думи, без въобще да става въпрос, дали те спадат изцяло към. 
служебните думи или това са само синонимни съответствия на известни: 
служебни думи, с други думи, възприемат се като лексикализирани, гра- 
матикализирани.

Изказаното вГрамматикарусского язьжа2 мнение за характера на думи 
и словосъчетания с благодаря, подобно, сообразно, согласно, соответ- 
ственно и др, е, че последните са предлози (стр. 163— 164). Различие с  
българските съответствия се съзира в липсата на допълнителна служебна 
дума към тях в руски език (каквато има в български език — благода
рение на). Това различие произтича от синтетичния характер на руски 
език и съответно от аналитичния характер на българския. От друга стра
на, не всички съществуващи в български език подобни предлози отго
варят точно на руските, а представляват подходящи съответствия на рус
ките, напр.: по сравнению с — в сравнение с. Като словосъчетания с 
предлози в предлогова функция в руски език се възприемат по напра-  
влению -к, по отношенаю к и др. Така че при тях не може да се говори 
за пълна граматикализация и лексикализация, като се следва становището' 
на руските автори.

По-другояче стои въпросът със съюзите, получени по аналогичен: 
начин. При тях вече е възприето становището за сложни (съставни) съ
юзи, което липсва при предлозите, може би защото при тях такива съ
четания са по-рядко явление3. Все пак интересни са съображенията, поради 
които в руските^ граматики в единия случай се говори за словосъчетания 
с предлози, а в другия — за сложни' съюзи, без да се обясни защо се 
прави това различие. Към съюзите там се включват: после того как, с 
тех пор как, прежде яем, раньше яем, до тех пор, до той пори, перед 
тем, до того и т. н. Общо взето съставът на съчетаващите се компо
ненти е по-разнообразен в сравнение с български.

Различните съюзи са класифицирани доста подробно, но тук няма да 
бъде отразено това, тъй като същата класификация отбелязахме и при 
К. Попов. Прави впечатление обаче, че повече такива съюзи се отбелязват 
при причинно-следствените и темпоралните, като специално се подчертава 
принадлежността им към научния и публицистичния стил, т. е. смятат се 
за съвсем книжни по характер. Българските съюзи в по-голямата си част 
отговарят точно на съответните руски, например:

ввиду того что — пред вид на това че
вследствие того что — следствие на това че
благодаря тому что — благодарение на това че 
в связи с тем что във връзка с това че

I Грамматика русского язнка, т. I, II, изд. АН СССР, Москва, 1960; Современннй рус-
скнй язьж, Морфология, изд. МГУ, 1952.

3 Грамматика русского язьша.. т. II, часть первая, стр. 163 и следв.
3 Грамматика русского язнка, т. П, часть втор.ая, стр. 303 и следв.

330



тем более что — толкова повече че, още повече че
оттого что — от това че, затова че
так что — така че
несмотря на то что 1 
невзирая на то что / — независимо (от това) че

и т. н.
В Современннй русский язьш1 тези съчетания се наричат сложни (съ

ставни) съюзи, като се подчертава, че тяхното количество все повече на
раства. Интересно е да се потърсят причините за това. Ясно е, че тук- 
се касае за такива случаи, при които темпорални, причинни, условни, след
ствени значения, изразени с подчинени изречения, е необходимо да се- 
осъществят не с обикновени съюзи, които най-общо загатват даденото 
отношение, а от сложни съюзи, предизвикани от нуждата да се подчертае, 
подсили, обоснове дадена темпорална, каузативна, условна, следствена 
връзка. Затова с течение на времето такива словосъчетания, които са из
разявали по-обширно дадено отношение, като вид обстоятелствени по
яснения, поради постоянния състав на компонентите, започват да се схва
щат като едно цяло, обединено главно функционално с постепенно из
бледняване значението на отделните съставки, свеждайки се към такава 
категория, която ги включва в състава на служебните думи.

От това, че в руски език тази категория е растяща, т. е. разширяваща 
се, възниква и въпросът, дали всичко, което откриваме в български език 
от такъв характер, е заето или калкирано от руски, Както ще ни посочи 
по-нататък българският материал и както видяхме от направеното по-горе 
сравнение между руски и български сложни съюзи, по-голямата част от 
тях в български език имат именно такъв произход. Съвсем ограничена,, 
минимална част от тях са възникнали на домашна почва според създалия 
се вече модел или, по-скоро, според възприетия модел. Не може, разбира 
се, със сигурност да се твърди и да се посочи кои са именно домашни 
форми. Че за българския език тук се касае за явление като резултат o r  
съвсем тясната му близост с руски език и, респективно за заемане, ни 
свидетелствува състоянието в македонски език. Съдейки по изнесените o r  
Бл. Конески2 данни, процесът в този език е много по-ограничен. Авторът 
по-елеметарно разглежда явлението — сложни съюзи според него се до
биват чрез придаване на някои „предлози и прилози“ към съюза да, чрез 
прибавяне на „заменката што“ към същите части и чрез съчетаване 
(„здружуваше“) на съюзи, напр.: освен да, само да, пред да, освен што,. 
како што, само што, макар што, така што, било што, и да, и то и 
т. н. Той въобще не отбелязва словосъчетания със служебна функция от 
вида на разглежданите тук. Независимо от това че съществува тесен па- 
ралелизъм между българските и македонските сложни съюзи, което убе
дително говори за връзката на последния с български, личи, че там слу
чаите са значително по-малобройни и по редки. Но колкото и редки, те 
недвусмислено подчертават съществуването на тенденция към окончателното 
оформяне на група сложни съюзи, получени от словосъчетания, който 
се лексикализират и граматикализират.

Какви могат да бъдат общите изводи от направения дотук преглед: *

* Современннй русский язьж. . стр. 433 и следв.
2 Бл. Ко н е с к и ,  Граматика на македонскиот литературен )азик, дел И, Скоп]е,,

1954, стр. 244.

331



1. Съществува група словосъчетания с предлогова функция както в- 
руски, така и в български език: благодаря благодарение на; по от
ношения? к — по отношение на; согласно, сообразно — съгласно с, 
съобразно с и т. в.

2. Съществува група сложни (съставни) съюзи, оформени от цели 
словосъчетания, както в руски, така и в български език, които изразяват 
главно темпорални, причинно-следствени, условни отношения; характерни 
са за съответните книжовни езици и се употребяват главно в научната и 
публицистичната реч: ввиду того что пред вид на това че; благодаря 
то му что — благодарение на това че и т. н,

3. При съюзите, получени от словосъчетания със съюзна функция, е 
възприето становището, че са сложни съюзи, а тези с предлогова функция 
се тълкуват още като словосъчетания, т. е. смятат се още за нелексика- 
лизирани, неграматикализирани напълно,

4. Процесът на попълването както на едната, така и на другата гру
па не е завършен, а се разширява по създадени и очертали се вече модели.

Какво отношение трябва да се вземе към разглежданите словосъче
тания в предлогова или съюзна функция при така очерталата се картина 
(стана очевидно, че те нееднакво се възприемат в разглежданите граматики)?

Тук възникват два главни въпроса:
1, Тези групи словосъчетания ли са с определена граматическа функ- 

;ция, или са служебни части?
2. Имаме ли при тях проява на граматическа синонимия?
Нека ги разгледаме последователно.
За да се отговори на първия въпрос, необходимо е да се вземат пред 

вид няколко неща — строеж, граматическа функция, значение, съотяо- 
симост с такива части на речта, които са типични за дадената категория 
и с които ги обединява обща функция.

Ако се вгледаме в начина на композиране на разглежданите слово
съчетания (както с предлогова, така и със съюзна функция), установяваме, 
че съществува еднотипност в техния строеж. Това дава основание да 
-се говори за създаден структурен модел. Установява се, че очерталата се 
група словосъчетания обикновено се оформят по следната схема едната 
част, по задължение втората (крайната), е неизменяема, постоянна и пред
ставлява служебна част на речта (истински предлог или съюз). Тя в 
крайна сметка оформя съчетанието и диктува неговата граматическа функ
ция, като същевременно постепенно налага и определено семантично съ
държание на цялото. Другата част (първата, началната в групата) е вари
раща, изменяща се количествено и качествено — могат да участвуват един, 
два, три и повече компонента (съществителни, наречия, глаголи, други 
служебни думи). Така разглежданите словосъчетания придобиват характер 
на устойчиви, фразеологични съчетания, изразяващи едно единно значение, 
което не е равно на сбора от значенията на отделните компоненти. Во
деща роля, както се подчерта, има постоянният, крайният член на слово
съчетанието. Така, при предлозите се оформят групи: към на — благо- 
даоение на, по отношение на, е течение на, е положение на, с изклю
чение на, въз основа на, на основание на, следствие на, по повод (на),
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з (при) изпълнение на, в случай на, с оглед на (към), в знак на; към 
с — съгласно с, съобразно с, в съответствие с ; по-рядко към от — 
независимо от и т, н.

При съюзите се оформят групи главно към че и по-ограничено за: 
сега към да; независимо (от това) че, при все че, поради това (за
това) че, на основание (на това) че, в знак че, при условие че, (само) 
в (при) случай че, под предлог че, пред вид на това че, при положение 
че, само че, още повече че, толкова (толкоз) повече че, така че, стига 
да, каквото и да, който и да, както и да, колкото и да, дори и да и т. н.

Съчетанията със съюзна функция изразяват по-разнообразни грамати
чески значения. Както се каза, те въвеждат причинно-следствени, условни,, 
делни, отстъпителни, темпорални подчинени изречения. Предлоговите съ
четания са по-бедни откъм нюанси. Както стана ясно, и двете групи сло
восъчетания с назованите граматически функции се оформят структурно 
по еднакъв начин. Това показва, че и подходът към тях при анализа им: 
не трябва да се различава. Следователно граматически те трябва да се 
схващат аналогично. Не е правилно в единия случай да се говори за сло
жни съюзи (т. е. да се схващат като определена лексико-граматична ка
тегория), а в другия случай да се избягва да се говори за това.

От друга страна, за преминаването на словосъчетанията с предлогова. 
функция в категорията на предлозите, говори и фактът, че при съюзните 
съчетания участвуват като цял вариращ елемент предлогови съчетания: 
на основание (на това) че, следствие на това че, с оглед на това че, 
пред вид на това че и др. Ако тези групи не представляваха нещо повече 
от обикновени словосъчетания, това нямаше да е възможно.

Съществуват и някои преходни случаи, които понякога могат да се 
схващат като предлози, а в други случаи като съюзи: колкото (се касае) 
до, що се отнася до (за), що се касае до (за).

Че в случая се касае за по-особени съчетания, които се отличават с 
известен стабилитет, а като цялост придобиват посоченото значение и 
функция, личи от такива примери, при които е сменен вторият, постоян
ният компонент (а първата част е останала). Макар новият вмъкнат ком
понент да е от граматическа категория на сменения постоянен член, той 
разрушава устойчивото словосъчетание и го превръща в обикновено или 
въобще го обезличава, като му отнема общото граматическо значение и 
функция заедно с характерната структура — „В случай, когато въпросът 
е ясен, да не се изисква обяснение“.

Възникнали от нормални синтактични съчетания, поради редовна упо
треба при аналогична структура с един постоянен член (задължително 
служебна дума) и един вариращ член, постепенно те обобщават грама
тическото си значение в посока към значението на постоянния член, слу
жебната дума, и започват да изпълняват такава функция, каквато прите-‘ 
жава този член. Другите съставки или частично, или напълно се десеман- 
тизират.

Видяхме, че по общи структурни особености, по функция и грама
тическо значение в зависимост от характера на постоянния член, двете 
разглеждани групи имат напълно сходни особености. Затова еднакво по
ставят необходимостта да се смятат или за служебни части, или за сло
восъчетания със служебна функция.
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За убедителното разрешаване на този въпрос от значение е и съотно
шението, в което се намират разглежданите словосъчетания с истинските 
служебни думи от съответната категория — предлози и съюзи — по 
■общото граматическо значение и по известен семантичен паралелизъм. В 
някои случаи паралелизъм, съвпадане по функция и значение се открива,
като напр.:

в течение на —
* в случай на —

по отношение на ] 
що се касае до > — 
що се отнася до j 
в положение на — 
въз основа на \ 
на основание на 1 
съобразно с j. —
съгласно с >
в съответствие с )

през, за
при (в случай на война — при война)

относно

като

според, върху

В други случаи такъв паралелизъм липсва — благодарение па, с 
<оглед на (към).

Много по-ярко посоченият паралелизъм е изразен при съюзите:
(само) при условие че )

за условие: (само) в (при) случай че :
при положение че j

затова че 
за причина: в знак че

на основание (на това) че 
(само) поради това че 

за последица и , пред вид на това че 
заключение ' следствие на това че

— : ако

понеже, затова

— защото (ето защо, тъй като)

В други случаи паралелизъм има само с възприети вече сложни съюзи:
при все че 
при всичко че

за отстъпване: - независимо (от това) че 
даже и да 
както и да 
каквото и да 
когато и да

макар че, въпреки че

Само при съюзите за цел (стига да), за степен и мяра (още повече 
че, толкова повече че), за изключване (освен че, освен да) няма съот
ветни прости или истински съюзи. Те са само съчетания или сложни 
съюзи, което говори, че исторически по-късно са възникнали в езика 
на базата на съществуващи вече съюзи в него или от словосъчетания. 
Както видяхме, някои от разглежданите словосъчетания също нямат като 
съответствия прости съюзи, а само сложни, съчетани, допълнително 
получени.

Установихме, че разглежданите съчетания се отличават с устойчивост 
на структурата, с обобщаване значението за цялата група в посока към 
значението на постоянния член, според който се определя характера на 
словосъчетанието, т. е. той става водещ, доминиращ, с широк семантико- 
функционален (граматически) паралелизъм с простите, истинските съюзи. 
Общото семантично значение възниква допълнително не без участието на 
всички компоненти в съчетанието, но то не е сумарно, а е ново, обобщено. 
Така напр. при сложните съюзи най-чест постоянен член е съюзът че, но 
почти в нито един от тези случаи словосъчетанието не изпълнява служ
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бата на допълнителен съюз, какъвто редовно е че, а придобива друго 
■-семантико-граматическо значение (вж, по-горе).

От друга страна видяхме, че съществува почти пълен паралелизъм 
:между разглежданите словосъчетания и някои прости предлози и съюзи. 
Ето защо тук оправдано възниква въпросът — дали се касае за сино
нимичен граматически паралелизъм или са налице отделни лексикални 
■единици, преминали в категорията на служебните думи (части), като сло
жни (съставни) предлози и съюзи. На въпроса за граматическата синонимия 
напоследък се обръща голямо внимание. На нея са посветени и много 
специални изследвания1.

Някои езиковеди въобще възразяват срещу широкото възприемане 
на граматическата синонимия и предупреждават, че трябва да се въздър
жаме от нея2. В други случаи граматическата синонимия се възприема 
значително по-широко (вж. цитираните в т. 1 работи).

В трудовете, посветени на граматическата синонимия, обикновено се ' 
посочва, че значението на синонимите не е механично равенство, че ге само 
частично се докосват, но съвсем не са тъждествени помежду си3.

Други автори предлагат да се определят граматическите синоними 
като взаимозаменяеми езикови форми, способни да изразяват едно и също 
граматическо значение или различни оттенъци на едно значение. Както 
видяхме, за по-голямата част от разглежданите словосъчетания това е 
възможно. Но да се определя характерът и граматическото значение на 
■една форма само поради възможността от взаимозаменяемост, е неправилно 
и неподходящо. Ние видяхме, че някои граматически значения (напр. съ
юзи за изключване) се изразяват само от сложни (съставни) съюзи, полу
чени от словосъчетания като разглежданите тук. Взаимозаменяемостта е 
възможна форма в проявата на синонимия, но не е необходимо условие. 
Тя само помага да се установи степента на стабилизиране на новото гра
матическо значение за случаи, които в практиката, а и в граматиките се 
тълкуват още като неустановени, колебливи, преходни. Граматическите 
синоними предават едно и също граматическо значение. „Следва обаче да 
се подчертае, че значението, предавано със синонимите, трябва да е дей
ствително граматическо, свойствено на съпоставяните форми или като ос
новно, или като регулярно възникващо в определени условия за дадените 
форми. Случайното сходство на значенията, произтичащо от лексикалното 
значение на единия от членовете в реда, не констатира синонимия“4. За 
анализираните от нас езикови форми се установи, че общото граматическо

1 И. П. И в а н о в а ,  К вопросу о грамматической синонимия, Иссдедования по англий- 
ской филологии, Сб. II, Ленинград, 1961 ; 3. С. Во й н о в а ,  Стил и етическо е употребление 
векоторьгх грамматических сиионимов, Сб. Вопроси русского язмкознания, изд. Львовского 
университета, 1956, кн. 2 ; М. К. Ми л н х ,  Вопросн грамматической стилистика. Ксинони- 
мике частей речи. Учение записки Ростовското университета, Русское язнковедение, т. 4, 
внп. 1, 1945; И. П. Р е в з и н ,  К вопросу о грамматической синонимике , Сб. Иностран- 
нне язьжи в вьюшей школе, Москва, 1952; Е. П. Ш е н д е л ь с ,  Понятие грамматической 
синоними и, Научнне доклади внешей школи, Филологические науки, 1959, № 1 ; Н, Н. Р а 
ев с к а я, К вопросу о грамматической синонимике, Науков1 записки КиГвськиЙ Державний 
Ушверситет 1м. Т. Г. Шевченка, т, XVI, внп. V, 1957; В- Н. Я р д е в а ,  О грамматнческих 
«шонимах, Сб. Романо-германская филология, внп. I, Москва, изд. АН СССР, 1957.

2 А. В. И с а ч е н к о ,  Грамматический строй русского язнка, Морфология, II, Брати
слава, 1960, стр. 469.

3 И. П. Р е в з и н ,  посоч. съч., стр, 51.
i  И, П. И в а н о в а ,  посоч. съч., стр. 28,
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значение и граматическа функция са при тях не нещо оказионално, а ре
гулярно. От друга страна, съществува семантична и структурна близост 
между новите съчетания в предлогова и съюзна функция и вече възпри
етите сложни съюзи — макар че, въпреки че (при положение че, пред 
вид на това че) — т. е. между тях съществува и възможност за стру
ктурна съпоставимост. Наличието само на граматично-семантична съот- 
носителност ни лишава от правото да говорим за граматическа синонимия.

За граматическа синонимия в такъв случай може да се говори само 
при наличие и на структурна равновалентност на сравняваните единици, 
при наличие и на еднакво граматическо значение и за двете форми. Ето 
защо, независимо че при разглежданите тук случаи като вариращи компо
ненти се използуват различни граматически категории (части на речта), 
възможно е да се говори за граматическа синонимия, за обща граматиче
ска функция. Синонимията може да е възможна само в строго определени 
случаи. Разгледахме вече примерите с в случай че, устойчиво съчетание 
със съюзна функция, сложен съюз за условие, синонимен на ако, при 
условие че и т. н. и в случай, когато. Вторият пример е свободно съ
четание, без отношение към тези съчетания, които разглеждаме, Тук не 
става дума и за контекстуално обусловена проява на тези форми, а за ре- 
гулярност на функцията и за необратимост на значенията при посочените 
случаи.

А колкото за отговора, от който се нуждае поставеният в началото 
въпрос, как трябва да се разглеждат еднакви по произход словосъчетания 
с предлогова или съюзна функция, с равностойно граматическо значение 
(на определени служебни думи) и еднаква стилистична употреба, можем 
да кажем следното. При отбелязаната обща граматическа функция и зна
чение, при наличието на известни оттенъци и нюанси в семантичното съ
държание, зависещо от характера на вариращия член, при положение че 
съчетанията се използуват предимно в научната и публицистичната реч 
с минимални семантични, но не и граматически различия, можем да смя
таме, че тук е' налице вътрешносинонимно явление в определена група 
служебни думи и части — в случай че, при положение че, при условие 
че; при все че, независимо (от това) че и т. н.

Трябва обаче да се подчертае, че възможността да се образуват та
кива съчетания не е неограничена. При тях съществува известен подбор — 
обемът на вариращите компоненти, а също така и на постоянните членове 
не е много широк.

Уместно е да се постави и въпросът, дали тази граматическа сино
нимия има стилистичен хариктер или стилистично тя е неутрална. Под
черта се още в началото, че подобни словосъчетания с отбелязаната функ
ция се явяват. предимно в книжовния език, в научни и публицистични 
съчинения и трудове. Въпреки че тези словосъчетания се използуват в 
ограничена езикова среда, не трябва да се смесват и да се свеждат въ
просите на граматическата синонимия към стилистични прояви в езика, 
тъй като по този начин се пренебрегва езиковата структура и се изпуща 
из пред вид регулярността в употребата на тези форми, разширяването 
на процеса и на използуването им и в разговорния книжовен език, съз
даването на модели, избистрянето на граматическата им функция, която 
вече не е обусловена, второстепенна, а става основна. Ето защо дори при 
тези случаи не би могло да се говори за типична граматическа синонимия,

i l
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тъй като тя възниква като взаимодействие на основното граматическо зна
чение на едни форми (обикновено съюзи) и обусловеното, второстепенното 
граматическо значение на други. Тук случаят, както видяхме, съвсем не е 
такъв. Имаме изравняване на граматическото значение и на изразяваните 
синтактични отношения с наличие и на известни нюанси и оттенъци в 
семантиката.

И така, въз основа на направения анализ, можем да направим следното 
обобщение:

L Съществуват устойчиви словосъчетания с предлогова или съюзна 
функция, които се отличават с аналогична структура — един вариращ и 
един константен елемент. Това налага разглеждането им в един план,

2v Основното граматическо значение на цялото словосъчетание се 
определя от основния, непроменливия член, служебната дума, който става, 
водещ, определящ, като превръща съчетанието в тип служебни части — 
сложни предлози и съюзи.

3. Полученото граматическо значение не е случайно, а е регулярно.
4. Тези словосъчетания имат определен структурен модел.
5. Между разглежданите словосъчетания се наблюдава семантично, но 

не и функционално различие (за дадената група, категория),
6. Наблюдава се широка съотносимост и взаимозаменяемост между 

тези части, и други служебни думи, неизменяеми по характер, за които 
посоченото граматическо значение е основно. Затова може в известен сми
съл да се говори, че съществува граматическа синонимия при тях.

7. Разглежданите словосъчетания не могат да се схващат като типи
чно синонимични на основните предлози и съюзи, тъй като при тях гра
матическото значение не е вторично, потенциално, съотносимо, а е основно, 
регулярно. Може да се говори само за вътрешносинонимни явления при 
словосъчетанията, които имат еднакъв произход, аналогично граматическо 
значение и равностойна стилистична функция.

8. Процесът не представлява затворен, завършен етап, а се разширява.

22 йзв. на Икст. за български език, кн. XI 337





Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XS

ПЪТЯТ НА ПРОНИКВАНЕ НА НЯКОИ УСТОЙЧИВИ СЪЧЕТАНИЯ
В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Мария Филипова-Байрова

I

В своята. студия „Parallele Ausgriicke und Redensarten im Rumariischen 
Aibanesischen, Neugriechisehen und Bulgarischen“1 известният румънски учен 
P. P a p a h a g i  прави задълбочено сравнително проучване на балканските 
езици, като се спира особено на конструктивните съчетания, които са 
успоредни във всички балкански страни. Такива са напр. изрази като: 
вземи единия, та удари другия, гр. ndge t o p  era, %%ша t bv а До, alb. пет 
■ftfi ede rah tjeter, ar. 1a pri un d& pre alantu; не ми го побира умът, гр. 
ЬЬ го %o)qsi 6 vovg pm, alb. s-ше ndz€n m€ndja, ar. nu fi-u ncape mintea, dr. 
nu-1 Incape gmdul men; той не носи шега (по-право: ' той не понася 
шеги), гр. де ощоот (/Заога) %юдата; dr. nu фпе gluma, alb. nuke mban sak£; 
завъртя му главата, гр. £ущше to xeqdh tov, dr, Pam inters capui, ar. 1 
il turnai caplu; не м у^сече главата, гр. db rov xoqnei t o  xecpdh, alb, nuk 
i skim koka; ar. nu-1 taie caplu; dr. nu-1 taie capul и np.

Известно е, че и други езиковеди, като Fr. Miklosich, К. Sandfeld, 
М. Vasmer, Матов, Шишманов и др., са се занимавали на времето с по
добни въпроси, но въпреки това много от техните задачи остават все 
още неразрешени. Така напр. те са доказвали колко близки и многооб
разни са били отношенията на балканските народи стотици години наред, 
че в техните езици се срещат същите обрати, същите изрази и същият 
начин на съставяне на думи. „Връзките на тези народи може би са били 
неприятелски или вражески, но те никога не са били напълно прекъс
нати“, казва Papahagi в своя труд. И само така може да се обясни и 
единството в структурата на езика на всички балкански народи. Но трябва 
да се отбележи, че в своето изследване авторът не засяга въпроса, къде 
първоначално тези обрати са се образували, като много правилно отбе
лязва, че за това трябва едно обширно изследване на целия фолклор — 
поговорки, пословици, гатанки, песни, приказки и пр,а Не може да се от
рече все пак, че балканските народи са продължители на византийските 
традиции, тъй като са били повече от хиляда години под господството 
на гръцката черква, и много от тези традиции, нрави, обичаи, вярвания и

1 Вж. Vierzehnter jahresbericht des lastituts fur rumanischen Sprache, Leipzig, 1903 
crp. 113—173.

a Срв. P. P a p a h a g i ,  нит. съч,, стр. 168.
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пр, са предадени и на тях. Няма съмнение, че по-голямата част от нашите 
пословични изрази, поговорки, гатанки и пр. представляват чисто народно 
творчество, подобно на повечето от нашите народни песни. Но както при 
последните, така и при пословичните изрази заемните отвън, особено от 
съседите, и подражанието на чуждото, с преводи и преработки са нещо 
доказано отдавна навсякъде. През първия период на християнството у 
нас твърде силно е било книжното влияние. Библията, черковните книги,, 
апокрифите, повестите, летописите, житията и т. н., които са били така 
усърдно превеждани от гръцко-византийски език на старобългарски от 
IX—XIV в., и даже по-късно, са били извор на много пословични изрази 
и поговорки, наследени в по-голямата си част от класическата гръцка 
книжнина. Същото се забелязва и в Русия, където византийският сборник - 
от пословици, наречен „Пчела“, е бил преведен на руски език охце през 
XI в., „за да получи широко разпространение и да влияе върху образо
ваните среди, а чрез тях и върху простия народ“1. „Все повече става ясно, 
казва и видният учен Иван Шишманов, че и пословиците на балканските 
народи, които са живеели столетия наред под едно и също (главно ви
зантийско) културно влияние, показват същото сходство, което намираме 
и в много от техните песни, приказнични мотиви, обреди и обичаи“2.

Настоящата статия впрочем има за цел да проследи именно пътя, по- 
който са влезли и са се установили у нас главно три фразеологични еди
ници : дясна ръка съм (на някого), извадя (издера) очите (на някого) и 
одера (смъкна) кожата (на някого).

И

Фразеологичната единица дясна ръка ми е (някой) означава, че 
някой ми е ’пръв, най-добър и доверен помощник’. Същото съответствие 
срещаме днес и в гръцки език: т6v е%со де£1 цсод %4?^Това конструктивно 
съчетание представлява фразеологично единство, тъй като неговите от
делни компоненти не са загубили напълно своите значения, но са се под
чинили по образен път на единството на общото значение ’пръв помощ
ник’. За първи път този израз се среща, според указанията на гръцкия 
учен Кукулес3, в средните векове в Хрониката на византийския автократор 
Дукас, КОЙТО е казал: r jv  ydg del vTzeQaam^oov rolg P c o fic u o ig  y o u  ql Pcoimiot 
u o v t o v  cog d s& c iv  i x e x i ^ v z o  ’беше разбира се винаги защищаван от ро
меите и ромеите го имаха винаги като дясна ръка’. Тук има следователно' 
по образен път едно традиционно сравнение, което по-късно, след отпа
дане на един от компонентите (като) преминава от едно устойчиво 
съчетание в друго и стига до фразеологично единство (де£с ’дясна,
ръка’). И ако на някого отнемат следователно „дясната ръка“, той е ли
шен от първия си помощник, и когато кажем напр. „отрязаха му дясната.

3 Вж. Ю. М. Соколов,  Русский фольклор, 1941, стр. 202; също и Български прит
чи или пословици и характерни думи, събрани от П. Р. Славейков, Софии, 1954, стр. 19. 
(под редакцията на М. Арнаудов).

з Вж. Ив. Д. Шишма н о в ,  Проблеми болгарской зтнографни в связи с зтногра- 
фияади общеславянскими, Zbornlk slovanskich geogralu а etnografu, v Ргаде, 1924 (Praha, 
1928); и СбНУ, I, 1889, стр. 48-49. - , _ „ .

3 Ф а  i д  а> v o  G К  o v  x Q v l e ,  E v u & r A f j  u g  z r j v  гг ' x . g o t u t o y o a ^ t a ^  h v ± v . v m 'c o v  p i Of *«*-
sv 3A$tjvous, 1957, стр. 400—401.
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ръка“ то значи, че са му направили голямо, непоправимо зло. В същия 
този смисъл се среща горният израз в гръцкия оригинал на Манасиевата 
хроника където четем: . 1

тор а Ь лю у e k e iv o v , го  -nsQapsQo^tevov, ехт<дц!о г ш
щг> xsiQo. ti)v d e i i d v , . A
Текстът гласи в среднобългарския превод: поустх т  т^птъ окххн“ 

НХГО оного н еже бн wtcisklijx р к ж  скт  д ттж . , .2
Известно е, че византийският историограф Манасий е написал своята сти

хотворна хроника през ХП в. В нея той излага събития от сътворението 
иа света до смъртта на император Никнфор Вотаниат (1081 г.). Първият 
български превод на тоя паметник е направен в Търново към 1340 г.3 
Следователно заедно с първия превод на Манасиевата хроника от гръцки 
на среднобългарски влиза като калкиран израз в нашата книжовна пис
меност и фразеологичното единство дясна ръка, което съдържа доста
тъчно сила и житейска мъдрост, за да бъде обикнато, наложено'и да 
стане истински кдишнран израз, който всеки човек днес може да употреби 
при подходящ случай, когато иска да потвърди, че някой е негов „най- 
добър и верен помощник“.

1ук трябва да се отбележи, че същия този израз ние срещаме и в 
народното творчество. Така напр. в Сборника на братя Миладинови четем 
следните стихове:

А що б&хте Легенски хрнстяне, ..

Сестри имате, като дгьсна ржнка,
Своя брата, като д1$сно око !

(Сб. бр. Миладинови, 1942, стр. 27—28).
Същото фразеологично единство се среща и в руски език. В речника 

на Ущаков, в статията за рука е дадено правая рука със следното об
яснение: Тлавннй помощник, довереннькй*. „Ивашкин сьш сильненький, у 
царя правая рука“ (А. Н. Толстой).

Известно е, че в своя исторически живот българският език е влязъл 
в много тесни връзки с руския език. Взаимните руско-български връзки 
са се осъществявали по пътя на книжовното общуване. Ние знаем, че 
особено от втората половина на XVIII в. нататък у нас са проникнали 
много руски печатни и ръкописни книги. Някои от тях са били и преве
дени.  ̂Именно в тях срещаме същото конструктивно съчетание. Така напр, 
в Райна българска царкьгшя (приказь на А." Ф. Вельтмана от 1852 год., 
прев, от Ьл. Мутева), на стр. 18 четем: „Комисъ му бГше станжлъ дгьсна 
рж ка,,“ А в Крайдунавска повест от М. Чайковски, прев. от Ст. Ботьов, 
1804 год., на стр. 109: -И Милошь. станалъ воевода, най-вКрниитъ на
Кара Георги, неговъ намКстникъ и дгъската ржка в боеветК“.

След това вече този израз се среща в творчеството на много наши 
възрожденски писатели, историци и общественици като П. Р. Славейков : 
„Народътъ го ималъ като дтьснж сво!ж ржкж и наричалъ го милостивьш 
татко (Примери исторически, 1868, стр. 75). Както виждаме тук, Славейков 
употребява най-старото традиционно сравнение на този израз. У Ст. Боб-

( Вж. Ф а {(5 оу у о g К о v к о v X s, цит, съч., стр. 401 ; и К (о у а т, a v  т i v о $ Ш a v  а а ~ 
07js, SvvOyng )уюг/,х7), ог{£. 5102, СТр. 19.

а Вж. l o a n  B o g d a n ,  Cronica ltd Manasses, Bncuresti, 1922, стр. 172.
3 Вж. К и р и л  Ми р ч е в ,  Историческа граматика на българския език, 1955, стр. 19.
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чев имаме: „Хайредин паша... който на до годината и изджхнж (1386),. 
като остави незамкняема скръбь на Султанъ Мурада, комуто бе той' 
дгьсна ржка и даже водитель“ (Съкр. осм. ист. 1871, стр. 28—23). А у 
Зах, Стоянов четем: „Дгъсната ржка на Хасан-ага бкше някой си Хаджи- 
баба, старъ и доста почтенъ турчинъ" (Записки по бълг. въст. Щ, стр. 1).

Днес, изразът дясна ръка е широко разпространен както в говоримия 
наш език, така и в цялата наша книжовна литература: А. Каралийчев 
—Д ой ще ми стане ратай и дясна ръка“; П. Вежинов — „Като партизанин 
беше хитър и ловък, много опитен...,  а тук в четата... десна ръка на 
Чорни“; Г. Димитров —-„Ролята на РМС в младежкото движение е роля 
на движеща сила,.,., дясна ръка, която тласка напред“, и в много други.

Трябва да се отбележи на края, че същото фразеологично единство 
се среща и в останалите славянски и балкански езици като в чеш, prava 
ruka z (nekoho); пол. prawa r§ka (komus); алб. e ~ka si doren e djathte, 
myp. birisinin en yakin yardimcisi, cpxp. Он (ми je) десна рука, руж. гайпа 
dreapia (a cuiva) и пр. Тук не ще разглеждам пътя по който то е влязло 
в тези езици, тъй като това е предмет на друго проучване.

Ш

Очите му извади (издра) се казва днес за някого, на когото е нане
сена голяма беда, голямо нещастие. Тази фразеологична единица има също 
своето пълно покритие в гръцки език, където днес казват при ката
строфа или голямо нещастие zov dyols za? pdzta. Първоначалната образна 
употреба на това фразеологично единство гръцкият учен Кукулес сочи 
пак във византийската епоха, а именно в Манасиевата хроника, където 
авторът, като говори за отстраняването на военачалника Нарсис от Мав
риций, отбелязва:

nvQog ZQoqn'jV п&жощт xai то xrj? nnooiulag 
'y&aviv xaXXmooeamov sozeQTjmv oaadzoov 
zrjXixov dvdga Gzgazyjybv Poopiaiovg Ууитюад1 2,

чиито превод гласи на среднобългарски:
СГН&.СЪИЪДЪ с ъ т к о р ,  П р Ч А  ш  н с п л ъ н н ,  

юношж довроврзнх ЛНШН WT 0ЧНК,

ТОЛНКК МЖЖК gOHHHBNK г р ж и  л н ш н е ъ 3.

И тука има фразеологична единица, която е свързана с образната упо* 
греба на компонентите, и е следователно с преносно значение. Тя също 
е възприета по-късно от околната среда, и постепенно се превръща във 
фразеологично единство, което, употребено в подходящ случай, придава 
на езика особена изразност, а обикновено и образност. Така напр. ние 
срещаме особено често този израз в нашата възрожденска, литература: 
„Вогъ ми е свщгкгедь, че когато посвътихъ себе си на отечеството, азъ 
не си иззадихъ очите“ (Т. Шишковъ, Велизарий, 1873, 24). „Азъ да имамъ

1 Вж. Й a t д ш v  о g К  о  v у. о v  X е, Aevr&ga ви^фоХт) e,lg vrjv B v C w s t v i j V  лa q o u mсаураща, 
B v t a n v & v  f i to s  x a t  п о Х т а ^ б д ,  e v  440 r/vatg , 1957, стр. 424; СЪЩО и K  &> v  о  z  a  v  т. I  v  о g  
M a v a a o f j g ,  пит. съч., ozi% . 3623, стр. 156.

2 Вж. l o a n  B o g d a n ,  пит. съч., стр. 129—130.
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като тебе шжжъ^очитгь му издирамъ, казва й една вдовица“ (Ид. Р, Блъс- 
ков, Донка Хубавица, сп. Китка, V, кн. 14, 1886, стр. 11). Същото кон
структивно съчетание се среща и в творчеството на П. Р. Славейков,

. Л. Каравелов и у много други наши възрожденски писатели. В наши дни 
вече, това фразеологично единство се употребява особено при закана: 
Ще ти извадя (издера, одера) очите или гще си издерат очите— ’за 
лица, които не се разбират, не живеят добре, карат се, бият се5 (РСВЕ, 
т. 1, 1955, стр. 488). „Само някой да посмее да хвърли лоша дума или 
камък по адрес на кокошките, кооператорите ще му одерат очите* 
(Г, Караславов, Сборник Стършел, 1957, стр. 141). „Само да се случи 
вещо на детето ми—. ,. ще ти извадя очите“ (К. Петканов, Вълнолом, 
158). Съответствията в другите славянски и балкански езици са следните: 
кеш. vyskrabumu oci, рус. внцараиаю (вьщеру) глаза (оядко), рум. Am sS-i 
scot ochil, алб. i nxori syt6, тур. birisine karji tehdit,

IV

Одра му (смъкна му) кож ата  се казва днес за някого, когото ог
рабват безмилостно или когото сурово наказват. Това конструктивно съ
четание намира своето съответствие пак в гръцки език тovfiyaXs г6 пеха( 
което от своя страна има няколко варианта: epMvu aov го ,иаШ хей &ерг)ое 
го деоща ’стига ти вълната, остави кожата’; ydegvrjg, av Шщд vd xovQsvrjg 
’не одирай (кожата), ако искаш да стрижеш (вълната)’, или още йдреуе' 
уаЯа хол нп Руа̂ щд а!,аа ’дой млякото, но не вади кръв’. И тези фразео- 
логични единства водят началото си, според Кукулес, във византийската 
литература, а именно пак в Манасиевата хроника. Тук се отбелязва на- 
пр., че през царуването на Тиберий, когато бирниците му, които съби
рали данъците от народа, превишавали правата си и принуждавали да
нъкоплатците да им плащат много тежки данъци, той ги наказвал и им 
казвал:

xov TLQKov negmeigaobm (jovAoiim rd)v п:Qo$dtcov
dXV ov gvgdodcu dvojuevcog iisxgtg smdsgytdog1 * 3.

Среднобългарският превод на този текст гласи:
руно OCTpISbTH ХоЩЯч ОВЦДМЪ,
нж не прет^нвхтн лкггъ д\же до кожтрЛ

Следователно и горната още образна употреба на конструктивното съче
тание одирам кожата на някого влиза за първи път у нас още през 
първата половина на XIV в., заедно с първия превод на Манасиевата хро
ника. В наличния материал на двата архива за народни умотворения в ИБЕ, 
горното конструктивно съчетание не се среща. В замяна на това пък 
изобилен материал от примери имаме в архива на нашите възрожденци 
и, разбира се, това е лесно обяснимо. Ние знаем колко е страдал нашият 
народ през епохата на турското робство, от една страна, от турците 
„изедници“, а от друга, от гръцкото духовенство и от чорбаджиите-бъл
гари, които за свои облаги ограбвали безмилостно бедното население и

1 Вж. Фсчбсоуос Ko v v - o v l e ,  цит. съч., стр. 421 и K t o v o t i a v t i v o g  Ma v a a -
g fj s, цит. съч. в <rux 1969, стр. 86.

3 Вж. l o a n  Bo g d a n ,  цит. съч., стр, 82.
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го „одирали до кожа“. У П. Р. Славейков срещаме същата образна упо
треба, каквато я виждаме в Манасиевата хроника, със същия смисъл: 
„Да дойде единъ неблагоразуменъ да ся каче на гърбътъ ми, а азъ да 
бждж благоразуменъ да го оставш. да ми смъкне кожата“ (Последното 
ми ходение в София, стр. 61). Или пък: „Не вярвай велможата, одира ти' 
кожата“ (пак П. Р. Славейков). Както виждаме, тук образната употреба 
стържа (скубя) до кожа загубва постепенно значението на своите ком
поненти, като едновременно единият от компонентите се заменя с друг 
(стържа (скубя) с одера, смъкна), който плътно се споява с другите ком
поненти, за да дадат един нов цялостен израз, който означава: ’ограбвам 
безмилостно’ или ’сурово наказвам’. В този смисъл ние го срещаме още 
у Т. Икономов — „Помни ми думата,скоро щети смшнатъ кожата“ 
(Читанка за приготвяне къмъ граматиката, 1882, стр. 65); у Л. Каравелов: 
„...ако му излезе насреща н^кой Мено или н^коя Хайша, то той ги 
праща при Пейчо Касапинътъ, за да имъ одере^ кожата“ (БСВ, II, 19).

Същото конструктивно съчетание е отбелязано и в Речника на Н. Ге? 
ров, в статията за кош а  — ще му одера кожата — закана, ще го бия 
много (Н. Геров, т. I, 1895, стр. 382). ,

В наши дни вече и тази фразеологична единица добива широка по
пулярност и се среща както в говоримия език, така и в творчеството на 
много наши съвременни писатели, общественици и пр. Така напр. тя се 
среща широко в творчеството ва Г. Караславов: „Кой наистина можеше 
да ти помогне, до като те арестуват в името на закона, а с тоягите на. 
беззаконието те причакат насред пътя и ти смъкнат кожата“ (Избр. съч. 
I, 1956, стр. 179). „Класова солидарност значи да пропсуваш, когато чор
баджията ти смъква кожата, за да не му развалиш кефа“ (Селски исто
рии, стр. 255). Среща се и в творчеството на К. Петканов, А. Каралийчеву; 
Ст. Загорчинов, Хр. Радевски и др.

В другите славянски и балкански езици същото съчетание гласи: 
рус. шкуру с тебя сдеру, чеш. sedrit k&zi z (nekoho), пол. zedrzec (komus) 
skdrQ, алб. e rap lgkur&i, руж. jupoi palea (cuiva), myp. derisini yiizmek. 
Накрая ще отбележа, че фразеологичното единство одера кожата (на 
някого) има у нас още едно значение ’много приличам на някого’ (одрал 
кожата на баща си), което смятам, че се е обособило у нас в по-късна 
епоха.

V

Проследяването пътя на проникването в нашия език на трите кон
структивни съчетания: дясна ръка съм на (някого), извадя (издера) очите 
на (някого) и одера, смъкна кожата на (някого) идват да потвърдят 
изказванията на нашия голям учен Шишманов, че има доста чужди по
словични изрази, които са влезли у нас още през византийско време. 
Пълното проучване, съпоставяне и проследяване на всички фразеологични 
единици от чужд произход ще даде сигурно още много материал, но 
това ще бъде обект на една друга, бъдеща обширна работа, за която 
са необходими много повече и по-разнообразни наблюдения, особено върху 
тези конструктивни обрати, които са общи за всички балкански народи.
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б ъ л г а р с к а ' а к а д е м и я  н а  н а у к и т е  

ИЗ В Е С Т ИЯ  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК
Книга  XI

ВЛИЯНИЕТО НА РУМЪНСКАТА ЛЕКСИКА 
ВЪРХУ ЕЗИКА НА Г. С. РАКОВСКИ

Борис Симеонов

Българо-румънските езикови взаимности все още не са проучени 
двустранно и задълбочено. И особено далеч от наблюденията и пробле
матиката на учените се намират съвременните периоди от развитието на 
двата езика. Студията на Б. Цонев у нас „Езикови взаимности между 
българи и румъни“ е до голяма степен в това отношение едностранчива 
и недовършена. Тя обхваща само лексикалното влияние на българския 
език върху румънския, а обратната страна на това двустранно общуване 

щ взаимодействие е изоставена. Впрочем, както съобщава сам Б, Цонев* 
той е имал намерение да изброи „сравнително малкото румънски думи в 
българския език, от които повечето са влезли, както ще се види, в по- 
ново време“, но преждевременната му кончина му е попречила да стори 
това1, и за науката остава неизвестно какво е имал пред вид авторът,. Из
следването на Т. Капидан, от друга страна, „Raporiurile lingvlstice slavo- 
romane, Influenta готапй asupra limbei bulgare“2 е също така едностранно 
и непълно. И то обхваща само лексикалната страна като се ограничава 
до голяма степен с проучване на не много думи, които или са старинни 
и не добре хронологизувани, или пък, както е в повечето случаи, са ста
нали достояние само на отделни български говори, гранични или планински. 
На същия въпрос отделя място в рецензията си и Ст. Младенов3 за ра
ботата на Капидан, в която той уточнява проблема за обхвата на думите, 
но и той не надхвърля границите на установеното и остава далеч от 
взаимните лексикални влияния в по-ново време.

Все пак за по-стария слой от латински и румънски думи в нашия 
език има изследвания4. А за взаимните лексикални влияния в по-ново време

1 Б. Цонев,  Езикови взаимности между българи и румъни, Год. на Соф. у-т, Истор,-
филолог. ф-т, т. XV—XVI, 1921, София, стр. 151.

3 Т h. Cap id an, Raportimle lingvlstice slavo-romane. Influenfa romana asupra limbei 
bulgare, Dacoromania, Cluj, т. Ш, 1924, стр. 129—238.

3 C t , Мла д е но в ,  рецензия на работата на Th, Capidan, Raporiurile Hngvistice 
slavo-romane. Influenza гошйпа asupra limbei bulgare, Siavia, ■ т. V, 1926, стр. 146—157.

4 Освен посочените гю-напред работи тук трябва да се имат пред вид още :
а) работи, които разглеждат , румънски елементи в българския език — St. Roman-  

sky ,  LehnwOrter leteimschen Ursprungs im Bulgariseben, Jahresbericht des Instiiuts fur ш- 
manishen Sprache zu Leipzig, 1909, т. XV, стр. 89—134; Th. Capi dan,  Les elements 
■des langues slaves du sud en roumain et les elements roumams dans les langues slaves, 
meridionaies, в Langue et litterature, т. 1, Bucurefti, 1941, стр. 199—214; P. S k o k, Slave 
et roumain, Revue des etudes slaves, r, III, 1923, i—2, стр. 59—77; Des rapports linguist!-



състоянието в това отношение е далеч незадоволително. Неотдавна Вл. Геор
гиев обърна внимание, че преди Освобождението ни в Румъния са изли
зали много наши вестници и списания и поради това някои думи от ин
тернационалната лексика са преминали у нас и чрез посредничеството на 
румънския език1.

От тия указания на Вл. Георгиев ние вече се възползувахме другаде2,, 
имаме ги пред вид и сега. Но за да се направи едно пълно изследване 
на взаимоотношенията между двата езика в по-ново време, са необхо
дими проучвания по множество отделни страни и въпроси от нашето' 
Възраждане насам. Ето защо ние смятаме това наше изследване като 
уясняване само на една част от сложния и голям проблем за взаимните 
влияния между двата близко съседни езика.

Нашият съвременен литературен език възниква и се оформя в 
тясна връзка с национално-освободителната и културно-просветна борба, 
на народа. Негови създатели са били нашите възрожденци, които с редки 
изключения са живеели и работили в Румъния. По страниците на изда
вания от тях периодичен печат те са изграждали, обработвали и шлифо
вали нашата родна реч, за да стане годна да отговори на съответните 
изисквания на своята епоха. Още с първите си стъпки националният ни 
език започва да се отърсва от турските елементи, нахлули в него масово 
по време на многовековното робство. Заедно с културния полъх, идващ 
от Русия и Европа, не рядко чрез посредничеството на Румъния, заедно 
с политическите идеи и настроения са навлизали и в езика -на револю
ционната ни емиграция новите понятия в европейско облекло, твърде често 
с румънска кройка.

В пределите на Румъния, в различни градове, като Букурещ, Галац, 
Браила, Яш к др., където е била концентрирана нашата революционна 
емиграция, са били изградени културно-просветни дружества, читалища и

ones si a vo-rou mams, Slavia, I, 4, стр. 485—494; 111, 1, стр. 114—121; IV, 1, crp. 128— 
138; IV, 2, стр. 325—346; VI, 1, стр. 120-129; VI, 4, 758—766; VIII, 3, стр. 605—628; 
VIII, 4, 774—790 ; J. А. С а п d г е a, Elemente romane in limbile slavice, Nova Revista Ro- 
тйпа, 1900, n. 9, стр. 399—409; A. C. H og as, Notife despre raportul dintre lexicul daco- 
wmkn. §1 neo-hulgar, Archiva, т. XVI, crp. 362—371; П. В I r b и 1 e s c u, Elemente romi- 
ne§ti In Hmba slava din satul Novo selo (Bulgaria), Archive, т. XXVIII, стр., 97—101 ; 
Б. Симе онов,  За някои румънски думи в българските народни говори, Omagiu lui lorgu 
Iordan сц prilejul Iniplinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1958, стр. 799—803 ; Ив. Гълъбов ,  Про
блемът за члена в български и румънски език, София, 1963, работата му не надхвърля обхвата 
на думите в Капи дан; и др. Посочените в този раздел работи разглеждат само думи, които 
са проникнали в определени народни говори и не са станали достояние на общобългарската 
лексика.

в) работи, които третират славянските елементи в румънски език:
F г. М i k 1 о s 1 c'h, Die slavischen Elemente in Rumanischen, 1861, Denkschr, der Akad, 

der Wiss. phil.-hist. Kl. т, XII.
Al. Ro s e t t i ,  Influenza limbilor slave meridionale asupra limbii romine (sec. VI—XII),. 

Bucuresti, 1954 — или Istoria limbii romine, t . Ill, Bucuresti, 1962, 160 стр.
G. Mi h a i l a ,  Imprumunturi vechi sud-slave In limba romina, Bucuresti, I960, стр. 320..
P. S k o k, Osnovi romaoske Hngvistike, I—III, Zagreb, 1940 и др.
1 Вл. Ге о р г и е в ,  Въпроси на българската етимология, София, 1958, стр. 55.
3 Вж. у мене „Приноси към историята на румънския литературен език през XIX в." 

и някои въпроси около историята и развитието на съвременния български книжовен език, 
сп. Бълг. език, т. IX, 1959, кн. 4—5, стр. 462—468; също „Някои въпроси около „Речник 
на езика на Хр. Ботев“, Бъдг. език, т. X, 1960, кн. 6, стр. 533—535; също „Влиянието на. 
румънски език върху езика на българските възрожденци и революционери-емигранти“,. 
Cercetari de lingvistica, III, 1958, Cluj, стр. 455—463.
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училища.'В тия центрове за един период от 50—60 години са били из
дадени над 300 печатни книги. От 1852—1877 г., за 25 години в Румъния 
нашата емиграция е издала 40 вестника, 13 списания/ много брошури и 
др. Между тях са и вестниците на Раковски „Бъдъщност“ и „Бранител“, 
на Каравелов — „Свобода“, „Независимост“ и „Знание“, на Хр. Ботев — 
„Дума на българските емигранти“, „Будилник“, „Знаме“, „Нова „България“ 
и др. Излишно е дори да се припомва, че в Румъния са работили нашите 
възрожденци от Петър Берон до Иван Вазов; че там именно са печатали 
и издавали свои статии, брошури, книги и възвания П. Берон, Г. С  Ра
ковски, Л, Каравелов, Хр. Ботев, Ив. Вазов и още много други знайни и: 
незнайни дейци на нашето Възраждане и Освобождение.

' А в Румъния по това време са се издавали прогресивни вестници и 
списания на румънски и френски език, които са оказвали своето въздей
ствие върху нашите дейци. Дори нашите дейци твърде често са издавали 
своите вестници на румънски език (Раковски, Каравелов, Ботев и др.1) 
А, както сочат проучванията на румънските езиковеди, румънският език 
по това време е вече имал развита и стабилизирана лексика з̂а всички 
области на обществено-политическия и културно-икономически живот. 
Така са се създали твърде благоприятни‘условия да се въздействува от 
страна на румънския език върху нашия тепърва формиращ се и изграж
дащ се книжовен език. И такова въздействие румънският език действи
телно е упражнил върху нашия. И във връзка с него пред нашата наука 
възниква проблемът да се проучи и оцени достойно ролята на румънския, 
език като посредник за обогатяването на словесния имот на нашия език. 
Интересно е обаче да се отбележи, че този проблем в нашата наука до
сега в миналото може би по понятни националистически причини ке е 
виждан и поставян. Някои наши езиковеди преди смятаха, че е изключено 
всякакво влияние от страна на румънския език върху нашия. А, както се 
посочи и по-напред, проучването на този проблем ще разкрие важна страна 
от историята на книжовния ни език и неговото поставяне е не само нав
ременно, но и належащо.

Един от първите проводници на въздействието на румънския език; 
върху нашия е бил Г. С. Раковски, който е прекарал значителна част от 
своя революционен живот в Румъния. Неговата биография е твърде добре 
известна, поради което на тази страна не ще се и спираме.

Думите, проникнали в лексиката на Г. С. Раковски от румънски и 
чрез румънски, се отнасят главно за обществено-политическата и географ
ската лексика. По-точно "в своето мнозинство те са свързани с неговата 
журналистическа и публицистична дейност. Те са му били необходими есте
ствено за да отрази и изрази новите потребности в тази област. Раковски 
с две шепи е черпил в това отношение от лексикалното богатство на 
руския език. Руското влияние е особено мощно върху Раковски, То се 
изразява не само в заемане на думи. Често пъти Раковски пише под 
влияние на руската фонетика, морфология и синтаксис. Но това естест- 

, вено е проблем, който засега стои извън границите на нашето изследване. 
Раковски нашироко се е ползувал и от френски език за попълване или из-

1 Типичен пример в това отношение е Д. Великсин, който е писал стихове както на 
български, така и на румънски и е превеждал на румънски език статиите на вестниците, 
издавани от Раковски.
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разяване на своите обществено-политически - възгледи и планове. Той е 
.прибягвал до услугите и на сръбския език. В неговите статии и корес
понденция се срещат редица изрази и думи в сръбско облекло. Това не 
■е случайно, тъй като той работи известно време в Нови Сад и Белград, 
където също така е издавал вестници, списания и брошури. Употребя
ваният дълго време от нашата емиграция, пък и доста по-късно от Вазов 
и др.3 след Освобождението нашироко в публицистиката и журналисти
ката термин уводен член ’уводна статия’, е въведен от Г. С. Раковски, 
зает от сръбската публицистика — уводни чланок. У Раковски също 
така чести са думите в сръбско облекло като комшпшп, наред с коми
тет, друшство — наред с дружество, рецепис и др. Това е също 
така проблем, който стои извън границите на нашата работа, но който за
служава внимание.

Румънските елементи у Раковски могат да бъдат разделени според 
своя характер и съдбата си на три категории:

1. Названия, въведени или употребявани от Раковски, които се пазят 
и днес в лексиката на книжовния ни език.

2. Названия, които не са се утвърдили в лексиката на книжовния ни 
език след Освобождението, но които преди това са били употребявани 
•от приемниците на Раковски (Каравелов, Ботев и др.).

3. Географски названия, които не се пазят днес.
Към първата категория се отнасят: абонамент., брошура, визита, 

волентир, дивиза, лингвистика, литература, релации, спекуланти и 
др. Това са думи, които е употребявала вече нашата емиграция по вре
мето на Раковски, поради което са намерили и своето място в неговите 
писания.

Абонамент: „,С минали си писма Ви пишах за... и за тримесечен 
■абонамент на...“ (Архив, I, 252).

„А парите от абонамента и от обявленията...“ (Архив, I, 413).
„Абонаментаще става на година, за 6 мес. и за 3 месеца“ (Архив, 

4, 413).
Преди въвеждането на този термин Раковски редовно употребява 

думата платка („В същото време моля... да проводят платка за тия 
■четири прошли месеца 9 ц в а н ц и . А р х и в ,  I, 139 стр.). След един пе
риод на колебание абонамент се настанява окончателно в неговия лекси
кон. Абонамент е възприета от Раковски чрез румънски, тъй като в 
този език названието има същата форма (abonament), докато в руски, 
■френски и италиански тя съществува в доста по-различна форма1.

Брошура: „Днес ви провиждам един екземпляр от Асен цар и едина 
брошура, от които съм проводил в Цариград няколко си,.. .“ (Архив, 1, 
191 стр.). „В сегашния брой 12 ще видите един меморандум към Порта 
и отговор на Гръцкая Богословска брошура, кои ще ся продължи и ще 
•бъди напечятан и в особни 500 книшки,,. (Архив, I, 218).

„И отидох. Незабавно напечатих тамо една брошура под заглавием 
Предвестник Горскаго Пътника — и едно обявление за истий Горски 
Пътник, и за българска една Дневница. С тия брошурки, дойдох от 
Повий Сад до Галац и ги ...“ (Архив, I, 492).

1 В. Ге о р г ие в ,  Въпроси на българската етшодогия, София, 1958, стр. 55.



Д. . а  за напечятаная брошура, то никаква вина аз нямам пред Дует- 
рийское правителство, понеже я напечатах в Новий-Сад, и изпълних вся 
формалитети,.. Л  (Архив, I, 493).

Думата е явно в румънско облекло, тъй като във всички други езици, 
от които може да се предполага, че Раковски.я е заел, тя съществува в- 
друг, различен от този облик (фр. brochure, руск, брошюра, срб. брошира 
и т. н,). Пряка заемка от фр. или руски не е, тъй като в този случай 
Раковски щеше да я предаде под формата брошюр(а). След ж, ч, ш, 
той пише я  тогава, когато в оригинала тя съществува, (срв. Напечята
ная брошура — Архив, I, стр. 493; „От толико обявления кто съм раз
пръснал отевен Галац, Т улчя .. Архив, I, 71).

Думата брошура започва да прониква в печата на Раковски по-късно.. 
Първоначално той навсякъде, където би могла да се появи брошура по
ставя умалителната форма на книга (книжица), Срв.: „Приятели от
Сърбия наши българи, непристанно ми пишат за оная книжица — не зная 
как да ми изпратиш“ (Архив, I, 71),“... за тая много полезна и нуждна. 
книжица всякий, мисля, с благодарение два дванцика ще плате“ (Архив, 
I, 74), „Когда ся вишеречная книжица на твое име просвещена издаде, 
чрез тебе и ще ся по български училища раздаде“ (Архив, I, 74). След 
известни колебания у него окончателно се настанява брошура.

визита: „Англичанина е останал твърде задоволен от визитата. ... 
ще води с мене редовни кореспонденции“ (Архив, I, 314).

По всяка вероятност е заета от румънски, където тя съществува под 
същата звукова форма — visitb, въпреки френския й произход (visite)-

Волентир: „Сичките волентири кои служиха в последния бой в 
Русия и две години са ексерсираха в военно искуство. (Архив, I, 379).

Най-близката форма до волентир е румънската — volintir, докато в 
руски, френски и италиански в звуково отношение тя стои по-далеч от 
българския й вариант, макар че и тя е от френски произход. При волентир 
е налице явно сближаване във формално и смислово отношение с бъл
гарското * волен* (срв. полюлей от поли-елей и др.).

Дивиза: „...ще брани народните ентереси споряд дивизата си и
въобще...“ (Архив, I, 412).

Дивизата у Раковски също е възникнала под влияние на румънски, 
където фр. devise е станало devizd, така както и фр. vxsite е дало vizita.

По наше мнение ж. р. във формално и смислово отношение на ви
зита и девиза се дължи на румънското посредничество. И двете думи: 
в руски език са от м. р. — визит и девиз.

Комплимента: „Политиката знам че е комплимента, която отда
ват френците помежду си, а особено на жените,...“ (Архив, 1, 462).. 
Думата има, разбира се, френски произход — compliment, le — компли
мент, но през средата на XIX в. в Румъния тя се е осъзнавала ката 
дума от ж. р. complimented, която форма е заел именно Раковски. Фор
малният показател за граматическия род на думите в тия случаи сочи 
явно румънско посредничество (което особено ясно е изразено у Ботев — 
девиза, класа, комплимента и др.).

Лингвистика: . най-паче в лингвистика, в изучение. (Архив, .
I, 199). Ж. род на лингвистика у Раковски във формално, звуково и 1

1 Dictionan.il Hmbii romme moderne, Bucurefti, 1958, стр. 172.
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-смислово отношение също се дължи, по наше мнение, на румънско по
средничество,; тъй като тази дума' в рум. език има същата форма — 
lingvisticct

Литература: „... а до кой стъпен е била достигнала тогда блъгар- 
еката словесност (литература)?“ (Архив, I, 131). Поставянето в скоби на' 
думата литература означава, че у Раковски тя се явява по-късно, че тя 
е нова за него и неговите читатели и може да се предполага, че тогава 
именно е заета от рум. literatura.

Релации: че имам релацт  с Раковски и аз имам такива ин
струкции“ (Архив, I, 387). Ако за думата инструкции не би могло да 
се каже нищо определено —- дали Раковски я е взел от руски, румънски 
или сръбски, то за релации не може да има съмнение в румънското по- 
■средничество (срв, рум. relate).

Спекуланти: „Спекуланти от цял свят
Стекли се в турско царство.

Къту пчели над мед
Чърпят му все богатство“ (Архив, I, 574).

„Букурещките Български Ефории или спекуланти е народното имя“ 
(Архив, I, 598).

Тази дума се явява доста късно в публицистичната дейност на Ра
ковски, тогава, когато той се е установил окончателно в Румъния. Всичко 
това ни дава основание да'предположим, че тя, макар и от немски произ
ход — Spekulant — в румънски1, в речника на Раковски се е настанила чрез 
румънско посредничество (speculant), където има същото значение и форма.

Към втората категория се отнасят термини, които Раковски въвежда 
в своята лексика било като преки заемки от румънски, било като отра
жение на лексиката на нашата емиграция по негово време. Тези термини, 
макар и употребявани тогава от Раковски и емигрантите и след това, по- 
късно в своето болшинство не се утвърждават в лексикалната система 
на българския език. Тук се отнасят преди всичко термини като акции — 
аксии, акционери,—аксионери, апотекар, булетин, депеша, ексерсиция, ка~ 
рактери, колонел, контабилшпета, пренумерация, регименти, сетенца, 
символ, сигуранца, финанция и др.

Авокати: „Тейзи авокати (мюзефири) начнаха да удирват причината 
и (Архив, I, 467). Тази дума у Раковски често се среща и то главно 
през последния период от неговия живот, а именно когато вече се е на
станил в Румъния. По-рядко тогава вместо нея се явява и руската форма 
адвокат (от лат,). Следва да се мисли, че този термин е зает от румънски — 
avocat, тъй като Раковски и без това е имал работа често с румънските 
адвокати.

Акции: „St. Rassidescu cinci a cffl* (Архив, I, 421). „Христо Георгиев 
четери акции“у „Амамим три акции* (Архив, I, 421). Употребената румън
ска форма с латиница acfii явно подсказва, че Раковски под влияние на 
рум. език преди всичко е употребил думата акцищ още повече, че в 
случая се касае за едно смесено българо-румънско дружество за изда
ване на в-к Бъдущност — Viitorul. У Раковски обаче преобладава упо
требата на аксии под прякото влияние на френски език.

1 Срв. Diciionarul.. стр. 788.
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чрез 300 делове (аксии)...,“ (Архив, 1, 412).
„Събранието ще упредели състоянието (dividenta) на аксиите f  (Ар

хив, 1, 414).
днес ся предложиха статутите и реши да ся отвори листата за 

аксиите и когато аксионерите ся съберат и ..." (Архив, 1, 421).
В езика на нашата предиосвобожденска книжовност, по наше мнение, 

думата акция е проникнала независимо от Раковски, поради което ние я 
поставяме в тази категория.

Апотекар: „То го знай наши апотекар: земи повеч за сфанц и по
ловина, т. е. масло за разтриване“ (Архив,!, 317). „Питай наший апотекар, 
ако има от онейзи немски прахове за апетит или друго нешто да ти 
даде...“ (Архив, I, 317), Апотекар е в същност напрано румънска дума 
apotecd и остарялата днес apotecar — макар че тя е от немски произход — 
Apotheke1.

Булетина: „Търговския част того вестника, освен обичкаго търгов- 
скаго. булетина по крайдунавския главни пристинища и Цариграда,.. 
(Архив, I, 416). Формата на думата у Раковски напълно се покрива с ру
мънската buletin със същото значение. Думата освен това е употребена 
в текст, написан на български и румънски за издаването на в. „ Будущ- 
ност« — Vutorul. В случаи, при които фр. оригинал съдържа и (като 
Cupxdon — у него Кюпидон, Архив, I, стр, 544, 545, 547, 552) и заемката 
е пряко от френски език, Раковски го предава с ю. Вероятността за ру
мънско посредничество следователно е по-голяма и по-сигурна.

Данса: „Радостна данса играла“ (Из Горски пътник, Архив, !, 545). 
„С любов данса играха“ (Из горски пътник, Архив, I, 545). По наше 
мнение, думата е заета от румънски, където през XIX в. тя е имала 
форма и dansd.

Депеша: „... нъ и че незабавно ще изпълни това чрез телеграфи- 
ческая депеша“ (Архив, I, 384). Звуковата форма на думата напълно съот- 
ветствува на румънската depe§a, от която съществуват и редица произ
водни, макар че е от френски произход — depeche — в значение на 
„телеграма“. Съображенията ни за румънското посредничество в случая 
се подсилват и от характера на преките френски заемки като телегрям, 
а не телеграма, както съществува думата днес у нас.

. Диваденда: „... Събранието ще упредели състоянието (dividenda) на 
аксиите;“ (Архив, I, 414). Думата е дадена направо слатиница в румън
ската й форма от средата на миналия век. Текстът е писан в Букурещ и 
е бил съобразяван с деловата терминология по това време в Букурещ,

Ексерсиция'. „Една елементарна военна ексерсиция, доколкото му 
допуска време и място“ (Архив, I, .380); „... и две години са ексерси- 
раха  в военно изкство, чяст са разпръснати по България,.. . “ (Архив, 
I, 379). Формата, ексерсиция стои най-близо до рум. писменна форма 
exersitiu (от XIX в.) отколкото до фр. exercice.

Карактери: „... да упознайме народите с кои имаме да правим, 
техния средства, техния начъртания (карактери)“ (Архив, I, 416). Думата 
е употребена в текст писан едновременно на български и румънски в 
Букурещ и в този случай е несъмнено румънското посредничество. На 
рум, тя също гласи caracter (от фр. caractfere, ж. р.) със същото значение — 
'характер'.

1 Cps. Diciionarul.. стр. 36.
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Кауция: „Тия дни мя е опомняла власт, че според прописани закони 
тряба власти новчан залог за Дневница (кауция) положа“ (Архив, I, 138). 
По всяка вероятност думата в скоби е извлечена от румънската лексика 
по това време, където тя гласи cautiune, cmitie ’гаранция, залог* 
(през XIX в.).

Комитат: „Селимински на това отвещава, че той е упълномощен от 
три комитата, Букурешки, Браилски и Галацки, , (Архив.  I, 283). Ра
ковски употребява обикновено термина комитет под влияние на руски 
и френски. Тук обаче той си е послужил очевидно с румънския термин 
в това значение от миналия век comitat, заета, както сочат румънските 
речници, от унгарски език. Днес тя означава и се употребява като синоним 
на „окръг“.

Колонел: „...  колонел За г а не с ку . ( Архив ,  I, 604). Терминът се 
среща няколко пъти у Раковски, но той винаги придружава някакво ру
мънско лично собствено име, при което се изяснява и румънското му по
средничество (colonel ’полковник’ от фр. colonel).

К о н т а б и л и т е т да уряди формите и книгите на контабилитета“ 
(Архив, I, 414), Думата е употребена в значение на ’счетоводство’, ’смет
ководство’, Намира се в текст, писан в Букурещ на български и румънски, 
където по това време е функционирал този термин като contabiliiet — 
contabilitate. Вероятно от немски Kontabilitat.

Посесор: „С голям труд можах да я туря на ръка, един родолюбец 
я принесал в 1844 от Ямбол в Влашко, де ся он находи посесор“ (Архив,. 
I, 190). Става дума за румънското posesor в значение на ’владетел, при
тежател’, което Раковски пряко заема.

Пренумерация: „Средства приятелю нямам никакви, освен последная 
появившася п р ен ум ер а ц и я ..(Архив, I, 232). Терминът има значение на 
’вноска’, ’абонамент’ или ’плата’, която той по-често употребява. Среща 
се още и под формата „пренумерирайте ме“ само един път, както и пър
вата: „Пренумерирайте ме на Journal de Const, и на „Джеридей Хавадие“ 
за по 3 месеца:“ (Архив, I, 250). Терминът е зает напрано от румънското 
prenumerafie и prenumera със същото значение. Това са думи, които днес 
и в румънски не се срещат1 2.

Регименти: „Много видни там народи
В земя швабска незабавно

Щат състави регименти I
Право ще добият славно“ (Архив, I, 573), *

Думата в звуково, писмено и смислово отношение (в значение на ’полк’} 
съответствува най-много на рум. reghiment, която днес е отмряла3.

Регулата: по главните градища има и регулата войска, която
никакво сочастие не приема...“ (Архив, I, 446). Пряка заемка е от румън
ското прилагателно regulata ’редовна’, ’редовна войска’.

Сетеща: „35. Сетенцата ки“ (Архив, I, 497). Има значение на ’при
съда’. Авторите и редакторите на архива предполагат, а така също и 
М. Арнаудов, че в случая се касаело за фр. дума sentence ’присъда’3.

1 Срв. Dicponaml.. стр. 656—657.
2 Пак там, стр. 706,
3 Срв. Архив Г. С. Раковски, стр. 498 и М. Ар н а у д о в ,  Г. С. Раковски, Автобио

графия и мемоари, София, 1925, стр. 9.
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Сетенца в звуково и формално отношение стои далеч от френския ори-: 
гинал. Фр. sentence съобразно принципите на транскрибиране у Раковски 
би дала сентенс или сантанс, но не и сетеща. Сетенца е възникнала 
под влияние на рум, senien^a (seten£a XIX в.), днес зеп1Ща със същото 
значение. В румънски френските думи, завършващи на ~епсе, -апсе 
минават редовно в -енца, -аща  (ambulanja и др.). Така че румънското 
потекло на сетенца у Раковски е очевидно.

Сигуранца: „ Най-после ся унуждих да му пиша с рецетс {сигуранца) 
и пак ответ не добих“ (Архив, I, стр. 86). и бодрост за царска си~ 
горанца от кам подданите християни —“ (Архив, 1, 455). До сръбското 
рецешс ’разписка’ Раковски поставя в скоби румънското сигуранца 
’увереност’ („srisoare de siguranpH — през миналия век — писмо със уве
реност (препоръчано).

Симбол: „Има и един симбол, съставен, как да вярват българи попа 
и проч." (Архив, I, 221). Заемката е сторена чрез румънски — simbol- 
’символ’, макар че тя е от фр.-гръцки произход symbole. Съвременното 
символ е от новогръцки език, може би чрез намесата и на руски.

Статутите: днес ся предложиха статутите и реши да ся
отвори листа... да удобрят подпълно статутите ида започнат делото“ 
(Архив, I, 421). Думата е също от румънски у Раковски, тъй като става 
дума за българо-румънския вестник, издаван в Букурещ и за устав, одо
брен от румънските власти. Звуковият й облик се покрива с рум. statute 
което е от фр. statut (лат. statatum), но френското statut би било пре
дадено от Раковски чрез „статют“.

Финанции: „Министерство на финанция...“ (Архив, стр. 490). Думата 
се среща често у Раковски, но той наред с нея употребява и финансаи, 
под пряко френско или руско влияние. Според нас, финанции е заета от 
румънската лексика, където тя именно звучи с ц, а не със с — f man tie. 
finance (XIX в.).

Флутури: „Причина забавления бе, чи такива флутури, каквито,, 
нейна милост искаше, нямаше тук,...“ (Архив, I, 188). Заемка е от румън
ското fluturie ’пеперуда, вид люспички, позлатени за нашиване като 
украшение на женски дрехи’. Очевидно тогава Раковски е употребил 
думата с второто й значение.

Географски названия, които са проникнали в лексиката на Раковски 
чрез румънско посредничество и в румънски одежди, са главно названията 
на Франция и Австрия. Съвременните названия — Франция и Австрия,, 
които се срещат също у Раковски — са минали чрез посредничеството на 
руски език у нас. У Раковски .обаче намират широко приложение и ру
мънските варианти. Дори румънската форма на Франция у него преоб
ладава, докато тази на Австрия се среща по-рядко.

Франца: „В настоящое разяснявам ви няколко подробности о томуу- 
Западни сили, Франца, Австрия, а най-паче Англия“ (Архив, I, 163),

„Известих от Франца чи Н. Богориди сбъркал нещо за наши бъл
гарски работи,...“ (Архив, I, 220).

а и Франца, къту; явно гони папа и. . . “ (Архив, I, 234).
„... а от тамо в Франца, где живях година и половина“ (Архив,!, 489% 

решил се беше да се върни в своето отечество от Франца и . . Л 
(Архив, I, 444, 453, 455).

2 3  ■ Изв. на Инст. за български език, кн. XI 353



„24, Испраштането ми в Франца*- от Маврокордати ипрочА (Ар
хив, I, 496).

Румънската форма е също Franfit, която именно възприема Раковски» 
тъй като руската е Франция, а турската Fransa (фр, France). Както ви
дяхме по-напред, фр. формант -etice, -олее, в рум. се предава чрез -еп$й, -апЩ,

Аустрия: „В 1856 лето реших ся да ида в Аустрия а именно в..' '  
Новий-Сад в Банат, за да издам вишеречная моя народна поема“ {Ар
хив, I, 492).

„Аз понеже нямах средство за да положа узаконеное количество в 
Аустрия за всякаго редактора... нито бях аустрийский поданик“ (Ар
хив, I, 493).

„Наши българи с голяма жалост видяха това дело, и разумяха че по 
голям гонител е днес Ау стрия нашего просвещения, нежели Турция“ 
(Архив, I, 493).

. а за напечятаная брошура» то никаква вина аз нямам пред Ауст- 
рийское правителство понеже я напечатах в Новий-Сад, и изпълних вся 
формалитети“ (Архив, I, 493).

„...  споряд искание Аустрийскому правителствуда мя под арест от
ведат в Яш“ (Архив, I, 494).

Аустрия е въведена от Раковски чрез румънско езиково посредни- |  
чество, където тя гласи Austria. На руски е Австрия, на турски Avustria.
В този си вид това название обаче е по-рядко. Преобладава у него рус
ката форма, възприета и днес — Австрия.

Би могло още да се мисли, че названията „Пиемонтези“ и „францушои“ 
(„... че могат да изиграят истата игра в Турска днес Европа, която : 
изиграха Пиемонтезите в Италия; може би нихни надежди да ся под
хранват от някои си умилни погледи фращушои политици, кое ги на-: 
кара...“, Архив, I, 592), са преминали у Раковски чрез тогавашните ру
мънски форми.

Към последната категория се отнасят думи- от западноевропейски 
или латияо-гръцки произход, преминали в лексикона на Раковски не пряко, 
а чрез посредничество или на румънски, или на руски, или на сръбски и 
турски. Звуковите им форми съвпадат в няколко езика и поради това не 
може да се посочи със сигурност езикът-посредник. Все пак йоже да се 
предполага, че от тези общи по звуков състав думи някои са пре
минали у Раковски, а по-късно и в нашия книжовен език чрез румън
ска подложка.

Думата ’бройка’ у Раковски е ексашплар — екземплар и съвпада с рум, 
exemplar и сръбското егземплар (от фр. exempiaire). На руски е жзем- 
пляр , както е сега у нас. По-вероятно е Ьбаче да е занмствувана от ру
мънски език, тъй като у него тя се появява по-често след 1864 г. (Архив,
I, 423, 425 и др.).

Думата nauianopmu: („У мене се намираха пашапорти, руски, френски 
английски, австрийски, турски и сръбски,.,“, Архив, I, 17), съвпада между 
литературната румънска форма pa§aport и народноетимологизуваната 
турска форма pa$aport. На литературен турски език гласи pasaport от 
фр. passe-port. При тази дума за точното посредничество почти нищо. 
не може да се каже.

X 1 У. Мих.  Ар н а у д о в ,  цит. съч., стр, 9, е Францъ. Тази форма съвпада напълно с 
рум. Franta (а=ъ).
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- п ^ Л УТ 'т мелаШ0мш ( 3  така се вдади в една сладка но която 
разяда сърцето человеку ме лаико лая (мисли)“, Архив, I, 445} съвпада
®  ^ орма в РУмънски и френски и може да се допуска с еднаква вЪД3 
можносг и единият и другият път на нейното проникване (рум. melancoHe 
ФР* melancolie от гръцки произход). «шисопе,.
л ^ т ^ МаТа банкрути, у Раковски ■ по звуков състав и значение съвпала 

Що с рум. bankruta и фр. banqueroate (на рус. банкрот), поради което и 
нейният път трудно се определя. Може би по-вероятно е френското пояко заимствуване. ■ iU 13ряко

Колебанието хмежду функционери—функсионери у Раковски също така 
се дължи на френско-румънско вмешателство. Нищо определено не може 
да се твърди и за думите администратор, джирант, банкер, мандат, 
отложат билети, инструкция, прокламацая, кабинет, казарма (рум. 
cazarraa), декорации, кавалери, трампа, торонь (куля) (рум. toron) и 
др1* които са общи по форма в руски, румънски и сръбски. Може би 
търговските термини, с които той си е служил при парични операции, да 

повече от румънско потекло специално у Раковски, а дипломатическите 
и държавните от руско-сръбски произход.





' БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ-. ' .  
И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК-

К ни г a XI

ЧЕРКОВНОСЛАВЯНСКИ ЛЕКСИКАЛНИ ОСОБЕНОСТИ 
В ПЪРВИЯ ВЪЗРОЖДЕНСКИ ПРЕВОД НА НАКАЗАТЕЛЕН ЗАКОН :

Христо Първев

L В редицата предосвобожденски издания с документално-юриди
чески характер1 2 особен интерес представят първите преводи на закони, 
каквито са напр. хатишерифът от 1839 г. (Превод на царският хатишериф, 
който са е чел в Константинопол, Букурещ, 1839) и хатишерифът от 
1841 г. (Превод на преписат на царския саморучний хатишериф, в Бу
курещ, 1841), И двата превода са правени от гръцки: първият от Михаил 
Кифалов8, а вторият от Калист Лука Сопотненец. Текстът на втория хати
шериф е значително по-пространен и, което е много важно, ръкописът е 
бил прегледан и изправен от Неофит Рилски, учител на' преводача3 *; за
това предмет на внимание тук е именно законът от 1841 г.

Хатишерифът, преведен през 1841 г., се състои от въведение (стр. 
3—5), четиринайсет части (стр. 5—35) и заключение от вселенския па
триарх (стр. 35—38). Преводът е богат с много и интересни факти, които 
допълват и уточняват представите ни за ранните моменти от изгражда
нето на книжовния новобългарски език. Показателни са по-специално лек
сикалните средства, които с оглед на своя произход обособяват три ос
новни слоя: а) домашни, т. е. български; б) турски; в) черковнославянски-, 
Една част от тях са присъщи на живата народна реч (български и 
турски), а останалите имат книжен характер (черковнославянски, руски/ 
гръцки и др.). Народни и книжни, турски и черковнославянски лексикални 
елементи са механично смесени, без да образуват органично свързана 
-система. Ето напр. откъс от превода:

Член 1-й.Безъ и з а т з а , когато нЪкой отъ Подданицм те на~Царството дерзнадъ бм 
да навФтува зашннматъ си Царь, да произведе смущешд (сирЪчь бунтове) противу Царството, 
и да поступи въ чедовТ.коубШства, неговью судъ да бьта по закономъ, и правиломъ, к 
-сосъ знаменитность; и като съ потребните испьггзша и изслЪдовашд на-истина та, судисе 
маслахато безпристрастно (сирЪчь безъ хатжръ), и като се повтара и потретува, и докаже 
согрЪшешето, ако се ке сочини, изречение за смерть, никой да не дерзнееа животатъ 
нФчШ, или тайно, или iaBHO, или съ посичанЪ, или съ отрова, еще же и съ другъ нЪкой 
видъ и образъ: и понеже слгоретъ клжтвенно то и вепреетупното обФщаше державнДйшаго 
нашето Цар а , щ ото  бьще заради това нЪщо, никой отъ служители те на-державното Цар-

1 Според описа наМ.  Ст о я н о в  (Българска възрожденска книжнина I, 1957) до 
Освобождението са излезли отделно над 100 издания (закони, сборници от закони, устави 
на читалища и различни дружества — благотворителни, женски, ученически к други).

2 Срв. М. Стоянов,  цит. съч., стр. 211.
3 За близките отношения между Калист и Неофит Рилски вж. напр, М. Ар н а у д о в ,

■Строители на българското духовно възраждане, София, 1954, стр. 74.



cTBGf и самовластно, и отъ другите, никой не ще може да дерзне на жшотагь на другигод*'** 
ако на npHMtpH и единъ отъ Везирите бн навйтовалъ животатъ на единъ овчаръ, да се 
производи въ д-Ьйство на вржхъ тогова Везира законната смерть. (Стр. 5—6},

Поради това, че между лексикалните средства в превода липсва 
органична спойка, очертават се отделните пластове сравнително ясно. 
Това обстоятелство донейде улеснява работата, без обаче да премахва 
трудностите за проучвания от такъв род, Тук ще бъдат огледани непри
същи на живата народна реч лексикални елементи, по-специално думи и 
изрази, свързани предимно с черковнославянската писмена традиция,.
С всичките възможни недостатъци (някои неизбежни сега) тези бележки 
могат да послужат при изясняване пътищата за формиране на днешната 
книжовна лексика и да улеснят по-нататъшни изследвания в тази насока,

2. Преводът оставя силно впечатление с изобилието от думи и изрази,, 
които могат да бъдат отнесени към т. нар. черковнославянска лексика. 
Терминът „черковнославянски“ и тук се условно използва поради труд
ностите, свързани с разграничаване на старобългарски, черковнославянски 
и руски лексикални елементи в нашия книжовен език1. Естествено взаи
моотношенията между старобългарски, черковнославянски, руски и ново
български се проявяват изобщо в областта на лексиката, фонетиката, гра
матиката (морфологията и синтаксиса) и графиката; и нещата не са толкова 
сложни, когато към проблемите се пристъпи от общотеоретично гледище, 
капр. сравнително проследяване на фонетични или граматични особености; 
в четирите езика. Трудностите се явяват при работа с конкретни езикови 
явления или с конкретни издания, когато вече изникват и допълнителни 
усложнения, свързани с културно-историческата и езиковата обстановка 
(състояние на изграждащия се книжовен език, книжовни традиции, езикови 
И културни влияния и пр.), с подготовката и възгледите на книжовника,; 
е източниците (езиците), от които се превежда, с характера на книжовно- 
езиковата проява (художествено произведение, публицистичен материал,, 
административен документ и пр.). В това отношение разглежданият превод, 
от 1841 г. не прави изключение, но все пак съществуват основания за 
.употребата на термина „черковнославянски“, колкото и условен да е той 
тук. Така напр. изданието е от началото на 40-те години на миналия век, 
когато черковнославянската традиция е още достатъчно силна2 и автори
тетна. Освен това преводачът е ученик на Неофит Рилски3, който е пре
гледал и изправил (т. е. редактирал) текста. И най-сетне преводът е правен 
от гръцки — факт, който по начало редуцира възможностите за по-чув
ствително пряко влияние от руски източници (вж. и по-нататък).

Затрудненията при разграничаването на лексикалните елементи се 
■дължат преди всичко на- близостта между славянските езици изобщо4 и-

1 Срв, напр. Л. Ан д р е й  чин,  Ролята на черковнославянския език за изграждане на
съвременния български книжовен език, сп. Български език,, год. VIIJ, 1958, кн. 4—5,. 
'стр. 309—311 и ся.

3 Срв. напр. Б. Цонев,  История на -българский език, т. II, 1934, стр. 308; К. Мир- ,  
чев, Историческа граматика на българския език, София, 1958, стр. 86—87 ; Л, Ан д р е й ч и н ,  
Ролята на черковнославянския език..., стр. 309—311; К. Попов,  Лексика и фразеология 
ш П. Р. Славейков, Годишник на Софийския университет, Филологически факултет, т. LHI, 
2, 1959, стр, 28—43.

з За неговите възгледи върху езика на книжнината вж, Л. М и л е т и ч. Отец Неофит 
Рилски като филолог, сп. Училищен преглед, год. XI, 1906, кн. 1, стр. 77—129.

■* Срв. Ив, Ле ко  в, Единство и национално своеобразие на славянските езици в- 
'техния основен речников фонд, София, БАН, 1955, 106 стр.
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по-специално' между старобългарски, черковнославянски, руски и ново
български. Има случаи, когато тая близост се явява мъчно преодолима 
пречка за характеризиране на отделни лексикални особености, за преодо
ляване конкретните пътища, по които проникват отделни думи и изрази.. 
Трудно е понякога да се отграничи живото българско лексикално богат
ство от книжното (старобългарско, черковно славянско и руско), но още по- 
трудно е да се отдели черковнославянското лексикално градиво от руското1- 
Не са рядко случаи, когато старобългарски2 или черковнославянски думи. 
са прониквали във всекидневната реч3, или пък когато български диалект
ни лексикални4 и фонетико-морфологичнй елементи съвпадат с черков- 
нославявските и руските. Комплицираността се подхранва и от незадово
лителното състояние на лексикографията (липсва напр. исторически речник 
на българския език/ пълен черковнославянски речник и др.). Не са изцяло 
надеждни съществуващите речници5: справките показват, че те не са 
пълни и не съдържат всички сведения, необходими за цялостна сравни
телно-историческа лексиколожка обработка на книжовноезмкови прояви от 
Възраждането. Все пак значителната част от черковнославянската лексика 
в превода от 1841 г. може да бъде достатъчно категорично определена, 
като се вземе под внимание (освен данните от наличните достъпни реч
ници) и следното: 1, Самите лексикални средства с тяхното смислово 
съдържание, напр. воин., сиреч, судно изречете и под. 2. Словообразова- 
телният строеж на думите, т. е. наставки, типични за черковнославянското 
предание (напр. -тел, -ост, -ство, -ие, -ние), както и сложните думи.
3. Фонетични и структурно-морфологични особености, напр. окончания 
(-ьш, -на, -ее), падежни форми, причастия и др. 4. Графични особености, 
т. е. букви, характерни за черковнославянската графика, напр. а  в м . стб. 

и руското я  в думи като о учител а (род. пад. ед. ч.) и под.
Ие може за сега да се отговори винаги положително и на въпроса 

по какъв път и по какъв начин дадена дума е дошла в превода — дали 
от живия език, или от книжни източници и от кои точно. Обстановката 
се усложнява още от това, че освен солидни знания по черковнославянски 
Неофит Рилски е имал добра представа и за руския език, притежавал е

1 От това гледище някои автори с основание говорят за „черковнославяяско-рускиЛ
особености. Поради това, че в момента е практически невъзможно да се направи навсякъде 
категорично разграничение, в тези бележки „черковнославянски" ще се отнася още и за 
старобългарски и руски лексикални особености. ....

2 Срв. Л, А н д р е й ч и н ,  Старобългарско градиво в съвременния български език, 
сп. Български език, год. XIII, 1963, кн. 3, стр. 198—203.

3 Срв. напр. А. Ст р а шимир о в ,  Стилистични бележки, сп. Училищен преглед, год. 
XXXI, 1932, кн. 4. стр. 758 ; К. М и р ч е в; Черковни песни на разложки говор от средата на 
XIX в., Годишник на Софийския университет. Йсторико-филологически факултет, кн. XXXV, 
11, 1939, стр. 1—33; Л. Ан д р е й ч и н ,  Ролята на черковносдавяаекия език..., стр. 312; 
К. Попов,  цит. съч., стр. 168.

4 Срв. напр. Ив. Вазов,  Разходка до Искъра (В, Попова, Хр. Първев, К. Г. Попов, 
Българските писатели за родния език, София, 1963, стр. 187).

5 Срв. напр, Словарь'аерковно-славянскаго. и русскаго язьша, Санктпетербург, 1847 
(издание на руската императорска академия); Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emen- 
datum auctum editlt F r. M i k 1 o s i c h, Vindobonae,1862—1865; СправочнмЙ и объАСНительнмй 
Словарь къ Нов ом у Завету составлешшй Пе т р о м ъ  Г и л ь т е б р а н д т о м ъ ,  Петроград, 
1882—1885; КраткШ словарь шести славянскихъ язьшовъ; составлешшй подъ редакщею про- 
фессора Ф, Мк кл о т и ч а ,  С. Петербург/ВАна, 1885; Материали для словаря древне-русска- 
го язьша по письмешшмъ памятникамъ. Трудъ И. И. Ср е з  н е в с к а г о, Санктпетербург, 
1893—1903*
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богата за времето сбирка от авторитетни руски издания- и речници1.
В много случаи сигурни изводи ще са възможни след цялостни и изчер
пателни лексиколожки проучвания на повече кнмжовноезикови прояви не 
само от Възраждането, но и от XV—XVIII в. Като се имат пред вид 
днешните възможности на нашите изследвания, трябва да се приеме, че 
доста думи не ще могат да получат надежден „паспорт“ в близко 
бъдеще.

3. От използуваните в превода лексикални средства с черковносла
вянски характер голяма част се установяват в съвременната книжовно- 
езикова практика н е п р о м е н е н и ,  тъй като по своите фонетични и. 
-структурно-морфологични особености много думи са в пълно съответ
ствие с изискванията на изграждащия се книжовен новобългарски език 
(срв. напр. вещ, вид и под.), а някои пък се установяват със свои чер- 
ковнославянски облици (срв. напр. преимущество и под.). При случаи като 
вид понякога е трудно да се установи произходът: такава дума се среща 
в повечето речници (новобългарски2, черковнославянски, руски, старобъл
гарски), които при това, както вече се спомена, -не винаги съдържат 
всички данни. Сравнително по-малко са пречките при определяне про
изхода на производните думи, където типичните словообразователни еле
менти представят надежден коректив3.

С ъ щ е с т в и т е л н и  имена .  От непроменените лексикални средства в 
превода най-много са съществителните имена. Те очертават няколко се
мантични групи: деятелни имена, образувание наставка -тел; абстрактни 
съществителни, образувани с наставки -ост, -ство; отглаголни съществи
телни имена, .образувани с наставки -ие, -ние. В повечето случаи те озна- : 
чават все понятия, обичайни и за административно-юридическите прояви 
днес. Съществителни имена, които могат да бъдат отнесени към черков- 
нославянското предание, са следните:

У блюстител (блюстйтели 24Ц, вещ (вещь та 20), вид 5, вина (вината 20), властелин (влаетелй- 
нагь 15), властител (влаетйтеяемъ 36), внимание (вниманието 31), воин (воини 17), войнство 32, 
вярност (вДрноеть 36), достойнство 13, действие (дДйств!ето 4), дело 17, желание (желашето 
18), завещание (завДщашлта 27), заповед (заповедите 25), зрение (зрДшето 31), известие 
(извесДд 30), извинение 20, изтребление (истреблешето 9), клевета 15, количество (колй- 
чество то 20), мнение (мн^шето 23), надзирател (надзирагелАТъ 29), надзирателство (надзи
рател етвото 31), наказание (наказашето 14), намерение (намДретето 18), наместник (на
местници те 16), настойник (настойнико33), настойничество (настойничеството 23), началник 
{началници 12), началство (началството 13), нужда 11, обещание 6, обстоятелство (обстоя
телства 18), писалище (писалища 21), поданик (подданници 4), полк (пблкатъ 13), положение 
(положешето 16), последовател (последователите 35), правило (правилата 28), предание 19, 
преданост 36, председател 33, преимущество (преимущества 25), препис (преписатъ 3), при
ложение 4, принуждение 18, пристрастие {пристрастЩ 31), причина 29, приятелство 19, 
прошение 10, решение 21, санош-шк {сановнпцм 17), свидетел (свидетелите 6), служба

1 Срв. напр. Ив. Д. Шишма н о в ,  Две неизвестни писма на Априлова и Падаузова 
до Неофита Рилски, сп. Училищен преглед, год, VIII, 1903, кн. 5, стр. 430—441 ; Н. Б о б ч е в, 
Христоматия славянскаго язика, сп. Училищен преглед, год. XI, 1906, кн. 1, стр. 137.

2 У Н а й д е н  Г е р о в  (РЬчникъ на блъгарекмй язьжъ, 1895—1904, 1908) се срещате 
черковнославянски думи, срв. напр. К. Попов,  цит. съч., стр. 29.

3 Срв. напр, К. Мирчев,  Черковни песни.. стр. 16; Л. А н д р е й  чин, Ролята на 
черковнославянския език..., стр. 317—319; К. Попов,  цит. съч., стр. 43.

4 Ако в превода не се срещат основни форми на думите, в статията те се дават, , 
като в скобки се поставят употребени оригинални облици, а с цифра се означава страни
цата. В тези бележки не са включени местоименкята и служебните думи, не е посочена и 
фреквенцията — непълноти, конто се имат пред вид в цялостното изследване върху езика 
на превода.
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служби 23), случай 8, степен 5, сравнение 22, страж 14, стража 32, творение {творешд 11), 
убийство (оубШството 28), учител (оучйтелд 1), храннтел {хранители 24), част 5, чин 14 
{’степен в служебното положение на държавни служители’), член 32 {’лице, което се брои 
в състава на дружество, организация и др,’), член 7 (’самостоен и особено номериран дял 
или част от закон, наредба и др.’), щит {щйтатъ 36).

П р и л а г а т е л н и  име н а .  Значително по-малко са прилагателните 
имена, от които преобладават с наставка ~ен (с някои разширения):

военен (воешшд 32), воински (воинск!атъ 15), гнусен (гнусно 20), естествен (естествените 
25), желателен {желателни 11), запрещен (запрещенньг 16), крепък (кр-Ьгшй 4), личен {лич
ните 35), местен (местиш 14), настоящ (настодщата 29), нравствен (нравственна 11),
неизбежен (неизбежна 3), ненавистен (ненавйстнм 16), неотемлем (неотемлемм 25), непо
средствен (непосредственньшъ 16), непотребен (непотребни 25), нужен (щуждни 3!), обще
ствен (обществени 36), определен (опредТленни те 5), подобен (подобни 22), положен (по
ложените 23), поучителен (поучителните 29), посредствен (посредствешшмъ 16), противен 
(противно 25), праведен (праведно 21), пътен (пътните 30),. славен (славните 33), собствен 
(сйбственннй 24), укорен (оукбрио 20).

I л а г о л и. Срещаните глаголи изразяват по начало действия от 
по-общ, по-отвлечен, по-обобщаващ характер и имат връзка с админи
стративния живот:

действувам ргЬйствуватъ 10), известя (се извести 28), наслаждавам се (като се на
слаждава 36), обещая (се обещахме ше 3), ограничавам се (не ограничаватсе 31), определя
(щото се определи 8), позволявам (се не позволдва 8), покорявам се (да се покордватъ 25), 
появя се (бй| се подвйлъ 25), прегледам (прегледасе 1), презра (презрЪлъ го е 22), прина
длежа (принадяежй 13), произведа (да произведе 5), противя се (който се протнвать 26) 
удостоя (да се е оудостойлъ 25), управлявам (ще да се оуправлдва 36).

Н а р е ч и я .  Твърде малко са наречията:
безпристрастно 5, вкратце 6, неизбежно 6, непременно 7, на пример 12, обикновено 18, 

подобно 17, прилежно 36.
С л о в о с ъ ч е т а н и я  и и з р а з н и  ф. ормули.  Отделянето на слово

съчетания и изразни формули в превода е деликатна работа, тъй като се 
касае за случаи, когато са свързани не само черковнославянско-руски, но 
'и народни (български) езикови лексикални единици. При това трудно е да 
■се подходи конкретно-исторически и да се установи с положителност дали 
дадено съчетание от думи, което е днес устойчиво, през 40-те години на 
.миналото столетие е функционирало и се е осъзнавало като фразеоло- 
гична единица или като изразна формула. Все пак случаи като следните 
оставят по-малко съмнения;

което ще се каже по-долу 14, личното достойнство 12, обществени закони и правила 36, 
писмените известия 30, изискуемите наказания 14, заради това е нужно -23, не ограни
чават се само в 31, освен това 16, които се относат до 23, когато стане потреба 4, да е ж 
■секой равен пред законите 28, които се споменуват в 27, потребно е според него 3, пред- *  
идущата част 22.

4. Друга една част от използуваните в превода черковнославянскя 
.лексикални средства се характеризират с фонетико-морфологични особе
ности, които в сравнение с българските са типично черковнославянски 
или руски и от това гледище техният книжен характер е по начало не
съмнен. В съвременната книжовноезикова практика такива думи и изрази 
са се установили с известни промени от фонетичен и структурно-морфо
логичен характер, за да се нагодят към изискванията на изграждащия се 
книжовен новобългарски език. В някои случаи срещу използуваните чер
ковнославянски думи е имало съответствия в живата реч, срв, напр, с^дд$

361

:



\

и сърщ ш г^ь и с м ъ р т , М  съдилище и под. В други случаи пък:;
такива съответствия в живия език са липсвали, та побългарените черков- 
нославянски лексикални единици се явяват като нови или обновени еле
менти в речника на изграждащия се книжовен език, срв. напр. шлос^дде
и милосърдие, д ер ете  и дързост и под. Казаното за; слово образователните
и семантичните особености в предходния параграф се отнася изобщо за, 
черковнославянските лексикални средства в превода.

С ъ щ е с т в и т е л н и  и м е н а :
пяиткие 22 певжава 4 дерзост (дерзоть та 16), должност 3, земя ни е 22, крадение 20, ми- 

л о с е р Г е ( н и ^  % оружие 27, осуждение 8, побуждение
(побуждешА 36), поступок 23, продание (продашето 16), рука (руд^ 36), сердце (сердцето 
36), собиране (собнранФто 21), собор (соббратъ 31), совет 35, советник (совЪтнико 34), со~ 
грешеше (corplsmemA 29), сомнение 28, сопротивление 26, содранеше (сохравеше то 12),-, 
сочинд (се не сочинй 5), спокойство (сгкжбйството 24), судилище (судйдшца та 30), судня 
(судште 24), твердост 4.

П р и л а г а т е л н и  и м е н а :
державен (державното 6), легк 14, малок 26, перви (первата 27), священ (сваш 

совершен 36, тежок 14.
Г л а г о л и :
буда (ще будать 19==ще бъдат), внимая (внимадтъ 15), возложа (са возложени 24), до- 

пустя (допустйлъ е 22), задолжавам (да се задолжава 24), изискувам (изискува се 21), ИЗ'
юлнявам (да се исполнАва 3), наказувам (да се наказуватъ 21), определявам (опредйлдватъ 
23), осуждавам (да се осуждава 7), побуждавам (побуждава 10), подтвердк (подтвердйхме 3), 
гшетупя (би поступйлъ 14), разсудя (когато разсади 31), разсуждавам (да разсуждаватъ 24), 
:обирам (да собйрагь 19), соблюдавам (соблюдад 36), содержавам (да содержава 8), сопро--
тква се (да се сонротиватъ 10), сохранявам (да се сохрандва 3), судя (судисе 5).

Н а р е ч и я :
во обще 27, обстоятелне 3, перво 11, совсем 8, вонка 29.
С л о в о с ъ ч е т а н и я  и и з р а з н и  ф о р м у л и .  За побългарените сло

восъчетания и изразни формули с черковнославянски елементи са харак
терни както фонетични промени в някоя от съставките, така и замяна на 
отделни думи:

шеецо ш виутреннвте работи 34, писецо на вонкашните работи 34, имат должност 21, да 
си исполнява должността 23, да се возлага наказанието им 13, да се совершава наказанието 
28, да не се допуща совершението на наказанието 6, синките са одолжени и определени да 
ся покоряват и да слушат 25, когато изпразват оружие 26, ония щото се осуждават на 
смерть 10, които се относат до 23, положеше служителко 17, основаните правила 5, да се 
гледа секой пред законите равен и подобен 4, да са синките шли и велики равни 6, вдигнал, 
би рука на другиго 15, които са должни да дадат слово 23, да произведе смущения 5, кога 
се роди сомнение 28, ако би показал някое сопротивление 26, не се обноси спорех напи
саните канони 7, секой е обаче должен да приноси (да воздава) чест на началниците до.

V Една сравнително малка част от черковнославянските лексикални- 
средства показва значения, различни от днешните:

доволен 17 (=  достатъчен), значителен 30 (— служебен, официален), известно 6 (=  досто
верно, точно), изпитание 5 {== разпит, разследване), изкушавам 6 (=  разпитвам, разследвам),., 
изпитувам 4 (=  разпитвам, разследвам), изречение 9 (=  решение, нареждане, заповед), из-, 
следование 5 (=  разпит, разследване), назначен 30 (= посочен), непреступен 3 (— които не-

1 Срв. напр. Л. А н д р е й  чин,  Ролята на черковнославяиския език,.., сгр. 311.
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се пресгьпва, от който не можеш се отказа), образ 5 .(= начин), изпи това ни е 25 {= разпит 
разследване), особен 19 (^специален), отечество 16 (=  родно място), показание 36 (=  знак’ 
признак), правило 24 (=  право, наредба), правителство 24 (=  управление, ръководене) при
надлежа 29 (== отнасям се до), противно 29 (=  против), подражавам 30 {= подправям/ фал
шифицирам), полагам 10 (=  предполагам), ревност 36 (=  усърдие), следователно 6 (=  най- 
сетне), снабдявам 28 (= „чиня икрам“), строителство 19 {= управление), правилен 21 
(— правен, юридически), упражнявам се S (== участвувам, занимавам се), ускорявам 36 
(=  бързам). г

1акива различия са в същност неизбежни при книжни лексикални: 
средства, още повече пък използвани в административно-юридически прояви, 
какъвто е нашият случай. Някои думи като ревност, доволен, изкушавам 
и пр^ живеят продължително време с посочените значения.

5. И най-сетне значителна част от срещаните черковнославянски лек
сикални средства са и з о с т а в е н и  и в съвременната книжовно-езикова 
практика почти не се използват. Естествено не е изключена възможността. 
за употреба на някои от тях и днес, предимно в художествената литера
тура и в публицистиката със специална стилистична цел. 

С ъ щ е с т в и т е л н и  и м е н а :
заплатител 22—23, загцитител 23, защищевие (защщцешето 11), знаменити ос т 5 (— изве

стност, публичност), изволение 5, изятие 3, казн 18, казнение (казнешето 7), купечество 
(купечеството 32), обикновение 19, отметание (отметашл 26), писец (писецо 35 =  писар),, 
погубление 8, попечение (поп е чеше то 24), правление 35, предстател 4 {— представител) 
приношеше (при пощен! а  18), нриятие 18, промишление 36 {= мисъл, загриженост), совер- 
шение (совер пипне то 30), супостат (супостата 36), ■ у с тр а ш е н и е (оу страшен! а  18), чело в ек 26) 
удержание 26, хотение 18.

П р и л а г а т е л н и  и м е н а :
1лубок (глубоки 35), истий (йстата 18), молебен (молебнм 36 ~  молещи), повинен 14, по

местен (помъстни 4), поставлен (поста влени те 3! =  постановен), предизбран (предизбранните 
28 — старши), лреждебивш (прежде бйвопй 33), уранен (оураненью 27), уранителен (оура-
нйтелно 27), чинен 18, советен (совФтньШ 7), советователен (совФтователньштъ 14) казни- 
телен (казнителна 3), бунтователен (бунтователнь! 10).

Г л а г о л и :
воспящавам (да се воспдщава 16), дерзая (дерзадтъ 11), дерзна (дерзне 5), есг::(есть 13), мня.: 

се (който се мнатъ 14), одолжа (сйчките са одолжени 25), отгонявам (да се воспАщава и.
отгонАва 16), радя (ради 35 =  действувам, правя), разумен (е разумФлъ това 22).

Н а р е ч и я :
весма 10, внутр (внутрь 67), вонстину 3, всегда 9, иепреложно 8 (= непременно- 

неправедно 15 (=  несправедливо), никогда 19, отнюд 24, сиреч 4.
С л о в о с ъ ч е т а н и я  и и з р а з н и  ф о р м у л и :
царское его величество 36, царски вещи 21, царствуюший град 7, дерзаят на поступки 

отметения 26, никой да не дерзне на животат нечий 5, да не дерзне никой на това нена
вистно дело 1/, ония щото са в достойнство 13, високите завещания 30, под зрението (под 

изречение за смерт 5> судно-изречение 15, без изятия 31, иринадлежащее 
място 15 (-.съответното място), принадлежащее началство 12(~ съответното началство) по 
непреступному царскому обещани» 15, с каков либо образ 8, според предписания образ 14 
™ ВСГ̂ Шук00разу 14; Убийствените обстоятелства 27, високо повеление 6, високое царское 
изволение 5, повеление за казневието 7, поставлените тия правила 31, да се произволи в 
действо 6, законната смерт Ь, да поступи в человекоубийства 5, положените чиноустроения 
23, неотемлеми правици 25. J F

Срщцат се .сравнително малко сложни думи, иначе твърде обикнати 
от пеофит Рилски и изобщо наблюдавани много през първата половина 
на миналия век1. Този факт може да се приеме като положителен за.

1 Срв. напр, Л. А н д р е й ч и н, Ролята на черковнославянския език..., стр, 201.
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превода и трябва да се предполага, че макар и естеството на текста да 
е предоставяло големи възможности, преводачът и неговият учител съ
знателно са се предпазвали от употреба на много сложни образувания. 
Ето напр. какви сложни думи могат да се срещнат:

благодарен (благодарни 36), благополучен (благополучни 36), благочнние (благочкшА 9), 
благополучие 36, вдигноглавство 11 (=  бунт), военачалник (военачалнико 32), военачалство 
(военачалството 29), данособирател (данособирателите 24), достопочтен (достопочтенни 32), 
законоположение (законоположешд 36), миогоширок (многоширока 35), многодетен (миого- 
лДтннй 36), первообразек (первообразно то 3), противоличеи (противолйчннте 16), правило- 
коднка 8, самовластно 6, саморучен (саморучнмй 3), самоволство (самовблството 36), перво- 
слушител32, с к в ер ноп р и би тч е ству ва м (скверноприбьтчествувать 20 =  вземам подкуп, рушвет), 
тенкочастен (тенкочастно то 3), человеколюбив (ч е лов 4>к о л юбйвгге 35), чедовекоуб и й с тв о (че- 
ловДкоу буйства 5), чиноу строени е (чиноустроешд 23).

Само една незначителна част от тия сложни образувания достигат до 
съвременната книжовиоезикова практика, срв, напр. военачалник, законо
положение.

7. В превода на разглеждания наказателен закон се наблюдават и 
някои форми, употребявани в повечето случаи като дексикализирани еди
ници : по правило те стоят като титли към имената на длъжностни лица, 
или пък се срещат в състава на определени изразни формули. Такива са 
някои падежни форми, синтетични степенувани форми на прилагателни 
.имена и причастия и др.:

от величайшаго царя 20, ест от естествене изискуемих 4, по равенству 25, неконм словом 
20, словом благочиния 9, верховнейший лервосдужител 32, древнейше предание 19, попе- 
чителнейшето промишление 35, премудрейший шейх-ел-исдям 32, разумнейши епитропи 31, 
совершеннейшее человеколюбие 11—12.

Днес такива форми са изоставени освен в случаите, когато пишещите 
ги използват заради стилизиращите им функции, очертали се още през 
Възраждането* 3.

8. Както се вижда, първият български текст на наказателен закон от 
времето на Възраждането предоставя много лексикални материали, за 
:които със сигурност може да се твърди, че в по-гол ямата си част са 
черковнославянско предание. Още в ранните преводи на административно- 
юридически документи се очертава ясно и определено тенденцията за 
ограничаване на живи (особено турски, а на първо време и български) 
.лексикални елементи чрез замяната им с книжовни, предимно черковно- 
славянски и руски. Изтласкването на турските лексикални елементи от 
.административно-юридическите материали се извършва за твърде кратък 
срок и безболезнено. Това личи много ясно, когато се направи съпоставка 
-с аналогични книжовноезикови прояви след 50-те години (напр. Царский 
наказателний законник, преведен от .турски от Ив. П. Ч о р а п ч и е в а, 
Русчук, 1876). Не може обаче да не се отбележи, че прогонването на 
турските лексикални елементи, даже и когато с тях се назовават понятия 
из областта на административния живот2, който е имал изцяло турски 
облик, е показателно за пробудилото се българско национално съзнание. 
В същност фактът, че в първите административно-юридически материали

5 Срв. напр. Л. Анд рс йчин,  Език и стил на Л. Клравелов, Годишник на Софийския 
университет, Историко-филологически факултет, т. XLV1, 1949 — 1950, стр. 110— 111 v 
К. П о п о в, цит, съч., стр. 40.

з Срв. К. Мирчев,  За съдбата на турцизмите в български език, Известия на ин
ститута за български език, 1952, кн. II, стр. 119, 121, 124 125.
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на български език леко и твърде масово навлизат книжни лексикални 
средства, може да се обясни покрай другото и с това, че в лексикално 
отношение тук се борави по начало с думи и изрази, които в много случаи 
означават по-специални и по-особени понятия, с термини, които и днес не 
са органично свързани с широката езикова практика, със системата на 
всекидневната разговорна реч.

Може да се каже, че разглежданото българско издание на хатише- 
рифа не се предхожда фактически от никаква традиция в административно ~ 
юридическите прояви. Поставени пред невъзможността да намерят в жи
вата българска реч подходящи думи и изрази за съответните нови по
нятия, преводачът и „редакторът“ са имали няколко възможности: да се 
опрат въпреки всичко по-широко върху народния език, да използват повече 
турски и гръцки елементи, да се обърнат към черковнославянската пис
мена традиция. Без да се изолират напълно от турската езикова среда,, 
като вземат за основа народната реч, Неофит Рилски и неговият ученик 
са предпочели да използват възможностите на черковнославянския език 
(повече) и на руския език (по-малко). Независимо от това, че преводът е 
правен от гръцки, гръцките лексикални елементи са съвършено мало
бройни. Трябва да се предполага, че черковнославянската традиция е под
държала будно съзнанието и на двамата книжовници срещу гръцките 
лексикални средства. Несъмнено, много думи и словосъчетания представят 
калки от гръцки, пък и от турски; предмет на по-нататъщни изследвания 
ще бъдат и такива случаи, но е нужно да се изтъкне, че и при калки- 
ране са вземани под внимание предимно средствата и „техниката“ на. 
черковнославянския език.

Преводът от 18И г. на наказателен закон ни дава много важни 
сведения и за дейността на Неофит Рилски в областта на административно- 
юридическите прояви. Първият български филолог е в известен смисъл 
-основоположник на днешния административен стил, що се отнася до 
лексикалната му страна1 * *; именно Неофит, без да се подценява делото на 
преводача8. Не може да има съмнение, че школуваният филолог Неофит 
Рилски е притежавал верен усет за това, какво трябва да представляват- 
административно-юридически документи на български. Както показва пре
водът, много термини, словосъчетания и изразни формули, свойствени днес 
на административно-юридически прояви, са били заложени още през 40-те 
години на миналия век. Че това е така, най-добре потвърждават онези 
лексикални средства, които се употребяват и днес в книжовноезиковата 
практика изобщо и в административния живот по-специално. Очевидно е, 
че се налага да се отдаде нужното на Неофит Рилски и на неговия ученик, 
задето първи сполучливо са положили основите на днешния администра
тивен стил.

1 Преводът показва, че и в областта на синтаксиса двамата книжовници са играли пио
нерска роля. .

- Според М. А р н а у д о в  (цит. съч., стр. 87} преводач на жатишерифа е Неофит Рилски..
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И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И Е 3 И К : . V. ' .
Книга  XI ' ■

. ГОВОРЪТ НА С. НАСТАН, ДЕВИНСКО
(Един неизвестен до сега родопски диалект)

Стойко Стойков 

I

В българската диалектология се приема без каквито и да е уговорки 
ле обемният труд на Л. М и л е т и ч  „Die Rhodopemundarten der bulgarischen 
Sprache“ (Wien, 1912, 235 стр,) разкрива характерните особености на 
всички родопски говори и че на приложената към него карта е дадено 
■сравнително вярно тяхното географско разпространение. При системното 
проучване на тези говори, предприето през последните години от сек
цията за българска диалектология на Института за български език при 
БАН във връзка със събирането на материали за български диалектен 
атлас, обаче се установи, че това не отговаря напълно на действителното 
положение, В „Die Rhodopemundarten der bulgarischen Sprache“ са пред
ставени сравнително точно и пълно по-голямата, средищната част от ро
допските говори като с м о л я н с к и я т  (die Centralmimdart), х в о й н е н -  
с к и я т  (die Mundart der Ropkata), ш и р о к о л ъ ш к и я т  (die Mundart von 
Siroka Ьъка), ч е п и н с к и я т  (die Cepinomundarten) и п а в л и к я н с к и я т  
(die Pavlik’aner Mundart). Сведенията, които се дават за З л а т о г р а д -  
с к и я  говор (die Mundart von Оагъйеге), са непълни и до голяма степен 
неверни. А в Западните Родопи, по-точно в Девинско и Доспатско, които 
на картата са включени в обсега на смолянския говор, има няколко не
известни до сега говори, които съществено се различават от него. На 
времето си Л. Милетич не е имал възможност да се запознае с тях и да 
ги проучи, защото до излизането на „Die Rhodopemundarten“ те са били 
в пределите на Турция. Всеки един от тези говори заема малка терито
рия и обхваща по едно или няколко села. Тук ще бъдат разгледани по- 
характерните особености на един от тези говори, а именно на говора на 
с. Настан, Девинско, който можах да проуча през м, юли 1963 год. за
едно с група студенти по българска филология при събиране на мате
риали за българския диалектен атлас,

II

Село Настан се намира на 6 км южно от гр. Девин, То е чисто 
българско селище с 320 къщи и 1405 жители, мохамедани по вероизпо
ведание. Селото е старо и въпреки че няма исторически сведения за про-
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изхода на неговото население, трябва да се допусне, чето отдавна живее, 
туж В селото няма преселници от други селища.

Говорът на с/Настан е напълно единен и се отличава със следните 
по-характерни особености:

Ф о н е т и ч н и  о с о б е н о с т и

1. В о к а л н а т а  с и с т е м а  е проста и се състои само от 6 фонеми,, 
които се срещат редовно в силно положение, т. е. под ударение;

[и] М  [у]
I ! I

[е] [а] [о]
В неударено положение те се подлагат на частична редукция (за нея 

вж. тук т. 8— 10).
2. К о н с о н а н т н а т а  с и с т е м а  е сложна и се състои от 34 фо

неми, които се различават на първо място по два основни диференциални 
признака — беззвучност/звучност и твърдост/мекост:

[ с М с ’1 м - -и
1 ■

м-м1 [

[ з Ь Й [Д Ь
м -

1

~[Д’3
■ м

[Г 1 - Й

. [п]
[S]

[ф]

Й - -т
[ш] [ч]

1
[ в Ь М  ■

[ж] [ц]
[м]—[м’] [н]—[н’] [л]—[л’] [р] — [р7]

[й]
Тази система има следните отличителни черти:
а) Наличие на съгласни [ц] и [s] със значителна дистрибуция; цйга, 

цам, ианам, щлезо ’желязо', тер ’джигер', iiiiniy ’жито’̂  up ебе ’жребе5, 
иув’азда 'звезда’, аувйска 'двегодишна овца’, аутздарке 'двегодишна 
коза', бЬрре ’бърже’, лъийца, мдие 'може', пърии ’пържи’, стърие ’стърже’ и 
др,; задън ’заден’, synn’e ’дъга’, бързу ’бързо’, бързам, назат, сълза и др.

б) Наличие на меки съгласни [б’], [в’], (т’|, [д'], [м’], [н’] [л'], [р’], [с% 
[з’], [к'], [г’] и [ц’]. със сравнително доста ограничена дистрибуция.

Едни от тях като [л’] и [н’] се срещат във всяко положение, т, е* 
пред гласна, съгласна и в края на думата:

}л’| — Лаа 'леха', Лаф ’хлев’, а’у  де, Лут, гуЛйм, заклана ^за
ключва’, пепел'ага ’пепелянка’, чиЛйк ’човек’, уловица  ’кукумявка’, кЛук- 
на ’клекна’, кЛуч, мйЛку, тучйЛка, дол'на, гъЛчам ’гълча', пасул ка 
’молец’, съЛмен ’охлюв’, йеЛтца 'глинеста почва’, къЛбйца ’човка’, сдЛ~ 
шща, суркйЛница ’пързалка’, бйЛЛп, ШбъЛЛа, напЬЛна, пъЛвйна, соЛ, 
пъЛ ’плъх’, тел, динЛйЛ ’ос’, каръиЛ 'неизорано място в нива’, мепгй.Л г 
ченЛеЛ и др.
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[н’] — ̂ кама, бозш ’аф 'бежов’, гнбазду, дина  ’денем', матндк  ’за
пъртък’, к’ун ’к ’кюнец’, ден’, кон’, сън’, огън’, катрйьб, каун’, купен! 
т!ут’ун’ и др.

Други от тях като [к’] и [т’} се срещат пред гласна и в края на думата:
[к’| — к’ар, к ’умур, век’е, жел’чм’е ’жлъчка’, зунк’е ’дъга’, сенке, 

д%ск’и, азакб ’език’, въл’к \ патек’ ’картофи’, преснйк’ ’прясно мляко’, ший- 
ник ’шия на животно’ и др.

[т’] — т’а ’те’, т’ай ’тях’, т’асна, тбутбун’, лет ’а, тштба ’нощем’, 
тепбо ’баща’, мейт’уп  ’писмо’, зет’, път’, пет’, beam’ ’стършел’ и др.

А останалите [6Д, [м’], [вД [д’], [с’], [з’], [r’j, [р’], [ц’] се срещат само 
пред гласна : б’а, б’агай, б’аше, м'асту, вкарвам, Hue’acma, d’ady, д’у~ 
шек, сед’йла, прпдЧш ’предях’, с’йну, с’авам, с’урййе ’глутница’, з*ан, ц'ал, 
г’ол, г’ус  ’гърди на животно’, р’ака ’река’, върв’йло, узуа ло , фал и др.

.в) П ъ л н а  л и п с а  на съгласна [х] във всяко положение: алкЬ 
’халка’, амбар, апе ’хапе’, ар май, оди. ’ходи’, л  an, ладну, рани ’храни’, 
бъла ’бълха’, му а ’муха’, л ’йа ’леха’, суу ’сухо’, уо ’ухо’, вър ’връх’, пълб 
’плъх’, гр’а ’грях’, см а ’смях’, пра ’прах’, глуф  ’глух’, суф ’сух’, б’ай ’бях’, 
имай ’имах’, сШне ’съхне’ и др. (вж. тук т. 11).

& Д в е т е  з а д н и  с т а р о б ъ л г а р с к и  г л а с н и  'ж и ъ  имат един 
застъпник — гласна [ъ]: въгъл’ ’въглен’, възел, въсенща ’гъсеница’, въ- 
тек ’вътък’, вътре, дъп, зъп, клъбу, крш  ’дъска за размесване’, кръп 
’къс’, къшта ’стая’, мъка, пръчка, път’, ръка, скъсам, тръса, къде, пъ~ 
дар, ръкаф и др.; въл’к в ъ н к а ,  въшка, дъну, дърву, дъска, дъш, ръш* 
сърп, сърце, добър, косъм, лъщща, мозък, мдкър, пълб ’плъх’, сънува и др.

4, Д в е т е  п р е д н и  с т а р о б ъ л г а р с к и  г л а с н и  а и ь също 
имат един застъпник — гласна [е]: йедър, аетърва, гуведа, жетва, леш- 
та, месу, прелу ’прежда’, петък, рет, тегла, теай ’тежи’, шета, девет, 
зайек, йагне, семе, теле и др.; деьС, длек ’дълъг’, желт  ’жълт’, женам 
’жъна’, лесен, леска са ’лъска се’, лескаваца ’светкавица’, овен, овдс, тев- 
ну ’тъмно’, тенък ’тънък’ и др. Изключения правят кратките местоимен- 
ни форми ма, та, са, глаголът зъмем ’взема’ и причастието душъл„ 
утишъл.

В, С т а р о б ъ л г а р с к а т а  с р е д н а  г л а с н а  т  има два застъп
ника — гласна [а] с предходна мека съгласна и гласна [е].

Г л а с н а  [а] с предходна мека съгласна се среща само в ударено 
положение:

 ̂а) Пред твърда сричка: 6’агам, б’ал, б’ало ’белтък’, бр’ак, вкарвам, 
гул’ам, гнбазду, d’ady, цувЧгзда ’звезда’, л ’аа ’леха’, л’ап, либаку, м'ас ту, 
нбакугу, с’ану, снак, тасту, тр’аба, фал, чуе’ат. ’цвят’, и др. По от
ношение на ятовия преглас в този случаи съгласните [й] и [ш] се дър- 
жат като твърди: б’ай ’бях’, см’ай ’смях’, т’ай ’тях’, сед’ай ’седях’, 
criait ’спях’, н’йшту, см’ашна ’смешна’, пуср’ашкат ’посрещат’ и др.

б) Пред мека сричка, но само в производни форми, чиято' основна 
форма е с ъ пред твърда сричка: б’ала, б’алайа (по б’ал, б’ала), гул’а- 
ми (по гулбалб), р’атки, фала, р ’аяен (по р ’ака ’река’), a!ail (по лаа- 
’леха’), нараста, см’йш,ен (по смбай ’смях’), т’айни (по пбай ’тях’), умр’а~ 
ла^ азгур’ала, пред’айме ’предяхме’, ум р’айме ’умряхме’, б’аше ’беше’' 
cn’ame ’спеше’, търкаше ’търпеше’ и др.

в) В края на думата, независимо от характера на началната сричка 
на следващата дума в наречията дан’а и нъшпба .и в глаголиите форми

24 Изв, на Инст. за български език, кн. XI 369



за 2 и■ 3 лице, един, число, минало свършено време: гур}а, жив*а, лет’й,■ 
ctip’a, умр’а  и др. — млдгу б’а тдплу, аку б'а тйм убйто, прибрато 
б’а сеноту, не б’а леку и; др. Личното местоимение за 3 лице, мн. чис
ло обаче прави изключение. В абсолютен край и пред дума, започваща 
с твърда сричка, то има форма т’а% а пред дума, започваща с мека 
сричка, има форма т е: т’а са стари, т’й дуйет крйвата, изу рът ти 
гу т’й} но те не рабутат, те ми дадоа.

Г л а с н а  [е] се среща:
а) В н е у д а р е н о  п о л о ж е н и е :  бесдват, преснйк, брегъ (но 

бр’ак), леъта и лейте (но л ’йа ’леха’), гнездй (но zn’dsdy), сендту 
(но с’йну}, песът (но п.асък), мдлей са ’молех сей ддей ’ходех’, тръ~ 
сей ’търсех’, вътре, нагЬре, утре и др.

б) В ударено положение пред мека сричка, когато няма основна
форма с ъ пред твърда сричка: в тик* и ’вежди’, време, дете, месец, 
брезне ’бразда’, cem'e, сетне и др.

в) В ударено положение пред твърда сричка във формите за 1 л,, 
ед. число и 3 л,, мн. число, сегашно време на глаголи от I и II спреше- 
ние : бесам ’беся’, месам, сШам, секам и др. Тези форми са се израв
нили с останалите форми за ед. и мн. число, ,в които ■в е пред мека 
сричка или е без ударение; месиш, меси, месиме, месите, сечеш, сече, 
сечйме, сечете и др.

г) В края на думата под ударение в наречията къде дубре и в 
числителното две, независимо от характера на началната сричка на след
ващата дума: къде са — къде ше иде, дубре напълнете — дубре ли си 
з  двйте p m ’it и др.

Такъв тип ятов преглас до сега не е установен в никой друг бъл
гарски говор1. Доста близък до него е ятовият преглас в някои българ
ски говори в Съветския съюз2 3.

6. О г р а н и ч е н  (частичен) преглас на гласна [а]. след мека съгласна 
в гласна [е]. Този преглас се среща само в края на думата  ̂при съще
ствителни имена от женски род: бе ле ’беля’, земе ’земя’, сайе ’сая’, cap- 
ч& ’гривна’, дъштере ’дъщеря’, жел’чк’е ’злъчка’, тапце ’тенсия’, вечере 
’вечеря’, брезне ’бразда’, глйвне ’главня’, плевне ’плевня’, сетбе ’сянка, 
змййе ’змия’, бичкййе, pak’me, бурййе, мйнце, гуштврще Тущерица — 
гущер’, сйнще ’вид гущер’ и др. А в друго положение и в други случаи 
той не се среща, т. е. гласната [а] след мека съгласна се пази: йа ’аз’, 
йабълка, йагне, йал, imp е, йасла, ййце ’твърде’, пийан, тоййга, час, ча
кам, чйшка, б’али, гул’ами, вид’али и пр. (вж. многобройни приме
ри в т. 5). Изключение прави само думата щ е  ’яйце’ от йайце пряко
йейцЬ (стб. хнц« умал, от ме и (ле).

7, Преглас на гласна [о] в гласна [ъ] в ударено положение само 
след устнената съгласна [в]: въда ’вода’, въдем ’водя’, въл ’вол’, вълве 
’волове’, вЬнна ’водна’, въса ’оса’, въсък ’восък’, двър ’двор’, затвър ’зат
вор’, твъй твой’ и др. След останалите устнени съгласни обаче гласната

1 Вж. С т. Стойков,  Ятовият преглас в български език, Български език, год. XIII,
1963, кн, 4— стр. 319.

3 Ат л а с  б о лг а рс . ких  г о в о р о в  СССР, Встуоительньш статьи, комментарии к 
картам, Москва, 1958, стр. 45, комментарий к карте 6; Е. В. Чешко,  Отчет о диалекто- 
логичесшй поездке в болгарское село Тераклию, Учен ме записки Института славяноведения, 
т. I, Москва, 1949, стр. 393.
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[о| се пази: пойас, подбел, тупала, более, боа, боцкам, мдзък,? мокър, 
мома, мде и др. Преглас [6] у> [ъ] до сега не е установен в никой друг 
български говор. Той трябва да се разглежда като особен вид дисими- 
лация, при която ударената гласна [о] под влияние на предходната съ
гласна [в] губи своя лабиален характер, т. е. явлението е точно обратно 
на широко разпространения преход на неударено [о] в- [ъ] в руски език, 
срв. води [водн], но водовоз [въдавос].

8. Ч а с т и ч н а ,  н е п о с л е д о в а т е л н о  п р о в е д е н а  р е д у к ц и я  
на гласна [ъ] в гласна [а] в коренни срички: важе ’въже3, забе ’зъби’, 
матн‘дк ’запъртък’, патека, ракавтца ’ръкавица’, ракдлка  ’ръксйка\ 
стапкало ’стъпало’, кол?вица ’човка’, таркалд и др. В членната морфема 
за мъжки род, ед. число и в глаголното окончание за 3 лице, мн. число, 
сег. време обаче редукцията е п р о в е д е н а  п о с л е д о в а т е л н о :  двъра, 
кола, ендпа, дешат, нйжат, слйгат и др.

9. Ч а с т и ч н а ,  н е п о с л е д о в а т е л н о  п р о в е д е н а  редукция на 
гласна [о]  ̂ в гласна [у] в ■ неударено положение: дол — дулъ, мое — 
мустъ, мдзък —• музъкъ, йку, дуйду, мумйче, н’ашту и др., но голо, но
во, гн’йздо, вал?ало, убйто и др.

10. О т д е л н и  с л у ч а и  с редукция на гласна [е] в гласна [и] в не
ударено положение: дща  ’деца’, дабел ’дебел’, изйк* ’език’, ние?1 ас та, фа- 
нер, кЬтин и др., но зелен, сегй, гребен, пдпел и др.

. Н-Преглас на съгласна [х] в съгласна [й] в края на думата и в сре
дата пред съгласна: страй ’страх’, дарйй ’дарих’, додей ’додех’, легнай,, 
мазай, вървгай ’вървях’, сед’ай, търг?ай, тъчай и пр.; съйне ’съхне’ Mea
nt? у  п, ’мехтюп — писмо’, трайна ’трахана’, нграйме ’играхме’, игрййте 
’играхте’, иаучийме, рекъйме, слушайме, убрййте и др.

12. Ч а с т и ч е н  п р е г л а с  на съгласна [ж] в [ц] и на съгласнна [з] 
в [s]: бърце ’бърже’, идребе ’жребе’, дърпа, мдие, стърие и др.; бърву, 
бързам ’бързам’, минзувар и др.

13. П ъ л е н  п р е г л а с  на съгласна [д] в съгласна [н] в групата [дн]: 
анна ’една’, планнйна ’пладнина — обед?, рошшна ’роднина’, лйнно 
’хладно’, сепна ’седни’ и др.

14. П ъ л е н  п р е г л а с  на съгласна [м] във [в] в групата [мн]: пов
ием ’помня’, пйтовна ’питомна’, стовна, шевно и др.

15. И з п а д а н е  на съгласни [т] и [д] в групите [стр] и [здр]: бйера 
’бистра’, осро ’остро’, осрйна ’вид остра трева’, сесра ’сестра’, срана 
’страна’, срак?ина, срамна ’страшна’, сригът ’стригат’, зраф ’здрав’ и др., 
■-но с едно изключение — страй ’страх’.

16. У д а р е н и е  в ъ р х у  к о р е н н а т а  г л а с н а  при съществителни 
имена от женски^род: брада, брезне, въда ’вода’, върба, въса ’оса’, гла- 
ва, дъска, игла, йела, коза, коса, кора, л ’аа ’леха’, метла, му а ’муха’, 
дфца, р’ака, рдеа, ръка, сесра ’сестра’, торба, mp'aeo, чела ’пчела’ и др.

17. У д а р е н и е ,  в ъ р х у  к о р е н н а т а  г л а с н а  при съществителни 
имена от среден род: брйшно, вддро, вйно, въже, гн'аздо, дете, дърво, 
злато, клъбо, кросно, мйсло, месо, момче, око, перо, платно, с’ано, 
■село, ердбро, сърце, уо, чело и др.

18. У д а р е н и е  в ъ р х у  п р е д с т а в к а т а  в 1 лице, ед. число, сег. 
време при префигирани глаголи: ддведам ’доведа’, довършел ’довърша’, 
йсперам, дберам, дперам, отщжем, погленнам, съсекам и др.
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/  19. У д а р е н и е  в ъ р х у  н а ч а л н а т а  с р и ч к а  в повелително на
клонение : бери, кажи, клади, нижи, пуст, рукни, сенки, тури, чети, 
докарай, натури, помисли, понижи, пдпой ’попей’, пдткваси, прецеди, 
прочети и др.

М о р ф о л о г и ч н и  о с о б е н о с т и

1. О к о н ч а н и е  -ъ под ударение и -а без ударение при съществи
телните имена от женски род с твърда съгласна пред окончанието : 
алт , арпъ, войиъ, басмъ, дангъ ’белег’, казмъ, кътмъ, малъ, пас map мъ, 
саздармъ, сармъ, суфръ, тавъ, тасмъ ’колан’, файдъ, фудайъ, буба, въл
на, Пасла, кожа, крава, къшта, пръчка, чйша, шупла, брада, върба и др.

2. О к о н ч а н и е' -ве за множ, число при едносрични съществителни 
имена от мъжки род: вълве, върве, долее, дарве, зетве, кдчве, кдшве, 
купе е, прагве, рдгве, синее, стдлве, чате и др.

3. О к о н ч а н и е  -е за множ, число при многосричните съществител
ни имена от мъжки род: амбаре, бйволе, говедаре, камене, мМсторе, 
офчйре, пирдне, приШтеле, простене, ръкаве, самуне, чобане, чорапе и 
др, Такова окончание имат и имената, чиято основна форма завършва на 
съгласните [к] и [ц]: бубреце, войнице, ибрйце, йунаце, папуце, герман- 
це, турце, кднце и др.

4. О к о н ч а н и е  -ъ под ударение и -а без ударение при имената 
от мъжки род, чиято основна форма завършва на твърда съгласна, и 
о к о н ч а н и е  -е, независимо от ударението, при имената, чиято основна 
форма завършва на мека съгласна (сега или в миналото), за образуване на 
определени форми в един. число: бр'ак — брегъ, жйр — жарЬ, градЪ, 
гърбъ, дулъ, медъ, мустъ, пръстъ, студъ, сърпъ, ветеръ, музъкъ, пепелъ, 
песъкЪ и др.; двър — двъра, кдл — кола, вЬра, кърста, снопа, трапа, 
йургана, корема, преснйка, m'ym'ym  и др,; ден дене, лакът —- ла~ 
кът&, кон' ~  коне, казан — казане, вълк'е, нъкъте, корене, г’оле, пъ- 
те, байре, изйк'е, кревате, финере и др.

5. О к о н ч а н и е  -та, премет на ударението от корена върху окон
чанието и замяна на окончание -а с окончание -ъ в основната форма при 
образуване .на определени форми за един. число при съществителни от 
женски род: брада — брадъта, въда — вудъта, глава —- главъта, иг
ла ~~ игл&та, коса — кусъта, л ’аа — леЬта, метла — метлЬта, 
нога — нугЬта, р'ака — рекъта, ръка — ръкЬта, торба — тур- 
бъта и др.

6. Л и ч н и  м е с т о и м е н и я : йа за 1 л. ед. ч. им. падеж; то за 3 л., 
ед. ч., им. падеж, м. род; та за 3 л., ед. ч., им. падеж, ж. род; му за 
3 л., ед. ч., дат. падеж, ж. род; ми за 1 л., мн. ч., дат. падеж, т’а (те) 
за 3 л., мн. ч., им. падеж и др. —■ йа не мдм, були ма главъта, то [той] 
та e'apea тебе, майка му [и] нлгм.а пари, нас ми [ни] срам, т'а [те] 
са стари, те не работат и др.

7„ П о к а з а т е л н и  м е с т о и м е н и я  х тройна ориентация в прос
транството и времето:
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Единствено число Мн. ЧИСЛО ;

мъжки род женски род среден род
i

сой сай сва сей за близост
ной най та ней за отдалеченост
той тай тва тей j за обща известност

Сой вечер, рука ви сой чел’ак, сва време, на сей байре; ндй вечер, 
дава на най офца, пита ней л ’уде, с тай брадва, тва момче, пдйе, 
рука тей моми и др.

8. П ъ л н а  л и п с а  на всякакви падежни форми при личните и 
роднинските имена: йа давам на йСемйл, та гали Мехжет, пита брат 
ми, то вид'a d’ady Исмайл, дайчо го Рама и др. Личните имена обаче 
доста често се членуват: га дойде 1C е зима — даде на К3езйма, Taupe 
е болно — със Taupe е на байре, там ли е Цамала, отиде ли Цамала
с конте, даде на Васала, Рещпа е войник, то даде на Реиепа и др.

9. О к о н ч а н и е  ~ам след твърда съгласна и о к о к ч а н и е  -дкслед 
мека съгласна (сега или в миналото) за 1 л,, ед. число, сегашно време при 
глаголите от I и И спрежение: берам, дерам, йдам, шитам, месам, ме
шам, перам, предам, секам, сндвам, тЬкам/ четам и др .; вЬрвем, бър
шем, галем, гдстем, кутем, лежем, мйслем, ндсем, пдвнем, праеем, 
садем, ранем, шййем и др.

10. О к о н ч а н и е  -ът под ударение и -а т  без ударение след твърда 
съгласна и о к о н ч а н и е  -ет независимо от ударението след мека съ
гласна (сега или в миналото) за 3 л., мн. число, сегашно време при глаго
лите от I и II спрежение: берЪт, еарЬт, звЪт, адът, кувЪт, метът, па- 
сЬт, предЬт, такът, урЪт, дават, зймат, изваждат, йштат, мшЬват, 
нижат, пурдават, рабутат, слагат, плаштат и др.; болет, вървет, 
градет, гурет, гърчет, кусет, платет, седет, стуйет, сушет, тъfi
ne т, йпет, варет, враштет, знайет, игрййет, крътет, мйслет, при
вет, прашет, рдвет, свиреп, турет и др.

11. Ч а с т и ц а  ше за образуване на положителна форма и не из ме- '  
н я е м а  г л а г о л н а  ф о р м а  Рама за образуване на отрицателна форма 
за бъдеще време: йа утре ше пдйем, мокър ше станеш, то ше даде, 
ше залети, ше зъмат, пак ше дадът и др.; Рама да йдам, утре Ра
ма да ниже, Рама да бранат и др.

12. Ч а с т и ц а  немд и п о в е л и т е л н а  ф о р м а  на глагола за обра
зуване на форми за забрана: немд барай, немо закРачай, немо рукай, 
немо са обадай, немд му го кйзвай, немд ма подигравай и др. Срещат 
се понякога и по-стари конструкции със съкратен инфинитив: немд м у . 
казва, немд обада, немд го бара и др.

13. Н а с т а в к а  -т за образуване на страдателни причастия от 
всички глаголи: вЪрзат ’вързан5, заградет, затвЪрет ’затворен\  избър- 
кат, изгурет, испекат ’изпечен5, исушет, облекат ’облечен5, сметеш, 
уткщат, застрадват ’застрахован’ — царевицата е закйчета на 
платки, има напредето прелу, прибрато б’а сендту, при tip'ата рй~



бота, тук съм радета, кутра къшта е утвдрета, уградети кЬшти,. 
та ен е определето и др,

14. У д в о е н а  н а с т а в к а  ори образуване на минали деятелни при
частия от глаголите дойда и угпйда: душлала и вика нйшту д’йду, на
сдй че Лак жината душлала, утталдло са е, госте му са душлйли,. 
утшилйли са там и др.

С и н т а к т и ч н и  о с о б е н о с т и

1. Т е н д е н ц и я  к ъ м  г е н е р а л и з и р а н е  на формата за среден 
род, ед. число при причастия и прилагателни като обща форма за ед. 
число, т. е. отпадане на формите за мъжки и женски род: йаце съмгл^о, 
кйкто б’йй голо, малко съм теглило мъЛи, йа та съм вйдвало, та- 
мйн Лай сепнало да йам, йа съм обърнало, йй съм учило до четвър
то оделеЛе, на горната маалъ съм уженето, фчера като брало сли
ви а паннало, ис пъдило си е жината, то б’а тйм убито, то ми ка
зало, снопа е паннало на земете, mp’etea пасло ц’йла нЬш, стиснало 
&а зъби, утишлдло си е и др.

2. О т р и ц а т е л н а  ч а с т и ц а  не винаги ■ не посред но пред глагола 
тд ма не слуша, тй го не вйде ли, нйшто са не суйва, диша са не 
йали, да ми не апет змййте, т*а ма не дават и др.

3. П о м о щ е н  г л а г о л  в и н а г и  непосредно пред причастието в 
сложните глагол ни времена: йй та съм вйдвало, куга го си скъсал, тй 
.по си не свършила, ут там гу сме дунйсали, млдгу въда му са си
пали, гЬсте му са душлйли и др.

Р е ч н и к о в и  о с о б е н о с т и

1. Ч о в е к  и ч а с т и  от  ч о в е ш к о  т о т я л о :  Луде ’хора’, буба 
’дядо’, бука ’баба’, пгезе ’зълва’, нога ’крак’, стъпкало ’ходило’, каръш 
’педа’, бърни ’устни’, гръклак ’гръклян’ и др.

2. О б л е к л о :  дрипи ’дрехи’, пиштимйл ’наметало за предпазване 
от дъжд’, ракавжца ’ръкавица’, ушниЛи ’обеци’, сърче ’гривна’, сшще 
’маниста’ и др.

3. С г р а д и :  Лаф ’обор’, кошарник ’кокошарник’, сачак ’помещение 
за овци в селото’, кдчера ’заградено място за ярета в обор’, арем ’за
градено място за овци на нива, търла’ и др.

4. К ъ щ а и п о к ъ щ н и н а :  кЬшта ’стая’, клет ’килер’, пЬтун
’таван’, дулйпка ’прозорче’, скала ’стълба’, прак ’стъпало на стълба’, 
сраЛина ’глинена паница’, бунела ’вилица’, мйтник ’умивалник’, бурйлка 
’съд за биене на масло’, прелу ’прежда’, видело ’гас’ и др.

5. 3 е м е д е л и е : йеЛеица ’глинеста почва’, брезне ’бразда’, каръиЛ 
’изоставено неизорано място в нива’, ракдлгка ’ръкойка’, свитък ’връзка, 
бала сено’, фите ’расат’ и др.

6. Р а с т е н и я :  чуе’ат ’цвят’, биле ’зеленище, спанак’, доматйс 
’червени домати’, патеЛ ’картофи’, миейр ’царевица’, карпус ’диня’, каун 
’пъпеш’ и др.

л  7. Ж и в о т н о в ъ д с т в о :  иувйска ’двегодишна овца’, иувиздйрка
’двегодишна коза’, пън ’цицка на виме1, пазещите ’пасище’, осрйна ’вид
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остра трева’, ситата ’каша от царевично брашно — храна за пилета’, 
серг’ен’ ’поставка за съдове за мляко’ и др.

8. Ж и в о т н и ,  п т и ц и  и н а с е к о м и :  штен’е ’кученце’, штенйк 
’мече, лисиче’, котлак ’котарак’, жарлдк ’дива котка’, калиманка ’невес
тулка’, пепел’йга ’пепелянка’, гуштерица ’гущер’, желва ’костенурка’, 
съл’мен ’охлюв’, пастърба ’пастърва’, кал’вица ’човка’, ле лек ’щъркел’, 
у л ’овица ’кукумявка’, скакал ’скакалец’, beam’ ’стършел’, светлйва бу~ 
бул’ка ’светулка’, мр&ва ’мравка’, пасул’ка ’молец’, кьрклйй ’стоножка’, 
пазарна ’калина-малина’ и др.

9. П р и р о д н и  я в л е н и я :  зунк’е ’дъга’, кйсъм ’есен’, ашам ’вечер’, 
кърч ’скреж’, зафчерашнт ’вчерашен ден’ и др.

10. Р а з н и  д р у г и  с ъ щ е с т в и т е л н и :  кулп ’дръжка на съд’, 
таркалд ’колело’, мейт’уп ’писмо’, шупла ’царевичен хляб, печен тава’, 
преснйк’ ’прясно мляко’, баир ’гора’, суркалница ’пързалка’, зной ’пот’, 
зийр ’отрова’ и др.

11. Д е й с т в и я  и п р о я в и :  гйлем ’обичам’, пйшкам ’бода’, навй- 
лем ’клада’, рукаж ’викам’, циртам ’пищя’, не, рачеж ’не искам’, крапш 
са ’свърши се’, лети дъш ’вали дъжд’ и др.

12. К а ч е с т в а :  трапън ’стръмен’, нефелйт ’негоден’, кйжатън
’хубав’, парлйф ’лют’, л ’ут ’кисел’, кръп ’къс’, чес ’гъст’, жйтък ’малък’, 
вру ’всички’ и др.

13. О б с т о я т е л с т в а :  чсьска ’сетне, после’, штджто ’когато’ и др.

III

От направения кратък преглед на по-характерните особености на го
вора ща с. Настан, Девинско, се вижда, че той е доста своеобразен и че 
по ред свои черти съществено се отличава от родопските говори, по- 
специално от смолянския говор, към който е причислен от Л. Милетич 
на картата, дадена в „Die Rhodopemundarten“. В него няма значителен 
брой основни фонетични и морфологични особености, присъщи на родоп
ските говори изобщо като една гласна — застъпник на четирите старо
български гласни гк, ъ, а и ь, широко [е] застъпник на старобългар“ 
ската гласна % пълен преглас на гласна [а] след мека съгласна в [е] или 
[е], наличие на съгласна [х], отсъствие на съгласни [ц] и [sj, наличие на 
голям брой падежни форми при имената, тройни определени форми, т. е- 
троен член, и др. Всичко това обаче не дава основания говорът да се 
откъсне напълно от родопските говори, защото се свързва с тях по ред 
фонетични, морфологични, синтактични и особено лексикални особености 
като отметнато напред ударение при съществителни имена от женски 
и среден род, в повелително наклонение и пр., окончание -ам за 1 л., 
ед. число, сегашно време при глаголите от I и И спрежение, окончание 
-ве за мн. число при едносрични съществителни имена от мъжки род, 
отрицание не непосредно пред глагола, наличие на лексеми като кЪшта 
’стая’, пдтун, дулйпка ’прозорче’, бунРла ’вилица’, срйкина ’глинена па
ница’, дрипи ’дрехи’, желва ’костенурка’, съл’мен ’охлюв’, баир ’гора’, 
sy m ’e ’дъга’, галеж ’обичам’, рукам ’викам’, крйти са ’свърши се’, ле
ти дъш ’вали дъжд’, л ’ут  ’кисел’, парлйф ’лютив’, каматън ’хубав, кра
сив’, вру ’всички’ и др.
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Особеностите на говора на с, Настан, по отношение на особеностите 
на останалите български говори и по-специално по отношение на осо
беностите на родопските говори, са 3 вида:

Е д н и  са общи с родопските говори. Те са на първо място лекси
кални, а след това фонетични, морфологични и синтактични.

Д р у г и  са различни от родопските говори. Те са само фонетични и 
морфологични. Интересно е да се изтъкне, че тези особености свързват 
говора с някои балкански говори като говора на ловчанските помаци1. 
В случая обаче има само типологична, но не и генетична близост.

А т р е т и  са присъщи само на говора и имат микродиалектен ха
рактер. Те са фонетични като своеобразен ятов преглас, преглас на глас
на [о] в гласна [ъ] под ударение след устнена съгласна [в] и др.

При разглеждане говора на с. Настан се поставя и въпросът за не
говия произход. Както вече се посочи, с голям брой особености и то 
лексикални, синтактични, морфологични и фонетични той се свързва тяс
но с родопските говори. Тези черти са най-старинни и по тях може да 
се направи извод, че .говорът е стар и че е относително автохтонен. 
Фонетичните и морфологичните черти, които го отделят от родопските 
говори и го свързват типологично с балканските говори, са вторични 
последица от по-късен, развой и нямат особено доказна сила за произ
хода на говора. Трябва да се има пред вид обаче, че сложният въпрос 
за произхода на говора на с, Настан и за връзките му с останалите бъл
гарски говори могат да бъдат правилно и пълно разрешени едва след 
като бъдат проучени всички останали говори в западната родопска об
ласт и дори след като бъде съставен български диалектен атлас. Според 
досегашните ми сведения, говорът на с. Настан е доста близък до го
вора на с. Лесково, Девинско, което се намира на около 30 км северно 
от него, но в последния говор има тройни определени форми, т. е. троен 
член, преглас [х]у>[ф] в края на думата, частица за- бъдеще време же, 
глагол но окончание за 3 л,, мн. число, сег. време -ат след мека съгласна 
{изгор’ат, кос’ат, вдсУат, гдн’ат)} наставка -ът след мека съгласна за 
образуване определени форми за мъжки род, ед, число {ден%т, зе- 
т*ът) и др. .

1 Вж. Ст. Стойков,  Галатски говор, Българска диалектология, София, 1962, етр„ 
75—-76;'В. Савов,  Ловчанските помаци н техният говор, Известия на'Семинара по сла
вянска филология, кн, VII, 1931, стр. 1—34.
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. Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е  

ИЗВЕСТ- ИЯ НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА - БЪЛГ АР СКИ ЕЗ ИК
К н и г а ' XI

ЕРОВИТЕ ЗАСТЪПНИЦИ И БЪЛГАРСКОТО 
ДИАЛЕКТНО ЧЛЕНЕНИЕ

Иван Гълъбов

Съдбата на слабите и силните ерове в техните най-общи развойни 
тенденции е така еднообразна във всички славянски езици, че въпреки 
сравнително късното зарегистриране на крайните прояви на настъпилите 
промени, не подлежи на съмнение, че изходните позиции на процесите, 
претърпели от тези гласни, са били достигнати по време, когато връзката 
между отделните закони на славянския свят е била все още достатъчно 
жива. Като се излиза обаче от различните моменти, когато са настъпили 
последните фази на преображенията, на които са били подложени слабите 
ерове, този извънредно важен славянски езиков процес би могъл да се 
представи като вълна, разпространила се от юг към север и североизток 
и обхванала постепенно до края на XIII в. най-далечните краища на източ- 
нославянски1. Важни данни във връзка с взаимоотношенията на оформя
ващите се бъдещи славянски езици в рамките на късния праславянски 
предлагат и резултатите, до които идват славянските езици при застъп
ване на силните ерове. И в случая, ако се излезе не от късните промени, 
настъпили с някогашните ерове, а се подирят техните най-общи тенденции, 
изразени в начина, по който са се запазили взаимоотношенията между 
някогашните различни ерови гласни, ще се получат данни, които позволя
ват да' се направят интересни заключения, потвърждаващи отбелязаната 
по-горе географско-пространствена насоченост на процесите, а в известен 
смисъл и пространственото взаимоотношение на отделните зони в късния 
праславянски.

Разгледани от тази гледна точка, славянските езици се разпределят в 
две големи групи — А и Б, като втората се разпада на две подгрупи — 
1 и 2. Групата А е архаична. В нея двата ера пазят съвсем отчетливо 
своето изконно различие, отразено в строго разграничени помежду им 
застъпници. Тук спадат източнославянските езици. Във втората група раз
личията между някогашните редуцирани вокали е изчезнала и двата ера 
са представени с един застъпник, при което в подгрупа 1 следите от 
различията между ъ и ь са се запазили в палатализацията на съгласните, 
които са стояли пред някогашния преден ер, докато в подгрупа 2 израв
нението е пъ^но. Към Б1 се отнасят полски с кашубски и словински, а

3 Н. Бгапег ,  Slavische Sprachwissenschaft 1, 1961, стр. 113; срв. у К. Ho r a l e k ,  
Uvod do stttdia slovgnskych jazyku, Praha, 1962, стр. 126—130, и C. Б. Б е р н шт е й н ,  
Очерк сравнительиой грамматнки славянсках язьжсв, Москва, 1961, стр. 248—250.
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към Б2 сърбохърватски, словенски и чешки. Взаимоотношенията и 
разпределението между ^славянските езици, направено от тази гледна 
точка, могат да бъдат предадени в най-обобщен вид в приложената 
схема 1.

I № V от

А
2 fc>& 1 Г>>’й

сърбохърватски
словенски
чешки

ПОЛСКИ
кашубски
словински

руски
украински
белоруски

Схема 1

Във връзка с фактите, резюмирани в схема № 1, лесно е да се види,, 
че разпределението на славянските езици в отделните групи и подгрупи 
отговаря приблизително и на тяхното географско взаимоотношение. НаЙ- 
архаичните, в които изконното различие между двата ера се е запазило 
ненакърнено, стоят най-далеч на изток, докато езиците от Б2, при които 
процесът ка изравняване е дошъл до своя краен предел, заемат запад
ните райони на териториите, населени от славяните. Очевидно и в случая: 
вълната, която е носила разглежданата промяна, е имала своята отправна 
точка в западната и по-точно в югозападната част на славянския свят и 
оттук посоката на нейното придвижване е била на изток, при което пол
ски със словински са били само частично засегнати, като изравняване
то не е могло да бъде доведено докрай.

Едно друго обстоятелство е извънредно важно — както се вижда, 
от известните досега факти, всеки от разглежданите по~горе славянски 
езици спада с всичките свои диалекти към една определена група или 
подгрупа, обстоятелство, което показва, че по времето, когато е проти
чал процесът на уеднаквяване на двата ера, езиковите граници между 
съответните зони на късния праславянски език са били вече доста ясно 
очертани. Фактът, че в случая чешки върви с част от южнославянските 
езици и в известен смисъл се противопоставя на полски, заедно с който 
той участвува в западнославянската група, не буди изненада. Както е 
известно, чешки и по отношение на преобразуването на праславянските 
съчетания tort, tolt и пр. спада към южнославянската група, което свиде- 
телствува, че през съответния период неговата връзка със заладнославян- 
ските езици е била по-слаба, отколкото наново създадения контакт с южно
славянски1. По този начин констатацията, че и при застъпването на 
еровете чешки споделя една особеност на сърбохърватски и словенски, 
потвърждава вече известни от по-преди факти, а заедно с това дава въз
можност да се внесат и известни хронологични уточнявания в процеса на 
изравняването на еровете — очевидно той протича почти едновременно с 
метатезиракето на плавните в съчетанията tort, tolt и пр,, но неговият

1Т. L е h г - S р 1 a w i n s k j i Z. -S t i е b е г, Graraatyka historyczna jezyka czeskiego,. 
1, Warszawa, 1957, стр. 22 и 26 и сл. . ' .
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развой бива спрян несъмнено значително по-рано, тъй като — както ще- 
се види по-долу ■— той не успява да обхване всичките бъдещи българ
ски диалекти.

Аз не ще влизам в подробности, отнасящи се до останалите славян
ски езици, но важно е да се отбележи, че словашки предлага някои' 
колебания при застъпванията на еровете, при което се срещат рефлекси,, 
които могат да бъдат отнесени на само към типа Б1, но и към Б2 и 
А, т. е. не само sen покрай pes, но и bocka, doska и daska покрай deska 
и т. н. Това обстоятелство ще трябва да се обясни най-вече със спе
цифичното положение на централните словашки говори, които и в други' 
отношения предлагат връзки с праславянския свят, различни от тези на. 
останалите словашки диалекти1.

Българското състояние по отношение на застъпването на еровете се 
явява със сериозни различия спрямо току-що обрисуваната картина. 
Срещу монолитното представяне на всеки от славянските езици2 българ
ският език предлага голяма пъстрота: в него има говори — югозападните, —  
които спадат към група А ; други, които имат характерните черти на 
група Б1 — родопските; на трето място, напр. крайните ' западни 
говори, в които двата ера са се изравнили напълно в един рефлекс 
Най-сетне, една голяма част от българските говори — в Североизточна 
България и в част от Тракия, — предлагат сериозни затруднения на из
следваните тъкмо поради непоследователното застъпване на старите 
ерове. Как трябва да се обясни това състояние, което и поради своето- 
многообразие, и поради комплицираните пространствени отношения на 
различните диалектни типове, представя странно изключение в ясната и 
прегледна картина на състоянието в останалия славянски свят ? Допущането,, 
че само българският език е останал на страна от процесите, които са 
довели до очертаното по-горе разпределение на късните праславянски. 
диалекти по отношение на промените на еровете, е невероятно, както е 
невероятно, че сегашното пространствено съотношение между българските 
ареали с различните застъпвания на еровите гласни е резултат на развой, 
станал в българската говорна област на Балканския полуостров. По този 
начин не биха могли да се обяснят напр. случаите с ъ"р>о и ьр>е в мизий
ските говори, случаи, които стоят сред иначе нормално застъпване на. 
двата ера с един рефлекс и които, от друга страна, се явяват географ
ски съвсем отдалечени от районите с редовни о} е заместници за няко
гашните ерове. \

Единственият изход от това положеше може да бъде формулиран 
по следния начин: сегашната българска диалектна структура не е после
дица от членение на българската говорна област на Балканския полуост
ров. Напротив. Тя е р е з у л т а т  от  и н т е г р и р а н е  на д и а л е к т н о ^  
р а з п р е д е л е н и е ,  в ъ з н и к н а л о  в ъ н  от с е г а ш н а т а  б ъ л г а р 
с к а  г о в о р н а  т е р и т о р и я ,  при к о е т о  с е г а ш н о т о  п р о с т 
р а н с т в е н о  в з а и м о о т н о ш е н и е  на д и а л е к т и т е  с р а з л и ч н и

1 Е. P a t f l i n v ,  Fonologicky vyvin slovencmy, Bratislava, 1963, стр. 27—45; срв. и 
стр. 297.

- С изключение на вече отбелязания случай със словашки.
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« р о в и  з а с т ъ п н и ц и  не в ъ з п р о и з в е ж д а  п . о- старото р а з п о 
л о ж е н и е  на с ъ щ и т е  г о в о р н и  т и п о в е .  Това допущане, както 
;се вижда от следващия анализ, не само обяснява добре българското съ
стояние, но заедно с това дава прегледна картина на основните процеси, 
.които водят от късния праславянски до български.

Б 2 Б 3 А

сърбохърватски полски руски i
словенски кашубски украински 1
чешки словинскн белоруски |

старо (отзъддун авско) членение на българската !
говорна реч

Схема 2

1. Оформяването на различните български ареали по отношение на 
еровите застъпници става в рамките на очертания по-горе развой на пра- 
■славянски, при което взаимоотношението между отделните говорни типо
ве съответствува на посочените от нас в схема № Т, т. е., казано услов
но, праславянските говори, от които по-късно са се развили българските 
диалекти, са били разположени по цялата дължина на славянския свят, 
като със своите най-западни части те са били в контакт с типа Б2, със 
своите централни части те са участвували в процесите, характерни за 
Б1, а крайните източни части, стоящи в допир с източнославянски, са 
останали незасегнати, както и източнославянски, от промените с еровете. 
Тези отношения между късните праславянски диалекти, предшественици 
на бъдещите говори на българския език, от една страна, и останалия 
праславянски свят, , от друга, отношения, изяснени въз основа на чисто 
езикови критерии и резюмирани в приложената схема № 2, намират своето; 
.добро потвърждение и в общоисторическите данни — в районите отвъд 
Дунава българските славяни заемат някогашна Дакия и част от Панония, 
което значи, че със своите източни части те влизат в контакт с източно- 
славянските племена, докато в крайния запад, Панония, те имат за съсе
ди — без да бъдат изяснени подробностите — все славянски племена, 
които спадат към диалектния тип Б2, т. е. сърбохърватски, словенски, 
словашки. В северната част на този огромен район трябва да бъде тър
сено мястото на бъдещите български говори от типа Б1, възникнали в 
резултат на вторичен контакт с онези праславянски говори, от които по- 
късно се развива полският език.

2. Очертаната картина на това прастаро българско състояние намира 
своето логическо' място в рамките на късния праславянски развой на 
еровете, а, от друга страна, дава и добра основа за разбиране на по-къс
ното географско разпределение на българските застъпници на същите 
фонеми. Достатъчно е да си припомним, че между тези два момента има 
един период, когато българските славянски племена, напуснали своите 
заддунавски места, се предвижват на юг, за да заемат земите отсам голя
мата река, за да разберем, че тъкмо характерът на това движение е  оп
ределил и общия изглед на българската говорна област с всичките нейни
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странности и непоследователности. Основните моменти в настъпилите про
мени са следните: българските говорни територии биват заети от три 
основни потока славяни ; първият идва от онези заддукавски зони, които 
са стояли в контакт с предшествениците на бъдещите полски говори* 
спуска се пряко в Мизия и Тракия и заема Родопите и съседните райони; 
вторият, много по-мощен, идва от източните райони на задду папските- 
1}еШ!рийнава през Добруджа и голяма част на Северна България, пре
хвърля Стара планина, изпълва областите на юг от нея, от Черно море на 
запад (без Родопите, заети вече от първата група славяни), нахлува в 
Македония и стига на юг до Пелопонез; третият поток български сла
вяни идва откъм северозапад, откъм някогашна Панония, спуща се по 
течението на Тимок и Морава, гдето не среща друго славянско населел 
ние; неговото по-нататъшното придвижване е било в зависимост от поло
жението на българското славянско население, заело вече значителни 
територии на Балканския полуостров. Последователните етапи на бъдещата 
отсамдунавска българска езикова територия могат да бъдат представени 
в най-общ вид в схемите № 3—5. Нашето по-нататъшно изложение об
хваща езиковата аргументировка на посочените размествания, които опре»

Схема 3 Схема 4 Схема 5

делят редица процеси, преживени в българските диалекти по отношение 
на застъпването на еровете. Преди това трябва да отбележа, че поне две 
от разглежданите миграционни вълни, оформили бъдещия състав на бъл
гарските' славяни, са добре доловими от най-новите археологически из
следвания. В това отношение са важни наблюденията на' румънската 
археоложка- М. К о м ш а1, която на територията на днешна Румъния' 
открива следи от славянски- археологически материали от източен и запа
лен тип2, и на българската археоложка М. С т а н ч е в а ,  която завършва 
публикацията си на славянската керамика, намерена в София, със след
ното заключение: „1. Част от находките — по-ранните съдове — доку
ментират присъствието на славяни в Сердика пред включването й в пре
делите на Първата българска държава. Макар и оскъдна, тази по-ранна

1 М. Комша,  Новьге сведения орасселении славян на территории РНР, Romanosia- 
vica, 9, 1963, стр. 505—529.

2 Което, разбира се, не позволява да се правят заключения като следните : „Славякские 
племена, жившие еще на территории РНР в период первого болгарского царства к северу 
от Дуная и ранее связаннне либо с западннми славянами (в Трансильвании), либо с восточ- 
ньши славяиами (в Молдавии), попадают теперь (т. е. в IX—X в., Ив. Г.) под влияние южнмх 
славян и приобретакп гожньш черти как в материаяьной, так и в духовной культуре“, нос. 
съч., стр. 526. Различията в археологическия материал говорят само за южни, по-точно бъл
гарски славяни, конто преди идването си са били в по-близък контакт със западни или с 
източни славяни, но не и за различни, неюжнославянски групи.
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■славянска керамика показва особености, които не намираме в досега 
проучените находища на Североизточна България. У нас тя намира пара
лели в Северозападна България, а извън страната — в Бело Бърдо.
2. Керамичният материал, който може да се датира от IX—X в., показва 
различни варианти на оформеното славянско гърне, известно не в цент
ровете на Първата българска държава, но и от други места. Същевре
менно този материал има сходства с белобърдската и особено с морав
ската керамика“1..

3. Посоченият начин на оформяване на българската езикова говорна 
област определя и появата на два вида диалектни зони: едни, в които 
съответният тип застъпване' на еровете се явява в чисто състояние, факт, 
.който говори, че в съответните територии не е имало смесване на сла
вянски племена от разглежданите три потока, докато в другите е на
стъпило по-малко или по-значително взаимопроникваке на идващите групи, 
поради което е'възникнала значителна непоследователност при застъпни
ците на разглежданите вокали. Типичен в това отношение е случаят с 
говорите от голяма част на Северна и Южна България, в които се хвърля 
в очи странното застъпване на малкия ер, заместен в някои от примерите 
с е, докато в други е бил изравнен с твърдия ер, т. е. имаме, от една 
страна, тънко, тъмно и пр., но, от друга — ден, лен и пр. Два опита 
бяха направени напоследък за обяснение на това състояние. Ив. К о ч е в 2 3 
се мъчи да обясни това противоречиво представяне на еровете като вът
решно явление за съответните говори, като намира, че изравняването на 
двата ера в централните балкански говори е резултат на затвърдяване 
на гласните, а „екавите изяснения на ь в балканските говори са домашни, 
а не пренесени отвън. Те са се развили в онези диалекти, които са запа
зили палаталния характер на консонантите“3. Срещу това имаме схваща
нето на Г. Д е ч и4, според когото основният рефлекс на стария ь в севе
роизточните говори е 5, докато случаите с е са резултат на заемки от 
■тракийските говори и от руски език, последните минали по 
-книжовен път.

Трябва да се изтъкне веднага, че становищата на двамата автори 
далеч не се противопоставят така категорично, както би се сторило на 
пръв поглед. В същност и двамата обясняват непоследователното застъп
ване на еровете в голям дял от днешните български говори в Северна и 
част от Южна България чрез проникване на застъпници на ерове, дошли 
от говори, в които рефлексите спадат последователно към единия или 
другия тип, но, докато Г. Д е ч и намира, че рефлексите с е имат значи
телно по-далечен диалектен произход, Ив. К о ч е в  настоява, че говори 
с е съществуват и в разглежданите райони и че те тъкмо са дали при
мерите с е. Той обаче едновременно с това проявява и непоследовател

2М. Станчева ,  Р а и н о ср еднов ековна керамика от Софии, Археология, 1, 1959, 
3—4, стр. 68. За излаганата от нас теза е важно, че паралел на ранните съдове от славян
ски тип, намерени в Сердика, М. Ст а н ч е в а  намира в находки в Свиленградско, което е 
важен аргумент, колко на изток са проникнали българските славяни, идващи със запад
ния поток.

2 И в. Кочев,  Застъпниците на меката ерова гласна в българския език, Статьи и 
.материали по болгарской диалектология, 9, Москва, 1959, стр. 51—90.

3 Пое. съч., стр. 81.
4 G j. D ес s у, La vocalisation des jers ен Bulgare, Studia slavica, 1, 1955, 

стр. 371-388.
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ност, когато, опитвайки се да даде вътрешнодиалектно обяснение на за
стъпването на ь с е} говори: „Условията за изяснението на ь в е в севе
роизточните говори са били следните: меката ерова гласна е трябвало да 
се намира в палатална среда, т. е. да е в съседство с мека съгласна, 
била тя предходна или следходна“, като добавя в бележка под черта: 
„При това-решаващо значение в изясняването на ь в е е имала мекостта 
на предходната съгласна.“1 От простия преглед на дадените от Ив. Ко
ч ев  (непълни) списъци със застъпвания на стария ь в разглежданите, 
диалекти леАно е да се види, че неговата формулировка среща непрестанно 
противоречия в материала, при което от едно и също населено място, при 
напълно аналогични условия се явяват застъпвания ту с », ту с е, та 
авторът е принуден да дири непрестанно обяснения за тези непоследова
телности чрез допущане на изравнявания в една или друга посока. Изтък
натата пъстрота е сериозно указание, че състоянието на въпросните 
говори по отношение на рефлексите на еровете не може да бъде резул
тат на вътрешнодиалектни фонетични промени, последиците от които 
обикновено са много по-последователни, а отклоненията се явяват.само 
във вид на редки изключения. От друга страна, във формулировката на 
Ив. К о ч е в  важна роля играе понятието „палаталност на съгласните“, в 
зависимост от което качество той поставя появата на е вместо малкия 
ер. Оперирането с това понятие е крайно опасно, тъй като е останала 
неизяснена същността на тази палаталност — дали е качество на самите 
съгласни, независимо от средата, в която те се появяват, или е само по
следица от вида на гласните, в контакт с които са попаднали. Очевидно е 
при това положение, че при съчетанията като те-, ле- и пр., появили се 
вместо по-стари ть-, ль- и пр., бихме могли да твърдим с по-голямо оправ
дание, че т’-}л'-н  пр. са с палатален характер тъкмо поради факта, че са 
се намирали пред предна гласна, получена от един нормален развой на 

отколкото обратно. За палатални съгласни, единствените, които биха 
могли да причинят известни промени в следващите ги гласни, бихме 
могли да говорим само в случаите, когато качеството п а л а т а л н о с т :  
н е п а л а т а л н о с т  на съгласните не би стояло във връзка с п р е д н о -  
е з и ч н и я :  з а д н о е з и ч н и я  характер на съседните гласни. Тъкмо 
поради това, тъкмо поради тази грешка, при която последицата е взета 
като причина, предложеното обяснение на Ив, К о ч е в  не може да бъде 
прието и ако той констатира по диалектите различен брой застъпвания 
на стария малък ер с е като се мъчи тези количествени различия да 
постави във връзка с различната степен на палаталността на съгласните, 
тази правилна констатация трябва да се обърне, като различията в пала
талността на съгласните се определят от по-големия или по-малък брой 
на застъпниците с е, възникнали в зависимост от различното участие на два 
изконни типа на застъпвания на стария преден ер, два типа говори из
конно различни в това отношение. Следователно .усилията на изследвана 
при изясняването на състоянието на говорите със смесеното застъпване 
на стария малък ер трябва да бъдат съсредоточени върху това да се 
покаже как е възникнало това кръстосване на диалектните типове и от 
тази гледна точка опитът на Г. Д е ч и е много по-правилно построен.

1Ив. Кочев,  нос. съч., стр. 60.
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Унгарският славист обаче греши, когато се опитва да посочи източниците 
на случаите с изяснен ер-в говорите на Тракия и в заемките от руски 
език. Целият исторически български развой показва, че' до късните години 
на XIX в. основната насоченост на миграционните движения на българ
ските етнически групи е от север и запад към юг и изток и следователно 
появата на застъпвания с е в Северна България не може да бъде поста
вена във връзка с вторични премествания на юг. Също така обясненията 
на примерите с е вместо стар ь чрез заемки от руски език показват 
недостатъчно познаване на хронологията на тези застъпници в българ
ските говори.

4. Родопските говори със своето застъпване на старите ерове като 
ъ, Ч (респективно о, 'о ; б, ?6 ; а, 'а)1 представят типа Б1, съществуващ в  
останалия славянски свят само в полски език. Неговата поява изключи
телно в посочените български говори е указание, че развиването на тази 
особеност, т. е. изравняването на двата ера по гласеж със запазване на 
палатализиращата сила на някогашния малък ер е станало при близък 
контакт в късната праславянска езикова територия на предходниците на 
тези български говори с онези, от които по-късно се развиват полските 
диалекти. Колкото и странно да изглежда приемането на това вторично 
сближаване на късните прасдавянски диалекти, от които се оформяват 
български и полски език, то намира своите прояви не само в посочения 
факт. Напротив. Като отбелязвам, че най-значителният и най-обхватният 
израз на общите процеси, които преживяват двата езика, е специфичното 
застъпване на стария ят съобразно характера на следната сричка, трябва 
да обърна внимание, че обстоятелството, че тъкмо предшествениците на 
по-късните родопски говори са стояли от всички останали български 
говори в най-близко съседство' с полски, е позволило да се развият в тях 
и други особености, еднакви със съответните полски процеси, на които 
тук не ще се спирам2. Общото диалектно членение на българската ези
кова територия ■— така както е показано тук — дава да се разбере, че 
родопските говори с посоченото застъпване на предния ер са дошли 
като първа българска славянска вълна — те са заобиколени от изток и 
запад с говори от типа А, а тяхната територия е чиста от застъпвания’ 
от друг тип. Това показва, че те са съществували вече като компактна 
маса, която е трябвало да бъде заобиколена и обхваната от всички 
страни от ■ следващите български славянски вълни, които не са могли 
да проникнат в централната част на вече заетата територия. Това оба
че не означава, че типът Б1, представен сега в чист вид от родоп
ските говори, е бил разпространен само в посочените планински области.. 
Напротив. Имаме сериозни основания да твърдим, че техният говорен тип

1Ст. Стойков,  Българска диалектология, София, 1962, стр. 81 и сл.
-Щ е отбележа само факта, че именно е родопската област се явяват редица примери' 

като слетал ’човек, който говори глупости’ (Смоленско) от слетам ’приказвам смешни 
работи’ (Лйлково, Пловдивско), крухал ’бучка захар, сол’ (Асеновградско, Смоленско), пйш~ 
кал, 'бодил, трън’ (Родопите), бибал ’пуек’ {Сив кладенец, Ивайловградско), образувани с 
наставка -ал, непозната иначе не само в другите български говори, но и в останалите 
южнославянски езици, която има съотвествия в полските ~al, ~al(a); Z. K l e m e n s i e -  
w г с z, Т. L е h r-S p l a w i n s k i ,  S. U r b a n c z y k ,  Gramatyka historyczna j^zyka pol- 
skiego, Warszawa, 1955, стр. 199. Разпространението на българските примери с -ал е уста
новено от X р. Хол и о л ч е в, на когото изказвам сърдечна благодарност за разрешението 
да използвам данните на неговия още необяародван труд.
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е заемал значително по-голяма територия, сериозно стеснена от силно 
настъпателното движение на говорите от типа А и Б2т Последица от 
породилите се кръстосвания са редицата говори, при които старите на
ставки "ннъ, -ьць, -чькъ и пр. са представени не с -вя, ~ец} -чек и пр,, за 
които .ще стане дума по-долу, но с ~ън, -ъц, -чък и пр. Според традици
онното обяснение, във всички подобни случаи имаме работа с редукция 
на неударено е, но при специфичната ограниченост на тези застъпвания с 
неударено е чрез редукция не може да се обясни странния рефлекс, 
толкова повече, че • в голяма част от говорите и в посочените случаи 
имаме очакваното и за неудареното е. Това показва, че при всички при
мери със -ъНу -*ъц, -чък и пр. имаме работа не с фонетичен развой 
-енГ>-ън и пр, при неудареност, но със запазване (или заемане) на сло- 
вообразователни елементи -*ън, -ъц, -чък и пр.- в (от) говори от типа Б2, 
в който, както в родопските диалекти, старият малък ер се рефлектира 
последователно в V . Точните наблюдения върху разпространението на 
разглеждания тип -ън и пр. ще позволи да се очертае обхват на няко
гашния ареал с ь>■’#. Във всеки случай в югозападна посока типът Б1 е 
стигнал поне до Солун, тъй като, както вече показах9, от диалект от 
този вид са излизали братята Кирил и Методий при създаването на гла- 
голическата азбука.

5. Доста вероятно е, че втората вълна славяни, разляла се по Балкан
ския полуостров, е била от типа А, при което тя се явява в два варианта, 
Докато и в двата малкият ер е застъпен с е, първият, А1, запазва непро
менен старият ъ, докато във втория, А2, големият ер се явява като о. 
В сравнително чист вид вариантът А1 се явява в така наречените източни 
рупски говори3, а от А2 са както голяма част от македонските говори, 
така и говорите, от които произхожда славянската, топонимия в Епир, 
Тесалия, Пелопонез и пр. Границата между тези две застъпвания мъчно 
може да се определи точно, поради причини, за които ще стане дума 
по-долу, но характерно е, че техните чисти ядра са разделени от терито
рията на разглеждания по-горе тип родопски говори, обстоятелство, което, 
както бе посочено, е сериозен аргумент за по-ранното идване на славян
ската вълна от типа Б1. Изолираното и раздалечено положение на зоните 
с двата варианта на типа А, поставя въпроса и за по-стария обхват на 
някогашния ареал А на балканската българска езикова територия. След
вайки принципите на лингвистичната география, ние би трябвало да пред
положим, че тези сега разединени зони ще да са били част от една някога 
единна, по-голяма област. Тя очевидно не е заемала никога родопските 
райони, които са чисти от случаи от типа А, но е обхващала земите на 
север от тях, т. е. днешна Тракия и Северна България, Съвременното 
диалектно състояние на споменатите територии на пръв поглед сякаш се 
противопоставя на подобно схващане, изградено по чисто умозрителен 1 2 3

1 Не само при разглежданите примери имаме работа със случаи, схващани неправилно 
като продукт на редукция. И в редица други категории, на които ще се спра другаде, 
мнимите редукционни промени са в същност резултат на (вторично) организиране на свръх- 
изобилие от паралелни форми, породено от диалектно смешение, морфологични изравня
вания и т. н.

2 И в. Г ъ л ъ б о в, Езикови аспекти на Кирилометодиевото дело, Хиляда и сто години 
славянска писменост, София, 1963, стр. 221 и сл.

3 С т. Стойков,  нос. съч.,етр. 79.

25 Изв. на Иест. за български език, кн. XI 385



път. Анализът на фактите 'обаче показва/ че подобно впечатление е при
бързано и че в действителност тъкмо в посочените земи е съществувало 
някога обединяващото звено между двете днес изолирани зони А1 ш 
А2, изчезнало поради сложните отношения, които са настъпили като по
следица от дълбокото смешение между говорите от типа А и говорите от 
типа Б2, чиито носители се появяват по-късно и се налагат върху дош
лото преди това славянско българско население. Това значи, че съвмест
ното съществуване на примери като тънко, тъмно и пр, покрай ден, лен 
и пр. в-тези райони ще трябва да се обясни като резултат на смешение 
на говори от два типа, но за разлика от опита на Г. Д е ч и  случаите с 
е за стария малък ер не трябва да се смятат като в т о р и ч н о  внесени, 
в един единен ъ « ь )  говор, а като много старинни, би могло да се 
каже изконни остатъци от диалект, в който двата ера последователно са 
се различавали, диалект с два варианта — А1, при който ®<ъ, и А2 с 
ър>о. Тези остатъци са от различни области на езиковата система:

а) лексикални — от типа ден, оцет, лесен и пр., които — както е 
винаги с факти от областта на речника — варират по количество в раз
личните говори на разглежданата област. Все пак трябваща се отбележи, 
че значително разпространение са намерили примерите от типа ден; дни, 
което показва че редуването е : ф, свързано с морфологични промени, е 
било сериозен фактор, намерил подкрепа в словообразователните типове 
~ен: -фни, ~ец; -фци и пр,, за които ще стане дума по-долу;

б) словообразователни ■— особено широко разпространените на раз
глежданите територии типове ~ен, ~ец, -чек и пр. от по-стари -ьнъ, -ьць, 
■дькъ .и пр. са сериозен аргумент за значителното участие на един диа
лектен тип А при създаването на говорите в разглежданите райони. Опи
тът на Ив. К о ч е в 1 да омаловажи значението на тази категория, мъч
но; поддаваща се на неговото обяснение на .случаите с £<ь, направо трябва 
да се определи като несполучлив. Не би могло в никакъв случай да се 
твърди, че появата" на а в посочените суфикси е станала под влияние на 
прилагателни с изконни -енъ, -ънъ и пр. В съзнанието на говорителя двете 
категории се пазят съвсем ясно разграничени, което личи между другото 
от факта, че нашите примери запазват подвижността на своето е, което в 
различните морфологични промени участвува в редуване е : ф, напр. 
тъмен: тъмна, тъмна и пр., подвижност, непозната в случаите -шъ, 
-ъцъ — зелен, зелена, зелена; дървен, дървена, дървена и пр.;

в) морфологични — членът -е{т) (<С-ьтъ) в единственото число на 
имената от мъжки род, напр. коне ’конят’, крайе ’краят’ и пр., който 
се среща не само в разложкия, благоевградския и пр. говори, но и на 
изток в така наречените мизийски говори2.

От друга страна, за правилната преценка на случаите с е (< ь) е ва
жен фактът, че в същите райони имаме остатъци и от застъпване наета, 
рия голям ер с о, които заедно с примерите е (< ь) говорят достатъчно 
ясно, че имаме работа със следи от диалект от типа А, И в  случая фак
тите са от различни категории:

inoc. съч., стр. 87 и сл.
2 Ст. Сто йко в ,  пое, съч., стр. 123,
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г) лексикални — вов, сос, воз, бочт, дош и пр., които се срещат 
напр. в пирдопския, софийския и някои други западни говори1 *;

д) словообразователни — петок, добиток и пр., които се явяват не 
само в говорите на запад, но и в така наречените мизийски говори в Се
вероизточна България3;

е) морфологични — членната форма ~о (т) ( О ь т ъ ) ,  напр. гърбо, нусд 
й пр., еднакво позната в говорите на запад и в мизийските от Се
вероизточна България3.

И така ние имаме извънредно голямо изобилие от факти, които го
ворят съвсем ясно, че в Северна България и в съседните области на юг 
от Стара планина са запазени много случаи със застъпване ъ'у>о и кр>е. 
Ако фактите от западните райони биха могли да бъдат поставени във 
вторична връзка с намиращите се по на запад говори от типа А, не би 
могло да се каже същото за примерите от Северна и особено от Севе
роизточна България, при което значително по-обширната някога зона на 
мизийските говори с техния член -о от -ъгъ, с редовна употреба на у  от 
по-старо so< въ, е била в последните векове силно стеснена откъм запад. 
Това показва, че имаме работа с реликтна област със застъпвания ъ > о  и ь>>
е. За нейната старивност може да се приведе примерът патось (вм. пж~ 
тьсь) от надписа от с. Калугерица, Шуменско, който се отнася най-късно 
към ХИ в. и вече в тази епоха се явява с обобщен члень -ось дори при 
старите имена на -ь.

Изложените по-горе данни и съображения не оставят никакво съ
мнение че в Северна България (а и в съседните'райони) са съществували 
в миналото говори от типа А, т. е. същият, който е бил разпространен в 
Македония и съседните области на юг в Гърция. Ако днес положението 
в двата споменати района е различно, това се дължи на различната им 
съдба след заселването на българските славяни от посочения диалектен 
тип — докато част от Македония и най-вече областите на Гърция са 
останали незасегнати от по-късните българославянски вълни, от западни
те части на Северна България се разпространява новата, последната въл
на на българските славяни от диалектния тип Б2, която — движейки се 
в посока изток, югоизток, като заема местата, останали незаселенн от 
първите славянски заселници, и като се смесва с тях, причинява посте
пенното отстъпване на типа А, който сега се е запазил в отделни кате
гории и в отделни силно намалени говорни групи в Североизточна 
България.

6. Последната вълна от славянски преселници, които идват от запад, 
е 'запазила своя диалектен тип в сравнително най-чист вид в крайните: 
западни български говори. Както бе отбелязано, при тях двата ера са се 
изравнили напълно, а това е достатъчно основание да се посочат като из
ходен район на тяхното движение зоните, в които българските славяни 
са се срещали със славянските езици от типа Б2. Редица изследвани на
мират тази особеност на крайните западни български говори като резул
тат на контакта им със сърбохърватски след установяването им на Бал

1 Ст. Стойков,  пое. съч., стр. 57.
3 Пак там, стр. 57.
3 Пак там, стр, 57*
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канския полуостров. Подобна теза обаче не би могла да бъде поддър
жана преди всичко поради общия ход на отношенията между двата съ
седни южнославянски езика. Известно е, че през по-ранния период на 
тези връзки на територията на Балканския полуостров доминираща роля 
има българският език, докато от XII—ХШ в. насетне посоката на въз
действието се променя. По това време обаче двата ера в сърбохърватски: 
не само са били отдавна изравнени, но и застъпени чрез един общ во
кал а. Ако поддържаната теза за сърбохърватско влияние беше вярна, 
ние трябваше да очакваме в крайните западни български говори застъп
ник а за двата ера. Фактът, че той не се явява, показва, че в случая те 
са достигнали до изравняването на разглежданите фонеми в една съгла
сна ъ самостоятелно, независимо от сърбохърватското въздействие и по- 
рано от неговото проявление.

От друга страна, български говори от типа Б2, т. е. при които два
та ера са се изравнили напълно, са не само посочените крайни западни 
диалекти. Прегледаме ли от тази гледна топка говорната област, ние ще 
видим, че техният тип е доста широко разпространен. Едно голямо ядро 
от тях са така наречените централни говори, в които — с примеси от 
примери от типа А или в по-чист вид — двата ера се явяват с единен 
застъпник д. От още по-голямо значение е обстоятелството, че изравне
нието на двата ера е представено в два диалектни острова далеч на из
ток. Става дума за Тетевенския и Еркечкия говор, в които имаме както 
бНва, dim, cin от бъчвк, д ъ ж д ь , сънъ, така и п£н, nkc, лескаф и пр. от 
пьнъ, пьск, дьеккЕъ и пр.1 Като се вземат пред вид и широко разпро
странените в Североизточна България и в съседните области примери с 
тъмен, тънко 'и пр., станали форми и на съвременния книжовен бъл
гарски език, ние лесно ще можем да разберем, че типът Б2 в една го
ляма територия също не е успял да се запази в чист вид, тъй като той 
е отстъпил в част от случаите пред въздействието на типа А, разпро
странен по-рано в посочените райони. Така пъстрата, неединна картина в 
тях по отношение на застъпването на еровете намира своето добро обяс
нение като резултат на широко диалектно смешение, при което ни един 
от съставящите говорни типове не е могъл да се наложи последовател
но. Ако обаче в крайните източни райони на Стара планина ние имаме 
говор като Еркечкия, отразяващ един сравнително чист диалект от типа 
Б2, това показва, че българските диалекти с един застъпник за двата 
стари ера не могат да бъдат обяснявани като последица на сърбохър
ватско влияние, а трябва да се схващат като изконни, дошли на Балкан
ския полуостров с тази си особеност.

Резултатите от нашите наблюдения и анализът на фактите показват 
достатъчно ясно, че българската говорна област, възникнала като после
дица на масивното преселване на българското славянско население, от
разява едно ранно членение, оформило се преди идването му на Балкан
ския полуостров. Яснотата на това членение е била силно затъмнена от 
настъпилите процеси на междуплеменно смешение и от възникналите но
ви политическо-стопански организационни форми, преустройства и пре-
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ч
групирванйя, но то въпреки всичко се е ! запазило достатъчно осезаемо, 
за да можем да-твърдим, че всички останали критерии за диалектно де
ление на българската говорна област, изтъквани от по-стари и нови ав
тори, са по-късни. С особена категоричност трябва да се отхвърли опита 
на Н. в а н В е й к да противопостави източнобългарски на западнобъл- 
гарски, тъкмо като излиза от застъпванията сън—сон,, който, както се раз
бира от всичко, което бе изложено по-горе, почива на недостатъчно за
дълбочено анализиране на българските говорни факти1. Разгледаните 
факти показват, че можем да говорим за един отвъддунавски период от 
историята на нашия език, последиците от който, сериозно преобразувани 
по време на по-късния му живот, не са били напълно отменени. Тази 
констатация дава възможност да се погледне на редица важни моменти 
от българската езикова история, като създаването на стария български 
книжовен език напр., по нов начин, което аз се помъчих да направя 
другаде2 3. В други работи ще се постарая да покажа какви големи въз
можности се разкриват за обясняване на различни страни на български
те езикови процеси с посочения по-горе подход към въпроса за изграж
дането на балканския български езиков ареал.

1 N. van  Wij-k, Zur Grenze zwischen den Ost- und Westbujganschen, AfslPh 39,
1925, стр, 212—216. Сериозно възражение още у Ст. Рома нс ки,  Македонски преглед, 
1, 1926, 5—6, стр. 169—172.

3 Ив. Гълъб о в ,  пое. съч. стр. 221—227.

3S9





fe Ъ Л Г А Р С К А А К А Д Е М И Я  Н А  Н А У К й Я Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З ИК
Книг а  XI

СЪГЛАСКОВА СЪЧЕТАЕМОСТ В ИХТИМАНСКИЯ ГОВОР 

Максим Сл. Младенов

Напоследък все по-актуални стават проблемите, свързани с разкри
ване на фонетичния, морфологичния и стовообразовагелния строеж на 
думата. Анализирането на думата в тия аспекти позволява да се проникне 
по-дълбоко в езиковата структура, да се опознае съчетаемостта и функ
ционирането на отделните елементи на езика. По-пълното разкриване на 
фонетичната система на българските говори изисква да се издирят и 
съществуващите съчетания от съгласни. Описанието на тия съчетания 
дава възможност да се хвърли светлина и върху типа на структурата на 
думата. Историческият развой на фонетичната система и по-специално на 
консонантната несъмнено дава своя отпечатък както върху числеността 
на съгласковите съчетания, така и върху тяхната последователност и до
пустимост, но най-вече върху дистрибуцията на отделните съгласни. Из
водите от такъв анализ имат съществено значение за попълване типоло
гичната характеристика на българските говори.

Българският език е изследван с оглед на съществуващите в него 
консонантни съчетания в раздични позиции. Ив. Л е к о в  разглежда про
блемите около фонетичната "структура на думата в българския език в 
двете основни фази от развоя му, в двете негови писмени форми (съвре
менен книжовен1 2 и старобългарски3 4). Обаче пълни изводи относно фоне
тичния строеж на думата в българския език не могат да се правят, до- 
като тези въпроси не бъдат изяснени и за българските говори. Необхо
димо е от тази гледна точка да бъдат проучени основните типове бъл
гарски говори. Първият опит в това отношение принадлежи на румънския 
славист Г. Бо лока н ,  който е проучил фонетичния строеж на думата в 
говора на с. Бранещ (в Н. Р. Румъния, близо до Букурещ)3. Анализ на 
съгласкови съчетания има и в изследването на И. В. К о т о в а върху 
станкедимитровския говор*, той обаче е доста бегъл. Посочените по-горе

1 Вж. Ив. Ле ко  в, Опит за фонологична характеристика на българския език, Го
дишник на Соф. университет, Истор.-филологически факултет, т, XXXVII, 1941, стр, 25—31.

2 Вж.- И в. Л е к о в, Строежът на думата в Кирилометодиевия език и в съвременните 
славянски езици, Хиляда и сто години славянска писменост 863 — 1963, Сборник в чест на 
Кирил и Методий, София, 4963, стр. 179—189.

3 Вж. Q h, В о 1 о с a n, ObservatH asupra grupurilor consonantice In gram! bulgar din 
corauna Branesti, Fonetica si Dialectoiogie, т. II, I960, стр. 105—120. Населението на c. 
Бранещ е преселено преди около 150 години от с. Ветрен, Силистренско, и говорът му 
е от североизточен, м и з и й с к и  тип.

4 Вж. Н. В. Котова,  Звуковая система говора района Горно поле, Славянская фи
лология. Сборник статей, вьт, четвершй, Москва, 1963, стр. 55—56.
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проучвания Дават Възможност за интересни типологични сравнения. Туй 
' аз. ■ разглеждам съгласковите съчетания в ихтиманския говор1, като ги 
сравнявам със съответните данни от книжовния език, а така също и с 
данните от два типа български говори — източен (говора на с. Бранещ) 
и крайно западен (говора на Горно поле, Станкедимитровско). По този 
начин пс-ярко изпъкват особеностите на ихтиманския говор във фонетич
ната структура на думата. При това трябва да се има пред вид, че кон- 
сонантната система на ихтиманския говор се състои от 35 съгласни фо
неми, на книжовния език от 38 съгласни фонеми, а в говора на с. Бранещ 
съгласните фонеми са 34 и в станкедимитровския говор са само 17.

В тая статия се-разглеждат консонантните съчетания в ихтиманския 
говор в началото, в средата и в края на думата. Там, където това е въз
можно, се правят съпоставки със сходни данни от изследванията на И в. 
Л е к о  в, Г. Б о л о к а н  и Н. В. К о т о в а .

Взети са пред вид съчетания на съгласни само в рамките на отдел
ната дума като самостоятелна лексикална единица, като са пренебрегнати 
евентуалните съчетания в границите на фонетичната дума или синтаг- 
мата, които вероятно биха се отразили върху точността на изводите, но 
по същество не биха ги променили. Съобразяването с тия изисквания не 
можеше да бъде сторено главно поради ограничения и неизчерпателен в 
това отношение материал. За установяването на всички съгласкови съче
тания е анализиран целият събран лексикален материал от няколко хи
ляди думи, а резултатите са обобщени в приложените таблици. Не е 
взета пред вид фреквенцията на отделните съчетания — достатъчно е едно 
съчетание да се среща поне веднъж, за да бъде зарегистрирано. Освен 
това не се взема под внимание и произходът на думата, т. е. дали е до-, 
машна или чужда. Най-сетне еднакво се третират както тавтосилабични, така и 
хетеросилабични съгласни, тъй като се приема, че границата на сричката не е 
пречка за взаимодействие между влезлите в допир една с друга съгласни,

I. Двусъгласкови съчетания в начало на думата
Този вид съчетания са дадени в табл. № 1. От нея може да се на

правят следните по-важни изводи:
1. Не се срещат в такива съчетания нито като първи, нито като втори 

член съгласните й, х, и.
2. Не се срещат като първи член съгласните л, н, р, % л ’.
3. Не се срещат като втори член съгласните с, з, s, ш.
4. В най-много съчетания като първи член влиза съгласната с . —■ 9 

съчетания. Следват съгласните з, ф, ш с по 8 съчетания; съгласните е, 
г, к, m с по 4 съчетания; съгласните л, м, н с по 3 съчетания; съглас
ните б, ж, ц с по 2 съчетания; съгласната s с 1 съчетание.

5. В най-много съчетания като втори член влиза съгласната л  — 13 
съчетания. Следва съгласна р  с 12 съчетания; съгласна в с 8 съчетания; 
съгласна н с 6 съчетания; съгласни м, к с по 4 съчетания; съгласна пг 
с 3 съчетания; съгласни д, я с по 2 съчетания съгласни б, г, ц с по 
1 съчетание.

Съгласна л ’ като втори член на начално двусъгласково съчетание се 
среща в Б съчетания.
\  : 1 За териториалния обхват и за някои особености на ихтиманския говор вж. у С т.

С т о й к о в, Българска диалектология, София, 1961, стр. 99—100.
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Таблица № 1. Двусъгласкови съчетания в началото на думата

6. В началото на думата има 60 двусъгласкови съчетания на твърди 
съгласни и 6 двусъгласкови съчетания на твърди съгласни със съгласна л \  
или общо в ихтиманския говор има 66 начални двусъгласкови съчетания.

В българския книжовен език началните двусъгласкови съчетания (само 
на твърди съгласни) са 99, в говора на с. Бранещ те са 44, а в говора 
на Горно поле (станкедимитровски говор) са 71. Разликите, както се 
вижда, не са малки, особено между ихтиманския говор и книжовния език 
(съотношение 60: 99) и между ихтиманския говор и говора на с. Бранещ 
(съотношение 60:44). Тези съотношения несъмнено показват особеностите 
и възможностите за начална консонантна комбинаторика, които са обу
словени от лексикални, морфологични и фонетични причини, както по
сочва Г. Б о л о к а н1.
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7. Големи са различията в броя на съчетанията между твърда и мека 
съгласна. В ихтиманския говор само съгласна л ’ влиза като втори член 
на 6 двусъгласкови съчетания, докато в книжовния език съчетанията 
между твърда и мека съгласна са 34, а в говора на с. Бранещ те са 19. 
По-големият брой на подобни двусъгласкови съчетания се дължи както 
на наличие на повече меки съгласни, така също и на по-особената им 
дистрибуция, което увеличава комбинационните възможности на съгласните.

8. В ихтиманския говор общо в началото на думата съществуват 66 
двусъгласкови съчетания срещу 133 в книжовния език и 63 в говора на 
с. Бранещ. Диференцираното разглеждане на съчетанията т в ъ р д а ф -  
т в ъ р д а  съгласна и съчетанията т в ъ р д а ф м е к а  съгласна разкрива 
спецификата на ихтиманския говор в сравнение с книжовния език и с из
точните български говори.

9. Следните таблици показват в проценти как са разпределени отдел
ните съгласни в зависимост от мястото им в съчетанието1.

А, К а т о  п ъ р в и  ч л е н  на с ъ ч е т а н и е т о

Книжовен
език

Говор на 
с. Бранещ Ихт. говор

1. Проходни 56,12% 56,81% 57,57о/0
2. Преградни 33,82% 36,36% 33,33%
3. Преградно-проходни 6,02% 2,27% 4,54о/о
4. Носови 4,02% 4,54% 4,54%
5. Плавни —

Б. К а т о  в т о р и  чле н  на с ъ ч е т а н и е т о
1. Проходни 21,42% 16,00% 13,11%
2. Преградни 23,46% 25,00% 22,95%
3. Преградно-проходни 3,06% 2ДОо/о 3,27%
4. Носови 18,35% 11,36% 19,67о/0
5, Плавни 33,66% 45,44% 40,98%

10. Възможностите за комбиниране" на различни видове съгласни про
личава от следните сравнителни таблици:

Книжовен : 
' език

Говор на 
с. Бранещ Ихт. говор

1. Проходна- fпреградна 18,26% 22,72% ; 2 1 ,6бо/0
2. Проходнафпроходна 11,22% 9,09% 6,66%
3, Проходна+ носова 10,20% 6,840/р 13,330/0
4. Проходна-f плавна 13,26% 18,18о/0 16,660/о
5. Проходна+ прегр.-проходна 3,06% 3,ЗЗо/0
6. Преградна+проходна 8,1бо/0 4,54% 3,330/0
7. Преградна -[-преградна 5,30% 2,27о/о —

8, Преградна+ носова 6,12% 4,54о/о 6,66о/0
9. Преградна+ плавна 13,26% 22,72% 20,00%

10. Преградна + прегр.-проходна 1,02% 2,27о/0 —
11. Носова'+плавна 3,06% 4,54о/0 3,33о/о
12. Носова+ носова 1,02% — —

13. Прегр.-проходна+носова 4,08% — 1,66%
14. Прегр.-проходна+проходна 2,04% 2,27о/0 3,ЗЗо/о

1 Данните за книжовния език са взети от изчисленията в посоч. статия на Г. Бо- 
локан,  стр. 110, 111, 116.
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./•
Начинът, по който са комбинирани съгласните с оглед на качеството 

им з в у ч н о с т / б е з з в у ч н о с т ,  проличава от следната таблица: ;

Книжовен
език ;:

Говор на 
с. Бранещ Ихт. говор

1. Беззвучна+беззвучна 23,45% 20,45о/о 19,67о/0
2. Беззвучна+звучна 7,14% 6,81о/0 8,19%
3. Беззвучна+ плавна 16,32% 20,45% 19,67о/о
4. Беззвучна+ носова 8,16% 4,54% 8,19о/0
5. Звучна+ звучна 19,28% 15,90% П,47о/о
6. Звучна+ беззвучна —■■ —
7. Звучна+ плавна 12,24% 20,45% 18,33%
8. Звучна+носова 8,16% 6,61% 11,470/0
9. Носова+ плавна — 8,27%

И. Трисъгласкови съчетания в начало на думата

В началото на думата се срещат следните 18 трисъгласкови съче
тания : вдр-, здр-, з г л з г р ~ ,  збрждр~,  стр-, скр-, спр-, сте-, с в рс кл - ,  
спл-, смр-, склЧ  скр-, фтр-, цер-, штр

Най-характерна черта на трисъгласковите начални съчетания е, че ви
наги като трети член участвува сонорна съгласна л,р. Само в съчетанието сте- 

,няма сонорна съгласна. Останалите два члена се състоят винаги или само. 
от звучни, или само от беззвучни съгласни. Изключение прави съчета
нието цер-. Само в трис-ъгласковото съчетание скл*- участвува мека со
норна съгласна.

Трисъгласковите начални съчетания са резултат предимно от слово
образуване с представки с- (з-) и ф-. Трисъгласкови начални съчетания, 
които не са се създали пряко по словообразователен път, са следните: 

здр~ здраже, здръжлак ’царевичак’, здраф, здрйвец 
ждр- ждребна
скр- екрипкц, скрънза, скришна ’вид дамски обувки5 
сте- Ствил ’Стоил’ 
смр- смрат
стр- стретина, страх, стременй, стрина, стрънйшка ’стърнище’,; 

страк ’стрък
штр- штрЬкел, штрйнга 
цер- цврЬста
Интересно е да се отбележи, че в книжовния език съществуват 4 мо

дела (по първата съгласна). при началните трисъгласкови съчетания с; 
общо 33 комбинации1, а в ихтиманския говор моделите са 6, но общо с 
18 комбинации, ; III.

III. Двусъгласкови съчетания в средата на думата

Възможностите за комбиниране на съгласните в средисловие са по--; 
големи и са обусловени от наличие на разнообразни сричкови завършеци;

1 Вж. Ив. Ле ко в ,  Строежът.на думата в Кирилометодиевия език и в съвременните! - 
славянски езици, стр, 188. “
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й начала, чието съчетаване създава извънредно голямо разнообразие от 
консонантни комбинации.

Данните, получени от анализа на средисловните двусъгласкови съче
тания в ихтиманския говор, съпоставени с данните от книжовния език и 
от говора на с, Бранещ, също позволяват да се разкрие своеобразието на 
говора в областта на консонатната комбинаторика.

Този вид съчетания са дадени на табл. № 2. От нея може да се на
правят следните по-важни изводи:

1. Звучните африкати s и р не влизат като първи член в нито едно 
съчетание.

2. Съгласна х  не се среща като втори член на нито едно двусъ- 
гласково съчетание.

3. Следната сравнителна схема показва в колко двусъгласкови съче
тания участвува като първи член всяка от съгласните на ихтиманския 
говор, а също така проличава и съотношението със съответните съгласни 
в книжовния език и в говора на с. Бранещ:

4. Друга сравнителна схема разкрива участието , на 30 съгласни като 
втори член на средисловни двусъгласкови групи:

Съгласни Н Л В Л* м р к т н* ч д ц к ’ с г ц .  п б з

Бр
ой

 н
а 

съ
че

та
ни

ят
а и 20 19 16 14 13 13 13 13 12 12 11 10 8 8 8 6 6 5 4

Бранещ 17 18 18 — 15 13 12 11 — 11 9 10 — 9 8 — 5 8 9

книж.
език 18 18 18 — 15 14 12 11 — 11 9 10 — 8 8 — 5 8 9

ш s г’ т* ш й ф д1 в’ ж’ р* X

4 3 3 2 1 1 1 1 1 1 1 —

i1t--.

.1ь-!

: 
1

j 
S — — 6

!1

1 
!1 *------ ------- - 6
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5. Меките съгласни участвуват в двусъгласкови средисловни съче
тания както следва:

а) като първи член се среща само съгласна й в 14 съчетания;,
б) като втори член участвуват следните съгласни:

Съгласни л’ н’ к’ г’ т’ й д’ в’ ж' Р’

Брой на 
съчет. 14 12 8 3 2 1 1 1 1 1

6. Общият брой на средисловните двусъгласкови съчетания е 230. 
Комбинациите само на твърди съгласни са 172f а на съчетанията на 
твърда с мека съгласна са 58. В книжовния език има 201 средисловни 
двусъгласкови съчетания само на твърди съгласни, а в говора на с. 
Бранещ те са 200. В говора пък'на Горно поле (станкедимитровски говор) 
има 142 комбинации на твърди съгласни. Личи много ярко несъмнената 
близост на източния говор на с. Бранещ до книжовния език, а също така 
и междинното място на ихтиманския говор между почти крайния западен 
говор на Горно поле и книжовния език,

7. Анализът на таблиците показва извънредно важното място и от
носително голямото число на двусъгласковите съчетания, в които участ
вуват сонорните съгласни н} н м , р, л, л \  а също така и на съгласна 
а, която, както е известно, като втори член е запазила първоначалния си 
сонорен характер.

8. Начинът, по който са комбинирани съгласните с оглед на каче
ството им з в у ч н о с т / б е з з в у ч н о с т ,  проличава от следната таблица:

Книжовен език Говор на 
с. Бранещ Ихт. говор

1. Беззвучна-f-беззвучна 31,90% 25,56% 20,11%
2. Беззвучна■+звучна в 3,31% 3,10% 4,02%
3. Беззвуч на+ плавна 6,62% 6,20% 8,16%
4. Беззвучна+ носова 4,45% 6,98% 9,73%
5. Звучна+ звучна 14,87% 11,62% 12,06% '
б. Звучна+ беззвучна — — —
7. Звучна+плавна 4,45% 6,98% 6,31%
8. Звучна+ носова 5,00% 4,65% 5,74%
9. Плавна+ звучна 5,00% 9,30% 7,41%

10. Плавна+беззвучна 7,46% 9,30% 7,41%
11. Носова+звучна 4Д6% • 4,65% 5,74%
12. Носова-f беззвучна 6,62% . 5,42% 8,16%
13. Плавна-f плавна няма данни няма данни 1,14%
14. Плавна+ носова „ 2,29%

IV. Т р и съ гл ас к о в и  съчетания в с р е д а т а  н а  думата

Най-характерна черта на тоя тип съчетания е почти задължителното 
участие като първи или трети член на сонорна съгласна л, р, м, н или 
пък на съгласна в. Останалите две съгласни са или само звучни или само 
беззвучни. Срещат се и няколко случая с по две сонорни съгласни.
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Разпределението на трнсъгласковите средисловни съчетания в зави
симост от участието в тях на сонорна съгласна е следното:

1. Съчетанията с участие на съгласна р  са 24: -ртн-, -ркл-, -рск-, 
-ркн-, -pent-, -рдн-, -рпн\ -згр-, -збр-, -змр-, -зер-, -т п р- т в р - ,  ~ндр-, 
-дгр-, -двр-, -стр-, -спр-, -скр-, -ефр-, ~свр~, -здр-, -тпр-, -ткр~, -дгр-. Го
лемият брой на съчетания с участие на сонорната р  се обясняват с тен
денцията в съчетания от р  и гласна ъ, съгласната да предхожда глас
ната, т. е* да са само ръ.

2. Съчетанията с участие на съгласна л са 13: -лек-, -лтк-,,-лтм~ 
згл-, -звл-, -здл-, -ткл-, -дгл-, -спл-, -ска-, -дял- -тпл-,

3. Съчетанията с участие на съгласна м са 2: -згм-, -тсм
4. Съчетанията с участие на съгласна я са 2: -нск~, -ншн
5. Съчетанията с участие на съгласна в са 6 : -шкв-, -здв-,. -пцв-,,

-СКв-СЦ8-, -ГПК8-.
6. Със съгласна й има едно съчетание: -йшт
7. Има само няколко съчетания с участие само на беззвучни съгласни : 

-пек-, -пшт-, -фск-. Те.са резултат главно от словообразователни процеси.
8. В ихтиманския говор в средата надумаха съществуват 5Гтрнсъг- 

ласкови съчетания. Не е безинтересно да се .посочи, че в говора на с. 
Бранещ те са само ПЯ

9. Необходимо е да се изтъкне, че измежду големия брой среди
словни трисъгласкови съчетания само следните 8 може да се смятат за 
коренни: -ртн- (вартжца), -спр~ (аспра, но и испрйждам), -скр-(искра, 
но и раскрьвйви се), -ркл- (кърклизй ’вид ножици за стригане на овце5), 
-ркн- (тшмъркнеш), -рст- (кърстопйт), ~ндр~ (кендра ’приспособление 
за заключване’, бундрук, целшдра), -твр-■ (четврЬтак, но и потврЬл’ак).

Вижда се, че някои от горните съчетания са в чужди думи и тях
ната употреба е крайно ограничена в лексикално отношение. Следова
телно основна черта на средисловните трисъгласкови съчетания е, че са 
предизвикани от словообразователните закони, които действуват в говора.

V. Двусъгласкови съчетания в края на думата

В края на думата в ихтиманския говор се срещат само следните 9 
консонантни съчетания: -рк, -рт, -р% -не, -нк, -нт, ~лт, -йс, -фт. И за 
тях най-съществена, задължителна особеност е абсолютното участие като 
първи член на сонорна съгласна, а като втори член — на беззвучна съ
гласна. Срещу тия 9 съчетания на ихтиманския говор в книжовния език 
са 22, а в говора на с. Бранещ те са 211 2.И  в този случай проличава са
мобитността на "ихтиманския говор и близостта на източния говор на с. 
Бранещ ,с книжовния език.

*

За по-пълното изясняване на фонетичната структура на думата в их
тиманския говор трябва да се посочат някои особени фактори и причини, 
които обуславят наличието и по-особената фреквенция на някои съглас- 
кови съчетания.

1 Вж. Г. Б о л о к а н ,  посоч. статия, стр. 118.
2 Вж. Г. Бо л о ка н ,  посоч. статия, стр, 117.



1, В говора съществуват консонантни съчетания, които се срещат 
само в чужди, заети лексикални единици. Такива са напр.:
-вг- кавга, гивгйр 
-гд- магдандс, мегдан 
-гм- сагмал
-км - бракм.а, сукман, нелек ме 
-кс- максус 
-лп- калпаф, кулпа 
-л л -  пуллййа
-лд- балдъза, палдЪм, сакълдйсах се 
-ли- исполцййа, калгтйа, филгщн.
-м п- кдмпир 
-мш- комшййа, намшйр 
-мб- амбар, кумбе, брамбдй, лймба, Шкембе 
-нг- чингел, тангЪр, зенгййа 
-нг1- менг’еве, 
ндр- бундрук, кендра 

-ри- черие,
-ps- s ареали, mepsiiiia 
-рд- кандардйшам, гердан 
-тм- котман, петмес 
шк- шкембе 
шм- шмекер 
-фр- софрй, тйфра.
-ф л- туфлега, чифлик 
-ср- масрйф- 
-ж м- чйжма
-рш- аршйн, туршййа, чершййа 
-рм- арман, сармй, турмйк

2. Има съгласкови съчетания, които са резултат от проявяване на 
съществуващите в говора специфични фонетични особености, които транс
формират фонетичната структура на думата. По този начин напр. е уве
личена честотността на съчетания, в които като втори член участвуват 
плавните р, л  поради изтъкнатата вече тенденция в говора между съг
ласни да има групи ръ, лъ : саздръма, връзва, раскръвава, асфръфола, 
сръп; слъп, слЪзи, глъчлйва, клъчйшен и др.

Ето и някои други съчетания, получени по различни фонетични причини: 
-нн- планнша, глйнни, сепнал, пднтца, преннща и др. 
ш к- ткане, ткарйца 
-мл*- момл’йче, ум л’ак, доземл’ак.
-пц- вйпцам, тещййа, лапцала.
Цр- цръна, црънилка.
-хч- дахчйца, бехчййа.
-шк - ношк’а 
-фн- куфне.
фр- фръбова, фръла, фрезва се 
ф н- фнуче, фшш.ание, фнйса 
фц- фцува
фч- фчйта ’счита*, фч&ра.
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3. Една част от наличните консонатни съчетания са получени' по мор
фологични и главно по словообразователни причини. Така напр. в говора 
са широко разпространени наставките ~к]а и -л'ак и това създава въз
можност да се получат различни съчетания с втори член съгласните 
к\ л \  като напр.:
-jew- свйрк’а
-ли!- буалк^а, поврътулк’а 
-ч л - вучл’ак
-ш л’~ горешл’ак, кучешл’ ак 
~cj£- саморасл ак 
-ж л’- лежЛак, пръжлак 
-р л - габерл’ак, саперлЪк.

По морфологични причини са получени напр. съчетанията ~лц~ (калщ , 
пйлци, зйлци), -фц~* (тръгдфци, едофцй), -шп~ (утринта) и др.

4. Срещат се и съгласкови съчетания, които са единични, т. е. огра
ничени само в една лексикална единица:
гм- гмеча 
ш л- шлеф 
шп- шпирт 
зн - знам 
-рц- сърце 
зм~ змийа.

От направения преглед на съгласковата съчетаемост в .думата в их
тиманския говор се вижда, че този говор в общи черти споделя основ
ните белези на съгласковата съчетаемост в българския книжовен език 
като славянски език (напр. наличие само на дву- и трисъгласкови съче
тания1), но притежава редица свои специфичи черти и главно относително 
малко място на меките съгласни в консонантната комбинаторика, а също 
и .сравнително по-активна роля на сонорните съгласни при съгласко
вата съчетаемост.

1 Вж. Ив. Л е к о в, Строежът на думата в Кирилометодиевия език и в съвременните 
славянски езици, стр. 187,

26 Изв. ш  Инст, за български език, кн. XI 401





БЪЛГАРСКА А К А Д ЕМИЯ. НА Н А У К И Т Е
И З В Е С Т ИЯ  НА ИНС Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК

Книга XI

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ТИПОЛОГИЯТА НА РОДОПСКОТО АКАНЕ

Димитър Тилков

Във фонетичния строеж на част от родопските говори се среща една 
особено интересна черта, наричана акане (акавизъм). Според Ст, Стойков 
„под акане трябва да се разбира наличието на гласна а вместо гласна о 
в неударено положение като широко и последователно застъпена фоне
тична особеност, без оглед на конкретния лексикален материал“1, на- 
пр. авес ’овес’, атгоре ’отгоре’, вадйца ’водица’ и др.

Наличието на гласна а вместо гласна о обаче е едната страна на 
въпроса. Когато се говори за родопското акане, трябва да се има пред вид 
и една друга особеност, която е изтъквана, но не е включвана в поня
тието за родопското акане. Става дума за наличието на гласна а вместо 
гласна 6 в предударено положение.Тип: рока — ракдта,д6ш — дажддпъ 
здп — забйте и др. В съвсем ограничени случаи се среща акане и на 
мястото на гласна у  също в предударено положение, напр. ахапал 'ухапал’ 
стадена ’студена’, амр*6т ’умрат’ и др.

Ясно е, че под родопско акане не може да се разбира само нали
чието на гласна а вместо гласна о в неударено положение. В същност 
определението „наличие на гласна а вместо гласна о в неударено поло
жение“ е твърде относително, защото този факт се констатира, като се 
сравни с книжовния език. Ако разглеждаме само говорите, познаващи 
акането, ще кажем, че в зависимост от мястото на ударението се създава 
особен механизъм, при който всяко предударено а, щом като получи уда
рение се сменя с гласна о. Така както Ст. Стойков определя акането, се 
разбира, че по-рано е имало гласна о и на нейно място сега има гласна 
а. Фактите говорят, че в предударено положение изобщо липсва гласна 
о. Тя се среща само под ударение. Това, което прави родопското акане 
типично явление на българския диалектен вокализъм, е наличието на 
гласна а вместо три различни звука:

У /
Фонетичните процеси, свързани с посочените гласни, обхващат след
ните групи:

П ъ р в о , ф о н е т и ч н о  я в л е н и е ;  преход на 6 в а, когато изгуби 
ударението, което се движи в посока към следходните срички.

1 Ст. Стойков,  Акане в говора на с. Триград, Девинско, Български език, год. XIII, 
1963, кн. 1, стр, 8.
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Тип I: вод а — вадица, коза — казшпе, око — ачйте, нога — на- 
гйте и др.

Тип II: преход на а в д, когато гласната а получи ударение: каза — 
коза, мама — мома, капем — кдпам и др.

Тип III: липса на механизъм б ^ а ~ б ,  поради липса на движение на 
ударението, т. е. не се създават условия за преход на ударено а в д: 
арй.с, градина, авес, бастане, ташлка, катрй, аблйяа, гарчй и др.

В т о р о  ф о н е т и ч н о  я в л е н и е :  преход 6 в а, когато гласната 6 
изгуби ударението, което се движи в посока към следходните срички,

Тип: здп— заббс, дбш — даждбт, рбка — ракдта.
Т р е т о  ф о н е т и ч н о  я в л е н и е :  наличие на гласна у  в предуда- 

рено положение в съвсем ограничени случаи.
Тип: ахапал, амйе, стадена, аредба и др.
Наличието на гласната а в посочените фонетични явления е резултат 

от три процеса, които са различни по същност и произход, но както ще 
се види по-нататък, тясно свързани помежду си.

Родопското акане се среща в предударена и следударена позиция. 
Доскоро се смяташе, че това фонетично явление се проявява преди всичко 
в предударена позиция, но проучванията на селата Тихомир и Триград 
показаха, че макар и несистемно акането е разпространено и в следуда
рена позиция. За първи път в нашата диалектоложка литература Ст. 
Стойков установи закономерностите на следудареното акане в с. ТриградГ. 
Аналогично е и следудареното акане в говора на с, Тихомир. В тази 
статия аз ще се спра преди всичко на предудареното акане.

За типологията на родопското акане може да се вземат три основни 
групи говори, които дават представа за взаимоотношенията на двата ос
новни типа акане — редуването а~~д~а, д ^ а ^ д .  П ъ р в а т а  г р у п а  са 
българомохамеданските говори, които познават наличие на гласна а в 
неударено положение вместо гласните 6 и 6 и в зависимост от движе
нието на ударението създават механизъм а ^ д ~ а ,  б ^ а ^ б  (вода — ва 
дйца — вода, рбка — ракдта — рока). В т о р а т а  г р у п а  са българ
ските християнски говори, които познават механизма д ^ а ^ д  (дорво — дар- 
вета — дбрво) пак в зависимост от'мястото на ударението, но не познават 
наличие на гласна а в неударено положение на мястото на гласна о, напр 
вода — водбса. Т р е т а т а  г р у п а  са говорите в селата Старцево и Не 
делино, Златоградско, които познават наличието на гласна а в неударе 
но положение, но не познават редуването б ^ а ^ д ,  тъй като глас
ната 6 изобщо липсва в тези говори. За тази група говори интересно е да 
се изтъкне, че акането е доста разколебано. Наред с наличието на гласна 
а предимно в предударено положение среща се и гласна о. Напр.: 
копАьбе, конете, комшуйка, офцет.е: npoep’d. Забелязват се и случаи, в 
които липсва механизмътб~ а, напр. вода— водъта, коса —косъта,

Тези три групи може да се представят в следната схема:
д ^ а ^ д  рока—ракдта-—рбка 

Г р у п а  А (бълг. мох. гов.) с механизъм тип
б г^а^б  вода—вадбса — вода 1

1 С т. Стойков,  пое. статия, стр. 11—18.
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Фонологична Система:
и у

под ударение: е о
е 6 “

1а1
[е| а

без ударение: е ja j
и у (а) /

с механизъм д — а — в рдка — ракдта — рдка 
Г р у п а  В (бълг\ хр, гов.) тип

без механизъм д — а ~~~д вода — воддта — вода
Фонологична система:

и у
под ударение: е о

е 6
I а П 
Г. ■. ! j

без ударение; е. / . ;ар
е " :\..д о

Г р у п а  С (Здатоградско)
и у

с механизъм 6 — а —-6 тип кова — кавем — кова
без механизъм — ъ вм. 6 тип ръка — ръкйте 

Фонологична система:
— ръка

и ■ь У
под ударение: е 0

е ( а) <
Т q :

J L  а
lei

без ударение; е |а
и ъ у

Вокалните системи и на трите групи говори се състоят от две под-
системи — под ударение и без ударение. В група С, където липсва ши
рокото о, гласната е е твърде лабилна: dime, д‘аца, млеко, мл9 ако.

За родопското акане като интересна особеност на българския диа
лектен вокализъм има различни обяснения. Споровете обаче се отнасят 
само за наличието на гласна а вместо гласна о. Според Л. Милетич ака
нето е редукция, но от по-особен характер. По аналогия на редуването 
дбш (дъждъ) — даждбт, рбка (рнсх) — ракдта, чддо (чадо) — чада
и т. н., могло е всяко о, което се е намирало пред ударение да мине в 
а% напр. мома — мамата, рода — радиана, сто — статйна и т. н.1 
Това обяснение на Л. Милетич за произхода на акането, т. е. за нали-

1 Д. Милетич,  „Акане“ и „пълногласие“ в централния родопски говор, Македонски 
преглед, год. X., 1936, кн. 1—2, стр, 26—30,
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'чието на гласната о в предударено положение, се поддържа и от други 
автори, които са се спирали на това явление — А. П  С т о и л о в 1 2 3, Ки~ 
р и л М и р ч е ва, С. Б. Б е р н щ е й и др.

Напоследък у нас родопското акане отново стана предмет на обсъж
дане. Според Ст. Стойков „редица особености на сегашното акане в ро
допските говори, особено на акането в говора на с. Триград, където се 
наблюдава интересно взаимодействие между фоиемната и морфологичната 
система, дават известно основание да се допусне, че то е по-ново яв
ление, последица от .самостоен вътрешен развой. Акането в родопските 
говори не трябва да се разглежда като изолирано явление, последица само 
от фонетична аналогия на редуването 6~а,  а е необходимо да се свърже 
с развоя на цялата вокална фонемна система на говорите, с нейното пре
устройство при прехода от старобългарската епоха към новобългарската, 
със засилената роля на ударението като единствен прозодичен ф-онологи
чен белег“4. На коренно противоположно мнение е Вл. Георгиев. Въз 
основа на факти от историческия развой на праславянската вокална си
стема, по-специално на фонемного отношение между а и й и на данни 
от славянската топоиимия в Гърция, той идва до извода, че акането в 
родопските говори е праславянско явление със запазено праславянско #. 
Така нареченият окавизъм, т. е. наличието на о на мястото иа д, според 
него, е по-сетнешен и се е появил след VIII—IX в. в българския език5.

Както се вижда, споровете за наличието на гласната а вместо гласна 
о в неударено положение могат да се сведат до три основни въпроса: 
1) може ли акането да се отнесе към редукцията, 2) може ли да се 
смята за явление, аналогично на правилната замяна д~а, и 3) ново или 
старо явление е родопското акане.

Ако под акане се разбира стесняването на широките гласни в неуда
рено положение към съответните тесни, то съвсем правилна е забележ
ката на Вл. Георгиев, че „преходът о^>а не може да се обясни с редук
цията, тъй като а е по-широка (открита) гласна в сравнение с о“6. От 
друга страна, трябва да се изтъкне и фактът, че родопските говори, на 
които е присъщо акането, не познават редукцията като типично явление 
в своята вокална система. Широките гласни в неударено положение проя
вяват съвсем слаба тенденция към полуредукция.

Първият въпрос като спорен следователно отпада от предположе
нията за произхода на родопското акане.

Вторият въпрос, може ли замяната б ^ а  да се смята за проява на 
фонетична аналогия, трябва да се постави на по-широка основа, тъй като 
този въпрос е свързан с основния въпрос — ново или старо явление е 
акането. За евентуална фонетична аналогия би могло"да се говори само 
за говорите от група А (вж. схемата), които в зависимост от движението 
на ударението познават редуването д-~яг~ 4  б ^ а ^ б .  Необяснимо е обаче

1 Акане в родопски ттомашки говори, Списание ма Българската академия па науките, 
кн, ХШ, 1930, сгр. 135.

2 Историческа граматика на българския език, София, 1958, стр, 135.
3 Сборник ответов на вопросьт по язьжознанию (К IV Международному съезду ела- 

виегов), Москва, 1958„ стр. 218.
) Ст .  Стойков,  Акане в говора на с. Триград, Девинско, стр. 20.
а В. И. Г е о р г ие в ,  Русское аканье и его отношение к системе фонем праславян- 

екого язьзка, Вопросн язьжознания, 2, 1963, стр, 20—29.
В л. Г е о р г и е в, пое. статия, стр. 25—26.
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защо говорите от група В, които също имат редуването б ^ а ^ б ,  не по
знават редуването д ^ а ~ о ,  т. е. гласната о се запазва в ударено и в 
неударено положение. Ако моделът б ^ а  от група А катализира редува
нето о ^а , защо това действие не се проявява и в говорите от група В ? 
Говорите от група С в същност най-добре опровергават тезата за произ
хода на акането като проява на фонетична аналогия. Тези говори познават 
механизма б ^ а ^ б  {око — ачй — око), без да имат модела б ^ а ^ д ,  тъй 
като на мястото на ж и ъ редовно има само гласна ъ независимо от уда
рението : зъп — зъбът, дъж — дъждът и др. Както се вижда, единият 
модел акане, в случая д ~ а, не може да предизвика другия модел — ре
дуването а~б^*а. Милетич греши, когато обяснява генезиса на наличието 
на гласната а вместо гласна о в . предударено положение, но ако под фо
нетична аналогия се разбира взаимодействието на тези процеси, то той 
несъмнено има право.

За да се проследи генезиса на родопското акане, необходимо е най- 
напред да се отдели единият тип акане, т. е. наличието на гласна а вместо 
о, от другия тип акане — наличие на гласна а вместо б в неударено 
Положение, като процеси различни по произход, но обединени от харак
тера на българското ударение. Ето защо тези два основни типа акане 
ще бъдат рагледани отделно.

Наличието на гласна а вместо гласна о в неударено положение, както 
вече се изтъкна, не може да се разглежда като резултат от фонетична 
аналогия или като явление от рода на редукциите. Теорията на Вл. Геор
гиев, че в случая въпросът се касае за запазена праславянска гласна й 
и за липса на гласна о в предударена позиция се потвърждава както от 
многобройния топонимичен материал на славянските имена в Гърция, така 
и от днешното състояние на родопските говори. Според Вл. Георгиев „в 
архаическия смоленски диалект праславянското кратко & се запазва в 
предударена сричка, а в ударена и обикновено в следударена сричка 
преминава в о“1. Тази констатация е характерна и за сегашното съ
стояние на тези родопски говори, които имат акане в своята фоне
тична система. За пълната липса на гласна о в предударено поло
жение свидетелствуват и интересните опити, които е направил Ст. Стойков 
в с.ДфйЖрад. Според него „носителите на говора възприемат всяко предуда
рено о само като а, както това се установи при опити с напълно непоз
нати думи като а р о м а т ,  боа,  б о жу р ,  б о мб е ,  к о ф р а ж ,  м о н а х ,  
м о т о ц и к л е т ,  о б о ж а в а ,  п о ж е л а н и е  и др. Тези думи те изгова
ряха само с а: арамат, бай, баиур, бамбе, кафраш, ман&х, матаци- 
клет, абатва, пацелание“2. Интересното е, че и новите думи, които сега 
навлизат в тези говори, също така се подчиняват на този закон. Напр.; 
абект ’обект’, стопанство ’стопанство’, афицер ’офицер’, поделение ’по
деление’, агранбм ’агроном* и др. Това показва, че във вокалната система 
на говора предударено о не може да съществува. Гласна о може да се 
реализира като фонема само тогава, когато ударението падне, върху 
предударено а. Механизмът б ~ а ~ 6  {вода ~  вадйца — вода), така както 
го срещаме в родопските говори, следователно не е първоначален. Фак
тите показват, че истинският, изконният механизъм е а—6—ш

Другият тип акане е редуването б '^а^д(рбка  — ракбта — рбка). Това 
редуване е свързано както с мястото на ударението, така и с характера

1 Вл. Г е о р г и е в ,  нос. статия, стр. 27.
- Ст, Стойков,  пое. статия, стр. 10.
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на гласната б. Както е известно, широкото о, отбелязвано с 6, в родоп
ските говори се явява на мястото на гласните ж, а , ъ , ь  в ударено по
ложение. Преди да се обясни същността на този тип акане, необходимо 
е да се разбере защо се появява широкото о във фонетичната и фоно- 
логичната система на родопските говори.

От историята на българския език се знае, че на старобългарска почва 
и още повече през среднобългарския период гласните ж, а , ъ , к пре
търпяват сериозни изменения, което е довело до съкращаване на българ
ската вокална система. В този именно период една част от фонологичната 
система на българския език започва да губи своята възможност за фо- 
нологично противопоставяне, поради което равновесието между нейните 
компоненти започва да се нарушава и тя търси своята компенсация, т. е. 
за нейното равновесие е необходима появата на нови фонеми, щом като 
предишните по една или друга причина започват да отпадат от системата. 
Следователно, по закона за фонологичното равновесие, ние можем да 
твърдим, че широкото о в родопските говори се явява, за да поеме фо- 
нологичните функции на ж, а , ъ , в. Възниква обаче въпросът: защо 
именно широкото я, а не някоя друга фонема?

Широкото о се явява на мястото на ж, след като тази гласна е из
губила назалния си характер. Така в говора на с. Тихомир при винител- 
ната форма на имената от женски род, там където по-рано е имало ж, 
днес е останал звук, който има различна звукова характеристика в зави
симост от това, носи или не носи ударение. Ако във винителната форма 
на тези имена ударението е в края на думата, то прекият наследник на 
предишния звук ж е гласната 6: ваддта, ракбта, мамбта и др. (точно 
по същия начин, както в средисловието ж под ударение преминава в б), 
В неударено положение обаче прекият наследник на ж в средисловието 
е а, а във винителната форма е звук я, но много силно лабиализуван, по
ради което акустичното впечатление, което се получава, е почти както 
при широкото о, напр.: изградих кбшта, носа вода, звх си ждна и
др. Следователно можем да направим извода, че в тези думи, които в 
своя строеж са имали ж, с изчезване на назалитета се появява гласна, 
която е съставлявала естествената й основа с две характеристики: без 
ударение като силно лабиализуван я-звук и под ударение — б. Както се 
вижда, и тук се създава механизъм ■ а~б  или б ^ я  в зависимост от мяс
тото на ударението. Несъмнено този тип механизъм и механизмът 
бг-^а, поради своята близост, са започнали взаимно въздействие, за да се 
стигне до днешното пълно фонетично изравняване.

Преходът ж~~М е началният тласък, който се разпростира и върху 
тази част от фонологичната система, която е вече разколебана, т. е. върху 
групата а , ъ, ь. По 1'ози начин широкото о, получено от ж, става при
тегателен център за тези звукове и във фонетично и във фонологично 
отношение.

Малката носовка, както е известно, през среднобългарската епоха за
почва да се доближава по гласеж до ж. Това явление е известно като 
среднобъдгарско смесване на носовките. Различието е било само в пада- 
талността на предходния консонант. Днешното състояние на говора в 
с. Тихомир характеризира много добре този процес, напр. дбя, но
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з*6гп и др. В говора на с. Тихомир малката носовка след изгубване на 
назалитета се преглася в 6 под ударение, но в единични случаи се реа
лизира и като гласна е, така както е в повечето български диалекти. Това 
показва, че в същност малката носовка се е повлякла по голямата носовка 
в развитието си към широко о. Явлението следователно може да бъде 
и аналогично.

По същия начин можем да тълкуваме и прехода на ъ и ь в о. Ин
тересното тук е, че както т, така и ъ последователно и без изключения 
се преглася в 6: сбн, дбш и др. Тук едва ли бихме търсили някаква бли
зост по гласеж с голямата носовка. Важното е, че тези две гласни нямат 
друго изясняване освен 6, Както с малката носовка, така и с малкият ер 
се срещат ограничени изключения, напр.: канец, арбл и др. На прегласа 
ъ—*6 трябва да се гледа като резултат от по-старо фонетично явление- 
Знае се, че слабите ерове изчезват, но силните преминават в о и е или 
се изравняват в кваититативно отношение с останалите гласни. Известно 
е също така, че съществува преглас на големия ер в малък и обратно в 
зависимост от мекия или твърдия характер на следващата сричка. Както 
се вижда, и групата т>, ь проявява голяма лабилност. Откъде обаче ще 
дойде началният тласък към широкото о, което уравновесява фонологич
ната система? Съвсем естествено е да започне оттам, където са създа
дени вече условия за подобен преход. Тази функция се поема от големия 
силен ер, който, според К. Мирчев, преминава в гласна о още през X в. 
И тъй като ь фонетично и функционално се е изравнил с ъ, естествено 
е да сподели неговата съдба в определени позиции.

Следователно, когато търсим причината за прехода на т, а , ъ, в в 
д, трябва да определим естествения стремеж на основните гласни, които 
довеждат до това състояние. Тези гласни, според мене, са ж и ъ, тъй като 
най-последователно се прегласят в б, а а и в се повличат по аналогия.

Редуването 6 ~ а ~ д  е процес, свързан с преустройството на старо
българската фонетична и фонологична система, т, е., когато фонемите т, 
а , ъ, ь се съкращават и на тяхно място за фонологичното равновесие на 
системата се появява широкото о. Взаимодействието на двата типа акане 
(а ^ о ^ а , б ^ а ^ б )  започва да се проявява, според мене, след определен 
етап от развитието на процеса й~о, т. е. тогава когато гласната а̂  под 
влияние на ударението преминава в гласна о. Появата на механизма б ^а , 
несъмнено оказва влияние и на ударената гласна о от първия процес. 
Ние не можем да си обясним иначе защо гласната а, след като под 
влияние на ударението преминава в о, не се задържа като гласна о, а 
преминава в #, точно така, както и широкото б, когато изгуби ударението, 
преминава в а. В подкрепа на това твърдение може да се приведат го
ворите на селата Старцево и Неделино. В тези говори редуването а ^ д ^ а  
е твърде ограничено. Нещо повече, има случаи, както вече се изтъкна, 
когато гласната о, след като изгуби ударението, не се редува с а, напр.: 
вода ■— водъта, коса — косъта, и обратно, в тези говори, които познават 
двата типа акане (българомохамеданските), механизмът е безупречен, т. е. 
при тях всяко б и о след като изгубят ударението, непременно се ре
дуват с а. Редуването б~ а  е процес, който трябва да се свърже с ця
лата фонемна система на родопските говори. Гласните е и 6 под уда
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рение .се'намират вкорелационни връзки с гласните е и о без ударение 
(вж. по-горе фонемните системи на трите групи говори), поради което се 
получават редуванията е~е, 6 ~ а :  сн§к снегбт, рбка — ракбта и др. 
В този смисъл и двата типа акане, макар да са различни по произход, 
са свързани както помежду си, така и с останалите компоненти на фо- 
немната система.

Третият тип акане, т. е. наличието на гласна а вместо гласна у  в 
предударено положение, както вече се изтъкна, е твърде ограничено. Из
несеният материал от говора на с. Триград и с. Тихомир сочи, че в случая 
няма пряка замяна уу>а, а редуване о~а. Напр. бмра ’умра’ — амрдт 
и др. Според Ст. Стойков „случаите със замяна y > a t които в говора на 
с. Триград се срещат само в предударено положение, могат да се обяснят 
като фонетично явление, при което неудареното у  охлабва своето учле- 
нение, доближава се до изговора на неударено о и понеже във фонем- 
ната система на говора няма гласна о в такова положение, заменя се с 
гласна а “1, Случаите с а вместо у посочват, че ако говорителят схваща 
гласната у  като о под ударение, то след като гласната о загуби ударението, 
по закона за акането тя се редува с гласна а.

Родопското акане е сложно явление, което обхваща два процеса: ме
ханизъм а<~^6^а и. механизъм б ^ а —-6. По произход тези редувания са 
различни. Първият тип акане е по-старо явление , а вторият — по-ново, 
свързан с изчезването на гк, а , ъ, ь. Подвижният характер на българ
ското ударение е причина за създаване на посочения механизъм. *

* С т, Стойков,  пое. статия, стр. П,
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БЪЛГАРСКА'АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
И З В Е С Т ИЯ  НА ИНС Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК

К н и г а  X!

БРОЙНИ ФОРМИ ПРИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ОТ ЖЕНСКИ РОД 
В НЯКОИ ИЗТОЧНИ БЪЛГАРСКИ ГОВОРИ

Иван Кочев

Оригинална особеност на книжовния български език, свързана с ка
тегорията число, е наличието на специални форми за множествено число 
при съществителните имена от мъжки род, когато се намират след чи- 
слително име. Тези форми, наричани бройни, по произход се свързват със 
старото двойствено число, от което днес са запазени само отделни об
лици със значение на множествено число. Така на съществителните кон, 
крак  и овен от единствено число отговарят коне, крака  и овнй от мно
жествено и успоредиците (четири.) коня, (т ри) крака, (два) овена от бройно 
множествено число. При съществителните от мъжки род бройните форми 
имат почти безизключителен характер, т. е. срещат се при всички имена.

При съществителните от среден род категорията бройно множест
вено число не е развита. Според някои автори, като напр. Н. Костов1, 
бройни множествени форми се срещат при съществителни от среден род, 
които имат и събирателни форми {моря, но две морета, поля, но две 
полет а — конструкции от типа дв£ м оря, две п о ля  са невъзможни). 
Това разграничение между двата случая е лишено от смисъл, като се 
вземе пред вид, че формите на -я са събирателни, и че не съществува 
морфологична или акцентна разлика между обикновеното и бройното мно
жествено число: морет а —  две морета, полет а  — две полета.

При съществителните имена от женски род бройни форми напълно 
липсват.

: Българските говори по отношение на бройната форма, общо взето, 
не се отличават от книжовния език. Правят изключение само отделни 
диалекти, като напр. белослатинският и пирдопският, които нямат бройна 
форма при имената от мъжки род: четири вълци, три волове, двй прЪс- 
т епе . За имената от среден род няма данни за бройни форми. Това се 
дължи на факта, че досега не са правени специални наблюдения за тях. 
Някои от материалите, събирани за Български диалектен атлас, обаче по
казват, че при имената от среден род са възможни различия от книжов
ния -език. Така напр. в говора на село Кортен, Новозагорско, се прави 
разлика между ръмина  и к у л ‘ана  и две ръминет а  и две к у л ’нета . По
добни особености се откриват и в говора на село Средногорово, Казан
лъшко. В голямата част от материалите форми като коленсг — коленат а,

1 Вж. Л. А н д р е й чи н, Н. Ко с т о в  и др., Български език. Учебник за педагоги
ческите училища, София, 1955, стр. 110.
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р а м е н А — рам енет а  се отбелязват като дублетни, без да се посочва спе
циално дали са употребени след числителни имена. Възможно е в някои- 
от тези случаи да е намерила отражение разликата между ^обикновеното 
и бройното множествено число. Вероятно за това е спомогнало наличието 
на две множествени форми, едната от които е свързана със старото 
двойствено число.

Не е обаче такова положението с имената от женски род, които в 
книжовния език имат само една форма за множествено число. В редица 
говори се срещат отделни съществителни, при които се явяват две форми 
за множествено число, едната от които прилича на бройното множест
вено число на имената от мъжки род : дъщери, сестрй, момй, но две 
дъщери, две сестрй, две мома  и т. н.

Тук се изнася материал за бройни форми при имена от женски род-™ 
едно незабелязано досега явление в български език — и се прави опит 
да се обяснят причините за възникването му.

Обсегът на разпространението на тези особености трябва да се търси 
само в говори с некоренно ударение на думата, където формите за мно
жествено число могат да се диференцират: снаха, но пет снй ха \ осй, 
но пет оса и т. н. Такива бройни форми не могат да съществуват в по- 
голямата част от западните, югоизточните и мизийските говори, в които 
ударението пада върху корена: коза, м ет ла, глава, врйта н т. н.

Материалът, който привеждам, е характерен за редица села в Ям
болско, Сливенско, Новозагорско, Старозагорско и Пловдивско. Основните 
наблюдения са правени в село Странджа (Ямболско) и в село ■ Твърдица 
(Сливенско) по време на диалектоложката експедиция от 1.961 г. При
мери, които подкрепят схващането за наличие на специални форми при 
някои съществителни от женски род след числителни, се срещат и в 
материалите, събирани от групи с ръководители Г. Венедиктов (Казан
лъшко), Б. Велчева (Новозагорско) и Т. Живков (Пловдивско).

Както в Сливенско и в Ямболско, така и на останалите места, няма 
оформено, редовно вече явление, което има задължителен характер, а 
има само отделни случаи на бройни форми, които при това се употре
бяват факултативно. Причина за отсъствието на широко разпространено 
явление е липсата на специален морфологически показател (окончание), 
който ясно да диференцира двете числа, напр. градове — двй грйда, но 
ж ена  — две жена. Основано само върху акцентната разлика на двете 
форми (сест ра : сестра — сестра), явлението не може да обхване по-го- 
лямата част от думите от женски род, тъй като те имат коренно уда
рение: р о к л я —- рокли , ж аба  — жаби, зим а зими  н т. н. Вън от об
хвата на това явление се намира и по-голямата част от съществителните 
от женски род, които по-рядко се употребяват след числителни имена: 
трева, водй, мъгла, роса, м ера  и пр.

Най-общо бройните форми при имената от женски род се срещат в 
следните семантични групи:

I. Названия на животни, които могат да се броят поединично, т. е. 
имат конкретно множествено число: овца, коза, свине и пр. Най-богат 
материал за сравнение предлага думата овца с форми офце{дфци, запи
сана в 15 села след числително име.

К а з а н л ъ ш к о :  офце, но сто а двййсе дфца (Шипка); фце, но три  
дфца (Лява река, Пчелиново, Злати рът); фце, но трййсе дфца (Сливито, 
Димовци).
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С л и в е н с к о :  ще, но двесте д(рци (Твърдица); уфце, но шестотин 
ффщъ(Ичера); фце но сто дфци, пурдали седимстдтин дфци (Драгода- 
ново, Горно Александрово).

Я м б о л с к о :  ще, но пидисе дфци (Стралджа, Зимница); ще, но 
четрастдтин дфци (Могила).

П л о в д и в с к о :  дфце, но пет дфци (Розовец, Бабек).
В материалите на Българския диалектен атлас е голям броят на за

бележките, в които не се обръща внимание на обстоятелството дали 
формата се предхожда от числително име, а само се съобщава, че слу
чаите дфце и офце се срещат в речта на един и същ осведомител.

2. Названия на лица, които се намират в родствени връзки, напр. 
снахи, но пет снахи; сестри, но две сестои; дъщери, но две дъ
щери и т. н.

Особено характерни са тези форми за сливенския и ямболския под- 
говор.

С л и в е н с к о :  сестри, но две сестри; снай, но три снъи; дъщери, 
но четри дЬщери (Трапоклово, Драгоданово, Горно Александрово).

Я м б о л с к о :  сестри, но три сестри; снай, но три снъи; дъщери, 
но три дЬщери (Стралджа, Зимница).

Подобни форми записах и в най-западния край на сливенския подго- 
вор в село Твърдица през 1961 г.: систрй, но две сестри, снъуй, но трй 
снъуи; дъщери, но две дъщери.

Материалите, които изнася Ст. Стойков за твърдишкия говор1 *, сви- 
детелствуват за генерализирането на бройните форми като единствени за 
множествено число.

Затова говори и сравнението със съществителни от една и съща 
акцентна група, напр. гура, гурйтй, гурй, гурйт!а; глйва, главатй, глави, 
глйвйпй а, но сестрй, сестрата, сестри, cecmpum’a, дъщер’й, дъщер'йтй, 
дъщери, дъщерйт3йА

Отклонението на ударението в третия и четвъртия случай се обяс
нява с факта, че броят на членовете в едно семейство е винаги опреде
лен — числото на дъщерите, снахите и сестрите не може . да бъде не
ограничено голямо, а точно конкретно установено. Тази количествена 
уточненост при имената, означаващи родство, започва да намира израз 
чрез формата за бройно множествено число. Тя започва да се употребява 
и в онези случаи, когато съществителните не са предшествувани от 
числителни.

Важен е фактът, че при прекъсване на връзката между съществител
ните и числителните, напр. при членуването, ударението в тези две форми 
„възстановява“ своето място: сестри, но сестрите; дЬщери, но дъще
рите. Съчетания пет сестрите, две дъщерите са невъзможни.

В редица материали формите сестрй — сестри, дъщери — дъщери, 
снахи — снсьхи се привеждат като варианти, без да е обръщано внима
ние на това, дали се предхождат от числително име (Златари, Могила, 
Ямболско).

3. Формата ръце, отбелязвана много често покрай старата дуална 
ръце, се среща както след числително име, така и самостоятелно. Този

1 Говор села Твнрдицн (Сливенской околии в Болгарии) и села Твардьщь: (Молдав-
ской ССР), Статьи и материалн по болгарской диалектологии, кн. 8, 1958, стр. 24.

3 Ст. Сто йко в ,  пое, съч., стр. 24,
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факт показва, че връзката между формите на старото двойнствено и но
вото бройно множествено число не е, както обикновено се мисли, еле
ментарна, а косвена и усложнена. Ако става въпрос само за обикновен 
преход на формите от двойствено число в бройно множествено, то „про
мяната“ на ударението не би била нужна. С изгубването на категорията 
двойствено число при имената от женски род би се появила възможност 
формите за двойствено число да се превърнат в бройни, както това се 
извършва със съществителните от мъжки род. Това обаче не става-. На
против, старите двойствени форми при имената от женски род стават 
обикновени множествени, а след числителни променят ударението си върху 
първата сричка. По такъв начин формата ръце се противопоставя акдентно 
на всички двойствени форми, които означават двойка от телесни органи: 
крака, очи, уш и, рога, крале  и т. н.

4. Названия, които означават измерения за време (недели  —■ две не
д ели ; години — две години), за тегло (оки — три оки), за количество 
(глави  — две гла ви ; сто ж йци съ^две глави).

За появата на бройни форми при съществителните от женски род 
могат да се приведат две еднакво приемливи обяснения. Няма съмнение, 
че във всички случаи тези форми генетически не са свързани със ста
рото двойствено число, както е при съществителните от мъжки род. Те 
не са оформени и граматически като тях, защото нямат специална флек- 
сия, и по място на ударението са различни от запазените стари облици 
на двойствено число.

В акдентно отношение бройните форми за женски род се свързват 
със съответните форми за мъжки род — два брата, две ж ени  — или 
със старите родителни форми за множествено число, употребявани -след 
числителни — три гддин, че три душ..

В първия случай причината за тяхната поява трябва да се търси 
в акцентната унификация на формите от женски род, извършена по обра
зец на имената от мъжки род, т. е. под влияние на имената с коренно 
ударение в бройната форма като волове — вола, ноокдве — ндж а, сто
лове ~  ст ола, часове — часа, градове — града, редове —  реда.

Възможно е по този начин съществителните от женски род жени, 
кози, офце, сви т  и пр., употребявани след числителни, да са променили 
ударението си върху първата сричка —- жени, кози, дфци, свйни и т. н.

Според второто обяснение, коренното ударение у съществителните 
от женски род може да се разгледа във връзка с разколебаването на 
родителните 'форми от множествено число, употребени след числителни 
от типа шдс гддин, седем недел, двайсе душ  и пр. Много от тези форми 
и днес са живи в голямата част от източните и западните говори. В под
балканския диалект те се явяват като дублетни на обикновените бройни — 
в с. Стралджа; десет гддин, но и десет години; три недел, но и три 
нед ели ; двайсе душ, но и двайсе души. Последната форма е характерна 
и за книжовния език.

Важно е да се подчертае, че новите форми на ~и (недели , години, 
душ и  и пр.), които условно можем да наречем именителни, не изместват 
напълно старите родителни, а заемат от тях само мястото на ударението
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в думата, та затова пряко не могат да се свържат вито с един падеж. 
Тъкмо в тези случаи може. да се намери аналогия и в другите славянски 
езици. Напр. в украински и белоруски „формата на съществителните при 
числителните 2, 3, 4 е сходна, но не т ъ ж д е с т в е н а  (по о с о б е 
н о с т и т е  на у д а р е н и е т о )  с формата за именителен падеж, множе
ствено число“1 (разредната моя — И. К.), а в руски и сърбохърватски 
език „при числителните 2, 3 и 4 се употребява форма генетически свър
зана с именителен падеж, двойствено число, но съвпадаща сега (не ви
н а г и  по у д а р е н и е )  с родителен падеж единствено число“2 (разред- 
ката моя — И. К.).

Възникването на форми като гддини, д];ши и пр. вероятно е свързано 
с особения от съвременно гледище вид на неясните вече падежни облици 
гддан, душ. Думите са били „нормализирани“ чрез просто прибавяне на 
окончанието за именителен падеж, т. е. за множествено число, към ста
рата форма.

Двете обяснения за появата на бройните форми за женски род не 
бива да се схващат като взаимоизклгочващи се. Възможно е процесът да 
е протекъл така, че на него да са влияли както бройната форма на име
ната от мъжки род, така и родителните форми на съществителните от 
женски род. Важно е, че явлението е ново, че не е обхванало всички слу
чаи и не е получило завършен вид.

Новите бройни форми на имената от женски род са показателни и 
с това, че разкриват сложния и противоречив път, по който се развива 
категорията бройно множествено число в български език. Докато в едни 
диалекти е изчезнала или е на път да изчезне, в други проявява 
обратни тенденции — към разширяване сферата на употреба, вследствие 
на което се създават нови форми, които отсъствуват в книжовния бъл
гарски език.

1 А. Супрун,  О русских числительннх, Фрунзе, 1959, стр. 131.
2 Пак там, стр, 131.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК
К в и г a XI

О С О БЕ Н О С Т И  НА П О К А ЗА ТЕЛ Н И ТЕ М ЕСТОИМ ЕНИЯ 
И НА ТРО Й Н О ТО  ЧЛЕНУВАНЕ В НЯКОИ РО ДО П СКИ  ГО В О РИ

С тай ко  К аб асан о в

Много родопски говори, които се отличават с ред архаични черти 
не споделят общата тенденция на повечето от българските говори, на 
литературния български език и на другите славянски езици към функцио
нално обобщаване и установяване на две показателни местоимения за 
означаване от говорителя на близки и на далечни предмети1 *, а са запа
зили от старобългарския език цялата система на показателните местон- 
мевия. Така вапр. вм. литературните форми този, тази, това, тези; 
онзи, онази, онова, онези, от стб. тъ, та, то и онъ, ona, ono, в удъл
жена форма тън, taia, ток и в по-късен период тоизи, този, онзи за 
м. р. и тази, онази за ж. р.3, в смолянския говор се употребяват анало
гични форми тдйа, ндйа, тайа, найа и съкрат. mb, нЬ, тй, на. Съответ
ните форми за среден род са товй, нова и съкр. твй, нва3. Частицата 
~ва, с която се образуват формите за ср. р., се свързва със старобългар
ското показателно местоимение овъ, оеа, ово4, което не е запазено в ро
допските говори. То се среща в някои македонски и западни български 
говори. Частицата -ва се среща и в падежните форми на същите показа
телни местоимения в смолянския говор: тдговак (-ек), ндговак(-ек), тд- 
зовак (-ек), ндзован (~ек) и др. Също така тдмува, ндмува и др. Видо
изменена, тя е и във формите на показателните местоимения за качество 
и количество: такдф, такава, такдва, такива; накдф, накава, накова, 
накйва и др.5

В смолянския говор обаче и в някои други родопски говори освен 
местоименията тдйа, тййа, това и ндйа, найа, нова редовно и в съвър
шено жива употреба е и показателното местоимение, което се свързва 
със старобългарското сь, сн, «. При това, както се знае, както и в ста
робългарски, тези местоимения се свързват със строго определено пока
зателно значение: тдйа, тайа, това. показват предмети или лица, без да

1 Б о р я н а  В е л ч е в а - Б о я д ж и е  в „а, Към въпроса за изчезването на тричленната
показателна система в български език, Славистичен сборник, София, 1963, стр. 129.

3 К, Мирче в,  Историческа граматика на българския език, София, 1958, стр. 166,
3 Ст. Ка б а с а но в ,  Говорът на с. Момчиловци, Известия на Института за бълг. език, 

т. IV, София, 1956, стр. 46.
4 С в. Иванчев,  За някои форми на показателните местоимения в българския език, 

Известия на Института за бълг. език, кн. VIII, София, 1962, стр. 401.
5 Ст. Ка б а с а но в ,  пое. съч., стр. 47.

27 Изв, на Инст. за български език, кн. XI 41 7 -



определят пространствено разстояние от говорителяндйа, нййд, нова 
означават отдалечен предмет от говорителя *, а местоименията от сзб. 
форми сь, сн, се посочват предмет или лице, което е близо до говори
теля. Най-употребяваните форми от'това местоимение всмолянския говор 
са: сдйа, сййа, едва — сбйа, получени според тойа, тййа, товй ~~~ тейа. 
Срещат’ се и съкратени форми на същите местоимения: сой (еба, си) за 
м. р., сйа (с&) за ж. р. и сей за ср. р., сее за мн. число. Същите местои- 
менни морфеми намираме и в показателните местоимения за качество и 
количество: сакЬф, сакйва, сокова — сакйва; едлкаф, едлкава, солкавд-— 
едлкава; едлкдва и в техните падежни форми1 * з *.

f ройните показателни местоимения редовно се  ̂употребяват и в бъл
гаромохамеданския говор на с, Тихомир, Кърджалийско. Най-употребявани 
форми в този говор са: за м. р. т азй(к), назй(к),^ сазй(к) — с^а  вм. 
неударено о ; тдс(ка), нос(ка), сделка); шдзинск, ндзинек, ед зи н ек , за
ж. р. т ази, пази, сазй;. мас, нас, сос; т йзинек, нйзинек, сазанек, за 
ср. р. тва, не а, сей и др.а Формите се употребяват и с различни час
тици като ой, ей и др., които служат за усилване на показателното 
значение.

Характерно за този старинен говор е, че от стб. местоимения сь, си, сс 
той пази старинни форми за ж, и ср. р. ед. ч. си, се. Напр.: Ъ л^т кш а^  
зЪлшил ат^сй ? ’Ще вземеш ли от тази ?' [Става дума за плат басма, 
ж. рф Ат^сй имам две еганчка. ’От тази [овца] имам две агънца. Чети 
даттрЗжим чулбком се. ’Чакай да отрежем на човека това’ — това, 
ср. р. От горните примери, които записах при изследване на говора, личи, 
че си и се се срещат в самостойна употреба. Когато местоимението е 
свързано със съществително, тогава се употребяват формите сас и сей:
еас дфца, сей куче и др. - „ -

Морфемите -то, ~со, -но, свързани със съответните тронни показа
телни местоимения, в смолянския говор и в други родопски говори служат', 
за образуване на различни относителни местоимения и относителни наре
чия, в които со и но запазват ясно показателното си значение,:

’ кут рйто, кут рйт о, кут рот о — кут рйте, 
кутрйсо, кут рйсо, кут росо  — кут рйсе, }
кут рйно, кут рано , кут рднд — кут рйне  ’който, която, което—които ; 
какбфт-о, каквйт д, каквбт о  — какви то, 
какбфед, щ к вй сд  кдквоед — какваед, 
т кбф нд , каквйно, какво но — к а ква н о м  др.
Също така: К акт д {като), кйкед (кдео), какнд, {кано); косато,, ко-

гйсд, кд гано ; demo, deco, дено и др.
На основата на живата употреба на тройните показателни местои

мения в говора трябва да се разглежда и обяснява и тройният член в 
родопските говори, тъй като членът във всички езици се развива от по
казателните местоимения5. При тази връзка на местонменката система с члена 
ще посоча някои особености на членуването в тези говори, без да засн

е т .  Ка б а с а но в ,  пое. съч., стр. 47.
а С т. К а б а с а н о в, Един старинен български говор, София, 1УЬЗ, стр. Ш. - -
з Вж. Л. Милетич,  Членът в български език, Пер. сп. XXI—ХХп, 1.об/, стр. duo,

и др..; Ив. Гълъбов,  За члена в български език, Известия на нар; музей в Бургас, т. I,
стр. 1*79; К. М и р ч е в, Историческа граматика на бълг. език, стр. 179 и др.



гам въпросите за члена в българския език изобщо, което е предмет на 
други изследвания1 2.

Тройното членуване е характерна особеност на смолянския (централ- 
нородопския) говор, на близкия нему широколъшки говор, на съседния 
му хвойненски говор и на българомохамеданските говори в Кърджалий
ско. Всички посочени говори употребяват членните форми -т, -та, ~то, 
~т@ (-та) ; -с, -са, -со, -се (-са) ; -н, -на, -но, -не (-на). Фреквентността на раз
личните членни форми изобщо и на различните форми поотделно не е 
еднаква в различните говори. Употребата на една или друга членна форма 
се определя конкретно от характера на случката, за която се говори и 
от положението на говорителя спрямо предметите и нещата, за които се 
говори. Наблюденията върху диалектите и диалектните текстове дават 
обаче възможност да се направят някои изводи и обобщения,. Тези обоб
щения ще се отнасят повече за смоленския говор и за говора в с. Тихо
мир, от които говори имаме записани в последните години повече диа
лектни текстовеТ Характерно е да се отбележи, че от 292 случая на 
членувания в текстове от с, Момчиловци, Смолянско, 218 случая са с 
член -н, 44 с член -с, а 30 с член -т. От 117 членувания в текстовете 
от с. Тихомир, Кърджалийско, 81 са с член -т., 18 с член -с, и 18 с член 
-н. От приведените примери може да се направи извод, че в смолянския 
говор преобладават членни форми с -н и със -с пред форми с ~т, а в 
говора на с. Тихомир преобладава член -т. Характерно обаче за говора 
на с  Тихомир е, че членната морфема -т, -та,-то и най-вече -те, а често 
и -не се употребява, без да има смисъл на член, т. е. без да означава 
определеност и без да бъде синтактически и смислово оправдана. В та
къв случай тя се обръща във формална частица, която често пъти има 
слабо експресивно значение, налр. Немам Aim’ата. Кдл’к’е да з’дма на,_ 
тебе ? ~  Адндтр бре ! Бутла^гр на^краМ^те и'др. Освен това изобщо 
употребата на члена в говора на с. Тихомир е по-ограничена в сравнение 
със смолянския говор. Навярно това се дължи до известна степен и на 
влиянието на турски език върху говора на с. Тихомир. Както е известно, 
в турски език няма членна форма, а определеност се изразява чрез вини- 
телния падеж. Поради тази причина и в говора на с. Тихомир се явяват 
чести случаи на преосмисляне на род.-винителната форма в член3.

Предпочитането на членните форми със -с и -и пред форми с -т 
в смолянския говор е свързано с липса на определена пространствена 
определеност в значението на формите с -т. Тази липса на конкретна 
показателност е ръководила езиковото съзнание, когато то ги е отбяг
вало и е предпочитало форми, които ведно с определеност конкретно 
посочват близост или отдалеченост на предмета от говорителя.

- - * Т К u r г, К otazce йени v Jazycfch slovanskych, se zvlastnfm zFetelem k staroslo- 
venstme, Bysantmoslavica, 7, 1937-1938, 8, 1939—1946; Проблемът за члена в старобъл
гарския език, Език и литература, XVII, 1962, стр. 1—16; Ив. Гълъбов,  Проблемът за 
члена в български и румънски език, София, 1962. В споменатите трудове е посочена и 
останалата литература,

2 Вж. Ст. Ка б а с а но в ,  Говорът на с. Момчиловци, Смолянско; Един старинен бъл
гарееш говор ; Г. П. К л е п и к о в а, К истории некотормх имеянмх и глагольннх форм в 
болгарском йзьше, Институт славяноведения, Краткие сообщения, 38, Москва 1963 стр 
45—54. ‘ , , г '

Д в * г е о Р г и ев, Преосмисляне на падежни окончания в членна форма, Бълг. език, 
год. V, 1955, кн. 3, стр. 252, т  ̂ '
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Освен чрез стремежа за ясни и отчетливи членни форми1, двойното 
членуване на някои имена в смолянския говор трябва да се обясни и чрез 
избледняване на значението на членните форми с ~т, Съзнанието на гово
рителя е почувствувало необходимост да ги членува още веднъж и при- 
това с членни форми с ясни показателни значения за близост и отдале
ченост, с формите на ~с и -н. Затова в този говор се явяват форми като лой— 
луйтЬс, луйтбн, пдрс—парстбс—парстбн, кбрф—кдрфтбс—карфтбн, 
вечер—вечертбс—в§ч§ртдн (покрай веч§рбс—вдчербн) идр.2 Горните думи и 
други подобни случаи рядко се срещат с двоен член ~т, напр.: луйтот, 
парстдт, щрфтбт и др. В това отношение смолянският говор е тръг
нал в обратна посока на развитие в сравнение с повечето от славянските 
езици и от развитието на членната форма в повечето от българските на
родни говори, в които показателната морфема т _ се оказва по-силна и 
по-жизнена3. В смолянския говор местоимението тдйа, тащ, тдвй в раз
личните му форми за литературното този, тази, това, поради своята 
неопределена пространствена показателност, не е много обикнато.^ Вместо 
него се употребява най-често cdUct, сййа, совй или ндйа, найа, нова., 
т. е. местоимения с показателни морфеми с и н .  Формите с т звучат 
повече като литературни. Поради това и членната морфема т се употре
бява по-рядко. Членните форми обаче със с и с н са се увеличили за сметка 
на формите с /я и здраво се пазят. Те се употребяват и от младото по
коление — нетипични носители на говора. Чуват се в зали и на събра
ния, в които се говори на най-съвременни теми: Ддклйдас десд ю прд~ 
чШд . . . ,  Ф искйзващнд той настдб и пр.

Веднъж установена тенденция за замяна на определителния член 
-т с членни форми с по-ясно определително и показателно значение, 
лесно се обяснява употребата на член -с и -н и при думи, които мъчно 
се свързват в съзнанието ни с някакво пространствено значение и про
странствена определеност. В съзнанието на говорителя обаче тези думи 
се свързват с някакъв диференциращ признак на близост или отдалече
ност (близко или отдалечено време, близост душевна или омраза и пр.). 
Затова в този говор често се употребяват членни форми със ~с и с -н 
в думи като: Занаетдс(н) — Залаетес дт^бубайка научихме Занаята 
от баща ни научихме’, вечер6с(н),утршбса(на),учендсо(нд) — Ученосд ни^ 
сббрква ’Ученото не греши’, пеещсд(нд), бндсд(нд) ’яденето’ и др.

Този стремеж към уточнена пространствена показателност в конкрет
ните случаи в речта обуславя съществуването на тройната показателна 
система и на тройното членуване в посочените родопски говори. При 
това тази тройна система, както вече казах, се проявява не само при по
казателните местоимения и при членните форми, но и редица Друга 
категории, като наречия и др. Напр.: нбй(нъй), сбй(съй), тбй(тъй), айнои, 
айсой айтбй ’така, ейтака’ и т. н. Проявява се и в членуване на соб
ствени лични имена, не като изключение, а като редовно явление: Пета- 
рт(ас, ат), Марййанд(са, та), Стайкдсд(нд, тд), Вдсйлан(ас, ат) и др.—

1 Ив. Гълъб о в ,  Проблемът за члена в български и румънски език, стр, 58.
2 Ст.' К а б а с а н о в, Говорът на с, Момчиловци, стр, 40.
3 Ив. Л еков,  Общност и многобразие в граматическия строй на славянските езици, 

София, 1958, стр. 46.
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в Смолянско; Ахмет§н(ес, §т), Асйн§н(§с, §т), Фйтмана(са, та) и др. 
в с. Тихомир. ' ’

Тричленната показателна система в родопските говори е старо явле
ние. Тя е характерна, както се посочи, за старобългарски език. Във връзка 
с тричленната показателна система се развива и тройното членуване 
в тези говори, което също намира съответствие в езика на старобългар- 
ските паметници1. При това трябва да се отбележи, че и в езика на тези 
паметници преобладават форми със задпоставна частица -с, покрай форми 
с ~тп и -я2 *. Има основание да се твърди, че показателната членна мор
фема с е стара. Още Л. Милетич виждаше в нея старо индоевропейско 
показателно местоимение, остатъци от което са именителните форми в 
гръцки език, като Хбход, в латински lupus, литовски wiikas и дрД Оста
тъци от постпозитивна употреба на това местоимение Л. Милетич виж
даше в редица адвербиални форми като днес, лятос, замае, нощес, запа
зени в повечето от съвременните славянски езици, като наследство от 
праславянско време: чешки и полски dues, сърбохърв. данас и др. В ста
робългарските паметници най-често се срещат форми като мн^ось, р,дось, 
об̂ зось и др. Тези форми се посочват като доказателство, че показателно- 
определителната морфема с още в много стар период от развитието на 
старобългарския език се е чувствувала слята с останалата част на 
думата, за да може по-късно при затворена сричка да се вокализира ъ в о4 5.

Въз основа на топонимични и др. данни се изтъква, че тройната по
казателна система и тройното членуване са били общобългарска черта6. 
По-късно навярно тройната показателна система функционално се обеди
нява и се установява двучленна система. Обединяването на тройната 
членна система в повечето народни говори е отишло още по-далече, като 
се ^установява едночленна система. Установява се членът ~т, -ма, ~то, 
който изгубва показателното си значение, а запазва значението си само 
на определителен член. До късно обаче дори в преводи на канонически 
текстове, въпреки книжовната църковнославянска традиция, се среща 
постпозитивна употреба и на други членове от системата6. Такава упо
треба има и в превод на евангелски текст от началото на XIX в. При 
това в този текст морфемата с се среща не след съществително, а след 
местименна падежна форма; А зорко, шомусъ человгьку . .  А

Родопските говори следователно са запазили старо състояние на 
показателната местоименна система и във връзка с нея са запазили и са 
доразвили тройното 'Членуване.

1 Г ъ л 'ьб о в’ Проблемът за члена в български и румънски език, стр. 83. 96.2 Пак там. г
* Милетич,  Членът в българския език, Пер. сп. XXI—XXII, 1887, стр. 308/
4 Ив. Г ъ л ъ б о в ,  пое. съч., стр. 81, 83.
5 Пак там, стр. 64.

М,и Р 11 е в’ За членните форми в Добрейшового евангелие, са. Български език, 
год, VI, 1956, кн. 3, стр. 223—228.

' В. Попова,  Една нова употреба на местоимението който в развитието на българ
ския книжовен език, сп. Български език, год. XIII, 1963, кн. 4—5, стр. 355.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д А М И Я  НА Н А У К И Т Е  

ИЗ В Е СТ ИЯ НА ИНС Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК
Книга  XI

ДВОЙНАТА ЧЛЕННА ФОРМА В ТРЪНСКИЯ ГОВОР 
Рангел Божков

1. Повечето имена от ж. род, завършващи на съгласна, в трънския 
говор имат двойна членна форма в ед. число -ту ту {более ту ту, ве~ 
чер ту ту, песентуту и др,).

Тази занимлива езикова особеност е известна отдавна в езиковедската 
литература — още от времето на първите диалектоложки изследвания у 
нас, но в интерпретирането й няма единство и пълнота. Това обстоятел
ство изисква да се изяснят различията и, като се изхожда главно от ха
рактера на говорната система, да се разкрие същността на това рядко 
явление в българските говори. Тази статия представлява опит в това 
отношение.

2, За първи път двойната членна форма се изнася във фолклорните 
материали, събирани от П. Ж и в к о в 1, обаче пръв Д. Г о с п о д и н  к и н 3 
прави опит да я обясни: „Поради смесването наш от основата на д-основи 
ж, р,, напр.: кост, с члена та—ту, развили се особени неправилни членни 
форми, а именно имен. падеж; кос{т) с член гласи коста, вин. падеж без 
член \ кос ту, а с член костуту

Д, П е т р и ч е в3, разглеждайки двойната членна форма, възразява на 
Д. Господинкин: „всъщност формите костуту, паметуту и пр. са по 
подобие (аналогия) на д-склонение. Съществителното работа във вин. падеж 
гласи работу и с член работу ту, гдето се чува два пъти ту: тези две 
форми се свързват (асоциират) с членуваните форми от д-склонение — 
косту, паметр... та и последните приемат още един член -ту.“ По-на
татък Д. Петричев подчертава „... не може да се твърди, че в съзнанието 
на трънчанина е изчезнала представата за определеност на форми като 
косту*.

Според Цв. Т о д о р о в 4 „една особеност предимно на трънския говор 
е, че съществителните ж. р. на съгласна гласят в ви нит. падеж — кос- 
трту, солтуту. ..  Тази втора членна форма иде, без съмнение, под вли
яние на съществителните на гласна и се е наложила благодарение навика, 
членната форма за ж. род да не носи ударение.“

Ив. Г ъ л ъ б о в 5 пояснява: „Те (т. е, формите косту и под. — бел. 
моя) биват схванати като нечленувани, основни облици и към тях се при-

1 Сборник за нар. умотворения, кн. XX!, 1905, стр. 45.
2 Известия на Семинара по слав. филология, кн. IV, 1921, стр. 178.
3 Известия на Семинара по слав. филология, кн. VII, 1931, стр. 53.
4 Северозападните български говори, Сборник за нар. умотворения, кн. XU, 1936, 

стр. 316.
5 Проблемът за члена в българския и ромънски език, София, 1962, стр. 57—58.
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бавя членът за женски род -та, -ту, срв. кос ту ту, паметуту в трън-, 
ския говор, по които след това се подвеждат и съществителните от типа

В печатаните фолклорни материали1 за Трънско двойната членна форма 
има крайно ограничена употреба.

3. Днешното състояние на двойната членна форма в трънския говор 
обобщено може да се представи в следната таблица:

Форми за женски род Форми за м. род

именителен падеж косвен падеж

без член с обнкн. член |
> t

без член [ с обикн. член | с двоен член
без член

с член за им. 
и вин, п.

более1
вечер
гас
дроб
дън
есен
крв

лой
мас
ноч
„пепел
песен

пбмоч
и

помош
сол
тел
тор
цев

I
болеста | более болесту
вечертк ! вечер вечерту
гаста ! гас гасту
дробта дроб дробту

дън дънту
есента есен есенту
крвта крв крвту

лойта лой лойту
маста мас масту
ночга ноч ночту
пепелта пенел пепелту
песента песен песенту

и и
пеену п^енуту

помочта пбмоч помочтф
и и и

помошта помош помошту
солта сол солту
телт& тел телту
торт& тор торту
цевта цев цевт^

болест^ту
вечертуту
гаафту
дробтуту

есент^ту 
крвтуту

лойт^ту

ночт^ту-—
пепелтуду
песешфгу

солтуту

цевтуту

гас
дроб
дън

крв

лой

ноч
пепел

г&сът
дробът
дънът

крвът и
кръвът
лбйът

нбчът
пбпедът

сол
тел
тор

солът
телът
тбрът

Таблицата дава възможност да се направят някои изводи, които ни 
приближават до разкриване същността на двойната членна форма в трън-

СКИЯ1 Имената от женски род на съгласна нямат особена нечленувана 
косвена падежна форма. В това отношение те правят изключение, защото 
всички от женски род в трънския говор
форма с окончание -у/. Погрешно е становището на Д . Господинкин и• ДР-, 
че формата като косту се схваща за нечленувана винителна Ф°Рма> 
оеловната нечленувана форма за всички косвени падежен ед. число е 
равна на именителната {,Донеси м а  сол, узна гас от к о я е р ш ^ й ^ /и д р .) . 
Р 2 Двойната членна форма в именителен падеж не се употребява. 
Това се подкрепя от факта, че тя не може да се намери и 
сегашни изследвания и печатани материали за Грънско. Наистина в езика

1 п. Жи в к о в ,  Материали за Трънския край, Сборник за нар. умотворения, кн. XXI, 
1905 стр —84

’ 2 в таблицата са включени най-често употребявани имена.
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на семиградските българи се среща smartataV но този пример може 
да има и друго обяснение. Формата лойтата у Ив. Г ъ л ъ б о в 1 2 не на
мира потвърждение в днешното състояние на говора.

3. Редовна членна косвена падежна. форма, която обхваща всички 
думи от тази категория, е -ту (старобълг. -t ;r, винит. падеж, ед. число): 
дчу дробту, окай более ту, узна мас ту, преко ночту, пепелту и всички 
др. Такова е днешното състояние на говора. Такова е било и състоянието 
преди осемдесет години, когато А. Теодоров-Балан е изследвал същия 
говор. Няма никакви причини да се приема, че тези форми са нечленувани.

Успоредно с косвената падежна форма -ту се употребява и двойна 
членна форма -туту. Тя не обхваща всички думи от женски род на съ
гласна и се отличава сравнително с по-рядкаха си употреба в днешния говор.

В същност в говора съществуват успоредно две членни форми за 
косвен падеж, ед. число: -ту и -туту. Създава се впечатление, че има 
излишество на членни форми за косвен падеж.

4. Твърде често, поради родова колебливост, имената от ж. род на 
съгласна имат и една членна форма за мъжки род -ът. Маскулинните 
форми на тези имена не са развили тройна членна форма, както другите 
имена от мъжки род в трънския говор. Членната форма -ът се прибавя 
направо към основата на думата, без посредството на членната форма за 
женски род, както е при членуването на тази категория думи в Габровско 
и Смолянско (солтът—солтЬт), напр.: гйсът, дробът, кръвът, лЬйът, 
едлът, нЬчът, пепелът и др.

4. Появата на двойната членна форма -туту в трънския говор не 
може да се обясни със смесвания и аналогии още и поради някои други 
обстоятелства;

1. В становището на Д.Господинкин за смесване на да от думи като 
кост с членната форма има и други слаби места. При него остава не
обяснимо защо това смесване е станало само в косвен падеж, а в име
нителен падеж няма смесване на тази съгласна с членната форма и има 
редовна членна форма като коста. Фонемата да влиза във връзка и в 
двата случая с една и съща фонема да от членната форма за ж. род. В 
системата на говора фонемата да в тази позиция има слаба функционална 
натовареност, за да може да стане причина за образуването на двойната 
членна форма, защото тя изпада както в ед. число (более, кде, мйс), така 
също и- в маскулинните членни форми на тази категория имена (вж. по- 
горе). В системата на говора този извод намира подкрепа и във формите 
от мъжки род, завършващи на да, като; лйс ’лист’ —- лйсът, пое ’пост’ 
—пдсът, мое ’мост’ — мосът и мн. други. Освен това броят на думите от 
женски род на съгласна т е много ограничен.

2. Становището на Д. Петричев се'подкрепя от днешното състояние 
на говора, що се отнася до подчертаването, че -ту не е загубила значе
нието на косвена членна форма, но неговото обяснение, че -туту е ре
зултат на смесване (аналогия) на Госнови с имена от а-основи, завърш
ващи на -та, като рйбота, не е убедително, защото други думи освен 
работа и оратй в говора не бяха открити и защото работа се употре
бява обикновено с нечленувана форма в косвен падеж и е невъзможно да 
стане основа за образуване на косвена членна форма за цяла категория имена,

1 Вж. Л. М и л е т и ч, Членът в български език, Периодическо списание, кн. XXI и 
XXII, 1887, стр. 319.

2 Цит. сьч., стр. 59.
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3. Становището на Ив. Г ъ л ъ б о в 1, че двойната членна форма е по
лучена в резултат на стремежа за ясно изразена морфемна граница между 
члена и членуваната дума, специално за трънския говор, не е приемливо, 
поради редовната употреба на членувани форми, където въпросната гра
ница не е ясно изразена. Формите с член -ту, както вече се посочи (вж. 
и таблицата по-горе) са много типични заговора. Те се употребяват много 
по-закономерно от двойната членна форма -туту. При такова отношение 
на езиковата система към една от закономерностите на българския член, 
посочена от Ив. Гълъбов, няма основание да се обяснява появата на двой
ната членна форма -туту с причина, която не съществува реално в говора.

5. Във функционално отношение двойната членна форма има ограни
чена служба, защото се употребява твърде рядко и не при всички думи.

Няма податки, от които да се съди, че тя е била някога универсална 
категория за всички имена от женски род, завършващи на съгласна, на
против, нейната употреба е все така ограничена и в най-ранните трудове, 
дори е избягнала от погледа на А. Теодоров-Балан.

Може би се касае за едно явление, което е започнало да отмира преди 
да се е затвърдило в езиковата система.

В семантично отношение, макар и много трудно, се забелязва раз
лика между формите -ту и -туту. Върху тази особеност не е обръщано 
внимание, а' тя е много важна при изясняване същността на явлението. 
Членната форма -ту се употребява по подобие на член -та в книжовния 
език, а членната форма -туту се използва в случаите, когато е необходимо 
особено да се почертае близостта и важността на предмета на мисълта. 
Тази близост се схваща не само в пространствен смисъл, но и в по- 
абстрактен смисъл. Песентуту трънчанинът ще употреби за най-любимата 
си песен, а ввчвртуту е вечер, в която е станало нехцо изключително 
важно. Тази особеност в семантиката на двойната членна форма обяснява 
до известна степен и характера на нейната употреба. Но как се е формирало 
това не съвсем ярко изразено значение?

В системата на трънския говор, както е известно, съществува трой
на детерминативна ориентация. От това нравило изключение е била само 
категорията женски имена на съгласна. Тя обаче не е останала съвсем 
незасегната от тази обща закономерност на говорната система. Това ли
чи от днешното състояние на тази категория, която и по отношение на 
рода, и по отношение на склонението е претърпяла специфично развитие.

Днес имената от женски род на съгласна в нечленувана позиция са 
равни с имената от мъжки род, а в членувана позиция с член -та, -ту се 
покриват с имената от женски род (отчасти, когато членът е -ът, и с име
ната от м. род). С другата членна форма -трпу  стоят близко до значе
нието на членуваните женски имена с член -ва, -ву (само в пространствен 
смисъл). Членните форми за близост -ъв, -ва, -во и за отдалеченост -ън, 
-на, -но не са характерни за разглежданата категория имена, макар че има 
редки изключения.

Така в непопулярността на членните форми -ва, -на и в тенденцията 
тройната детерминативна ориентация да обхване всички' имена, трябва, 
най-вероятно, да се търси първопричината за появата на двойната членна 
форма. В днешното състояние на говора тази първопричина отмира, а с 
нея отмира и двойната членна форма.

1 Цит, съъ. стр, 57—58.
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българска академия на науките 
И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г a XI

ОСОБЕНИ ФОРМИ ЗА УДВОЕН ОБЕКТ В ЕДИН БЪЛГАРСКИ ГОВОР

Тодор Бояджиев

В своята статия „Удвояването на обекта не е „балканизъм“1 Л. Ми- 
л е т и ч  изтъква, че в говора на с, Еникьой, Узункюприйско, се срещат 
интересни форми като Стокна-га., Ивана-га. През юни 1963 г., при съ
биране на диалектни материали от--тракийци-бежанци от Източна Тракия, 
с група студенти посетих село Синапово, Елховско, и в него от пресел
ници от село Еникьой успях да събера сравнително по-пълни диалектни 
материали за този говор. Л, Милетич през 1936 г. посещава това село, 
за да се увери, че съществуват предполаганите от него теоретически 
форми, които са му необходими, за да докаже своята оригинална теза 
за самостоятелния развой на удвоения обект в български езцк. Вероятно 
поради краткия престой в село Синапово той е успял да запише само 
един ^пример (дай на MeaHdzu), който не характеризира пълно явлението.

Бившето чисто българско село Еникьой, УзуккюприЙско, е наброява
ло според официални турски документи над 300 къщи. То е граничело със 
села, населени с турци и албанци. В една от махалите, която се е гър
чеела, е имало до късно гръцки свещеник. Голяма част от възрастното 
население знае и днес добре турски език. Според предание, село Ени
кьой било основано от дошли след падането на България под турско 
робство преселници от Велико Търново с цел да търсят удобно място 
за кюмюрджийството — техен основен поминък. Данните от тези споме
ни за произхода на еникьойци не бива да се подценяват, защото се под
крепят и от езикови факти. И досега в говора прозира здрава балканска 
основа; рефлекс на у, в е и а, североизточна акцентна система, лекси-. 
кални форми като везден, гълч.ъ, гони и др., които не са характерни за 
тракийските говори2.

Тази статия има за цел да представи по-пълко споменатите осо
бени конструкции, които засега не са открити в никой друг български 
говор, и да обясни актуалната функция на тези интересни форми.

В говора на с. Еникьой към членуваните форми на съществително
то име от трите рода, ед. и мн.- число, когато са в служба на пряк и 
непряк обект, се прибавя морфема гъ: буцакът^гъ най нъпрет залепих; . 
къхЬрету къко прайът чувакъ^гъ ; там искарЬ кузатъугь; зем’ атъ^гъ • 
лепих ; зъвйхме нугатъугъ; зъбъркъх къштътъ^гъ: извадъ мьшйнътъ^гъ; 
земи дтлупи тенжурътъ^гъ ; изадъ нъ кукоиисътъугъ нугатъ; зъневъ жал-

1 Списание на БАН, кн. LVI, 1937, стр. 1—20.
2 Вж. речниковия принос на Ст. Мл а д е н о в ,  Език и бит на тракийските българи 

Тракийски сборник, кн. VI, 1935, стр. 115—173.
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куту гъ нъ учйлиште; викни детету^гъ ; умйх ̂ лицету^гъ; Еату^гъ 
донци т ука; ку зд трите^гъ пг а у  made; къд’а беше ни&ать^гъ га 
делеше; уредихте бабите jib  вейке; уфцйте^гъ вейке пече; дай нъ nil- 
летъ гъ дъ Падът.

Ъ тази позиция морфемата гъ е енклитика, не винаги е конститутивна 
и сега не е абсолютно задължителна норма. Тя се среща в говора на 
жените над 75 години, у по-младите информатори появата й е спорадич
на, а в говора на мъжете е съвсем рядка.

При личните и роднински имена в служба на пряко и непряко до
пълнение гъ се прибавя към основата или към общата родително-винитедна 
форма, като може да стои и след притежателното^ местоимение^ т’а бе
ше зелъ ЦЕаткъ^гъ; зъвиха Одринугъ; дстъйте йа Еленъ^гъ йа кдле^ 
гъ т$}ка; ум  майкь^гъ знйм ; женъ дъ у  стаи мъжъ cujzb Еймъхме ; 
Mbotcbjcujib устйй; нъ чйча^ми^гъ тйм утрепъли; питай бйбъ^гъ.

Конструкциите с гъ се срещат и в случаи, когато обектът е изразен 
с местоимение — лично или показателно: айде негу^гъ дъ^земе; тебеv  
гъ не^мдгъ дъ^пдзнъйъ; ча^убувъм^те^гъ, тъ^че^ткъм; triajib^ пък 
зъпрйли ф^Цариграт; ние немме тййъ устъ тва^гъ дъ^речем; тй^ме- 
не гъ mjibpiieiu ; сва^гъ н’ймъ дъ^берЬт; тебе^гъ търсът наз^гъ нъ_ 
пйсъхъ; баба Недел’гГнъучилъ тайъ^гъ; ко пр&ши сва^гъ, кд ръбдтиш; 
ймъл бабъ нейъ гъ м'асът.

Как то се вижда от примерите, в конструкциите няма удвояване на 
обекта1 2. Записал съм само няколко примера, в които допълнението е 
удвоено: нескъ какъ^гъ едйн^йъ гонеше i Ивйна^гъ снбштиугу пакуглъ- 
вйхме; dem yjiy казвъм тва^гъ; момче тууаугъ убйхъ нъ^уйнйтъ, тъ_ 
че^зъцършшъ^гу.

w В единствен пример, записан от - Пауна Ат. Топалова, 76 годишна, 
неграмотна, гъ се прибавя към членуваното прилагателно, употребено с 
по-особен словоред в служба на апозитивно пояснение, което конкрети
зира обекта: кръштавъхме Мърййъ наштъ^гъ. По веднъж са чути и кон
струкциите : мйлеъ Петкъ^гъ, тъ^че^гъ^зе да^трештй; бабъ Недел ъ
пременй^гъ d’adymy. ^

В посочената статия Л. М и л е т и ч  доказва, че формите като ьтояна- 
гъ̂  стоят в пряка връзка с разлагането или декомпозицията на сложното

1 В говора прави впечатление един много характерен езиков тип. В структурата на 
простото изречение местоименното допълнение се поставя на първо ̂  място пред сказуемото 
като проклитика : м и  дЬйде нъ ъкЬлът  ,* мъ прудди зъ вй н у  / мърй тъ булеш е  н у г а т ъ , 
м у  зй ли  д рехит е гу  у с т й и л и  г о л ; са йа ч у л  и т и ч а ;  ̂ги зу б р й и х м е  п р й к ъ ск и т е; м и

' ддйде нъ ъ къ лъ т ; те пйт ъхъ л и  м ъ р й ; м е ф акъхъ ф наш т ъ курййъ  ; м у  дадъх с т о л ; 
йе видехм е м ърй  и др. Този особен словоред напомня много характер в а те ys а македонски 
език конструкции, ио без да има тяхната подчертана възходяща интонация. Този тип изре
чения според X р. К о д о в  са характерни за тракийските говори. (Вж. Тракийските говори 
като преход между източнобългар ските и македонските говори, Kaluga referatow, sekcja ij 
jezykoznawstwo, Warszawa, 1934, стр. 55).

2 Формите c гъ формално са близки, но не и идентични с формите, в които има скло
нен член като С т оййнат ога, чул 'йкат ога , м д м чет о м у , м йм ет ой  и др. В описваните от 
нас случаи гъ по своята ясна и отчетлива форма и като структурна особеност напомня 
аглутинацията, защото свободно се прибавя към напълно оформена аналитична основа, 
имаща свое окончание : -ъ(т)-га, -т а -гъ, -то-гъ, чпе-гъ. При склонявания член - гого,
-тшу* -то има съответно афикси, съгласуване. Че в описваните структури има един осо
бен аглутинационен тип, личи и ог конструкциите, в които имаме удвояване на обекта в дру
гите говори: т ббе^гъ  т ърбът  ~~ т еб е^т е  тЬрбът, В първия пример има съгласуване 
между пълната и кратката форма на местоиемнието, а във втория случай гъ е с признаци
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склонение, Според него формите го, му, га са „абстрахирани (откъснати) 
флексивни елементи от сложното склонение, които са били отъждествени 
със самостоятелни лични местоименни форми“1. Поддържник на идеята 
за самостоятелен произход на удвоеното допълнение2 Л. Милетич обяс
нява промяната го> га като резултат на изравняването по аналогия с 
окончанието -а на родителен падеж,. единствено число, мъжки и среден 
род при съществителните имена, т. е, като последица от отслабване на тради
цията и пренасяне на схемата от сложното склонение към съществителни
те имена, като падежните окончания се отъждествявали със самостоя» 
телните подобни форми на личните местоимения1. Като използува 
нееднородни примери като Стокнога, н&га> га (характерни за много 
тракийски говори)4, Милетич доказва, че това са форми, останали в 
говорите от един ранен стадий, когато местоименните падежни форми 
не са се откъснали морфологически и влизат в нейния състав, като 
по-късно по ред причини от’ тях се образуват формите на удвоения 
обект. Като приемем тези обяснения на Милетич за убедителни, можем 
да считаме, че формалната генеза на гъ и в нашите примери е ясна. По- 
нататък обаче разсъжденията на Милетич ни подсказват значението и 
актуалната синтактична функция на морфемата, защото гъ е в определе
на връзка с определени елементи от структурата на езика и не е само 
едно механично пренасяне на падежно местоименно окончание върху имената.

В процеса на установяване на тези форми в говора могат в общи 
черти да бъдат отделени два етапа.

1. Както бе отбелязано в началото, говорът по тип е североизточен5. 
Когато са дошли в Тракия като преселници, еникьойди са попаднали в 
едно чуждо езиково обкръжение®. В говора не е имало конструкции с 
удвоен обект, Както се предполага, в североизточните български диалек- 
ти удвояването на обекта е сравнително късно явление7, Не е изключе
но обаче в говора да е имало остатъци от падежни форми при имената, 
донесени от североизток, от рода на Стоянаго и Иванаго. В съзнание
то на носителя на говора морфемата гъ8 се е отделяла ясно като форма
лен елемент за характеризиране на обекта: нълджих тогъ л'ап. Това 
навярно е довело до пренасянето на падежната морфема от едно скло
нение на друго, до редовното й разширяване и задържане най-напред 
върху всички имена от мъжки род. Това се подкрепя и от словореда на
на аглутинация и изолация. За съществуването на черти от аглутинативен тип в българ
ски език и в другите славянски езици вж. И в а н  Л е к о  в, Отклонения от флективного 
строя в славяяошх язнках, Вопросн язьжознания, 1956, кн. 2, стр. 18—26.

1 Цит. сън., стр. 9.
а Л. М и л е т и ч  разглежда само причините, предизвикали разглежданите промени, 

и не отчита условията на тяхната поява и общата тенденция на говорните явления.
3 За морфемата гъ вж. и у Г. А. И л ь и н с к и й ,  Сложнме местоимения и окончания 

родительного пад., ед. ч., м, и ср. р., Москва, 1905, стр. 39.
4 Вж, С т. Мл а д е н о в ,  пое. съч., стр. 83, 94.
5 Л. М и л е т и ч  в пое. съч,, стр. 17, неправилно го определя като рулски.
s Преселването на еникьойци в Тракия е станало рано, но не еднократно. Заедно с 

населението на гр. Узункюпри и селата Търново и Чопкьой, Узункширийско, с. Еникьой е 
представлявало малък остров, в който преобладават говори от североизточен тип (вж. Тра
кия, географски и исторически преглед, София, 1946, стр. 146).

7 Вж. у Й. Р у с е к, По въпроса за хронологията на удвояване на допълнението в 
български език, Български език, год, XIII, 1963, кн. 2, сгр. 141—-143.

8 Може да се допусне, че за настаняването на гъ на мястото на го са повлияли и 
тракийските говори, в които формите като негъ, когъ, накогъ  са често срещани. Това не 
изменя обаче съществено развойните тенденции на явлението.
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моофемата. Тя не се измества от позицията, където по-рано е имала важ
на Функция на падежна морфема, явява се винаги след името и е свър
зана фонетично и морфологично с него и с функцията,  ̂която изразява. 
Напр. m’ii беше зелъ Цв’аткъ^гь; буийкът^гъ най нъпреш зълепих и Др.

2. Създават се психологически условия, които позволяват този ха
рактерен показател гъ да излезе от . досегашните си рамки като консти- 
туент на една морфоложки значима единица и чрез синтактична еволю
ция да придобие системен характер, да бъде детерминиран за изразява
не на определени синтактични отношения и да стане формален носител 
на зараждащата се в говора необходимост от удвояване на обекта. Сти
га се до едно свободно присъединяване на морфемата и към формите на 
различните морфологически типове, след като има вече за това модел. 
По форма морфемата гъ не е омонимична с характерната за тракииски 
говори местоименна проклитика гъ ’я’ за женски род, ед. число, и затова е 
възможно да поеме една нова и необходима функция в сказуемно-обект- 
ните отношения. Това е станало с гъ, защото нейната акузативна функ
ция при имената, които означават нещо живо, се приема от проклитика- 
та докато в дателните конструкции рано се установява предлогът на .

През този по-късен период започва отдалечаване на морфемата от 
името: мдмчету иугъ убйхъ нъ_\пшатъ, rribjie^зъцърщшъ_гу. Записан е 
само един пример^ в който много, ясно личи, че морфемата гъ изпълня
ва службата на удвоен обект и нарушава установения от старата декли- 
нация в пределите на думата словоред: баба Недел'ъ премена^гъ д а$УмУ'

Нашите примери в това отношение подкрепят построената от ооиг- 
нев Голомб хипотеза за коегзистенцията на две кръстосани деклннацион- 
ни структури в установяване на удвоения обект3.

При анализиране на примерите се вижда, че в говора морфемата гъ 
става допълнителен граматически показател на обекта, натоварва се да 
поеме нова и необходима функция в сказуемно-обектните^ отношения. 
зъневъ малкуту^гъ т^учйлшшпе =  зънееъ^гу
Ш’а гъ пък зъпрели ф Цариграт ̂  т axjza  зъпрели ф Цараграт. 1 аз 
гледаните своеобразни конструкции са равни на конструкциите с удв i 
обект в съвременния български език. Докато обаче в книжовния език и в 
останалите български говори пълните и кратки местоимения (него• т, нас 
ни, вас ви) са от една парадигма и затова те едновременно и У ^ в а т ,  и 
засилват обекта, то в нашите примери гъ има по-ограиичена фу Д ■ 
Нейната главна синтактична служба в говора на с. Еникьои е да Д Ф “ 
ренцира формално по-ясно, поради липса на деклинация, сУб^ ”° ‘°б̂ "  
но-сказуемните отношения: бабъ ИедеЛъ нъучалъ тйи^гъ, Ва у  
искаръ кузатъ^гъ и др. Подобна служба удвоеното доп*ь^ение ш а  в 
македонските говори3 и в съвременния български език-. Синт^к™ ^ а 
функция на гъ, както личи от всички записани примери, остава в ограни- 1 2

1 А. Минчева,  Към въпроса за появата на притежателното зшт е н̂а предлог *л 
в българския език, Известия на Института за бълг. език кн. VIII, 1УЬД стр., н д ■

2 § б Г г н е в  Голомб,  Два македонски говора, Македонски }азик, 1960-1961, кн.

' х*р9 И «  е веки,  Прилог кон хронологиjara на еден балканизам во македонскиот 

книжовен език, Известия на Института за български език, кн. VIII, стр. 40$.
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чено състояние, защото гъ няма словоредна подвижност, изолирана е от 
местоименната система, и защото засяга само съотношението между еле
ментите и формата и отделни страни в. развитието на този вътрешен
К и * "0 "гп И съдъРжанието- Затова И при употребата на г® има ко-
лебание — срещаме го както в изречения с удвоен обект, така и в изре
чения, в които местоименното му значение напълно отсъствува- миЛвъ 
Шткъ^гъ, тъ^че^гъ^зе дъ^трелшт, У у й

Когато се определят тенденциите в развоя на разглежданите кон
струкции с гъ, трябва да се изтъкне и един особен пример, който се отде
ля от останалите: дай нъ^пилетъ^гъ дъ^йадът. В случая членната мор
фема (необходимо условие за удвояване на обекта1) отсъствува и детео- 
минативната функция е поета от г». Примерът е в^жен с указанията ко- 
фематаВа 33 потенЦйалните възможности за семантичен развой на мор-

Изводът е, че разглежданото явление е възникнало самостоятелно в 
по-ново време и е свързано с потребността от по-ясно разграничение на 
субектно-обектните отношения в изречението. Такава своеобразна проява 
на общобалканската тенденция за удвояване на обекта не е отбелязана
за съседните говори в Тракия3. Липсата на пространствен и исторически 
континуитет и това, че морфемата е позната на старото население, което 
ту я използува, ту не, дава указания за хронологията на формите. Както 
се посочи, в говора се употребяват и редовни конструкции, в които гъ 
не е единствен показател на обектните отношения. За тези плеонастични 
онструкции предполагаме, че са по-късни и са. влияния от съседни- гово
ри . Конструкциите с гъ наред с някои други морфологични и фонетични 
особености се осъзнават днес като специфични особености на еникьовс-

ЧеСТ° по'мла^ите информаторки казват: itdume при бй- оа 1юниуркъ, m а гълчи и сегй нашенски.
Описаните конструкции характеризират една тенденция в говора, ко-

и 2 едни иДНД ш и ™ Л0ВЙЯ> й0 ^  се осъществява едновременнои с едни и същи формални средства и при която се проявява известен 
забележителен паралелизъм в средствата за синтактично изразяване в бал
канските езици, която показва силата на общуването като фактор от го
лямо значение за създаване на териториална диференциация.

1 9 5 7 Л н Л ,Ис ^ а 510еВ’ НабЛЮДеЩЯ ВЪрчг члева в българския език, сп. Български език,
" Конструкциите с гъ да правили впечатление на носителите на други диалекти и ча- 

това те са наричали еникьойци с прозвището „гаговци“ U  диалекти и за

«акедошГи м еста?Т^ли.“ " 0 С т ™*т  (0Г ИзТ0™ а "  Загадта
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
ИЗ В Е СТ ИЯ НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК

Книга XI

ЕДНА ОСОБЕНА УПОТРЕБА НА ПРЕДЛОГА С В ГОВОРА 
НА С. ВИШОВГРАД, ПА8ЛИКЕНСКО

Хриска Топалова-Симеонова

Значенията и употребата на предлозите в българските говори са все 
още област, която е слабо разработена. В тази статия се прави опит да 
се осветли една особена употреба на предлога с в говора на село Вишов- 
град, Павликенско. В говора се срещат основните значения на предлогас, 
крито са общи за литературния език и за диалектите за означаване на:

1. Средството, оръдието или материала, посредством които се из
вършва действието: Измйу^съ със.^съпун / Сйчку къкот имами се 3jdee 
ръце съм^гууизрабутила; Сндшти ймау гости и ги густйу з баница.

2. Придружаване, снабденост; Нес рйбутиу Донка; Ти сукдгу 
приказваш ? Приказвам с^Пеььа; Те imam гулдма къшта зДбалкон.

3. Отношение към дадено лице: Т’а млдгу лошу съ^дърий с хора
та; МлЬгу Miijijdo6pa булката, се з^дубрЬ съ^разбйрами/ Ни знам 
къкд да^прййъ cj-nyii моняе, хт  ниj : лута.

Покрай тези основни значения предлогът с в говора на село Вишов~ 
град е развил едно ново значение, което не се среща нито в литератур
ния език, нито в другите говори1. Такова значение на предлога не е от
белязано и в другите славянски езици2. В този говор конструкция с пред
лога с се употребява, за да се означи движение, насоченост към някакъв 
одушевен предмет, т. е. със значение ’при’: Иди cbcjd’adajcu да^гу^вй- 
диш; Ч йчо^му^й^бдлъ н u jnou душ.Ьл с^негу dajzyjeiidu / Инъ дъни 
тир’а ймам u jm ’a утйди със ̂ сикърва и^свекър; Ду веди дечйта със^ 
м£н’ъ ; Идй със^Пенча, той cuju^y^nTay ; Ас са разбул’ау кът пра- 
тиути тилагрйма майкаjn u  dajdddu c^eacjdaj&ujiAtda дачата; Оти
вам cjipacumy да^муудам удъ; Одиу cjiuAiimama dajtu^pdm’b.

1 Л, А н д р е й ч и н ,  Основна българска граматика, София, 1944, стр. 389; Л. Ан
д р е  й ч и н, М. Ива но в ,  К. Попов,  Съвременен български език, част И, София, 1957, 
стр. 138; А. Т е о д о р о в-Б а л а н, Нова българска граматика, София, 1940, стр. 338—-339; 
Ст. Мл а д е н о в  и Ст. П. Вас иле в,  Граматика на българския език, София, 1939, стр. 
315—316; Н. Костов,  Българска граматика, София, 1939, стр. 230; П. Ка лка я д жи-  
ев, Българска граматика, Пловдив — София, 1937, стр. 498—499; Речник на съвременния 
български книжовен език, София, 1959, т. Ш, стр. 135—136; На й д е н  Геров,  Ркчникъ 
на блъгарскмй язнкъ, ч, V, Пловдив, 1904, стр. 293.

2 Словарь современного русского литературното язьжа, Москва —■ Ленинград, 1962, 
т. 13, стр. 13—24 ; Prirucni slovmk jazyka ceskeho, Praha, 1938—1940, т, 5, стр. 1—4 ; 
J. Ka r l o w i c z ,  A. Kr y n s k i ,  Wl.  N i e d z w i e d z k i ,  Siownik jazyka polskiego, War
szawa, 1908, t. 8, стр. 1—5 ; Jan Karl  o wi e z ,  Siownik gwar polskich, Krakow, 1903, 
t, 6, стр. 256—257; Dr. F. J v e k o v i W  i Dr. I v a n B r o z ,  RJeCnik hrvatskoga jezika, Za
greb, 1901, T. 2, стр. 364—365.
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Конструкция с предлог с се употребява в този говор и за да се озна
чи непосредствена близост, също само при одушевени предмети: Ц а л  
ден сид‘ъ със Тан’ъ да гу ̂ гледам, mijiJdoRbH ; Ray з^депшту d a jy ^  
гледам, ча мата м у Ъ ^ й м а .  В случая предлог с е употребен в кон
струкция със статичен глагол. Тази негова употреба се среща рядко в 
конструкции с глагол за движение и съществително за одушевен предмет.

В традиционния говор на с. Вишовград не се употребява предлог 
при. Неговите функции се изпълняват от другите предлози. Напр, за 
означаване непосредствена близост при неодушевен предмет о икновено 
се употребява предлог до: Седнау dojibpmama; KbuimamajiM на^мег- 
дан’а до куперсщшата и др. В отделни случаи за изразяване на същото 
отношение се употребява и предлог въз: 6’ау въз^крушата. А за означа
ване на движение, насоченост към одушевен предмет, както бе посочено,
се употребява предлог с. .

Твърде е възможно предлог с в посочените по-горе случаи да е п - 
лучен от предлог въз, след изпадане на начално в. Съгласна в в говора 
на село Вишовград е твърде нестабилна. Тя се заменя с 3/ във всяко по
ложение — в началото на думата (удл, уодЬ, урата), в средисловието 
(заулти, заурЖ С уул’уу  ’Севлиево*) и в краесловието {глупау,рш ауу  
Вероятно от въз по фонетичен път се е получило с — въз у>уъз у>ъз >  
3(с), В съседните села Лесичери и Михалци непосредствена близост при 
статични глаголи, както и насоченост към лице или предмет с цел него
вото приближаване, се изразява с конструкция с предлог въз: Седи въ 
м’£не; Иди въз_я’его. В селата Бяла черква и Мусина предлог въз се 
употребява в посочените конструкции успоредно с предлози до и с . Leo- 
на до мдне; Илй з мене. Този предлог, както бе отбелязано, макар и 
в редки случаи, се среща и в говора на с. Вишовград, но са^ °  ® сл>4®' 
тание със статични глаголи, за означаване на непосредствена близост до 
неодушевен предмет; б'йу въз^гер&ьСа. Той се среща рядко, и то сам у 
най-старите носители на говора. В повечето случаи вместо него упо- 
требява предлог до. Предлог въз в говора на с. Вишовград не може да 
се употреби в конструкция с глагол за движение и съществително за 
одушевен предмет. От примерите, посочени в съседните села’ ^  
че там предлог въз се употребява, от една страна, както в конструкци 
с глагол за движение, така и със статичен глагол, а, от друга  ̂
при одушевен, така и при неодушевен предмет. Това, че предлог въз се е 
запази? най-Алго в конструкция със статичен глагол " ' 
за неодушевен предмет, а насоченост към одушевен предмет се изразява 
от конструкция с предлог с, може да се обясни с близостта между тази 
употреба на предлог с и неговата социативна функция. р д 
означава съвместност при извършване на действието: отиваме с wa;. 
т но; отивам с Иван на пазар; живея със сина си и т. »; Особеното., 
значение на предлог с в говора на село Вишовград е свързано' ™енно с 
тази функция на предлог л Между случаи като оти^ ^ ч^ н1 ^  
т  и отивам при чичо да го видя, има известна прилика И в  двата 
случая има социативен момент, но докато в първия случ 
изразен във втория е само засегнат. В първия случаи и двете лица съв
местно извършват действието, а във втория движението на лицето е на
сочено към друго лице и в резултат от това движение се постига съш 
местност. Именно поради близостта във 'значенията е станало възможно
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предлог при да бъде заменен в тези случаи от предлог с. Случаи като 
посочените по-горе отивам с чима да -го eiid’a и т, н,, означават ’отивам 
за да бъда заедно с чичо’. Възможно е първоначално тази замяна на пое л- 
лог при с предлог с да е станала при лица, а по-късно да се е разши- 
рила въобще върху одушевени предмети. При това заместване на предлог 
пРи с пРеДлог с се получава лексикална омонимия. Конструкция с пред
лог с може да означава, от една страна, съвместност, а, от друга — 
движение, насоченост към одушевен предмет. Синтактичната служба на 
съчетанието от съществително и предлог в тези конструкции обаче е 
различна. В случаите, в които съчетанието от съществително и предлог 
означава съвместност, напр. отивам с Ивйн на кино, то изпълнява служ- 
оата на косвено допълнение и отговаря на въпрос „с кого“. Във втория 
случаи, когато това съчетание означава движение, насоченост към оду
шевен предмет, напр. отйвам с Иван да го вйд'а, то изпълнява служба
та на обстоятелствено пояснение за място и отговаря на въпрос „къде“. 
Омонимията, както бе изтъкнато по-горе, е само лексикална, но не и гра
матична и не пречи за правилното разбиране смисъла на изречението. Тя 
не е пълна дори н в  случаите, когато изреченията не са развити. Случаи 
като отивам с Иван могат да означават и съвместност, и движение, на
соченост към одушевен предмет. При непълните изречения за правилно 
разбиране на смисъла им оказва влияние системата на говора, в който 
съчетание от съществително и предлог с може да означава съвместност, 
когато изпълнява службата на косвено допълнение, и насоченост към 
одушевен предмет, когато изпълнява службата на обстоятелствено пояс
нение за място. Когато изречението не е развито, разликата в значението 
на съчетанието се прави, като се изхожда от ситуацията, от цялостния 
ход на разговора между себеседниците.

Пълната липса на предлог при в традиционния говор на село Вишов
град и поемането неговите функции от други предлози може да бъде 
gockt на по-голяма работа, за която са необходими повече и по-разно- 
о разни наблюдения. Тук се обръща внимание само на един случай на за
вяна на предлог при от предлог с и се прави опит да се обясни осо
бената употреба на предлог с,
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К Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  Н А  Н А У К И Т Е -

ИЗ В Е С Т ИЯ  НА ИНС Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК
Книга XI

ЛЕКСИКА ОТ ФАМИЛНИ ИМЕНА 

Стефан Илчев

Голяма част от съвременните български фамилни имена са образу
вани от думи, които не се срещат в днешния език или са редки диалек
тизми. Както знаем, при възникването на фамилни имена от нарицателни 
съществителни обикновено се минава през личен или родов прякор, който 
от второто поколение насетне се оформя като официално име. Можем да 
се съмняваме дали срещу всеки прякор и фамилно име съществува за- 
твърденото нарицателно, но при възникването на прякора думата несъм
нено ще да е била понятна на хората, които са го създали, ето защо 
приемам, че във всички фамилни имена се крият трайни или временни 
елементи от нашата лексика.

Тук привеждам към 400 такива думи. Материалът е взет от неизда
дения „Речник на личните и фамилни имена у българите“. От различните 
по произход думи съм подбирал само български или напълно побълга
рени. Които от тях се срещат в Речника на Найден Геров или Допълне
нието на Тодор Панчев, тук са изоставени — с единични изключения, при 
които е отбелязано Н. Г. или Т. П.

Посочените думи са общо взето отпреди 2—3 поколения и отразя
ват едно по-старо състояние на езика. Повече от тях не са засвиде- 
телствувани в нашата езиковедска литература. Някои се различават 
от съответните общобългарски думи само по формата си, други — по 
значението, което се предполага, че са имали, за да може от тях да въз
никне прякор и фамилно име.

З н а ч е н и е н а д у м и т е

По значение думите спадат главно към три семантични групи.
Най-многобройни са онези, които означават особеност на характера 

или типична проява на лицето, напр. домшаляр, лудак, пъргавела, ревун, 
сърцан, тояган, трудолей. Чертите, които се изтъкват, са повече отри
цателни: скъперничество {стипцар, тънкосер, цицелко, цънцер), леност 
{губиделтк, догазан, полеган, полежан, празник, тутньо, шунготар), 
клеветничество или клюкарство {бедач, вададжия, шушнаджия), лош нрав 
(iдърлян, живодер, каселяр, сърбан) и т. н.

На второ място по брой са застъпени думите, които означават теле
сна особеност — висок ръст (дългоман, дългъч, едрец), дребен ръст 
(кусер, кусльо} ситнил), пълнота или мършавост (гъзеран, дундар, меш- 
ляк , джоглъо, мършавели, тънкаш, щрегар), косматост (брадин, брадян,
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веждар, космарак, мустанер, роиювела, руятак, рунтовал), телесен не
достатък или повреда (безухан, вед, вяг, глухак, гръблаш, гръб лян, гър- 
бешко, кртер, кртоишйко, куцах, патраног), начин на ходене (клатур, 
климучко, редкостъп) и т. н. Десетина думи заемат средно място между 
първата и втората група и означават човек с гръмлив или креслив говор 
(,боботан., гръмник, гър лян ,гър мадо л, гърмуч, джерекар, кикерел, каке- 
релко, ттрешко)..

В третата по големина семантична група влизат деятелни имена, 
свързани със занаят или поминък, напр. бас нар, вияч, восковарджия, 
крема нар, лагяр, мешничар, пепелджия, прежда р. Някои от тях спадат 
към други, по-общи занаяти, напр. ковчегар, кранар, кроснар към дър
воделство ; мотикар, петалар — към железарство; лулар, стомнар — 
към грънчарство; ластарджия, рубаджия — към шивачество; меса- 
джия — към хлебарство. Явно е, че в миналото са правили по-тънка раз
лика между специалностите в отделните занаяти, много от които днес са 
изчезнали и забравени. Към тая група се отнасят и думите, които озна
чават ловец на определени животни (вълкар, гарджар, порджая, ракар, 
чат ар).

Една малка група се състои от думи, които означават някаква про
ста храна (безсолнак, бракпдан, бурденяк, кръкиж, папур пик, сирекяк) 
или човек, за когото е типична дадена храна (белопшп, желвар, кръки- 
иска, лещар, млекан, млячко, папарко, скробан, стържилук, тъшплеща) . 
И те са характерни за някогашния бит на българите.

По няколко думи са свързани с облеклото (барлат, белогащ, бело- 
кал, духал, навущан), с животни (брумбал, бумбар> бъбър, гугал, кюну 
лесигер, мечор, сокер), с растителност (левордак, лопуишяк, цъфтиняк) 
и с родно място (загорлая, усояр).

Единични думи напомнят за някоя паметна случка в живота на чо
века или за неговата съдба (бедник, бръспишко, обецан, огорелко, пре- 
междан, саромяпшик, тешим, четвороженец).

Значението на редица думи не е ясно. При едни то е посочено въз 
основа на запазен семеен спомен у самите носители на съответните имена, 
при други е изведено от подобието на близки по форма думи. Но и в 
първия, и във втория случай е допустимо да има грешки и неточности.

Ф о р м и  н с у ф и к с и  .

Разглежданите думи са съществителни имена и малък брой при
лагателни.

Почти всички съществителни са от мъжки род и имат твърде разно
образни суфикси, едни от които са застъпени значително повече, откол- 
кото изобщо в езика, а други съвсем малко.

~ар(~%р)• От около 400 съществителни 88 имат суфикс -ар и 6 — -яр. 
Освен към основи на съществителни и прилагателни тоя суфикс е при
бавен и към глаголви основи —- джерекар, дрънкар, дръняар, ковар, ля- 
пар, пукар, пухтар, рушкар, чуеар, шмугар, шунготар, а в някои слу
чаи не може да се определи дали основата е име, или глагол, напр. до~ 
мпшляр (от *домисъл или от домишлявам), кудар (куда или кудя), кър- 
пар (кърпа или кърпя), плавар (плав или плавам), свиркар (свирка или 
свиркам). Понеже днес суфикс -ар (-яр) се прибавя изключително към съ-



ществителни и прилагателни, наклонни сме да изведем горните думи от 
именни основи, обаче в миналото той много често е свързан и с глагояни 
основи.

~ан (-ян). Представен е с 61 думи (54-йя и 7 ~ян) и е съчетан с основи 
на съществителни (;гутуран, тояган), прилагателни (безухан, скоран) и 
глаголи (мълчан, хвърчан), с които образува типични прякорни имена, И 
тук има случаи, дето не може да се определи дали основата е от съще
ствително, или от глагол, напр. боботан (бобот или боботя), загубан (за
губа или загубя) трепетан (трепет или трепетя).

-ко. Суфикс -ко се явява в 34 думи с основа на съществителни, при
лагателни и глаголи. Около една трета от тях имат само тоя суфикс 
(млъч-ко, мляч-ко, мръч-ко, недомер-ко, папар-ко, повив-ко, полеп-ко, 
пъц-ко, скръч-ко), а в останалите думи пред-ко има и друг суфикс (бръспг- 
ин-ко, бъз-лян-ко, гъз-у р-к о, гърб-еш-ко, кис-ел-ко, клим-уч-ко и др.). 
Няколко думи се явяват в два варианта — без суфикс -ко и с него (кла- 
лгур и клатурко, лулан и луланко, мижор и мижорко, пепелян и tie- 
пелянко, тропай и тропанко, шантур и ишшпуркб).

-ак  (-ял). Среща се в 29 думи (J9 -аки 10-як), повече от които са с 
основа на прилагателно или минало страдателно причастие безсолнак, бо- 
сак, главеняк, глухак, горняк, куцак, лудак, пъстрак, пъстряк, риджак, 
рунтак, рудал, стоманяк, чипак, кръстеняк, печеняк), а останалите 
имат основа на съществителни и глаголи {бурденяк, левордак, сиреняк, 
пръдлак, сисак, цъфтиняк). Заслужава да се отбележи, че когаго пред 
суфикса има н — независимо дали от основата на думата, или като раз
ширение на суфикса, най-често н е смекчено.

-ик, ~ник. От 15-те думи, в които се среща тоя суфикс, сшоскорик 
има чисто-ик, а в другите е ник. Това к може да спада към основата 
на думата (глътн-ик, гребен-ик, гръмн-ик, люшн-ик, слан-ик), да образува 

* с -ик разширен суфикс (ключ-ник, пач-яик, реч-ник) или да е част от вът
решен суфикс -ен (бед-н-ик, грамад-н-ик, лопуш-н-ик, папур-н-ик, сиро- 
мят-н-т).

-дж ия (-чия). Тоя турски суфикс се среща в 15 думи с основа от 
българско или чуждо съществително (дренджия, коприяджия, порджая,, 
ластарджия, плугчия) или от български глагол (вададжия, месаджия, 
мириджия, хеалджия, шуишаджия),

-ЬО* Среща се в 13 думи с основа на съществително, прилагателно 
или глагол. В повече случаи пред ъо има л, което спада към основата на 
думата (барльо, гърлъо, хвальо) или образува разширен вариант на су
фикса (грап-льо, джог-льо, дух-льо, кус-льо, yui-льо).

-(в)ела. Тоя рядък и почти непознат в книжовния език суфикс се 
явява в 8 думи (бащавела, гадавела, мършавели, пъргавела, рошавела, 
шалавела, кикерела, ушагела). Формата на суфикса за мъжки род в същ
ност t  ~(в)ел, но понеже образуваните с него думи се отнасят повече до 
жени, затвърдена е женската форма и без промяна е пренесена за мъже. 

Останалите суфикси на съществителни от мъжки род са представени 
с единични думи :

-ал ~  гонгал, гугал, дзипал, духал, рунтовал, сматракал; -ач (~яч) - 
беоач, валач, вияч, гърбач, пищач; -аш ■— гръб лош, кокал аш, пастрагаш, 
потераш, тънкаш; -ей — трудолей, чуролей; -ек — гривек; -ел  — гру- 
мел, гърбел ;-ер ~~ гащер, кривер, кусер, лесигер, мешшгер, му стикер,

439



сокер, шантер; -ец — едрец, званец, кузнец, лепавец, мечкобиец, че* 
твороженец, шевец; ~еш — неведеш; -ил  — брадестил, вражил, гуша- 
вил, гърбатил, ситнил; -и м — тетим; -ин — брадин, големия, диво
тии, загорянин; -ич — бабин,, скорин; -ок (~ьок) — главок, шильок; 
~он — мечкои, скутон; -ор — мачор, мечор, мижор, пършор, силендор, 
шокор; -у/г ~  немун; ~ун — бабун, мечкхт,ревун; -_ур — клапгур, итн- 
тур; ~ут — гърбут; ~уч (~юч) — гърбуч,, гърмучллюч; ~чо ~~ па парно, 
скърчо, тропанчо; — дългъч.

Съществителни от женски род има 14 — главина, духла, закачалка, 
запарта, нестижия, ос трика, палашижа, перперия, петличка, пляка, 
показия, шалаварда, шморка, щрапунка. Тук не влизат думите със су
фикс -(в)ела и слолените съществителни от типа на гонамъгла, паликопа.

Съществителни от среден род има само 3 —- брощило, погодже, 
поревало.

Прилагателни има 23 — на -am  l . барлат, бузат, косат, лишат, 
чекорат; на -лия  — гуталия, духлия, загорлия; без суфикс: вед, вяг ; 
сложни прилагателни без суфикс: беловежд, белогащ, белокап, белопит, 
белот ел, белошапк(п), белоух, голо мех, дагновежд, криворек, криво* 
шапк(и), патраног, редкостъп.

Освен посочените 13 сложни прилагателни в разглеждания материал 
има 32 сложни съществителни — безмустакан, безсолиак, безух&н, во- 
сковарджия, враголом, въртигор, вьртикъща, газибари, гонамъгла, губи- 
делник, гърмидол, дългошия, живодер, колимечка, колгщърк, кривошийко, 
медобер, мечкобиец, наливания, палигора, паликопа, паликруиш, пали- 
къща, плашимечка, самовол(ец), самодум(ец), самоход(ец), стържи* 
лук, трудолей, тънкосер, тъпчилеща, четвороженец.

Към фамилните имена, от които са изведени по морфологичен път думите, е посо
чено мястото, дето се срешат те. Но това посочване отговаря на старото състояние само 
в малките населени места, защото в големите градове има преселници от цялата страна. 
Ето защо бележката „София“, „Пловдив“ и лод. показва само, че тия имена се срещат там 
през последните 10 — 15 години, когато е събирана по-голямата част от антропоннмния ма
териал.

бабич ’свит и немощен като баба’. — Ба- 
бичев, Бабичов (Русе, Трън), 

бабун ’набръчкан като баба’. — Бабунов 
(Пловдив).

барлат ’с барла, с рунтав калпак’. — Бар- 
латов (Метксвец, Ломско), 

барльо ’човек с барла1. — Барльов (Ми
хайловград) и Бардев (Коларовград). 

баснар ’баяч’. — Баснаров (Бургас), 
бащавела ’дете, което много прилича и а 

баща си’. — Бащавелов (Крушево, Стан
ке Димитров),

бедач 'който беди, клеветник’. — Бедачев 
(Пловдив).

бедняк ’беден, сиромах или злочест чо
век) ?’ — Беднички (Благоевградско) н 
Бедников (Станке Димитров), 

безмустакан ’човек без мустаци’. — Без- 
- мустаканов (Варна).

безсолиак ’безсолно ядене ?’ — Безсолна- 
ков (Габрово).

безухан ’човек без уши’. — Безуханов 
(Еленско, Ямбол),

беловежд ’с бели вежди и непобеляла ко
са’. — Беловеждов (Пловдив, Врачеш, Бо
тевградско).

белогащ ’с бели гащи; панталони или по
тури’. — Белогащов (Пловдив).

белокан ’много бял човек’, — Белоканов 
(София).

белокап ’с бяла' шапка’. — Белокапов (Са
моков).

белопит ’който яде бял хляб’. —- Белопит 
(Панагюрище), Белопитов (Панагюрище, 
Пещера).

белотел 'с бяла кожа’. — Белотелов и Бе- 
лотелев (София).



шапка', — Белошап-белошагши ’с бяла 
ков (Лясковец), 

белоух ’с обелени уши’. — Бедухов (Го 
цеделчевско, Пловдив). ’

бишкар ’свинар'. — Бишкаров (Софийско) 
одюдар грънчар или бакърджия Т — Блю- 

даров (Шумен, 1861).
боботан ’който боботи, говори или гьлчи 

гръмливо’. — Бобогаиов (Смолянско). 
бораджия 'който обича или умее да се 

бори . — Бораджиев (Търновско), 
оосак който ходи бос’. — Босаков (Плов

див) и Босашки (Врачанско), 
бочар ’бъчвар’. — Бочаров (Габрово, Сев

лиево, Воден).
брадин ’брадат човек’. — Брадиноц (Кало

фер, Брацигово) и Брадински (Калофер 
Пазарджик, Пловдив, Бургас), 

брадестил ’човек с голяма брада’. — 
листра}~~ БрадиСтилов (Панагюрище, Си-

брадян 'човек с голяма брада’. — Бради- 
нов (Самоков). р

бракадан ’качамак’.— Бракаданскн (София) 
броодило 'отвара от брощ за боядисва

не ? — Брущилов и Брущилски (Плов
див).

^РУМбал 'бръмбар’. —- Брумбалов (Стара

брънкован ’?' — Пенку Белювъ Брьнко- 
ванъ, д-Ьто въди бржнкнrfc (Котел, 1867). 

бръстннко ’момък, чиято изгора го е оста
вила и се оженила за друг, (а нему „дали 
бръстина“)’. — Бръстинков (Михайлов
град).

бузат 'бузест'. — Бузатов (Варна, София), 
оуздрьо и буздро ’човек с отпуснати 

меса'. Буздрев и Буздров (Пловдив), 
бумбал и бумбало ’кълбо от рехава ма

терия. (Т, П.) — Бумбалов (Ляско
вец, Горна Оряховица), 

еумбар ’бръмбар’. — Бумбаров (Радомир-

бурденяк ’размито със суроватка кисело 
мляко’. —- Бурдиняшки (Кнежа). 

бъбър ’животно бобър'. — Бъбаров (Батак), 
бъзлянко 'страхливко’. —- Бъздянков (Плов

див).
вададжия клеветник ?’ — Вададжийски 

(Самоков).
валач ’валявичар или даракчия?’ — Вала- 

чев (Търново, Русе).
ваяцар 'бояджия на прежди и тъкани'. — 

Валцаров (Жеравна, Котленско, Чирпан 
Любимец, Банско). *

ватах 1. главен майстор на рудничарска 
пещ; 2. главатар на русалийска дружи- 
иа * : Ватахов (Самоков, Пещера, Пир-
допско) и Баташки (Ботевградско, Стан- 
кедимитровско).

вед ’кривоглед’ (Н. Г.) — Ведев (Гоце- 
делчевско).

веждар ’човек с големи вежди’. — Ве- 
: ждаров (Коларовград).
ВИВи«п’1ОЙ/г° >'8ие\ . скогшад Добитък’, — Биячев (Самоков, Кюстендилско),: Виячки 

(Радомирско) и Внящки (Врачанско! 
иосковарджия ’който изварява восък от 

вощина, —- Восковарджиев (Трън). 
вощинар ’който изварява восък от вощщ 

ла. — Вощинаров (Пещера), 
враголом ’победител на врага или на дя

вола ?’ — Враголомски (Ярлово, Само
ковско).

вражил ’вражалец'. — Вражилов и Воа- 
жилски (Софийско). 1

врътешкар 'който прави въртежки или 
върти децата с въртежка’. Врътеш- 
карски (Стоб, Станкедимитровско). 

въглар 'въглшцар’, — Въгларов (Пазар
джик), ' v ^

вълкар ’вълчар, ловец на вълци’. — Въл- 
каров (Гоцеделчевско). 

въРт*{ГОр буен вятър ?’ — Върти торов 
(Ямболско, Ямбол),

въртикъща въртокъщник’. Въртокъщов 
(Лясковец).

вяг ’кривоглед’ (Н. Г.) — Вягов (Павелско 
Асеновградско),

гаванар Таванкаджин’. — Гаванаров (Плов
див).

гадавела — Гадавелов (Проднмчец, 
Ловчанско).

газибари ’жители на отдалечена махала, 
които газят бари, докато стигнат до се
лото иди I рада . — Г азнбаров (Беркови
ца, Ботевградско, Софийско, Сливен) и 
Газибарски (Берковско).

гарджар ’лош ловец, който бие гарги’ — 
Гарджаров (Пловдив).

гащер ’гащат човек?’ — Гащеров (Оре
хово).

главеняк главест човек ?’ —- Главеняков 
(Етрополе).

главина ’едра, голяма глава’. — Главинов 
(Брацигово, Пещера).

главок ’едра глава, главище’. — Главоков- 
(Габрово) и Главошки (Враца), 

глухак Тлух човек'. — Глуаков (Дерман- 
ци, Луковитско).

глухар Тлух човек’. — Глухаров (Казан
лък, Пазарджишко, Тетевенско) и Глу- 
харски (Ореховско, Стара Загора), 

глътник ’лакомец, който гълта големи хап
ки или е глътнал чужд имот’, — Глъг- 
ников (Стара Загора).

гяюч ’сък, чвор.’ (Т. П.) — Глючот (Враца — 
от Македония).

гозбар ’който иска да яде все гозби’, — 
Гозбаров н Гозбарски (Ловеч), 

големия ’едър или горделив човек’. — Го- 
леминов (Самоков, Кюстендил, Прилеп), 

гол ом ех ’с гол корем’. — Голомеев и Го- 
ломехов (Велинград), Голомеов (Якоруда 
Разложко) и Голомяхов (Стара Загора)!
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гонга л-'кокал с месо1. — Гонга лов (Ляо 
у ковеи, Русе).
гонимъгла(та) 'който се занимава не

сериозни работи, вятърничав човек’. *— 
Гонимъглов (Пловдив), 

горняк 'планинец'. — Горняков (Котел, 
Севлиевско).

грамадник ’(змей,) който живее по грама
ди ?’ — Грамадников (Горно Броди, Сяр- 
ско, Ракитово, Велинградско), 

грапльо 'човек, с грапаво (от шарка) ли
це'. — Грапльов (Царевец, Врачанско), 

гребения 'гребен за разчесване вълна’. — 
Гребеников (Коларовград), 

гребенчар ’гребенар’. — Гребенчарсйи (Са
моков).

греж ’сък, чвор (Н- Г.); прен. здравеняк’.— 
Грежов (Дъмбене, Костурско). 

гривек ’сив гълъб’. — Гривекол (Своген- 
ско).

грумел 'буца, грудка’. — Грумелов (Пле
вен).

гръблаш ’гърбав човек’. — Граблашев 
(София).

гръблян ’гърбав човек’. — Гръблянов 
(София).

гръмник ’който говори гръмогласно’. — 
Гръмников (Пазарджик), 

губиделник 'безделник’. — Губиделников 
(Котел, Русе).

гугал ’гугутка или гълъб’. — Гугалев (Ве
линград, Разград).

гудар ’гъдулар или' свинар ?’ — Гударов и 
Гударовски (Първомайско), 

гутуран 'който има гутура, буца по тя
лото си’. — Гутуранов (Враца) и Гуту- 
рански (Бистрещ Врачанско), 

гуцар ’свинар ?’ — Гуцарски (Лозен, Со
фийско). .

гушавил(а) ’гушав човек’. — Сушави- 
лов (София).

гушалия ’гушав човек1. — Гушалиев (Плов
див),

гъжвар ’който носи гъжва на главата 
си ?’ — Гьжварски (Враца), 

гъзеран ’човек с големи гъзерн’ — Газл- 
ранов (Чирпан).

гъзурко ’който се пьзури, обръща задника 
си’. — Газурков и Гъзурков (Дряново, 
Горна Оряховица, Търново, Русо, Тутра
кан, Варна).

гърбасан ’гърбав човек’. — Гърбасанов 
(Казанлък, Стара Загора), 

гърбатил ’гърбав човек’. — Гърбати лов 
(Пловдив).

гърбач ’гърбав човек’. — Гьрбачев (Пле
венско, Стара Загора), 

гърбел ’гърбица’. — Гърбелов (Смолянско. 
гърбешяо 'гърбав човек’. — Гърбешков 

(Панагюрище). ' ^
гърбозан ’гърбав човек’. — Гьрбозанов и 
■ Гърбузанов (Русе).

гьрбут ’гърбав човек’. — Гърбутов (Плов
див).

гъсбуч ’гърбав човек’. — Гърбучев (Плов
див). ,,

гъргаран ’бърборко*. — i ъргаранов (Лип- 
ница, Ботевградско). ( .

гърльо ’гърлест или лаком човек . — i ър- 
льов (Рашково, Ботевградско) и Гърлев 
(Казанлък, Пловдив). ,

гърлян ’гърлест или гласовит човек. — 
Гърля нов (Самоков). ,

гърмидол ’който говори гръмогласно , 
(Лясковец, Горна Оряховица, Пловдив) и 
Гърмидолски (Пловдив). 

гърмуч ’който говори гръмогласно, 
Гърмучев (Пловдив).

джеракар ’който джерека, т. е. говори 
шумно и кресливо’. — Джерекаров (1рьн). 

джогльо ’едър и кокалест човек’. — Джо- 
глев (Пловдив, София). 

дзипал(ец) ’който дзипа, т. е. подскача и 
рита силно (при хоро)’. — Дзипа леки 
(Борован, Белослатинско). у

дивошин ’див, необщителен човек. — Дн- 
вошинов (Лесичево, Пазарджишко), 

днгновежд ’с вдигнати вежди’. — Дигно- 
веждов (София).

догазан ’комуто лесно се догазва, т. е. 
омръзва му, дотяга му нещо’. — Дога- 
занов (София).

домишляр ’койго домншлява, т. е. намисля 
друго и променя решенията си . — До- 
мишляров (Самоков, Драгошиново, Са
моковско) и Домишлярски (Враца, Краево, 
Ботевградско),

дренджия ’който бере и продава дреш
ки?’ --  Дренджиев (Петрич). ? 

дреикар ’който продава дренки . ■ Дрен-
каров (София).

дръняар и дрънчар ’който много дрънка, 
бърбори?’ — Дрънкаров (Първомайско) 
и Дрънчаров (Пловдив). 4 ■■

дундар ’дебел човек, ’дундьо’ или дрън- 
дар’. — Дундаров (Панагюрище, Пазар
джик, Пловдив), ... -

духал ’човек с надиплени като духало ш> 
тури’. — Духа лов (Самоков). - 

духда ’извеяна, смахнаха жена ?’ — Дух- 
лински (Пловдив).

духлия ’човек, с издути надиплени по
тури’. — Духлийеки (Врада)- 

духльо ’1. човек с издути, широки потури 
(Н. Г.); 2. извеян, смахнат човек’. Дух.- 
лев (Трявна, Стара Загора), 

дългоман ’дълъг, висок човек’. — Дълго- 
манов (Пловдив, София). - :

дългошня ’човек с дълга шия’. —- Дъяг-р- 
шиев (Годе Делчев).

дългъч ’дълъг, висок човек’. — Дългъчев 
(Лясковец, Русе).

дърлян ’L който се дърли, заядлив, сър
дит човек ; 2. гурелив’. — Върбан Бечов
Пъп лян
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едрец 'едър човек*. — Едрецов (Новоза
горско, Казанлък, Стара Загора, Русе), 

желвар 'който яде желви, костенурки*. — 
Желваров (Пловдив).

живодер ’жесток човек или ексалоата- 
татор*. — Живодеров (Габрово) и Живо- 
дерски (Огоя, Свогенско). 

загорлия и загорянин ’загорец*. ~~ За- 
горлийски (Враца) и Загорянски (Кола
ровград).

загубан ’който се губи или губи нещата 
си* — Загубанов (Варна).

закачалка или закачалко ’закачлив, заяд
лив човек*. — Закачалски (Рогозен, Со- 
коларе, Белослатинско). 

запаренко ’който обича запарник (вид по- 
пара), — Запаренков (Русе, Варна), 

запарта 'I. хокане, мъмрене (Н. Г.); 2. за
печен, недорасъл човек*. — Запартов 
(Харманлийско).

заранко 'който често оставя работата си 
за заран, за утре’. — Заранков (Русе, 
Гоце Делчев).

затур ’свит, срамежлив човек* Затупов 
(Русе).

званец ’поканен на сватба или на гощав
ка’. — Званчев (Трявна, Каварна), 

звезда р ’двегодишно козле; наперен чо
век*. — Звездаров (Пазарджик, Варвяра, 
Ветрен дол, Пазарджишко), 

изгоренко ’личен момък, изгора за моми
те ?* — Изгоренков (Плевен), 

капчугар '1. който събира вода от кап
чук; 2. който стои под капчука (докато 
чака' някоя мома) ?’ — Капчттаров (Па
зарджик).

катранушко ’черен, черноок или чернокос 
като катран’. — Катранушков (София), 

катрач ’coxa, забита над огнище*. — Кат- 
рачев (Грудовско),

кикерела 'който кикери, т. е, говори бързо 
и кресливо*. — Кикерелски и Кикерелов 
(Михайловград).

кикерко и кикирешко ’който кикери’(вие 
кикерела). — Кикерков (Ловеч) и Кикп- 
решков (Търново).

киеелко *1. кисел, сръдлив човек ; 2. кой
то се храни с киселек’. — Киселков (Ко
тел, Толбухин).

киселяр ’кисел, сръдлив човек*. — Кисе- 
ляров (Карлова),

киткар *1, сватбар, който носи обредната 
китка; 2, който е отишъл „на китка", на
голям годеж (Т. П.)* — Кнткарскн (Ста- 
верци, Ореховско).

кдатур и клатурко ’който се клати при 
ходене*. — Клатуров и Клатурков (Габ
рово, Плевенско).

климучко ’който климуца, клати се при 
ходене*. — Климучков (Пещера), 

клшчник ’ключар?”— Юночнштв (Търново), 
кнез ’кмет на няколко села в миналото’. 

Кнезовски (Врачанско, Боженица, Ботев
градско),

ковар ковач*. — Ковзров (Коларовград) 
ковчегар ’който прави ковчези*. — Ковче- 

гарски (Кюстендил).
кокалар ’кокалав*. ■— Кокаяаров (Мадан), 
кокалаш ’кокали с много малко месо*. — 

Кокалашев (Ямбол, Гол, Коиаре, Плов
дивско),

кокоран 'който се кокори*. — Кокорзиов 
(Видинско).

колимечка ’който (се хвали, че) е заклал 
мечка’. — Колимечков (Русе), 

коли щърк ’който коли щъркове*. — Коли- 
щърков (Тетевен, Търново Прилеп), 

копанар ’който прави копани; коритар’. — 
Копанаров (Разлог, Горна Оряховица), 

копринджия 'копринар*. — Копринджий- 
ски (Алфатар, Силистренско), 

косар ’косач*. Косаров (Сливенско) и 
Косарскн (Ботевградско), 

косат ’с хубава иди буйна коса’. — Коса- 
тев (Трявна, Търново, Русе), 

космаран 'космат човек*. Космараиски 
(Липница, Ботевградско), 

кремеиар ’който работи кремъци (за ди
кани, пушки и др.)* — Кременаров (Чир
пан, Първомайско).

кривер ’крив човек ?’ —- Криверски (Габ
рово).

криворек ’който не говори истината’. - 
Криворекий (Габрово), 

кривошапки ’който си носи шапката крив
ната*: Кривошалков (Плевен, Чирпан),

кривошийко ’човек с крива шия*. — Кри- 
вошийков (Враца, Коларовград). 

кривели ’лисици на кола; криви като О 
крака*. — Кривулев (Велинград), 

кри нар ’майстор на крини*. — Криняров 
(Видин).

кроснар ’майстор на кросна*. — Кросна- 
' ров (Панагюрище, Пазарджик), 

крус ’буца сол*. — Крусев и Крусов ([орна 
Оряховица, Търново, Русенско), 

кръкнж 'вид попара от сух кукурузник*. ~— 
Кръкижов (Новачене, Ботевградско), 

кръкишко ’който се храни с кръкиж’. — 
Кръкишков (Згориград, Врачанско) и Кръ- 
кишковски (Боженица, Ботевградско), 

кръстар ’който прави кръстове или носи 
кръста при черковни церемонии, или че
сто се кръсти ?’ — Кръстарскн (Горна 
Кремена, Врачанско),

кръстеняк ’покръстен циганин’, Кръсте- 
няков (Враца).

кудар Ч. който . куди —- кори или пъди;
2, водач или член на куда, на дружина 
работници’. — Кударов (София), 

кузнец ’ковач’ (Т. П.) — Кузнецов (Смолян), 
кукулар 'производител или търговец ка 

кукули (пашкули)’. — Кукуларов и Коку- 
ларов (Пловдив, София), 

кусер ’късичък, дребен човек ?’ - -  Кусеро.в. 
(Пазарджик).

куельо ’късичек, дребен човек ?’ Кус- 
лев (Коларовград).
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Куцйк ’куц човек'. — Куцаков и Куцакев 
(Станкедимитровско, Варна), 

къпиняр ’който обича яли бере къпини’. — 
Капинярскй (Бистрен, Врачанско), 

къпънък 'блюдо на къпъиа, на стара тег- 
. лнлка ?’ — Къпънък ов (Долно Кашрци, 

Пир донско).
кърпар ’кърпач’. — Кърпаров (Панагюрско, 

Златица).
кюк ’птица по мочурищата, кюковец'. — 

Ккжов (Долна Кремена, Руска Вела, Вра
чанско, Борован, Рогозен, Белослатинско), 

лагяр ’лодкар, ладияр’. — Лагярски (София), 
лапан ’лапач или зяпльо ?’ — Лапанов 

(Карлово).
лапанко ’зяпльо, лапнимуха’ — Лапан- 

ков (Габрово),
лапар ’лапач или зяпльо ?’ — Лапарев 

(Пловдив),
ластарджия ’шивач, който везе „ластари", 

шарки по дрехите'.— Ластарджиев (Тро
янско, Троян).

лебан П. който се хили, с улебнато лице; 
2, коматан?’ — Лебанов (Ловеч, Плевен, 
Гоцеделчевско),

левордак ’място, обрасло с деворда’ ■ 
Левордашки — (Враца), 

лепавец П. хубавец; 2. раст. лейка; чо
век лепна (Н. Г.)’ — Лепавцов (Прилеп).. 

лееигер (и лесигйр) ’мъжка лисица, ли- 
сугер’. — Лесигеров (Лехчево, Михай
ловградско), Лесигеровски (Малорад, Оре- 
ховско), Лесигерски (Пирдоп, Кула), Ле- 
сигярски (Търнава, Белослатинско). 

лечар ’лещар’. — Лечарски (Брезнишко). 
лещар ’който сее- или обича леща’. — Ле- 

щаров (Лясковец, Пирдопско, Елховско) 
и Лещарски (Врачанско, Ботевградско, 
Белоградчишко).

лиан ’лих, лош човек’. — Лианов (Нова- 
чене, Ботевградско).

лишат ’плешив ?’ — Лишатов (Етрополе) 
и Лишатовски (Правец, Ботевградско), 

лопушник ’място, обрасло с лопуш?’ — 
Лопошников (Стара Загора), 

лудак ’луд, буен човек’. — Лудачки (Стан
кедимитровско).

лулан и луланко ’който все държи лу
лата в уста’. — Луд а н ски и Лулаиков 
(Вълчедръм, Ломско).

лулар ’майстор на глинени лули’, — Лу- 
ларов (Етрополе).

лъскар ’хубавец ?’ — Лъскаров (Бургаско, 
Етрополе).

люшник ’плесница’. — Люшников (Кула), 
мачор ’котарак’. — Мачорски (София), 
медобер ’време, когато се вади медът; 

който събира меда, облагите’.—Медоберов 
(Михайловград).

месаджия ’хлебар, който само меси’. — 
Месаджиев (Пловдив), 

мечкобиец 'който е убил мечка’. — Петър 
Ц. Мечкобиец (Елена, 1844).

меч кон 'едра мечка ; едър й силен кЛто 
мечка’. — Танчо Мечконя (Пирот, 1849), 
Мечконев (София), Меч кон ски (Грамада, 
Кулско).

мечкун (вж. мечкон). — Мечкунов (Берко
вица, Михайловград, Русе), 

мечор ’едра или мъжка мечка’. — Мечо- 
ров (Михайловград).

мешлак ’голям търбух; човек с голям 
гьрбух’. — Мешлаков (Пазарджик), 

мешнигер ’мешест човек ?’ — Мешниге- 
ров (София).

мешничар 'гайдар’. — Мешничаров (Русе), 
мижо ’мижав човек’. — Мижов и Мижев 

(Ямболско, Грудово, Варненско, Врачан
ско).

мижор и мижорко ’мижав човек’, — Ми- 
жоров (Брацигово), Мижорски (Мездра, 
Лехчево, Михайловградско) и Мижорков 
(Брацигово, Силистра), 

мириджия ’помирител’.— Мириджиев (Тър
говище).

млекан ’любител на мляко’. — Млеканов 
(Самоковско, Велинградско). 

млъчко ’мълчалив човек’. — Млъчков (Коп
ривщица, Пловдив).

■млячко ’любител на мляко’. ■ Млячков и 
Млечков (Пещера, Брацигово), 

мотикар ’ковач на мотики', — Мотикаров 
(Радомир, Кюстендил) и Мотикарски (Ра
домир),

мръндак ’мръдлив човек?’ — Мръндаков 
(Котел, 1873).

мръчко ’изцапан, омръчкав човек*. — 
Мръчков (М. Търново). 

мустакер(а) ’човек с големи мустаци’. — 
Мустакеров (Враца) и Мустакерски (Бо
тевград, Плевен, Угърчин, Варна), 

мълчан 'мълчалив човек’. — Мълчанов 
(Лясковец).

мършавела ’мършав човек’. — Мършаве- 
лов (Крива Паланка).

навущан ’човек с навуща’. — Навущано 
(Пазарджик, Ихтиманско), 

навушдр ’който си влачи навущата*. — 
Навущарски, (Липница, Ботевградско), 

неведеш ’прост, невежа ?’ — Неведешев 
(Грудовско).-

недомерко ’който недомерва’. — Недо- 
мерков (Пловдив).

немук ’ням човек'. — Немуков (Ягода, Ка
занлъшко).

нестижия ’немотия’. — Нестижийски (Лех
чево, Михайловградско), 

обецан ’мъж с обеца па ухото (роден след 
поморче)’, — Обецанов (Банско), 

обрезан ’обрязан българин’. —- Обрезанов 
(Пловдив).

огорелко и огорялко ’обгорен от огън 
или комуто е изгорял имотът ?’ — Ого- 
релков (Пазарджик) и Огорялков (Пана
гюрище).



острика ’вид трева с корави листа (Н. Г.) ; 
прен. остър в обноските си човек’. 
Остриков (Враца).

павурджия ’който прави павурчета за ра
кия’. Павурджиев (Вазовград, Плов
див, Свищов).

палашинка ’палавец, немирник’. — Пала- 
шинката (Зимница, Ямболско) и Пала- 
шипков (Сливен).

палибачия ’който е запалил бачия’. — 
Палибачийски (Букьовци, Ореховско). 

палигора ’който е запалил гората’. — Па- 
лигоров (Девинско).

паликопа ’който е запалил копа сено’. — 
Паликопов (Първомай), 

паликруша ’който е отсякъл и изгорил 
круша’. — Паликрушев (Пловдивско, 
Русе),

паликъща ’който е запалил или се закан
ва да запали къща’ — Паликъщов (Плов
див).

папарко и папарчо ■ ’любител на попа- 
ра’. — Папарков (Велинград, Бургас) и 
Лапарчев (София).

папуршш ’царевичен хляб, кукурузник’. — 
Папурников (Севлиево), 

паспалан П. напрашен с наспал; 2. сън
лив, поспалив човек’. — Паспаланов (Ко
тел, Стара Загора).

пастрагаш ’който много пастри, пести, 
пази ?’ — Пастрагашев (Пловдив), 

патраног ’с патрави, криви като X крака'. — 
Патраногов (Грудовско).

пачник ’голяма кошница’. — Пачников 
(Троянско, Плевен, Русе), 

пезуляр ’който живее в сипеи, в пезу- 
ляк ?’ — Пезулярски (Петрохан), 

пепелджия ’1. който събира пепел за ва
рене на сапун; 2. който чисти пепелта 
от рудничарска пещ’. — Пепелджийски 
(С(офия),

пепеляв и пеяелянко 'момък, който има 
по-стари неженени братя ?’ Пепеля- 
нов (Трявна, Чепеларе) и Пепелянков 
(Пазарджишко).

перперия 'наперен ход’. ■— Перпериев 
(Устово, Смолянско, Пазарджик). , 

песар ’кучкар’. — Песаров (Русе).
■петалар ’който прави петала, подкови’. — 

Петаларов и Петаларев (Батак, Куклен, 
Асеновградско).

петличка пъпка по тялото’, — Петличков 
(Загоричене, Костурско). 

печеняк ’1. изпечен, сух и здрав човек; 
2. недозрял царевичен кочан', ■— Пече- 
няков (Враца, Видин, Крушовене, Оре
ховско),

оиздар ’женкар, развратник’. —- Пизда- 
ров (Русе).

пищач 'който много нищи’. — Пищачев 
(Радомир).

плавар ’1. плувец; 2. човек с готи, с 
бледи очи или лице?’ Плаваров (Плов
див).

гшгткан 'сух, мършав човек ?’ Плати- 
канов (Габрово, Севлиево, Ряховците, 
Севлиевско).

плашимечка 'който (може да) п аши меч
ките’. — Плашимечков (Пазарджик), 

плешкан '1. плещест човек; 2. който яде 
агнешки плешки ?' — Плешканов (Враца), 

плешньо ’плешив човек’. — Плешньов 
(Пловдив).

площдк ’малка речна рибка’, — Плщца- 
ков (Стрелча, Панагюрище), 

плугчия и плукчия 'майстор на дървени 
плугове, рала’, —- Плугчиев и Плукчиев 
(Балчишко, Каварна, Варна), 

пльочар ’който кърти и продава плочи за 
покриви'. — Пльочарски (Враца, Нова- 
чене, Ботевградско).

пляка(та) ’хитрец, шмекер’. — Пляката 
(Ботевград) и Пляков (Пазарджик, Плов
див, Соволяно, Кюстендилско, Варна), 

пови в ico ’мамин син, глезльо ?’ — Повив- 
ков (Градец, Котлеиско). 

погодже ’спогодба ?’ — Погоджев и По- 
гожев (Пловдив).

показия ’показ, самохвалство?’ — Пока- 
зиев (София),

покидиш ’нещо подхвърлено?’ — Покиди- 
шев (Пловдив).

полеган ’който обича да се излежава’. —1 
Полеганов (Кюстендил, Станке Димитров, 
Пирдоп),

полежан (вж. полеган). — Полежански 
(Разложко),

полезан ’който прави (добър) полез’. ■ — ■ 
ГЬлизанов (Пазарджик, Блаттша, Пазар
джишко).

полепко 'натраплив човек, лепкаГ — По- 
лепков (Благоевградско).

порджия ’който лови порове’, — Порджий- 
ски (Пловдив).

поревало ’викало; висок балкон като ви
кало’. —- Поревалски (Врачеш, Ботевград
ско).

порезатк ’който събира порязаници ; ко~ 
матан’. — Порезанов (Челопечене, Кре
миковци).

порожан ’човек за въже; когото водят 
или връзват с пороже’. —- Порожанов 
(Кюстендил, Берковица, Ореховско, Ни- 
кополско, Тутракан, Толбухин), 

потераш 'участник в потера ?’ — Потера- 
шев (Гоцеделчевско).

почекан 'който е почакал’ (искал една 
мома, казали му, че е още много малка, 
та да почака една година — и той по
чакал). — Почеканов и Почекански (Цър- 
вен брег, Станкедимитровско, Калково, 
Самоковско)..



празар.’IV производител- или любител на 
праз ; 2, пастир на празове, на неско- 
пенн овян’. — Празаров (Пловдив). 

празнйк'*безделняк?' — Празнйковци (Пър
вомайско) и Празников (Дряново, Кола
ровград}.

нреждар 'производител или продавач на 
прежда'. — Преждзров (Бръшляницз, 
Плевенско).

превеждан ’когото сполитат премеждия’. — 
Премежданов (София), 

прикум ’нодкум ?’ — Прикумов (Браци
гово).

пристанко 'мъж, „пристанал" на богата 
вдовица’. — Пристанков (Русе), 

прокум ’подкум или заместник на кума’. 
Прокумов (Пловдив).

пропушняк 'който все лропуща да каже 
или да направи нещо ?’ — Пропушняков 
(Самоков).

пръдлак ’пръдльо'. — Пръдлаков (Каблеш
ково, Поморийско).

пукавичар 'пуканичар'. — Пукав-ичаров 
(Самоков).

пуканичар 'който обича или продава пу
канки’. — Пуканичаров и Пуканичарски 
(Правец, Трудовеи, Ботевградско), 

пукар ’който много „пука“ — яде и 
пие?’ — Пукарев (Харманлийско), 

пухтар ’който много пухти’. — Пухтарев 
(Пловдив).

пъргавела ’пъргав човек’. — Пъргавелов 
(Драгижево, Търновско, Плевен, Варна) 

пъряица ’гургулица’. Пърличев (Пче
лите, Търновско,,. Бургас, Охрид).

' пършор ’човек с пършеи по лицето'. — 
Пършоров (Враца) и Пършоровски (Русе), 

пъсар'кучкар'. — Пасаров и Пасарев (Пи
рот, Пещера, Коларовград). 

пъстрак и пъстряк ’с пъстри очи или с 
белези тю лицето’. — Пъстраков и Пъ- 
стряков (София).

пъдко 'спретнат и чисто облечен човек’. •— 
Пъцков (Цариброд).

разслабан 'разслабен, болнав човек’. — 
Разслабанов (София).

разсукан 'разточен, разнизан човек'. — 
Разсуканов - (Елена, Чепеларе, Пловдив), 

ракар 'ловец на раци'. — Ракаров (Сев
лиево, Павликени), 

ревун ’ревльо’. — Ревунов (Русе), 
редкостъп ’който прави големи крачки’ 

(може би превод на тур. сейрекбасак). — 
Редкостъпов (Русе).

рендак ’вид ядивна гъба’.— Рендаков (Етро
поле).

речник ’приказлив, речовит човек ?’ — 
Речников (Смолян).

риджак 'риджокос човек’. — Риджаков 
(Берковица, Церово, Пазарджишко), 

рошовела 'рошав човек’. ,— Рошовелов 
(Пловдив).

рубаджяя 'шивач на булчински преме- 
*ни\ —’ Рубаджиев (Коларовград). 

рудак ’човек с мека бухнала коса 
Рудаков (Ихтиман) и Рудашки (Брест, 
Никополско).

рунтак ’рунтав човек’, — Рунташки (Елин 
Пелин, Пловдив, Гол, Конаре, Пловдив
ско),

рунтовал 'рунтав човек’. —- Рунтавалски 
(Баница, Врачанско).

рушкар 'който „рушка" — ходи без пър
тина, без път през снега ?’ — Рушкар- 
ски (Врачеш, Ботевградско), 

самоволен ’доброволец’. — Самоволенд 
(Багренци, Кюстендилско). 

еамодум(ец) ’който си приказва сам, без 
събеседник1. — Самодумов (Цървен брег, 
Станкедимитровско, Станке Димитров). 

самоход(ец) ’който обича да ходи сам, 
без другари’ (Т. П.) — Самоходов (Пана
гюрище, Пловдив, Костандово, Велин- 
градско).

свиркар ’който си подсвирква’. — Свир- 
каров (Асеновград).

силак 'силен човек*. — Силака (Вазовград).. 
силдар ’силен човек’. Силдаров и Силда- 

рев (Габрово, Каварна), 
силендор 'силен човек’. — Силендоров 

(Пазарджишко).
сиреняк ’качамак със сирене’, — Сиреня- 

ков (Враца, Видин).
сиромятник ’сиромах?’ — Сиромятииков 

(Коларовград).
сисак 'дете, което сиса в по-напреднада 

възраст’. — Сисаков (Ловеч), 
ситар 'който прави сита’. — Ситарски 

(Радомирско), . ;
сятнил ’ситнеж, ситни, дребни хора. — 

Ситнилски (Радомир, Радомирско), 
скоран 'който работи скоро, бързо?’ — 

Скоранов (Долни Дъбник, Плевенско), 
скорик и скорич (вж, скоран). — Скори- 

ков (Пещера) и Скоричев (Пловдив), 
скробан ’който обича скроб, т. е. рядка 

каша от брашно’. — Скробански (Само
ков). .

скробар (вж, скробан). —.Скробарски(Бон, 
Свогенско).

скръчко и скърчо 'който скърца със зъ
би’. —- Скръчков (Пловдив) и Скърчев 
(Варна).

скутон 'който стон все на скута на майка, 
си’. — Скутонов (Коларовград). 

сланик ’1. бяла каменна сол (Н. Г.); 2. 
солник’, — Слаников (Котел, Пловдив,. 
Казанлък, Стара Загора, Провадийско), 

сматракал ’внимателен, смотрен човек ?’ — 
Сматракалев (Горно Броди, Сярско, Плов
див).

. смрикар ’който събира смрика за гори
во'. — Смрикаров (Самоков).- 

сокер ’мъжка сойка’. — Сокеров (Дряно
во, Русе, Ловеч, Търново),



списар ’писател, писар или записвал’. —■ 
Списаревски (Варна, Толбухин), 

спъно ’който се спъва’. — Спънов (Ка
варна),

стид ’срам, засрамване’. — Стидовски (Гра
ден, Котленско).

стипцар ’скъперник’. — Стипцаров (Ми
хайловград) и Стипцарски (Жабокрът, 
Кюстендилско),

стоманяк ’]. як като стомана; 2. длетав 
хляб ?’ — Стоманяков (Русе), 

стомнар ’грънчар’. ■— Стомтров (Прилеп), 
стържилук ’скъперник или бедняк, който 

яде главно лук’. — Ci ържилуков (Кола
ровград).

сърдан ’сръдльо’ — Сърдаиов (Пирдоп), 
сърцан ’сърцат човек’. — Сърцанов (Ет

рополе).
тйрляк ’таралеж’. — Тарляков (Котел), 
тетим ’отгледан от тетка си’. — Тетимов 

(Станке Димитров).
тиклар ’който кърти и продава тикли (ка

менни плочи)'. —■ Тикларов (Брацигово, 
Асеновград, Пловдивско), 

топенчар ’баничар’. — Топенчаров (Охрид), 
тояган 'побойник с тояга’. — Тояганов 

(Казанлък, Габрово, Стара Загора), 
трепетан ’плах човек ?' — Трепетанов 

(София).
тропай, тропанчо и тропанко ’който много 

трона'. — Тропанов (Казанлък), Тропанчов 
Ценино,Новозагорско) и Тропанков (Плов
див).

трополан ’който трополи’. Трополанов 
(Лясковец, Горна Оряховица), 

трохар ’коледар, който събира и носи по
даръците’, — Трохаров (Рельово, Само- 
ковско).

Трудолей ’който не си жали труда’. — 
Трудолеев (Пловдив).

трънкар ’който бере трънки (за ракия); 
който живее далече от село, из трънки
те . —- Трънкаров (Трудовец, Ботевград
ско).

туртан ’коматан’. — Туртански (Хърлец, 
Ореховско, Рогозен, Белослатинско). 

тутньо ’туткав човек’. — Тутнев (Брезово, 
Пловдивско).

тънкяш тънък, слаб човек’. — Тънкашев 
(Стара Загора).

тънкосер ’скъперник, стиснат човек’. — 
Тънкосеров (Елхово, Казанлъшко, Казан
лък, Стара Загора).

тъпчнлеща ’който „тъпче“, т. е. яде все 
леща’. — Тьпчилещов (Калофер, Кар- 
лово).

търкалян '(кукер) който се търкаля по 
земята’. — Търкаланов (Поибрене, Пана
гюрско, Пазарджик, Пловдив), 

усояр ’който живее в усойно място’. — 
Осоярски (Благоевград), 

ушагела ’човек с големи уши’. — Ушаге- 
лов (Самоковско).

ушльо ’човек с големи уши’. ... Ушлев
(Златарица, Еленско). . . . .

фиткар ’който отглежда фитки, пуйкн’. — 
Фиткаров (Лесичево, Пазарджишко), 

хвалджия 'който хвали или се хвали’, — 
Хвалджийски (София), 

хвальо 'който хвали или се хвали’(Т. П.) — 
Хвалевски (Троянско, Ловеч, Русе), 

хвърчан ’който „хвърчи“, като ходи или 
работи’. — Хвърчанов (Нова Загора), 

хрантулан ’хрантутеник’. — Хрангуланов 
(Варна).

хрелопан ’който живее в хралупа’. — 
Хрелопанов (Елена, Търново), 

хумар ’който копае и продава хума’. -— 
Хумарски (Люти дол,. Врачанско), 

хъртар ’който се занимава с хъртове’, —■ 
Хъртарски (Ореховско). 

хъхрьо ’който хъхре’. — Хъхрев (Пловдив), 
циганар ’който има вземане-даване с ци

гани’. — Циганаров (Щръклево, Русен
ско).

циганкар ’който закача" циганките'. — Цн- 
ганкаров (Панагюрище).

цицелко 'скъперник’, — Цицелков (Плов
див, София),

цоцорко ’1. който много бърбори ; 2, който 
много пие’. — Цоцорков (Панагюрище), 

цънцер ’скъперник’. — Цънцеров (Асе
новград).

църквар 'който се върти все около чер
квата’. — Църкваров (Пловдив), 

цъфтиняк ’гъсталак от цъфнали дърве-" 
та’. — Цъфтиняшки (Скравена, Ботев
градско).

чавкар ’лош ловец, който бие чавки’. — 
Чавкаров (Вършец) и Чавкарски (Търго
вище),

чекорат ’чепат’. — Чекоратов (Орехово), 
чеперко ’който се чепери — ходи или стои 

разкрачен и наперен’, Чеперков (Бан
ско).

чергилан 'чергар'. — Чергиланов (Ляско
вец, Златарица, Еленско), 

четвороженец ’който се е оженил чет
върти път’. — Четвороженски (Самоков), 

чннак, чинан и чинар ’чип човек’. — Чи- 
паков (Пазарджик), Чипанов и Чипанее 
(Пазарджик), Чипарев и Чипарски (Па
зарджик, Ловеч).

чоголян ’комуто е все чоголно’. — Чого- 
лянов (Злогош, Кюстендилско), 

чувар ’който чува, пази нещо’. — Чуварев.
(Поликраище, Горнооряховско), 

чуролей ’щурец; човек с писклив глас’. — 
Чуролеов (Панагюрище), 

чутуран ’човек с голяма и тьпа глава’, —* 
Чутуранов (Слокощица, Кюстендилско), 

чучулан ’човек с чучул, с щръкнала коса',— 
Чучуланов (Панагюрище), 

чушкан ’лют или червендалест като чуш
ка’, — Чушканов (Градец, Видинско).



шалаварда 'шегобиец или палавец?
Шалавардин (Егълнипа, Радомирско), 

шалавела (вж. шалаварда). — Шалавелов 
(Варна).

шантер, шантур и ^ н т у р к° ’шантав чо; 
век’? — Шантеров (Пазарджик), Шант}р 
ков, Шантурковски и Шантурски (Вра
чанско, Ботевградско). ^

шаткар ’който отглежда патици’. — Шап
карски (Църварица, Кюстендилско), 

швелян ’пълен с швелки, с кокошинки’. — 
Швелянов (Крзтово).

шевец ’шивач или обущар ?’ — ДРаг0Я В. 
Шевец (Котел, 1843).

шивар ’шивач’. -  Шиваров {на много ме
ста из Източна България) и Шиварски 
(Цървен брег, Станкедимитровско). 

шильок ’едро шиле ?’ — Шильоков (Враца), 
шмоока и шморльо ’който подсмърча ? —- 

Шморкин И Шморльов (Михайловград).

шмугар 'който се ншуга, пъха’. Шму-

J S ? - £ 2 & -  шокорски (Лионица,:

шубаТрВГ’шива?‘ на' шуби’. — Шубаров

ш у н гот ар^’кой то се шунготи, т. е. залнсва 
се с празни работи’. -  Шунготаров (Въ- 
бел, Никополско).

шушнаджия ’който шушне или пуша клю
ки’ — Шушнаджиев (Пловдив), 

щимар ’който продава ши», т. е.■»?“ »*>•
долнокачествена вълна. — Щимарски 
(Бов, Свогенско).

щрапунка 'несигурна крачка с цяло стъ
пало ?’ — Щрапунков (Долна Диканя, Ра-

rn оегао^неу гоена свиня ; прен. кокалест, 
М ърш ав чоУв « ’. _  Щрегарски (Угърчин, 

Ловчанско). 1
щърбалан ’шърб човек.

ГТЧПНПЙОЪ.

Щърбаланон
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СТАРОБЪЛГАРСКИ ЛИЧНИ ИМЕНА: БЕЗМЕР, ГОСТУН
И МАЛОМИР

Йордан Заимов

Повечето от авторите, които са се занимавали с въпросните имена, 
са изказвали мнение, че те са от първобългарски, т. е. тюркски произход. 
Една от причините за това е обстоятелството, че първите двама от но
сителите на тези имена са ханове от първобългарската династия, която 
е управлявала първобългарските земи през 6 и 7 в., т. е. във времето 
преди основаването на държавата (680), Друга една, и може би по-важна 
причина, се крие в това, че авторите, които са се занимавали с Именика 
на първобългарските ханове, в който се срещат имената Безмер и Бастун, са 
били историци и са били специалисти по историята на тюркските народи в Из
точна и Югоизточна Европа през поменатото време. На трето място може да 
се изтъкне и обстоятелството, че на историците се е виждало естествено вла
детелите от първобългарската династия да носят първобългарски тюркски 
лични имена, та изглежда не са потърсили възможности да обяснят някои 
имена от славянска основа. В това отношение забележително изключение 
правят само двама — К. И р е ч е к  и Й. И в а н о в ,  които твърде отдавна 
изказаха, макар и бегло, мнение за славянския произход на въпросните 
имена. Твърде показателни са думите на Й о р д а н  И в а н о в :  „В земите 
на своето княжество на север от Дунава прабългарете са имали и сла- 
вяне. Част от последните още в първата половина на VII в. се бяха пре
селили във Византия, а останалите ще са се намирали вероятно в под
чинено отношение спрямо прабългарите. Това съжителство и общи напа
дения срещу Византия или против аварите говорят в полза на предполо
жението, че прабългарите, още преди да минат Дунава, с а : се били 
опознали със своите бъдещи сънародници и че още там е могло да стане 
известно кръстосване между двете различни етнични групи. За това го
ворят отчасти и славянските имена на прабългарските князе в родо- 
слова — Гостун и Безмер, които князували преди Аспаруха на север от 
Дунава“ ( Й о р д а н  И в а н о в ,  Българете в Македония, София, 1915, стр. 
XXXI—XXXII).

Безмер

Среща се в Именика на първобългарските владетели: r ’y
лъГ а сшоу до-уло а лъ т шоу цкгср> M a r q u a r t  (у Ве-
sevliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963, 318) идентифицира 449
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името с MstdfAygog и го смята за ' първобългарско. И р е ч е к  (Archiv ftir, 
si Ph. 35 (1914) 549) писа, че през 7 в. бият на очи две славянски имена 
Гостун и Безмер (в Именика) и към второто привежда за пример чеш. 
Bezmer моравското Bezmezov. Последното име през 1078 г. е споменато 
с форма Bezmiroo; срв. и чеш. СелИ Bezmif, от ЛИ *Bezmir ( P r o f o u s ,  
JVUstni jmena v Cechacb, Praha, 1947, 1,69). Много по-късно Ив. Д у  и ч е в  
(Имя Аспарух в новооткрмтнх надписях 1 рузии, Archiv ortentaini, 21 (1УОО)
356) обяви името Безмер за иранско и го сравни с Boz-Mihr. ^Според 
H.-W. Ha u f i i g  (Die protobulgarische Flirstenliste, in: F. A l t h a i m.  una 
U. -W. HauBi g ,  Die Hunnen in Osteuropa, ein ForschungsberichF^ Baden- 
Baden, 1958, 27) името е вероятно алтайско: wB&sim&r ’fiinfter Ftirst. — 
Самото писане на името с -и- в кирилския извор, което според В е s е v- 
H ev  (пое. съч. 318) се дължи вероятно на връзка с мгьра, показва ясно,
че във втората част безспорно имаме производно от гл. меря}
измервам’ или вторично осмисляне с нея на начално -мер или -мир, както 
в горката чешка форма. В полза на славянския произход на името говори 
и първата част Без-. Така името изпърво ще да е било прякор, даван на 
човек, който не знае, ие спазва мярка в нещата, т. е. буен, необуздан, 
стихиен. От решително значение за славянското потекло на Безмер е 
лужишкото лично име Bezmere, което намираме в писмен извор от 1237 г. 
(бж , М. J e 2 o w a ,  Dawne slowianskie dialekty Meklemburgii w swietle nazw 
rmejscowych i osobowych. Cz, I. Fonetyka. Wroclaw—Warszawa—-Krakow, 1961,

. 20). За лични имена c първа част представка без-^ срв; старополските 
имена Biez-drew, Biez-dziad, Biez-stryiy> Biestryj, Biez-uj, наред c които 
се срещат и имена с представка brzez ’без’, което в старополски е кръ
стоска от biez~\~przez ’без’, както словен, brbz ’без\ словашки brez, дол. 
лужишки bzez (вж. W. T a s z y c k i ,  Najdawniejsze poiskie imiona osobowe, 
in: Kozprawyistadia polonistyczne. I. Onomastyka. Wroclaw—Krakow 190», 
64), срв. още -stagnum Bisdede в областта Мекленбург, от 1229 г., вж. 
J, Bi l e k ,  Letopos 4 (1956-1957) 72. За тоя тип имена вж. О. Hu j e r ,  
Slovanska kompozita obsahujid predlo2ku bez. Krai. Vinohrady 1908.

Гостун
C това име е известен един от българските владетели, споменат^ също 

в Именика:■ гостоунъ нхуъстннкъ си. к- wtD. j)W tfun.  ̂ м «моу-
де^съ тен« м. — С името са се занимавали много учени и само двама от
Тя х _Г и л ф е р д и н г  (Собрание сочинений I. Петербург 1868,  ̂ 21) и
И р е ч е к  (Geschichte derBulgaren, Prag, 1876, 127, също в Archiv fur slav. 
Phil. 35 (1914) 549) са изказали мнение, че името е от славянски произход, 
докато всички останали смятат, че то е тюркско. Така J. M a r q u a r t  (Die 
Chronologie der alttiirkischen Inschriften, Leipzig, 1893, 80) приема, че името 
може да бъде от славянски произход, но го идентифицира с името на 
известния от историята ант КеХауаощд. В същност това е напълно неу
местно, понеже името в кирилския си оригинал е писано съвсем ясно и 
формата му не търпи никакви други интерпретации. Руският автор А. К у- 
н и н (А. К у н и н и В, Р о з е  н, Известия Ал Бекри и других авторов о 
Руси и елавянах. Записки императорской Академии наук 32 (1878), При
ложение 2, стр. 432). се застъпва за- тюркския произход на името и го
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сравнява с, печенежкото лично име Ктохая и с тюркското ' Атаухачхцд. От 
своя страна З л а т а р с к и  (История на българската държава през сред
ните векове, I, стр. 1, 84, 383 и сл.) пише, че „в етимологическо отношение 
1остун от Именика се отнася към Органа у Никифора и Ивана Никуиски. 
също тъй, както Курт и Безмер от Именика се отнасят към Коъфоагод (Kqo- 
рагодушя Choubraai и Вах^аШд (или Bathahias или Baiavog в другите из
вори ; защото историческите основания за идентичността на лицата в едина 
и в другия случай са едни и същите* (стр. 86). По-нататък (стр. 385) той 
поотстъпва, като разделя произхода на името. от принадлежността на 
лицето към един определен тюркски род: „Колкото и ясно да звучат - 
тия две имена по Славенски, лицата, които са ги носили, по никой начин 
не могат да се считат за сдавени“, тъй като родовете им не са славянски, 
па края Златарски изтъква, че „името Гостун по-скоро може да се от
несе към българските собствени имена на -ун от рода на Ю%о{оЪтд [,. Л 
или на Тутхонъ, българското име на Ахелон и Анхиал САу-
XicUeg), ко е то по-правилно би трябвало да се чете Тотхунъ или Тохуньк 
(стр. 38Ь). Наи-после Н a u ВI g (пое. съч., стр. 21) приема, че името Гостун е 
изопачена форма от тюркската титла xovSovvog. Други мнения и догадки 
за тюркския произход на името вж. у B e S e v l i e v ,  пое. съч., стр. 317 и сл.

Както с оглед на основата, така и на наставката, не може да има 
икакво съмнение, че името Гостун е от славянски произход. То е обра- . 

зувано от лично име *Гост(ь) с наставка -рн. В полза на това мнение 
говори широкото му разпространение у българи, сърби, чехи и поляци, 
срв. СелИ Гостун(Гостом), Кожанско ( Кънч ов ,  Македония, 1900, 280), 
друго СелИ Гостун, Раздожко, през 1605 Годсун, през 1633 Гостун, 
споменато в турски извори (вж. Руси С т о й к о в ,  Наименования на бъл- 
арскн селища в турски документи на Ориенталския отдел на Нар. библ.

Z k от XVI, XVII и XVIII в. Известия за 1959 г. на Нар.
io«f* И библиотеката при Соф. държавен университет. София,

, стр. 394), СелИ ГаагоЬрг} в областта Елида в Северозападен Пелопонез, 
поменато със същата форма и в извор от 1674 г. и Vaivoda de Gastani 
т оо8 г .; със същото име е известна и една рекичка, вж. М. V a s m е г,
, sblavetl in Griechenland, стр. 140 и сл., както иЖцдье/лботцд^тдод ; aid 

ХЦУ rmoyQagpriv xijg 15— 16 Matov 1928. ’Ev ’A&ijvmg 1929, стр. 71, сръб. 
сели  I остун в обл. При]епол,е (Imenik, стр. 185), чеш. СелИ Ноstoun, 2 
пъти, първото срещано в старочешката книжнина с форма H o s td n и 
двете имена според P r o f . o u s  (пое. съч., 1, 642) са от лично име „Но-  

, , n а znarnenaIo prvotn^ ’Hostoimuv’, t  dvur“, пол. СелИ Go stub, Go
on (blowmk geogr. 2, 746). Българските географски имена, образувани от 

лично име Гост-, са извънредно много, срв. напр. СелИ Гостуша, Пи- 
р тско, 1 оста дол при Вишовград, Павликенско (дателен, падеж от ЛИ
Госта(я), срв. ЛИ Гостая в Белене, Свищовско, 1626 г. (Известия на 
народния етнографски музей, 1, 155; за образуването срв. Мира вир при 
Средногорец, Пирдопско и Добродеш кй.мик при Мирково, Пир донско), 
река Гостйла при Белотинци, Белоградчишко и дол при Долна Рикса, Ми
хайловградско, срв. руските речни имена Гостила, Гостилка, Гостиловкаи 
др.(вж.М. V a s m e r ,  WorterbuchderrussischenGewassernamen 1, 507), СелИ 
Гостилица, Дряновско, и извор при Злогош, Кюстендилско, Гостиловец, 
рекичка при Бистрилица, Берковско, Гостиля, рекичка и село в Белосла- 
тинско, СелИ Гостиня, Ловешко, чешма Гостовец при Крамолин, Севли
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евско,МИ Гостьовото при Кръвеник, Севлиевско, Гос то вица -при Вър- 
бовка, Павликенско, и мн. други. В славянската антропонимия имената с 
основа гост- са едни от най-честите, вж. M i k l o s i c h ,  Die Bildung der - 
slavischen Personennamen 51, а също и Die Bildung der Ortsnamen aus 
Personenriamen im Slavischen, стр. 143 и сл.). — Относно наставката ~ун в 
български лични имена срв. Цек-ук (Врачанско), Рад-упа, 17 в. (Тича, 
Котленско, в турски извор), Първ~ун (Ловешко), Петк-уя (СИ България), 
ДКек~ун (Търговишко), Де-км (Свищовско), Бе лу но в а дупка при Врани- 
ловци, Габровско, Петунов npiicad при Лесичарка, Габровско, и мн. Други, 
■сръб. ЛИ Влад-ун,, Гор-ун, Драг-унМ ил-ущ  Рад~ун^ рус, Год-ун, Яее- 
ун, Яр-ук, чеш. Мат-шь, Рет~пп, Boh-una, Мамила, АШ-un-kci (вж. M i k 
l o s i c h ,  Die Bildung der slavischen Personennamen, стр. 9),

*

Както е известно, двамата владетели, за чиито лични имена бе дума 
по-горе, са били много малко време на власт. Така Безмер е управлявал 
от 27 април 642 г. до 21 февруари 643г.,а Гостун от 5 септември 582до 
7 февруари 584 г. (вж, 3 л а т а р с к и, пос.съч., стр. 377). След като въпросът 
за славянския произход на техните имена може да се смята за разрешен, 
трябва да се постави нов въпрос — как е било възможно хора от 'не- 
тюркски произход да бъдат членове на една тюркска владетелска среда. 
Вярно е, че не винаги личното име показва народностната или племенна - 
принадлежност на дадено лице, особено при християнството. В случая 
обаче става дума за езически етнични групи — първобългари и славяни, 
при които, за разлика от християните, няма определени религиозни и не- 
религиозни лични имена. Навлизането на славянски лични имена сред 
първобългарите може да се обясни само с предположението на Й о р д а н  
И в а н о в ,  приведено по-горе, а именно, че за да стане това, трябва да 
имаме дълго съжителство на двете етнични групи в отвъддунавските земи. 
От своя страна, това предположение говори и за не ранното заселване на 
част поне от днешните южни славяни или по-точно на техния източен 
клон в поменатите области. Това обстоятелство, както и това, че у един 
византийски автор като Прокопий от средата на 6 в. се споменават ре
дица славянски местни имена в днешните или историческите български 
земи (вж. Вл. Г е о р г и е в ,  Най-старите славянски местни имена на Бал
канския полуостров и тяхното значение за нашия език и нашата история^ 
Бълг. език, год. 8,(1958) стр. 342) правят съвсем вероятно предположението, 
че поне към средата на 5 в. в отделни части на земите южно от Дунав 
вече е имало уседнало славянско население.

М аломир

Това име е носел най-малкият син на Омуртаг. Според З л а т а р с к и  
(пое. съч,, стр. 332 сл.), той е управлявал между 831 и 836 г. Името му е спо
менато в един гръцки строителен надпис от негово време под формата МаХа- 
!AY\Q ( З л а т а р с к и ,  пое. съч., стр, 335; В е s е v 1 i е v, пое. съч., стр. 277, № о7) 
и МаХХарщоя у Теофилакт Охридски, 11 в, ( B e s e v l i e v ,  пос.^съч., стр. 160). 
Липсата на наставка -os в гръцки (при първата форма) B e s e v l i e v ,  стр.
2 8, обяснява убедително с аналогия на mmjg. Такъв е случаят и с името:



KvQiyig, За разлика.от Имена като Roovyos, iJegmav-og и др. Пръв Й о р д а н  
И в а н о в  (пое. съч., стр. XXXVI) изказа мнение, че не само името Мало
мир, но и имената на другите Омуртагови синове са от славянски про
изход: Нравота (’Evgopanag), или друго яче Воин (Botvog), Звиница 
{Zdnvix^o), Маломир (МаПг.ониобд), както това е известно от Теофилакт 
Охридски. Няколко.години по-късно Д, Д е ч е в  (Отчет на Българския 
археологически институт.за 1926 г., София 1927,стр.20)писа,че „изцяло от 
готски произход са прабългарските имена Безмер [.. .], Гостун{...], Маломир 
~=*Mala-mer, срв. готските лични имена Mala-ricas,Mala-theus, Mala-bald\  
Това твърдение на известния наш учен класик не може да намери опора 
както исторически, така и езиковедски, Както по съставните си части 
{жал- и -мир), така също и по строежа си името може да бъде само 
от славянски произход. Явно е, че началната форма е била *МаЯ6-н-цд, с 
ударение върху -о-^както ни показват това старинни имена като СелИ 
Добрдславци, Софийско, РечИ Витдмерица, Ботевградско, и др. Името е 
от типа прил.+същ. {-мир от по-старо ~мер), срв. напр. Добро-мир, До- 
бро-слав, Мало-рад, Добро-zoctu и др. Името се среща в стаоопол- 
ски извори от 13 в. Matomir (архив на PAN в Краков), срв. пол." СелИ 
Maiomierz, Maiomierzyce (SI. G. 6, 38). За първата част срв. ст. пол. 
лични имена Maiostryj, Maiostryk, Malozimic, -както и множество произ
водни от нея с наставките -ik, -isz, -isza, -och, -osz, -uf, -osza, вж. W. Ta- 
s z y c k i, Najdawniejsze polskie imiona osobowe in: Rozprawy i studia polo- 
nistyezne. I. Gnomastyka, 1958, стр. 108. Първата гръцка форма МаЯщлщ без
друго е получена от начално "БкГссЯо̂ що, с асимилация а—оУ>а~—а, станала 
на гръцка почва. Българската топонимия ни дава изобилен материал от 
имена, производни от лични имена с мал-, етбълг. иккъ ’малък*, днес 
диал, мал мал ьк , предимно в южни и югозападни говори, срв. напр. 
Мйлова кладенец при Елхово, Старозагорско, Малдвска махалй при 
Дръмша, Свогенско, Маловци, село в Кукушко, Малотино, село в Ку- 
мановско (от лично име Малота, както Доброто, Работа, Драгота> 
luxoma и др. старинни имена, от които само Драгото е живо и до днес 
в Поибрене, Панагюрско), Малов андак при Мелник, Малдв дол при Ме- 
тохия, Кюстендилско, Малдваща, село в Битолско, патронимично име, 
образувано с наставка Mtjos, като множествената форма -ишти е по
влияна от -шита~ мн. ч. от -шите<Я''7stjos или*-iskjos, Мальовица, връх 
в Рила, Малдйнови кошйри и Малдйнова кория при Милославци, Трънско, 
от лично име "Малой-но~ '*МалоиУ>стб. мхдъь с изясняване на з> о , и 
наставка -но, както в Радно, Михно и др., Мйлорад, село в Оряховско, 
от. лично име ‘'Малорад, срещано с форма 'МаЯод&до̂  в гръцка грамота 
на Велюшкия манастир в Струмишко от 1152 г. (вж. Й о р д а н  И в а н о в ,  
Български старини из Македония, 1-931, стр. 177), Големо Малово и Мало 
Малово, две съседни села в Сливнишко, и много други.
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Книга  XI

СТАРИННОТО БЪЛГ. СКЛАВ ’РОБ, ПЛЕННИК’ Ц СЪДБАТА МУ 
В НЯКОИ НАРОДНИ ПЕСНИ

Кирил Костов
Народното творчество, за което се знае, че дава рядко пълноценни 

и достоверни сведения за време на възникване и за събития и лица, които 
възпява, е ценен извор за историята на езика. Типично за него е, че до- 
като основни мотиви от съдържанието му, общо взето, се пазят непроме
нени и се характеризират със сравнително еднообразие въпреки възмож
ните по-късни варианти, езиковите средства, с които се предава съдър
жанието му, много често се подчиняват на граматическите и лексикални 
норми, присъщи на диалекта, сред който се разпространяват определени 
варианти от народни песни и приказки. Разбира се, езиковите особености 
на една народна песен или приказка не могат да се заместят изведнъж 
и повсеместно чрез други изразни средства, характерни за говора на пе
веца или разказвача, който я разпространява в нова диалектна среда. Из
вестно е, че певци и разказвачи се придържат по някакви неписани закони 
ревниво към приетия първоначално текст, та по такъв начин понякога 
запазват старинни думи или редки изрази, които дори сами не познават 
и не могат да обяснят1. Такива неразбираеми думи и изрази често под
лежат' на най-различни промени.

В народното творчество на големи промени са изложени най-вече 
собствените имена, особено когато са от чуждоезичен произход, Те се 
преиначават не само произволно, поради неразбиране или чрез свързване 
по народна етимология с известни вече имена, но и съзнателно от жела
ние героите на разказа да се представят на слушателите в чудновата 
светлина. Въпросът за промените във фонетичния и морфологичния облик 
на чуждите имена в народното ни творчество е тема, която заслужава 
вниманието на езиковедите. Тук обаче ще се проследи един друг случай, 
който ще покаже по какъв начин може да възникне лично име от нари
цателно, чуждоезична заемка, която е загубила напълно своето първично 
значение при пренасянето й от една диалектна област в друга.

От народната песен за „царя и господаря“ Склаф, в която е разра
ботен в твърде поетичен вид мотив за събиране на българчета за яничари,

1 Срв. един красноречив пример у М. Дринов, който, като чул от една ннформаторка 
свойго другому, се помъчил да й докаже, че този израз е погрешен и искал да я накара 
да си спомни за някаква по-стара форма (може би някакво съответствие на своему д^угу
или ееоешоу д^уговн, но накрая получил отговор: „Така. . . го съм слушала“ (Браилско
Периодическо списание I, 1876, кн. 11 и 12, стр. 155 в забележка под черта). 8ж, също н 
в сп. Български език, год. X, I960, стр. 356 под дума та идглбок. -
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йзвейтнй Два варианта1. Единият е по записа на М. Дринов от Панагю
рище2, а другият от сбирката Народни песни от Тетевенско на М. Марш 
нов3. Съдържанието на песента, както е записана в Панагюрище, е след
ното4 5 : Яничари дошли в село да събират млади яничари. Яничаринът 
Склаф отишел в поповата къща да пита има ли в селото - деца за взи
мане. Попът съобщил, че има и посочил децата на Стойна Ениньовка. 
Склаф извикал при себе си Стойна. Казал й че се научил, че имала трима 
сина, годни за яничари.

Стойна викнъ, та заплакъ :
„Веднъж доде еничерство, — 
заведе ми мила брата; 
па повтори еничерство, — 
заведе ми' прво либе;
сега трет’о еничерство, ■
да ми вземе три синове К

Запитана от Склаф дали може да познае брат си и либето си, Стойна 
отговорила:

Ей ти Склафе, силни Склаф е, 
не штъ позна мили брата, 
че бех азе оште малка,' 
па штъ позна прво либе.

Нейното либе имало личен белег на главата, получен от треска при 
сечене на яворово дърво в гората. Склаф заповядал да се съберат пръс
натите из селото войници и да си свалят калпаците, та Стойна да види 
дали ще познае първо либе. Тя не познала либето си, па се обърнала 
към Склаф\

Ей ти, Склафе', силни Склафе, 
и страх мъ е и срам мъ е, 
и срам мъ' е, и rp’ax мъ е, — 
йа си свали висок калпак!

По белега на главата му Стойна познала либето си6.
В разказа като че ли няма съобразяване с историческата действи

телност : за яничари са били взимани мъжки деца на възраст между 
10 и 12 години, а мъжът на Стойна (Стана) е бил много по-възрастен. 
Но въпреки това той е станал началник на яничари. Като яничарин той 
носи друго име Склаф, което не е родно, българско6. Пред слушателите

1 Вж. А. Д и м и т р о в а  и М. Янакиев,  Предания за исторически лица в българ
ските народни умотворения, Известия на Семинара по славянска филология, кн. VIII и IX, 
1941—1943, София 1948, стр. .508.

2 Периодическо списание I, 1876 (Браила), кн. 11 и 12, стр. 147—150.
3 СбНУ, ХЕИ, 1936, стр. 15—16 {№ 23). ■
i Във варианта от Тетевенско има незначителни отклонения от основния мотив. Съ

пругата на силния Склаф е Стана, която е готова „робство да роби и да слугува". Пока
зателна е употребата на израза „робство да роби и да слугува“, която подчертава, че за 
българите яничарите са наистина роби. ’ „ . , "

5 Изложено по книгата на Й. Иванов,  Български народни песни, София 1959,
стр. 299“-300.

6 Неприемливо е под името Склаф да се търси бълг. Слав — песента рисува тур
ска обстановка, за която облик Склаф би бил звуково невъзможен. Срв. за това формата 
Аскла\у, с. която е предадено името на село Скяаве, Благоевградски окръг, в турски доку
менти от 1727 г. (вж. Р. С т.о й к о в, Наименования на български селища в турски документи 
на Ориенталския отдел на Народната библиотека „В. Коларов" от XV, XVI, XVII и XVIII век, 
Известия на Народната библиотека „Васил Коларов“ и Библиотеката при Софийския държ, 
университет за 1959 г., I (VII), София 1961, стр. 459).
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Името Склаф забулва произхода и съдбата на СтоЙниния мъж в тайна 
В същност това не е така, защото името говори достатъчно ясно за жи-
вота на яничарския военачалник. То не трябва да се откъсва от нари
цателното склав, което означава ’роб, пленник’1. Думата склав е засвиде- 
телствувана в народна песен, записана от К. А. Шапкарев2 В песента 
която възпява подвизите на Кузман капидан в Охридската кааза, се съоб
щава на едно място, че в село Върбяни

' голем золум сторийа 
дервишот и Осман Ага.
Два старца с куршуми удриа
до три ми склавйе зедоа (стихове 590—593)3,

Съществителното склав не е отбелязано досега от друг диалект в 
Архива за български диалектен речник, събран в Секцията за българска 
диалектология. То трябва да се приеме за остаряло и вече неупотребимо. 
В полза на това говори друг един вариант на песента за Кузман капи- 
дан, позната в Прилеп. В него се разказва за събитието в село Вър
бяни така:

Бог да го бийе Мурата,
голем ми пакос направил :
расипал село ВърбНни,
трийесе апсой ми вързал (стихове 140—143)4,

В цитираните стихове на прилепения вариант се установява, че ду
мата апсой. е заменила съществителното склавйе. Апсой не е пълен си
ноним на склавйе, но хвърля достатъчно светлина върху значението му, 
защото означава близко понятие. Обликът апсой (множествено число) е 
възникнал от турското съществително hapis, hapsi със значение ’затворник, 
арестант’. От замяната на склавйе с апсой би трябвало да се направи 
предпазлив извод, че докато думата склавйе е била разпространена или 
най-малко позната по значение в говора на Охрид, за прилепения говор 
тя е била непривична, макар и разбираема, та затова е било необходимо 
да отстъпи място на друга, по-подходяща.

Обаче в диалект, за който думата склав е съвсем чужда както по 
значение, така и по функция в изречението, може да не настане никаква 
замяна, когато певецът се придържа строго към определен песенен текст. 
В такъв случай съществителното склав може да се запази в облик, 
какъвто позволяват неговите фонетични, и морфологични качества в но
вата диалектна среда. Но неясно по значение и по граматичен строеж, 
то би се тълкувало от певец и слушатели не само като семантична, но 
и като граматична единица по най-лроизволен начин. Тъкмо това доказва 
убедително и нагледно случаят с възникването на собственото име Склаф, 
което се различава от съществителното склав само по една фонетична 
особеност — краесловното получено от първично в, се пази непро
менено в звателната форма Склафе. Думата склав наистина е непригодна 
да образува собствено име. Би трябвало да се очаква, че силният „гос
подар“ на яничарите притежава име, което означава типични за турците 
идеали или мъжествени качества, но не да се допусне, че в случая става

1 Н. Г е р о в, РЪчникъ на блъгарскнй язьжъ, V, Пловдив 1904, стр. 71,
2 Периодическо списание VI, 1888, кн. 27, стр. 360, Песента е № 220 от Шапкаре- 

вия Сборник.
3 Посочени ми от М. Лилов, за което му изказвам благодарност.
1 СбНУ, XII, 1895, стр. 91.

457



реч за особено име, възникнало от съществително, което означава мало
важно или малоценно понятие, с определена цел да се отвърне внима
нието ка лоши духове от носителя на името.

Всичко това принуждава да се търси появата на песента за силни 
Склаф извън говорите на селищата в Панагюрско и Тетевенско. В тези 
говори песента по всяка вероятност е била пренесена от z-шкого, пресе
лен от южни или западни краища на българското езиково землище, или 
е била донесена от местен жител, който я е научил другаде. Само тогава 
ще се разбере защо съществителното склав в панагюрския и тетевенския 
говор е било схванато като лично име. й

Не без основание е да се очаква, че думата склав роб е била раз
пространена и позната в онези български говори, които стоят в терито
риална близост до гръцки език. В новогръцки е известно съществителното 
onX&fios ’роб, пленник*. От него са заети македонорумънското sclau и ал
банското skllav със същото значение1. И в сърбохърватски е било някога 
употребявано' съществителното склав със значение ’роб . То също би 
трябвало да се смята за заето от гръцки3, ^

Заслужава да се отбележи накрая, че старинното склав роб е обратна 
заемка от гръцки в южнославянските езици, тъй като гръцкото окХ&роя , 
макар че означава сега ’роб’, води своето потекло от славянското народ
ностно им словън«, което у византийски автори е предавано със SxXafirjvoi.

1 Според проучвания на М. Ф а с м е р (Etymologien, Zeitschrift fur deutsche Wort- 
forschung IX, 1907, ctp. 22; Sklave, пак там, стр. 315), за които се говори в статията на
Р A e b i s c h e r ,  Les premiers pas du mot sclavus ,,esc]ave% Archivum Romamcum XX,
Ш6, стр. 485; вж. също T, Pap ah a gi, Dictionary dlalectului
crp. 930 и P. Д. Кочи и др., Краткий албано-русский словарь, Москва 1951’2о р%

а Вж. Ъ. Д а н и ч и fa, Рj ечник из ктижевних старина српских Ш Белград 1863-1864 
сто 115 където са отбелязани два примера в документи от 1470 и 1481 г., побдикувави 
в книгата на F. М i k 1 о s i с h, Monumenta Serbxca spectantia historiam Serbia e, Bosnae, 
Ragusii, Viennae 1858, 511, и 526, срв. също Rjecnik hrvatskoga ill srpskoga jexika, sv. 64

(2 Pet3n^ t0^  y^fs'm e^ D ie  griechischen LehawSrter 1m Serbo-Kroatischen, Abhandluagen 
derPreuSschen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse No. 3., Berlin 1944,

CTP* p. A n d  r i o t  is,  EtvuoloyLxo Utfixo vrjs xotvijf vsoMyrixtfe, А Щ т  1951,
стр 230' D G e o r g a k a s ,  Beitr^ge zrn Deutung als slavisch erkl^rter Ortsnamen, Byzan- 
tinische Zeitschrift XLI, 1941, стр. 374—376.
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българска Академия на науките  
ИЗ В Е С Т ИЯ  НА ИНС Т ИТ У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК

Книг а  XI

ЗА ПРОИЗХОДА НА КУКУРУЗ (KUKURICA)
’ЦАРЕВИЦА ZEA MAYS’

Христо Хожолчев
Като название на царевицата думата кукуруз (kukurica) е разпро

странена всред всички славянски и някои неславянски езици в Източна 
Европа. Известни са два основни словообразователни типа: з а п а д е н  — 
чеш, kukuhce,, елов. kukurica, словен, kukarica., пол. диал. kukuryca, унг. 
kukuneza и и з т о ч е н  с две разновидности — южна — ербх. кукуруз, 
бълг. диал. кукурус, рум. диал. cucuruz и юж.-нем. диал. kukuruz и 
северна ~  пол. kukmydza, рус. кукуруза, укр. кукурудза. Словенският 
език познава освен западното kukurica и североизточното kukuruza, ku~ 

което може да се разглежда като своеобразна контаминация между 
kukurica и ербх. кукуруз. Географското разпределение на двата основни 
словообразователни типа е представено на приложената тук Карта 1.

У нас това название на царевицата е разпространено в Северозапад
на България. Източната граница на ареала достига р. Вит, а южната 
включва части от Пирдопско и Панагюрско, като в западната си част 
върви приблизително по билото на Стара планина.

Въпросът за произхода на думата кукуруз {kukurica) все още не 
може да се смята за задоволително решен, макар че мнозина автори са 
се занимавали снего. „Трудна дума“ — така я характеризира в статията 
си за рус. кукуруза и М. ФасмерГ к и н

Изказаните мнения относно етимологията на тази „трудна дума“ се 
групират, как то следва: *

а) Е. В е р н е к е р 8, А. Б р ю к н е р 3, Ст.  М л а д е н о в4, Ив.  С т р а н 
ен и5, И. Х о л  у б и Фр. К о п е ч н и 6, В. Ма х  е к 7 и Й. З а и м о в 8 прие- 
маг, че думата има славянски произход и я свързват със ' ербх. kukurjav,
1953 ^тр^бвб*ЗХ V a s r a e r ’ Russisches etymologisches Wflrterbuch, Heidelberg, г. I, 

1908— 1913 ^ т р Сб41Ве ГНе к е Г ’ Slavisches etymologlsches Wflrterbuch, Heidelberg, т .'I, ■ 

1-927, стрЖ*28а e k s a Q d e r B r i i c k , i e f * Slowaik etymologiczny jazyka polskiego, Krakow,

кн„жовеВНЖазиГсФ4 » я  " 9 Я 1Дстр.°2в1.Е1ИМОЛОГИ''еС'‘И " ПраВ°ПИССН P6®“  на Българския

Софийска в Б м гаР”я' Г« вя »

keho,6 Prtha,  1952,* стр° F г а п *1 g е k> K o p e i n f ,  Etymologicky slovnik jazyka ces- 

Praha! 246 ^ a c h e k )  Eiym°Hgicky slovnik jazyka 6eskeho a slovenskdho,

8 Вж* Й о р д а н  З а и м о в ,  Названия на царевицата в български език, Езиковедски 
изследвания в чест на акад. Ст. Младенов, София, 1957, стр. 117—119,
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- - ' Карта 1

kukurjast ’къдрав* (Бернекер, Холуб ^ ^опечни^ и ^ ^ б ъ л г . ^ А и на
fmkurjak (Бернекер, словен, kokora ’’къдрица’ (Странски), чеш.
„власати растения ^(БрОч р), слуЧай „царевицата е
kokoHk (Махек). И. 3;а и м ро:BJ “  прилича 3в n L o e  отношение“ и 
заела име на старо растени , кукуоякът поради това, че и тя (цареви- поежполага, че това растение е кукурякът „поради .  ’ в1
дата ~ б / м „  X. X.) като него става, узрява рано, бързо .

~ Т щ Г й о р д а н  З а и м о в ,  дит. с ъ ч ., стр. 118.
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Славянски произход на думата приемат и П  К р е ч м е р 1, Фр. Клу-  
г е3, допуска го и М, Ф а с м е р3, ко те я определят като звукоподража
телно образувание с основа, наподобяваща естествения глас на някои 
домашни птици, на които царевицата служи за храна (Кречмер) или вика 
за мамене на домашните птици при хранене (Фасмер, Клуге)4 5.

б) Фр. М и к л о ш и ч 6, А. П р е о б р а ж е я с к и 6 и И. Г р е б е н ш -  
ч и к о в7 приемат, че думата има турски произход, но не се опитват да 
го изяснят. F. В а й г а н д обаче прави такъв опит и отнася кукуруз към 
тур. kokar ’миришещ*, от кор. kok, откъдето kokor-oz би означавало 
според него ’някой, който (нещо, което) мирише’. Въз основа на този се
мантичен белег царевицата е била наречена така, понеже издава „извън
редно приятна, силна миризма“, когато се приготвя за ядене8. Г. Ва й -  
ганд отбелязва освен това, че ~oz респ. -uz е добре известен суфикс в 
турски език. Приблизително на същата основа разкрива етимологията на 
думата и М. Н и к о  л и ч9, който смята, че тя е compositum, съставен от 
тур. koka ’мирис, миризма’ и ар. m zz  ’ориз’, с други думи, кукуруз <  ko- 
ku-mzz и ще означава ’миризлив, ориз’. Интересно е, че подобно тълкуване 
на думата предлага и С. Г и а р м а т и 10, който я извежда обаче от пред
полагаемото грц. катода  ’лош ориз’,

в) Западнославянските форми с нает. 4са И. К н е ж а 11 определя 
като унгарски заемни, а доколкото форма kukurica е засвидетелствувана 
и у някои южни славяни, по-специално хърватите в Унгария, и там тя е 
преминала от унгарски.

г) С. П у ш к а р и у 12, К. Т и к т и н 13 и М. С а л а 14 смятат, че това на
звание е възникнало на румънска почва и е резултат на следното семан
тично развитие на думата cucuruz: 1) ’борова шишарка’—*2) ’плод-на ца
ревица’—>3) ’царевица’. Без да се спират подробно на въпроса, румънски

1 Вж. P a u l  K r e t s c h me r ,  Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache 
Gottingen, 1918, стр. 330.

' 2 Вж. F r i e d r i c h  Kl u g e ,  Etymologisches Worterbuch der deutsches Sprache 
Berlin, 1957, стр, 410.

3 Вж. M ax Va s me r ,  цит. съч.
4 Вж. затова и Tr i i bne r s  Deutsches Worterbuch, Berlin, т. IV, 1943, стр. 537.
5 Вж. F r a n z  M i k l o s i c h ,  Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, 

Wien, 1886, стр. 146.
' 6 Вж. А, Г. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Втимологяческий словарь русского язьжа, Моск

ва, т. 1, 1910—1914, стр. 408—409. .
7 Вж. I g o r  G r e b e n s c i k o v ,  Mais als Kulturpflanze, Wittenberg—Lutherstadt, 1954, 

стр. 55.
, 8 Вж, G u s t a v  We i g a n d ,  Die Terminologie des Maises im Bulgarischen, RtrniS-
nischen und Kleinrussischen, Jahresbericht des Instituts fiir rumanische Sprache, Leipzig, 
XVII—XVIII (1911), стр. 363—364.

9 Схващането на M. Нико лич ми е известно от статията на Д. Б. Т о д о р о в  ич,  
Прилог питагьу о називима кукуруза, сп. Наш )език, год. IV (1936), стр. 9.

10 Вш, за това y l v a n  B a l a s s a ,  A magyar kukorica, Budapest, 1960, стр, 94.
u Вж. I s t v a n  Ka i e z s a ,  A magyarnyeiv szlav jovevenyszavai, Budapest, k. I, f.

2, 1955, стр. 680.
13 Вж, S e x t i l  Pu^c ar i u ,  W. Meyer-Liibke, -Romanisches etymologisches Worter- 

buch, Zeitschrift fur romanische Philologie, Halle, XXXVII (1913), стр. 111.
13 Вж. H. T i k t i n, Zu rum. porumb, Mais', Zeitschrift fiir romanische Philologie 

Halle, t . XL (1920), exp. 715.
14 Вж, M a r i u s  Sa l  a, In legatura cu denumirea porumbului in limba romtna, Fone- 

tica §i dialectologie, vd. I (1958), стр. 186.
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произход допускат и А. П  р е о б р а ж е н с к и1 и Н, М. Ша н с к и й ,  В. В. 
И в а н о в  и Т, В. Ш а н с к а я 2 3.

д) Известен е и един опит да се свърже кукуруз със стяем. на-, 
звание на просото gerguers, gegmes, направен от Б. Т о д о р о в и ч  . ^

Както се вижда от системно изложените дотук различни мнения 
за произхода на кукуруз ’царевица’, нито един от възможните източници 
не е останал неизползуван. И въпреки това и в наи-новите етимологи- 
чески приноси думата се характеризира като „мъчна“, „неясна . За да се 
излезе от това положение, е необходимо преди всичко да имаме пред вид, 
че проблемът има два аспекта: 1) етимологията на думи кукуруз {ки- 
kurica) изобщо и 2) етимологията на кукуруз като название на цареви
цата в различните славянски и неславянски езици в Източна Европа. но-, 
непосредна цел на настоящата статия е изясняването на втория аспект, 
по-частния. В конкретния случай това се налага от предварително огра
ничените размери на статията. Разграничаването на двата аспекта обаче 
е и методологически оправдано. То дава възможност всред сложната 
плетеница от формални и семантични варианти на думата в различните 
езици да се отделят и съпоставят ония, които са еднопланови и се на
мират в действително пряка формално-семантична и географска връзка.

Славянската“ етимология на кукуруз (kttkurica) ’царевица намира 
подкрепа преди всичко в широкото разпространение. на названието в 
целия славянски свят. Отделни нейни насоки биха могли да бъдат приети 
като възможни, напр. връзката, която А. Б р ю к н е р прави между 
някои „власати растения“ и царевицата (поради свилата, която тя пуск 
след цъфтежа). Другите обаче са повече или по-малко ненадеждни. 
Етимологията на Й. З а и мо в ,  напр. може да бъде оспорвана в ос
новния й довод,.тъй като царевицата съвсем не е растение, което, като 
кукуряка „става, узрява рано, бързо“4. Напротив, между всички зърнени 
култури тя е последната, която дава реколта. Позоваването на срхр. 
брзораст, брзак ’вид дребна царевица, която се сади късно, но расте 
бързо и затова узрява навреме’, е недоказателно. В случая става дума 
само за един сорт царевица, чийто отличителен белег — бързо израства 
и узрява’ го отделя между останалите сортове, но не е характерен за 
царевицата изобщо. Оттук, поради понятни вече съображения, не можем 
да приемем за аргумент и иначе интересното наблюдение на И. 3 а и » 
м о в че в славянските езици има много имена на различни билки и 
растения от основи kokor-t наречени така било поради ранния си цъф
теж или поради ранното разпукване на чашките им“5. „Звукоподража
телната“ етимология на кукуруз (kttkurica), която в крайна сметка прие
ма за основа и Й. З а и м о в  (като 'отнася името на кукуряка — расте
ние, което „става, покарва най-рано на пролет“ към междуметието ку~

1 Нж А Г. П о е о б р а ж е н с к и й ,  цит. съч., стр. 409.
а Вяс Н. М. Ш а и с к и й, В. В. Иванов,  Т, В. Шанская,  Краткий атнмоло1 ичес- 

кий словарь русского язша, Москва, 1961, стр. 173.
3 Вж. Д. Б. Т о д о р  о б и ч , цит. съч., стр. 23.
i Вж. Й. Заимов,  цит. съч,, стр, 118.
5 Пак там, стр. 119.



куригу глас, kojhto издава петел рано’ с добавката „петелът е птица 
която става най-рано от другите птици“1) е още по~съмнителка. Тя не 
се^подкрепя, доколкото ми е известно, от никакъв друг аналогичен слу
чаи в .„царевичната терминология“ на други езици. Освен това, при нея 
се изпуска из пред вид обстоятелството, че царевицата заема своето място 
в земеделското стопанство и респективно в животновъдството не извед
нъж, още с появяването си, а постепенно. Първоначалните представи за 
нея, а оттам и различните й названия се изграждат много преди тя да 
се превърне в що-годе важна земеделска култура, използувана като хра
на за хората или добитъка. Бих добавил още, че употребата на цареви
цата като храна за домашните птици не е най-типичното й приложение 
в животновъдното стопанство. Много повече се използува тя при от
глеждането на свинете, без това да е дало повод за възникване на ня
какво нейно звукоподражателно название по типичното грухтене на сви
нете или по вика на маменето им при хранене. „Звукоподражателната“ 
тимология на кукуруз (kttkurica) остава следователно опряна само на 

случайно съвпадение в звуковия строеж на етимологизуваната дума и 
естествения глас на някои домашни птици и не може да бъде приета 
като сполучлива. От чисто лингвистична гледна точка „славянската“ ети
мология на разглежданото название на царевицата се натъква на едно 
сериозно затруднение, което изтъква и М  Ф а с м е р  — словообразова- 
телния формант ~uz(a), ~udz(a), с който се отличават източните и южните 
му варианти и който няма славянски характер.

”Т 7 ^ каГа£< етимология на кукуруз ’царевица*, така както ни я пред
лагат I. В а й г а н д и  М. Н и к о л и ч ,  е също неприемлива. На първо място, 
лингвистично-географските данни говорят против нея. Всред турските диа
лекти на Балканския полуостров думата отсъствува. Като название на 
царевицата е позната само на потурчените бошнаци в Босна3 и сърбо
хърватският й произход там е вън от съмнение. Не се посочва кукуруз 
и всред диалектните названия на царевицата, събрани в речника на Туо- 
ското езиково дружество3. Не са по-малки и не могат да се смятат за 
преодолени и затрудненията от формален характер. Тур. нает. ~uz обра
зува само десубстантивни съществителни и прилагателни имена4. Затова 
предполаганото от Г. В а й г а н д  образувание *kokar-uz, в което -дд се 

КЪМ пРйчастна форма, за турски език би изглеждало твърде 
странно, при това оставяме настрана допълнителните мъчнотии, на които 
ои се натъкнало обяснението на прехода *kokar~uzy>ktikuraz. Още по- 
странно във формално отношение е тур. kokoros с евентуална нает. -oz 
която, противно на твърдението на Г. В а й г а н д ,  не изглежда да е турска! 
погледнато от неговата позиция, тур. kokoroz прави странно впечатление 
и в семантично отношение, В различни източници то е отбелязано с ня
колко значения — ’царевица’, ’стъбло на царевица с листата’, ’оронена 
царевица, дълъг островръх предмет’, ’съпруг рогоносец’, които никак не

1 Й. Заимов ,  цит. съч., стр. 119.
Ьаяе/иВ1196оЛ4-е R 3 d 1 ° f f’ Vemich eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, 's-Gravcn- 

съкрагцение SDD)"16 Ankara' G' 5' 1957' 263 (По-нататък ще се посочва със

1942, стрЖ271? SIm A t a I a y ’ Тйгк di!inde ек1ег ve-kokler iizerine bir deneme,. Istanbul,'



се свързват с предлагания от Г. В а й г а н д  корен *kok в коки 'мирис, 
миризма'. Още по-малко това може да се приеме за производната гла- 
голна форма kokorozlanmak 'ставам прав, изправям се', 'заставам непод
вижно, право като стълб', 'заставам изправен'. За да се придвижи, въ
просът по-нататък, трябва, струва ми се, да извадим тур. kokoroz и 
kokorozlanmak от орбитата на чисто турската етимология и да ги съ
поставим с някои славянски, румънски, гръцки и романски (предимно 
средиземноморски) успоредици, които и формално и семантично предлагат 
изненадваща и твърде показателна близост: рус. кокдра, кокорь, ко~ 
корйга 'част от пън с дебел корен или клон, чеп1; укр. кокор^дка ши
шарка'2; словен, kokoros 'плод на царевица'3; бълг. диал. конурйе мн. ч. 
'сухи клонове' — Малкотърновско4 5, кокоруда 'царевичен кочан без 
зърна’ с. Соколово, Ловешко, македГ диал. кокордч 'за стар човек, 
който е още изправен, държелив' — гр. Битоля; рум. сосот̂  'опашка на 
петел', 'класове на неожъната нива’, 'плашило'0; гръц. нар. и6н(и)ойад,, «ом- 
koqos 'петел', 'чук'6; ит. диал. kokorin 'елхова шишарка'; фр. диал. kuko-. 
reko 'елхова шишарка’7 8 и др. Всички изброени названия са изградени^около 
един основен семантичен белег 'продълговат, островърх предмет , нещо, 
което стърчи' и всички съдържат обща основа kokor-. Като се съпоставят 
тези факти с формалните и семантични особености на тур. kokoroZj следва 
да се заключи, че то произлиза било от славянски, било от романски 
източник, без да се изключва и възможността за гръцко посредничество.

Идеята за „немския“ произход на кукуруз 'царевица' намира известна 
опора във факта, че царевицата наистина често е заемала названията на 
просото, срв. напр. бълг. диал. просу 'просо' и ’царевица'; рум. диал. 
mdlai 'просо' и 'царевица'; тур. диал. mekke 'просо' и 'царевица'; ит, диал, 
sorgo, sdrk 'просо' и 'царевица'; фр. диал. mil 'просо' и 'царевица' и др. 
Във всичко останало обаче една етимология на такава основа е нена
деждна и мъчно доказуема.

Както видяхме дотук, „турската“, „немската“ и някои насоки на 
„славянската“ етимология на кукуруз {kukurica) 'царевица' са по едни 
или други съображения неприемливи. Остава ни да се обърнем към по
следния възможен източник — румънския език. Да видим, на първо място, 
как стои въпросът с възникването на рум. cucumz 'царевица'. М. С а л а  
доказва по убедителен начин въз основа главно на лингвистично-географ
ски данни, че три от сегашните румънски синоними за назоваване на ца
ревицата cacuruz, рарщоЬ и porumb са възникнали по-късно и са се раз
пространили географски за сметка на по-старото mdlai. Както вече посо
чих9, трима румънски автори извеждат cucuniz 'царевица' от cucumz ши-

1 Вж. Вж. В л а дими р Даль,  Толковнй еловарь живого великорусского язьша
Москва, т. II, 1955, стр. 135. шля ов7

s Вж, Б. Д. Гр ии ч е н к о ,  Словарь украинското язьжа, Киев, т. 11, 19Ш, ар. 20/. 
ь вж. М. РI е t е r s n i k, Slovensko-nemski slovar, v Ljubljani, d. I, 1894, стр. 42U.
4 Вж. Архив на Българския диалектен речник в Института за български език при ЬАп.
5 В ж . D i c t i o n  a r u l  limbii гошйне, Bucuresti, 1940, I, p. П, стр. 622—023. (По- 

нататък ще се посочва със съкращение DLR),
6 Вж. As fy t tov  t f j a  ЕХХг/vtttr/o yXceoe^G, A B f jm i ,  (л. В/) 1933, стр. 1376, . , ,
7 Вж. A l e j a n d r o  C i o r a n e s c u ,  Diccionario Etimologico Rumano, Umversidad de~ 

la Lagnna, I, f. 2, 1958, стр. 257—258.
8 Вж. Ma r i u s  S a l  а, цит. съч., стр. 182 и сл,
9 Вж, тук на стр. 461.
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шарка' допускайки следния семантичен развой: 1) ’шишарка’-* 2) 'плод 
на царевица'™* 3) 'царевица'. В полза на това гледище, към което се при
съединявам изцяло, могат да се приведат следните доказателства: 1) Райо
ните на ^разпространение на cucumz със значения 'плод на царевица' и 
'царевица' се преплитат с района на разпространение на cucumz 'шишарка'.

При това трите ареала са разположени в централните, западните и север
ните части на Румъния, които са предимно планински. В южните и юго
източните области на страната, които са равнинни и без иглолистни гори 
думата cucumz не е разпространена нито като название на шишарката, 
нито като название на царевицата и нейния плод1. 2) Назоваванего на 
плода на царевицата, а след това евентуално и на цялото растение въз 
основа на асоциативна връзка с плода на иглолистни дървета е явление, 
характерно не само за румънската „царевична терминология“, но и за 
„царевичната терминология“ на редица други езици. Примерите в това 
отношение са многобройни: рум. cucumz 'шишарка', 'плод на царевица' и 
царевица, cioc&lau шишарка', 'царевичен кочан без зърна', ciocdti 'шишарка
и 'плод на царевица'2; арум. cucuticlu, 'шишарка' и 'плод на царевица’3; 
укр. кукурудз 'хвойнова шишарка', 'плод на царевица' и kokorudz 'царе
вичен кочан без зърна', чутка 'смърчова шишарка' и 'плод на царевица', 
шйшка 'шишарка' и 'царевичен кочан без зърна'4; бълг. диал, шикалка 
борова шишарка’ и 'плод на царевица' — Смолянско, букалка 'шишарка' 
— с. Хвойна, с. Павелско, Асеновградско и 'плод на царевица’ — Девин-

1 Вж. Micul atlas lingvistic romtn, Serie noua, Bucure§ti, r. If 1956, k. 67 и 76 както 
и приложената тук Карта 2, изработена по данни на М. С а л а, пак там, стр. 182 и сл. 

 ̂ Вж. DLR, I, р. Н, стр. 439—440.
re§ti \ ш  стрС316 P a p a h a g i ’ Dicliona:ruI dialectului aromln general §1 eilmologlc, Bycu-
. t Вж; -Б'оД' г P и н ч е н к о, пак там, стр. 322 и т. IV, 1909, стр. 479, 497 и S t e f a n  М а-
k o w i e c k i ,  Sfownik botaniczny factnsko-maloruski, Krakow, 1936, стр. 407,
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ско; тур. kobak ’шишарка’ и ’царевичен кочан’1; ит. диал, ciiga, kak, va- 
kiisli и др. ’шишарка’ и ’плод на царевица’2 * и т. н.

Възникналото на румънска почва название на царевицата кукуруз 
се разпространява постепенно на юг и югозапад в сърбохърватски и бъл
гарски език и на север в украински, полски и руски език. Че огнище на 
това разпространение е бил именно-румънски език, личи добре от ареала 
на кукуруз (кукуруза) ’царевица’, всред който румънският ареал на ду
мата заема средищно положение (Вж. Карта 1 тук на стр. 460). Към това 
можем да добавим и важния исторически факт, че именно в този район 
— Трансилвания е отбелязана една от най-ранните появи на царевицата 
като културно растение в Източна Европа (30-те години на XVII в.) . 
други думи, Трансилвания е не само огнище на разпространението на на
званието кукуруз, но е огнище на разпространението и на самата царе
вица като нова земеделска култура. В подкрепа на направения извод ще 
отбележа още, че съседните на румънците народи са заели от тях и раз
лични други наименования из областта на „царевичната терминология , 
срв. напр, бълг. диал. малай ’царевичен хляб’ Никополско, Свищов
ско, Русенско, Беленско, Павликенско и др.; унг. диал. tndle царевица и 
’царевична каша’4 *, укр. диал. талйй ’хляб от царевица, грах или просо , 
<рум. диал. тйШ ’просо’, ’царевица’, ’царевично брашно’, ’ястие от царе
вично брашно’6; бълг. диал. мамалйга ’качамак’ Силистренско, I утра- 
канско, Русенско, Беленско, Павликенско, Търговищко, Сливенско, Ямбол
ско и др., србх, мамй/ьуга ’качамак’7, укр, мамалига^шл ястие от царе
вично брашно’8 9, пол, диал. mamatyga ’каша от царевично брашно , рус. 
диал. мамалйга ’каша от царевично брашно’10 * <  рум. mamdligd ястие от
царевично брашно’п  и др. ■

Значително по-труден за разрешаване е въпросът за западния вари
ант kukurica. И. К н е ж а 12 приема, че у западните славяни kukuricaе пре
минало от унгарски, но не обяснява прехода kukuruz >  унг. kakancza. 
Предложената 'пък от И. Б а л а ш а схема: србх. k u k u r u z србх. kiikunz—> 
србх. kuktiriza унг. kukuriza —* унг. kukurica —> ktikorica е твърде 
неясна и неаргументирана13. Смятам, че в случая можем да допуснем две 
възможности: а) западнославянското kukurica е паралелно на рум. сиси~ 
ruz образувание от основа kokor-, която е широко разпространена в сла
вянските езици, срв. напр. словен, kokoros ’плод на царевица и kokonca 
’царевица’ или б) западнославянското kukurica е видоизменение на рум.

1 Вж. SDD, Istanbul, С. 2, 1941, стр. 946. J ~
а Вж. К. J a b е r g und J. J u d, Sprach- tmd Sachatlas Italians tmd der Sudschweiz, Zo-

fingen, т. 1П, 1930, k. 574 и т. VII, 1937, к. 1464.
а Вж. i v a n  Ba l a s s a ,  цит. съч,, стр. 37 и сл.
* Пак там, стр. 92 и сл.
й Вж. Б. Д. Г р и н ч е н к о ,  пит. съч., стр. 400. ■
е Вж; D 1 с. 11 i о n a r u 1 Hmbii romtne moderns, Bucure t̂i, 1958, стр. 485 (По-натат

ще се посочва със съкращение DLRM). , . ятп№п!а„
7 Вж. В у к Стеф.  КарариЬ,  Српски р]ечник истумачен немачк^ем и латинскщем

ри]ечима, У Београду, 1935, стр. 356.
е Вж. Б. Д. Г р и н ч е н к о, цит. съч., стр. 403. -
9 вж. Jan K a r l o w i c z ,  Slownik gwar polskich, Krakow, t . Ill, 1903, стр.108.

w вж. Вл а д и ми р  Даль,  дит. съч., стр. 296.
м Вж. DLRM, стр. 485.
та Вж. I s t v j n  K n i e z s a ,  цит. съч., стр. 680.
та вж. I v a n  Ba l a s s a ,  цит. съч., стр. 97.



cucuruz в съгласие със славянски словообразователни модели. Не е из
ключено, разбира се, някъде kukurica да е резултат и на своеобразно 
преплитане на двете възможности с неизбежно за такива случаи фоиосе- 
мантнчно сближаване по народна етимология.

Нека сега се върнем отново към рум. cucuruz ’шишарка’. С това фак
тически преминаваме отчасти към по-общия аспект на разглеждания про
блем — етимологията на думи с основа kokor-jkukur-. Бихме могли да 
допуснем, първо, че cucutuz е старо романско наследне в румънски език. 
Основание за това ни дава поразителната му формална близост с ит. 
диал. cocoruzzo ’връх с крушовидна форма’, cuccuruzzo ’купчина камъни 
с пирамидална форма, cucuruzzb ’заоблен връх’ и др.1 За тези и други 
подобни форми К. Б а т и с т и  и Дж.  А л е с и о  предлагат обща средизем
номорска основа *сиссиг със събирателно значение2. Ние видяхме обаче, 
че 0CHt̂ ?a kokor-jkukur- е широко застъпена и в различните славянски 
езици. При това различните славянски наименования, образувани от тази 
основа, показват голяма семантична близост с рум. cucuruz (вж. тук на 
стр. 464). Като имам пред вид това обстоятелство и като имам пред вид 
обстоятелството, че рум. cucuruz не може да се причисли към никакъв 
румънски словообразователен тип — не ни дават основание за това нито 
данните на Г. П а с к у3, нито данните на румънския обратен речник4, приемам 
като по-вероятна възможността то да е със славянско, по-точно украин
ско потекло. Изходна точка и семантично и географски биха могли да 
бъдат укр. кокорудка ’шишарка’ и особено събирателната множествена 
форма кокоррддя ’шишарки’5. ,Съгласно румънската морфологична система 
укр. кокоруддя ще бъде възприето като множествена форма *cucurudziy 
cucuruzi, отгдето бихме очаквали форма за единствено число *cucurud, 
срв. мн. ч. duziy aguzi от ед. ч. dud, agud ’черница’. Заемната обаче е 
попаднала под въздействието на друга характерна за румънски език тен
денция, при която по аналогия на формите за множествено число на съ
ществителните се образуват нови, вторични форми за единствено число, 
срв. напр. ед.‘-ч. soarte — мн. ч. sorft ново ед. ч. sor$ ’съдба’, ед. ч. 
pas мн. ч. pa§i —► ново ед. ч. диал. ра§ и т. н. Като изследват това 
явление, И. Б и к  и А. Г р а у р  подчертават между другото, че множестве
ното число е оказвало влияние върху формата на единственото предимно 
в случаите, когато „съществителното е било употребявано много често 
в множествено число, или поне по-често в множествено отколкото в един
ствено число 6, т. е. точно такъв случай, какъвто имаме с разглежданото ■ 
cucurudziy cucuruzi шишарки’. По този начин намират своето естествено 
обяснение редица чужди заемки в румънски език, срв. напр. dorobant.

1 Вж. A l e j a n d r o  C i o r a n e s c u ,  цит. съч., стр. 251.
Вж. Car l  o B a t t i s t i ,  G i o v a n i  A l e s s i o ,  Dizionano etimologico Italiano, Fi

renze, т. II, 195], стр. 997.
3 Вж, G. P a s c u, Sufixele romine§ti, Bucurefti, 1916.
4 Вж, Dicponar invers, 8ucure§ti, 1957.
5 Вж. Б. Д. Гринч е нко ,  цит. съч., стр. 267.
3 Вж. J. By ck e t A. Graur,  De I’influence dupluriel syr le siagulier des noms en 

гошпащ, Pans — Bacnre§ti, 1933, стр. 38. . 5
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’войник от старата пехота’ <  унг. darabant, но по формата за • • -
robanil; cUba$ ’наденица’ <  унг. kolbasz} но по формата за мн. ч, $' »■.
dtiz, dud ’черница’ <  тур. dud, но по формата за мн. ч. duzi, dudzi,
agiid ’черница’ <  бълг. диал. й&гуда, агуда, но по формата за мн. ч. dguzi,
agudziK Следователно мн. ч. cacurudzi, cucuruzi ’шишарки’ може да даде 
cucurucfi, ciicumz за ед. ч. вм. очакваното *cucurud. Що се т д
укр. форма кукурудз, ако се съди по ограниченото й разпространение 
в югоизточната част на Зад карпатска  Украйна в непосредно съседе 
с'румънското езиково землище4, тя е най-вероятно резултат на обратно
румънско влияние. ■

Предлаганото тук решение на въпроса за произхода н ру . 
’шишарка’ не смятам за окончателно. Твърде е възможно при едно по- 
цялостно и същевременно по-детайлно разглеждане на проблема за сла
вянските и романски наименования с основа kokor-jkukur- този въпрос да 
получи и друг, ло-приемлив отговор. 1

1 J. B y c k  et A. Graur ,  цит, съч., стр. 18. ц 9]fi
*. Й р м Т У Щ  с ^ ^ ^ Г 1 д 5Г и а Пр°еиви»аТ'- S Девица- е аасвидехелсдвувана

В ALR, т. 1, к. 108 И 92.
£ Вж. Й. О, Д з е н д з е  лз всь кйи ,

вор!в ЗакарпатськоТ обласп УРСР» Лексика,
Шнгв!стичний атлас Украшських народник го- 
ч. И, Ужгород, 1960, к. 206 и ALR,t. I ,k. 108.
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И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК Y
Книга  XI

ПР ИЛОЖНО Е З И К О З Н А Н И Е

ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ НА МИНИМАЛНИЯ И ДОСТАТЪЧЕН 
ОБЕМ НА СТАТИСТИЧЕСКАТА СЪВКУПНОСТ

ПРИ ЛИНГВИСТИЧЕСКИ ИЗСЛЕДВАНИЯ

Николай В. Ставровски

В съвременното езикознание все повече и повече прониква статисти
ческият метод. Този факг е интересен за статистиците, за него трябва да 
държат сметка и езиковедите. Датиране на езикови паметници чрез ста
тистическо проучване на тяхната лексика, тъй наречената глотохронология1, 
съставяне на честотни речници, общи или на даден автор, проучвания на 
стила и езика на един или друг автор2, изследвания на закономерностите, 
които се проявяват в словарния състав на един или друг език, в езика 
изобщо3, получаване на предварителни данни, необходими за изработване 
на алгоритми за машинния превод — ето най-важните езиковед ски проб
леми, които не само допускат, но изискват приложението на статистичес
кия метод.

Но да бъде прилагането на статическия метод в езикознанието научно 
продуктивно, то предполага езиковедът да познава съвременната теория 
на статистиката, и то в плоскостта на нейното приложение в езикознанието. 
Специални изследвания в тази област засега са малко, у нас, може да се 
каже, липсват. Настоящата статия има за цел да направи нещо в тази 
насока. Тя е посветена на един частен въпрос на лингвистическата 
статистика, който за всеки езиковед, прилагащ статистическия метод, трябва 
да бъде основен, първи, който се поставя — въпросът за определяне ми
нимален и достатъчен брой на случаите, които той дрябва да включи, за 
да бъдат неговите обобщения научно, в случая статистически обосновани. 
Наистина при обсъждане на всяка езиковедска работа, в която се пра
вят обобщения въз основа на статистически данни, се чуват възраже
ния, че количеството на тези данни е било недостатъчно, за да позволи 
направените от автора изводи. Тези възражения понякога са справедливи, 
понякога не, но винаги произволни — необосновани с точни методоло
гични положения. И ако авторите биха обърнали насоченото срещу: тях 
оръжие и биха помолили своите опоненти ди им кажат колко точно случаи 
те би трябвало да обхванат, то сигурно не биха получили що годе задо~;

1 Вж. В. А. З в е г и н ц е в ,  Лингвистическое датирование методом глоттохронология 
(лексикостатистически) в сборника „Новое в язьшознании“, т. L Москва, 1960,

2 Вж, напр. М. М Орлов,  Язьж Н. Г. Помяловского, Ростов на Дону, 1958—1959.
3 Вж. напр. P, . Gui rand,  Les caractferes tatlstiques da vocabalaire, Paris, 1954.
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ВРлителен отговор. А такъв отговор в Теорията на статистиката същест
вува и се изразява в съвсем позитивни, точни математически формули. 
Към тяхното разглеждане ние сега и преминаваме.

Тук трябва да различаваме два случая: 1) статистическата съвкуп
ност обективно се задава на лингвиста като строго ограничен брой случаи, 
които се регистрират от него изчерпателно, напр. преброяването на един 
или друг признак на всички думи от даден речник; 2) подлага се на на
блюдение (регистриране) не цялата съвкупност на случая, а така или 
иначе избрана част от нея, напр. от 51 533 думи в речника на руски език 
от Ожегов — 5000 отбрани по определен начин. Вторият случай се нарича 
репрезентативно статистическо изучаване. В първата хипотеза въ
просът за определяне на минимален и достатъчен обем на съвкупността 
в точния смисъл не се поставя, тъй като този обем е зададен в грани
ците на дадена съвкупност. Но той може да изникне в друга форма: 
доколко дадената съвкупност е достатъчна за научно обосновани обобщения, 
напр. доколко е възможно въз основа на наблюдения, извършени върху един 
речник, съдържащ 10000 думи, да се установят лексикалните закономер-? 
ности на българския език. Но в тази си форма въпросът се свежда към 
втория случай, тъй като зададената съвкупност по същество става част 
на една по-обширна съвкупност, зададена в определени граници (в нашия 
пример на един речник, количествено по-пълно отразяващ цялото словесно 
богатство на българския език) или безкрайна (напр. всички възможни 
случаи на употребата на една или друга дума) и се решава по същия 
начин, както и в случая на репрезентативното изучаване, към което ние и 
преминаваме.

Принципите и техниката на репрезентивното статистическо наблю
дение представляват за лиягвостатистика много голям интерес, тъй като 
той в сравнително редки случаи оперира със статистически съвкупности, 
зададени в определени граници (цял речник от дадено издание, всички 

'думи, морфеми, фонеми или изречения в дадено произведение на един 
автор или във всички негови произведения, в пълно събрание на неговите 
съчинения и някои др.). В повечето случаи той има работа с безкрайни 
съвкупности. Безкрайни съвкупности по същество имаме при изясняване 
на количествения дял в речта на едни или други думи, форми и синтак
тични конструкции, при съставяне на честотни речници, при изследване 
на такива проблеми като полисемията и честотността, стилистическата 
обагреност и честотност, историческо движение на честотността, откъдето из
никва въпросът за отмиране или стационарност на едни или други ези
кови явления (напр. безсъюзие) и т. н. Във всички тези случаи съвкуп
ностите са безкрайни, тъй като броят на употребата на една или друга 
дума или форма е очевидно безкраен. Но дори когато лингвистът оперира 
и с ограничени съвкупности, изниква въпросът — дали е необходимо 
тези съвкупности да бъдат обхванати изцяло чрез едно изчерпателно 
статистическо наблюдение. Не е ли такъв метод на работа едно ненужно 
прахосване на време и труд, които едно репрезентативно изследване би 
могло да спести. Теорията на репрезентативното изследване позволява на 
лингвостатистика и научно да обоснове достатъчността на обема на при
влечената от него статистическа съвкупност* а с това и на законността на 
неговите изводи.



При всяко репрезентативно изследване ние имаме работа не с една, 
а с няколко статистически съвкупности, които трябва да се различават* 
Цялата съвкупност на всички възможни случаи от даден клас (всички думи, 
всички фонеми на даден език) се карта генерална съвкупност. Тя може 
да бъде ограничена (току-що посоченият пример) и безкрайна (напр. всички 
случаи на употребата на прости изречения в речта). Втората съвкупност 
е образувана от броя на явления от същия клас, който ние вземаме за 
обект на статистическото наблюдение. Тази съвкупност се нарича извадка 
и представлява една по-голяма или по-малка част (според нуждите на из
следването) от генералната съвкупност. Най-после при репрезентативното 
изследване често се налага предварително да бъде наблюдавана. и дори 
проучена от гледището на разпределение на честотите една съвсем малка 
извадка до сто случая, която се нарича проба.

След това уточняване на елементарните понятия нека да посочим общи 
принципи на всяко едно репрезентативно изследване. Те с а :.

1. Генералната съвкупност, от която се прави извадката, трябва да 
бъде до известна степен еднородна.

2. Извадката трябва да се получава не преднамерено, а случайно.
Спазването на първото условие в лннгвистйческата статистика

в повечето случаи предизвиква големи мъчнотии. Трябва да се признае, 
че несъвършенствата в тази област са винаги възможни. За да ги сведе 
до минимум, изследователят трябва да се ръководи от следните частни 
правила:

а) да се изключват от общата съвкупност онези нейни части, които 
от гледището на интересуващите изследователя закономерности гсе на
мират в особено положение. Така при статистическото изследване на 
ударението в българския език по Речника на съвременния български 
книжовен език добре е да се изключат при правене извадката от него 
буквите А и Ф, като съдържащи почти изключително думи от чужд 
произход, в които мястото на ударението се влияе от езика, от който 
думата е заимствувана. Така също, изследвайки статистическия аспект на 
лексиката на Лермонтов въз основа на целия текст, даден в пълното 
събрание на неговите съчинения, следва, както ни се вижда, да се из
ключи от него „Песня про купца Калашникова“, тъй като тя силно се : 
отличава лексически от останалото творчество на Лермонтов.

б) При репрезентативните изследвания с една безкрайна хипотетична
съвкупност, за да бъде осигурена нейната еднородност, да се изхожда 
от текста от определен тип (художествен, научен, официален и т. н.) в 
границите на който извадките да се правят по-малки по обем, но почер- 
пани от по-голям брой източници, за да се неутрализира влиянието на 
индивидуалната авторска похваткост. '

в) При наблюдения върху устна реч (с помощта на магнитофон или 
стенографско записване) следва в зависимост от целта на изследването 
или да се издирят за наблюдение представители на области и социални-..' 
среди, в които срещаме типична за нашето време и в този смисъл пра
вилна българска реч, или, ако целта на изследването е да покаже цялото 
разнообразие на реално чуваща се реч, — представители на всички географски 
области и социални слоеве.

г) Ако статистическата съвкупност е значително нееднородна, полезно 
е тя да се раздели на части по признаци, чието смесване я прави значи-
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^елнб нееднородна, Така напр. при изследване на статистическо разпре
деление в съвременния руски език на безсъюзни и съюзни изречения, ние
получихме следните данни:

Съюзни изречения 
Безсъюзни изречения

Абе, числа %
732 74
262 26

В този случай статистическата съвкупност се оказва силно нееднородна, 
тъй като нейният показател \Jpq е равен на

У 0,74.0,26 = 0,44 \
—■ доста висока нееднородност (пределна нееднородност — 0,50).

Ако сега разделим генералната съвкупност на две — художествена 
реч и прозаична реч, тогава ще получим следните данни:

Худ. реч Проз, реч
%Абе. числа %■ Абе. числа

307 63 425 ' 85
187 37 75 15Съюзни изречения 

Безсъюзни изречения
В този случай за първата съвкупност (художествената реч) имаме
■ . у/р? =  0,63.0,37 =  0,48,

а за втората
>//^*=0,85.0,15 =  0,36.

: Така ние ясно виждаме след разделянето на съвкупността, че худо
жествената реч е значително по нехомогенна от прозаичната от гледище 
на безсъюзните конструкции и че нейното смесване с прозаичната в една 
статистическа съвкупност предизвиква значителна нехомогенност на послед
ната (коеф. 0,44). Ае

След като смущаващи елементи на една генерална съвкупност бъдат 
изключени от нея, получаването на извадката трябва да става случайно. 
Многогодишният опит на статистически наблюдения е показал, че най-сигурен 
е именно начинът на случайното избиране. Случайно направената извадка 
има преимущество да не бъде преднамерена; в нея, разбира се, разпре
делението на честотите се отклонява в една или друга степен от тая в 
генералната съвкупност, но това отклонение благодарение именно на слу
чайността на избора на извадката може да бъде предварително^ изчислено 
въз основа на математическата теория на случайните грешки. Както е из
вестно, теорията на грешките, както и нейната основа — теорията на ве
роятностите, е приложима само към явления, взаимно независими^

В лингвистическата статистика извадката ще се окаже случайна, ако 
ние отворим напр. наслуки една или друга страница на един тълковен 
речник или на едно произведение, или на събраните съчинения на един 
писател. За да се избегне при това всякаква възможност на преднамере
ност, дори и подсъзнателна, полезно е номерата на страниците или на 
интервали от страници да се напишат на листчета и да се теглят от 
някакъв затворен съд по принципа на лотария, както това често става в 
практиката на съвременните статистически учреждения1.

1 Вж. В. Цонев,  Основи на ренпрезентативното изучаване, София, 1958, стр, 67. 
В статистическата практика често се използуват таблиците на случайни числа, напр. таблицата 
на М. Кадиров, издание на Средноазиатския държавен университет, 1936 г. Обаче в лингви
стическата статистика обикновено броят на извадките не е достатъчно голям, поради което 
употребата на такива таблици рядко ще може да бъде оправдана и полезна.



След уточняване на тези предварителни принципи на репрезентатив
ното статистическо изследване, нека да преминем към конкретните формули, 
които позволяват да се определи минималният и достатъчен обем на-из
вадката. Ще разгледаме отделно три случая: 1. генералната съвкупност 
е някое ограничено множество, 2. генералната съвкупност е безкрайна и 
3, случая на честотни речници.

А. О п р е д е л я н е ,  на о б е м а  на м и н и м а л н а т а  и д о с т а т ъ ч н а  
и з в а д к а  п-р и о г р а н и ч е н а  г е н е р а л н а  с ъ в к у п н о с т

Взема се една проба от сто случая (методът на Стейн). По-нататък 
се процедира различно, според това дали извадката и пробата представ
ляват един вариационен или категоричен ред.

При вариационен ред се изчислява средната на получена от реда проба. 
След това се изчислява средно стандартно квадратическо отклонение от сред
ната у- o'. Най-после се определя какво максимално отклонение от средна
та А може, според характера на изследването, да бъде толерирано, защото 
по същество няма да промени извода. Напр. ако една проба за разпределяне 
на думите по броя на сричките,е дала една средна от 3,13, то очевидно 
е, че за лингвиста среден тип дума ще бъде трисрична и едно откло
нение с +0,1 от средната няма да промени този извод. Обозначавайки с 
п числото на случаите в извадката, а с  А' числото на случаите в генерал
ната съвкупност, получаваме значението на п, т. е. минималното число на 
случаите, което гарантира, че средната на извадката няма да се отклонява 
от средната на генералната съвкупност с повече от А по следната 
формула:

tAA

в която освен вече разяснените обозначения влиза един множител: 
който се нарича контролна вероятност и се взема обикновено = 21.

Математическият извод на тази формула читателят ще намери в съот- 
ветствуващите ръководства по математическа статистика и теорията на 
репрезентативното ̂ статистическо изследване2. Тук ние щедадем един кон
кретен пример, който ще илюстрира нейното практическо приложение.

На една страница от тълковния речник на руски език от 'Ожегов, 
отворена на слука, е взета проба от сто случая за разпределение на думите: 
по броя на сричките (вариационен ред). Получената средна е 3,13, средно 
квадратично отклонение o'-=1,78. Полагаме А по току-що изтъкнати съо
бражения =  0,1, а п =  52 000 — броя на всички думи в речника на Ожегов 
— и получаваме:

(0,1)

2а.(1 .78)
3„_ 2*.(1.78) 

52 000

=  702 0 )

1 При множител =2 вероятността, че отклонението няма да превиши дадения размер, 
е ==0,95, т. е. практически сигурност,

2 Напр. у В. Цоне в,  цит, съч., също и М и л л с, цит. съч.
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Така минималната и достатъчна извадка трябва да обхваща 702 
случая. Ние-сме взели вече сто, следователно трябва да се вземат още 602.

При категориен ред вместо средна и средно квадратично отклонение 
ог се взима като мярка на разсейване \ j p q ~ c  на един категориен ред. При 
това вземаме за р  процентно участие в десетичните дроби на явлението с приз
нак, който преди всичко ни интересува (напр. на неутралната лексика, ако ни 
интересува преди всичко ролята на неутралната лексика в езика на даден 
автор), a q=p 100—р. Замествайки във формулата 1 вместо a '2 c{sjpq)2 ^  p q  
получаваме за категоричен ред следната формула ;

Pp’q'

42± t2p'q'
~ N ~

(2)

Изборът на численото значение на А в този случай зависи от допус
тимата за нас промяна в значението на р, т, е, такава, която няма да про
мени нашия извод. Напр. ако получехме за дадения текст 70 о/0 (т. е. 0,70) 
неутрална лексика, то нашият извод за нейното надмощие няма да бъде 
променен, ако вместо 0,70 тя ще представлява 0,65 или 0,75 от словесния 
състав на текста, т. е, ако отклонението от р  ще бъде равно на ±0,05.

- За да можем от това отклонение да преминем към А трябва да имаме 
пред вид следните математически съотношения. Да обозначим чрез А и 
чрез d съответни отклонения от с( и от р  и d; да вземем р  и q в де
сетични дроби. Получаваме

с ±  A ~  \j{pJrd)(q—d),
откъдето

А =  sj(p +  d) (q ~d) ~ с.

Решавайки последното уравнение спрямо А, получаваме размера на 
допустимото за нас отклонение.

П р и м е р  (хипотетически). Изследвайки сто изречения от взето на
слуки място в произведение на даден автор, съдържащо всичко пет хи
ляди изречения, получихме

прости изречения . . . . . . . . . . . . . . . .  .......................  . . .  48 % (0,48)
сложни изречения . , 52% (0,52).

Допускаме, че нас ни интересуват сложните изречения.
Имаме p'qf -  0,52.0,48 

2
ДГ-5,000. ..

Колкото до А, то и едно отклонение от р с повече от ±0,01: вече 
ще промени характера на извода (при —0,02, макар и малкото надмощие 
на сложните изречения, ще изчезне). Следователно:

С -  у0,52.0,48 - 0 . 5 0  (0,4990) 

и: Л; 0 .5 0 г 3 -у '0 ,51 .0,49

± ± у - ‘:-;V А =  \Д),51.0,49—0,4990 =  0,001 (с точност до хилядна). 1

1 Знакът (') показва, че данните са взети от извадки.



1огава

п- 4.0,52.0,48

(0,001
. }Ж  5000

4967.

Ь  И°3 ” '" р  " б"633 « ° » "* -  а И Г ™ а  ЯН  "а 3 “ъ в к у  Г н I  с т " 3
При безкрайна генерална съвкупност имаме

/V" + оо
1“»12

.Vt"p’q‘
~Jv

и формулите 1 и 2 получават следния вид:

/V 3За вариационен ред п- Ж (3)

За категориен ред

Примери:
ника, а в р ^ тРазпределение на думите по броя на сричките, но не в ре< 

Редът е вариационен.
* =  2

<4 =  0,1

4 . 1,78
' (0,l)s =

(като и в първия пример)

712

същия случай1п р Г о 7 р а £ ^  no-горе з

при категориен ред но се имя С̂ а ВЪ̂ ХУ ограничената съвкуянос' 
изречения, не в конкретен текстР аДв ^  ° ТН“°СИТеЛН0?'0 Тегло на сложш 

Редът е категори̂„ТеНо тТе„рС0Тбааи ^ ?е РаИШ ТеКС1° Ве °Т Същия
/>=0,52
$ — 0,48

както и в предишния случай, вземаме респективно 2 и 0,001.

п= .4 ,0,52.0,48 0,9 984
(0,001)3 ~ о д Щ о о Т ^ 998 40а
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В О п р е д е Лйне на  о б е м а  на м и н и м а л н а  и д о с т а т ъ ч н а - ,  
и з в а д к а  п р и  и з р а б о т в а н е  на ч е с т о т е н  р е ч н и к  ; ■

Съставянето на честотен речник е едно репрезентативно статисти
ческо изследване, при което извадката се прави от една с нищо неогра-
ничена, безкрайна генерална съвкупност. В процеса на статистическата об
работка честотният речник води до един вариационен ред, в които зна-
чекията на аргумента са рангове на честотност (1 път, от 3.до 10 пъти 
и т н. ) а честотите ■— броя на думите от всеки ранг. Не е трудно да 
се забележи, че един такъв вариационен ред се отличава от вариацион
ния ред от обичаен тип (напр. разпределението на новобранците по ръст, 
на поземлените участъци по размера на площта и т. н.) с това, че мо
ментът на честотата се отразява както на абсцисата, така и на ординатата. 
В един вариационен ред от обичаен тип фреквенцията като число не 
се намира в някакво математическо отношение със значението ^ а р г у 
мента (с ръст 160 см могат да се окажат и 1000 и о75 и т. н. пови 
кани) Затова от факта, че честотите се разпределят по равно между 
оше неизвестни за нас интервали на аргумента, ние нищо не можем да 
кажем за техните числови значения, защото ръстът на хората се опре
деля от антроположки дадености, а не от честотите. Обратно, в ред 
яя честотността на думите такава зависимост съществува. Така, ако напр. 
сборът от всички думи е 100, то значенията на аргумента не могат да 
стигат до 100, тъй" като в такъв случай ^лият текст б н ^ б в а л о  да 
се състои само от една дума, повтаряща се в него сто А к° на
нас е известно, че в същия текст честотите се разпределят по равно, ние 
можем със сигурност да кажем, че единственото възможно значение на 
“^ ■ н т а  е Н в с я к а  дАума се ^реща по един път). Вследствие нафтова 
невключването на една дума в извадката я лишава от самия призная 
легнал в основата на реда, употребата, докато
кания X разбира се, не го лишава от ръст. При една извадка от сто 
думи, която едва ли ще се състои от повече от 50 отделни думи, Десетки 
хиляди думи от българския книжовен език ще се окажат в нулево зна
чение на аргумента срещу десетки разпределени между други негови 
значения. За да получим в пробата от 100 думи
ваш 4о/0 от всичко 2 5 0 0  зарегистрирани думи, нещо което е констатирано
напр. при Речника на езика на Пушкин, ще означава, че вашият текст iце 

'се състои само от отделни думи, повтарящи се в него само по ед н 
път неща което на практика не се среща. Всичко това ни обяснява 
факта чеД ако ние вземем за проба по методата на Стеин за един често- 
1 Г Р;чник един- текст от 100 думи, то неговата 
ще се отличава от тази на по-значителни съвкупности. Така‘ 
на отделни думи в извадка от 100 думи, направена от нас от учебника 
по руска съветска литература на Л. И. Тимофеев (стр. 50 „одновременно 
до думата „Горький“ без постоянно повтарящото се собствено име Горь- 
кий) се оказва 70<У0 срещу 4о/0 за Речника на езика на Пушкин Ето 
защо и всички изследователи, които се опитаха да установят лексикочес 
тотни закономерности, включваха в тяхната формулировка уговорката 
при текста от известна дължина1.

1 Вж; Г. Г и D O, цит. съч., стр. 24.



T>-r nn СИлК0 T0Ba обяснява за1Д0 при определяне на минималния и доста- 
н о ем на. извадката при съставяне на един честотен речник не 

можем да изхождаме от една проба от НЮ случая, а трябва да потър- 
сим пътища към научното обосноваване на обема преди всичко на пробата.

това в слУчая на честотен речник особено остро се поставя 
въпросът за сравнителната хомогенност на генералната съвкупност Пои 
честотни речници, които имат пред вид българска или друга реч изобщо 
хомогенността на генералната съвкупност е повече от съ м н и те^! Едва*' 
ли смесването или ^дозирането на различни наблюдавани текстове може 
тук да помогне, тъй като нормите на една такава дозировка ще се 
окажат по всяка вероятност произволни. Отчитайки тези трудности и 
стремейки се да ги превъзмогнем, ние можем да предложим следната ме
тодика за определяне .на минималния и достатъчен обем на наблюдава
ната за съставяне на честотни речници съвкупност.

1. Желателно е, честотните речници да се правят не за всички ти-
п о™ На речТа’ а за 2 тделни Нейни типове (художествен, делови, научен, 
р говорен и т. н.). Такива речници изобщо ще отразяват по-реално дей
ствителното битуване на думите и в този смисъл ще бъдат по-ценни 
за езикознанието. А
- 2‘ За да се намери размерът на извадката-проба, при която нулевият:

клас да бъде сведен до неговите реални размери, т. е. да бъде такъв в 
който потенциално биха могли да влязат всички употребявани в дадения 
тип на речта думи, необходимо е да се въведе предложеното от Г. Гиро 
понятие на потенциалния словник (lexique), което той строго отличава 
от понятието речник (vocabulaire). Според определението на Гиро, слов
никът (lexique) „е броят на потенциалните думи (de mots en puissance) 1 2 
на такива, с които разполага един автор или които предизвиква в себе

(que е SUJet aPPeIIe)- Това е едно чисто хипотетично коли
чество Р Като се стреми все пак да уточни това количество, Гиро идни 
до следния извод. Констатирайки, че словникът на излезлите досега че
стотни речници е от 9 до 19 000 думи, може да се приеме, че потен
циалният речник не надхвърля значително 20 000 думи. Гиро предлага да 
се приеме числото 24 000 думи3. Ако се има пред вид, че в речника на 
един поет като Пушкин има 21 197 отделни думи3, то за честотен речник
r u f f  ? й «Се ПрИеМ6 За потеш*иален словник 24 000 думи, предложени от: 

ро. Тъй като, от друга страна, съставителите на такъв речник ще ра
ботят не с потенциален словник, а с реални текстове, в които думите 
ще се повтарят, ние трябва да имаме пред вид такъв обем на текста в 
които с голяма степен на вероятност ще влезе целият потенциален речник, 

4а си съставим представа за. възможния обем на такъв текст, можем 
Д Г  възползуваме от една интересна констатация, направена също от 

като изхожда от противопоставяне на словника на 
думите в един текст, получава следните числени съотношения;

1 Вж. Гиро,  цит. съч,, стр. 23.
2 Пак там, същата страница.
 ̂ Р. М. Фру нкина ,  Статистическая структура лексики Пушкина, В. ; Я. 1960,
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Броят на думите Обем
в текста пя словника

1000 562
10 000 3 473
20000 5 706

100000 И  750
800000 . 24 7521 2.

В нашата задача потенциалният словник — 24 000 думи — едновременно 
е и словник на текста, чийто обем ние търсим. Затова, изхождайки от 
лявата колона, ние можем да заключим, че той трябва да бъде около 
800 000 думи. Мислейки потенциалния речник като сбор от всички въз
можни думи, от които се състои всеки един текст, ние можем да прие
мем, че вероятността всяка дума от словника да влезе в един такъв 
текст, е практически равна на 1, т. е. на достоверност. Сега ни остава 
само да определим каква минимална генерална съвкупност няма да се 
отличава съществено от нашата извадка от 800 000. Затова превръщаме 
хнпотетическйя вариационен ред, който ще даде посоченият текст, в един 
елементарен категориен, като вземаме една дума X, която се среща в 
него само един път и чийто дял в текста р  ще бъд^ д ^ 0000, и ВСИЧ"
ки останали думи, чийто дял q ще бъде равен на gQQQQQ 1или пРакти*
чески на 1. Д 4  тце приемем равна на 0,000 0014

4.0,000001
0,000001

— 4,000 000,

или кръгло 4 000 000 думи, цифра близка до приетата от американски 
съставители на честотен речник на руския език.

Тези данни са установени, изхождайки от предположението, че гене
ралната съвкупност е в значителна степен еднородна, а също от някои 
данни, получени от честотни- речници от лингвостатистици. За да се оп
равдаят тези предпоставки, желателно е да разполагаме преди съставяне 
на общ честотен речник с по-голям брой частни честотни речници: на езика 
на отделни автори, на отделни литературни жанрове, на устна разговорна 
реч записана на магнитофон или стенографически. Само когато съвремен
ната лексикография се обогати с такива речници, съставянето на един 
общ честотен речник ще се опре на една здрава, научно разработена 
ме то до логическа основа.

1 М. Ф р у н к и н а ,  цит. съч,, стр, 25,
2 ръй Като р  е изразено в този случай в милионни.



Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е  ..

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XI.

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ОБЩА СХЕМА „МНОГОЗНАЧНОСТ“
ПРИ МАШИННИЯ ПРЕВОД

Александър Людсканов

Днес възможността за самостоятелен МП* 1 на научно-специалната ли
тература (въпреки известни уговорки на някои автори като напр. Бар- 
Хилел срв. L. I) не се нуждае от доказване. Машината дава адекватен 
превод на текстове от този жанр и следователно самостоятелно решава 
онези проблеми, които представляват най-голяма трудност при МП — про
блемите по различаването и избора при омонимията и многозначността 
(срв. Л. I). Съвсем очевидно е, че .поради комплицираността на своя обект 
и предназначение, най-сложни схеми в системата на АА са схемите за 
разрешаване именно на тези случаи. Това, наред с общата необходимост 
от рационализиране и стандартизиране на АА, с оглед на постепенно 
преминаване към автоматизиране на ' алгоритмизацията при МП, породи 
тенденции за опростяване и уеднаквяване на отделните схеми в структу
рата на АА. В тази насока твърде много направи И. А, Мелчук (срв. Л. 
1, 2), като предложи общи стандартизирани схеми на А за МА и СА* 
независещи от конкретни изходни L^. Обаче струва ми се, че в тази на
сока може и трябва да се отиде и по-далеч2 * * S.
. Предложените от И. А. Мелчук общи схеми представляват стандартни 

А за анализ на дадено равнище на езиковата структура [ЛА на равни

1 В статията са приети следните съкращения и означения:
МП — машинен превод.

А — алгоритъм.
АА ■— анализиращ алгоритъм.
ЛА "  лексичен анализ.

АЛА — алгоритъм за лексически анализ.
МА — морфологически анализ.

АМА — алгоритъм за морфологически анализ.
СА — синтаксически анализ.

АСА — алгоритъм за синтактически анализ,
Li — който и да е естествен език (1=1, 2, 3.. .п).
I — информация, 
v — словоформа. 
г — основа,
d — остатък,
s — суфикс.

1 (i) — информационен ред.
S — съществително,
V  — глагол.
А — прилагателно,

2 Статията е предадена в редакцията през септември, 1963 г.
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щето на основните морфеми (като първа част на общия АМА), МА на 
равнището на неосновните морфеми и СА на равнището на синтагмите], 
независими от даден .конкретен ЦП При това всеки АА, изграден въз 
основа на тези общи схеми, в съществуващите работи практически се 
състои от три части (АЛА, АМА, АСА), отговарящи на лексическото, 
морфологическото и синтактическото равнище на езиковата структура. 
Този факт дава основание да се направи следващата стъпка по пътя, по
сочен от И. А. Мелчук: с оглед на принципналната едвотииност на ези
ковите средства на всички равнища на езиковата структура да се извади 
пред скоби онова, което е общо в трите части на АА, и по този начин 
да се създаде един единствен АА, боравещ с константи от различни 
равнища, вместо три АА. Предимствата на такъв АА са ясни сами по 
себе -си.

Както показва практиката, ядрото на всеки тип АА са схемите за 
разрешаване на омонимията и многозначността. Следователно създаването 
на обща форма на цялостен А А, независим от даден конкретен L f . и от 
равнището на езиковата структура, поставя на първо място следния 
въпрос: може ли да се обединят схемите „Омонимия“ и „Многозначност“ 
на всички равнища на езиковата структура в една единна обща схема 

„Многозначност“ ? Тази статия представлява опит за положителен отговор 
на този въпрос. .

За да може да отговорим на поставения въпрос (чисто по принцип и 
то в субстанциална форма, без да засягаме проблемите на операторното. 
описание на въпросните схеми и тяхното програмиране), трябва първо да 
изясним какво се разбира под омонимия и многозначност в работите по 
МП и да опишем онези принципи, въз основа на които се изграждат 
съответните схеми. Това описание ще позволи да се изяви общото между 
тях и ще даде основа за провеждане на необходимия анализ, който от 
своя страна ще позволи да се направят съответните изводи и предложения. 
На тези три задачи са посветени съответно § 1, 2 и 3.

; § 1

В този параграф ще бъде дадено кратко обобщено описание, на по
становката и решението на' проблемите на омонимията и многозначно
стта при МП.

О м он и м и я

Както при проблемите на омонимията, така и при проблемите на 
многозначността трябва да различаваме две групи въпроси: въпроси, 
свързани с определянето на съответните явления (I), и въпроси, свързани 
с установяването на основните принципи, върху които се изграждат схе
мите за снемане на омонимията и на многозначността (II).



I. В съвременните работи по МП,■ както.: и в експериментираните 
алгоритми, под омонимия . в най-широк смисъл на думата се разбират 
онези случаи, при които две или няколко напълно (или частично) графи
чески съвпадащи речникови единици, принадлежащи към различни Части 
на речта (или към други функционални класове), могат едновременно да 
се влагат в една и съща текстова единица (срв. напр. Л. I, 3, 4, 5, 6 7 
8, И и др.). ’ ’ ’

Омонимията ори МП е възможна както в речника на основите, така 
и в  речниците на афиксите и на синтактическите елементи. Но тъй като 
случаите на омонимия на различните равнища на езиковата структура са 
по принцип идентични и се разрешават по начало по един и същ начин, 
ще разгледаме омонимията на равнището на основите (омонимия на 
лекснческите елементи, която се разрешава при ЛА), толкова повече че в 
съществуващите работи последователно различие между омонимия и 
многозначност се прокарва само на това равнище (срв. напр. Л. 2, 4, 6 
и др.).

2. Посочените случаи на омонимия при МП трябва да се подразделят 
 ̂ на случаи, които се дължат на общоезикови причини (А) и случаи, които 
* се дължат само на спецификата на МП (В).

A. Случаите на омонимия, които се дължат на общоезикови причини, 
са типичните случаи на т, нар. лексико-граматическа омонимия (срв. напр. 
Л. 4—6). Това са напълно графически съвпадащи v (и следователно напълно 
съвпадащи г)1.

B. Освен посочените по-горе случаи, при МП съществуват и други 
случаи на омонимия, които се дължат на спецификата на МП, на речни
ка и на организацията на търсенето в него. Най-важните от тях са 
следните:
: а) Изкуствена омонимия. Това са случаи на неомонимични v с омони-

мични г. Очевидно е, че тези случаи, които не дават омонимия в изходния 
текст, дават такава в речника за МП, тъй като това е речник на основи2.

в) Частично влагане (’сопряженность1). Това са случаи на омонимичнй 
v с частично съвпадащи г. Напр. словоформите (есть) пила и (она) пила^ 
дават основите пил- и па-. От традиционно гледище при тези г не би 
могла да се намери никаква омонимия. Обаче разделът „Търсене в речника“ 
от АЛА създава определени трудности в тази насока. Частично съвпада
щите основи {пил- и пи-) се разполагат в речника една след друга, при 
което по-дългата г предшествува по-късите. По силата на правилата, 
включени в схемите на този раздел, машината взима най-дългата г и с 
нея идентифицира текстовата единица. При тази организация на работата 
се получава следното. Да предположим, че текстовата единица е формата

1 Напр, (я) пробегу\
пробег -4 V/S

(нет) пробегу/

abordTV abord -  V/S

work S/V
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на V (она) пила. Машината я идентифицира с по-дългата основа пил- 
(т. е. с основата на S) и й приписва неверен 1(1) (т. е. 1(1) на S, вместо l(i) 
на V), (По-подробно вж.Л. I).

' ■ П; ■■

1. Тъй като по принцип случаите на омонимията на равнището на
основите в собствения смисъл на думата (т. А) се решават по същия 
начин, както и случаите на изкуствена омонимия и на частично влагане 
(т. В), ще разгледаме подробно само първата проблема. . .

За да може да реши случаите на омонимия, т. е. да избере необхо
димия в случая 1(1), машината трябва да е снабдена със съответни правила 
и изходни данни (константи). Съвкупността от тези правила ще наричаме 
схема „Омонимия". Конкретното съдържание на включените в нея пра
вила зависи от характера на А, от типа на анализа, от спецификата на Lt  
и от принципите, въз основа на които е бил създаден речникът за МП, 
Обаче въпреки тези различия, съществуват два основни варианта на тази 
схема.

2. Тезщрарианти се основават върху анализа на евентуално останалото 
окончание на омонимичната форма и на нейното езиково окръжение. Услов
но те могат да се нарекат морфологически (А) и синтактически (В) варианти.

А. В доста случаи, особено при тъй наречената „изкуствена омонимия", 
след разчленяването на v може да остане окончание. Анализът на окон
чанията, останали от омонимични г (напр. от основата вид- словоформите ~г-\ 
вадшиь и видом) показва, че в много случаи окончанията, които са въз
можни, когато г функционира като една част на речта, са невъзможни, 
тогава когато тя функционира като друга част на речта (или предста
вител на друг клас). От това следва, че в редица случаи анализът на 
окончанието може еднозначно да установи принадлежността на г към 
една или друга част на речта, или друг функционален клас, т. е. да снеме 
омонимията (срв. напр. Л. 11). ■'v
.-.■.■■■..В) Възможните омонимични форми от дадена t принадлежат към 
различни части на речта (или други функционални класове), Както показ
ват проведените от редица съветски и американски автори проучвания 
(срв. напр. Л. 5, 6, 9, 10), отделните части на речта или други функцио
нални класове се характеризират и с определена съчетаемост с други 
класове. Следователно всеки клас може да влиза в определени съчетания 
с дадени класове и не може с други. Съвкупността от всички класове, 
с който даден клас може да образува съчетания, се нарича негово окръ
жение (?окрестность’) (срв. Л. 6, стр. 222). С оглед на това, като се има 
пред вид, че отделните класове имат различни окръжения, окръжението 
на'даден клас може да се смята за негов характерен признак и да се 
използува за еднозначно определяне на принадлежността на дадена форма 
към даден клас. И именно тази възможност се използува при съставянето 
на схеми за автоматично разрешаване на омонимията по сивтактическн начин.

За всеки тип омоними (напр. S/V; A/V и пр.)се съставят таблици на 
възможните съчетания, т, е, на последователностите на класовете, в които 
може да встъпва дадена г, когато функционира като представител на 
единия клас и на последователностите, в които тя може да встъпва, 
когато функционира като представител на другия възможен клас. Някои



автори наричат тези съчетания „ключови съчетания". Тук работата на ма
шината се организира така. По сигнализиране от речника машината кон
статира наличие на омонимия и заработва схемата „Омонимия" Нейните 
оператори вземат последователно елемента от ляво на анализирания елемент 
после елемента отдясно (като евентуално предварително решават въпроса' 
за контактнос гта) и образуват съответни съчетания, като поредици от 
съответни индекси. След това тези съчетания се търсят в таблиците на 
ключовите съчетания за снемане на омонимията. Ако в резултат на тези 
проверки се установи, че такова съчетание е възможно само когато омо- 
нимът функционира като представител на даден клас и невъзможно, ко
гато той функционира като представител на другия клас, работата завършва 
с положителен резултат и омонимията е разрешена1. Ако обаче тексто
вото съчетание бъде идентифицирано и в двата случая, или изобщо не 
бъде идентифицирано, работата на машината завършва с отрицателен ре
зултат и трябва да влязат в действие „допълнителните правила".

*
Такива са общите принципи, въз основа на които се изграждат схе

мите за снемане на омонимията на лексическите средства. Както ще видим 
по-долу, абсолютно същото важи за снемането на омонимията и на гра
матическите средства.

 ̂ Ето напр, как изглежда таблицата на ключовите съчетания за разрешаване на омо
нимията прилагателно — глагол (А/V), предложена от Т. Н. Молощная в нейния англо-рускя 
алгоритъм (срв. Л. 11).

3.2 (A/V)-

I. Съчетания, характерни за 
прилагателно | II. Съчетания, характерни 

за глагол

Прилагателно 4- прилагателно 
Прилагателно +• съчинителен съюз +
4- прилагателно
Прилагателно 4~ запетая прилагателно 

Член +- прилагателно
Наречие за мярка и степен 4~ прилагателно 

Глагол be +  прилагателно

Shall •— will 4- глагол 
Should — would +  глагол

Мода лен глагол -f* глагол 
Глагол do -{- глагол 
Глагол -f съчинителен съюз Д- глагол 
Лично местоимение +  глагол 
Показателна субстантивна дума +  глагол 
Преходен глагол 4" лично местоимение 
Преходен глагол 4- указателна субстан- 
тиана дума
Глагол 4- качествено наречие

Въз основа на тези константи машината работи така (срв. Л. П, сгр. 219). В изрече
нието We must complete the definition of matrix equations фермата complete има индекс 
o , 2, т, е. представлява случай на омонимия прилагателно — глагол (А/V). Машината уста
новява съчетанията, които образува тази дума със съседните думи отляво и отдясно must 
complete и complete the и първо ги търси в частта 1 на таблицата, обаче не ги намира, 
след това тя търси във втората част на таблицата и намира съчетанието „модален глагол4~ 
глагод — must complete. С това еднозначно се определя, че в дадения случай омонимич- 
ната форма complete функционира като глагол.
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■ Многозначност

И тук, как;то и при омонимията,' трябва да се спрем върху две групи 
въпроси: въпроси, свързани с определянето на многозначността (I), и въ
проси, свързани с установяване на общите принципи за създаване напра
вила и схеми за снемане на многозначността (Н).

В" почти всички работи по МП се дават следните определения: мно
гозначното средство о т ‘I*  е онова, което има няколко преводни съответ
ствия в LJ (срв. напр. Л. 3, 4, 6, 7, 8, 10). При това се различава негра- 
матическз и граматическа многозначност (срв, Л. 3).

11
За да може да снеме, многозначността на дадено средство от дадено 

равнище на езиковата структура, машината трябва да разполага със съот
ветните константи и правила. Съвкупността от тези правила ще наричаме 
схема „Многозначност“.

По-долу ще бъдат разгледани най-съществените варианти на схемата 
за снемане на неграматическата (А) и на граматическата (В) многозначност.

А. Не гр  ам а ти че с к а  м н о г о з н а ч н о с т

първия'практиче'с1Ш'опит за самостоятелен МП (Джорджтаун- 
ския експеримент — 7.1.1954 г. в Ню Йорк) проблемата заснемане, на мно
гозначността на лексическите средства е била разрешена по следния начин, в  
речника на всяка дума (еднозначна и многозначна) се приписват опреде
лени ц и ф р о в и  к о д о в е .  Наред с това се формулират правила, въз ос
нова на които при дадено съотношение на кодовете, на анализираната 
дума и на кодовете на думите отляво или отдясно се избира едно от 
няколкото възможни преводни съответствия (срв. Л. 8).
4 2. Е. Рейфлер направи опит да подобри описания по-горе начин чрез
въвеждането на т. нар. н е г р а м а т и ч е с к и  к о д о в е .  На всяко значение 
на многозначната дума се приписва определен цифров код. На думата 
или думите, които обуславят избора именно на това значение (независимо 
от; конкретното им място в изречението), в речника се приписва същият 
код. Като установи по индекс многозначна дума, машината търси в из
речението друга дума с неграматически код. При наличие на дума с 
такъв код, тя избира онова преводно съответствие на многозначния ком
понент, чийто код се покрива с кода на тази дума (срв, Л. 9).

3. В своя унгаро-руски алгоритъм И. А. Мелчук, без да разрешава 
практически проблемата за неграматическата многозначност, предлага по 
начало същото решение ~~ конкретното преводно съответствие на  ̂много
значната дума да се избира въз основа на анализ на словесното и окръ- 
жение, т. е. на съчетанията, в които тя влиза. При това може да се на- 

■ : правят списъци на думите, в съчетание с които дадена / многозначна дума 
трябва да се преведе по един начин, а при тяхно отсъствие по Друг 
(срв. Л. 3, стр. 225).



Подобен е и методът, който: се -предлага (също 'така'без: практическо 
реализиране) във френско-руския алгоритъм на О. С. Кулагина (срв Л 4V 
и в англо-руския алгоритъм на Т. II. Молошная (срв. Л. 6).

4. Всички разгледани дотук начини, изградени върху една и съща 
принципиалва основа, имат един общ недостатък — те свързват решението 
на проблемата за неграматическата многозначност с наличието или отсъ
ствието иа дадена к о н к р е т н а  д у м а  или дадено к о н к р е т н о  с ъ 
ч е т а  н и е; Практиката показва, че би трябвало да се премине към раз
решаване на многозначността на лексическите средства не въз основа на 
конкретни думи и съчетания, а на някакви класове (както това е при 
граматическите средства). Решителна стъпка в тази насока беше направена
г л т п 6 на' м е ^ о д а н а  т е з а у р у с и т е о т  редица колективи в 
ЬАЩ, CLU , Англия, Франция и др. [напр. групата Пери и Конет в САЩ, 
^ е̂ Р ^ ддсска^ а ЕРупа в Англия (срв. L. 2), лабараторията за МП при I 

Ц11ИИЯ в СССР, групата на Рене Пиер при Центъра за приложна пси
хология във Франция и др]. 1

Тезаурусът е речник, в който се дава пълна семантична класификация 
на езиковите единици (срв. Л. 12). В него думите се групират по тематични 
класове. Класовете на свой ред се подразделят на секции, подсекции, ка
тегории и пр. На всеки клас, секция и пр. се приписват определени номера. 
По този начин се определят синонимичните редове, в които може да влиза 
дадена дума (в дадено значение), а номерата представляват, така да се 
КаЖеЦ семантически параметри, чрез които може да се зададе тази дума1.

Независимо от конкретния принцип, въз основа на които е изграден, 
тезаурусът дава възможност да се определя значението на дадена дума: 
чрез влизането й в един или друг йерархически и синонимически ред. При 
това една дума може да влиза и в няколко класа, семейства, секции и пр. 
в зависимост от нейната - многозначност. От това следва, че при една 
многозначна дума в речника ще бъдат дадени няколко номера на тема
тични групи. Разрешаването на проблемата за многозначността при теза у рус а 
се извършва по следния начин. Машината проверява тематичните номера 
на думите от контекста и избира онзи номер на съответствието на мно
гозначната дума, който се покрива с номера на синтактически свързаните 
с нея думи от контекста (срв. Л. 13, стр. 60).

В. Г р а м а т и ч е  с к а  м н о г о з н а ч н о с т

След отделянето на г, т. е. износителя на неграматическото значение, 
остават суфикси и окончания. Някои от тях могат да бъдат многозначни/ 
(или както ги наричат някои автори омонимични). Към s (към които ще 
отнасяме и окончанията) може да се прибавят и т. нар. граматически думи 
и на първо място предлозите. И тук съществуват различни варианти на 
схемите за снемане на многозначността.
.■■■■■■: ?* ® алгоритъма за Джорджтаунскня експеримент проблемата за: гра
матическа многозначност е разрешена абсолютно по същия начин, както 
и проблемата за неграматическата многозначност — чрез цифрови кодове 
(срв. стр. 484, т.1).

1 Примери на секции на речшш-тезаурус вж. в Л. 13, стр. 59 и L. 3.



й\ Известно' подобрение се внесе с предложението Да се премине към 
метода на граматическите кодове. По принцип те са идентични с негра-
матическите кодове (срв. стр. 484, т. 2). :

3 Крачка напред към по-висока степен на абстракция представлява 
предложеният от Е. Рейфлер начин за разрешаване на граматическата 
многозкачност чрез метода на т. нар. о п е р а ц и о н н и  ф о р м а л н и  кл  а- 
сове .  Същността на този метод се свежда към следното. Значението на 
даден многозначен елемент зависи от дадена или дадени определящи думи 
или форми. Тези о п р е д е л я щ и  думи или форми могат да се групират, 
в отделен клас. По същия начин може да се групират в класове и 
о п р е д е л я н и т е  елементи. Така се получават операционни формални 
определящи и определяни класове, които се различават от традиционните
формални класове (срв. Л. 9, стр. 211), . ■

4. Значително по-съвършен начин за разрешаване на многозначността 
изобщо в това число и на граматическата многозначност, беше предложен 
от В. Йнгве (срв. Л. 10), който плодотворно разви идеите на Освалд и 
Флетчер (срв. L. 4). Ингве смята, че по-мъчната проблема — граматичес
ката многозначност — трябва да се разрешава на първо място, и то в ре
зултат на синтактически анализ. Синтактическият анализ, извършван от 
човека, върви „отгоре надолу“. Както сочи В. Ингве, човек чете изречението, 
разбира смисъла му, долавя интуитивно неговата структура, разделя го 
на части и най-сетне установява към какви части на речта се отнасят тези 
части. Засега машината не е в състояние да върви по този път. Гя може : 
да извършва синтактически анализ (чисто формален) само по обратен път 

отдолу нагоре“, т. е. като почне от частите на речта. Обаче затова тя 
трябва да може да установява тези части на речта непосредствено, из
хождайки от самите тях, независимо от контекста. Както показва опитът, 
традиционните части на речта не отговарят на тези условия. За нуждите 
на МП трябвала се обособят други класове по такъв начин, че всяка 
дума да принадлежи изключително само на един клас. Тези класове В. 
Ингве нарича с л о в е с н и  к л а с о в е .

Във всеки език съществуват различни контексти, които определят 
едно и също граматическо значение на превежданата единица, Иапр. 
в български език контекстите . . . е  ухапало човека и . . .се строи пла
номерно еднозначно определят, че което и да е съществително, поставено 
на мястото на точките, ще бъде подлог (именителен падеж при синте
тичните езици). Контекстите, които дават една и съща I, могат да се гру
пират в класове. Така всяка позиция на дадена дума в изречението с 
оглед на дадени контексти ще определя еднозначно нейното граматическо 
значение. Но контекстът представлява п о с л е д о в а т е л н о с т  от пред
ставители на словесни класове. Следователно може да се установят и обо
собят всички контексти от един клас с оглед на последователностите на 
словесните класове, от които те се състоят.

Практически предложеният от В. Ингве метод за разрешаване на мно
гозначността и на проблемата за МП изобщо чрез последователностите 
(в последствие разработен в конфигурационен анализ от 1. Н. Молошная 
спв. Л. 5 6), се реализира така. Освен речник на думите, в които им е 
приписан'номер на съответния словесен клас, се съставя специален син
тактически речник на последователностите и на последователностите на 
последователностите. В него последователностите се дават във вид на



поредици на номерата на съответните словесни класове. Освен това в него 
се дава I за разрешаване на многозначността/ за реда на думите и номера 
на типа на изречението. Приведеният по-долу пример илюстрира прак
тическото осъществяване на този метод1. ■ F
*«aJ L M/eT0AHTeo?a гРаматическите кодове (срв. т. 2) и на операционните 
класове (срв. т. 3) намериха своето плодотворно разработване, усъвър-
“ Г не Н/ пРак1й^ ск0 приложение в унгаро-руския алгоритъм на 
и. А. Мелчук (срв. Л. 3) и във френско-руския алгоритъм на О. С. Кула- 
гина {срв. Л. 4) чрез принципа на т. нар. послесложни и предложни кодове,

1 Така напр. за превод на немското и зр е ч е ш е  Sie studieren nicht oft в което имя 
1Л у м Г Г°ЗНаЧНа Граматически душ английски, В. Ингве предлага следния речшк

А Б В | Г
Sie

stndieren
nicht
oft
и следния синтактически

4

66
107
103,1

речник:

А
В
А

she (тя) 
they (те) . 

study (занимавам се) 
not (не) 
often (често)

Д Е Ж 3
4 — 66 — 107 
224 — 103,1

В А 132
i
!

■ 224 
300

R ТеЗН констгШтн работата на машината протича така. Машината търси
пата на трхнито'V иамира в него една 110 една Думите от изречението и записва номе- t хкито словесни класове, дадени в графата Б. Получава се следната поредица:

,, 4 66 Ю7 103,1.
която'OTroJof В сиитактнческия ре танк най-дългата последователност

в Ря на последователностите в изречението, като почва от ляво надясно и из-
Ж ин(1ку1мтпи« ?̂Тчя£  инФ°Рмацията за разрешаването на мнотозначкостта, а от колонката 
на « ч п Р Да Н3 Думите* НакРт от колонка 3 машината взима номера нл типа 
чтва № нлиномера на типа на последователността на последователностите. Полу-'

!  Д В синтактическия речник е намерена последователността 4 66 107 и
МсаШИНаТа ЗЙПИСВД

В А —
I____ 3__________ 2 .

V . 224'

' пя: 'н ^ ^ ^ н и 1 \ПгиЛеЛОВаТеЛ110СТ Н0МгР 224- Към него се притаил речниковият номер 
записва ер Я В антактаческйЯ Ре,яи« елемент на изречението — номерът 103,1 и се

. V; '  . . .  224 103,1.
П9А СеГ1 пч ^ штшттеския речник се търси последователността на последователностите 

iuppi, намира се и се извлича номерът на тапа на изречението — 300.
Ьъз основа на получената информация за избор на значенията (В А по сьог- 

ветите кодови букви се подбират съответствията от речника и се получавГ
They study don't often.

П основа на номерата за реда на думите в този тип последователност
окончателно 3 3 рябва Да размести дУмите 01 провеждащото изречение и се получава

■■■'у;’у  They don't study often. i.
Те не се занимават често.



6. Интересен и плодотворен начин за разрешаване на граматическата мно- 
гозначност на s (наричана от него омонимия, което в случая е и но-после- 
дователно), предлага И. А. Мелчук в своя алгоритъм за общ морфологи- 
чески анализ (срв. Л. 1). Според него разрешаването на проблемата за 
омонимкята на s трябва да се основава по начало върху следните три 
фактора-(срв* Л. 1, стр. 226).

a) Значението, т. е. преводът на даден s, може да зависи само от 
неговата позиция спрямо другите суфикси в d.

b) Значението на даден омонимичен s може да се определя едно
значно от факта, дали той е краен или не. Така в руски език суфиксът 
-об в крайна позиция е окончание на род. п., мн. ч. (стол-ов), а в не- 
крайна позиция е суфикс за образуване на прилагателни от типа отц-ов-
ский, газ-ов-ьш. г „

c) В последна сметка значението на омонимичния s може да се опре
дели чрез типа на основата, с която той може да се съчетава (срв. пс- 
подробно Л. 15). . ■ '

§ 2

Изложеното в§ 1 дава възможност да се анализират някой от предлага
ните в теоретическата литература по проблемите на МП определения на омо- 
нимията и многозначността (I) и да се обобщят методите на автоматич
ното разрешаване на тези случаи при МП (II).

I

1, Анализът на предлаганите в съвременната теоретическа литература 
по проблемите за МП, както и в експериментираните алгоритми, опреде 
ления на омонимията, показва, че същественото в случая се свежда към 
следното. Омоними, това са няколко графически съвпадащи средства, 
всяко от които има в речника различен l(i), тъй като те принадлежат към 
различни части на речта или други функционални класове.

В обикновените речници (тълковни и преводни) омонимите се повта
рят по следния начин:

В речниците за МП омонимите обикновено не се повтарят и първият 
от тях се дава като представител на цялата група. Напр. в морфологи- 
ческия речник (таблици — част Б) на И. А. Мелчук (срв. Л. 1, стр. 238) 
омонимичният суфикс а е зададен така:

6 а 1 16 0 1 10, И , 16 0

7. — 1 18 0
"

1 1, 6 0

8 0 21 0 1 %  3, 7 0



Следовател но от гледището на МП омонймйчно е онова средство от 
Lf (независимо от това, към кое равнище на езиковата структура то при
надлежи), което има няколко различни l(i), едновременно може да се 
влага в различни текстови единици, и само по себе си не дава доста» 
тъчно I за избиране на необходимия в случая l(i),

2. Както беше посочено, многозначността се свежда към наличието 
на няколко преводни съответствия в L^. В обикновените преводни реч
ници (напр. руско-български) многозначността се представя тякя:

Стол.. .  1. Маса; 2. Отдел в учреждение; 3. Храна,
Речниците за МП са подразделени на две части — частта (т. е. 

част на изходния език) и свързана с нея чрез съответна адресна система 
част L2 (т, е. част на превеждащия език). В част на речника в гра
фата „преводно съответствие“ се дава само номерът на 1(1) от частна 
речника, чрез който се задава това преводно съответствие. При едно
значно средство стойността на този параметър е по начало еднозначно 
определена, а при многозначно средство във въпросната графа са дадени 
толкова номера, колкото преводни съответствия има съответното сред
ство в L*

■ Напр. думата от горния пример би била зададена така в частта Ц* 
на речник за МП [задаващите параметри са дадени, според предложената 
от автора схема, за речник на основи за руско-български МП — (срв. ЛЛ6)|:

Стол — 0 0 | 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 о ! о 0 0 374
1 456 0 ........

1 : 976

И така от гледище на МП многозначно е онова средство от (не
зависимо от това, към кое равнище на езиковата структура то принад
лежи), което има l(i) с няколко номера на преводни съответствия и само 
по себе си не дава достатъчно I за избиране на необходимия в случая 
номер. J '

II

1. Дори един бегъл преглед на някой от експериментираните алгоритми 
показва, че от двата основни начина за снемане на омонимията на всички 
равнища на езиковата структура — морфологически и синтактически — 
първият може да се използуван ограничен брой случаи (главно при т. нар, 
изготвена омонимия, и то само при езици с богати морфологически въз
можности). Поради това той обикновено се използува само като предва
рителна възможност. От това следва, че основният начин за снемане на 
омонимията е синтактическият начин1.

nWOTrnLflaTii^r0Ha г4елгv може/ да се използува и т. нар. „квазиаритметически*. метод, 
предложен от проф. Бар-Хилел (срв. L. 5), Обаче неговото непосредствено предназначение 

предикатнвюгге й непредикативните връзки в изречението и само частично 
о е да се използува за снемането на омонимията. Също така в случая може да се изпол- 

зува мето»! на М. М. Лимебен и Е. В. Падучева (срв. Л. 17), чиято същност са c a e S  
към това, предварително да се припишат на омонима няколко синтактически функции. Обаче 
изборът на едната от тези функции се основава също така върху анализа на контекста.
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Анализът на отделните схеми за снемане на омонимията въз основа 
на синтактическия принцип показва, че в: последна сметка той се осно- 
вава върху следното. Омонимията на всички равнища на езиковата струк
тура се снема въз основа на онази I, която се получава чрез анализ на 
езиковото окръжение на анализираното средство или по-точно на въз
можната съчетаемост на анализираното средство с компонентите на него
вото непосредствено езиково окръжение.

2. Обобщаването на предлаганите варианти за снемане на многознач- ; 
костта показва, че и тук съществува един общ принцип — многознач- 
ността се снема въз основа на I, получена чрез анализ на езиковото окръ- 
.жение на анализираното средство или по-точно на възможната съчетае
мост на анализираното средство с компонентите на неговото непосред
ствено езиково окръжение. При това този принцип лежи в основата на 
снемането на многозначността не само на лексическото и морфологиче- 
ското равнище на езиковата структура, но и на синтактическото равнище 
(срв. Л. 6, стр. 261, 262 — многозначността на конфигурациите се снема 
въз основа на I, получена чрез анализ на допълнителни фактори от съ
щото изречение). Нещо повече. Същият принцип важи и при снемането 
на многозначността на препинателните знаци (срв. Л. 14).

■ §  з .  ;■
Проведеният в § 2 анализ дава възможност да се направят следните 

изводи (1) и предложения (И).

I
1. От съответно гледище явленията от класа „омонимия“ са едно

типни на всички равнища на езиковата структура. Същото важи и за мно
гозначността. ,и.

2. Тъй като от гледище на МП основното при омонимията се свежда
към това, че някои езикови средства имат по няколко 1(1), при което 
самите тези средства не могат да дадат достатъчна I за избор на необ
ходимия l(i), а многозначността се свежда към това, че l(i) към някои сред
ства има няколко номера на преводни съответствия, които също така не 
могат да бъдат еднозначно установени само въз основа на I, давана от 
тези средства, тези две явления могат да се смятат за еднотипни и сле
дователно да се разглеждат като едно единствено явление. А

3. Тъй като двете явления са еднотипни, безпредметна е употребата 
в теорията и практиката на МП на двата термина „омонимия и “мно
гозначно ст“ и може да се използува един единствен термин „многознач-; 
ност“: за означаване на посочените явления на всички равнища на езико- 
вата структура.

4. Като оставим настрана морфолочнческия начин за снемане на омо
нимията като предварителен подход и другите допълнителни морфологи- 
чески и други начини при снемането на многозначността, може да се 
твърди, че както снемането на омонимията, така и снемането на многознач
ността се основават върху един и същ основен принцип.

5. Този основен принцип се свежда към следното. Още в своя про
чут „Меморандум“ от 15. VII. 1949 г,, обосновавайки възможността на 
превод, осъществяван самостоятелно от бързо действуващи електронни



сметачни машини. У, Уивер беше писал:; „Ако в непрозрачна маска напра
вим ,отвор с такъв размер, че чрез него може да видим; само една дума 
от превежданата книга, то, преглеждайки по такъв начин дума по дума, 
невъзможно е да определим тяхното значение . . .  Но ако удължим отвора: 
в тази непрозрачна маска дотолкова, че да може да се вижда едновре
менно не само централната дума, но да речем N думи отдясно и отляво 
от нея, то при достатъчно голямо N може безпогрешно да определим 

- значението на централната дума“ (Л. 7, стр. 40). Определянето на значе
нието на анализираната дума въз основа на анализа на нейното езиково 
окръжение получи названието N-операция.

Както показва проведеният в § 1 и 2 обзор, всички съвременни на
чини за снемане на омонимията и многозначността на всички равнища на 
езиковата структура се основават именно върху N-операцията (освен 
някои случаи, когато многозначността не може да бъде снета без допъл
нителна извънезикова I).

11

Въз основа на проведения анализ може да се направят следните кон- ■ 
статации и предложения:

1. С оглед на нуждите на МП явленията омонимия и многозначност 
могат да се разглеждат при МП като едно единно явление многозначност1 *.

2. Многозначността в този широк смисъл може да се определи по 
следния начин. Многозначно (или полигенно срв, Л. 9) средство от Lf 
е онова, което само по себе си не дава достатъчно I за избор на необ
ходимия в случая I(i) и за еднозначното установяване на номера на пре
водното съответствие.

3. N-операцията може да се разглежда като основа за снемане на; 
омонимията и многозначността на езиковите средства от всички равнища 
на езиковата структура,. а не само на лексическото равнище.

4. С оглед на еднотипността на посочените явления, както и с оглед 
на еднотипността на начините за разрешаването им съществуват всички 
обективни предпоставки да се създаде при наличие на различни таблици 
на константи3 една единна схема „Многозначност“ вместо отделните схеми 
за разрешаване на омонимията и многозначността. на лексическото, мор- 
фологическото и синтактическото равнище на езиковата структура.

*
Предложената обща схема „Многозначност“ ще може да замени от

делните схеми „омонимия“ и „многозначност", съществуващи в трите типа 
А А—АЛА,- АМА, АСА и по този начин поне три пъти ще съкрати обема 
на АА и значително ще опрости неговата структура. Това ще създаде 
основа не само за бъдеща автоматизация на алгоритмизацията в тази на

1 Проблелига за снемането на многозначността въз основа на семантическите множи-’
тели (срв. Л. 18) ще бъде разгледана в отделна статия.

й На морфологическото равнище значителна част от I за съчетаемостТа на афикса 
може да се даде предварително в речника на основите (напр. за типа на основата) и в самия 
речник на морфологическите елементи (напр. краен или некраен). За разрешаване на лек- 
сическата многозначност може да се използуват същите съчетания, които еа дадени в реч
ника иа синтактическите елементи (срв. предложението на И. А. Мелчук— Д. 2).
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с ока, но и ще: бъде първата стъпка, към създаването:■ на цялостен А А; 
чиито схеми ще бъдат независими не само от дадени конкретни Lp и Ц ,.
но и от равнището на езиковата структура.

Обаче, въпреки логически очевидните предимства от въвеждането на 
такава о б щ а -схема, окончателното решение на въпроса за нейната ефек
тивност и за реализираната икономия , на време и интелектуален труд 
може да се вземе само след експериментална проверка. ■
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