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Резюме: В настоящото изследване са представени няколко модела на семантичен развой 
при различни по произход български глаголи. Разглежда се част от обширното лекси-
ко-семантично поле на глаголите за говорене в българския език, като по-конкретно се 
анализира семантиката и етимологията на глаголи със значения ‘говоря’, ‘говоря много, 
досадно’, ‘говоря празни приказки, бърборя’, ‘говоря неразбрано, неясно’, ‘обиждам’ и 
‘клеветя’. Като резултат от семантичен развой се разглеждат и съвременните значения 
на глаголите кàзвам и обàждам (се).
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Abstract: This study presents several models of semantic development for Bulgarian 
verbs of different origins. It examines a part of the vast lexico-semantic field of verbs for 
speaking in Bulgarian, in particular analysing the semantics and etymology of verbs with the 
meanings ‘speak’, ‘speak a lot, annoyingly’, ‘speak idle talk, babble’, ‘speak unintelligibly, 
vaguel’, ‘insult’ and ‘slander’. As a result of semantic development, the meanings of the verbs 
кàзвам ‘say’ and обàждам (се) ‘call’ are also considered.
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Всеки жив език представлява динамична, постоянно променяща се сис-
тема, в която „винаги нещо се ражда и нещо отмира − ясно или приглушено, 
по-бавно или по-ускорено“ (Boyadzhiev 1995: 44). На този изначален и не-
прекъснат кръговрат е подвластна цялата лексикална система и в частност (и 
най-вече) − лексикалното значение, което не трябва да бъде разглеждано като 
статична конструкция, а като структура, която винаги може да бъде допълвана, 
преподреждана или разрушавана. Някои учени виждат в тези процеси проява на 
естествения „стремеж“ на езиковия знак да се променя непрекъснато, при което 
центърът на крехкото равновесие между означаемо и означаващо лесно може да 
бъде изместван. Сред тях е С. Карцевски, според когото езиковият знак винаги 
„се стреми да придобие други функции вместо своята собствена“, а „обознача-
емото се стреми да се изрази с други средства, вместо със собствения си знак“. 
Поради това те са „асиметрични“: „бидейки съчетани (accouplés), се оказват в 
състояние на неустойчиво равновесие“ (Kartsevskiy 1965: 90). Това състояние е 
предпоставка за различни семантични промени: стесняване и разширяване на 
лексикалното значение, отпадане на едни значения и поява на нови в рамките 
на една лексикална единица. При това по-късно възникналите значения „поня-
кога остават единствени“, а „в други случаи се запазва и началната семантика“ 
(Krumova-Tsvetkova 2013: 109).

Способността на езиковия знак да получава вторична функция, която се 
изследва от семасиологията и от семиотиката, е свързана с явлението вторична 
номинация. Наричана още семантична номинация, тя се разбира като „комбини-
рано семасиологично-ономасиологично явление, начин за създаване на имена на 
обектите от действителността посредством изменение на значенията на вече съ-
ществуващи знакове − думи“ (Pernishka 2013: 517). С утвърждаването (лексика-
лизирането) на вторичните значения в езика възниква явлението многозначност 
(полисемия). То се изразява в това, че един езиков знак може да се използва „за 
назоваване на много съвсем различни понятия“ или, в семасиологичен план, има 
способността „да придобива много значения..., да бъде многозначен“. При това 
лексемата все пак „остава тъждествена сама на себе си“, а значенията на много-
значната дума са свързани помежду си в определена системна йерархия според 
мотивационната връзка между изходното и получените от него повече от едно 
вторични (преносни) значения“ (Pernishka 2013: 522 – 523).

С това е свързана и една от специфичните функции на езика като знакова 
система − езиковата деривация. Този термин се свързва предимно със слово-
образуването, но е и широко разпространен във всеки жив език основен прин-
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цип за образуване на нови значения на базата на вече съществуващи в езика 
основни, граматично прости коренни думи (Kasabov 2013: 16). Тази функция 
стои в основата на жизнеността на езиковата система, но също и на необрати-
мия процес, при който в хилядолетната си история думите понякога напълно за-
губват своето първоначално значение, първичната ономасиологична мотивация 
става неясна или остава само като фонова памет, подсъзнателно знание за въз-
можните обстоятелства и конкретните детайли, съпътстващи дадено първично 
действие, процес или възприятие. В много по-голяма степен това се отнася за 
признаковата лексика (в сравнение с предметната) поради огромния потенциал 
на признаковите значения да се свързват допълнително с нови и нови поня-
тия, да „обрастват“ с нови значения, а от друга страна – „да се освобождават“ 
от първичната си семантика при всяка своя употреба, да приемат семантични 
признаци от контекста, като при това запазват до голяма степен и най-същест-
вените си ядрени признаци.

Общоприето е мнението, че „подобни промени се очертават по-ясно в ис-
торически план“ (Krumova-Tsvetkova 2013: 110). „Разгледана като процес, като 
развитие на първичното лексикално значение, т. е. в семасиологичен план, се-
мантичната номинация в естествения език, както и номинацията изобщо, е ис-
торическо явление. В синхронията се виждат само нейните резултати − било 
първични знакове (форми с първични значения), било вторични знакове, т. е. 
значения. Термините първичен и вторичен по принцип имат диахронен ас-
пект“, уточнява Е. Пернишка (Pernishka 1993: 70). Схващането на явлението 
многозначност като диахронно явление според Уфимцева налага то да бъде 
изследвано в исторически план (Ufimtseva 1986: 25).

Следствие от непрекъснатите семантико-деривационни процеси в лекси-
калната система е т. нар. деетимологизация, смятана от някои изследователи 
не само за неизбежен резултат от функционирането на езика като средство за 
общуване, а и за необходимо условие езикът, като жив организъм, който се раз-
вива, да може да изпълнява комуникативните си функции в продължение на 
векове. Както заключава Ж. Варбот, признаването на неизбежността на дее-
тимологизацията и дори на необходимостта от нея от съвременната научна 
етимология е едно от нещата, които принципно я отличават от античната етимо-
логия, за която единствено истинно е търсеното първично значение на думата 
(и дори първичната мотивация), както личи и от названието на този раздел в 
езикознанието (Varbot 1997: 644). 

Най-важната причина за избледняване на първичните значения и за деети-
мологизацията е самата знакова природа на езика. По правило още при възник-
ването на думата нейното значение е опосредствано от представата, понятието 
за назованата с нея част от действителността. Връзката между езиковия знак и 
назовавания обект (в широк смисъл на думата) се осъществява въз основа на 
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представата за този обект, поради което по дефиниция всяка дума е условен 
знак за това, което означава. Нещо повече, според някои изследователи този 
условен знак винаги „се стреми да се освободи от изконната си описателност, 
да се превърне в неразложимо на части цяло, да стане дума-етикет“, а „исто-
рията на всяка дума е история на нейния преход от класа на „мотивираните“ 
думи-описания към класа на немотивираните думи-етикети“ (Isachenko 1958: 
340). С особено голяма сила това се отнася за признаковата и в частност – за 
глаголната семантика. 

За да се стигне до първичното значение на думата, трябва да се възстанови 
по обратен път цялото развитие, което тя е претъпяла в хилядолетното си съ-
ществуване. А този процес на семантична реконструкция не винаги е лесна 
задача и доколкото е възможно, трябва да става по определени правила. Могат 
ли обаче да бъдат установени закономерности в система, в която „системното 
и антисистемното, правилата и изключенията“ непрекъснато „се допълват и 
пронизват“ (Boyadzhiev 1995: 44)? И възможно ли е такива закономерности да 
се открият конкретно в семантичната подсистема, която е една от най-неподат-
ливите на систематизация езикови системи? С право Е. Пернишка подчертава, 
че докато редовността във формалните прояви на езиковите категории се дола-
вя по-лесно, механизмът и закономерностите в „дълбоката структура“ са скри-
ти и езикознанието изминава дълъг път, докато стигне до тях и до съвременния 
подход за установяването им“ (Pernishka 1993: 13). 

Понятието семантичната реконструкция някои изследователи разглеж-
дат като „път към възстановяването на единството на думата в описанието на 
общи модели (семантични производни), които трансформират едно значение в 
друго“ (Paducheva 2004: 14). Цялостният процес по възстановяване на по-старо 
или предходно значение на думата предполага да се отчитат и различни меж-
динни етапи в семантичната еволюцията, за чието съществуване обаче не вина-
ги могат да бъдат открити доказателства. Затова и въпросът за диахронната се-
мантична реконструкция няма еднозначно решение, нито е установен някакъв 
определен механизъм, по който тя трябва да бъде осъществявана. 

Както признава и О. Трубачов, въпреки че точността на добрите рекон-
струкции в етимологията е достатъчно висока, все пак в някои случаи се до-
пуска „неединственост на решенията“. Той обръща внимание и на това, което 
може да бъде наречено „семантичен инстинкт“ на изследователя, като изтъква 
обаче важността и на разработените до момента категории и общи положения, 
свързани със семантичната реконструкция, на контрола на реконструкцията 
чрез генетични връзки и семантична типология, на генезиса на лексикалното 
значение, на относителната хронология, на закономерността на семантичните 
изменения (поставена под въпрос от него) или по-скоро на тяхната „контроли-
руемост“, на семантичната универсалност и уникалност, на синхронията и ди-
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ахронията. Като основна отправна точка към реконструкцията на значенията в 
диахронен план Трубачов сочи „задълбоченото разбиране за връзки и причини“ 
(Trubachev 1988), които, макар и избледнели, остават да живеят в езика веко-
ве наред. Много учени споделят възгледа, че връзките между значението (или 
значенията) на всяка дума и първоначалната мотивация за нейното възникване 
в повечето случаи е откриваема. Цитирайки грузинския философ и психолог 
Аполон Шерозия, Якобсон споделя мнението му, че „думата винаги съдържа 
в себе си по-голямо количество информация, отколкото нашето съзнание е 
способно да извлече, тъй като в основата на нашите думи стоят нашите несъз-
нателни езикови построения“ (Jakobson 1980: 129). 

В по-нови изследвания се поставя акцент върху някои по-обективни подхо-
ди при семантичната реконструкция, базирани на опитите да бъде установена 
типология на семантичните изменения. „Виждаме пътя към възстановява-
нето на единството на думата в описанието на общи модели (семантични про-
изводни), които трансформират едно значение в друго. Тогава целият набор от 
значения на една многозначна дума се явява като йерархична система, в която 
значенията са свързани едно с друго. Но това не е достатъчно: йерархията се 
превръща в дърво от производни връзки; значенията се извеждат от една или 
друга последователност на деривационните модели (и в крайна сметка отвеж-
дат към общ корен)“ − изяснява Е. Падучева, която уточнява още, че има много 
модели на деривация, но все пак те са ограничен брой. „И най-важното, те са 
възпроизводими: приложими към много различни думи, понякога към стотици 
и хиляди думи“ (Paducheva 2004: 14).

Толстая допълва, че семантичната реконструкция изисква „да се изяви ло-
гиката на развитие на праславянската дума, да се определят импулсите и ме-
ханизмите, лежащи в основата на семантичните процеси (метафорични и ме-
тонимични преноси, семантична ирадиация, конкуренция и взаимодействие 
на семантични модели, външно влияние, калкиране и пр.), да се структурират 
елементите на значението и да се разкрие неговата вътрешна йерархия и накрая 
да се отделят „типовите“ съчетания на значенията, свързани с явленията 
на регулярната (категориална) многозначност, от индивидуалните случаи на 
съвместяване на различни значения в рамките на една лексикална единица“ 
(Tolstaya 2008: 13 – 14). 

Особено интересен е въпросът дали семантичната реконструкция може да 
бъде осъществена паралелно с реконструкция на ономасиологичната мотивация. 
В тази връзка Е. Березович пише: „Реконструкцията на мотивацията може да 
бъде проведена, след като преходите и паралелите бъдат установени „статично“ – 
като двойки от словесни „точки“, между които някога са били прокарани (или 
се прокарват в момента, дори и по нова траектория) смислови линии“ (Berezovich 
2014: 204). Изследователката схваща семантичните (семантико-номинационни-

Семантичен развой при глаголи за говорене...



272

те) паралели като „лексикални редове, демонстриращи сходни модели на смис-
лово развитие на думи, в рамките на които се възпроизвежда както собствени-
ят преход на значенията, така и неговата мотивация“ (Berezovich 2014: 204). 
Мнение, което споделяме напълно в настоящата работа, чиято цел е да даде своя 
малък принос към голямата тема за систематизирането на семантичния парале-
лизъм в помощ на етимологичните изследвания. Една такава систематизация би 
могла да бъде стабилна основа за определяне на отношенията на производност в 
рамките на семантичната структура на многозначните глаголи и за установяване 
на принадлежността на даден глагол към конкретно етимологично гнездо.

Във фокуса на вниманието в това изследване попадат глаголи, принадле-
жащи към различни етимологични гнезда, но формиращи едно и също лекси-
ко-семантично поле – това на глаголите за говорене в българския език. Работ-
ното понятие лексико-семантично поле в рамките на изследването разбираме 
като тематичен клас, „обединяващ думи с общ семантичен компонент, който 
заема централно място в тяхната смислова структура“ (Paducheva 1998: 4). Този 
подход е свързан с разбирането, че „в исторически план лексико-семантичното 
поле се формира от лексеми, образувани в рамките на различни етимологични 
гнезда“ (Varbot 2012: 145). Важна за изследването е постановката, че „всеки 
тематичен клас има своя стандартна семантична парадигма“ (Paducheva 1998: 
7), а установяването на конкретни парадигматични отношения може да бъде на-
деждна основа за етимологизуване, особено когато думите са неясен или неси-
гурен произход. Използван е един от най-продуктивните методи в изследвания-
та по семантична типология, а именно – на установяването на паралелен развой 
на значенията при различни думи. Семантичният паралелизъм, установен 
при две или повече несродни думи, се приема като доказателство за закономер-
ността на конкретна семантична промяна и може да служи като аргумент при 
изграждане на етимологични хипотези. Този метод на доказване на възможен 
семантичен развой се приема за най-безспорния семантичен критерий не само 
в синхронен, но и в диахронен план (вж. Havlová 1979: 51, Trubachev 1980: 5, 
Abaev 1986: 22, Varbot 1986: 33). 

В рамките на обширното лексико-семантично поле на глаголите за говоре-
не се спираме на няколко конкретни глаголни значения: ‘говоря’, ‘говоря мно-
го’, ‘говоря неясно’, ‘обиждам’ и ‘клеветя’. 

1. СЕМАНТИЧЕН РАЗВОЙ ПРИ ГЛАГОЛИ С ИЗХОДНО 
ЗНАЧЕНИЕ ‘ГОВОРЯ’ 

Наблюденията върху ексцерпирания материал показват, че някои глаголи 
пазят първичното значение за говорене, възстановено за индоевропейския ко-

Красимира Фучеджиева



273

рен, който стои в основата им. Такъв например е глаголът врèвя с общобългарс
ко значение ‘бъбря, бърборя, говоряʼ (RBE). При тях обаче също е налице 
семантичен развой, при който някои от първичните семантични признаци от-
падат или лексикалното значение се допълва от нови признаци.

В БЕР глаголът врèвя е етимологизуван като продължител на ие. *werw-(ī)jō, 
образувано от ие. корен *wer-, за който се препраща към вр¾ва (BER 1: 183 − 184). 
Съществителното име вр¾ва има диалектно значение ‘дума, говор’; срв. и вревèж 
‘разговорʼ (Банско). Общобългарското съвременно значение на вр¾ва обаче е 
по-различно – то не съответства на речниковите тълкувания на дума или говор, 
а по-скоро е синоним на ‘говорене на висок глас’ или на по-общото ‘силен шум’, 
доколкото можем да съдим от речниковите тълкувания на вр¾ва: ‘безреден шум 
от високо говорене, викове, крясъци, глъчка’; разг. ‘излишни приказки, коментари, 
шум пред обществото във връзка с нещо’ (RBE). 

Първични или вторични са семантичните признаци, които придават допъл-
нителни характеристики на акта на говорене? Отговор на този въпрос може да 
бъде потърсен чрез изясняване на семантиката на изходния ие. корен, доколкото 
това е възможно въз основа на неговите продължители. В БЕР съществителното 
име вр¾ва се извежда от ие. *w(e)rē-, за което се възстановява неутралното зна-
чение ‘говоря’ (BER 1: 193). В „Lexikon der indogermanischen Verben“ се рекон-
струира ие. корен *ṷerh1- ‘казвам, говоряʼ (‘sagen’) (> рус. врать ‘лъжа՚) (LIV 
2001: 689 − 690). Под *uer-6, което сочи като източник на рус. врать ‘лъжа, 
дърдоря’ (‘lügen, faseln’), рус. врáка ‘празни приказки’ (‘leeres Geschwätz’), стб. 
врачь (< *ṷorkįos) ‘лекар, целител’ [Arzt (*Besprecher), Zauberer, Hexenmeister], 
Покорни възстановява по-конкретното значение ‘говоря тържествено, казвам’ 
(‘feierlich sagen, sprechen’) (Pokorny 1959: 1162 – 1163). Допълнителният се-
мантичен признак ‘тържествено’ в тълкуването на Покорни характеризира 
действието като някакъв вид публичен акт, който предполага говорене пред 
много хора, на висок глас. Тази характеристика личи добре при някои от ин-
доевропейските продължители на корена, срв. авест. urvata- ‘заповедʼ, санскр. 
vrata- ‘заповед, обетʼ, гр. rhētōr ‘публичен говорител, ораторʼ, rhetra ‘съгласие, 
заветʼ, хет. weriga- ‘обаждам, призовавамʼ, англ. word ‘разговор, спор; дума, 
обещание; заповед, нареждане; вест, известие, съобщение; парола, девиз, ло-
зунг, мотоʼ1). Именно този семантичен елемент, присъщ на първичния корен, би 
могъл да обясни и допълнителните признаци, които се открояват в тълкувания-
та на вр¾ва (‘говорене на висок глас, силно’, ‘глъчка’, ‘шум пред обществото’). 
Тези признаци изглежда не са налице при диалектните глаголи врèвя ‘говоряʼ 
(Кърналово, Петричко; Солунско), ‘разговарямʼ (Банско), врèвим ‘говоряʼ (Зап), 
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1 За етимологията на англ. word вж. Klein 1967: 1751.
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заврèвя ‘започвам да приказвамʼ, изврèвя ‘да изговоря, да изкажаʼ, надврèвям 
(се) ‘надприказвам (се)ʼ, отврèвя, отврèвям ‘отговарямʼ (Сярско) и др. Липсата 
им може да бъде обяснена като резултат от семантична еволюция, при която 
първичният семантичен признак, характеризиращ действието (‘тържествено’), 
е отпаднал, а изходната семантика на корена съответно се е разширила: ие. 
*ṷer(h)- ‘говоря тържествено’ → бълг. врèвя ‘говоряʼ.

Любопитна е една от посоките на семантичния развой, в резултат от който 
възниква руският глагол врать ‘лъжа’. Много изследователи свързват този гла-
гол с рус. врач ‘лекар’ (вж. Vasmer – Trubachev 1: 361), съответно със стб. врачь 
‘лекар’, врачьба ‘лекуване’, бълг. врач остар. книж. ‘лекар’, ‘човек, който лекува 
с врачуване, с баене, с билки’ и ‘мъж, който врачува, гадател, баятел’ [< праслав. 
*v(ь)r-ačь (BER 1: 183)], както и с глагола врачỳвам ‘лекувам с билки и баяне; 
узнавам, разкривам миналото или предсказвам бъдещето на някого по линиите 
на дланта, по някакви фигури (изпито кафе, наредени карти или бобови зърна), 
гадая, гледам’ (RBE). За произхода на рус. врач обаче са изградени и други хи-
потези (вж. Vasmer – Trubachev 1: 361), които търсят по-убедителни семантични 
връзки между първичното значение ‘говоря (тържествено)’ и ‘лекар’. Трубачев 
например обръща внимание на това, че в източнославянските езици думата врач 
е заемка от старобългарски (у него – „църковнославянски“), но в южнославян-
ските езици липсва глагол със значение ‘лекувам’, който би могъл да бъде осно-
ва за образуването на деятелното име врач, поради което предполага, че думата 
е стара тюркска заемка (Trubachev 2004: 789 – 793). Все пак връзка между зна-
ченията ‘говоря’ и ‘лекувам’ може да бъде допусната – аналогичен семантичен 
преход се наблюдава при глагола бàя ‘шепна тайнствени заклинателни думи и 
изрази, за да излекувам болен или да се премахне някакво зло’, бàя си ‘ходя да 
ме лекуват с баяне’ (RBE), който е продължител на праслав. *bajati < ие. *bheh2- 
‘говоря, казвам’ (‘sprechen, sagen’) (LIV 2001: 69) (у Pokorny 195: 105 – 106: ие. 
*bhā- ‘sprechen’). В съвременния български език неутралното първично значе-
ние ‘говоря’ е почти загубено: съхранено е единствено стилистично маркирано-
то (като пренебрежитено) значение ‘говоря нещо, обикн. на което не се обръща 
внимание, дрънкам си’ (RBE). От друга страна, производните ба¾ч ‘мъж, който 
се занимава с баене, както и с други примитивни начини за лечение’, ба¾чка 
‘жена, която се занимава с баене, както и с други примитивни начини за лече-
ние’ (RBE)2 са много близки в семантично отношение до врач ‘човек, който ле-
кува с врачуване, с баене, с билки; лечител, целител’ (RBE), врàчка ‘жена, която 
лекува с врачуване, с баене, с билки, лечителка’, остар. книж. ‘лекарка’. Всъщ-
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2 Срв. и стб. балии ‘лекар, лечител’ < праслав. *ba(d)lьji, деятелно име, произв. от 
*ba(d)l- (< ие. *bhā-dhl), което се сравнява с лат. fabula (вж. ESSJa 1: 150).
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ност тези названия пазят един далечен спомен за „примитивния предшественик 
на лекаря“ (Buck 1949: 308), който лекува със заклинания, със словесни форму-
ли. Историята на общобългарската дума лѐкар (в народните говори запазено и 
като лекàр ‘народен лечител, който лекува с билки, лекар’3) също свидетелства 
за стара връзка между значенията ‘говоря’ и ‘лекувам’. В БЕР лѐкар (и лекàр) 
се разглеждат като продължители на праслав. *lѐkarь, произв. от праслав. *lěkъ 
(> лек ‘цяр’), което се смята за старинна германска заемка и се сравнява с гот. 
lēkeis ‘лекар’, lēkinōn ‘лекувам’, стангл. lǣce ‘лекар’, швед. läkare ‘лекар’, läka 
‘лекувам’ (BER3: 351 – 352)4. За гот. lēkeis ‘лечител’ Е. Клайн възстановява ве-
роятното първично значение ‘магьосник’ (Klein 1967: 308). Харпър извежда гот. 
lēkeis и стангл. lǣce ‘лечител’ (> англ. leech остар. ‘врач, лекар’) от прагерм. 
*lekjaz ‘чародей, човек, който говори магически думи; лечител, лекар’, за което 
възстановява първичното значение ‘човек, който съветва / настоява’ (‘one who 
counsels’) и допуска родство с келтски (ирл. liaig ‘чародей, екзорсист, лечител’) 
и славянски думи (срхр. lijekar, пол. lekarz), като извежда всички от ие. *lep-agi 
‘магьосник, вълшебник’ (‘conjurer’)5, образувано с ие. *lěg- ‘събирам’ (Harper, 
leech 2). На подобно мнение е и Ст. Младенов, според когото праслав. *lěkъ не 
е заемка, а домашна дума, продължител на ие. *lěq- o-s < ие. *lěq- ‘говоря, из-
говарям’, сродна с гр. ληκέω ‘викам, говоря, звуча’6. В семантично отношение 
сравнява с рус. врач ‘лекар’ с начално знач. ‘който врачува, бае (уговаря боле-
стите)’ и със стб. балии ‘лекар’ от стб. баяти ‘бая, уговарям болести’ (Mladenov 
1920). Такава връзка прави и Харпър, който уточнява, че значението ‘говоря’, 
т. е. ‘подбирам думи’, възниква вторично от изходното значение ‘събирам, сби-
рам’ (Harper, leech 2), а като семантични паралели сочи стб. балии ‘лекар, лечи-
тел’ с първоначално значение ‘магьосник, вълшебник’ (‘conjurer’) и етимоло-
гично свързания с него срхр. глагол bajati ‘омагьосвам, както и рус. врач ‘лекар’ 
и срхр. vrač ‘магьосник, гадател’) (Harper, leech 2). Мотивацията за този преход 
несъмнено трябва да бъде свързана с идеята, че лечителят не просто говори, а 
изрича подбрани думи, магични словесни формули, чрез които лекува. Истори-
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3 Смята се, че ударението в общоупотребимата форма лѐкар може да е изместено 
под влияние на рус. лéкарь или (по-малко вероятно) в този облик думата може да е заета 
от руски, вж. BER 3: 352.

4Въпреки че се допуска първичност както на съществителното *lěkъ, така и на 
глаголите *lěčiti и *lěkovati (вж. ESSJa 14: 193).

5 Съществува и мнението, че германските думи са заемка от келтски, вж. BER 3: 
352, ESSJa 14: 193. 

6 С вариант на корена           ‘събирам, броя, говоря, казвам’, от който гр. λόγος, λέξις 
‘реч’, лат. lego ‘чета’ (Mladenov 1920).
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ята на тези думи представлява интересна илюстрация на древни вярвания, спо-
ред които човешката реч може да има изцеляващо (или поразяващо) действие.

С индоевропейския корен *uer-6 ‘говоря тържествено, казвам’ (‘feierlich 
sagen, sprechen’) е образувана и балтославянската основа ṷrēk- (ṷrek-), а като 
вероятни нейни продължители Покорни определя лит. rèkiù, латв. rēkt ‘крещя, 
викам високо’ (‘schreien’), rēkuôt ‘беседвам, бъбря’, а също и  праслав. *rekti, 
*rekǫ > рекà ‘използвам думи, езикови изрази, за да предам на някого с глас, 
устно изказване с разнообразна цел или предназначение, кажа, изрека, издумамʼ 
(RBE)). Това предполага, че съвременният български глагол рекà може да бъде 
етимологизуван като сроден с вр¾ва и врèвя (и славянските им съответствия: 
рус. врать, врач, пол. rota ‘формула на клетва, клетва’7 и др.), а по-нататък и с 
авест. urvāta- ‘нареждане, заповед, повеля’ (‘Bestimmung, Gebot’), стинд. vratá 
‘заповед, повеля, обет, оброк’ (‘Gebot, Satzung, Gelübde’), стперс. wertemmai 
‘кълнем се’, гр. ειρω ‘казвам, река’ (‘sage’)‚ ρήτορ ‘говорител’ (‘Redner‘), ρήμα 
‘дума’ (Wort), ειρων ‘който се преструва’, хет. ueriia- ‘викам, повиквам, зова, 
призовавам, възлагам, упълномощавам’ (‘rufen, beauftragen’), лат. verbum ‘дума’ 
(‘Wort’), умбр. uerfale ‘templum’, гот. waurd, ‘дума’, англ. word също, лит. vurdas 
‘име’ (вж. Pokorny 1959: 1162 – 1163). Това допускане може да бъде подкрепено 
от семантиката на етимологичното гнездо на глагола рекà, в което се наблюда-
ват почти точни синоними на посочените индоевропейски продължители, срв. 
напр. остарялото значение на рекà ‘поръчам, заръчам, наредя на някого да на-
прави нещо, кажа, заповядам’ (RBE) и авест. urvāta- ‘нареждане, заповед, пове-
ля’ и хет. ueriia- ‘възлагам, упълномощавам’. Първичните семантични признаци 
на ие. *uer6- ‘говоря тържествено, казвам’ са запазени и при редица производни 
като врùчам ‘обещавам, обричам нещо или някого’, зарùчам ‘изричам някаква 
забрана, заклевам някого да не върши нещо’, зарек ‘оброк’ (Прилеп), изрèчи са 
‘обеща’ (Батошево, Севлиевско), изрùчен ‘който е точно определен и не търпи 
възражение или отменяне, категоричен, безусловен’ (RBE), обрùчам се ‘давам 
обет да направя, да изпълня нещо’ (RBE) и др. Срв. и две от значенията на де-
вербатива реч ‘публично изказване по важен за обществото въпрос, проблем 
или по някакъв повод, обикн. тържествен’, юрид. ‘изказване на адвокат, проку-
рор и др. пред съда в защита или като обвинение срещу някого; пледоария’ < 
праслав. rečь ‘обвинение’ (‘Anklage’) (Pokorny 1959: 1162 – 1163).

Подобна хипотеза не се разглежда в БЕР, където се отхвърля предложената 
от Леви връзка на праслав. *rekǫ, лит. rė̃kti, rèkiù с гот. wrōhjan ‘обвинявам’, 
wrōhs ‘обвинение’ (Lewy 1874: 142) и безусловно се приема етимологията на 
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7 Продължител на праслав. *rota ‘клетва, заклинание’ < ие. *uer- ‘говоря 
тържествено’ (вж. Pokorny 1959: 1162, Boryś 2010: 519). 
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Фасмер, който свързва праслав. *rekti, *rekǫ не само с лит. rė̃kti, rèkiù ‘рева, 
викам’, а също и с лит. rekauti, rèkaujù също, латв. rèkt ‘рева, крещя, вия’, rēkuôt 
‘беседвам, бъбря’, стинд. racayati ‘привеждам в порядък, изговарям, образу-
вам’, racanman, racana ‘разположение, устройство, подреждане’, гот. rahnjan 
‘пресмятам’, garēhsns ‘определение, постановление’, ragin ‘съвет, решение’, 
тохар. А rake, тохар. Б reki ‘реч, слово’, лат. racco, raccare ‘рева като тигър’, 
стирл. reimm ‘рев’ (BER 6: 212 – 215). Това етимологично решение предполага, 
че праслав. *rekti, *rekǫ, а съответно и българският глагол рекà, имат звукопод-
ражателен произход, тъй като част от посочените глаголи Покорни привежда 
под ие. rēk- ‘викам високо, рева’, образувано с разширение k от първичния ие. 
корен *rei-, *rē(i)- ‘викам високо, крещя, реваʼ (‘schreien, brüllen, bellen’), който 
определя като звукоподражателен (Pokorny 1959: 859 − 860). Както ще бъде по-
казано по-долу обаче, семантичният облик на глаголите със звукоподражателен 
произход се различава значително от този, който се наблюдава в етимологич-
ното гнездо на глагола рекà и при неговите възможни индоевропейски съответ-
ствия, които са продължители на ие. *uer-6 ‘говоря тържествено, казвам’.

Именно поради семантични съображения съвременният „Lexikon der 
indogermanischen Verben“ отхвърля звукоподражателния произход на лит. rė̃kti, 
rèkiù, което, заедно с праслав. *rekǫ, стинд. racayati, а също и праслав. *račiti, 
*račǫ > (рàча ‘искам, желая, пожелавам’), извежда от друг глаголен корен – 
ие. rek- ‘нареждам, определям, установявам, заповядвам’ (‘ordnen, festlegen, 
bestimmen’) (LIV 2001: 506).

Краткият преглед на глаголи, които в една или друга степен са съхранили 
до днес изходното си значение на verba dicendi, води до няколко заключения. На 
първо място се налага изводът, че глаголи, образувани от първичен корен със зна-
чение за говорене, могат да претърпят семантичен развой в различни посоки. От 
една страна чрез отпадане на семантични признаци от първично значение с доста 
конкретна семантика (‘говоря тържествено’) може да възникне вторично глагол-
но значение с неутрална и по-обща семантика (врèвя ‘говоря’). От друга страна, 
от изходно неутрално значение ‘говоря’ (ие. *bheh2- ‘говоря, казвам’) може вто-
рично да се развие доста отдалеченото значение ‘изричам заклинателни думи, 
за да излекувам болен’ (бàя). В първия случай може да се говори за разширяване 
на значението чрез неутрализация на част от семантичните признаци, а във вто-
рия – за специализация на първичното значение, при която по-общата семантика 
на глаголния корен се стеснява до едно твърде конкретно и твърде специфично 
значение, назоваващо ритуална употреба на определени думи с определена цел. 

Детайлният преглед и анализ на семантичния облик на дадено етимологич-
но гнездо би могъл да ни доближи повече до най-вероятния индоевропейски 
източник на определен глагол. Представените по-горе наблюдения биха могли 
да послужат за ревизия на етимологията на глагола рекà в БЕР.

Семантичен развой при глаголи за говорене...



278

2. ЗВУКОПОДРАЖАТЕЛНИ ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ 
‘ГОВОРЯ’

В българския език, както и в много индоевропейски езици, значението 
‘говоря’ обичайно възниква при глаголи със звукоподражателен произход (вж. 
Buck 1949: 1253). Тази закономерност несъмнено е свързана със семантиката 
на глаголите със значение ‘говоря’, в която основният семантичен признак е 
свързан устната проява на езика, както добре личи и от речниковото тълкува-
не на говòря ‘изричам, произнасям отделните думи в реч по някакъв начин’ 
и съответно на гòвор ‘устно, гласово осъществяване, проява на езика’ (RBE). 
Към тази подгрупа могат да бъдат отнесени редица глаголи, при които изходно-
то значение ‘издавам някакъв звук’ е основа за вторичното значение ‘говоря’. 
Семантичният развой би могъл да се разглежда като резултат от метонимичен 
преход по модела ‘издавам някакъв звук’ → когато (за да) → ‘говоря’8. В някои 
случаи изходната степен ‘издавам някакъв звукʼ също може да бъде резултат от 
семантичен развой, свързан с разширяване на по-конкретното първично значе-
ние ‘издавам определен звук (а, о, у...)ʼ. Въз основа на ексцерпирания материал 
се обособи и една подгрупа глаголи, които също имат звукоподражателен про-
изход, но значенията им за говорене са оценъчни (ʼговоря многоʼ или ‘говоря 
празни приказкиʼ).

Представителен за тази лексико-семантична група е глаголът говòря, про-
дължител на праслав. *govoriti, отименно произв. от праслав. *govorъ (> гòвор) 
(BER 1: 258; ESSJa 7: 75 − 76). Праславянското съществително име *govorъ е 
образувано със суфикс -(o)r- от индоевропейския корен *gṷoṷ-, който „в край-
на сметка очевидно е звукоподражателен“ (ESSJa 7: 75 − 76). Като ономатопея 
определя изходното ие. *gō̆u-, *goηə-,*gū- (> праслав. *govorъ, *govoriti) и 
Покорни,  който обаче възстановява и значението на корена ‘викам, крещяʼ 
(‘rufen, schreien’) (Pokorny 1959: 403). Въз основа на това по-конкретно тъл-
куване могат да бъдат посочени първичните семантични признаци, свързани 
с понятието ‘издавам силен звук’. Те личат ясно при някои от наследниците 
на индоевропейския корен, срв. напр. стинд. gavatē ‘звучи’, jóguve ‘оставя да 
звучи силно’ (‘произвеждам шум’), ствиснем. gikewen ‘викам’, лит. gaudžiù, 
gaũsti ‘звуча’, гр.  βοή ‘вик’, латв. gaurāt ‘шумя, съскам’, лит. gauti, gauju 
‘рева’, gaũsti, gaudžiù ‘звуча’ и др. (вж. ESSJa 7: 76, Pokorny, цит съч.). Подоб-
ни значения се откриват и при някои славянски продължители, срв. напр. стб. 
говоръ ‘вопъл, шум, вик’ (цит. по ESSJa), ‘недоволство, ропот, роптаенеʼ (StbR 
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1999: 351 − 352), цсл. говоръ ‘шум’, цсл. говорити ‘шумя’ (ESSJa 7: 76), горлуж. 
howrić ‘шумя, издавам шум’ (ESSJa), ‘боботя, тътнаʼ (BER 1: 258). 

В някои славянски езици са засвидетелствани именни значения, с които 
се назовава не шум изобщо (или някакъв неопределен шум), а шум от разго-
вор, човешки говор на висок глас: чеш. hovorа ‘шумен разговор’, чеш. диал. 
hovor ‘шумен разговор, вик’, пол. gwar ‘говор, глъчка, шум, вик, крясъкʼ и др. 
В резултат от по-нататъшен развой, при който признакът ‘на висок глас’ отпа-
да, възникват значенията ‘говор’ и ‘говоря’, засвидетелствани в български и в 
други славянски езици: бълг. гòвор ‘гласно, устно изказване, изричане на нещо, 
приказване, говорене, разговаряне’ (RBE), говòря ‘служа си с устна реч като 
средство за общуване; изричам, произнасям отделните думи в реч по някакъв 
начин’ (RBE); срхр. гȍвȏр ‘реч’, срхр. говóрити ‘говоря’; словен. gȏvor ‘реч, 
разговор’, словен. govoríti ‘говоря’; рус. гóвор ‘звук от разговор, реч’, рус. диал. 
говóра ‘реч, говор; разговор, беседа’, говорь ж. р. ‘реч, беседа, разговор’, рус. 
говорить ‘изразявам устно някакви мисли’; чеш. hovor ‘разговор’, пол. остар. 
gowor ‘реч, разговор’, диал. ‘глас’ и др. Наблюдава се неутрализация на семан-
тичния признак ‘шум’, която може да бъде илюстрирана в няколко стъпки:

(първично звукоподражание) ие. *gō̆u-, *goηə-, *gū- ‘викам, крещя’ (= ‘из-
давам силен звук’) → когато → ‘говоря (със силен глас)’ → ‘говоря’.

Паралелно може да бъде наблюдаван и друг развой, при който същото пър-
вично звукоподражание стои в основата на глаголи със значения ‘свиря’ или 
‘пея’. Свидетели за такъв преход са сродни думи като латв. gavilēt ‘(за славей) 
пея’ и словин. остар. govar ‘мелодичен глас, пеенеʼ. Продължители на назали-
зирания вариант на корена са праслав. *gądą, *gąsti (*gǫdǫ, *gǫsti) > цсл. гуду, 
густи, срхр. gúdêm, gústi ‘свиря, издавам глух звукʼ, пол. gędę, gąść ‘свиря на 
музикален инструментʼ (Pokorny 1959: 403), както и етимологично свързаните 
бълг. гуд¾ диал. ‘свиря на гуслаʼ, гъдỳлка ‘вид народен струнен инструментʼ, 
гъдỳвам диал. ‘свиря на гъдулкаʼ и др. (вж. BER 1: 293, 299). Този развой може 
да бъде представен така:

първично звукоподражание (‘викам, крещя’) → когато → ‘пея (със си-
лен глас)’ → ‘пея’.

Аналогични семантични преходи могат да бъдат наблюдавани в редица ети-
мологични гнезда, в основата на които стои първично звукоподражание. Срв. 
напр. старобългарския глагол глаголати, за който са засвидетелствани значенията 
‘произнасям, казвам, изричам нещо’, ‘приказвам’, ‘говоря, казвам някому нещо’ и 
‘(за текст, обикновено с религиозно съдържание) произнасям напевно, пея’ (StbR 
1999: 339 – 343). Той е продължител на праслав. *golgolati, който се етимологи-
зува като „гл. на -ati, производен от *golgolъ“ (ESSJa 6, 204), а праслав. *golgolъ 
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съответно се разглежда като „класически случай на пълно (интензивно) удвоява-
не на звукоподраж. корен“ и се сравнява със стинд. gargara- ‘музикален инстру-
мент’ (ESSJa 6: 205). Значението на стб. глаголъ ‘дума, реч, говорене; слово’ не 
се пази в съвременния български език – то е маркирано като старинно в РБЕ (за 
глагòл ‘слово, реч’); като старинна и понякога иронична се сочи и употребата на 
глагола глагол¾ ‘говоря’ (RBE). В някои диалекти е засвидетелствана и формата 
глàгор (с дисимилация) със значение ‘тембър, глас’ (Костур, Банско), както и ума-
лителните глагòлец ‘език на звънец’ (Кюстендилско), глàгоръц ‘езиче на звънче’ 
(Брезнишко, Трънско). Със същия първичен звукоподражателен корен (ие. *gol-) 
е образувано и съществителното име глас (BER 1: 245), чиято семантика покрива 
широк спектър от значения, свързани с първичната ономатопея, срв. напр. ‘звук 
изобщо’ (остар.), ‘говорен звук’ (остар.), ‘думи, реч’ (остар.), ‘звук, произвеждан 
от гласовите органи на човека и животните при говорене, викане, крясък и под., 
който се характеризира с височина, сила и специфичен за всеки субект тембър’, 
‘звукът на гласовите органи на човека като средство и способност за пеене, за во-
кално изкуство’, ‘специфичен мелодичен звук или монотонен шум, произвеждан 
от музикален инструмент, звънец и под., звук’, ‘специфичен звук, произвеждан от 
нещо’ и др. (RBE).

Към тази подгрупа може да бъде отнесен и глаголът вѝкам, който се етимо-
логизува като наследник на южнославянска диалектна праформа (със съответ-
ствия в срхр. и словен.), образувана от основата *ū-ka- (*ū-ko-), *ū-kā-, сродна с 
лит. ap-úokas ‘кукумявкаʼ, латв. aũka ‘буряʼ (BER 1: 146 – 147). Покорни опре-
деля първичния ие. корен *u- като звукоподражателен, а ие. *uk-, *euk- (образу-
вани с разширение -k-) сочи като източник на стирл. uch ‘горко!ʼ и ‘въздишкаʼ, 
срирл. och, ach също, вероятно и на auhjōn ‘шумʼ, auhjōdus ‘шум, вряваʼ, латв. 
aũka ‘бурен вятърʼ, стпрус. aukis ‘грифонʼ, лит. apúokas ‘нощен бухалʼ, латв. 
ūkšuot ‘радвам се՚ (Pokorny 1959: 1103). Българският глагол вѝкам има значе-
ния както за издаване на нечленоразделни звуци, срв. ‘издавам, надавам викове, 
крещя’; ‘(за животно) издавам характерни звуци’ (RBE), така и за говорене, срв. 
вѝкам разг. ‘изразявам гласно това, което мисля, което ме вълнуваʼ, ‘казвам, 
приказвамʼ (RBE). Значението ‘започвам да пея, запявам’ е засвидетелствано за 
диалектния израз виквам песен, илюстрирано в РБЕ с примери от литературата 
(Момчета, я вие викнете някоя стара хайдушка песня; Някои от момите вик-
ват весела песен).

Индоевропейски звукоподражателен корен с изходно значение ‘викам у-у’ 
стои в основата и на глагола вѝя ‘(за куче, вълк и някои други животни) изда-
вам вой; издавам силен, проточен вик, обикн. от болка, мъка и под.; (за вятър, 
буря) издавам проточен ту по-силен, ту по-слаб шумʼ (RBE), сроден със стинд. 
ūtih ‘викʼ, ствиснем. ûwila ‘кукумявкаʼ, англосакс. úle, англ. owl ‘бухал; куку-
мявка; улулицаʼ, гр. αύω ‘викам силно, крещяʼ, лат. ululō ‘крещяʼ (BER 1: 158 – 

Красимира Фучеджиева



281

159). За глагола вѝя не са засвидетелствани значенията ‘говоря’ и ‘пея’, което 
потвърждава аксиомата, че семантичните промени винаги трябва да се разглеж-
дат като възможни, но не и като задължителни.  

Значенията ‘викам’, ‘говоря’ и ‘пея’ са засвидетелствани и за звукоподра-
жателния диалектен глагол òкам: 

òкам, òкна ‘викам, крещяʼ (Горна Любата, Босилиградско; Искрец, Софий-
ско; Кюстендилско и др.), ‘викамʼ (Самоков), òкам, òкнемо ‘викамʼ (Гоз, 
Брезнишко; Софийско);
òкам, òкна ‘говоря високоʼ (Самоков; Горна Любата, Босилиградско; Ис-
крец, Софийско; Кюстендилско и др.).
òкам, òкнемо ‘пея първи глас при песни, които се изпълняват от три де-
войкиʼ (Софийско), ‘пея високо, пея соло, водя мелодиятаʼ (Доброславци, 
Софийско), ‘пея солоʼ Горни Лозен, Софийско) и др.

Представител на тази група е и глаголът клѝкам, засвидетелстван с диа-
лектното значение ‘казвам, говоря нещо с висок глас; издавам, надавам клико-
ве, викове; викам, крещя викам; назовавам по име, именувам, наричамʼ (RBE), 
както и със значенията ‘казвам, говоряʼ (Драмско, Брезнишко) и ‘назовавам по 
имеʼ (Граово). Той е продължител на праслав. звукоподражателен глагол *klikati 
(*klīkati в BER 2: 448 – 449), засвидетелстван в старобългарски като кликати, 
клич© ‘викам, крещяʼ (Симеонов сб. 1073), клицати, клич© ‘крещяʼ (Зогр., 
Супр.), въскликн©ти ‘извиквам от радост, възликувамʼ (> възкликвам), кличь 
‘вик, крясъкʼ (Син. тр., Клоц.) и под. Въз основа на тези значения, както и на 
сродните лит. klỹkti, klykiù ‘викам, кликамʼ, латв. kliekt ‘викам силно, крещяʼ, 
можем да причислим глагола клѝкам към групата глаголи, чиито значения ‘го-
воряʼ възникват от първична ономатопея, имитираща силен звук. Звукоподра-
жателният произход на глагола клѝкам се потвърждава и от ЭССЯ, където като 
негови съответствия се привеждат и срхр. клȕкати със значения ‘възклицавам, 
веселя се шумно, ликувам’ и ‘говоря’, словен.  klícati ‘крещя; зова, каня; обявя-
вам, разгласявам’, цсл. кликати ‘силно викам, крещя; надавам боен вик; провъз-
гласявам’ и др. (ESSJa 10: 41). 

Тук може да бъде отнесен и глаголът ревà, който е продължител на праслав. 
*reuti, *rjuti, *revą, 3 л. ед. ч. *revetь < ие. звукоподражание *reu-, източник 
също и на англосакс. ryn ‘ревʼ, ryn, ryan ‘реваʼ, стинд. rávati ‘реве, викаʼ, лат. 
rumor ‘шум; вик; мълваʼ и др. (БЕР 6: 197−198). За ие. *reu-1 Покорни въз-
становява значението ‘рева, издавам звуци; ръмжа, мърморяʼ (brüllen, heisere 
Laute ausstoßen; brummen, murren) (Pokorny 1959: 867 − 868). Този корен стои в 
основата на съвременното значение на ревà ‘(за животно) издавам силен про-
влачен рев, вой, муча, вияʼ, а също и на няколко глаголни значения, назоваващи 
издаване на звук от човек:
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1. ревà неодобр. ‘викам, крещя нещо оглушително, обикн. като израз на мно-
го силно чувство, дера се; (за множество, тълпа) викам, крещя силно, продължи-
телно, като израз на някакви чувства, на одобрение или неодобрениеʼ (РБЕ);

2. ревà ирон. ‘пея високо, оглушително, неприятно, дера се’;
3. нарèвам ‘думам, нареждамʼ (Сярско).

Срв. и значението на ревà ирон. ‘(за свирка, сирена и под.) издавам силен 
провлачен звук’, което може да бъде сравнено с вторичните значения ‘свиря на 
някакъв инструмент’.

Въз основа на направените наблюдения може да бъде направен изводът, че 
значението ‘говоря’ регулярно възниква при глаголи, в чиято основа стои звуко-
подражание. В много от случаите неутралното значение за говорене възниква от 
изходно значение ‘говоря високо, със силен глас’, а нерядко паралелно се раз-
виват и значенията ‘пея’ или ‘свиря’. Всички посочени значения са мотивирани 
от първичния признак ‘издавам звук’, който е и основен семантичен признак в 
звукоподражателните корени. 

3. ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ ‘ГОВОРЯ МНОГО И БЕЗСМИС-
ЛЕНИ НЕЩА’ (‘ГОВОРЯ МНОГО, ДОСАДНОʼ ИЛИ ‘ГОВОРЯ 
ПРАЗНИ ПРИКАЗКИ, БЪРБОРЯʼ)

При екцерпирането на лексикален материал от БЕР се оформи и една го-
ляма група глаголи за говорене, които се отличават както по своята семантика, 
така и в словообразувателно отношение. Те също са със звукоподражателен 
произход, а по отношение на словообразуването най-често се наблюдава пъл-
на или частична редупликация на корена и наличие на различни експресивни 
суфикси (както напр. мърм-òр-я, бърб-òл-я, дърд-òс-я и др.). Тясно свързана 
със специфичния строеж на глаголната основа е семантика на глаголите, чи-
ито значения са оценъчни, т. е. имат и допълнителни семантични признаци. 
Чрез тях говоренето се характеризира като прекомерно, излишно, досадно 
(срв. ф³фря ‘говоря многоʼ, тат³ркам ‘говоря многоʼ, търтънѝсам ‘говоря 
досадно, многоʼ, дърдòря ‘говоря много и безсмислени неща’, пърпòря ‘гово-
ря отегчително и безсмисленоʼ и др.) или като безсмислено (напр. бърбòря 
‘говоря много за незначителни и излишни неща, бъбря, дърдоря, брътвя’). В 
някои случаи конкретните речникови тълкувания не позволяват отделните 
признаци да бъдат разграничени (срв. напр. брътв¾ ‘говоря празни приказки, 
глупости, бръщолевя, дрънкам, бърборя’). Вероятно поради изначално екс-
пресивната семантика на глаголите от този тип за тях не са засвидетелствани 
вторични неутрални значения за говорене, каквито бяха посочени за звукопод-
ражателните глаголи от предходната група.
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Някои от изходните звукоподражания, които стоят в основата на разглеж-
даните глаголи, се обясняват като по-нови образувания, възникнали на българ-
ска почва, като обикновено се привеждат подобни типологични съответствия 
от различни родствени и неродствени езици. Когато обаче те могат да бъдат 
сравнени с подобни звукоподражателни глаголи с близки значения в различни 
индоевропейски езици, а и при наличие на близки съответствия, се допуска 
и общ индоевропейски звукоподражателен корен. Такъв е случаят например 
с глагола мърмòря, за който от една страна се реконструира индоевропейски 
звукоподражателен корен *mormor-, *murmur-, но от друга се сравнява и с 
тур. mır mır за подражаване на мърморене, мъркане и с унг. mormol ‘мърморяʼ 
(BER 4: 417). 

При други глаголи е уместно да се допусне елементарно родство (вж. 
по-подробно Kopečný 1957: 363, който говори за „неутрализирани онома-
топеи“), т. е. паралелно и независимо възникване на звукоподражателни ко-
рени с еднакви или подобни значения, които не са свързани с обща изходна 
форма. Така например глаголите ф³фря разг. ‘говоря неясно; говоря многоʼ, 
фърфòря разг. ‘говоря неясноʼ и производните фърфорàт ‘приказливʼ (Тръс-
теник, Плевенско), фърфурн¾ ‘човек, който много и напразно говориʼ не се 
свързват етимологично с много близките по звуков състав и значения имена 
като фърфарà ‘дърдоркоʼ (BER 8: 878), фарфарà нар. ‘празен дърдорко; не-
сериозен, лекомислен, вятърничав човекʼ, фарфар³ ‘самохвалко, бъбривец; 
нервен, припрян, непостоянен човекʼ (Шумен), фарфарồ ‘дърдоркоʼ (Гор-
но и Долно Райково, Смолянско), и др. под., тъй като последните са заемки 
чрез тур. farfara ‘лекомислен; бърборко, дърдорко; самохвалкоʼ от араб. ṯarṯar 
‘бърборкоʼ, ṯarṯāra ‘бъбрицаʼ (BER 8: 724 – 725). От друга страна ф³фря и 
фърфòря се определят като звукоподражателни, като фърфòря се сравнява с 
ф³фря, а ф³фря – със срхр. ф³фрати, ф³фрāм ‘бърборяʼ, ф³фурити, ф³фу-
рим (BER 8: 878, 882). Структурната и семантична близост между домашните 
и заетите думи в този случай може да се разглежда като поредно доказател-
ство за това, че първични звукоподражателни основи често възникват пара-
лелно и независимо една от друга, като при това в някои от случаите имат и 
еднакви или близки значения както в родствени, така и в неродствени езици. 
За подобни примери в различни индоевропейски и неиндоевропейски езици 
вж. напр. Yusyp-Yakymovych, Shovak 2023.

Много от глаголите в тази група могат да бъдат разглеждани по двойки, об-
разувани по модела на ф³фря – фърфòря (срв. напр. б³бря – бърбòря, п³пра – 
пърпòря и др. под.). 

Към тази подгрупа могат да бъдат отнесени и глаголите к³кря – къркòря. 
За звукоподражателния глагол к³кря са засвидетелствани значения за шум от 
движеща се вода и за говорене: к³кря ‘(за течност, течно ястие) вря леко, като 
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издавам равномерен слаб звук, къркам, къркоряʼ (RBE) и к³кря диал. ‘бърбо-
ря, бъбря, дърдоряʼ (RBE). Със същия корен се свързват и диалектните форми 
кàкра ‘бърборяʼ (Смолско, Пирдопско), какрàло ‘бъбрицаʼ (Смолско, Пирдоп-
ско) (BER 3: 187, под к³кря1). В този случай звукоподражателният корен е свър-
зан с първична имитация на природния звук (шум от движеща се вода), а зна-
ченията за говорене възникват чрез уподобяване на този шум на непрестанно, 
равномерно (понякога безсмислено или досадно) говорене.

Въпреки че е свързан етимологично с к³кря (BER 3: 206), глаголът къркòря 
няма значение ‘говоря’. Неговата семантика обаче е много богата – с този глагол 
могат да бъдат назовани редица действия, обединени единствено от признака за 
звук, който ги съпровожда:

къркòря разг. ‘(за течност, ястие) вря леко, като издавам слаб звук, къкря, 
къркамʼ (РБЕ);
къркòря ‘(за птица) издавам гърлени звуци, къркамʼ (RBE);
къркòря ‘издавам пресеклив звук, който наподобява кър-кър, къркамʼ 
(... минаха покрай мотора, който още къркореше, и хванаха черния път 
към тяхното село...; Викът в гърдите на младежа започва да къркори 
издълбоко като пресъхнал кран на чешма) (RBE);
къркòря ‘(за наргиле) издавам шум при пушенеʼ (Илия Блъсков, BER 3: 
206);
къркòря ‘(за черва, стомах) издавам приглушени звуци при глад, разстрой-
ство и под. куркамʼ (РБЕ);
къркòря диал. ‘(за жаба) издавам характерни звуци, крякам, квакам, кър-
камʼ (RBE).

Глаголите бърбòря говоря много за незначителни и излишни неща, бъ-
бря, дърдоря, брътвя՚ (RBE) и б³бря ‘говоря много и обикн. за незначителни, 
празни, глупави работи, бърборя, дърдоря’ (RBE) в БЕР се етимологизуват 
като звукоподражателни глаголи съответно с пълно и с непълно удвояване на 
корена (BER 1: 96, 100). Като „подобни образувания“ се сочат срхр. брбò-
тати, словен. brbòt ‘заекване, клокоченеʼ, рус. бормотáть ‘мърморя, бърбо-
ря неясно; бърборя под носа сиʼ, горлуж. bórbotać ‘бърборя, шумоляʼ (BER 
1: 100). От същия корен, но с други суфикси, са образувани и диалектните 
глаголи бърбòля ‘бърборя’ (с експресивен суфикс -ол-я), бърбòстя ‘бърборя’ 
(Търново) − със суфикс -ос(т)- и др. под. В диалектите се срещат и различни 
варианти с пълна и непълна редупликация, срв. напр. бр³бра ‘бъбря՚ (Ботев-
град), б³рбря диал. ‘бърборя, дърдоря; карам се някому՚. Глаголът б³рбря в 
БЕР обяснен като „кръстоска от б³бря и бърбòря“ (BER 1: 100), но може би 
е по-точно да бъде разглеждан като самостоятелно образувание с редуплика-
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ция на първичния звукоподражателен корен бър: б³р-бр-я, както гр³гря диал. 
‘цвъртя՚ се сравнява с г³гря и гъргòря (BER 1: 287). Освен посочените значе-
ния глаголите бърбòря и б³бря имат и значение ‘говоря неясно, неразбрано՚, 
което често се развива паралелно при звукоподражателни глаголи със значе-
ние ‘говоря многоʼ. Семантичните признаци, които стоят в основата на значе-
нието ‘говоря неясно, неразбрано’, ще бъдат разгледани по-надолу.

За глагола пърпòря е засвидетелствано значението ‘говоря отегчително и 
безсмисленоʼ (Бракница, Поповско). В БЕР той се разглежда като производен 
от съществителното име п³рпор ‘буйна параʼ [и диал. п³рпур ‘прах, размесен 
с пара, който се вдига, когато се полее с вода гореща пепелʼ (Ботевград), п³р-
пул(ь) ‘гореща пепел, увита в парцал и намокрена за компрес при простудаʼ 
(Нова Надежда, Хасковско) и др.], етимологизувано като производно от звуко-
подражателния корен пър- с редупликация (пър-пър или пър-пор) (BER 6: 100 − 
101). Посочените значения на пърпòря според БЕР следва да се разглеждат във 
връзка с първичното звукоподражание пър- с редупликация, „символизираща 
състав на предмета от множество дребни частици (‘прах’, ‘пепел’, ‘пара’) или 
състав на действието от многократно повтаряни сходни или еднакви незначи-
телни дейности (ʼпламване и изгасванеʼ, ‘мърморене, мрънканеʼ, ‘пърпорене 
на пъприцаʼ, ‘функциониране на стомаха на птицаʼ)“ (BER 6: 101). Въз основа 
на вече разгледаните в тази подгрупа глаголи обаче може да се допусне и по-
пряк семантичен развой, мотивиран от първичното звукоподражание по модела 
редуплицирана ономатопея → ‘говоря много’ (‘безсмислено’ или ‘неясно՚). 
Близо до това обяснение е и предложената в БЕР етимология на диалектния 
глагол п³пра ‘дърдоряʼ (Борован, Врачанско; Махалата, Плевенско), според 
която глаголът има звукоподражателен произход и вероятно изходно значение 
‘извършвам нещо с шумʼ (BER 6: 66 − 67). Семантичните признаци за отегчи-
телно, безсмислено или досадно говорене стоят в основата и на сродни именни 
образувания като пръпрѝца ‘бърборко, дрънкачʼ (Банско), образувано с настав-
ка -ица „от глагол като пръпрем или направо от редупликативното звукоподраж. 
пърпър“ (BER 6: 825). 

Глаголът дърдòря ‘говоря много за незначителни и излишни неща, бърбо-
ря, бъбря, брътвяʼ (RBE) се извежда от междуметието дър-дър, като се смята, че 
в словообразувателно отношение е повлиян от говòря (BER 1: 460). Както вече 
беше изяснено по-горе, самият глагол говòря води началото си от първично зву-
коподражание, а по отношение на словообразуването той далеч не е изолиран 
пример. Глаголът дърдòря може да се разглежда като експресивно образувание 
от първична основа с непълна редупликация дърд- и суфикс -ор-я. Със също-
то изходно звукоподражание могат да бъдат свързани и диалектните глаголи 
др³дра ‘дърдоря, бърборяʼ (Ботевград), др³дрем (Банско), др³дрим ‘дрънча с 
нещо, което влача или въртя; натяквамʼ (Софийско), ‘издавам шум с дрънкал-
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ка, с дръдравецʼ (Доброславци, Софийско), които в БЕР се сравняват с д³дря 
и с дърдòря (BER 1: 435). Експресивен словообразувателен вариант от съща-
та основа е и диалектният глагол дърдòсим ‘дърдоря, злословя’ (Доброславци, 
Софийско). Като звукоподражателно образуване в БЕР дърдòря се сравнява с 
лит. dardeti ‘бърборя’, darda ‘клюкарка, бъбривка, стинд. dardara- ‘вид свирка’, 
гр. δάρδα ‘пчела’. Може да се направи паралел и с ирл. dordiam ‘(за елен) ревеʼ, 
ирл. dord ‘мърморенеʼ.

Ст. Младенов свързва дърдòря с ие. *der-, за което възстановява първич-
ното значение ‘удрям’ (Mladenov 1941: 156). Според БЕР Младенов има пред-
вид корена в дерà ‘отделям, свличам кожата, обикн. на заклано животно’ (BER 
1: 460), макар че посочените индоевропейски съответствия (санскр. dardurá, 
гр. δάρδα ‘пчела’) не свидетелстват за това. Глаголът дерà е продължител на 
ие. *der- ‘одирам, отлепвам кожа, отцепвам, отделямʼ (Pokorny 1959: 206 − 
211)9 и хипотезата за етимологична връзка между дерà и дърдòря предполага 
по-сложен семантичен развой, при който първичното значение ‘дера, отделямʼ 
трябва да се разглежда като основа за възможното вторично значение ‘удрямʼ 
(срв. напр. дерà прен. разг. ‘нанасям силен, жесток побой на някого, бъхтя’, 
RBE)10. Значението ‘говоря много за незначителни и излишни неща, бърбо-
ряʼ би могло да възникне както от значението ‘удрямʼ, така и от ‘дера, отде-
лямʼ въз основа на допълнителен семантичен признак ‘шумʼ, за наличието на 
който свидетелстват някои от значенията на възвратната форма дерà се разг. 
грубо ‘викам или рева много силноʼ, ‘кашлям силно като издавам неприятен 
дрезгав звук, гласʼ (RBE). Паралелният семантичен преход ‘издавам силен 
шум (докато извършвам някакво действие)ʼ → ‘говоря празни приказки / 
глупостиʼ може да бъде наблюдаван напр. при глагола др³нкам ‘(за предмет, 
обикн. метален или стъклен) издавам звънливи или остри и отсечени звукове 
при удар, разклащане или при движениеʼ → др³нкам разг. пренебр. ‘приказ-
вам, говоря много, и то празни приказки; дърдоря, бърборя, бръщолевяʼ. Все 
пак смятаме, че както поради словообразувателните си характеристики, така и 
поради значението си глаголът дърдòря и подобните нему образувания трябва 

Красимира Фучеджиева

9 Праслав. *dьrati и праслав. *derti, които възхождат към ие. *der- / *dr-, а 
*derǫ,*dьrati се разглеждат като „парадигматично обединение на двете степени на 
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10 Регулярността на семантичния преход ‘върша някаква работаʼ → ‘удрям (за да 
свърша някаква работа)ʼ може да бъде подкрепен от примери с глаголите грỳхам, м³на, 
лўщя и др.
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да бъдат етимологизувани като звукоподражателни глаголи, както в БЕР се 
подхожда например към глагола д³дря (BER 1: 454). 

Разгледаните в тази подгрупа примери очертават един устойчив модел за 
образуване на глаголи със значение ‘говоря много и безсмислени нещаʼ от из-
ходен звукоподражателен корен. В структурно отношение прави впечатление, 
че обичайно глаголната основа е образувана чрез редупликация на първичния 
корен и (или) с помощта на допълнителни словообразувателни морфеми, при-
даващи експресивност на значението. При етимологизуване на двойки глаголи, 
подобни на разгледаните в тази група (образувани от един и същ звукоподража-
телен корен корен, но с помощта на различни словообразувателни средства), би 
било подходящо глаголите не просто да се сравняват един с друг, а да се уста-
новява с по-голяма категоричност етимологичната им връзка, доколкото разли-
чията между тях се наблюдават предимно по отношение на словообразуването. 
Подобна практика не е установена в БЕР, особено в първите томове, за което 
срв. напр. отделните речникови статии за г³гря и гъргòря:

г³гря диал. ‘говоря, приказвам, обикн. високо, силно или назидателноʼ 
(RBE), ‘говоряʼ (Габаре, Белослатинско) (в BER 1: 298);

гъргòря ‘(за вода) издавам непрекъснат еднообразен шум, когато тека или 
се плискам, бълболя, бълбукам; произвеждам еднообразен шум, наподобяващ 
търкалянето на объл предмет по твърда повърхност; (за птица) издавам специ-
фични гърлени звуковеʼ и диал. ‘бърборя, дърдоряʼ (RBE) (в BER 1: 303).

4. ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ ‘ГОВОРЯ НЕРАЗБРАНО, НЕЯСНОʼ

Глаголите със значение ‘говоря неразбрано, неясно՚ могат да бъдат разде-
лени на две основни подгрупи. В първата попадат звукоподражателни глаголи 
с редуплициран корен, част от които (тъй като имат повече от едно значение 
за говорене) бяха представени и в предходната глава. Втората група включва 
глаголи, при които е осъществен семантичният преход ‘дъвча՚ → ‘говоря нераз-
брано, неясно՚. 

4. 1. Звукоподражателни глаголи със значение ‘говоря неразбрано, 
неясно՚

Значението ‘говоря неразбрано, неясноʼ редовно възниква при глаголи, 
в чиято основа стои редуплициран звукоподражателен корен. Няколко такива 
глагола вече бяха посочени по-горе като примери за това, че при глаголи със 
звукоподражателен произход обичайно се наблюдава многопосочен семантичен 
развой и една от посоките на този развой води именно до значението ‘говоря не-
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ясно’. Мотивационният признак, който стои в основата на това значение, се за-
белязва при образуваното по същия модел гр. βἀρβαροσ ‘чужд, странен; невежʼ 
(> бълг. вàрварин ‘пренебрежителното название, което древните гърци и римля-
ни давали на всеки чужденецʼ, RBE). Гръцката дума според Покорни е продъл-
жител на индоевропейския звукоподражателен корен *barbar- за означаване на 
неразбираема реч на чужденци и се сравнява със стинд. barbara- ‘заекващʼ, лат. 
balbus ‘заекващʼ, чеш. blblati ‘заеквамʼ. Според някои изследователи началното 
значение на гръцкото съществително βἀρβαροι мн. ч. би могло да бъде ‘всички, 
които не са гърциʼ, в началото без пейоративен оттенък (вж. напр. Harper). В 
БЕР гр. βἀρβαροσ се сравнява с глагола бърбòря ‘говоря неясно и неразбраноʼ, 
образуван с пълно удвояване на корена (BER 1: 119). 

Посочените глаголи могат да бъдат свързани с първичната индоевропей-
ска ономатопея *baba- за назоваване на неясна или нечленоразделна реч. Този 
корен, както и вариантите *bal-bal-, *bar-bar-, претърпели „множество ди-
симилации“, Покорни сочи като източник на думи като гр. βαβάζω ‘бъбря, 
говоря неясноʼ, лат. babiger ‘глупавʼ, алб. bebë ‘новородено детеʼ, англ. baby 
също, лит. bóba, чсл. baba ‘бабаʼ, сръб.-чсл. bъbl’u, bъbati ‘заеквамʼ, срхр. 
bòboćem, bobòtati ‘тракам със зъбиʼ, латв. bibināt ‘бърборене, мънканеʼ, стинд. 
balbalā-karōti ‘заекваʼ, бълг. блабòля, бълбòля ‘говоря неясноʼ, лит. blàbositi 
‘заеквамʼ, рус. болобóлить ‘бърборяʼ, чеш. beblati ‘заеквамʼ, лат. babulus ‘бър-
борещʼ, хол. babbeln, pappeln, англ. babble, норв. bable, швед. babbla, стисл. 
babba ‘бърборяʼ, лат. balbus ‘пелтечене, бърборенеʼ, balbūtiō ‘заекванеʼ, чеш. 
blblati, bleptati ‘заеквам, заеквамʼ, срхр. блебèтати, лит. blebénti ‘бърборяʼ, 
гр. βαμβαίνω ‘заеквамʼ; стинд. barbara-ḥ ‘заекващʼ, в мн. ч. за назоваване на 
„неарийски народи“, гр. βάρβαρος ‘не гръцки, на неразбираем езикʼ (> лат. 
barbarus), βαρβαρόφωνος ‘който говори неразбираемоʼ, лат. baburrus ‘глупавʼ 
(Pokorny 1959: 91−92). Вероятно обаче подобни типологични паралели могат 
да бъдат открити във всички езици.

В българския език също се срещат глаголи, при които неясното, неразби-
раемо говорене се назовава с първичен корен без конкретно изходно значение, 
може би имитиращ (наподобяващ) нечленоразделен, нищо незначещ звук. 

Подобна е семантиката на глагола бълбòля, чието значение ‘говоря слабо, 
неправилно (за някакъв чужд език)ʼ (РБЕ) се свързва с междуметието бъл-бук и 
удвоено или утроено бъл-бъл-бъл-бук за наподобяване на лек, еднообразен шум 
от река, поток (RBE). Глаголът бълбòля има и значение за шум от движаща се 
вода: ‘(за река, поток и др.) тека, като издавам тих, еднообразен, равномерен 
шум без прекъсванеʼ. В БЕР той се сравнява с руското междуметие за воден 
шум буль-буль и с рус. булькать ‘кълколя, правя къл-къл (при пиене или нали-
ване на течност)’ (BER 1: 98). Логическата връзка между шума от говорене и 
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шума от течаща вода е обичайна11, срв. напр. значенията на гъргòря ‘(за вода) 
издавам непрекъснат еднообразен шум, когато тека или се плискам, бълболя, 
бълбукамʼ (RBE) →  гъргòря диал. ‘бъбря си, дърдоря сиʼ (Gerov 1: 251), г³гря 
диал. ‘говоря, приказвам, обикн. високо, силно или назидателноʼ (RBE), ‘гово-
ряʼ (Габаре, Белослатинско) (BER 1: 298). Често може да бъде наблюдавана ме-
тафорична връзка между звуците, издавани от спокойно течаща вода, и тихото 
говорене, както например при ромон¾12, а шумът от буйна и силна водна струя 
обикновено се сравнява с шумно, високо говорене, срв. напр. англ. chatter ‘(за 
поток, струя) тека буйно / шумноʼ и ‘дърдоря, дрънкам, бръщолевяʼ, англ. brawl 
‘карам се шумноʼ и ‘(за поток и пр.) тека шумно, бучаʼ. 

Същото звукоподражателно междуметие, с което е образуван глаголът бъл-
бòля, стои в основата и на глагола б³бля, който също има значение и за гово-
рене, и за шум от вода: ‘говоря на тих глас, неясно, неразбраноʼ (RBE), ‘говоря 
неясно; заеквамʼ (BER) и ‘(за река, поток) тека, като издава тих, еднообразен, 
равномерен шум без прекъсванеʼ (RBE). Засвидетелствани са и производните 
от него имена б³бла ‘която много бъблиʼ, бъблѝв ‘който бъбли, говори неясно 
или пелтечи; (за река, поток) който издава тих, равномерен и еднообразен шум, 
който тихо бълбукаʼ (RBE), бъблѝвица, бъблѝвец, б³бльо ‘мъж, който заеква, 
пелтечи, пелтек; бъбривецʼ (RBE), както и префигираните производни глаголи 
изб³бля, изб³блям ‘изведнъж казвам нещо неясно, неразбрано или със запъва-
не, заекванеʼ (RBE), поб³бля, поб³блям (без посочени значения) (BER 1: 96).

По двойки глаголи като б³бля – бълбòля, б³бря – бърбòря, ф³фря – фърфòря 
и др. под. са образувани и звукоподражателните глаголи ф³фля разг. ‘говоря не-
ясно, неразбраноʼ и фълфòля разг. ‘говоря неразбрано, неясно (поради говорен 
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11 Уподобяването на говоренето на шум от течаща вода може да се смята за старо 
сравнение, ако съдим например по тълкуването на ие. корен bhlē̆d-, bhl̥d- ‘вряʼ и 
‘бърборя, хваля сеʼ (Pokorny 1959: 155). Същата логическа връзка може да се открие 
и при значенията на глагола к³кря ‘(за течност, течно ястие) вря леко, като издавам 
равномерен слаб звук, къркам, къркоряʼ и кікря диал. ‘бърборя, бъбря, дърдоряʼ (RBE).

12 Срв. значенията на глагола ромонѕ ‘(за рекичка, поток, извор, дъжд и др.) издавам 
ромон при своето протичане, изтичане отнякъде или съм съпроводен с ромон, ромоляʼ 
и диал. (сега поет.) ‘говоря, приказвам тихо, шепнаʼ (RBE), ромòня ‘говоря тихо, 
приказвамʼ (Стойките, Широка лъка, Смолянско; Чепеларе; Черничево, Крумовградско; 
Мандрица, Ортакьойско; Съчанли, Гюмюрджинско), ромòне само в 3 л. ед. ч. ‘отговаряʼ 
(Плевня, Драмско), роміни ‘говориʼ (Булгаркьой, Кешанско), роймòня, рамòнêм 
‘говоряʼ (Родопи). Срещат се и множество префигирани форми като доромòня ‘да 
дорека, да доизкажаʼ (Геров), друмòням ‘отговарямʼ (Смолянско; Ардинско; Маданско; 
Асеновградско; Девинско; Златоград), отромòня (се), отромòням (се), отромòнвам (се) 
‘отговарям тихоʼ (Геров) и др. 
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дефект или липса на зъби)ʼ (BER 8: 873). Глаголът ф³фля е засвидетелстван и с 
диалектните варианти ф³фла ‘говоря неразбрано, като да съм без зъбиʼ (Габро-
во), ф³флạ, фòфла (Банат), ф³вля диал., фỳфля диал., както и с префигираните 
форми заф³фля, заф³флям ‘започвам да фъфляʼ, изф³фля, изф³флям ‘изговарям 
нещо неясноʼ, наф³вля се диал. ‘фъфля много, набъбря сеʼ, поф³фля, поф³флям 
‘говоря неясно кратко времеʼ, проф³фля, проф³флям ‘изговарям нещо неясно, 
неразбраноʼ, разф³фля се, разф³флям се ‘разприказвам се неясно, неразбрано. 
Като съответствия на глагола в БЕР са посочени струс. фъфати, фъфлю, фофлю 
‘произнасям съгласните с и з като ш и жʼ, словен. fǝfljáti ‘дрънкамʼ и укр. фóфла-
ти ‘шептя, шепна; говоря неразбраноʼ (BER 8: 881).

4. 2. Глаголи с изходно значение ‘дъвча’

Значението ‘говоря неразбрано, неясноʼ възниква регулярно при глаголи 
със значение ‘дъвчаʼ. Последното може да бъде основно за глагола, но също 
така и вторично, при което значението ‘говоря неясноʼ се явява поредна степен 
на развоя.

Разговорните преносни значения ‘говоря неразбрано, не изговарям ясно, 
мънкамʼ и ‘повтарям все едно и също, предъвквамʼ са засвидетелствани за гла-
гола д³вча ‘раздробявам, смачквам със зъби храна и под.ʼ. В РБЕ те са илюстри-
рани със следните примери от художествени текстове: Помълчаха старците, 
само един от тях раздвижи беззъби челюсти, дъвчеше думите си: – Дванай-
сет лири... дванайсет.. Не са ли много. (Д. Талев); – Ей, ти там, дето дъвчеш 
на френски, не разрушавай дисциплината. (Г. Краев). Въз основа на конкрет-
ната употреба на глагола в текстовете можем да предположим, че значението за 
говорене в тези случаи възниква чрез семантичен пренос с промяна на обекта 
на действието: думите, изговореното, метафорично се представят като нещо 
материално, което се премята в устата – така, както се дъвче храна. Друга въз-
можна логическа връзка би могла да бъде уподобяването на неясното говорене 
по признака ‘(нечленоразделен) звукʼ на предполагаемите специфични звуци, 
които се издават при дъвчене или на нечленоразделната реч при едновременно 
говорене и дъвчене. 

Връзка между значенията ‘дъвчаʼ и ‘говоря неразбраноʼ съществува и в 
други езици, срв. напр. англ. mouth ‘ям; дъвчаʼ и ‘мънкам, измънквамʼ. 

Диалектният глагол мел¾вам ‘говоря неразбрано и несвързано’ (Бърлож-
ница, Доброславци, Софийско) принадлежи към етимологичното гнездо на гла-
гола мèля ‘стривам зърнени храни или други зърна на прах или на по-дребни 
частициʼ (BER 3: 730). Връзката между двете значения би могла да бъде опос-
редствана − от междинно значение ‘дъвчаʼ, получено въз основа на семантич-
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ния преход ‘раздробявам, наситнявам, стривамʼ → ‘ямʼ13. Т. е. предполага-
емият семантичен развой може да изглежда така: 

ие. *mel- ‘смачкам, смилам, особено зърноʼ (1) →
	 → мѐля ‘стривам зърнени храни или други зърна на прах или на по-дреб-
ни частициʼ (2) →
	 → мѐля ‘стривам зърнени храни или други зърна на прах или на по-дреб-
ни частици с уста, дъвчаʼ (3) →
	 → мел¾вам ‘говоря неразбрано и несвързано’ (4).

Третата степен на този развой е представена от значението на мѐля ‘храня 
сеʼ (BER 3: 729), ‘ямʼ (у Геров, илюстрирано с примера: Устата му все мелят, 
вж. Gerov 3: 59) и на премѝлям ‘дъвча непрекъснатоʼ (Софийско). Към същата 
степен може да бъде добавен и глаголът мл¾скам ‘дъвча, превъртам нещо из ус-
тата си (обикн. за човек без зъби); жвакам, гвача, ямʼ (RBE), диал. ‘дъвча бавно, 
с усилиеʼ, който в БЕР е определен като звукоподражателен (BER 4: 179 – 180), 
но според нас по-убедително е свързването му с ие. *mel-14. Значението ‘дъв-
ча’ е засвидетелствано и за производните измлˆскам, измлˆсквам, измлащѕ св. 
диал. ‘сдъвча нещоʼ, омлàщя св. диал. ‘сдъвчаʼ, смлˆскам, смлˆсквам ‘сдъвквам 
нещо с млясканеʼ, смлàскам (и смлàщя), смлàскам (и смлàскувам) диал. ‘сдъв-
квам нещоʼ, срв. и диал. млàскат 3 л. ед. ч. ‘полека ядеʼ (Болетин, Реканско).

За глагола мèля е засвидетелствано и значението (грубо) ‘говоря много и 
празни приказкиʼ, което би могло да възникне по представения по-горе семан-
тичен модел ‘извършвам някакво действие с шумʼ → ‘говоря (много) празни 
приказки / глупостиʼ. Някои устойчиви изрази обаче насочват вниманието и към 
друг семантичен мотив, който би могъл да е свързан пряко със значения като 
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13 За такъв развой срв. напр. мѐля ‘стривам зърнени храни или други зърна на прах 
или на по-дребни частициʼ → мѐля ‘храня сеʼ; ие. *mel- ‘смачкам, смилам, особено 
зърноʼ → мл¾скам ‘дъвча, превъртам нещо из устата си (обикн. за човек без зъби); 
жвакам, гвача, ямʼ (РБЕ); ие. *gher – ‘трия, търкамʼ → ие. *g(h)reu- ‘разтрошавам, 
наситнявам, стривамʼ → гризà ‘като стържа със зъби нещо твърдо, отделям от него 
дребни частици, за да ги изям, глождяʼ (РБЕ) → гризà ‘ям нещо твърдо, като отхапвам 
по малкоʼ (РБЕ), грѝзкам жарг. ‘ямʼ (РБЕ); англ. grind ‘меля (се), смилам (се), стривам, 
счуквам; дъвча, сдъвквамʼ → англ. grind жарг. ‘ямʼ.

14 За което срв. мнението на А. Брюкнер, който отрича звукоподражателния произход 
на mlask и смята, че думата е образувана с разширение -sk- от корени *mla-, *mlě-, които 
разглежда като източник на пол. mleć (и съответно на бълг. мèля) (по-подробно вж. 
Brückner 1927: 339).
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‘дъвча непрекъснато՚, ‘дъвча, превъртам нещо из устата си՚, т. е. с продължител-
ното, но неефективно (безсмислено, напразно) действие ‘дъвча՚: Воденицата 
мели, нищо не смила разг. неодобр. употребява се за човек, който много приказ-
ва, а не казва нищо съществено или не върши нищо (RBE), Мели ми воденица-
та разг. неодобр. ‘прекалено много, непрекъснато говоря, дрънкам, много съм 
бъбривʼ (RBE), Меля с езика си разг. неодобр. ‘прекалено много, непрекъснато 
говоря; много съм бъбрив (RBE), Мелят ми (мели ми) устата разг., Мели ми 
ченето разг. неодобр. ‘прекалено много, непрекъснато говоря, дрънкам, много 
съм бъбрив; приказвам, говоряʼ (RBE) и др.

Към тази подгрупа може да бъде отнесен и разговорният глагол ломò-
тя ‘говоря, изричам, изговарям неясно, неразбраноʼ (RBE). Значенията му 
‘говоря несвързано; (за дете) уча се да говоряʼ, посочени в БЕР (BER 3: 
466), могат да бъдат базирани на друго вторично значение, засвидетелствано 
чрез диалектната форма лàмам ‘дъвча без зъби, предъвквамʼ (Самоковско). 
И двата глагола са свързани етимологично с глагола ломѕ ‘с удар правя нещо 
твърдо да стане на късове, на парчета; чупя, троша, разбивамʼ (праслав. 
*lomotati е образувано на праславянска почва с експресивния суфикс *-otja 
от праслав. *lomiti > ломѕ). 

В рамките на етимологичното гнездо друг семантичен признак, пряко 
свързан с това първично значение, е източник на някои по-различни значения за 
говорене. Става въпрос за ломòтя ‘бърборя, бръщолевяʼ, ‘говоря глупостиʼ (Де-
бърско), ‘говоря лъжи и глупостиʼ (Съчанли, Гюмюрджинско), ‘говоря напраз-
ноʼ (Бобошево, Дупнишко). Те могат да бъдат мотивирани от признака ‘шумʼ по 
модела ‘удрям силно с шумʼ → ‘издавам силен (продължителен) шум (докато 
извършвам някакво действие)ʼ → ‘говоря празни глупости / врели-некипели’. 
Посочените посоки на семантичния развой свидетелстват за съществуващата 
близост между вторично получените значения ‘говоря празни приказки’ и ‘го-
воря неясно’, която би могла да се дължи на общия (имплицитен) признак за 
ниската комуникативна и информативна стойност на действието ‘говоря’, изра-
зено чрез тези глаголи. 

Устойчивата връзка между значенията ‘дъвча’ и ‘говоря неясно’ се 
потвърждава и от диалектния глагол мъмулЈжа, засвидетелстван в Казан-
лък със значенията ‘говоря бавно, през зъби, монотонноʼ и ‘ям бавно, като 
дъвча многоʼ. В други говори е разпространен само със значението ‘ям бав-
но, мързеливо; ям бавно и по малкоʼ (Бракница, Поповско; Еленско; Мер-
даня, Великотърновско; Сухиндол; Троянско; Тихомирово, Старозагорско) 
(BER 4: 395); без редукция на първата неударена сричка е засвидетелства-
на и формата мамулЈжа ‘ям лениво и бавноʼ (Троян; Бракница, Поповско) 
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(BER 3: 634). Глаголът мамулЈжа (мъмулЈжа) е заемка от гр. μαμουλίζω (в 
БЕР тълкувано като ‘предъвквам през (?) зъбиʼ), образувано с наст. -ιζω от 
итал. mammolo ‘бебеʼ (BER 3: 634, BER 4: 395)15. Под мъмулЈжа в БЕР се 
обяснява редукцията на българска почва а > ъ и се дава вероятно по-точното 
тълкуване ‘предъвквам без зъбиʼ (BER 4: 395), предвид значението на етимо-
на (бебетата се опитват да дъвчат бавно, без зъби). Значенията ‘предъвквам 
без (през) зъбиʼ и ‘говоря бавно, през (без) зъби, монотонноʼ на глагола мъ-
мулЈжа образуват семантичен паралел с разгледаните в този раздел глаголи 
д³вча, мелѕвам и ломòтя, което е основание и в този случай да разглеждаме 
значението за говорене като семантичен дериват от значението за дъвчене. В 
случая с мъмулЈжа обаче значението съдържа и допълнителни семантични 
признаци (‘бавноʼ, ‘без зъбиʼ), чрез които бавното, продължително предъвк-
ване на храна (от бебе) е уподобено на бавно и монотонно говорене16.

В таен майсторски говор е засвидетелстван глаголът мỳлям със значение 
‘казвамʼ. Това значение може да бъде свързано със значението на мỳлям ‘дъвча, 
ям (плодове)՚, засвидетелствано в Смолско, Пирдопско. Предположеният в БЕР 
семантичен развой е ‘движа си устатаʼ → ‘говоря, приказвамʼ (BER 4: 319). 
Трябва да бъде обърнато внимание на факта, че значението за говорене в случая 
е неутрално, изчистено от очакваните допълнителни семантични признаци като 
‘бавноʼ, ‘неясноʼ и под., което вероятно е свързано със спецификата на тайните 
говори.

Семантичен развой при глаголи за говорене...

15 И с преглас з > ж на българска почва, както в каканЈжа (BER 3: 634; Dzidzilis 
1990: 219).

16 В повечето български говори са засвидетелствани и глаголи, които биха могли да се 
свържат етимологично с мъмулЈжа въз основа на фонетичната и семантичната си близост 
с този глагол. Техните значения основно са свързани с бавно и трудно, продължително 
хранене. В БЕР глаголът мъмулЈжа се сравнява с мумолЈжа ‘хапвам си нещо отвреме 
навремеʼ (Скалско, Дряновско), мумулижа ‘ям без да дъвчаʼ (Дряновско), ‘дъвча с 
челюсти по липса на зъбиʼ (Кръвеник, Севлиевско), момолижа диал. ‘(за беззъб човек) 
дъвча с венците сиʼ (BER 4: 322). Въз основа на тези значения мумолЈжа, мумулижа 
и момолижа могат да бъдат разглеждани като диалектни варианти на най-близкото до 
изходната гръцка форма мамулЈжа ‘ям лениво и бавноʼ, с асимилация а – у > у (o) – у (o). 
В БЕР обаче те се обясняват като звукоподражателни, като за произхода им се предполага 
връзка със срхр. мумљати ‘бръмча, бърборяʼ, рус. мумлить ‘дъвча бавно, вяло; говоря 
неясноʼ и др., а за образуването се допуска „влияние на лижа“ (BER 4: 322). 
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5. ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ ‘ОБИЖДАМʼ

Представата за лошата дума, която ранява, е мотивиращ признак за семан-
тичния развой при глаголи с вторично значение ‘обиждам, засягам с думиʼ. От 
съвременна гледна точка  новополучените значения са преносни – те са резул-
тат от метафоричен пренос, при който физическото нараняване се сравнява с 
душевна травма. При някои отименни глаголи семантичната промяна се наблю-
дава при съществителните имена, от които те са производни, срв. напр. ранѕ-
вам ‘засягам дълбоко, огорчавам, обиждам някогоʼ (RBE) и наранѕвам ‘засягам 
дълбоко, огорчавам, обиждам някого, уязвявамʼ (RBE), произв. от преносното 
значение на рàна прен. ‘негативно преживяване (душевна болка, мъка, стра-
дание, горчивина и под.) у някого като резултат, последица от нечия постъпка, 
действие, отношение или от някакво нещастие, събитие и под., което дълго не 
може да се забрави, преодолееʼ (RBE). По същия начин възниква значението на 
глагола уязвѕвам ‘дълбоко засягам с думи или дела, оскърбявамʼ (RSBKE), про-
изв. от ѕзва прен. ‘отрицателно, гибелно явление в обществения живот; злина, 
порочност, разложениеʼ < ѕзва ‘рана от кожна болестʼ (RSBKE). 

Връзка между нараняването в пряк и преносен смисъл съществува и в 
други езици, срв. напр. англ. wound ‘рана; контузия; наранено / ожулено място 
на растение, дърво и пр.ʼ и прен. ‘рана, болка, обидаʼ. Вторичното значение 
‘обиждам’ регулярно възниква в резултат от семантичния развой ‘наранявам 
физически’ → ‘наранявам, засягам душевно’, а по-конкретно (въз основа на 
изследвания лексикален материал) като изходно може да бъде посочено обоб-
щеното значение ‘нарушавам целостта на повърхността на нещо’. Друг вид 
наранявания често са основа за друг вид вторични значения, срв. напр. напр. 
дерà ‘с рязко, силно дърпане правя на части (платно, хартия и под.), късам, раз-
късвамʼ (БЕР) → дерà ‘строго мъмря, хокам някого, карам се на някогоʼ (RBE). 
Както ще бъде показано и по-долу (т. 6. 3.), значението ‘бода’ (т. е. ‘наранявам с 
остър предмет’) обикновено е изходно за преносното значение ‘клеветя’. 

Семантичният признак ‘нарушавам целостта на повърхността на нещо’ е 
налице в изходните значения на различни глаголи, които имат вторично пре-
носно значение ‘обиждам’. Срв. напр. хàпя ‘наранявам, като стискам със зъбиʼ 
(RSBKE), който има и преносно значение ‘засягам с думи, уязвявамʼ (RSBKE). 
Преходът се наблюдава и при префигираните глаголи захàпвам ‘хващам, стис-
вам със зъби някого с цел да го ухапя, да го нараня с хапане՚ (RBE) → захàпвам 
прен. разг. ‘засягам с думи; обиждам, уязвявам՚ (RBE); ухàпвам ‘наранявам с 
хапанеʼ (RSBKE) → ухàпвам прен. ‘силно обиждам, засягам с думиʼ (RSBKE). 
Аналогичен развой се наблюдава и при глагола кліцвам ‘рязвам малко, правя 
рязка с остър предмет, порязвам’ → кліцвам прен. ‘обиждам, оскърбявам няко-
го с остри, хапливи думи’ (RBE).
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Резултат от подобен семантичен развой е и значението ‘наговоря обидни 
думи без причинаʼ на диалектния глагол нарàпам (Брезнишко, Трънско). В БЕР 
то се обяснява като преносно от първично нарàпам ‘наръфамʼ (Белослатин-
ско), нарàпвам, нарàпа ‘хапвам, отхапвам малко плодʼ (Смолско, Пирдопско; 
Ботевградско) и под. (BER 4: 508), призводни от рàпам диал. ‘отхапвам от нещо 
твърдо (ябълка, круша и др.), при което се издава, чува специфичен звук, шум 
(рап)ʼ. Както и при останалите глаголи в групата, значението ‘обиждам’ (= ‘на-
говоря обидни думиʼ) възниква въз основа на признака ‘накърнявам целостта 
на повърхността на нещо’ (= ‘отхапвам’). 

Същата мотивация стои в основата и на преносните значения на кълвà ‘за-
сягам, огорчавам или обиждам някого с остри, обидни думи и изразиʼ и кл³в-
вам ‘обиждам, оскърбявам някого с остри, хапливи думи, засягам, клъцвамʼ 
(RBE). Като изходно може да се приеме значението на глагола кълвà ‘откъсвам 
с клюн частици от нещоʼ. Признакът ‘наранявамʼ личи и в преносното значение 
на кълвà ‘(за неприятна мисъл, чувство и под.) пронизвам остро, като причиня-
вам болкаʼ (RBE). 

Глаголът оскърбѕвам ‘причинявам, нанасям оскърбление, обида на някого с 
постъпките или с думите си, обиждам, огорчавамʼ (RBE) е производен от скърбѕ 
‘изпитвам, преживявам скръб, печалʼ, деноминатив от скръб ‘тежка душевна бол-
ка, тъга, мъка, печалʼ. Праславянските праформи (*skъrběti, *skъrbiti и съответно 
*skъrbь) (BER 6: 805, 819) се извеждат от балтослав. *skurb- < ие. *(s)kerb(h)-, 
*(s)kreb(h)- с разширение -b(h)- от *(s)ker- ‘режаʼ (BER 6: 819). Следователно зна-
ченията на скръб и скърбѕ трябва да се разглеждат като получени в резултат от 
метафоричен пренос, при който душевното страдание се сравнява с физическо 
нараняване. За съвременните носители на езика обаче тези значения не са пре-
носни, тъй като семантичният признак ‘наранявам (с рязане)’, който стои в осно-
вата на прехода, напълно отсъства в семантиката скръб, скърбѕ и на каузативния 
глагол оскърбѕвам.

Значението на глагола накърнѕвам ‘(в съчет. със същ. за чувство като гор-
дост, чест, самочувствие и под.) с постъпки или с думи не зачитам, не се отна-
сям с необходимото внимание и уважение към чувството, назовано от същ. име 
и причинявам огорчение и обида у някого, засягамʼ (RBE) е преносно и вторич-
но спрямо основното му значение ‘нарушавам целостта или пълноценността на 
нещо, като го променям или разрушавамʼ, диал. ‘накастрям; обрязвам; нащър-
бявам; осакатявамʼ (BER 3: 215). Преходът се наблюдава и при формите накър-
н¾вам се ‘загубвам целостта или пълноценността сиʼ (RBE) → накърнѕвам се 
‘(обикн. за чувство) засягам се, понасям унижение, обида’ (RBE). Посочените 
глаголи са префигирани форми от кърн¾ ‘сека клони с листа за храна на доби-
тък, кърша, кастряʼ (RBE), който има по-общо преносно значение ‘накърнявам, 
засягамʼ (RBE). 

Семантичен развой при глаголи за говорене...
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Глаголът обѝждам също може да бъде отнесен към тази подгрупа глаголи, 
в която вторичните значения възникват в резултат от семантичния преход ‘нара-
нявам физически’ → ‘наранявам, засягам душевно’, въпреки че за този глагол 
първата степен на развоя не е засвидетелствана в съвременния български език. 
Той има значения, които могат да бъдат отнесени към втората степен на развоя 
‘наранявам душевно’: 1. ‘причинявам, нанасям обида, оскърбление на някого с 
постъпките или с думите си; огорчавам, оскърбявам, засягам’; 2. ‘(за думи, по-
стъпки, отношение) засягам честолюбието на някого, причинявам, нанасям оби-
да, оскърбление на някого’; 3. ‘(обикн. в съчет. с отвл. същ.) с постъпките си 
или с думите си не зачитам, не уважавам, не се отнасям по подходящ начин към 
чувството, идеята и под., назовани със съществителното’; 4. (с предл. на и следв. 
същ.) отправям оскърбителни, обидни думи към някого, отнасящи се до нещо, 
свързано с него, назовано от съществителното’ (RBE). Всички посочени значения 
се отнасят към втората степен на развоя (‘наранявам душевно’), но историята 
на думата подсказва, че в миналото тя е назовавала действия, свързани с реал-
ни, физически наранявания, което в известна степен личи и от тълкуването на 
стб. обидύти, обижд©, обидиши ‘нанасям вреда, правя пакост на някого или нещоʼ 
(Зогр., Мар., Асем., Остром., Син. тр., Клоц. и др., цит. по BER). Глаголът е про-
дължител на праслав. *ab-viděti, префигирано производно от праслав. *viděti (> 
видэти, вижд© > вѝдя, вѝждам ‘възприемам нещо със зрението сиʼ), оформен с 
обичайно позиционно изпадане на началната съгласна v- от съгласковата група 
(-bv- > -b-) (BER 4: 741 – 742). Предполагаемата първа степен ‘наранявам физиче-
ски’ (‘нанасям вреда’) е свързана с древни народни представи за съществуването 
на т. нар. „лоши очи“ – „вредоносно магическо въздействие върху човека и него-
вото стопанство, предизвикващо болести, охладняване на семейните отношения, 
лоша реколта, неуспех, разпадане на дома, а в най-тежки случаи – смърт на хора-
та и на животните“ (Levkievskaya 2002). В определени случаи такова въздействие 
може да бъде резултат и „от лоши мисли или прекомерни и неискрени похвали“ 
(вж. ESSJa 31: 50). Тази ирационална представа е отразена и в устойчивия израз 
Имам лоши очи разг. ‘според представите на суеверните − с погледа си предиз-
виквам нещастие, зло, болести и под.ʼ (RBE). Представата за „лош поглед“, който 
може да засяга физически и душевно, стои в основата и на глагола завѝждам 
‘изпитвам завист’ (и съответно на зàвист ‘много силно чувство на недоволство, 
яд, злоба към нечии успехи, благополучие или положителни качества’), също об-
разуван с корена във вѝждам (BER 1: 575). Близки в семантично отношение са и 
сродните латински глаголи invidēre ‘завиждам, желая злотоʼ, invidia ‘завист, недо-
брожелателствоʼ (BER 4: 742). Като косвено свидетелство за загубеното в съвре-
менната семантика на глагола значение ‘наранявам, засягам физическиʼ може да 
бъде привлечено рум. диал. obéjdie, obéjdii ‘опасност, премеждие, пакостʼ, заето 
от български (BER 4: 742).
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6. ГЛАГОЛИ СЪС ЗНАЧЕНИЕ ‘КЛЕВЕТЯ’ 

Обект на изследване в тази подгрупа са глаголи, при които значението ‘кле-
ветя’ възниква в резултат от семантичен развой. Имат се предвид такива вторич-
ни значения, които са синоними на двете общобългарски значения на глагола 
клеветѕ:

1. ‘говоря, разпространявам клевети срещу някого’;
2. разг. ‘издавам нечия вина, съобщавам, че някой е извършил нещо лошо, 
за да му напакостя’ (RBE).

Първото значение е близко до значението на глагола ліжа ‘съзнателно 
казвам нещо, което не е истина’ (RBE) (за което срв. тълкуването на клеветà 
‘лъжливи, преиначаващи истината думи, с които се набеждава, злепоставя или 
очерня някойʼ, RBE). Признакът за цел на действието (‘за да злепоставя, за да 
напакостя’) е съществен и за двете значения на глагола клеветѕ и е пряко свър-
зан с трите групи глаголи, при които значението ‘клеветя’ може да възникне 
вторично. Това са глаголи с изходно значение ‘вдигам силен шум’, ‘мърся, ца-
пам’ или ‘бода’, които ще бъдат разгледани поотделно. 

6. 1. Глаголи с изходно значение ‘вдигам силен шум՚

Значението ‘издавам нечия вина, съобщавам, че някой е извършил нещо 
лошо, за да му напакостяʼ регулярно се развива въз основа на семантичния при-
знак ‘вдигам силен шум՚. Преходът е свързан с представата, че силният шум 
привлича и насочва вниманието към нещо, което трябва да бъде разкрито, раз-
гласено. Тази семантична мотивация се забелязва добре и в тълкуването на 
разговорния израз Вдигам шум около нещо ‘разгласявам, съобщавам шумно за 
нещо՚ (RBE).

Семантичният преход ‘вдигам силен шум’ → ‘клеветя’ се наблюдава при 
глагола трòпам ‘произвеждам шум с удряне по нещо, хлопам, чукамʼ (RBE), за 
който е засвидетелствано и жаргонното значение ‘клеветя, обаждам, издавам ня-
кого или нещо’ (Armyanov  2001: 337 – 338). Аналогичен развой е налице и при 
оформения с експресивен суфикс глагол тропòра ‘трополяʼ → тропòра ‘одум-
вам някого, клюкарствам за някогоʼ (Горна и Долна Василица, Ихтиманско). 

За глагола дрінкам е засвидетелствано значението ‘говоря обикн. неверни 
неща по адрес на някого или за нещо, одумвам някого или нещо, без да съм 
правʼ (RBE), вторично спрямо основното значение на дрінкам ‘(за предмет, 
обикн. метален или стъклен) издавам звънливи или остри и отсечени звукове 
при удар, разклащане или при движение, звънтя, дрънчаʼ (RBE). Въз основа на 
същия признак (‘силен шум’) паралелно в рамките на етимологичното гнездо 
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възникват и значенията на дрінкам разг,. пренебр. ‘приказвам, говоря много, и 
то празни приказки, дърдоря, бърборя, бръщолевяʼ (RBE), раздрінквам се разг. 
пренебр. ‘започвам да говоря, да приказвам много, разприказвам се, разбъбрям 
се, раздърдорвам сеʼ (RBE). 

Подобни посоки на семантичния развой се наблюдават и в етимологичното 
гнездо на звукоподражателния глагол клèпя, в което признакът ‘вдигам силен 
шум՚ [основен в значенията на клèпя ‘бия, удрям църковно или манастирско 
клепало, за да издаде звук’, диал. ‘(за щъркел) тракам с клюн, клокам, хлопам’ 
(RBE) и др.] стои в основата на някои именни значения като клепàло ‘бъбрица, 
дърдорко’ (ЮЗ), ‘човек, който не мисли какво говори’ (Кюстендилско, Бобоше-
во), клèпчо ‘глупав, бъбрив човек’ (Луковит), ‘бърборко’ (Средни Родопи), кле-
патòль ‘човек, който много говори’ (Ракитово, Пещерско) и др. Той вероятно е 
мотивиращ признак и за вторични значения на клèпя разг. ‘клеветя някого, на-
клепвамʼ (RBE), ‘клюкарствам, клеветяʼ (Родопите, Беломорието) (BER 2: 437), 
както и за произв. клепòсвам ‘разнасям клюки, клюкарствам’ (Асеновградско), 
наклèпувам ‘говоря против някого или укорявам някого’ (Самоков), наклèпа, 
наклèпвам ‘одумвам задочно, наклеветявам’ (Пирдопско, Хасковско), ‘накле-
ветявам’ (Смолянско, Ксантийско), клепàло ‘клюкарʼ (Хасково), клепàч ‘клю-
карʼ (Средни и Източни Родопи), ‘клеветникʼ (ЮЗ), клепàчка прен. ‘клюкаркаʼ 
(Средни Родопи), клèпчо ‘клюкар’ (Средни Родопи), клèпоть ‘клюкаруване, 
клеветене’ (Смолянско), клепчѝê ‘клюкар’, клепчѝйка, клепчѝйкê ‘клюкарка’ 
(Смолянско) и др. Мотивацията за семантичния преход е добре илюстрирана от 
тълкуването на стб. клепати, клепл«, клепеши ‘давам да се разбере, посочвам, 
показвам’ (Зогр., Мар., Асем., Сав., цит. по BER 2: 437) (с основно значение 
‘бия, кова’, вж. BER 2: 437). Подобни вторични значения са засвидетелствани 
и за някои от славянските съответствия на клèпя: белорус. клапаць ‘одумвам, 
клеветяʼ, струс. клепати ‘обвинявамʼ, чеш. klepati, klepu ‘пущам клюки, клепя, 
клопамʼ. В БЕР глаголът се сравнява и с нем. klappen ‘пущам клюкиʼ (BER 2: 
437 – 438).

Не може да бъде изключена напълно възможността разговорното значение 
на клèпя ‘клеветя някого, наклепвамʼ да се изведе от значението ‘цапам’, зас-
видетелствано чрез някои префигирани форми като изклèпвам ‘изцапвам, из-
мърсявам дреха, някакъв предмет и под.’ (RBE), наклèпвам ‘нацапвам’ (RBE), 
нàклепя се, наклèпвам се ‘нацапвам се с ястие’ (Лещен, Гоцеделчевско), оклèп-
вам ‘изцапвам, измърсявам’ (RBE), òклепя се, оклèпвам се ‘оцапвам се с храна 
от несръчно хранене’ (Корово, Пещерско), òклепе се, оклèпвувàм се ‘оцапвам 
се с кал’ (Банско) и др. Регулярността на този преход е илюстрирана чрез още 
примери за паралелен развой в следващата точка.
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6. 2. Глаголи с изходно значение ‘мърся, цапамʼ

Значението ‘мърся, цапамʼ често е изходно за вторичното значение ‘хо-
кам, карам сеʼ (такъв семантичен преход се наблюдава например при глаголите 
мурдàрим, мундзòсам, мундзòсвам, бърл¾вим и д³рля се, за което по-подробно 
вж. Fuchedzhieva 2025). Освен това обаче то може да бъде основа и за пренос-
ното значение ‘разпространявам клевети срещу някого’ (‘за да го злепоставя, 
за да му напакостя’). Преходът между прякото и преносното значение е както 
при разговорния израз Хвърлям кал върху някого или нещо, който има значение 
‘обсипвам някого или нещо с обиди или клевети, безчестя’ (RBE). Както беше 
споменато по-горе, такъв развой може да се допусне за някои от вторичните 
значения на глагола клèпя и на негови производни: наклèпвам разг. ‘нацапвам’ 
→ наклèпвам неодобр. ‘представям някого в лоша светлина, отправям някакви 
обвинения за някого, наклеветявам’ (RBE).

Аналогичен развой се наблюдава и при следните глаголи: 
кàлям ‘покривам с кал, цапам с калʼ → кàлям прен. разг. ‘злепоставям съз-
нателно, хуля някого или нещо, позоря, петняʼ (RBE);
петнѕ рядко ‘изцапвам на петна нещо (дреха, покривка, мебел и др.), обикн. 
с нещо мазно, с боя, и под., измърсявам, лекьосвам, дамгосвамʼ (RBE) → 
петнѕ ‘с думи или постъпки злепоставям някого или нещо, уронвам прес-
тижа им, авторитета им, излагам, опетнявам, компрометирам, позоря, без-
честяʼ (RBE);
мърсѕ ‘правя нещо да стане мръсно, нечисто; замърсявам, цапамʼ (RBE) → 
мърсѕ прен. ‘позоря, петня, скверня някого или нещо с някаква постъпка 
или думиʼ (RBE);
чèрня ‘правя нещо да стане черно, почернямʼ, очèрням ‘правя нещо или ня-
кого черен, като го покривам, изцапвам с чернилка или нечистотия; изчер-
нямʼ (RBE) → чèрня прен. ‘говоря лошо за някого, безчестя, срамя, коряʼ 
(RBE), очèрням прен. ‘опетнявам, посрамям, опозорявам, зачернямʼ (РБЕ);
наплèсквам ‘изцапвам, нацапвам някого или нещо много, в голяма степен; 
оплесквам, изплесквамʼ (RBE) → наплèсквам прен. неодобр. ‘наговорвам 
или написвам за някого лоши думи, оклеветявам, очерням, нацапвамʼ (RBE);
цàпам ‘замърсявам с нещо, мацамʼ (RBE) → цàпам прен. диал. ‘говоря 
хулни, неприлични или необмислени думиʼ (RBE), нацàпвам прен. разг. 
‘казвам, наговарям за някого недобри, лоши неща, наклеветявам, очерням, 
наклепвамʼ (RBE).
Преходът ‘мърся, цапам’ → ‘клеветя’ е познат и в други езици, срв. напр. 

англ. bespatter ‘опръсквам, изцапвам, оплесквам (с кал, мръсотия)’ → прен. 
‘клеветя’.
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6. 3. Глаголи с изходно значение ‘бодаʼ

Преносното значение ‘клеветяʼ възниква и при някои глаголи със значение 
‘бодаʼ. За разлика от значението ‘наранявам’, което е основа за развоя ‘нараня-
вам’ → ‘обиждам’ (вж. т. 5), значението ‘бода’ включва и допълнителен признак, 
свързан с инструмента на действието (‘островръх предмет’), срв. значенията на 
бодà ‘допирам, натискам някого или нещо с островръх предмет, като обикн. 
причинявам болка; забучвам с остър предмет нещо, за да го взема, вдигна, 
набождам’ (RBE). Възможно е този признак да е свързан с признака за цел на 
действието при преносните значения (‘за да злепоставя, за да напакостя’), което 
би могло да обясни например и значението на мушèльник ‘клюкар’ (Габрово, 
Ксантийско), произв. от мỳша ‘бода, ръгвам’ (BER 4: 362). 

Преходът ‘бода’ → ‘клеветя’ се наблюдава при глагола напѝшквам, напѝш-
кам, напѝшкувам, засвидетелстван в два български говора с преносните значе-
ния ‘наклеветявам, орезилявамʼ (Смолянско, Девинско, Маданско) и ‘наклеве-
тявам някого, донасям за негоʼ (Съчанли, Гюмюрджинско) (BER 4: 493). Той е 
производен от диалектния глагол пѝшкам, който в същите говори се употребява 
със значението ‘бодаʼ (Смолянско, Асеновградско, Ардинско, Девинско; Съчан-
ли, Гюмюрджинско) (BER 5: 275). Причастието пѝшнал също има както основ-
но значение ‘бодналʼ, така и ‘наклеветилʼ (Славейно, Виево, Кутела, Смолянско; 
Петково, Ардинско). Приведените в БЕР под пѝшкам2 префигирани производни 
напѝшквам, напѝшкувам също се тълкуват с двете паралелни значения: ‘обаж-
дам, наклеветявам някогоʼ и напѝшквам се ‘набождам сеʼ (Смолянско, Ардин-
ско, Маданско, Асеновградско, Девинско). Глаголът пѝшкам е продължител на 
праслав. *pišьkati ‘бодаʼ, умалително към *pixati (> пѝхам ‘пъхамʼ). 

Паралелен развой се наблюдава и в етимологичното гнездо на глагола дỳпя 
диал. ‘дупчаʼ (RBE). Префигираният производен глагол одỳпвам ‘клеветя, на-
клеветявамʼ (Шумен) в БЕР се извежда от значението на диалектния глагол 
дỳпвам ‘бода, муша, пробивамʼ (Момино, Варненско) (BER 4: 807), който е де-
номинатив от *дỳпа > дỳпка ‘отвор, обикн. кръгъл, в някакъв предмет, получен 
от скъсване, счупване или пробиванеʼ (RBE) (BER 1: 448, 449). Така се очертава 
семантичният развой дỳпвам ‘бода, муша, пробивамʼ (Момино, Варненско) → 
одỳпвам ‘клеветя, наклеветявамʼ (Шумен). Към втората степен на развоя може 
да бъде добавено и диалектното значение на дỳпя ‘надумвам, насъсквам, под-
шишквам, подсторвам, сдупвамʼ, посочено от Н. Геров (Gerov 1: 380), доколко-
то то е близко до значението на клевет¾ ‘говоря, разпространявам клевети сре-
щу някогоʼ, деноминатив от клеветà ‘лъжливи, преиначаващи истината думи, с 
които се набеждава, злепоставя или очерня някойʼ (РБЕ).

Този семантичен паралелизъм може да бъде основа за по-категорично 
свързване на диалектния глагол нашѝлям ‘наклеветявамʼ (Зърнево, Драмско; 
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Ляски, Гоцеделчевско) с етимологичното гнездо на шѝло ‘заострена метална 
или дървена пръчица с дръжка за пробиване на дупкиʼ (допуснато в BER 4: 
577). Глаголът нашѝлям ‘наклеветявамʼ е префигирано производно от деноми-
натива шѝля с възможно (незасвидетелствано) значение ‘бода, дупчаʼ, което би 
могло да възникне както дỳпя ‘пробивамʼ от *дỳпа ‘дупка’ (вж. BER 1: 449). 
По-малко вероятно е вторичното значение да се е развило от общобългарското 
значение на шѝля нар. ‘правя нещо да стане с остър връх, заострямʼ. Подобна 
хипотеза не може да бъде подкрепена от паралелен развой например при си-
нонимния глагол òстря ‘правя върха, края на нещо остър, тънъкʼ, който има 
по-различно значение за говорене: (прен., остар.) ‘(в съчет. с език) изразявам 
се по-рязко, язвително, остро’ (RBE). Друга посока на развоя се наблюдава и 
при префигирания производен глагол наòстрям прен. ‘настройвам враждебно, 
неприязнено някого към другиго или към нещоʼ (RBE).

Семантичният развой ‘бода’ → ‘клеветя’ може да бъде наблюдаван и в дру-
ги езици, срв. англ. stab ‘промушвам, пронизвам, намушвам, ръгвам’ → stab ‘на-
падам злостно, клеветя, навреждам’; срв. и израза to stab someone`s reputation 
‘очерням някого’.

Глаголът клеветѕ

Към коя от трите подгрупи може да бъде отнесен самият глагол клеветѕ, е 
трудно да бъде посочено с категоричност, тъй като неговият произход към мо-
мента не е изяснен напълно. Обикновено се свързва с рус. клевáть, клюЅ ‘къл-
ва’, бълг. кълвà (вж. BER 2: 427 – 428, ESJSt. 1995: 313 – 315) < праслав. *klьvati 
*kl`ujǫ. Това предполага родство с етимологичното гнездо на праслав. *kl`uka 
(> клЅка) и по-нататък с ие. *kleu- ‘крив’ (вж. ESSJa 10: 83), но в БЕР такава 
връзка не се посочва (BER 2: 427). По-неубедителна изглежда връзката между 
праслав. *kleveta, *klevetati и праслав. *klepati (> клèпам), поддържана от БЕР, 
където като семантичен аргумент се привеждат бълг. клеп ‘клевета, клюка’, клè-
пя, клèпам ‘клеветя, злословя’ и др. (BER 2: 427 – 428). Тази връзка предполага 
семантичен развой ‘вдигам силен шум’ → ‘клеветя’ (разгледан в т. 6. 1.), както и 
звукоподражателен произход на глагола клевет¾, който обаче се отхвърля (вж. 
напр. ESSJa 10: 14 – 17). Критика търпи и сближаването на рус. клеветá с чеш. 
диал. kleviti (se) ‘сплетнича’ и с рус. диал. клевить ‘дразня’ (Trubachev 1957: 
37 – 38), за което по-подробно вж. ESSJa 10: 16, ESJSt. 1995: 314. 

На фона на слабо засвидетелстваните в източно- и южнославянските езици 
продължители на праслав. *kleveta, *klevetati, и то предимно в литературни из-
точници, в ЭССЯ праслав. *kleveta се определя като „дума без история“ (ESSJa 
10: 15). Същевременно се обръща внимание на факта, че такова (очевидно) вто-
рично значение „не може да не е резултат от историческо развитие, а подобни 
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отрицателни езикови данни навеждат на мисълта за неизконност на тази дума 
в съответните езици“ (ESSJa 10: 15). Въз основа на тези наблюдения праслав. 
*kleveta се етимологизува като „чехо-моравизъм“ и се свързва с чеш. kleviti se 
‘свивам се, сгъвам се’, като се смята, че в основата на вторичното значение 
‘клевета’ стои идеята за кука (ESSJa 10: 14 − 16), т. е. за нещо криво. Приемай-
ки тази етимология като по-убедителна, можем да допуснем, че значенията на 
клеветà ‘лъжливи, преиначаващи истината думи, с които се набеждава, зле-
поставя или очерня някойʼ и на глагола клевет¾ не са резултат от семантичен 
развой на българска почва, а думи, заети още в старобългарския език направо с 
вторичните си значения, свидетелство за което са стб. клевета (Супр., Син. пс., 
Син. тр., Слепч. ап., Ман. хр. и др.), клеветарь ‘клеветникʼ (Супр., Симеонов сб. 
1076), клеветникъ ‘клеветник; обвинителʼ (Син. пс., Клоц., Слепч. и др.), глаго-
лите клеветати, клевещ©, клевещеши и клевета«, клевета¬ши ‘клеветяʼ (Супр., Син. 
пс., Сименов сб. 1076), оклеветати, оклевещ© (Зогр., Мар., Асем., Клоц.) и др.

С индоевропейския корен *kleu-, който стои в основата на чеш. kleviti 
se (< праслав. *kleviti sę, произв. от корена в *kl`uka , вж. от ESSJa 10: 18), е 
образуван и глаголът клюкàрствам ‘разпространявам клюки, занимавам се с 
клюки’ (RBE). Той е произв. от клўка ‘думи, приказки по адрес на някого, кои-
то обикн. го злепоставят, компрометират, сплетня’ (RBE) < праслав. *kl`uka, 
*kl`ukъ < ие. *kleu- (ESSJa 10: 55 – 56). За ие. *klēu- (*klĕu-, *klāu-) Покорни 
възстановява значението ‘крива клечка, кука’ (Pokorny 1959: 604 – 605). 

И така, глаголите клеветѕ и клюкàрствам представят четвърти модел, по 
който може да възникне значението ‘клеветя’, а именно: ‘нещо криво’ → ‘кри-
вя’ → ‘клеветя’ (= ‘изкривявам факти’).

7. СЕМАНТИЧЕН РАЗВОЙ ПРИ ДВА ОБЩОБЪЛГАРСКИ ГЛА-
ГОЛА СЪС ЗНАЧЕНИЕ ЗА ГОВОРЕНЕ

Някои от направените дотук наблюдения, и по-конкретно случаите на се-
мантичен паралелизъм, могат да служат като основа за етимологизуване на 
думи с неясен, несигурен или спорен произход. Идентифицирането на семан-
тичните признаци, които стоят в основата на някои глаголни значения, могат да 
бъдат ключ към разкриването на тяхната етимология. Това твърдение може да 
бъде илюстрирано чрез историята два общобългарски глагола със значение за 
говорене, на които се спираме по-долу.

7. 1. Значението на глагола кàзвам като резултат от семантичен развой

Представеният по-горе семантичен паралелизъм илюстрира регулярност-
та на семантичния развой, при който значението ‘клеветя, оклеветявам, зле-
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поставямʼ възниква вторично при глаголи със значение ‘издавам силен шумʼ, 
мотивирано от признака ‘правя нещо да бъде чутоʼ. Подобен развой може да 
бъде установен и при глаголи със значение ‘правя нещо да бъде забелязано, да 
се видиʼ, както личи от етимологията на глагола кàзвам. Той има множество 
значения за говорене, повечето от които са неутрални, неоценъчни, срв. напр. 
‘изразявам гласно мислите си, говоря, изричамʼ, ‘произнасям дума, израз, звук 
и под., изговарямʼ, ‘съобщавам устно или писмено някакъв факт, събитие и др.ʼ, 
‘уведомявам, известявамʼ (РБЕ) и др. 

Всички съвременни значения на глагола кàзвам са резултат от семантичен 
развой, като основният преход към значението ‘говоряʼ е осъществен още в 
праславянската епоха. Изходно за този развой е значението на индоевропейския 
корен *kwōg`-, вариант на ие. *kwōk`- ‘блестя, показвам (се); виждамʼ (БЕР 2: 
138-140)17. У Покорни праслав. *kāzāti се свързва с ие. корен kʷek̂-, kʷōk̂-, kʷek̂-s- 
‘появявам се, виждам, показвамʼ (erscheinen; sehen; zeigen) (Pokorny 1959: 638 
– 639). В повечето индоевропейски езици от този корен не се развиват значения 
за говорене, срв. стинд. kā́śate ‘появява се, блести, светиʼ, cáṣṭē ‘появява се, 
вижда, забелязваʼ, авест. ākasat̃ ‘забелязваʼ, čašman- ‘окоʼ, гр. τέκμαρ, τέκμωρ 
‘знак, знамение; цел, крайʼ. За значението на праслав. *kāzāti, *kāžą (> кàзвам) 
Славски предлага семантичен развой ‘правя възможно да се видиʼ → ‘показ-
вамʼ, от което ‘казвам, говоря, заповядвам, огласявамʼ (Sławski 2: 110). Подобна 
връзка между значенията се наблюдава и при лат. dīcō със значения ‘показвам, 
посочвам՚ и вторично ‘казвам, говоряʼ (сродно с гр. δείκνυμι ‘показвамʼ, BER 
2: 140), което Б. Михайлова сравнява с оск. deíkum ‘показвам, посочвам’, лат. 
indicō също, стангл. tǣċan ‘показвам, посочвам; уча’, англ. teach ‘уча’ от ие. 
*deyḱ- ‘посочвам, показвам’ (Mihaylova 2020: 290). Срв. и приведения от Б. Ми-
хайлова паралел при ие. *bheh-, за който се възстановяват и двете значения: от 
една страна ‘блестя, светя’ (стинд. bhā ‘блясък,светлина’, bhā ́ti ‘свети, блести’, 
гр. φαίνω ‘показвам, правя видим; изговарям, съобщавам, известявам’, в па-
сив ‘светя, блестя՚), а от друга – ‘казвам, говоря’ (стинд. bhánati ‘говори’, арм. 
bay ‘той казва’, гр. φᾱμί (дор.), φημί ‘казвам, говоря’, лат. for, fārī също, стнорд. 
benda ‘махвам, правя жест, давам знак’ (Mihaylova 2020: 290).

Следи от изходното значение на кàзвам се пазят в среднобългарски и старо-
български паметници, срв. казовати ‘показвамʼ (Влахо-бълг. грам.), съказати ‘съ-

Семантичен развой при глаголи за говорене...

17 В ЭССЯ праслав. *kazati (sę) се обяснява като дуратив на -ati, образува с 
удължаване на кореновата гласна от корен *koz-, който няма преки продължители в 
славянските езици, с изходна семантика ‘показвам, давам знакʼ, от която вторично се 
развива значението ‘говоряʼ; допуска се и изходна форма . *keg`-, вариант на ие. *kek`- 
(ESSJa 9:168 – 170).
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общя, покажаʼ, указати ‘покажа, насочаʼ (Асем., Супр.), както и в някои съвре-
менни префигирани производни като укàзвам ‘посочвам, показвамʼ, покàзвам 
‘правя да се види нещо, някой, обикн. от много хора или с определена цел, пред-
ставям, предоставям за разглеждане; нагледно обяснявам, обучавам, разяснявамʼ, 
(със следв. доп. изр. със съюз че) ‘давам да се разбере, узнае нещо, разкривам го, 
правя го да стане явно, очевидно; с поведението, с думите си и др. правя някой да 
разбере, да узнае или да си помисли нещо, обикн. за менеʼ и др. (RBE).

Връзка между значенията ‘показвам, правя да се забележиʼ и ‘казвамʼ съ-
ществува и при глагола яв¾вам се ‘излизам да ме видят, показвам се, появявам 
сеʼ → яв¾вам (остар.) съобщавамʼ, както и при префигираните производни зая-
в¾вам се ‘правя да ме забележат; проявявам се, изявявам сеʼ → заяв¾вам ‘съобща-
вам, казвам нещо пред някого, обикновено категорично или тържественоʼ (RBE).

Семантичният мотив, който стои в основата на прехода между значения-
та ‘посочвам, показвам, правя да се видиʼ → ‘казвамʼ, личи ясно при глагола 
разкрѝвам ‘правя, давам възможност да се види нещо закрито, откривамʼ → 
разкрѝвам ‘правя известно, съобщавам нещо скрито, тайноʼ, прен. ‘казвам, до-
верявам някому нещо тайно, съкровено, лично, изповядвам, откривамʼ (RBE); 
разкрѝвам се ‘показвам се пред някого, ставам видим за някого, откривам сеʼ → 
разкрѝвам се ‘показвам, доверявам истинските си мисли и чувства, които дото-
гава съм прикривал, откривам сеʼ (RBE).

Паралелен семантичен развой се наблюдава и в етимологичното гнездо на 
глагола сòча ‘с движение, с жест, с пръст или по друг начин обръщам внима-
ние на някого върху нещоʼ18. Той е продължител от ие. *sok(w)-, *sek(w)- (*sok(η)-, 
*sek(η)-, *soqη-, *seqη-) с възстановено в БЕР значение ‘казвам, показвамʼ. В дру-
ги индоевропейски езици от този корен са се развили глаголи със значения за 
говорене: лит. sakýti, sakaũ ‘говоряʼ, saka ‘приказкаʼ, латв. sacít, saku също, ст-
сакс. seggian, ствиснем. sagên ‘говоряʼ, нем. sagen ‘казвамʼ, англ. say също, гр. 
ἐννέπω ‘говоря, разказвамʼ19. Интересно е и значението на гот. saíhan ‘виждамʼ, 
най-близко до значението на бълг. сòча, доколкото е свързано със зрително, а не 
слухово възприемане на информация.
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18 Значение ‘соча, посочвам, отбелязвам или твърдя нещо като факт или поукаʼ има 
и глаголът кàзвам (RBE).

19 За ие. корен *sekw-, източник и на англ. say ‘казвамʼ (< стангл. secgan ‘произнасям, 
информирам, говоря, разказвамʼ < стнем. *sagjanan < ие. *sokwyo-), който се свързва и 
със стб. сочити ‘соча, показвамʼ, се възстановява и значение ‘казвам, изричам, изразявам 
с думиʼ (Harper: say). 
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В семантично отношение срв. също и осветѕвам ‘правя да има някъде свет-
лина, да бъде светлоʼ (RBE) → осветѕвам ‘съобщавам данни, сведения на ня-
кого за нещо; информирам, осведомявамʼ (RBE), осветлѕвам рядко ‘съобщавам 
данни, факти, сведения на някого, нещо; информирам, осведомявамʼ (RBE); ос-
ветлѕвам се ‘ставам светълʼ → осветлѕвам се прен. ‘ставам ясен, разбираем, 
изяснявам сеʼ, ‘осведомявам се, информирам сеʼ (RBE). Като основа за прехо-
да в този случай трябва да се приеме значението на прилагателното име свèтъл 
‘върху който пада светлина или към който е насочена светлина, осветенʼ (RBE), 
т. е. ‘видимʼ; срв. и значението на фразеологизма Вадя (изваждам) на светло 
разг. ‘правя нещо скрито да се узнае от всички, да стане достояние на всички, 
разкривам; публикувам или представям, показвам пред публика нещо непознато, 
неизвестноʼ (RBE)20.

7. 2. Значенията на глаголите обàждам (се) и вàдя ‘клеветя, злосло-
вяʼ като резултат от семантичен развой 

В съвременния български език глаголът обàждам се, обàдя се е засвиде-
телстван със значенията ‘съобщавам, казвамʼ (BER 4: 737), ‘писмено, като каз-
вам с глас или по друг начин съобщавам на някого нещо, уведомявам, известя-
вамʼ (RBE). Освен това той има и общобългарско значение ‘казвам, съобщавам 
на някого, че някой друг е извършил нещо лошо или нередно, обикн. с оглед 

Семантичен развой при глаголи за говорене...

20 Сходна семантиката има например и английският глагол declare ‘обявявам, 
провъзгласявам, заявявамʼ. Той е продължител на глагола declaren, засвидетелстван в 
средата на XIV в. със значение ‘обяснявам, тълкувам, правя ясноʼ, а в края на  XIV в. − 
със значение ‘правя известно чрез думи, заявявам изрично, прокламирам, обявявамʼ, 
от стфр. declarer ‘обяснявам, изяснявам, хвърлям светлина върхуʼ или направо от лат. 
declarare ‘правя ясно, разкривам, обявявамʼ, образувано от de- ( вероятно със значение 
на интензифициращ префикс) + clarare ‘избистрям, пречиствамʼ от clarus ‘(за звук) 
чист, силенʼ, прен. ‘явен, ясен, очевиденʼ и ‘ярък, отчетливʼ, както и ‘прославен, 
известен, славенʼ (източник на итал. chiaro, испански claro) от ие. *kle-ro- < *kele- 
‘викамʼ. Семантичният развой към вторичното в случая значение за светлина и цвят 
се смята за праисторически и се обяснява чрез сравняване на разпространението на 
звука и на светлината, за което като семантичен паралел се привеждат значенията на 
англ. loud ‘силен, висок; гръмък, гръмогласен; шумен, кресливʼ и ‘(за цвят) крещящ, 
яръкʼ, нем. hell ‘чист, ярък, блестящʼ и ‘отчетлив, звънлив, високʼ (вж. Harper: declare, 
clear). Семантичните връзки от този тип обикновено се определят като синестезия 
(„синестетична метафора“) – явление, при което с една и съща дума се назовават 
усещания, възприемани чрез различни сетивни органи и което С. Улман определя като 
вид езикова (семантична) универсалия (Ullman 1970: 279). 
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да бъде наказан, издавам, наклеветявамʼ, близко до значението на стб. обадити, 
обажд©, обадиши ‘клеветяʼ (Зогр., Мар., Супр., Ман. хр.), както и на производни-
те обадитель ‘обвинителʼ (Супр.), обаждени¬ ‘обвинение, клеветаʼ (Супр.). 

Глаголът обàждам (се), обàдя (се) представлява префигирано производ-
но от глагола вàдя остар. ‘клеветя, злословяʼ (BER 1: 112, вàдя3), образуван с 
представка об- и изпадане на началната коренова съгласна (вàдя > *об-вàдя > 
обàдя) (BER 4: 737). Производни от вàдя са и глаголите свàдам ‘скарвамʼ, свàдя 
‘скарам, смразяʼ, свадѕ се диал. ‘скарвам се, започна разправия с някогоʼ, свàж-
дам остар. и диал. ‘предизвиквам свада между две или повече лица или страни, 
скарвамʼ, свàда ‘караница, разправияʼ и др.

Значенията ‘клеветя, злословяʼ или ‘карам сеʼ обаче не са първични за ети-
мологичното гнездо на глагола вàдя. Той е продължител на праслав. *vaditi, 
*vadjǫ (BER 1: 112), което Ю. Покорни свързва с индоевропейския корен *au̯-, 
*au̯ed- ‘говоряʼ (Pokorny 1959: 76 – 77). Това първично значение се пази при 
някои сродни думи като гр. αὐδή ‘звук, глас, говорʼ, гр. αὐδάω ‘викам, гово-
ряʼ, стинд. vádati ‘говори, казва, съобщава, издаваʼ21, vādáyati ‘прозвучава, го-
вориʼ (BER 1: 112). Доколкото в посочените тълкувания са налице признаци 
като ‘звукʼ, ‘викамʼ, ‘прозвучаваʼ, ‘издаваʼ, може да се допусне, че изходното 
значение на индоевропейския корен би могло да бъде ‘говоря високо, със силен 
гласʼ. Не трябва да се изключва и възможността значението ‘говоряʼ да е раз-
вито вторично по семантичния модел ‘ономатопеяʼ (ʼвикамʼ) → ‘говоря с висок 
гласʼ, установен по-горе въз основа на глаголи като òкам, вѝкам, ỳкам, клѝкам 
и др. По-неопределеният звук, който не е непременно свързан със значението 
‘говоряʼ, е основен семантичен признак при сродните стинд. vādayati ‘звучи, 
свири (за музикален инструмент)ʼ, vāditram ‘музикален инструмент, музикаʼ, 
vallakī ‘вид лютняʼ, гр. ἀ(ϝ)ηδών ‘славейʼ, αὐδή ‘звук, глас, речʼ, αὐδάω ‘крещя, 
говоряʼ, ἀ(ϝ)είδω ‘пеяʼ, ἀ(ϝ)οιδή ‘пеенеʼ, ἀοιδός ‘певецʼ, ἀοίδιμος ‘изпятʼ. Срв. и 
значението на обàждам се прен. ‘(за животно, птица, музикален инструмент и 
под.) издавам звук, гласʼ (RBE).

Във всеки случай значението на вàдя ‘клеветя, злословяʼ трябва да се раз-
глежда като вторично, вероятно получено в резултат от семантичния развой 
‘правя да се чуеʼ→ ‘клеветя, клюкарствамʼ, чиято първа степен би могла да 
бъде както ‘говоря силноʼ, така и ‘издавам силен звукʼ. Регулярността на този 
развой беше установена по-горе чрез глаголи като трòпам, тропòра, др³нкам и 
др., при които значението ‘клеветяʼ (= ‘говоря, разпространявам клевети срещу 
някогоʼ, разг. ‘издавам нечия вина; съобщавам, че някой е извършил нещо лошо, 
за да му напакостяʼ, RBE) е мотивирано от семантичния признак ‘вдигам силен 
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21 У Покорни ‘оставя гласа да звучиʼ (Pokorny 1959: 76 – 77).
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шумʼ, ‘привличам вниманието със силен шум или по друг начинʼ. Както видя-
хме след това, признакът ‘привличам вниманието към нещоʼ е основен и при 
прехода ‘правя нещо да се види, показвамʼ → ‘казвамʼ. Подобен семантичен 
мотив стои в основата на прехода шумѕ ‘издавам шумʼ → шумѕ прен. неодобр. 
‘говоря, приказвам много, разтръбявамʼ (RBE), както и в значението на фразео-
логизма Вдигам шум около нещо разг. ‘разгласявам, съобщавам шумно за нещоʼ 
(RBE).

Любопитно е, че неутрално значение ‘говоря, казвамʼ не се среща при пър-
вичния глагол вàдя, нито при производните му. Като основен се очертава при-
знакът ‘правя така, че да се чуе, да се узнае нещоʼ, срв. напр. навàдя, навàдвам, 
навàждам диал. ‘наклеветявамʼ, навадѝ ‘кажи, изброй, обадиʼ (Седмоградски 
българи, 19 в.), стб. вадити, навадити ‘клеветяʼ (Зогр., Мар., Супр., Ман. хр.), 
свàдам, свàждам ‘скарвамʼ, насвàдам ‘обадя, наклеветяʼ (Велинград), насвàд-
вам ‘интригувам (вероятно интригантствам?), клюкарствамʼ (Геров), насвад¾ 
‘скарамʼ (Геров), насвàдам ‘обаждам, наклеветявамʼ (Велинградско; Жълтуша, 
Ардинско) (BER 6: 532), насвàдя ‘наклеветяʼ (Банско, Велинград), насвàжам 
‘обаждам престъплениеʼ (Банско), насвàждам ‘наклеветявам, обаждамʼ (Раз-
ложко, Гоцеделчевско) (BER 4: 520) и насфàждам ‘наклеветявам някогоʼ (Баче-
во, Разложко) (BER 4: 545); обàждам ‘писмено, като казвам с глас или по друг 
начин съобщавам на някого нещо; уведомявам, известявамʼ (RBE).

Липсата на неекспресивни, неоценъчни значения на глаголите в гнездото 
може да се обясни с факта, че още при самото си образуване глаголът вàдя е 
оформен като експресивен глагол чрез степента на кореновата гласна. Известно 
е, че, „при глаголите интензивността се е изразявала във възможността от да-
дена основа да бъдат образувани глаголи с каузативно и итеративно значение“, 
а „понякога интензивните глаголи с удължена коренна гласна са имали по-друг 
смисъл в сравнение с изходните (неинтензивните) глаголи“ (Dobrev 1982: 53). В 
конкретния случай като интензив от ие. *u̯ōd- (редом със стинд. vādah ‘изказва-
не, спорʼ) И. Добрев извежда стб. важд©, вадиши (> вàдя) ‘говоря срещу някого, 
обвинявамʼ, установявайки, че „прастарият корен е бил H2eu̯-d-, както личи от 
гр. αὐδή ‘звук, гласʼ, αὐδάω ‘крещя, говоряʼ“. От друга страна, като неинтен-
зивно той посочва значението на староинд. vádati ‘говориʼ, което би могло да 
бъде продължител на степента *u̯ed- (Dobrev, пак там). Признакът интензив-
ност, добавян чрез удължаването на коренната гласна при праславянските гла-
голи, в семантично отношение е изразявал повторителност, многократност 
или продължителност на действието (Dobrev 1982: 49). При глагола вàдя може 
да се допусне, че първичната семантика на корена е била свързана с понятие-
то за силен, но също така и продължителен шум, привличащ вниманието към 
нещо. Предполагаемият семантичен признак ‘правя да се разбере (да се чуе, да 
се види, да се узнае)ʼ присъства и в някои от значенията на възвратния глагол 
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обàждам се, обàдя се ‘съобщавам някому, че отивам някъде или че предпри-
емам нещо, предупреждавам; съобщавам за себе си, изпращам отнякъде вест, 
обикн. с писмоʼ, разг. ‘отивам при някого, за да се видим и да поговоримʼ, прен., 
разг. ‘(за хроническа болка, заболяване или друго някакво физическо усещане) 
проявявам се с признаците си отново, давам признак, знак за съществуването 
сиʼ (РБЕ), както и в значението на вàди се ‘чува се, казва сеʼ (Седмоградски 
българи, 19 в.). Именно този семантичен признак би могъл да стои в основата 
и на ваджѝя (простонар.) укорно или гальовно название на нещо, ‘пущинаʼ 
(РБЕ) и производното му прилагателно име ваджѝшки ‘който предизвиква не-
приязнено чувство, омраза, омразен, ненавистен, проклет, пустʼ (РБЕ). За едно 
възможно етимологично обяснение на тези думи вж. Fuchedzhieva 2021. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В настоящото изложение са представени няколко модела на семантичен 
развой при различни по произход български глаголи. Анализира семантиката и 
етимологията на глаголи със значения ‘говоря’, ‘говоря много, досадно’, ‘говоря 
празни приказки, бърборя’, ‘говоря неразбрано, неясно’, ‘обиждам’ и ‘клеветя’. 
Стига се до няколко конкретни заключения, свързани с мотивацията за наблю-
даваните семантични преходи и с регулярността на семантико-деривационните 
процеси, които се наблюдават както в синхронен, така и в диахронен план.

Част от разгледаните примери показват, че глаголи с първично значение за 
говорене могат да достигнат до нас с друго, вторично значение, в което семан-
тичният признак ‘говоря’ е периферен или напълно отсъства. В някои случаи 
семантичната промяна е предпоставена от това, че изходното глаголно значение 
представлява съвкупност от семантични признаци, които характеризират гово-
ренето по някакъв начин (например като публично, тържествено, ритуално и т. 
н.). В процеса на историческия развой на езика тези признаци могат да се тран-
сформират или да отпаднат, което води до специализация или разширяване на 
изходното значение, а в някои случаи – и до напълно неочаквани от съвременна 
гледна точка вторични значения. Такива промени се наблюдават например при 
някои продължители на ие. *uer- ‘говоря тържествено, казвам’ – врèвя ‘бъбря, 
бърборя, говоряʼ (RBE), врѕва ‘безреден шум от високо говорене, викове, кря-
съци, глъчка’, стб. врачь ‘лекар, целител’, рус. врать ‘лъжа’ и др. (Pokorny 1959: 
1162 – 1163). Интересна посока на семантичния развой е представена от стб. 
врачь ‘лекар’, врачьба ‘лекуване’, бълг. врач остар. книж. ‘лекар’, ‘човек, който 
лекува с врачуване, с баене, с билки’ и ‘мъж, който врачува, гадател, баятел’ и 
съответно врачỳвам ‘лекувам с билки и баяне’ (RBE), които очевидно илюстри-
рат най-древни разбирания за лечителското изкуство и за „примитивния пред-
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шественик на лекаря“ (Buck 1949: 308), който лекува със заклинания, със сло-
весни формули. Семантичният преход ‘говоря, казвам (определени думи)’ → 
‘лекувам (като произнасям определени думи)’ едва ли може да се наблюдава 
в синхронен план, но за неговата регулярност в миналото свидетелства и глаго-
лът бàя ‘шепна тайнствени заклинателни думи и изрази, за да излекувам болен 
или да се премахне някакво зло’, бàя си ‘ходя да ме лекуват с баяне’ (RBE), 
който е продължител на праслав. *bajati < ие. *bheh2- ‘говоря, казвам’ (LIV 2001: 
69; у Pokorny 195: 105 – 106: ие. *bhā- ‘говоря’). Историята на общобългарската 
дума лѐкар (в народните говори запазено и като лекàр ‘народен лечител, който 
лекува с билки, лекар’) също свидетелства за стара връзка между значенията 
‘говоря’ и ‘лекувам’, както се предполага, че в основата му стои глаголното 
значение ‘подбирам думи’ (‘с които лекувам’). 

За вероятен продължител на ие. *uer- ‘говоря тържествено, казвам’ се прие
ма и глаголът рекà (образуван от балтославянска основа ṷrēk-, ṷrek-), който в 
БЕР е етимологизуван по друг начин (BER 6: 212 – 215). В подкрепа на тази хи-
потеза се привеждат някои от значенията на глагола, които пазят (дори в по-го-
ляма степен от значенията на врèвя) първичния семантичен признак ‘тържест-
вено’, срв. напр. рекà ‘поръчам, заръчам, наредя на някого да направи нещо, 
кажа, заповядам’ (RBE), врѝчам ‘обещавам, обричам нещо или някого’, зарѝчам 
‘изричам някаква забрана, заклевам някого да не върши нещо’, зарек ‘оброк’ 
(Прилеп), изречи са ‘обеща’ (Батошево, Севлиевско), изрѝчен ‘който е точно оп-
ределен и не търпи възражение или отменяне, категоричен, безусловен’ (RBE), 
обрѝчам се ‘давам обет да направя, да изпълня нещо’ и др. 

Краткият преглед на глаголи, които са продължители на първични коре-
ни със значение ‘говоря’, налага извода, че хипотезите за произхода на дадена 
дума могат да бъдат потвърдени или отхвърлени въз основа на детайлен ана-
лиз на семантичния облик на съответното етимологично гнездо и, доколкото е 
възможно, чрез изясняване на мотивацията за семантичните преходи, които се 
наблюдават в рамките на гнездото. Някои по-конкретни наблюдения в насто-
ящата работа могат да послужат за ревизиране и прецизиране на етимологията 
на глагола рекà в БЕР.

Значението ‘говоря’ възниква регулярно при глаголи със звукоподражате-
лен произход. В рамките на изследването се наблюдава семантичният развой 
(звукоподражание →) ‘издавам силен звук’ → ‘говоря със силен глас’ → ‘гово-
ря’. Установява се, че преходът между значенията ‘издавам силен звук’ → ‘го-
воря със силен глас’ е метонимичен, а по същия модел паралелно могат да въз-
никнат и значенията ‘пея’ или ‘свиря’ (‘издавам силен звук’ → ‘пея със силен 
глас’ → ‘пея’). В основата на вторичните значения стои семантичният признак 
‘издавам (някакъв) звук’, характерен за всички звукоподражателни корени. Ре-
зултат от такъв семантичен развой са значенията на глаголите говòря ‘изричам, 
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произнасям отделните думи в реч по някакъв начин’  (RBE), глаголѕ ‘говоря’, 
òкам, òкна ‘говоря високоʼ, ‘пея високо, пея соло, водя мелодиятаʼ, вѝкам ‘каз-
вам, приказвамʼ, нарèвам ‘думам, нареждамʼ, клѝкам ‘казвам, говоря нещо с 
висок глас’ и др.

Звукоподражателни по произход са и глаголите със значение ‘говоря 
много и безсмислени нещаʼ, които също са обект на настоящото изследва-
не. Оценъчната им семантика е тясно свързана с тяхната структура – наблю-
даваните в тази подгрупа глаголи най-често са оформени с помощта на час-
тична или пълна редупликация на корена и (или) допълнителни словообра-
зувателни морфеми с експресивна функция (-ол-я, -ор-я, -ос(т)-я и под.). В 
речниковите им тълкувания обикновено присъстват признаци, които харак-
теризират говоренето като прекомерно, излишно, досадно (‘говоря много и 
досадно’) или безсмислено, т. е. без съществена комуникативна стойност 
(‘говоря празни приказки’), срв. напр. фłфря ‘говоря многоʼ, татłркам 
‘говоря многоʼ, търтънѝсам ‘говоря досадно, многоʼ, дърдòря ‘говоря мно-
го и безсмислени неща’, пърпòря ‘говоря отегчително и безсмисленоʼ, бър-
бòря ‘говоря много за незначителни и излишни неща’ и др. Повечето глаголи 
са разгледани като словообразувателни двойки от типа на фłфря – фърфòря, 
бłбря – бърбòря, пłпра – пърпòря и др. под. Звукоподражателният произход 
на тези глаголи е предпоставка за многопосочен семантичен развой, в резул-
тат от който членовете на тези двойки често се раздалечават в семантично 
отношение и в някои случаи значение за говорене има само един от глаго-
лите (както напр. се забелязва при кікря и къркòря). Многото и различни 
значения, на фона на разнообразните средства за експресивно словообразу-
ване и на изначалната семантична неопределеност на звукоподражателните 
корени, не трябва да бъдат пречка за установяване на родство между такива 
глаголни двойки, въпреки че това често се избягва в БЕР. Вместо това, осо-
бено в първите томове, такива глаголи се разглеждат в отделни речникови 
статии, като в някои случаи дори не се свързват етимологично (напр. кікря 
и къркòря), а в други само се сравняват (напр. гігря и гъргòря). Така ети-
мологичната връзка между тях, макар обикновено да е безспорна, изглежда 
неясна или несигурна, което на свой ред затруднява отнасянето на някои 
сродни думи към съответното етимологично гнездо.

Разбира се, при някои глаголи е уместно да се допусне елементарно род-
ство (вж. по-подробно Kopečný 1957: 363, който говори за „неутрализирани 
ономатопеи“), т. е. паралелно и независимо възникване на звукоподражателни 
корени с еднакви или подобни значения, които не са свързани с обща изходна 
форма. Затова в БЕР глаголът мърмòря се сравнява с тур. mır mır за подражава-
не на мърморене, мъркане и с унг. mormol ‘мърморяʼ (BER 4: 417). При наличие 
на славянски и индоевропейски съответствия обаче е по-правилно този глагол 
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да бъде етимологизуван като домашен, т. е. да бъде свързан с редуплицираната 
индоевропейска звукоподражателна основа *mormor-, *murmur- ‘мърморя, из-
давам глух звук’ (Pokorny 1959: 748; BER 4: 417).  

Част от звукоподражателните глаголи със значение ‘говоря много и без-
смислени нещаʼ имат и значение ‘говоря неразбрано, неясно’ (напр. мърмòря 
‘говоря тихо, неясно и обикн. на себе си поради някакво недоволство, яд, възбу-
да и др’, бърбòря ‘говоря неясно и неразбрано’, бібря ‘говоря тихо или неясно, 
неразбрано, обикн. поради вълнение, напрежение, смущение, бъбля’ и др.). Към 
тази подгрупа са отнесени и други звукоподражателни глаголи с подобен стро-
еж (фълфòля, фłфля), при част от които неясният, неразбираем говор се упо-
добява на шум от течаща вода (бълбòля, бłбля). В рамките на изследването се 
установява, че тихото говорене често се сравнява със звук, издаван от спокойно 
течаща вода (както например при ромон¾), докато шумът от буйна и силна во-
дна струя може да бъде сравнен с шумно, високо говорене [както напр. англ. 
chatter ‘(за поток, струя) тека буйно / шумноʼ и ‘дърдоря, дрънкам, бръщолевяʼ, 
англ. brawl ‘карам се шумноʼ и ‘(за поток и пр.) тека шумно, бучаʼ].

Освен при звукоподражателни глаголи значението ‘говоря неразбрано, не-
ясноʼ възниква и при глаголи със значение ‘дъвча’. Връзка между тези значения 
съществува и в други езици, срв. напр. англ. mouth ‘ям; дъвчаʼ и ‘мънкам, измън-
квамʼ. Изходното значение ‘дъвча’ може да бъде основно за глагола (дłвча) или 
също да бъде вторично. Във втория случай се реконструира семантична верига 
с няколко степени на развоя, както напр. при глагола мелѕвам, чието значение 
‘говоря неразбрано и несвързано’ се разглежда като резултат от следния развой:

ие. *mel- ‘смачкам, смилам, особено зърноʼ (1) → мѐля ‘стривам зърнени 
храни или други зърна на прах или на по-дребни частициʼ (2) →  мѐля 
‘стривам зърнени храни или други зърна на прах или на по-дребни частици 
с уста, дъвчаʼ (3) → мел¾вам ‘говоря неразбрано и несвързано’ (4).

Към тази подгрупа е отнесен и разговорният глагол ломòтя, чието значе-
ние ‘говоря, изричам, изговарям неясно, неразбраноʼ (RBE) се разглежда като 
семантичен дериват от лàмам ‘дъвча без зъби, предъвквамʼ (Самоковско) (про-
изв. от лом¾ ‘с удар правя нещо твърдо да стане на късове, на парчета; чупя, 
троша, разбивамʼ). Връзка между значенията ‘дъвча’ и ‘говоря’ се наблюдава и 
при глаголи от чужд произход, какъвто например е диалектният глагол маму-
лЈжа (мъмулЈжа), засвидетелстван със значенията ‘говоря бавно, през зъби, 
монотонноʼ и ‘ям бавно, като дъвча многоʼ, ‘ям лениво и бавноʼ, заемка от гр. 
μαμουλίζω ‘предъвквам без зъби’ (от итал. mammolo ‘бебеʼ, BER 3: 634, BER 4: 
395). Такъв преход е засвидетелстван и в таен майсторски говор, където значе-
нието на глагола мỳлям ‘казвамʼ може да бъде изведено от диалектното значе-
ние на мỳлям ‘дъвча, ям (плодове)՚ (BER 4: 319). 
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В рамките на изследването се установява, че глаголното значение ‘обиж-
дам’ регулярно възниква при глаголи със значение ‘наранявам’, както напр. 
при хàпя ‘наранявам, като стискам със зъби’ → хàпя прен. ‘засягам с думи, 
уязвявамʼ (RSBKE), кліцвам ‘рязвам малко, правя рязка с остър предмет, по-
рязвам’ → кліцвам прен. ‘обиждам, оскърбявам някого с остри, хапливи думи’ 
(RBE). Вторичното значение е преносно, а семантичният преход е мотивиран от 
признака ‘нарушавам целостта (на повърхността) на нещо’. В отделни случаи 
значението ‘обиждам’ не се схваща като преносно, въпреки че то възниква в ре-
зултат от същия метафоричен развой. Такова е например значението на глагола 
оскърбѕвам ‘причинявам, нанасям оскърбление, обида на някого с постъпки-
те или с думите си, обиждам, огорчавамʼ (RBE), произв. от скърб¾ ‘изпитвам, 
преживявам скръб, печалʼ, деноминатив от скръб ‘тежка душевна болка, тъга, 
мъка, печалʼ < праслав. *skъrbь (BER 6: 805, 819) < балтослав. *skurb- < ие. 
*(s)kerb(h)-, *(s)kreb(h)- с разширение -b(h)- от *(s)ker- ‘режаʼ (BER 6: 819). От 
съвременна гледна точка тези значения не са преносни, тъй като за носителите 
на езика връзката между глаголния корен *(s)ker- ‘режаʼ и продължителите му 
скръб, скърб¾, оскърб¾вам е избледняла.

При част от глаголите, които са производни от съществителни имена, ме-
тафоричният пренос се наблюдава при имената, срв. напр. рàна ‘нарушаване на 
целостта на кожа, лигавица, тъкан на човек или животно поради външно въз-
действие’ (RBE) → рàна прен. ‘негативно преживяване (душевна болка, мъка, 
страдание, горчивина и под.) у някого като резултат, последица от нечия по-
стъпка, действие, отношение или от някакво нещастие, събитие и под., което 
дълго не може да се забрави, преодолееʼ (RBE) → ранѕвам ‘засягам дълбоко, 
огорчавам, обиждам някогоʼ (RBE) и наранѕвам ‘засягам дълбоко, огорчавам, 
обиждам някого, уязвявамʼ (RBE). Въз основа на направените наблюдения се 
изяснява и семантичният мотив, който стои в основата на значението на ди-
алектния глагол нарàпам ‘наговоря обидни думи без причинаʼ (Брезнишко, 
Трънско), който е пряк семантичен дериват от нарàпам ‘наръфам’ (Белослатин-
ско), нарàпвам, нарàпа ‘хапвам, отхапвам малко от плод’ (Смолско, Пирдопско; 
Ботевградско), нарàпувам ‘нахапвам’ (Самоков). Като резултат от семантичния 
преход ‘наранявам физически’ → ‘наранявам, засягам душевно’ се раз-
глежда и значението на глагола обѝждам, чиято история е свързана с древната 
народна представа „лошия поглед“, който може да засяга както физически, така 
и душевно.

Въз основа на изследвания материал се прави заключение, че значението 
‘клеветя, оклеветявам, злепоставямʼ регулярно възниква въз основа на се-
мантичния признак ‘вдигам силен шум՚. Такъв развой се наблюдава при гла-
голите трòпам жарг. ‘клеветя, обаждам, издавам някого или нещо’ (Armyanov  
2001: 337 – 338), тропòра ‘одумвам някого, клюкарствам за някогоʼ (Горна и 
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Долна Василица, Ихтиманско), раздрінквам се разг. пренебр. ‘започвам да го-
воря, да разправям нещо, пазено в тайна, разприказвам сеʼ (RBE), дрінкам ‘го-
воря обикн. неверни неща по адрес на някого или за нещо, одумвам някого или 
нещо, без да съм правʼ (RBE), клèпя разг. ‘клеветя някого, наклепвамʼ (RBE), 
‘клюкарствам, клеветяʼ (Родопите, Беломорието) и др. Мотивацията за семан-
тичния преход личи добре в значението на стб. клепати, клепл«, клепеши ‘давам 
да се разбере, посочвам, показвам’ (Зогр., Мар., Асем., Сав., цит. по BER 2: 
437). Допуска се и възможността разговорното значение на клèпя ‘клеветя ня-
кого, наклепвамʼ да се изведе от значението ‘цапам’, засвидетелствано чрез ня-
кои префигирани форми на глагола.

Тази хипотеза е подкрепена от наблюдението върху други глаголи, при които 
преходът ‘мърся, цапамʼ → ‘оклеветявамʼ е добре засвидетелстван. Такива глаго-
ли например са кàлям прен. разг. ‘злепоставям съзнателно, хуля някого или нещо, 
позоря, петняʼ (RBE), наплèсквам прен. неодобр. ‘наговорвам или написвам за 
някого лоши думи, оклеветявам, очерням, нацапвамʼ (RBE), нацàпвам прен. разг. 
‘казвам, наговарям за някого недобри, лоши неща, наклеветявам, очерням, наклеп-
вамʼ (RBE) и др. Такъв развой се наблюдава и в други езици, напр. англ. bespatter 
‘опръсквам, изцапвам, оплесквам (с кал, мръсотия)’ → прен. ‘клеветя’.

Преносното значение ‘клеветяʼ възниква и при някои глаголи със значе-
ние ‘бодаʼ. Преходът ‘бода’ → ‘клеветя’ се наблюдава при глагола напѝшквам, 
напѝшкам, напѝшкувам ‘наклеветявам, орезилявамʼ (Смолянско, Девинско, 
Маданско), ‘наклеветявам някого, донасям за негоʼ (Съчанли, Гюмюрджинско), 
одỳпвам ‘клеветя, наклеветявамʼ (Шумен) и нашѝлям ‘наклеветявамʼ (Зърне-
во, Драмско; Ляски, Гоцеделчевско). Аналогичен развой е налице и при англ. 
stab ‘промушвам, пронизвам, намушвам, ръгвам’ → stab ‘нападам злостно, кле-
ветя, навреждам’; срв. и израза to stab someone`s reputation ‘очерням някого’.

Отделно се разглежда глаголът клевет¾, като се приема една от възмож-
ните хипотези за неговия произход. Той се свързва с ие. *klēu- (*klĕu-, *klāu-) 
‘крива клечка, кука’ (Pokorny 1959: 604 – 605), а значението му се разглеж-
да като резултат от семантичния развой ‘нещо криво’ → ‘кривя’ → ‘клеве-
тя’ (= ‘изкривявам факти’). Резултат от същия преход е и значението глагола 
клюкàрствам.

В края на изложението се отделя по-специално внимание на глаголите кàз-
вам и обàждам (се), чиито значения също са резултат от семантичен развой. 
Съвременните значения на глагола кàзвам ‘съобщавам устно или писмено ня-
какъв факт, събитие и др.ʼ, ‘уведомявам, известявамʼ и др. са резултат от семан-
тичен преход, който на синхронно ниво може да бъде наблюдаван при глаголите 
осветл¾вам се ‘ставам светълʼ → осветл¾вам се прен. ‘ставам ясен, разбираем, 
изяснявам сеʼ, ‘осведомявам се, информирам сеʼ (RBE), яв¾вам се ‘излизам да 
ме видят, показвам се, появявам сеʼ → яв¾вам (остар.) съобщавамʼ. 
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Глаголът обàждам (се), обàдя (се) представлява префигирано производно 
от глагола вàдя остар. ‘клеветя, злословяʼ (BER 1: 112, вàдя3), образуван с пред-
ставка об- и изпадане на началната коренова съгласна (вàдя > *об-вàдя > обà-
дя) (BER 4: 737). Значението ‘клеветя, злословяʼ на глагола вàдя се разглежда 
като вторично, получено в резултат от семантичния развой ‘правя да се чуеʼ→ 
‘клеветя, клюкарствамʼ. Предполагаемият семантичен признак ‘правя да се раз-
бере (да се чуе, да се види, да се узнае)ʼ присъства и в някои от значенията на 
възвратния глагол обàждам се, обàдя се ‘съобщавам някому, че отивам някъде 
или че предприемам нещо, предупреждавам; съобщавам за себе си, изпращам 
отнякъде вест, обикн. с писмоʼ, разг. ‘отивам при някого, за да се видим и да 
поговоримʼ, прен., разг. ‘(за хроническа болка, заболяване или друго някакво 
физическо усещане) проявявам се с признаците си отново, давам признак, знак 
за съществуването сиʼ (РБЕ), както и в значението на вàди се ‘чува се, казва сеʼ 
(Седмоградски българи, 19 в.). Изказва се предположение, че именно този се-
мантичен признак би могъл да стои в основата и на ваджѝя (простонар.) укорно 
или гальовно название на нещо, ‘пущинаʼ (РБЕ) и производното му прилагател-
но име ваджѝшки ‘който предизвиква неприязнено чувство, омраза, омразен, 
ненавистен, проклет, пустʼ (РБЕ).

Направените наблюдения върху изследвания лексикален материал могат да 
служат като семантичен аргумент при изграждане на етимологични хипотези 
за произхода на думи с неясен, несигурен или спорен произход. Установените 
случаи на семантичен паралелизъм, които доказват регулярността на разглеж-
даните семантико-деривационни процеси, по-конкретно могат да бъдат основа 
за етимологизуване на глаголи със значение ‘говоря’, ‘говоря много, досадно’, 
‘говоря празни приказки, бърборя’, ‘говоря неразбрано, неясно’, ‘обиждам’ или 
‘клеветя’. Идентифицирането на семантичния признак, който стои в основата 
на дадено глаголно значение, може да бъде ключ към разкриването на етимоло-
гията на съответния глагол, т. е. на неговото „истинско значение“.
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