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ПРОИЗХОД И ЗНАЧЕНИЕ НА СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ПЕРФЕКТ

Иван Добрев

Предмет на това проучване са старобългарските изрази от класа 
д \л ъ  «си. Потеклото им, тяхната разпространеност в отделните памет­
ници, промяната в значението им през по-късните периоди от българ­
ската .езикова история са били винаги повод за оживени спорове, на 
които тук няма да се спираме подробно1. Ще отбележим само, че в слави­
стичната литература разглежданите от нас форми се тълкуват най-че­
сто като описателни конструкции, които съобщават за сегашно състоя­
ние, резултат от протекло в миналото действие. Това тълкуване се съг­
ласува добре с квалифицирането им като perfectum peripbrasticum, но 
едва ли отразява всички същински предпоставки за тяхната употреба в 
старобългарските текстове.

Изостря вниманието ни още самият факт, че гръцките перфектни 
форми от евангелието и псалтира, които би трябвало да са семантично 
еквивалентни на старобългарските изрази от класа далъ есн, се превеждат 
по правило с аорист и твърде рядко със съчетание от минало деятелно 
причастие второ и сегашно време на спомагателния глагол. Обратно, на 

• изразите от класа далъ ?сн в гръцкия текст на евангелието и псалтира 
съответствува предимно аорист и твърде рядко перфект2. От: друга. 
страна, старобългарските описателни форми се употребяват почти винаги 
в пряка реч, където могат да съжителствуват с аориста. . .

Остава необяснимо и отбелязаното в посочената статия на; Ст. Слон- 
ски обстоятелство, че от всичките старобългарски перфектни изрази, 
чийто приблизителен брой е 550, на 2 л. ед. ч. се падат около 350. Твър­
дението на В. Погорелов3, възприето и от други автори,:: е, -че; такаДсе 
избягва омонимията между 2 и 3 л. ед. ч; на аориста (дастъ, а при 
глаголите от IV спрежение с инфинитивна гласна н: --~ и омонимията 
между 2 и 3 л. ед. ч. на аориста и 2 л. ед, ч. на заповедното наклоне­
ние (^одн). Напълно приложимо- към- част от старобългарските примери,

1 Бйблйографски сведения бж. в работите на Й. Б у  н ин а. Система времен старо­
славянското глагола. М., -1959, и В. Б о р о д и ч. К вопросу о значееии нерфекта в бол- 
гарском язБже, — сб. Славянская филология. Т. IV. М„ 1963,

2 Статистически данни вж. у S t. S l o n s k i .  Tak zwane perfectum v jezykach slo- 
wiaixskich, — Prace filologiczne, X, Warszawa, 1923.

s В. П о г о р е л о в .  Из наблюдений в области древнеславянской переводной литера­
тура. — Sbornik fi!.: fak. univ, Komenskeho. T. Ш. Bratislava, 1925,
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това предположение не изчерпва до край въпроса коя е истинската при­
чина за употребата на перфектните форми. От контекста и ситуацията 
почти винаги се разбира дали лицето е второ или трето, дали наклоне­
нието е индикативно или императивно* В повечето случаи упоменатата 
омошшия е запазена в българските глаголни парадигми и досега. Опи­
тът на А. Достал1 да разгледа старобългарската употреба на перфекта 
откъм стилистичната й страна едва ли може да се сметне за успешен. 
Заключението, че 2 л. ед. ч. от класа д &\ъ есн е най-разпространено в 
Синайския псалтир и Синайския требник, тъй като самата текстова те­
матика е наложила използуването на резултативни времена, по съще­
ство повтаря извода на Ст. Слонски, че в посочените ръкописи перфект­
ните форми за 2 л. ед. ч, се срещат по-често. Не става ясно как „лирич- 
ността“ и „особеният характер“ на псалмите и молитвите влияе върху 
избора на причастията с праславянски суфикс И.

По принцип всяка формално-граматична прилика е израз на семан­
тично сходство. Но след като идентичността във формалния строеж на 
старобългарския перфект и старобългарското условно наклонение е вън 
от съмнение (спомагателен глагол+минало деятелно причастие второ), 
остава без отговор и въпросът, кой е общият им семантичен прототип. 
Един отговор би бил изчерпателен, ако посочи общия ситуационен пър­
воизточник, от който може да се развие и перфектното, и условното 
значение. Не е разрешен докрай и проблемът, каква е разликата между 
употребата на аориста и перфекта в най-ранната ни писменост и старо, 
т. е. праславянско ли е перфектното значение на описателните форми 
или пък появата му съвпада с появата на старобългарската книжнина. 
На класа далъ есн се гледаше като на перифрастична и заедно с това 
неделима глаголна категория, противопоставима на старобългарския ао- 
рист или пък съпоставима с него в чисто темпорален смисъл.

Съставката «н е безспорно носител на презентиост. А причастието 
със суфикс *1? Изследваните, които класифицираха старобългарските 
времена, не потърсиха стилистичната разлика между аориста и перфекта, 
не винаги се обръщаха към историята и семантиката на миналото дея­
телно причастие второ и не се мъчеха да вникнат в праславянските условия 
за неговото възникване и употреба. Щастливо изключение в това отноше­
ние е цитираната по-горе статия на В. Бородич, в която покрай вярното 
и точно тълкуване на отделни примери се натъкваме и на мисълта, че в 
редица старобългарски изрази перфектът има не темпорално, а модално 
значение (той изразява действие, което се отрича или предполага, дейст­
вие, в което се съмняват или за което питат). Но опитите да се свърже 
модалността с някаква кондиционална семантика на елемента *1, осъще­
ствена най-напред в рамките на праславянското условно наклонение, са 
предварително осъдени на неуспех. Израз на потенциалността е не ми­
налото деятелно причастие второ, а особените форми на спомагателния 
глагол(кнмь< *bhy-I-mi, ен<*ЬЬу-Т-з и т. н.), които са наследници на ста­
рия оптатив (вж. индоевропейската съставка *7) и първоначално са имали

1 A. D o s t  a I. Studie о vidovem systemti v staros 1 ovenstine. Praha, 1954, стр. 606.
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дезидеративен: смисъл1 2 * *.: Освен: това в: класификацията на; В... Бородич 
старобългарскитеГперфектнн употреби се разпадат на две основни групи— 7 
<  модално и с немодално значение — без всякаква доловима връзка по­
между.' ИМ.:.';

Рядката, специфична употреба на старобългарския перфект трябва 
да се свърже с някаква архаична, особена обстановка при изказа за ми­
налите действия. Преди да пристъпим към конкретното разглеждане на 
старобългарския материал ще изложа накратко някои свои мисли и пред­
положения, които засягат произхода и най-старото значение на перфекта 
изобщо. Тъй като една от съставките на старобългарския перфект е ми­
налото причастие, нека се спрем най-напред на него.

Прастарото значение на миналите деятелни причастия не бива да се 
откъсва от мястото им в епическия дял на някогашното заклинание, 
което първоначално е имало синкретичен, жестикулативно-речитативен 
характер и в зародиша си е съдържало симпатично-магическо възпроиз­
веждане на желания резултат8. Това възпроизвеждане, преизпълнено с 
вяра, че символичното изобразяване на желаното нещо ще допринесе за 
осъществяването му, е продължавало дотогава, докато нервното и фи­
зическото пренапрежение не са довеждали заклинателя до неистово съ­
стояние — ритуална пантомима, която е имала смисъла на императивен 
акт (т. е. психофизическйят катарзис на играта е бил приспособен към 
реалните житейски нужди). След постепенното заменяне, на синкретич- 
ната обредна изява с един по-икономичен нервно-физически механизъм, 
при който най-важната роля играе вече словесният изказ, и особено 
след като природните сили са започнали да се олицетворяват (появили 
са се началата на религиозния култ), симпатично-магическата част на 
заклинанието се преобразува в обръщение към- криещия демонична мощ 
субект и в словесното му разхвалване (вокативно-номиналната част на 
молитвата), а пантомимичният екстаз — във висок насърчителен възглас 
(императивно-вербална част на молитвата). По такъв начин вярата в си~ 

* лата на подражателното действие се заменя от вяра в силата на сло­
вото — симпатично-магическата част на заклинанието се превръща в 
призоваване на висшите сили посредством номинално припомняне и из­
брояване на предишните им добрини, а лантомимвото неистовство (пси- 
хофизическият катарзис) — в заповедна форма за 2 л. ед. ч., която лек­
сикално повтаря, но вече в императивен вид, апозицията към обръще­
нието. С други думи епическата част на заклинанието е заменила дей­
ствието, символичната влъшба така, както в някогашното хорово пеене 
текстът, който първоначално е съпътствувал мимическия момент, посте­
пенно го е направил излишен.

Фактът, че в индоевропейските езици така наречената чиста основа 
на имената съвпада с casus vocativus (гр. Avne, 6<pt, а чистата пре-
зентна основа — с 2 sg. imperativi (гр. Муе), не може да се сметне за слу­
чаен. Решението на поне една от частните глотогонични проблеми в рам-

1 Вж. А. М е i П е t. Etudes sur 1’etymologic et le vocabulaire du vieux slave. Paris.
1902—1905. c. 95; M. W e i n g a r t. RukovSt jazyka staroslovSnskeho. Praha, 1937. 
стр. 360.

2 Хубаво общо изложение върху същността на старото заклинание вж. у А. 8 есе -
л о в с к й Й. Синкретизм древнейшей поззии и качала дифференииации иозтических родов. —
сб. Историческая подтика, М., 1940.
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ките на разностиловата езикова полигенеза трябва да се търси в дву­
членната структура на старата синкретична молитва. Някогашното сим­
патично-магическо заклинание е не само люлка на литературните родове 
(според А. Веселовски), но и първоосновата, върху която по-късно ще 
възникнат цели клонове от древния граматичен строеж на езиците. Тъй 
като епосът е perfectum, влелите се в глаголното спрежение апозитивни 
изрази от вокативната част на синкретичната молитва са се превърнали 
в минали деятелни причастия.

Изключително важна роля за възникването на третоличните перфек­
тни форми изиграва обособяването на симпатично-магическата (епиче­
ската) част на старото заклинание в разказ с митологично или космого- 
нично съдържание, който е независим от императивната част. При това 
обособяване, още в рамките на обредно-магическия двучлен, вокатйв- 
ният субект се превръща в номитативен, а част от призивно-заклинател­
ните апозиции към обръщението — в спретнати глаголни форми, отразя­
ващи състоянието, в което се е намирал субектът след извършването на 
космогоничния или митологичен акт. Останалата част от номиналните апо­
зиции към обръщението, която все още е пазела някаква връзка с кон­
кретните жестикулативни или симпатично-магически действия на индиви­
дуалния или колективния заклинател, запазва своя апозитивен характер 
в конюнктно употребените минали деятелни причастия. Впоследствие 
окончателно обособеният разказ с митологичен или космогоцичен сюжет 
може да бъде отново-вместен във вокативната част на молитвата-за­
клинание, но в променен вид- — от 3 л. ед.ч. на перфекта в 2 л. ед. ч.

В нашата семантично-историческа трактовка старите заклинателни 
структури са основният ситуационен първоизточник не само при форми­
рането на праславянския перфект (дхаъ ешн), но и при образуването на 
праславянското условно наклонение (дааъ пнодь). Както бе вече упоме­
нато, това наклонение съдържа индоевропейския оптативен форйант. *Т 
(*bhu-T) и първоначално е имало дезидеративно значение. Важен белег, 
на праславянската кондиционална синтагма, запазен и в старобългарско 
време, е граматичният й паралелизъм — най-често тя е съдържала не един, 
а два стари оптатива — хшт$ чадх въкте егман -
амлъ тепихи въкте (Йоан VIII. 39, Зогр., с нъкте вм. архаичното внсте). 
Това ни дава основание да търсим първообраза на праславянското ус­
ловно наклонение пак в древното заклинание, но вече в рамките на тази 
негова разновидност, която се е състояла от две паралелно изказани по­
желания. Докато второто пожелание е било нагодено към насъщната 
житейска нужда, първото пожелание е представлявало негова необхо­
дима предпоставка, обусловена от изискванията на симпатичната магия. 
За кондиционална семантика на стария оптативен паралел в днешния 
смисъл на думата ще имаме право да говорим едва тогава, когато пър­
вият компонент загубва симпатично-магическата си значимост. Изолира­
ната, единично употребена праславянска *Ьйц-т форма (в поздравите, 
клетвите, пожеланията) може да изглежда непаралелна само при тяс­
ното, частносемиотичното разглеждане на въпроса. Тя също има своя 
необходима симпатично-магическа предпоставка [лдбшсне], но не в рам­
ките на говорния акт, а в сферата на несловесната (жестикулативно-пан-
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томимната) изява, ,В ,този.; смисъл изолираната употреба на еньж наклоне­
нието като '■ &7i63&ais.;е може би по-стара.

■ След като: произходът иа перфекта бе разяснен накратко откъм: не­
говата семантична страна, предстои той да бъде . проучен откъм.. него­
вата формално-граматична ■ страна. В кръга на най-старите индоевроцей-- 
.ски езици перфективността на глаголното действие се изразява с помощта 
на морфемата *ч (лат. laudavi, ivi) или чрез повторение (редупликация) 
на корена (санскр. dadhar-, гр. xsxQvcpa, гот. laitok, лат. tetigt). Налице -са 
всички основания- да предполагаме, че индо европейски те " перфектни 
форми-.имат деноминативен характер -— в тях може да се открие-основа 
на старо име или причастие и форма на спомагателния глагол1 — ерв. 
лат. 2 p i laudavistis,. 3 pi. laudaverunt, където istis =  2 pi, estis,~runt ^  3 кр1* 
sunt В съчетание с най-ниската вокална степен ’на суфикса :'es морфе-' 
мата *и е представена в наставката -ьш-, с която са образувани старо­
българските апозитивни минали деятелни причастия (въшьдъш-). Това е-/ 
същият, възникнал на базата на бемолното интониране още в началните^ 
фази на номинацията звуково-символичен, сакрален*ц елемент, на който е по-i 
светена значителна литература2 3. Присъствието му във формите на миналото 
деятелно причастие е леко обяснимо с посоченото им по-горе място-в раз- 
хвалващо-епическия дял на заклинанието, Оттук, след естественото’ от­
деляне на епическата част от императивната, започва и самостоятелният 
живот на перфективния verbum fmitum. Що се отнася до другия перфек- 
тивизиращ способ — редупликацията (вж, и редупликацията в санскри- 
тския дезидератив), неговият първоизточник трябва да се търси в основ­
ния конструктивно-композиционен принцип при всички опити за хипво- 
идно въздействие — принципа за идентичното повторение, върху който 
са построени най-разнообразните средства за омагьосване и омайване. 
Този принцип по необходимост трябва да бъде реализиран във вока- 
тивно-номиналната част на заклинанието, доколкото на демоничните при- 

* родни сили трябва да се повлияе посредством разказ ' за тяхното, деяние.. 
Следователно редуплицираният перфект е пряк наследник на редуплици- 
ращо-заклинателните структури в епическата част на обрядната магия. 
Понеже подражателното действие (симпатичната магия) е неделима съ­
ставка от епическия дял на някогашното синкретично заклинание, редуп- 
лицираният облик на перфекта е типологично сходен с редуплицирания 
облик на звукододражанието.

Установено е, че невербалните изрази със суфикс И, които в каче­
ството си на сказуемно определение към спомагателния.: глагол са се 
влели в праславянското спрежение, по потекло са стари nomina.r agentis 
[според А. Лескин§ ААЛъ еш ь= лат. daior : sura]. Това е . основание . да 
приемем, че словообразуващият елемент Ч в миналите деятелни причастия 
се родее със дуфиксите *tel, и *dl в праславянските noraina agentis : и

1 Вж» W- S c h u l z e .  Das lateinische v perfectivum, Zeitschrift fiir vergl. Spr chfor-
schung auf dem Gebiete der idg. Sprachen, I. XXVlil, 1887. :

2 Библиографска справка вж, у Е. МаугЬ of  е r.™Р a fi l.e г. Ober den sakralen und
expressiven Character der idg. Langdiphiongen, Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung auf 
dem Ciebiete der idg. Sprachen. T. LXXf, 1953. ■, :

3 A. L e $ k i e n. Der Ablaut der Wurzelsilben im Lifattischen, Abhandltmgen der pbil.- 
hist. Klasse der KStugl. sachsischen Geselischaft der Wissenschaften, T. IX, 1884, exp. 418.

7



nomina instrument!. В първообраза и на миналото деятелно причастие 
второ и на номиналните *iel *dl формации суфиксът *1 е имал значение 
„нека“, „дано“. В единия случай това значение е било реализирано в 
епическия дял на някогашния обредно-магически двучлен, а в другия — 
във вокатативната номинация — заклинание на свръхестествените свой­
ства, скрити в определени лица и предмети.

Понеже първоначалната служба на прототипа на *1 причастието в- 
рамките на епическия дял от заклинанието е била чисто апозитивна, Лес-, 
киновото определение на д&лъ като nomen agentis се нуждае от допъл­
нително разяснение. По предназначението си първата част на старата 
синкретична молитва представлява призоваване на демоничната сила чрез 
номинален (невербален) разказ за нейните ползотворни някогашни прояви, 
ts h  наистина става дума за осъществено в миналото действие, което е 
актуално и в настоящето. При това положение прототипът на праславян- 
ското минало деятелно причастие второ ще означава не действуващото 
лице (агента), а автора на вече протеклото и завършено действие feme 
Handlung vollzogen Habenden1]. Ето защо миналото деятелно придаетие 
второ най-напред е било нагодено само към свършения вид, т. е. свърз­
вало се е с недуративната, намираща се в най-ниска вокална степен гла- 
голна основа (старобълг. о^мркдъ срещу аориста $VM^Xfc<*ou-mer-s-).

Появата на перифрастичните перфектни форми от класа дддъ $сн 
е пряко следствие от преобразуването на номинално-епическите заклина­
телни структури във вербален разказ, независим от - императивната част 
иа стария обредно-магически двучлен. Това означава, че търсенето на 
лраславянските и индоевропейските паралели на елемента *1 в дддъ ссн 
ще изхожда от призивно-заклинателната, насърчителна семантика на ня­
когашните номинални *1 формации. Приемем ли такава постановка, срав­
нително-историческият материал се налага от само себе си — от една 
страна, това е българската подбудителна частица ле  (старобълг. -д*)? 
която придружава вокатцвните имена (горо ле) или старите между метни 
възгласи (старобълг. w-д« — Супр.), а от друга — балтийската перми-
сивна частица *Iai (лиг, lai, латв. lai, старопрус.-lai), която на славянска почва 
в; преосмислена в адхортативно-въпросителна частица или в разделителен 
съюз (старобълг. дн).

Една по-далечна езиково-историческа успоредица може да се намери 
в редица праславянски и индоевролейски изрази, свързани, от една 
страна, със слънцето и слънчевия кръговрат, а оттам със съживителната, 
обновяваща сила на пролетта, на пролетните бури, градушки и гръмоте­
вици, и, от друга — с някои остатъци и преживелици от протоиндоев- 
ропейския шаманизъм. Понеже създаването на праславянския висок стил 
е свързано с приспособяването на религиозните начала на протобрахма- 
низма към един вече съществуващ, макар и по-примитивен начин за 
култова изява, със своя собствена езикова норма, праславянските по на­
чин на образуване номинални *1 формации ще получат семантична интер­
претация, ако по възможност бъдат проектирани върху ведийския ре­
лигиозен контекст.

1 К, Т г о s t. Die Perfeetperiphrase im Altkirchenslavischen und Altarmemschen, Indo- 
germanische Forschungen, LXXIJI, 1968.

8



Покрай :-*LbcHOBata-'в.'-.'самото' индоевропейско название на слънцето ■■■-: 
(лит. saule; гот, sauil, старобълг. слъньц^<*8и1-п~, санскр. suryas—  тео- 
морфна персонификация), на праславянска и старобългарска почва су­
фиксът *1 личи още в адиективните апозиции скътьлъ, топаъ, *krggl%, 

'*оЬ1ъ. В най-старите индоевропейски религиозни текстове — Ведите —: 
слънцето и слънчевата светлина и топлина са символични същности, 
които имат функционално сходство с жертвения стълб като посредник 
в основния космогоничен акт — създаването на опора, сдържането на 
разстоянието между двете космически половини —- небето и земята1. 
На суфикса се натъкваме и в праславянските названия на жертвения 
стълб и неговото подножие, непосредствени предшественици на които 
са стволът и подножието на шаманското космическо дърво2 — вж. пра- 
слав. *stvolTb, *з1ъЬ1ъ, *stubbh>. (v и b разширения на корена *st), старо— 
бълг, стлъпъ (=лит. stulpas), старобълг. столъ (за значението срв. гот. 
stols ’трон7), старобълг, п^ъстолъ. Суфиксът *1 в гот. sftls ’гнездо’ е да­
лечен отглас от преданието за птицата-създателка и покровителка на 
мълниите и огъня, която обитава върха на космическото дърво и пази 
златната ябълка. Както живата вода е метафора на пролетните обнови- 
телни дъждове, така златната ябълка (златният плод) е метафора на 
светкавицата3 — живата вода (дъждът) е сок от златния плод (светка­
вицата); вж. елемента *1 в праслав. *аЬ1апь, *аЬ1ъко<*аЬи1~~старогерм, 
apful. В Ригведата (X, 121, 1) златният плод е функционално тъждествен 
с космическия стълб („най-напред се яви златният плод, роден бе все­
общият повелител на съществата, той укрепи земята и небето“).

Старият заклинателен суфикс И, чийто произход е свързан с призо­
ваването или магическото изобразяване на сакралните същности, се наб­
людава още в старобълг. жьзаъ, някогашното название на страшното 
оръжие, с което индоевропейският гръмовержец разбива ледената скала 
и освобождава слънцето и дъждоносните облаци (при ведийското сътво­
ряване на вселената кривакът на Индра може да изпълнява една и съща 
роля и с жертвения стълб, и със слънчевата топлина4), в нем. Hagel 
’градушка’, символ на разбитата и разтрошена преграда, която вече не 
закрива слънцето и не задържа дъждовните облаци, в самото название 
на дъждоносните облаци — лат. nebula, старогерм- nebul, в праслав. 

;*огь1ъ: — предводителят на градушките и вестителят на пролетните бури, 
в старобълг. ксзклъ — символ на неудържимото оплождащо начало, 
свързано е настъпването на пролетта5 (срв. корена *jar в прасл. *jarostb 
’cupido’ *jaro ’пролет’ *|агьсь, ^jarnt-’козел’, ’козле’, 0 рилд± източнославян- 
ско фалическо божество). Редупликациите в индоевропейските наимено­
вания на гръмотевицата (праслав. *1р1ьпъ), пролетните проливни дъждове 
и бури (гр. lailayi), градушките (арм. kakrut<*gagrod), небесната дъга 
(лит. vaivorikSis), почиват върху същата магическа подкладка, която е 
осъществена в индоевропейския редуплициран перфект,

1 Вж. С h. Bl ai r .  Heat in the Rig Veda and Atharva Veda, New Haven, 1961.
2 Вж. J. A u b o  yer,  Le trdne et son symbolisme dans 1’Inde ancienne. Paris, 1949.
3 А. Афа я а с ь е в .  Повтические воззрения славян на природу, Т. И, М., стр. 308.
4 J. Go o d  a. Aspects of Early Vismiism, Utrecht, 1954, стр. 61.
5 Вж, още Р. Н or sell,  Aja Ekapad and die Sonne, Indo-Iranian Journal. T. IX, 1, 1965.
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По-нататъшната съдба на индоевродейските изрази с перфектно зна­
чение продължава да бъде преплетена и свързана със съдбата на епи­
ческия дял от някогашното заклинание. Когато епосът не само загубва 
последната си връзка пъс своята симпатично-магическа първооснова, шо 
се и демитологизира> т, е. превръща се в анекдот/' приказка, разказ за 
минало събитие, перфектът и аористът се сближават; В санскритски ста­
рият перфект. се преобразува в минало неопределено време (perfectum щ- 
defimtum), използувано според граматиците за предава не на случки, които 
разказвачът не е наблюдавал1. В латински старият" перфект (laudavi, ivl) 
и старият аорист (dixi) са се слели в една и съща глаголна категория с 
.резултативно-претеритна семантика [perfectum praesens — perfectum hi- 
storicum]. В гръцки по времето, когато възниква славянобългарската 
.книжнина, перфектът и аористът по значение почти са се изравнили8. В:: 
повечето славянски езици още в началото на техния самостоятелен исто­
рически живот след отделянето им от пра славянската общност ‘ опози­
циите между аориста, имперфекта и перфекта са почнали да се залича­
ват -т- аористът постепенно се измества от формите на миналото дея­
телно причастие второ.

В старобългарски и новобългарски противопоставянето между пра- 
славянския аорист и лраславянските изрази от класа дхлъ кн -обаче е 
запазено. Причините за това явление не са напълно изяснени — те стоят 
във връзка с възникването и укрепването на категорията на бълтар- 
•ските експресивни времена и тяхното противопоставяне на неекспресив- 
ните. Ето защо употребата на старобългарските перифрастични форми 
трябва да бъде още веднъж внимателно и всестранно разгледана и про­
учена. В рамките на настоящото изследване нашата задача е по-скромна— 
да се установи доколко в старобългарската епоха изразите от класа 
дккъ есн, пазят следи от старата перфектна семантика. Обект на проуч­
ване, освен всички по-големи старобългарски паметници, бяха и някои 
произведения на старобългарските книжовници Of X в., запазени в по- 
късни преписи.

Далече сме от мисълта, че всеки отделен старобългарски пример е 
отражение на прастарите условия, наложили появата и употребата на 
перфектните глаголи» форми. На първо място старобългарският общест­
вен живот се е намирал на твърде високо-икономическо и културно стъ­
пало, тъй че изконната заклинателна стихия е могла да се осъществи 
само в преосмислени, замъглени форми. На -второ място старобългар­
ската писменост, която влиза в обсега на нашите проучвания, по харак­
тер е преводна, а по съдържание — църковно-християнска. Това озна­
чава, че разграничаването на изразите от класа .дхлъ есн от аориста се 
обуславя не само от преките податки, заложени в старобългарската го­
ворна действителност, но и от някои косвени причини, свързани със 
специфичната литературна дейност на старобългарските преводачи и ети- 
лизатори.

Ние излизаме от предпоставката, че на старобългарска почва основ­
ната разлика между аориста и изразите от класа д е с н  не е темпо­
рална, а модална. Противопоставянето между миналото свършено и се-

1 Вж. L- Re non.  La valeur du parfait dans les hyrnnes vediques, Paris, 1925.
3 A, M e i ! 1 e t  Le slave cornmun. Paris, 1934. § 2S3.
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гашното резултативно: действие не само не 6 съществено, в рамките нз 
чисто темпоралната класификация на 1лаголните форми то е направо не- 
мислимо — в-сегашния, момент изобщо не може да се търси присъст­
вие или отражение на минало завършено действие. Не виждаме и осно­
вания да разглеждаме старобългарския перфект като минало неопреде­
лено време, противопоставено на миналото определено време (аориста). 
Нееднакво е не отношението на действието към момента на говоренето 
(и в двата случая действието е извършено и завършено в миналото), а 
отношението ка говорещия субект към действуващия субект. Ако аОри- 
стът (длстъ) е обективно съобщение за минало завършено действие, то 
чрез дллд ссн първото диалогично лице изразява своето актуално в мо­
мента на говоренето, контекстно обосновано чувство (подбуда, насърче­
ние, закана) във връзка с минала проява на друго лице или своя собст­
вена проява. Смисълът на иерфекта е в емоционалния отглас на говоре­
щото лице в момента на говоренето по повод на минало събитие. Макар 
че действието е приключило, одобрителното или неодобрително отноше­
ние към него остава,

сжднлъ кн oq$(qs exoivas (Лука VII.43, Map., Зогр., Асем,, 
Сав.) не е констатация на Исус, че Петър се е домогвал до вярно зак­
лючение, и не е съобщение за ненаблюдавано действие, а оценка и пох­
вала. В обръщението си към самарянката дои^в рче ужжл не $мкмк.
ПАТЪ B0 МЖЖК 1УЖЛЛ Ш1. 1 НЪЖЪ СГОЖЕ 1MMJJH НЪСТЪ ТН УЖЖК ХОЛшд si-
71 ад, би аг>боа оик £%ш. 7isshe ydg avdQO.g £0%ед. хол vvv ov ovx koxi gov
avy'iQ (Йоан "iV. 17“  18, Зогр., Map,, Асем.) Исус не съобщава на събе­
седницата си някакъв нов за нея факт, а подчертава своето собствено 
отношение към живота й. не плачи те са иъстъ о̂ у ъ̂лл дъвнцк. нъ 
съпнтг, ,ш] хХаше’ ойх aits&avsv, dXXd xa&evdu (Лука VIII. 52, Зогр., Map. 
Асем., Сав.) не е отрицание на сегашното резултативно състояние на мо­
мичето, а радостен възглас, с който Исус обявява на присъствуващнте, 
че скръбната случка не е била възможна. Зад гн. д  ткльн’тъ мн sen
п^ъдллъ. се д^оугжис д  тлллн т̂ъ :|ун xdlavtd fiot
ладвбомад' ?>5е, аХХа rtevxE rdXavta ixigd^aa Хл avxolg (Матеи, XXV, 20, Зогр., 
Map,, Асем., Сав.) съзираме не резултат от миналите действия на гос­
подаря, а благодарността и уважението на верния слуга.

Употребата на перфекта в среднобългарските нерелигиозни памет­
ници (Троянската притча) по нищо не се отличава от старобългарската 
употреба. Не можем да се съгласим ; с: В. Бородич, че в примери като 
поиъин егьг то ну т р  седъ)с̂ ь5Ъ ъ̂ м̂ скоуъ отоцъ н донде теднШк 
§нтезъ н кър а  тебе нз уежДж нас. н по тшн та е якзалъ уеиеллз\|ТОЬ> 
цд^ъ. \  сези сн gK т^етнА постела сьтеорлл. л уене нзгнллл
или тогу вьза елеиж цл^нцж л мене есн остлкнлъ аористът означава на­
блюдавано, а-перфектът — ненаблюдавано действие. Моделният - момент 
(в случая чувствата на измамената и изпъдена жена) продължава да 
играе определяща роля при избора на миналото деятелно причастие 
второ. ВЪЗАЛЪ в н вкпрен лцнлешъ кллклшл пзпл, m  что рЗГНЪЕЛ са
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H& НМЪ ЕОГЪ Н ^бЩШЪ П8ГУИЖТН. Н КАЛК&ШБ ПОПЪ. 3&NC е кгшеиъ ЦД^у
рнжееушк попь дъщер еъзалъ също не е съобщение за ненаблюдавано д ей ­
ствие, а израз на Калхасовия протест срещу безчинството на Агамемнон. 
Определението, което В, Бородич дава за част от старобългарските пер­
фектни употреби (форми, които изразяват минало действие, важно за го­
ворещия), тук е много по-подходящо. Няма никакво основание примери 
като горните да се тълкуват отделно от примери като му ссеъ сте^ нлк 
трж  гркдъ. му ><оц1евъ н оумуслнтн ккко го н ^ьшп&тн, където В. Бо­
родич с право вижда зад перфектните изрази модално значение.

Всички разночетения между старобългарския аорист и старобългар­
ските изрази от класа ддлъ есн, както и всички случаи на съвместната 
им употреба се обясняват лесно — чрез замяната на модалната катего­
рия с немодална или обратно — вж. вже мон вже мон. въсклиж ма есн 
ОСТМСНЛЪ &si juov, 0££ ,аov, \vari [ле eyxarsXmsс; (Матей XXVII.46, Map.,.
Асем., Сав.), въскжьж ма мтьвн (Зогр.); егдк же снъ твон сь. нз^дъ 
теое нмъшс. съ любодънцдм? л$Пде. н з^кьлхлъ шоу еа телеид штомъ
ots Se 6 vlog gov ovxog 6 xaraqrayav oov rov fttov детa nogvcov tfAtfev, e&voag- 
a$rq> rov fwo%ov rov oirrvrov (Лука XV.30 Асем.), здкль емоу телецъ пн- 
томта (Map., Зогр., Сав.); вл^см же глквж покр!Лъ есн. дк  не връднтъ
СА НЗМЪШННШЬ ЕЪТрЪ. t RCA ОудЪй. ПОТрБЪНО ОустрН Н& НСМЬ. ДХ.
жФмн бъс^ вклнтъ та  (Син. тр. .7 в ); суб̂ кплъ еа пк&чъ moj 8ъ рдостъ 

'""MH'fe■> ■ ^дст^ъг* мое н п^поъсллъ ма eel всселъемъ Ептдеуад rov
колегбр fj,ov ек yagav i/uol, diepprjgag rov odxxov qiov xai яедгЛ^аюад jus svrpQoy'' 
ovvrjv (Син. nc. XXlX.12). По този начин е намерен и еднозначен отговор 
на въпроса, защо на съчетание от сегашно време на спомагателния гла­
гол и минало деятелно причастие второ се натъкваме именно в пряката реч..

Тънкият 'езиков усет, който А. Мейе1 приписва на старобългарския 
преводач, ще трябва да се окачестви не като умение да се долови не­
съществуващата темпорална разлика между минало свършено и „се­
гашно резултативно време“, а като желание да се отбележи или да не
се отбележи личното отношение на говорещето лице към това, което то■ 1
има да съобщи на събеседника си — вж. напр. потете меие m тко ен-
дткте знкмеинъ. нъ ъко ч*лн есте ^ лъеъ». i  мкоутнсте с а  qrjretzE це ov%
би- eider £ ог]1ша, аХХ*ои егуЛуеге ех rov ngrcov nai Еуодгбпбцте (Йоан VI, 26,
Зогр,, Map., Асем.); & сгр.жь кгдк вндъ кго оуклоиьшк са. н еъ б&нж. 
ТекЧшс. ВБ МЕСТО ОТЪБЪГЪШЬКГО. С\МЬ СА оустрондъ. И СЪ8р»ГЪ ^НЗ !̂ КЪ 
НАГЪШУЪ СА Прмъсн. & ВБПНА ТОЖДС p'AB&NHK СЕАТЪШ̂ Ъ. К(>ЪСТН1ЛНЪ 
ксмъ. н нлп^сишмъ п^ъложеингк. чоудо СЪТВОрЛЪ ЗЬ̂ АШТННМЪ. МИША 
же нхпльнндъ. м тчгдь бъшъш-жш. о оуЕъжкЕЕштмъ прложенннмъ. 
свонмъ оутъшнлъ (Супр, 93).

Ще споменем един стилов похват на старобългарския книжовник, който 
в Синайския псалтир има тенденция да се превърне в типичен — избро-

2 А. М е П 1 е i, Le slave comniut), § 281.
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яването на последователните действия започва с аористни форми и за­
вършва с перфектна, В тези случаи перфектният израз има смисъл на 
втори член в една възходяща градация (climax), почиваща върху замя­
ната: на неекспресивния. изказ с експресивен: шн же нже клнръ дшл, 
глхгохемъ1Н хпелонъ. не отъ блждх хн рдн са , ,  тхкожде же н 

' ■ ■ ■'днокусь. нх|ючнтъ11 ВХШЬ вогъ. нъ хн ‘I ТЪ ОТЪ ВХЖДХ р А НЛЪ СА 
(Супр, 8); тм кси sons тво^ан чоудесх. сжштаа so nx нъ! по ихсъ сьт~ 
Bopi. н лишеинк четъ1рь десАТЪ ихпльинлъ юсн (Супр. 79); види неке- 
еъгкх чоудесх. no3Nx нстниж. првъже къ влхаъщъ. п^нчте са съ мжче- 
■инкъс, обиовнхъ гсже о оученнцъ^ъ (Супр. 94); тъ! so осватн об̂ хзъ от-
fOKX СВОКГО 3XKXXNX БС ДЪХОБЪ! ХВСЛХ. Н ОуПрХВН NX ВЪКОТЖ, възхода 
ВЪГОДЬИНКХ СВОГСГО eNW)CX. съвршн же КНВОТЪ н СЪ̂ ХИН ПрПОДОБЬНМеГО
NOHe. възвъ1шн же бххгословьюнннмъ чнстнтелгх мехущседекх н жртвхмн 
некоу-шеихлго п^осллвн хв^ххмх. оумиожн же о съмеин чадь елхвъиххго 1х~
КОВХ. НЗЪ)С8ХТН же НЗЪ ОГНЪ ПХХАШТХ ЛЮБОСТ̂ХИЬНХХГО х о т х . к ъ̂пькххго
же т^ьпънннмъ оувххжнхъ ксн 1’wrx (Супр. 232); дьнееь мъдьнхгау врхтх 
сълшн вххдънсх ихшъ )съ. н сшо cbM̂bTNOK хнц,е нскхзнлъ (Супр. 487);

с 4 1
оелъпн очн 1)<ъ. I окхмтшнлъ естъ срдьцд t)<ъ, дх не вндлтъ очнмх. 
нн ^хроумънтстъ срдьцемь zetvqpXcoxev avzwv zoiig dy$aX,uovs, xai nenojgmxev 
■avrcbv zi]v хаддсаУ tva /лг) cdcooc тotg dy&aX/uolg xai votfocooi xfj xag&tq (Йоан, 
XII,.40 Зогр,, Map., Асем,); тъ! нер>дхнъскъ1А кодъ! етн. съ нвсе посъххвъ 
стххго твоего д^х. i глхвтн гиъздащнн^ ъ са змневъ. тоу сък^оушнлъ 
есн (Син, тр. 4 Ь); въскрсж п cm ма вже мон: ъко ТЪ1 порзз вьса 
в|&жьду»жщАА мнъ въсоуе: зжвъ! грш ьтм^ъ съкроуцяхъ eci: ^r^ fo d a x a  
-у, vote, (JCQOQV /ле б &е6д /iov. on ov endzagag jzavzag zovg ^x^gaivovzdg /лос /са- 

* та!а>д, oddvzag a/wgzcoXcov ovvizgctpag (Син. nc. HI. 8); вънеГДХ КЬЗЪЕХ̂ Ъ oy-
слъних ма вже п^хвъдъ! моеА ; ~ ~ въ скр>Б$ п^оет^хшлъ ма есн: b  хф 
ImxaXeco&ac /ле eoy/xovoe /лоу б #£0С zfjg dcxaioovvijg /tov,_Jv {Mipei InXdzwdg 
/Ш1 (Син. ПС. IV, 2) ; NX водъ ПОКОШЪ ВЪСПГТЪ МА ДШЖ МОКЖ ОВЕХТИ ;■ 
нхетхвнлъ ма еа нх стьбж п̂ хвъ!А : -  em vdazog dvcmavoewg ШЗдеуле /ле. 
zip' tpvyzjv /iov шеогдегреу. тдщущову /се hu  zgt fiovg dcxcuoovvrjg (Син. пс. XXII 
2—3); ма же зх не(з)ховж мош г̂ натъ > t оутврд1лъ ма еа п р д ъ  
ТШЖШ - ВЪ въкъ %/iov де did zip' axaxiav dvztldpov, xai ifisfiatooods /ле bebmm
■ош slg zov atmva (Син, пс. XL. 13);посъхх съ ^мнлость свощ : н рснотх 
свойу : I НЗБХБНХЪ естъ дшнж М01Ж* e^aneozedev 6 &sdg zb ileog avxov m l  
ri/v aArjiXeiav avzov. xai eppvoazo xr\v ipvXcjv /iov (Син. nc. LVI, 4); ъко ТЪ1
вже оусхъиих момтвъ! moa. дхлъ eci aoctô hjc боацннмъ са m h  тво
tго : ^  бхс ov б $еод eiopxovoas zcov Tzgooevyjbv /iov, idcoxag xXpgovo/dav rots 
<poj3ov/ievoig to bvo/xd oov (Син, nc. LX. 6); тъ1 сътлъче глхвж змьевж: дхлъ 
е а в^хшьно людемъ етюпьскомъ ov owszgcipag rag хеуаХад zov dgdxovzog,
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ебогкад aviov figaijua Xaolg w tg  А Щ ощ  (Син. пс. ЬХХШ. 14); чжо тъ* гт 
поможе Ml ~ Н оутъшРЛЪ МА eel ~ 8и  ov hvqle efiorj&rjodg /иос, ка1 падекаХвоад 

ив (Син. пс, LXXXV.17); ъко so еъмършс ндшемь помдиж нър гь. ., д нз- 
едвнлъ NM естъ отъ вргъ н\шн)(Ъ on h  xfj xanemdoet щушп> e/Avrjo{h) fjfidjv- 
i) кщ т д., .xai ih>TQ(doazo fjfiag ек w w  eyj^Qmv r\fi&v (Син, пс, CXXXV, 23—24).

Натъкваме се и на примери за низходяща градация (перфект—аорист): 
кдсъ не землж noicpixx. нн иеко п̂ натъ (Супр. 97); рдко не тъчьнк когъг
просндълъ гесн. нъ н ц р  по^оулн (Супр. 1б5); влдговомлъ eei п зем­
ляк TcoifR. възврт!лъ eci плтшъ швковль: ~ цггъпоутлъ eci везлконеже л«-
де! ТВОН)(Ъ. fWKpl КЬСА Гр)СЪ-Н-)<Ъ еьдбщоад kvqis xrjv yijv oov, дтеотдечрад 
тцу a tyiiahm iav laxcbfi, щ цхад tag dvofuag тф ?,аф gov, sx&Xmpag ndoo.g tag 
tipioQriag avt&v (Син. пс. LXXXIV 2—3); држллъ eci ркж  деснжш морж
I СЪВиТОМЬ ТВ01МК ИМТХВ1ЛЪ МА CCI — I СЪ СЛЛВ01Ж П|НАТЪ МА ехф&щоад trig 
%EtQog щд dsgtag juov, tv тф fHovbj oov wdrryr)odg /ле, кат пета лдооеХароу-
tuE (Син. пс. LXXII.23—24); тъ! съмв|млъ eci ъко ъзвьнл родл его ~  мъ1шь- 
ценк С1ЛЪ1 твоеА рзгънл вргъ1 твоа ov ехалетусооад cog tQavjuaxiav vneg-
rjtpavov xal iv тф figaylon xrjg Svvdjuscog oov Sisoxogmoag rovg eydgovg oov (Син, 
пс. LXXXVIII. И); не по кезлкоиъемъ нлшшъ сътво̂ нлъ естъ нлмъ: hi по 
ГрХФМЪ НЛШ1УЪ ВЬЗДЛСТЪ ИЛУЪ ov ката го? dftagxtag гцлтг mofyoev r\puv, 
ovde ката тад dvotdag фисЪ> агталеЗогкеу щйх (Син. пс. СН. 10); ЪКО нхсъ1-
т ъ  естъ ДШЖ ТЬЩЖ. Н ДШЖ ЛЛЧЖ1-РЖ ЬСПЛЪЖ БЛЛГЪ : - ~<5н Ь%6дхаое цп:- 
yjjv xevvjv, xal Tieivajoav h m h p e v  dya&ojv (Син. пс. CV1. 9).

Умелото редуване на повествователни (аористни.) и експресивно-на  ̂
сърчителни [перфектни] форми за 2 л, ед. ч, в Синайския псалтир, което 
види се е било нагодено не само към ритъма на речта, но и към моду­
лациите в музикалната структура на псалмопеенето, е още едно дока­
зателство за съвършеното преводаческо изкуство на Константин-Кирил 
философ:

оумъноаплъ eci нд миъ велнество твое 
i овршть оутШШЛЪ ма eci ~
i отъ вездеиъ землд пакъ! възведе ма (LXX. 21)

in lw vaoag щу Ьташооуцу oov, кал ьттдщю.д паоекиХеоад as, xal ек tw v  
dpi’OocLV xrjg yrjg nafov dvtfyayeg fie 

ТЪ| же отъриж I оужчьж* ^
отъврже yi\ своего ^
лн пржде рзо|Плъ eu здввтъ рнд твоего ^  
оскврж ид землн свтъжж его ^ 
рзо|Нлъ еср вьса опдотъ! его ~
полож|дъ eci т в р д ь  его стр)<ъ ~  (LXXXVIII. 39—41)
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ob ds anojoto ум\ kovSevcoaoag,' aveft&Xov rov %qwz6v oov, натШдщтд n)r- 
Ьм &цхцу хо% &ovXov oov, §jj£fb]Xtooac e k  zip’ yrjv zd dytao/ua avzov. xa&slXsg nay- 
rag xovs (pQayuovs avzov, e-&ov zd o%vQ03fzaza avzov Sedtav

 ̂ къ̂ месе А«нщж сът^ж^шт!)съ шоу ~
ГЬДееССЛН 8НСА К|>АГЪ1 6ГО 

Кг38^А'Т1ЛЪ ?С( ПОНОШТЬ его ~

: : ■ t  НГЗ^ТЖШ £ГО ЕЪ ДШЬ ~
р З ^ ( А Ъ  са отъ  o 4 iu m m  его ~

Л рСТО А Ъ  СГО NA Д О Ш  ПОКрЖС ~  

оуМААНАЪ еа Д Ш Ь  к р м е ж  его ~  '
овднълъ н са стоудомк ~ (LXXXVIII, 43—46)

I! -

vyjozoag rpv Se$iav zd>v е%&дсду avzov, evzpgavas navxas zovg $%&Qob$ avzov 
cmeozosyag xpv fiop'&eiay xrjg poytwaktg avzov, xal ovx avzeXdfiov avzov iv za> no* 
f.Sjiiqj. xazeXvoag ало иа&адшаои avzov, tbv kgovov avzov e k  zpv yfjy nmeppagas- 
suptKQvvac tag fyuegag xov figovov avzov, %axe%eag abzov alo%vvr}v

Съществено е, че ние си представяме модалната разлика между ста­
робългарския аорист и старобългарските изрази от класа дааъ са и като 

* стилистична. Модалният момент за нас е естествен резултат от разви­
тието и преосмислянето на старата епична разхвалваодо-заклинателна 
стихия в хода на славянската икономическа, обществена и културна ево­
люция. Въпросът, дали семантичната разлика между аориста и перфекта 
има праславянско потекло, може да получи само положителен отговор. 
Семантичната нееднородност е следствие от стилистичната нееднородност 
на съобщението за минало действие в рамките на ежедневния разговор 
и съобщението за минало действие в един разказ, чиято крайна цел е 
била призоваването или отпъждането на демоничните сили.

В такъв смисъл интерес представляват вече не частните примери, а 
основните старобългарски контекстни структури, в които се натъкваме 
на перфектни форми. Събраният материал се разпада на две големи 
групи — в едната от тях спомагателният глагол е в 2 л. ед. ч,, а в дру­
гата — в 3 л. ед. ч. Случаите, в които спомагателният глагол е в 1 л.

1 На метриката на Синайския псалтир като извор за реконструкцията на старобъл­
гарското ударение ще бъде посветена отделна студия.
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ед. или мн. ч., 3 л. ми. ч. или 2 л. мн. ч., са много по-малко (пълни и 
точни сведения за броя на отделните употреби в различните старобъл­
гарски паметници вж. в посочената статия на Ст. Слонски).

В Синайския требник почти всички описателни перфектни форми са 
във 2 л. ед. ч. Мястото им в шаблонната композиция на отделните молитви ■, 
от които е съставен евхологият, е строго определено — по правило из-' 
разите от класа дааъ есн се намират в началната част, там, където све­
щенослужителят се обръща към бога и го похвалва (насърчава) по повод 
на онези негови новозаветни или старозаветни прояви, които имат отно­
шение към предстоящата молба, Следва изложението на самата молба 
(императивната част], което включва и обещание за признателност и бла­
годарност (така нареченото възглашение като рудимент от старото пан-
томнмно неистовство). Вж, напр. т  н! eoacme пнцкмк многж еодж 
(л. 29-—30):

Неточен (зв. п.) еодж ъзоещ нзд̂ еБ̂ г, свон^ъ • ут ежс naoja ■ оутопнлъ 
есн ВСА П|)0ТНЕЬНЪ1А CHATsi - н побъднаъ есн есе ду;ъ еодънъ? - ждждщщен. 
н вещ • водж пнщцижш • T9si же нъжъ [начало на императивната 

: част] р щ  Прзьртн. ИЛ (>аеа твоего сего, i нжденн 13 него есе &^ъ

ТВОрАфен ЖАЖДЩ. L ЕОЖ A3HR ЖСГЖЩШЖ ПАЪТЕ его. I ЖТ̂ ОБЖ €Г0. 
со̂ шацлж оустъиъ! его. палацпж rp>TANE его, п̂ о̂ ладн ^ладоме теонме.
напои h Ictohenhkome твоед ЕААГОСТН. Еселн СЪД|АВНе ее тъло его. g (на- 
чало на възглашението) ъко п̂ ослаеаъсте са има твое оца н сна н 

■ СТААГО -̂Д̂ А^НЪГА ■■
Наред с това, поради прекомпозиране, перфектната форма може да 

се намира и в подчинените изречения от императивната част; п вже
чкЛювче - плоди дже есн далъ nama ■ 1хъже сънндоша са ршн теон ж атъ- 

ВЪЗЛОЖИ МА НА ЕЛГЕеИНе твое (л, 12—13); l .̂аждн емоу оугоднтн тевъ- 
ДЪЛЪ! БЛЛГЪ! ЪЖС ОуГОТОЕАЛЪ ОСИ О̂ДНТН EE NH)(b (л, 8а); СЪТВОРИ Н ОВЕНА- 
СШЪКАЪИААГО СТАДА )(\ ТЕОСГО * 6Г0ЖС ССМ СЗЕАВНАЪ ОТЪ ПАЪИА ВЙЛГЪ БЖШ
(л. 23а). J

Употребата на перфектните форми за 2 л. ед. ч. в Синайския псалтир 
е сходна с употребата им в Синайския требник — самите псалми, обръ­
щения към бога с благодарност или с молба за закрила, напомнят вока- 
тивно-хвалебствената част на християнската молитва: еъзнесж та п тко

подъааъ ма eci ; и msu Еъз8есе(лн)лъ в.у\гъ т у ъ  о унъ • гь еъ moi
&03МА)(Ъ къ тсеъ HCU.'EASAb МА eci vyxooco os xvgie, on vTt&kafiss ,uey xal ovx 
fi'rpQavag xobg ixd'QOvg fiov гл5 ius. xvQts 6 fyeog tuov ixexga^cc tiqos oh, xal
Idom [ле (XXIX. 2—-3); сплъ eci отъ въдъ дшж мощ - н rtfeci мене ЗАТВО­
Р Я *  ЕЪ |>ЖКА)СЪ Е̂ АЖЪЪ̂ Ъ: ~  П0СТАЕ1АЪ €С* НА HjJOCT^AN'B NOSt; MOI ; П0М1- 

ло̂ 1 МА Г1 ъко СК|)ЪЕЛЖ еоюоад ех zwv dvayxwv xr\v 1pv%rjv fiov. xal ov ou~ 
vexleioag fee eig yet gag iyihQov, еохщоад iv evqv%(6q%) rove nodag fiov e lhpov  fie
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■xvQie, on Ш форт  (XpX, 8—10) спхслъ so *ш eci &тъ сътжжмжщжхъ ншть> 
г ШМХВНДАЩАА' ндй> потрВНЛЪ к \:~ £ ва за а д  уад щшд ех xmv М фогиог 
пийя,-ха\У% оЬ5-'0^™ я п.иад xax/joxwag (XJLI1L 8), Упоменатият контекстов 
тип 'не е чужд нито на евангелските преводи, ннто на Супрасълския 
сборник: ипок-ЬАЛЖ тн са отъчс гн ncbô  н дсмн • ъко о^т^нлъ есн се 
ътъ npM^Afbix^ н ^з^м ънъ^ъ  • t ъвнхъ ъ есн мл^деикцемъ ifafioloyov- 
,шм aoi лахед xvQte rov ovQavov xal xfjg yrjg, on cmexQvipag xavxa ana oocp&r 
xal ovvexwv 'xal anwulvp'u.g avxd vr\nioig (Матей XL 25, Map,, Зогр,); ъко 
ендъстс м н т н  съпхсшне твое • еже есн оуготовьлъ п р дъ  лнцемъ кьсъ^ъ 
лйднн on sldov oi Oipiki.li.ioi ,uov го oojxtfgtov oov, o rjxoiu.aoag хала яобоатоу 
mivzcor xcov loop  (Лука IL 31, Map., Зогр., Асем., Сав.); сллж\ теви еже п 
к^е ■ 1ак« н мене гршьнххго н недостонн^го съподов1ЛЪ teen • нмене тво- 
iero ркдн се кьсе пост̂ датн (Супр, 103); тъ1 во кси сътео|Жлъ гсспздн 
нево н дшькк (Супр. 232).

Използуването на перфектните форми за 3 л. ед. ч, в проповедите 
на Йоан Златоуст (втората част на Супрасълския сборник) и в словата 
на презвитер Козма и Йоан Екзарх (Шестоднев) също почива върху екс­
пресивна подкладка — стремежа на църковния писател да се самоизяви 
като апологет ш пропагандатор на правата вяра. Ехо защо обективистич- 
ният, разказвателен тон на светото писание би бил несъвместим с наме­
рението на автора да изкаже възхищението си пред делото и величието 
на християнското божество. Оттук и конкретната стилова особеност в 
оформянето на фразата — предпочитането на перфектния изказ пред 
.аористния; вни\ же Н&МЪ КСТЪ СКАТ2АГ0 П̂ ХЗДЬНЬСТВХ * н тржьстк^ сег?
у^ъ * НЖС Н 1С)С0ДХТА.ННН1<Ъ КСТЪ ИЛМЪ ■ 8ЬСЪу;Ъ докуъ ‘ ТЪ ЕО НСП|)Ь8А. НЪ1 
СЪТ80|>НЛЪ • ОТЪ МСЖфТЛАГО КЬ СЖШТСК ПрЕСДЪ ’ ТЪ И НЪШЪ ГЪ1ЕИЖШТА съ- 
ПМЛЪ * ОуМ̂ ЬФТШЪ! ОЖНВНЛЪ * Н НеПр»\ДНННХ П|)ОТНВЪСТКЬ ОТАТЪ (Супр. 
479— 480, низходяща градация); ^до\ртс са о гн еьссгдх еьзлюбькньь 
вр тьк  • н п&къя ркж рдоунтс са - гн елнзъ инчнмже не пьцъте са ■ гь
ГЩ МрЬТЕЪФ̂ Ъ ЕЪСТАЛЪ • н с ннмъ иьрдъ многъ стъшугь * П̂ ДДЬНЪСТЕОу- 
нмъ оув? 8Ь с/члхть н цъломжд^ьсткьио * СЬ ЕО ЕЪ нстннж дьнь нже сът- 
ео̂ нлъ гь (Супр, 479); кде тн сьм|>ьтн жал.? кде тн хде поеъдь * дь- 
несь мъдьнать к^тк сълшн елхдъжх ньшъ у;ъ ■ н сшо сьм̂ ьтмоге лице
нсклрнлъ • почто жс ГЛЛ.Г0ЛЖ лнце - с\мо има кго прложнлъ (Супр. 487); 
прсльЕьнок т? жтьстео н прЕЛ\женве. нза^адьиьа дое о̂тх • д р го к  
н м а  ■ начало Еьсшоу сжфюкмоу * нгтьинкъ жнзньиъш - ^зоумьнъш СЕЪТЪ 
п|гшжд|юсть вестъчьнк^ . ельдъкъш вее прклхдь тео ь̂ць ■ тъ кстъ съ- 
творлъ нев9 н землнк (Екзарх, 9 с1]; дх сег? ц.ъцж овнлъ кстъ нес? съ
8^bX?Y ^9ДЛ.УН ■ Д &  СВЪТЪ ЕЪС)С«ДА Г0|1Ъ НС П|1вЕН«ТЪ * НЪ Д О М ^ СА СЪ-

1 Примерите от Шестодиева са според старобългарската нормализация на Р. Айтцет- 
.мюлер, а примерите от презвитер Козма — според изданието на М; Попруженко.

.2 Изв, на И-та за български ез(-!к, кн. 22 17



тущгщтъ и «нпчктъ по gb.ce» дшлн (Екзарх, 41Ь); въшк жтьстка, во 
сжпртншшк ккчьствк съчетклъ н съкъкоупнлъ д ^ г ъ  къ друго^ ° f fe- 
хъпугп тко^ьцк когъ (Екзарх, 49 а ); п^овъдтя oysw гь упгдщкА ел&зиъ! 
кивоти в члцщхъ ' прореклъ нтя есть всд н нмуннлъ гла (Козма, 485а). 
Срв. перфектната употреба в I л. като израз на авторско самоутвържда­
ване : сн же словесь шестк * господи мои m 9 севъ шп тмъ съставили 
(Екзарх, 6 Ь — pluralis majestatis); се оуже еретици )лснв Фук&змъ ешь
вшь не vv свонуь словесъ но $  ст&лго (Козма, 493 а).

Би било обаче пресилено да се твърди, че посочените по-горе пер­
фектни примери от Синайския требник, Синайския псалтир, Супрасълския 
сборник и Шестоднева са непосредствено, практическо отражение на пра­
старата заклинателна семантика, въпреки че тя е била налице в дохри­
стиянския, еврейско-гръцки паганистичен първообраз на старобългарските 
преводни молитви и хвалебствия (още композицията ва някои шумерски 
религиозни текстове е сходна с композицията на молитвите от Синайския 
требник1). Емоционалността, която съпровожда появата на старобългар­
ските изрази от класа д^дъ есн, е пряк наследник на някогашната при­
зивно-заклинателна експресия, но вече не е неин семантичен еквивалент. 

/чКдтр.-е,--:;заличил.--.■.■родството.- си с именните, форми от вокативния дял на 
древния обрядно-магически двучлен, старобългарският перфект е про­
менил и разширил значението си.

Накрая предстои да се обсъди честата употреба на перфекта в ста­
робългарските;.отрицателни и възклицателни изречение. Нейните психоло­
гически податки от чисто синхронно гледище са ясни —- те лежат в пред­
намерената експресивност, която при отрицателното изречение почива 
върху., неуспешния, опит, невъзможността да се установи връзка между 

..две .йр.едставй,. а, при . възклицателното изречение — върху, субективната 
неспособност да се аперцептира един Комплекс от представи посредством 
друг въпреки наличието на достатъчна ситуационна подбуда2: нъсмъ 
'оюу&лъ'*т жнвадго вфгк вопк ?а (Супр. 140); нъстъ «ут&нло са нксъ. 
нсчвстнкск ркпокъдкннн (Супр. 147); нъшъ нзгос*внлъ»нн отъие-
шгоуъ съмъкломъ (Супр. 149); нъсн д^ж клъ  гегоже са «тъврже . т 
«внскк кгоже ншкендъ • не нзнскь гсгоже о^оудн * не ш дъ  кмс^же не 
R'fcfGBK (Супр. 512, низходяща градация); вждетъ ею твгдк скрьвъ келнк • 
ъккже г т т ъ бъ(л\  отъ нкчалк въсего мн̂ & до седи еогш уад тбге дНунд- 
jueydAr) ota ov yiyovsv ал адхуs Hoofj.ov ecos zov vvv [Матей XXIV. 21, Map,,.
Сав., Зогр,]; что во глкт ъко нъ въ сътко̂ наъ нвсе нн зшаа н н  ксъ̂ ъ
- ■* л Т
СН енднму (Козма, 489 Ь); нъ уг скъп а прсвътнлъ - нн ууть нсцълнлъ - 
нн MjfTBK въс^снлъ (Козма 516 а); воле же чьто сътворлъ тъгда владъща

1 Композиционната структура на стария обредно-магически двучлен е запазена и вре- 
сътворена в композиционната структура на античния химн —‘ вж, разясненията на 
G. T h o m s o n .  Greec Lyric Metre. Cambridge, 1929.

2 Определенията на отрицателното и възклицателното изречение са според И. P a n  L 
Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle, 1937. § 92, 94.
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тъ (Супр, 86); ка#  н тъ «умрлъ кстъ ^коже тъ1 ps?A& глагшшн 
(Супр, 115); иъ- ъЛъ  лн ж тл поплрнлл (Супр. 212); что лн ©стлло ке 
сьм^ьтп (Супри-бСЙ); колн жн вндилъ снце женж • с во а  к л л с ш  Брклло 
сьтв^ьшоу • шсоже сн шнул ж>гшл сътвори (Супр, 395); w клко ло\рл 
еьсь стр)сь клсопокъ пшанжлъ (Супр, 477); гн кто тн ж тъ рлрдърллъ 

'котъшж (Супр. 1 8 7 ); клко с ь а  посл'Ба ь н ъ 1а  о д н и ъ  члсъ сътворкш а  - 1 

рЛЕЪИЪ! нлмъ съткерлъ А  есн on omoi ol lo%<xtoi play ojQav motrjoav, хас 
Txsovg fjfXtv amors елощаад (Матей XX. 12 Map., Зогр., Асем.); дл  толнко 
лвтъ црксн бж’1Л вез лнтйрпл лн соут вилн - н вез комклиТл (Козма 
495 а).

От дефинициите на X. Паул добре се вижда общността между въз­
клицателното и отрицателното изречение в рамките на индивидуалната 
психогенеза. Тази общност е основание за старобългарската перфектна 
употреба и в отрицателно-възклицателните изречения: нъсте лн чълн
чъто съткорн Д8Ъ егдл върлллкл слмъ оЬн Aveyvcoxe %[ еяощж Aajild ore 
meivaoev ашбд (Матей XII. 3 Map., Зогр.); оуво much лн ннколнжс пллкллъ 
по моро̂  (С у п р . 1 1 5 ); n u c h  лн геште покорлъ с а  жрьтн вогомъ (Супр. 
149); ни лн kovhno съ слокссн дило прншъло (Супр. 337).

■ Като се има пред вид, че индивидуалният психогенетичен фактор е 
недостатъчен за решаването на цялостния проблем, може да се предпо­
лага, че употребата на перфекта в праславянското отрицателно, възкли- 
цателно и отрицателно-възклицателно изречение е почивала върху други, 
по-дълбоки и по-древни причини. Те също привличат вниманието на ези­
ковия историк, въпреки че през старобългарската епоха не са били вече 
актуални. Ако прототипът на позитивната перфектна форма е възникнал 
във вокативната част на заклинанията, чрез които демоничните сили се 
призовават, прототипът на негативната перфектна форма е възникнал във 
вокативната част на заклинанията, в които тези сили се отричат чрез от- 
пращане (отпъждане). Оглращането първоначално е ставало с помощта 
на специални междуметия, от които по-късно са се развили прохибитив- 
ните частици, сведени отпосле до обикновени отрицания.

Важна особеност на примитивното мислене е неспособността му за 
радикално премахване на възникналите противоречия. Полярността не се 
е обяснявала, а се е отстранявала посредством медиатор (субстанция) 
или медиум (обстоятелство), чрез конто или в присъствието на които не­
съвместимото става съвместимо. Всеки неуспешен опит да се установи 
връзка между две представи (необходимата предпоставка за възниква- 
вето на отрицателното изречение според X. Паул) и всеки субективен 
неуспех в стремежа един комплекс представи да бъде аперцептиран с 
помощта на друг комплекс (необходимата предпоставка за възникването 
на възклицателното изречение — пак според X. Паул) се е съпровождал 
от привличането на подходящ посредник, чието присъствие е достатъчно 
за отстраняване на несъвместимостта. Ролята на медиатор или медиум в 
повечето случаи е изигравал намекът за елементи от отвъдния фанта­
стичен, митологичен, сетивно невъзприемаем свят, т. е. свехът, който е 
допълвал реалното битие на примитивния човек. Между другото този

19



намек е реализиран и в първата част на отрицателния паралелизъм в ела* 
вянската народна песен; „Нишна се златна ябълка низ тия честни тра­
пези. Не ми е златна ябълка, най ми е млада невеста“. Частицата не не 
е символ за неосъществена асоциация златна ябълка — невеста. Напро­
тив, тя е признак, че тази асоциация е осъществима — невестата е златна 
ябълка и златната ябълка е невеста, но не в битовото ежедневие, а в 
мистшмитологичен план.

Едно заклинание с отрицателна епическа част . е невъзможно по 
■■принцип-;-“ -демоничните сили могат да бъдат призовани или отпъдени 
чрез; разказ за техните минали прояви, но не чрез разказ за липсата на 
такива; прояви. Това означава, че чрез отрицание в епическия дял на 
заклинанието: силата на злите въздействия не може да бъде намалена, 
Тъкмо обратното, симпатично-магическото възпроизвеждане трябва да 
нма: позитивен характер, за да отведе злите сили в един измислен, не­
реален, неопределен свят, който е загатнат със специално междуметие. 
Всички очаквани от злите сили въздействия, които в житейската обста­
новка са несъвместими е човешките желания, там ще бъдат не само въз­
можни, но и добре приети, защото са безвредни. Прототип на днешното 
отрицание са старите междуметия, които са намеквали за свръхесте­
ствения : сетивно невъзприемаем свят. Връзката на отрицателния първо­
образ с фантастичните и митологични мотиви личи ясно в славянското 
привативно (с помощта на частицата не) словообразуване — старобълг, 
mnjfH№3Nb diafioXog, бълг. не напита вода, неродена мома, незнайна доба, 
рус. несвоя смертъ, нечистий и т. н. Срв. точния анализ на А. Бели1 по 
повод стилистичната функция на частицата не в Гоголевия разказ 
„Страшная месть“ — отрицанието е словесен признак за скритото при­
съствие на нечистата сила, заимствуван от украинските фолклорни тек­
стове.

С постепенното демитологизиране на човешкото мислене, т. е. с 
превръщането на мислимата иреалност в немислима, препращащото към 
извънсетивния свят междуметие се е превърнало в отрицателна частица..

Субективният неуспех при опита да се аперцептира един комплекс 
от представи посредством друг комплекс първоначално също е бил не­
обходим повод за привличането на свръхестествен, митологичен медиатор 
или медиум. Негов езиков еквивалент е прономиналната индоевропейска 
морфема *ку, прототип на по-послешните въпросителни (в рамките на 
възклнцателното изречение) или неопределителни (в рамките на разказ- 
ното изречение) местоимения. Звуково-символичната стойност на бемолния 
диференциален признак в *k# е била сходна със звуково-символичната 
стойност на индоевропейскйя сакрален *и елемент.

1 А. Беямй.  Мастерство Гоголя. изд. Академия, 1934.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА  Н А У К И Т Е  

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К  V:
К н и г а  ХХИ

СЪЮЗНИТЕ СРАВНИТЕЛНИ КОНСТРУКЦИИ 
В СТАРОБЪЛГАРСКИ

Екатерина Дограмаджиева

1. УВОД

1Л, Сравнителната конструкция многократно е предизвиквала инте­
реса на езиковедите със своята богата и разнообразна проблематика, но 
все още редица въпроси са обект на дискусия, а други са останали без 
внимание. Като синтактична единица тя е била определяна по твърде 
различен начин: като подчинено изречение, като подчинена част на про­
стото изречение, като междинна единица между част на изречение и под­
чинено изречение, като еднородна част, като апозиция, Разнообразието на 
изказаните интерпретации е резултат на сложността на проблематиката. 
Сравнителната конструкция е езикова единица, при която съотношението 
между семантиката, функционирането и формалното изразяване не се 
експлицира винаги достатъчно еднозначно и отчетливо. Поради това в 
зависимост- от аспекта тази синтактична единица получава едно или 
друго осветление,

1.2. О б е к т ъ т  на изследването, така както е обособен от тради­
цията, е определен от два координата (семантичен и формален) — ком- 
паративна семантика и дискретна формална организация с модел сравни­
телен съюз и пълнозначна непредикагивна дума. Поясненията на хгьлно- 
значната дума не са релевантни за модела на сравнителната конструкция, 
тъй като тяхното наличие или отсъствие не нарушава качествената ха­
рактеристика на т^зи лингвистична единица,

1.3. П р е д  ме на изследването е сравнителната конструкция през 
старобългарския период от развоя на българския език.

1.4. М а т е р и а л ъ т  е събран въз основа на пълната ексцерпция на 
старобългарските паметници: Мариинско евангелие, Зографско евангелие, 
Асеманиево евангелие, Савина книга, Листове на Ундолски, Охридски 
глаголически, листове, Синайски псалтир, Синайски требник, Енински апо­
стол, Супрасълски сборник, Клоцов сборник, ЗлатоструА на Бичков, 
Рилски глаголически листове, Хилендарски листове, Македонски кирилски 
лист, старобългарските надписи1. Освен това пълно са ексцерпирани след­
ните оригинални старобългарски произведения, запазени в по-късни пре­

1 Списък на изданията и на съкращенията на паметниците е приложен в края на 
работата.
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писи: Климент Охридски — Наставление за празници (първична версия); 
Поучения: за апостол или мъченик, за десета неделя след „Всички 
светни'*, за неделя, за предпразненство на Рождество Богородично, за 
Рождество Богородично, за предпразненство на Въздвижение, за Въздви- 
жение, за Зачатие Богородично, за предпразненство на Рождество Хри­
стово, за Рождество Христово (първична версия), за предпразненство на 
Богоявление, за Богоявление, за предпразненство на Сретение господне, 
за Сретение господне, за предпразненство на Благовещение, за Бяагове- 
щение, за Пасха, за Възнесение, за апостолите Петър и Павел, за пред­
празненство на Преображение, за Преображение, за предпразненство на 
Успение Богородично; Похвални слова: за пророк Захарин, за Димитър 
Солунски, за Михаил и Гавримл, за Климент Римски, за Йоан Кръстител, 
за Кирил Философ (първична версия), за Кирил и Методий (първична ре­
дакция), за четиридесетте мъченици, за Възкресение Лазарово (първична 
версия), за Цветница, за света Троица (обширна редакция), за пророк 
Илия, за Успение Богородично (Михановичев препис); Константин Пре­
славски — Предисловие и четиридесет и втора беседа uor Учителното 
евангелие, Азбучна молитва, Проглас към евангелието; Йоан Екзарх — 
Шестоднев (I, II, III том от изданието на Р. Айцетмюлер); Презвитер 
Козма — Беседа против богомилите; Черноризец Храбър — За буквите. 
За да се отделят по-късните напластявания, се взимат под внимание раз- 
ночетенията и се използува материалът, който не сочи колебания по от­
ношение на граматичната и лексикалната страна на фразата. Текстът на 
Шестоднева се цитира по реконструкцията на Р. Айцетмюлер, в която 
са отстранени по-късните правописни изменения и механическите грешки. 
В Охридските глаголически листове, Македонския кирилски лист, За бук­
вите и старобългарските надписи не са регистрирани сравнителни кон­
струкции,

1,5. Т е о р е т и ч е с к а  о с н о в а  на интерпретацията на материала е 
знаковата теория, създадена от Ф. де Сосюр, в разработката на Праж­
ката структурна школа. Изхожда се от положението, че знакът пред­
ставлява единство на две страни — означаемо и означаващо, които при­
тежават същевременно известна автономност (С. Карцевски1, А. Мар­
тине2. „Изменяемостта на знака не е нищо друго освен разместване на 
отношението между означаемо и означаващо“3. При интерпретацията на 
материала се разграничават двата аспекта' на речевата дейност — език и 
реч, разбирани съответно като потенция и реализация. Знакът4 е принцип 
на организация на езиковата структура. Словесният материал се органи­
зира по две координати — парадигматична и синтагматична. Парадигма- 
тиката разкрива семантичните отношения (тъждество и различие) на ези­

1 С. К а р ц е в с к и  й. Об асимметричном дуализме лингвистического знака. — сб. 
История язьгкозяания XIX—XX веков в очерках и извяечениях, часть ТЕ сост. В. А. Ззе- 
гинцев, М., 1965. стр. 85—90.

2 А. Ма р т и н е .  Основьз общей лингвистики, глава 1 „Лингвистика, язмк и .язьзки“, — 
сб. История язмкознания XIX—XX веков в очерках и извлечениях, часть II, сост. В. А. Зве- 
гинцев, М., 1965, стр. 403—422,

3 ф. де С о с с ю р .  Курс общей лингвистики. М., 1933. стр, 166.
4 8ж. Общее язьшознание. Формь? существования, функции, история язьгка. Отв. ред.

Б. А. Серебренкиков, М„ 1970, глава вторая „Знаковая природа язика“ {А, А. Уфимцева, 
Т. В. Булнгша, Н. Д, Арутюнова), стр. 96—196. ;
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ковите единици, които се намират в тъждествена функционална позицияг, 
а синтагматиката разкрива функционалните връзки на езиковите единици, 
които се намират в различни функционални позиции. Различието в пара- 
дигматиката се означава с термина опозиция, а различието в синтагма­
тиката се означава с термина контраст. За единиците, свързани с пара- 
дигматични отношения, е характерно взаимното изклкшване при реали­
зация на една и съща синтактична позиция, а за единиците, свързани със 
синтагматични,, отнршения, е характерно съсъществуване на сивтагматич^ 
ната ос. Поради това парадигматичннте отношения се определят като се­
лекция (корелация), а синтагматичните като комбинация (релация).

IS ,  За установяване на синтагматичните отношения се използува в 
работата д ас  т р н;б у- т и в н и я т метод,. Под дистрибуция се разбира не 
линейно съразположение, а функционална връзка на два езикови елемента 
от различни класове. При дистрибутивния метод на основата на съче- 
таемостта се уточняват категориите на синтактичните единици, когато те 
морфологически не са достатъчно отчетливо изразени. Диференциацията 
се осъществява на основата на комбинаторните свойства на синтактич­
ните единици, проявяващи се в ограниченията на тяхната съчетаемост.

За установяване на парадигматичннте отношения се използува ме­
т о д ъ т  на к о м у т а ц и я т а 1, Семантичното тъждество / различие на две 
езикови единици се определя при функционирането им в една и съща 
позиция. Отношението на тъждество между две езикови единици се оз­
начава с термина идентификация, а отношението на различие с термина 
опозиция. Идентификацията се гради върху наличието н а ' интегрален 
признак в съпоставяните членове. Опозицията се гради върху наличието 
на интегрален и диференциален признак в съпоставяните членове. Свое­
образието на работата с нежива езикова система ограничава възможно­
стите за експериментиране и предполага голяма предпазливост при мани­
пулациите, Текстовете, с които разполага изследователят, са ограничени 
и само в редки случаи той може да разчита, че ще попадне на два лек-; 
сикално тъждествени отрязъка, за да може да установи в чист вид ди­
ференциалния признак. Когато липсват подходящи фрази, могат да се 
използуват две възможности. Едната е да се съпоставят два ненапълно 
тъждествени в лексикално отношение, но еквивалентни в граматическо 
отношение текста, като се отчита и отстранява допълнителното семан­
тично напластяване от страна на лексикалната разлика. Втората възмож­
ност е да се използува един оригинален текстов отрязък, като изслед­
ваният елемент се смени с друг, за да се установи дали те са тъжде­
ствени или различни. Например: m  звъ рк  н пьсн Су
14.28 — *лр^ожА&Д\'ж же psupre нан пксн, Съпоставителният анализ 
на естествената и изкуствената фраза дава възможност да се установи, 
че между съюзите н и нан съществува еквиполентна опозиция с дифе­
ренциални признаци съответно ’съединяване’ и ’изключване’ при интегра­
лен признак ’Съчинение’. Като най-сигурно доказателство за правилно бо­
равене с фактите при експериментирането остават данните на за фикси­
рания в паметниците материал. След като се установи експериментално

1 Вж. Н, С. Т р у б е ц & о й. Основи фонологая, М,, 1960 ; Н. Т. В у л мг и н а. ГрагС- 
матнчеоше осшозшщи (К постановке вопроса). — сб. Иселедования по общей теории грам- 
мата к и, М., 19@8р-сгр 175—231.
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диференциалният признак, той трябва да се провери в целия изследван 
материал и да се потвърди от него.

; 1.7. При интерпретацията на ч а с т и т е  на р е ч т а  изхождаме от 
корекцията, която прави Е. Р. Атаян на традиционната класификация* 
„елементарните синтактични единици (синтактично оформени пълнозначни 
думи, а също и техните аналитични и разширени еквиваленти) се раз­
пределят в класове на съществителни, глаголи, прилагателни и наречия. 
Традиционните местоимения и числителни се включват, в зависимост от 
тяхното граматично значение и функциониране, в един от именните раз­
реди, а граматичните думи не се обособяват в отделна части на речта 
поради, това, че те се явяват компоненти на класовете пълнозначни думи 
и техните еквиваленти“1 *. Граматичните думи служат за „категориално- 
функционално преобразуване — транспозицня (транслация) на един клас 
в друг“3.

При интерпретацията на ч а с т и т е  на и з р е ч е н и е т о ’ ние изхож­
даме от следната работна постановка. Функционалният модел на глагол- 
ното изречение се изгражда от седем елементарни синтактични единици, 
йерархически организирани: сказуемо, подлог, допълнение, обстоятелство, 
определение, сказуемно име, сказуемно определение. На първата степен 
се намира сказуемото като централен изразител на предикацията. На вто­
рата степен се намират преките пояснения на сказуемото — подчог, до­
пълнение, обстоятелство, сказуемно име и сказуемно определение. На 
третат а степен — поясненията на поясненията на сказуемото и т. н, Ска­
зуемото има регламентирана позиция във функционалната йерархия, а 
другите елементи могат да заемат няколко степени в определен диа­
пазон — подлогът, допълнението, обстоятелството, скдзуемното име и 

. сказуемното определение от втора нататък, а определението от трета 
нататък.

Сказуемото има една единствена речева реализация — финитен гла­
гол. Всички останали функционални елементи на изречението могат да се 
манифестират в два варианта: част на изречението и подчинено изречение. 
Те образуват система със семантичен диференциален признак предика- 
тивност / непредикативност и формален диференциален признак синкрет- 
ност / дискретност на синтактично равнище. Частта на изречението е мар­
кирана с признаците непредикативност и синкретност, а подчиненото из­
речение с признаците предикативност и дискретност.

Именните изречения могат да се разглеждат като пълноценни изре­
чения само в комуникативен аспект, доколкото са способни да предадат 
самостоятелно съобщение. В структурен аспект според нас те не могат 
да се приемат като равностойни варианти на глаголните изречения, тъй 
като в тях предикативността (разбирана като темпорално и модално от­
насяне към действителността) не е ескплицирана. Информацията се поема 
изцяло от номинативния знак, който се оказва единственият сигнал за 
изреченска стойност на единицата. В условията на нерелевантност на 
предикативните категории време и модалност поради субстанциалния ха­
рактер на изразявания признак се извършва неутрализация на противо­

1 3, Р. Ат а я н .  Предмет и орновйме понятия структурального синтаксиса. Ереван,;
3968. стр. 2S9.

- Пак там. стр. 259,
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поставянето предикативен / нелредикативен знак, като в позицията на не­
утрализация се явява номинативният знак.

1.8. Сравнителните конструкции в българския език не са били обект 
на специално проучване. В „Основна българска граматика“ (G, 1944) на 
Л. А н д р е й ч и н  е описана употребата на предложните сравнителни 
конструкции като обстоятелство за начин, сказуемно определение, обстоя­
телство за условие и приложение (стр. 455). В „Съвременен български 
език. Синтаксис“ (С„, 1962) на К. П о п о в  предложните сравнителни кон­
струкции са отбелязани като обстоятелство за начин (стр. 179) и прило­
жение (стр. 161). В монографията на Е. Г е о р г и е в а  „Обособени части 
в българския книжовен език“ (С, 1964) са разгледани обособените срав­
нителни конструкции със служебни думи като, сякаш, как то. Автор­
ката определя сравнителните конструкции като самостоятелна синтак­
тична единица, различна от частта на изречението, и анализира техните 
семантични употреби и словоред. В статията на Хр, С т а н е в а  „За някои 
сравнителни конструкции с като в съвременния български език“1 се 
разглежда въпросът за съчетания от сравнителен предлог като и оста­
налите предлози и се прави твърде важната констатация, че в съчета­
нието всеки предлог запазва собственото си значение. Отбелязва се също 
така синонимията на предложна та конструкция с като и подчиненото 
изречение със съюза както с повторение на глагола от главното изре­
чение (с. 347). Не бихме могли да се съгласим обаче с твърдението на 
авторката, че сравнителните конструкции с предлога като и другите 
предлози свидетелствуват „за активизирането на предлога като в него­
вата съчетаемост с други предлози, резултат от аналитичния характер на. 
съвременния български език“ (стр. 351), За съжаление Хр. Станева не 
привежда никакви исторически данни да докаже, че в предходните пе­
риоди от развоя на българския език предлогът като е имал по-слаба 
съчетателна способност с другите предлози, отколкото днес. Предпола­
гаме, че авторката е изказала тази мисъл без конкретна съпоставка с 
данните на историческите паметници, само въз основа на общоприетата 
констатация, че аналитизмът на съвременния български език е свързан 
със засилена употреба на предлозите. Според нас широките възможности 
на предлога като да се свързва с други предлози е наследство от пре- 
даналитичния период на българския език, когато генетическият предше­
ственик на предлога като, съюзът както, е могъл да се съчетава с 
всички предложни конструкции. За това свндетелствува задължителното 
свързване на предлога като със суплетивния формален вариант на лич­
ното местоимение {мене, тебе, него, нея, тях), който е остатък от кос­
вена падежна форма. В статията си „Към характеристиката на непълните 
сравнителни изречения“2 Хр, Станева разглежда въведения от сравни­
телен съюз безглаголен израз като елиптично изречение, без специално 
да мотивира становището си. Авторката е установила три типа непълни' 
сравнителни изречения: 1) с изпуснато сказуемо при запазване на някои 
второстепенни части и на подлога; 2) с изпуснати сказуемо и подлог 
при запазване на второстепенни части; 3) с изпуснати подлог и част от 
съставното сказуемо. Тъй като авторката се интересува от елипсата на 
двете главни части на изречението — подлог и сказуемо, в класифика-

1 Известия на Института за български език, т. XIX. С , 1970, стр. 345—351.
2 Си, Език и литература, 1971, 1, стр. 17—25.
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цията бихме очаквали да бъде отбелязан и четвърти тип изречения ' — с 
изпуснат подлог при запазване на сказуемото.

Сравнителната конструкция е обект на дългогодишна дискусия в 
руската граматична литература.

Според най-ранната концепция сравнителната конструкция представ­
лява подчинена предикативна единица. Ф, И. Б у с л а е в 1 *, като изхожда 
от възгледите на логистичната граматика за подразбирания на изпуснати 
части на изречението, определя сравнителните изрази като елиптични из­
речения. Л. А. Б у л а х о в с к и й 8 поддържа това схващане, но логистич- 
ната мотивировка заменя с граматическа. Той изхожда от възможността 
сказуемото на подчиненото изречение да се изпусне, ако то по значение 
съвпадне със сказуемото на главното изречение (Земля тряслась, кан 
наши груби).

Според втората концепция подчинителният съюз може да въвежда 
подчинена част на изречението. Д. Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й 3 
отбелязва употребата на сравнителен съюз пред приложение (Веют бе­
лне султани, как степной ковиль), без да мотивира становището си. 
Повече внимание отделя на този въпрос А. М. П е ш к о в с к и й 4 *. Той ре­
шително се противопоставя на опитите във всички случаи да се подраз­
бират изпуснати сказуеми по аналогия с предходното изречение (рабо~ 
тает как каторжний — работает как работает каторжник, но 
сделался как каменъ не се равнява на сделался, как сделался камень 
или как делается камень (стр. 280). Забележката на автора несъмнено 
е интересна, но тя не е съобразена с факта, че сделаться е копула с 
лексикално значение ’стать’, а не ’делать’ в дадения случай, а сравнител­
ната конструкция е сказуемно име и поради това направената трансфор­
мация е некоректна и няма доказателствена сила. А. А. Ш ах м а т о в 8 
приема участието на подчинителния съюз в изграждането на простото 
изречение. И. Г. Ч е р е д н и ч е н к о 6 застава на същото становище, като 
се аргументира с изкуствения характер на сравнителната конструкция с 
възстановени отсъствуващи части (Я дичала, как будто дтала в лесу. 
Сосед принарядился, словно принарядился на бал). Съставителите на 
академичната „ Г р а м м а т и к а  р у с с к о г о  я з н к а “, том II Синтаксис, 
часть вторая (М., 1960) също отричат предикативния характер на срав­
нителната конструкция, „тъй като не съдържа в себе си никакво утвърж­
дение“ (стр. 364). На същото становище застава А. Г. Р у д н е в 7, който 
заменя комуникативния аспект на доказателството със структурен: срав­
нителните обрати „не само нямат свои организиращи центрове, но и не 
се нуждаят от тях“. Н. А. Ш и р о к о  в а8 във възраженията си срещу

1 Ф. И. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского язьжа. М., 1959. стр. 325,279.
“ Л. А. В у л а х о в с к и й .  Курс русского литературното язьжа. 1952. стр. 368.
3 Д. Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й .  Синтаксис русского язнка. Санктпетербург,

1912. стр. 284. J
4 А. М. П е ш к о в с к и й .  Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956.
Г! А, А. Ш а х м а т о в .  Синтаксис русского язьжа. Л., 1925.
v И. Г, Ч е р е д н и ч е н к о .  Подчинительньте союзь( в систше простото предло­

жения. — Вопрось] славянското язьжознання, кн. II, 1949, стр. 191—198.
7 А. Г. Р у д н е в .  Синтаксис современного русского язьжа, издание второе. М., 1968. 

стр. 160—171.
8 Н. А. Ш и р о к о в а. Тигщ синтакснческих конструкний с сравннтельньш союзом з 

еоставе простото предложения. Казань, I960.
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■; предикативния характер на сравнителната конструкция обобщава всички : 
изказани преди нея съображения: „1) отсъствува изразяване-'на относи­
телно завършена' мисъл и. е налице само изразяване на отделно1 по­
нятие ; 2) отсъствува структурна и модална завършеност и конструкцията 
няма свои организиращи центрове — главни настина изречението; 3) на­
блюдава се тясна смислова и граматическа - съотвесеност на съюзната 
конструкция с частите на основния състав на изречението, довеждащи 
до възможност за синонимична замяна на съюзната конструкция с части 
па изречението с аналогична синтактична функция; 4) по силата на по­
сочените причини възстановяването на сякаш изпуснатите членове до­
вежда до изкуствено построение, явно нарушаващо съществуващите син­
тактични и смислови отношения“ (стр. 12). В, И. К о н о н е н к о 1 свежда 
мотивировката си за отсъствието на предикация в сравнителния безгла- 
голен израз до три основни признака — комуникативен, структурен и 
интонационен: „1) За разлика от изречението сравнителният обрат пре­
дава не относително завършена мисъл, а отделно понятие; 2) сравнител­
ният обрат няма структурна и модална завършеност, което се проявява 
в отсъствие на главните членове на изречението; 3) сравнителният обрат 
.не притежава интонация на съобщение“ (стр. 31 —32). Според автора „в 
качеството на подчинено изречение могат, в частност, да се разглеждат 
конструкциите, в които сравнителният съюз присъединява два или ня­
колко члена и един от тях се отнася към изпуснатото сказуемо... Напр.;

краске, а пеене душа глуха, как корове цеегпм среда луга (Маяк,, 
432)“ (стр. 32). Следователно В. И. Кононенко допуска елипса на ска­
зуемото само ако то е съпроводено от два поотделно свързани с него 
членове; ако то е свързано с един член (вешают, как платье\ отрича 
■се възможността за елипса.

Общото във всички изказани възражения е, че предикативният ха­
рактер на сравнителната конструкция се отрича въз основа на отстраня­
ване възможността тя да се тълкува като елиптична част. След като се 

л отхвърля привличането на неизразено сказуемо, а именната част се раз­
глежда сама за себе си, се установява, че тя не притежава нкто комуни­
кативна, нито структурна, нито ннтонационна пълнота. ■

На базата на отричането на предикативния характер на сравнител­
ната конструкция се изграждат две концепции. Според едната сравнител­
ната конструкция е част на изречението (Д. И  Овсяннко-Куликовский, 
А. М, Пешковский, А. А. Шахматов, И. Г. Чередеиченко, Н. А. Широ- 
кова, П. Пенкова). Според другата концепция сравнителната конструкция 
е трети тип синтактична единица — обрат, наред с член на изречение и 
подчинено изречение (Грамматика русского язъша, А. Г. Руднев, Н. А. Ши- 
рокова, В. И. Кононенко). След като излагат становището си за отликата 
на сравнителния обрат о.т подчиненото изречение, съставителите на „Грам­
матика русского язьша“ не Поставят изобщо въпроса, по какво той се 
отличава от члена на изречение, А. Г, Руднев вижда разликата в сравни­
телната семантика. Избраният от него семантичен признак не може да 
се възприеме като критерий за ■ обособяване-на: оборота, защото този 
признак е присъщ и на члена на изречение (в руски език например тво- 
рителен за сравнение). Н. А. Широкова изтъква липсата на пояснителна

1 В, И. К о н о н е н к о .  Синшшмика синтакснческих конструкций в современяом 
русском язше. Киев, 1970.
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функция и самостоятелността в рамките на изречението като признаци 
на сравнителния обрат. Тези признаци също не удовлетворяват, тъй като. 
са присъщи на всички вметнати думи, изрази и изречения и следователно 
не могат да характеризират само една от тези единици. В. И. Кононенко 
търси в морфологическите варианти на подчинителната връзка разликата,, 
но само констатира, че между сравнителния обрат и поясняваната дума 
няма нито управление, нито съгласуване, нито прилагане, а е налице 
четвърти тип връзка. Авторът оставя обаче тази връзка неопределена- 
Тъй като наличието на трети тип синтактична единица наред с члена на 
изречението и подчиненото изречение се оказва недоказано, дискусионен 
остава въпросът, дали сравнителната конструкция е подчинено елиптично 
изречение или член на изречение.

В отделните изследвания, посветени на сравнителната конструкция,, 
на преден план се изнасят различни страни на тази синтактична единица,

В статията на И. Г. Чередниченко „Подчинительнне еоюзн в си- 
стеме простото предложения“1 основна цел на автора е да се докаже, че 
подчинителните съюзи могат да въвеждат не само подчинено изречение* 
но и подчинена част на изречението. Той отделя внимание също на функ­
циите на сравнителната конструкция. Според него тя може да бъде ска- 
зуемно име (В ата минути она била кан вдохновенная), приложение 
(.Изучаем баологаю как науку), допълнение (,Кнут он употреблял не• 
как средство побуждетя, но исправленпя), обстоятелствено пояснение 
за начин {дождь льет как аз ведра), Вместо като приложение втория/ 
случай- разглеждаме като -сказуемно определение (тъй като сравнителната: 
конструкция разкрива признак на име ле. напрано, а посредством преди» 
ката), а третия случай вместо като допълнение разглеждаме като обстоя. 
телствено пояснение за начин (тъй като сравнителната конструкция не е 
обект на действието, а разкрива обстоятелството на действието).

Основна разработка на проблемата за сравнителните конструкции се 
съдържа в монографиите на Н. А. Широкова „Типн синтаксических кон­
струкции с сравнительньш согозом в составе простото предложения“ 
(Казань, 1960) и „Из истории союзних конструкций, вмражаюгцих отно­
шения сравнения“ (Казань, 1966). Авторката е проучила обстойно срав­
нителните конструкции в руски език в синхронен и диахронен план и е 
изложила системно и задълбочено своите наблюдения. В интерпретацията; 
на Н. А. Широкова на преден план е изнесена разликата във функцио­
нирането на сравнителната конструкция в необособена и обособена по­
зиция. Въз основа на тази разлика е установена основната двудялбаг 
конструкции за образно сравнение и конструкции за логическа оценка. 
Сравнителните конструкции от първия тип изпълняват пояснителна функция- 
и се явяват в позицията на член на изречение. Интонационно те се ха­
рактеризират с тясно врастване в състава на изречението. В тях могат 
да се употребяват модални сравнителни съюзи. Сравнителните конструкции 
от втория тип не изпълняват пояснителна функция и затова не са член 
на изречението. Съдържанието на тези конструкции „като че ли се на­
слоява на основното съобщение, изпълнявайки ролята на синтактичен 
паралел към съдържанието на относително завършеното вече съобщение“- 
(Типь!..., стр. 91). Интонационно те се характеризират с изолираност и

1 Ученью записки Львовского Государственного Университета им. Ив. Франко, гомг 
XL— Вопросн славянското язмкознания, кн. вторая, 1949, стр, 191 — 198.
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самостоятелност, а морфологнчески — с възможността да се появи ме- 
стоименен корелат със или без частица же в основното изречение и съюз- 
частица и в сравнителната конструкция. Буди възражение посочването на 
.местоименен корелат като специфична черта за сравнително-съпостави­
телните обрата, тъй като такова твърдение влиза в противоречие с те­
зата на авторката за изолираността и обособеността на този тип сравни­
телни конструкции. Наличието на съотносителна дума винаги осигурява 
.много тясна смислова и граматична връзка със съотносителната част 
И действително, всички цитирани примери в съответната глава (Типн . , .  
стр. 102—120)'не отговарят на функционалната специфика на типа. Не­
обходима е също така корекция на твърдението на авторката, че упо­
требата на собствени имена и на лични, притежателни, обобшителни, по­
казателни местоимения е ограничена само в рамките на втория тип срав­
нителни конструкции. За изречения от типа Ти работаешь как Иван; 
Ти работаешь как я ;  Ти работаеш как наш сосед не можем да кон­
статираме нито липса на пояснителна фукция, нито невъзможност да се 
определят като член на изречение, нито пък някаква особена синтак­
тична и интонационна самостоятелност на сравнителните конструкции. 
■Следователно те са напълно нормална съставка на типа образно срав­
нение. Съмненията на Н. А. Широкова, че местоименията не могат да 
служат за образно сравнение, тъй като са лишени от конкретно съдър­
жание, са неоснователни, доколкото денотатите им в речта са доста­
тъчно конкретизирани и способни да служат за образно сравнение. Ав­
торката сама е забелязала това противоречие и допуска сравнително-съ­
поставителни членове на изречение {Он зарабативает как отец; А 
еделавшись приказчиком, поступал, разумеется, как все приказчики; 
Я тоже с образование м, а если что делаю не как другае, то не от 
того, что глупее), настоявайки все пак, че те се отличават смислово и 
граматически от образните сравнения (Типн. . стр. 94).

Сравнителните конструкции от първия тип се класифицират в шест 
* класа: обстоятелство, съотносително с подлога (при сказуемо в лична 

глагол на форма, при причастно сказуемо, при адиективно сказуемо, при 
деепричастно второстепенно сказуемо); обстоятелство, несъотносително 
с подлога; обстоятелство при определение; приложение към зависимо 
име; приложение, лишено от сравнително значение; сказуемо. Според нас 
определянето на сравнителните конструкции като приложение към зави­
симо име в четвърти клас не е приемливо. Авторката е обособила тези 
конструкции на основата на косвен падеж в тях и съответно на съотна- 
сянето им с второстепенна част в основното изречение. Анализът на по­
сочените от авторката примери разкрива, че в същност се касае за обстоя­
телствено пояснение, срв.: Одет он бил в поношенний черний сюртук, 
которий... взмахивал фалдами точно крилям а ; И брожащими ли - 
етажи, Словно жадними у  етажи, Ловишь беглую струю; На високо м 
помосте, как на зшафоте, показалоя португалъсшй король; кто-то 
бил в калитку, как в бочку и т. н. (Тш ш .. „ стр. 60—72). Сравнител­
ната конструкция не характеризира квалификативно еднопадежното име 
и ватова не би могло да се изтълкува като приложение. Друго е поло­
жението при петия клас — приложение, лишено от сравнително значение. 
Сравнителните конструкции, обединени в този клас, квалификативно по­
ясняват еднопадежното име. Но доколкото това пояснение се осъще-
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ствява чрез предиката, ние тълкуваме тези случаи като сказуемно опреде­
ление, а не като приложение, срв.: Он славний малий, но, как позта., я 
не люблю его; и благодарю вас, как представителя вкуса и верного 
стража и покровителя нсиией словес кости / Иекрастого, доброго че ло­
вена, катм он себя считал, можно, полагал ок, любить как прия­
теля и т. н. (Типь!. , стр. 72—78). При тази класификация предимство 
е дадено на морфологичния критерий, тъй като разликата между отдел­
ните класове е морфологическа, а не синтактическа. За обстоятелстве­
ната функция е иреяевантен фактът, дали семантически съотносителният 
член е подлог (име в именителен падеж), или второстепенна част (име в 
косвен падеж), или пък е изпуснат, дали е при сказуемо, представено от 
лична форма на глагола, или от причастна форма," или от аднективна 
форма, или пък е второстепенно сказуемо, представено от деепричастие.

Сравнителните конструкции от втория тип се класифицират по нали­
чието или отсъствието на съотносителна дума.

Сравнителните конструкции са предмет на монографичното изслед­
ване на В. И. Кононеяко „Синонимика синтаксических конструкций в со- 
временном русском язике" (Киев, 1970). Изследването е последователно 
проведено в лингвистичен аспект. В. И. Кононенко също разпределя срав­
нителните конструкций на два основни типа, които по семантична и мор­
фологична характеристика съвпадат с двудялбата на Н. А. Широкова, 
По функционален признак обаче класификацията на В. И. Ковоненко се 
различава от класификацията на Н. А, Широкова по това, че член на 
изречение могат да бъдат конструкции и от двата типа. Противоречието 
в интерпретацията на двамата автори се дължи на многоаспектността на 
възприетата от тях класификация. В случай на несъвпадение на призна­
ците двамата автори избират като решаващ различен критерий; Н. А, Щи- 
рокова —■ обособеността на сравнителната конструкция, В. И. Кононенко — 
определеността или неопределеността на съдържанието на сравнителната 
конструкция (стр. 84—85).

За сравнителните конструкции В. И. Кононенко отбелязва следните 
функции; „1) обстоятелствено пояснение, напр.: Слова у  нас до важ- 
ного самого, в привичку входят, ветшают, как платье (Маяк,, 411); 
2) именна част на сказуемо, напр.: в  то било как ноеорождеше, и 
Полина невольно загородилась рукой (Велемб., 95); подлог, напр*; Ж ел- 
тьт хвост упал в метель пожаром, на губах — как прелия морковь 
(Есен., I, 251); 4) несъгласувано определение, напр.: На ней били грубо 
намалевани колючие ананаси, небо, как густая саяька, и море со 
стадом овец. (Пауст., 351)“ (стр. 32). За нас е неприемливо тълкуването 
на третия тип случаи като подлог, тъй като сравнителната конструкция 
не изразява субекта на сказуемото.

Подтиповете и на двата главни типа се определят от В. И. Коно­
ненко въз основа 1) на морфологичната характеристика на името в срав­
нителната конструкция (име в именителен падеж и име в косвен падеж) 
и 2) на дистрибуцията и синтактичните функции на сравнителната кон­
струкция (сравнителни конструкции при глаголно сказуемо, при второсте­
пенно сказуемо. при именно сказуемо, при съгласувано определение, като 
несъгласувано определение). Буди недоумение непоследователността при 
определянето на последния тип не по дистрибутивен признак, а по 
функция.
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1.9. Старобългарските сравнителни конструкции са; проучвани от 
I I  Пенкова във връзка с по-широката тема на изследването и ^Синтак­
тични функции на старобългарското ъко“ (Известия на Института за 
български език, кн. X, 1964, стр. 249—279). Безглаголните сравнителни 
изрази авторката определя като част на словосъчетание (стр. 265), т. е. 
подчинена част на изречение, без да мотивира становището си. В мор- 
фЬлогичен аспект са описани възможните съчетания на безглаголния 
сравнителен израз и на неговия опорен център, като не са били забеля­
зани само сравнителните конструкции с наречие като лексикален компо­
нент. Семантиката на сравнителните констрзжции е отбелязана като срав­
нителна, без по-нататъшна детайлизация. Синтактичните функции на 
сравнителните конструкции са останали вън от вниманието на авторката.. 
Въз основа на съпоставката между глаголеите и безглаголните сравни­
телни изрази се прави изводът за предпочитането на ъкоже в подчинено
изречение и на ъке н, ъкъц хкъц хко н, ккоже, ккъ» н, хкожс н вместо 
ъко (стр. 268). П. Пенкова е отбелязала също случаите с употреба на 
ъко като сравнителна частица в евангелските текстове (стр. 268, 272, 
273). Сравнителните частици в Супрасълския сборник и Рилските глаго- 
лически листове са отбягвали от вниманието на авторката. Тъй като ос­
новната цел на П. Пенкова е била цялостният обзор на семантичния 
спектър на старобългарското ъко, сравнителната конструкция не е била
подложена на специално проучване.

Старобългарските сравнителни конструкции са проучвани от Н. А. Ши­
рокова1. Описанието е извършено върху материал от Мариинското еван­
гелие и въз основа на класификацията на сравнителните конструкции, 
извършена от авторката в нейната монография „Тшш синтаксических 
конструкций с сравнительньш союзом в составе простого предложения“ 
(Казань, 1960). Тази класификация обаче не се е оказала достатъчно под­
ходяща за старобългарския материал, тъй като основното деление на 
сравнителни конструкции и сравнително-съпоставителни конструкции не 
намира подкрепа в изследвания материал. Във всички цитирани от автор­
ката примери за сравнително-съпоставителни конструкции сравнителният 
израз функционира като обстоятелствено пояснение за начин и не се от­
личава с интонационна изолираност, срв.: н оутврдн са цъл& ъко н 
другхъ Мт 12.13; уоштж же семоу гжкъдшюмоу Д&тн ъко н тевъ Мт
20.14; ннколнжс тхко естъ глъ члвкъ жке сь. члвкъ Ио 7.46.

Семантически Н. А. Широкова дели сравнителните конструкции на 
„конструкции за образно сравнение“ и на „обрати, установяващи съот­
ветствие в плана на логическото съпоставяне и противопоставяне на яв­
ленията, без елемент на образност“ (стр, 302—303). Авторката посочва 
следните синтактични функции на сравнителната конструкция; обстоятел­
ствено пояснение за начин, приложение, сказуемно име. Отбелязана е и 
употребата на частица н при съюза фко и наличието на местоименен ко-
релат.

1 Н. X. Ши р о к о в а ,  Сйнтакскческке. конструкции, вьфажающне сравнение, в па- 
мятниках старославянското язьжа. — сб. Вопросьз синтаксиса русского язьша, Уч. зап. Ка­
занското Государственного Университета им. В. И. Ульянова-Ленина, т, 125, кн. 4, 1965, 
стр. 297—309-



Н, А. Широкова прави опит да установи функционална диферен­
циация между ико и икож«. Тя твърди, че ъко въвежда конструкции за 
образно сравнение, сравнително-съпоставителни обрати и сравнителни из­
речения за разлика от ъкоже, което въвежда само сравнителни изречения 
и сравнително-съпоставителни обрати (стр. 306—307). Тази констатация 
не се потвърждава от материала, Както в Мариинското евангелие въс 
основа на което е правена тя, така и в останалите старобългарски па­
метници са зафиксирани случаи с ъкоже, което въвежда конструкции за 
образно сравнение в позицията на член на изречение. Например: дштс 
кт§ къ мьиъ не пркБждетъ. !з^ъжетъ са воиъ ъкожс ^ зга н къшетъ 
М 3 А С — Ио 15.6; ъко въ)сж съматснн. i отъвръжеин ъкоже окъца 
N6 нмжща пмтъ^-ь M 3  — Мт 9.36; н коньчьнъе овча нк змсоло!

прнведшъ бъктъ. н 1&коже дгиа пръдъ стунгжштншъ кго бсдь 
глмх * m ПрОТНВА СА NC прърък&д Су 481.5; н ВЪСТД НъКОЖО скумьнъ Су 
478.25; н (&коже чловъкъ тлко жнвъмш Су 473.28; кгдл вьрлегъш въ 

>&коже еб чрвъ, уоттдик отъв^лнтн кмшкъ отъ rf$u\ Су 472.27; 
сь проккзъ! съвлъче !лкоже сб рнзъ! Су 476.14; поуоднлъ гажоже по соу̂ оу 
врдоу m $t\ Су 473.18; миогзц дьнн ведъ *лдн пръБИВьет* ^кожс въ 
поустъжн Су 547.24; н н \  шршцъ сго и̂ кожс нь уероувнпге почнвьмш 
дуъ СТБ1 прсно Климент 426; псрнк въддрмтАТъ шкожс орБЛн Ш 1в5.

От корекция се нуждае също изводът в края на статията, че в ста­
робългарските текстове липсват сравнителни частици (стр, 309). Самата 
авторка е посочила такива случаи: ъко ткн, ъко дсвдтдъ, ъко п а т и  
ТЪКЖШТЪ (стр. 307).

В своята статия Н. А. Широкова е отразила твърде съществени на­
блюдения върху сравнителните конструкции, но ограничаването само 
върху материал от едно произвидение не н е дало възможност да об­
хване разглежданото явление в достатъчна пълнота.

1.10. З а д а ч и  на и з с л е д в а н е т о .
Старобългарската сравнителна конструкция е явление със сложен 

семантичен спектър, разнообразни функционални възможности и богат 
формален инвентар. Нейното изследване поставя за разрешение широк 
•кръг въпроси. Задачата се усложнява и от факта, че самата сравнителна 
конструкция като лингвистична единица поставя редица нерешени въпроси 
от по-общ теоретичен характер.

Системата от въпроси, поставени за разрешение в нашето изследване, 
може да се обедини в пет основни проблеми.

1.10.1. Х а р а к т е р и с т и к а т а  на. с т а р о б ъ л г а р с к а т а  срав­
н и т е л н а  к о н с т р у к ц и я  ка т о  л и н г в и с т и ч н о  я в л е н и е  пред­
полага определянето на: семантичния инвариант и семантичните вари­
анти , типа синтактична връзка; морфологична форма на синтактичната 
връзка; видове синтактични функции; морфологииеска структура фор­
мални варианти на служебния компонент и морфологически варианти на 
лексикалния компонент; линейна позиция — възможности и функцио­
нална релевантност, Разрешаването на тези въпроси ще позволи да се 
идентифицира множеството речеви единици в един общ клас — сравни­
телна конструкция.
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1.10.2, Д и ф е р е н ц и а ц и я т а  на класа  с р а в н и т е л н и ,  кон-,  
с т р у к ц и и  от д р у г и т е  кл а с о в е  ре че ви  единици, ;  които;  
и мат о б щи  п р и з н а ц и  с ъ с  с р а в н и т е л н а т а  к о н с т р у  к ц и я, 
предполага установяването на сходството и различието на пресичащите; 
се по семантичен, функционален или формален признак класове.

1.10.3, Решаването на въпроса дали сравнителната конструкция е 
н о м и н а т и в б и  и .ли п р е д и к а т и в е н  знак предполага интерпрета­
цията й в езиков аспект (определяне на нейния модел) и в речеви аспект 
(определяне на лексико-морфологическите и реализации).

1.10.4, Х а р а к т е р и с т и к а т а  на с т а р о б ъ л г а р с к а т а  с рав­
нит е лна  к о н с т р у к ц и я  като р е че в о  я в ле ние  предполага раз­
криването на диалектната и стилистическата диференциация на формал­
ните варианти на сравнителния съюз, линейната позиция на сравнител­
ната конструкция, употребата на факултативни елементи при реализа­
цията на е з и к о в и я  модел на сравнителната конструкция, отношение на 
старобългарските сравнителни конструкции към гръцките сравнителни
конструкции. :

1,10,6. На основата на наблюденията върху конкретния обект, срав­
нителната конструкция, могат да се поставят въпроси от по-общ ха­
рактер — за взаимодействието на трите страни на езиковата категория 
(семантика, функция, форма) и за релевантността на морфологичните и 
лексикалните елементи за синтактичното равнище.

1.11, По технически причини се опростява старобългарската графика 
по, следния начин. Унифицират се титлите, като остава само един вид 
титла. Унифицират се препинателните знаци, като остава само точката. 
Над редните букви се свалят на реда. Ако думата но този начин се въз­
станови напълно, титлата се отстранява. Ако останат изпуснати оукви, 
титлата се запазва. Не се отбелязват надредните знаци.

Цифрите в скоби означават броя на регистрираните в материала
случаи.

Евангелските и псалтирните текстове се цитират по глави и стихове, 
а останалите текстове по страницата и реда в изданието,

2. МОРФОЛОГИЧНА СТРУКТУРА НА СРАВНИТЕЛН АТ А КОНСТРУКЦИЯ

2.1, На морфологично равнище сравнителната конструкция представ­
лява двусъставен компонент. Едната съставка е носител на граматичната 
информация, другата съставка е носител на лексикалната информация, 
Граматичният компонент, съюзът, сигнализира за подчинено синтагма- 
тично отношение и за семантичния признак йсомпаративност, Лексикал­
ният компонент чрез конкретното лексикално попълване разкрива обек* а, 
чрез който се осъществява сравнението. Пример: ^Адгортъ спа ъ ю  «гнь
гкъвъ тео( СПс 88.47,

2.2, В старобългарски език граматичният компонент се реализира в
два словообразователни варианта: акъ! и iako. Съюзът т ъ\ се явява в 
три фонетични варианта: окъц *акъц а съюзът iako в два. ако и
.}&ко. Вариантът iako може да се яви разширен с форманта -же: !акоЖ£. 
Примери: оиъ ж?.,. \къ\ м ^ ъ  въашо надъшиъ Су 117.16, и да о̂ т-

3 Из», на И-та за български език, кн, ХХП 33



в р д н т ъ  д ш ж  саощ е б  л н ж ’ен  вж н н . о к ъ г  о см о еанбк  кр&т m  
№ З Ъ 1Бкгем« Су 570.2 4 ; i оутв|>ъдн ржкл его ък ъ«  д|?оугАи 3 —  Л к  6.10 ; 
& [Н2Ъ1 его к ъ 1Ш А  б ъ а т п  ько cH'gf’b А  —  М т  17.2 ; в н д ^ у ъ  сотоиж 'вко 
^ л ъ н н щ  съ нейсе падъша М З А С  —  Л к  10.18 ; д о в к л е тъ  оучеинкоу д \  
с ж д е т ъ  ъкож е  <>унн'Г€ЛЬ еГ(> ^  —  М т  10.25.

Ф о р м а л н и те  вар и ан ти  на с р а в н и те л н и я  с ъ ю з  м огат  да о б р а зу в а т  ф у н к ­
ц ионален  композитум с о т ъ ж д е с т в я в а щ а т а  ча сти ц а  н, с п о к а за те л н а та  ч а ­
стица се или с д ве те  заедно. П р и м е р и : 1жде есте ако т г р т  ткидомн 
3 —- Л к  11.44; локорте сд акти н ебсн С у  126.2; \ еъктъ потъ его ико 
н капаа крее. капанкшта na зшагж М З А С  —  Л к  22.44; д \  кж- 
Ажтъ  еднно ккоже н ш п  М А С  —  Й о  17.11; инчсоже ко снце неиАЕН-* 

днтъ въ. ^коже паматнва зъаоу чаоеъка, гако се оБд тр н въш е  сд с р -  
дьце н ИАдоукъшн сд д о у ш н  С у  422.23; ое?п so еодъ1 camw н собж 
текжтъ. 1А К 0Ж 6 се НСТОЧЬИНЦН Н ркъц 0ЕЪ 1 же СЪВЬрКЪША СА £ТО!АТЪ. 
Ш 91 а21 ; кгоже лн оеоцк вънжтрнеге жестоковк са одеждещ одъло; то 
того льгъчАнше листена н тбиъчак, акоже се н орш ш  Ш 107а2.

2.3, Позицията на лексикалния елемент може да се заеме от съще­
ствително (във всичките му падежни форми), прилагателно (във всичките 
му падежни форми) и наречие. Примери: а) С ъ щ е с т в и т е л н о : Oyc&ip c ia

^ a*kko сре |уъ СПс 118.70; TIko тоукА н МАт нсплъж сьа дша моъ 
СПс 62,6; уоштж же семоу послъдьиюмоу дати 'вко н тев-в М 3 А — 
Мт 20.14; се азъ посъ!ААщ кът ъко агньца по с р д в  влъкъ М  3 А -  
Лк 10.3; ? одежджтъ «а ъко одеждевк стоудомь сво?мь СПс 108.29; н 
то глагола стъш мжчеинкъ ОБрШТААШе СА NA скокрдъ. тт НА ОДр 
по нстнии настъланъ Су 118,24; б) Прилагателно: иъ в̂ ашс прЕ^нкъшА 
|&ко NeHbCTHEbiH С у  9.30; поие нспльинтн кго ме ШЖААШе. AKZJ тажьк- 
сжшта Су 416.27; понеже оуво жърцн. ш<о цъломждрнК Iwch^>oeh ов- 
рч н ш л  мАрщ Су 246.24; окн во отъ ннуъ маната акъ< обблж землпк 
Ш 56а9; воле оуво саъ$ъ1 оупоуштлгешн iako иадъ у ртвъ уь  Су 457.15.. 
(Пример с местен падеж на прилагателно не е установен в ек<щерпи- 
раяия материал), в) Наречие: н веселд сл еако и пржде. прдть лнцемъ. 
коввчегл божжа поктъ Су 320.17.

2.4. Морфологичният облик на лексикалния компонент поставя редица 
проблеми за разрешаване. Доколкото морфологичната форма е сигнал на 
синтактичната функция на думата и показател на посоката на нейната, 
синтактическа ориентация, този въпрос се нуждае от специално внимание..

Н, А. Ш и р о к о в а 1 обяснява формата на името в сравнителната кон­
струкция с наличието на двустранни семантични връзки на сравнителната 
конструкция със с к а з у е м о т о , от една страна, и със с ъ о тн о с и т е л н о то  име 
в позицията на подлог, допълнение, обстоятелство, от друга (с тр . 1.6, 60).. 
Тя приема, че в сравнителната конструкция обстоятелствената функция е 
съчетана с апозитивна функция (стр. 27), Според авторката а п о зи ти вн а та

1 Н, А. Ши р о к о в а .  Т игш . . .
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връзка се изразява в морфологически паралелизъм: В. Н .Кононенконе 
приема тази интерпретация и отбелязващ че съответствието на граматич­
ните форми на две имена не може да служи като доказателство за тях­
ната зависимост (срв. еднородните части на изречението). Апозитивните 
отношения на разширените членове в дадените .случаи не се подкрепят 
от означаване на качество или свойство на предмета. Като аргумент не 
в полза на такова разбиране може също да служи възможността да се 
употребява сравнителен компонент откъснато от съотносителнотб мме 
или с изпуснато, но допустимо име, например: „Зацелую допьяш, и-з~ 
омну, как цвет“ (Есен., I, 60)“ (цит. съч,, стр. 73). Ние се присъединя­
ваме към мнението на В. И. Кононенко, че синтактичната връзка на името 
в сравнителната конструкция с еднопадежното име вън от нея е оста­
нала недоказана. Както самата авторка' е забелязала, това тълкуване се 
оказва неподходящо да обясни два твърде обширни дяла от сравнител­
ните конструкции — сравнителните конструкции без съотносително име 
в основното изречение и сравнителните конструкции с несъвпадение на 
морфологическата форма на съотносителните имена. За сравнителните 
конструкции без съотносително име в основното изречение Н. А. Ши­
рокова допуска две нови обяснения — елипса на съотносителния член 
(където той може да се възстанови, например: По коридору постукала 
(башмаками), как копитама, Великай Могол) или елипса на сказуе­
мото в сравнителното изречение (където не може да се възстанови пред­
полагаем изпуснат член, например: На у  лице било светлоf как (бивает) 
днем (стр. 50—51). Тук авторката е допуснала логическа непоследова­
телност, приемайки като метод за доказателство възстановяване на из­
пуснати части, на който тя отрича доказателствена сила при определяне 
синтактичния характер на цялата сравнителна конструкция. За сравнител­
ните конструкции с несъвпадение на морфологичната форма на съотно­
сителните имена (от типа На воде, гладкой, как зеркало, ...) Н. А. Ши­
рокова отхвърля обяснение чрез елипса на сказуемо в подчиненото срав­
нително изречение, тъй като това „би довело до недопустимо усложнение 
на структурата на цялото“ (стр. 56). Според авторката в случая става 
пренасяне на конструкцията от изреченията, където съотносителното име 
е. в именителен падеж, в изреченията, където няма такова съотнасяне: 
Вода, гладкая, как зеркало-* На воде, гладкой, как зеркало (стр. 56). 
Тази интерпретация изглежда малко вероятна и не намира подкрепа в 
аналогични „пренасяния“ в други области на езиковата действителност. 
Четири различни обяснения за сравнителна конструкция, без да се по­
сочват сигурни критерии за наличие на четири структурни типа, правят 
концепцията на Н. А. Широкова трудно приемлива.

В, И. Кононенко (в цит. съч.), разглеждайки сравнителните кон­
струкции „независимо от наличието на паралелно име“ (стр. 78), не пред­
лага своя концепция за морфологичната форма на сравнителната кон­
струкция.

След като семантичната връзка със съотносително име не е опре­
делящ фактор за морфологичната форма на името в сравнителната кон­
струкция, логично е да се допусне, че тя би трябвало да се определи от 
синтактичната връзка с поясняваната от нея част — глагол1 или име. По 
този въпрос материалът предлага следните данни.

1 М. Ф. П а л е в с к а я  в своята непубликувана дисертация „Сравнительнме оборотзд 
и сравнительнме придаточнме предложения в древнерусском язьзке“ е потърсила такава
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В една група случай морфологичната форма на лексикалния компо­
нент на сравнителната конструкция съответствува на функцията, която 
сравнителната конструкция изпълнява по отношение на поясняваната част *

а) j5UMue же баажшъш *лко свътнло Су 207.6; чзко скотъ върсъ оу 
тсбс CFic 72.22; гако члогокА съгрипреовъ СУ 363.21; азъ жс акъз ст&р 
КЬСАОДоуКК Су 30,28;  АКЪ1 CbfCEfO СЛЪЗД? BbjJALUTA КАПАА̂ Ж ПО AANHTAMH 
на деммж Су 397.25. Сравнителната конструкция изпълнява функцията 
съответно на сказуемно име, сказуемно определение към подлог и опре- 
деление на подлог. Имената в сравнителната конструкция са поставени в 
именителен падеж.

б) нже коумнр чьтжтъ акъ> в™ Су 28,29;  gOAC оуво рцн мн w
ТсМСНфс. Н КЪ ВЪСТОКОу НАКО Н МрТВА ПОГрБАКШН ЙоуСА, ВЪСТОКА ЕМТО-
кт ъ  Су 456.22; аштс внете нмълн кър ъко дрио горшьио M3 АС — 
Лк 17.6; н дастъ та аки снъгъ. одсждж еодокп н доууоуь нстьюшж 
Су 348.7. Сравнителните конструкции изпълняват функцията на сказуемно 
определение към допълнение и определение на допълнение. Имената в 
тях са поставени във винителен падеж.

в) тжо цптомъ БААГоволеиьи бъиьчааъ нту ш  СПс 5.13; пиготнвтямъ 
ms готи аки аопатопк cA0g€C6Mb сьб̂ ъка Су 387,21. Сравнителните конст­
рукции изпълняват функцията на обстоятелство за начин. Имената в тях 
са поставени в творителен падеж,

В по-голямата част от случаите обаче морфологичната форма на 
лексикалния компонент не съответствува на функцията, която сравнител­
ната конструкция изпълнява в състава на изречението,

а) когсвода g'ApApj’ akw м&ъ Су 71.26; не п̂ отнкн са мьнъ актй онн- 
снУ Су 48.27; еждътс жс мждр ъко дмжа M3 А — Мт 10.16; къта
нбе келсУ ъко бъ нашъ СПс 76.14. Именителната форма на лексик алния 
компонент не може да се изведе от връзката на сравнителната конструк­
ция със сказуемото — той не изпълнява нито ролята на подлог, нито 
ролята на сказуемно име, нито ролята на определение на подлог.

б) ннесожс iNoro mNABlAJTb бъ ъкоже того 1Же а ^Ж1ТЪ гтвъ  К9а12 ; 
молъше т  са аки мжжоу epArVeAoy Су 25.7; попсаъ ъко ул^вь тьсъ 
СПс 101.10; молнтвж сътворнвъ жнвотворвААГо крштшмд syyHA. надъ 
тъаомъ кго. АКИ надъ жнвомъ Су 537.4; о кокм’жд€ во оки о ссвъ пе- 
нааш? са 557.15. Косвените падежи не могат да се изведат от сказуе­
мото, защото в такъв случай биха означавали допълнение. Вместо като 
допълнение те функционират като обстоятелство за начин.

насока за обяснение на морфологичната форма на името в сравнителната конструкция. Тъй 
като самата дисертация ми беше недостъпна, с резултатите от нейното изследване уе за­
познах чрез монографиите на Н. А, Ши р о к о в а .  Тини..., стр, 61, и па В. И. Коно-  
н е н к о. Синонимика , стр. 72» Както е отбелязано в тези публикации, авторката обяс­
нява еднопадежността на имената като отражение на двойна зависимост от сказуемото, 
проявяваща се в непосредствено управление и управление посредством съюз.
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■ . в) (з&едн н «тъ слепота, ъко нз везвъдъиънтл тъмъг СТр 33а23; 
уодАН по мо|?оу по соууоу 77.7 : дл водетъ валъ твож ъке нл несн н 
н \ з«мн M3 АС —• Мт 6 .10 ; мнопм дкнн &езъ *лдн п^тгкшлстл.; .шсиже- 
и*''лвустмнн Су 547.24. Морфологичното оформяване на името в ■срав­
нителната конструкция като обстоятелство за място не съответствува на 
връзката му със сказуемото тя изисква обстоятелство за начин.

г) слъньце о нмхь въсннь топло ш<о къ жатвж Су 77.30; помолнмъ
weo лкъ! къннж N«N15 ел Су 73.6; весел а са нусо п^ъжде Су 320.17 
томоу сллвл. н ткмь вогоу н оцоу, 0 ДОусЪ СВАТЪЪМЬ. {ЛКОЖе мсп^кел. 
И-МИГЛ Н njJHCNO Н ВЬ EUK« въкомъ лмнн Су 478,30. Морфологичното 
оформяне на името в сравнителната конструкция като обстоятелствено 
пояснение за време не може да се изведе от сказуемото, което се нуж­
дае от обстоятелство за начин.

Данните от материала посочват, че не може да се търси пряка син­
тактична връзка между поясняваната част и името в сравнителната кон­
струкция. Формата на това име не е резултат нито на съгласуване, нито 
на управление от поясняваната част. Сравнителната конструкция като 
блок участвува в синтактичното отношение и сравнителният съюз поема 
задачата да изрази това синтактично отношение. Видът на морфологиче- 
ското изразяване на синтактичното отношение се определя от морфоло­
гичните възможности на езиковите единици, които участвуват в него. 
Сравнителните конструкции са подчинен елемент и подчинителното отно­
шение се изразява чрез сравнителния съюз. Той- морфологически пред- 
ставлява относително наречие за начин и поради това не може да изра­
зява нито управление, нито съгласуване, а само прилагане. Следователно 
подчиненото отношение на сравнителната конструкция се изразява мор- 
фологически чрез п р и л а г а н е .

Функционирането на името на сравнителната конструкция се оказва 
затворено вътре в нейните рамки. Пълният морфологичен спектър (име­
нителен, родителен, дателен, винителен, творнтелен, местен падеж) на имен­
ния компонент налага констатацията за разнообразие на синтактичните 
му функции вътре в сравнителната конструкция. Според нас единственото 
възможно обяснение на този факт може да се търси в допускането на 
елипса на сказуемото, спрямо което името стои в различни позиции. 
Контекстуалната елипса е общоприета като речево явление. Тя е струк­
турно мотивирана от речевото дублиране на два елемента, вторият от 
които не се реализира поради действието на закона за езиковата ико­
номия.

Сравнителната конструкция може да се разглежда като непълна 
реализация на предикативен модел, предикатът ка който не се реализира 
лексикално, защото би повторил речевата реализация на предиката на 
главното изречение при типа наподобяваме или пък защото е субстзн- 
циален глагол при типа отъждествяваме. Необяснимите от гледна точка 
на сказуемото на главното изречение именни форми се оказват в пълно 
съответствие с очакваните спрямо елиптично сказуемо форми, Срв. цити­
раните преди това примери- воккодл върдру лк« *|>ьв€тъ левъ; не пуо-
ТНВН с а  мькъ лк« *пртнвнтъ са оннсн!; кт о  бъ велеУ ъко *кстъ *велеТ
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бъ илшъ; вж дчт ж« M/KAfH ъко *сжтъ *мжд|Ж змша; жчесожс morV
т н х Е 1А 1ТЪ б ъ  чжожс * т н л в н А Н Т Ъ  тего  »жс  А р ж л т ъ  ги ч з въ  ; м олиш е жс с а  
м <й  *м о л н тъ  с а  м ж жоу л ^ л г ’ге л о у ; попелъ ъко  *ъ м б  ^ л ъ б ъ  и с ъ ; мо-
ЛНТВЖ СЪТ80|>НВЪ ЖН80Т В 0̂ Н^гЦ(Гд K fb lim N bfe . ' е ^ Н А .  ИЛДЪ т ^ л о у ъ  кго .
лкъ1 *молнтвж твв^нтъ са *жнвотво|1нвллго *к^штень^ *с̂ на илдъ жн- 
вомъ ; о коку*ждс во окът *печ«тъ са о сев-в псчллшс сл ; î bcah н оть 
слепота. ико *нзводнтъ са нз есз^АЬИъна тъмъ!; )содан по

*)(ОДНТЪ СА ПО Coy)Ĉ V; А* БОДСТЪ ЕОЛ-В TBOti, 'БКО *КСТЪ ИЛ НБСН Н НЛ 
ЗШН; МНОГ» ДЬНН везъ *ЛДН ЛрБЪЮЛСТЛ *ЛК0Ж6 *прсъ1влктъ СА въ поу- 
СТЪШН ; СЛЪНЬЦ.С 0 НН)СЪ ВЪСНН*. ТОПЛО IAKO *СН1АКТЪ въ ЖАТВЖ; помолнмъ
оуБО МОИ *МОЛНМЪ СА ВЪННЖ tTfeSNU в л ; ВСССЛА СА ГЛКО *КСС0ЛН СА п р ж д е  * 
томоу СЛЛВЛ Н Т1ВУЪ вогоу Н ОЦОу о лоус^в СВАТТгКМБ 1Л К0ЖС * к с т ъ  нс- 
П^ЬВЛ NTHNIA Н п рен о  Н ВБ ВЧ5КЪ1 ЕЧЗКОМЪ ЛУНИ,

Предложената интерпретация не противоречи на случаите, които биха 
били обясними и от гледна точка на сказуемото в главното изречение 
(вж. примерите от с. 28): в^лше ш  в л л ж с и ъ ш  кско *кстъ свътнло; чнео 
*сстъ екотъ БЪ1)съ еу тсес; л̂ко Дссвъ чловъкл съгулшнуови; лзъ же мои
*ГССМЬ стлр ВБСЛ1зА<>у|тЯ ; ЛКЪ1 *КСТЪ CbfCBfe СЛЪЗЪ? ВБ̂ АШТА КЛПЛЛ)<Ж по 
ллинтлмн нл з^мьнк; КОуМН̂ А ЧБТЖТЪ ЛКЪ1 *ЧБТЖТЪ БГИ ; вол* ОуЕО f1ВЦН 
МН W IWCĤ>C н къ въстокоу 1ЛК0 Н *КСТЪ М̂ЬТКЛ ПОГ̂ БЛКШН ’коусл въс- 
токл въстокомъ; лште внете нм̂ клн втуж чжо *«тъ з^ъно гчуюшБно; н 
ДЛСТЪ ТН ЛК2Я** КСТЪ СЖЗГЪ ОДСЖАЖ водокя н доууомБ нстъклиж; ико 
^ бибчлвмтъ са цлтомъ БллгоЕолеиь  ̂ вттчллъ НЪ1 ect; пъготнвъшъ Лого­
та  ЛКЪ1 *CLEfftfCM«Tb СА АОПЛТОНЯ СЛ0В6СШБ СЕБрКЛ.

■Проверката на предложената интерпретация върху целия материал 
показа, че във всички без изключение случаи морфологичната форма на 
лексикалния компонент на сравнителната конструкция съответствува на 
синтактичната му функция вътре в сравнителната конструкция спрямо 
имплицитно сказуемо, Впечатлението на някои изследователи от „изкуст­
вения характер“ на изречението с възстановена елиптична част е резултат 
от усета за излишно (от гледна точка на иконономията в език) повторел 
ние на думи. От граматична гледна точка обаче няма нарушение на пра­
вилността на структурата. Продуцирането на изречения със сравнителна 
конструкция не предполага като предварителен етап пълно лексикално 
реализиране. Посочените по-горе хипотетични пълни изречения са илюст­
рация на модела, а не реално произвеждани изречения.

Елиптичният характер на сравнителните конструкции се изявява особено 
отчетливо при двучленните конструкции; Двата члена не са свързани пряко 
помежду си, а поотделно поясняват имплицитното сказуемо. В материала 
са установени, следните типове двучленни конструкции : а) Подлог и ска- 
зуемно име: шже ш ъ  8«лнчт тво«- тлко н мнлость тво-к СТр 75в 16;
ИДНО Б4 ЦиСЛ̂ БСТВО ОТБЦО̂  Н СЪШОу Н СТ̂ «уМ0у А)С '̂ !̂ K5fKC КДИО ГОС-
подбство Су 327.22; б) Подлог и допълнение.: I възлюбишн нск̂ би̂ лто 
tE<K-ro i :ko елмъ са M 3 АС — Мт 19.19, подобно Мт 22.39, Мк 12.31,
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Лк 10,27; мь ННК1АЯ» тевс m рспд, «лкоже н ^ нстоса жнд$б? Су 422Л4;
нШ<0Ж€:-'АГНА рГЬ|Ш. ТАКО )(А Б0О\рННи*Н НМЪШб. П|»НБ£Д0ША НА ДБРр

Су 471.26; егажд^АДн каж^шн ни. аш  отць сми Козма 67; 
«:;^с;Ни''|сь оустшъ глагол а Аше. гакож? д|Юугъ къ CK9KM0Y Afwrw Су 
383.27; в) Подлог и обстоятелствено пояснение; Со -яко очн а̂бъ бъ ж̂ко̂

рХс-( ceot'^b/ »  fAB̂ iHtA въ ^жкоу гжднк С806(А. Тако очн наши къ« 
гк> bqy н лшойоу Д о?ж доже оу што д^ 1тъ ни СПс 122.2, Су 75,17; г) Обстоя­
телствено пояснение и обстоятелствено пояснение: От чоудесъ къ чоудосшь' 
господьншъ увДНМЪ Ŝ ATHIA. N ДОНДЪМЪ АКИ отъ.снлъ! НА снлж Су 318.12,

Концепцията, която изхожда от предикативния характер на сравни- 
телната конструкция, дава обяснение и за неясните (от гледна точка на 
концепцията за апозитивната връзка на сравнителната конструкция със 
съотносителното име) случаи с несъвпадение на морфологическата форма 
на съотносителните имена, констатирани от Н. А. Широкова за руски 
език (Типн,.., стр. 55): Ha воде, гладкой,как Нладко зеркало, изредко 
ходила круги . . . ;  Погпом он нагнулся немного и приложил губи к  Фе~ 
нечкиной руке, белевшей, как * белееш молоко, на красной рубашечке 
М ити; . . .  гостиница тоже била известного рода, то есть именно ■■ 
такаяг где за два рубла в сутки проезжающие получают покойную 
комнату с тараканами, виглядшающими как *виглядивает чер нос лае 
из веех углов ; . , .  он приладил к стене . . .  кровать, накрив ее неболь-; 
ишм по добием тюбяка, убит ия и плоския как *плосок блин.

Морфологичният пзралелизъм на съотносителните имена в част от 
изреченията- със сравнителна конструкция може да се обясни като резул­
тат от синтактичния паралелизъм на две съотносителни предикативни 
единици, а не като съподчинение на една и съща подчиняваща част.

Елиптичното сравнително изречение се отличава с редица специфични 
черти, които обуславят особеностите във функционирането му и в развоя 
му. Предикативната му стойност е силно редуцирана не само поради 
липсата на експликация, но и поради субстанциалния характер на преди- 
кативния семантичен признак. Обикновено в елиптичното сравнително 
изречение е отразено общовалидно, неконкретно, даже понякога безлично 
действие (срв. примерите с „възстановени“ елиптични части). В плана на 
съпоставянето еднаквото се оказва нерелевантно и се изключва от инфор­
мацията, а различното се оказва функционално съществен семантичен 
елемент и се експлицира. При речевата реализация на изречението елип­
тичното сравнително изречение участвува с информацията на своя именен 
компонент (евентуално адвербиален) и се сближава по комуникативна и 
функционална същност със самостоятелните именни изречения. Като из­
хождаме от тази концепция, ние проведохме анализа на речевите реали­
зации и описанието на ' сравнителните конструкции без посредничеството 
наимплицйраната.предикатйвност. -.

Редуцираната: предикативност на сравнителната конструкция се е 
отразила и върху развоя й в българския език. На речево равнище въз­
никва формално сближение на сравнителната конструкция (която е реа­
лизация на оредикативен модел) с предложната конструкция (която е 
реализация.1 шКеепредикативна част на предикативен модел). Както едната,



така и другата в речта са изградени от граматична дума. знак за подчи­
нение, и лексикална единица. Речевото формално сближаване, което е 
подкрепено от функционална еквивалентност, дава обратно отражение 
върху езиковите модели и предизвиква преустройство в тях. В развоя на 
българския език въз основа на това сближаване е възниквал нов модел 
на сложна сравнителна единица с конверсия на служебния елемент от 
съюз в предлог. Дивергентът не измества изходната- единица, а започва 
да съществува успоредно с нея. В съвременния български език са въз­
можни две разновидности на сравнителната конструкция — предложна 
(той работи като мене) а съюзна (той работи, както аз). Предпочита 
се фразата от първия тип, тъй като при нея формата най-пълно съответ- 
ствува на функцията и семантиката.

' Речевата близост на сравнителната конструкция с предложната кон­
струкция не е единственият фактор за граматическото й преобразуване 
в развоя на българския език. Преходът й от съюзна конструкция в пред­
ложна конструкция е системно обусловен.

Както е установил Ст. Геродес1 2, през старобългарския период не са 
съществували предлози със сравнително значение. М. Бауерова отбелязва, 
че „в старославянските паметници не е засвидетелствуван отчетлив тво- 
рителен за сравнение без други отсенки' на значението"3. Следователно- 
подчиненото сравнително изречение е било единствената синтактична еди­
ница, която е изразявала компаративно отношение в старобългарски език. 
По този начин е било нарушено равновесието между двете еквивалентни 
функционални единици — част на изречение и подчинено-изречение. На­
личието на празна клетка в системата е предизвикало разместване в струк­
турата на българския език в този сектор и появата на ноба- синтактична 
единица —- предложна сравнителна конструкция. Процесъе е бил улеснен 
от морфологическата близост на сравнителната конструкция и предлож­
ната конструкция. Аналогичен процес, резултат на тенденцията към съз­
даване на симетрична система, се наблюдава и при обстоятелствените 
пояснения за отстъпване и при обстоятелствените пояснения за из­
ключване.

3. ФУНКЦИОНАЛНА ХАРАКТЕРИСТИКА НА СРАВНИТЕЛНАТА 
V :, КОНСТРУКЦИЯ

v j
‘ . На синтактично равнище сравнителната конструкция функционира 

като елементарна синтактична единица. Тя се явява винаги в позицията 
на п о д ч и н е н а  част .  Сравнителна конструкция може да пояснява гла­
гол, съществително, прилагателно във всички техни синтактични позиции. 
Синтактичната функция на сравнителната конструкция ее обуславя от 
категорията на поясняваната дума.

3.1. Сравнителната конструкция изпълнява функцита на о б с т о я т е л ­
с т в е н о  п о я с н е н и е  за  н а ч и н  в съчетание с глагол (финитна форма,

1 С т. Г е р о д е с. Старославянски е предлоги — еб. Исследовааш по синтаксису 
старославянското язща, Прага, 1963, етр. 313—368.

2 М. Б а у е р о в а .  Беспредложннй творительннй падеж в старославянском язьже, —
сб. Исследования по синтаксису старославянското язша, Прага, 1963, стр. 295.
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причастие, инфинитив) и прилагателно независимо от синтактичната им 
позиция. В изследвания материал са установени сравнителни конструкции 
с обстоятелствена функция при: а) финитен глагол — сказуемо: прсвьтъ, 
са лице его ъко слънъце M3 А — Мт 17.2; н възллчжтъ ъко песъ СПс 
58.7; | ъко нл жеинул възложи нл ма кинець. i ъко невтктж оукулен 
ма моннсття СТр 97в24; н слово пуд ъке глиъг^енл ж нр оврщетъ ЕАп 
2аЗ; усл овнскллъ лн кси лкъа лзъ Су 512.1 ; жчесоже шого ненлв|д|тъ*: 
къ ъкоже того 1же држ!тъ гиъвъ К 6а12 ; мже влговтуьстенемъ н кулсо- 
TOhA. ККСШЛ НЛ 36MI ЬЛКО СЛНЦС КлИМвНТ 426; СЪЕНКТЪ СА NCB0 ДКЪ1 съвн- 
тъкъ Ш 41 аб ; дТлволъ по лкш песъ зо*ъ. оу*лстн у от а  илплдлет на 
члкл Козма 24; аналогично е положението, когато има контекс тово обу­
словена елипса на финитния глагол: горь вьз!гршьА сьа ъко овкнн. 
Т хлъмн ъко лгнкцн овьчнн СТр Зв9; мито вчукнъ юсн. кпарьно п^ндн
КЪ урСТОСОу HCTHNNOyoyMOy БОГОу NMJUeMOy. Л № ЛКЪ) пр>ВЪШ НМЪА ЗЪЛЪ!
свободи Су 328.11; б) къ1-нсп0ВЪАлмъе. н вьллъпотж овл̂ че сьа од-кган 
СЬА СЕЪТОМЪ ЪКО Н |Н30НЪ. П̂ОПННМАН ново ъко н кожж СПс 103.1—2; 
ие^дл вьзлегъщ въ гуовъ ьлкоже вь чрви. уотълше отъвллнтн клмънсъ 
отъ гуовл Су 472.27; мбглж  мс» попелъ посъшльа, възмсща ледъ свои 
лкъ! оук̂ оу̂ сzst. протнвж лнцоу етоудеин гего къто постонтъ Ш 23в13; 
в) причастие — допълнение: i ®о бл блгсвнша садаш тлго  нл жр~ 
батл ико I нл лрстолъ ^оук1мьсц,имъ К 1а34; г) причастие — сказу- 
емно име: къуж съматснн. s отмрженн ъкоже овъца M 3 — Мт 9.36 ; 
ъко окьцгач къ лдъ положеиъ» сжтъ СПс 48.15; ъко иовъ! нль спенн вън 
%шъ СТр 2вЮ; лкъ1 мъу(ъ вълше нлдъмеиъ Су 117.17; тоу жс врзн 

* Лроузнн лки до обллкъ възведени вълуж ш 72в27; д) причастие — 
сказуемно определение: вндъхъ дуъ съуоААшть. ъко голжбь съ иевесе 
M 3 АС — Йо 1.32; вндъуъ нечьстнвлего првьзносьмрл сьа н въкьащл 
ciA ъко. кед̂ ъ! лнвлньекиьА СПс 36.35; келнтъ тн 1знтн. кего p s \  евоего. 
премлА покллине его. ъко петрови покллине СТр 48в14; по моуоу кго ндж- 
штл лкъл по земи вндъуомъ Су 388.4; злвъьлъ лн еи волъзнь. ъко въ 
Цуквь са мода К 11а29; ОБЬуоАнтъ бо ьлко львъ уъкп Хл. 26 ; ьлко е лице 
сжльа ,.. туъвезнлчАЛНУ свътъ въсньл Климент 426; съткор же иево вндн- 
шю се лкм ледъ сътакъ Ш 40а2: соупостлт влшк дКлволъ лку левъ 
рк&л ра н т  Козма 76; е) причастие — определение: скътнтъ омрчен^ъ. 
1вко весвътънж тъмж. грхъ! СТр 32в24; ж) причастие — обръщение: 
IV премлнкц|ннмь молтвъь нлша. ъко вллгож л̂ине прдъ совонъ СТр 
61а17; з) инфинитив — сказуемо: тлкоже црквнштоу зиблтн  са. лки  
джвоу отъ вътр зтйвььжштоу са Су 228.12; и) инфинитив — подлог 
к еже ливни нскрнълго, лкъь севе. воле естъ късесъжлглемъшх жртвъ А — 
Мк 12.33; к; инфинитив — сказуемно име: рштж же семоу послъдкнй-
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моу дати ъко н тевъ M 3 A — Mt 20.14; ak?*i е ^ нъ ^ълг^ът, naha 
мазатн rero Cy 562.30; да  akw ждамн низкацъмн можстъ тажссть кла- 
совьижкк подъд^ъжатн Ш 101а22; тако с8ть м8жн долъжин любнтн своа 
жену аку своа тслсса Козма 6 5 ; л) инфинитив — обстоятелствено пояс­
нение за цел: нлн нсп^оснлъ кстъ васъ сотоиа. простати акъг пЧиеинцж 
Су 135.14; no ehn8 аку иъкоша ^утрецю цъантн прдАеть н Козма 27; 
м) прилагателно — сказуемно име: вждитс же мждрн t:Ko зм ж а , i цълн 
ъко голжвье М ЗА  ~  Мт 10.16; а р д а  вълна еълъ! ъко свътъ М ЗА  — 
Мт 17.2: Къто еъ велс? ъко бъ нашь СПс 76.14; нжс сжтъ тъчин акм 
н ви Су 138.4; н бждсшн въ того такъ. гажоже и оиъ : н) прилага­
телно — сказуемно определение; да  не нагъз сътво^нтъ ви . ъко адама 
СТр 97в8; саънвц.6 о ин^ ъ въсша топао *лк0 въ жатвж Су 77.30; вндъ- 
Ауж ЕО кмоу съдини в таи  акн вльнж Су 47.28; ДЛЪЖСНЪ естъ вьсъкъ 
крштеин. самъ С€Б€ Н1СТА ^Аннтн. ъко UfKBe soy стжнк к 2а39; i аут- 
В̂ ЪДН СА ^ЖКА СГО ЦЪЛА ЪКО н Д^ГАЪ М 3 А С — Мк 3.5,

В сравнителните конструкции с обстоятелствена функция фигурират 
съществителни, прилагателни, наречия. Сравнителният съюз при същест­
вителните и прилагателните е морфологичен'знак за изменение на тях­
ното категориално значение в условията на конкретната употреба, Съще- 
свителното (вместо за субстанция) и прилагателното (вместо за признак 
на субстанция) информират за признак на процес, т. е. функционират като 
наречия. При наречията сравнителният съюз модифицира не категориая- 
ното им значение, а тяхното лексикално значение. Темпоралната инфор­
мация на наречието е привлечена не за да даде хронологическа ориента­
ция на-.процеса, а за да характеризира начина на реализация на процеса. 
Примери: а) съществително в сравнителната конструкция: лръвггА! m
го|>Амъ ъко птща СПс 10.1; н азъ ъко съио жоуъ СПс 101.12; дша 
НАША АКО п’тНЦА ИЗБАВИ СА ОТЪ СЪТН АОКАШТННуЪ Су 80,4; н П|ЮНД£ 
1Ако молинн Климент 301 ; б) прилагателно в сравнителната конструкция: 
ВъЗУЬАОА CIA I ВЬСКОАЪБАШЬА UA ЪКО ПНЪЖ СПс 106.28; Н ННЪ 1АК0 
MfbTBfc ОЦЪПААШС Су 466.14; ТО ГАКО КРИЛАТ ПрААТААШС SCA СТ̂ АИУ 
Климент 426; в) наречие в сравнителната конструкция: нъ молж васъ. 
помолиш* оуво акн въннж иъшъ ба Су 73.5; н весел а  са iako н п^ъжде,
П^ЪДЬ ЛНЦШЪ КОВКЧСГА ВОЖША ИОГСТЪ Су 320.17; Ne по НЪ АШТ6 Н ЗЛА- 
ТОМЪ СЪСТАВУСИА ТИ Е7ЯША 0VCTA БЪ1АА, Н КАМСИННМЪ ЧЬСТЪИННМЬ НС Т0-
ЛША СА БЪ1ША СВЬТЪЛА. 1ЛК0ЖС НЪ1М1А оуТВА̂ Н1Ж Ку0Т0СТЬН01Ж ОСЕЪШТАКМА 
Су 380.17; томоу СЛАВА, Н ТЪМЬ ЕОГОу Н оцоу. 0 доусъ СВАТЪЪУЬ. ШСОЖе 
нсп|1ева. nhhia н ленено н въ въкн въкомъ аунн Су 478.30,

3,2. Сравнителната конструкция изпълнява функцията на с к а з у е м н о  
и м е в съчетание със спомагателния глагол бити в трите му морфоло- 
гически форми (финитна, причастна, ивфиннтивна), независимо от синтак­
тичната му позиция. Примери: а) при финитна форма на въггн — сказуемо: 
3ANC БЪ}<Ж ЪКО ОВЪЦА Не НМЖШТА ПАСТЕТ ч М 3 — Мк 6.34; I БЪКТЪ
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ъко м ртвъ  M3 АС — М к 9,26; д а  Бидета ъко л|Ауъ пуъдъ лнцшь 
ВгбТ|<а СПс -34.5:’д а  ме бждш ъ ъко тъло солено-. ъко жеил: лотока. лн 
ъко пес?, на CBotA ealbothnai възК|АЩа*а  с® СТр. 91аЗ; сълше же ела» 
ж<ша1Н ако светило вь т ь ш ъ  уъстъ света сд Су 207.6; n Aims а кAt бс» 
доумЕлн ram  Су 29.19; д л  тъме мо(?е в ж т а  *.«■&! kamai Ш 38в18; с8тк 
б« с̂ етнцн нзвнв Аку уоеца Козма 3. Аналогични са случаите при контек- 
стово обусловена елипса на спомагателния глагол: доеелста оученнкоу да  
Еждетъ ъкоже оучнтелЕ «го. н fAEoy ъко гь его М ЗА — Мг 10.25; л за  
же ъко масажа плодовпа въ домоу ежн СПс 51.10; егоже словссл ъко 
orm попалъга д ж е^лвае I ъко оскрдъ CTKAI КАМСННС СТр 55в11; КЕСА 
СЛАВА ЧЛОВВКОу AKAi ЦЕЪТА CrNENAiH Ш 99с22; ВСАКА БО плот АКО н 
т̂ АВА Козма 54; na в^ ше п̂ ав’днва1Н. ако nchecthbash. н г ъ̂шиащ ако 
п^авсдънйн Су 9.29; б) при причастие на eaith във функцията на ска­
зуемно определение: н вндъва т  од^ьжнмж н оки въ мнодъ еолвзни 
сжштж бе иедосумъннн бакта СУ 516.7; AN-еуплтА же аки въ pabebcnhh 
сивъ, о д^ъзостн мжжа того. рче къ слоуглмъ Су 99.16; каша же н
САМИ ВНДАТЪ ДОуЖДСВЕНАИА КАПЛА Н В0ДЕНА1ЬА ГВО̂ И ЛКА1 КЛОуЕОуЧЕЦА
бива® ща 01 63d4; в) при инфинитив на еитн — подлог: то семоу 
нжжда н по вънъщьнюмоу лнцю овьлоу внтн н ввсшоу ПО МСТННЪ АКН 
нстрглноу бити н оугллжденоу Ш 54в21; г) при инфинитив на eaith — 
сказуемно определение: for да  огъна н отъкр< водбиж® тажссте от з «мла
ТН АКИ СВОБОДА т  CATBOjtH БИТИ П0ТНЩЖЩААГО Н ДИВАЩААГО СЖЩНА
Ш 81а17.

Сравнителната конструкция с функция на сказуемно име съдържа 
съществителни и прилагателни (срв. посочените примери). Сравнителният 
съюз транслира съществителното в категорията на прилагателните (в да­
дената употреба то дава информация за признак на субстанция), а моди­
фицира лексикалното значение на прилагателното — вместо пряка инфор­
мация за признак на субстанция то дава информация за признак чрез 
сравнение.

3.3. Сравнителната конструкция изпълнява функцията на с к а з у ­
е м н о  о п р е д е л е н и е ,  когато се съчетава едновременно с глагол (фи- 
нитен, причастие, инфинитив) и синтактически зависшио от глагола име 
подлог или допълнение. Сравнителната конструкция в позицията на ска­
зуемно определение семантично и функционално е твърде сходна със 
сравнителната конструкция в позицията на обстоятелствено пояснение за 
начин и на практика съществуват случай, за конто е трудно да се опре­
дели към кой от двата типа принадлежат. Като диагностираща в такива 
случаи се използува способността на въпросителните мес.тоимения да 
корелират по граматическо значение и функция с частите на речта и 
съответно с частите на изречението1. Сравнителната конструкция като 
обстоятелствено пояснение за начин изпълнява адвербиална функция и

1 Вж. по този въпрос 3. Р. А та я н. Предмет и основнме понятия структурального 
синтаксиса. Ереван, 1968. стр. 179—180.
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следователно отговаря на въ п р о сакак;/например: войвода влзд^оу лкл» 
асеъ Су 71.26 {как изргва в б е в о д а М а ? '■■'ка/ир-̂ '-̂ 5е;;-\'семантичната;- 
структура на фразата не допуска въпроса ^какъвизревавоеводата ?). 
Сравнителната: конструкция като: сказуемчо определение'изпълнява:' функ-; 
цията на предикативен адиектив и следователно отговаря на въпроса 
какъв, отправен не директно към името, а чрез глагола към  ̂ името,; на 
пример: ш дщ  шокбс аку чаоеъка ессплоаьиа. Су 345. 6 {каква вадя 
смокинята ?  — видя я като безплоден човек; доколкото определението 
е нредикативно, тук може без сементическа възбрана да бъде поставен 
също така и въпросът как, по какъв начин видя смокинята Р). Следо­
вателно на практика като обстоятелствено пояснение за начин ще се 
определят сравнителните конструкции/ към които е възможен само въп­
росът как, а като сказуемно определение — сравнителните конструкции, 
към крито са възможни и въпросът как и въпросът какъв,
: Примери': а) при финитен глагол-сказуемо и подлог: онъже ако
оТьцк  ̂ ставуашс fA глагола Су 203.14; азъ т  акзя ЧтАр>
ЕЬскъДоу^ Су 3 0 .23 ; ТЛ ЕО ОуГГА ЧЕСТНАЛ. 1АБН1Ш\ са 1ЛК0 сдннд wt 
сер^нуъС вл п|>ослаеЛъжШн ПСшйеНП 427 ; но WN& ессгдадако чадолкен--/ 
еун wtlu*. те^пнтьь, длобу наша Козма I. Аналогични са случаите, при 
които има коятекстово обусловена елипса на подлога нъ ико бъ ое а̂шь. 
i помнлоун ма СТр 84в20; лкъ! члоеъка съг^ъшн^ оеъ Су 363.21;  з по­
несе ико п^БЕЪтцд. даеа гръмчш)ТА soy К 14а24; въскрсе wt г о̂ба дАко. 
Бссъмьрьнъ Климент 609; дл са не гаентъ аки напл ужжб н тъф ь. 
вьсего дое а̂ къ людшъ III 39с10; н косо |>аен вж!Н еса чтъте Козма 36. В 
редки случаи се среща контекстово обусловена елипса и на глагола-ска- 
зуемо, и на" съществителното-подлог: како оуво у;о ш тт о сшь, науь
СТРАДАТ»!. АКЪ1 П̂ АВкдБИНКОМЪ ИАН Ж П  Н НСП̂ ЕЕДЕННКОМЪ. АШТС ЖС Н 
АкШ КАКО 0VR0 НЕЪ1, ТЪМИ ДЪЛЖ НСПрЕЦДЕНЪЩН. ОЕЛНЧАКМН
ТОЖДС TSOpfc. ЛШТС лн шсо прнедннщ ПрЕСДННМА стулжджшГнн№. 
к-ма еамъ нлдеж дд нуътн Су 127.30; ко^а са нстажнтъ гллдьцъ. а

С&СТА|15ЕЪ1Ш СА' Ж Ш  В jf АСК АВ А И CTAjfA Щ  105с16; б) ПОЙ ГЛаГОЛ-СКЯ- 
зуемо и допълнение: ИШГ бо НМЖА);ж ноана ъко п^ка M3 — М к 11.32; 
-feiCO ПрА ЕО ВЪ 1АЗЪЩ.13)<Ъ ПОЛОЖН̂ Ъ ТА. ICKOjkHHTH И НАСАДНТН, А̂СКОПА- 
батн. f сдзндатн СТр 82а22; н аъжшмшънааго е-ога сътво| н; акът пъскъ 
д | обспъ Су 22 .12  ; s ъко еа елгсенша садаштаго na Ж|ЪЕАТ6 К 1а34;
NA АКЪ) СЪМНЕТЕ ПОСЪЧСННК прКУЛСТЪ Ш 105с26; ШЛК> EU АКУ Пршс-ЛЦА 
и ст а̂нмнку Козма 54. Аналогични; са случаите при контекстово обусло­
вена елипса на. допълнението.: нс Е ^ р ^ ШН ЛН nf $fSK()Y* *ки ' жжнцъ
Су 335 .30 ; и понеже'рззуъвш с; е a m  Шш- ба п о̂славнша Козма 73 ;

■ Ж&Нсд# 'еУОу:''З^Акъд п рш едш Щ У оу: ДмлннеУь твонуа. положи  лице' твое: .: 
ъко послАмоумоу тобош СТр 33а!8; akas м|>бтеа сьповъдъ Су 5 0 3 .1 6 ;

■ Акм тАЖккО' тео|1А ■ осГаен^ ъ  сълнкнкмв Щ 84а2 ; в) при при*
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частие (сказуемно име, сказуемно определение, определение) и подлог 
(евентуално елипса на подлога) на причастието: ви во оучА камть 
нкш М 3 А С — Мт 7.29; сжтъ so д ^ гла отъ ш р , акъ1 заложна са 
сътко̂ ьша Ш 75d2; na шозъ кго мш оцъ г^шшн оук^нпв^А казааш« 
Су 517,30; шн SMcnjib съ от’цшь въниж ако вогл. ме iakhh са илмъ 
ннк’деже, члоеъкомъ ако члфвшсъ. sbKoyrit; же н чловъколквьць авн са 
Су 458,29; г) при причастие (сказуемно име, сказуемно опреде­
ление, определение) и допълнение на причастието (евентуално елипса 
на допълнението): и пог|>евъше кго аки свокго клзктелА н о̂ ' 
ЧНТеЛА. НУЪ БЪШЪША, шложнша кго въ ковъчезъ Су 52 .2 ; тн КАША 
О^нде СЪПАСЪ НАШЬ. ДО^ОКВНЖ  ̂ ЛКВЪЕЬ ЕЪЛАГАЬХ ВЪ МЪ1 н СЪСТ̂ ЛАЬА 
N2ft АКИ GfbTHHK Ш 11В25; ПАКЪ1 ИАЛАГАеТЪ ТН 0VN2riNH«. MN0T0 прл«- 
жьно. неЕелнко  ̂ tbojja поношенне твое, ъко в5у негодъ сжще СТр 88а22;
ПО HCTHH'B АурНЛНАМО П|»НКМЬ>!Ж ТА О̂ ЧАШТОу ТН МА АКО ВЛАГА оца Су
13.16;  с^слъзшн н |>азбонннка ако н пакостьннка отъсъчша Су 512 .25 ; 
СЪВрШАЬА НОЗЪ МО! ъко «леш СПс 17.34;  д) при инфинитив (подлог, 
допълнение, сказуемно определение, обстоятелствено пояснение) и допълне­
ние (елипса) на инфинитива: да  тлкожде вого^ о^довь кстъ акъ! дъжде- 
.вьнъпа т и  гворз тако же н иевосА сътвортн Ш 64аЗ; то н до нвца 
ако члоеъколкшщв квсслнтн са въ нн ввзкквн Су 507, 5; юго жс нже
СЖТЪ 0 HCS6CH ЮЛННН )СНТр Н ВССЪДОВАЛН. ТО ОуИАТЪ. ДЛ НМЪ Н !А32ЖЪ
оу^ъжжтъ. неже того акзд нстннна прнььтн Ш 63а27; како oyso ^оштете
0 СШЬ NAM2» СТ̂ АДАТН AKW П̂ АВВДШНКОМЪ НЛН АК7Я Н НСП̂АЕВДЬННКОМЪ
Су 127.30; коньчлвъшоу же сло^жьвж. въс^отъ вллжен'мн сава постаентн 
Н ЕЪ СЛНЬ U.fbKbBbNWH. АКЪ! ДОЕ|А И СЪЕ̂ЪШСИЛ 4jANUL,\ сжшта Су 285 .27 ; 
.поне нспльинтн кго не можаашс. акту тажвкл сжшта Су 416.27;  не воз-
BjATHOJA СА ЕЪЗДЛТН KMOY CAABOY АКО goy КПр.

Сравнителната конструкция с функция на сказуемно определение 
съдържа съществителни и прилагателни (срв. посочените примери). Срав­
нителният съюз транслира съществителните в категорията на прилагател­
ните (с информация признак на субстанция) и модифицира лексикалното 
значение на прилагателното — вместо пряка информация за признак на 
субстанция, то дава информация за признак чрез сравнение.

3.4. Сравнителната конструкция изпълнява функцията на о п р е д е ­
л е н и е  в съчетание със съществително независимо от синтактичната му 
позиция. Примери: а) при съществително-подлог н аку сь^евр слъз^ 
ЕК|?АШТА КАПАА̂ А ПО AANHTAMH NA ДШЬ!Ж Су 397.25;  ТО̂ ЕОЛЪЗНЪ ъко 
|>АЖДА!ЖШТ! СПс 47 .7; а НЖД6 НЪСТЪ ВЪЗДОУХ̂ - нн !АЗЪ1КЪ ПЛЬТЪНЪ, NH 

нн слоу^ъ аки  в^одъ завонтъ Ш 62d 1 s ’; б) при съществително-до­
пълнение: ЛШТ€ НМАТ€ ВЪ̂Ж ЪКО 3|>2,N0 ГОрШЪНО М А С  — Мт 17.20) 
М 3 А С — Лк 17.6, Су 316.18; \ вндъхомъ саавж «го. слакж ъко зиоча-
ДА«Г0 ОТЪ ОЦА, КПАЪИЬ БЛАГО ДЪТМ iCTHN̂ t ЗА — Йо 1.14; Н ДАСТЪ тн 
АКИ СИЪГЪ. ОДОЖДЖ В0Д0!Ж Н AOYX^^b НСТЬКАИЖ Су 348.7; !АК0 съиь

45



покт ишъ да*жштн Су 353,21; кът е дастъ мнъ крдлъ ъке голжбв 
СПс 54.7; тъмн во цеътци Д0врвонмъ1мн вса шлонака В1ШЧбВАктъ са. 
|>АД0СТН. WT МОЩ! Н \ ъ  Ш <0 |Ъ К У  НЦЖЛШНЬА K3HMMOLMH Климент 3 0 1  ; VST 

очкю нсточкинка итоцшл шсо р к у  Климент 469,
Определителните сравнителни конструкции съдържат съществителни,, 

които сравнителният съюз транслира в категорията на прилагателните — 
те дават информация за признак на субстанция.

3.5. Сравнителната конструкция във в м е т н а т а  п о з и ц и я 1 изпъл-. 
нява функцията на д о б а в е н о  о б с т о я т е л с т в е н о  п о я с н е н и е  за  
начин с п р я м о  г л а г о л а - с к а з у е м о  на о с н о в н о т о  и з р е ч е ­
ние.  Примери: молащо же са т лн\о глте. икожо н {азънъинцн 
M 3 АС — Мт 6. 7;  съшове мон бога нмжтъ нскоже н адъ Су 253.191
0ДА|Ж Н ЦЪЛОВНКК. ЪКО Н СКЪТОМЪ ТКОНМЬ НСПОМ|!Ъи.А!ЖЩННМЬ СТр 33а24; 
ШШТА ЕО ССТЪ Д̂ ОЕЪИАЪ. СТАЪ Ж|>ЪТКА. ЪКОЖС- I ТЪЛОСЪНАЪ ШШТА К 8в2; 
Ащо КТО ДОБрО СТВ0|>НТЬ, ТО ЕСС ПОВАЛИ ПрДЪСТАНОТЪ ББН н ц,р весмр-
комо̂  снъ ИАрчоть са. нчкожо во и сн стнн Климент 303; но просто гла~
ГОЛААуХЖ СВАТИ. СКАТЪ! Н СКАТН. НоКОЖО И МЪ!. ИЪ ЮДНИЪ КЪ ЮДННОМО^

подаашо Ш 45а5. »

4. СЕМАНТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА НА СРАВНИТЕЛНАТА 
КОНСТРУКЦИЯ

4.1. Семантичната структура на сравнението се изгражда в синтаг- 
матичен план на основата на отношенията на три семантични единици: 
субект на сравнението (ОС), обект на сравнението (ОС) и предикат на 
сравнението (ПС). (Термините са употребени условно, само в границите 
на конкретното изследване, без връзка с общоприетите термини субект, 
обект и предикат на изречението). Субект на сравнението е семантичната 
единица, заради която се извършва сравнението, обект на сравнението е 
семантичната единица, чрез която се характеризира субектът, предикат 
на сравнението е носителят на общия признак, който дава основание да 
се извърши сравнението. Примери: 1) а̂ждсжстъ cia (ПС) ъко orm (ОС) 
рш ш  твое (СС) СПс 78,5; 2) ендъа^ж бо шоу съдини (СС) * вълъ! (ПС) 
АКЪ1 кльнж (ОС) Су 47,28; 3) н дастъ тн акъ* снъгъ (ОС) одождж (СС) 
348.7.

При речевата реализация ОС, изразен от сравнителната конструкция, 
е винаги поясняваща част на изречението. Като пояснявана част може да 
се яви както ПС (пример КГз 1 и 2), така и СС (пример № 3). Семантич­
ният модел може да се яви в два варианта:

а) Моделът ОС+ПС ±СС предполага задължителната лексикална 
реализация на синтактически релевантните семантични единици: поясняе- 
мото — ПС и поясняващото — ОС. ПС морфологически се реализира 
като глагол (пример № 1) или прилагателно (пример № 2), СС в този

1 Вж. Й. Пе н ч е в .  Въвеждащи и вметнати думи и израгя в съвременния български 
книжовен език. 1966, стр. 83.
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модел е синтактически нерелевантен к следователно реализацията му е 
факултативна, срв.: и akw агньць. (ОС), благо овкча (СС) зъломъ сока- 
чнксмъ отъдано закалактъ са (ПС) Су 437.2; мета овьчд (ОС) na за- 
komnlk g€ACN7> БШТЪ (ПС) Су 437.1.  В ексцерпирания материал от 1127
случая 636 случая съдържат лексикална реализация на СС, а 491 случая не 
съдържат. Примери от втория тип случаи: ъко н\ а̂збонннка лн изплете съ 
о^жжкшь н дръкольмн iath уа M3 — Мк 14.48; 13!детъ ъко нс тоукА 
неп|&въд& у ъ  СПс 72.7;  скътнтъ оурчшъ^ъ. ъко весвътъия; тшж.

СТр 32в25; ък$ въ дне благоюб̂ азио ходнмъ ЕАп 5а 16; възь- 
рвъше m  сватнн на жсо тако еднъмн оустъ! р ш л  Су 179.1; забилъ 
ЛИ 6CS. ЙОАЪЗНК;. . ЕЪ . Ц|КВ1 СА УОАА К 11а29; ш<о а^ яа слнчкнъна 

. СЕЪтъмк..:вор35хмшъшук .:прсвътншАСЕксь .:Унр . Климент 471; по нстннъ 
актй пажчниаун прпннАн^тъ са тА1« вкъдо^ще. Ш 8d27; \л?тверъше о\ро
ЕСАКЗ 3AOBS. Н BCAK8 ЛССТЬ И АНЦСМЪре. Н ВСА КЛСВСТУ. 1АК0 ниъ о̂женУн

yV; н кескверное удеко възлккнете Козма 54.
;'-);:'̂ -;>- :̂/.Допустйма/е ;̂контекстово- обусловена елипса на пояс няемото-глагол :
. . .; . leHÔ ЪОс САДСр Н : СЪДрЕ0У; : кор СА НСТАЖНТЪ ГААДЬЦЪ. А СЪСТАрКЪШК 

СА'^К^:'КрСКАК\ТН'Тс̂ Х'р ш 105с16; гор! ВЬЗ̂ ГрШГА CIA ЪКО 08KNH. Т
. ХЛЪУН.: ЪКО AFNKU.H ОВБЧН1 СПс 113.4.

б) Моделът ОС+СС предполага задължителна лексикална реализа-
т ция на: двете синтактически релевантни семантични единици. ПС е импли­

циран в ОС и затова е станал редундантен за модел. Тази констатация 
се потвърждава от материала. Във всичките 18 случая от този тип лек­
сикално са изразени само ОС и СС.

4 Д  Когато ОС и СС са лексикално реализирани, те се поставят в 
една и съща синтактична позиция в двете части на сложното изречение. 
Синтактичният паралелизъм намира израз в морфологичен паралелизъм. 
При съществителните е налице съвпадение по падеж, без да се спазва 
обезателно формалният вариант (възможни са случаи с употреба на раз­
лични синонимични падежни и предложно-падежни конструкции). Прила­
гателните съвпадат по падеж и по род. Съответствието по число е нере- 
левантно за сравнителното отношение и затова са възможни най-различни 
комбинации: — ед :ед, мн:мн, дв : дв, ед :мн, мн :ед, ед : дв (дв : ед не е 
засвидетелствувано в материала).

а) Примери за именителен падеж: тъгда п^Аведкинн п̂ освьтатъ са 
ЪКО САЪНКЦД ВЪ ПЕСТЕНИ ОТЪЦА Н)£Ъ М 3 А Ул — Мт 13.43; п̂ авъда 
твоъ ъко rô Tsi БЖН1А СПс 35.7; н ннъ {ако М|>ьтвъ оцъпаашс Су 466.141

б) Примери с родителен падеж: то акьл wrNA нзбъгакт сааву чачь- 
; ску Козма 57; сь п̂ окази съваъчс {акожо сь рщъ! Су 476.14;

в) Примери с дателен падеж: сътво|М нуъ ъко i УАдгъмоу 1 шса ъ̂ 
СПс 82.10; )С0Дан по MOjKAf акш по соу̂ оу Су 77.7;
■ г) Примери с винителен падеж: иде пошаъ ъко ^аъбъ ъсъ СПс 
iOi.10; Н ОБАЪЧС CfA КААТВЖ ЪКО BL СПс 108.18; I 'ККО НА ЖСНН̂А.
възложи на ма въмщь СТр 97в24;
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д) Примери с творнтелен падеж: у адежджтъ cia ъко одсждснъ 
стоудоук сеоШь СПс 108.29; н баагъшн дълтя reiA акм чледм пьшшн- 
ньнааго стьбаа отъ зшла до gpx* нзважнмъ Ш 84с26; ждамн гакф 
татшсчж налаж Су 462.  25;

е) Примери с местен падеж: д а  бждстъ болъ т§оъ 'йко на нвсе н 
na зшн M 3 —  Лк П .2 ; иъ еъ «лнскоупьстки akw еъ УАИА#ъун туоуж- 
даашс са Су 280.18; о кокм’жде во оки о севъ печААше са Су 557.15;

ж) Примери за употреба на синонимични падежи; иъ къ тттщж
НДШЪ ПО КОАН. A NC АКЪ! 80АС1Ж Су 130.16; ЕЪ ПЖТН СЪКГВД'ВНС1
ТВО?у-Л НАСЛАДНуг. CfA. UK0 0 ВАСША БГСТ1ТВ СПс 118.14;  поуоднлъ ШСО- 
же по соууоу в^ьуоу ucyfA Су 473.18;

з) Примери за употреба на синонимични предлози: н првсдс- га еъ 
вездънъ ъко по поустъшн СПс 105.9 ; (зесдн н отъ саъпотът ъко нз 
всзе^ дънъна тъмъ! СТр 33а23; j в̂ко на зш н  еъ ц ^ к ен  теосн. слоугж 
оупуонлъ н въ СТр 58а24.

4.3. Функционалният анализ позволи да се установи, че сравнител­
ната конструкция информира за признак на процес, на субстанция, на 
друг признак чрез асоциация по сходство с признак на друго явление. 
Независимо от контекста, в който е употребена, сравнителната конструк­
ция сигнализира винаги семантичния признак ’компаративност*. Следова­
телно този признак по отношение на множеството на сравнителните кон­
струкции се явява негов инвариант.

Множеството на сравнителните конструкции може да се раздели на 
няколко подмножества съобразно с възможните типове лексикално по­
пълване, ' които са носители на семантичните варианти на сравнителната 
конструкция.

4.3.1. Сравнителните конструкции се разделят на два типа върху осно­
вата на семантичното отношение на обекта на сравнението към субекта 
на сравнението: 1) денотатът на ОС е различен от денотата на СС —- 
уАзго^тъ ciA огик гнъкк teoj СПс 88.47; 2) денотатът на ОС е 
тъждествен на денотата на СС, но сигнификатите им са различни — 
кътртншА нмъ гако куАмолкннкомъ Су 219.14.

Сравнението -на обекта с различен обект има за цел да снабди пър­
вото явление с признаци на второто, т. е. извършва се н а п о д о б я ­
ва н е. Съпоставянето на обекта с една страна на проявлението му има 
за цел да разкрие с кое свое качество той функционира в конкретната 
ситуация, т. е. извършва се квалификация.

Двете подмножества сравнителни конструкции, маркирани съответно 
-с признаците ’наподобяване5 и ’квалификация5 се намират в отношение на 
еквиполентна опозиция.

а) Примери за сравнителни конструкции с признак ’наподобяване5: 
ТЪГДА П̂ АВеДКИНН ПРОСВАТАТЪ СА UK0 слъцьце. ЕЪ ULCjKTEHH ОТЪЦА Н)<Ъ
МЗА Ул — Мт 13.43; планина крвн jу̂ ъ ъко водж окуъстъ шума 
СПс 78.3 ;тъ1 а̂спатъ нбо ъко н ктж СТр 4а9; н слово н)<ъ. ъко ганъ- 
грНА жнр об|>ацктъ ЕАп 2аЗ; н свободьиааго акм о̂ба п̂ одаша Су
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389 .2 1 ; ннесож е ж ого ненАК!Д1ТЪ еъ  ъ кож е того  1же д р > Ж 1ТЪ г н ъ к ъ  К 9а 12 ; 
Л СС СДННЬ . . . fAtTAtA »  tAK9 ЛСДЕ КлИМеНТ 522 ; н ВЬСА IAM №ЪТЪ-
ш а н е т ъ  Ш 21 в 11 ; в^а з н  г н и . . .  akw  д и м  нщ ерн& ть К о з м а  32.

б) Примери за сравнителни конструкции с признак ’квалификация’: 
явен so н м ъ а \ ж  но ana ъко прА M 3 — Мк 11 ,32; Прнмн како . ъко 
Тцедр, рАВАЖЖДКшее тн оквчд. къ тевъ лррцджще СТр 84а8; овлъцъте 
са ъко нрБрин коу. стн Т възло^ешн. еъ жтрвж щсдртъ. н еа а го с т ъ . н 
съмърш мждрств ? кртостъ н т^ъпъине ЕАп 22а12; дръ же акъ! стАр 
вьслъдоукк Су 3 0 ,28; ежД1 оежждеиъ ъко есжжденА еждьик еждъмв. еъ 
паг̂ ЕЕСнъс, дАетъ- К 14в 17; къскре wt г о̂ва fAKO ессъуь̂ тьнъ Климент 
609; не вер е |А тн ш Л  ,сд^ к ъ р д а т н  кмо^  слако^  ш<0 ’ н ъ  СЪМг
|Етъ naĉ HSNHie п|н^млетъ Ш 105с21; на wнъ кссгда  (-ако ча до лю бневш  

штцъ,Уте|ш Козма 1,
■Тт':;-4.8.2Т Сравнителните конструкции от типа наподобяване се разделят 

на два подтипа върху основата на определеността на денотата на обекта 
.за сравнение.

Във фразата ше дште не п р н м е т ъ  ц е р в н ъ  вжиъ, ъ к о  о тто ча . не 
н м а т ъ  в ъ н н т н  be не М  3 — М К  10.15  с у б е к т ъ т  н а  с р а в н е н и е т о  се  н а п о д о ­
б я в а  на обобщено явление (в случая ’дете’), за да се снабди той с приз­
нак, който е органически присъщ на този клас явления, Образната пред­
става за класа явления служи като илюстрация на признака на субекта 
на сравнението.

Във фразата ще во са съмъртъ ъко  отточа се тъ «стъ волен къ  
церкнн нвГцъуъ M3 АС — Мт 18.4 субектът на сравнението се напо­
добява на конкретно явление (в случая посоченото дете), за което е из­
вестно, че притежава посочения признак. Чрез п о -п о з н а т о т о  се постига по 
логически път х а р а к т е р и с т и к а  н а  по-непознатото.

Двете подмножества сравнителни конструкции, маркирани съответно 
с признаците ’о б р а з н о  наподобявани’ и ’логическо наподобявана’, се орга­
низират в е к в и п о л е н т н а  опозиция.

а) Примери за сравнителни конструкции с признак ’образно наподо­
бяваме’: Се Аръ съднй къ} ъко овьцд по с^ъдъ еаъкъ М 3 А — Мт 10.16; 
ДшА НАША ЪКО ПЕТИЦА 1рБАЕНТЪ CIA ОТЪ СЪТН А0Е1АШТ})СЪ СПс 123,7; 
I ЪКО НА женнул кърложн НА УА въньць СТр 97в 2 5 ; н слово нуъ. ъко 
ГАНЪГ^НА жнр> ое^а щ с т ъ  Е А п  2а4; о̂ съчеиъ же въ1въ нстниънъш д ъ а а - 
телЕ увъ лежААше на зшн акъ1 скъта а рвърдл съ иевесе на реммж пр- 
ШЕдъшн Су 62.3;  ъко къ црв! са мола К НаЗО; овь^однтъ so iako 
лькъ p m  Хл; нже чкдесъ} н доврдътельмн прцкьте гако крнъ Кли­
мент 180; н слава та аки къ съиъ вждетъ вила Ш 100в11; С8ть во 
ертнцн нркн8 акЪ! с\ ’к ц а  Козма 3.

б ) Примери за сравнителни конструкции с признак ’логическо н а п о ­
д о б я в а м е ’ : довЕАетъ оученнкоу д а  вждетъ ъкоже о̂ чнтель его M 3 А  —  
Мт 10.25; Д а не вжджтъ ъко отьщ нуъ СПс 7 7 . 8 ; вмодъте с а  вргА. 
Д а не н а г ъ ! сътвортъ ктя ъко а д а м а  С Т р  97в 8 : ц г д а  оуво а зъ н с ъ  твои
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ккш АЗИКЪ £ЖА$тъ щ т т кш ъ  Су 380.13; жчесоже inert ишаВ1Д1тъ бъ 
шоже того (же држ[тъ гнивъ К 9а12; Бъ кссщддхь Кй *ако Соломонъ 
уАВЛГААшесА Климент 469; не ежтъ бо мисли moia гакожс мисли ваша

Ш 36в19; чтн нг̂ меил мш ба. н б̂ атк aku апсль( Козма 51.
4.4. Своеобразието на семантиката на различните типове сравнителни 

конструкции се отразява върху особеностите на тяхното функциониране.
Сравнителните конструкции за наподобявана могат да изразяват приз­

нак на процес, на субстанция и на друг признак и затова ре-функциони­
рат като обстоятелствено пояснение за начин, сказуемно име, сказуемно 
определение, определение. Сравнителните конструкции за квалификация 
могат да изразяват само обстоятелствен признак на субстанция и затова 
функционират като сказуемно име и сказуемно определение. Сравнител­
ните конструкции с признак 'образно наподобяване’ не могат да се обо­
собяват като добавена част. Вероятно ограниченията се създават от обоб­
щения, неконкретен характер на явлението, което се използува като обект 
за . сравнение. Сравнителните конструкции с признак 'логично наподобя­
ваме’ не могат да фигурират като сказуемно определение. Предполагаме, 
че конкретният характер на явлението, взето като обект за сравнение, 
създава пречки сравнителната конструкция от този тип да изразява об­
стоятелствен признак на субстанция. Същевременно този семантичен приз­
нак единствен допуска обособяването на сравнителната конструкция като 
добавена част.

4.5. Семантиката налага ограничения върху семантичния кръг, а по­
някога и върху категориалното значение на думите, които могат да се 
използуват за лексикалното попълване на сравнителната конструкция.

4.5.1. Лексикалният компонент на сравнителната конструкция с приз­
нак 'образно наподобяваме' е ограничен в рамките на следните семантични 
групи на морфологическите категории:

а) нарицателни съществителни: бъ во з ^акъ его.ико уаъннн. i одъ- 
ИНе его къло -вко енвгъ М 3 А С — Мт 28.3; I ъко шечйсгж оукоАсн ма 
шннета СТр 97в24;

б) нарицателни съществителни с определение съществително, при­
лагателно, причастие, числително, неопределително местоимение: съу̂ АЖ 
MtA Г1 1SK0 ОКА СПс 16.8; АБНГС Ж€ АКН АЬЕН К|РМ§В,АНЕНН. оуст-

уЪМНША СА НА Nb Су 216.22; оутЧЬЧЬЖВАТЛ CfA ЪКО КОДА мнмотекжщъ 
СПс 57.8; 1лко еднъмн оустауишА Су 179.3; н мш ннъ АуААвъ. на 
сватъна еожна ц,р>квн кьрвъсн с а  Су 190.21; ТАЧС ПО ДеВАТЪИА- 
ДеСАТЬЖКМБ A'fcT'B. AKSi НИКОГО СЪДА Н ЗАСТЖПЬННКА, КЪ 8Ъ1ШЬНЮ0уМ0у 
U.'&CAjlOy оуЧНТСМА СВ0КГ0. ШЪДЬПОСЪЛАВЪ. НДНД6 НА МАЬЧАЖШОК M'BCTC
Су 273 .19; .

в) прилагателни: s бззша ъко ур/гвн МЗАС — Мт 28.4;  еьско- 
а-нвацна _ оа ъко пнъш СПс 106.27; Аръ же ико н глоууъ не слтуша̂ ъ,. 
н ш р у ь  не отв^дзАуъ суетъ свонуъ СТр 76в9; ' :

г) . причастия: Аште ие съуъ^Ауъ е па нъ на дш ж  m m . ъко
утадошо? na матс̂ ь свмж СПс 130.2; судА^нвъше въ двь^н akei ж^сдсу-
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ш и п  ч’то Су 145,26; н кще в8д8т rfuyH сн ваши аку wsfomeNH 
Козма 78;

4.5.2. Лексикалният компонент на сравнителната конструкция за ло­
гическо наподобяваме може да бъде изразен със следните семантични 
групи на морфологическите категории:

а) собствени имена: Съткор! нмъ ъко i мъдръмоу i снса̂ в. ъко pari- 
Й0В1' шъ потоцъ крс о еъ  СПс 82.10; да  не нагър сътвортъ 8Ъ1 ъко адама 
СТр 97в8; \  не петнен с а  мьиъ акъ1 onhch! Су 48.27;

съществителни, за които по данни на контекста или 
с и т у а ц и я т а  става ясно, че изразяват конкретно явление. д& вждетъ волъ
твоъ ■ъко' на; нвсе н . ид земн М 3 —: Лк И .2; е сгда моаншн са не бждн 
Ъ1С0 н д н ц ш ъ р : М 3 А С  Мт 6.5; ч тн , .. е^атю акьр апслу Козма 51;

в) нарицателни съществителни с определение — съществително, при­
лагателно, причастие,: притежателно, показателно, възвратно, обобщително 
местоимение, числително, наречие: р о̂ ста твора вжджтъ акъ1 о\|*ста отча 
Су 380,14; р прстн ма отъ всъуъ зъдъ. ъко дрвдьиржрж баждьннцрж 
СТр 79а2; ннчсожс во енце иеиАВНДНТЪ въ. . .  рако се овлт^нвъше са с̂ ь- 
дьце н нкдо^въшн са догори Су 422.23; къто въ велер ър<о въ иашъ 
СПс 76.14;  вже увАЛЖ тевъ възларж. ъко нъсмъ. ..  ъко сь мъртъв 
М З  АС Лк 18.11; регоже н П|>натъ . . .  iako въ |>жи/& свон въ свора 
p̂ XfA Cy 452.15; ъко л^ъсельннкъ есмъ а теве. ! п^швъецъ ъкоже i
ВЪС1 0Ц.1 МОР СПс 38.13;  ЯЪ ТА АКЪР ПрЕАРА СТууНРА----  ВНДНМА сжтъ
Ш 95а21; ие могьрн бо д Уаеодъ самъ п|>отнвнтн са стнн вж!н тъу на

помоцрь сн njPHWBjP̂ T акър д^евде ноуд8 na ркпдтьн гни Козма 15;
г) лични, възвратни, показателни, обобщителни и отрицателни место- 

имения: \ са обнскадъ лн ресн акър азъ Су 512.1 ; уоштж же семоу послъ- 
дьнромоу дати ъко н тевъ МЗА — Мт 20.14;  s нже дювнтъ нск ь̂иъаго 
ъко севе М З А  — Мк 12.33; о коКм’жде во окър о севъ печААше са 
Су 557 .15 ; млн зьдъ оумь|>ешн акър снн Су 65.12;  жчесоже риого ncnabj- 

дртъ въ ъкоже того рже држ ртъ  гнъвъ К 9а12; покорите са акър н ввсн 
Су 126.2;  р упостАСЪ моъ ъко инчътоже п р д ъ  тоборж СПс 38.6; а оуво- 
гърн сь. ракожс инкто же тако оувогь Зл 16;

д) прилагателни: оутвръдн с а  ^жка его цъда ъко н д^оугАъ
M 3 А С — Мк 3.5; Вьздвнгнн ма гр нз глжбннър зълъ монуъ. ъко 
Д^евлкнъАГо блждъна СТр 78в25; не велж вам’ не въдътн о оу̂ ^ньиинУ̂ сА 
да  не ск^ьвнте. РАкоже н п̂ очнр иенмжштнн надсжда Су 488 .9 ;

е) причастия: възА|>ААоурж С1А азъ е словесеуъ творуъ тжо об̂ ътараТ 
ко̂ нсть мъногж СПс 118. 162; влагословьр€НЪ г а̂дърн въ нма Гбсподьие... 
ВЪЧВИОК Н njPHCNO СЪР ЦЪСА|РЬСТВНРе НМЪА. коупио СЪ |ОДНВЪШННМЪ. РАКОЖе 
рднвърн рего Су 327, 12; нъ рако цъса ь̂ н богъ. п н̂сно того дълра Ц|рв, 
ракожс н по|Роднвърн мго. нъриъ же н по ржденнн присио Су 328.6 ;
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ж) числителни: nh coaomona в» кьсен слаеъ свош овлъче са ъко $дш а  
отъ сн̂ съ M 3 — Лк 12.27;  «  ж  сътко^н да не akai н прввААго $та- 
дастъ н «го Су 552.7;  аштс въ ь̂на ксн. еч̂ ьно п^ндн ка ^нстосоу
НСТНИМу^ш У ВОГОУ НАШСМОу. A N0 AKA! ПЛАВАШ НМЧгА ДАЛА! «КОБОДА*
Су 328.11;

з) наречия: помолнма о\ро лкъ* вънияс hainu ба Су 73.6;  н весел а  
са iako н п р ж д е  Су 320.17; томо^ слава, н тъма бого̂  н оцоу, е доуоа
СЕАТЪЪМЬ. ШСОЖС НСП̂ ЬВА. NAINIA Н П̂НСНО Н ВЬ ВЪКА! КЪКОМА АМИН
Су 478.30.

4.5.3. Лексикалният компонент на сравнителната конструкция за ква­
лификация може да се изрази със следните морфологични категории:

а) съществително име без семантични ограничения: п ъ̂обндншн ан

н akai ПАСтоу>Х са akai ц р  Су 3 3 6 .4 ; т А SO ГЛАСА н то п р -
воге повелъиню akai закона бакта  Ш 97с19; нного ж  ота апостола m
ВНДЪ)<А. НА ТАКМО ШАК0ВА БрГГА ГОШОДЬША, N6 IAKO ОТА МАрА. НА 
НчКО OTA ?WCH(̂ >A ржденА Су 246 .20; то AKAI ВАСКрН СА него mbnhta 
сако̂ пбио1ж лкбъвннж Ш 29а2;

б) прилагателно име без семантични ограничения: i п̂ ннссжта нма 
КАШе ЪКО ЗАЛО. СНА ЧЛ8ЧСКАГ0 р д Н  М 3 А С — Лк 6 . 22 ;  САТВОр у а  ъко 
едниого ота NAHMANHKA ткон><а М З А С  — Лк 15 .19;  н теве вндащаго 
Н ЕЖД8Ц1АГ0 ЕСА. АКУ НС ВЪДвфА MNHM КОЗМЯ 67; н БА1СТА СКОВрДА
гако не вндъкшн огнъ Су 158.3; ona же окае ота ПАСтоу)сл жсиомъ. 
тако ндъашс на повелиньк стааго Су 558 .20 ; овлъчъте са ако нзврин 
воу ЕАп 38а 12,

5. ОСОБЕНОСТИ НА РЕЧЕВАТА РЕАЛИЗАЦИЯ НА СРАВНИТЕЛНАТА 
КОНСТРУКЦИЯ В СТАРОБЪЛГАРСКИ ЕЗИК

5.1. В старобългарски език сравнителната конструкция може да се 
въвежда от голямо количество с л о в о о б р а з о в а т е л н и  и ф о н е -  
ти  ч н и  в а р и а н т и  на  с р а в н и т е л н и я  с ъ ю з .  Тази особеност на­
мира своето обяснение във факта, че старобългарският писмен език е 
бил още в процес на изграждане и укрепване.

5.1.1. Абсолютното количествено съотношение на простите сравни­
телни съюзи е следното: iako (679), akai (342), ЕАкоже (96), окае (10). 
Със своята висока фреквенция безспорно се отделят като основни ва­
риантите iako и akai. В отделните паметници вариантите са застъпени 
неравномерно (вж. таблица 1). Този факт може да говори както за на­
личие на диалектни ареали, така и за стилистична намеса на отделни 
книжовници или школи. При малките паметници е трудно да се съди 
по. запазените отломки за цялостното състояние на езиковата система 
и затова техните данни могат да се използуват само в ограничени 
размери.
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Съюзът г&ко е зарегистриран'във всички паметници. Той € основен ва­
риант на повечето произведения: Мариинско евангелие, Зографско евангелие, 
Асеманиево евангелие, Савина книга, Листове на Ундолски, Синайски псалтир, 
Синайски требник, Енински апостол, Клоцов сборник, Златоструй на Бичков, 
Рилски листа, Хилендарски листа, Климентовите слова и поучения, произве­
денията на Константин Преславски. Съюзът акъ1 е основен вариант на 
Супрасълския сборник, Шестоднева, Беседа против богомилите. Като 
второстепенен вариант е употребен в Зографско евангелие, Асеманиево 
евангелие, Синайски требник, Климентовите слова и поучения. Този съюз 
не е установен в Мариинското евангелие, Савина книга, Синайски псал­
тир, Енински апостол, Клоцов сборник, произведенията на Константин 
Преславски. Очевидно ареалът му е бил доста широк, но едни книжов­
ници (от Преславския книжовен център и от Охридския книжовен цен­
тър) не са го включвали в писмената норма, докато други книжовници 
(от Преславския книжовен център) са го приели като равностоен вариант 
на iako или даже като основен вариант. Има основания да се допусне 
че вариантът окъ! е имал твърде ограничен диалектен ареал. Срещаме 
го само в Супрасълския сборник, к то в частта на метафрастовите жи­
тия (9 случая) и веднъж в частта на словата тип Б (по определението 
на А.: Маргулиес). Съюзът акоже се среща във всички по-големи памет­
ници, но честотата му е относително ниска. Вариантност при йотацията 
пред начално а- срещаме в Зографското и в Асеманиевото евангелие — 

■■■'&№!/ гакъц Тъй като наличието или отсъствието на йотация 
на началната гласна няма фонологическа стойност през старобългарския 

■ ■■период, фонетическнте варианти ще се разглеждат като една функцио­
нална единица.

Мариинското евангелие, Савината книга, Синайският псалтир, Енин- 
ският апостол и Клоцовият сборник използуват шсо и неговите разши­
рени варианти nsjco н, 1лкоже, *акожо н за образуване на сравнителна 
конструкция. Доколкото в този кръг паметници са включени произведе­
ния, в които са отразени различни диалекти, тук по-скоро можем да ви­
дим резултатите на една по-строга нормализация на писмения език, от- 
колкото проява на диалектни особености. Широк достъп на различните 
варианти дават Шестодневът (\къ1, акъ1 н5 iako, iako н; ичкоже, 1акожо 
н, 1акожо гакожо е? н, гакъ!), Супрасълският сборник (аКЪ1, АКЪ1 н, 
iako, (ако н, нчкоже, г\коже н), Зографското евангелие (ако, ако н, акъц 
iako, sako н, 1АК0Ж6, гакожо н, н>жъ|), Асеманиевото евангелие (ако, ако н, 
АКЪГ, (АКО, IAKO Н, ГАК0Ж6, (АК0Ж€ н), Синайският требник (АКЪ1, foKO, 
iako н, iako се, гАкоже н), Беседа против богомилите (акъ1, акъг н, шсо, 
iako н, ГАКОже н). В тези паметници е намерило по-широко отражение 
състоянието на говоримия език с неговата богата вариантност.

Съюзът окъI е засвидетелствуван само в сравнителна конструкция. 
Съюзът акъ1 в съвсем редки случаи се съчетава с глаголни предика- 
тивни единици. В това разпределение бихме могли да видим отражение на 
тенденция акъ|/окъ! да се специализират като съюзни средства за въвеж­
дане на сравнителни конструкции с имплицитна предикативност. Формал-
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ното обособяване от своя страна свидетелствува за процес на обособя­
ване на безглаголната сравнителна конструкция и на функционално при­
ближаване на съюзната конструкция към предложната конструкция,

5.1.2. Семантичният спектър на сравнителния съюз .намира пълна 
реализация в простите варианти актп, окъ!, hvko, »Акоже и разширените 
варианти акш н и iako н (вж. таблица 2). Сложните съюзи нчко се, 
|дкЬже н, г\коже се, 1-м«ж$ ее н имат ограничен семантичен обем — те сиг­
нализират само логическо наподобяване. За разлика от тях сложните съюзи 
акъ! н и н функционират като семантични еквиваленти на съответ­
ните прости съюзи.

Семантичният признак ’наподобяваме’ може ' да се сигнализира ' от 
всички прости съюзи — ккъ1, окъц *лко, шсеже и от разширените ва­
рианти акъ\ н и н. Допълнителна семантична диференциация между 
образното наподобяване и логическото наподобяване се създава чрез об­
разуването на сложни съюзи с частица се и формант ~же и частица н и 
се. Семантичният признак ’квалификация’ може да се изразява чрез всички 
прости съюзи — акъ!, 0К&1, *АК0, 1Акоже и разширените варианти акъ! н 
и ако н.

Простият сравнителен съюз самостоятелно дава информация само за 
сравнение, В съчетание с други граматични средства той реализира въз­
можностите си да сигнализира за семантичните варианти на сравнението. 
Носител на информацията за образно наподобяване е сравнителният 
съюз-f синтагматичното отношение на различие между десигнатите. на 
СС и ОС+обобщеност на десигната на ОС. Носител на информацията 
за логическо наподобяване е сравнителният съюз-f синтагматично отноше­
ние на различие на десигнатите на СС и ОС +  конкретност на десигната 
на ОС. Носител на информацията за квалификация е сравнителният 
съю з-f отношение на тъждество на десигнатите на СС и ОС.

Сравнителната конструкция е застъпена във всички паметници в 
трите си семантични разновидности (вж. таблица 4). Отсъствието на 
случаи от някои семантични варианти в Листовете на Ундолски, Енйн- 
ския апостол, Златоструя на Бичков, Рилските листове* Хилендарскйте 
листове и произведенията на Константин Преславски се дължи на малкия 
обем на паметниците. Следователно семантичният спектър на сравнител­
ната конструкция е бил еднакъв по цялата българска езикова тери­
тория.

5.1.3» Сравнителните съюзи и акъ! могат да въвеждат сравни­
телна конструкция във всички синтактични позиции —- обстоятелствено 
пояснение за начин, сказуемно- име, сказуемно определение, опреде­
ление (вж. таблица-, 3). Употребата на огш и (лкоже е ограничена 
само при обстоятелственото пояснение за начин, сказуемното име и ска- 
зуемното определение. Сложните съюзи без формант -же също са огра­
ничени в рамките на обстоятелственото пояснение за начин, сказуемното 
име и сказуемното определение и освен това притежават допълнително 
способността на всички сложни съюзи да въвеждат добавени части. До­
пускаме, че липсата на случаи с добавена част, въведена от съюза акъг 
н се дължи на ниската фреквенция както на самия съюз, така и на до-
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бавените части, защото липсва структурна забрана за реализацията на. 
такава конструкция. Сложният съюз гажожс н широко се употребява за 
въвеждане на добавена част и същевременно може да служи за връзка 

. на основен член на изречението. За разлика от него сложните съюзи с 
компонент со са специализирани за въвеждане само на' добавена част. 

.'■'.у'::-;- Възможността на сравнителния съюз да въвежда обстоятелствено 
''Пряснение.-,за^начш,„сказуемно име, сказуемно определение, определение, 
и добавена част е регистрирана във всички големи паметници, (вж, таб­
лица 5), Следователно тези функции са били присъщи на ‘ сравнителните 
конструкции по цялата българска езикова територия и не са били нито 
диалектно, нитр^суцлистически ограничени.

5.2. Сравнителната конструкция няма ограничения в своето линейно  
р аз п о л о ж е н и е в рамките на предикативната единица,1 на която тя е 
подчинена. Тя може да стои в началото, средата и края на изречението. 
Линейната й позиция е независима от семантиката й (вж, таблица 6), 
Частично ограничение на позицията налага функционалната специфика на 
сравнителната конструкция (вж. таблица 7), В позиция на добавена част 
тя не може да стои в началото на изречението. Позицията на сравнител­
ната конструкция само частично е зависима от формалния вариант на 
сравнителния съюз (вж. таблица 8). Само сложните съюзи с компонент 
«  са свързани с постпозиция на сравнителната конструкция поради функ­
ционирането им единствено в добавена част.

Анализът на разпределението на позицията на сравнителната конст­
рукция в паметниците разкрива, че свободната позиция на сравнителната 
конструкция е общобългарско явление (вж. таблица 9). Също така съпо­
ставката на преводните и оригиналните произведения потвърждава този 
факт и свидетелствува, че това явление не е предизвикано от въздейст­
вието на гръцките оригинали.

Свобода на заеманата от сравнителната конструкция позиция се 
установява и по отношение на поясняваната част. Сравнителната конструк­
ция може да е в непосредствен линеен контакт с функционалния доми- 
нант (примери т, а \  или със синтагмата, в която той е включен (при­
мери т. б), или да е в контакт със семантическия доминант (примери т.
а), или със синтагмата, в която той е включен (примери т. г), или пък 
едновременно да е в контакт с функционалния и семантическия доми­
нант или с техните синтагми (примери т, д). Примери:

а) \т  so са съмъ^нтъ ъко отточа сс. тъ есть болсн въ цс̂ твнн 
нбсцъшъ М 3 А С — Мт 18.4; Съиндстъ ъко дождк нк рочно СПс 71 .6; 
н лъжснмеиънллго богл сътбо̂ н. лкъ! пъскъ дрсснъ Су 22,12; по нстннъ 
лкъ(:; лкжчннкун. п^ъпннмжтъ са тлко Ессъдоущще Ш 8d27.

б) НЖ€ ДШТ5 нС П|?НШТЪ ЦС̂СТЕНЪ БЖНЪ ЪКО ОТрЧА. НС МУКТЪ 8Ъ-
ннтнкъ не ,М 3 ;-~-у.Лю. 1 8 п^в1ТМ"П»,:го^мъ ъко лтшд СПс 10.1; 
нйчсоже ео «йц* ' мшдбнДнтъ еъ. ичкоже плматнек зълоу- члоеъкл Су 422.
23; н БЛЛГЪШН ДЪЛЪГ КЬХ ЛКЪ1 ЧЛЪНЪ! ПЬШСННЧЬНЛЛГО СТКБЛЛ ОТЪ ДСМЛА
до нзкажнмъ Ш 84с26:,

в) вьш бф нмед̂ сж' нолнл ъко прл M 3 — Мк II .32; €гдл п̂ о-
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ЗилвижипА грщвшцд вко трвл СПс 91.8; п^ннмн му̂ о « m<t мур ие- 
ш ъ т н  Су 392.8; оутк^ьднкъ1н исво лкщ клулр Ш 59а22.

г) гмж же gлуд ико нн соломонъ go вьссн сллвт скоен оел-бчс са. 
™  едннъ от СН)С ъ M3 АС — Мт 6.29;  rof'bi в ъ р ш и л  с*а  ъко овьнн. 
j хльмн ико лгивц.н окьчш СПс 113.4; н сш ъ  т и ъ  колчщллшс с а  
ш ш  окоштс зьшлшо отъ уиогл вът^л Су 570.9; н звтщдн. р е. СЪПл- 
ДЖТЪ ЛКЪ! ЛНСТОВС СЪ ЕННЬННЧЬИЛГО Г|)ОМЛ Ш 41а11.

д) I ЛББС КЛС)С0АА ОТЪ Е0Д2>1. I gHA'B Л̂ЗКОДАШТЛ СА НБСЛ. I А̂ СЬ 
"feKO ГОЛЖБЬ СЪ̂ ОДАШТЬ ИЛ NB М ЗС —— Мк 1.10; Го|>Ъ1 ТПСО КОСКЪ |)Л- 
Оалшнл ctA отъ лнцл гни СПс 96.5;  лзъ же лкгп стдр ввслидоуис 
Су 30.28;  н ввсл ьлко р зл  оветъшлтетъ Ш 21в11.

Сравнителната конструкция може да стои пред (примери т. а) или 
след (примери т. б) функционалния доминант и пред (примери т. в) или 
след (примери т. г) семантичния доминант. Примери:

а) ъко нл рзвонинкл лн нзндете съ с^жжьемь н дркольмн ьатн 
ма M 3 — Мк 14.48; ъко водл нзл^ъ сьл СПс 21.15;  ш<о н прорскъ 
гллголетъ Су 316.1; н нлко одсжда съвнкшн нс Ш 21в12.

б) въ во оучА тжо еллсть шъ> M 3 — Мк 1 .22; wkia* mia ъко 
8°Ал. кьсь день СПс 87.18; н е ъ  флрсеннж хливнт  орде дкъ1 чло- 
в-вкъ Су 391.4; дл тъмь мор бъктъ лкъ! клмъСШ 38в!8.

в) дл вждетъ кола тво-в taco ил НБсе н нл зедн M 3 — Лк 11,2;  
рзгорттъ сга 'Бко огнь гникъ rget СПс 88,47; н лкъг хгньцд. вллго 
СКВЧА ЗАЛОМЪ . соклчннчмъ отъдлно злклллютъ СА Су 437.2;  НЪ ЛКЪ1 
съмртв пос-вчеинк пркмлетъ Ш Ш5с26.

г) > БЪКТЪ ЛОТЪ его ЪКО Н КЛПЛА к р в е .  КЛПЛНйШТА нл зем л и в  
МЗ А С  — Лк 22.44; Н овлъче оа ев клгаткж « «  кв рзж  СПс 108. 
18; види смокве лкъ| чловъкл весплодвнл Су 345.6; не ежтъ во ьлш т  
Ш1А 1ЛК0Ж6 мъклн влша Ш 36в19.

5,3. Ч а с т и ц и  в с р а в н и т е л н а т а  к о н с т р у к ц и я .
5.3.1. Отъждествяващата частица н може да се яви във всички се­

мантични разновидности на сравнителната конструкция. Примери:
а) Образно наподобяваме: Влп-нспок^длнъо, н бвал^потж овл^че

CtA 0ДЪ1АН CIA СВЪТОМЪ ЪКО Н 1̂Д01Ж, ПрПНИЛЬЛН ншо ъко н кожж СПс 
103.1; ксакл во плот нчко н трил Козма 54;

б) Логическо наподобявана: покоите са лкъ* н ввен Су 126.2; ^оштж 
ЖС сшоу послъдьнюмоу длтн 'вко н тевъ M3 А — Мт 20.14;

в) Квалификация: Нлсъ мжчнтс ькъ i н т поко̂ ънкштс «а  Су 138. 6;  
н къ въстокоу А.КО И М0ВТ8Л пого^влкшн !соусл. въстокл въстокомъ 
Су 456.22.

Също така частицата н може да участвува във всички функцио­
нални разновидности на сравнителната конструкция с изключение на 
определителната сравнителна конструкция. Примери:
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а) Обстоятелствено пояснение за начин: н се п̂ освьтъш а са квстн 
стъшкъ вь коддв. лкъ» н екътнлкннцн Су 81 .7; Дзъ же ъко н глеудъ
не слъ»шл)<ъ. Н ЪК0 нъуъ не очсгь сбон)СЬ СТр 75в9.

6} Сказуемно име: { егдл молншн са не еждн ъко н лнцемъ̂ н
M3 АС — Мт 6.5; кже укллж тевъ въздлкб. ъко иъсмъ ъко н п̂ очнн
члвцн М 3 А С — Лк 18.11 ;

в) Сказуемно определение: оуслъшш н л̂звонникл »m<0 н плкостннкл 
отъсъченл Су 512.25; следни ошжденъ. »лко н осжжденл следния сждн- 
шиъ въ П0г|екен»-т дметъ Су 4 5 3 .8;

г) добавено обстоятелствено пояснение за начин: одл^н н цжлевннш 
■шо н скътомь тконмь. непем̂ ъцлиещннмк СТр 33а24; съшовс мон богл 
нмаетъ щкоже н лдъ. нже можете а съил&ьдътн Су 253 . 19.

Появата на частицата в не е зависима от разположението на срав­
нителната конструкция в линейния строеж на изречението. Тя се явява 
в препозитивни, интерпозитивни и постпозишвни сравнителни конструк­
ции: жъ1 н съкревнште кстьство д^кжнть, слово Су 509.14; л^лнгелн 
то нсповъдлньк »мсо н лнкур држАТъ Су 509.16; н оутврдн са 
р к л  его -вко и д^оуглъ М 3 А — Лк 6.10.

Отъждествяващата частица н може да функционира и в пояснява­
ната от сравнителната конструкция част (дл вждетъ яолъ ткоъ жко нл 
нбсс н нд зшн M 3 — Лк 11 .2) или пък едновременно в сравнителната 
конструкция и в поясняваната част (се же сътвор дл не лкъ» н п|>ьвллго 
отъдлстъ н сего Су 552.7; н теве прштлн* 1лкоже н сшж. жнтьдшнуъ 
съ гр  шеини Су 393.29; нъ н еъ г о̂бъ »лко н въ ш м р ь  мъсто Су 451 . 
30). Следователно тя не е специфична само за сравнителната конструк­
ция, а е съпътствуващ елемент на съпоставителното отношение.

Същевременно всички семантични, функционални и позиционни раз­
новидности на сравнителната конструкция могат да се явят без отъж­
дествяващата частица н (вж. таблица 2 и 3). Следователно тя не може 
да бъде включена като задължителен компонент в модела на сравнител­
ната конструкция, а се явява само факултативен елемент с емфатична 
функция.

5.3.2. Употребата на показателна частица се е ограничена само при 
сравнителните конструкции в позицията на добавяне, без обаче да е за­
дължителен елемент за тази функционална разновидност (вж. таблица 3).

5,4. С ъ о т н о с и т е л е н  п о к а з а т е л е н  е л е м е н т  на с р а в н и ­
т е л н а т а  к о н с т р у к ц и я .

Употребата на показателната дума като съотносителен елемент на. 
сравнителната конструкция е факултативна и изпълнява емфатична функ­
ция, Като корелат могат да се явят показателните наречия за начин 
тлко/т&кощ/тлко' же/ тлке жс- и и шце, показателното наречие за количество 
тольмл и показателното местоименно прилагателно тлкъ : инколнже тлко 
естъ глъ члвкъ ъко ек чаекъ М 3 АС — Йо 7.46;  1мкже ъко величие
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тш. тако н мнлость тво-в СТр 75в1б; то такожо нн въ юднмомь. кжо
еъ  СЖЩНН КСТЪ. ТАКО Ж« НН 8Ъ iAOg'feU'fe MOljJbNO ОБ^АЦКТЪ СА СЖ1ЦШО
Ш 51в22; д д  тдкожде вогоу оудовь гестъ дкъ) дъждевьнъЦА тъ 1 гво̂ ъ! 
тмсо жс н иевесд сътво̂ нтн Ш 64аЗ; къш во гвозднн снце ост^ъ шсожс 
завист’ Су 399.15;  т во нъ дште и златомъ съставена тн сънна
оуст^  БЪ1ЛА. Н КАМСИННМЪ ЧБСТЪНЪШМЬ НС ТОЛЬМД СА БЪРША СВБТЪЛА.
шсоже иъж1А оутвА̂ нрж кртостьиош освъштагсма Су 380.17; и вждсшн 
ЙЪ ТОГО ТАКЪ. РЛКОЖС н сиъ Су 381.21.

Наличието на корелат не е предизвикано от позицията на сравни­
телната конструкция — той може да се яви при препозитивни, интерпО“ 
зитивни и постпозитивни сравнителни конструкции: ъко стрлъ! въ (>жи/&
ШАЬНААГО. ТАКО CNBC ОТРАТЪР^Ъ СПс 126.4; ОНЪ ЖС 0КЪ1 ОТЪ ПАСТОуХД 

ЖСНОМЪ. ТАКО ИДЪАШО НА ПОВСАТШВЮ СТААГО Су 558.20; NTlCTb BO NHHB- 
ТОЖС ТОЛША jPABBNO 1АК0ЖС водьиою юствство Ш 60с21.

Семантичните разновидности не налагат ограничения върху употре- 
оата на корелата1 2: а) образно наподобявани: тко цв^ктъ тако отъцвб» 
тстъ СПс 102,15; н ракожс чаовъкъ тако жнв^ ашс Су 473 .28; тако жс 
И ИНВЪР АКЪ1 ВАЬИЪ1 ТСКЖЩА П̂ КААНЧДЖЦК СА КЛАСОВО Ш 103с12; б) ло­
гическо наподобяване: н нкоднжс тако сстъ паъ чавкъ тко св чавкъ 
M 3 АС — Ио 7 .46;  д овр  нм сств Афс провоудоуть тако ракожс н аз 
Козма 61; инчсожс во снце нсисвндитъ въ ракожс паматнва зълоу чао- 
въка. рако се оват^нвъшс са с^ьдьце н нддоувъшн са доушн Су 422. 
23; Сс тко очн рщъ въ |>жкоу где'! cgo'/хъ- тпсо очн а̂еъшра въ pucov 
гждра свосра. Тако очн naujh къ по воу идшшоу СПс 122.2, Су 75 .19;  
в) квалификация: оиъ жс окър отъ пдстоухд жсиомъ. тако нд-кашс nano. 
BCAUNBK СТААГО Су 5 5 8 .20 ; м ОКЪР H3AAENA ОВЪРКЪ ТО ОТЪ МИОГА В|Ий- 
MCNC. Н ВЪ ТОУЪ ВЪЗД̂ АСТЪ. ТАКО К̂ ОТЪКО ОКЪРЧС. Н УСЛРААШС Су 565 8, 

Функционалните разновидности на сравнителната конструкция също 
не ограничават употребата на корелата: а) обстоятелствено пояснение 
за начин: тко РСК̂ЬЖОУоу ЪКО BjIATOy НАШСУОу ТАКО оуГАЖДАА^Ъ . СПс 34 . 
14; б) сказуемно име: тако жс н инвъ! акър вльиър тскжща п̂ клаи-к- 
ржрцс с а  клАсове Ш 103с12; в) сказуемно определение: онъ жс окъГ отъ 
ПАСТОу̂ А ЖСИОМЪ. ТАКО НДЪАШС ЧА nOECAtlNbPC СТААГО Су 558,20,

5.5. От н о ше н и е  на с т а р о б ъ л г а р с к и т е  сравните лни  
конст рукции към с ра внит е лнит е  ко нс т р у кции  в гръд-  
к и т е о р и г и н а л и3.

1 По тази особеност положението в старобългарски се отличава от положението в
руски език, за който Н., А Широкова и Б, И. Кононешсо са установили, че корелат е 
възмож ен само при логическа оценка. Вж. Н, А. Широкова .  Тяпьгсинтаксических кон- 
струкций с сравнителъньш союзом в составе простото предложения. Казан ь, 1960. стр. 89; 
Из истории согозних конструкция, вь/ражающих отношения сравнения, Казань,. 19.66. 
стр. 75; В. И. К о н о а е я к о ,  Синонимика синтаксических констрхкций в современном 
русском язьше, Киев, 1970. стр. 91. '

2 Изследването е проведено върху материала от старобългарските евангелия, Синай-
ския псалтир, Синайския требник (въз основа на достъпните у нас гръцки оригинали), 
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Съпоставката на вариантите на гръцкия сравнителен съюз с вариан­
тите на старобългарския сравнителен съюз разкрива, че не може да се 
констатира въздействие на гръцката система върху старобългарската. 
Гръцките сравнителни съюзи не са еднозначно свързани с определени 
старобългарски сравнителни съюзи: die  (1) се. превежда с акзл, ха&& 
(2) — АКЪ1, iako н, ха&стед (12) — АКЪ1, iako н, 1акожс, а̂кожо Н} хседход 
{5) — ш<т% olovet (2) — акъ1, olov (7) — акъц ш<о, )акожо н, олед 
(I) — (ЛКОЖО, СОЯ (512) — АКЪ1, АКЪ1 Н, ОКЪЦ 1АК0, *АК0 Н, (АК0Же? 1АК0Ж6 
н, roam’d  (1) — 1акожс, most. (87) — акъц к\ко, ако  н; закожо, сболед 
(34) — акъз, зако, зако н, закожо, гакожс н.

Обратният преглед, от старобългарските съюзи към гръцките, също 
потвърждава, че не е имало определена норма за превеждане, а систе­
мата на старобългарските сравнителни съюзи като цяло се е съотнасяла 
със системата на гръцките сравнителни съюзи. Старобългарските срав­
нителни съюзи превеждат различни гръцки сравнителни съюзи: Акъа, 

ах е, HOjddneg, olov, olovet, ms, most, cdgtzeq; АКТЛ H — xada, m s , 
OKTii — cog; гако ( \ ko) — olov, cos, chad, cbonsg; tAKO н (ако h) xadd, 
.xa&dmeg, cos', (hod, moлед; iako C£ ~  ms", ЗАКОЖС — xo&dneg, xadcos, cos, moo.- 
vet, cboet, cbonsg; шсоже н — x.a&dneg, xa&chs, olov> cos, cЬолед; закожо «  — 
■d>s ; t-Акоже «  н — cbs.

■ Съотнасянето на сложните старобългарски съюзи с прост гръцки 
■съюз разкрива, че те са се композирали на славянска почва, без намесата 
на гръцкия литературен език.

Независимостта на старобългарската система на сравнителните съ­
юзи по отношение на гръцката се проявява и в случаите, когато старо­
български сравнителен съюз превежда не гръцки съюз, а гръцки пред­
лог с еквивалентна семантика: ек с винителен падеж (3), }Ьа с дателен 
падеж (1), глий с винителен падеж (3), blxryv с родителен падези (6), на­
пример: понеже ъко пррКА имъа^ ж и M 3 — Мт 21.46 — 1ле1 ек лдо-
cffjtijv abxov elzov; Поаожшна iacma ъко ойошткнос ^АЖАНШте СПс 78.1 — 
Et'isvxo 3Isoovoallju els bnatQorpvidmov; КЛНКО СЖТЪ BOHNH подъ црУЪ, НН 
СЖТЪ АКЪЗ 8ЬН. NH НН УЖДрЗ НН KfACbHH. НН ТАКО ЛЮБНМН УИОЗЖ
Су 71.10 — Soot eloh> ozgaucomt h то xov аотокоатооа, ovh elm xa d ' vg.ds ovcV 
ovtcog <j o’pol ofVV ovicos дуалд gevot ovd ovxcog cbgaTot ov6 out cos noXegioxcu , 
лште BO ПррКА ма ^оштешн Н&̂ НЦАТН. hah тво^вца прркомь. кндн- 
мааго товощ акъ) ЧАокъкА. дкоже ^оштешн тако §ърун Су 393.15 — 
si zotvvr лдоср/ддг де jiovXei naXeiv, jj xai d?] utovoyov xmv ngocpgxmv, xbv х.шо. 
r 6 fjle.xoiievov am dvt)go:mov, o fiovXet xai dogate ; доньжде ПАКТЬ кмоу АКЪ I 
веокъ съжеженА ВЪ1ВЪШН рстечетъ СА Су 153.1 — dog бте ai ааднад avxov 
.щдоо dlxgv xamnavdeioai алоддегкюшх; КГДА НЗНДе1’Ъ АКЪЗ У op Н НАПОНТЪ 
кгупьтьскжщ ЦШАЗЖ Ш -67в4 — oxav baa фаХаощ) nelayi'QH тщг Atyim zov, 
Установени са случаи (61), при които старобългарският сравнителен 
съюз е вмъкнат без съответен гръцки съюз при свободен превод на

Евивския апостол, Супрасълсквя сборник (въз основа на достъпните у нас гръцки ориги­
нали), Клоповня сборник, Рилските листове, Златоструя на Бичков, Шестоднева.
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фразата. Например: ъ к о  ск о тъ  к ъ !)(ъ  оу теве С П с  7 2 . 2 2  — xxnvtidrig i ye-  
VQ№}V пада oot \ H к ’ КШ$у АКЪ! КЪ ЧАОЕНКОАЮБЬЦеу gЪ е у м ъ  ВЬПН!АШ& 
Су 3 9 1 .2 2  — xal лддд amov, xbv qpddv&gamov, xfj diavotq. efioa; нже СЖТЪ. 
тъ ч н н  а к ъ ! н КЪ1 п орн^н те Су 1 3 8 .4  — хЬ д^юшшх&кg £л[уусоге ; д а  т ъ м к . 
MCĵ s в ъ к т ъ  а к ъ ! к а м ъ ) Ш  3 8 в 1 8 ;  елЕхдсб&г} щ $dXaoaai тАче к ъ  tomov 
ПОСр Д Ъ  КОДЪ ДА СА БН СЪТАЛА АКЪ! л е д ъ  Ш 4 0 а  11 — пой Xombv gV 
,usaq) t(bv vddta>v Хлаущ щ у р а  xgvoraXXcodeg; АКЪ! м д Ъ БЪАШе нш е Во д а м н  
СЪТАЛО СА III 4 0 c  12 —— xgvoxaXXcoSgg gv о ovgavog &тгд vddxo)v лкув(д ‘ 
КГАА Же ВЪСКОр АКЪ! ЕЪСКОу|?ВНЪ!!А ТЪНЬЦЪ БЪСЪТЪ! ВЪ ОБЛАКЪ ВЛАПЬГ 
ТН СА СЪ|>НЦ]ЖЦ1А А р у Г А  КЪ Д^оуз^Е КАПА А СЪТЕО^АТЪ Ш 7 0 в 4  —  б т г  
/лЬ  at tscos axpoeidwg хал Хелгтд sveonagpevat тф vscpsi vorideg a/dgXatg лдоа- 
xogriocooi. Най-често стъробългарски сравнителни конструкции стоят на 
мястото на гръцки наречия, които нямат старобългарско адвербиалнО’ 
съответствие и затова се прибягва до превод с друга единица, семанти- 
чески и функционално еквивалентна.

Съпоставянето на преводните и оригиналните старобългарски произ­
ведения разкрива, че няма разлика във функционирането на сравнител­
ните конструкции в тях. В оригиналните произведения на Климент, Кон­
стантин Преславски, Йоан Екзарх (непреводните части на Шестоднева), 
Козма (цитатите са изключени от анализа) широко се употребяват срав­
нителни конструкции в техните различни семантични, функционални ш 
форма-лви разновидности: а) образно наподобяване (обстоятелствено по­
яснение за начин, сказуемво име, сказуемно определение): н акъ! пътнца 
ЛАрлш е Ш 22619; н въск^ксе косо wt съиа Климент 609; С$ть бо е^-
ТНЦН НЗЕН8 АКЪ! W8LU КоЗМа 3; оуСТА ЕО !АЖе СЛАДКА № чкчоть. !АК0 
KAMtNA ТКорТЬ ЧАОЕЪКА КПр; и ННАКЪ! МНОГЪ! БААДН НАрНЦАША АКЪ!“
БАСМИ банкцк |>жжьнъ!!А Ш 8d25; б) логическо наподобяване (обстоя­
телствено пояснение за начин): н нще же н кже мнзъкогс д р в о  акъь 
гръмни не възведе са ге^ъ Ш 88616; чтн нгвшма акьл ба н б^атю аку 
апсау Козма 5 1, в) квалификация (сказуемно определение): въск^есе wt 
грБА !Ако весъмь|>тьнъ Климент 609; ме еозк^атнша са къздатн кмоу
СААЕОу !АК0 БОу КПр; ОЕН БО ОТЪ МН\Ъ МБМАТЪ АКЪ! ОБЬЛЖ ДеМА!Ж Н
кржговАТЖ сжщж Ш 56а9; не №нъ веегдд еако чадолюбнеъш №тцъ те^~ 
пнть злеку маша Козма I.

6. ДИФЕРЕНЦИАЦИЯ НА СРАВНИТЕЛНАТА КОНСТРУКЦИЯ ОТ СХОДНИ 
ЛИНГВИСТИЧНИ ЕДИНИЦИ

6Л. Сравнителната конструкция формално съвпада със свободната 
конструкция, състояща се от сравнителна частица, която по звуков 
строеж съвпада със сравнителния съюз, и пълнозначна дума, към която* 
се отнася сравнителната частица.

Сравнителната частица се явява в седем формални варианта: \ке 
АКЪ!, АКЪ! Н, «КЪ!, !АКе, !АК0 н, нчкоже. . "
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Семантичният инвариант на'сравнителната, частица е модалнйят прш
нак ’подобие1. Явлението, за което дава допълнителна-'информация-'/части;-/;/: 
дата, се представя не в пряката си реализация, а в деформиран вид; Се- ; : 
мантичният и н в а р и а н т  с е . реализира в два семантични варианта: МриблиД /
зителност’ и ’привйдност’.

Двата семантични варианта съществуват като две означаеми на: 
-едно означаващо само в ъ в  формалните варианти tA«o и окъ! (вж. таблица
10). При останалите формални варианти семантичната разлика намира 
-съответствие във формалната разлика. Носител само на семантичния приз­
нак ’приблизителност1 е сложната сравнителна частица ш<о н. Носители 
-само на семантичния признак ’привидност1 са частиците akti, акъ! и,
1АК$же.. .

Д вата  семантични варианта на сравнителната частица се намират в
допълнителна дистрибуция.

/  Сравнителната частица с признак ’приблизителност се явява в съче­
тание със  същ ествително или прилагателно, които разкриват фиксиран 
количествен признак, независимо от тяхната синтактична функция. При­
мери за сравнителната части ц а;

а) при количествено същ ествително — п о д л о г : Бъкть же no саоес- 
<се\ъ ш)£ъ тко дьннн осмь M 3 — Лк 9 . 28 ;

б) при количествено същ ествително — сказуемно и м е : б т  же
ъко дъет  тъкжштн M 3  — Мк 5 . 1 3 ;  вт же тджцшн^ъ тко четъ^н 

тъ каеш т а  M 3  — Мк 8 . 9 ;
в) при количествено същ ествително — обстоятелствен о  пояснение 

за  количество; грБЪше же тко  д ь е а  десАТТ н п а ть  стадни , ан н -тн .
■оузь т̂ш а  нс а с̂оДАЩА по мор) M 3  А — Йо 6 . 19 ;  вт же ентаннт бандъ 
ИМА. ТКО ПАТЬ NA ДССАТС СТАДНИ М 3 А С — Йо 11.18  ̂ не БЪША БО 
дАлече отъ зш л а . нъ тко дъет сътт аактъ М 3 А С — Йо 21 . 8; j тъ 
бт нсъ тко т^емъ десАтемъ лттъ начинаа M 3 — Лк 3.23;  i самъ 
остжпн отъ инкчь. ъко Ержеине кауснн M 3  — Лк 22.41;  н бтжаеъ нде
ш<о м п о п р ш тъ  отъ грДА то г0 Су 518 .30 ;

г) при количествено съществително — определение: тдж щ н^ъ же 
БТ МЖЖЪ. ТКО ПАТЬ ТЪКЖЩЬ. |)АЗКЪ женъ н дттен МА — Мт 14.21;  
ДЪШТН НИОЧАДА БТ СМОу, ТКО ДЪЕОК МА ДССАТС АТТОУ M 3 АС ЛК
8. 42 ;  БТАше бо мжжь тко п а ть  тъкжшть M 3  — Лк 9 . 14 ;  Еьддеже 
-о VEo мжжь чнсломъ. тко п а ть  тъкжшть M 3  А — Йо 6 . 10 ;  Прде же н 
ннкоднмъ... несъ! съмтшенне змрнно н ллгоунно. тко н лнтр съто 
М З А  — Йо 19.39;  н абигс нзнде втсъ , н прложн са е ъ  дмнн велнкъ.
1АК0 седмь дссатъ  лакътъ Су 173.22;

д) при количествено прилагателно — сказуемно име : година б т  тко 
девАТАТ М З А  — Йо 1.40; годниа б т  тко шсстаа М 3 А— Ио 4 , 6 ;
година б т  тко шестАА M 3  А — Йо 19.14;

e l пои количествено прилагателно — о п р ед ел ен и е ; гмъбъктъ же ма- 
р *  i  L  •*«. н Т(Н „ г £  M3 АС -  Лк 1.66; . ш ш  ш.дьшн -*ко
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годнии с-дннон. жъ етер крилите са гла M3 — Лк 22.59; да. нжде 
БЛНЗЪ БЪЕША 1АК0 КАН НО пьпьрштс МЪЕШЛЕААХЖ КАКО ЕЪ1 ЕЬЛЪСТН КЪ 
СТОуоумоу Су 37,2; Н КОИВЧАВЪШОу кмоу +алмъ. еако дьвкма на сома

пршедъшемл, нана стъж рглтн са лне-упАТоу глагфла Су 118.16;
Н ПрШЛНЖАЩШТО̂  СА КМОу КЪ ЦрКЪВН. (АКО КЪ ДАЛА КДНОГО ПЪПрШТА..
въстрсе са Су 221.24; н п р д е  к немв ставъ на въздоусъ. окъ1 трмн 
лактъ1 Су 567.24.

Сравнителната частица с признак ’привидност’ се явява в съчетание 
с глагол в трите му морфологически разновидности (финитен глагол,., 
причастие, инфинитив), съществително, наречие, независимо от техните 
синтактични функции. Примери за сравнителна частица при:

а) финитен глагол — сказуемо: \ сс мжжа дъба съ нимъ глнкшта.
ъко въсте, mwch. i иднъ 3 Лк 9,30; ук члов^къ въъше. н пони еако 
ноуждъиоЕж съмртюж Су 136.9; н акъ| вндъ)<ъ (ако подастъ кмоу
десннцж порчвинкъ Су 167.14; по чнноу еъестъ. (ако еф акъе отъдъу;нж 
зшлт съвлькъшн са тажсстн водкиъна Ш 97d9; к гд а  пачс нзд$>адьет&
АКЪ( НЗЪМЬрТЪ ВЪ ГОДЪ ЗНУКНЪ!Н Н ПАКЪ! АКЪЕ НЗЪ МрТВЪЕуЪ БЪСКр-
снжтъ въ годъ BecNKHbiH Ш 89а20; агое-еъ же н нусъ и зо^оуъе щ ш ъ , н
къ томоу КЦК ННЛЪ. НЖС Н рдоМЬ АКЪ( КЪСТЪ рК А . КГ ДА НЗНДСТЪ.
акъе М0|(с н иапонтъ кгупьтьекжнъ землкъ Ш 67в27; АКЬЕ оуже съ нвсе 
га з р т  на с8дъ г^а д 8Ц1а Козма 56;

б) при причастие — сказуемно определение: акъе отъ р  гла тнуо н
Е93 БОЛСЗНН нздъунж Су 141.21; ТЪГДА ЛЕЕЬ АКЪЕ pNOBfv (АЗ̂ ЬНЪ отъ- 
Б-ВЖС ОТЪ НАЙ Су 297.5; пекън СА плътвскъше Н ГЛОуМАН СА. Н€ уА лн 
СЪВЛЪКЛЪ СА ССТЪ. ЪКО т  ЧА(А СЛОВА ВЪЗА̂ ТН ВЬ ДВНЬ СЖДЬНЪ!
Рл; СЛАДЪКЪ БО позор БЛБСТАЩЕО СА МОр. КГ ДА СА ОЧТНШНТЪ 3'НЛО. 
СЛАДЪКЪ ЖС, КГ ДА Н КрОТЪКЪЕМЬ ПОДЪЕ̂ АННКУБ ВЪЗДВНЖСТЪ СН ПЛСЩН Н 
АКЪЕ БАГрНАУН BAbNAMH ИГрЕА ПррЦКТЪ КЪ 3«МЛН СЖСЪДЪ. ТН АКЪЕ
мнрвьнъЕмн рклмн пркмл(жщн еж цълоуктъ Ш 96а20; къжьдо н^ъ н 
Mojk же кднно са илрчетъ. отъ него же всликъна пжнннъе морскъ1ЕА 
цъпатъ са оврзоункцк акъе ПАЗоушьнъЕМН мъстъе въ земи Ш 73с6

в) при причастие в абсолютна дателна конструкция — обстоятелст­
вено пояснение: првъЕ тр л д  акъе нномоу а не сам ом о у стржджштоу
Су 153.5; стъж же вжнн кононъ. рзоумъвъ еако отъчааша кго. (ако no 
МОГЖШТОу кмоу сего оусТАВА СЪКОИКЧАТН. ЛОДЕНЖе СА ПАЧС Су 31.11; ДА 
сего ЦЪЩА НН САМИ севе ДА ТруЖДАЕЖТЪ. NH НАМЪ ДА твортъ. ЕАКОЖС 
не могжщемъ водъе оудрЖАтн на въесостн Ш 54с12;

г) при инфинитив —- сказуемо: д а  т  з л з н р к т ъ .  (лкоже акъе немо­
щни© бъетн весъдоуш щ емъ намъ Ш 65а16;

д) при съществително — допълнение: е сътвор ъке внчв отъ врвнЕ. 
вьса езгъна щркъве ЗА — Ио 2.15;

62



е) при наречие обстоятелствено пояснение за начин: тъ гд д  н 
сдуъ еъзнд€ не ъвъ, нъ ъко тдн M 3 А — Йо 7.10.

: Сравнителната частица е застъпена неравномерно в паметниците. Ча­
стицата за приблизителност е засвидетелствувана само в евангелските 
текстове и житийните части на Супрасълския сборник (вж. таблица 10). 
Допустимо е предположението, че тя е възникнала като калка на юд и 
Saei със значение ’приблизителност* при числителни. Във всички засви- 
'детелствувани случаи тя стои в преводен текст срехцу гръцките ш? или 
(ооя(. За изкуствения характер на частицата за приблизителност говори 
фактът, че в някои преписи, особено по-късни, на евангелските текстове 
тя не рядко се изпуска. Срв. например: ъджщн)<ъ ж$ въ мжжъ. ъко пать 
тъкжщь. ^дрвъ женъ н дътен М А — Мт 14.21 срещу ъдъш ж уъ же 
въдше ижжь, пать тъ!ежшть ЗС  Д ш ; годнид въ ъко ижтдд M 3 А — 
Йо 19.14 срещу въ же годнмд, г, С Д ш ; въ же ъдъшнн)(ъ ъко четъ^н 
тъ&сжшта M 3  — Мк 8 .9  срещу Съ же н̂ д ъ ф н^ ь ,д. тькаща Д ш Бн ; 
ъко дъш тн ниочадд въ шоу. ъко дъкою нд десАте лътоу M 3 АС — 
Лк 8 .42  срещу дьцщ  ниочадд емоу въ двъмд нд десАте дътомд 
Дш Бн; Бъктъ же по сдошеуъ сн)съ ъко дьинн осмь М 3 — Лк 9 , 28  
срещу По сдокесе^ъ же сн)(Ъ п р въ к ть  днн .н. Дш Бн; i мимо шедъшн 
ъко годниъ единен M 3  — Лк 22.59 срещу н мнмошедшоу чъсоу едн- 
номоу Дш Бн; въ же ъко годннд ижтдд М 3 А — Лк 2 3 . 44  срещу 
въ же годннд ижтдхд Дш Б н ; годннд въ ъко доеатдъ М 3 А — Йо 
1 .4  срещу н въ годннд деедтдгл Дш ; вьздеже оуво мжжъ чнсломъ, ъко 
пать тъкжш тъ М 3 А — Йо 6 .10  срещу н Еъздеже мажн чнсломъ д  
тькащь Дш.

, .За книжния характер на частицата за приблизителност говори и сла­
бата формална вариативност при нея. Тя се реализира в хдко и нейния 
разширен вариант ш<о н и само веднъж в окъ! (вж. таблица 10).

Частицата за привидност има по-широко разпространение по памет­
ниците (вж. таблица 10), но в каноничната, литература се появява в еди­
нични случаи и проявява нестабилност. Срв.; \ сътво|>ь ъко внчь отъ 
8|>ъвн! ЗА  — Йо 2 . 15  срещу i сътвори внчь отъ кръвни М; Д ш ; тъгдд  
н сдмъ възнде т ъвъ. нъ ъко тдн М 3 А — Йо 7 . 10  срещу нж тдн 
Дш, Широк достъп тя е получила в неканоничната книжнина (24 случая в 
Супрасълския сборник)5 и в оригиналните произведения (20 случая в 
Шестбднева). Такова, разпределение води до предположението, че тя е 
жива черта на говоримия език. Сериозен довод в полза на това предпо­
ложение е фактът, че тя може да се появи без съответствие в гръцките 
оригинали при. преводен текст (ЗА  - -  Йо 2.15,  Су 403.3 , Ш 67вЗ, 
96а28, 96в4, 97510, ЮЗсб) или в непреводен текст (Ш 21а25, 23в10, 27а 
10у27в1б, 47d8, 54с17, 57в5, 73с15, 83с5, 89а21, 89а24, Козма 57)..
; За живия .характер на сравнителната частица за привидност говори 

вариативността на. формалните й изразители, В Супрасълския сборник се 
използуват дкъг, окъ! и sako, В Щестоднева като основен вариант се из-
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ползува акъб а в единични случаи (акож?. В евангелските текстове е упо­
требено само 1лко (респ. ако), а в Козма — акъ1 (вж. таблица 10).

Старобългарската сравнителна частица с признак ’привидност’ пре­
вежда гръцките сравнителни частици тд (28 — акъ|, mcw, iako, ш<оже); 
(board (1 — ajczj), w o u e q  (2 — АК7Д, jako). В 6 случая тя стои без гръцко 
съответствие, например: I cbrsofb ъко енчь отъ ЗА Йо
2.15 — ш \ пощаая удауШшг §х оу/лпозу; нже н рдш к АКЪа нъггъ р к \  
Ш 67в2 — дя ovSe пога/иоТя xrjv cpvovr eomev, Йоан Екзарх не е намерил 
еквивалентен славянски глагол за гръцкия глагол dmoj 'подобен съм' с от­
рицателна частица от54 и затова го е предал с конструкцията акд! гттъ.

Сравнителната частица с признак 'приблизителност’ се поставя не­
посредствено п р е д  синтагмата, която информира за количествения приз­
нак, в непосредствен контакт или на дистанция от словесния показател 
на количеството: да нжде б а н з ъ  еъцца како кднно льпь|>нит Су 37. 
-2; къ же ^ко годила шостаа M 3 — Лк 23.44. Цифровото съотноше­
ние между случаите с контактна позиция (49) и дистантна позиция (10) 
разкрива, че при речевата реализация се предпочита непосредственото 
съседство на смислово свързаните езикови единици.

Сравнителната частица с признак ’привидност’ се поставя непосред­
ствено до синтагмата, към която се отнася, като може да стои както 
п р е д  нея (примери т. я), така и с л е д нея (примери т б) : a) i
"fcKfl БИЧЕ ОТЪ вркш. 8ЕСА ipHbNA 1Ц̂ ЪКЪВС. ОБЕЦА Ж€ I ВОАЪ! ЗА  —

.Ио 2.15; 1 се м ж ж а  д ъ в а  съ nhm e г а ш ш т а . ъко  б ъ с т а  уш ен. i ндн^к 
3 —■ Лк 9,30; Д |ю у з н 1 жс не покорлуж са, га а го а ж ш тс  а к ъ ! нчзстъ 

ксАНко ч о у д о  Су 33.23; б) iako рША жндове jet ч л о в ъ к ъ  бънеша н 
почн iako иоуждъио^ж съу|ътьщ Су 136.9; к ъ ж ь д о  нхд н уор жс
КДННО СА НАрЧГГЪ. ОТЪ НСГО Ж€ ЕСЛНКЪНА ПЖЧШШ У0|>БСКЪПА ЦЪПАТЪ
са оЕ^Ароушще акъ! ПАроушьнъшн M'KCTbi къ з«мн Ш 73с9. Тази частица 
може да е непосредствено до думата, чието значение модифицира мо- 
дално, или да е отделена от нея чрез поясненията й: а) да мссть гунТ-
М«ТЪ БЪ НМД (АКО NC СЖШТО̂  КМ8 БОу Су 31.2;  да ^ о т а  СТАрИ ШННЕ-
CTgO БЪ1ТША ПО ДАТИ ДЬНН ПрЖДб ЛОВ̂ ДАКТД П̂ Ъ̂ ОДЪ ДЕНеВЕНЪШ. ТАЧС 
ПрСТЖПАШНК NOUibHOK. (АКОЖ? Г̂ АДЖЩН НОЦШ ВЪСАЪДЪ д к т  111 32dl4; 
б) ш С|>АМЕ(АН СА tAKO nOKHNNA СЖШТН ОСЖЖДСННК Су 251 .8; Н ЛАК2Д 
акъ! нръ еъск̂ ьснжтъ въ годъ Есснкнъш Ш 89а24. При рече­
вата реализация се предпочита препозицията на сравнителната частица 
(51) пред постпозицията (2). Несъмнено се предпочита сигналът за мо­
делната информация да изпревари думата, за която се отнася тя.

Съчетанието от сравнителната частица и пълнозначна дума, въпреки 
че съвпада формално със сравнителната конструкция, се отличава от нея 
по вида на синтагматичното сцепление на компонентите. Сравнителният 
съюз и лексикалният компонент на сравнителната конструкция се свър­
зват на морфологическо равнище, като сравнителният съюз в това съ­
четание видоизменя категориалното значение и функцията на пълнознач- 
ната дума. На синтактично равнище това съчетание функционира като
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цялостен блок, като елементарна синтактична единица. Сравнителната 
частица не образува с пълнозначната дума морфологична конструкция, 
нито видоизменя нейното категориално значение и функция. Пълнознач­
ната дума запазва своята самостоятелност. Сравнителната частица само 
внася „допълнителна информация“1 за нея,
/ 6.2. Въз основа на функционалния анализ беше установено, че срав­

нителната конструкция може да заема позицията на обстоятелствено по­
яснение за начин, сказуемно име, сказуемно определение, определение, т, 
е. явява се в позициите на наречието и прилагателното, а не може да се 
яви в позициите на глагола и съществителното (сказуемо, подлог, допъл­
нение). Функционалният паралелизъм между сравнителната конструкция 
и наречието и прилагателното съответствува на семантичния им парале­
лизъм. Сравнителната конструкция информира за признак на процес, на 
субстанция, на друг признак: н вьсжаъ акъ1 сльньце сшкгстъ Су 508. 
26; н дьстъ тн акъ* снъгъ о д ж  Су 348 . 7 ; слъннце а еъсша
Т0ПД0 jako шъ жатвж Су 78.1. Следователно тя попада в един парадиг- 
матичен клас с наречието и прилагателното с интегрален признак ’инфор­
мация за признак’. Спецификата на сравнителната конструкция по отно­
шение на останалите лингвистични единици на този клас се състои в на­
чина на изразяване на признака. При нея се използува илюстриращата 
възможност на сравнението — признакът се посочва чрез асоциация по 
■сходство с признаците на друго явление. При наречието и прилагател­
ното признакът пряко се назовава. Тъй като съдържанието на прилага­
телното и наречието може да включва в себе си и сравнение {златни 
къдрици) отношението между сравнителните конструкции, от една страна, 
и прилагателните и наречията, от друга, може да се определи като при- 
вативна опозиция с маркиран член множеството на сравнителните кон­
струкции (с диференциален признак ’компаративност’).

Двете множества се разграничават и по морфологически строеж. 
Сравнителните конструкци са морфологичен композитум, а наречията и 
■прилагателните са морфологичен симплекс.

6.3. Сравнителната конструкция по семантика може да съвпадне с 
именни конструкции със сравнителен предлог или с творителен 
за сравнение. Както вече бе отбелязано в параграф 2.4., тези две синтак­
тични единици са останали неразвити в старобългарски. Подчиненото 
■сравнително изречение в двете си речеви реализации, сказуемно подчи­
нено' изречение и именно подчинено изречение (сравнителната конструк­
ция), се е оказало единственият представител на синтактичната единица 
■със компаративна семантика.

1 К. Ил и е в а .  За някои особености на частиците като служебна част на речта. 
Български език, 1970, 5, стр. 459.

.-5 Изв. на И-та за български език, кн. ХХИ
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№
CP)

Таблица 1
1 ""..—" Т ...- •

Съюзи ако АКО | ачк-fet 1AKU оки 1АК0 fAKO SAK0 1&К0Ж* ТАКОЖе *АК0ЖС шсоже
|

ш<ъ\ j
: \ Всичко

Паметници Н ii н \

\
Н се н се сс н |

M , „ 60 8 j 3 2 , 1
— ! 73

3 — 1 5 — — 47 12 2 3 3 73A 1 1 4 — ~ 27 13 — 2 1 .. i 49
C — — — — 25 9 — 1 2 _ — 37Ул — — — — — — 1 __ __ _ „ ; 1
СПс — — — — 158 6 — 1 ' } _ 166СТр — — 1 — 44 7 1 _ 1 __ . — ! 54
ЕАп .— — — — — 11 1 _ — _ — 12
Су — — 159 9 10 62 14 1 19 8 -— „ — 282К — — — — 12 1 — 2 2 — — ! 17Зл — — — — — — — 1 _ 1
Рл — — — — — 1 — __ _ __ __ j ^
Хл — — — — — 1 — _ — ; I
Климент — 9 1 — 107 27 .—. 22 7 _ _ — 173
КПр — — — ... 3 — .— ... __ —- ! з
Ш — 105 — — 3 1 — ■ 9 1 2 1 1 ! 123Козма — 44 1 12 1 3 — _ -  | 61

Всичко 1 2 327 п 10 573 101 2 62 31 2 1 4 j 1127i ■

o>



Таблица  4

Т а б л и ц а  5
Функция

Паметници
Обет, за начин Сказ. име Сказ* определе­

ние 1 Определение
1

!
[Д обавено обет. 

за начин

М 40 19 10 ! 2 2
3 41 18 и 2 I
А 27 12 5 3 2
с 18 10 4 2 3
Ул 1 — —

СПс 129 34 1 2
СТр 36 8 8 2 ■
ЕАп 8 — 4 — - „
Су 156 30 88 4 5
К 8 1 7 1
Зл 1 — — —

Рл 1 — — „
Хл 1 — _
Климент 131 16 17 2 7
КПр — — ™ 3 —

ш 72 17 | 28 1 5
Козма 34 12 ! 15 —

Т а б л и ц а  6

Семантика ---______
Позиция Прегсозиция Интерпознцня Постпозавдя

Образно наподобяване 107 .294 268
Логическо наподобяване 17 49 ^ 187
Квалификация 22 106 j 77

Всичко 1 146- 449 ! '532
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Т а б л и ц а  7

fils

■ Функция . ' "" ■■ ■---------_

1
Позиция | Препозиция | Иатерпозиция

:
П остпозйция

Обет. за начин 109 300 294
Сказ. име 14 38 125
<£каз. определение
Определение
Добавено обет. за начин

22
1

105
3
3

74
14
25

Всичко :
146 449

Т

532

аб л и ц а 8

Позиция

■ Съюзи
Пре позиция Йнтераозиция Поетпозиния Всичко

\K M /l& K V

мем н

49 166 116 331
3 2 6 11

т п 1 7 2 10
m t o f h K * 81 226 267 574
ЖК9 H j ' M *  н 4 34 65 103
т к о  с* — „ 2 2
(ЛКвНМ 7 И 44 62
>ЛК0Ж« и 1 3 27 31
«МС«Ж« U — — 2 2
Ш<*Ж« 54 н — — 1 1

Т а б л и ц а  9

Памсткйии

м
3
А
€
Уд
СПс
СТр
ЕАп
Су
к
Зл
Рл
Хл
Климент
КПр
ш
Козма

8
8
2
3

23
11
4 

34
3

20

24
6

s

9
10
6
4
1

69
25
4

148
6
1
1
1

76
2

56
30

56
55
41
30

74
18
4

100
8

77
1

43
25

69



A

Бн

Bp
Дш

ЕАп

3
Зл

К
Климент

Козма

КПр

Мл

М
Ол

Рл

glagoliticus, to-

* Кирил
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА Н АУКИТЕ ' .
И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г а  XXII

/

СТРУКТУРА НА СЪСТАВНОТО СКАЗУЕМО С ПРИЧАСТЕН 
КОМПОНЕНТ В СТАРОБЪЛГАРСКИ

Румяна Златанова

1.0. В старобългарски, както -и в другите индоевропейски и стари 
славянски езици се отделят по правило изречения с именно сказуемо, 
т. е. изречения, чието ядро на сказуемния състав е копулен (или полу- 
копулен) глагол 4 * име. Тази класификация е повече или по-малко ус­
ловна, тъй като в тези случаи в известна степен винаги е представена 
личната глаголна (вкл. и нулева) форма и разграничението на изрече­
нията с именно и глаголно сказуемо в частност е въпрос на семантична 
класификация на глагола в зависимост от облигаторната му или факул­
тативна детерминация от определител с предикативно, обектно или об­
стоятелствено значение, т. е. в зависимост от способността на глагола 
да образува в съчетание с облигаторния детерминант — заедно със су­
бекта — елементарна структура на изречението, негова основа, ядро1. И 
в двата случая глаголът е транзитен член, осъществяващ синтагматич- 
ката връзка между субекта и определителя на глагола. Разликата е само 
в количеството семантични диференциални признаци на глаголните кла­
сове, чиито членове функционират в едната или другата позиция.

1.1. Групата на подлога и сказуемото (ако се счита, че сказуемото 
подчинява подлога и същевременно му е подчинено)2 се поставя в цен­
търа на предикативните отношения в редица по-нови изследвания.

Функционалният синтактически анализ, обаче определя сказуемото 
като конструктивно ядро на изречението, централен изразител на преди- 
капията, определящият член на подчинително съчетание с подлога, т. е*

1 Термин на Д. Ю. А п р е с я н .  Иден и методн совремекной структурной лингви­
стики, М , 1966, стр. 185. Срв, и определението на П. Ад а ме ц ,  В. Г р а б е :  „В основе 
каждого Предложения лешит некоторое п р е д д о ж е н ч е с к о е  я д р о  (разр. — авт.), 
прелета вля ю ще е собой конфигурации) предиката с субстанциями, наличие которух вьггекает 
из валентности предиката." (Трансформация, синтаксическая парадигматика и члене пред­
ложения. Slavia, 1968, s, 185). Срв.също термина на А. М. М у х и н  ’ядрени компоненти’ 
(нли ядра), влизащи в структурната основа на изречението (Структура предложений и их 
модели, Л., 1968, стр. 108).

2 Вж. L. Te s n i &r e .  Elements de syntaxe structurale. Paris, 1959. p. 13 etc.; 
П. Ад а м е ц ,  В. Гр а б е ,  Пое, съч., стр. 185; 3. А т а я н. Предмет и основнее понятия 
етруктурального синтаксиса. Ереван, 1968. стр. 225. Също и предложеното от Т. П. Л о м- 
т е в описание на структурата на изречението чрез метода на отношение на наименова­
нията (Структура предложений в славянскях язьгках. Тьталопя i петорьш славянсшх лгте- 
ратур (тззЕсу дакладау i паведамленняу). Мшск, 1967. стр. 72—74).
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сказуемото заема първо място във функционалната йерархия на елемен­
тарните синтактични единици1. Сходни идеи — за доминирането на клас 
Л ^?д1Тк,лас N от конструктивно гледище — съдържа и концепцията на 
С. К. Шаумян3,

Всички изследователи признават, че спецификата на синтактичните 
явления се определя от т и п а  с и н т а к т и ч н а  в р ъ з к а  или о т н о ­
ш е н и е  между членовете на изречението3, чиято същност пък се де­
финира като единство от синтактичното значение и специфичните му гра­
матични изразители, реализатори. От една страна морфологичната катего­
ризация на думите има съществено значение при установяване на връз­
ките между тях, като обуславя различната им съчетаемост, а от друга_
изучавайки функционирането, взаимодействието на думите в речта, син­
таксисът задължително отчита и особеностите на техния морфологичен 
строеж, като по този начин се реализира необходимата връзка между 
парадигматика и синтагматика, между план на съдържание и длан на 
изразяване.

Съгласно с уговорката на 9. Р. Атаян4 за граматическото значение 
и граматическата функция като два аспекта на граматическото съдър­
жание (не в глосематически смисъл), синтактичният анализ може да бъде 
подразделен на учение за граматическите значения (учение за синтактич­
ните единици по Атаян) и учение за граматическите функции (синтак­
тичните структури — по Атаян).

Морфологичното ниво в такъв случай по отношение на синтактич" 
ното е ниво на неговата „непосредствена репрезентацияй (ниво на мор* 
фологическите показатели, на подкласовете на частите на речта с при* 
същите им частни категории — род, число, време и т. н.). Синтактичните 
единици се репрезентират на морфологично ниво от съчетанието — лек- 
сически елемент (монема5) с граматически оформящи го показатели.

\л тл Мението 33 равноправните главни членове на „двусъставното“ изречение на 
й r ^ e i uaHHH0B' Членн предложения и части речи. М„ 1945. стр. 167—176' 
Ц, В. В и н о г р а д о в .  „Синтаксис русского язьжа“ акад. А. А. Шахматова. — сб. Во- 
"Р?“ * ‘ ' '  стр' 82 : А' С м и р н и д к и й .  Синтаксис английското
язьша. IV1., 1Уо/, стр. 174; В. Г. А д м о н и  при това посочва : „Подлог вводнтся в пред­
ложение именно для того, чтобн получить свое определение в сказуемом, как би устрем- 
яяется к нему к (Завершенность конструкции как явление синтаксической форми, ВЯ, 1958, 
, стр. п з ) ,  Ш Ба л л и ,  Общая лингвистика и вопрош французского язьжа (перев. с 

Франц,), 1VL, 1955, стр. 120. Възможно е аналогично да се разбира интерпретацията на 
Л. й е л м с л е в  за еднакво необходимите и предполагащи се елементи, свързани с отно­
шение на взаимозависимост („интерделенденния“) (Пролегоменм к теории язьжа. — сб.

овое в лингвистика, т. IV, М., 1960, стр. 284, 294) и на Л. Б л у м ф и л д  за екзоцен- 
трическите синтактични конструкции {Язьж, перев. с англ., М., 1968, гл. XII, стр. 207). 
както и двустранната(„социативна“)насоченост у А. М. М у х и н  (Функциональннй анализ 
синтаксических злементов.М.—-Л., 1964. стр. 41,51; също от него пое. съч. 1968, стр. 77).

нж, напр, интересните синтактични изчисления у С. К. Ша у м я н ,  П. А. Собо-  
ме!31ацнчППЛИКаТсВНаЯ поРождающая модель и исчисление грансформацив в русском язше. 
‘ : М с - к ' Ша у м я н ,  Трансформационния метод в структурной лингви-стике. м., 1У64 , стр. 19.

е к„° ®‘ К вопросу о сущности и проявления* синтаксической структ'урм. 
’ ses. 3, s. 434; О. С. А х м з н о в а ,  Г. В. М и к а з л я  н, Современнме син- 

таксические теории. М., 1963. стр. 122. :
1 9. Р. Ат а я н .  Пое. съч, стр. 114 и сл. : ;

Според употребата.на това понятие у 3. Р. Ат а я н .  пое. съч., стр. 153.



Като следваме традицията на чешките синтактици, приемаме опреде­
лението на Р. Зимен1 * * * * * * *, който чрез термина граматически предикат свързва 
понятието сказуемп в двучленните изречения и основен изреченски член 
в едночленните изречения.

Граматичното съдържание на сказуемото като конструктивен компо­
нент (влизащ в структурното ядро) на изречението обхваща 1. изразя­
ване на предикативен признак, съотнесен .с негов носител-или с извън- 
едикова действителност, който 2. се актуализира чрез предикатнвните ка­
тегории време, наклонение, в някои случаи и лице, Уговорката в някои 
случаи и лице’ се отнася за едночленните изречения, в които предика- 
тивният признак не е съотнесен с негов носител — граматически ^подлог, 
тъй като лицето е неутрализирано — употребява се форма на безприз- 
наково лице (3 sg. а).

Според начините на изразяване на тези компоненти на синтактич­
ното значение на сказуемото ще се определят и неговите типове. (Срв. 
П  А. Л е к а н т, Описательнне гл агольно-именньге обороти в функции 
сказуемото, УЗ МОПИ, т. 204, 1967, стр, 63 71),

Противопоставянето на просто и съставно сказуемо се предопределя 
от формално-граматичните изразители на синтактичното му значение — 
една или повече лексикални единици.

Формално-граматични представители на сказуемото в индоевропеи- 
ските езици, респ. й в старобългарски9 са: 3. личната глаголна форма и 
2. аналитична форма (в широк смисъл) — личната форма на койула или 
автосемантичен глагол-копула с неглаголен израз или с глагЪлна нефи- 
нитна форма (инфинитив, причастие).

В настоящата работа като съставни се определят сказуемите, чиято 
двучленна структура се обуславя от разпределението на изразителите на 
основните компоненти на синтактичното значение. Основното лексическо 
значение се изразява или с неглаголна форма, или с глаголна неспре- 
гаема форма (инфинитив, причастие), които поради липса на собствени 
форми за наклонение и време се нуждаят от допълнителен компонент: 

* глаголна копула или спомагателен глагол. Функциите се диференцират — 
глаголна копула изразява граматическото и обективно-модално значение 
(частично и лексическото), а допълнителният член — лексическотси зна­
чение и частично граматическото.

Тъй като съдържанието на предикативния признак се изразява от 
втория компонент, той се определя като основен за съставното ска­
зуемо.

Според формално-морфологичните признаци на компонентите (т, е. 
въз основа на морфологичен критерий) съставното сказуемо се класи­
фицира като именно или глаголно.

i r , Z im е k. Problematika spony v rustioe v porovmim s cestinou, Opera Univ. Pur-
kvoianae Brimensis, Fac. Phil. 75. Praha, s. 41. Тук Зимен мотивира терминологичното раз­
личаване на названията ’сказуемо, основен изреченски член'и по-висшестоящ. общ термин 
’’граматически предикат’. Сра. също определението на понятието предикат (vyrok) у
R. Mr a z e k .  Prisp£vek k teorii jmenneho pn'sudku, SaS, 1957, r. XV1I1, 1. ^

- Вж. V. V o n d r a k .  Altkirchensiavische Gramma Ok. Berlin, 1912, s. 581—2, 098,
609: A- M. Г о р ш к о в .  Старославянския язьж. M., 1963. стр. 173—183: Т. I . e h r - S p l a -
w i й s k i, С z. В a r t п 1 a. Zarys gramatyki j^zyka staro-cerkiewno-slowiansksego.- Wroclaw—
Warszawa—Krakow, 1965, s. 125—130; C z. B a r t u l a .  Skiadnia zdania pojedynczego w
i^zykti staro-cerkiewno-slowianskim, Krakow, 1969, s. 27—33, 133, 135 и др.
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Изходна структура, от която се извеждат всички форми на сказу- 
емно име в позиция на сказуемен компонент1 2 е Vic +  N.

1.2. Задачата ни тук обаче е не характеристика на типовете синтак­
тични структури на съставното сказуемо, а изследване на типа съставно* 
сказуемо с причастен компонент — установяване на морфологичните ва­
рианти, в които се реализират двата компонента на този тип съставно 
сказуемо; характеристика на основния компонент по отношение на първия; 
наблюдения над линейната позиция на компонентите и елипсата им, над 
връзката на този структурен тип с неговото съдържание; разкриване 
степента на обусловеност или независимост на превода от оригинала при. 
конкретната езикова реализация на функционално адекватни изразни 
средства в плана на речта.

1.3. Обстоен критичен преглед на съществуващите теоретични на­
соки в интерпретирането на съставното сказуемо и на такива основни 
въпроси като проблема за взаимоотношението и характера на връзката, 
между копулата и предикативния член, за критериите при определяне на 
синтактичните спомагателни глаголи, явяващи се пръв компонент на един 
единен член на изречението — съставното сказуемо от глаголи, които* 
функционират като просто сказуемо, но могат да се съчетават с облига- 
торен детерминант — втори, самостоятелен член на изречението, т, нар.. 
предикативно (сказуемно) определение представят без съмнение инте­
ресна изследователска задача, на която обаче, поради липса на място,, 
тук не се спираме.

Изчерпателен преглед на литературата по тези въпроси, както и 
самостоятелно решение на проблеми, свързани с отношението на „грама­
тическия глаголен предикат“ към копулния, с предикативната функция 
на копулата, със синтактичното различие между копулен, спомагателен 
и пълнозначен глагол на лексемата byti, с логико-семантичниге връзки: 
при копулната предикация и т. л. представя в изследването си Р. Зимек3,. 
чието становище споделяме.

Финитните форми на копулата (термин, обединяващ всички синтак­
тични спомагателни глаголи) изпълняват предицираща функция по отно­
шение на неглаголния израз (съществително, прилагателно, действително, 
причастие, но не наречие в двучленните изречения; съществително, при­
лагателно, наречие, предикативни форми, свършено страдателно причастие 
със значение на състояние — в едночленните изречения); в нефинитните 
си форми копулата образува полупредикативни образувания с неглаголен. 
израз или част на съставно сказуемо след фазов и модален глагол. Сама ‘ 
копулата не е част на изречението, а относително самостоятелна (инте­
грална) съставка на една сложна част на изречението — копулно ска­
зуемо. Образува с именния израз синтагма от свой тип, а не съчетание 
от две части на изречението.

1 Този компонент, известен в съвременната лингвистика като ’предикативен член, има* 
твърде различни означения — сказуемно име, второй (вещественимй) присвязочньш член* 
или предикативвий второстепенния член, предикативннй атрибут, второе сказуемое, doplnek,. 
determinant predikativni, pfisudkove, urceni vyrokovy (pnsadkovy) pnvlastek, orzeczuik,. 
praedicatum nominate, complement predikate (completion) и др. Въпросът за отношението 
на този компонент на именното сказуемо с копулата се разглежда в нормативната грама­
тика само от гледище на смисловото допълване на копулата, която се счита семантически 
непълна.

2 R. Zimek.  Op. cit. § 3—10, з. 42—115.
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Определянето на автосемантичните глаголи в подобна синтактична 
позиция "изисква комплексно прилагане на семантичен и синтактичен 
анализ. Той неутрализира полюсите на съществуващите, често противо­
речиви интерпретации и дефинира синтактичните спомагателни глаголи 
.като такива, които:

1) се явяват в определена синтактична позиция в съчетание с пре- 
дикативно употребен1 неглаголен израз. Образуваното синтактично цяло 
н /  може да се разлага на две други предикации, свързани съгласувано, 
както това е възможно при съчетание от автосемантичен глагол -!- ком- 
ллемент2 3; 2) имат при това отслабено лексикално значение — ’наличие 
на предикативен признак’ или значение, което представя негова фазисна 
или модалва модификация; 3) не могат да имат обект и да образуват 
пасивни конструкции и да бъдат възвратнострадателна форма на пре­
ходен глагол.

Така се обособяват две групи глаголи въз основа на семантична 
класификация (срв, примерите на стр. 89—90):

А. Тлаголи-копули в тесен смисъл, означаващи наличие на предика­
тивен признак ■— вмтн и .негови „заместители“, видов вариант букхтн, 
стфйггн (с отслабено конкретно значение).

Б. Следващите глаголи не са синоними на китн. Изпълняват преди- 
кативна функция при присъединения неглаголен. израз. Общият им се­
мантичен признак е приписването на признак на субекта чрез включва­
нето му в някакъв клас съществителни или чрез приписването на ня­
какво качество, с възможни фазови и модални модификации.

1. Изразяват преход в един или друг клас или придобиване на ня­
какъв нов признак — Д1ХХТН са§; продължение на наличието на приз­
нак — ОСТХТН, ПрзШТН, П̂ ЪПрОВОДНТН, п^нлежлтн.

2, Изразяват отношението на говорещия към достоверността на. при­
писвания признак — ос^ъстн ( с а ) ,  с а ,  поеъдктн са, смшихлгн
-с а ; к ъ м  оценката му като фактически или привиден — мьнътн с а ,  тво-
fH T H  С А , СЪТВО̂НТН СА.

Изразяването на неглаголната част на съставното сказуемо с при­
частие представя обособен тип, криеш, проблеми и въпроси, които из­
искват изучаване и уточнения. Ето защо наблюденията ни над старобъл­
гарския материал4 (върху който тези проблеми не са специално разра­

1 За предикативно употребен се счита „изразът, който създава ядрото на грамати­
ческия предикат и в двучленните изречения е зависим от глагола и подложното име, а в 
едночленните — само от глагола“. (R. Zi mek.  Op. cit. s. 129—136.)

2 Привлеченият от Зимек трансформационен критерий се утвърждава и от други 
.автош, Сов напо, О. U 1 i с п у. К syntagmaticke a transfonnacnl charakteristice dolpnku, 
SaS, XXX, (969, 1, s. 11—22; Jeste k pojeti doplbku, SaS, XXXI, 1970, s. 271—278.

3 B. H a v r a n e k  {Genera verb! v slovanskych jazyclch I. Praha, 1928) изясни загу­
бата още в доисторическо време на собственото значение и акузативната падежна функция 
на възвратния компонент са и доказа морфологичното тъждество на вин. и им, при м. р. 
ед. ч,5 както и наличието на им, предикативен при възвратните глаголи върху богат срав­
нителен славянски материал {срв. стр. 141). Пълното единство между глагола и частицата 
се потвърждава, според автора, както от факта, че възвратният компонент се явява не­
променен след глаголи с отрицание, така и от развитието на винителна рекция при въз­
вратни глаголи от акузадивен тип {стр. 161, 164/5).

4 Вж, приложения в края на работата списък и съкращенията на ексцерпираните 
старобългарски паметници.



ботвани) и следващата класификация са според този втори компонент 
който определихме като основен, в съответствие и според взаимозависи­
мостта и отношението му с първия компонент.

2.0. Славянските п р и ч а с т н и  конструкции са обръщали внимание 
на синтактолозите с различни страни на формалната си и функционална 
специфика както в сравнителен аспект така и за отделните езици. Висо- 
ката фреквентност и богато развитата система на старобългарските при­
частия също са получавали нееднократни интерпретации*, обстойно и 
критично анализирани в най-новите значителни монографии върху синтак­
сиса на активните причастия на Р. Вечерка и Р. Ружичка2

2.0. 1. Хибридният характер на причастието, притежаващо вербални и 
номинални категории, предизвиква спорове особено при определяне на 
съдържанието му като част на изречението в различни синтактични кон­
струкции. За причастието важат повече, отколкото за всяко друго ези­
ково средство думите на Г. Кнабе, че в синтаксиса (т. е. историческия 
синтаксис) в повечето случаи въпросът е за неопределени величини, за 
„междинни явления“, тъй като при постепенния и бавен развой на езика 
старите и нови средства (и главно техните функции) коекзистират; да 
се установи точно представя ли засвидетелствуваното в паметниците 
положение на стария език още старо значение или вече ново е „обек­
тивно невъзможно“3. Напълно споделяме резервите на Р. Вечеока по този 
повод, който, макар че не приема напълно скепсиса на Кнабе, все пак 
счита неговото указание за методологическата трудност при интерпрети­
рането на явления от старите езици по същество за правилно и вярно. 
По-голяма част от причастните исторически засвидетелствувани типове 
са се развили от първоначални именни изречения, които след загубване 
на изреченската си стойност се вреждат в изреченията, с които са съ- 
седствували в контекста по различни начини. ,, От значение е, че ска- 
зуемното съчетание на причастието с форми на глагола Ь у i i е важно 
свидетелство за първоначалната, предисторическа номинална изреченска 
стойност на причастието...“ За именните сказуеми (субстантивни и адек- 
тивни) в езикознанието е твърде разпространено и почти общоприето 
мнението, че са се развили от първоначални номинални изречения. При 
сходството на техните синтактични функции и употреба това се отнася 
също и за причастията“4.

гти /  Преди .повече от половин век се появява студията на Th. F o r s s m a n n  (Die 
r y g riec8ischen Partizipialkonstniktionen in dem Ostramir’schen Evangelium, 

raBbtirg, 1877), последвана от дисертацията на G. A n g e l o v a  (Die Partizipialkonstruk- 
loneri щ den altbuiganschen Sprachdenkni&lern. Sofia, 1929)— и двете c богат сравнителен 

старобългарско-гръцки материал, но все още непредставящи цялостно и системно функ­
ционирането на старобългарските причастия. J

. _ 3, R\ Verp eJ ka* Syntax aktivnkh partlcipil v staroslovenstine, Spisy University
J. Purkyne v Brne 75. Praha 1961; R. R u z i f k a .  Das svntaktische System deraltslavischea 

artmpien und sein Verh^ltnis zum Griechischen* Berlin, 1963. Вж. и посочената литера™ 
тура по този въпрос у Вечерка, стр. 154—158, и у Ружичка, стр. XI—XVI.

Rf i a6e- °  применении сравнительно-исторического метода в синтаксисе. ВЯ 1956, 1, стр. 78.
activ i\RSbVpFFBUJ *\959 А7 konstri,kd participia praes, activi a praet.
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Но възгледите за функциите и граматическото значение на прича­
стията дори и за съвременните езици са нееднородни1. Факт е генети- 
ческата връзка на причастните конструкции с номинативния тип изре­
чения, но тя не дава основание да се пренебрегва и различието между 
тях. Подобни констатации се изказват непряко и тогава, когато изследо­
ватели като Ружичка например2 3 са принудени да разграничат номинал­
ната предикативност на причастието, от една страна, и на съществител­
ното име и на прилагателното от друга страна. При тълкуване на 
причастията е необходимо да се има пред вид първоначалният сравни­
телно свободен строеж на изречението в старите езици, с относително 
по-гол яма самостоятелност на отделните му компоненти9, както и често 
посочваната липса на формална диференциация на предикативните и атри- 
бутивни връзки4 * * * *, особено подчертана в причастните изречения, поради 
глаголно-именния характер на тези междинни формации.

Впрочем различието между първоначалното изреченско значение на 
причастието и номинативното изречение и съответно между причастната 
и номинална предикативност е изконно, установило се в периода на въз­
никване на причастията от вербалните прилагателни имена, а не придо­
бито от последвалия развой на причастията в изречението.

2,0.2. Синтактичната подвижност на причастието се направлява от 
основната корелация на кратката и пълна форма. Не случайно изслед­
ваните синтактични конструкции на старобългарското причастие са раз­
делени в монографията на Р. Ружичка, съобразно с методологическите 
указания на пражкия структурализъм, с точно определена закономерност 
въз основа на тези два класа форми. Функционалното им отношение 
лежи в синтактичната повърхнина и е така образувано, че представя 
асиметрична корелация на две категории. Признаковият член на корела­

1 Срв. предложението на Вл, Ва р н е т  (К vyvoji slovanskych konstrukci s participn 
activnlchf AUC, Slavica Pragensia HI, 1961, s. 155 в сл.) към посочените от А. В. Иса-  
ченко  (О возникновекии и развития категории состояння в славянских язьжах. ол 1У о, 
6 стр. 51) основни типове за изразяване на предикативността: 1) номинални безкопулни 
изречения; 2) к о п у л т  изречения, 3) глаголни изречения и 4) глаголно-именни изречения, 
да се включат безкопулните причастни конструкции и техните, копулни варианти като са-
&ЮСТОЯТвЛ0Н ТИП-

2 По повод възможността за степенуване на преди кативността в причастните изре­
чения Ружичка отбелязва: „---- ein Substantiv odei Adjektiv als nominates Pradikat катш
nlcht in ein grofieres Satzganzes aufgenommen sondern nur neben emen Satz mit lindem 
Verb gestellt werden; denn die PrMikation des Substantive oder Adjekttvs kann mcht als 
periphere Pradikation gegenuber dem Prkdikai mit finltem Verb strukturell abgestuft werden 
is 23). За разпределяне на причастните конструкции по „скала на предикативността срв, 
и' Л е н в а р т  Ле н н г р е н .  Употребление краткой форми страдателького причастия 
прошедшего времени в современном русском язьше, 1970, стр. 108 (The Use of the Short 
Form of the Past Passive Participle in Modern Russian, Acta Univershatis Upsahensu,
Studia Slavica 8. Uppsala, 1970). „ 1Г1К-г

3 Г. C, Кнабе ,  Еще раз o двух путях развития сложното предложения, ВЯ 195ь,.
1 стр 108—116* В. Г. Адмони.  Развитие структури простото предложения в индоевро-

n k “ f  н Г ™ '  ъс^ние' 06'ръша И й ш т е  оше Д. Н. О в с я „ и к о - К У » и к о ,  с к а .  
(Синтаксические наблюдения, -  ЖМНП 1899,свр. 422). Р- Ве чно  и» неКол|Ократно от-
белязва (Syntax.,., S 6, § 29): . . . .  atributivm partizipia prechazejt na jedne strane ply
nule k partizipialnim typiim pflsudkovym, na druh6 strane pak navazup zace plynule - ■ • na
nariizinia substantivizovana“ (s. 32). А Р у ж и ч к а  говори за „помощен критерий в някои 
случаи“, тъй като „ein absolutes Kriterium pradikative und attributive Fnnktion ausemander
zuhaiten, gibt es nlcht". (op. cih, s. 13, 232),
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цията е местоименната форма. Признакът е mit Notwendigkeit отрица­
телен — н е п р е д и к а т и в н о с т ,  Безпрнзааковото причастие може да 
цъде предикативно и атрибутивно, но главната му функция ,е предика- 
тивната. Както предварително отбелязва авторът, структурата на изрече­
нието не всякога дава сигурна опора за категорична класификация на 
именното причастие във всеки случай като предикативно или атрибу­
тивно. „Не само в исторически аспект (за старославянски) прилагането 
на този синтактичен критерий не е напълно подходящо, но и в съвре­
менните езици различието предикатив: атрибути» може да бъде неясно 
и относително1 *.44

Предикативната функция на сегашното причастие като компонент на 
■съставно сказуемо тип пстъ образува до голяма степен формален
паралел с функцията на прилагателното или съществителното име в съ­
щата позиция — тип кстъ д т^ъ, гсстъ члзкъкъ, „Хибридният44 характер 
на причастието поставя конструкцията „глагол-копула +  причастие“ в по­
зиция, граничеща с глаголното и съставното именно сказуемо, което 
предизвиква изказването на разнообразни и спорни мнения за грамати­
ческата й природа.

Що се отнася до еловите причастия в старобългарски, тяхното свърз­
ване с формите на вити е образувало действителна глаголна форма (пе~ 
.рифрастична аналитична), т. е. перфект, плусквамперфект и т. н. По въ­
проса, че тези конструкции са имали вече в старобългарски морфологи­
чен характер, има единство в литературата.

По-сложна е проблемата със страдателните причастия, но и тук, 
след анализа на славянския материал, извършен от В. Хавранек се приема, 
че обратите тип гестъ кедомъ и бъ ведеиъ не образуват още твърдо 
сформирана морфологична форма, но че това са особени случаи на именно 
сказуемо (с резултативно значение)3. Това положение впрочем отговаря 
да известната констатация, че в старите езици не е съществувало още 
принципно различие между съставно сказуемо и описателни глаголни 
форми, което обяснява лабилността на критериите при определяне функ­
цията на БЕ1ТН като копула или като спомагателен глагол.

Противоположни, но еднакво последователно защищавани са аргу­
ментите за и против признаването на конструкциите с действителни при­
частия и Keith за аналитични глаголни форми3.

А. А. Потебяя счита конструкциите причастие -f- форма на bejth за 
съставно сказуемо — синтактично съчетание на две форми, всяка от 
които запазва до известна степен относително самостоятелност, поради 
което може да стане притегателен център за други думи или да се под­
ложи на функционални (нефонетични) изменения4. Неговата теза поддър­

1 R. R O i£ k a .  Op. cit., kap, 3. Obersicht iiber System und Klassifizierung der alt-
slavischen Partizipialkonstruktiooen. s. 12—14.

3 B. H a v r ^ n e k .  Genera yerbi . . 1 1 ,  1937. s. 115 сл. Също от него Залог (genera 
verb!) в стславянском язике в сраанятельном плане. — сб. 'Исследования по еинтаксису... 
Прага — 1963, стр. 15—100.

3 R. Rf i 2 i £ka .  Op. cit. s.202—224; R. V e i e r k a .  K problematice vet s jmennym 
a sponovg jmennym pflsndkem v staroslovenstine. Sbornlk sympozia. Brno, 1968, s. 365—374,

4 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике. Т. I—II. М., 1958. стр, 119,
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жат.и редица синтактици от по-младата генерация1. Тя е застъпена и в 
■беглите бележки за сказуемото в някои от старобългарските граматики 
'С дял синтаксис . (напр. В, Вондрак, С. Д. Никифоров, К. Мирчев, 
Т. Л. Сплавински — Ч. Бартула, А. И. Горшков).

А. М. Пешковски, а подобно на него и В. И. Берковски, разглежда 
съчетанията със страдателни причастия като причастно съставно ска­
зуемо. Но тъй като те в редица случаи „са синтактически паралелни на 
възвратния залог ьа глагола в неговото страдателно значение ( бнл  пе~ 
р е с к а з м в а е м  ^ п е р е с к а з м в а л е я ) “ и доколкото причастието може 
да мени формата си, независимо от времето на копулата ( бнл  у в а ­
ж а е м  и б н л  у в а ж е н )  и може да преминава в прилагателно или да 
■стои и при дее причастия (6 у л у ч и  у в а ж а е м )  Пешковски се съгласява, 
макар и с уговорка, че подобен род съчетания не са отделна форма 
.„макар и съставна“ и ги отнася към „форма'на словосъчетание*2.

Последователни привърженици има и схващането на посочените съ- 
четайдат като перифрастични глаголни форми3.

2.0.3. Като първа синтактична предпоставка за разграничаване на 
причастието в „аналитичната вербална форма тип еж оучж“ Ружичка 
определя задължителната му връзка със „спомагателния“ глагол бъггн, 
който не може да се появи в „нулева форма“. „Перифрастичната форма 
се различава от съчетанието (копула плюс предикативно име) преди 
всичко по това, че тя представлява повече или по-малко синонимна без- 
копулна конструкция, докато в съчетанието причастието е зависимо от 
наличието на една омонимна на спомагателния глагол копула“4.

В такъв случай въатн като спомагателен глагол в тези конструкции 
трябва да следва закона на Вакернагел за енклитиката и положението й

* Вж. напр. Т. ГХ Ло м т е в .  Составное сказуемое и его изменение в истории бело 
русского язнка. Минск, 1941 (УЗ ВГУ, вьш. 2), стр. 233; Я- С п р и в ч а к .  Очерк рус. 
всторического синтаксиса, М., I960, стр. 74—82; А. С. Ф е о к т и с т о в а .  К истории со~ 
■ставното сказуемого с присвязочной частъю, вираженной нричастием страдательного залога 
лрошедшего времеви. — сб, Исследовавия по лексикологии и грамматике русского язьша, 
М., 1941. стр. 197—207; В. Л. Г е о р г и е в а .  Причастное сказуемое в истории русского 
язьша (по памятникам XII—XVIII вв.), УЗ ЛГПИ. Т. 225, 1961. стр. 153—171; В.И. Бор-  
к о в е к и й ,  П. С. К у з н е д о в .  Историческая грамштика русского язьша. М., 1965А 
стр. 370—376; Е, А. Н е л и с о в. К истории составного сказуемого с присвязочной ча­
стно, знраженной причастием (на штериале пам. письма XVI—XVII вв.). Филологический 
сб,, Алма-Ата, 1964, вьш. 3, стр. 93—96; В. В. Ив а н о в .  Историческая грамматика русского 
.язьша, М., 1964. стр. 41В и сл,; М. М у т а л и м о в а .  Составное причастное рказуемое-в 
Мариинском кодексе. Тьшалопя i петорня славяhckix моу i узаемасувяз! славянсюх л!те- 
ратур (тзз1ш докладау i паведомленняу), Mi иск 1967. стр. 107—110; Л. Е. Л о п а т и  на. 
Именное сказуемое, кн. Сравнительно-историческйй синтаксис восточнославянеких язьжов, 
31. М., 1968. стр. 27—44; Н. K f i l k o v a ,  Vyvoj opisn£ho futnra v :jazyclch .slovanskjch, 
zvlastfi v rusting. Praha, 1960. s. 79.

2 A. M. П е ш к о в с к и  Й, Русский синтаксис в научном освещекни. ;М., 3956. 
■стр, 226—227; В, И. Б о р к о в с к и й ,  Синтаксис древнерусских грамот. ■ Львов, 1949. 
стр. 202—205.

:i Напр. А. А, Ш ах матов .  Синтаксис русского язьша. Л., 1925. стр. 198—206, 
28/9; V. F I а ) s h a n s. Nas jazyk matersk£. Praha, 1924. s. 188 ; A. M a r g u l i e s .  Das 
.altkirchenslavisctie Codex Suprasliensis. Heidelberg, 3927. s. 137/8; A. V a i l i a n t .  Gram- 
maire comparde des langues slaves. HI. Paris, 1966. p. 332/3; П. C, К у з е н н о в .  Из 
истории сказуемного употребления страда те льннх причастий в русском язьше. Докл, и 
-сооб&ц. филолог, ф-та МГУ, вьш. 6, 1948 и др.

1 R. R й 2 1 б k a. Op. cit. s. 202.
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в изречението. Кдкто Ружичка обаче, така и. Вечерка, отхвърлящ аргу­
ментите на морфологичното схващане на тези обрати, са принудени да 
признаят недостатъчната доказателна сила на критерия за ударението, 
тъй като бтутн в старобългарски не е бил задължително постоянна ен~ 
клитика във функция на спомагателен глагол (т. е. като съставен ком ' 
понент на аналитична глаголна форма), както свидетелствуват и приве­
дените примери за старобългарски и старочешки от Вечерна1 (ви so 
дашъло 8Ь \А Ъ ' прАВедъное елъиъид Клоц 14б32„ 33 r\v ydg Xomov dvoag Ь  
адг/ 6 щд dmatouvv^g Щtog; jsem-li ten pes ukradl; nenief umfela dievka), 
за староруски от C. H. yap Schooneveld2 (колоднме^ъ же сш ш мш  н)<ъ,. 
къ . so сш ъ  люв»к жшу Пов. вр. лет), за старополски от Ташицкн3 и др 
В евангелските текстове те са съвсем редки, но за една точна преценка 
на тяхната относителна фреквентност тези изолирани свидетелства с ну­
лева копула трябва да се противопоставят само на случаите, в които 
&htn при причастието е в сегашно време — а те са също така единични. 
Старобългарското въ в\рА не подлежи на правилото (на Вакернагел) и 
поради това, че словоредът му е обусловен от вътрешната структура на 
конструкцията и генетичната и връзка с постпозитивните причастни кон­
струкции, а също така и поради факта, че словоредът, свързан чрез се- 
мантиката на формата със значение за сила и продължителност на дей­
ствието (което изисква временна и модусна морфема, която е в състояние 
да носи акцент пред носителя на смисъла на конструкцията — прича­
стието) е почти неизменяем и обръщането му „би довело до превози- 
тивно причастие с потенциално по-силна предикативност и не рядко до 
разпадане на конструкцията”4.

Друг аргумент на Ружичка за аналитичния характер на конструк­
цията е „функционалната й неразложимост“ в сравнение с копулните 
конструкции, които са разложими като . всеки съставен предикат. Поради 
това, противопоставени са конструкции като в-к с̂ ча сднммъ отъ 
СЪИЪМНШТК ЕЪ сов$ТЪ1 Лк 1310 МЗАС щи дв ЗьЗЗочфр h  /uiq imv avvaytoy&v 
на i въжж еъ щкът поивште н вкм ж ловА ит вь Лк 24бз МЗА
хал fjoav 3m navtog iv гф iegq? aivovvxeg xal evXoyovvzeg xov $eov, къде TO 

„може да бъде отделен от причастието като пълнозначен цен­
трален предикат. . а понвит е периферен предикат“ (стр. 203—-204).

Наистина и Е. В. Немченко6 срещу морфологичната интерпретация 
на В. Флайщханс на типовете j s e m  n e s a ,  by l  р о ш п е  като описа»

1 R. V e c e r k a .  Op. cit. s. 77, Срв, и примерите ш  Р. Ружичка, приведени m  
стр. 225—237 с „абсолютни предикативни причастия“.

2 С, Н. S с h о о is е v е I d. A Semantic A alysis of the Old Russian Finite Preterite
System. s’Gravenhage, 1959. s, 143. Срв. указанието му за противоречието между слово- 
реда на- конструкцията и енклитичвия характер, на спомагателния глагол в староруски, 
което му дава основание да говори за особен „перифрастнчен* тип от глаголната морфо­
логична система и същевременно да отделя в други случаи същия тип конструкции като 
синтактично съчетание от копула и причастие — именен компонент на сказуемо (стр. 141— 
142). ■ - v .

3 Ш. T a s z y c k i .  Imiesfowy czynne, teraznieiszy \ przeszfy I w jezvku polskms 
RWF 61 (1924) 5, s. 34—35.

4 R. R u 2 i 6 k a. Op. cit. s, 203. . . . . . .
5 Е. В. Н е м ч е н к о ,  Именнме форми действительн&х причаетий в паштшках ста- 

рочешского язьша, УЗ ИС. 9, 1954, стр. 233.

82



телни глагол ни. форми привежда довода за относителната самостоятел­
ност на причастието, което може да има при себе си второстепенна част 
на изречението, в стчеш. j a z  b y l  со  k f i v e  s t i d e  (Alx. ВМ, 390) 
k r i v е се отнася само до причастието. Но причастието може да има 
свои определения и като компонент на аналитична глаголна форма, за 
което дават сведения не само стб. или струс., но например и новобъл­
гарски : н е б е т о  се  б е ш е  с ъ в с е м  и з я с н и л о .  В случая за старо­
български действително съществува възможност за нееднозначно тълку­
ване, поради кръстосване например на функция на именна сказуемна 
част с функция на „еквивалент на изречение"3, при което връзката на 
причастието с въггн става по-свободна,което.намира израз и в словореда 
(причастието е отделено от кадтн с други изрази и е като че ли второ­
степенно сказуемо, „периферен предикат“). При категоризиране на при­
частията в подобни конструкции не убягва от вниманието и друг съще­
ствен фактор — старобългарският преводач, който в повечето случаи 
следва без колебание гръцкия текст.

В развоя, последвал след обособяването на отделните славянски 
езици (за старобългарски сведения не са известни), в тези причастни 
конструкции проникват застинали, адвербализирани форми (gerundia), 
които се развиват от други причастни конструкции1 2 и които биха могли 
да проникнат при условие, че причастието и в съчетание с глагола еъ1тн 
запазва определена лексикална и синтактична самостоятелност и не обра­
зува с глагола морфологична единица.

Ето защо, главно поради недостатъчната доказателна сила на кри­
терия за ударението, както и на твърдението за функционалната нераз- 
ложимост на съчетанието, не можем да приемем за убедителни и обек­
тивни критериите на Ружичка, който според словореда и др. определя 
като един тип (аналитична глаголна форма) Лк 1310, Лк 1947 i въ оучд 
ВЪ цуъкке по ЕС а  днн xcd tfv diddoxcov го xatf p,fisgav iv  хф 1едф; Лк 21  
ЕЪ Ж? бъ ДЬЩ оуЧА ЕЪ Ц(ЖМ« щу dl x(k r^egas h>. . .  didaoxoiv; Лк 431/32 н 
еъ очрА въ сжеоту xal rjv StSdoxcov атоЬя «v. . . ;  като друг тип (с цен- 
трален и периферен предикат) Мк 1448 по кса дени еъ)(ъ къ к м ъ  
къ ЩЪКЪКЧ xjjusv Ttgdz vfxag iv  хф 1едф SiSdoxeov; като трети (с причастие 
при копула, стр. 221) Мк 14 с ж т ь  юкнъ кръста къ повети nh н прлокъ- 
дмА  кр>штенне п&к&мш} т. е. авторът счита тип въ о̂ ча и също така 
ксть оучА, вждж о̂ ча, освен вш тъ оучА за перифрастични форми. Ръ 
0V4A определя като интензивен имперфект (стр. 213).

На мнение сме, че установяването на това, дали тези конструкции 
представят още синтактично съчетание или образуват вече описателна 
глаголна; форма, едва ли само по себе си е толкова целесъобразно, до- 
като не се освети задълбочено тяхната същност и характер, спецификата

1 С z. В a r t u I a.'Skfadn-a zdania . . .  s, 124—125.-
2 Този факт (но не изменението на кратките причастия в деепричастйя, както пра­

вилно отбелязва Вече рка ,  Syntax. . .  s. 79) се -привежда основателно от Н е м ч е н к о  
като още един формален признак, посочващ, че „сказуемото от тип b у 1 р о т и  е се 
представяло в съзнанието на говорещите като съчетание от две форми, а не като една 
неразложима глаголна форма“ (стр. 233). Вж. също А. А. Потебня.  Пое, съч. стр. 146,
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на техния синтаксис и семантика, сходството и отличието им в сравнение 
с други подобни конструкции, тяхното място в граматичната система на 
езика и т. п.

2.0.4. В поредицата от опити за характеризиране граматичната спе­
цифика на типа в-ь о̂ ча , считаме, че най-голямо основание има Р. Ве­
черна, който продължава в това отношение линията на Потебня и него­
вите последователи за определянето на типа като синтактично съчетание — 
съставно сказуемо, включително и за случаи със забелязани начала на 
процес на морфологизиране на цялото съчетание. Най-значителен пока­
зател, потвърждаващ, че изследваните причастни конструкции не са още 
достатъчно морфологизиранй е, според автора, наличието на конструкции, 
в които при една обща форма на вити стои покрай причастието пара­
лелно прилагателно име или субстантив (които образуват именен компо­
нент на съставно сказуемо): иншть н  б о м а  есмь Спс 6880 тш% Ьд  

xai aloywv sijul iya>; шце K'Bllja тпочоункште н твъглхсн Супр 417п_ 12 
от (ос щат avatoihjroi xcd aym>jU.ove$.

Неговият довод „има ли глаголът byti, съвместно с адектив и ак­
тивно причастие, по отношение на адектива функция на копула, н е 
м о ж е  да има (този с ъ щ и я  глагол) по отношение на причастието с ъ ­
щ е в р е м е н н о  д р у г а  функция“ (разр. — Р. Вечерка)1 е доказател­
ствен2.

Предикативните действителни причастия са старо явление3, засвиде- 
телствувано не само в славянските езици. В старите индоевропейски 
езици наличието им не е твърде широко отбелязано. Д. Н. Овсянико- 
Куликовски констатира, че съчетанието на действително причастие с 
форми на копулата *es-, тип *esmi bheronts в древноиндийските Веди, у 
Омир или в езика на Вехтия завет (превода на 70-те, в който посоченият 
обрат не е хебраизъм) се срещат твърде рядко, но много по-редовно с 
автосемантичен глагол-копула. Обстоятелството, че в най-стари периоди 
съчетанието с шмтн не е било често, потвърждава по-голямата предика- 
тивна самостоятелност на причастието в това време4.

1 R. V е с е r k a. Syntax . .. s. 78.
2 Това становище споделя и авторът на монографичното изследване върху синтак­

сиса на активните причастия в руски VI. B a r n e t  (Vyvoj systemu partidpH aktivmch v 
instine, AUC, Monographia IX. Praha, 1965), който отбелязва: „VeCerkovy zavery typ 
есть хваля netvofil opsane tvary slovesne, ale jisie nabehy k morfologizovanf (prokazatelne 
hlavne ve strance vyznamove) ukazoval jsou i podle naieho soudu spravne. Тур есть хваля 
by! tedy slozenym pHsudkem participialnlm, obdobnyra slozenSmu pnsudku adjektivahn, 
ovsem, ne s aim totozny. Na rozdii inezi nimi krom£ stranky vyznamove, ukazuje i vyuaitf 
slozenych tvaru.“ {s, 55).

3 Срв. примерите c такива конструкции за старочешки y J. G е b a и е r. Historicka 
tniuvnice jazika £esk£ho. II, 1929. ь. 593 ; за полски y W. T a s z y c k i ,  Imieslowy czynne.
s.: 34 и сл,; за стсърбохърв, y L. Zi ma.  Njekoje, vecjnorn sintakti£ne razlikefizmehu 
Cakavstine, kajkavstine i StokavStine. Zagreb, 1887. s. 316; за езика на приморските хър­
вати у И. И. С р е з в е в с к и й. Мнсли об истории рус. яз. и других славянских наречнй, 
СПб, 1887, стр. 66; за струс,, стбелорус. и стукраински в сб. Сравнительно-исторический 
синтаксис восточнославянских язьжов. М., 1968 стр. 27—45.

4 Срв. Д, Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й .  Синтаксические наблюдения. ЖМНП, 
1897, май. стр. 135—137.
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Схващането на Миклошич за неславянския произход1 на тези при­
частия обрати е преодоляно. Сериозно възражение срещу приемането им 
като синтактически калки е дългата поредица от аналогии и съответ­
ствия в славянските и индоевропейските езици, привеждани след Потебня 
и от много други изследователи2.

2.10. Съставното сказуемо с причастен компонент тук представяме 
съобразно с възприетата класификация, която освен лексикални, отчита 
и, особености от функционален, формално-граматичен, синтагматичен и 
семантичен порядък.

2Л. Сказуемният компонент, представен'от действително причастие3, 
показва най-висока съчетаемост с копула бъггн.

2.1.1. С копула в сегашно време в преобладаващата част от приме­
рите бяха отбелязани сегашни причастия, единствено по схема cpraes 4- 
PPsA4 *.

Срв. ък$ тъ! есн жнкта съ оцемъ Смол 30б9_1О; ъко т«  ect* ил 
жнш Смол 42а4; н вьсн сжтъ отъкьсждо  ̂ подмжште « бъ отечкство Супр
847 шй navx&g olal (sic) navijayo^ev avudidovxeg alhqlotg mg evxynovoag; щ 
NfciNtx лн кстъ ккжъ ткс̂ аштн Супр 2491S ov vvv iatl ozaxorpoQovaa6.

Копулата втатн е в императив (cipa -f PPsA) в следните случаи: вждц 
О̂ КЪШТЛЬХ СА СЪ СЖПЬ|ШМЬ СКОНМЪ СКО̂О Мт 52б M3 tofti evvocov Xф dvri- 
б1щ> coy xa%v\ nc бждътс ъко YndKfHTH сътвуишт п^есм^ждлшште е$ 
днц& скоъ Мт б36 МЗАС — 618 МЗАС щ  у heads . ..  onv&Qwnoi; ъко о малъ 
кърнъ &ттъ • вждн область нми надъ дссатьнк г а̂дъ Лк 1917 МЗА 
todi eigovoiav М%Gov.. .; БЖДЪТС О̂ШН TR0I БЬНСММЖШТС ГЛАСЪ МОЛИТВИ МШЖ 
Спс 1292 yevijd-i'jtco го. (Ът oov ngooeyovra eig xr/i> (povrjv; БЖДН UA СПСМ

1 F. Mi k l o s i c h .  Vcrgleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Wien, 1867— 
1874. s. 822. Това гледище застъпват и W. T a s z y c k i .  Op. cit. s. 32; A. M е П I e t. Le

* slave covnmun. Paris, 1924. p. 430/1 ; H. Bi r nba um,  Zur analitischen Ausdruck der Zu- 
kimft im Altkirchenslavischen, ZsiPh, Bd. XXV, s. И) отбелязва: „So ist ti. E. auch die 
Verbindung einer Form der Kopula mit dem Pari. Pras. (Akt. oder Pass.) an Stelle einer 
einfachen Verbaiform als Typus betrachtet ein syntaktischer Grazismus".

2 А. А. По т е б ня .  Пое. еъч. стр. 134 и сл.: Б. Х а в р а н е к , З а л о г . . .  сгр.^95; 
A. V a i 1 i а п 1. Manuel du vieux slave. Paris, 1948. t. T p. 344 {„Ie participe avec ’etre' 
represente un tour vivant en slave.")

3 Примери за предикативна употреба на сег, действит, причастия в кратка форма се 
привеждат още в изследването на V. J a g i с, Beitrstge zur slavischen Syntax. Wien, 1899. 
s. 58 и сл,

1 Символите, използувани за изразяване на схемите се основават на международната 
латинска терминология и на сполучливите опити за прилагането им в синтаксиса на сла­
вянското изречение от Р. Мразен, Фр. Данеш, Ч. Бартула и др-. със следните значения: 
с =  copula (Vf витн), Ipa =  Imperativus, P =  Participium, Cond — Conditionalis, PPf =  
Participium Perfecti, PPsA =  Participium Praesentis Active PPtA =  Participium Praeteriti 
Actrvi, PPtP Partrcipium Praeteriti Passivi, V — Verbum, Vf =  Verbum Finitum, Vfc =  
Verbum Finitum copula, ( ) =  потенциално място в схемата, 0  =  не задължително из­
разен елемент на конструкцията и обичайните съкращения praes, fut, impf, aor, praet.

r> Приведеният към тези типове от В е ч е р н а  случай Лк 64з M3 нъсгъ во
плодл дълл. нн з ъ м  TBOjJA плода девр, ov ydg ianv Serdgov naXcr

xoioi v xagsr.oy oaxgov, ovds n&Xtv dh’Sgov oamjov Ttotovv xag&6v xaXov е по-освователно да се 
отнесе към определителен причастен тип (вж, у кего, § Н1), при който причастието е във 
връзка с подложното име.
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Смол 72б12; нс вждн инктоже нмъа гдаъ • нс низ еъ оустъ)съ нмъьд * нн
еъ оумъ Cyiip 42011„ i3 гр. без копула, след наличие на копула в пред­
ходния текст (jurjdds earn) поуцдод) fit]дек еуоуу idv, /лц alia, jusv ini tov ato~ 
juatog (psqcov ; не вждъмъ оуко не поуЕДДАШте тдкого бддгоаътсл*л Супр 
494ц -is М-Ь xoivvv ауушщуод yivwus&a negi tov ovxcog msgyixryy,

C копула в условно наклонение (cCond +  PPsA): дште eo н вн к*то
N-felNIAHOY оуЧА Г|1ЖЕЪ* СДОЕСШ • ОВАЧе о еозъ гддгола зъдо мждрстк оуне
во кстъ пдче юнъшмъ въ слоЕесеуъ вогоносьнъшуъ оучнтель Супр 40320_.2« 
si де на1 цу tvs що didaoKahov iSamps тф X6yqj} o/ucog де %a tov Oeov My ary. . ,

2.1.1.2. Засвидетелствувани са единични случаи с минали действи­
телни причастия на -ц -ъ, -еъ в съчетание с вити в сегашно време, тип 
Cpraes +  PPtA, напр. СЕ КСТЪ ОТЪВрГЪН ЕЪ* ОТЪ НСЕеСЪСКЪШуЪ МЪСТЪ н з 
земн посъддвъ Супр 46630—467г ovrog ixecvog eotiv 6 ix  im> ovgaviwv m/7- 
dcov igoQioag нас anopplipag vpag.

2.1.2. Най-разпространен е типът съставно причастно сказуемо с 
копула в имперфект, схематично отбелязан PPsA 4- с}тр{ (вариант c<mpf 4- 
PPsA).

2.1.2.1. И в този случай обичайни са съчетанията със сегаЩни при­
частия. Към посочените от Вечерка Мт 729, Мк 1S9> Лк 840, Йо 1825, 
Клод 14б34„ 36, Супр 227—34, 1584, 2601о, 54791~Я2, Спс 1212 ще прибавим;

I еъдуж оучеинцн нодновн i <|>д|»нсен постдще са М к 218 M3 иа\ 
y)oav. ..  vr}oxsvovxsg; и въ съда  съ сдоугдмн и г|)ЪГА са пр свъштн Мк 
14^ M3 жй rp’ owHa-d-rpnevog iiexd х&у гтцоетюу нас 'deopexivoiievog пдод то 
<рсоя; ... н тъ къ чд*а  ц с̂нъ бжеъ М к 1543 МЗА нас avxog цу ngoodsyo- 
jusvog хцу paoiMav (вж. също Мк 16, 132) 2S, 540, 94, 1032, 14., 1449, 1540) ; *
ЕЪСС МЪИОЖЪСТЕО ЛЮДНН БЪ МОЛНТКЖ ДЪЬА ЕЕИЪ ЕЪ ГОДЪ ТШЬЪНЛ Лк 1 ш 
МЗА на1 n a v  то nXrj&og ц у  to v  Xaov nQOGSvxdf-isvog; 1 тъ въ помдвднд (мъ 
Л к  122 ЗА нас avx.bg цу diavsvcov avxo ig ;  н бъ повннеугА са нуд Лк 2б1 
M3 АС нас r}v vnoxaooo/usvog a v x o ig ; j еьсъмъ е ъ  сънкмнщн очн въдшете 
ЗЪ̂ АШТН нд Nb Лк 4ао M3 АС на! пбухоуу o l dqr&aXjuol . . .  y\aav dzevt^ovreg  
а у х ф ; i еъ о̂ ча ек сзботъ* Лк 43t МЗА под. Лк 517 МЗА, Лк 1310 МЗАС 
1 9 47 M 3 , 2 1 37 M 3  най, rjr d id d a n o w . . . ;  j тъ е ъ  c t o j a  ( т . е. нсъ —  б ел. 

Р. 3.) П|>Н 63«^ ъсннсдртъсцъ Лк 53 МЗА Hal avxog 7}v ioxw g  пада  гцу  Xtju- 
уцу  Геууцаадет ; \ въ П|>опоеъдд*а  нд съньмнштну гддндънсдъ)(ъ Лк 444 
M 3  =  П и  M 3 ,  Мк 139 МЗАС нас цу щ д ут со у ',  тъ же е ъ  оуодА еъ по̂ - 
стъ*ИА н ШАА с а  Лк <516 M3 avxog де %v vnoyjvg& v iv  xaig igjj/AOtg. . . ; i m 
OjJHhACA его ЪКО ДНДС СГО ЕЪ Г|)ААЪ1 ЕЪ нм ъ  Лк 958 M3 to  ngoaojnov . . ' 
цу nogevojusvoy; н TH ВЪД\Ж НДЗН̂ДН!СШТС Н Лк I4j МЗАС ней avxol $оаг 
nagaxYiQovfAsvoi avxov;  1 р д ъ . . .  е ъ  so ж с д ъ *а  отъ  м ъ no г ъ  Е^ъмснъ е н д ъ т н  

Лк 238 M3 цу ydg kb Ixavoyv yjgovoyv -&еХоя> id eev; не с ^ д д с дн идк> го̂ а  е ъ  

е ъ  ндю • е гд д  гд д д ш е  к ъ  н д м д . . .  Лк 2 4 33 МЗА ovy) ц наддеа ца& г цу  
шио/и&уц iv  r i m y ; е ъ  же е д н н ъ  в ъ з д с ж а  отъ о^чеинкъ его нд донъ нсвъ
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Йо 13§3 M3 щр nyayelfXEVog eIs ex xo)v ?ла$цтеЬу avt&v; н бълста ЛШАШТН
ТИЛ€Си стоун КкНЪ VfkДА СуПр 1424—jjg; Н БЪАСТА СЛАВА Ш ТА б о г а  Супр 
6.34 хей г)оау d0£d£ovtes tov #edv...; бъашс б ъ д а  Супр 784; с в а т а  «а ж 
е ъ с т а  п е к к ш т А , н  х в ь а а ш т а  б о г а  Супр 1 8326„ 37; под, Супр o 20_ 2l xm v  

dyleov  . . ,  vfevovrxeov кей doga^ovzcov  }$a m a  о у в о  М Ц *  б ^ ш а  н с п о ч о у и ъ ш т х

н  ж в и гЛ А С Н  С у п р  4 l 7 n „ 3S in s i  ofiv оЬхоуд щооу dva io ftr jxo i хей ayvoijbtovE? ; 

 ̂ прде чл9вшь-г, , .  «тъ а н̂йодса нже бъ к| н а  са Супр. 45381-зд — Клон 
14б85 -.. fy.&ev av$Qomos ... bs цу xQvfiOjuevog; и с? ДЕВА Бъстд «тъ ин^ъ 
н д ж ш т а  пжтшъ el тъ дьнь Супр 47117_  18 ~  4721Я_ Ш й пак,

2Л .2.2. Наличието на ограничен брои примери е минали -s- причастия 
в конструкциите от този тип' се изтъква обикновено като общославянско 
явление. Ако се. вземе под внимание, че такива съчетания (като тип 
„кемь с&уднкъ* и пр.) = еа обичайни в литовски и латвишки, че са из­
вестни в малко примери в старочешки и са оставили известни следи в 
съвременните влрус, говори, пише. Потебня, „то ще бъде вероятно; че 
отсъствието или редкостта им в стслав. и дррус. паметници е със срав­
нително по-късен произход“1. Т, е. от двете форми минали действителни 
причастия -ъ, -въ и -аъ , употребявани в доисторическо време във функция 
на сказуемо, първите при гл. съ!тн били стеснени от вторите още до 
появата на писмените паметници. Последвалата субституция е обусловена 
не само от по-ярко изразената предикативна самостоятелност на еловото 
причастие, което вероятно не е било и без влияние на по-голямата му 
старинност. Не е изключено, при близкото (резултативно) значение на 
двете причастия (което е било диференцирано при темпорално неопреде­
леното елово причастие за значение на минал резултат, а при причастието 
на ~ц -ъ, -еъ за значение на резултат от протичащо действие) тип кемк 4- 
-\ъ  да конкурира и постепенно измести недостатъчния тип кемь -|- -ъ (-Еъ). 
Като се има и пред вид, че последното причастие е било тясно свързано 

* със системата на -пР причастията, обяснимо е защо впоследствие е било 
заето .предимно за функция на второстепенен предикат.

В старобългарските паметници отбелязахме следните примери с ми­
нали действителни причастия на -ь, -ъ, -еъ по схема (PPtA 4  ) cimpf 4-  
PPtA : '

! «ЕА ДАМАТ̂ ЪВЪША ЕЪ ДЬНеуЪ СЕОНХЪ КТДШГГС Лк ] 7 M3 {А — 
б ъ с т а )  хей djuepdxEQOi лдо^г^хогед ev talg fj/uEgoug ameov fjoav н б ъ а с т а  ока

ЕЪ ПОСЛУШАНИ) БЖНН ЕЪЖЪША Н ЩГЪНАИА БЪКТА С.УПр 9 16„ l7 d/t'pdxEQOt де 
iv nagctxof) fieov yEv6<u£vqi igsfiXvfifjoav Ugoo tov nagadeioov.2

В условно наклонение е' отбелязан следният, случай — шклн бъ!Ша
«ТЪ ШГО NAKHKUK 0 )CfHtT0Cl5 БААГОЧЬСТНК ЖН8Н С ННУЪ ВЬ HHNCyp * НД-
К^ъженн БЪаША ВЪ!ЛН Супр 40l9„ ll tacos yag av TZCIQ avxov juadovtsg rrjv b  
Хдштф svGEfieiav rojvtsg uvea xovzov, vnb tov xijtovg sv Mvein J^eppmeono.

1 А. А. П о г е б н  я. Пое. еъч. етр. 138,
; 2 Прибавените ■ към: тези примери HSk 5» н %х от В е ч е р--к a'(s. 72) търпят неедно-
■зиачно тълкуване, поради което v е' оправдано разглеждането Им при преходните'типове 
{вж. стр, Ш'Н
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2.1.3. Глаголът-копула е в бъдеще време.
2Л.3.1. Малобройните по количество данни са отбелязани само със 

сегашно причастие или схематично изразено (PPsA 4 )  cfut 4- PPsA.
Като обект на внимание в излезлите напоследък трудове върху ста­

робългарския футурум това съчетание търпи крайни интерпретации не 
само поради ограничената му дистрибуция в старите паметници, но и поради 
спецификата на причастните конструкции изобщо, за което вече стана 
въпрос. В най-новото изследване върху историята на бъдеще време ъ 
български език Д. Иванова-Мирчева с основание отхвърля определянето 
от Бирнбаум1 на тези обрати като лексикални или фразеологични езикови 
средства за изразяване на бъдеще време, тъй като „основният им харак­
терен белег е определеният синтактичен строеж: сждж като копула, 
свързана с отделен вид причастна форма (сегашно действително прича­
стие .. ,)“2.

кждж-съчетанията със сегашно действително причастие, твърде рано 
отпаднало в последвалия езиков развой, са представени в старобългар­
ските паметници в единични примери (със схема (PPsA4-) cfut 4  PPsA):

Н се кждешн м л ъ ч а  н  не мога п о̂глагодатн до негоже дкне бждггъ 
се Лк 120 М (3 — без н ие мега п^оглкгодктн) ига 1ЬоЬ mamwv каЬ 
1Щ dvvdjuevos XaXfjoai. . . ; не бон са отъ селъ ‘чиги бждсшн лока Л к 510, 
M3 А3 Ало rov vvv &v$Qamovg ear} £а>уда>у; бждж HjfbCAK каша п̂ ъпоъсанк 
н свътнльннцн roptiim  Лк 1235 M3 АС e'oxcooav v/luop at oatpvse nsgie^cos fie- 
rat y.al ol Xv'/yot иаю/LiEvot; кждъте дькъ кько\рв мшжштн Лк 1785 M3 

laovxax dvo dhj&ovaat; отъ сълт; вждетъ снъ чакчскъш съда о десижнк 

снми бжша Лк 22т M3 а л о  то? vvv еатш 6 vlo s . . .  naijrfpteyos; дов̂ оп̂ нем-

лякште б ж д ж т ъ  дл Бъзкъстттъ ък-о првъ гъ въ нмш> Спс 9116 tfma- 
davvxeg Poovrai; след футурна пасивна форма \ вждж жпочкиъ съ шмъ и 
с ъ ^ а н а  cfA отъ Еезкконен1ъ моего Спс 1 7 34; н вждсшн н т у  «ч н ш т а р к

многа отъ (А д ь  ^а з л н ч ь н ъ ш ^ ъ  Супр 2 3 6 ^ 3 ней Мщ ней аЬтод и а & а о ^& г  
а л о . . .  daxfxovm v ; что б ж д ж  л ю д н  с ш н с и  г о с т а  Супр 4 2 4 j9 xlg y iv o u a i Хаог 
tooovtov deijiovfurog.

2.1.4. Примерите с въггн в аорист са няколко.
2.1.4.1. Те са отбелязани само с действително сегашно причастие по- 

схема Саог 4  PPsA:

1 Н. В r n b a u m .  Untersuchungen ги den Zukunftumschreibungen mit dem Infini- 
iiv 1m Alikirchenslavischen. Stockholm, 1958. s, 21—23. Вж. и ст. му Zum analytlschen 
Ausdruck der Zuktmfi im Altkirchenslavischen, ZslPh 25, 1956, 1—7; Срв. интерпретира­
нето на такива обрати от евангелските текстове като аналитична форма intensive futurum 
у Р . Ру жич ка ,  Op. cit. s. 219—220 или като сложна глагол на форма у A. V a i 1- 
1 a n t. Grammaire comparee des langues slaves. III. Paris, 1966. p. 132,

2 Д. Иванова  - Мирче в а .  Развой, на бъдеще време (futunum) в българския език 
от X до XVIII век, София, 1962. стр. 143—144,

3 За случаите Лк 1®. 5м (Мк 13п вж. при субстантивираните причастия) сме склонни 
да приемем по-скоро точно следване на гръцкия оригинал — буквален превод, отколкото 
предположението „макар и с доста голяма несигурност“ за известна десемантизашя на 
шпулата (срв. Д. Ив а н о в а - Ми р ч е в а .  Пое, съч. стр. 148).
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'ЕШТЬ НОАИЪ КРЪСТА ВЪ поуст^мн Н крштеине покаанню
Мк 14 МЗС (А — к^итине въ остАВлеине гр)с*въ) iyivszo 'Icodwrjs fitmxlgov . . . ;
I ЕЪ1ША рЦЗЪГеГО ЛЬШТАШТА СА ЕЪДТМ кко сиъгь Мк 93 M3 коХ т<У
liidxia avtov eysvezo axik$Qvta\ i се ДМА отъ нн^ъ виете нджшта БЪ тьжде 
денк Лк 2433 А (M3 — в с̂те н д ж ш т а  следват оригинала ха\ idov dvo 
ig amcor... -Jjaav nogevouevoi) ; ЕНХОЬЛЪ ЕесеДАШТС CtA Сос 1253 b/erij'&iiusr 
tfopQaivopepoi; виете no пржде с̂ровнмъ ^ фвнмънша еоГЛ gъ c*grtJ 
иосА шта Супр. 4584„ 5 yeyovaoi ydo nob xa>v xegovfiiij, §bov ev iamoTg 
vipiboavzsc xal rpsgovrsg. A

2.2.0. Предикативната употреба на действителните причастия не само 
при вити, но и при автосемантични глаголи-копули1 се отбелязва в почти 
всички по-значителни изследвания по старобългарски синтаксис. Много- 
числените примери, привеждани както за старобългарски, така и за оста­
налите стари славянски езици2 доказват техния изконен славянски 
характер.

Липсата на сигурен обективен критерий за установяване на степента 
на семантическата „натовареност“ на глаголите-колули, която предполага 
характера и силата на връзката им с причастния „предикативен детерми- 
вант“ и възможността му да означава, подобно на деепричастието, допъл­
нително действие към главното на финитния глагол, в много случаи за­
труднява еднозначното тълкуване на съчетанията. Колебанията при опре­
делянето им варират между причастен сказуемен компонент при копула 
кжгн и деепричастие към автосемантичен глагол. В съвременните съот­
ветствия на причастията в тази позиция намираме по-голямо разнообра­
зие на форми — развито подчинено изречение, инфинитив, причастие (в 
тв. п.) и деепричастие.

В старобългарските паметници предикативни причастия, освен при 
g w t h , се отбелязват и при следните глаголи-полукопули (срв. стр. 77}..

2.2.1. В съчетание с фазови модификации на значението на кити, оз­
начаващ и продължение на наличие на признак или краен резултат от

промяна, възникване на нов признак — есе оии инвъ! п^отнбж нс копани
ОСТАИКТЪ Супр 3722—зз idov meivai at zmkvavxi yjogai doxaepot fixv o vo ir; ohm 
же п^втАА)сж HenoKOfAum са Супр 2926.„97 eqevov dnaf&ovvxag avxqb
ohh же п^ъ е ш а а ^ ж  ведоко^жште невч^ьствМмъ Супр 322в~27 °* ^  Ш ,иегог 
amioxvvrovvxss щ am.oxiq; преъжАмш не сто̂ да  тдъкжштн Супр 515и _ г2 
епЕ/легег avatd&s хgovovoa^ оиъ же Ne оеДАЕН̂ ше нмъ нъ п^ЪБНЕААШе кажа 
Н ГДАГОАА Супр 33а*-9в1 ГААСЪ Ж6 ПрБИЕААШС ДОВУ Супр 4 l e ; Н П р -  
ЕИЕААШН ЕНА СуПр.506_в; ПрЕНША же Е Ъ ТЖ N0UJTK ЕесеДАШТе СА 
Супр 7529- 30; нъ п р е н  трп А  аки ниомоу а не самомс̂  с т р ж д ж ш ^

1 Наречени от Р. Ру ж и ч к а  глаголи с потенциален полукопулен характер,-т. е. 
синтактично спомагателни (Op. cit. s. 168)

 ̂ F. M i k t o s i c h. Op. cit.. s„ 822—823 ; V. J а g i cs Op. cit. s. 58 и сл,; V. Vo n d- 
rak.  Op. cit. s. 609; А. А. П о т е б н я .  Пое. съч. стр. 156—167; отчасти срв. А. М е i 1- 
\ е t. Op. cit. р. 333 и в по-новите изследвания на Е. В. Н е м ч е н к о .  Именнне форми.. . 
стр.' 237 и сл.; R. V e c e r k a  Op. cit. s. 65—69. Също от него вж. Ке geneO. . ,  
s. 46 и др.
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Супр 153в- 6; ста|>ьцъ ж$ лрБнкьдцк т отъ>с$а а  Супр 17014̂ й;.:пйнл*~ 
Ж & уж  £ЪП^\ШЩЖШТЪ Н Йо 87 M3 шедегог igarcwvre? am6v.

2,2.2. Конструкции c модални модификации на значението ца съггн 
означаващи разкриване на (външен) признак, субективно възприето нали' 
чие на признак или симулация на наличие на признак —

окуъте са нмжцжн еъ Мт 1.18 MAC evQsih] sv yaorgl e%ovoa;
тлкожде потъштнмъ сл шкбшенн оврстн с а  воу.. . Супр 7214_ 1б ovrm
omn>ddoco,im> d o x tu o i svQ s& ijva i гф  sn o vg a v tcp  p a o d s i  ; )ж с o y so  о т ъ  с е л ъ  к у ъ ш -

ттъ m j M f A  са по кжню дхкому Клоц 2б4~6; како m окрътж
СА-кадвумитиш са дктн сааеж поу Лк 3717_18 МЗАС ov% evgg&rjoav Зло- 
otQeyxxvtes dovvrn dogav... тф # £ ф ;  н еже уьинтъ са нмшА.отьнмт> са 
фтъ исго Лк 818 M3 (А — нмън, С —- нмъан) xai 6 ЗохеТ s%eii‘ 3q$yiosxch an 
avtov; КД8К жс СТАВНША МАТСЖК НЖС СА МШЗАуЖ «БрШТМЖШТС СА Супр 
307_9 ol doxovvzes дегafiuUo'&ai) н мьнж с а  NTtfNtA. кк СЛЪДЬ) НА^ ка&днкш  
нсоуск Супр 34348̂ 79 на1 0( 0ц т  vvv axoXov&eiv г ф  Aeonotfj ’fyoov; кдш, 
МЬИАТЪ СА пдсуж T80j>аштс Супр 4189__10 inetdrj doxovot ndo%a notsiv; н 

КНАЪШС СА ТО ауДЖДА отъ прподовкнддго сппд Супр 553б-_6 и др.
В гръцки в последните случаи последователно се отбелязват Acc. с. inf. 
или part, с, inf.

2.3. Някои изследователи виждат в съчетанията взятн +  причастие 
особена видова форма, чието значение се отъждествява със значението 
на глаголите a c t io n is  imperfectae, т. е. означаващи продължително, посто­
янно качество или действие, обхващащо по-дълъг временен отрязък, сред­
ство за изразяване на продължителност на действието по описателен 
начин. Други определят семантиката на причастието в тези обрати във 
връзка по-скоро със семантическия нюанс, внасян от субстантива в по­
добно съчетание, отколкото с тяхното чисто глаголно изразяване, т, е. 
изразяващи по-скоро темпорално неактуален, постоянен признак3.

Макар че това са до голяма степен книжни, обрати, преводни екви­
валенти на подобни гръцки конструкции, сравнителният анализ на Вечерна 
потвърждава аналогичното семантично съдържание на посочените старо­
български типове с останалите стари славянски езици и семантичната им 
връзка не толкова с вида, колкото с начина на глаголното действие (в 
широк смисъл). Чешкият славист предполага, че „това съчетание е изра­
зявало често дуративност, евентуално итеративност или фреквентативност 
на действието, изразено от причастието или различни други смислови 
нюанси (jako je treba dejova distribuce ru2neho druhu) в случаи, когато 
днес бихме употребили итератив или фреквентатив.“ Т. е. семантиката на 1

1 Вж. в книгата на Вечерна спепиалните параграфи за съчетанието и неговата семан­
тична страна (§ 99 — § 106), където се разглеждат схващанията по въпроса на V. j a g i c ,  
А. А. По т  ебн я, А. М а г gu  114 з, A. V a i 11 a n t, А. М е i 11 е f, J, Gr i mm,  С. Н. 
т а в о S с h o o n e v e l d ,  J, S e d l a c e k ,  A, D o s f a 1. Също срв. изследването иа 
R. R u i  i c k a, s. 213—221, който коригира старите възгледи за дуративност с твърде­
нието за „интензивност" на действието, като правилно счита това понятие за по-широко 
от понятието дуративност. Ви било желателно обаче неговото съдържание и обем да 
бъдат ограничени и характеризирани по-изчерпателно.

90



това съчетание трябва да се търси между значението на финитен глагол? 
който би изразявал в този случай признак ’действие, актуално проти­
чащо1 и значението на субстантив, които би изразявал постоянен признак, 
темпорално неактуален’. Междинна степен на тези две крайни точки е 
з н а ч е н и е т о  на повторително, обичайно, узуално действие или състояние.

Следователно прилагането на тези съчетания .може да се свърже с 
необходимостта да се изразявай смислови итеративно-фреквентативни 
нюанси, които не са имали свои специфични морфологични средства на 
йзраз. Вечерка обаче е далеч от мисълта да вижда в тези съчетания само 
средство за означаване на действия, „ покриващи - по-продължителен вре­
менен узус“, или пък конструкции, „които би могло-да се употребят по 
начало само в такова значение“ (стр. 82, 86).

В много от анализираните изречения лесно може да се отбележи, че 
например бсновното различие в употребата на тези причастни обрати в 
сравнение със съседствуващи в контекста финитни глаголни форми е в 
това, че последните обикновено представят пограничен начален или краен 
отрязък от продължително протичащо или многократно обичайно дейст­
вие, изразявано от конструкцията „бздтн (особено в имперфект, импера­
тив и футур) причастие“, като напр.: i вьктъ вь едннъ «тъ аьиш н 
ТЪ БЪ ОуЧА J БЪХ̂ Ж СЪДАШТ* \ ДАКОИООуЧНТеле Лк 517 M3
( А —  в ъ  оучА  нсъ ) xw tyevexo iv fttq xmv gymyiov xo.l fjv 6i$&gxcqv xm fjoav xa&rf- 
uevol (pagiamoi, xm vofiodidaoxaXoi п^нде члокъкъ вогктъ нм?ишь iwch<̂>!& отъ
+Ч|!НМ&д с а  нже въ KpifA са Супр 45321~2з — Клод 14б35„ а8 сЬЗдажод
лАОУОЮЯ. . .  бд Y}V X Q vfio /U SV O g ЪКО 0 У \Л Ъ  БЪ К ТЪ  Б Ж Д Н  ОЕЛ&СТЪ нита
«АДъ десдтьш г^ДЪ Лк 1917 МЗА on b  П аф по  mazog iyhnv wi% etov-
oifxv £%<jov in d v m  M xo. TioXecov J i се КЖДСШ Н МЛЪНА H НС М0ГЪ1 П^ОГЛАГОЛАТН

Д0 нсгожс д ь т  ВЖДС-ТЪ се Лк 120 ма xal iSov еот/ aiomow xm хщ dvvdjUEVog 
AaXtjom. . ,

Изследваният материал представи най-голям брой конструкции с 
* вити в имперфект, по-малък е процентът на случаите с императив или 

футур. Ограничено е наличието на въ1тн в сегашно време, който в такива 
случаи се съчетава обикновено със сложна форма на причастието и обра­
зува обрат от друг тип. Редки са примерите с аорист. Преобладаването 
на съчетания с еитм в имперфект може да се приеме като свидетелство, 
■че тези обрати вероятно не са били пригодени за изразяване на ограни­
чени в протичането си действия. Що се отнася до втория компонент на 
конструкцията —- абсолютно преобладава сегашно причастие, което по 
силата на своето темпорално значение (образува се от имперфективна 
глаголна основа!) подсилва представата за посочената семантична харак­
теристика на съчетанията.

По~голяма част от смисловите нюанси на съчетанията се обуславя 
■също така и от контекста, от видовото значение и семантиката на гла- 
голната основа, от която е образувано причастието. Причастията, в които 
именните свойства преобладават над глагодните, закономерно се употре­
бяват без зависими думи, редом до съставните именни сказуеми, което 
способствува за сближаване на значенията им.

Ограниченото разпространение на минало причастие в този тип ска- 
зуемо се посочва от всички изследователи, които разглеждат това син­
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тактично явление не само в старобългарски, но и в останалите славянски 
и индоевропейски езици като тяхна обща черта.

При установяване значението на съчетрнието бютн +  причастие трябва; 
да се излиза от неговия граматически характер. В него виждаме преди 
всичко съставно причастно сказуемо, в което посредством причастието се- 
приписва на субекта признак за действие или състояние (в най-широк 
смисъл).

2.4.0, В богато развитата старобългарска причастна система се отбе­
лязва характерна употреба на субстантивирани причастия в сложна форма 
и като именен компонент на съставно сказуемо.1 Субстантивираното при­
частие в такава позиция е по принцип допустимо2 в живата езикова 
основа на книжния старобългарски и обикновено е преводен еквивалент 
на подобни субстантивирани гръцки причастия, които са оказали несъм­
нено влияние за тяхното характерно разширяване.

Твърде богато представени, с относителен превес на сегашните ак­
тивни причастия, субстантивираните причастия в съставното сказуемо с; 
гл. въггн имат значение, аналогично на всяко друго съществително в*, 
подобна функция, поради което се отличават от съчетанията тип ge ovha>.
тъй като, както посочихме, последните (могат да) имат специфични семан­
тични отсенки.

2.4,1; Сегашните субстантивирани действителни причастия с оятн & 
сегашно, време са представени от многобройви примери — всички с пре- 
позиция на копулата — та лн есн г а̂дъш ли ниого члшъ Мт 118 МЗА 
(3 — грАдлн) = Лк 719, 7ао М (з — г ^а д а н ) ov й  6 egxofxevog; сб естъ 
слишан елово Мт 1320 M3 -  Мт_ 1322, 1323 M3 отбд i<mv 6 idv Xoyov 
dptovcnv.. сн ежтъ скк̂ иаштлл члкл Мт 1590 МЗ~Мк 71б M3 zavrd 
ioztv т xoivovvxa rbv av&Qconov; л НЖ6 П|»Н пжтн СЖТЪ СЛТЯШАШТШ ПО ТОМБ. 
же п^ндетъ днъволь i възъметъ слово... Лк 81а M3 АС ot де ладд. zip’ 6d6v 
datv ot dnovoavteg, . млтн моъ н моъ син ежтъ слишафон слово
кжно Лк 81й МЗАС ovtot daiv ot zov Xoyov tov &eov axovovieg; eh есте опрд- 
къдьккштен собо п^ъдъ члвкн Лк 1615 МЗС (А — оп^лкдмжщен са) r.udg- 
iou, ol dtxaiovvz eg iavzorg erzbmov . . . ; . . . ъко сб естъ у от AH 1ЛЪ нзвлвнти- 
Лк 2431 МЗА ,.. adzog Ьот> 6 ueXXoov Xvzrjovo&at zar ’JogarjA; сь естъ кук- 
стан душ* стнуь Йо 133 МЗАС оЬхбд евт> б $zmzt£wv; къто естъ г л а г  
тн длждь мн пити... Йо 410 МЗА tig eouv 6 /Jycov ooi; ннъ естъ сънли 
i ННЪ естъ ЖКИАН Йо 437 МЗА аХХод eazlv 6 oneigtov xai аХХод 6 ;;
лдъ есмь глА! съ токонб Йо 4.2в МЗА еуо') hjlu 6 XaXcor oot; нспнтлнте 
къннги...  I та  сжть съкъдътелкстЕоунБШТЛ о мкнъ Йо 539 МЗА ут- 
exstval eiotv at juagzvgovoat лед! esaov ; улЪБЪ но БЖНН естъ съуоДАН снбсс н 
Д&ЬЛН ЖВКОТЛ Ш1|)0у Йо 6-g3 МЗА а.-уад Jigmg tov fhov muv 6 xma,8aivtov .хш ..

1 Срв. и R, R u z i с k a. Das nichtprfidikath'e Partizip als Pradikatsnomen. Op. cit, 
s - 311—314.

2 Това се потвърждава и от сравнението с другите славянски езици, напр. у R. Y е-- 
с. е г Ь a. Op. cit. § 8 ,
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.-'Oirp d t d o v s ; SM'feKV-H З̂ ПОЕ̂ ДН МОГА H С&БЛГОДМА ГА T Ъ ССТЪ ЛЮЕАН УА

Йо 142J МЗАС ixEivos ioitr 6 ayanojy M s; гн кто естъ прдлгА! та Йо 
21й МЗАС ТГ^е, п? 3tmv о nugadiSovg as] творштен ЕО зъло тн сжтъ 
ст^жджштон зьлж Клод Зб10„п ; ико тн ссн освщлган есс Смол 20а16_17 
би,or el 6 a}4a£(OV та ovjitjrmта) ТКО ТН СШ ЕЛГЕАН I СТАН ЕСЪ СМОЛ 2l6ag_24i 
o n  оЬ s t  6 tvXoyibv xai dyid-pov та ovimmua; въ СДННЪ ССТЪ CHTJCOpH ЕСНК 

tbâ l Смол 67аз-4; ъко тн есн п̂ ащман отъ гр)съ пъ иашъ Смол 
80ай4_.23; ти есн првицШАН ессго чка Смол 93б2_4; ти еа о^пръгам 
достоъиье мое МЪИЪ Спс 165 oh sI 6 &яоха$ют<1)г тур xXr}Qovo,uiccv шю &pot; 
КТО go Ж Т Ъ  НЗ^ОДАН НА А̂ТЬ Н НС ЕЪДАА СА BbC'KMb С Ь̂ДЬЦШЪ НА СЕ- 
М̂ЬТЬ Супр 26414_17 tig yag iouv д sioeQxbpsvog sk ayowa noXipov кал ovx 
exdlSzoaiv savxov яqo&v/mds sk ftavarov; ун жиъ сами дослждлкъштнн н 
О̂ КЛрНКШТНН U/fcCAj>A САЕО̂ НГЛ Супр 2692(5-38 Г)реТЯ fatTev ot vj$Qi‘QOVrsg T O V  

fiaoiXia xcbv fiaeiXfaov ZoL$(tiQlOV; OHH ЕО СЖТЪ ЗЪЛО СТ|>ЛЖДЖШТНН В̂ ЛЖДОуКЪШТНН 
Н\МЪ Супр 4062g-3g ixeTvot y&g simp ot xaxmg ndo%ovxsg ol ix&QaivovTsg fpiiv; 
се нстнн нктъ носила ah ш  къ огие втгЧЕИНн Супр 4б77- 8 оьтод ехеТгбя fanr 
6 nvgl dicoviq) ... naganipnoov; \  кже кото̂ ън кстъ нннга п̂ ннмин н ссз- 
Ершадннмъ в^лшъкинмъ крУА чо д̂ъилго сего Супр 27211_14 го дЬ, пя щ 
vvv (peQovoa xal dujjQooia faudosi sou&oa tov nar&avpaoTov ...; . . .  ъко тл сжтъ 
лосло о̂ г̂жштл o немь Супр 32414„16 on abrai slow at uagrvQovom nsgl 

■avror; съчетание c копула в бъдеще време — не ви но Еждете глагоанк- 
штш иъ д)съ стн Мк 13п M3 под, Мт 1020 МЗА cm ydg ioxe vpeTg ot 
лалогщтея, dXXd ro TJvsvpa.

ф 2.4.2. В същата позиция са засвидетелствувани и минали действителни 
субстантивирани причастия:

Кто естъ оудл|>ен т а  Мт 26в8 МЗАС под. Мк 1465 МЗ(оудл|)нви т а ) 
т[д fatty 6 naioag os; i П|>ндж ендътъ что сстъ еиеъшсо Мк б14 M3 п 
sour тЬ yeyovog; \  плдъшен еъ т^ъннн снн сжтъ сдишлвъш^н Лк 814 МЗС 
(А — вариант със сегашно причастие слншащш) ovrot simv ol dxovoavTsg; 
КЪТО «СТЪ КОСИЖЕИ СА МЬНТ; Лк 8i3 МЗС (А — п̂ нкосиж са) пя 6 шра- 
psvoc uov; къто естъ длеи тсбъ обллсть снгж Лк 202 M3 tig faxiv 6 dovg 
aot vr}v ££ovotav tavrrjv. . . ;  ей же cm п|И5Бнвъшен съ мъногж въ нлплстс^ъ 
монуъ Лк 2228 M3 vuetg Si faze ol biâ EusvrjXOTsg ^ist sjuov; въ жс клгл̂ >л. 
дави съвът! тд-комъ Йо 1814 МЗА (С— длвънн) tfv Ss KoXazpdg 6 ov/л- 
!°JovXevoag xoTg Movdaiok; . пляс жо н слмого г \ ми ксмъ съвлькъшсн 
Супр 90s9- 30 paXXov де xal avxbv xbv Kvqiov rjftetg so/aev ol ixdvaavisg; ТН ЛН 
№сн рзо^нЕии н сък^шнвин вслнкж когинж л^смж Супр 22614_J5 Zv 
si 6 xaxaXvoag rip psyaXrjv $sdv *Aqtspur; nh лзъ ксмъ съз^длкин ссвс-нн 
адъ пого̂ ее анк ссбс Супр 26917„18 ome eycb eipt 6 nldoag. . . оите iyd) d<pai~ 
ViQm mvxov; ГСЖС OVEO которгн гестъ рдНЕИН ДОВЕ1ДГО ссго н въскрмнвин 
прждс ‘̂ ънорнзьствл дл тлко ркж чо^Д^нин г^лдъ земъиин истъ Супр,
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272-7_10; т а  ксн ц,роу с ъ т к о р к ъ ж  то Супр 3601в_ 17 ЛЬ el, f ia e d e v , 6 x a v m  
пе.тющхтд; онъ метан кста сък о̂ушнбън къ Тюрдиьскърсъ еод&)(ъ*гл&в%1 
ЗМНевъ БЛШН)<Ъ Супр 4 6 7 2_„4 ix e iv o s  оЬгбд eouv 6 b  Ь дап ‘logSavov ovvxg'ttpag 
rag xstpaXas xw v dganovrcov i\ucov ; к т е  естъ БНКЪ! Т А  Смол 48a20_gj; с копула 
в императив — t вжди мн лодхвън снлж i мждреть. Смол 72б6_ 7.

2.4.3. Единични са случаите със субстантивирани страдателни прича­
стия: се ССТЪ СЪНОС прн пжтн Мт 1319 M3 ovxog iauv d пада xrjv Sdov отш- 
gets: вогъ теста енце ^ еданмъш ме нло^чеднъшшв Apmbi Супр 324n ~ls fk6s 
hnv 6 ovrcog m’vavovusroc; въ КТ njwnHNXWM'fctH Супр 485в Неде y\v б oxav- 
govjuevos.

2.5.0. Свободният граматичен строеж на старото изречение е поддър­
жал значителната предикативка самостоятелност на неговите компоненти 
и функционалната недиференцираност на, отношенията между тях. При 
причастията тази недиференцираност на предикативно-атрибутивните връзки 
е обусловена не само от синтактичната система, но и от морфологичното 
им категориално значение. Принадлежността им към глаголната система 
при това е подсилвала тяхната предикативност.

Неизразителната разчлененост на старобългарския текст и несъвър­
шенството на графичните средства, сигнализиращи паузите и интонацион- 
ната постройка на изречението, затрудняват ясното разграничаване, осо­
бено при изречения с именно сказуемо. Концентрацията на имена в тясно 
съседство и при значителната им полифункционалност предлага често 
възможност за различни интерпретации на един и същ откъс от текста.

Поради това е целесъобразно отделянето на някои преходни типове* 
които търпят нееднозначно тълкуване.

2.5.1. Към Йо 1X д въ же етер цола ллдлр може да се отнесат 
обясненията на цола и като атрибут въ -f вола ллдлр й като именна 
част на сказуемо (въ вола) -Ь ллзлрь. Ч. Бартула посочва трояка въз­
можност за обяснение на причастието, напр. в ЛК 28 МЗАС като сказуе- 
мен именен компонент, като определение към подлога и като полуизре- 
ченско (деепричастно) образувание:

И плетар въ тонжде стр н ъ . вьдАще н стргжцк стржж
т ш т т ш  о с т л д т г  с е о ш к , което би могло да се преведе: 1 , "пастирите 
в тази страна бяха пазещи и отбиващи нощна стража.. /  2. "в тази страна 
бяха пастири, пазещи и отбиващи нощна стража",. / 3. "пастирите в тази 
страна пазеха... и отбиваха нощна стража/

Подобни са и случаите Мт 2488 ъко во въуж въ дьнн п р ж д е  по­
топа ъджще н пьгасцю жшдше са н послгмжштс МЗАС фд yog rioav . . . 
tgcbyovxeg кт mvovxeg, уа,navvies xal yajudovxsg Лк 15д M 3 , ВЪА̂ Ж Жо къ 
нсмоу ПрБЛНЖЛРЖШТе СА ЕЬСН МИТЛ̂ С Н грш ъинцн r\oav де avzcp eyyl^OVXES 

Ti&vxes ot xeX&vca; въ жс тоу ЧКЪ 38 ЛЪТЪ HM2rf КЪ НСДЖЗГ& скошь Йо 55 
МЗА nv де us av&Qionos sxei zQtdxovux xal omaj %xy\ ejjlov . . .; въ ЖС съ NHMH 
петр стоьх н rp tA  СА Йо 1818 МЗАС . IUxqos щК amcov iaxcbg xal 
&eQiuaiv6juevos и др,

2.5.2. Между дееяричастие и компонент на съставно сказуемо с обща 
копула се колебае определянето на причастия, следващи в единични слу-
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чай име в сказуемото: б &̂ашстс же оба првсдъид п р д ъ  вмъ ^ одашта 
Wh ЗДПОЕЪДС̂ Ъ fTM'fcX'b Лк lg МЗА х)осо> де dtxatoi aftfpoxegoi Evavxtov tov 
fhov nogevofiEVOt £v naoatg xaig ivwXatg; CCTЪ БО дрзъ*Н БССрмд *HH Д'Ь.ШЪ-

"S4
CTKX cpMtifA СА. NH ЦЖЛОМЖДрЪ ЧЬТФ НН БЛАГ0ЕЪ|>Н13 Б01А CA-NH ИТШН 
СТСр ДОБрДЖДИЬН С̂МОДСИЪ БЪ1ВАМ\ СЪТрСАЬА Н CTpCTH НМЖА-ИСАЖГЪ!
т с п у  Смол 88а13_й1; както и следващи сказуемо в сложно време — ше 
&зъ чаккъ есмъ подъ едастсдтя оучнисиъ IM1HA ПОДЪ COEOHTi вонь Лк 7S 
МЗС (А — н НМТПа ) syoj av&Qo.mog dpu vtzo eg ova lav хаообцегос, е%<№ bn 
ij.mvx6v oxgaudnag (вж. също Мк 144, 14б4).

2.5.3. Твърде често възможността за субективно преценяване функ­
ция на сказуемно-именен компонент или функция на еквивалент на изре­
чение е предизвикана от наличие освен на причастие и на друго опреде­
ление — обстоятелствен (адвербиален или предложен) израз, който 
отслабва връзката между причастието и ви ти ; i вштъ сгдд сънршн нсъ 
ЗА п о к ъ д а г а  $бъуа на дес^те о у ч с и н к о м А  с ко н м а  Мт 115 МЗА xal iyevero 
ore iteXeaev 6 4'tjoovg Siaxdoaayv; \ се чкъ въ тоу ржж НМЪ1 ссдрж Мт 12{0 
МЗА х ш  l3ov йг&дсотход %eiga e'%cov £rjgdv; в ъ  же T&f М А р к  м а г ъ д а д ъ ш н  I 

др р л ъ  MAfH'fe СЪДАШТД прмо Г|ЮБоу Мт 27б1 МЗА rjV Зе ЕХ£1 Magmfi щ 
Maydaly}vrj. . .  xa&rjjuevai; еъа^ ж Же и а  п ж т н  е ъ с ^ о д а ш т с  б а м ъ  Мк 1032 
МЗАС tjoav бе еу xfj обф dvafiaivovreg; корен же в-н по с р д ъ  м ор еъааьъ 
СА ЕЛЪИАМН Мт 1424 МЗАС тб Зе лХоТоу. ..  jusoov tfjg $aXdoor}g r\v (faaavt£6- 
USVOV vno rcbv XV/uaxcov; ПО ECA ДЪНЯ Б-К̂ ъ ЕЪ КАСЪ О̂ ЧА ЕЪ ЦркЪЕС Н НС 
кастс мснс Мк 1449 M 3 xaffi rjjuigav fjjuev щ о д  vjuag £ухф  1едф 3i3daxcbv ; 
ВЪА̂ Ж жс етер ОТЪ КЪННЖЬКНКЪ ТО̂  СЪДАШТС н поу-мшдъкщите ЕЪ ср~ 
ДЬЦН̂ Ъ СЕОН̂Ъ Мк 2@ МЗАС ijaav Зе xivsc tcqv ygapt/LiaxXwv sxeX xafhqpiEvoi 
xal 3iaXoyi^o/xEvoi; i еъша людье жнджще зд^држ. Лк 121 МЗА ха),
0 Хабя лдооЗохшу xov Zaxaglav; 1 къ сънъмнштн в-к чкъ нмтй д yph въсъ 
иечнетъ Лк 4gS МЗА каг ev xfj ovvaywyfj r/v йу&даалод е%фу nvev/ua 3at/uov(ov;
1 БЪ̂ )(Ж ШЪ 1НЖ ЕЪ ЦрЕС ^ЕХЛАШТС Н БЛМЖЛОЕАШТС Б\ Лк 24б3 МЗА 
xal fjaav 3td. лаухбд £v хф 1едф atvovvxeg хол ebXoyovvxeg tov dedv; Н б т а с т а  
къ ОПНИ П0ЖСЩТ& Н )<ЕЙЛАШТ& БОГЛ Супр 520„ 24 xal rjeav ev хф Ttvgl alvovv- 
reg xal 3o£d£ovxsg xdv $eov; елджснъщ жс елснлнскъ в^ ш е  еб тсминцн-пллча 
СА Н У ОДА СА Н ГАД ГО ДА Супр. 1524- 2в 3 Зе цахадюд BaoiXtxog fjv ev xfj' 
(pvXaxfj xaXoimv xal ngooEuxo/Ltevog xal X£ya>v; в нду;ж жс kohnh кдпддокнн- 
скъ1м-а стрита еъ canoy юдиомъ жнежштс БДДГОЕ^риж Супр 692- б %oav 
atgaudmu ех xrjg KannaboxCov %юдад Qcovzeg ebaaffxog . . .  и т. я.1

2.5.4. В повечето от приведените случаи в 2.3. е възможно опреде­
лянето на субстантивираното причастие не само като именен компонент 
на съставно сказуемо, но по-скоро като свободно определение на име в.

1 Вж. за случаи като Мт 610; Лк 1^, 11й; Йо П 3) 12*; Клод 5бзй; Спс 2116, 24:>, 
345„ (ь 76^; Смол 79а17_й0, 271?, 67а3- 8; Супр 1о62з, 19h, 2076- 7) 5572t)-2i по-подробно у 
R. V e c e r k a .  Op. cit. § 111—113.
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изречението, в което вити в такъв случай би могло да се схване като 
автосемантичен глагол -  самостоятелно сказуемо: сь естъ ксъстан д^мь

пТоичагс т и 1 М ^  law 6 ваШ‘С<аГ- Атрибутивният1Характер на

~ т а »  ж и ? “
I дА" съ тововв Ио 436 МЗА ь а  eifu, 6 Щ &, оо,) или ако името което 
определя стои непосредствено „ред него (срв. кстъ в.гъ съдъдав» н Z

с“ 1 Т Г м Мз д С-УПР Шп  Д* Гои 6 ***** >“ ■’ «"*слхеан МА Ио 8и  МЗА eonv о Пащ6 fitov 6do%d£a>y jue)

частнН„ т ^ ^ с Х Г и и СТ „оН% ПРеДИКаТИВН°'атрибутивните ВР“ КИ в "Р«- 
начал" n a a S  ти™ Z  , 0ТКроява при сравнението на двата по начало различни типа в-в сучА и и  сучлн. За допирните им точки в

р е П а н е У„ЧГ с ™ ТтаЛСи л Г ЗТ’ °Т ' Т  СТрава’ “ «^бройните варианти с 
стове на,т - ^  » f  „ ИМеННа форма в Разл1*чните евангелски тек- 
-А ’ Р”„ , * "*"*'"  'tA1 “ Р1*" н медъ днвнн Мк 1с МЗС
(А -  -вдън) W О Ш п п . . АадГЛ» ml нъ ку.дАштАА нд нег.
ТА СЖТЪ СКВ̂ ЪНАШТЛА ЧАКА Мк 716 MX скв̂ нашта 3 = Мт 1520 <ЩА rd
“  ™' av^ m m  w  rf mmOrm  Л  тч?е«л0т;тъ, лн есн г,А-
АМН АН нного чашъ Мт 118 M X r fAAAH ЗХГ(,ААЪН A oi el 6 1вХб[е.
v o s j  m  ВС в и  есте гм ж щ ен  М т Ю20 M 3  X  г м .к  А ой гА в b t m s  Ь г е  o i  Ь -  

-Я о г т т  под. М к  13п ; св естъ г, адин пс м ьн и  Й о  Is,  М X  гсади З А  <5 

ornooi fiov шубиегоъ . . ., ВИДНАШС̂  ВС нскснн нсъ кто сж тъ м евн луш ш тен  
! кт» « т ъ ^ у с т А Н  П^ДА ТН  н Ио 6„ M 3  X не в н ссу к кц н А  t U y d e . . .
tm t my 01 m  ”“ W !t Hal <5 яаеаШа, M r ;  адъ есмъ съвн-
днтельствсу1А o мьни самомь Йо 838 M x  съвидвтелъствсусАН ЗМ еуоо 

° uoiavomv; лдъ же н» нштж слави мскс-естъ пптан н’сжда Йо 8-„ 
з  Т НШТА н сжда М X .ШТА, н сждъ, A l o w  & № й„ ««i х ф т . О т

„др>га страна това положение се проявява при засвидетелстване на явете 
форми в поредица от няколко причастия в определен тип конструкция* нко 
та CCI ВЪ НАШЪ-МНАССТНВЪ-1 0ТЪДА|-А грвун-1 ОТЪГСНА НеДЖГЪН 1АЖ» I ЕО- 
А-вдин.1 стъ съмртн ндваваньм Смол 276.17_S1; MATH МСИ ■ ВСАТСЬН МСИ. 
снн сжтъ самшащсн слсвс вжнс I твсрАщте е Лк 8Я МЗАС д Ш  eimv oi
T0V /0Т  Т  d““W  xai «М*;  Н» сь лн естъ сндан н
Л(|0СА Ио 9е МЗА от* oiios l o w  6 xa^fum c m l лвооаат), а също и срав­
нението с оригиналния текст. Данните показват, че вместо установения 
еквивалент на гръцкото членувано субстантивирано причастие “  слож­
ната форма, често се явява именната форма, което се тълкува като втая- 
ние ва обичаиния книжен тип ви сучА. Срв. _  н ™  сж 4 съвидитм- 
СТК̂ ЩШТА 0 MBN1S Ио 5о9 МЗА хт ixeivai smiv at juaQtvQovaat; тйон сжтъ 
пакости л ь̂тчшт  ̂ нш ъ  сотонх н Аоуйъ н 80Н80ДЙ, Супр 73^ 3 TQ81S eimv 
Of TxoAevovvTE? films; тд сжтъ послоу̂ оу}жштд 0 нсмь Супр 324n avmi e!oiv 
at uagzvQovoat xeqI обгои. И редом до тях един, рядък случай с две сложни
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форми — т а  «Н БЛГЕАН I СТАН ВСЪ Смол 21 бая-и' ой е? о £УДо;дЙг...

* “  ^ б о ^ Г п р о с ъ т  за'синтактичния характер на конструкцията в а т и  +  
отражателно причастие е една от дискутираните проблеми на съставното 
сказуемо. Мнозинството руски автори следват « зант а «» ^ « б н я  за опре-
яеаяве на съчетанието за съставно сказуемо1, Г. Н. Груднева счита ска 
Сеното с причастие за особен тип глаголно-именна модификация на 

сложното“ (т е съставно) сказуемо поради комплексната същност на 
причастието характеризирано от глаголни и именни признаци. В Акаде­
мическата руска граматика се отделя като Ш тип ^ и ч и ^ в аГ в си ч к и  
я «менното — причастно сказуемо, към което се причисляват всички
сл™аи с причастия +  внтн. Но повече основание имат авторите», които 
напоследък го определят като осцилиращ тип между именното и глаголно
гнячч-емо в диалектическото им взаимоотношение,

Проблем ата за критериите, които бика позволили да се разграничи 
глаголното сказуемо (страдателен залог) от съставното, досега не е ре-

ШеН ВъТр^ът зГ  анализГнГтеад Тконструкции и за залоговото значение 
на старобългарските страдателни причастия е необходимо свързан с в
роса за технид произход и развой. к у пя

Основаното на богат сравнителен материал изследване на Б. Хавр 
чек за залога на глагола в славянските езици потвърди схващането за 
засвидетелствувано все още индоевропейско използуване на страдател-. 
четТ причастга в старобългарските паметници като на всички адективни 
глаголни форми (следователно не само причастия -м> и страдателни при-

1 срв, нагзр. и най-новото изследване Сравнительно-исторический синтаксис восточно- 

О м Ь ?  «ожное сказуемое а совр. рус. « ш .  Вопрош

рус. ^  т  «исафрошл '958 А. стр. 12; R.Z1-- р М р а е кл 1ршем ш зу е ш и  в bvti ve vazbach s pficestim trpnyra v
Pragensia iv,

0 a OS ~ TH ^ .  S S S S S T - "  л Т Г аТ е Г ^ а ^ а в и ^ и  п o-
„ОГР сказуемого£ > £ » » • » »  - “ g  01

™  и i  aC = o BP.
делен й непределен видов характер на глагола ( Р- ) поеходни с пределен видов

етвеки изводи . 1- ф р Р енията преходност/непреходност, определящи насо-Шйттштт
пределен видов характер само в съставното сказуемо (стр. П7(8).

7 И зв. яа И-та за български език, кя, ХХИ
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частия, но и сегашни ишшали действителни причастия) като сказуемо със 
или без копулай

2.6.1. Случаите със сегашно страдателно причастие в именна форма 
в състава на сказуемото за старобългарски13 са редки. Тези причастия са 
образувани от имперфектна глаголеа основа.3 Ниската фреквентност на 
този тип (срв. табл. 1), особено в евангелските текстове създава впечат­
ление за неправдоподобност на известното твърдение4 за съществуване 
на пасивна система (тип у;вллимъ гсстъ) в праславянски/ която вероятно 
е била в старобългарския период вече в упадък, В същност касае се за' 
причастия — вербални адектива на -мъ, които в предикативна позиция с 
китът, внвлтн не просто превеждат гръцки пасивни форми, но запазвайки 
първоначалния си номинален характер и специално значение, изразяват 
многократно (обичайно, повтарящо се) действие или продължително със­
тояние. Единичните примери със значение на прост пасив само в Супр и 
вероятно в по-късни паметници, в църковнославянски и староруски са 
цо-нататъшен развой на тези съчетания, .. явление на литературния език, 
който от случайното средство прави правило, превръщайки това случайно 
средство в постоянно формално средство за изразяване на многочисле- 
ните пасиви на гръцкия оригинал.“ (В. Havranek. Op. cit.). Гръцките prae- 
sens passivi и imperfect! passivi рядко се превеждат от тип ^кьлнмъ 
тешъ, а обикновено от активни или възвратни форми.

Формите на еъггн, бнвлтн в отбелязаните случаи са предимно в им- 
перфект: н бмстъ ст̂ ъ жнежштнн^ъ ок̂ ъсль н)(ъ f къ
КЬС€Н НЮДШСТЪН П0КЪД&.ШН Б1згО>СЖ RKCH ГЛН СНН Лк !6б МЗА ка(-
iv oh1 W ogeivyj.. . dteXaXeixo navta та pij/uaxa tavra; ШМЪ Ш ЪКО УБННМЪ 
№ Лк Зз3 M3 6)v vlog <Ьд evofu^ero; н м$лншж н  Ш к  N&f одъ . . .  отнтн 
отъ нн)(ъ ъко ст^омь еелнемь. оуръжнмн Лк 8S7 M3 8п (р6ра> ие-
у&Хц) ovveixovzo; съдрьвъ бнвамш. ъцъмь ш  иеджгшь «Д̂ ЪЖНМЪ викаше 
Йо 54 МА vytrjg iytveto о1о)дг}тсотоуу xaxeiyezo voo/jjuaxc; ГСННМЪ СИЕ&МШ БЪ- 
сомь скворъ поустьгт Лк 829 МЗС fjXavvexo йпо rov dcufxoviov; оученнкъ тъ. 
въ днмуъ Йо 18)б МЗАС б де aaxrjxrig ixetvog fjv yraxnos; oyniMI кнкдемъ 
отъ еждж Клод 6a2L и др. Тези форми на вити и вив&тн в имперфект 
допускат само значение на съпътствуващо действие и състояние и по 
този начин като по правило — продължително или повтарящо се дейот-

* В- H a v r a n e k .  G enera... II. 1937, § 173 237.
а Аналогични констатации за старите източнославянскв езици правят Ь. И. ь о р к о в -  

с к и й, П. С. К у з н е ц о в .  Пое. съч. стр. 370 и сл.; Т. П. Лом т е в. Пое, сьч. Щ56, 
стр. 193; Л. Е. Л о п а т и  на. Пое. съч. стр. 43 и сл.

з A. D o s t  al.  Siudie о . . .  s. 615 и сл.; А. А. По т е б н я .  (Пое съч. стр. ,49) от­
белязва, че в съвр. рус. език не се образуват сег. страдателни причастия от перфективни 
глаголи, вследствие на което мин. страд, причастия получават в значението си оттенък 
совершенности*. Тази констатация се отнася и за староруски, в койтв почти липсват сег, 

страд причастия /дори от имперфективни глаголи). Срв, аналогичните твърдения и на 
Ц С К у з н е п о в  и А.  С, Ф е о к т и с т о в а  в пое, съч. за изследвания от тях материал

"  РТ ^ | Г Г 5Т с Г Г у п ”а” : . . s. 830; V. J a g i c .  BeMge 62 и с , ; V. V c d r i k  
Vgl, Grammtik. . .  s, 370 и др.
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вие или състояние, което потвърждава посоченото схващане за значението 
на типа съставно сказуемо ■ с причастен компонент.

Обичайно, узуално действие се изразява и от съчетание с витн в 
сегашно време или футур вместо гръцки лични форми или инфинигив: 
дНЕ̂ б ПЬТНЦН, , .  КЪКНМН 6СТС Мт 10зд МЗА dvo otgovd'ia dooagiov ncoleXxeu; 
о̂ м̂ ЪфЕДЪемн €СМЪ КЬСЬ денъ Спс 43аз б и . . .  #avarovjue#a ohp> тф pjusgav; 
длдшъ естк гь Спс 917 под. 474 би &еЬд. . ,  умЬохехси; н NbB'jWKN/RT'b 
ПДЪБОМД ГССТЬ CbMjJKTb Супр 42430—425х хей ua&cnaiv aixyiahmi'QQjxevQv #d~ 
vaiov; | окдигдшъ естъ Смол 49a2g; дд видими нждете нмн Мт 6h МЗАС =  
235 МЗАС...  лодд хЬ дт&цгаи avxotg; ъко ^вдммъ естъ г^ъшьион кк 
дшьд сеога Спс 924 отt inaiveixai 6 diUQQxcoXos; д \  ^кдднмъ кждетъ дьиь 
с сеът ОЕЪНУН |>однтель Супр 429б_6 inatveto'&co щ еда qxotog yewpxixp.

2.6.2, Миналите страдателни причастия са едни от най-разпростране- 
ните в старобългарския период в съществуващите жанрове на писме­
ността — в съчетание с въггн в различни темпорални и модусни форми. 
Фактът, че тези причастия в старобългарското изречение обикновено са 
предицирани от кити, свидетелствува за непартиципиалния им произход 
и характер. По отношение на темпоралната вербална система тези при­
частия нямат самостоятелно значение за време. Значението им съответ- 
ствува на гръцкото перфектно значение. То е сходно с предполагаемото 
значение на глаголните прилагателни, от които възниква (от гледна точка 
на старите индоевропейски езици) тази категория и най-добре може да 
се разбере като резултативно. Поради това автори като Хавранек (стр. 94 
и сл., И) дори изказват съмнения относно правилността на дефинирането 
им за старобългарски като минали страдателни причастия.

Превеждат гръцкия перфект и аорист. Но при внимателния анализ 
на езиковия материал, според чешкия славист, не може да се намери в 

* старобългарски тип, представящ действително praesens passivi Гръцките 
пасивни форми обикновено се предават чрез възвратни глаголни форми.

Срв. ете^омъ гльжштемъ $ цркъвн ъко кдменьшь док^омь г съсждзу 
оук̂ ДШШД сстъ Лк 215 M 3 ... би Md'ovg xaXolg хей ava$)j/Lia.oi xsxoofxpxeu; 
н рче нмъ чъто съмжитин есте Лк 2438 МА т/ xstagaypivot sote\ к^отокъ. 
£СМЪ I СЪМфбИЪ С̂ ЪДЬЦСМЪ Мт 1 Igg МЗАС ngavg elfu хей xcmeivog xfj xagdict; 
нд«же ко «те аъед ли трье съб д̂ин въ нуа  мое Мт 1830 МЗАС ov ydg 
eiatv dvo rj zgeig ovvpyjuevoi . . .; . . .  нсъ мнлос^двд o нн^ъ ъке БЪ><ж съмА- 
тенн 1 отм^ъженн ъкоже ОЕЪЦА Мт 9зв M3 ои fyoav eoxvXjusvoi хей ippi,u- 
uivot . . . ;  къ же ^нтоиъ не шъвенъ съ връхо^ жтъкднъ вьсь Йо 1923 M3
b> бе б yj,xdw арракрод. . .; НЪ ДД НШПДНД БЖДеТЪ ЕЪНЪ Н ПОПНрДГСМД ЧДКЪ1
Мт 513 M3 Ext е! рщ jjhydiv ega) хахал<хтеХо$ш гтд %6yv ш&дбшауу И др.

Измененията във функционирането на страдателните причастия са 
свързани със стесняването на сегашните страдателни причастия в сказуе- 
мото от възвратните и действителни глаголи и с ограничаване сферата 
на употреба на миналите причастия.

Фактът на субституция на страдателните обрати с действителни още 
в най-старите славянски преводи, както и в староруските паметници се
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отбелязва от В. М. Истрин1 * 3. По наблюдения на Т. П. Ломтев миналите 
страдателни причастия от несвършен вид престават да съществуват в 
съставното сказуемо, измествани от глаголни сказуеми или описателни 
конструкции с причастия от свършен вид.®

Така първоначалното резултативно значение на миналите страдателни 
причастия в процеса на развой на отделните славянски езици рано или 
късно се отстранява, тъй като това причастие започва да се използува 
о т ч а с т и  или в п ъ л н о  съответствие с видовото значение на глатола. 
Само второто направление на неговото развитие създава истинска пасивна 
система като лични пасивни форми, изразени описателно.3

2.7.0. Изреченската схема както при съставно именно сказуемо, така 
и при съставно сказуемо с причастен компонент може да се реализира 
непълно, т. е. да се осъществи и без копула. Това явление е познато не 
само на индоевропейските езици.

Дали в случая то може да се означи като номиналност, неглаголност, 
отсъствие, елипса или загуба на копулата, да се говори за имплицитна, 
подразбираща се или нулева копула, дали е необходимо разграничаването 
на нулева копула от елипса и имплицитност на копулата и ако е нало­
жително, то в синхронен или диахронен план ще трябва- да се търсят 
обясненията на изречения със съставно сказуемо, в което няма копула.4

Като отговор на тези и подобни въпроси в синтактичната литература 
са предложени множество решения, които няма да бъдат обсъждани 
тук.5 Не разглеждаме и проблемата за генезата им — дали първичен е 
копулният тип, а иновация — безкопулният и обратно. За праславянската 
епоха е допустима тезата за съществуването на тези два типа с превес 
на копулния тип. От тази гледна точка може да се говори по-скоро за 
елипса на б ъ )т н , о т к о л к о т о  за неналичност на копулата.

В нашата работа приемаме концепцията на Бали за разграничаването 
на три сходни, но различни по природа езикови явления в „статичната“, 
т. е. синхронна лингвистика — подразбиращ се знак, елипса, нулев знак.6

Безкопулният тип е в единство със съставното именно сказуемо; и 
в този случай говорим за съставна част на изречението, тъй като името 
само не изразява предикативните категориц време, наклонение, лице. Поради 
това неправилно е отделянето му като с/собен тип и противопоставянето 
му на т. нар. съставно именно сказуемо.7

1 В. М. Ис т р и н ,  Хроника Геергия Амартола. Т. И. 1922, стр. 172—173.
3 Т. П- Ло мт е в .  История сказуемого. . .  стр. 234. Причина за този процес Ломтев 

вижда в „совпаденш функции причастия несов. вида и глагола, обозначающих „действие 
в процессе ?го протекания,“

5 В. Havr4aek. Цит. с. § 235— 236.
4 Още от времето на логическите граматики едни синтактолози считат двусъставните 

безкопулни изречения за непълни, с изпусната финитна глаголна форма (Н. Г р е ч, А, П о- 
т е б н я, А> Ша х м а т о в .  % Грим,  А. С е ш е, Д ж. К е р м, У. Ф р е н с и с и др.); 
други за елиптични {И. А, П о п о в а, П. С. Д у д и к, Ф. Б л а т ц, Г, П о у т с м а и  др.); 
трети за съдържащи нулева копула {А. М. П е ш к о в с к и й ,  Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о -  
рук,  Ш, Бали,  Р, Я к о б с о н ,  К. X op а л е к, В. Хр а б е, Р. В е ч е р к а ,  Р. М р а ­
зен,  Р. З и м е н  и др,).

5 Преглед на богатата литература по въпроса прави R. Z i mek.  Nulova spona v r«§- 
tme v porovnani s cestinou 8URJL VI, 1962. s. 17—24. Също вж, монографията му,. 
1963, s. 93.

е Ch. Ba l l y ,  Linguistique generate-et linguistiqtie fran^atse. Berne, 1950s §214 — 255
7 Опитите за такова противопоставяне в българистиката (Ст. Р а н и н а .  Причастно
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2.7.1. Елипса на копулата при съставното причастно сказуемо се от­
белязва при темпорално немаркираната форма на сегашно време на вгатн. 
В този случай изпускането на въггн, като копула с най-абстрактно лек- 
сическо значение, има експресивен характер. Еквиваленти на неналичната 
копула са прозодичните фактори — пауза, интонация, словоред. Вторият 
компонент се изразява от действително или страдателно причастие, рядко 
рт субстантивирано по схемата copraes-f Part pass, Pact, pass +  c0praes ;

Азъ во есмъ ст&р н жомл. ш-к зшкто^ еъшн еь Акие^ъ сеон̂ съ 
Лк 118 МЗА1 xa i т\ ywr) fio v  иQofisfiyxvZa iv  rot? ypeQaig схихrjg; то нъ Л.Н 
к^отъкъшъ лн п̂ еьдоншт: лн вьсълъ нк оська Супр 3 3 7 12_ 1 3 ; знлемъ 
ЕЪ и о д ш  ЕЪ Спс 7 5 2 yvcooxog iv  ту ’Iovdaiq. о # е о ? ; «А ^ж е ЛЦК ОСН'1 ОТЪ- 

жжд-кже мре ндешн. 1лн елмъ осн еольз^ олъ оно енднмъ Смол 53б23_ 2в. 
щ a m og  e l 6 BeeX^effovg, tj xaxaoetcov\

f&KO HC HCnWTKNH СЖДОЕО КГ0 -H HO НСЛТгЖДШН ПЖТН№ №Г0 Супр 301 g-9

m e dveBjQ evvyra m  xgt juaxa a v ro v  xa i dve^ixviaoxot a t  d<5ot a v r o v ; слоеосх ГНЪ 

|>\жоажснк Спс 17S1 ra Aoyca xvqiov giegtVQCOjuiva; юноШЛ хръ кмьо о̂ НН- 
чкженъ Спс 118ш  vemxeQog elfu ey<b xa i i^o vd evco p ivo g ; KTO НШрНЕЪН КЪМСТ» 
о у м ж д р н к и н  ВЪ1 KTO СЪЕЪКО^ПНВИН Супр 3 2 1 ^ 3  t i e  6 d id d £ a e ; rig  6 ooepi- 
aag; rig d ovva d g o ia a g ;

Изпускането на форми и на други глаголни времена, както и на 
автосемантични полукопули се явява при наличие на копулата в предход­
ния контекст на същото изречение и има стилистична функция — при­
дава по-кратка и по-ефектна форма на изказа. Случаите с елипса на ко­
пулата с други модусни и темпорални показатели се наблюдават по-рядко 
(СрВ. Cdfmpa +  Р> C0ft,t +  Р) :

Не Ежд! жкътоже ска* iwa* съ»... шкътоже ъдк imwbl срдкцд 
сък̂ ЪЕОНК КЛОЦ 8а7-_10 хей ,ш]3ек е atm "lovdag еи . . . ш]дек eytov tdv eyxe- 
XQV,u,mvov iv  zfj хещМ ц a v r o v ; БЖ ДЖ  Ч^ЕСЛК KMJJX n ^ n O ’BCKNK-H СВГГГНЛЬЛНЦН

го^жште Лк 12.35 M3 AC eauooav vpmv at dotpveg neQie^mapbm xai ol Avyro 
xmojtuvot,.

Във всички случаи старобългарският текст следва оригинала. Касае 
се за стилистично явление.

3,0.1. Анализът на разгледаните конструкции с причастия (междинни 
езикови формации с глаголно-именен характер) определя типа съставно 
сказуемо с причастен компонент като осцилиращ тип между именното и 
глаголното сказуемо. Несъмнено към именното сказуемо се отнася ска- 
зуемото с действителни причастия, в които предикативната функ­
ция на причастията образува до голяма степен формален паралел 
с функцията на съществително в същата позиция. Адекватна на

и именно сказуемо — БЕ, 1967, 3, стр. 239 и сл.; С т. Г е о р г и е в .  Към въпроса за се- 
мантиката и синтактичното изразяване на безглаголното сказуемо — ЕиЛ, 1968, 3, 
стр. 71—83) се критикуват с основание от Ст. С т о я н о в .  Изпускане на спомагателния 
глагол СЪМ от съставни именни сказуеми в българския език — ЕиЛ, 1970, 4, стр. 18—20.

1 Срв. R. R и I \ с k а. Цит. с. s. 237 (В. 900).
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съществителното име е и функцията на субстантивирани причастия в 
позиция на сказуемен компонент. Разпределението на предикативните дей­
ствителни и субстантивирани причастия при бтятн и автосемантични полу- 
копули в старобългарските паметници се представя в следната таблица:

- Сжгн
Паметник j; Сег вр,

i
Мин. несв. Мин. £В. Въд. Аятосеманг. яолукоп.

j ' PPs j  PPt
!
! PPsji

ppt PPs ppt PPs PPt стилист,мод. фазовимод. мод.модяф.

Еванг.
4 1 46 2 3 ' 1 5 

I
2 ' 5

текстове
28 6

Супр.
5 1 10 2 1 3 9 7

5 б

Сос
1 .

[
1 ; 2 1

1 j
1

Смод
3 Ч

5 1
....... .......

Клоц
1

1
■

..... ......

Наличието на предикативни действителни причастия се отбелязва в 
старите индоевропейски и славянски езици, което опровергава схващането 
за неславянския произход на тези причастни обрати. Те са преводни екви­
валенти на подобни гръцки конструкции, които безспорно са оказали 
влияние за утвърждаването им като изразно средство във високо разви­
тия книжен старобългарски.

По-сложен е въпросът със страдателните причастия, но наблюде­
нията ни и анализът на старобългарския материал, подкрепени от дан­
ните на съществуващите палеославистични и славистични изследвания по 
проблемата убеждават, че обратите от тип гестъ кедомъ, ви всдсиъ не 
образуват още твърдо сформирана морфологична форма в старобългарски, 
а особен случай на именно сказуемо (с резултативно значение).

Свободният граматичен строй на старото изречение и недиференци- 
раността на предикативно-атрибутивните връзки, особено при причастията,
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изискват отделянето на някои преходни типове,- които търпят неедно- 
значни интерпретации,

2) Данните на паметниците от най-старата фаза на литературния ста­
робългарски език свидетелствуват за съществуването на две структури на 
съставното сказуемо и с причастен компонент — копулна и безкопулна, 
които са продължение на праславянското, респ. праиндоевропейското 
състояние.

Случаите: без копула са по-чести в пряката реч например на марти- 
риите в Судр: или в хомилиите, в който като „пряка реч“ също биха 
могли да се схващат изразите, предназначени за сегашен (в смисъл „съв­
ременен“ на писача) адресат, поради което съдържат кон тактови и емо­
ционални средства, в сравнение с „авторската“ им реч. Във връзка с 
евентуалните ритмични фактори в стихотворните паметници или предназ­
начените за пеене очевидно следва да се преценява и по-голямата склон­
ност към номиналност в текста на старобългарския псалтир.

3) Закономерността на словореда на компонентите на съставното 
сказуемо1 е граматически обусловена, тъй като това сказуемо представя 
синтактико-семантично единство, един член на изречението, който почти 
винаги е и един комуникативен член. Граматичната роля на копулата като 
средство, осъществяващо синтагматичната връзка между основния ком­
понент на сказуемото и подлога, определя неговата препозиция в състава,- 
на сказуемото. Обикновено словоредът на съставното сказуемо не е 
свързан с комуникативната значимост на копулата, тъй като тя има чисто 
граматична функция.

Нормалният словоред копула—-основен компонент се нарушава при 
обратен словоред на главните членове на изречението — при емфаза на 
сказуемото (гоинмъ buk&mik въсомъ сквозъ по\|чгнж Л к 820 М ЗАС
■ijXavvEto ало то и brnp&viov; знлшъ естъ гь Спс 9J7 on fkos . . . утгоюкх tm; 
i esx зьмлтзрвъшд еъ свонхъ въ миете Лк 17 M3 А, ие е|>дце лн
n m  горд ви «ъ нккегдк гдкхше къ nxmk Л к 2432 M3 А; дов^п^нем- 

лнкштс вжджтъ дк вьзкъстгатъ ъко пр,въ гъ въ ндшв С пс 91 ш) или 
ако сказуемото е темата, даденото на изказването в неговото актуално 
членение, Постпозицията на копулата в такъв случай съответствува на 
граматическата норма на разположението й (в контакт е подлога). Об­
ратният словоред не е задължителен, поради което не се среща, ако не 
е обусловен комуникативно.

Наблюдава се лексикална обусловеност на1 словореда според изразя >= 
ването на именния компонент на сказуемото. Съществително, прилага­
телно и причастие се разполагат по правило след копулата, срв. схемите
с 4- Н, с 4~ А, С4- ■ Обратен словоред се отбелязва по-често приFriA
именен компонент, изразен от именни прилагателни и адективирани при­
частия, причастия и адвербиални предикативни форми — в л т н ъ  есн п  
вжс Смол 156, вддж«нн кте егд\ гкш о са тъ  км Смол 86а6, ншоштьио тн

3 Срв. О. Б. С н р о т и н н н а .  Порядок елов в русском язьже. Саратое, 1965. 
стр. 111 —М Г
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ГССТЪ НТН Супр 294в, Д й  ХВХЛНМЪ БЖА^ТЪ ДЬНЬ С* CS'&TGB'bN'fcIH (ЮДИТбЛъ 
Супр 429б- 6 и т. п.

Както при прав, така и при обратен словоред е широко застъпено 
дистантного разположение яа компонентите, В позиция между копулата 
и основния компонент може да стои подлогът и различни пояснения, 
най-често отнасящи се към основния компонент. Срв, напр.: i квдна рд-й
СГО КЬШ ТАШ ТА СА ВЪАЪ! 3tA0 'fcKO СНЪГЪ Мк 93 M3, t 8ЪС€ МЪНОЖЪСТЕС- 
ЛЮДНН Н-к МОЛНТВЖ ДКИА BLNK 8Ъ Г0ДЪ т с м ь к н к  Лк 110 M 3  А, ЕЖДКТС 
*^ШН ТВ01 KbNtMMiKlim ГАМЪ МОЛНТВЙ М0СГА Спс 129й.

Независимо дали това разместване е предизвикано от емфаза, евфони- 
чески или дори ритмо-мелодически фактори, то внася елементи на живата 
разговорна реч.

С Ъ К Р А Щ Е Н И Я  И С П И С Ъ К  НА И З Д А Н И Я Т А  ' 
НА Е К С Ц Е Р П И Р А Н И Т Е П А М Е Т Н И Ц И

А
БЕ
ВЯ
Еап

ЕиД
3
Клод
Мл

М

Рл
С ■
Смо.ч
Спс

СупрУЗ лгпи
Ул

Хл

BURJL
SaS
ZsiPh

j. Kur z ,  Evangeliarium Assemani. Codex Vaticanus 3. slavicus glagoliticus 
tomus H, Pragae, 1955.
Български език, София.
Вогфош язшозианин. Москва.
К. М ир че в, X р. К од ок. Енински апостол, старобългарски паметник or 
XI век. София. 1965.
ЕзикС-и- литература. София.
V. J a g i с. Quatuor e4rangeliorum Zographensis. Graz, 1954.
A. D o s t й 1. Cioziamis. Praha, 1959.
Г. А. Ил ь и н с к и й -  Македонски# листок, отрьгвок неизвестното памятяика 
кирилловской письменности XI—XII века. Памятники старославянско го язш.а, 
т. I, вьт. 5, 1906.
И. В. Ягич.  Маряинское. четвероевангелие. I960 (представител на старобъл­
гарските евангелски текстове).
Ив. Г о ше в ,  Рилски глаголически листове. София, 1956.
B. Щ е п к и н. Саввина книга. Памятники старославянското язьжз, т. 3R 
вьш. II, 1903.
R. N a h t i g a l .  Euchologlum Sinaiicum, П. Ljubljana, 1942.
C. С е в е р ь я н о в .  Синайская псалшрь, глаголнческий памятник XI века. 
Петроград, 1922.
С. С е в е р ь я н о в .  Супрасльская руконись. Санктпетербург, 1904.
Ученьге записки, Ленинградски# государствешшй педагогически# институт 
Ленинград.
Е. К а р с к и й .  Листни Ундольского, отргявок кирилловского евангелия XI века. 
Памятники старославянского язьгка, т. I, внгс. III, 1904.
С, М. К у л ь б а к и н. Хнландарские листи, отрьшок кирилловской письменно­
сти ХГ-го века. Памятники старославянского язъжа, т. I, шп. I, 1900.
Вопросьг синтаксиса, . .  Вопросн синтаксиса современного русского язьжа. 
Москва, 1950.
Исследования по синтаксису... Исследования по синтаксису старославянского 
язьша. Прага, 1963.
Bulletin Vysoke Skoly ruskeho jazyka a iiteratury, Praha.
SIovo a slovesnost, Praha,
Zeitschrift fur slavische Philologie. Leipzig — Heidelberg.
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българска академия на науките 
И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г а  ХХП

ВЪПРОСЪТ ЗА W В ГЛАГОЛИЧЕСКАТА АЗБУКА 

Боряна Велчева

През 1911 год. Ягич1 изнесе данни от два ранни абецедара — из­
вестния вече тогава в науката Abecenarium bulgaricum от XI—XII век2 и 
един неизвестен азбучник, съдържащ списък на старобългарските кирил­
ски и глаголически букви. През 1930 год, Трубецкой откри, че описаният' 
от Ягич пергаментен лист е част от латински ръкопис, който се пази в 
Мюнхен3. Така наред с Азбучната молитва и списъка на буквите в Храб- 
ровото сказание се появи в науката още един важен източник за проуч­
ването на най-стария състав ка глаголицата.

След излезлите вече изследвания на Нахтигал4, Решетар5 и спорната 
в много отношения статия „Мисли и предположения“ на Дурново6 но­
вите сведения за „Ягичевия абецедар“ засилват интереса у славистите 
към глаголицата и по-специално към реконструкцията на първоначалния 
състав на Кириловата азбука. През 30-те години излизат редица съчине­
ния, които разглеждат този проблем.7 След едно замлъкване през годи­
ните около Световната война спорните въпроси на глаголицата напос­
ледък отново са актуални.

Никога досега въпросите за състава на глаголическата азбука не са 
били така активно обсъждани.8 Кои от известните 43 букви са споме­

1 В. Я г и ч. Глаголкческое писмо. Знцккжтедия славянской филологии, вьш. 3, 393 1, 
стр. 335—337.

2 Вж, шир. Ю, С. В е н е л и н .  Доевние и ншешние болгаре, Москва, 1829 
стр. 197—198.

3 N. T r u b e t z k o y .  Das Munchener slawlscbe Abecedarium, Byzantinoslavica. 1930,
1, стр. 29—31; вж. също N. Dt i r n o v o .  Das Mimcheaer Abecedarium. пак там, 
стр. 32—41.

d R. N a h t i g a l .  Donestd k vprasanju o postanku giagolice. Razprave znanstvenega 
dmstva za humanisticne vede v Ljubljani, Ljubljana, 1923.

6 M. M. R e s e t a r .  Zura altesten slavischen Alphabet, AslPh, 26, 1914, стр. 62—67.
й H. Д у р н о в о .  Мьюли и предположения о происхождении старославянското чзьша

и славянския алфавитов. Byzantinoslavica, 1929, 1, стр. 48—85.
7 J. Va j s .  Rukovet hiaholske paleografie. Praha, 1932; J. V a j s. Chrabrova apolo­

gue O pistnenech a grafika. Byzantinoslavica, 1937/38, Vli, 1958; C. M. К у л ь б а к и я . .  
Бедешке o Храброво] апологии. Глас СКА 1935, CLXVIH, 2, стр. 54—71; вж. също из­
лязлата от печат след войната студия на Н а х т и г а л  „Nekaj pripomb.k pretresu Hrabro- 
vego spisa a azbuki Konstantiaa Cirila. Siavisticna Revja, Ljubljana, 1948. стр. 5—18 и др.

8 Cp. F. V. M a r e  s. Vznik stovanskeho fonologickeho systemu a jeho vyvoj. 
Siavia, XXV* 4, (1956),стр. 494; също AzbuCna basen z rukopisn statni vefejne 
knihovny Saltvkova-Sfiedrina v Lemngrade, Slovo, 1964, 14; V. T k a d I 2 i k .  Troji 
hiaholske t v Kijevskych listeh. Siavia XXV, (1956); също Dve reformy hlahol-
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натите 38 от Черноризец Храбър? Какъв е бил гласежът на някои 
от тях ?

В последно време се откриват нови преписи на познати старобъл­
гарски азбучни молитви, стават известни нови текстове, съдържащи спи­
сък на старобългарската азбука* 1- Налага се новите данни да се съпо­
ставят с досега известните и дори в случаите, когато е трудно да се 
направят сигурни изводи, наблюденията да с е : систематизират.

Несъмнено най-важните недостатъчно решени проблеми на глаголи- 
ческата графика, на нейното първоначално състояние и развой, са свър­
зани с буквите за назалните гласни, видовете „И“ и особено Въп­
росът за „W* или т. нар. „п-Ь^-проблем е извънредно активно дискутиран 
в последно време.2

Мненията, които се изказват за W, са различни, а обясненията често 
противоречат едно на друго, Няма съмнение, че и анализираният мате­
риал, със своята оскъдност, създава затруднения за изследваните.

Езиковите факти, с които е свързан въпросът за & в глаголицата, 
са сравнително по-ясни. За всички специалисти е известно, че фактите 
от днешните солунски говори съвпадат с данните от старобългарските 
паметници и показват убедително, че буквата #  в езика на Кирил и Ме­
тоди е означавала /пГч’/ или /m V /3. Рефлексът /m V/ (ДцУ/) за праслав. 
*tj, *kV се доказва по несъмнен начин и от старата славянска топонимия 
в Гърция и Албания (срв. напр. Пеахб от Пещь, Kogtaxavri от Корьпцане; 
Пеш чера, Лешта и др.)4

Четенето на W като uHtrC (шУ) се приема или доказва в изследва­
нията на цяла редица изтъкнати слависти като Ягич, Облак, Нахтигад, 
Лескин, Вондрак, Шчепкин, Кулбакин, Малецки, Фасмер, Мирчев, Курц, 
Лер-Сплавински, Лънт, Райтер, Штибер я мн, др.

skebo plsemnictvL Slavia, 1963, 3 ; J, Vr ar t a ,  Staroslovenski grafijsks sistem i njegova 
fonetska realizacija. Radovi zavoda za slav. filologiju, 5, Zagreb, 1963; също: O postanku
i karaktera staroslovenskih azbukvara i azbufmih molitava, Filologija 4, Zagreb, 1963, erp. 
191—204; O, N e d e l j k  ov l c ,  Jos jednom o hronoloskom primatu glagoljice, Slovo, 15— 
16, Zagreb, 1965, стр. 19—59; R. Au t y ,  Glagolitic м and щ; facts, conjectures and pro­
babilities, Zbornic u fast Stjepana Jvslca, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, 1963; 
Ив. Д о б р е  а, В защита на глаголическите писмена. Вълг. език, 1969, 3, стр, 241—246; 
П. И л ч е в. Към първоначалното състояние на глаголическата графична система. Език ш 
литература, 1969, 5, стр. 29—40 и др.

1 8ж. напр. F. V. Ma r e s .  Azbucna baseft ; Н. С. Д е мк ов а ,  Н. Ф. Д р о б л  е н- 
к о в а. К изучению славянских азбучнкх стихов. Литературнме связи древних славян. 
Трудн Отдела древнерусской литератури, XXIIJ,Ленинград, 1968, стр, 27—61 ; Н. П р а ­
гова .  Непроучен старобългарски азбучен акростих. Език и литература, 1968, 3, стр. 37— 
58; също: Втората апология на българската книга и нейните извори, Константин-Кирия 
Философ, Юбилеен сборник по случай ПОО-годишнината от смъртта му, София, 1969, 
стр. 315—349 ; К. К у е в. Черноризец Храбър, София, 1967 ; К л. И в а н о в  а-Коне т а н- 
т и н о в а. Два азбучни акростиха с глаголическа подредба на буквите, Константин-Кирил 
Философ. Доклади от Симпозиума, посветен на И 00 годишнината от смъртта му, София 
1971 год,; К. К у е в. Азбучната молитва в славянските литератури (под печат).

2 Вж, R. A n t у. Пое, съч.
3 Според Ив. Д о б р е в  през IX в. „в солунския говор общобългарският преход

It'се е намирал на междинното стъпало sU% пое. съч., стр, 246.
4 М. V a s ш е r, Die Slaven in Griechenland. Berlin, 1941. стр. 296—297; K. Ми р -

ч е в. Историческа граматика на българския език, София, 1958, стр. 48. ■ , ,.
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Сравнително по-противоречиви и неясни са палеографските данни, 
които следва да бъдат анализирани. Доказателствата против приетата и 
утвърдена теза на' Ягич и Лескин се търсят главно в старите абецедари 
и в тълкуването на някои' от буквите в глаголицата. Затова тези въп­
роси изискват специално внимание.

Буквата W в глаголицата има начерта ние, близко до Ш и Ф („пг“ и 
„ч“). В старобългарските паметници както щ (или шт, Ш ТО) така 
и (жд) се третират като останалите шушкави съгласни. В Синай- 
•ския требник напр. са редовни съчетанията #+, ФР5, фк>, цяж“)
■и 96#,+, 56Л17, 56ЛФ6 („ждл, жаю, жаьж“), както и Ш+, ШР*, ШФ€;
ФР) 56+, 56CF, 56Ф€ („шл? шю, ш щ З  v \  ую, уш"; „жл, жю, жнк“)-
Винаги обаче <Й>А, <&Р*, <Я>Ф€; -PA, ТР1, ; ЬА, ЬР*, ЬФ€ („лъ, мо, > 

т ; жж„, „ р ,  р ,  ]Нж“).
В Мариинско евангелие Ш+, ШР1 (и ШЗ*), Ш£€ („шл, шк> (н ш ор, 

шж"); 36+, 56Р\ 56 3€ („жл) жю, жжй) ; #+, W  (и Ф<&), Ф3€ („чл, ую (и 
voy), ужк); WP, WP1 (и Ч?Ш), („щл# цло, (н щ р), ф ж “) 56&+, 56<&Р\
56<&3€ („жа\  ЖА«, ЖАЖ“), но <&А, ЛР1, A #6  („лъ, лк>, лик“) ТА, РР1,
ТФ€ („к-б, мо, н и “), ЬА, ЬР>, Ъ%£ ( „ р ,  |Но, (мж“).1

За гласежа на W свидетелствува и названието на буквата в старите 
-абецедари. То ясно указва на произношение шт* (или шч’). Така в Бав- 
дуричевия абецедар, пазещ много старинни черти във фонетиката на бук­
вените имена2 з названието на буквата е оШа} в Стокхолмския (или Диви- 
шев) абецедар s s ty a 6, в Турския sch tsa  и ш*ща4 * * 7. Означената с I и у  ме­
кост свидетелствува за старинността на названието в тези абецедари и 
.доказва, че съгласковата група е представяла едно фонетично цяло5. В 
азбучните молитви на мястото на W стои най-често дума шьаь (-ствоклтн, 
-стене), свидетелствуваща, че при липса на дума с начало „щ“ се е гър­

чеела дума с начално Ш и силно изразена от ь (?!) мекост,
Такива данни дава известната Константинова молитва6, азбучният 

-акростих в Преславския молитвеник,7 Хлудовият и Скопски препис на 
Рождесгвенския и Богоявленски акростих8, Химнът на св. Троица в Бер- 
.линския сборник и Хилендарското сказание9 и др. шь за има и в спи­

1 Като изключение ьж („нж, лж; рк“) в 6 случая, зб-ад, з$лф€ („ Ж(Ж»
жд1ж“)-в 2; „Тт, т% щ ъ“ —  в 7 случая.

- Срв. И. И. С р е з  н е в с к и  й. Древние глаголические памятники. СИб, 1886. 
стр. 26—28 ; Й. Вра на .  О posianku . . . ,  таблицата ; Б. В е л ч е в а .  Названията на бук­
вите в първите абецедари като източник на езикови данни. Константин-Кирил Философ. 
Юбилеен сборник по случай ПОО-годишнината му. София, 1969. стр. 370—372.

з Вж. V. Т k a d 1 с i k, Dv£ reformy hiaholskeho pnsemnictvi. стр. 356 ; J. V ra n a. 
Дит. съч., табл.

:i Вж, M. Kos .  Siovanski texti v kodeksu 95 mestne biblioteke v Toursu. Slavia, 
1924—1925, стр. 370—391 ; V. T k a d 1 c i k. Пак там, J . V r a n a .  Пак там,

’> Интересно е, че мекостта на ш т е означена на няколко места и в Супрасълскня 
сборник, според Северянов, „по погрешка" с& 126, поккшДа 463, 21; а 422,8.

е Вж. J. V г а п а. Цит. съч., табл.; К. К у е в. Азбучната молитва,. .
7 Пак там.
s Вж, Кл. И в а н о в а - К о н с т а н т и  нова.  Пое, съч.

Н, Д р а г о в а. Непроучен старобългарски акростих, стр. 45.
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съка на буквите в Московския, Соловецкия и Троицкия преписи на Храб- 
ровото сказание1 2.

Буквата й  не се среща във всички глаголически паметници. В памет­
ниците с най-старинна употреба на носовките — Сннайския псалтир (с 
преобладаващ брой примери) и Охридско евангелие намираме Й, ШШ се 
среща в най-старите ръкописи с по-нова графическа система на носов­
ките (€, 3€. Ж , <№) — Клод. сборник и Зографско евангелие. Само й  
има също в Син. требник и Рилски листове, Й и ШШ? — в Мариинско и 
Асеманово евангелие. Може да се отбележи, че в Сннайския псалтир й  
преобладава у преписвана А (случаите с Й са 264, а случаите с ШШ — 
6), а ШШ у преписвана В (случаите с й  у него са 15, а със ШШ 33 7)а. 
По отношение и на други черти в паметника преписвачът А пази особе­
ностите на старинната по език подлога, а у преписвача В е по-силно 
влиянието на глаголическия правопис, който намираме в Зографското' 
евангелие.

В Зографското евангелие се среща само един пример с 8  — с^ъ-- 
цшдн, Йо 18, З.3 Вероятно това не е случайно, тъй като Йоановото 
евангелие съдържа повече старинни особености, отколкото останалите: 
три евангелия в този паметник.

Киевските листове не дават сведения в това отношение. Както е из- 
; вестно в тях намираме Ц и 3 за Hj, d j в съответствие с моравското- 
наречие, намерило отражение в тях.

Това, че й  се среща в паметници със старинен правопис, названието' 
й начертанието на- буквата, а също така и съпоставката с начертанията 
на Ш и §  позволяват да се мисли, че Й не е лигатура, а самостоятелна 
и стара буква4, която в ранния период от развоя на глаголицата бива 
изместена или пък се употребява за известно време наред с ШШ,

В старобългарските и среднобългарски паметници (глаголически и 
кирилски) не се среща-ни то е д и н  с л у ч а й ,  в който й  (ШШ) да се

смесва с 1р или щ (шт) да се смесва с к.

През 1929 г. обаче, когато някои от фактите в абецедарнте не бяха 
добре известни, откритите преписи на азбучните стихове бяха по-малко,, 
а и българските диалекти бяха сравнително по-зле проучени, Н. Дурвово 
изказа ново мнение за фонетичната стойност на Й в глаголицата, което 
формулира по следния начин: „Решаюсь внсказать догадку, что ящ “ в- 
доморавской славянской азбуке било знаком для глухой параллели тому 
звуку, которьш обозначался буквою „hK, т. е. для звука, являвшегося в. 
Солунском говоре на месте о.-сл. tj и k f  перед палаталъяьши соглас- 
ними*.5

1 К. Куев .  Черноризец Храбър, стр. 193, 224, 327. За глаголически» оригинал на 
Сказание за буквите от Черноризец Храбър вж1 R, N a h t i g a I. Pripomb.. стр, 6.

2 Срв. B. D. H, v o n  A m int.-D ie Scbreiber des Psalterinm Sinaiticum tmd ihre Yor~ 
lage. Leiden, 1930. S. 42—48.

к Вж. J. Kur z .  K. Zografskemu evangeliu, Slavia, XI, (1932), стр. 419.
1 Срв. също И в. Д о б р е в .  Пое. съч., стр. 246,
5 Н. Д у р н о в о. Ммсли и предположения,.. стр. 57.
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С други думи, Дурново смята, че е буква, която е означавала 
За да докаже тази хипотеза, Дурново приема първоначално друга хипо­
теза — пчто в македонских говорах с двоякими рефлексами о.—сл.. 
dj, tj и K’f  именно с gj kj в одних случаях и zd\ s f  в других послед- 
ние являются познейшим наслоением, т. е. что первоначальнне для зтих 
говоров С, к’ внтесняются в них сочетаниями zd, $¥ (или zdz, 56) под 
влдянием болгарских говоров“. И неочаквано : „Думага, что серьезннх пре- 
лятствий к принятию зтой гипотезн нет“.'1 *

В догадката на Дурново четири неизвестни се доказват помежду си:
1. № в първоначалната глаголица е буква, която е била употре­

бявана не само в чужди думи;
2. А? отразява рефлекса на dj  в говора на  Кирил и  Методий;;
3. Солунският говор през 9 век е бил близък до днешните за- 

падмомакедонски говори, в които се срещат случаи с к’ и г’ за пра- 
слав, tj, d j;

4. Буквата $  е означавала к'.
Това, което знаем със сигурност, е:
1. № намираме само в чужди думи както в най-старите, така и в • 

по-новите глаголически паметници за означаване на гръцка у пред предни 
гласни ;

2. За *dj намираме във всички старобългарски и среднобългарски 
ръкописи, независимо от диалектната област, от която произхождат, 
само жд (и един случай ждж в Мариинско евангелие):

3. Днешното състояние на Солунския говор свндетеяствува за 
несъмнена близост със западно-рупските говори (т. е. че Солунският го- 
.вор е от югоизточно български тип);

4. ЪУ или ШШЗ (щ или шт) намираме във всички случаи в старата
книжнина, където се очаква наследник на праславянско *tj.

Да се спрем накратко на буквата М в глаголицата.
№ стои на 12-о място в глаголическата азбука — между знаците за 

„и“ и „к“ и има цифрова стойност 30.
По въпроса за съществуването на тази буква в първичната глаго­

лица, както и по въпроса за звуковата й стойност е писано много и са 
изказани различни мнения.3

Буквата се среща само в чужди заемки (евкнА^лне, хнМелъ, М^онх) 
за означаване на (г’) (г пред предни гласни) —- една позиция, в която 
фонема (г*) не е съществувала в славянската езикова система през 9 в.' 
По-рядко и късно намираме М и пред задни гласни, пак в чужди думи, 
което е едно допълнително свидетелство за близостта на М до „г“ по 
звукова стойност (напр. МолМоть)

Буква М познават още Киевските листове (срв. анМелъ, 7а, 6; 76, 18). 
Буквата е много честа в Map. ев. (117 пъти), в Зогр. ев, (104 пъти), 
Асем. ев. (339 пъти). Среща се в Клоцовия сб„ Син. требник, Син. пс., 
Охридското ев, и др.

Поради това, че AS се открива още в най-ранните глаголически па­
метници, както и поради това, че има своя цифрова стойност, повечето

1 Пак там. стр. 57—58,
- Срв. напоследък у П. Илче в ,  Към първоначалното състояние на глаголическата

графична система, стр. 35, 38.
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слависти са склонни да я сложат в реда на най-старите глаголически букви^ 
Не е основателно възражението на Дурново, че за предаването на звук, 
който е бил произнасян от гърците или пък от славяни, когато са искали 
да възпроизведат гръцко произношение, не е имало никакъв смисъл „да 
се създава отделна“ буква1.

Византийското влияние върху глаголицата е факт, който не трябва 
да се отхвърля, а внимателно да се проучи. Това е азбука, пригодена 
както да означи славянска фонемна система, така и да улесни славян­
ството в приемането на византийската християнска култура.

Несъмнено е, че в глаголическата азбука са били въведени букви и 
само по византийски образец. В полза на такова допускане говорят крас­
норечиво букви като ср и w (буквите се срещат във всички стари абеце- 
дари и азбучни акростиси, имат своя цифрова стойност и тяхното съще­
ствуване в първоначалната глаголица не буди възражения).

„ Показателен е фактът, че именно във връзка с глаголическата буква 
М И. Курц, който не приема обяснението на Дурново, изтъква в последна 
време: „Vubec ma staroslovenstina nektere jevy, ktere pripomfnujl reckon 
vyslovnost z 9. stoletf; solunsti bratrl dobre znali prave tuto vyslovnost a 
zachytili ji pfi pfejimani slov reckeho pflvodu do staroslovenstiny“.2

Буквата /V? намираме в повечето абецедари и азбучни стихове. Така 
в Мюнхенския абецедар от ХИ в. пред „к“ в глаголическата част има 
знак М, а в кирилската ъ. Късни абецедари. произлизащи от Хърватско., 
като Радославовия3 и Турския4, също съдържат указания за Л? (ije, ge).. 
Указания за М има и в много от преписите на известните досега азбучни 
акростишия. Така в Хлудовия препис от XIV век на Рождественския ак­
ростих пред „к“ стои дума гТонн, а в същия препис на Богоявленския 
акростих — гажнлех.5 В текста на азбучния химн на св. Троица, който 
се среща в Берлинския сборник от XIII—XIV в.6 пред „к“ стои дума 
гшоноу. И в Марчанската редакция на същия текст1 на това място има 
указание за М (гшож>ум8). В известната Ярославска азбучна молитва нами­
раме на 12-ото място в азбуката.

В Московския и Соловецкия преписи на Храбровото еказание стоят 
между другите букви „подобни на гръцките“ л и г.- л намираме втори

път между буквите „по сковесенЧку дзикоу“ след ^ в Московския

и след з в Соловецкия препис,8
Д.Н. Д у р н о в о .  Мьюли и предположения, стр. 55.
- J. К н г г. Ucebnice jazyka staroslovjlnskeho, Praha, 1969. стр, 16.
3 V. S t e f a n  i с. Glagoliski zapis u Cafnickom evanhelju i u Radosavljevu rakopisu, 

Zbornlk Hist. inst. jugosl. akad. II, Zagreb, 1959, S. 5—15; J. V r a n a. Ober die glagoli- 
tisch-kyrillischen Geheimschriften in der Handschrift Radosav*- und im Evangeliism von Cap 
nice. Die Welt der Slaven, 5/1, i960, S. 143—154; J. Vr a n a .  O postanku (таблицата).

4 M. K o s. Пое. съч,
5 Вж. Кл. И в а н о в  а-К о н с т а я т и н о  в а. Пое. .съч.
s V. j -agic.  Opisi i izvodi. Starine, Zagreb, 1873, V, стр. 43—68; H. Д р а г о в з .  

Непроучен старобългарски азбучен акростих, стр. 44, 49.
7 В, S t i p c e v i f .  MarSanska varijanta „Skazania o sloveseh“ Crom'ca Hrabra. Slovo, 

Zagreb, 14 (1964), стр. 52—57.
8 K. K у е в. Черноризец Храбър, стр. 193, 327.
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В Синодалния препис на Константиновата азбучна молитва намираме: 
дума летнть като начална в 12 ред на текста:

н:ке туеть еклнг«м>скА слова
И П^ОСНТЬ, ТВОЙ, П|НЙТН
ЛСТНТЬ ЕО HASH'S Н С ЛО RUN ЬС КОГО ПЛЪМА

КЪ KpiUlSHH» еертншл СА 8ЬШ..,4
/ Според Дурново смесването на № с л  е станало на кирилска почва

Той смята за възможно смесването на л с в късни преписи след
ХШ в.2

Буквата М отсъствува обаче в два документа с голяма важност за. 
реконструкцията на първоначалната глаголическа азбука — Парижкия 
Abecedarium bulgaricum3 и Хилендарското сказание.4

Трудно можем да се съгласим с Врана, който вижда в Абец. булг, 
следа от М. Според вего в самото начертание на }■ (к) с продъл­
жена водоравна линия и зигзагообразна черта под нея има самоволна 
модификация, която донейде подсеща за лявата част на буквата М. Тази 
модификация „mogla je nastati iz teznje da se od dvaju slova M i ь 
nacini jedno“5. Трябва да кажа, че при най-старателно взиране и добро 
желание не успях да открия следи от М в начертанието на „к“. Дейст­
вително начертанието на г» в Абец. .булг, е доста стилизирано и на­
помня готически маниер, но „спойка“ с М няма.

Отсъствието на М в Абец, булг, и особено непълната яснота на 
проблема за трите вида „и“ в глаголицата са факти, които налагат пред­
пазливост при окончателното решение на въпроса за наличието на буква 
Ш в първоначалното състояние на глаголическата графична система. Ако 
М. е буква, въведена по-късно в азбуката, то тогава 9? (с) е имала в на­
чалото цифрова стойност 30, Материалът за трите вида „и“ е много 
сложен и недостатъчно проучен6 и засега въпросът за 12-ото място в 
Глаголическата азбука не може да се реши окончателно. Интересно е, 
между другото, че в реконструкцията, която прави в текста на азбучната 1 2 3 * 5 6

1 К. К у е в. Азбучната молитва... (под печат); Срв. също Е. Г е о р г и е в .  Имената 
на старобългарските букви. — Сб. в чест на проф. П. Ников. София, 1940. стр. 134—151.

2 Н. Д у р н о в о .  Мьгсли и предположения, стр. 72.
3 Снимка еа този азбучник нанр. вж. у j, Ha mm,  Staroslovenska gramatska. Zagreb, 

1958. стр. 10. Пак там има сравнително ясна снимка и на буквите в Мюнхенския абе- 
недар.

1 П. А. Л а в р о в. К вопросу о времеви изобретения письмен и иеревода священ- 
ного писания. Zbornik u slavu V. Jagsca. Berlin, 1908. стр. 355: Н. Д р а г о в а. Непроучен 
старобългарски азбучен акростих, стр. 44; Н. Д р а г о в а. Втората апология на българ­
ската книга и нейните извори, стр. 341.

5 J. V r а о а. О postarku... стр. 197.
6 В това отношение представят важен принос изследванията на V. Т k a d 1 с i k 

(Trojl hlaholskd i v Kijevskych iisteh) и F. V. Ma r e s .  Azbucna basen... стр. 15—16; 
а също така неговата рецензия на изданието на Асемановото евангелие в SSaxda XXVI 
(1957), стр. 409; вж. също Ф, В. Ма р е ш,  ДревнеславянскиЙ лнтературньШ язьж в Вели- 
коморавском государстве. Вопроси язнкознания, 10 (1961) 2, стр, 14—15,
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молитва от рък. № QI, 1203 в Ленинградската публична библиотека, 'Ма-: 
реш дава три вида „и“ :

( П̂НСТОЛЪ Ш1 N\
LHoro К0ГК Ь Ш Т Ъ  рКЗГК OKHC 

НЖ4 NX KbCA CTjUwHTd
Той обаче смята, че една от буквите за „и‘‘ е сравнително нова в 

глаголицата, създадена през Моравския период от дейността на Кирил 
и Методий за означаване на ji (praces. jl (нного, jiny)3

Във всеки случай материалът от азбучниците и старобългарските 
текстове свидетелствува за несъмнена с т а р и н н о с т  на герва в глаго- 
лическата азбука.

За звуковата стойност на тази буква са изказани няколко различни 
мнения.1 * 3 *

Преобладаващото мнение е, че гервът е означавал палаталш) г (_/г/), 
като някои учени допускат, че буквата е можела да означавай /j/VMap- 
гулиес дори свързва тази предполагаема фонетична стойност /]/ с мястото 
на буквата след знаците за „и“ в Азбуката.5 *

Откриването на фонетичната стойност на М е свързано с тълкува­
нето на самото буквено начертание. Ягич, който придаваше на М фоне­
тична стойност (г’), свързваше начертанието на знака е гръцко съчетание 
ур. М. Павлович извежда буквата от лигатура или 3>гР. Във второто 
допускане има по-голяма доза вероятност (срв. думи като мшелъ и &т- 
ъс-лне, където &£ се среща сравнително най-често). Близостта на М до -Р 
се наблюдава обаче само в по-късното начертание на герва.

Най-старите начертания на знака показват, че буквата не е по про­
изход лигатура, а представя просто едно обърнато % (г)—gSy Това до­
казва, че М е без съмнение буква, която означава (г’) (или (гф.

Такова начертание на герва (с кръгче в лявата част намираме в 
най-древни глаголически паметници като Клоцов сб. (срв. л. За, 8; 12а, 
5 и др.). Зографско ев.7 Преобладаващото начертание на М в Киевските 
листове и Зографското евангелие (срв. също на чертанието в Мюнхен­
ския абецедар) се характеризира с разтворено в долната страна ляво 
кръгче и удължена мачта. Начертанията от този тип показват пътя, по 
който се е променял гервът към по-късния знак с незакръглени леви, 
форми —*-М—»-ш° и ДР-

Това, което трябва да се подчертае за М е, че тази буква не 
се среща нито веднъж в домашни думи в старобългарските паметници и

1 F. V. Ma r e s .  Azbucna based. стр, 20.
г Пак там. стр. 15: вж. съшоФ. В. Ма р е ш.  Древвеславянский лит. язнк. стр. 14—1о.
з Вж, по този въпрос у М. Павлови! ] .  Znak м i njegoveglasovne vrednosti Slovo,

6 -8 , 1957, стр. 278-291: П. И л чев.  Пое. съч. стр. 35.
1 W. V о n d r a k. Altkirchenslavische Grammatik, Л изд., Berlin, 1910, стр. сю , 

П- И л ч е в. Пак там.
у а . М а г g и 1 i е s. Zvtm Lautwert der Glagolica. ArslPh 41, (1927), стр. 91. 
е V. J a g i c. Welchen von den zwei slawischen Schriften soli Prioritat zuerkannt 

werden. ArsiPh, 23 стр. 118; също в „Глаголическое письмо“, стр. 205.
7 Снимки с такова начертание в Зографското ев. вж. у М . П а в л о в и  п. Пое. съч., 

стр. 286. Подобно начертание вж. и у Ягич ,  Глаголическое письмо. стр. 192.
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нито веднъж не се смесва с жд. Колебание между М, г и г’ се наблю­
дава в чужди думи (срв. ьнДОелъ, зщгелъ и хнгклъ), факт, който няма ни­
какво отношение към рефлекса на *dj в старобългарски.1

/Дурново изказа само една хипотеза, почиваща, както той каза, на 
друга хипотеза. „Некоторьхе из мнении, висказанннх мною в настоящеЙ 
работе, основани не на объективньгх данних, — казва сам той — а на 
априорних соображениях и потому не претендуют на полную доказа- 
тельност“2, Някои учени по-късно обаче, привлечени от съблазънта да 
видят навсякъде фонологични корелации в графичната система на Кири- 
ловата азбука, приеха повече или по-малко тезата на Дурново. Така Тру- 
бецкой реши, че наследниците на праславянски dj, tj виждаме в буквите, 
които той означи с ^  и Л3 в глаголицата. л  за него е буквата /К, която 
първоначално се е срещала и в домашни думи по неговата теория, a yj е 
*пЬ*.или ф на 26-о място от азбуката. Според Трубецкой тези две букви 
не са имали фонетична стойност /к*/ и /г’Д а са били съгласкови групи от 
пал.атален спирант +  палатален оклузив, от които по-късно чрез M i ~~ 
sc-^жд — шт, Въпреки това нямаме убедителни основания да се съгла­
сим с неговата теория, поради невъзможността да бъдат свързани бук­
вата М, която е знак за /г*/ в чужди думи, и Ф, която има фонетична 
стойност, близка до /mV/ —■ един чисто славянски звук, срещащ се из­
ключително в домашни думи.

Освен това съпоставката и di у Трубецкой е съвсем условна — <h има 
в основата си кирилският знак за герва (к), а не глаголическото начертание.

През годините преди войната тезата на Дурново не се прие. От ня­
кои учени тя бе рязко отхвърлена, от други — отмината с мълчание и 
невнимание. След войната обаче тази хипотеза активно се възкресява. 
* Характерно е, че тя се явява в много разновидности, по-близки или 
по-далечни до разсъжденията на Дурново,

Трезва критика на хипотезите на Дурново и Трубецкой правят в по­
следно време с няколко думи X. Лънт4 и Ив. Поповия,5 a R  Оти излезе с кри- 
тичва и аргументирана преценка на някои от новите разновидности на ста­
рата хипотеза.6 Поповия изтъкна отново, че слабото място в учението на 
Дурново е в това, че гласежът” к’ за стслав. щ“ „unwahrscheinlich ist, da 
sons! in aksl Texten daftir шт (und жд fur stimmhaftes *dj) vorkommt, 
also die Lautwert St, M fur ursl, *X\ *d’ ftir gesichert geiten kann (die Kri- 
tik dieser These seitens des Ftirsten Trubeckoj ist jedoch nicht tiberzeugend)7“,

3 Срв. също в новоизлязлата старобългарска граматика на Й. Курц (J. Kur z .  Uceb- 
шсе., . . стр, 16).

f В. Д у р н о в о ,  Ммсли и предположения, стр. 48.
" X- T r u b e t z k o  у. Altkirchenslavische Grammatik, Schrift-, Laut- und Formensystem 

vDsterreich. Akad. der WIssenschafteo, Philos.-hist. Klasse, Sitzungsberichte, 228, 4), Wien
.; 'Д ТР‘ > ^А„с,ъщо Vertretimg der ursl. *tj, :!:d j ; Zeitschrift fur siavische

Phifologie ХШ, 1936), стр. 88—97.
hi- G. Lu n t ,  On Old church Slavonic Phonemes : the Codex Zograpbensis, Word, 

o, 1У52, стр. 322.
■' Iv. P o p  o vi e.  Geschichte der serbokroatischen Spracbe. Wiesbaden, 1960. 
e R. A ut y .  Пое. съч.
7 I v. P o p o v i c. Пое. съч. стр, 267, § 80.

а  Изй. на И-ia за бъягарскн език, кн. ХХП 113



* Нови тези на основата на теорията н а . Дурново създават Метюс1, 
Ткадлчик2, Врана3 Самилов4 *, Към възкръсналата и налагаща се теза на. 
Дурново са склонни да се присъединят отчасти или напълно и други 
учени, напр. Хам6, Ловренчич6, Неделкович7, Штефанич8 и др.9

В споменатата статия на Оти се подлагат на преценка и. критика 
възгледите на Метюс, Хоралек и др.10 Заслужават внимание и някои 
други автори в последно време, на чиито възгледи ще се спра по-подробно.

Най-близка до тезата на Дурново е позицията на В. Ткадлчик. Върху 
обширен езиков и палеографски материал Ткадлчик се стреми да докаже 
старата и неприета навремето хипотеза,11 12

След като отчита, че теорията на Дурново е срещнала съпро­
тива и не е могла да се наложи, Ткадлчик обяснява това с факта, че 
Дурново не бил решил въпроса исторически13 и затова се наема с 
тази задача. Това е, разбира се, трудно, защото славянската топонимия 
на южните области — в Гърция, Тракия, Македония и Албания—-сочи, 
че старото състояние е шт> ж д  за * t j ,  * d j .  Целият материал на Фасмер 
(около 30 местни названия) от Гърция съдържа ш т  а ж д  за * t j ,  * d j\  
Ткадлчик намира обаче няколко имена, които според него съдържат 
следи от к’ за * t j .  Като такива той дава ’А д а х о д ш х а , М т д ^ т ш ,  П а к -  
у{щи . Ясно е, че тези случаи нямат никаква доказателствена сила, за­
щото се касае не за рефлекс на H j ,  а за неизвършена палатализация в 
суфикса. ’AQaxofUrma е вероятно стара форма на ОрЪховитица, ZaXivixr,- 
на Сольнида или Сольньць (срв. Г а о д ш  от *гордькь, Градьць), a MneQ'Qofii- 
xtxa от Бр/Ьзовитица (ако не е гр. суфикс — даа).

На тези примери, които Ткадлчик погрешно свързва с tj, той гради 
една неочаквано голяма по обхват хипотеза. Според него те му дават 
основание да смята, че „zavery Vasmerovy nutno ted у revidovat v tom

1 W. K. Ma t t e w s ,  Trubetzkoy’s W, д} and the Old Bulgarian groups шт ’/жд’. Beo-
gradski medunarodni slavistifki sastanak, Belgrade, 1957, стр. 485—490.
■ 3 V: T f a d 1 c i k, Dve reformy hlaholskeho pisenmictvi,..

3 j. V r a a a. O postanku...
5 №. S a m i l o v .  Problems in the Historical Dialectology of Macedonian. The Slavo­

nic and East European Review, 1968, XLVI, № 107, стр. 277—282. По същество близък до 
теорията на Дурново.

s .1. Ham m. Пое. съч., стр. 16.
8 I. L o v r e n c i f .  Рецензия за „Zbornik u fast Stjepana Ivsi£a\ Zagreb, 1963.

стр.. 142.
7 0. N e d e l j k o v i c .  Пое. съч. стр. 46—50.
8 В* Ш т е ф а н и к’. Првобитното словенско писмо и на) старата глагол ска епигра- 

фика. Словенска писменост. 1050-годишнина на Климент Охридски, Охрид. 1966.
стр, 18—19.

9 Според R. A u t у Б л. К о н е с н  и същ о  приема „македонската" интерпретация на 
•gf и д*, т. е, тезата на Дурново в Endklopedija Jugoslav!je, IV, Zagreb, 1960; стр. 493 
(R. A u t у. Пое. съч. стр. 7). По-късно обаче в Историка на македонскиот |азик (Скоп)е, 
1965), Конески питие критично за Дурново: „Фонемите к’, г’ не постоеле во гласовниот 
систем на нашиот )азик во стари от период. Нив ги претполагаше за солунскиот говор от 
9 век Н. Дурново, връз основа на анализата на составот на глаголицата, но се чини по- 
оправдано да се предположи за то) период дека континуантите на праед. *kt’ — *d j 
во нашите говори представувале монофонематски групи s’f , 2d’a (стр. 69).

10 Вж. R. A u ty. Пое. съч. стр. 6—11. Възражения срещу тезата на Хоралек вж. а 
у О. Н е д е л к о в и ч .  Пое. съч. стр. 49.

11 V. Т k a d I с i k, Dv£ reformy...
12 Пое. съч. стр. 362.
13 Пое. съч. стр. 351.
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smyslu, 2e jiZnt oblasti Recka (Pelopones a Kreta) byly obsazeny slovatiy 
nafecniho tipu kf — g1 2“1-
. /Ш Ш :  такъв начин един много солиден факт — ш т , ж д в старата 
топонймия е отстранен. Остават обаче два други важни факта, които са 
в .пълно противоречие с Дурново — шт и жд в старобългарските и 
сфеднобългарските паметници и наличието на шт, ж д в днешни маке­
донски говори, напр. в Солунско. С тях Ткадлчик се справя чрез едно 
сложно умозрително построение. Ткадлчик вижда настаняването на 
славяните в „България, Македония, Албания и Гърция“ като две вълни. 
Първата Трупа е г — к\ Тя прониква в Пелопонес, Крит и днешните 
южни български области. Друга мощна вълна се спуска от Карпатските 
планини (Румъния и Унгария). По говорен тип тази вълна е шт—жд. 
Тя минава Дунава и залива земите на юг от него. Тая североизточна 
група е много витална (!?) и организирана. Скоро тя завзема земите до 
Адриатическо море и в тези обширни, завзети от нея земи възникват 
две книжовни школи —■ Охрид и Преслав. Преслав обаче е център и 
неговата норма с шт, жд се налага (нима Климент е обучавал учениците 
си на чужд за тях език?) — „Tim vznikl v Makedonii jazykovy duaiismus“-. 
През 10 в. в Македония според Ткадлчик още правят разлика между 
W (т. е. а? по теорията на Дурново) и шт. Тогава още сред народ­
ните говори владее н\ г\ След падането на Преслав обаче много боляри, 
духовенство, а и прости хора се преместили от североизток в Македо­
ния. Тези колонисти залели западните области около Охрид до Албания, 
като една вълна от тях се насочила съм Солун и северните области на 
Гърция (Епир, Тесалия и пр.) и шт, жд стига до езика на простия на­
род. Така според Ткадлчик се осветлява проникването на шт, ж д в юж- 
номакедонските и западномакедонските наречия.

С една дума, за Ткадлчик населението на ]Македония е небългарско 
„априори“ и българският характер на неговия език и българският харак­
тер на езика на старата книжнина трябва да се обясни така, че той да 
няма доказателствена сила, дори ако за това е нужно да се приеме „по­
българяване“ на това население,

Ткадлчик доразвива тезата на Дурново и по отношение на глаголи­
цата. Той също излиза от предпоставката и а Дурново, че W не е лига- 
тура, че е заемала126-о място в азбуката (между (V и Ц) с цифрова стой­
ност 800, с название ПЬ (вж, по-долу) и с фонетична стойност (к’). За 
Ткадлчик Ш и й? са букви за г’, к’ в домашни думи като наследници на 
праславянски tj, dj. Ткадлчик вижда за това доказателство и в самите 
начертания на тези две глаголически букви. За него в М и W имаме 
една и съща фигура, обърната в различна посока (0Ш и ш°) „Pismeno ¥У 
(ale pbvodne s odsazenou klickou) ma zfejray vztah k pismeni M ktere svou 
strukturou predstavuje jeho opak“3, И c това твърдение не можем да се 
съгласим, защото старото начертание на М е твърде далече от подобна 
форма. Както видяхме гервът в своята приблизително първоначална 
форма о? не е сходен с

1 V. Tkadlcik. Dve reformy . ,,
2 Лос, съч. стр. 351—352.
3 Пак там. стр. 361 —362.
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По този начин Ткадлчик изчерпи всички възможни доказателства за 
тезата на Дурново. И въпреки че след неговата обширна статия през 
1956 г. хипотезата за г\ td в първоначалната глаголица стана сравнително 
по-популярна, в последвалите след това работи по този въпрос започна 
едно отстъпление по същество от доказателствата на Дурново. В цити­
раното вече изследване на Врана, където се прави цялостен анализ на 
буквения състав на абецедарите, не се приема за фонетична стойност 
/кУ. Врана приема основната мисъл в хипотезата на Дурново, но тръгва 
по Друг път за нейното доказване,

Както Дурново и Трубецкой, така и Врана смята, че след Ш в гла­
голицата не е имало Ако трябва да се търси този знак, той трябва 
да се търси след W, т. е. на това място, където намираме в Абец. булг. 
названието „ре“. Въпреки че смята Мюнхенския абецедар най-важен и 
най-пълен извор за азбучния брой, състав и ред, Врана в това отноше­
ние не му се доверява — в Мюнхенския абецедар буква Щ съществува 
както в глаголическата, така и в кирилската част, като мястото й е при 
Ш и Ъ, Този факт, който се подкрепя от Храбровото сказание, а също 
така от азбучните молитви, Врана отминава.1 След като приема от хипо­
тезата на Дурново, че М е бил буква за *dj в домашни думи, той до­
пуска, че на 26-о място в азбуката (nt) е съществувала ? н е и з в е с т н а 
б у к в а  за к' (tj), (не &), от която търси следи в неясното начертание в 
глаголическата част на Мюнхенския абецедар (вж. по-долу) и което съ- 
ответствува на буква, приличаща досущ на П в кирилската част на 
същия паметник. Както Дурново, така и Врана изхожда от мнението, че в 
„старославянския азбучен низ“ не е имало букви, които са означавали само 
гръцки фонеми3. Поради това той търси за герва славянска фонологична 
стойност. Между другото трябва да се спомене, че Врана, който- е един 
несъмнено много добър познавач на сърбохърватската стара книжнина 
(срв. неговите изследвания върху Мирославлевото и Вукановото еванге­
лие), вижда в абецедарите преди всичко онези черти, които биха могли 
да бъдат тълкувани като сърбохърватско влияние. В хода на своите 
разсъждения той естествено търси особени букви за рефлексите на 
на 4 j, *dj — * и h. Неестествено е свързването на това предположе­
ние с първоначалната глаголица и езика на Кирил и Методий,

През 1968 г. излезе статия от английския славист М. Самилов под 
заглавие „Проблеми в македонската историческа диалектология“3, посве­
тена на VI международен славистичен конгрес.

Самилов отбелязва, че слабото място на хипотезата на Дурново е в 
това, че М не се среща никъде в паметниците за *dj, а само в гръцки 
заемки. Затова той се наема да създаде нова теория, при която да от­
дели М и W от /с’ и г\ като запази същността на идеята („without impai­
ring the kernel,,) на Дурново.4 Според Самилов Кирил и Методий са от­
разили н\ г* наречие, като са отбелязвали к\ с буквите „како“ и „гла­
гол“ със или без диакритичен знак. Така сктлптгч и мъжа* са се отбеляз­
вали К ато  *СГ&КЪ, *М€Г6 ИЛИ ПО-ВерОЯТНО *М€Г’а. ИЛИ *С|ВгБК,'В

J  J. V г а п а, О postanku... стр. 204. 
- Пак там. стр. 203.
3 М. S а ю i 1 о v. Пое. съч.
4 Пак там. стр. 278.
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В написания като кнтнс|>кгнш в Зографското ев. Самилов вижда 
реликти от правописна система преди въвеждането на М. Така както в 
паметниците обаче няма следа, от употреба на А? в домашни думи, така 
няма и следа от употреба на tc(fd) и г(г’) за праславянски 4 j* d j , Са- 
милов не смята това за слабо място в своята теория, въпреки че същия 
факт смята за слабост в теорията на Дурново. Разбира се, и той, като 
своите предходници, обяснява шт, жд в паметниците като наложила се 
книжовна норма. Според него, въпреки че преписвачът в Македония е 
имал к\ от Ч], *dj в своя собствен диалект, той е имал също и шт, 
жд (или шч, ждж), произхождащи от *stj, *skj (или sk +  предни гласни) 
и *zdj, *zgj (или *zg -р предни гласни) и не е имал никаква трудност 
(особено при диктуване) да преписва сгвштц у«ждо^> Д°РИ ако е упот­
ребявал думите cefbfc'a и мег’у  в „личния си живот“1 * 3. И така Самилов 
възразява на Конески, според когото и г’ са ново явление в македон­
ските говори, като смята за съвсем възможно те да са съществували 
още през IX в. в западно-централната област — Прилеп, Велес, Кичево, 
Битоля (но не и в Охрид, а може би и Солун)3. За да свърже к\ г* със 
солунския произход на Кирил и Методий, Самилов също търси мигра­
ционни явления. У него те са извънредно сложни. Срещу ясната и про­
ста мисъл, че шт и жд са старо състояние на македонските говори — 
една истина, доказана от старата топонимия, от данните в паметниците, 
а също така и от анализа на съвременното състояние на говорите, Са­
милов противопоставя една сложна хипотеза. Според него в областта 
около Прилеп и Битоля к \  са старо явление. Това к\ гТ е намерило 
предполагаемо, но незасвндетелствуваио отражение в първите славянски 
книги, въпреки че не е било характерно за Солунския говор. Вероятно, 
според Самилов, в Солун като голям търговски град е имало преселници 
от Прилепено и Битолско (in the 9-th century they (става дума за к\ г*) 
were used in the area around Salonika as a result of a possible migration 

* from the west—central area. Such a migration is not improbable as Sa­
lonika was a trade centre of major importance and could presumably attract 
people from other regions“4. И говора на тези преселници-търговци 
са отразили Кирил и Методий.

От друга страна, за Самилов доказателствата за старо шт, жд, 
(или шч, ждж) — състояние на западно-централните говори „не са не­
преодолими“. Примерите с шт, жд могат да се обяснят като внесени от 
области с шт, жд или като влияние на „черковнославянски от български, 
охридски или дори сръбски тип“5.

Колкото се отнася до топонимите с шт, жд {шч, ждж) в Цен­
трална и Северна Македония (така, както и в Южна Сърбия), те според 
Самилов отразяват употреба на Българската или Охридската духовна 
или светска администрация.6 От трета страна, Самилов се съгласява с 
Белич, че е възможно старосръбската употреба на к и г за рефлексите

1 М. S a m i l o v .  Пое. съч, стр. 279.
а Пак там. стр. 277-
* Пак там 278, 279-
х Пак там. стр. 278.
5 Пак там. стр. 279.

Пак там. стр. 279.
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на * t j  * d j  да е частично внесена от „солунската старо черковно-славян­
ска традиция,1 2 Изобщо всичко може да се обясни, „без да се наруши 
същността на теорията на Дурново“.

Съвсем неочаквано накрая Самилов казва, „че всички тези контра­
аргументи саМо ослабват (merely weaKeti) тезата за оригинални пан-маке- 
донски шт, жд, но не могат да докажат противното“3 * *.

За читателя остава неясно защо трябва непременно да се ослаби те­
зата за оригинални пан-македонски шт, жд, след като не може да се 
докаже противното.

Да се върнем на разсъжденията на Дурново. Какво накара Дурново 
да търси нови обяснения, какви неясни факти му дадоха повод да съз­
даде своята така нашумяла напоследък хипотеза,

Палеографските доказателства на хипотезата на Дурново—Ткад- 
лчик се градят върху незначителното на пръв поглед недоразумение, че 
*& е буква, която стои на 26-о място в азбуката,

Дурново, Трубецкой, Ткадлчик, Хам и др, считат, че старото място 
на *8 е между „w“ и „ц“ . Трубецкой обяснява мястото на W след Ш 
като кирилска черта, промъкнала се в късни преписи на азбучните мо­
литви и Храбровото сказание3 С това трудно вече можем да се съгласим, 
тъй като в Мюнхенския абецедар #  и ф са също при ш и %, а и в но: 
вооткритите напоследък преписи на азбучни акростиси с глаголическа бук­
вена подредба на буквите щ е след ш-

В Абец. булг. обаче, където пщ “ отсъствува (азбучникът е изобщо 
много кратък и редица букви липсват) след nw“ (700) следва веднага 
„ц“ (900), като ц има название преа (пи). Дурново прави едно допускане, 
че названието „реи в Абец. булг. очевидно съответсгвува „пропущенной 
в втом абецедарии букве „*¥*4 И ето че около това пе се завърта цяла 
една дискусия. За Ткадлчик „пЪ“ е „апелативно название на W, защото 
с W не е започвала буква“ь, Както видяхме, Врана смята, че в първона­
чалната азбука не имало изобщо буква но на 26-ото място (пъ) е 
имало изчезнала вече буква (свързва я с П  в кирилската част на Мюн­
хенския абецедар и неясния знак в глаголи че скат а му част). Според 
него тя е означавала /V/ за *tj в глаголическата писменост.6

Преди всички трябва да се каже, че в Мюнхенския абецедар освен П 
и _ ¥  на „26-о“ място има и буква #  в глаголическата и щ в кирил-
ката част.

И в глаголическата, и в кирилската част на абецедара знаците за 
са след ш и ер. В Константиновата азбучна молитва на 26-ото 

място (след о за „W“) стои печ\ль, а след шестк-к^нлхтъ - ш ьгтую ,7 В 
Ярославската молитва след W намираме пъсньмн, а след й у“ — напрано

1 М. S a m П о v. Пое. съч. с. 279.
2 Пак там.
3 N. T r u b e t z  koy.  AUkirchenslavische Grammatik. стр. 21,
i H. Д у р в о в о. Мисли и предположения, стр. 72.
й V. Т k a d 1 с i k, Dve reformv,, - стр, 358.

J. V r a n a. O postanku... стр. 204,
7 Вж. J. V г a n a. O postanku. Таблицата...
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ШЬСт е н н  1 2. В Хлудовия препис на Рождественския акростих след 
стои n̂ NHKMb. В Скопския препис — п-ь̂ мн. За „ш“ намираме и в двата 
преписа шетк^нлдт&, след което следва ижтвнюЛ В Хлудовия препие 
на Богоявленския акростих след и W“ стои пъсмн, в Скопския — 
псьлмн. В Хлудовия препис на същия акростих за „III“ има пжтжрнлл-

след което следва шествгХ. (В Скопския препис на същия акростих 
дйата ::Рти '̂йРра’-лшсва-т).3 В Азбучния акростих от Берлинския сборник 
стиховете между „><« и „ц,“ отсъствуват; за мш« има дума ш«тж|>нлн, 
След която следва „ъ“ и „цл“ (gjo)4> В Хилендарското сказание текстът 
на същия химн съдържа буква у  след „IV“ и дума пЧзимн. След „ш“ 
(шестйкрддтн) има. 3,щ “ и. дума * т .5 Указанията, които дава акростихът 
в Хилендарското сказание, са много важни. Поради голямата близост със 
състава и реда на 'буквите на Абец, булг. Хилендарското сказание дава 
допълнителни данни за подлогата на абецедара.

В Храбровото сказание освен буквата, наречена ипъ“> дадена в реда 
на буквите „подобни на гръцките“ след ш и ъ има шь (по Московския 
препис)6. В Солбвецкия препис намираме „пъ“ и шъ( цгь}7 а в Троицкия — 
п (второ п в реда на .буквите) и ш, цл.8

Очевидно е, че двете букви („пъ“ и Щ са съществували независимо 
една от друга, „пъ“ не е название !на нито пък има някакви основа­
ния да се мисли, че тези две букви имат нещо общо с гласежч/к7. : 7

Коя глаголическа буква се крие зад названието ? Според Вон- 
драк9 и Нахтигал10 11 ягт&“ е име на буквата която се ' среща също с 
цнфровй стойност 800— пъ е между w (700) и ц (900). ,В Радославовци 
абецедар за „ф|»ьть “намираме °В>, а за мпеи. — <£>и . Това би .могло да 
бъде указание за * (четена като „пи или „ф“). Интересно е обаче това» 
че в Храбровото сказание между буквите, създадени. по гръцки обра­
зец, освен п, т и „пгьи е спомената и буква „тъ“ (вероятно става дума 
за гръцка тита). Нахтигал смята, че в случая се касае за кирилско или 
латинско 212> Разбира се, това е възможно, но изглежда малко вероятно.

»Пе" в' староеврейската азбука е буква със . цифрова стойност 
80013. На Кирил му е трябвал такъв знак и изглежда, че за тази цел е 
избрал гръцката букъа ^  с название пъ (срв. ' пгвсн(к) и под. в

1 Пак там. ■ ., ;■
2 К.л, Ив а н о в а-К о н с т а н т и н о в а .  Пое. съч. , . г . :
3 Пак там. :

■ 5 Н. Д р а г о е  а.1 Един вепроучен старобългарски азбучен акростих. стр.~ 45:
а Пак там.
* К, К у е в. Пое. съч. стр. 193.

■ 7 Пак там. стр. 327, ■
8 Пак там. стр, 224.
й V, V о n d г 3 k, Zur Frage nach der Herkunft des glagolischen Alphabets. AsiPh, 19 

(1897), стр. 552. - •
10 R, Nals t i g a I.sDoaeski, k- vprasanju,,. стр. 54, също a Pripomb.. . стр, 10.
11 J. V r a n a. O postanku... вж. таблицата. ... ,
12 R. Nab:tig<a.l, Pripomb... стр. 12.
13 N.'T;r s k o y. Altkirchemlavische Grammatik. стр.19.
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азбучните акростиси), Ягич също чете „пъ“ в Храбровото сказавие катб 
название на Както видяхме, и в Хилендарското сказание пред думате 
с начално „пъ“ след w стои заглавна буква При установената близост 
между Хилендарското сказание и Абец, булг. може да се предполага, че 
и зад загадъчното название „ре* в този ранен абецедар също се крие 
буква у  (пси),

W с цифрова стойност 800 се появява за първи път през XIV в,1 в 
Хърватски паметници. От XIV в. са и първите абецедари, в които бук­
вата се среща след w. Това са Стокхолмският (Дивишев) и Турският абе­
цедар.2

Появата на W на 26-ото място в азбуката с цифрова стойност 800! 
на мястото на старото лъ (ф) може да се обясни с близостта в кирил­
ските начертания — ^  и цъ Вероятно смесването е станало на тази 
основа3 4.

Глаголическо не е запазено в стигналите до нас паметници, за- 
щото то се оказва една от онези букви, които по-рано или по-късно се 
оказват не особено необходими в азбуката (срв. също паякообразното^ 
X). Вероятно през X и XI в. е била буква, която е имала само циф­
рова стойност). Може би знакът „ЛР, запазен в глаголическата част на 
Мюнхенския абецедар, е именно тази буква. Когато става дума за Мюн­
хенския абецедар, винаги неговата графическа система става по-ясна, 
като се сравни с графиката на Охридския апостол и особено с частта, 
нашсана от пъррия преписвачА За съжаление глдголическите редове в 
ръкописа, както в частта на първия преписван, така и в частта на глав­
ния, са малобройни. Там не се откриват интересуващите ни в случая 
букви. В кирилската част обаче начертанието за ^  е най-разиробразно. 
Буквата, която тълкувахме като „пси“ в Мюнх. абецедар, представя знак,! 
който по начертание е близък до кирилско ^  (в горната си част) и от­
части до кирилско g (така, както го намираме в Охр. апостол) в долната- 
му част. . *

За буквата W в глаголицата остава неясен един друг въпрос — на 
какво се дължи колебанието й в реда на буквите — се явява ту след 
ш, ту след ъ. Това колебание не е тясно свързано с разглежданите 
досега въпроси. За пълнота ще се спра и на тази подробност в старите 
азбучници, като подчертавам, че анализираният материал е оскъден и 
затова обяснението, което ще дам, е само едно предположение, което 
при това няма пряко отношение към основните задачи на изследването,.

В краткия буквен списък на Абец. булг. интересуващата ни поре­
дица от букви е чй А (ш ъ и). В близкия по състав акростих в Хи-

1 Срв, jsi. T r u b e t z k o y .  Altkirchenslavische Grammatik. стр. 21 ; J. V r a n a. O 
postanku .. . стр, 202. V. T k a d I c i k. Dve reformy . . .  стр. 356.

2 Вж, M. K o s. Пое. съч.; също J. V r а п а. О postanku. . .  таблицата.
3 Не е изключено и появата на ф след w в Рздосавовия абецедар да се дължи на 

такова смесване в начерта ни ята на и <р (срв. начертанието на ф в Мюнхенския абе­
цедар).

4 Вж. С, М. К у л ь б а к и н .  Охридская рукогшсь апостола. Бълг. старини, кн. Ш„ 
София, 1907, стр. ХШ—XIV.
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лендарсКото сказание след „ш“ следва „щ“, Редът в глаголицата на 
Мюнхенския абецедар е й  т  S  А (ш ъ щ I ь t) , В кирилицата на- 
същия паметник намираме: ШГ (ь или ъ?) щ (н) -Ь. В Бандуревичевкя 

:абецедар на това място следват- названията: оа&, оШа, уеод, ysgfj, ysg, ysaz1 2 
(т :е . ш, ш, ъ, ь, ъ). В Константиновата азбучна молитва стоят ду­
мите ижтек^нл-, шьсткоуДж) (нжтвоую, шествие и под. в различните пре­
писи) нмжн, жвъ. В Берлинския сборник намираме ш. (шестокрили лгглн
слоужеть мн) ъ. (еромь носнмь иевнмо) щ, (що ми Лвъщлетл до вторллго 
прншествшл)3. В Хилендарското сказание ш следва след щ, а стихът с ъ*
(нк ер)(л носи) е преместен пред w3. Преписите на Рождественския и Во~ 
гоявленския акростих указват на ред: „ш“, „щ“ („нгрлн“), „ъ “4 5.

Близо до Мюнхенския абецедар стоят двата старинни преписа на 
Храбровото сказание — Московският и Соловецкият. Последните букви 
в Московския са: ш. ъ. шь. мь. ъ. ъ. ю, а6 7. В Соловецкия: шъ„
ШЬ. МЬ. №. Ъ. Ж. №. 1Л.В

На тези неясни обозначения досега не е направено задоволително 
тълкуване. Най-много на тях се е спрял Нахтигал. Той е склонен да 
види в азбуката, която намираме в Храбровото сказание, влияние на аз­
бучните молитви. Ето защо в уь (след шь) в Московския препис Нахтигал 
вижда mi от |у срв. нмеин след ,,щ“ в някои азбучни молитви." Разбира 
се, това са дребни на пръв поглед подробности, свързани с глаголнче- 
ската азбука, но дотолкова, доколкото са неясни, те заслужават внима­
ние. В същност неясните моменти тук са няколко: 1. мястото на двата 
ера; 2. наличието и мястото на и ; 3. тайнственото мь. Тълкуването на 
уь, което дава Нахтигал, само по себе си не е много убедително. Освен 
това то не обяснява коя буква е означена с него както в Храбровото 
сказание, така и в азбучната молитва и какво отношение има тя към 
еровете и и. мь може да има и други възможни обяснения: 1. G мь. 
може да е била означена „ъС (срв. названието на ъи „,«>?“ (ум) в  Банд., 
абецедар; 2. мь би могло да означава и ь. В Сказанието няма отделна 
буква за ь и мь (срв. позиции като ксмь и гешъ, рхкомь и ^льомъ) е 
могло да бъде използувано като възможно означение на ь. При четене 
на мь като ь азбуката, дадена в Сказанието, ще изглежда ш. ъ. шь (ф ) 
ь. ъ, (по Моск. препис) или шъ. шь (щ) ь, №. (ъ. ж. №. *л) — (по 
Соловецкия). В първия препис ъ се повтаря, а във втория отсъствува*.

1 Вж. J. V г a п а. О postanku,..  таблицата.
2 Срв. Н. Д р а г о в а. Цит. съч. стр. 45,
3 По този въпрос вж. Б. В е л ч е в а .  Двете букви за Д* в глаголицата. Бълг. език, 

кн. 2—3, 1971, стр. 214—217-
4 Срв. К л. И в а н о в а - К о н с т а н т и н о в а .  Пое. съч.
5 К. Куев .  Пое. съч. стр. 193,
й Пак там. стр. 327.
7 R. H a h t i g a l ,  Pppomb... стр, 14.
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като се повтаря ю. Ако зад уь се крие ъ?, то в Моск. препис редът ще
бъде ш ъ шь и  ъ, а в Солов. — шъ шь Ъ1

Въпросът за възстановяването на буквите, които са били в тази 
част от азбуката, се оказва доста заплетен. Твърде вероятно е шь да 
означава „щ“. За това свидетелствуват азбучните молитви, където след 
стиха с ш следва стих с шь-. По-трудно е да се реши дали шъ озна­
чава „ш“ или Московският препис--е този, който отразява по-старо
състояние в текста на Сказанието — ш. ъ. Във всеки случай в най-ран­
ният- засвидетелствуван период от старобългарския език jiuj е също па- 
латална съгласна и изглежда невъзможно означаването й с шъ- (Колкото 
се отнася до повтореното н в Соловецкия препис, то навежда на мисълта 
за приликата на кирилската буква ю с глаголическо ь. На съседство 
на еровите букви с ь се натъкваме при данните, които се съдържат в 
Абец. булг. и Хилендарското сказание. Тук една такава възможност 
за тълкуване не е изключена, ако допуснем, че в това отношение Соло- 
вецкият препис носи следа от една доста стара особеност на глаголицата).

Ако си представим буквите, които са изброени на това място в Ска­
занието, написани в тяхната глаголическа форма, то нещата се подреждат 
в една система, вероятна дотолкова, доколкото съвпада с данните от дру­
гите източници, чиито преглед вече направихме, и дотолкова, доколкото 
дава представа и за хронологически изменения в състава на глаголицата к

В първоначалната азбука „ъС не е фигурирала като отделна буква. 
Ако в 38-те букви, създадени от Константин-Кирил, е влизала такава 
буква, то тя е била -ЙВ а не ,Н‘р (ш) или (ъз). Изследването на 
Ткадлчик върху трите вида „и* в Киевските листове2 показа убедително, 
че моносилабичната гласна (зя) се е предавала в ранния период от раз­
воя на глаголицата с <й<5. Сведения за буква „ън“ в ранните азбучници 
няма. (Въпросът за може да се реши окончателно само след специа­
лно изследване на знаците за „и“ в глаголицата).

По разглежданите източници редът на буквите на това място в аз­
буката се очертава в следния развой:

1, Ш. W, <й. £Е. ь. А (ш щ. ъ. ь, х. ъ.)
От този ранен стадий имаме следи в Абец. булг.: Ш fa 'К (A) fa. (х) 

е с название hier (-Е и fa „х^рС с% представени от един знак и общо 
название). (ъ) е с название peller. Ягич вижда в случая освен смесване 
на fa и $  и смесване на ъ (еръ) с ь (paler)3. ' Данните^-от Абец.: булг, се 
допълват от данните на Хилендарското сказание, -където редът е „ш“
»i-U% а х (Ь) е на новото си място (след вм.о), придружено от

„ъ“. След ъ следва указание за старо о 4

1 За „мь“ е възможно и трето обяснение — грешна транслитерация на глаголи­
ческа буква X  (t) с М {$£).

2 V. Т г a d I с i k. Troji hlaholske i v Kijevskych listech...
3 В. Ягич.  Глаголнческое письмо. стр. 137. "
4 Вж. пое. съч. за „X* в глаголицата.
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2. Ш. *&. Е. «  (А), (ш, Ф. ъ. тм. ь. ('»).)
Вторият стадий (ш ф ъ и  ь) е засвидетелствуван в Троицкия пре­

пис на Сказанието, както и във всички останали преписи, които съдър. 
жат азбуката (освен Московския и Соловецкия), Този стадий е отразен 
фактически и в Банд. абецедар — ш, ф, ъ, и, ь.

На този стадий: се появява и като отделна буква в азбуката. Зна­
кът ъ (в) се повтаря два пъти един след друг. Това, или обстоятелст­
вото, че ф се бележи и с „шь“, довежда до преместването на ъ (&) 
■след ш. Срв. колебанието шъ и ш, ъ. в Московския и Соловецкия 
преписи,

3. Ш. «. -В <р. « . (А) (ш. ъ. Ш (ШЬ), W. ь. (*fi)).
В Берлинския сборник е намерил частично отражение такъв буквен

р е д : ш, ъ. ш.
„■н“ се среща и с лигатура — един знак, който би могъл да 

бъде представен или транслитериран и като i при преписването. В такъв 
случай или пък при изпускане на ъ от та (Е "е) като вече отбелязан 
•елемент от диграмата (след ш), редът на буквите би бил:

4. Ш. «. * (X). В. А. (ш. ъ. ш (шь) ь ь. и).
Точно такова положение намираме в глаголическата част на Мюнхен­

ския абецедар: Ш: В: W: т: Е: А, Ако приемем, че зад уь в Сказа- 
нието се крие транслитерация на глаголическо X К (вж. по-горе), тогава 
и  положението в Московския препис (ш. ъ, шь. уь. ъ . ъ .) следва да се 
■чете като: ш. ъ, шь. I. ъ (ь). ъ.

Врана смята, че в Мюнхенския абецедар са разменени местата на 
•& (ь) и 5? (I) и имаме обърнато и 1. Против това говори разделителният 
знак (:) между S и указващ, че се касае за две букви. Врана изхожда 
от вярното предположение, че, общо взето, има съответствие между ки­
рилската и глаголическата част на Мюнх. абецедар и затова търси в: •В: 
■т: диграма ьь В кирилската част намираме: ш: (^ ) : ш: ьь Знакът след
ш се тълкува досега най-общо като „ер“.

Така подреден, материалът за мястото на W в реда на глаголиче­
ската азбука не се решава окончателно, но поставя редица нови въпроси.

Независимо от това какво място ще отделим на Ф в ранната глаго­
лица —~ след Ш или след -В — несъмнено е, че & като буква за без­
звучна шушкава съгласна (или съгласково съчетание) е стояла в близко 
•съседство с „Ш“ и „Ч“. Най-вероятният първоначален ред на буквите 
•е бил: Ф. Ш.

* #
Когато през 20-те и 30-те години Дуреово и Трубецкой потърсиха 

ново тълкуване на М и $  (ъ и Ш), те се ръководеха преди всичко от 
желанието да видят симетрията във фонологичната система на езика, отра­

1 JL V r а п а. О postanku... стр. 192 — 193.
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зена напълно и в старобългарската глаголическа азбука. Такава симетрия 
несъмнено има, но тя не може да се види и там, където не съществува. Па- 
ралелизъм между М и $  безспорно няма. Корелатът на М в глаголическата. 
азбука е % (г), така както вероятно и корелатът на JЬ (х^ в най-старата
глаголица е о (х2)Т В вито един паметник няма данни обаче за буква,, 
означаваща (к’) в домашни или в чужди думи. 1

1 Вж. R. N a h t i g a 1. Pripomb,..  стр. 13.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е  

И З В Е С Т И Я .  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XXII

ЗА СПОРНИТЕ ВЪПРОСИ НА БЪЛГАРСКАТА 
ТЕМПОРАЛНА СИСТЕМА1

Георги Герджиков

Напоследък литературата върху българската темпорална система се 
обогати с още едно изследване — новата работа на И, К. Бунина „Исто­
рия на глаголните времена в български език“2. С тази работа, както 
и с известния си труд за старобългарската, темпорална система,3 Бунина 
отговаря на една назряла методологическа необходимост в изучаването 
на историята на българския език — необходимостта езикът да се изучава 
като система на .....всеки стадий от Hfloefo  ̂ това отношение
Бунина' "следва принципите на своя учител Г. 0 . Винокур, на когото се 
позовава в увода към първата си книга и на паметта на когото е посве­
тена втората й книга. Нещо повече, в новата си работа авторката отива 
значително по-далече в методологическо отношение от общите изисква­
ния на Винокур за синхронен анализ яа всеки стадий от развоя на езика.4 
Заглавието на работата на Бунина е до голяма степен условно. Диахрон- 
ният аспект тук почти отсъствува. Чрез привличането на огромен мате­

риал от различни епохи за илюстрация на употребата на едно и също 
глаголно време, чрез сравнението на старобългарската, среднобълщрската 
и новобългарската редакрйя на един и същ "евангелски текст, Бунина. 
неопровержимо доказва, един факт, който досега е отбелязван само мимо-? 
.хЪдо^“ ..фактр^че в "цялата писмена история на българския език темпо-j 

" радиата система остава непроменена, Ето защо, независимо от заглавието, * 
обект на. новата книга на" Б у н и н а ' н е Г  смяната на системите във вре­
мето, не дори регулирането и попълването на една система в хода на 
историческия й развой, а българската темпорална система, разгледана
като тъждествена на себе. си, разгледана..тйтб“''еЩа'Гн'''''съща система-.
в целия писмен период от развитието на българския..език, Бунина тре­
тира речевите факти на целия този огромен период като разположени 
на една и съща синхронна плоскост, като породени от един и същ мо­
дел на темпорални противопоставяния.

3 Работата е част от по-голямо изследване, посветено на системата на българските 
гдагтшш времена.

2 И. К. Б у н и н а .  История глагольньпс времен в болгарском язьже. Времена индика­
тива, Москва, 1970,

s И. К. Б у н и н а .  Система времен старославянското глагола. Москва, 1959.
4 Г. О. В и н о к у р ,  О задачах истории язмка, цит. по В, А. З в е г и н ц е в ,  История 

лзьшознания XIX—XX веков в очерках и нзвлечениях, ч. II, стр. 300—320.
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Сам по себе си подобен подход е напълно оправдан методологически. 
Периодът, в който дадена система остава непроменена, е различен за 
различните системи, изграждащи езика. Ето защо Бунина е напълно 
права, когато подхожда с метода на синхронния анализ към езикови 
факти, които далеч не са едновременни от гледна точка на историческото, 
календарното време или от гледна точка на промените в другите сектори 
на езиковата структура. Подобен подход означава да се разглежда бъл­
гарската темпорална система с нейната собствена мярка за тъждество 
и различие.

Съществуват обаче промени в диахронен план, които не влияят 
върху характера на дадена система, доколкото не се отразяват върху 
опозициите, които я изграждат, но са много показателни за развойните 
тенденции на системата, за нейното стабилизиране или обратно — за 
нейната неустойчивост. В случая с българската темпорална система тук 
трябва да отнесем утвърждаването на описателните форми за бъдеще 
време, „създаването ..на.. бъдеще ...предварително време в миналото, което
попъдш.една празна клетка в системата, усъвършенствуването на сред-
стватщвплана на израза и.по-специално създаването на новата основа
на. . импер.фектнйте форми — процес, който според нас е външна 
проява на една генерална развойна тенденция в плана на съдържанието. 
Бунина обаче не съчетава своя синхронен подход с внимание към про­
мените в диакронен’" план!..Нещо повече, нейните възгледи .за българската
темпорална система тушират голяма част от тези промени. Така напри­
мер според Бунина т, нар. просто бъдеще време се е запазило и в съв­
ременния български език.1 ’-'Нейният""ШДел'~'Жа" българската темпорална, 
система пренебрегва бъдеще предварително време в миналото? Най- 
накрая, авторката се придържа твърде буквално към тезиса за независи­
мостта на плана на съдържанието и плана на израза и напълно игнорира 
в работата си „материалната“ история на българската темпорална сис­
тема? В случая обаче е важно да подчертаем плодотворността на син­
хронния подход, приложен от Бунина към фактите на един огромен 
исторически период от време. Работата на Бунина показва, че дискусиите 
за характера на новобългарската темпорална система или дискусиите за 
характера на старобългарската темпорална система са по същество дис­
кусии за характера на българската темпорална система изобщо, диску­
сии за характера на българската темпорална система в продължение на 
целия писмен период от историята на българския език.

Заедно с това обаче моделът на българската темпорална система, 
предложен от Бунина, и интерпретацията на фактите от позициите на 
този модел предизвикват ред основни възражения. Тези възражения за­
служават подробно излагане, тъй като в случая се касае за един осно­
вен, обобщаващ труд, който освен това се опира на огромен фактически 
материал.

Още първата работа на Бунина показваше, че изходните положения, 
върху които авторката изгражда своя модел на старобългарската темпо­
рална система, ще разкрият своите слаби страни, ако бъдат приложени 
към материала на съвременния български език.. Така например съгласно

1 Б у н и н а .  Система . . . стр, 137, 138.
а Б у н и н а .  История , . . стр. 29—45. >■
3 Пак там. стр. 3, 4.
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модела, предложен от Бунина за старобългарската темпорална система, 
■4ористъЬ се намира в корелация с бъдеще предварително време (fut. 
ш и ш )  в. качеството:■:си;::на:'немар®ираЕ^Шен,;г' Бунина никъде не сочи 
примери за централ изацията на гази опозиция.? За старобългарски език 
липсата на такива случаи може да се обясни с особената функция на 
този език и с ограничеността на материала. За новобългарски език обаче, 
където такива случаи също абсолютно липсват, подобно обяснение е не­
мислимо и това ни заставя да се замислим върху реалността ка самата 
опозиция. Съгласно модела, предложен от Бунина на старобългарската 
темпорална система, перфекгът.:...и бъдеще предварително време не се 
намират в корелация.1 2 3 Й наистина в старобългарските текстове е трудно : 
да се посочат примери на неутрализация между тези две времена. В съв- -' 
ременния български език обаченеутрализациите^^ ;
предварително време... саПне.щоцобикаовено. срв. Ако Петър (е заспал, \

Всички Фези’™1ракти п рину ж дават' Ж Г Д е я нов а, 
която напълно възприема изходните позиции на Бунина, да говори за 
развитие на езика, за „функционалния развой- на перфекта“,4 5 когато по 
наше мнение би трябвало да се преразгледат критически изходните по-
зиции на Бунина,_:Нека..добавим...най-накрая, че в новобългарски език /
съществува4б'1здеи|е.,,,„цредв-арЕхелн.01.. време в ^миналото} едно време, което / 
не може да "намефи обяснение в схемата на Бунина.

Въпреки всичко това в новата си работа Бунина остава вярна на 
своя модел на старобългарската темпорална система. Тя счита, че този 
модел е действителен не само за всички старобългарски текстове, но 
и за текстовете на български език чак до днешно време“.0 В новата си 
работа Бунина само доразработва своя модел, Тя го представя за не­
пълен вариант на един универсален „максимален модел на категорията 
време“ и включва в изследователския си апарат понятнието „диферен­
циален признак“. Без да оспорваме ни най-малко факта, че дтаробъдгар^-^ =
ската тем.поралнащистема.̂ -.прШ1ШШиащш.тъждес.тен.Д,.,Щ,ЕО-во,б:ьлгарс-ката'..-
и следователно е възможен модел на българската темпорална система 
изобщо, ще се опитаме да оспорим мнението на Бунина, че нейният 
модел вярно интерпретира българските глаголни времена,

В работите си за българската тeмпopaлнa^иa№мaLJБзШ]Ш2l се явява 
един от най-ярките представители на т. нар.ъ^ешюрална теорйЙ^уКакто 
е известно, привържениците на „темпоралната теорЖ ^^чйтаТ 'разликата

1 Б у н и н а .  Система . . . стр. 61.
2 М. Деянова посочва един пример от Синайския псалтир, в който, според нея, идва­

щите непосредствено една след друга аористна форма и перфектна форма са употребени 
в значение на бъдеще предварително време (М. Д е я н о в а .  Към въпроса за функционал­
ния развой на перфекта. Славистичен сборник, София, 1963, стр, 56; М. Д е я н о в а .  
Имперфект и аорист в славянските езици. София, 1966. стр. 130—132). Примерът обаче 
ее е достатъчно убедителен, доколкото двете форми могат да се разглеждат като употре­
бени в своето основно значение, Бунина с право възразява, че в случая перфектната 
форма е употребена в основното си значение ( Бунина .  История . . . стр. 123—-124). Тя 
би трябвало обаче да прибави, че изводът й неизбежно важи и за аористната форма, което 
означава, че в старобългарски език не могат да се посочат случаи на неутрализация между 
аорист и бъдеще предварително време...........
... ' Б‘у н и н а.''Система'.' стр,' 6Т.

1 М. Д е я н о в а .  Към въпроса за функционалния развой на перфекта в славянските 
езици. Славистичен сборник, София, 1963, стр. 53—69.

5 Б у н и н а .  История . . . стр. 9.
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# мдо рален порядък и я
i | обяснявах, ката.изхождат от--....опозицията..... между-..абсолютни и относи-
|1телни.вРеменаг. до като привържениците.жй-^^зддоват а теория" считат раз-

лЕ В Ж М Ш Х ^Ш т а .  ,,1Х ,М ерф е№  обаче да сГ подГ..
^чертае, че между привържениците на „Дтп&рааната теория“ съществуват 
.две, възникнали независимо една от друга гледни точки, между които 
има значителни различия. Заслонени от продължителната дискусия между 
„темпоралната теория“ и „видовата теория“, противоречията между тези 

.две гледни точки не са достатъчно осъзнати и не са формулирани до­
статъчно ясно, за което може само да се съжалява. Първата от тези 

I .две гледни точки води началото си от известната статия на Хавранек 
! и вРеме на глагола в старославянски език“.1 * Хавранек вижда спе­

цификата на имперфекта в това, че имперфекът, изразявайки минало 
действие както и аористът, заедно с това изразява „. . .  събите, действие 
■съпътствуващо друго събитие или действие“,3 С други думи, при глед­
ната точка, идваща от Хавранек, се счита, че докато действието на т. нар 
абсолютни времена се ориентира по момента на говоренето,-действието 
на т. нар. относителни времена се ориентира по действието на друго гла- 
голно време. Втората гледна точка е развита в българската граматическа 

f даука — преди всичко в работите на Л. Андрейчин,3 а също така в ра- 
| ботйте на В.: Станков и IX Пашов,4 Съгласно тази гледна точка, дей- 
: ствието на абсолютните глаголни времена се ориентира директно към 

момента на говоренето, а действието на.относителните глаголни времена
'се..ориентира към допълнителен ориентационен момент и...едва чрез
него към момента на.говоренето. .Допълнителният ориентационен мо-

I рент може да бъде изразен чрез^действието_на_.друго ....... глагол но време,
* |Й° може да |ъ д е  изразен и чрез обстоятелствен израз и може най-накрая 
^ ffP  Се подразбира от ситуацията и контекста. По такъв начин тази гледна 

/ ’ гонка не свързва . задължително- - действието, на -относителните глаголни
/ вЩ,мена с действието. . на друго..глагол но време. Освен това при тази

гледна точка се взема пред вид фактът, че действието на относителните
/ глаголни времена няма пряка връзка с го  .
/ означава, че е непраШмерно.д Г Х Г .'твърди '’н

изразява „минало действие“, Съгласно тази гледна,,.точка, импррфрк-т-к̂ г.
означава.действие,..което е едновременно, спрямо миналия ориентационен

, ,. -момент и няма пряко отношение към момента на .говоренето, г. е. дей-
1 \\ с г вие.,_кр е то може. да продължава, но може' и да не продължава в мо- 
*Н{[ мента на говоренето. ■ —  ..1................... г ■ - - --- --

. -■ Независимо от спора си с Хавранек, Бунина развива и уточнява 
именно неговата гледна точка за характера на относителните времена. 
Според Бунина абсолютните и относителните времена се противопоставят

1 В‘ Г а в Р а н е к * Вид и время глагола в старославянсксм язнке, сб. Воппосм гла- 
гольного вида, Москва, 1962, стр. 175—184. в

- Пак там. стр. 178, 179.
.Л. А н д р е й ч и н. Основна българска граматика, София, 1944. стр. 2С6—263.

юйй ..в.-cbspeM-eHajaH..̂ . български книжовен език. София,
i уьь ; |к ,С   ̂ глаголни времена. София, 1969; Г1 Па шо в .  Българ-

..СКИГ: глаголни..времена. За основните им' 1наТЙШ“ ШШШванет© Им със схеми
сп. Народна просвета, год. XXI, 1965, кн. 3, стр. 52—63,

° А н д р е й ч и н ,  Основна българска граматика. ,v  стр. 234, 256, 259.



по поизнака „зависимост“, „свързаност“ на действието,1 2 3 * По този начин ъ  
нШЬиниоа тя относителните времена и в новата си работа. Според нея, 
импешЬекгът, ялусквампер,фекът и бъдещецвемев^миналото . ^ р з н ^ а т ;

1;битб •- и м a F з! То рй е н т ационен™момент-'^,,момент на отчитане*) 
нпемето на действията, ^ Собственото зна-;

L S hp на 1Гер$ект& се определя като . . предшествие спрямо действията,-, 
к а ч е н и  с ф ш и  за сегашно време“ 6 Аналогично на това за точка на 
отчитане на бъдеще предварително време се обявява .. времето на 
действията, означени не с аористни форми (както е при грамемата на 
пл^сквамперфекта). и не със сегашни форми (както е при грамемата н а^
пеофекта), а с форми -на бъдеще време“>

По такъв начин Бунина приема идеята на Хавранек за „свързаността^ 
на действието на относителните глаголни времена с друго глаголно дей­
ствие Възгледите на Бунина се различават от възгледите на Хавранек 
само в следното отношение. Според Бунина относителните глаголни вре- _ 
мена се ориентират не по конкретно, глаголно действие, а по първия { 
план. на поверхвуваш^хо,,,иа...основната ...сюжетна.....линия,^чертащ.....о 
оТяииата^действйя на дадено абсолютно глаголно време. В това се състои 
нейната ревизия на възгледа на Хавранек. Нека се спрем по-подробно . 
на.нейната гледна точка.

Според Бунина във всяко изказване съществува „йерархия на дей­
ствията“ съществуват два плана — основен и второстепенен, съществу­
ват два’ вида действия — „основни“, „коментирани“ и „допълнителни , 

коментиращи“.5 За Бунина тези два плана са логически дадености, които 
присъствуват. във "всяко изказване, независимо от това, дали езикът при- 
теШва фбрмй: за абсолютни и относителни времена, за да ги означи. 

Граматическото, изразяване .на::.в,то,ро.пла.новостта. на действията , пише 
Бунина помощта на особени глаголни форми, наречени относителни 
времена, съвсем не е обезателно. Съществуват езици . . в които изобщо 
няма относителни времена“6. Обаче в езици, различаващи абсолютни и 
■относителни времена, действията от основния план на повествуванието 
се съотнасят във времето с момента на говоренето и се означават с фор­
мите х за абсолютните времена, а второстепенните, коментиращите деи- 
ствиягбе съотнасят във времето с действията от първия план и се озна­
чават Т :'формите за относителните времена.7 „На граматическо равнище — 
пише Бунина — отношенията между коментиращи^ 
действия получават временна интерпретация,. Коментираните действия се
разглеждат''"йто''такива,.чието време на извършване служи за система
на отчитане на времето на коментиращите Действия“.8 При това е важно 
да се отбежи, че за ориентир на действието на относителните времена 
служи не конкретното действие на дадено абсолютно глаголно време, 
а поредицата от-подобни действия, поредицата от „основни“, „коменти­
рани“ действия, които изграждат „първия план на повествуванието -

1 Б у н и н а ,  Система . . . стр, 59, 60.
2 Б у н и н а ,  История , . , стр, 83, 98, 101.
3 Пак там, стр, 118.
I Пак там, стр, 140,
5 Пак там, стр. 78—82.
II Пак там, стр., 80,
7 Бунина ,  Система , . . стр. 58, 59.
s Бунина ,  История . . . стр, 81.

S Из в. на И-та за български език, кк. XXII
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ш  хТвран™- ра3грани,ава Гледната Т0ЧКа на Б-™*™а т  гледнага точка
По наше мнение, Бунина надценява разликата между своята гледна 

точка и гледната точка на Хавранек. Тя счита, че със своята ревизия 
е отстранила смесването на две.граматически категорий във формули- 

Хавранек. Според нея, гледната точка, съгласно която дей-
”  ка относителните глаголни времена се ориентира по конкретното 

На ДРУГ° ГЛЗГ0ДН0 време, приравнява относителните глаголни 
времеви с причастията.' По наше мнение, тази критика е несправедлива 

К "ИШе/ Че ™перф.ектът изразява „минало действие*. Това вече 
М  ТШ не смес8а имперфекта със сегашното причастие, което 

еднакво може да изразява едновременност по отношение на минало 
сегашно или бъдеще действие. Относителните времена могат да се мщ 
слят като ориентирани към конкретно глаголно действие, без да се смес-

L L nPH4a”  ~  ЙК0 Се счита’ че те едновременно с това са ориен­тирани и към момента на говоренето (както счита Хавранек) или ако се 
счита, че ге са ориентирани към конкретното глаголно действие на опре­
делено глаголно време Ето защо предимството на Бунина не е в това 
че тя освобождава дефиницията на Хавранек бт мнимото смесване на 

.глффлни категории. Предимството .. Бунина е в това че нейната 
ревизия прави гледната точка на Хавранек по-гъвкава и

Г РДейИеТ0 СН’ - ......................................................................ориентират не
’ :|СГ..-й-Щф^тнотр_хлаголно действйе, а пр. йървйя ллав .'на. разказа, очертан

ат поредицата, действия на дадено абсолютно глаголно време, Бунина
” ' * а да обясни редида факти, "йрйд " който~буйш йо схванатата 

Ж  d o v I ^ d e H ^ Z T ™  е бе?П0М0щна- Яа разгледаме следния пример: 
г 'П я В S i f  дяхл гРаданата У дома и мислех за снощната
дам ИП?,м« л Т Т  дй т меря Кал^на и да и кажа колко стра- 

6 При Мене за? исле» « «е вдигна от  да ме по- 
леоне. Само каза със за еква н е .,?  Тук имперфектните форми седях 

мислех, искаше ми се. изразяват действия, предходни нГдействия"' 
®Paf  ™ С а°ристните Ф°РМИ дойде, вдигна, каза, ^преки  че са ™ о 
ребени в собственото си значение, а не в значение на плусквамперфект 

° т " щ ю а ’ г л а с н о  която относителните времена се ориентират по 
допълнителен ориентационен момент, който не се отъждествява неппе- 
ш е™  CbS  глаголно действие, този факт намира много лесно обясне-
C T o m e j a B l ^ i l S  ЛДИПир«ве.мщ..на..об­стоятелствения израз яа  ф угия ден. От позицията на В. Хавранек този
факт не може да се обясни. От позицията на Бунина този факт отново
намира обяснение. Според Бунина, имперфектните действия в примера се
отнасят... към. « g r j j B s ,  о т . време, ■.към който- се- отнасят идващ и^
след тях деристни действия,- аористните действия от първия план наЩраз-
й & е т о  м еж аЛ Гкти3 БуВШа Д° Голяма «епенпреодолява несъот- 
относителните времена " 33 ”свъРзаността“ “  Действието на

Значи ли това, че възгледите на Бунина за характера на относител
ните времена притежават достатъчна обяснителна сила? По наше мнение

1 Б у н и н а .  Система . . . стр. 7S, 79, 105, 106.
2 Б у н и н а .  История . . . стр. 106.
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т я  ината точка, която разглежда относителните времена като ориен- 
™пяни към допълнителен ориентационен момент, може да даде задово- 
I S phho обяснение на българската темпорална система. ^
' тъчисът за задължителната свързаност на „второстепенните , *ко- 

*«™пашите“ действия с „основните“, „коментираните" действия играе 
голяма роля в концепцията на Бунина. Благодарение на този 

разграничава „момента на говоренето- и „сегашния момент 
5  лава нова интерпретация на т. нар. резултативни времена.1 Гезисът за
зайлжителната свързаност на „второстепенните" действия с „основните
л е й с ™  обаче не е в cictobhbjuB L ^ ^
относителните времена, т. е .“ЙГези..случаи, -в- които относителните вре­
мена супотребяват без съответното -абсолштно- -време, към действията 
нГ йой б^е^би  трябвало да бъдат ориентирани. Бунина е принудена да 
обяснява подобни случаи, като се позовава на елиптичността на речта 
и на голямата роля на ситуацията в процеса на общуването. Тези позо­
вавания обаче не са убедителни. В края на краищата, всяко изказване 
би могло да бъде обогатено с нови факти, включително и с нови гла- 
гол ни форми, но това едва ли може да бъде доказателство за неговия
елиптичен характер. п

Па вземем следния най-ооикновен пример: По-рано много обичал
да ходя аз планините, но сега се изморявам. Гледната точка, съгласно 
която действието на относителните времена се ориентира по допълните­
лен ориентационен момент, обяснява този пример много лесно. В случая 
действието, означено с имперфектната форма обичах е едновременно на 
момента очертан от обстоятелствения израз по-рано. Бунина обаче би 
била принудена да разглежда този пример като елиптично изказване, тъй
като от нейна гледна точка всяка употреба на имперфектна фоща^ пред-.
полага църви план на разказа, очертан.отшористни действия. От друга
страна^ посоченият пример не ни дава никакви основания да говорим за 
пропуснати и подразбиращи се аористни действия. Само предубеден из­
следовател е способен да види в подобни случаи отсъствуващия първи 
план на разказа. Аналогични примери могат да се приведат твърде много. 
По такъв начин тезисът за задължителната свързаност на „второстепен­
ните действия“ с „основните действия“, върху който е изградена цялата 
концепция на Бунина, не се съгласува с езиковите факти. f

Наличието на бъдеще предварително време в миналото в български j 
език е следващият факт, който не може да намери оояснение в концеп­
цията на Бунина. Бунина изключва това време от своя „максимален мо­
дел на категорията време“, а съответно и от „модела на категорията 
време в български език“, без необходимата в такъв случай мотивировка. 
Наистина на стр, 22 на новата й книга намираме една забележка, която 
би трябвало да оправдае подобен подход към инвентара на българските 
глаголни времена. „Някои временни форми пише тя, ■ рядко уп 
требявани и в съвременния български език и неоткрити от нас в изслед­
ваните паметници, изобщо не се разглеждат в работата“. Конкретно обаче 
за бъдеще предварително в миналото никъде не се споменава. И оше

t Б v r и н а. Система . . . стр. 62—76. 
t Пак там. стр, 123; Б у н и н а .  История . . . стр. 114, 133-
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на същата страница срещаме категоричното твърдение, че в български 
език се различават осем грамеми за време.1 Същото категорично твър­
дение срещаме''и на страница 21 т  цитираната работа. Бъдеще пред» 
в зрително, ..време в миналото обаче в български език същ йтаува1Гнег6-' 
вого системно обусловено, некомбинаторно значенР1е ; Ъ''темпоралн©3 а не 

1 убдалноСкакто мислят някой. Срв. напр. — Готов ли "е "Иван? — Н е  
зная. 'По това време щеше да се е приготвил. Малката честота на 
това време не може да бъде довод за неговото изключване от инвентара 
на българската темпорална сцстема. Както ще видим по-нататък, бъдеще 

..йр.^^^Р-йтеляо в миналото е умаксимално маркираният) член в системата 
_на българските глаголни времена. Ето защо то бива много често замест- 
ваво от своите корелати, които са не маркирани по един или но друг 
признак спрямо него. Поради максималната си маркираност бъдеще пред­
варително в миналото се явява за езиковото съзнание най-неосновнотб, 
най-производното, най-трудното, наи-обремененото с признаци от всички 
български глаголни времена. По такъв начин ниската честоти на бъдеще 
предварително в миналото е напълно закономерно явление. Тя не може 
да бъде никакво основание за игнорирането на това време. Бунина обаче
^Г£9Шра-^-ъдещ&-.лредварителЕо~-време.--в---мивалотог .--защ©то .̂0--не^№55е™"
да намерй обяснениев рамките на нейната.... концепция^. От позициите на
Бунина бъдеще предварително време в миналото трябва да бъде ока­
чествено като „относително време за предшествие“, но вече спрямо едно 
също така относително време — бъдеще време в миналото. Това вече 
разстройва „йерархията на действията“, противопоставянето между „пър­
вия план на разказа“ и „втория план на разказа“, между „независимите“, 
„коментирани“ действия и „зависимите“, „коментиращи“ действия. Както 
се каза> Бунина разглежда плана като логическа даденост, като логи­
ческа субординация между факти и действия, която присъствува във 
всяко изказване, независимо от това, дали езикът има абсолютни и от­
носителни времена, за да разграничи двата плана и граматически. Оказва 
се обаче, че „зависимите“, „коментираните“ действия от своя страна 
също могат да се превръщат в „независими“ и „коментирани“ по отно­
шение на други още по-зави си ми действия. Оказва се, че трябва да

.. .̂..йЩ.бствува и „трети план на разказа“.- Всичко това показва, че тезата
-?.а плана на разказа“, схващани като неезикови, не граматически

1.кзтегоРии> е едно недоразумение. Всичко това показва, че опозицията
I | м,ежду^а.бсолютни™и относителни времена не може да се обясни чрез
■4 |  ррзовавания на „първия план на разказа“ м „вторияплан на разказа“. 

|_По^ такъв начин концепцията на Бунина, която в едни отношения е по- 
удобна от концепцията на Хавранек, в други отношения е по-неудобна 
и но-противоречива от нея. Но дори и да бъде освободена от противо­
речията на „двата плана на разказа“, като се приеме, че относителните 
времена се ориентират просто по реда от действия на друго глаголно 
време, концепцията на Бунина не може да бъде приета. Разните варианти 
на тезата за „свързаността“ на действието на относителните времена 
имат само относителни п редимства единрреддруг, 0си:ч|ш:.мхе са неспо­
собни да обяснятС самостоятелната употреба 'на относителните времена;)

1 Б у н и н а .  История . . .  22,
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Както се каза, в новата си работа Бунина строи „максимален модел 
категорията' „време“ й разглежда българската темпорална система 

нято непълен вариант от този, „максимален модел“1. По наше мнение, 
входните позиции на Бунина закономерно водят до подобни обоб- 
шения — аналогични положения срещаме и в първата работа на автор­
ката.2 з * Нещо повече, „максималният модел“ на Бунина не се различава 
гъшествено от „универсалната, схема на временни отношения“ на И. Пен­
чев8 В своята работа за българските глаголни времена И: Пенчев стои 
на позицията на Хавранек, т. е. той счита, че действието на относител­
ните ■ времена се ориентира по друго глаголно действие. Съвсем не е 
случайно, че именно двама привърженици на тезата за „свързаността“ 
на действието на относителните времена се обръщат към идеята за по­
строяване на универсален модел на категорията „време“. Доколкото при­
вържениците на тази теза считат, че действието на едни времена служи 
за ориентир на действието на други времена, изчисляването на възмож­
ните допълнителни ориентири, освен момента на говоренето, не пред­
ставлява трудност за тях. Освен това и при Бунина, и при И. Пенчев 
трите възможни положения на глаголното действие спрямо определен 
ориентир — едновременност, предходност и следходност — се отъжде­
ствяват с възможните глаголни времена, свързани с този ориентир. Така 
се стига до следните изводи: Възможни са три действия й съответно на 
това три глаголни времена, ориентирани към момента на говоренето. 
Това са абсолютните глаголни времена. Всяко, от тези три глаголни вре­
мена от своя страна може да бъде допълнителен ориентир, спрямо който 
са възможни отново три действия — едновременно, предходно и след- 
ходно. Така всяко от абсолютните времена става център на подсистема 
от три относителни времена, аналогична на подсистемата на абсолют­
ните времена;:: Понеже е обвързана с тезата си за „двата плана на раз­
каза“, Бунина счита, че с това възможностите на категорията време се 
изчерпват. Ето защо тя строи „максимален модел на категорията време“. 
Й. Пенчев, напротив, допуска теоретическата възможност действието на 
дадено относително време от своя страна отново да стане център на 
подсистема от три нови относителни времена и т. н.

■ Във връзка с опитите - да се разглежда българската темпорална 
система като непълен вариант на един универсален темпорален модел 
на„ първо м яст о н  е к аотб  е ле жим следното • Както казахме, допълнителният 
ориентационен момент много често се изразява чрез действието на опре­
делено глаголно време. Ето защо, според нас, наличието на даден до­
пълнителен ориентационен момент (например минал ориентационен мо­
мент) непременно предполага и наличието на съответно глаголно^ време 
(в случая — минало време) в темпоралната система. Обратното обаче не 
е вярно —- наличието на дадено глаголно време, па било то и абсолютно 
глаголно време, съвсем не означава наличието на съответен ориентацио­
нен момент в темпоралната система. Например наличието на бъдеще

1 Бу н и н а .  История . . . стр. 29—45,
й Б у н и н а .  Система . . . стр. 59, 60.
з Й. Пе н ч е в .  Към въпроса за времената в съвременния български език. Български

език, XVII, 1967, кн. 2, стр. 131—144. -



време в дадена темпорална система съвсем не означава наличието на 
бъдещ ориентационен момент в тази система. После ще се опитаме да 

'"докажем, че в българската темпорална система не съществува бъдещ 
^ориентационен момент, въпреки че съществува бъдеще време. По такъв 
мначин изчислението Щ логически мислимите, а след това и на реално 

възможните в езика допълнителни ориентационни моменти, се оказва 
една твърде трудна задача. Но за привържениците на тезата за „свър­
заността“ на действието на относителните времена този проблем не 
съществува — за тях всяко абсолютно време е вече естествен ориентир 
за подсистема от три относителни времена. Доколкото обаче тезата за 
„свързаността“ на действието на относителните времена не се съгласува 
с езиковите факти, всякакви логически построения, опиращи се на тази 
теза, са лишени от твърда основа.

Нека обаче допуснем, че по някакъв начин сме изчислили всички 
ориентационни моменти, възможни в езика. Спрямо всеки от тези ориен- 
тационни моменти са възможни три положения на глаголното действие — 
едновременност, предходност и следходеост. Значи Лй това, че сме из­
числили всички възможни глаголни времена, че сме създали „универсална“ 
схема на временни отношения? И. Бунина и Й. Пенчев отговарят утвър­
дително на този въпрос. Те отъждествяват трите възможни положения 
на глаголното действие спрямо определен ориентир с възможните гла­
голни времена, свързани с този ориентир. Липсата на едно или две от 
трите теоретически възможни времена, ориентирани към определен мо­
мент, означава за авторите не съвършено нова организация на дадена 
темпорална система, а само една или две нереализирани възможности, 
само една или две празни клетки в сравнение с „универсалната схема“. 
В същност обаче изчислението на възможните ориентационни моменти 
и на възможните положения на действието спрямо тези моменти ни дава 
семантическото поле, което подлежи на езиково членение и което може 
да бъде разчленено по различен начин в различните езици. Подобни из­
числения не ни дават възможните начини за членение на това семанти- 
ческо поле, възможните начини за организация на граматическата кате­
гория „време“. Да вземем за пример най-простия случай — език, в който 
съществува само един ориентационен момент — моме нтът.. дд ;. г о вдредет,,.., 
т. е. език, който различава само абсолютни гла гол в и вре м е н а. Ако този 
;език! разполага с три глаголей""'1 ще се противопоставят едно
на друго като минало, сегашно и бъдеще, Ако обаче езикът разполага 
t  две глаголни времена, теоретически те могат да се противопоставят 
йдно на друго като минало на неминало (изразяващо сегашни и бъдещи 
действия), като едновременно на неедновременно- (изразяващо минали 
: и бъдещи действия) и като бъдеще на небъдеще (изразяващо сегашни 
и минали действия). След това трябва да се види кои от тези логически 
мислими възможности могат да имат реализация в езика и кои от тях 
са малко вероятни с оглед на езикови, психологически и логически фак­
тори. Противопоставянето на двете времена като бъдеще на небъдеще 
е, според нас, невъзможно. Известно е, че исгорически бъдеще време
възциквд, когат оъен^ ес т в у а а противопоставянето „минало—
неминало“. На друго място ще се опитаме да покажем, че и в синхро­
нен план противопоставянето „бъдеще-—небъдеще“ се реализира в сфе­
рата на „неминалото“ и затова не може да съществува без лротивопо-
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ставането „минало—неминало“, което му дава общото основание за срав­
нение между двата члена. С други думи, противопоставянето „бъдеще — 
небъдеще“ предполага поне тричленна темпорална система. Без да на­
влизаме в подробности, ще отбележим, че противопоставянето на двете 
времена като едновременно на неедновременно е също малко вероятно. 
■Следователно при наличието*--.на един i ориентационен момент семантичес- 
кото доле на. категорията „време“ може да бъде. разчленено поне по 
два начина — на „минало“ и „неминало“ и на „минало“, „сегашно“ и 
„бъдеще“. Естествено,, при наличието на два или повече ориентационни 
момента,, мислимите и реално възможните начини за организация на ка­
тегорията „време“ значително ще- нараснат,
V. ..: Ето защо според нас понятия като „универсална схема на временни 
отношения“ или „максимален модел на категорията време“ са противо- ' 
речиви сами по себе си. Подобни 'понятия предполагат, че всички темпо­
рални системи са изградени по един и същ начин и се различават една 
-от друга само по степен на пълнота, само по степен на доближаване 
до „универсалната схема“ по броя на реализираните възможности. Тер­
минът на Бунина „максимален“ модел на категорията „време“ вече съ­
държа имплицитно схващането, че разликата между темпоралните системи 
е не качествена, а количествена. Фактът, че в български език липсват 
ред времена, присъствуващи в „максималния модел“, не обуславя в раз­
бирането на авторката качествено нова организация на темпоралната 
-система. Отсъствието на определени времена води според Бунина само 
-до намаляване на броя на частните значения на другите времена, които, 
естествено, не могат да влизат в корелация с отсъствуваши категории 
и не могат да имат съответните .частни значения.1 Така . организацията 
на темпоралните е н с т е ми серказва, винагйедйа и съща с исте мите^ с е
различават една от друга= само по броя на празните клетки в срвн етиг“ 
е „максималния..модел“ • '

Ето защо, според нас, опитите .да се разгледа българската темпо­
рална система като непълна реализация вдедин унищрсдден,:̂ дрдел 
кахегррията „време“,-не. могат да бъдат приети,.Универсалните схеми на 
И. Бунина и А. Пенчев не издържат критика не само защото се опират 
на погрешната теза за „свързаността“ на действието на относителните 
времена. Погрешна е самата идея, че .различните темпорални системи
представлядат повене.или..по-малко пълна реализация на един и съЩ
■универсален... m.qд е к а т е г о р и я т а  „време“. По начало' 'вддО'беш'щедукти~- 
вен, априорен подход не трябва да излиза от фактите на един език и да 
има за цел обяснението на фактите на същия този език. Подобни дедук- 
тивни построения трябва да излизат от фактите на повече езици и да 
имат за цел изчислението на всички мислими и всички реално възможни 
начини за организация на дадена граматическа категория.

Да се спрем най-накрая върху опозициите, които изграждат „макси­
малния модел“ на Бунина, а съответно и нейния „ модел на категорията 
„време“ в български език“. По наше мнение, тези опозиции не само не 
намират потвърждение в българския езиков материал, но са и принци- 
пиално невъзможни в който и да е език.

1 Бу-нт-^а. -История . , , стр. 39—41.



„Максималният модел“ на Бунива се състои от четири подсистеми — 
една абсолютна и три относителни.1 От своя страна „ . . . всяка подсис­
тема е представена еднотипно от три елемента, съответствуващи на трите 
времена: сегашно, минало и бъдеще“.2 С други думи, четирите подсис­
теми са изградени по един и същ начин. Нека се спрем отначало на от­
ношенията между елементите във всяка от подсистемите. Според Бунина 
във всяка подсистема минало време и бъдеще време се характеризират 
положително, т. е. намират се в еквиполентна опозиция помежду си, 
И1 се противопоставят „еднотипно“ на сегашно време, което се намира 
в приватнвна опозиция с тях в ролята си на немаркирак член.3 Така три­
членната опозиция „минало—сегашно—бъдеще“ се 1 разбива на две 
двучленни опозиции „минало—неминало“ и „бъдеще—небъдеще“,които 
са независими една от друга. ■

По наше■ мнение, тричленните морфологически опозиции необходимо 
се разбиват на две двучленни привативни опозиции. При това възможно 
е два от членовете- д& са маркирани спрямо третия и да са в еквипо- 
лентни отношения помежду си. Не е възможно обаче двата члена да са 
маркирани спрямо: третия членеднотипно“. Или иначе казано, не е въз­
можно двете, привативни ;: опозиции,: които:: се получават в такъв случай; 
да -.са, независимиедна. о.т. друга. Според нас, в разглежданата опозиция 
минало- време се противопоставя по признака „минало—неминало“ на 
общото основание за сравнение между сегашно време и бъдеще време 
и вече в сферата на неминалото бъдеще време се противопоставя на се­
гашно време по признака „бъдеще—небъдеще“. По такъв начин три­
членната морфологическа опозиция „минало—сегашно—бъдеще“ се
разбива на две двучленни привативни опозиции „минало—неминало“ 
и вече в сферата на неминалото „бъдеще—небъдеще“. Втората от тези 
опозиции е зависима от първата, която й дава общото основание за срав­
нение между;двата члена, Ето защо неутрализацията на опозицията.по 
признак „минало— неминало“ необходимо предполага и неутрализация 
на опозицията по признак „бъдеще—небъдеще“, но не и обратното, 
п а 1 друго място ще се опитаме да покажем, че езиковият материал по­
твърждава тази интерпретация на опозицията „сегашно—минало— 
бъдеще“. Тук обаче е достатъчно да посочим противоречията, до които 
води тезата, че бъдеще време и минало време са „еднотипно“ маркирани 
спрямо сегашно време.

В разбирането на Бунина сегашно време е на равни основания не- 
маркиран корелат както на минало време, така и на: бъдеще време. 
Да видим какво означава това. Сегашно време не може да има значе­
нието „неминало, небъдеще“, защото в такъв случай то не би било ко­
релат нито на минало време, нито на бъдеще време. (Немаркираният 
корелат на минало време трябва: да има... само значението н е м и н а л о а  
немаркираният корелат на..б ъ д е щ е ^ в р е м е .само значението „небъдеще“). 
Следователно в противопоставянето си с минало време сегашно време 
трябва да има значението „неминало“, а в противопоставянето си с бъ­
деще време сегашно време трябва да има значението „небъдеще“. А това 
означава следното. Или зад категорията сегашно време се крият две

1 Бу н и н а .  История . т . с. 29—39.
2 Пак там. стр. 161.
8 Пак так. стр, 31—32, 162.
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тнлншш едната'със значение „неминало“, а другата със значение „не- 
-Т ' което е абсурд, или значенията „неминало“ и „небъдеще“ са
0 тпност едно и също значение, което също е абсурд. Бунина обаче
«пиема второто решение и обявява..значшието ^сегащен. п ..
гтвие“ за отрицатежР.,,шачеа.ие както на признака с положително зна­
чение минал период на действие“, така и на признака с положително 
значение „бъдещ период на действие“;1 При това обаче е явно, че при­
знак с положително значение „минал период на действие“ има за отри­
цателно значение не значението „сегашен период на действие“, а значе­
нието „неминал период на действие“, което включва както сегашния, 
така и бъдещия период. И, от друга страна, признак с положително зна­
чение „бъдещ период на действие“ има за отрицателно значение не зна­
чението „сегашен период на действие“, а значението „небъдещ период 
на..действие“, което включва както сегашния, така и миналия период. 
По начало два признака, които имат едно и също отрицателно значение, 
са в същност един и същ признак. По такъв начин опозициите на Бу­
нина са изградени върху положения, които водят до абсурдния извод, 
че значенията „минал период на действие“ -и „бъдещ период на дей­
ствие“ са едно и също значение, или с други думи, че категориите минало 
време и бъдеще време са една и съща категория.

Отношенията между подсистемите също, по наше мнение, са поста­
вени на невярна основа. Бунина счита, че трите относителни подсистеми 
са „еднотипно маркирани“ спрямо неотносителната (абсолютна) подсис­
тема. Или с други думи, тя счита, че всяко време от абсолютната под­
система е немаркиран корелат на трите относителни времена, заемащи 
същото място в относителните .подсистеми.2 Приложен към българската 
темпорална система, този тезис означава, че например пе£фектът,^плу- 
сквамперфектът...... и. бъдеще предварнхелно (времената, който ' според Бу-

* нйнй изразяват ^относително предшествие“) са „еднотипно маркирани* 
спрямо аориста (врежето,'’'кбето според Бунина изразява „абсолютно 
предшествие“), Както беше отбелязано, това положение противоречи на 
езиковия материал. Затова М. Деянова, която напълно възприема кон­
цепцията на Бунина, издига тезата за „функционалния развой на пер- 
фекта“. Тук няма да се спираме подробно ^  Ще отбележим
обаче, че опозицията, за която говори Бунина, е невъзможна по принцип. 
Тази опозиция се опира на погрешната теза, че едно и също значение, 
(„абсолютният -момент на отчитане“) може да бъде отрицателно значение 
на три различни признака с три различни положителни значения („мина­
лия момент на отчитане“, „сегашния момент на отчитане“ и „бъдещия 
моментна отчитане“)3. Така стигаме до противоречие, аналогично на про­
тиворечието, за което стана дума във връзка с отношенията между чле­
новете във всяка подсистема. Тезата на Бунина неизбежно води до из­
вода, че трите различни признака са в същност един и същ признак, 
а следователно и трите маркирани члена са в същност един и същ член. 
Изобщо целият модел на Бунина е изграден върху погрешното положе­
ние, че е възможно няколко различни признака с различни положителни 
значения да имат едно и също отрицателно значение. В същност не е

1 Б у н и н а .  История . . . стр, 31—32.
3 Пак там, стр. 35, 161, 162.
3 Лак там. стр. 32.
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.възможно да съществуват няколко члена, конто да са „еднотипно мар­
кирани“ спрямо друг член и да се характеризират изцяло положително. 
Членове, маркирани спрямо един и същ друг член или не са маркирани 
„еднотипно , както беше в първия случай, или са маркирани в едно от­
ношение, а немаркирани в друго.1

Й най-накрая, в новата си работа Бунина въвежда една опозиция 
която не фигурираше в предишното й изследване. Според новата й ра­
бота трите времена от дадена относителна подсистема „ . . .  са в корела­
ция с това време от неотносителната подсистема, което се явява точка 
за отчитане по отношение на дадената относителна система на отчитане. 
В тази корелация относителните времена са маркирани членове на про­
тивопоставянето, а неотносителното време — немаркиран“.2 С...други.думи 
в ,...,иШЙрфектът, плу сквамперфектът и бъде ще
врем'е в миналото са маркирани спрямо аориста, дсрйто' се явява за тях 
„точка на, отчитане“. Според нас подобна корелация между относител­
ните времена и времето, което е за тях „точка на отчитане“ е невъз­
можна, както е невъзможна и корелация между абсолютните времена и 
тяхната „точка на отчитане“ — момента на говоренето. Освен това подобна 
корелация отново предполага три члена, които се характеризират напълно 
положително един спрямо друг и са еднотипно маркирани спрямо четвърти 
член, което, както видяхме, води до противоречие.

Ехо защо, независимо от приносния си характер, новата работа на 
Ьунина не може да се счита за окончателно решение на спорните въп­
роси на бълг ар ската темпорална система. С тази работа се открива нова 
страница в незатихващата дискусия за българските глаголни времена

I „ Преди да преминем към някои въпроси, засягащи историческия раз­
вои на времената в български език, ще изложим съвсем накратко своето 

; схващане за характера на българската темпорална система. По .наше 
мнение българската темпорална система може да получи вярна интер- 

I претация само ако бъдат приети следните две положения:
I- I V Съществуват само два момента, които служат за ориентир на 

българските глаголни времева — моментът на говоренето и миналия 
ориентациояен момент.

( 2*/Между т. нар. резултативни и т. нар..,акционни (нерезудтатмвни) вре- 
мена-не съществува темпорална разлика.

I Тези две положения са свързани —■ признаването на едното означава 
признаване и на другото и обратно. Те могат да бъдат обосновани най- 
подробно. Гук няма да се спираме на тяхното детайлно доказване и само 
ще изложим накратко същността им.

Както се казва, употребите на относителните времена могат да се 
обяснят задоволително само ако се приеме, че относителните времена се 

I ориентират по допълнителен ориентационен момент — момент, за който
1 с1 ,Ч дари ли -м и сди ..'-Този^-тйоиент-може-да..бъде изразен чрез друго
■ ГЛаголн0 Действие, чрез обстоятелствен■■•■■■■■израз- или да се подразбира.

1 Срв. вгория и .‘ретйя член в реда: „неотноситеден, неследходен", относителен 
несдедходен". „неотносителеи, следходен“, „относителен, следходен“

2 Б у н и н а. История , . . стр. 163.



Отбелязахме, че тази гледна точка е разработена от българската грама- 
тегчеека- наука. Явява се обаче въпросът, колко са моментите, които 
гтежат за ориентир на глаголното действие. Прието е да се счита, че 
В българската темпорална система съществуват четири щриентащонни
Аюмента бсвен за момента на говоренето и за миналия ориентационен 
момент говорй се още и за „бъдещ ориентационен момент“, спрямо | 
който се ориентира бъдеще предварително време и за „бъдещ спрямо j 
минал ориентационен момент1', спрямо който се ориентира бъдеще вред- / 
варително време в миналото,1 Да наречем тези моменти съответно Мгг-
>1 Мь'-и М4; По наше мнение ,̂,бъдещият_. орие.нтадионен,_ мрмщт.^ ц .
* бъдещият спрямо минал “ориентационен момент“ не съществуват. Те не j 
са орйейтационни моментй, а само резултативни моменти;. т. е. моменти, л 
в които се проявява резултативността., съответно. н а бъ деще  ....... прехварн- ^
тГлТо^воемГй на бъдеще предварително време в миналото. Не случайно ; 
с тез! моменти е свързано едно единствено време — съответното резул-  ̂
тативно, докато сч М, и Щ  са свързани цели групи времена. При пер- j 
фекта и плусквамйерфектй ние също мислим за момент, в които се про 
явява тяхната резултативност, но резултативните моменти на перфекта 
и плусквамперфекта не се обособяват, защото съвпадат съответно с
Mi и Mg.Тезата за наличието на четири ориентационни момента врди др го-
леми затруднения. Известно е,............................................................. моменх е
свързан с миналия ориентационен. момент, но няма пряко отношение към 
момента на говоренето. Не случайно той е наречен „бъдещ спрямо минал 
ориентационен момент“. В това отношение тозй шмент споделя харак­
теристиката на относителните: времена и трябва да бъде наречен „отно­
сителен момент“. Съответно на това бъдеще предварително време в ми­
налото (времето „с тройна ориентация“) се явява относително на ква­
драт. Привържениците на тезата за наличието на четири ориентационни 
момента трябва да говорят не за опозиция между абсолютни и относи­
телни времена, а за своеобразна градуална опозиция между времена о 
единична, двойна и тройна ориентация, т. е. между абсолютни, относи­
телни и относителни на втора степен времена. Последната група е пред-, 
ставена от едно единствено време — бъдеще предварително в миналото i
и изолираното положение..на това време..
с т ем нйя' характер. на / езика... .
... И тъй, по наше мнение, в българската темпорална система съществу­

ват само два ориентационни момента — моментът на говоренето и ми­
налият ориентационен момент. Бъдеще предварително време се оказва 
също така пряко ориентирано към момента наховорепето, както и бъдеще 
време. Бъдеще предварително време в миналото се оказва също така пряко 
ориентирано към миналия момент, както и бъдеще време в миналото, по 
ддкато бъдеще време изразява действие, следходно на моментана говоРе" 
нето, бъдеще предварително време изразява резултат от действие, следхо- 
дщв на момента на говоренето. Аналогично на това бъдеще време в миналото 
изразява действие, следходно на миналия момент, а бъдеще предвари­
телно време в миналото..изр азя в а резултат., от., .действие, сяедходе н на
миналия момент. Разликата между тези времена се оказва видовата не

- - -'£,****

П. П а ш о в. Българските глаголни времена
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темпорална. По същия начин трябва да се счита, че отношението между 
и.Резенса .и пеРФекта и между имперфекта и лдусквамперфекта е отноше-

■ .ва„д^ствйе--.JtSiM-- резултат от - действие. До този извод може да се
стигне и по други пътища. Другаде ще посочим данни, които говорят,, 
че перфектът н<шр. е орезенс по отношение нз времето? т* е, двнни? които
горррят, че Разликата между т  нар. р.е.зултативни и т. нар. нерезултативни
времена не е темпорална. На видовия широк смисъл) характер на 
Ре.?УлтатйВните времена настоява Ю.' Маслов. Той обаче погрешно счита..

рвДД^втйвнйте времена са „двупланови“, т, е. счита, че в семантиката 
на резултативните времена еднакво важна роля игращ и резултатът и 
предходното действие. Ехо защо той съпоставя перфекта не със "сегашно^ 
време, а с абриста (и съответно с имперфекта, който за Маслов има 
темпоралното значение на аориста).1 При подобен подход останалите ре­
зултативни времена остават без корелати. Най-близо до изложената тук 
гледна точка стои П. Пашов, който нарича перфекта „сегашно резулта­
тивно , бъдещетопредварително -т- „бъдеще резултативно“ и т. нД Той 
обаче продължава да счита,. че ....разликата между, р езултативнии не ре 
зултатйвни времена е темпорална и остава свързан с неправилната теза'
М .наличието на четири ориентационни мом.енъа,^ г ‘ ..

^ ат0 изходжаме от казаното дотук, стигаме до извода, че българ­
ската темпорална система е изградена от следните значими опозиции.. 
На първо място ще отбележим опозицията между времена, директно- 
ориентирани към момента на говоренето — АД и времена, ориентирани- 
към .миналия ориентационен момент — АД и едва чрез него — към мо- 

i мента на говоренето. Опозицията е пропорционална и може да бъде 
|; представена по следния начин: сегашно бреме: имперфект =  перфект ;■
■ плусквамперфект ~  бъдеще време: бъдеще време в миналото ~ бъдеще- 

 ̂ предварително време: бъдеще предварително време в  миналото = 
аорист : ф. Сегашно време изразява действие, едновременно на М,, им- 

: перфектът^ — действие, едновременно на АД, перфектът изразява“резул­
тат от действие, едновременен на АД, плусквамперфектът резултат,, 
едновременен на АД, бъдеще време изразява действие, следходно на АД, 
бъдеще време в миналото — действие, следходно на АД, бъдеще пред­
варително време изразява резултат от действие, следходен на АД, бъдеще' 
предварително време в миналото — резултат, следходен на АД. Аористът" 
изразява действие, предходно на АД, без да има корелат по отноше­
ние на АД3,

Е), Ма с л о в .  I лашльнмй вид в современном болгарском .штературном язьже, — 
сб, Bonpocbi грамматики болгарского литературното язьтка, Москва, 1959, стр. 162—165,.

1 П. Па шов .  Българските глаголни времена . . .
3 Тук става пума. за главното значение на времената, за значението, което те прите­

жават в позиция на противопоставяне, където немаркираните форми изразяват значение, 
опознтивно на значението на маркираните форми. В позиция на неутрализация се явява 
общото значение на немаркираните форми, в тази позиция те оставят дадения признак 
неизразен. Срв. тръгваме (тръгвахме) чак когато се съмне, където в зависимост o r 
глагола в главното изречение формата се сълте може да изразява както едновременносг 
спрямо Мь така и едновременносг спрямо М„ (=  се съмнеше). Други примери за неутра- 

цлизаца на опозицията: той тичашег сякаш се е опарил (вм. . . . .  се беше опарил}* той 
|1£е щРпашУ> сякаш ще го из яд ат (вм.. . щяха да го изядат); в очакване на момента 
|| е който Петър ще се е приготвил (в.ч . . . щеше да се: е приготвил), ние се оазхож- 
Й а ах ме из градината.
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t> СЪГласие c традицията ще наречем времената, ориентирани ди- 
към jyr неотносителни (абсолютни) времена, а времената, ориен- 

ттоаии към Ма и. едва чрез.него към М, -  относителни в р е м е н а . .
Р Тпябна също така да обърнем внимание върху следния факт. В об- 

НЯ глаголните времена морфемите се оказват носители на значе- 
' i Z l диференциалните признаци. На системата от опозиции в плана 

д ъ рж ан и ето  съответствува стройна система от формални противо- 
З а в я н и я  Анализът на системата от формални противопоставяния е 

Г„0 елно доказателство за валидността на предлагания модел. За удоб- 
гтяо tvk тази система ще бъде .разкрита на базата на пощрхаичния на- 
и«нзд образуване на бъдеще време и на бъдеще предварително време, 
к'ойто и досега 'се Атази при бъдещите относителни времена и при нега­
тивните форми на всички бъдещи времена (спомагателен глагол Щ да- 
к о н ст р ук ц и я ). Другаде ще покажем, че превръщането на спомагателния 
глагол в частица при бъдеще време и бъдеще предварително време не 
се отразява на системата от формални противопоставяния.

Неотносителните времена се различават формално от относителните 
само по една морфема. Носител на значението „неотносителнрст е 
гашната,морфема“ (сегашната флексия при сегашно, време, сегашната , 
формална спомагателния глагол при другите неотносителни времена). 
Носител на значението „относителност“ е „имперфектната морфема“, (им- 
перфектната фдексия при имперфекта, имперфектната форма на спома­
гателния глагол при другите относителни времена). Срв. хо д я : ходех =  
ходил съм: ходил б я х —ще да ходя: щ ях да ходя—ще да съм хо­
д ил: щ ях да съм ходил — ходих: ф. ^

Втората опозиция, която ще набележим, е опозицията между, 
тагивнй""и нере.зудтативнм .времена. Както се каза, тази опозиция е видова, 
а не темпорална. Тя може да се разглежда заедно с темпоралните про~ 
тивопоставяния само условно. Опозицията е пропорционална и има вида. ; 
Сегашно време: перфект. =  имперфект: плусквамперфект =  бъдеще 
време: бъдеще предварително време — бъдеще време в миналото: бъ­
деще предварително време в миналото =  аорист: 3. И тук на проти­
вопоставян ията в плана нз израза съответствува система от фррМ|йТЕй 
протнвопоставянияу -срв. ходя: съм ходил — ходех: бях ходил— ще да  ̂
ход я: ще да съм ходил — щях да ходя: щях да съм ходил =  ходих . ф. |  
Всяко резултативно време се образува от съответното нерезултативно, 
като глаголът съм се постави във времето на нерезултативиия корелат / j 
и се прибави аористното причастие на -л. Глаголът съм е носител на | ; 
темпоралните признаци на съответното резултативно време, причастието — 
на лексикалното значение и на значението „резултативвост“.

И накрая, според положението на действието или резултата спрямо 
съответния ориентационен момент, българските глаголни времена се про- с, 
тивопоставят едно на друго като едновременни, предходни и следходни. ,
Както се каза, тричленната опозйЦШ'..,,едновременност--предходиосТ”
следходност“ се разбива на опозициите „предходност—непредходност“ 
и вече в сферата на непредходността — „ следходност— неследходност“. 
Опозицията между неследходни и следходни времена е пропорционална 
и може да бъде представена по следния начин: сегашно време: бъдеще 
време — имперфект: бъдеще време в миналото — перфект: бъдеще 
предварително време — плусквамперфект: бъдеще предварително време

141



гол е носител нТ т к « п о |Л и г е ? н а ^  гла-

струкцията -  на лексикалното чнявен» » ’’ да~ кон'
признак ,,резултативно» Л р е з у л  а™ носг £ Л
^  * » . « *«?г ; Л я *  л л  л  i c i u Z i : ходя ~

цялост бъл! арската темпорална система можр тгя ’ 
вена чрез следното обемно, стереометрично изображение: ПреДСГа~

начин Т? ^ ИТе В°ДЯТ °т «маркирания към маркирания член и по тякъи 
лизашя ИРЗТ 3аМе"ИТе’ К0ИТ0 са -тзможни в позиция на неутра-

е податоДнаТотноситмнитеТвоемена°ТМОСИТеЛНИТе времена> ЗДтато поле 
относителнитГвремена 1Гопно™ ™ S 5 S S W W  поле е полето на пе­шите времена. 1оРното поле е полето на нерезултативните вре-
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т т  долното поле е полето на резултативните времена. Аористът е 
е д и н с т в е н о т о  време, маркирано с признак „предходност“, В сферата на 
непредходността следходните времена се противопоставят' на неследход- 
ввте. Немаркирано поле е полето .на неследходните времена.
** Позиции на „неутрализация са преди всичко, подчинените изречения. 
В подчинените изречения експлицитното изразяване на ред признаци става 
изчишно, доколкото те са изразени експлицитно от темпоралната форма 
в главното изречение. Тук обаче няма да се спираме на този въпрос. 
’^По-особено разяснение изисква мястото на аориста в системата.. 

Липсата на относителен корелат срещу аориста. е закономерно и лесно- 
обяснимо явление. Аористът изразява действие, предходно на Мг. Упо­
требата на същия този аорист за означаване на действие, предходно на 
М. не противоречи на системно обусловеното му значение, защото всяко 
действие, предходно на Ма, е предходно и на Mlv Подобно отношение 
на травзнтивност съществува само в сферата на предходността и затова 
там относителните корелати са излишни. Друго е положението с от­
съствието на резужнтще н м  ̂  . Подобен корелат по
принцип е възможен, но.обикновено и той отсъствува от системите,.
защото функциите му до голяма степен се покриват с функциите на 
д!лусквамдерфежа. Освен това в български език един такъв корелат по 
форма би съвпаднал напълно с плусквамиерфекта поради омонимията на. 
аористната и имперфектна форма на глагола съм.1

Нека сега разгледаме в светлината на предложния модел на българ­
ската темпорална система някои въпроси, свързани с историческия раз­
вой на българските глаголни времена,

Както се каза, голямата заслуга на Бунина е в това, че в новата си 
работа тя детайлно доказва принципиалната тъждественост на системата 
на глаголните времена в старобългарски, среднобългарски и новобългар­
ски език. Заедно с това обаче, неправилните възгледни на Бунина за ин­
вентара и организацията на българската темпорална систма не й позво­
ляват да види развойните тенденции на тази система. В резултат на сравне­
нието на старобългарската, среднобългарската и новобългарската редакция 
на един и същ евангелски текст, Бунина стига до извода, че във функцио­
нирането на глаголните времена са настъпили следните промени. На първо 
място, тя констатира, че в новобългарски език сегашно време е започнало 
да се употребява в една нова функция — функцията на сегашно исто­
рическо време,2 Авторката не се опитва да обясни причината, поради 
която тази функция на сегашно време е непозната за старобългарски 
език.3 На второ място, Бунина отбелязва, че в новобългарски език отно­
сителните времена започват да се употребяват по-често, отколкото в 
старобългарски език.4 Авторката допуска, че това явление може да се 
свърже с ,.  по-голямата диференциация в употребата на формите на 
абсолютните и относителните времена, с по-отчетливото функциониране

1 Вж. правилата за образуване на резултативните времена.
3 Б у н и н а .  История . . . стр. 297.
3 Пак там. стр. 237.
4 Пак там. стр. 297,
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на системата в цялост“.1 * Обосновката на Бунина в това отношение 
обаче е уязвима. Бунина обосновава тезата за нарасналата роля на от­
носителните времена, като се позовава преди всичко на големия брой 
рззночетени? от типа „ аорист—перфект“ (т. е. на големия брой зам ен Л а 
аористната форма в старобългарския текст с перфектна форма в ново­
българския). Преди всичко, както беше показано/лерфектът е абсолютно 
а не отвосител”0 време и неговата употреба съвсем не може да бвде 
_к загелна 33 засилването на ролята на относителните времена Огнен 

това замените, за които говори Бунина, съвсем не се дължат на това че 
перфектът изтласква аориста от употребите му в несобствено, перфектно 
^начение, както мисли авторката.3 * * Тези замени се дължат на причини от 
морален характер. След появата на т. нар. начини за 'изказване' на'"глагол- 
ното действие* „свидетелският“ по начин на изказване аорист става 
неудобен за предаване на действия, които не са възприети лично В та-
пепАекЛтУТппЕ,Т0И ^  Заместван с ..неутралния“ по начин на изказване 

рф ( ри известно преосмисляне на извънезиковата ситуация) или 
с „неутралния ‘ аорист — една форма, която е омонимична на перфекта
■м««я В10рИЯ СЛучаи’ които е Рязко преобладаващ, нямаме никаква про­
мяна в темпоралната характеристика на действието. Обратната замяна 
„перфект-аорист" се дължи на обратната причина ^  след създава­
нето на начините на изказване .неутралният“ перфект се оказва неудобен 
за предаване на подчертано лично възприети дТйствия. И дори разно 
четенията, които Бунина характеризира като „имперфект—перфект“6, също 
се дължат на причини от модален характер. В новобългарски език сви-

ЙМПеРФект неудобен за предаване на невъз-
приети действия и се заменя с „неутралния“ имперфект (е ходел) или 
'с «неутралния1 аорист (е ходил). Втората замяна се съпровожда с пре­
осмислянето на действието от едновременно на минал момент в директно
™ ! НДй| аН° КЪМ момента на говоренето. Бунина не е права да вижда 

>ка субституция „имперфект—перфект“, особено пък, когато имперфектът 
■се заменя с „неутрален" имперфект7, ^

_ ^ то защо’ прзвилно изтълкуван, материалът на Бунина ни дава само 
възможност да се убедим във факта, впрочем отричан от някои, че на­
раните за. изказванена....глагрлнртр...дейст нова категория в българ-

1 Б у н и н а .  История . . .стр. 221.
- Пак там. стр. 237. 
я Пак там. стр. 123, 286—291, 397.

език на индикатива в съвременния български език. Български
■L ’ iMD/j ст^’ 345, И. Пе н ч е в .  Към въпроса за времената . стп 138—141
ниетГнаМпошчените“авт^и ТГ КаТеГ°РИИ Н" бългаРСКЙЯ индикатив се различава от мне- ниего на посочените автори. Според нас, докато в сферата на немивалото' съществува -сяип
опозиция „„ признак , лично твърдение -  яуждо твърдение- (ще ход и  _ да

в сферата ьа миналото съществува както опозиция по признак , сввдетелско”отношение
знТ™  ™CSnoa»™, п Г  {щеше да Ш и  -  ЩЯЛ да ***> ™^СВиИ“ лжениТо "е,С
ш я 7 б и Г д 2 2 п а и '  пТ П/ ИЗНЗК таьрдение-чуждо твърдение" (щ ял  е да х о д и -f l  , ходи). По такъв начин формите с бил  се оказват .емфатични" само в с*е-
авторп Нал0Т0' Тук обаче ще се придържаме към терминологията на посочените

•> Б у н и н а .  История . . . стр. 272—274, 291—293.
( Пак там стр. 279, 293.

сял колко  Z moPe m a J J P ' 298 т Л т  “  °втаЛ' който а п т т т  изказан, би гл а-
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ечик Той не ни дава възможност да правим изводи за някакви про- 
във функционирането на българските глаголни времена, Възможно 

t  I  в такъв случай да -се набележат някакви развойни тенденции в 
^ягаоската темпорална-система? По наше мнение на този въпрос трябва

Ve отговори утвърдително. -
ССъществуват данни, които сочат, че системата, която беше описана 

TVK е нова за старобългарски език. Праславянският език не е познавал 
опозицията между абсолютни и относителни времена. В това ни убежда- 
ват известни съображения за инвентара на времената в праславянски 
език Бъдеще време в миналото е съвсем нова категория в старобългар­
ски език — като форма то е изцяло зависимо от създаващото се опи­
сателно бъдеще време. Следователно бъдеще време в миналото не е 
съществувало в праславянски език. Обратно, сигматичният футур по 
всяка вероятност е съществувал на известен етап от историята на  ̂пра­
славянски език — после ние ще покажем, че между сигматичния аорист 
и сигматичния футур има взаимовръзка. При подббен инвентар прасла- 
вянската темпорална система не може да бъде организирана като старей 
българската — опозицията по признак „относителност неотяосит-.
ност“ пои нея се оказва малко вероятна.

Има обаче и други факти, които показват, че темпоралната система, 
която ни е позната от писмения период на българската езикова история, 
у нова за... старобългарски език. Известно е, че в историческия си развои 
българският имперфект сменя основата, от която образува формите си. 
Както и да се обяснява основата на имперфекта в старобългарски език, ясно 
е че тази основа е свързана с инфймтиШ т|^свюаа. В основата на ста­
робългарските имперфектни форми винаги се явява фонетичният облик 
на корена от инфинитивната основа. Изключение от- това °Равят са™ 
няколко глагола/ Още в отароблъгарския период обаче имперфектът с ,
насочва към една нова.основа, която „е..в същност вариант на сегашната
основа. Коренът' на тази основа има фонетичния облик на корена от се­
гашната основа. На какво "се дължи това забележително явление в „ма­
териалната“ история на българските глаголни времена? Проф. К. Мирчев 
счита, че причината за явлението е в ; смесването на окончанията на им- 
Шрфект:а и абриста,- поради което имперфектът е бил. принуден[.да се
na3rM @ .3^^Jl^P^fl̂ cv---0Ti--"a0PIlcia.«Роз основата си. Ние обаче вид ,
че*”в областта на българските глаголни времена морфемите са носители 
на значенията на диференциалните признаци. Носител на значението „не- 
■относителност* е „сегашната морфема“ (сегашната флексия при ceiашно 
време, сегашната форма на спомагателния глагол при другите неотно- 
сителни времена). Носител на значението „относителност“ е „имперфект­
ната морфема“ (имперфектната флексия при имперфекта, имперфектната 
форма на спомагателния глагол при другите относителни времена), Срв. 
х о д я : ходех — ходил съм : ходил бях  =  ще да ходя: щ ях да ходя — 
ще да съм ходил: щ ях  да съм ходил. Следователно напълно законо­
мерно е имперфектът да се отличава от сегашно време .....само по флек 
сията си,' "т. е) "да има' бе новата ""на сегашно време. Имперфектнатаосновна

1 К. М и р ч е в. Историческа граматика на българския език. София, 1958. стр. 195 и ся, 
а а . М. С е л и щ е » .  Старославянски^ язш, часть И. Москва, 1952, стр. 1Ь-  
з к. Ми р ч е в .  Историческа граматика - . . стр. 193—201. 10

10 Изя, на И-та за български език, кн. XXII
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гласна и сегашната„рснрдйа.гласва....са.аломорфш Те са носители на зня
™ яи^6г1”5 еПРГ Х0ДН° СТ“ И Се "Р^ивопоставят на аорисГ/га (инфини-' 
™ВН ? \Г?асна-1ШШ евентуално на липсата на основна гласна в аористната 
основа), която е носител на значението „преходност“ По такъв начй
S ’— hS  и М5 Р1| | КТа- - ЪМ-..сегашнага ос"°°« в напълно законо-.........,.,...Р... ..й се Дължи на причини от структуоен хапактеп 7УтЯ
н Т : Г с ? Г ~ п 1 Г НаЙЪПИЛ0 “ важ и м о отРУт о ^ 1 а л 7 о 1 7 а н 1 я ”
Т » Л Т  "  имперфекта се смесват. Обратно, ориентирането на импер-
ф к а към сегашната основа трябва да се разглежда наред с причините 
от фонетичен характер като важен фактор за смесването на окончанията

«„НЛ ™ ПерФГ Та И а0риста' ° ш т  8 Юйю адристните и импер ефектните, форми започват да се образуват от различни' основи тяхното 
- .разграничаване, с .помощта на. т. нар. окончания вече губи смисъл/
? УТожем следователно да направим следните изводи. .
иа ПъРВ0> темпоралната система, която познаваме от писмения период 
еа българската езикова история, е нова за старобългарски език Това 
е една система, която се е наложила в плана на съдържаниетоТо която 
още не е успяла да приведе плана на израза в съответствие с п л а^ П а 
съдържанието. Историята на българските глаголни времена ни се пред
мята ПпТЛ мПР0ЧеС На стабилизация  ̂ РегУлиране и попълване на систе- 

а а. Преди всичко това е процес на преодоляване на съпротивата на 
изразните средства и на привеждане на плана на израза в съответствие 
е плана на съдържанието. Тук се отнасят такива факти като създава- 
не о на новата имперфектна основа и формализацията на служебните гла­
голи. По-нататък може да се предполага, че е съществувал процес на 
фйксиране. еа лозицйите..на .....неутрализации.... в... определени типове по ячи~
™ анияР й еяакпя10Ва 6 06346 еДЙН Г ПР°С> -ойто изисква специални цро-

:до?о попълва Й я я с^ даванего ■на бъ^ е- -Дрвдв.ар.ит.елн.о......време.
“ “.а - пРазна. клетка в системата,.........Появата на това време

jформално...става, възможна едва когатоинфинятивът серазлага-У-т^Ги
!Х й м н У сГ ТНекя Дпшг С3 ’’“ "Репиствуваля системата да наложи пълна
^системност,-Нека..още веднъж подчертаем, че бъдеще предварително''
I,врем--^ ..мшалот^--е-'наднопраденмен. на. темпоралната система Неговата
1 киска, честота с6: дължи «
_л ; оторо, фактът, че старобългарската темпорална система е една но-
въпмса0ВеНаКо Т 171’ ИК0ЯТ0 Н0СИ ЯВНИ Следи ва пРеУстР°йство, поставя въпроса коха се е извършило това преустройство. Трябва да се поел-
p” ™ ? M S BnnTa Te“ n?Pa,IHa..CHCTeMa « д а в а щ а .д Д а а к а ш а и  почва.
Решително по-малко основания имаме да отнесем нейното възникване
ж е л к и т Т ^ ^ п ЗЯЙСКЙ ^ ^ С р е щ у  подобно предположение говорят 
голямо гхоягтрп Т еДНа стРана» българската темпорална система показва 
юлямо сходство с темпоралните системи на другите балкански езици1
r ~ T L T K НаПР“ еР При1ежава «  Форма, паралелна на бъл­гарското оъдеще в миналото, но и форма, паралелна на българското
бъдеще предварително в миналото* Тези факти недвусмислено говорят

1 М. Д е я н  0 8  а. История на сложните минали времена в български съпбохъпяятгтт и словенски език, София, 1970. етр. 222—226. с ь,и арени, съроохьрвдтеки
2 Пан там. стр. 223, 224.
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-а «яличие на опозиция между относителни и неотносителни времена в 
за езици От друга страна, данните на другите славянски езици също 
т*3® позволяват да отнесем преустройството, да което става дума, към 

оглявянския период. В най-добрия случай може да се допусне, че 
В°*късния праславянски се е създала опозиция по признак »ОТЙОС̂ ^ "  
ност—неотносителност“ само в полето на едновременните (неследход ) 
дпрмена. Но и това е малко вероятно, защото системата би изисквала 
противопоставянето да се разпростре и върху следходните времена, 
вРдругите славянски езици не е засвидетелствувано бъдеще време в ми 
налото да не говорим за бъдеще предварително в миналото. 0свен 
наличието на опозиция между относителни и неотносителни времена позво­
лява свободно образуване на имперфект и аорйст от двата г л а г ш ^ в а д ^  
а^^*"Дру"Г8^е сГлавя^  ̂ до изчезване на аориста и
имперфекта или аористът започва да се образува само от свършен ид,
| ^ | ф е к т ъ т  '’™ & м о ”6Т..несвършен вид;'"{^ърбохърватски--'ге;$ик,'■■'Чйито'

в.областта на глаголните времена, представлява в
товаРотношение преход между български и другите славянски Пш
нататък самият факт, ч е  в славянските езици изчезването-на Д°РИ™  “  
придружава и от изчезване на имперфекта, също е п0« ^ €^ н* ® Р 
майските езици където по наше мнение съществува опозиция между 
неотносителни и относителни времена, аналогична на
ция в български език, също както в славянските езици (без български.;
език) се наблюдава агоесия на времето от перфектен тап J .сферата ■;
времето от аористен тип. Тази агресия обаче ни наи"мй^  н_е P™® 
бава позициите на имперфекта в романските езици. Това показва, че 
отношението между аориста и имперфекта в праславянски език не е било 
SoshS oto ни отношение на абсолютно време към относително време, 

Ето защо трябва да се счита, че старобългарската темпорална сис­
тема е формирана на балканска почва. Старобългарската темпорална 
система не е нито „старославянска“, нито „общославянска-  
праславянската'темпорална система се реконструира по старобългарската.

СП°РНДа система, която е предшеству-
вала системата, позната ни от старобългарски език, може да‘ ^  
с повече или по-малко вероятни хипотези. Фактът, че в старобългарски 
език имперфектните форми са все още свързани с инФйни™®кaбTиaл^ Cз 0^ , 
показва, че на един по-стар етап имперфектът и аористът са били в ко
релация. Общото основание за сравнение между тези няппмним
да бъде само признакът „предходност“ („миналост ). (Нека напомн , 
че днес имперфектът не притежава признака „предходност . Българският 
имперфект означава действие, едновременно на минал момей^’ 
разява отношението на това действие към момента на говоренето.) При 
това положение, ако се изключи възможността опозицията между импер­
фекта и аориста в праславянски да е видова, имперфектът може да се 
различава от аориста само по признака „едновременност—неедновре- 
менност". С други думи, на базата на общото основание за сравнение — 

П,предходност“ — имперфектът може да се различава от аориста само 
пор това, че изразява действие, едновременно на миналия момент, докат 
аористът изразява действие, несвързано с този момент. По същия начин 
обаче в полето на неминалото сегашно време изразява действие, едн
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временно на момента на говоренето, а бъдеще време -  действие . 
едновременно на момента на говоренето. Можем следователно Та ппеТ  
положнм за праславянски език пропорционалната опозиция — презенс • 
фу ур  — имперфект: аорист. Или по друг начин — презенс • импеп 
фект -  футур; аорист (двете пропорции са производни ̂ дна от другМ

бъдеще време и з г о д а
н̂ & Н 2Ш & само от позициите на логическото трвдмени Л а в м ^  
минало, сегашно и бъдеще. Това п р е д п о л о ж е н и е ^ "а ^  подкрепа и в

В старогръцки език сиг
магичният футур се различава формално от презенса една м о ^
фема -  сигмата, По същия начин обаче соматичният аорист се оазли- 
чава отнмперфекта само по една морфема — сигмата. Срв. Ш ' Шш -
ekw№- elvaa (Флексията -« при аориста е от по-старо -П Формално по 
твърждение намира и производната пропорция. Р '  нормално по-

Ние видяхме, че в областта на българските глаголни времена мор­
фемите са носители на значенията на диференциалните признаци - По
всяка вероятност това ™ение..„щ£^„с.е....,.окаже,.тенденция изобщо в индо-
«?РР_Ш.йските езици. Да разгледаме по-подробно положението в старо­
гръцки език. По наше мнение старогръцката темпорална система може 
да се представи по следния начин: може

Или с пример:

Първото поле е полето на миналите времена (това са т. нар. исторически 
времена), второто поле е полето на неминалите времена (т. нар^главни 
времена). Носител на значението ,миналост« са т, нар. лични окончания на
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«пемена и нарастването (аугментът). Носител назначението 
историческите вр * окончания на главните времена и липсата
„веминалост са ь
la  аугтт. полето на едН0Временните времена, задното поле

Предното по ена, Носител на значението „неедво-
« тжТ1 3  е морфемата -о -  носител на значението .едновременност* -  
времеви РФ за глаголи, при които сегашната и глагол-
"уЛ пЛонГсъвпада?.) В страдателно-средния залог бъдеще предвари- 
ната основа съвпад^ ) ../различава от перфекта само по характе-

XsLopm). В активен залог формите на бъдеще 
предварително време се образуват аналитично, но също по законите на

• Ч г . »  ~«олето на резултативните времена. Носител на значението „резултати 
ост« е характеристиката и удвоението. Носител на значението „н - 

МЙНОСТ« р отсъствието на формален показател, Както и в съвр 
S &  език, така и в старогръцки опозицията на признак 

npw птативност—нерезултативност“ не е темпорална.
^  Казаното за старогръцката темпорална система позволява д а с е н -
н р а в ^  следните ̂ извоДц^ отбележим> че утвърденото в науката мнение
за видовите противопоставяния в старогръцки език не отговаря на реал- 
^ с т т а  Дори и да считаме опозицията, която тук означихме като опо­
зиция по признак „едновременност—неедновременност“, за видова, явж 
е, че тази опозиция обхваща всички времена без изкл1? ^ " и^Ъщ“ ^ ®  ‘ 
телно гледната точка, съгласно която в старогръцки език СЪ̂ СТ®У® 
тричленна видова опозиция презентна основа : аористна основа . пер- 
Т к т ш  o c Z a ,  при което имперфектът е включен в тази опозиция, 
а футурът е изключен от нея1, е погрешна. tjirav„ p Uf,

На второ място, нека отбележим следното. Ние видяхме, че хар ^  
теристиката V  е носител на едно и също значение и при «ориста, и при 
Лутура Този очевиден факт е останал незабелязан досега само р Д 
Й Ж т ^ о  на гледната точка за логическото « » £ « £
на минало, настояще и бъдеще. Следователно на въпроса с^ т в у в а  
тш е в праславянски език сигматичев футур, трябва да се 0ТГ°®^Р 
утвърдително. Праславянският език е притежавал сигматичен а°Р^_» 
следователно на определен етап от своя развой той е пРите*®®  ̂ ~
матичен футур. Възникването на сигматичния ФУТУР̂  * °съз1
възникването на сигматичния аорист и обратно -  тук се касае за съз 
даването на нов диференциален признак, а не на из0*ирани категории. 
По такъв начин хипотезата, че на определен етап от развоя на̂  прасла 
вянския език темпоралната система на този език е имала и J L Ta 
организацията на старогръцката темпорална система, ™ 
правдоподобна. Така очертаната система обаче не е била изконна ™ 
за старогръцки език, нито за праславянски. Наличието на т- наРд £  
времена в старогръцки език и на т. нар. асигматичен аорист Р
гарски език показва, че тази система е дошла на мястот Дру i 
бедна и по-проста система.

1 Ю. М а елов.  Към типологията на глаголния вид. Език и литература, 1963, 1, сгр. 4.

149



8  заключение нека отбележим слеттл™ и- 
изказват за характера на прасмвянскя?я Каквито и хипотези да се 
организацията на тази система не тоябяя I !  рална система' ясн0 е> че 
в старобългарски език, Старобългапскят,? °е И38ежда от положението
новообразувана система коят£  Р Ката тешюРална система е една
рията на СЛеДЙ 0Т ^ У ^ р о й ств о . Исто-
Днес е история на стабилизиране и полъл°вайеТнРОбЪЛГаРСКИЯ Шри0Д Д0 регулиране и усъвърш енстван* „„ оп^ лване на системата, история нау ъвършенствуване на морфо логическите изразни средства,
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
ИЗ ВЕСТИЯ НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г а  XXП

МАТЕРИАЛИ ПО ИСТОРИЧЕСКОЙ АКЦЕНТОЛОГШ 
БОЛГАРСКОГО ЯЗЬ1КА

I. ИМЕННОЕ УДАРЕНИЕ В ВОСТОЧНМХ СРЕДНЕБОЛГАРСКИХ 
ТЕКСТ АХ XIII—XIV ВВ.

В. А, Днбо

Восточаоболгарские диалекти, проведя к ХШ веку ряд преобразо- 
ваний акцентинх типов, сохранили основное акцентологическое различие 
в системе акцентенх парадигм: различие между неподвижннм (акцентнне 
парадигми а и Щ и подвижньш (акцентная парадигма с) типами. Сохра- 
нилась в значительной степени и основная особенность акцентной пара­
дигми с — объединение в ней двух типов форми’ форм-с- устойчив-ьш; 
ударением и форм-enclinomena1.

Акцентнне тшш имени в среднеболгарском являются непосредствен- 
ньш продолжением праславянских акцентннх парадигм и могут бьпъ 
рассмотренн еа фоне праславянского распределения. Приводимьш ниже 
материал располагается по праславянским акцентньш парадигмам, что 
позволяет внделить те инновации, которне внесло собственно болгдрское 
развитие* В общем.виде зто развитие представляется следующим:

• ' Акцентная парадигма а претерпела минимальнне изменения, сохра- 
нившисъ в большинстве случаев как тип с накоренннм (наоснбвньш) не  ̂
подвижньш. ударением. По-видимому, лишь в именах среднего рода под 
влиянием имен акцентной парадигми с и краткостннх имен парадигми Ь 
проявляется тенденция к распространению конечного ударения во мн.: 
числе2.

1 Праславянские акцентнме типь! обозначаются в рабоге по системе Хр. Станга (Sla­
vonic accentuation, Oslo, 1957). В соответствии с атим, акцентной парадигм ой а (а, п. а) 
назнвается тип с неподвижннм ударением на основе, которое в непроизводнш основах 
обично проявлялооь как акутовое неподвижное ударение, акцентной napадигмой b (а. п. Ь) — 
тип, реализовавншйся в виде ударения на окончания и рецессивного {сдвинутого) новоаку- 
тового ударения на слоге, предшествующем окончанию, в некотормх формах. Акцентная 
парадигма с (а, и. с) представляла собой единство двух различиш просодических характе- 
ристик слова: одна груапа форм и мела маргинальное ударение на окончании (которое за- 
менялось акутовьш ударением на слоге, предшествующем окончанию, если гласннй зтого 
слога восходил к первоначально долгому монофтонгу), в других формах вьктупал так на- 
зьтаемь!Й славянский „циркумфлекс* яа начальном слоге форми. В даннмх формах на- 
чальное „цнркумфяексовое“ ударение сохранялось лишь в абсолютно# позиция (в случа е 
совпадения гранип форми с границами тактовой групта), при вхождении в одну тактовую 
группу с другими словами ояи модифицировали свою акцентную характеристику. З т  
формм мь! назнваем формами-enclinomena.

2 Зтот-процесс, возможно, бь!л связан с тем, что слова акцентних парадигм а и с 
име ли в древйвбоягарс ком общую черту: сдкращеннмй (и краткпй) гласни й кория.
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В результате ретракции ударения акцентная парадигма b в восточно- 
болгарском в массе непроизводннх елов совпала с акцентной яарадигмой 
а. Однако ретракции имела свои позиции и ограничения, что цозволяет в- 
некоторнх случаях отличить зтот тип от акцентной парадигми а: 1) она, 
по-видимому, не происходила в суффиксальннх словах, если глаеннм 
суффикса бмл ь или ъ ; 2) ударение не передвигалось с конечннх долгих 
(на предшествующий краткий)1.

С другой сторонн, так как нет надежних данних о ретракции уда­
рения в словах а. п. с и в й-основах а. п. b (и можно думать, что в зтой 
группе елов ее вообще не бьшо), то можно предположить, что о-основьх 
муж. рода а. п, b7 а также /- и ц-основн втой же парадигми в период, 
предшествующий ретракции, отличались от елов а. п. с и й-основ а. п. Ь 
каким-то просодическим качеством: возможно, распространившейся в них 
долготой2.

Акцентная парадигма с в среднеболгарских диалектах восточнобол- 
гарской области сохраняла в описьтаемое время свои освовнме особен- 
ности. Она складнвалась из форм с двумя различньши иросодическими 
характеристиками: одни формн имелн конечное ударение, другие нако- 
ренное, которое при присоединении проклитики передвигалось на нее 
(некоторме текста, однако, показивают непередвинутое ударение, что 
может бьхть отнесено как к особенностям диалекта, так и к манере ак- 
центуирования текста, при которой проставлялось не фразовое, а сло- 
варное ударение формн). Но распределение зтих форм, по сравнению с 
праславянским распределением, подверглось, вероятно, определенньш нз~ 
менениям. По-видимому, в некоторнх формах-enclm отепа распространя- 
лось наконечное ударение в результате слияния акцентннх кривих, отно- 
сившихся первоначально к разньш основан (ш, /-основи), и вирав- 
ннвавия йод влиянием конечноударенннх форм.

Таким образом, если рассматривать по типам нменшж основ, ак­
центная система имени в восточноболгарских текстах ХШ—XIV вв. (в ее 
отношения к праславянской акцентной системе) может бьтть представ- 
лена в следующем несколько идеализованном виде3:

б -

1 Если перед конечинм долгим бш  долгий, ударение пережоднло ш  предшествуюший 
долгий, но зтот процесс относится, по-видимому, к праславянскому периоду.

2 Зтому, однако, противоречат наличие откяонений именно у долготннх основ (см, 
ниже).

3 В таблинах курсивом даютея типовьзе форми (действительно зафиксированние при­
мери см. в списвах). Звездочка обозначает отсутствие в матерна ле примеров на даннук> 
форму или сочетание, восстанавл и ваем we на основании системньзх соображений и памят- 
виков, материал которьга не вошел в зту работу. Варианти с неясвьш распределением 
указьтаютея при помощи различнмх типовьзх форм. Единичние примери, приводимьзе из 
текстов, даньз древнеболгарским шрифтом.
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О-оснош муж. рода

„ скш. т т  и- и i-осаою «уж. Р<да. вгесшяе нек0ТО!>ие СВ0И(Б-юрично сюда . - вариантнме формн)

с оттянутим ударением

S in g . ПОШ.

gen.
dat.
acc.
iastu
loc.

PL nom. 
gen. 
dat. 
acc, 
mstr. 
loc.

Dti. nom—acc. 
gen—loc. 
dst—instr

а  зйкъ
•> , 

а з  ина
а  зйкоу 
>
A3MK6 

А ЗЬШОМЬ 
А ЗЬЩЪ

а  яйца 
> ,
А  ЗЬШЪ
"ÎЗЬШОМЬ

а  зини

i fî TOVf

c сохраненмем 
места ударения

дввръ 
дво оа 
двброу 
дздръ 
двбромь 

I двбргъ 

\
\ дебри 
\ дворовъ 

| двбромъ 

\ дебри 

| дебри 
\ двбргьхь 

‘ двора 
’’ жнест8 
; двброма

конецъ
конца

концо$>
конецъ
концемъ

конци

концй

конецъ
концемъ

конца

1
I
! КОНЦпХЪ

грйдъ
грйда, do града 
грйдоу, къ градоу 

грйдъ, еь градъ 

градбмь
грйдтъ, еъ градгь 
(чйноу, *еъ чиноу)

гради
граддвъ 

\ градбмь 

I грйди
| глас у, АА^н
1 доусЬхъ, бгьсЬхъ
\

\ nOK'CV'

■ 4- 1 о nt r а п с по-видимому, давало
Примечание: ударение msJrn * Г Сили фонетической позиции, однако

= Ь с Вя Г ^ и Г н е  °п; 3= Таа о Г  to V  у стан о в и  —  или
вняснить диалектни» характер отклонения.

Q-основи ср. рода
Yiv «ека не позволяет точно уста- 

Известньш нам материал текс но более многочисленнне фактн
новить характер распределен ' я ’ дуМать, что зто распределение
рукописей середиш XV века п“3®олслога. Уосновн с долгим корневнв 
зависело от количества Р е МВт числа, у краткосложинхслогом п ровод и ли  вак о р ен н о е  удаоРечное рас п р 0 стр ан и в ш ееся

ос нов в пош.-асс. рь сохраня „„~„пл>Тпянения в них темн -й~. 
й на косвеинне падежи по меРв Ра“ р0СД  3огр. сб. № 103, 334 , Служ.

С р .: д о л г о с л о ж в н е  -  I. *НИА (асс ; Р \ «  , 26б у  2 . чИ клд  (acc . pt... 
Евф., 556, Ев. Воскр., 1606, Сб. № 19, 136, 1йб, 14 6 0 ), f
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(вторично сюда вошли и основн Ср. рода на сог
—  ^Р иантнш  фо?мм) ЛЗСНЬ1е' ШТ°РЬ1е »еслн свои

мдре 
f мбрть 

мбрю
море, въ море 
злйтпомъ (златбмъ) 
мбри, &i мори

Ви, пош,—асс, 
gen-~foc. 
dat—-instr.

врйтъ
вратомъ (сердцемъ)

врати о̂усть?̂  
вь морйхъ, въ 
врат%хъ

кунл&
I крлшмл

Вас- Вел., 8 5 а ,  856- о a п а
словацк. crieslo)- 3. I  К, ЙАЛ \ ™ детель" вУют чешск. tfislo, stfislo 
n°m. PI.. Вас. Вел., Ю0б{ ( Р " Ди<Ж Ареоп" 4. ^  (adj.’

Краткосложнне -  (елл (ас,  р1> ^

* • ^  <асс- р1-’ Ев- гр- .  5 3 6 ) , » (1оер р1 Е; Ва; Вел’ б4а>’
• Н лито, (а с с .  p l„  Сб. №  20 , 3 1 а )-  4  , ’ ' '  '  9> 1 7 ° б) :

«ЗбД 5̂  4 (асс р1> Сб № g ;  0ОС. р,„ Пс. Кипр.,
№  19, 63а). ’ *>«). 6- н AWEjik (ad), асс. pi., сб.

“ T % z 7 'ciB; r m 6 ° и~  °«° ■ -
XVII в.), HO с“ ениеХ е " Г РЦ ° 'Т ™  *
зтом тш е основ может у к а ч м в а !■" бол«рской ретракади Удамния в 
с КОНечн«  долгих слогов МТЬ М Т0' что Р^ракдия не п р о и с з д а
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Если принять, что в болгарском так же, как и в сербо-хорватском 
на каком-то атапе произошло сокращение акутированннх гласннх, то 
-будет понятна тенденция.к распространению конечного ударения форми 
nom.-acc. pL, на основи а. п. а, которая в разной степени фиксируется 
текстами XIV века. Зтот процесс в конечном счете приводит к распро- 
■■.странению ударения на окончания so мн. числе у веех непроизводнмх 
основ ср. р .: немногочисленная группа первоначально долгосложяих имен 
a. a  b подчшшетея общей тенденции.

Вариантность ударения в формах instr, sing, и dat. pi. отражает, ве­
роятно, процесс распространения конечного ударения в згих формах 
{под влиянием ударения аналогичннх форм в парадигме муж. рода ?). В 
текст ах, связанннх с деятельностью митрополита Киприана, конечное 
ударение атих форм проводится последовательно, тогда как в текстах 
■„тнрновской“ группм преобладает накоренное ударение.

а-оснош {,жен. род)

' St ь С

Sing. пот. сила жена ржкй
gen. сйли жени ржкй, w води
dat. ейлгь жетъ (рЖЦП>, рЖЦ1Ь)

Ц асс. ейлж женЖ ржнж, на ржкж |зи.
ув&лж]

instr. ейлож женех ржнбж
юс. CtlAtb жешь рЖЦГЬ ЕОД^

Р1. пот. сйли жени, тъми ржкн
gen. . ейлъ женъ ржкъ
dat. V ейламъ женамъ (женамъ} ржкамъ (ржкамъ)

у- асс. ■■ сйли стопи, бгьдй ржки, т ржки
instr. салами женйми ржками (ржками}
1ое. ейлахъ въ ржкахъ (гь кодлуь)

Du. пот. - асс. рйбгь ржцть
gen.—loc. рйбоу ржкоу .

: dat.—instr. ржки ма

Варианти, заключените в круглме снобки, отмеченьг в текстах: „ть!р- 
нбвекой" группм. Они свидетельствуют об- йнтенсивном процессе вирав“ 
еивания акцента: в атих формах, шедшем едновременно е процес сом сов- 
падения. акцентвнх парадигм Ь и с а-основ в диалектах, отраженвмх в 
даннмх памятниках.

основ, сливаясь с описанннми группами, включаютея в 
соответствующую акцентную парадигму той группм основ, в которую 
•оки переходят. В текстах отмечаютея многочисленнне релнкти форм от 
д-основ, й-оенрв и основ на согяасннеу не составлявшйе в зтот период 
особмх акцентнмх типов. Все такне формм приводятся в мате риале.



/-основи
Как особшй тип склонения сохраняются лишь в именах жен. рода

а

Sing пот. i
[ рать

gen. \ pamu
dat \ * pamu
acc. l рать
instr. ! рйпйж
loc, \ pamu

Pi. nom. i pamu
gen. \ pameu
dat. I ратемь
acc. I pamu
instr. j ратьми
ioc. f ратехъ

Dn. dat. — instr. \ '

i

дверь i вещ», н класть
двери I вещи
двери вели и, по пльтн.

дверь веШь, въ сласть
osepiAi чьсшя., власшгь
двери веон5 nj)H rttqjH
двери ! вещи
deepen ьещеи
дверемь вещемъ
двери вещи
дверьми i вещ мй
дверехь 1 въ вещехъ

СТРАСТИ

текстях^тап акцентная сист«ма имени в восточних среднеболгарских: 
кстах характеризуется сильной внравненностью акцентннх кшвнк

Г ° НеНИЯ: СР' inStr" sg: ~, г ЙПЬТ склонения. граддмъ, златомъ, звгьремъ,.
рлкож, чьсгпХя (в праслав. реконструируются: *gdrdomb, *гйЧош, *zvg-
гъть, '«rokojq, ^Chstbjq) ;

нения^*?пд/9^К° НеЧд0е' удаРение распространяется на все типи скло- 
ия. градомъ, сердцемъ, звгьремъ, рякамъ, вещемъ (в праславянском

рекм струнр^отс^  дагйоета, ■зьгйьсетъ, * zv in n a , *гякйтъ, Чьвдьтъ);:
г • Р ■ онечное ударение распространяется на все тшш основ - 

бгьаъхъ, морйхъ, рм ш хъ, людехъ (в праславянском реконструируются- 
"Ье&ехъ, «т дф хъ, *rqk&xb> HjudbXb).

« « ^ ^ аТ ° ТИВ’ в  s g * в о  в с е х  т и п а х  О СН О В, кроме й-основ оасппостпя
" Г  «et P7 ; e nCD ~ nH: *  градп" *  Чтоу (вариант “-основi T mJpZ  *реШ). праславянском реконсгруируются *gOrde, *sadu, *mbrji„

востот^об(^га^гкойС̂ тнл Ц̂ Н1'О’'0КИ’ ЯВЛЯЯСЬ- безУ“ о»но, в ббльшей части
обпшу ппа Р инновациеи, отражает, однако, развитие тендениий
холит к л п й Да южнославявски* диалектов и, возможно, частично Jo e-' 
ходит к доболгарскому состоянию (например, ударение !ос. " „ а  “

Ниже для характеристики восточного типа ударения в спелн^бил
новном") ХП/ТвекаРИ?0ДИТСЯ материал из Д0УХ групи памятников (в осГHOBHOMj A1V века. 1. „тирновская* группа и 2 текгткт ^
деятельностью митрополита Киприана („система Киприава“). Из последних:
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тшедставленн примери из Лествицн (Леете.) и Псалтири -  первьш по­
черк (собственао псалтирь лл. 1 -144 , сокращ. ПсЛС рО • система Гав„

Более удеаКреш я( форм' имен’и, что, может
С  ^ ’о с ^ е Г м ^ —  аналитизма™ и утратой форм кос-

^ ^ * д е * н и е  материала требует некоторнх

.пояснении. текстах крайне редко присутствуют все форми какого-

малозф^ективенТОУстановление "м^ентной

праславянского акцентного классов, к К0Т0РЬ̂  атих лексем в работе 
сема (обоснование реконструкции акцентного ГТПтепии яопускается

*4 L ?.“ ,r ■ i ; pr
новам, в которьхх в ряде случаев проведено пер р Р гоуппе
щение отдельннх акцентннх типов (например, в в»™Рн°вскои . $ 1  В
текстов обобщен конечноударнии акцентеии ™ которнм может
а п. с в формах-enclmomena и в формах, по отношению к кшир * ~TOMV 
существовать предположение об отиесенности их в: Щ^ошлом к вто У 
т и т  специально внделенн сочетания зтих форм с проклитиьами.Ь р:яде 
елтааев представляется удобинм для лучшей обозримости 0
делить многосложнне (ВУ большинстве случаев

• .........  и двусложни,*. > груп.1
полядке Форми д-основ, /-основ mascunna, у v „п,
S  на согласную внесени в списки тех морфологических типов, к
торим они примьгкали в среднеболгарский пеР**0 *̂ й ми за нор-

2 При оценке отклонений от акцентовки, принятои нами за 
мальнуюР следует иметь в виду, что отдельнне лексемн могли нахо

_  . Слв/ок источвиков и их сокрашений с .  в
систем атих шмятников в п°п“™ / ““ "ктмификапии среднеболгарских акцентних си- 
текстов яается в работе В. А. Д иД “ел̂ а" ау  „иянскому язикЬзнанвю-, М., 1971.

l ° £ Z Kfoc7Z * J  5 S £  “ ять *  Ц и Ц  ошибочнр: иалечатанвмя лишвий знак ак-

цента над 8. „ ^йпеяованйе' относится к алементарнъш основам срав-
2 В большинстве случаев такое Анализ ЛЪимербву по отношению к которьм

нительной акпентологии славянски» язько . ‘ янялич лексем реконструкция акцент-
может существовать восточноР?  и южносла-
)Г к  реконструкция
/-основах fern ini па, оценка акцентного типа таких лексем, как иго, ложе, лоно, им*, 
гтъвь) страхь и под.) будех дан в особой работе.
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диться в состоянии акцентного варьирования. Такое варьирование можег 
свидетельсгвовать о незавершившемся переходе той или иной лексемм 
ш  одного акцентного класса в другой, но само еще не свидетельствует
л а т Г л и т в  Т  смешении акцевтннд типовЧ Подобннй вьшод можно сде- 
лать лишь по отношению к группам, в которьк наблюдается регуляпное
варьирование ударения целого ряда словоформ У "
гтях3’Вм йпп^УАе?ИЯ акцентной ^стемьр отраженной в указанннх тек- 
стак, вмборка форм проводилась вместе с их ближайшим окружением 
с примнкающими к ним проклитиками и знклитиками (т. е. в тактовнх" 
группах). В зтом вид е они вошли в списки. Исключение составляют со- 
четания форм-enclmomena с знклитиками, в большинстве котоонх пои
^ тп п ЗВЛеНН°М удареши знак аВДнта стоит не на именной словоформе 
которая остается неакцентованной, а на знклитике, Зто явление по-ви~ 

имеющее прямое отношение к переакцентовке имени при образо- 
анш членньхх форм в современном болгарском язнке, требует слециаль- 

ного подробното анализа2. . ’ и у

f. ТБ1РНОВСКАЯ ГРУППА

0-основь* муж. рода

I. Ащентная парадигма а

Sing, поти хгнщь Зогр. св, 3, 4, 24, Служ. Евф, За, 36; &АЪ Григ.
^  1703, Па, н адъ ib., 16; дьгмъ Толк. пс., 63а; ктть  Григ. № 1703^
26, кт т  жс Служ. Евф., 139а; /ХЛ4вь Служ. Евф, 60а; адукь Толк. яс,!
206, азьжъ ib, 1026, нн Адикъ Зогр. сб. № 103, 336.

Сел.: дгнъид Зогр, св, 4, 5, 6, агмьца Служ. Евф, 4а, 56; 1А* ш
Толк. пс, 1436, та Воскр. ев, 12а, 456, 164а, 1866; к ш ш  Служ. Евф,
966, съ к ш ж  Зогр. сб. № ЮЗ, 377 (форми основи на согласннй); &
KfAtA Толк. пс, 71а; неджгл Служ. Евф, 140а, & недкгь Зогр, сб, № 103
375, 376; Григ, Mg 1703, 116, нз Служ, Евф, 56а; Хд1жа Зогр.
сб. Но 103, 378 (3 раза), 379, Служ. Евф, 46а, Воскр. ев. 162а. & Хатба 
Воскр. ев, 1746. ' л

D ai: м тц ,8  Служ. Евф, 85а; вртоу Воскр. ев, 8а, 12а, 376,

3° ГР1^б:. № Ш3> 373; ĝ Tf°Y ВоскР- ев- 12°б ; кмлтн Служ. Евф, 139а

1 Например* асс- *&■  гор ничего не говориг о собственно болгарском развития, так 
Kasc окситонеза зтой формн отмечается в материале древнерусских в стаоосеобских тек- 
пости Т Л ^  ато?2но№ .И ДРУГИШ данньШй может свидетельсгвовать о первоаачаль- 

а Весь соответствующий материал разбирается в работе ■ В А Пиб о  Ииеннпе
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(форма основи на согласнмй); д \  т къ плхч»о Григ. Ns 1703, 106, hj.cS 

Зогр. сб. № 103, 380; азук8- Зогр. сб. № 103, 381.
асс.: ^гнеаь Зогр. св., 4, Служ. Евф., 36, 68а, 71а, ьгтцъ Служ. Евф.; 

68а; къ &дь Служ. Евф., 576, еь кдь. Hop. пс., 23а, еъ ьд ъ Григ. № 1703, 
За/ 8Ь Зогр. сб. № 103, 337; s p m  Воскр. ев., 66, 186, 366; кш тъ  
Зогр. сб. № 103, 371, bis, Служ. Евф., 143а, ктть  Григ. № 1703, Па, 
Воскр. ев., 12а, к^мень Григ. № 1703, 10а, н* кш*нъ Зогр. сб. № 103, 
377; м$ьзъ Зогр. сб. № 103, 377; тд ж гь  Служ. Евф., 1526; пдшшь Служ. 
Евф,, 98а; пъкнк Григ. № 1703, 106; Зогр. сб. № 103, 337, ууьъвк
Служ, Евф., 406, 416, 59а, н )<лжвь ib., 138а; въ чксъ Служ, Евф., 146а 

а ^ у к ь  Служ. Евф., 576, е в  а з ь м ъ  Толк. пс., 996.
: ■ ■ instr.: I r m v m .  Зогр. св., 6; съ в р тш ь  Воскр. ев., 86; BtrrfoML 

Воскр. ев,, 20а; меджго Служ. Евф., I486 ; н пдкчшь Служ. Евф., ИЗб 

а зь и с о м ъ  Толк. пс,, 876.
1ос.; къ каъ  Толк. пс., 576, bis, Григ. Ns 1703, 6а, bis, 76, въ кдж 

Григ. М> 1703, 2а, bis, 56, bis, 6а, bis, 66, 7а, 8а, 86, въ \ а ъ  ж Зогр. св. 
7, Служ. Евф., 66, Толк. пс., 226; кш тн  Служ. Евф., 88а, т  кшшн 
Воскр. ев., 13а, 486, п р  кш т н  Зогр. сб. № 103, 334; въ Григ. № 1703, 
86, въ (м  же Зогр. св., 7; н по ^л-вби Воскр. ев., 1836; ш-ь Служ. Евф.,

- 71а.
voc.: кде Григ. Ns 1703, По. ^
Р1. пош.: жндове Григ. № 1703, 106 (форма к-основн); и сть ь̂|цн 

Воскр. ев., 43а; ^ лъбн ib., 6а; адйцн Служ. Евф., 1376, дзиин Воскр.
ев., 11б. ,

gen.: »HAWEb Григ. № 1703, 9a (форма ц-основн), у^\ъ£ъ Зогр. сб.,
N° 103, 378. м „ ,

dat.: омншъ Толк. пс., 676; неджги Служ. Евф., 143а, 146а, азцкшмь.

Воскр. ев., 49а, а з ь ж \\> 406.
асс.: н вноски Толк. пс., 606; стк ц̂а Служ. Евф., 121а; н у;ливу 

Воскр. ев., 216, т въ Служ. Евф., 137а; ш и  Зогр. сб. № 103,

378; ж з у ш  Служ. Евф., 129а, жрики ib,, 1436, 151а. ^
instr.: еденмн Толк, пс., 93а (форма f-основн); жзьйкь! Воскр. ев-, 49а-
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loc.: у д ^ в  Воскр. ев,, 16, нд Азиц-в Зогр. сб. № 103, 379, къ азъщ,-* 
Служ. Евф., 1376, къ жзШ/2 ib., 137, gъ жзицъ ib., 1386.

Du. юс.: в^дтоу Воскр. ев., 41a,

2, Акцетпная парадигма Ь

Sing, пот.: еъпдь Толк, пс., 526; гровъ Толк. пс., 206, Григ. № 1703, 
96, bis, 11а, дъжк Служ. Евф., 138а, конь Толк. пс. 100а; дкйъ Толк, пс,, 
426, 60а, дьеь Григ. 1703, 106; wrm Толк. пс., 456 (4 раза), wrnK ib,, 
145а, н wrHb ib., 63а (3 раза), vvrm жс ib., 63а; пж Служ. Евф,, 138а

Толк. пс., 886, 122а; скотъ Толк. пс,, 346; сънъ Григ. № 1703, 86, 
окнъ bw Толк. пс., 18а; оумъ Толк. пс., 38а, 386, 656, 666, bis, 88а; 
Агль;же Толк. пс,, 63а, н агаь Толк. пс., 63а.

Многосложнне: Григ. № 1703, 1а; жнвотк Григ. № 1703,
2а; нн оучеянкъ Григ. № 1703, 4а.

gen.: вьпли Толк. пс., 756; г^обд Григ, № 1703, За, bis, г ^ в д  Служ. 
Евф., 41а, нз гуовд Григ. № 1703, 106, w гуовд Григ. № 1703, 1а, 2а, 
Воскр. ев., 1606, & гуо бд Григ. № 1703, 26, 8 г о̂бд Воскр. ев., 1616. 
■бднз'& Г|Кжд Григ. № 1703, 10а; Воскр. ев*, 96а, поср дво^д ib.,
1з6б; дбеъ Служ. Евф., 131а; м«чд Служ. Евф., 636, 1186, 1206, 164(a), 
Воскр. ев., 153а; огнъ Служ. Евф., 1206, wrn^ ib., 636, wrNis Толк. пс., 
145а, w о п п ;  Hop. пс,, 20а, до wrmj Толк, пс,, 145а; w пдодд Служ, 
Евф., 586, Толк. пс., 18а, н ш  пдодд Мин. № 678, 508а; постд Служ. 
Евф., 866; д̂бд Зогр. сб. № 103, 335, Служ. Евф., 57а, 996; сънд Григ. 

№ 1703> 8б> *  Зогр. сб., № 103, 371; сждд Зогр. сб. № юз, 335,
Служ. Евф., 146а; у^дуд Служ. Евф., 30а, 696.

жне&тд Hop. пс,, 214а, Служ. Евф,, 446, bis, 53а, bis, 67а, 84а, жн- 
Е«ТД Воскр. ев., 1676, w жнеотд Григ. 1703, 26; нс ко̂ дбд^ Воскр. 
ев,, 30а; оученнкд Воскр. ев., 196.

dat.: бопдю Мин. № 678, 5206, 521а; r^wsS Служ. Евф., 1106, къ 
грвоу Воскр, ев., 1616, I риг. № 1703, 106, кь г^ожоу Воскр. ев., 1806, 
прмо гуовоу Воскр. ев., 189а; дькоу Толк. сл., 147а, н дькоу ib., 776;
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wrHK Толк. пс., 12а, wrHto Григ. № 1703, Служ. Евф., 92а, н
Воскр. ев., 14а; f 'm  Толк. пс., 886; шдоу Воскр. ев,, 8а, bis; <>\р^ 

Холк. пс,, 64а, «умЗ ib., 196; Зогр- св., 22.
и жнвот8 Григ, № 1703, 106; ко^кме Воскр. ев., 146; скпогоу Воскр.

е в., 1076, o\pi€NHKoy Воскр. е в., 186.
асе.: н бобъ Толк. пс., 97а; воък Толк. пс., 35а; грвъ Григ. № 1703, 

96, bis, 116, еъ г^овъ ib., За, &ъ г^овъ ib., 5а; к^овъ Толк. пс., 1266, къ 
к$тъ Зогр. сб, № 103, 337, по" кровь Воскр. ев., 136; тчв Служ. Евф., 
1Г0а; vvrHK Толк. пс., 46а, 626, w rN b Григ. № 1703, За, въ огиь Воскр. 
ев., 13а; wAfk Hop. пс., 17а, w aр  Григ. № 1703, 46; ослл Воскр. ев., 
136; плод* Hop. пс., 136, Григ. № 1703, П а ; пжть Служ. Евф,, 576, пж, 
1Ь„ 1376, пжть Толк. пс., 100а, ик пжт' Служ. Евф., 141а, н nk пжть 
Hop. пс., 13а; ^ в ь  Служ, Евф., 1436, 146а; f  къ Толк. пс., 113а, jiWBb 
Hop. пс., 186, въ рвъ Толк, пс., 1216; съиъ Hop. пс., 2а, Толк. пс., 131а, 
Григ. № 1703, 106, въ сънъ Толк. пс., 51а; оумъ Толк. пс., 536, 54а, н;вум ъ 

Григ. No 1703, И  а, въ оумъ Толк. пс., 72; )с ^ м ь  Служ. Евф., 61а.
женн^ Григ. Ко 1703, 1а, н* женн^ъ Зогр. св., 2; жнвють Служ. 

Евф., 586, 60а, жнвотъ Толк. пс., 666, ?ehbw!tl Hop. пс,, 18а, въ жнвет. 
Воскр. ев., 36а, bis, въ жнвотъ Григ. JN<> 1703, 9а; ко̂ лвль Воскр. ев., 7а, 

instr.: rpijco Служ. Евф., 143а; по к^одомъ Служ. Евф., 856; огнш ъ 
Зогр. сб., № 103, 334, vvrNGMb Толк. пс,, 63а, югнемъ Григ. № 1703, 1а, 
wrmlMb Hop. пс., 206, огнемь Воскр. ев., 826, н №гмшь Воскр. ев., 14а, 
Толк. пс., 63а, н wpno Служ. Евф., 1436, н wrNeMb Толк. пс., 126, н не 
огнемъ Зогр. сб. № 103, 334; no o*Af«Mb Воскр. ев., 69а; н nonW  Воскр. 
ев., 81а; претомъ Мин. № 678, 5096, Григ. № 1703, 46; пжтшь (Sic!) 
Зогр. сб. Кг 103, 374; ^вомь (Sic!) Служ. Евф., 51а; съ сто̂ а шъ Мин. 
№ 678, 5056; съномъ Толк. пс., 68а; сжа« Служ. Евф., 1026, н сжа«МЬ 
ib., 556; н ^ъмомь Воскр. ев., 132а.

юс.: въ rpVfe Зогр. св., 7, 17, Служ. Евф., 146 bis а, Григ. № 1703, 
36, в' гркт; Воскр. ев., 160а, въ rjfwK'ts Григ. № 1703, 5а, н въ г о̂бт 4риг. 
№ 1703, 26; о rfist-ts Толк. пс., 100а; въ Воскр. ев., 95а; еъ к^овт:

11 Изв. на И-та за български език, ки. ХХП
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Толк* пс- 86б> ВоскР- ев., 96а; нл Hop. пс., 265а, na wAp  Григ;
№ 1703, 46; лрсгв Зогр. св., 17; п?н пжтн Воскр. ев., 41 а, на пжтн, ib.,
162а, на пжтн Зогр. сб, № 103, 374; шъ f«rc Григ. № 1703, 56, въ p i№
ib., 56; н т^у д ъ  Толк. пс., 142а; въ 8мъ Зогр. сб. № 103, 373; хош ъ  
Служ. Евф., 1396, 147а, I486. АГ

въ ко̂ абн Воскр. ев., 66; мьгг^н Воскр. ев., 1а.

voc,: пжтю Hop. пс., 2666; в^чю Служ. Евф., 456, 636, 75, 1476.

PI- nom' : sw»H Воскр. ев., 47а, 476; rfwm  Зогр. сб. № 103, 337; н
к^о|вн Hop. пс., 255а; н мечш Григ. № 1703, 16 (форма u-основн); плоди
Григ. J\e 1703, 116, пдюдьл (Sic!) Служ. Евф., 1И а ; пжт!е Служ. Евф;,
1376, bis (форма /-основи); >̂абн Зогр. сб. № 103, 376, Служ. Евф., 596,
Воскр. ев., 27а, bis, 1706; н )С^мн Служ. Евф., 138а; агаш Толк. пс.,
626, дглге ib., 63а (форма /-основи),

оучшнцн Григ. № 1703, 26, 96, 10а.

: 8>еп*■ w пжтш Служ. Евф., 138а (форма /-основи); ^абь Служ. Евф.?
33а, 566, .826, 123а, 126а, 129а, ^абъ ib., 78а; н w оудевъ Толк. пс., 186 
(форма й-основи).

vv оучоннкъ Григ. № 1703, 4а.

d a t; r ^ w  Служ. Евф., 143а, rpBjcwu* (Sic!) ib., 406, гу-к^шмъ (Sic!)
ib., 416, 586, 666, rjttp<wMb (Sic!) ib., 59a, (Sic {) ib., 41a, 53a, 676;
н AbBWMb Толк. пс., 766; jjakw Служ. Евф,, 1456; скотимъ Зогр. сб. № 103.
372, «ситщъ Служ. Евф., 1276, cko'tw ib., 127а, н w v m ’ib., П5б, н ckw-
twbwm2> lb., 1136; слономъ Толк. пс,, 129а; къ то&домъ Зогр, сб, № 103. 
372. 1

ospNHKWMb Служ. Евф., 586, неннкомъ ib., 406 (по-видимому, опе-
чатка: первое ударение вместо спиритуса), «ученнкюмъ Грип № 1703, Юа* 
116, н oxpeNHKWMb Григ. № 1703, 96, bis.

асе.: воли Толк. пс,, 356, н bwau Воскр. ев., Ib5a, bis; н rpWBU Григ. 
№ 1703, 36; гр зд ь !  Воскр, ев., 126: rf4^u  Служ. Евф., 143а; дъж да , 
Служ. Евф., 646, 1246; н ключа Служ. Евф,, 103а; к р ш  Воскр. ев., 34а; 
плоди Служ. Евф,, 43а, 106а, плюли Воскр. ев., 126, bis, 436, 44а, bis; 
вжта Служ, Евф,, 516, пжтн ib., 138а (форма /-основи); p j y  Служ, Евф.*
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I4ia, 145a, 1466, 147a, Воскр. ев., 436, рлвь Служ. Евф., 49а, 76а, 1306; 
pgbi Толк. пс., 1116: cKWTbi Служ. Евф., 1276; въ cwwnbi Воскр. ев., 27а; 
Т^ ДЬ1 Зогр. сб. № 103, 372, bis, тру |ду  Воскр. ев., 145а»б, оудм Толк. 

пс., 133а; ^ amw Служ. Евф., 1226.
/ у м т л |>а  Григ. № 1703, 126. 

instr.: прсту Зогр. св., 25.
loc.: g r^wnn^b Воскр. ев., 70а, 121а; въ i Kjnvgn^b Воскр. ев., 19а 

н& стльпови Служ. Евф., 132а.
Du. nom.-acc.: kwuja Воскр. ев., 1736; июжа Воскр. ев., 1556, оувс- 

ннка Григ. № 1703, 36.
gen.-loc.: жнвот8 Григ. № 1703, 26. 
dat.-instr.: лрстомл Зогр. св., 4.
В словак с предшествовавшими ударению ь и ь, не подвергавши- 

Мйся прояснению, передвижение ударения, по-видимому, не происходило, 
ср.: sing. пош. (коищь Служ. Евф., 111а, н конщь ib., 1106; льстща Григ. 
№ 1703, 96, bis, 106; нн ш т ъ  Толк. пс., 916, жть же ib., 916; слнпшь 
Воскр. ев., 31а), gen. (до концл Служ. Евф., 56а, Воскр, ев., 906, aw 
KWNOA Зогр. сб. №  103, 376, н a w  kwnula ib., 373), асс. (впиша Зогр. 
св., 2, впиша Служ. Евф., 646, внищъ Мин. № 678, 515а; въ коищъ Толк. 
пс., 52а, 1516, въ колец* ib., 1556, gъ ктщ! ib., 696); pi. пош. (ливцн же 
Зогр. св., 11), gen. (w коншь Служ. Евф., 61а, до KwmuA ib., 61а), dat. 
(фомъ Толк. пс., 77а, bis), асс. (awbu,a Зогр. сб. № 103, 377; младшо.а 
Служ. Евф., 626; -m u ,а  же Толк. пс., 766; но коица Hop. пс., 14а).

Акцентная парадигма с

Sing, п от .: внсъ Зогр. сб. № 103, 376; вндъ Служ. Евф., 946; 
Зогр. сб. №  103, 373, BfArb Служ. Евф., 1186; г о а ж б ъ  Служ. Евф., 

1396; господь Hop. пс., 224а; грмъ Толк. пс., 64а, bis, rqwub Григ. 
№ 1703, 4а; дл^ь Служ. Евф., 476, 686, 70а, дл^ ib., 141а; другь Служ. 
Евф., 60а; мнуъ Зогр. св., 24, Служ. Евф., 45а, 144а, мн^ь Служ. Евф., 
326, 39а, 676, 846, 1516, мнр ib., 21а; мжжъ Зогр. сб. № 103 371; п ^ ъ
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Hop, пс, 136; р д ь  сь Воскр. ев, 50а; г&ъ Служ. Евф, 142а, 1466; сдоур 
Воскр. ев., 7а; тдть bw Грип № 1703, 126; чнкь Служ. Евф, 105а,

, С ПР0КЛ™ 0Й; н гкд Служ. Евф, 1396; н д р г к  Воскр. ев, 49а, 
н д ^ г ь  Служ. Евф, 69а, 84а, 86а; н мжжь Служ, Евф, 1376.

gen.; елксд Воскр. ев, 9а; еруд Зогр. св, 17; 8р д д  Служ. Евф, 
Н бб, е^кд Служ. Евф, 61а; г а д *  Служ, Евф, 946; гддед Зогр. сб. 
№ 103, 373; fW  Зогр. св, 23, Служ. Евф, 296, 656, 74а, 82а; г^ддд 
Служ, Евф, И 9а; д ^ д  Служ. Евф, 1046; домоу Воскр. ев, 1416 (форма 
и-основи); мн}д Зогр. сб. № 103, 372, 379, Служ, Евф, 73а, 139а, I486, 
Воскр. ев, 6а, 496, 184а, м н р  Зогр. св, 4, Воскр. ев, 276, м н!р  Воскр. 
ев, 3 76а, мнр Служ. Евф, 145а, 1456 (последние форми и-основн); мжжд 
Зогр. сб. № 103, 373, bis; прх* Служ. Евф, 1386; ^ 'Ад Служ. Евф, 
1426, Воскр. ев, 28а, р д д  Служ. Евф, 1426: ск^тд Зогр, сб, № 103,335,

63ЛбУЖ|20бВФ'5 ^  13°б; Ш̂ А ^  ^  17°3, 32б: СЛУЖ< Евф”

С проклитикой; оу гд Служ. Евф, 166; не & г^ддд Зогр. сб, № 103, 
374, w г^ддд Воскр. ев, 164а; нс коре Зогр. сб. № 103, 336 (форма 
основи на согласшй); н лнкд Служ. Евф, 119а; н мн;& Служ. Евф, 53а,

ЯоТоЗ 374 2°6, 386’ 66б? *  У В 0 С К Р ' еВ" 1Ш ; Л VHH* 3огР- сб* 

dat.; еечеру ** № 678, 509а; глдс8 Зогр. сб. Ка 103, 374, Служ
Евф, 886; г?дд8 Зогр. сб. № 103, 375, г^доу Воскр, ев, 18а; м н р  
Служ. Евф, 28а, Воскр. ев, 36а, мнр8 Зогр. св, 23, Служ. Евф, 386, 53а, 
666, 696, мHfiw Служ. Евф, 148а, мирен ib, 476 (последние ф о р м и  

а-основи); мжжоу Воскр, ев, 13а, мжжекн Зогр. сб. № ЮЗ, 372 (форма 
а-основи); м роу  Толк. пс, 586; р д 8  Зогр. сб, № 103, 336, Служ. Евф, 
1496; cB'feTg Зогр. сб. № 103, 375; чнн8 Зогр. сб. На 103, 335,

С проклитикой; лрмо гддсЗ Служ. Евф, 130а; по а *?8 Служ. Евф, 
816; къ mif% Зогр. сб, № ЮЗ, 373; по р д 8  Служ. Евф, 1056; по р д §
Служ. Евф, 766; къ сеът8 Зогр. сб. Na 103, 379; m диноу Зогр. св,
3 ,1 7 , 7 ’

асс.: к;г* Hop. пс., 23а; Служ. Евф., 766, 86а; вАдь Служ. Евф., 
91а: Служ. Евф., 736, Воскр. ев , 96; г/кдь Служ. Евф., 43а; Д , ь



Служ. Евф., 143а, A^fb ib, Ю4б; awmk Служ. Евф., 636; д р а ,  Служ. 
Евф., 17а, 67а, д р т к  Воскр. ев., 49а; зр к ь  Служ. Евф., 57а, 130а; knask 
Служ. Евф., 1376; корж Служ. Евф., 1006; к р г ъ  Зогр. сб. № ЮЗ, 336; 
ш р  Служ, Евф., И 46, м н р  ib., 406, 476, 62а, 696, 115а, 121а, 129а, 1416, 

Толк. пс., 73а; м рвъ Толк. пс., 1036; «ишсь Служ, Евф., 164; чннъ 
Служ. Евф., 151а, bis, чннь Зогр. сб. № 103, 336, Служ. Евф., 646;

С проклитикой: пк в* Зогр. сб. № ЮЗ, 377; къ вснср Мин. № 678, 
5106; н гкдь Служ. Евф., 106а; т  г р  Зогр. сб. № 103, 335, къ г р д ь  
Воскр. ев., 15а, еъ r p  ib., 48а; н д к р  Служ, Евф., 65б; н злькь Служ. 
Евф., 127а; въ зиъкъ Зогр. св., 4; въ м н р  Зогр. сб, № 103, 374, въ м н р  
Служ. Евф., 1406, н м ир Зогр. св., 19, н м н р  Служ.  ̂ Евф., И 7а; еъ сли 
Зогр. сб. № ЮЗ, 375, н еъ сл-к Служ. Евф., 137а; н твукь Служ. Евф,, 
137а,

ins if.: б^ комъ (Sic!) Толк. пс., 83а; въсюмъ Зогр. сб. № 103, 335; 
г ^ д ш *  Зогр. сб. № 103, 370, 377; глмотмь Зогр. сб, № 103, 334,^336; 
гмяшшъ (Sic!) Григ. № 1703, 56; д8)^мъ Зогр. сб. № 103.J75, А >мъ 
ib., 383, дх^м ъ Служ. Евф., 81б, 85а, A^wMb ib., 536, 606, A)(w ib., 68a, 
мнрмь Служ. Евф, 806, мнр ib, 1436, мнрмь ib, 65a, 73a, 79a, MHj>wwb 
ib, 49a, мнрмъ ib., 75, 766, 77a; нрвшмъ (Sic!) Зогр. сб. № 103, 371;

* р д у ш ъ  Зогр. сб. № 103, 371; свътомь Зогр. сб. № ЮЗ, 336, свиттъ 
Hop. пс, 266а; сло^сомь (Sic!) Воскр. ев, 26а; с т р ^ м  Зогр. сб. № 103, 381.

С проклитикой: съ гн-ьвимъ Зогр. сб. № 103, 373; съ м н р м ь  Служ. 
Евф, 47а, 696, 86а, съ мнрмь Воскр. ев, 105а; под' wek\ |ko (Sic!) Служ. 
Евф, 139а; н стрх^мь Служ. Евф, 73а, съ стрх^мь ib, 536, съ стр-

\кт ъ  ib, 82а, н съ стрх^мь ib, 82а.
loc : въцъ Служ. Евф, 706; гр д ж  Служ. Евф, 736; м нр  Служ.

Евф, 286, 73а; wHt Служ. Евф, 426.
С проклитикой: еъ г р д ъ  Воскр. ев, 56, 186; еъ м нр Зогр, сб. 

№ 103, 379, Зогр. св, 19, 23, Служ. Евф, 67а, 84а, w м н р  Служ. Евф, 
776, въ м н р  Служ. Евф, 43а, 44б, еъ м н р  Воскр. ев, 177а, въ мн}р 
Воскр. ев, 178а, « м н р  Служ. Евф, 1396, I486; еъ овллцъ Служ. Евф,
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139a; sъ елвст* Зогр. сб. № 103, 370; еъ строи Зогр. сб. № 103, 371 ; 
еь чнтг ew Зогр. сб. № 103, 335.

voc.: г«по|дн Воскр. ев., 27а (форма г-осйоаи); држ* Зогр. сб. № 103,
373; дружс £*0СКР* ев*> 446; с п т  Служ. Евф., 1406.

Р1. лош.: киш Зогр. сб. № 103, 372; гльсн Воскр. ев., 1586; г р д н
Служ. Евф., 1 1 0 а ;  a w m w e s  Служ. Евф., 1106 (форма а-основн); knash

Григ. № 1703, 7а; khkwbs Служ. Евф., 142а (форма к-основн); awsi Hop. 
пс., 255а.

С проклитикой: н hhhwrc Григ. № 1703, 16 (форма й-основн).
gen.: вчзсижъ Зогр. сб. № 103, 374, 377, & BucwKb Толк. пс,, 1136;

вргювъ Толк. пс,, 846, Григ. № 1703» 66; w г^дювъ Служ. Евф,, 105а;
грдадвъ Зогр, сб. Ns 103, 371, 372, грдш вь Воскр. ев., 74а; да^шкь
Служ, Евф., 516, A&jWgK ib., 64а; длъговк Служ. Евф., 1456, дльгчмгь
ib,, 146а; A prwsa Зогр. сб, Ns 103, 375; $  до\рс^вь Служ, Евф,, 626;
sbu^ h Зогр. сб. № 103, 372 (форма /-основи); « д ш ,  Hop. пс., 76; чн- 
новъ (Sic!) Григ. № 1703, 66.

daf.: BorwM’K Хр. Ман., 23а; nttcw (Sic 1) Служ. Евф,, 143а; еошк Служ* 
Евф., 476; Kf&rmb Толк. пс,, 91а; gtucwM* Зогр. сб. № 103, 337, g'BKWM'K 
Служ. Евф., 476, 68а, въкшмь ib„ 456, 486, 70а, 716, k'BKwm  ib., 706, е-к- 
kwmt» Григ, № 1703, 6а; дьр>мь Служ. Евф., 51а, 516, дкру (Sic!) ib., 
1526; дльго (Sic!) Служ. Евф., 145а; asmwbwm'k (Sic!) Служ. Евф., 1406; 
AtywROMb Служ. Евф., 1 0 1 а ;  жъутъ Зогр. сб. № 103, 373, Хр.
Манас., 226; wsakkw (Sic!) Служ. Евф,, 1256, 1276; ц^шь Служ. Евф,, 476. 

С проклитикой: и вошъ Григ. N° 1703, 7а.
асс.; киш Зогр, сб. № 103, 376; клаш Зогр, сб. ,№ 103, 372; bwa 

Служ. Евф., 62а, 1066; в р гу  Зогр. св., 3, Служ. Евф,, 129а; глкш Служ. 
Евф., 1246; голови (Sic!) Воскр. ев., 42а; г р д у  Зогр. сб. № 103, 382; 
д х р  Зогр. св., 22, Служ, Евф., 66, 38а, 41б, bis, 50а, 526, bis, 60а, bis, 
61а, 656, 766, 82а, Воскр, ев,, 5а, дл^у же Служ. Евф,, 826; душу Воскр, 
ев., 47а; д о у ^ ь )  Воскр. ев., 14а; w ga&k u  Служ, Евф., 127а; п о ту  Служ. 
Евф., 1096; чн н у  Служ. Евф., 31б, Григ. № 1703, 6а.

С проклитикой: нк вр ку  Воскр. ев,, 446; нн пнр( Воскр, ев., 18а.

166



« - ■  » ■ т - • * x p M ’

На° " т  Служ. Евф., 1526; нг> J k W *  * *  сб' № Ш3,

t . r Du. gen<lac.;.=«*к8 Толк. ис., 71а.

0-OCHOBU ср« р.
1 Ащектная гшрадиглш а

Sing. пош, з,гна  Зогр. сб. № 103, 373 (.Ценова)-; ш ш  Служ .Евф,
71а- J L  Зогр. сб. № ЮЗ, 370, « к м  Григ. № ПОЗ, 116; има Служ.
71а, *<BMV з о р  144б (вя-основа); abtw  Служ.
Евф., 286, 7М, 87а, 1060, 1386, bis, 144а, 4 (. Ш а
Евф., 1246; ««м» Зогр. сб. № 103, 379; «н—  Служ. В Ф, ^
н^ „  зогр. Сб. № 103, 378, u« tw ib., 334; отртд oip. св.,

нова); Л  Воскр. ев., 15а; * *  Нвф., 676; « у *
gen,  т ш ш »  Служ. Евф., М б. С У ^  Евф„ 124б,

Служ Евф., 68а, 85а; нмене Служ. Ьвф., ’ . .. о75-
н ЗОГР Сб К» 103, 373; *  „ к т а  * ,  374, Л* *., 37,,
Ь13;Н% 0Г  6 t  103 3 4, -377; Служ. Евф., 976; « и *  Зогр,
Т Т т  т ^ ш Ш  Служ. Евф., 1626 (ея-оенова); зк * *  * *  ос 
сб. Ь& 103, 3(6, у ' м  \[о 678,508а).

. 16а, bis,Толк. пс., 946 (неясно, возможио,  ̂описка: мма  ̂ ^
dat: Служ. Евф., 676; kS ^  (S«c.) Слу • Ф -

« Щ  Воскр. св., 27а; W hh Служ. Евф 1 3 *  .416, « £ -  - *  -

.1,1 а -  *«, «. е . .  5,1 * 7 ^ :, м ,
r _VM. pR(K 64а no множете» ib., two, m MHWbnwr Служ. Евф., ,, .  . 1б ' Tf5VТолк.пс., 1376.

s w STUTEX 4: -  *>
w ;  е * * . ,  и » . . « » . « .  * « - « -  * "  “  *  - 

c « .  г *  » .  « » “  « - ■  « •  » - *  * :
т ш . т *  ib., .746, н HMA ж« толк. пс,, 49а, k k a h w  ^
378 Зогр. св., 17,'кадим Зогр. св., 6, bis, .13; w i  Р- > . 1

Е.Ф . м  « .  ВЗ., .7 .-, * »  С , « -  в * ,  « . . .  1" “ ‘ 7 , Т; 3”
Л  103, 3» , 373, 3 ,1  Зогр- . . , 3 ,  19, — .« « В  *  *  »  * *
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U-ECTO 1риг. Ni 1703, 4a, 106, н it, u-scto Служ. Евф., 1386, н ц, мест» 
ib, 1386; прттннще Служ. Евф., 636, 1466; л о к а л о  Служ. Евф., 

85а; н* рл« Воскр. ев, 120а; ркмо Зогр. св., 2, p'u ib , 16; cta'aw Служ.
Евф., ПЗа; сена Служ. Евф., 138а (м-основа); o fr p  Толк. пс„ 137а;
ЧАДО Воскр. ев., 186.

instr.: auaw Служ. Евф., 176; жедиромъ Зогр. сб. № 103, 372; W - 
ш ш  Зогр. сб. № ЮЗ; 375; нмеишл Григ. № 1703, За, bis (^-основа) ; 
множьсткомъ Служ. Евф,, 716.

> д юс' ; Служ‘ Ввф., 836; $ з д р 8н Зогр. св., 14, Служ. Евф., 33а,
» 3?\кж Служ. Евф., 266; дд w нменн Служ. Евф., 1476 (^-основа); 

т е п  Зогр.сб.^0 103,380; Зогр. св., 2,7, 8, 14, 18, 23, 28, bis; 29, 6is „д 
м-ттъ Воскр. ев., 173а, 180а;

Григ.“ ?™  9бЛУ*' ЕВФ’ ,25б! С* АН“,Н СЛУ“ ' ЕВФ'’ 67а: и  Г Г *  
Р1. пот.: |«нньствл Зогр. сб. Ns 103, 336, swhncti* ib., 334; нмен\  

Служ. Евф., 14(56; kivath* -Воскр. ев., 966; т^жнщл Служ. Евф, 110а; 
•»а « л Зогр. сб. № 103, 336 (es-основа); чаад Зогр. сб. Ns 103, 376, 

w чааа ib, 375, чада Ж« ib, 379, чада Воскр. еа, 906.
gen.: Коннчтбт, Григ. № 1703,46; дЪль Служ. Евф, 81а; имот 

S-MHOBaf’ 636 И '° СН° Ва): ^дес'; Служ. Евф, 1416, чюде ib., 149а

dat.: по место, Воскр. ев, 90а, по | миптйь, 49а. ■

асс.. квнньствд 1 олк. пс., 52а, во j жГствд Григ. Hq J 703, 7а, н конм- 
сткд Служ. Евф., 316; д^дд Служ. Евф., 486, 1476; пишеш. Служ. Евф.,

866; и П0К?Ь,8*Л* 3огР- са> 2°; |>дмеид Григ. Но 1703, 46 (ея-основа),
екрвтрд  Служ. Евф., 626; тднмствд Григ. № 1703, 12а; )срш л\ Зогр.
сб. Лю ЮЗ, 375; чювьсткд Служ. Евф., 806; чюдесд Служ. Евф.. 746- дзн 
днщд Григ. Но 1703, 7а. "

, >
mstr.: и диль! Служ. Евф., 101а; жждь! Зогр. сб. № ЮЗ, 373; н 

ачнтедкстви Служ. Евф., 1216»

юс.: мке™ Зогр, сб. № ЮЗ, 379, мест-е ib, 375; it, ^  Зогр. 
сб. № шз, 380, Служ. Евф, 57а; it, ж д р  Служ. Евф, 1406.
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2. Ащенмная парадигма b

Sing, пот.: лице Зогр. сб. № 103, 334, Воскр. ев., 34а, лице же Зогр.

сб. № 103, 334; нкчам Воскр. ев., 49а.
, gen.: т т  Воскр. ев., 1646, 1656; де Л'-.н.ч Мин. № 678, 520а; мшд 

Зогр. сб. № 103, 334, bis, Служ. Евф., 37а, 51а, 61а, Григ. № 1703, 86,
*  кнцк Hop. пс„ 136; (?) Служ. Евф., 124а (ср. однако: пот. sing.
лЦв Ев. Григ., 536); съ «лк Воскр. ев., 966, 159а; нн cftBfK Воскр. ев.,. 

18а, в«з cfSBjtJ. Служ. Евф., 137а; иклк Служ. Ьвф., 826.
dat.: нн кннж (Sic!) Мин. № 678, 5106; л.'. Ц8 Григ. № 1703, 46, по

лнц^ Воскр. ев., 157а.
асе,: кнн» Воскр, ев„ 16а, 165а, bis, 170а, Зогр. св., 4, Служ. Евф.,. 

4а, 137а, bhnw Служ. Евф., 71а, къ khnw Служ. Евф., 936, A^nw Толк.
пс. 122а; нго Служ. Евф., 486; к«пй (Sic!) Зогр. св., 4, лице Зогр. сб. 
№*103, 334, Григ. № 1703, 46, 6а, Служ. Евф., 316, 80а, 126а, Воскр. ев,. 
36а, Толк. ос. 1496, въ лице Служ. Евф., 226, и*, лнц,е Зогр. сб. № 103, 
334, нх хн]це Воскр. ев., 45а; л«же Толк. пс., 1246; нх м т  Воскр. ев,. 
1426; нхчам Зогр. сб. .№ ЮЗ, 370; Служ. Евф, 62а, нхчахо Толк. пс.,
115б;ч«с» (?) Служ. Евф, 137а; н UfTBW Служ. Евф, 164(a) (тип В- 
на ~bstv; по-видимому, регулярно сохраняет конечное ударение).

instr.: вйнТ Зогр. св, 29; к*г№мь (Sic!) Зогр. св, 4, хнцшъ Зогр. сб. 
№ 103, 432, Григ. № 1703, 16, лндшь С л у ж . Евф, 83а, п р  лнцшь Воскр. 
ев, 20а, 1266, п р л глни.шь Служ. Евф, 147а; чнс^мъ Зогр. сб. № ЮЗ, 
377.

юс.: въ хицт; Зогр. сб. № 103, 337, нх лнцн ib, 374; положи Толк. 
пс, 148а; их мнъ Воскр. ев, 1426; нх с<лж Воскр. ев, 496, нх «х ib , 
1416.

Р1. пот..: нхнАХх Служ. Евф, 55а, Григ. № 1703, 5а.
gen.: KfHXb Зогр. сб. № 103, 335, bis, крнль Служ. Евф, 55а, олб.,
dat.: (примери не отмеченн).
асе.: лши Зогр. сб. № 103, 334, Служ. Евф., 556; Воскр. ев., 1606;

н «хх Воскр. ев, 1236.
instr.; к р х у  Зогр. сб. jNs 103, 334, т к$нш Григ. № 1703, 46. 

юс.: въ «л-вхк Воскр. ев, 1216 .
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du. nom.-acc.: н плещи Толк. пс., 746,
gen.-loc,: кунд8 Служ. Евф., 656, 
d a t .d n s tr .: kjihawma Зогр. сб. iMb ЮЗ, 377,

а. Ащентная парадигма с

Sing, пот.: g j W  Служ. Евф, 147а (^-основа); Воскр. еа„ 476, 
48а, г .|р  ib, 4 9 6 ; д ^ к .  Зогр. сб. № 103, 371; Воскр. ев., 326; W o  ан 
Воскр. ев. 476; MWfc Hop. пс„ 2486, Служ. Евф., 1086; 4»  Воскр. ев. 
Па, 36а, 406, о|к,  Григ. № 1703, 9а; « «  Толк. пс., 65а, Служ. Евф’

5 б б К б . еВ-’ 9а’ 1?56’ ГРИГ' ^  ,7°3’ 9б' 126' Ь *  - о  Служ. Евф,

С проклитикой: н са',|*. Григ. №  1703, 126, нн слоа, Служ. Евф.,
1496; н оух® Григ. № I7Q3, 9а,

gen.; блага Служ. Евф., 626; злата Зогр, сб, № 103, 378, Воскр.ев„ 
18а, Mof’K Воскр. ев., 172а; пнеа Служ. Евф., 95а; слоеа Григ. №  1703,
12б} Служ. Евф., 1096, 1456; т^ла Служ. Евф,, 856.

С проклитикой: nocjMS mw^  Hop. пс,, 2496.

dat.: слш у  Служ. Евф., 83а, сл»'к8 Григ. №  1703, 96, W ch Зогр. сб. 
№ 103, 336 (форма гл-основн); т-влоу Служ. Евф., 57 а, 66а.

С проклитикой: н мо;м Воскр. ев., 146, н W  Служ. Евф., 152а 
асе.: gjf’KMA Служ. Евф., 546, 756, Воскр. ев., 46; ’« Ц . Григ. № 1703 

12а, ib„ 12а; злато Воскр. ев., 5а, злат. з огр. сб. М  103, 379!

“ Т  Служ' Евф-’ 97а’ Ш а ; <*<> СлУ*- Евф-. 816; ПН8о Служ. Евф., 139а; 
CAOEW Зогр. сб. № 103, 334, слоко Служ. Евф., 43а, 496, 64а, Григ. JVo 1703, 
2а, 6а, 11а, Воскр. ев., 136, 246, 266, 39а, 43а; тi m  Зогр. сб. № ЮЗ,’
372, Служ. Евф., 46а, т-вло Служ. Евф., 186, 37а, 51а, 85а, Воскр. ев 19а

Служ. Евф., 104а; оу*. Служ. Евф., ,44а (неясно: ^  H o p ’

С проклитикой: вд «ft.UA Служ. Евф., 796, ib„ 139а (къ

Нор‘ ПС" 136' -  "о-аидимому, сохранение неподвижното акцент.
ного типа а с ударением на -еп-); вг> s \rw  Зогр, сб. № 103, 374; ад
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м ,«  Hop. пс., 2266, Воскр. ев., 28а, въ мор Воскр. ев„ 15а, 426, сквоз-в 
J L  Служ. Евф., 139. j нк Зогр. сб. № 103, 337, нл how (?) Л , 337.

instr.: злк!Т0мк Воскр. ев., 47а; мор Служ. Евф., 143а; .ку*мг Зогр- 
сб N> 103, 378, ;1Кш ь Воскр. ев, ,86а, ж ш ъ ,Зогр. сб. № 103, 374; 

Воскр. ев., 14а, сло|шжл Григ. № ,703; ткл! Служ. Евф., 150а.
С проклитикой; н слоЪ Воскр. ев., 14а; н тилдадн Служ. Евф., 66а,

НИ T'fcAWMb Воскр. св,, 11 в*
юс. (с проклитикой): н кг. С р  Служ. Евф., Ю4а; »  мор Зогр. 

сб. № 103, 379, «ъ мор Воскр. ев., 146, н вг мор Служ. Евф., 139а, но, 

.моон Служ. Евф., 1046; п> оц-fi Воскр, ев., 12а, bis.
Р1. п о т .: вртл Григ. № 1703, 76, вр|т'л Воскр. ев., 126; Ар® ,

■Служ. Евф., 138а; колесо, Толк. пс., 145 а («-основа).
gen.; сл«ш. Зогр. сб. № 103, 371, н Л^лоЕоск Воскр, ев., 246 (« -ос­

нови) ; «стъ толк. пс., 1016, Зогр. св, 3, огрь Служ. Евф., З а ,и з * р п .
-Служ. Евф,, 138а, ^

dat.: вртомъ Григ. № 1703, 76; о^стомъ Григ. Но 1703, 46. врменом
•Служ. Евф., 566 (ея-основа). , , ..

С проклитикой; н т-вл.“ Служ. Евф., 1396, 140а, н гвмлмъ * ,  836,

н твл^мк ib„ 53а, н твлкомь ib„ 686, 866 («-основа).
асс, : вллгл Воскр. ев.. 126; «рт£ Григ. № 1703, 7а; мл крмонл Служ. 

Евф., 99а, 106а, н нл вршонк 1Ь„ 1266 («-основа); нвок Служ. Евф., 1396;
олокоск Толк. пс., 756, 846; и т  влкк Служ, Евф, 356 н толосл Л„ 79а, 83а 

(es-основн); oifCT», Григ. № 1703, 46, о<ргл;уЬ„ 4б, н оустл Л , 46 (Ср. 
также в Служ. Евф.: въ гловкл 77а, н твлкл 326, sot* 1076, -  где кен- 
дема, возможно, обозначает ударную долготу1). ^

instr.: ф м н м  Служ. Евф, 1416 («-основа); н сломсу Служ. Евф,

101а; o’vfCTU Зогр. св, 23, о^сш Служ. Евф, 20а, 436, 65а, *рти  556. 
Юс.: нл нобк^ ъ Hop. пс, 14а («-основа); кь Hop. пс, 166,

Толк. пс., 99а.
Du. nom.-acc.: очн Зогр. св., 12, Служ; Евф, ПГа, 1306, Григ. № 1703,

■46, bis омн ew Служ. Евф., 127а.
.....  X Ср< Р. в, Б у л а т о в а .  Сборник 1509 г, как памятник истории сербского штокав-

.ского ударения (анализ глагольной системм), 1 § Ю-
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gen.-Joc.: w очнж (Sic I) Мин, № 678, 5086.

dat. instr.: очнма Зогр, св., 24; оушнмА Служ. Евф, 137а.

Я-ОСНОВЬ1

1. Ащентная парадигма а

Sing, пот.: коа-ь Hop. лс., 13а, Воскр. ев., 174а, не в&хь ф , 38а; 
3mvsa Зогр. сб. № 103, 335; нжжа Зогр. сб. № 103, 371: ПАр Толк. пс, 
40а, па?)(а Воскр. ев., 165а, 1816; лнща Зогр. сб. Ns 103, 370, Служ. Евф,. 
996; правда Служ. Евф., 276, Воскр. ев., 396, 40а; рзгА Воскр. ев., 1846, 
bis; сила Зогр. сб. N° 103, 334, 335, Служ. Евф., 1а, 16, 55а, bis, Зогр. 
СВ., 1; Н сила Служ. Евф, 16а, 306, 45а, 67а, 72а, 84а, 926, Зогр. св., 18,

1 \ ВГ Р- еВ" 106, Н Нор' пс> 214а; Зогр, сб. № 103 337
379, 383, 432, Служ. Евф,, 106, 30а, bis, 35а, 40а, 496, 74а, 75а, 81а’ 886
125а, 1416, Зогр. ев., 9, 28, Толк. пс., 956, Григ. № 1703, 16, 9а, н слава 
Служ. Евф., 296, 45а, 67а, 72а, 76а, 84а, 926, 1306, Воскр. ев., 106.

Многосложнне: баждница Служ. Евф, 147а; година Вооф. ев„ 1596 ; 
дссннца Зогр. сб. № 103, 379, Зогр. св, 2, 3, Толк, пс, 74а, Воскр, ев ’ 
Юа: А ^ жака же Толк. пс, 966; истина ео Толк. пс, 466, н истина Воскр. 
ев, 177а; мантва Служ. Евф, 276, 306, 32а, 33а, 476, 49а, 496, 516, 69<Г 
77а, 80а, 82а, 86а, 87а, 916, П 7а; ста^нща Мин. N° 678, 5076; соует\
Толк. пс, 806; ш8нца Зогр. сб. № ЮЗ, 379; ограда Толк. пс, 426; По- 
ХВАЛА Служ. Евф, 145а.

gen.: н е^ а Зогр, сб- № 103, 372; в^р, Служ. Евф, 356, 446, 67а, 
84а, 996, Зогр. са, 24, Воскр. ев, 496, 1576, в*р« р  Зогр. сб. № т ]  
379; ж р т ш  Служ. Евф, 366, 506; до жжтви Воскр. ев, 27а; ЗМуки 
Зогр. сб. №  103, 335; vv k a a t b u  Зогр. св, 3; м ъ р  Зогр. сб. N° 103,370, 
376, Служ. Евф, 556, м-вр Зогр. сб, № ЮЗ, 376; «жки Толк. пс, 63а; 
н нжжж Служ. Евф, 74а, 82а; riAĉ bi Воскр. ев, 1656, 1816 bis, 1896; 
iiwaski Зогр. сб. № 103, 370; п р еди  Зогр. сб. N° 103, 371, Служ. Евф, 
91а, 1006; Толк. пс, 15а, р  п р еди  Зогр. сб. N° ЮЗ, 376, но р д н  п р ед и  
Служ. Евф, 596, п р еди  же Толк. пс, 15а, н не п реди  Служ. Евф, 111а; 
р з м  Воскр. ев, 166, 306, w р р и  ib, 16а; рш и Воскр. ев, 12а 1626;
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шм,( Служ. Евф, 32а, 57а, Воскр, ев„ 13а, 1576, w сили Зогр. сб. № 103,
375; сллш Зогр; сб. № 103, 334, 335, 376, Служ. Евф., 316, 36а, 46а, 
50а,' 546, 566, 81а, 85а, 1006, 104а, 128а, 142а, Зогр. св., 3, 12, Воскр. ев„ 
396; тнни Толк. пс., 121б, 122а, bis; Служ, Евф., 110, б, н ъ зш
ib., 113а.
' десннцж толк. пс., 606, д ж в ^ ш  Hop. пс, 220а; жтнни Служ. Евф., 

75, 426, 43а, 546, 64а, н е тн и  Hop. пс., 166, н нстнни Григ. JNe 1703, 9а; 
«олнтки Зогр. св„ 29; поллти Зогр. сб. N° 103, 379; w iiSc t u n a  Зогр. сб. 
Ле 103, 374, влнзь по̂ стуна  Воскр. ев., 1816; поср пшеннцж Воскр. ев., 
266; w ^воти Служ. Евф., 143а; w тшннцж Григ. N° 1703, 6а, 9а; т р  
перьг Служ. Евф., 466, 92а, Зогр. св, 13; А тр ви  Зогр. сб. № 103, 373,

Атрви же Толк. пс, 85а; одожда Зогр. св, 30.
d a t: влнн Служ. Евф, 34а, 486; коли Воскр. ев, 1586, по воли Служ. 

Евф, 1496; ж р т к и  Служ. Евф, 38а, Воскр. ев, 16а; н к л а т в -к  Зогр. сб. 
№ 103, 335; н мжц/в Зогр. сб, N° 103, 335; плщъ Воскр. ев, 1826; къ 
пнщн Зогр. сб. N° 103, 370; прлкдъ Зогр. св, 18, Толк. пс, 20а; р з ъ  
Воскр. ев, 166, ib, 16а, къ ib, боб; ?нли Служ. Евф, 70а,
Григ. № 1703, 126, по сили Воскр. ев, 96; елмгв Зогр. сб. N° 103, 334, 
,337 (3 раза), Служ. Евф, 82а, сллвъ ж« Зогр. сб. N° 103, 376, 380, еллвл;

ew Зогр. сб. № 103, 382.
влгостинн Служ. Евф, 141а; влжднни,н Зогр. сб. № 103, 373; не­

тния Григ. № 1703, 96; по пвстшн Зогр. сб. N° 103, 377; р.£отъ Служ. 

Евф, 148а; трпозж Служ. Евф, 51а; къ wr^A-fi Толк, пс, 346.
асо.; къ вр н д  Зогр. сб. Ле ЮЗ, 371; к л л г ж  Зогр. св, 4; к о л а  Служ, 

Евф, 76а, Воскр. ев, 256, 43а, 172а, bis; 174а (3 раза), kwka Зогр. сб. 
Ле 103, 335; къ k o n a  Служ. Евф, 656, къ k w n a  ib, 206, 44а, 52а; киж 
Служ. Евф, 34а, 1516, k u a  ib , 37а, 51а; к ъ р  Зогр. сб. № 103, 376, 
Служ. Евф, 866, Воскр. ев, 112а; гжвж Григ. Ле 1703, 86, Воскр. ев, 
60а; жрткж Служ. Евф, 49а, Зогр. св, 4, жргкж Служ. Евф, 52а; ЗЛ?а 
З огр. сб. № 103, 337; нл з ^ в ж  Зогр. сб. № 103, 335; нскр Служ. Евф, 
98а; кннгж Воскр. ев, 9а; кожж Служ. Евф, 142а; коуплА Воскр, ев,
446,’ млннж Воскр. ев, 1746; уушцж Служ. Евф, 62а; кь мжкж Зогр.

-ШШйу - 
ЩШШту-
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сб. № 103, 337; ннвж Служ. Евф, 1056; пншж Зогр. сб. № ЮЗ, 377, 
Служ. Евф,, 28а, 56а, 1136, 127а, 128а, пнфа Воскр, ев., 11а, н пнфж 
Служ, Евф., 956, на пищя Служ. Евф., 115а, 127а, 1276; полвж Зогр. сб., 
jV  103, 370, 379, Служ. Евф., 143а, na подвж Зогр. сб. Ня 103, 375; 
п̂ авдж Служ. Евф., 1006, Толк. пс, 58а, шп а̂вдж Тодк. яс, 30а, на т- 
п^вдж Зогр. сб. № 103, 379; а̂иж Толк. пс., 59а; р зж  Григ. № 1703, 
9а, н |*нзж Воскр. ев., 9а, къ |>нзж Зогр. сб. № ЮЗ, 373, Зогр. св., 2 ; 
тлж Зогр. сб. № 103, 371, 377, Служ. Евф., 26, 115а, 1466, 149а, Зогр,
св, , 1,2, Григ. № 1703, 6а, 116, 126, Hop. пс., За, Воскр. ев., 716; къ снлж
Зогр. сб. № 103,375, Служ. Евф., 6а, Зогр, св., 7; слакж Зогр. сб, № ШЗ,
334> £?ужГ ЕвФ- 33б> 37а> 47а> 47б> 50а, 51а, 596, 70а, 73а, 74а, 766, 77а 
78а, 80а, 86а, 93а, 956, 96а, 97а, 106а, 1266, 127а, 128а, 1306, 152а, Зогр"
св., 10, -12, Воскр. ев., 6а, 165а, 128а (3 раза), н славж Служ. Евф,, 896,
Воскр. ев., 105а, къ слакж Служ. Евф, 141а, Воскр. ев., 1616; стркж
Воскр. ев, 104а; н Воскр. ев, 47а; цатж Воскр. ев, 151а; чашж

Служ. Евф, 46а, Зогр. св, 17, 24, Воскр. ев, 41а, и чашж Служ. Евф, 586,.
60а, 896; н ф к ж  Служ, Евф, 106а, 1116; кь (ф ж  Hop, пс, 186.

л н ф о р  Служ. Евф, 26а; клждинцж Григ. № 1703, 12а; на шсотж
Hop. пс, 18а; десннцж Служ. Евф, 62а, дссннцж же Толк, пс, 746;
д ъ̂жакж Воскр, ев, 1026, држлкж Служ. Евф, 148а; нстн|нж Воскр,
ев, 177а, къ нстннж Служ. Евф, 54а, bis, 556, 109а, 1166, къ нстннж
Служ. Евф, 149а, Григ. № 1703, 10а; каднлинцж Служ. Евф, 156,
Зогр. св, 6, 7, bis, 13, 16, 17, 28, н каднаннцж Зогр, св, 17; куулнбж

Зогр. сб. № 103, 372; лъжнцж Зогр. св, 27; н метлнц,ж Зогр, св, 27;
молнткж Зогр. св, 7, 28, 29, Толк. пс, 246, млнткж Служ. Евф, 74а, за

МЛНТКЪ (Sic!) СлУж - Евф, 71а; къ Шстуна Зогр. сб. № 103, 373, сккозъ
поустьгиА Воскр. ев, 121а (неясно: поустунА Толк. пс, 91а); пшеинцж
Воскр. ев, 27а, bis; пжчжж Служ. Евф, 1236; сн^откж Мин. № 678, 505а;
н с^чнцж Воскр. ев, 9а; сфдннцоу (Sic!) Мин. № 678, 5036; темннцж
Григ. № 1703, 6а, къ|темннцж Воскр. ев, 1586, к темфнцж ib, 1586;
т^лп^зж Зогр. сб. ho ЮЗ, 378, Служ. Евф, 376; оуко^нзиж Григ. № 1703;
1а, къ )С|>амннж Воскр. ев, 5а; чстко|МД€сатннцж Служ, Евф, 77а; ат-
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j,cB7R ж Толк. пс., 97а; н зьгссж Григ. № 1703, 36; нъдежд& (Sic!) Зогр. 
сб. № 103, 336, н нхдеждж ib., 371; неввстж Зогр. св., 2.

одеждж Зогр. сб. № 103, 372, одсжж Служ. Евф., 1506, одеждж ib., 
71а; &р\дж Зогр. сб. Ne 103, 379; п&гочвж Воскр. ев., 126; постелА Hop.

пс., 17а; въ по)сшчж Зогр, сб. Ле 103, 382.
instr.: вхнож Служ. Евф., 1496; вомж Служ. Евф., 1416; Григ. 

Ns 1703, 36; въ рж  Зогр. сб. № 103, 433, н в^ож Служ. Евф., 145а,. 
Зогр. св., 27, съ в ъ ^ж  Зогр, сб. № 103, 421, съ върож Служ. Евф,, 82а,. 
1396, 152а, Зогр, св., 18, съ в^о(ж) Служ. Евф, I486 (при единичном 
неясном отклонении ; № върдож Зогр. сб. Ле 103,383), гжвож Зогр. св, 29,. 
З^еж Зогр. сб. № 103, 334,336, Толк. пс, 606; зъювюж Зогр, сб. № 103,. 
335; съ нжжсж Зогр. сб. Ке 103, 376; пнфеж Зогр. сб. Ne 103, 375; прлв-
дож Служ. Евф, 556, н прьвдож ib, 1146; снлож Служ. Евф, 2а, 4а, 116, 
30а, 35а, 45а, 476, 49а, 496, 506,646, 72а, 91а, 97а, 115а, 1156, 121а, 1396, 
i486, 159ь, 1606, Зогр. св, 2, шлуож Служ. Евф, 696, снлоа Толк. пс,
676, bis, съ снлож Воскр. ев, 50а; слъвож Служ, Евф, 49а, 496, 73а, н слк- 
вож Воскр, ев, 50а.

д^днмож Зогр. сб. № 103, 379; по дрьж^ож Служ. Евф, 50а; съ 
нстннож Зогр. сб. Ле 103, 335 (неясное смешение: съ hcthnoa Толк. пс,

• 83а); мн№жнм,сж Зогр. сб. № 103, 372; ннщстож Григ, Ne 1703, la , плъ~ 
щ&кнцеж Зогр, св, 17, плмр&инцеж Григ, 5а; рьвжтож Зогр. сб. Ne 103, 
334; тръперож Служ. Евф, 71б, тръпезож Зогр. св, 1; н одеждеж Зогр. 

св, 2; съ по)св&М¥Ж Зогр. сб. Ne 103, 336. ' ^
1ос.: въ в-вр-к Служ. Евф, 42а; н\ швъ Служ. Евф, 105а; н ижжн 

Служ. Евф, 63а; о пхсцъ Воскр. ев, 100а; пнцгв (Sic!) Зогр. сб. Ne 103, 
370; въ сили Воскр. ев, 109а; еъъви Воскр. ев, 11б, въ слъвк ib, 34а;. 

въ нмин Служ, Евф, 60а, Зогр. св, 21.
о дръжъвъ Служ. Евф, 776; 0 нетни Воскр. ев, 1726; пол\тъ Служ. 

Евф, 426, 736, въ поласпз ib, 62а; въ пВстьшн Зогр. сб. № ЮЗ, 372, 
373, bis, 375, въ поустьшн Служ. Евф, 143а, Толк, пс, 1226, Воскр. ев,. 
496, 1666, 1746; въ тншнни Служ. Евф, 426, 62а; трмгсз^ Служ. Евф, 
516, 82а; въ троици Зогр. сб. № 103, 374; н о црнцн Зогр. св, 14 а т -
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psT, Григ, Лу 1703, 6а, въ ат^ ет Служ, Евф., 1456; къ нлдеждн Служ. 
Евф., 426, 61а; w п$ктдт1 Служ. Евф., 776.

voc,: шло Служ. Евф., 149а; листвнце Служ. Евф., 1466; от^кокнцс 
Воскр. ев,, 1226, пжчнио Служ. Евф., 149а; вгоиев^сто Служ. Евф,, 145а; 
■no)CB*Mv Зогр. сб. № 103, 336.

Р1. п о т ,: н Б«зни Служ, Евф,, 926; е^ а Зогр. сб. № 103, 379; кингн
Воскр. ев., 1796; птица Воскр. ев., 256; н̂зу Воскр. ев., 34а; снлу Зогр, 
сб,, № 103, 334; Служ. Евф., 55а, 816, 1416, 142а, Григ. № 1703, 5а, bis,' 
76, Воскр. ев., 206, 21а, bis, н снлу Воскр. ев., 50а.

Bef”ru  ГРиг- № 1703> 761 нсти:ну Толк. пс., 466; mahteu Служ. 
Евф., 88а.

gen.; |)уев Служ. Евф., 1046; снль Зогр. сб. № 103, 334, Служ. Евф,,
1016, 124а, 1506, снлъ Толк. пс, 81а, Григ. № 1703, 7а; sawshub Воскр.
ев,, 47а, 152а, вдовице ib., 896; кздшинце Воскр. ев., 33а; шлнтьеъ Hop.
пс., 206; ^уенць Воскр. ев., 32а; стунь Служ. Евф., 66а, стунк (Sic!) 
ib., 66а. v

d a t; птнцлмъ Служ. Евф., 131а; Воскр. ев./71а; Служ.
Евф., 104а; снллмг Зогр. сб. № 103, 335, 336. Служ. Евф., 346, Григ.

■№ 1703’ 7а> 12а> СНЛ̂  СлГж- Евф., 36а, 50а, силл ib., 143а, н т ]\ш ь  
Григ. № 1703, 76; смокжлмк Воскр. ев., 86а.

нконлмъ Служ. Евф., 26а; стш-ьмь Служ. Евф., 856; соуктлмъ Толк 
пс,. 806. 1

асе.: везни Служ. Евф., 128а, 1286; ш а  Служ. Евф., 676; ж^ тв и
Служ. Евф., 526, н ж ^ т ш  Служ. Евф., 346, 826; ш ^у  Служ. Евф,, 143а;
мушца Толк. пс., 68а; ил птица Воскр. ев., 116; ггвни Мин. № 678,
5236; р и у  Григ. № 1703, 86, и л̂иу Служ. Евф., 110а; ^нзу Воскр. ев,,
42а, 159а, 161а, 1826, 183; н рфву Воскр. ев., 32а; снлу Зогр, сб. № ЮЗ,
337, Служ. Евф,, 566, 1176, Григ. № 1703, 8а, Воскр. ев., 13а, 286; смоквн
Воскр. ев., 126; *лзву Служ. Евф., 110а.

улнтву Служ. Евф., 376, 716, 82а; л̂бсуту Служ. Евф., 1516; и щед- 
уотв! Служ. Евф., 296; а т |>обу же Толк. пс., 85а; поведи Служ. Евф., 
1166, Григ. № 1703, 66; по)<8ллу Зогр. сб. № 103, 379,



instr,: ж нлф н Воскр. ев, 7а; кннгфн Воскр. ев, 1596; съ п-внкмн
Воскр. ев, 125а; снлшн Зогр. сб. № 103, 337, Служ. Евф, 40а, 556, 145*.

н 8KWfH3HKUH Зогр. сб. Ml 103, 371, н 8kw(H3*u.uh ib, 373; awck-
AJ>UH Зогр. сб, ,Ns 103, 371 (вероятно, ошибочно: млтвкмн Служ. Евф.,
151а). , .  ̂ .

Joe,: кь кннгк Воскр. ев, 886; о прнтчк)съ Воскр. ев, 16; (Жзьук
Воскр. ев, 716, 1606; снлк)«ь Воскр. ев, 149а.

(IKKOTK Служ. Евф, 636, н jikeotI  ib, 116а; sъ tsmhhua Служ.
Евф., 63а.

Du. nom.-acc.: птн)цн Воскр. ев., 39а; Воскр. ев., 726; рв-ъ
Воскр. ев., 296, bis, 746, bis.

gen.-lqc.:'"fK3*f Воскр. ев., 18а; Воскр. ев,, 1б, 996, w
ib., 1736.

2. Акцентная парадигма b

Sing. п о т .: т т  Толк. пс., 256, т т  Зогр. сб. № 103, 370, Толк. пс., 
546, Воскр, ев,, 38а, Григ. № 1703, 106; жеиь Мин., 678, 503а, женк 
Воскр. ев., 166, 27а, 316, 456, н жтх Хр. Ман., 16а, н же|ик Воскр. ев,, 
456; кн<fx Воскр, ев., 164а; н лъчвк Зогр. сб. № 103, 370; л8нь Служ. 
Евф., 1416; м«у)С\ Зогр. св., 20; пклл Зогр. сб. № 103, 372; p j*  Воскр. 
ев., 1566; ] \к \  Воскр. ев., 8а; р к к  Воскр, ев., 116а; сло^гк Воскр. ев,, 
41а, 466, 816; Григ. № 1703, За, Воскр. ев., 266, трил Григ.
№ 1703, За; н тъмк Служ. Евф„ 1106; р у \х  Воскр. ев,, 24а, 766; ^w u x  
Воскр. ев., 176.

М ногослож ннеКър&вк Воскр, евм 58а; глжвнна. Служ. Евф., 93а, 
ФСТрк Толк, пс., 63а; пжчннъ Служ. Евф., 114а; схтхнх Воскр. ев, 226, 
336; тншннь Воскр. ев., 1206 (первоначален вариант а. п. а); шн^нна Зогр. 
сб. № 103, 336, > " дч;

gen.: вннь) Служ, Евф., 626; Воскр. ев., 966, 1576, 1.58а; р  ш ш
Служ. Евф,, 1476, fx внну ib., 151а; w жени Служ. Евф., 57а; р к и  Зогр. 
сб. Ns 103, 379, н р к и  Толк. пс., 127а; скврии Служ. Евф., 356, еквръни 
ib., 656, н сккрни Зогр, сб, № 103, 373; vv т р ш  Григ. № 1703, За; 
тъми Зогр. сб, № 103, 375; w тъми ib,, 371, Григ. 1703, 9а, нзь
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тьмм Зогр. cб. Зч9 103, 375, bis. голготи Григ. № 1703, 4а* коичнии 
Служ. Евф., 386 (но коичнни ib., 446, 53а, 67а, 84а), н k̂ cwtw Зогр. сб., 
JVs 103, 335, CT|>bMHHNbi ^ д н  Зогр. сб., № 103, 378; топдоти Толк. пс., 71а.

dat. еннъ Воскр. ев,, 32а, Грип № 1703, 9а; по дъпетъ Зогр. сб. 
М> 103, 371; къ Толк. пс., 36а, н мдмсунъ Воскр. ев., Па, ц

ib., 142а; мок^отъ Зогр. св., 29-

асс.: Бр,здж Зогр. сб. № 103; 381; вннж Воскр. ев., 596, Толк. пс., 
326, 966, вннж Зогр. сб. № 103, 376, 378, Григ. № 1703, 10а, Толк. пс., 
276, 326, 65а, 147а; д ^ м ж  Воскр. ев., 140а; жеиж Воскр. ев., 86, 1466» 
жснж Хр. Манас, 34а; Воскр. ев., 4а, 456. 151а, 176а, жшоу (Sic!) Мин. 
No 678, 503а, зкъздж Зогр. св., 6, 20, 28, и ^къвдж Служ. Евф., 856; 
мо^Хж Hop. пс., 131а; мъглж Толк. пс., 98а; мъздж Служ. Евф., 526; 
ржж Зогр. сб. № 103, 381; ркж  Служ. Евф., И 86; сккрнж Служ. Евф., 
80а; тъмж Толк. пс., 676, тъмж Зогр. сб. № 103, 380, Толк. пс., 676, н 

тъмж Григ. № 1703, 16; азж  Служ. Евф., 986.

Воскр. ев., 58а, 586, bis, 96а, bis, 1586; къ ш-м&ндж Воскр. 
ев., 786; нд лго-о-ж (Sic! Вместо *голго*ж) Воскр. ев., 966; къ лъпотж 
Зогр. сб., № 103, 370; идготж Григ. № 1703, 4а; пеще^ж Зогр. сб. № ЮЗ, 
373; претотж Толк. пс., 115а; прс<|>у^ж Зогр, св., 3; сът&нж Воскр. ев,, 
226, 67а, 127а; н скокодж Толк. пс., 94а; туоплстж Служ. Евф., 686;
чнстотж Толк. пс., 67а.

>
instr.: н тр^ож Служ. Евф., 1056.

' lop.: къ тъма* Григ. № 1703, 2а, 56, 6а, 8а, въ|тъмъ ib., 2а„ 
пире|>ъ Зогр. сб. № 103, 374; т а р о т ъ  Толк. пс., 956; н чистота Служ. 

Евф., 43а, н чистоти ib., 62а (неясно, къ глжвниъ Служ. Евф. 146а). 
voc.: жсио Воскр. ев., 157а. 
кжпнио Служ, Евф,, 1466,

Р1. пот.: н жели Воскр. ев., 1616; sвъзли Служ. Евф., 1416; пуели 
Зогр. сб. № 103, 374; р к и  Воскр. ев., 13а; сдоугь! Григ. № 1703, 46; 
тъми Служ. Евф., 40а; чети Толк. пс., Ща.

gen.: <k пъдь Служ. Евф., 1466, & бъ ibM 147а. ■ -
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dat.: жшауь Служ. Евф., 58а; по стшпьмъ Зогр. сб. № ЮЗ, 370. 

глжбннлмъ Зогр, сб, Кг 103, 371.
асс.: въди Толк. пс., 966; н жени Служ. Евф., 1156; молбу Григ,

До 1703, 6а, молбу Толк. пс., 846, bis, 85а, мо|лбм Толк. пс., 73а; мъзау 
Толк. пс., 976; слоуги Воскр, ев., 1756; mvnu Служ. Евф., 466, стопи
Толк. пс., 68а, 122а, стопи ew Толк. пс., 59а; тьми Толк. пс., 14а; оуЗАЬ! 
Григ. No 1703, 76.

inStr.: жшлмн Воскр. ев., 206; щедрт&мн Служ. Евф., 536, 646,
Зогр. св., 19, н цддртлм н Служ. Евф., 456, н федрткмн Служ.
Евф., 676.

1ос.: (примери не отмечени).

3. Ащентная парадигма с

Sing. п о т .: бодк Служ. Евф,, 1306; гллвл Григ. № 1703, 4б, Воскр. 
ев., 1856, 1866, 1876, bis, 188а (3 раза), 1896 (4 раза), 190а (4 раза), 1906; 
rwj>\ Служ. Евф., 75; зш лв Зогр. сб. '№ 103, 372; ногл Толк. пс., 856.

gen.: води Зогр. сб. N q 103, 379; гллеье Воскр. ев., 1876; го*и Толк. 
пс,, 127а, r w p  Зогр. сб. № 103, 373, bis, r w p  ib., 375; н зш ла Служ. 
Евф., 546; Hwru Воскр. ев., 6а; р к и  Служ, Евф,, 686; стрни Григ. 

№ 1703, 36, 4а; н цджи Служ. Евф., 137а.
С предлогами: \k води Служ. Евф., 139а, & води Воскр. ев., 165а, 

170а; 8 гллви (Sic!) Зогр. сб. № 103, 337; съ г е р  Воскр. ев„ 80а, vv 
го^и Толк. пс., 136, r w p  Зогр. сб. № 103, 373; w зшла Служ. Евф., 

138а; нз р к и  Толк. пс., 776.
dat,: вод-е Служ. Евф., 1446, по . . .  вода; Воскр. ев,, 1706; го р  Врскр. 

ев., 35а, 866, н го |р  ib., 426, къ ro p  ib., 856, г е р  Толк. пс., 806, 140а; 
дшн Служ. Евф., 416, 856, 150а; зшлн Служ. Евф., 1266, 127а, по зшлн 
ib., Ю56, по...  землн ib., 1386, по . .. зшлн Толк. пс., 74а; рц-к Воскр. ев., 
14а; по, , .  ct k̂h'S Зогр. сб. .N? 103, 379, пб...  ет л̂етк Воскр, ев., 117а, 

увлли Служ. Евф., 49а.
асс,: водж Служ. Евф., 1886, 1426, 1436* 1446, 146а, i486, Воскр. ев;  

196,- 1706, 1826; r w p  (Sic!) Зогр. сб. .No 103, 378 (но: р  Зогр. сб.
№ 103, 372, 378, го р  Толк. пс., 806); зш ла Служ. Евф., 142а, Воскр.
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ев., 167а (но: зшаа Зогр, сб. № 103, 373); тгж Воскр. ев., 109а; $жкж 
Зогр. сб. № 103, 334, Служ, Евф., 85а, Воскр. ев„ 16, 136, 166, 22а, 25а, 
30а;. ст^нж Воскр. ев., 30а; ст|>8ж Служ. Евф., 330а; ^ккж  Воскр. ев., 
32а, 93а, )<ва[аж ib,, 426.

С проклитикой; н водж Воскр, ев., 165а, na еодж Служ. Евф,, 137а,
1496; na г\¥^ж Воскр. ев., 7а, в& rop; ib., 616; na з ш а а  Воскр. ев,, 167а,
н\ зшаа Служ. Евф., 142а (но: на зшаа Зогр. сб. № 103,376, bis., шъ
ЗШла Зогр. сб. № 103, 371; н ст^иж Служ. Евф., 636, 1886, нн стааиж 
Григ. № 1703, 4а). Г

instr.: водож Служ. Евф., 141а, 1436, 150а, 1506, еод^ ж ib., 796,
143а, bwAojk ib., 150а, т  водож ib, 141а (но: видож ib., 143); т  гла-
еок (Sic!) Служ. Евф., 62а; nw|>v^ Зогр. сб. № 103, 432; ^жкож Зогр. сб.
№ 103, 334; Служ. Евф., 68а, 85а, bis, н ржкож Служ. Евф., 121а.

юс*: %ъ boAis (Sic!) Служ. Евф., 144а; вк го ^  Зогр, сб. № 103, 334,
пун гори Воскр. ев., 706; ма зшлн Служ. Евф,, 1006, 1066, 1426, Воскр,
ев., Иа, землн Служ. Евф., 131а, на зшлн Служ. Евф., 616, на зшллн

Воскр. ев., 466; ^жц,-в Зогр. св., 3, въ рц /в  #>,, 2; н* стумга Служ.
Евф., 29а, н cTpNU Служ, Евф,, 736.

voc.: гор Служ, Евф., 1466; зшл* Воскр. ев., 46.

F t пот.: води Служ. Евф., 130а, 141а, Толк. пс., 666, Воскр. ев., 167а,
1756; гааву Воскр. ев,, 99а; rwpr bw Служ, Евф,, 138а; iiwry Служ.
Евф., 1076; WBU.A Зогр, сб. № 103, 375, wbm.a Служ. Евф., 1166, Воскр.
ев., 179а; р к м  Служ. Евф., 1306.

gen.; водъ Служ. Евф., 130а; ногъ Григ. № 1703,8а, 86; жкь Служ. 
Евф., 566, 1476.

Многосложнне: тктъ Григ. № 1703, 4а.

dat.: gw да Служ. Евф., I486; т гш ъ  Григ. №' 1703, 126; [къ] wbuaml 
Воскр, ев., 176, н овцамъ Зогр. сб. № 103, 375; струА Служ, Евф., 1406, 

асе.: ваъну Зогр. сб, № 103, 372; воду Служ. Евф., 97а, 140а, 144а, 
1516, BwAy ib., 97а, 152а, gwAy ib., 1426, gw|Ay Hop. пс., 2556; гааву 
Служ. Евф., 846, 866 (но: гааву ваша Служ. Евф., 336, гааву на ib., 
1516); ногу Служ. Евф., 556; ш и .а Воскр. ев., 17а, 18а, 165а; пелени
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Григ. № 1703, 26; р к и  Зогр. сб, № 103, 372, pjKbi Воскр. ев., 175а; 

CTj>\NM Зогр. сб. N° 103, 382; jcramj Служ. Евф., 546,
С проклитикбй: н коду Служ. Евф., 1306; н глаем Служ. Евф,, 1426, 

еъ roj>y Воскр, ев., 153а, ма rt fu ib,, 490, 906; н wbu,a Воскр. ев., 165а; 

уш и  Зогр, сб, № 103, 371.
instr.: каъиамн Воскр. ев,, 146; еодамн Служ. Евф., 130а, ^ж]к<амн 

Воскр» ев., 756; слъзамн Зогр. сб. №  103, 376, саъзамн ib., 377, н слъ- 

3&Ш ib., 421, съ сльзкмн Служ. Евф., 147а.
юс.; къ bwaa Служ. Евф., 140а, na е$а & ib., 130а, на bwaa ib., 133а

142а; еъ trynkyih Служ. Евф., 146а.
Du. пот. — асс.: Григ. № 1703, 86, nw7;1s Воскр. ев,, 1826, 183а,

bis., hw| ^  Воскр. ев., 1826; ри /ь  Воскр. ев., 36а, 45а, 1626, pju/fc ib-, 

162а-б; стрнъ (Sic!) Зогр. св., 1.
С проклитикой: н Nw3'fc Воскр. ев., 45а, по nwsu Служ. Евф., 1396.
getx. — 1ос.: 8 NWP8 Зогр. сб, № 103, 337; р к8  Толк, пс., 67а? w р к 8  

Зогр. сб. № 103, 375.
dat.-instr.: къ нюга|ма Воскр. ев., 77а, по n wham а Зогр. сб. № 103, 

380; р к ш к  Зогр. сб. № 103, 370, 433.

Г-ОС НОВИ

L Акцентная парадигма a t

Sing, пот.; и жнзнь Зогр. сб. №  103,370, 432; мусаь Зогр. сб. №  103, 
380; пш дть Служ. Евф., 1126, лама ib., 77а, пама же Зогр. сб. № 103, 
379; ш гедь Зогр. сб. № 103, 373; ин сънь Толк. пс., 916.

gen.: жнзнн Служ. Евф., 426, 56а, 58а, 61а, 66а, 82а, 112а, 122а, 
1406, 163а, Толк. пс., 646, Григ. № 1703, 86, 116, н жнзнн Зогр. св», 6; 
не вез* KA3NH Толк, пс., 426; мктер Зогр. сб. № 103, 432, Служ. Евф.. 
636 (форма основи на согласннй); овнтилн Зогр. сб. № 103, 383; щуаан

Зогр. сб. № 103, 373, 374, н ш у а а н  ib., 379, 
dat.: (примери не отменени).
асс,; жнзнь Hop. пс,, 12а, жн]зиь Григ. № 1703, 36, жнзнь Служ. Евф., 

1166, н жнзнь Служ. Евф., 27а, 1436, 1516, н жнзнъ ib,, 151а, къ жнзнь ib., 516?
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>
н въ жнзиь Зогр, св., 25, 27; мусль Служ. Евф., 80а; o e h t 'Bak Зогр. сб. № ШЗ, 
380, лама Служ. Евф., 1196, н лама ib., 96а, bis, н памать ib., 96а, н g% 
л4МАть ib., Щ ;  п т л ь  Зогр. сб. № 103,374, н печАль Григ. Кг 1703, 46; 
пъснь Зогр. сб. № 103, 335, 337, т о к  Служ. Евф., 556; п ^ з н ь  Толк. 
пс., 596; въ сгтодъ Зогр. сб. № ЮЗ, 372, вл cahis Служ. Евф., 138а; 
« т ь  Зогр. сб. № 103, 382.

instr.: паматУж Григ. Кг 1703, 1а, н паматнк Зогр, сб. Кг ШЗ, 370; 
печАА|*ж Зогр, сб. № 103, 373.

Joe.: gъ длани Зогр. св., 25; жнзин Служ. Евф,, 276; въ мьгслн Служ. 
Евф,, 1496; о пауатн Зогр, св,, 6 (ударение над о, по-видимому, опечатка 
или описка); п-bcnh Служ. Евф., 27а.

Р1. пош.: ошн Григ. Кг 1703, 9а,

gen.: кюлъзиен Служ. Евф,, 1456, 150а; д ^ к ^ д ^ т ш н  (Sic! Влияние
подвижното типа). Зогр, сб„ № 103, 370, 379; mucah (Sic!??) Служ. Евф.,
145; иапастш Зогр. сб. Кг 103, 336; п^сиен Служ. Евф,, 1106; гаслш 
Григ. Кг 1703, 36.

dat.: есул-езншь Воскр. еа., 49а.

асе.: муслн Воскр. ев.} 226; пъсин Зогр, сб. Кг ЮЗ, 372; ск|>нжалн

Зогр. сб. № 103, 377; ов|нн Толк, пс,, 91а.

instr.: к^т-вмн Служ, Евф,, 1386; казньмн Толк. пс,, 64а.
1ос.: тчАА€)(ъ Зогр. сб. Кг 103, 374; на ск̂ нжалс Зогр. сб. Кг 103,

377, bis; въ Григ. Кг 1703, 26, bis, въ ъ ш х ъ  ib., 36, в*  а СА«
ib., 26.

Du. dat. =  in str.: дланмА Зогр, сб. Кг 103,374.

2. Акцентная парадигма Ь

Sing, пот.: дв^ь Григ. Кг 1703, 7а, н дв^ь (Sic! По-видимому, под 
влиянием подвижното типа) Служ. Евф., 163а; тюуь Служ. Евф., 55а, 
1266, 1426; н ак>еу Служ. Евф., 39а, Зогр. св., 20 (й-основа).

gen.: Efkm Служ. Евф„ 62а, 636, 1186, 1206, 129а; кгзнн Служ. 
Евф., 836; cKfbGH Служ. Евф. 44а, 74а, Зогр. св., 9, 23, скопен (Sic! Опе-
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чатка—вм.агрнн) Служ. Евф., 516; тк^н Служ. Евф., 1056, П4а, 1286. 

dat,: (примери не отмечени).
асе.: Зогр, сб. Н° 103, 335; дкер Григ. <N9 1703, 11а, 11б,

Зогр. сб, № 103, 335, Служ, Евф., 866, 1416, bis.; лювювь Зогр. 
с0. № 103, 370, 376, т кт ь  Служ. Евф., 65а, н лювигвь Зогр. сб. № 103, 

371; црсокь Служ. Евф., 61а.
instr.: къри? а Толк. пс., 60а; н люиоенж Служ. Евф., 152а, н mobwkIa 

(Sic! По-видимому, опечатка: н вм. н) Зогр. сб. № 103, 433; еъ поуотнж 
Воскр. ев., 86,

1ос.: б л̂мн Зогр. сб. № 103, 337, &ъ б^ нн ж$ Толк. пс., 110а,

лкжкм Служ. Евф.. 80а; вк црквн Hop. пс., За.
Р1. пош.: (примери не отменени).
gen.: ераш  Служ. Евф., 1 1 8 а ; 'д к р  Зогр, св., 11 ; н къзнш (Sic! 

Влияние подвижного типа?) Служ, Евф., 106а; н скрьвен Служ. Евф., 
1466; твари Служ. Евф., 1466; црсовв Служ. Евф., 73а (й-основа).

dat.: EjMtWMb Служ. Евф., 62а, 1206, Воскр. ев,, 49а, E p iтъ Служ. 
Евф., 121, gp№ Служ. Евф., 151а; д Щтъ Григ. Хе 1703, 7а, 11а.

асс.: дв«р Служ. Евф., 17а, bis, 39а, bis, 536, bis, двер  Григ. JNe 1703, 
5а, bis, н две^н ib,, 6, иж дк<^н ib., 5а, bis, дв$р же ib., 5а, bis, дв?р  ib.,

5а; no^wTH Служ. Евф,, 11а. .
instr.: двери Зогр. св,, 8, 18, 28, npiABefMH Мин. № 679, 5236;-къз- 

ньмн Зогр, сб. Хе 103, 372, 374; п ек ти н  Зогр. сб. № 103, 372, Служ. 
Евф,, 36а, 50а.

ю с.: (примери не отмечени).

3. Акцентная парадигма с

Sing, пош,: spe Зогр, сб. №? 103, 336; кфксшь Воскр. ев., 48о, Kpsfc. 
Служ, Евф., 586, 60а, щъкь ib., 36, крвъ ib., 816; льсть Толк. пс., 536, 
Григ., 96, bis; шцж Толк. пс., 70а, н«Ц1ь же ib., 70а; повести Толк. пс., 
1146; помоинь Григ. № 1703, 11а; прпогвдь Григ. № 1703, 2а; чьстн 
Служ. Евф., 496, 74а, Григ. М> 1703, .16, чь Служ. Евф., 1416; ч а с т и  

Служ. Евф;,. 1Ш , И 36.
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. - 7 С проклитикой: и к л а с т ь  Зогр. сб., № 103, 334; н дь|к^ъ Служ. Евф.,
1306— 131а; н нь, Служ. Евф., 1306.

gen.: злвнстн Зогр. сб. Ns 103/ 373; крее Служ. Евф., 68а (форма
основи на и); пльтн Служ. Евф., 656, 140а, плътн ib.? 1016; повети
Зогр, сб. № 103, 370; помощи Толк. пс., 446, Григ. Ns 1703, П а; смести
Служ, Евф,, 656 (дне Служ. Евф., 446, форма корневой о сн о в и ).

С проклитикой: кез( ломффн Григ. № 1703, 86; првльстн Служ*
Евф., 1436, & сък-кстн Служ. Евф,, 150а.

dat.: прлтнкж иемофн Зогр. сб. № 103, 336; н«щн Толк, де, 70а, bis;
пльтн Служ. Евф., 58а; покветн Зогр. сб. № 103, 371.

С проклитикой: н Служ. Евф., 66а; т  пльтн Зогр. сб. № ЮЗ,
373; не къ сллстн Служ. Евф., 150а.

асе.: в л а с т ь  Зогр. сб. Ма 103, 335, кла  Служ. Евф., 1526; д €'ка (пиш.)
Зогр. сб. № 103, 377; д ъ в р  Толк. пс,, 91а; жльчь Григ. № 1703, 86 ;
злпокидь (Sic! ?) Служ. Евф., 41а; крьвь Служ. Евф., 46а, ,83а; пльть
Служ. Евф., 83а; преть Зогр. сб. Ns 103, 372, Служ. Евф., 1016; съмрть.
(Sic') Служ. Евф., 58а; т&сть Зогр. сб., Ns 103, 371; часть Зогр, сб. 
№ ЮЗ, 421, Служ. Евф., 23а, 726.

С проклитикой: къ нюфь Служ. Евф., 58а; къ помефь Толк. пс., 716, 
ил помофь Зогр. сб. № 103, 376, Служ. Евф., 566; на па (пиш.) Зогр. 
сб. Ns 103, 378; къ с л а с т ь  Зогр. сб. Ns 103, 378, rL с л а с т ь  ib., 432; н 
ньетв Григ. № 1703, 66; н часть Служ. Евф., 109а.

instr.: вллст1ж Служ. Евф., 1416; нсмофТж (Sic!) Зогр. сб. № 103, 
376; иощУж Зогр. сб., Ns 103, 373, н&фУж Григ. Ns 1703, 96, Воскр., 5а; 
съгатТж Григ. № 1703, Ш у ц и п к  Зогр. сб. Ns 103, 382, чьстТж ib., 432. 

loc.: кеш Зогр. сб. № |03, 371.

С проклитикой: пр* пещи Мин. № 678, 5156 (ср. также: кл пефн 
П с . № 309, 154а), но : къ Ем ^ъ |тн Толк. пс., 22 (ср. acc. sg. втого слова).

Р1. п о т . : к л а д и  Воскр. ев., 161а; в л а с т и  Служ. Евф., 55а ; д ^тн  
Служ. Евф., 1476; mwiiih Зогр. сб. Ns 103, 380.

С проклитикой: и людТв Служ. Евф., 1376
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gen.: ерен Служ. Евф., 646; зАПокъден Служ. Евф., 56а, 69а; итцт  
Зогр. сб. Ке 103, 432; сгрей Служ. Евф., 1506, стрстТн (Sic!) Зогр. сб. 
№ 103, 336.
: dat.: модемъ Зогр. сб. № 103, 375, Служ. Евф., 68а, 85а, модемъ
Сруж. Евф., 46а, 70а, люде (Sic!) ib,, 141а, 1446, 148а; мющемъ Зогр. сб. 
№ 103, 381; тмоцкм (Sic!) Григ. № 1703, 12а; стрстемь Служ. Евф., 866. 

С проклитикой: къ модшв Зогр. сб. № 103, 334. 
асе.: вещн Григ. № 1703, 26; джтн Зогр. сб. № 103, 374; заповеди 

Служ, Евф., 59а; кости Толк. пс., 23а, 766; модн Служ. Евф., 576, 626, 
78а, 83а, 846, 152а, моден ib., 976; мощи Зогр. сб. № 103, 382, 383, bis, 
и т т  ib., 380, 381, bis, 382 (3 раза), 383, 421, bis; нощи Воскр. ев., 246, 
bis; стретн Зогр. сб., № 103, 337; ш т н  Служ. Евф., 68а, Зогр. св., 6,24, 

С проклитикой: н веси Зогр. сб. № 103, 382.
instr.: m u m  Зогр. сб. № 103, 374; н саастмн Служ. Евф., 36а; стр~

стмн Зогр. сб. № 103, 372.
1ос.: (форми не отменени).

И. ТБКСТБ1 „СИСТЕМЬ! КИПРИАНА“ 

о-основн муж. рода

1. Анцентная парадигма а

Sing, пот.: Бр  Леств., 34а, 1006, 163а, 217а, Пс. Кипр, 42а, в р  же 
Леств., 25а, 626; димъ Леств., 1086, димъ Пс. Кипр., 316, 90а; д^л&тель 
Леств., 236а; елень Леств,, 200а; ннен Пс. Кипр., 1336, н ниен ib., 1436; 
ннокъ Леств., 1136, 1386, bis, 1456, bis, 146а, 224а, 255а, ннокъ ib., 167а, 
н|ко'къ ib., 146а, ннок* ib., 90а, нио'ib., 826, 1566, 224а, мн нмкъ ib., 1566, 
и ннокъ ib., 113а, Пс. Кипр., 736; кАмеиь Леств,, 76, 976, 164а, Пс. Кипр.,

Т

1326, к&мсиь Пс. Кипр., 96а; мнн)<ъ Леств., 1456, 158а, bis, 163а, mnh ib.,. 
1586; плАмень Пс. Кипр., 756, 97а, 1426; плачь Леств., 846, 876,916,936, 
95а, плд Пс. Кипр., 24а, пла же Леств,, 172а; првединк же Пс. Кипр., 
106; пр,знн|къ Леств., 70а; н ртнн Леств., 1606; слВжнтедь Леств., 576, 
стАрцъ Леств., 39а; стА^ецъ ib., 926, етАрцъ же ib., 62б; часъ Леств.,
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2736, ш щ ъ  Леств., 976; азукъ Леств,, П5б, азънсъ Пс, Кипр., 126, П5а,

б З б ^ Ш б ^ *  *  5 57б> Н А37ЙКЪ ^  49йг Н *b*> *9а> 32а  ̂ 44а,

g e n . ,  д о  а д а  Пс. Кипр,, 135а, & а д а  ib ., 776; в^д т а  Леств., 163а; 
д ^ ма Леств., 1086; н ш к а  Леств., 61а> 2436; н|с кшт* Пс. Кипр,, 69а, 
w кшене ib., 176 (форма основи на согласннй); п ш ш  Леств., 87а (форма 
основи на соглаений); плача Леств., 876,88а, 95й, 956,1006, 1656,170а, Пл а |ча 

ib., 94а; н з р л  Леств., 236; с т а |>ц.а  Леств., 62а; н часа Леств., Ш б ,  нн

lb*J 90а’ ^  нлсл ib-> 244; нн! часца Леств., 90а; & азука Леств., 
1 07bfSa.

nr

dat.: ад8 Пс. Кипр., 786; врАтв Леств., 57а, 151а, 152а, да врАтв ib., 
ИОа; дмм8 Леств., 47а; ниже Леств., 53а, 1116, 130а; камсию Леств, 
140а; плмю Леств, 936: 107Ь<*6; пла|чю, Ш, 107а; ча'(8 Леств. 76, 111а, 
н чл|с8 ib., 146а; а з и |к8 Пс. Кипр,, 130а.

асс.: къ адъ Пс. Кипр., 86а, 1056, gъ адъ  ib., 1236; u fiта Леств., 
135а, 152а, 157а; &ътъ Леств., 1066; н ннжа Леств,, 221а; к ш н ь  Пс. 
Кипр., 1076, мг. кашнь ib., 226, 516; I кт$ т> ib,, 836, о к т т 1 ib., 1226,

0 кл,мемь ^ еств*’ ^2а; п аам сн ь  Пс, К и п р ., 1426, п л а |мс№  Леств., 966, къ 
плашнь ib., 966; шичк Леств., 79а, 85а, 886, 90а. 91а, bis, 107а, 1086, 109а, 
п а а ;нь ib., 816, п д а  Пс. К ипр., 246, н п л а ч ь  Леств., 142а ; а̂ [н Леств., 178а 
&ъ ^ан ib., 46а; н шуъ  Леств., 176а; с ъ п о с та та  Пс. К ипр., 1376; с ъ с т а |к д  

Пс. Krinp., 816; Пс. К ипр., 696; насъ Леств., 231а; азикъ Леств.,
2366, а зш ъ  ib., 107b!s6, аз ш  Пс. Кипр., 28а, 124а, н азукъ Леств., 
1086, 8ъ а з и̂къ Пс. К ипр., 946.

instr.: кашншъ Леств., 7а; mnh^w Леств,, 10а; н«дж'гом’ Леств., 796; 
пллчшь Леств., 32а, плаЬш ?. ib., 13а, 696, 1326, съ плменъ Пс. Кипр., 
906; дзйкомь Леств.,^ 108а, abmkomv. Пс. Кипр., 34а, дд а ,«  ib., 101а, н 
а з и |к«мь ib., 70а, п« дзнкм  ib, 56а.

1ос.: ГЬ АД-В Пс. Кипр, 126, при адв ib, 1256; нн«ив Леств, 1136; 

Т  КМЛенн Пс- КигФ-> 125а; о неджт-в Леств, 1376, паин Леств, 846, е 
паачн ib, 96; 8ъ рАн Леств, 197а, 226а; часв Леств, 1916, 2206, „« -ia[cb

ib.} 2136; еъ ĥ tos'B Леств., 1576,
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voc.: ирте Леств. 406,60а, 163а, прте ib., 596; w нноче Леств. 228а. 
РЬ пош,: го тц н  Пс. Кипр. 1046; елени Пс. Кипр. 156; нноцн Леств. 

616, 2446, w нищи ib. 139а, 183а; кнтнПс.Кипр. 1436; npsH Пс. Кипр. 
1026, првн ib. 956; ртннц,н же Леств. 106; азьщн Пс. Кипр. 546, 556, 
626, 63а, 72а, 776, 906, 105а, 107а, 1366, 138а, а з«!цн ib. 54а.

gen.: w дтгллтел^н Леств. 1906; ннжъ Леств. 1276, w ннокъ ib. 
1516; прстлтелен Леств. 1886; &|птнцть Леств. 2166; н w елвжнтелен 
Леств. 566; ст^щ ь Пс, Кипр. 100а; л р т ъ  Пс, Кипр., 96а} 1036, 105а, 

1416, w лзъжъ ib. 75а.
dat.: еленшъ Пс. Кипр. 93а, заац!  Пс. Кипр. 936; пмкммъ Леств. 

896; лйовюмъ Пс. Кипр. 536; nprvv Пс. Кипр. 706; ртннк^лздъ Леста^ 
I07bis6; н сл8жнтелшъ Леств. 2386; ap^ kwmt, Пс. Кипр. 134а, Ap-fciKw 
ib. 16а.

асс.: клшнА|же Леств. 2776; стлрА Леств. 1136; члш Леств. 1386, 
2316, чксbi Ш. 2106; Apm'fei Пс. Кипр. 38а, 47а, 56а, 71а, 98а, 1206, 134а, 

1386, а зукн  ib. 50а, азъшсн ib., 82а, ил а з ш ^  ib. 55а, н а з^ къ*
ib. 856.

instr.: (примери не отмеченн).
юс.: д а ^ е л е х *  Леств. 1576; въ п т ^ ъ  Леств. 152а, 200а, къ 

lumi/B \  же ib. 1936; шаъв^ ъ Леств. 566; къ п ^ н ^ о д Л е с т в .  2496; 
«тг^це Леств. 36а; а з^ ц^ ъ Пс. Кипр. 56а, 75а, къ а з^Ц/вх?*
49а, 131а, къ азъ^  ib., 87а, 976, 1006, 103а, едазтвд* ib. 94а, къ а з^Ц ^  

ib. 1176, не о а з ^  ц/вхъ ib. 135а, о азъш/&х же ib. 135а.

2. Акцентиая парадигма b

Sing, пот.: вепр Пс, Кипр. 736; еождъ Леств. 65а, 107bis6, 164а; 
Ерчь Леств. 33а, 43а, 526, НОб, 2576, 261а, i p ь ib. 2716, н крчь 
ib . 316; къпль Леств. 1596, gumu ib. 706, веплв Г1с. Кипр. 140а, н Ее!ши> 
ib. 14а, 90а; г т н  Пс. Кипр. 756; г^ЗА* Леств. 169а, Пс. Кипр. 13йб 
(3 раза); г р  Леств. 163а, г р |х  же ib. 221а; двор  Пс. Кипр. 596, дъжь 
Пс. Кипр., 62б, 143а; жъ$\ъ Пс. Кипр. 396, bis, н жезлъ ib. 20а, квнь 
Леств. 245а, Пс. Кипр. 26б, кень же Леств. 245а, к$нв nw ib. 160а;
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лмя. Пс. Кнпр., 7а, 10а; мень Пс.Кипр., 49а, А ш  ib, 1366; ножь Леств.„ 
2596; In,,. Леств., 146, 80а, 102а, 198а, 2546, Пс. Кипр., 34а, 43а, 72а, 756, 
876, 97а, 1436, o'rrn Пс. Кипр., 1306, н’ огнь Ш., 696, 96а; песъ Леств.,, 
79а, 1466, 2426, 243а, Пс. Кипр., 50а, 506; пвстъ Леств., 1176, 150а, 184а’ 
193а, 216а, А пктъ ib, 2176; пжтъ Пс. Кипр., 44а; Леств., 113а, рк; 
же Па Кипр, 1026; рокг> Леств, 125а, р и ,  ib„ 129а; стльпь Пс. Кипр,, 
52а; ст8 Леств, 196, Пс. Кипр, 1416; сънъ Леств, 27а, 146а, bis; сжаъ. 
Пс. Кипр, 134а; тр8 Леств, 184а, т р  kw ib, 13а; »*уМ! { же Леств, 224а;; 
щитъ Леств., 1646.

Многосложнне: коннъ Леств., 278а; жнкотг Леств., Па, Пс. Кипр.,, 
53а, 1406, жн|котг Пс. Кипр., 25а, н жн|ботъ ib., 786; мгатА^ь Леств,, 1746;. 
ПАстьуь Леств., 316, 336, 39а, 416, 46а, пхстц^ь ib., 257а-б, 258а, 2616,. 
паст га^ь ib., 47а; пддстг^ь Леств., 102а; вчснн Леств., 796.

gen.: вожда Леств., 53а, И8а, н вожда Пс. Кипр., 1416; в̂ ча Леете.,. 
326, 536, 259а, k̂ aJba ib., 52а; ин келд-в Пс.Кипр, 1276; нз г|>оба Леств.7 
566, нз г?*|Бд ib., 1206; жезлд Леств., 16, Пс. Кипр., 117а; кони Леств.,, 
ШОа; крка Пс. Кипр., 37а; огнъ Леств., 22а, 87а, 2556, Пс. Кипр., 236, 
ф ни  Леств., 846, 856, н огни ib., 86а; & м т  Леств., 1016; поста Леете.,. 
1336, 1436, 2166, w поста ib., 189а, Пс. Кипр., 1026; & ^ ва Леств., 1656,
*  ?ова Пс. Кипр., 35а; съна Леств., 230а, 2736, & съна ib., 1306, 131а, <*. 
съ [на ib., 199а, сдна жс ib., 66; н сжда Леств., П7а; вез Т|>8!д а  Леств., 656.

 ̂ Многосложнне: конна Леств, 2676; живота Пс. Кипр, 1396; мона-  
стн -̂в Леств, 47а.

dat.. врАЧю Леств, 426, 51а, 56а, 1606; пост8 Леств, 196а; сън8 жс- 
Леств, 116а; сж|д8 Леств, 107Ъ1*б.

Миогосложнне: жнвот8 Пс. Кипр, 306, жн!вот8 ib, 22; къ пас ти«о-
Леств, 75а, кг пастъ^ ю ib, 130а. f

^acc.: BfABA Леств., 76а, 186а; гнон Леств, 51а; г р з д г  Леств, 2066;. 
дгж ь Пс. Кипр, 1296; жездг Леств, 2466, Пс. Кипр, 646, жезд Леств,, 
2346, жс|здг Пс. Кипр, 103а; кон-в Пс. Кипр, 1326; дька Леств, 180а, 
ДБ|8А ib, 113а; дсва Пс. Кипр, 836; мечь Леств, 101а, Пс, Кипр, 132а,
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11 мечь Леств,, 63а; ножь Леств., 2586, н иожь ib., 2об; огнъ Леств., 18а, 
186, 956, огиь Пс. Кипр., 926, въ| огиь Леств., 136; пло Пс, Кипр., 100а, 
ПКТЪ Леств., 100а; пжтъ Пс, Кипр,, 109а, пж ib., 109а, 1136, гъ пж tb., 
1076, на пж ib., За, 99а, 124а, 144а; рвъ Пс. Кипр., 76, въ ?ювъ Леств., 
776; въ р в ъ  Пс.Кипр., 1266, въ ровъ ib., 23а, въ ?овъ ib., 24а,  ̂ 786; сънъ 
Леств., 49а, 121а, Пс. Кипр., 1176, съ|нъ Леств., 186, 2316, н сънъ /Ь., 76, 
въ ib., 7а; сж Пс. Кипр., 1246; т)в Пс. Кипр., 138а; ох̂ мъ Леств.,
2016; цштъ Пс, Кипр., 666, цш Леств,, 286, н цштъ Леств., 63а, н щит?» 
Пс. Кипр., 286,

Многосложнне: вонил Леств., 190а, 221а, жнвотъ Леств., 49а, Пс. 
Кипр., 126а, jRHBwrb Леств,, 1516, жнвоУ| ib.f 167а, жнво'Пс. Кипр,, 120а, 
н жнвотъ Леств., 68а, въ жнво ib., 117а; ко^лсль Леств,, 1286; монл«тн̂ ь, 
.Леств., 336.

instr.: nfE грвом* Леств., 1136; же?ммъ Леств,, 276а, жо|вломъ ib., 
1756, жЬл« Пс. Кипр,, 81а; яъ львом Леств., 1206; мечемъ Леств., 87а, 
шчшъ (Sic 1) Пс. Кипр., 133а, н мсчемь Леств., 1336; иожшь Леств.,  ̂ 1216, 
255а; огншъ Леств,, 956, 1196,192а, 253а, съ о*гтмъ ib., П 4а; н к м т ъ  

Леств., 1776; постомъ Леств., 1616, Пс, Кипр., 59а, локтомъ Пс. Кипр., 
29а-б, поето Леств., 1366, по'|сто ib., 117а-б, съ постомъ ib., 179а; пр|стомъ 

• Леств., 1536; пжтшъ Леств., 30а, 1756, пжте ib., 1456, пжтшь (Sic!) Пс. 
Кипр., 736, пжт'«|мъ (Sic!) Леств., 1166; стадо Пс. Кипр., 120а; яънтъ 
Пс. Кипр., 666, cbHw Леств., 44а, съне ib., 1436, съ яънчшъ ib., 145а; щьл- 
темъ Леств., 26а.

Многосложнне: плл|стъ1̂ мъ Леств., 1546.
юс.: въ д в о р  Пс. Кипр., 87а; въ кошн Пс, Кипр., 74а; въ к̂ ов-в Пс. 

Кипр., 306, 83а; къ |овт Леств., 275а, Пс. Кипр., 786, къ| Леств., 2476; 
къ яшъ Леств., 28а, 61а, 105а, 1276, 255а, н въ съ|ни ib., 147а; нл еждт 
Пс. Кипр., 104а.

Многосложнне: въ жнвотт Леств., 1546, Пс. Кипр., 53а, 1286.
PL пош.: bomvbc Пс. Кипр., 1276 (форма й-основи); щ\чшя Пс. Кипр., 

1396 (форма п-основи); н крвн Пс. Кипр., 138а; постн Леств., 191а, 
^котн Пс. Кипр., 436, 1436; еждн Пс. Кипр., 141а; хлъ|мн Пс, Кипр,, 138а.
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Многосложние: коннн Леств., 15а.

gen.. BOMvB'b (Sic!) Пс. Кипр,, 139а; (Sic!) Леств., 240а, 263а,
(Sic 0 lb., 12а, 80а, w г ^ ъ  Пс. Кипр., 446; ^кш ъ  Пс. Кипр., 

19а, 496, *  лм ъ  ib., 296; п«ъ Пс. Кипр., 576; vv плнцю Леств.; 96а; р в ъ 
Леств., 75а, Пс. Кипр., 91а; н сънт' се Леств., 131а; t^ awr* Леств., 1966. 

Многосложньте: коннъ Леств., 53а.

dat.: кг крчш г Леств., 2396; г ^ и г  (Sic!) Леств., 1176; ^ввмь 
(Sic0 Пс. Кипр., 142а, ркеш г (Sic!) ib., 1416, ckotw Пс. Кипр., 1296; сг~ 
нота Леств., 276; tj>8a w  Леств., 476.

Многосложние: конкомг Леств., 246а; SncNHjKWM?» Леств., 152а. 
асе., в^пд Леств., 261а; кг дко^и Пс. Кипр., 87а; жсдлг-f Леств., 

1446, мвчд Леств., 145а; н пръсти Пс. Кипр., 1266; н скотм Пс. Кипр., 
70о — 71а; н хлг>ми (Sic!) Пс, Кипр., 626; цштвд Леств., 1446,

instf.. кгпльмн Леств., 66, 76 (форма /-основи); постн Леств., 163а, 
пости же ib., 92а.

юс.: в«лиуъ Пс. Кипр., 103а; иъ г$къ\(ъ Пс. Кипр., 786; кг
Пс. Кипр., 120а, кг д в о р  ib., 766, 116а, кг двс¥р ib., 120а; кг пжтехг
Пс. Кипр., 108а (/-основа); скот^х Пс. Кипр., 43а; егитухъ Леств., 236а,
вг егн^х^ ib., 1276, 1576, 253а, кг егии ib., 204а; кг хлгьтвд  Пс.. 
Кипр., 71а. / л

В словах с предударннми г  и ь оттяжка ударения не происходила. 
Такие основи, как правило, имели ударение на окончании.

Акцентннй тип с конечньш ударением.
Sing. п о т .. квнецг Леств., 129а, вимоц* ib., 103а; консцг Леств., 12а,

426, 1546, 156а, 1936,209а, 249а, ко|нщ,г ib., 155а, кожцг ib., 1706, н ко-
нщг ib., 209а, консцг жс ib., 97а, 1546, конець же ib., 149а, ко|нець же ib.,
120а, конец* же ib., 296, конщ1 же ib., 2236, конец же ib., 138а; довГцг
Леств., 1456; льетецг Леств., 506, 64а, 1506, лкстец* ib., 269а; млхде-
мщг Леств., 946, 110а; о^елг Пс. Кипр., 1346; пиксцг Леств., 58а; п^н-
шгсцг Пс. Кипр. 1086, ц пршлець Го., 346; ст^клщг Леств., 217:а;- гдйшг 
Леств., 2а. г

gen., е̂ &нца Леств., 586; жрщд Леств., И8а ; до концх Леств., 266, 
29а, 44а, 48а, 526, 626, 7!б, 966, 104а, ПОа, 1156, 318а, 119а, 123а, 127б„
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2106, Пс. Кипр., 166, 33а, 426, 456, 57а, 636,656, bis, 676, 72а, до|конца 
Леств., 1296—130а, 1746, т  кф цд  Леств., 276а, до ко|нцл ib., 56, до 
K0HW  ib., 69а, 163а, т до кон!ц ! Пс. Кипр., 916, \k концх Пс. Кипр., 

166; Леств., 151а.
dat.: Леств., 2226.
асе.: кътиъ Леств., 216, 247а, Пс. Кипр., 546, в!нецъ Леств., 44а, 

гвфц/ Леств., 235а, bis, вънець Пс. Кипр., 176; коиецъ Леств., 202а, 209а,
конець ib., 926, Пс. Кипр., 112а; конец'Леств., 37а, въ конецъ Леств., 2776, 
Пс. Кипр., 66, 106, 116, 55а, 606, 66а, 666, 736, 786, 816, 123а, 1386, въ
коиецъ Пс. Кипр., 86, къ коиець ib., 8а, 13а, 156, 646, боа, въ конец ib., 
366, в конецъ ib., 516, 566, 726, в конець ib., 12а, въ коне ib., 86, 40а, в 
коне ib., 346, 39а, 41а, 42а, 466, 48а, 49а, 50а, 52а, 536, 54а, 76а, 101а, 
124а, въ коне ib., И а, 136; м л ь д е н ц *  Леств., 946; оцет' Леств., 117а; ул 
Леств., 816, 1756; сжчецъ Леств., 100а; телець Пс. Кипр,, 97а; н ф м ъ

Леств., 296, га^емъ ib., 3.66.
instr,: винцемъ Леств,, 132а, 208а; оетномъ Леств., 6а.
Р1. пот.: вънцн Леств., 223а; конци Пс. Кипр., 56а; млъден]цн Леств.,. 

134а, мльдфцн ib., 192а; овнн Пс. Кипр., 55а; л)ж Леств., 235а, Пс. 
Кипр., 19а.

* gen.: до конецъ Пс. Кипр., 626, w конецъ ib., 516; м л \д е н е |ц ъ  Пс. 

Кипр., 54а; песъ Леств., 866; & )<ъ||т|>ецъ Леств., 566.
dat.: концемъ Пс. Кипр., 546; млхденцемъ Леств., 75а; ^юмъ Леств., 

69б; н птенце Пс. Кипр., 1296. 
асс.: вънца Леств., 396. 
юс.: въ концн Пс. Кипр., 546.

3. Ащ ентш я парадигма с

Sing, пот.: влж Леств,, 191а; в̂ всъ Леств., 231а, вв съ ib., 195о, къс 
ib., 1566; вйдь Леств., 2496, bis; вльсъ Леств., 232а; вргъ Леств., 107bls6, 
Пс. Кипр., 37а, 376, 65а, 126а, щк Леств., 137а, 1606, 1816; в^нъ Пс. 
Кипр., 906; д&р» Леств. 836, 916; домъ Леств., 1196, 1846, Пс. Кипр., 
105а, 121а, домъ Пс. Кипр., 1066, до ib., 105а, 1066,121а, bis; дф  Леств,,
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716; д 8)(ъ Леств., 27а, 1496; к о р к  Леств„ 1396, р р к  ib,, 1556; аш ъ  
Пс, Кипр., 137а; ун ъ̂ Леств., 128а, Пс. Кипр., 1166, 118а; мостъ Леств., 
2376; м^)(ь Пс. Кипр., Ш б ; ужжъ Леств,, 43а, 446, 59а, 1566, 235а, 
мжжь Пс. Кипр., 84а, уж Леств., 105а, ужжь Пс, Кипр., 26а; ирикъ Леств., 
165а; пепелъ Леств., 1286, 184а; поужлъ Леств., 1736, п«!У’исл'ь ib., 120а; 
ргъ  Пс. Кипр., 104а; сеътъ Леств., 1636, Пс. Кипр,, 88а, z ii  Леств., 121а; 
тъ  Леств., 189а; спле Леств., 1846; стркъ  Леств,, I07bis6, 2256; ctj>\ 
■Леств., 15а, 1476, Пс. Кипр., 3036, Пс. Кипр., 96а; тать. Леств.,
159а; нннъ Леств., 116, 426, 209а, чн|нъ ib., 184а; ч р ь  Леств,, 155а.

С проклитикой: н гь Пс, Кипр., 46; н| вдр> Пс. Кипр,, 1436; н кааъ 

Леств., 1226; н сгк Пс. Кипр., 33а.

gen.: енд& Леств., 177а; щага Пс. Кипр., 966; gpx& Леств,, 275а 
глм \ Леств., 108а, Пс. Кипр., 746, 976; годл Леств. 113а; AkfA Леств,, 

276, Аа\$а ib., 1796; д«*8 Пс, Кипр., 1176 (форма м-основн), а \^а Леств,, 
2226; кааа Леств,, 1226, 183а, щ аа  ib., 1226; мн^ Пс. Кипр., 1156 
ун|!В Леств., 1386 (форма w-основье); Пс. Кипр., 52а, 134а; cTfk)o 
Леств., 1016, Пс. Кипр., 12а, 46а; ш8|у& Леств., 1876,

С проклитикой: гулдл Леств,, 1786; w д аъга Леств., 239а;
еънъ UHfx Леств., 185а; w мжжа Пс. Кипр,, 124а; н пшшаа Леств,, 
1326; н съта Пс. Кипр., 17а.

dat.: енд8 Леств., 1546; глм8 Пс. Кипр., 776; голжвн Пс, Кипр,, 47а 
(форма /-основн); дад8  Пс. Кипр., 88а; дз^оу Леств., I486; к*л« Леств,, 
121а; помжл8 Леств., 3526; Леств,, 222а.

С проклитикой: н и>{рн Пс. Кипр,, 1416 (форма гг-основьз).
А  ̂ ^

асс.; влж Леств., 208а; gap Леств., 51а; г т е ъ  Леств., 1686, г т ф ъ  ib., 886; 
голжкк Леств., 986; гр  Леств., 326; д&.р Леств., 158а; дома Леств., 
122а, Пс. Кипр., 42а, 105а, до Леств., 122а, Пс. Кипр,, 1056, д^м ъ Леств,, 
40а; д8 Леств., 230а, доу Пс. Кипр., 140а, дхъ ib., 1136; к о р ь  Леств., 
ИОа, 2546; лжкъ Пс. Кипр., 76, 536, 666, 1386; м йр Пс. Кипр., 77а, 
130а; ирвъ Леств., 1146; пл^нъ Пс. Кипр., 576; полъ Пс. Кипр., 1396; 
помтяслъ Леств., 1336, по|мъгслъ ib., 201а ; р гъ  Леств., 56, Пс. Кипр., 1196,
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1306, 1376 ; CAS Леств., 326; cp Пс. Кипр., 1026; ctJa Леств., 94а, Пс. 
Кипр., 816; Леств., 51а, стр8 ib., 76а; съ тъ  Пс. Кипр., 107а; т8къ

Пс, Кипр., 136а; чниъ Леств,, 996, 1106, 1376.
С проклитикой: н а б |>а !к ъ  Леств., 221а; н na sp> Леств., 162а; gъ 

ъъкъ Пс. Кипр., 121а, 1216, bis, 1276, въ в к ъ  ib., 1216, въ к^|къ Ш., 121а, 
еъ!ъ ib., 1216 (3 раза), и въ в к ъ  ib., 1276; и д8 Леств., 1226; м ко- 

рнк Пс. Кипр*, 456; въ! HjJAEK Леств., 132а.
instf.: к г ш ъ  Леств., 146; в^сом ъ Леств., 78а, бъсфмк ib., 162а; вн- 

А«мъ Леств*, 86а, 976; гаадшъ Пс. Кипр., 135а; гаасомъ Леств., 32а, 
238а, 2766, Пс. Кипр,, 41а, 67а, гААкомъ Пс, Кипр., 67а, гласа ib-, 5а, 
1256, bis; ги^ввомъ Леств., 69а, Пс. Кипр., 76, 14а, 18а, 48а, 826, nie&j 
комъ Пс. Кипр,, 226; д n^wub Леств., 51а, д8)<омъ ib., 138а, д о ^ ш ъ  ib., 
1076, дв^в ib., 162а, д^о мъ ib,, 231а, д^омъ ib., 168а, Пс. Кипр., 416, 
286; KAAWMfc Леств,, 1856, k.vmvma ib., 1166; м н р м ъ  Пс. Кипр*, 24а, 
мнрмъ ib,, 47а; н̂ авомъ Леств., 136а; помъкламъ (Sic!) Леств., 596, 1216, 
пш ш ш иъ  (Sic!) ib,, 161а, и ш ш ш  ( S i c l )  ib., И 86, 162а, nojMWCAw (Sic!) 

ib., 133а; саиамъ Леств., 10а; свътом ъ Леств., 1636, Пс. Кипр., 926; с\8~ 

хш ъ Леств., 2316; Леств., 2286, с тр д с \к  ib., 89а, ctjiaxw ib.,

• 26, чн|иомъ Леств,, I486,
С проклитикой: съ бгомъ Леств., 170а, съ| бгомъ Пс. Кипр,, 686, 

л р  «Ггфмъ Пс. Кипр., 566; н| гаадшъ Леств,, 146; съ гаасомъ Пс. Кипр., 
1406, н гаасо Ш,, 886; н гни|вомъ Пс, Кипр., 756, н! гиивомъ ib., 826, 
ли гнъвомъ ib., 33а; н д8^«мъ Леств., 2376, н д^омъ ib., 66а, 247а, Пс. 
Кипр., 27а, 45а, 1326, 142а; съ каа|омъ Леств., 205а, съ каао ib,, 2316, 
съ| каао ib., 224а-б; съ ctjiâ wmъ Леств., 110а; съ снюмъ Леств., 53а; съ 
трепет омъ Леств., 86а; съ тВкюмъ Пс. Кипр., 1346.

юс.: р д ъ  Пс. Кипр. 128а; чнн8 Леств,, 61а (и-основа)*
С проклитикой: н а  з ъ д и  Пс. Кипр., 906.

j?
voc.: (с проклитикой): w гн Пс. Кипр., 106а (форма /-основи), w 

Леств., 2696.
PL пош.: bwsh Пс. Кипр., 135а; е*ь|сн Леств., 1916, skwgc ib., 185а

(форма и-основн); вйавн Леств., 4876, Пс. Кипр., 55а, 846, s â!sh Леств.,
193
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626, Пс. Кипр., 566, gp,sh же Пс, Кипр., 31:6; дрзн Леств., 2606;
Пс, Кипр., 1306, sK'fcjtfje ib., 1436 (форми /-основи); ледн Пс. Кипр., 1436; 
мжжТ« Пс. Кипр., 124а (форма /-основи); помисли Лесгв., 133а, 136а, 
1606, помисли ib., 1616; noTwgc Леств., 436 (форма п-основи; ропн Пс. 
Кипр., 138а; ц,̂ н Пс. Кипр., 1226.

gen.: боговъ Пс. Кипр., 746, sorwgb lb., 746; еж ш { Леств., 2086, 
*  к-ьсюв* ib., 1136, w fMjcwKb ib., 1436, w b̂ cwJk̂  ib,, 41a, w Ib̂ cokz, ib., 
204a, 2 loa, w Бгвсо[въ ib., 215a, 2436 — 244a, w E'fejcwi:* ib., 28a * wi stjcoog 
ib„ 2696, w висоовъ ib., 204a, w bucoorl ib., 221a, & въимвь ib., 2496, н w 
B'BCOBb ib., 1796; вллсъ Пс. Кипр., 576, 586, клл]съ ib., 356; крлгюкъ Леств., 
1876, w gji&jrvvBb ib,, 136a, в^лгъ Пс. Кипр,, 226, 95a, к^лгъ .Леств,, 
235a, Пс. Кипр., 50а, пос^ в^лгъ Пс. Кипр,, 103а; w гл&адвъ Пс. Кипр.,. 
85а; господУн Пс. Кипр., 1166; д л р в ъ  Леств., 175а, д&^в^ ib., 36; нр 
А ш ш ъ  Пс. Кипр., 1016; а ^ ш ъ  Леств. ib., 162а, 183а, 2266, 2426, 
A ty w m  ib., 147а, д8)<овъ ib., 173а, A fy m 1 ib., 74а, дзхсювъ ib., 2036., 
208а, 222а, & д8у^шъ ib., 2356, ft| доу^овъ ib., 213а; днУн Пс. Кипр., 91а;

Леств., 15а, н ввирн ib,, 183а, sg^fn Пс. Кипр., 135а; kna|sb Пс. 
Кипр., 1366, w kna[sb Леств., 1896; maaItwe* Леств., 45а; н мздовъ Леств.,. 

183а; мжжен Леств., 98а, 1886; поммслъ Леств,, 1176, 135а, 1906, н поми- 
слг ib., 1626; потювъ Леств., 36а, потювь ib., 149а, nejTWKb ib., 4а, н по-

t' ■ ( )  ̂  ̂ у
TWBb ib., 157а, Н потюкь ib., 1196, н потоовь ib., 166а, н| hotwb* ib., 966, & 
гготуокъ ib., 1206, w nojTwg1 ib., 103, iiotwb* (Sic!) ib., 71a; н w р гъ  Пс. 
Кипр., 19a; рдювъ Пс. Кипр., 626, 134а, р д ъ  ib., 946; н ш рчж л Леств,, 
183а; н стинекъ Леств., 1476; ш ш ъ  Пс. Кипр., 606,64а, 76а, 766, 78а, 786, 
М а ,  127з, 1346,1366, ib., 39а, 55а, 118а, 1276, снокъ ib., 41а, 42а,
w CNWgb ib., 132а, w сиовъ ib., 11а, 18а; црн Леств., 906; Пс. Кипр., 
396, ц.^н Пс. Кипр,, 67а, 81а.

d a t: BorwM-л Пс. Кипр., 76а, вогомъ ib., 43а, gorw ib., 121а; s ttw u i
Леств., 516, 117а, bis, 1296, 1436, 1506, 161а, 172а, въсомъ ib., 576, 164а, 
233а, B'tcogwMb ib., 28а, 1656, 1846, Пс. Кипр., 1346, въсовом Леств., 1966,
E-fecoBW Пс. Кипр., 98а, висок °ом же Леств., 426; вл&кш Леств-., 268а; вра
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г ш ъ  Леств., 2026, gprwMft Пс. Кипр., 1366, 1416, в^лгомъ Пс. Кипр., 36а, 
716, 98а, gp\rw ib., 1366, gj>\|rw ib., 466; вък^мъ Леств., 251a, bukwm 
Леств., 222a, r u k w  ib., 946; господемъ (Sic!) Пс. Кипр., 121a; дл^о|мъ 
Леств., 1426; дй^ уувомъ Леств., 1846, дв^лксомъ ib., 1456, 199а, дВ^соком 
ib., 225а, д$доко ib., 231а; дмемъ Пс. Кипр., 115а; в щ ш ъ  Леств., 73а, 
Пс. Кипр., 656, sr-b^ mt» Леств., 228а, sg'BjpMb Пс. Кипр., 72а, sg'fejie Пс. 
Кипр., 58а; т & $ т ъ  Леств,, 2456, Пс. Кипр., 67а; п т ш ш м ъ  Леств., 
107bisб ,  noM H CA W M b (Sic!) ib., 1456, 230а, п ф м н с л о м  ж с  ib., 216а; соксум ъ  

Леств., 1126; cNojRwwb Леств., 274а, cNORWMfc Пс. Кипр., 806, 128а, 131а, 
CHWBWMfc Пс. Кипр., 99а, bis. 100а, 1056, cNwjRWM-ь ib., 996, сиювомъ ib., 
916, ch crw " ib., 59a, cho |bvv ib., 686, сиовомъ ib., 756; т ш м ъ  Леств., 1736, 
тлте ib., 244а; щ т ъ  Леств., 1446; члюмъ Пс. Кипр., 186.

С проклитикой; въссомъ Леств., 36а, къ\ всовсомъ ib., 2676; н д8)С<> 
воомъ Леств,, 226а; н knascmt* Пс. Кипр., 786; къ сно|мъ Леств., 256.

асс.: Леств., 18а; длрн Леств., 1046, 1456, 2606, дл^н  Пс.
Кипр., 626; днн£ Пс. Кипр., 81а (форма /-основи); \Щкъ\ Пс. Кипр., 686; 
помисли, Леств., 149а, 151а, помикли ib., 246а; р г и  Пс. Кипр., 60а 

шну Леств., 274а.
С проклитикой: въ в-вкн (Sic I) Пс. Кипр., 42а.
instr.: дл^ьмн Леств., 1916 (форма м-основн).
1ос.: къ BwsrB)C'b Пс. Кипр., 776, въ] вовъ ib. 133а; къ въси Леств., 

21 l a ; nh о д^въ Леств., 19а; нл овллц/в Пс. Кипр., 58а; noyycAw (Sic!)
~> * л .

Леств., 160а, о помъклш (Sic!) lb., 161а.

о-основн ср. р,

1. Акцентная парадигма а

Sing. п о т .: д4]ло Леств., 2376, Пс. Кипр., 105а; з?ъцлло Леств., 
238а, зр|цлло ib., 98а; нмд Пс. Кипр., 17а, 36а, 75а, 1036, 1206; клднло 
Пс. Кипр., 125а; млсло Леств., 240а; п^лвнло Леств., 1196, н п^лвнло 
Леств., 197а; светило Леств., 1176; ^линло Леств., 103а, 107bis6, 1176,
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1456, 1946, 229а; то до Леств,, 131а, чюдо же ib., 13 la, н то до Ш,, 106а, 
■* > , 

не то|до ib., 131а, н не тодо ib., 119а, 129а, н не тодо ib., 279а.
gen.: врктВА Леств., 55а; ЕТгтрнлА Леств., 2136; w жааа Леств,,

v  ат а ^ '
Н а; нменн Пс. Кипр., 20а, 776, 1416, нмеш р  ib., 39а; nh кадила Пс.

Кипр., Н 2а; лжкавства же Леств,> 101а; масла Леств., 1006; светнал 
Леств., 636.

S' .*
dat.: нменн Пс. Кипр., 466, 52а (форма е/г-основн); нн маса8 Леств.г

47а ; пр{внлоу Леств., 201а, н npjEHAS ib., 1116, 1376 ; cb̂ thaS Леств,, 67а. 
 ̂ + # 

асс.: витрнло Леств., За; жал» Леств., 77а; нма Пс. Кипр., 86, 46а
60а, 606, 656, 776, 896, 1226, 1276, 1286, 1336, н нма ib., 736, къ нма

ib., 1186 (вя-основа); маса» Пс. Кипр., 1346; шъ м-всто Пс. Кипр., 93а;
свътнао Леств., 86, етнло Пс. Кипр,, 65а, 756, въ етил» Леств., 2726, Пс.
Кипр., 64а; нюдв Леств. 123а.

m sif.: двломъ Леств., 456; сакаднаомъ Пс, Кипр., 556; нж мнсужъ- 
CTRWM7) Леств., 36; муромъ Леств,, 278а; пнсааомъ Леств., 143а, паатн- 
Фшъ Леств., 127а:, првнломъ Леств., 181а, 1996; прв1Аомъ ib., 2286,

* * м -■
првГлвмь ib,, 129а, надъ пркнло ib., 1516; с&ътмшъ Леств,, 67а; 
h^ hhIaoma Леств., 986.

1ос.: въ гненшн Леств., 1336; въ жнлнцш Пс, Кипр., 52а; зр ал л и  
Леств., 66; въ н л д р  (Sic 1) Пс. Кипр., 82а; вг съ1рн|щн Леств. 116а.

Р1. пош.: жел^зл Леств., 121а; нменл Леств., 177а (форма вя-основн);
* > -

сетггнаа Леств., 1826, 228а; н тодсса Пс. Кипр., 996 (форма es-основн). 
gen.: жнлнщъ Леств., 96а, жнанщь. Пс. Кипр., 516; жн Пс. Кипр.,

Т *  J* • ,

1346; лъ Леств., 38а,83а; м-в'стъ Леств., 236, м^стъ ib., 26а; пнсмень.
Леств., 219а (форма вя-основн); пъпрнщъ Леств,, 92а; w tohhJaa Леств.,
696; тодссъ Пс. Кипр., 676, н тодесъ Леств., 177а, Пс. Кипр., 956 (фор­
ми es-o снови, ударение под влиянием подвижното типа).

-  * м *
dat.: по дваомъ Пс, Кипр., 23а; л-вто Леств., 257а; н cê thIawma 

Л еств,, 158а; m  тодесемъ Пс. Кипр., 142а (Форма es-основн, ударение
под влиянием подвижното типа).

асс,: жнта Пс, Кипр., 546; пншфа Леств., 219а; свътнаа Пс, Кипр,, 
121 а ; въ итгдрА Пс. Кипр., 121а; тодсса Пс. Ки пр., 79а (форма м-оеновн)
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instr.; прлкнлм Леств., 1266.
loc: Пс. Кипр. 1286, дил4 ib., 676 (во втором примере ударе­

ние, по-видимому, под влиянием подвижното типа); мъсто^ъ Леств., 148а ; 
къ милнлъ[^ъ Пс. Кипр., 526; н пнсмсисХъ Леств., 566 (форма #я-ос-
нови); о т«чнлъ)съ Пс, Кипр., 736, о то^нлч; ib., 76а; к чю|десе Пс. Кипр,,

>
109а (форма £$-основн, ударение под влиянием подвижното типа); 0 

чадъ Пс. Кипр.. 1046.

2, Акценття парадигма Ь

Sing, пот.: илчало Леств., 97а, 1006, 119а, 120а, 154а, 1786, 2216, 
на чало ib., 296, Пс. Кипр., 1146, иача|ло во Леств., 2486, иачало ж« ib., 
2216; н иачало ib., 209а; срв̂ о Пс. Кипр., 105а; н число Леств., 256а.

#  ̂ jt
gen.; khna Леств., 2366, & кина Пс. Кипр., 716; нга Леств., 231а; 

лнц.л Леств., 1286, w лнц,А Пс. Кипр., 33а, 906; ложа Леств., 230а; na- 
чала Леств., 14а, 159а, 1726, нн начала ib., 306, нлчалл ib., 2156, съ 
нача|аа ib., 1466; срвр Пс. Кипр., 12а; числа Пс. Кипр., 356, 936, 956, 
1296, чн!слл ib., 35а.

 ̂ > > 
d a t: кни8 Леств., ПЗб; и къ лнц.8 Леств,, 99а; н началВ Леств.,

1526; по чн сл8 Пс. Кипр., 134а.
it *i > -■  ̂ ^

асс.: иго Пс. Кипр., 46; и копК Леств., 63а; ложе Пс. Кипр., 7а, 36а;
>  ̂ >
н илчало Леств., 1666; къ нлчало Пс. Кипр., 122а; н число Пс, Кипр.,
34а, къ число Леств., 162а, 1636.

instr.: п р  лнцшъ Пс. Кипр., 44а, 49а, 756, 144а; чнеломъ Пс. 
Кипр., 946. „ - > 

юс.: къ лнцъ Пс, Кипр., 151а; в илча|Л'Н Леств., 536, о началъ
ib., 149а.

Р1. пот.: (примери не отмеченн),
* >

gen.: вннъ Леств., 1276; к^нлъ Пс. Кипр., 52а; и лнцъ Пс. Кипр., 746. 
dat.: (примери не отмеченн). 
асс: (примери не отмеченн)
instr.: съ соли Пс. Кипр., 1156.
юс.: нл ложи Пс. Кипр., 131а, н къ ложа̂ ъ ib., 936; къ нлчал^хъ 

Леств., 946; къ селн)съ Пс. Кипр., 71а, къ селъ ib., 766, 107а.
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Du. nom. — acc.: к р д в  Леств,, 71a, Пс. Кипр., 57a, 1236, кр!ли
) a

Кипр., 47а, н по крлъ  ib., 836.
Пс.

3. Ащентная парадигма с

Sing, лош,: влл го же Пс. Кипр,, 606; гор Леств., 696, bis, 74а, 1456, 
bis, rojp bw ib,} 154а, гор т  ib., 272а; мор Пс. Кипр,, Ш4б, Mwp ib.,
866, 876; око Леств., 1456; по;ле Леств., 270а~б; слово Леств., 10а, bis, 19а, 
226, 286, 66а, 776, bis, 80а, 89а, 96а, 100а, 105а, 1086, 117а, 119а, 133а, 
137а, 1376, 140а, 1406, 143а, 1556, 1636, 165а, 1676, 171а, 193а, 2396»
252а, 2546, 257а, Пс. Кипр., 506, 110а, 114а, 130а,, 138а, сло!ко Леств., 
2216, 2546; т-вло Леств., 185а.

gen: кршил Леств., 128а; Mwp Пс. Кипр., 1326, 1416, 1436; нс нксо 
Леств., 192а, сь нвсо Пс. Кипр., 696 (формн а^-основи); словл Леств., 
За, 36, 27а, 44а, 80а, 1026, 160а, 275а, сло‘кл ib., 2096; сродил Леств., 
97а; т^лл Леств., 1846, 242а.

dat.: мор Леств.. 1396, 164а, Пс. Кипр., 966, y w p  Леств., 277а; 
словв Леств., 1426, 147а, 168а, 207а, по слошн Пс. Кипр., 115а (в посяед- 
нем случае форма ез-основн); т^|л8 Леств., 104а.

асе.. гор Леств., 186; коло (Sic!) Пс. Кипр,, 756; мор Леств,, 2406, 
Пс. Кипр., 966, Mwp Леств., 1876, 2176, 2776, Пс. Кипр., 1216, 129а;
слово Леств,, 86, 96, 106, 44а, 486, 62а, 666, 96б, 108а, 3 386, 1626, 223а, 
2386, 2746, 275а, Пс. Кипр., 36а, 39а, 536, 946, .96а, 996, 109бк bis, 130а, 
1306, сло{ко Леств., 1676, 1946, Пс. Кипр., 486,

С проклитикой: g-ь влл|го Пс. Кипр., 78а; g-ь нво Леств,, 172а. 
instr.: зллтомъ Леств., И 8а; окомъ Леств., 38а, 1866, Пс. Кипр., 896; 

словомъ Леств., 37а, 1676, 168а, 172а, 183а, 188а, 231а, 233а, 2386, сло| 
еомъ ib., 95а, словссшъ Пс. Кипр,, 27а (форма а^-основн), слоеомъ (Sic!) 

Леств., 286; срш ъ  Леств., 376, 376а, Пс. Кипр., 266, 866, 109а, ИОа, 
1226, 1296, 142а, срс|мъ Леств., 1636, Пс, Кипр., 896, 103а, срс Пс. Кипр.,
108а; тъломъ Леств., 576, 1306,254а, тдомъ ib., 6а; apsewMb Леств,, 119а. 

> > ^
С проклитикой: н врмеишг Леств., 87а; н словомъ Леств., 30а, i486, 

ие словомъ ib., 275а, т' словомъ ib,, 2356, нм _ словомъ ib., 546, съ словомъ
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} A. 1  > „ ■ ■ ■ .

ib., 316; н i|U,wi. Пс, Кипр., 526; н твломъ Леств., 1806, н тъло!щ> 
ib., 266.

юе,: слов1ь Леств., 58а, 1886.
С проклитикой: нд нвш Леств,, 242а, Пс. Кипр., 92а, 1306, нд^нш* 

Пс. К.Щ1р,, .106 (фрр&ш cs-ochobh).
.  ̂ Р1. пош.: д р в д  Пс. Кипр., 93а.

 ̂ 'W * т -
gen.: вршенъ Леств., 120а, vv крик ib., 1436; вр  Пс. Кипр,, 130а, 

де s p  ib,, 996; w вр |ш нь Леств., 120а. (форма ея-основн); до
Леств,, 154а, до нвсъ Пс. Кипр,, 996- (форми е^-основн) ; сдошъ Леств., 
105а, 141а, 1446, 2396, 241а, Пс. Кипр., 92а, 1096, 1136, 1146, bis., 122а, 
сле|к«г Ле cm , 273а, сл^шь (Sic 1) ib., 2256, w словесъ ib,, 127а, \h сло| 
т ъ  ib., 1686, н vv т е ш ъ  Пс. Кипр,, 1146 (форми съоснови); талесъ
Леств., 1196, н т%лесъ ib , 71а (форми bs-ochobh) ; оустъ Пс. Кипр., 
88а, 1416.

dat.: щьмт\иъ Леств., 1456; д р к о  мъ Леств., 277а; словомь Леств., 
486, сдовесшъ Пс. Кипр,, 114а (форма bs-ochobm); срш ъ  Леств., 92а; 
тъдесш* Леств., 45а, голееш ib,, 119 (форми де-основн).

С проклитикой: по елшее Леств., 176а; н тъ деешг Леств., 184о, 
къ тилш]мъ ib,, 119а (форми cs-ochobh). 

асс,: 8стд Леств.,' 1086, Пс. Кипр., И 36.
А и. i v

instr,: л р  кр|г&  Леств., 466—47а; оусти Пс, Кипр., 58а, 
юс,: %ъ Пс. Кипр,, 59а, 646; въ Mwp Пс. Кипр., 1206, нд

Иве (Sic I) Леств,, 1596, нд нв«)(т. Пс. Кипр,, 79б (форма ^-основи); о
Л. +  А

слоше Пс, Кипр., 7а, 115а (форма' es-основъ!); въ срн}{ъ Леств,, 1646t
л д  ̂ а ' > - ■

%ъ сръ[цн Пс,. Кипр., 65а; тълне Леств., 168а, w тпшщъ ib., 253а (форми
£ 5 -0 С Н 0 В и )<

Du, nom.—acc. : очн Пс. Кипр., 596; 8шн Пс. Кипр., 105а,
■j  ̂ } ,, А >

dat.-instr.: очнмд Пс, Кипр. 82а, очн|мд Леств., ПЗа, л р  «чнмд Пс.

Кипр,, 726; $|шнмд Леств., 586.
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Я-ОСНОВИ

/* Акцешшая парадигма a

Sing. пош.. b̂ a Леств,, 216a; Ж|>?>тва Пс. Кипр., 45а, Ж|>ътва ib,, 
142а; идоли Пс. Кипр., 626; лн;<ва Пс. Кипр., 47а; мйш*|цл Пс. Кипр., 
1396; нжжаа Леств, 116, 21а, 51а, И 76, 1816, 2296, нжжл ib, 306, 272а; 
пнш& Леств., 238а, пн|щ\ ib., 2376—238а; п р а в д а  Пс. Кипр. 306, 626, 77а, 
80а, 856, 876, 114а, bis, 115а, пудвд ib., 111а, 114а, прфдд ib., 77а, и 
л^вд& ib., 79а, 1036, 104а, н п((ав?|ал  ib., 77а, т прлкд* ib., 8а, 13а; 
496, 636, 1106, н т правда ib., 47а; птица Пс. Кипр., 106, 906;
Пс. Кипр., 926, 102а; сила Леств., 446, 836, 2436, 257а; Пс. Кипр., 27а,.
33а, 1246, н сила Леств,, 646, 190а, Пс. Кипр., 40а, 58а; слава Леств., 
656, 93а, 154а, 222а, 2426, 251а, Пс. Кипр., 5а, 7а, 136, 306, 40а, 43а, bis,' 
94а, 96а, 1036, 1046, 1066, 1136, 1226, 1316, 144а, с л а |ва  Леств., 2796, Пс. 
Кипр. 246, 49а, bis, 1006, слава сн Пс. Кипр., 131а, н с л а в а  Леств., 219а, 
Пс. Кипр., 526: и cTf\ жд Пс, Кипр., 82а-б; тннд Леств., 2166; тлъцн, 
Пс. Кипр., 125а; тжчд Пс. Кипр., 1336; ч а ш а  Леств., 2366.

Много сложи н е : двознцд Леств., 1756; десница Пс. Кипр., 18а, 38а, 
416, 53а, 71а, 736, 80а, 107а, bis, 127а, десница ib., 88а, 123а, 1276, 
деснн|ца ib., 1236, 1326, н десница ib., 156, 22а, 1276, н деснн|ца ib., 
127а, д ^ ъ ж а в а  Леств., 2376, Пс. Кипр., 376, 526, д^ъжлвд же Леств. 
2376, н држ лвл ib., 656; истина Пс. Кипр., 49а, 796, 1006, Ш б, И4а» 
1146, и истина ib., 80а, bis, 806, 1066, н истина ib., 356; колесница Пс. 
Кипр., 57а; лнсТцд Леств., 121а; н ловнтвл Пс. Кипр., 29а; маслина 

Пс. Кипр., 456; молитва Леств., 1126, 1276, 1446, матеа П с. Кипр., 140а; 
пАлннА Пс. Кипр., 20а; планина Пс. Кипр., 826; пТавнцл Леств., 1056; 
ccKfcijj>A Леств., 238а, Пс. Кипр., 65а; тишина Леств., 225а; четве н̂ца Пс 
Кипр., 85а; надежда Леств., 2156, 235а, 255а, надежа* ib., 70а, 255а, 
2556; одежда Леств,, 2386, одежа ib., 876; плгввл Леств., 1286, 149а; 
потрвл Леств., 1546.

gen.: н в^н[твь1 Леств., 78а; w } a  Пс. Кипр., 47а, вола Леств., 1806, 
1976, 2016, 267а, 2746, н вода ib., 1686; до взда Пс. Кипр., 1386; нн
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жертви (Sic!) Пс. Кипр., 1416; & зл?а  Леств., 121а; w клавтй Пс. Кипр.,. 
506; w Пс. Кипр., 63а; ижжж Леств., 13а, w ижжа ib., 696, вез
кжжж ib., 49а, н вез ижждж  ib.r 106а; плству Леств., 40а, плствъ* Пс., 
Кипр., 646, 866; nki^-м Леств., 117а; w пнцш Пс. Кипр., 1 3 9 а ;п р в д т  
Па. Кипр., 56, 108а, 1106, 113а, 1146, правда ib., 115а, н п р е д и  ib,,. 
396, т  п р в д н  ib., 81а, 846, Ю9а, 1126, 1136, 1276, т прв1|д и  ib., 134а,. 
н w непрвдъг ib., 63а, вее правди ib., 296, 111а, ш ъ\ npBAH ib., 586, 
п т ?[ц а  Леств., 177а; сили Леств., 153а, 1596, 2116, 227а, 2366, 2666, 
267а, Пс. Кипр., 276, 416, 58а, 80а, ЮЗа, bis, 142а, сн!лн Пс. Кипр., 806, 
т ш  Леств., 2026, 256а, н снлн Леств., 127а, w сили Пс, Кипр,. 76а, w 
ш!лу Леств., 209а, плче| снлу Леств., 26; еллвъ) Леств., 206, 210а, 238а,.

Пс. Кипр., 206, 236, 63а, 796, 906, 128а, 1326, 1376, 1426, 143а, 

bis, w слг^ву Леств., 266а, сллву р д н  Леств., 176а, 228а, w стржА Пс. 
Кипр., 1186; тини Леств., 206; истини Пс. Кипр., 396, 1396; konhhnh Пс. 
Кипр., 506, 112а, н прж де кончннн его Леств., И Об; н мо|лнтву Леств., 
1736, w молнтву ib., 56а; w пйстнна Леств., 151а; тишини Леств,, 2156, 
Н тн|шнну ib., 223а; и плг8ш Леств., 199а; съ постла Леств., 111а, 

dat.: nSfH же Леств., 506; вели Леств., 59а; по ижждн Леств., 1346; 
првди Леств., ЮЗа, Пс. Кипр., 45а, 62а, 1396, пр|вдтг Пс. Кипр., 30а, 
45а, по п рвдъ  ib., 8а, 30а, noj првдъ  ib., 15а, b is ; сндв Леств., 27а, 
142а, 236а, 278а, по сили ib., 2026, 2116, по[ силъ ib., 2116, н снлъ ib., 1456; 

еллвъ Леств., 95а, 2356, къ еллвъ ib*, 2096.

н нстинъ Пс. Кипр., 1226; лтрвъ  Леств., 1156, 2076, къ а т о̂ к ъ  

ib., 1216.
асс.: н в 8 р  Леств., 1836; в о л а  Леств., 25а, 1776, 234а, 242а, Пс., 

Кипр., 926, 1286, р л д  Леств., 566, 2266; в н а  Леств., 296, е у а  ib., 996, 
ib., 1576, в м а  ib., 596, ЮЗа; г ж )б ж  Леств., 88а; н въ жжжж Пс. 

Кипр., 596; въ жжтвж Леств., 2206, въ жж|твж ib., 1966, вь жжтвж 
ib., 169а; мжкж Леств., 2036; нжжж Леств., 13а, мж]ждж ib., 476; н пл~ 

ствж Леств., 53а, 174а; птрж Пс. Кипр,, 1036, 122а, пн|цш ib., 1296; 
првдж Пс. Кипр., 86, 13а, 196, 43а, 616, 626, 85а, 87а, 966, пр|вдж ib.,
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396, 1376, прАВ!дж ib., 31а, п^а в д ж  ш  Леств., 178а, н п|>а |в а ж  Пс. Кипр., 
306, и? п р е д *  Леств., 41а, Пс. Кипр., 456, bis, 536, 66а, 746, 124а, т 

Пс. Кипр. 115а, ис^ а в д ж  ib., 56а, въ п а̂ в д ж  Леств., 716, 74а, 
Пс. Кипр., 86, 546, 62б, 876, 976, въ п̂ а|вдж Пс. Кипр., 86, н въ п̂ авдж 
Леств., 69а, н вь првдж ib., 135а, на  т прА|вдж Пс, Кипр., 526; рнда
Леств. 176а, 2166, в* |>нзж Пс. Кипр., 102а; снлж Леств., 71а, 132а, 135а, 
168а, 170а, 176а, 198а, 244а, Пс. Кипр., 24а, 516, 53а, 57а, 58а, bis, 62а, 
676, 966, 101а, 107а, 128а; н снлж Леств., 267а, Пс. Кипр., 1216, 128а, 
1326, н <н!лж Пс. Кипр., 128а, н снлж ib., 128а, еъ снлж Леств., 209а, Пс.
Кипр., 42а, 76а, 85а, на снлж ib., 1346; славж Леств., 65а, 1546, 169а,
176а, 221а, 2276, 239а, Пс. Кипр., 166, 176, 236, 24а, 55а, 58а, 61а, 77а, 
87а, bis, 876, 97а, 105а, 142а, слл|вж Пс. Кипр., 236, славж жс Леств., 
2096, н славж Пс. Кипр., 76, 53а, 766, н славж ib ., 128а; на Леств.,
1516; стркж Леств., 2586, н тниж Леств,, 956.

sArfttT'&iNA Пс. Кипр., 31а; вдовнцж Пс. Кипр., 856; горчица жс 
Леств,, 2746; дсснни.ж Пс. Кипр., 736, 806, 816, 133а, д«нн|цж ib., 826, 
н десннцж ib., 65а; д ъ̂жавж Пс. Кипр., 78а, 826, н д ъ̂жавж ib., 58а; 
дъсчнцж Леств,, 466; нстннж Пс. Кипр., 446, 796, н нстниж ib., 356, 376, 
79а, 84а, въ нстннж Леств,, 946, 253а, 2576, Пс. Кипр., 496, 1286, къ
нстннж Леств., 616, въ нстннж ib., 92: кончннж Пс, Кипр., 34а; ловнткж 
Пс. Кипр., 1196, къ ловнтвж ib., 117а; л-вствнцж Леств., 123а; н мн]ло- 
стмнА. Леств,, 111а; м*лнтвж Леств., 135а, Пс. Кипр,, 466, н молнтвж 
Пс. Кипр., 1286, на млнтвж ib., 73а; паачннж Леств., 160а; с8€тж Пс. 
Кипр., 127а; т^Але[зж Пс. Кипр., 69а; 8к^нзнж Леств., 1176, 243а; 8|ко- 
рзиж ib., 79а, $ук&|>н;знж Ш., 106а; ат^обж Леств., И6а, ат^ бж ib,, 
П5а, 1166, ат^ кж ib., 1086; надсж*дж Леств., 796, н а д с !ж ж  ib ., 2626,
1 ' A У ,» д ^
н н а д с ж ж  ib ., 746; одсжж Леств., 63а; (Нслабж  Леств., 249а; ла|г8бж 
Леств,, 128а-б, н п а г8|бж  ib ., 187а; по^ валж  Леств,, 151а, b is .

instr.: волса Леств., 132а, 136а, 1786, Пс. Кипр., 496, щ еома Леств., 
156, 110а, 3 216, н невслсА ib., 156; ижждса Леств., 81а, 2626, нжждс|а  

ib., 142а, нжжса ib., 1086, нжжс)а  ib., 676, н ижжд€|а  ib., 15а; п^авдоа 

Пс. Кипр., 136, 246, 1196, п^а|вдоа ib., 1266, 133а, н н а̂вдоа ib., 80а,



128a, 144a, жп а̂вдоа ib., 636; p.NOA Леств,, 1426; ^нзса Пс. Кипр., 926; 
сЙм а  Леств., Пб, 626, 1346, 1796, Пс. Кипр., 156, bis, 176., 18а, 506,546, 
55а, 656, 696, 1226, .137а, 1376, chiaoa Пс. Кипр. 276, съ снаоа ib., 80а; 

Леств., 1096, Пс. Кипр., 8а, н съ саавоа Пс. Кипр., 646.
,, дссинцел Пс. Кипр., 51а, деснйцсА ib., 1366; д | ъжавоа Леств., 2556,

Пс. Кипр., 80а; нстнноа Пс, Кипр., 876; ми̂ жицса Леств., 886, 91а, 96а,
I Юа, 1236,- 125а, 1296, I486, 155а, 2416, 254а; Пс. Кипр,,. 526, И8а, 
мню|жнцеА Леств., 245а, мжл>жнце|А ib., 1096, 1626, MHw«Hju.€A ib., 105a, 
1306, 133a, мтжнцеж {b„ 2396, мнюжнцеА; же ib., 189a; шанткоа Леств.,

 ̂ A
131a, 243a, не молнтвоа ib., 155a; п̂ акотоа Пс. Кипр., 56a; сшерцеА Пс. 
Кипр., 11а; сторцеА Леств., 1286, сто̂ нцса ib., 2446, сторще|А ib., 
139а~б; с8етоА Пс. Кипр., 456; трнцел Леств., 1876; одежед Пс. 
Кипр., 1026. >

1ос.: « злов-ь же Пс. Кипр., 306; въ клйтц/в Леств., 99а; о ПАстки
Леств., 9а; о!пасц/в Леств., И За; в ъ п|>ава'е Пс- Кипр., 1096, 126а, въ 

Леств., 237а, на р д о  ib., 1016; въ c m  Пс. Кипр, 616, 1166, не вь 
■chat ib, 1296; въ саавт; Пс. Кипр, 49а, 906, 104а, 131а, ни о caabu 
Леств, 19а.

b̂ hsu Леств, 140а; въ гаавнзит Пс, Кипр, 35а; въ го^инцн Леств,, 
2446; въ грдъжн Пс. Кипр, 137а; въ истина Пс. Кипр,, 1036, въ m'j 
THH'fc ib, 59а, въ нстн ць ib, 776; въ ко nhhnt; Пс. Кипр, 506; въ кжпн;

Леств,, 126а; молитви Леств, 1546, въ молитва ib, 1096, въ MAHjTB'S 
ib, 2286; п8стъшн П с. Кипр, 47а; въ пжчнмч* Леств, 24а, въ таннв̂ Пс. 
Кипр, 256; н течи тбт Леств, 146а; на т^Апез  ̂ Леств., 1516, at ŵbt:
Леств, 1126, въ Атрив ib, 1 П а; въ ве;знт Пс, Кипр, 69а; н о одежди 
Пс. Кипр, 19а; осаа п-в Леств,, 249а; въ пЛгвви Пс. Кипр, 9а; на постели

Леств, 127а,
voc.; десни це Пс. Кипр, 1006—101 а.
PL и о т .: жнл'й Леств, 1796; птица Леств, 232а, Пс. Кипр, 93а, 

1436; jiANU Леств, 230а, а̂нм Пс. Кипр, 296; сили Леств, 224а, снлти 

Пс. Кипр, 926, 1306, 143а, ни chaw Леств, 40а.
н в д о в и ц а  Пс. Кипр, 716; герщА Леств, 117а; 8корзнъ( Леств, 

107bisa; и щедуотъ\ Пс. Кипр, 128а; везни Пс. Кипр, 1306. 1



gen,, ждбъ Леств., 279а; w здокъ Пс. Кипр., 100а; ка а тъ в* Леств,,. 
1096; н| ижкъ Леств., 69а, w мжкъ ib., 110а, рдн! мжкъ ib,, 109; птн|цъ 
Леств., 139а, птнцъ Пс. Кипр,, 135а; утъ Пс. Кипр., 636; р з ъ  Леств.,; 
134а, w рнзъ Пс. Кипр., 396; сндъ Леств., 82а, 2266, Пс. Кипр., 406, 416,. 
50а, 57а, 73а, 736, bis, 76а, bis, 766, 80а, 1316, сн[дъ Пс. Кипр., 73а. 

до везнъ Пс. Кипр., 996; п^кдлъ Леств., 176а. 
d a t : ^дидмъ Леств., 268а; снлдш* Пс. Кипр., 406. 

ве^нгдмъ Пеств., 103а; ск^диУдмъ Пс. Кипр., 119а; тднидмъ Леств,,. 
158а; по^вдлдмъ Леств,, 2416.

асе.: Ж|>ътвъ1 Пс. Кипр., 87а, ж ^тш  (Sic!) ib., 976; кдпда Леств.,, 
876; кадети Леств., 2596; н) правди Леств,, 110а; chaw Леств., 25а, Пс.. 
Кипр., 96а, н сили ib,, 686.

N€jгодини.а Леств., 117а; кодесинцА Пс. Кипр., 1326; атйо бъ< Пс~
Кипр., 1236. г

instr.: гд|ткдмн Леств., 2546; н дв^цдмн Леств., ШЗб; кдатвдмн 
Леств., 32а; н ижж\|мн Леств., 76; ^дндмн Леств., 8а, 676 н |>дндмн Пс.. 
Кипр., 81а; рнздмн Леств., 1496.

й|корзндмн Леств,, И 8а,
- ■* >

loc.: въ кдпл-в Пс. Кипр., 546; $ ртд)(ъ Леств., 40а; вг ^нзду̂ ъ Пс..
Кипр., 396; въ енлд^ъ Пс. Кипр., 386, въ ендд ib., 176, 516, 101а, в енлд.
1Ь„ 826, на енлд ib., 1316; въ! славдхъ Пс. Кипр., 133а; въ стъгид Пс.. 
Кипр,, 1276.

■ н М*|ЛНТВД)СЪ Леств., 145а; въ тш£ Пс. Кипр., 58а; I д к д д ! . 
Леств., 118а; въ $;К$вд>(ъ Пс. Кипр., 95а; въ п^нтчд^ъ Пс, Кипр., 42а,. 
еъ п^н)тпд ib., 68а.

Du. пот. =  асо.: aahhtis Леств., 906.

2, Ащентная парадигма Ъ

Sing, пот.: бо̂ ба Леств., 1316, ворд же ib., 132а; вннд Леств., 23а,. 
вннд ib., 216а, 229а, вннд ib., 226, 1786, вннд ew ib., 1626, н khna ib.,, 
1096, н женд Пс. Кипр., 1016; нн л8ид Пс. Кипр., 116а; дъжд Леств., 
1086, 109а, 110а, л*жд ib., 1656; м ъздд Леств., 166а; ^дбд Леств., 1476;:;
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Леств., 162a; тъма. Леств., 187а, тъма ib., 187а, тма Пс, Кипр,, 

1236; р \ \  Леств,, .1596, Леств., 162а.
gen.: тъми sw Леств., 2366; жжждъ!; же (Sic!??) Леств., 2536, 

dat.: лъжи Леств. 107Hs6.
асс.: ворж же Леств., 1316; н веснж Пс. Кипр., 656; вннж Леств., 

766, н вннж ib., 526, 107bisa, 2226, н вннж ib., 179а; ежзж (Sici) Леств,, 
126а; стъвж Пс. Кипр,, 706 (но: стъвж ib., 123а); тъмж Леств., 2766, т 

уж Пс. Кипр. 936, тмж ib., 956.
глжвн|нж Леств,, 2256—226а; н е агвп9тж Леств., 1996, 

instr.: а з «!а  Леств., 159а,
1ос.: о лжн Леств., 96, н 9 лъжи ib., 1096; п р  стъвн Пс. Кипр., 1246. 

Р1. п о т .: тъми bw Леств,, 2366.
gen.: н w вж Пс. Кипр., 996, 100а; ввъзАъ Пс. Кипр., 1296; н г р  

Леств., 225а; w стъвъ Пс, Кипр., 16а; тъмъ Леств., 1876; таниъ 
Леств., 1606.

dat.: н пншшъ (Sic I) Леств., 115а; слВгамъ Леств., 2386, н стъ8шъ 

Пс. Кипр., 206; сЕншамъ Леств., 217а.

асс,: н н г р  Леств., 1116; у^км Леств., 163а.
instr.: ркамн Пс. Кипр., 1386; Азамн Леств., 102а.
ю с.: н на| р к а  Пс. Кипр., 806; еъ| рк\)(Ъ  ib., 1386,

voc.: wj. татъвм Леств., 278а (Может бнть, переход в а. п. с})

3. Лщешптя парадигма с

Sing, пош.: Пс. Кипр., 57а (4 раза), 646, 71а, rojp ib., 57а;

Леств., 164б; с р д а  ж? Леств., 1546; ><gaaa Леств,, 156а, Пс. Кипр,, 

83а, 846, 86а, 866, 1276, н )<saaa Пс. Кипр., 416.
gen.: дшж Леств., 278а; )<валъ! Пс. Кипр., 216, 556. 
dat.: Пс. Кипр., 996 (вместо gen. sg.), 1066.
асс.: Г9р  Пс. Кипр., 716; зш ла Пс. Кипр., 38а, 135а; ^Еалж Пс. 

Кипр., 101а (но: ><вааж Леств., 173а).
С проклятикой: въ го р  Пс. Кипр., 71а; въ з н м ж  Леств., 1966.
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/ ИГ _ ^
instr.: н дшел Леств, I35a; ркеА  Пс. Кипр, 1216; х в ^ А  

Леств, 1506.
loc.: къ д.8 ни! Леств,, 1326.

PJ. пот.: rofbt Пс. Кипр, 876, 1046, 1306, 1436; оща Пс. Кипр, 8а}
&|кц,а ib, 139а, овца (Sic!) ib., 426; рси Пс. Кипр., 1336; у к ь л т  ж$ Леств, 
576 (в последнем примере переход в а. п. Ь),

gen.:E^]Hb Леств, 2256, вез влъиъ ib., 1876, н| вдънъ, ib., 183а-б;
gWAb Пс. Кипр., 59а, w водъ ib., 146, 127а; го^ъ Пс. Кипр., 63а, г о

6 -• т т
ib., 66а; нз Пс. Кипр., 136, w ушъ  ib., 127а; слъ|зъ Леств., 88а, w

.. > т
слъзъ Пс. Кипр., 106а; н w ст̂ амъ. Пс. Кипр., 986.

da l; водауъ Леств., 256; гц ш ъ  Пс. Кипр., 135а, ib., 127а;
дшамъ Леств., 39а, 1516, 166а, Пс. Кипр., 69а, д ш ш  Леств., 169а; т\
г ш ъ  Пс. Кипр., 49а; о̂ вцл Леств., 2а; слъзшъ Леств., 1966, 229а, 2376,
сдъда ib., 107bls6, н слдзамъ ib., 886, 130а; Леств., 1556.

асе.: rofbi Пс. Кипр., 626, 756; ш ца  Пс. Кипр.. 386; о|кщд 
Леств., 270а. '

instr.; съ кжотамн Пс. Кипр., 1306.

юс.: кь  вода)Съ Пс. Кипр, 996, къ вода ib, 1436; na risfk Пс. 
Кипр, 87а, ib, 1296; въ |>жкахъ Пс. Кипр, 131а.

Du. nora. —асс.: nosis Пс. Кипр., 105а, noV b ib., 636.

г-основн

1. Акцешпная парадигма а

Sing. п о т .: коазнь Пс. Кипр, 47а; гртлнь. (ш.) Пс. Кипр, 586; жн|
знь Леств, 29а; маель Леств, 80а; па;ма Пс, Кипр, 86, н лама ib,,
1206; п«чаль же Леств, 1886; пкид Пс. Кипр, 37а, 54а, 1166 (3 раза),
1426, 143а, г ш т  ib, 117б, 140а; с-внв Пс. Кипр, 906, 1026.

>
gen.; н боазин Леств, 2526; жнзин Леств, 11а, 84а, 101а 174а; т-

чаан Леств, 21а, Пс. Кипр, 17а, 436, 466, 776, 139а, вее печАДН Леств, 376, 
ЮОб; w печАЛн Леств, 2336, Пс. Кипр, 516, 1006; гти н  Пс. Кипр, 136;
w |)\тн Леств, 190а.

d a l ; (примери ие отмеченн).
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асе.: Ц тьвь Леств., 546; корнсть Пс. Кипр., 133а, к^нсть (Sic!) ib.,, 
57а, 115а; гжжн Пс. Кипр., 93а; пш а  Пс. Кипр., 286, 1036, 128а, п тм >  
Пс. Кипр., 1256; п т  Леств., 63а; п^снь Леств., 134а, Пс. Кипр., 27а, 
87§, 88а, 1306, 131а; р т ь  Леств., 1256, ib., 356, н рлъ  ib., 44а, н ^'| 
ть ib., 8а, н] рьть ib., 1216, нж ib., 256; н а д о ъ ь  Пс. Кипр., 516.

instr.: nmViA Леств., 1616, пт|лУА Пс.Кипр., 466, н п т  лУа Леств,, 

76; съ писинд Пс. Кипр., 60а.
1ос,: къ грътънн Пс. Кипр. 131а; къ п$*шш Пс, Кипр., 556, 139а,. 

140а, къ трккн ib., 1396—140а; къ писни Пс. Кипр., 139а; нъ рогн 

Леств., 221а; къ ддолн Пс. Кипр., 76а,
Р1. погп.: н гжсън Пс. Кипр., 49а; Леств., 194а. 
gen.: печален Пс. Кипр., 286; г№]смш Пс. Кипр., 122а, П1зсмш 

ib., 122а.
dat.: н в$мз]зншъ Леств., 4а; р т ш ъ  Леств., 50а, 197а, 2376.
асс.: н боъбзин Леств., 54а; у н ш  Леств., 1096; пр>сн Леств., 68а;■

ртн  Леств., 52а, 1296, 245а.
instr,: (примери не отмеченн).
юс: къ гЩшу1Ъ Пс. Кипр., 62а, къ гжсм ib,, 376, 84а, 886, bis, къ

J  ̂  ̂ д  ̂ д,
гжсм^ъ ib., 1296, н гжсм ib., 1316; къ тксие Пс. Кипр., 66, 466, 56а
67а; рте>съ Леств., 208а.

2. Лщентная парадигма Ь

Sing. п о т .: вр.нь Леств., И 4а; дке^ь Леств., 107bIs6, 1176 (3 раза),. 
1406, 1556,164а, 174а, 2156, н| дке^ь. ib., 2056, дкс^ь bw lb., 1496; лкжокь, 
Леств., 25а, 27а, 386, 84а, 1756, лк>бо(кк ib ., 1846, лю |бфкь ib., 2536, лю| 

еокь жс ib., 2796.
gen.: мобкн Леств., 2296, мовве ib., 56, w люпкс ib., 267а, н лювцке-

ib., 2526 (но: мовьве ib., 176 — вероятно, в результате внравнивания по 
формам пот.—асс. sg. Форма на -е реликт древней парадигми основи на
-#); тв^н  Леств., 2266; w щъ\кт (форма и-основи) Пс. Кипр., 58а.

dat.: лкжке| жс Леств., 2776 (собственно форма gen. sg, й-основи), къ
црь!ккн Пс. Кипр., 23а (форма й-основи).
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асс.: врнн Леств., 44a; ни врнн Пс. Кипр,, 156; н двер  Леете.,
107biSat Пс. Кипр., 125а, н двор Леств., 225а; къзин Леств,, 4296; лкбовь

Леств., 456, 138а, лю б о е н  ib., 1386, н aksbosh ib., 256; g& цоковн Пс. 
Кипр., 40а.

instr.: (примерн не отмеченьт).
Joe.: кдзнн Леств., 2256; о akhehsh Леств., 252а; о люеес (форма д- 

основн) ib., 268а; н къ| т£лр Леств., 88а.
Pi. пот,: двер  Леств., 1726, 
gen,: (примери не отменени) 
dat.: е а̂мшъ Пс. Кипр., 58а.
асс.: двор Леств., 83а, н дв^н Пс. Кипр., 696. 
instr, и ю с.: (примери не отменени).

3. Акцентная парадигма с

Sing, п о т ,: е«щн Леств., 192а; донсть Пс. Кипр,, 1396; кости Пс. 
Кипр., 1236; нощи Леств., 2106; плъ Леств., 1246, Пс. Кипр,, 1286; 
елдегв Леств,, 1896; со[ль Леств,, 24а;чт;чн Пс, Кипр,, 97б; чести Леств,, 

^ 19а; ч а с т и  Пс. Кипр., 134а, bis, ч а с т и  ib., 1256.
С проклитикой: н листи Пс. Кипр., 30а, н листи ib,, 47а. 
gen.: жлнчн Пс. Кипр., 1356; ко:стн Леств., 1226; пещн Леств,, 1226; 

етрктн Леств,, 2206.

С проклитикой: нз; чисти Пс, Кипр., 826. 
dat.: (с проклитикой) по' стри Леств., 1316.
асс.: вещи Леств., 80а, Пс, Кипр., 536, gcjujH Леств., 198а; еллсти

Леств., 251а; листи Пс. Кипр., 456, 95а; мъсти Пс. Кипр,, 13ьб; иешщн
Леств., 1376, 142а; нощи Пс» Кипр., 69а, 84а; пеши Пс. Кипр,, 18а, 1426;
по мощи Леств., 64а, помощи Пс. Кипр,, 101а; съвзети Леств., 1096;
сити Пс, Кипр,, 49а, 54а; трети Леств., 106, Пс. Кипр., 756; чести 
Леств., 221а.

С проклитикой: н шмощн Леств., 187а; въ пещи Леств., 146; н 
трети Леств,, 33а.

instr.: н о ц й а  Пс. Кипр., 96а; помощ’!а  Леств,, 135а. 
юс.: (примерн не отменени).
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PI. пот,: тещн Леств., 196а, кости Пс. Кипр., 1256; ноща (Sic!) Пс.. 
Кипр,, 1436,

gen,: вецдон Леств., - I l l s ,  2276, seinem ib., 216, w вецкн ib,, 181a, 
200a; дъцк^Тн Пс, Кипр., 98a, н дъц к^н  ib., 135a; ;зхпо виден Пс, Кипр,, 
10,9a, w заповеден ib., 108a; w К |м 1н Пс. Кипр,, 45a; лкдю Пс. Кип£)'.,: 
066, 117а, 1306, лндИЬ., 46а; ск^н(ж*лен Леств., За; стугвн Леств,, 64а, 
2516, н ст^стен 1906, н с т ^ т н  ib., 166а, н стрен ib,, 526, wj стрстш 

хке ib., 212а; н о т н  Леств., 116,
dat.: т т яъ  Леств., 202а; дитемъ Леств., 356; л ьтм ъ  Леств., 

133а; лкдш ъ Пс. Кипр., 186, 24а, 51а, 58а, 696, 766, 786, 1036, 1206, 
131а, 144а, люде ib., 56а, 1206, 136а; ммощшъ Леств,, 1376; стр|етшъ 

Леств, 1896, 2296, 259а, с т р т  иъ ib., 91б, стрм ъ  ib,, 108а, 149а, 1706, 
ib,, 1846, vryti ib., 259а; твридшъ Леств., 5а.

С проклитикой: къ зкпов^дшъ Пс. Кипр., 1096; н лкдш ъ Пс.
Ъ + > Т ^

Кипр., 886; н с т р |с т ш ь  Леств., 36а, н стрш ъ ib., 89а.
асс: домгодн Пс, Кипр., 92а; кокош и Леств., 2656; костн Леств., 

696; льстн  Леств., 142а; п лъ тн  Пс, Кипр., 696. 
instr,: н въ ш ьм н  Леств., 72а,

^ * а К
юс.: е ъ  дкБ|?е Пс. Кипр,, 93а; nh е лш тс Пс, Кипр,, 1296; е ъ  т де 

Пс. Кипр., 49а, 131а, I л м д !  ib., 48а; еъ  must Пс, Кипр., 120а; о повж| 

Леств., 52а; еъ стре Пс. Кипр,, 1246; еъ чьгтрсъ Леств., 164а.

С О К Р А ЩЕ Н И Я  И С Т О Ч Н И К О В

Вас. Вея.— Слова постнические Василия Великото, рукопись 1444 г .— Гос^дарст- 
венннй Исторический музей (Москва), собр. А, И, Хлудова, № 8 по „Первому лрибавле- 
нию к описанию рукописей.,. библиотеки А- И. Хлудова“, А. Попова, М., 1875.

Воскр, ев. — „Евангелие тетр“ (ХШ в. ?) — среднеболгарсхая рукопись. — Библио­
тека АН СССР (Ленинград). Отделение рукописей, шифр: 11-9. 7,

Григ. Лз 1703 — фрагмент II из папки с обшим названием „Отрьзвки т  трех юж?ю- 
■славянских сборников елов и поучений, полуустав XV в,“ в собрании В. И, Григоровйча. :~~ 
Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина, Отдел рукописей, ф. 87, № 1703. 
-Отрьток написан на бумаге с водянь:ми знаками „лук0, датируемши около 1370 гояа., и 
„мечи“ — 1372"года,

Дион. Ареоп, — Сочннения Дионисия Ареопагита. Среднеболгарская рукопись конца 
XIV — начала XV вв, — Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина, Отдел руко- 
лисей, ф, 173, М 144.

Ев. Воскр.= Воскр. ев.

14 Изв. на И-та за български език, кн. XXII
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Ьв. Григ. — Евангелие конна XV в, {Ошибочно относимое к XiV в } — спечтопл* 
« ^ и е Т Г ^ ™ “ Т м Т 7 УДа̂ ТВеЯНЩ нау,ная I  м . Горького’

рафск??оРм о ш ™ Г ^ т ? Г̂ ? С'!й ЙоСб0рВ“  ЖИ™Й и слов' в "блйо™а Афонского Зог- 
^тарияТиГш кш оии^ CnL» i0 4 t P H * трьш,гав издан 8 «*•: Й. И в а н о в .  Български 
к « |и  (СредиеболгГрс^й^ст . ‘торов " ™ ЮТ 8108

. Зогр. се. - Устав литургии св. Иоавна Златоустото, пергаменти!5 свитлч джпЦррПгл
?БРол?™Гв ^ С1виГ “ Т У Ув- Иадш » ™ П. CM'pKPy.T»c™S»“c„TaB«t"™ ?

Евфщ”  Тервовского'
СССР и ™ ь; И ЛЛеГн“а' 0?де "ер у '„ Х е й ” ф ^ Г /Г л  Ж  "  ~  Г<4? “ “  «•**»“ » »  

лГ в к " Р ™8 В
примерм из жигая Евпраксии Олимпийской (лл. 503а—5346) — текста относяптегп^* 
концу XIV века и являющегося копней среднеболгарского текста тьгрновскоЯ акцентуаш
™DVCcкoйP„ t ? c t v f Z fl1, CИCIRMЬ, V 'b B-,A- .Д н б 0 ' а  А- К у н к и н X r a p S Т е “ !в руссксй адинее XVI века — Byzantinobulganca, II, Sofia, 1966). F

*C'i7~ Норозская псалть'Рь> среднеболгарская псалтмрь XIII (XIV ?) века. — Гогу- 
дарственнуй Историческия музей (Москва), собрание А. С. Увароза. № 285 * У
венная библиотека r r r p l T ' 0ЛГарс,кая РУ^опись конца XIV века. -  Государст- венная оиолиотека СССР им. В. И. Ленина. Отдел рукописей, ф. 304, № 309. J F

tic. Кипр. — Псалтмрь Киприана, среднеболгарский текст конпа XIV — начала
Ф 17зГЛ'142!:УЛарСТВеШаЯ библиотеи СССР »“• В. И. Ленина. Отдел рук„™с™
r r r t w n  № 19 7 " Сборник житий и слов 1448 г. пиеца Гавонила — Библиотека АН СССР (Ленинград). Отдел рукописей, шифр : 13.3 Л9. ‘ ека АН
/л Сборник поучений второй четверти XV е. — Библиотека АН СССР1(Ленинград). Отдел рукописей, щифр: 13.3 .20, иог а АП COCF
о„„ ? Л̂ Ж' ^ В<̂ ’ Служебник патриарха Евфимия Тмрновского. — Библиотека Афонского
н™Р^ е Г о Г и 3СдТаЬГ ; ™ 1' $ Г тЪ “ Т “ “  1370 годом <от„е™ еде™ Г более „о8™
вмп. ■oe2LSS£,,‘ J ^ L “S ^ S e i ^ ,Pa,,№"  “МГ Е Б0ЛГаР™' * '■

Толк. пс. Тол ковани е псалмов, восточноболгарская рукопись половини! XIV »
осударственная библиотека СССР „м. В. И Л енв^. О т й  рукопи“  ш !  м  Ш. 

Хр. Манас. — Летописта на Константин Манаси. Фототипно издание на Ватиканския 
препис на среднобългарския превод. София, 1963. (Цнфрь, обозю яаГ лнсш р™ описи*
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е  

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XXII

НЕИЗВЕСТНИ СЛУЖБИ НА ИВАН РИЛСКИ И МИХАИЛ ВОИН 
Климентина Иванова-Константинова

При работа с южнославянските ръкописи в Ленинградската Публична 
библиотека попаднах на един празничен миней, интересен както по със­
тав, така и в езиково отношение. В него са поместени няколко служби 
на български светци, между които и две неизвестни творби на нашата 
средновековна химнична поезия.

Ръкописът (сигнатура Fn I 72) е писан на пергамент и има 247 листа 
с размери 26—26. 5 X 18,5 см. Началото и краят липсват. Запазени са 
(по оригиналната номерация на колите) 2-ра и от 4-а до 28-а кола. От 
20-а кола са изтръгнати вътрешните листове, на които е бил текстът 
за 11—24 февруари. По всичко личи, че преписвачът е страдал от липса 
на пергамент — задоволявал се е с недобре оформени листове, грубо 
обработени (на места кръпките в пергамента заемат четвъртина от листа!), 
прикачвал е допълнително листове към колите, така че се получава 
доста пъстра картина — някои коли имат по 9, 10 и 11 листа.

Писан е с небрежен делови устав по 29—33 реда на страница и 
като че е дело на един преписвач, чийто почерк обаче не е устойчив 
и се променя, особено при смяна на перото. На места се явява лек на­
клон вдясно.

За времето на неговото създаване са изказани различни мнения. 
Е. Е. Гранстрем го отнася към XV в,,1 а Вл. Мошин — към средата на 
XIV в.'2 Като имам пред вид както палеографските особености на ръко­
писа, така и неговия състав, струва ми се по-вероятно той да е писан 
в началото на XIV в., ако не и в края на XIII в. Почеркът му е архаи­
чен* а не архаизиран преднамерено, както в някои ръкописи от XIV в. 
Старинните начертания на буквите (особено характерни в това отноше­
ние са а, К, ж, ч), бедността откъм лигатури и надредни знаци също 
говори в полза на една по-ранна датировка. Нашият ръкопис показва 
общност на начертанията с Номоканон от 1305 г. (сръбски правопис) и 
с един Постен триод от края на XIII — началото на XIV в.3

1 Е. 3. Г р а н с т р е м .  Описание русских и славянския пергаменнмх рукописей. 
Рукописи русские, болгарские, молдовлахийские, сербские. Ленинград, 1953. стр. 86.

2 Вл, Мо ши н .  Палеографски албум на jужнословенското кирилско1 писмо, CKonje,
1966. стр. 104 (снимка № 102). „ ' ■ г

5 Страница от номоканона е възпроизведена в Албума на П. А. Лавров на табл, 26. 
(погрешно обозначена като Зографско евангелие); също и у В л. Мо ши н ,  стр. 74, 
Снимка на триола вж, у Вл. Мошин, № 58а. -1
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Везаното писмо е геометрично и твърде примитивно, а началните не 
са големи и рядко са леко орнаментирани.

В правописно и езиково отношение ръкописът е извънредно инте­
ресен. В него са проникнали редица особености на говорната област, 
в която той е възникнал. На мястото на ж и а преписвачът употребява 
само един знак — графически вариант с елементи и от двете носовки1.

Срещат се случаи на замяна на чиста гласна ц  ъ, д с носова и обратно: 
хгрнь — л. 366 д ж ш  — ддвин л. 31 ; ^жкл — р к д  л. 366; мжздд
л. 76; сждоучнт =  сълоучнт л. 178; дудзштна (Авксентий); крьгк =  к|>жгь. 
л. 231 и др. Посочените примери ни насочват към западнобългарските 
говорни области. От друга страна обаче ь се изяснява в е и в суфиксите, 
и в коренните срички, но непоследователно, а изясняване на ъ в $ забе­
лязал само в суфикс „ъкъ. Тази особеност показва, че минеят ще да е 
възникнал в Средечката област. Податки за такава локализация има и в 
съдържанието, му (например в службата за Мван Рилски),

От еровите гласни преобладава ь, ъ се пише много рядко, главно 
в' краесловието или в края на реда, а само в единични случаи — и в 
средата на думите, и то не на етимологичното си място например 
мнрдкое л. 356.

Ь1 и н се заменят редовно (общо взето, като че преобладава у), а 
също и $ и ъ във всички позиции. Епентетично д е разколебано — наред 
със дшдъ идва дшъ, нзидвлке, слдбсиь и мн. др. Йотацията също е 
непоследователна. Срещат се ж, га,, ге, но по-често (не последователно) 
над втората гласна се пише точка. Широко s на мястото на н не се 
среща. Африкатът S се пише само в цифровите означения, Грешките 
в падежните окончания са чести. Изобщо преписвачът е бил небрежен 
и на много места изопачава смисъла или пропуска части от текста.

В ръкописа се срещат славянските имена на някои месеци: октомври 
лнстопддь, ноември гуоудеж, декември стоудшн, януари п^оснжиь, фев­
руари сънени, март соуу;у, май

По отношение на съдържанието ръкописът показва извънредно 
голяма близост с известния Драганов миней (Зографски трефологий) от 
XIII в. Освен служби (за големите празници и с паремии) в него са по­
местени упоменания, тропари, стихири, а рядко — и месецословни ука­
зания. Преводът и съставът на песнопенията, доколкото можах да сравня., 
се схождат с Драгановия миней, който обаче е по-пълен и обемист. 
В нашия ръкопис отсъствуват проложните жития, а упоменатите праз­
ници са по-малко. Двата паметника показват единство в някои по- 
редки памети.

Както вече отбелязах, минеят е без начало. Запазена е част от служ­
бата за Симеон Стълпник. На л. 28 об-32 е поместена службата на 
Петка Епиватска, приписана на мъченицата Параскева: п^ндоучн же кь

* Т . г— ч
тонжс днь стрь стнж мцж пжткм. Същата служба за Петка се намира 
и в Драгановия миней. Различията в текста са незначителни.

1 При предаване на текста условно възприемам написание ж.
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На л, 32 (17 октомври) се намира рядкото упоменание за едиЕ цари- 
градски празник, което се чете и в месецословите на ОстроШройотО 
евангелие и Охридския апостол, а в Драгановия миней ама: й ■ съ1Цйя
наслов: свцкине стнж нцж кь мъст$ рекомь н .F&gjtHAA, ДЛ-'-

На л. 35—38 об (19 октомври) се намира служба на Иван Рилски.
В заглавието се споменава за пренасянето на мощите от Средец в Тър­
ново., но самата служба е по-стара. Насловът, вечерният дял на служ­
бата и сгиховните стихири съвпадат с поместените в Драгановия миней. 
Канонът обаче е друг — неизвестен досега в науката.

На л. 71 об-72 об (22 ноември) е поместена една кратка служба на 
Михаил Воин Български. Тази творба, известна и от Драгановия миней, 
досега не е издавана, нито изучавана.

А т—i 'Г*
На л. 72 об (23 ноември) се чете: н п̂ бпобиаго wu> пакаь ммк

н пто kahmwta. . .  Същото упоменание се намира и в Драгановия миней 
и в месецослова на Охридския апостол. Тъй като паметта на мъченик 
Климент е отбелязана специално на 25 ноември, може да се предположи, 
че книжовникът е имал пред вид Климент Охридски. "Т — л s~

На л. 179 (6 април) има и упоменание за Методий: стрь сти мкь
т ^  А Т

|(к н памж стго erroyybitA кестьндник н пшж прпддов-
* А  н

ИКГО WPA
Ръкописът е без край и завършва със службата на 16 август.
По полетата на ръкописа преписвачът е оставил два, за съжаление

съвсем нечетливи записа: на л. 228 едно любопитно оплакване: (или
- ^  у
мч№) т мог оугеднть (или сугхдАть) вез ндводь, а на л. 231 , . .  мн 
. . .  кше w д р о у г т  . . .  нуьве (дх) cyme.

От произведенията, поместени в ръкописа, ще се спра по-подробно 
* на службите за Иван Рилски и Михаил Воин.

I. СЛУЖБА НА ИВАН РИЛСКИ

В богатата литература, свидетелствуваща за широко разпространения 
култ към Иван Рилски, службите заемат значително място. Първите 
песнопения в чест на рилския отшелник са възникнали още през X в, 
и през цялото средновековие се допълнят, преработват и обогатяват. 
Засега са известни и публикувани три редакции на служби за Иван Рил­
ски. Йордан Иванов обнародва две от тях — по Драгановия миней от 
XIII в. и по Скопския миней от 1451 г. — възникнали въз основа на най- 
старата рилска служба и допълнени в Средец.1 Издаден е още един

1 Й. И в а н о в .  Български старини из Македония. II изд. 1931, стр. 345-—368. В по­
следно време Б. Ст. Ангелов доказа, че канонът от Скопския препис принадлежи на пе­
рото на Георги Скилиш, автор на едно от житията на Иван Рилски, и издаде текста му 
но друг препис. В. S t  A n g e l o v .  Un canon de St, Jean de Rila de Georges Skvlitzes. 
Byzantinobulgarica, Ш, 1970, p. 171—185.
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препис, в който редакцията от Драгановня миней е допълнително пре­
работена вече на търновска почва. Б. Ст. Ангелов определя този текст 
като Т ъ р н о в с к а  р е д а к ц и я  на службата.1 В нашия ръкопис откри­
ваме още една, неизвестна редакция на службата за Иван Рилски. По 
място на създаване тя принйдлежИ kW  групата на средецките редакции, 
а по време — вероятно е последната, писана преди пренасяне на мощите 
в Търново. В същност новото в нея, както вече споменах, е канонът, 
посветен на чудесата, свързани с пренасяне на мощите в Унгария. Оста­
налите песнопения от вечерния и утринния дял на службата се покриват 
с Драгановия миней. Промените са незначителни.

За разлика от другите служби, в които вниманието на авторите 
е насочено към личността на Иван Рилски и които възпяват неговите 
аскетически подвизи, представеният канон разкрива чудотворната сила 
на средецкия и български светител, закрилник и избавител на страда­
щите. Това е поетична творба, вдъхновена от дълбокото преклонение 
пред Иван Рилски и от родолюбивата гордост, че неговата слава се носи 
далеч зад пределите на отечеството му. Още в началния тропар от пър­
вата песен на канона неизвестният химнограф се обръща към- Иван
Рилски с думите: т&ож мн д л р о ^ н  клгтц {лко дл й ьс п о ж  чюдесл, нмже
вн прнсио келнчлггь тж. В края на канона той отново подчертава своята 
главна цел — да възвеличи н о в и т е  ч у д е с а ,  чрез които унгарската 
земя е познала силата на българския светец: кк дреннм твонмь. знлш- 
ннемь . . . Н СН СЬВЬКО^ПН ПрНЛ0ЖН)(Б ИОКОЛиПИЛГЛ ТВОГЛ ЧЮД6СЛ, НМНЖС 8Ь

поклдл сж, влготворж 1*ко влтестнвь. к ннмн so вжншь смо-
Т^ННШ К TKOfA рЛКЛ П р щ с е  СЖ ПрТШЛЖСИС, ДЛ, И ТШО ПрОТСЧСШН ЧЮДССН,

Отвличането на мощите при маджарското нашествие е било изжи­
вяно от българското население като народно бедствие и не случайно 
Исак Ангел води преговори за тяхното връщане в един момент, когато 
византийската власт над българските земи е застрашена от въстанието 
на Асен и Петър.2 Тържественото връщане на мощите през есента на 
1186 или пролетта на П87 г. е било голямо събитие в живота на сре- 
дечани. Тогава именно е възникнал и нашият канон, който е бил изпъл­
нен в храма на светеца, след като мощите отново са били положени 
в него. За това предположение намираме податки в текста. Т. напр. в
първа песен стои изразът: тъу  ннъ йь цркойк тйож . . . Отделни моменти 
в канона ни насочват пряко към политическата обстановка на Балканите 
непосредствено след смъртта на Аядроник I Комнин, към когото авторът 
има подчертано отрицателно отношение. Нашествието на унгарците и 
превземането на Средец е представено като божие наказание за грехо­
вете на византийския император: лндроинкл мжчжщлго грккь! жгркскомо^
so крллк по промишленик Лдлетк .. . вкгстрннл рвло мтельсклго соуроккстзл*
лндроникл вл проптлвшлго. ск прочнмн н ер д щ в  потопи йссь . . .

1 Б. С т. А н г е л о в .  Старобългарски текстове. (Из славянските ръкописи в БАН). 
Известия на Архивния институт, кн. 3, стр. 274—283.

2 В. Н. З л а т а р с к и .  История на средните векове. Т, И, стр. 465; Ив. Д. уйчев.  
Рилският светел и неговата обител. 1947. стр. 226—231.
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За началнитечтропари на канона, конто възпяват чудесата на Иван 
Рилски, извършени.' през неговото отшелничество, авторът е използувал 
житието на ■ Георги Ски лица, писано между П66 и 1183 п, т. е/, съвре­
менно на химнографа. Някои пасажи от него са заети почти дословно:
К а н о н  на И в а н  Р и л с к и  Ж и т и е  от  С к и л и ц а  ...
н яре жнвь си г|>ьстнж - оуво 

мяежьстк». о̂ рнтааб
ссн

НуЖС & ШуКБ! пн т^ ашс до СУТОСТН , . 

такождс г̂ ьстТоу моукь» т  ОСКоуДТг- 
тн сътк^н.

н  СДАНОуТКА ПрЦ.8НТАСТБ ко- 
|>£ННе NCvV̂ANHO.

САЪПНН БО W4C П|03Н|АХ^
Н у р м н  П^АВОувЖДАХЖ Н ' 
CL̂ ’lUH П̂ 0Ц,8НТА)СЖ

СЛАИОУТКУ оуво ЗСМАС П|>0Ц.8НТА€ТЬ ,
на п^НАежсшнм мъсти бс> а̂ла. *

XjJWMKIH so д о в ^ ъ  у о д н т н  ИАКНКОХж
Н СЛЪШН П|ЮЗН|1АХЖ Н соуш П|>0- 
ЦКНТААуЖ • • .1 2

Авторът е познавал и най-старата служба на Иван Рилски. Следи
от нея се откриват в 9-а песен на канона, където изразът ннъ пръста- 
енв сж w MHfA н & того мбчнухь е явен анахронизъм. Същият троп ар, 
но с известни смислови варианти, се чете и между стховните стихнрм 
в Търновската редакция на службата, която съдържа най-много елементи 
на недостигналата до нас първа рилска редакция:'3
К а н о н  на И в а н  Р и л с к и  . ; Т ъ р н о в с к а  р е д а к ц и я

н а с л у ж б а т а

РАЗ|И5ШЬШеМ СЖ 3j>bU,AA0Mb. ТЪ- &b TOjJAy5 КНДЪТН БЖНК> СААК0у,0у8 ВД«:Ь
лесном еднного ка егожс Mwhccwbh псрв’ио8Аль кси н Нлнн,

Менен- п^ дккндш н. н ми н пршодвнс, Н потскаб гесн на roj>bi поуо-

ПрСТАВНК СЖ W МН|>А TblNNbltC, МАС СС Н БДС, Н П9С-
Н W ТФГ0.. ЩН~ ТС СС, 1-АКО БССПЛЬТНЬ hABAtAHe -V :;:'
ШН 1А1С0ЖС ПаЕСЛЬ ПНШСТБ се, Н ШДА Л|>ЪСТАЕЛЬ СС VV тъ л с-

ЛНЦСМЬ 8Б АНЦ.С ПОСТБНН- СС, БА НС З̂ БЦААОМБ, ИБ А1И1.С-
Т*

ДС БЖТБЬНУЖ :6Г0 СЛАКН. МЬ КНДШН КБ ЛНЦЪ, HvKO ЖС С̂ЧС
ТЪМЖС П0Ж1РЖ тж «ътоу ПаВСАЬ, Kjn’ACKII БО ТБЗОНМСННТБ-
СНН ПОКАЖИ W4C НБ И ЖНТНК| ЙГО СуПОДОБН СС Н

. . ■ с ПРОСЛАВИ СС, Г

Останалите песни са- посветени^ на съдбата на мощите в Остригом, 
В тяжг откриваме редица :подробности, които ■ не са . известни от други

1 Й о р д а р И в а н о в .  Жития на св. Ивана Рилски. Годишник на Софийския уни­
верситет, Ист.-фшол. фак, XXXII, 1936, стр. 43, 47 (по Германовия препис).

2гБ.■ Ст-.>А® г е л о в. Старобългарски текстове, стр. 274.
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писмени източници. Явно е, че тези сведения са получени от автора, така 
да се каже, от „първа.ръка* и не е изключено възторженият почитател 
на рилския светител да е участвувал в тържественото пренасяне на мо­
щите му в Средец. Освен химничните възхвали на чудесата изобщо се 
споменава и за един унгарец, който два пъти получил изцеление ог 
тежка болест, за излекуването на една хрома жена. за друга — про­
гледнала благодарение на молитвите си към Иван Рилски.

Значително място в канона (5 тропара) е отделено еа чудото с 
Остригомския епископ — една от популярните легенди, свързани с името 
на Иван Рилски, Победата на рилския светец над недоверчивия епископ 
придобива символично значение — утвърждава необикновената мощ на 
българския светец, еднакво тачен и от своите сънародници, и в чужди 
земи. Канонът за чудесата на Иван Рилски е най-ранният литературен, 
източник, който е запазил този епизод. Сравнението с текста на Пър­
вото проложно житие показва, че то се намира в пряка зависимост от 
него. Съставителят на житието използува вестите за Остригомския епи­
скоп от службата, като съкращава някои пасажи. Той изоставя например 
сведението, че епископът е страдал три дена и напразно е търсил по­
мощта на лекари и лекарства: врьчевиимк здкокшк «ве прснть вкдх- 
вм т ь . . .  ин з«&нш ни у;утуоетнж везТлхсн» иж|>ить |&ддршшне..  г 
Лишен от конкретните детайли, текстът на проложното житие е сбит 
в обикновена устойчива агиографска формула: н въшзаапж лрмь WN15~
MMN?6 АДУКА н П«ЗНКВЬ, (АКО теж |>АДН EHNbl ПРИКЛЮЧИ СА шоу WltBMM-
н‘К, н ток ско̂ о .. -1 За останалите чудеса авторът се задоволява само 
да спомене в духа на проложния разказ: н поаожжь одкь тшо cTbin
н N6 П^ЪСТААШб TE0JIA ЧЮДОСА Н ЗНХУОНк Н ЦЪАШД MNOry. W МН0ГЬ1)С ж* 
МААО ДА СКАЖОМЬ . . .2

Патриарх Евтимий на свой ред заема от Първото проложно житие 
Известията за съдбата на мощите в Унгария. Евтимий използува лако­
ничното изложение за остригомския епископ, като го. превръща в рито­
рично обагрена и силно драматична сцена, обогатена и от обикнатия 
Евтимиев похват — реминисценцията — сравнение със Захарий, бащата 
на Йоан Предтеча. Текстът на канона не е бил познат на Евтимий — 
иначе той едва ли  би отминал интересните вести, поместени в него* 
Извинението за липса на време — миогаа же ннаа днвн\ а н оужАСИАА 
чидоса въ дшлн вжг̂ ъстчвн сътвори, (кже не остава-бот нм в̂ куа под- 
(>wbho скадатн е само една агиографска формула, с която се прикрива 
недостигът на други авторитетни източници освен проложното житие.

Авторът на канона за чудесата на Иван Рилски не е известен, но 
няма никакво съмнение, че творбата е писана на български, и то, както 
вече се каза, непосредствено след пренасяне на мощите в Средец.

Като поетична творба на старата ни литература това произведение 
също представя интерес. Неговият създател владее химничните похвати 
и в рамките на традиционната образност намира искрени и възторжени

1 Й. И в а н о в .  Жития на св. Иван Рилски, стр. 53.
2 Пак там.
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думи, за да възпее своя герой, Във възхвалите еа рилския светител той: 
вплита и конкретно изложение на неговите чудеса и така засилва дей­
ствената сила на своите песни.

По-долу обнародвам новата редакция на службата за Иван Рилски., 
Въвеждам главни букви за собствените имена, но оставям оригиналната 
пунктуация, която има значение при разделяне на текста на стихове.: 
Смисловите разночетения в тропарите, съдържащи се и в останалите 
публикувани служби, са подведени под линия. Възприети са следните 
означения: Ск — препис по Скопския миней от 1451 г. (И. Иванов . .  
Български старини, стр. 347—358); Др — препис по Драгановия миней- 
от XIII в, (Й. Ив а н о в ,  стр, 359—367); Арх — препис по ръкопис III 
421 от сбирката на Научния архив, БАН (Б, С т. Ан г е л о в .  Старобъл­
гарски текстове, стр. 276—283).

Н Ь  П а м ж . п р п о в и А г о 2 нжс ек  с т т с ь 3 w u a  4нш его п о с т ъ п и х т е  (I) Iw h a .

£Ь1ЛЬСКАГ0.5 ПрНССвНЬ БЬ16 Rb С р Д Щ Ь 1 №ТЖДЪ8 ПрНСССНЬ БИ 8Ь

н 9 8Ь Г р д ъ  ТрП £ЗН Ц Ь’| п^н li^TKO А сън н 10 U.fH, нже11 А « ННЪ а с ж н ть .
д.

тълшь. н чюса Tse^HTb п р с н о .12
т г л г - к - ' » -  '— '®'

Be. c m  б а ш  у ж . Ма гн  в ь з , ст  ̂ гла  а . Мо е .

1. Б ь  ПОСТНИ U/fc)(b RbCHAKUJHMb13 Hf№SfA30EAHHC, ПОуСТНИОС КЬСПНТАИНе. 
СрДСЧЬСКАГО14 CR'BTHANblKA. CA0RCCH15 ПЪСНЬННУН, КЬСН R'BjWbl П0)<8ААНУЬ16

ЗОВЖЦК17 руН  СЖ НАНКАХ СААВО. НЖС Rb НАШЖ ДНИ tAKH СЖ П^ЙЕЛШС.18

2. f l e t p  ДЕОЮ ЖИВОТ# |>А30уМН8Ь19 СЖ. БАГООуГОДИО МЪрНАО ПОСТАЕНАЬ. 

«Н  0 4 5 , НБО ТЛЪЖЩА OCTARHAb 5СН. ^АЗО^МЪК Ж5 П̂ НСНО ПрБЬГКАЖЩАГО.20 

н КЬ томоу n^AROAHAtA21 TR0HV. ДША. 0\j4^bNO П^ЪБАЖСИС БкЛОИНЛЬ22 ССН.

3. РьусШН СЖ ВНДЪВЬ Cb8j>bLii5NH5 Т^уД О ЕЬ TROMJCb23. Н)С же ОКО N5 
КНДЪ. НН оух® САНША24 ДОБИТИ ^АНСКЬУж . HMbI25 CRUTAO26 Rb3AAANH6 п о д -

А  А

КНГЬ ТВ0Н>СЬ. Й7НСТАЧА5ТЬ б а г т ь  28TR0H Г|>0БЬ . т ъ л о  нмн не^Аз^оуш нмо
■т

СЛА ГЛА Н.

W12 Т£Же ANK [18 август] П̂ ЬСТДКЛешЧ П̂П«ЕНАГ« wua ндшего Iwahha, пвстино- 
жятед-й Рулсклго Ск; Бь *1 п^пдвнхго Iwx Рндьскдго Арх. — 2-~3 Липсва Др. —

^ л . Т
4~ 5 Iw(ANHX) nScTMHNHKA Др. —6 ЛйПСВЗ Д р . — 7 Vjf-BA«Ub праб. Г^ДДЪ Д р . —  8 Н W

С^бдаА Др. — 9 Липсва Др. — го Iw iKc-sms Др. — 11 нже приб. н. — 13 къзсИакшж 
Ск ; кьсн̂ е!шй|' Арх. — 14 j>u\eKAAro Ск ; веднкдге Арх, — 15 сдшснммн Арх. — ^  д а

ш^ ваднмь Ск, — 17 Приб. н гдацк Ск. — 38 Приб. Iwne Др. — 19 Й^з^мнкЧ Др. — 
20 п̂ букажщаа Ск. — 21 п^дкнде Ск, Арх. — 2а смуьшндь Ск. —- 33 скену’ Арх ; приб*.
кл&жеяе Ск. — u  не сдншд Др. — 35 г&згуТемь Ск. — 'т стое Ск. — 37~ 33 Ддд едгтнж 
TgoeA вдджене С к. рдх TifCiA Др.; ткогл а̂кл Арх. —

217'



4. " Н)СЖ& WKO NE 8НД'Е. KH СЛНШАЛО30 NH NA с р ,л  улкоу не КЬЗЬ1-

35 Об * ДОШЖ. oyrOTCBANAfA БГОМЬ. ТОГО КЬЗЛЮБШНМЬ, СН^Ь ТН КЬЖеЛЪ || HWN€ БГО-

AbXNOKeNNe. в ьзн ен А вн д -в л ь  есн м н р с к о е  см иш еине. н к ь  во^81 cAH nom^  

п р т е к л ь  есн, томоу помн сж 32д а  епеть д ш ж  т и ж  тако  м л о д ь .33

Т а . ^Про дискин. rift. П а ^ш н ж  нцт. п  н о ж в р .  нже «ЗлатоХсцо^  по 

пр. Еь w н стм гла  г.
5. ГлАНША ЛОСЛОуШАЛА SCH КАЧИЛ.34 llVN€3S СПСО̂  ГЛЖфоу, НЖе ){ОЩ€ТЬ 

3ьбь  с л т д ь  мене80 * * * * * * 87 * н т н . а а  с ь т к о р т ь  уокрж енне. самь сев^в о  к ь с в х ь .  

н крь скон к ьзем ь  д а  послчздоуеть м н . о с т а в н в ь 38 м н р с к о е  см ^ш енне. 

н ж нтн е т л ъ ж ф е , бе  с*в м ь  севъ с ь р с п ж л ь 89 есн. н «лкоже п \ с т н р  сувчж,

п о с л тд о к а л ь  есн Хоу. н40 кь едшьскжж пажн сж кьселнль сж есн.
'IT J—>

411Тв ГЛА н.
. ■ //

6 . П окааиню ocnokanhc. кннж иое р зо у м -в и н е . л р м н сл ьн о е  Х тъш ем не, 

42м лба  a ^ obna с ь к р ш е н л 48. р к н о  а ггл о м ь  сь44 ж нтн е твое влжене wne 

Iwne, кь п о стех а  н вь м и тв а ^ а . не оуснплн, мж  Х а ба  о , а ш а ^ ь  мшн46.
-Г 'Г 'Г t—' "Г -s-

3^Y ka гл а  н. гтв .а . i p  кьоржеи:
7. ГТВСНЬНОСЛОКЖ КЬ Т|>ЦН CT'BH. СДИНОГО БА СЬ AHKbt АГГЛЬСКЬ|*МН о*ге.

л * а л л
нмже т р г г в и н е м ь  севъ оуповьТль есн, твож  м н д л р р  в л г т ь ,  iako д а  

кьспож нюдеса . нм ж е б ь  п р с и о  келнчАеть тж .

8. Блжень мжжь вьТль есн. злкоиоу бню нао^ чнв сж кь ксемь жнтн
* А * * ‘ . А  г**1 Л

твоем ь. Iwnc npnoB N e. н глкоже д р к о  п р  в о д а ^ ь . насаж«н ь  д ш е  п н ш н у .
Т 4 X

БЖТВЬИМ’ ПЛОДЬ ВЬЗАЛЬ еСН. ПАН6 еСТВА ТВ01Л нюдесл.

80 m  слншало Д р ;  слепна А рх, —  31 гоу А рх. —  за~з& a ^ os\ tm д ш м ,1Ь

ншнмь. Mbi^L н келню у л т ь  А рх, —  ^  Липсаа А рх. — 35 члкч« IwxHe А рх. —  
36~ 37 ПО МИ̂ Ь Др. —  38 Н WCTASHBA А рх. ■■— 38 jtXCfl'tiAt. А рх. —  40 Липсва А р ! ,

4 1 - to т е̂п глл floKAAHIB ОСИОЙАНК, п^опнс\н!'х (р^мнленД. Д^ОКИЛГО Та .
Т '  г—  w А  Т—♦ АС д;

JfASNO Bbi АГГДОМЪ ЖНТ16 ТЕ0« П̂ ПОЕМО. ЕЪ МАТКА ЕО Н КЪ nOLJĴ HVh Н &Ъ CAZî A П^ЕМВАА

W4? IwAHHe. СААЕА ДАЕШОМО̂  ТН ЕрПОСТН СЛАБА Е̂ ННАБШОМО̂  ТА. СЛАКА Д^АЩОМ^ ■ ТОЕОЖ

къстмь нртленТс, С к ; т^о глас’ а П оклажлмню wcnoeanhk, п^ пнсаник) оумнленнгА, шв а̂ зь

OCj'TTUjCHHt’Aj Д^ОЕНЛГО СЕЕ^ЕШеННГА, TE4NO АГГЛОМВ Ж НТ‘Д  TE0C ЕЬ1 П р Б Н К . Е е  МАТКАJC*

Н ЕЬ nofJJCHEIН Н ЕЕ С Л Е рА ^’ WBC НШЕ njlilSHC IwAHC, А1ЛН Х а EA VV ДШ А^с’ ИШН^*. А р Х . ■—

4а™,;|3 у  ле двоена го съе^ешснТа Др. —  11 Липсва Д р.
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9. Д е м ь  сев в стомоу д ^ .  w  в ж т к ь н ь ^ ь  д о б ^о д ^ т ^ лн кьсеп^нж -гвнь 

елвн ль сж есн. п^ьк^внець п р п о в и е . T m ib  нн^в кь дрсок ь  твож . н сточн нкь
А  *

нюдесемь (mtH)cNft т е к ж щ н м ь  в ь с ^ м ь  п р л л г л е ш н  п ^ с ж щ н м ъ .

Вьсен н спльн енн ем и  в ж т в л . wne сиь вне слоко. вь  т ж  д [ )  вьселн сж. 

3 6 ; gb лож есн л^ь плне н лк л . н нльньско естъ | ство w  тев^в в ь с п р е м ь , и п о д л е т ь
,/ т ■ // >

BC'BMb w скоего нсплненн!л,
"Т f—' "Т л-

П^в г  >|>м. О ^тв^ьж ен вь  и а чж тц д ; ^ л з о у м .

10. Твое а ггл о м ь  повнее ж н тн е , п р п о в и д м т ь  т р ж в ь '1 глл сн и е . твон )сь  

ню десемь м н ож ьстве . нхже сьтвсрн  н ец|е ж н в ь  сн. г^ ьстн ж  оув» м ж к ьь  мно-
, /у » М г— -Г-

ж ь с т в е  п р п н т л л ь  есн. н сл л н оутк л  п р д в н т л е т ь  к о р н н е  NewpHHo. wne IwHe.

11. И е д ж г ь  л ю т н ^ ь  много в н а ^ и у х ь  в ь с и к ь  п |)Н )(одж  н з в л в к е т  сж , 

ЕЬ г е р  п н ж ф Х  сж н кь д еу п л н и ж  д р в л  кьсельш оу сж. с л е п н и  во wne
а . а  ля

н^ознрхж н Xf«MH првохожл^ж НСЬ̂СШН прцкнтл.
12. О у р з о у м ^  г р д ь  С р д е н ь с к ь ? н . г н ъ к ь . п р в е д н н н  гн ь . Х и д ^о н н к л

■мжнжфлго г р к у  ж г^ьскомеу so к р л ю . по п|>омншленню с у д л е т ь . еже п р -  

несе vvHe тк он  Г|>овь сь нестнж.

Хл-вбом ь в ь с п н т и в ш н  СЖ НВНУМЬ W р К Ь 1 Г л к р л л  л р л г л л .  н л п о с л ^
^  I" ^  Т

д о к ь  же того  глсом ь т р п е з л  ж н к отн л л  б у  ^A'BBb ж нвотнь1н д к ц е  w тев-в 
BbMtuueNb понесьш н.

A 'Т' r-J
C'B г л  д

13. Вь з у д с  п р п е в и е  на г « р  внж . юскоже 4е,н  hhcanno47 н кьсж д о -
w ■ . -Т4 "Г

ло^клт:кж!МЖ пенАЛЬ w ctabh48 WH6 Iwnc п р т е к л ь  есн44 к ь  еж тк ьн ом оу  к а - 

менн. к р н ж г л ь н о м  Хо^, н п встом ь50 посл в̂ д о к а к ь51. зА п о в т :д ем ь  его wne. 

н й2вь с т р  (Р)?8 кь с т р 54 его н на м ь  о у т в р д н т н  сж. м  Х а ба  ^ г р ^ о м ъ  

о стА к л еи н е  п о д а т н . н т ж ф н м ь  лювовнж твож  пам жД15 

Пт: д .  ]p i .  Ту мн Хе г ь  т у  же ми снла г л д р .

14. Б у ср М А (!) З rЬ^O МТеЛЬСКАГО со ^ р к ь с т в л . ХиДрИНКА БА П^ОГН^ВВАВ- 

ШАГО. сь п р ч н м н  н С р д е ц ь  потопи весь МИОЖТКОМЬ ЖГрСКАГО ВОННЬСТВА, 

н  твои  г р в ь  п р в л ж е н е  п р н е с о ш ж . оБА не нюдесн н осм л ь  есн.

J6„;i7 ПНН9 ^iTE Арх. — 18 WtTAKAE Арх. — 40 Приб, tAICO.Tf Mwhch Арх, — 50 ПО- 
TOME Арх. — 51 въса-йдокакъ Др ; кеслтдока Арх. - -  52““S3 Липсва Др, Арх. — 31 страст

Др, Арх. — 53'~3й спстн се д ш а  Арх.
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15. 1Лко ск^о ш ц к м ь  ноблго з л а т а  чтиъе. прншь  I w m  n f ^ m s m  ж г^ескаа. 

л $ в  Об: с тла н а !; тбож  б ж т б е н ж ж  ^ж кж  (в м ^  рькж). сбфсноносно. б ж т б н е Гж |> А д о с т

НСПЛЕИНБЕ СЖ. ТТМЕ ПЛОМЕСКВТМН H'ENEMH БА ВЛГОДА^Ш е ТАКОВНЖ СПОЕЛЕ- 

ШАГО БЛГТНЖ,

16. З^КОНЕ СЕБЛЮДЖ ЕГОЛКБеЗИО. П^ОПОВ-ЕДАШС ТБОЖ БЛГТЕ, ПрИСШ

н т ж  п р п о Б л е . л ^ н ^ е ю  елктрнгомьскомоу н орзЕ Ш А еть того  на локло-

Н^НУе. WNE ЖС ИеБТуО^Ж !АЕН СЖ. Н ИСБНДЪТН TCE'B ГЛШе. БЕ ПНС^ИН^Ь- 
ДрВНУ)СЬ НАПИСАЛА.

Ве С^ОГЕБЕ EE tABHTH, НеЧНСЛЕЛЖЖ С80Ж СНЛЖ. АГГАЕ1 NEC Е 3 « М ^  Н M0j»€.. 

СЛНЦ€ Н ЛОуИА. ЗЕТгЗЕ! Н 8ECU4ECKAA. W NCEUTHfA П|ЖВ0ДНТЕ. СЕМЕ Же ВЕСТНЕ 

н е в о л е н  СНН, БЕ твое ЖС 4jhBS0 БЬССЛН СЖ. БЕСПрСМЕ ПЛЕТЕ ДБЦС. Н ТЖ. 

ВЕСТНЕ 4CCTNT;C СЕДЪЛААЕ К.
"Т* r—j "T" т т

П т  С ijiy. Ке СКЖЖ МЖ С^НИЖ W ЛНЦА ТБ06ГО csisTe,

17. Nc |»Л30уМ^Ж ЖС ТН ЕЛГТЕ ЕЕ БЕДАЛЕ ГС. ТБОНМЕ МОЦ1СМВ ПОКЛА-
Т— "Е" "> - !--- . А . Д

H'ETH СЖ ОЧС lwN€. А^НСППЕ ПО СИ ТЕ П р З р Б Е ,  Н АБНе Д Б ^Н  ОГ^ЛЖСНН^,, 
ЕСЗГЛЕСНГЛ ЕО ScTN& СН НЕГЕ1Ш NAHHNANHe.

т и Ч"
IS . W  ИбДЖГА У№Е БЕ Г^ЪТАНН ГАЛ БЕ‘(ТН БЕЗЕВ^АЦБЖ Bj»A4€KNEIME.

Н
3A&0N0ME. CCSC ПРОСИТЕ БЕДАВАСТЬ. НЖ ТрМЕ ПО БЕСЧзМОу п р ътекш ем Е  ДНШЕ. 

CTjTTb СЕБЛЮДАШС СЖ НСНСЦ^ЛЕИЛ.
■> * А - А

19. Нн зел н ем ь ни х у т |Юстн ж . бсзгласню . w s p T E  ^ А зр ш е и н е  п ^ п о в н е .

ПО^ОуЛСИНКБ П|»0С^Ш€ OCTABACNHC Н OVUJHJO ТБОСЮ СКО|»ОСТЪ. того^ 

a b e 'ic ел го гл н бл  иошн ЕЛГТНЖ БНСЖ ПОКАЗА.

КЛГАГО СДНИОГО БА CV TTACCC ТБОСГО. ЧТАА БЕПЛЕТНБШН. ВЕСЧНСОГО ОЗЛО- 

SCNHIA. НЗЕЛБЛЖЖЩН |>АБН ОуДОБ^Н. ЖСЛЛННС НШС БЕ ЕЛГЕ1 НСПАЕИ^ЖфН^

н г р у о м Е  ДЕЖЦШ супоуцш не.
Т* Ч"

П т  г. О ц ^ с т н  м ж  спе миога с ж те  бсзакоиша мога.

Л, 37 : 20 . Т л л л к т л  тбосго е л г о д ^ глннпс. не ск^ н л е  «сте . S| \ f y : m fw  бн н . нж мно-
А ■)

г о к р т н  (ЛБЛПЕШе Чж СЕ СЛЕЗШН НЗБ^СТБОу^- ^ЛЗ^ШСИНЕЧ ЖЗЕУЧИЛГО. СБЖЗЛ
д

п ^ п о в н е .
—' ж: ^  »

21. 1Ако БСЛНКЕ1 Н ДНБНЕ1Н БЕ СТЕ» ТН ССН ГН НЕО IwHA ПО̂ СТННИОС

беспнтлннс чю десн п^осллбнле есн бе с̂ д с ч к е » г^ ау^н н бе  ж г ^ес т^ н зсм»в 
знлмеинТ.
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22. МоТББ CA'E ЖНВЕ1Н Н ЧрСЛН Н НОГЛМЛ Л̂СЛЛЕЛСНЕ ЛГ̂ ННЕ (ЖГрНЕ)
* А Т

чюложенЕ ил колесници иесшие еж. нздллечл же тест npnosm з д  лб» w 
лолоу ПЖТ̂  БЕЗБ̂ ЛТН СЖ.

Се W CS'ETA CStlTOV СБЖЩННКЕ EEC’T ЗЛАТИ. ЕЛГОД̂ ТН С6ДЕ1Н Д^А 

НСПЛЕНеНА, ТЕ! ССН SU,e П̂ ОСБТТН Д1НЖ УОЖ. ОГИЖ И ТМН НЗЕАБН мж.
д ' Т  г~>1

Ко ГЛА Б.

23. Блгоджтнж57 внеж нмж58 wefathae59 есн. 60атлн  нз^ стнле есн 

ЗВАННе.61 Н НсБН С JwHC62 О̂ ГОДННКЕ Ка еа. бе МЛТЕА)СЕ63М1 бе ПОСТи̂ Е 

ДА̂ ОБАНН EHfA64 Д^А НСПЛЕНН СЖ. Н ЕЕ! ИСДЖГОМЕ П̂ ОГОИНТСЛЕ Н ЗАСТЖГТ-

NHKE ДШАМЕ НШНМЕ.
т

Нко.
^  Г- -  С А  т

24. Нже бе ттле м т̂беитме Агглкомоу 6°&поеаеша с ж 6ь жню. пачо

JCCTBA П̂ НДЖТе БЕСПОСМЕ IwHA П̂ ПОЕНАГО. ТОН ЕО hAKO О Т^БН 6<МН|)Е

вее Е BEM'feNH68 коупио69 н ÂЖe БЕ м и р »ЛКО ДА НЕНЕ» ПОЛОВИН ТН ЕЛГЕ70 
н БЕЗНДС NA ГО|»Ж. 1АК0ЖС НП МонЧн72 Нлн»л Н ПОСТОМЕ ОЧНСТНБЕ СЖ БН-

ДТТН СПОЕН СЖ Т̂ ОНЧЕСКУЖ СБЖТЛОСТН НН БЕ MjlAU/fc НН БЕ БН^^. НЖ БЕ 

СБТТТ БЛГТН. T'EME Н73 74 ОУЧЖ ЧЮДССЕ76 ОЕЛНСТАСТ СБ̂ ТЛО. Н ПО-

ТОКЕ! НСЦ1БЛеНН1А76. НСТАЧАСТЕ БТ̂ ИНМЕ W Г|»0ВА77 ЖНБЕ ИеДЖГОМЬ<8 ПрГОНН- 

ТСАЕ. 79Н ЗАСТЖПННКЕ ДШАМЕ ншнм.80
* Ч*” t__ I Ч '  '^ лш' А  I----1

ПГЕ з ^м. Бннс СЬ)(ОЖеМН!А О  ГНЕ £ст’
25. 1Лко бе нстннж влгодА^енЕ. нже на колесници нсцеливн на пжтн 

НЕО не ДАБН тев̂ в того неджгоу |»АЗАрШЕШ0у СЕЖЗЕ!, тжме бе горж ж  
Е0ЛТ13НЕ (ке)падасте; не^АзоумьстБО МССТЕ прподовне.|;

г— т Т" Т
26. [N . .  .1з]ннтжц1ж (?) »лкоже гле оумомь w ctjjth. »лкоже w |?аее» тебе

т Ji

(w А̂НУ ВЕ1ТЕБЕ ?) Н HAKE! NA КОЛССИНЦН !AKO Е^МЖ ПОЛОЖ€ИЕ П̂ ННОСНТ СЖ
ке тев-в неджжнун. оЕАче н тогда Авне г^ждн нсц^ле̂. н п^нтекЕ нспо-

А

БЪДАше прпосне.

н  Приб. ма Др. — ^  Липсва Ск, Др, 59 овоглтна са Ск. - -  ,;1 З80.нкмк
AtiAbf нрв̂ стнль есн WHe IwiHHC Ск. — ,!2 Липсва Ск, ~~. вя молнтеа ко Ск. — Липсва
Др_ 65—60 а̂ повна есн С к; е\?повлъ сд Др, R'?—e8 ш а д н  мн|ъ весъ Др, Ск. 
fffl Липсва Ск, Арх. — 70 Липсва Др. Д  71 Липсва Др, Ск. — 73 Приб. н Ск. — 
7s Липсва Др. ~~ 7̂ “”75 чюдесемъ A^’HA Д р ; чюдесь а8ча Ск. ~~ 76 ц.тлен1л Ск. ~  77 Приб.

twee Др, Ск. — 7Й AW неджгомъ Др. ~~ 7ft- fW Липсва Др.
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27. Б о д ь  в л го л ч тн в * х в  о ч е  вж тввиаго  »а б н  еж нсточивУк в , нсв~

х в ш ж ж  во р к ж  жеиьв н к в  твоемоу п р т е к ш н  п р в е у , иапонвв.

З А р к Ф А  сповуль есн н ж г р м в  д ш ж  ст^д^сд. н ш л в и н л в  есн.

N a ОБЛАЦИ н ч з д ж ц 1а г о . н NA X W ^IJJA  БА Ш<т$ ОБЛАКВ

Д8НЦС СВЪТОЕНДеИВ. ПрЖАА ССН ВВИЖТр. ТВОСЖ ВЖТЕВИЖ ЖТрБВУ М САИЦОу

славвУ ebi селение. того  евж тл  сповн к н д ъ т н .

н i p .  С едм в  седм ндеж  пещ в х ^ А е н е к л

28 . W и р с т н  н w п лю ловеи тл  р з м и ш ь  к а л е  бв н ч л к ь . н очи w
X  п  г^л

рЖЬСТВА слжпоу ШЩОу МЖЖА НСЦ/ВЛНВН. Т У  NN'fe SB ЖГрСТЧШ 3«МН ВеЛН- 

ч&еть т ж , тр Х д о вв  тво и  вл п гн ж , к е  г р в о у  твоемХ п р ш е ш ж . в в о ч н л в
А 1-Г--

еСН Ж6ИЖ. Н ПрСЛАВЛ^ЖТЕ ТЖ TEMAMH N0BEI ВГ03ИАМ€ИН6.
а " с”'

29. П р о Б н д ъ к в  npnoENe, м нр ско е  ввсе см^шеине н х р н н т е л в  Хвл

eVAHtA БВ1ЛВ ССН. Н ЗА ВВС€ рСЖДНЛВ ССН ТОГО СВЕЛЮДАТН ЗАПОВЕДИ. T'feUB
т- Т- Т —

W4H ж ш и  н з г о р в ш н н  нсц-клн ль есн е г д л  же еулне вж твьи ое вв ч т  г л е т  
еж т а н и у ж  ж р т в в г .

30. Стлвп о г и е н в  w  з ш ж  д о  ивсе, оутврж ен в  hash сж Iwh« б ж т ш м н  (!)

ДОБрДЖТиЛВМН. Н ВЕСЖ ЕВЗНрЖ фЖ Ж  КЕ ЗА рМ В  ЖНТН1А TEMPO. ЕЖТЕЬМО
Т -  t) А  — ‘

НАСТАВЛИЖфА КЕ NBHME с т в з а м е . тъм ж е т ж  свш еше сж влж нм в  желлннемв
> А  - Г

Ш<0 ВСЛНКА ЧЮОТВО^ЦА. Н W B p 3 B  OieNHiA.

Ев €ДНИЬ TpCTEIH. ТЕ? ССН ВЬ ПрСЖфИВШ. СВЪТОМВ О Ц Е  ЕВСТХБ

с в д ъ т е л в  св везнАЧжлеив н сте! д х ь  к с т к я ь . свд ттел ен в  н еднносж щ енв
38: снн т и м ж е  т е р т ;  псж щ е. ев т f t y h  оуво а н ц н х в . ев ед н и о м в  же с в ф в с т в и .

■т
СКрБНН БТ>ДЕ НЗБАЕН. Н НА KONOU.B спн.

З а Л д а м а  г в . з а  € у г ж  же тв'{ д е ц .о. Г А Е р л в  жс з а  п р л в с т в  зм нниж .
Т' д

к р в  же з а  д р к о .  w r p A A  ев немв же г^овв з а  р н .  р о у н  еж, з а  псчалв- 
копне з а  пААменное о р ж н е ,  п о ^ н р  з а  смококяое лнсткне, т ж  оуво евс -

поемв s - в р н  е д н н ж  Б ц ж .
'Т' г-J

Г1з5 ❖  i p .  О^д н е н  еж о^во о  еемв неве н з е м л т .
д -—■

31. р А з р ш в ш е м  . сж зрЦААОМВ. т^л еси ом  еднного  еа егоже Монсн
Д Г—J т т

ПрДВЕНШ Н. Н NM'fe ПрСТАВНВ СЖ W W Hp. Н W ТОГО МВЧНВ1ХВ. з р ш н  НМ<ОЖ£ 

П авслв п н ш етв  л н ц ем в  е в  л н ц е  поствннче в ж т в в и в 1ж его слави, т т м  же

ПОЖЩЖ ТЖ св^тоу  СНН ПОКАЖИ W4€.
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32. Нц л̂енню iabh еж жнвн неточннкъ ш<о Хгодннкв вт:рнв же н
г—1 Т4

npCHBIH САОВееН ВНЮ. НБО Е^ХжЩНУВ ВВ ТОГО СНЛОЖ ЕЖТВВНЖЖ ДАрВАВВ- 

НСТАЧАеТВ w rpKA iAKO pKBi ДХОВИОЖ ВЛГТНЖ, СЖЖО ПрСААВН еж Iwhc 

CTdAHBNHMH чюдесн.
* - ■ А -Г —

уЗЗ. Кв дрвннмв твонмв знАменнемв чютво̂ че IwHe нмнже остнав есн 

Срдечвскун грдв. Н СН свввкоупн ПрАОЖНХВ HOSOA-BRNAIA T80IA 4WCA,

нмнже вв ж гр х ь п«каза сж. влготвор jako влгочестнвв. к  ннмв so

еж немв смотринемв teoja ркА прнесе сж првлжеие. да и тамо прте-

че шн чюдесн.
и •• г~" л

34. ПорвиовАвв гнемв ореинкомв вссжда (!) рвност^мн W4e, багтв
д. А

НМАШН ЧЮСА твортн НСДЖГВ! БО рЗрШАеШН рСААБеНВ1Ж. Н CA'fcHHMB CBTlTB 
дАешн. ДАрун н г^вхомъ монмв оетАВленне.

Свт
a 'sr* ш "V

35. Пйстнннаго* 81 * ввен Iwha ввр в̂ел г̂лно похвалнмв83. аггл а  зсм- 

наго ев т л̂есн. чака же невнАГо, чюдесемв миожвство н ркж ДАрвАиен.84
—• . Т  -5? ' Т '  г~*

N a  га С НБ. Стр! ГЛАС а
-р . "Г1 ^

36. Ултн рдн  ПрМНОГНЖ.85 Н БеЧНСАВИАГО MApHiA86 рдв  ЧЛЧВСКВГ 

сптн ВВСХ̂ Т̂ ВШАГО. ТОГО 87TBi88 ГЛН89 ПОСЛОуШАВВ90 91W TA'feNNBIXB92 не по-
-X * Д  т  А

пече93 IwHe прпоБне. нж вв екор оставнлв есн зшлж94 w4Bctba сн 9бржеин^ 

с^жнтвство. (!)96н врменно НАСЛАжеине н по стопамв потеклв97 есн Ха ба 

ишего. егоже мн сптн н лрсвътнтн дшж ншж.
■Зе" А т

37. Ннчтоже тевт; 98lwHe прповне." не100 ввзможе рзлжчнтн w лювве
"сГ‘ т

ХВН НЗБАВНТеЛ-Б твоего.101 НН 103МНрСКАА КреОТА.103 NH 104 W4BCKAIA ЗШТ:.105 
NH 10вБЛНЖННКВ ЛЮБВе.107 NH K5N0CTBNH ЦВ̂ ТВ.108 НН TATlNNA109 СЛАВА. НЖС110

* * А т
нн ев  чтоже ввмж ннвв. н неко еленвш  112в в ж ж д а в в  сж 113 114w 115 нсто ч -

Т'
81 nevcfbiHNoffiHTeA's Ск. т ~~'83 гьзхк&ЛИ1мь' аелеглно Сее. — 81 Приб. точишн н\мь.

npneENe Ск. 85 MNWrUA Ск. — й; БЛ&ГОЖТрУА Ск. — 87~~т  глв ту Др. ■— 88 Липсва
Ск. — 90 посршлль есн Ск. 0t- 9a н е е^етнун Ск. — 95 пепечесдДр, Ск. — обут^лк

. • А- . . ■ •
Ск.— с^рннкь же н съжителХтко Ск. — 97 песл^доклль есн Ск. — 9S-99 првлл-
жеие Jwahhc Ск, — 100 Липсва Ск. — 101 Липсва Ск. — т~~шз, мнр ае 8к̂ лшен!е Ск. —
Ю4 105 шчкекое е та жлн! е Ск. — ш>—щ блнжнун nperpcTie Ск. и® къзретк Ск. —-
ш с8СТИЛА Ск. — 110 Приб. въст Ск. — U1 лъки Ск. — « з-ш  кьзжел'кль есн Ск, —
ш -ие н пнль есн, w неточникл Ск. — ^  н w Др. — 117 Приб, жнкотнуа коду Ск.
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пика пнль есн.116 Х а  б \  ■ нш его.117 ег«Ж« млн И8сптн н п^оскътнтн дшж 
н ш ж .1№

38. Н з б а̂ л ь  тж  не гь еь чтьр х ь120 twee131 ц ъ л о м ж д ^ ьн х 122 123 и еь по-

4TbHHU,^Xb- ПрПОБНА. Н ЕЬ ОуГОДННЦЪХЬ W fA N N A  НШ  ГАКО |>ЛБА

В^МА. ТОГО В Ь З Д ^Т Н Е Ш А ГО  ТАЛАНЬТЬ. ТЪМЬ124 * Н д у ь  Т Ш 1 8ЬССЛНШ  Ш
'V' v-* т л '

вь а̂до га своегс126 * * YTNoe же тъл$ теоь шъасжнть нстачаж1'27 чюса н
•. -jr- д ^  J

12% Л Г 0ЖХ^Ж B'SfNUJK188 IWNC п а ъ т ж ш  м лнтЕьинче130 о  д ш а  н а .'т’ ^  Т' —- д А ^
Н а лн  про̂  ГЛА 3. ЧКТНА П£Ь ГЬ. Н т ^ В Ь З А . Хпль к ь  кор. БрАА ТАК« 

NAMb посА А ллу. Не^ен т е о н . буе w лоу. fe г ь  ш н м ь  £ченнг«ш ь. саБ ш а ж  

мене слбшА. При вь п а у ж  въчилс

н. СЛУЖБА НА МИХАИЛ ВОИН

Култът към Михаил от Потука се установява след създаването на 
Втората българска държава. Местната легенда, превърнала неизвестния 
български воин в двойник на един от най-тачените християнски светци — 
Георги, добива популярност, когато Калоян пренася мощите му в своята 
столица. Така Търново получава още един светец-покровител, а българ­
ската средновековна литература се обогатява с няколко произведения в 
негова чест,

Проложното житие за Михаил Воин влиза в състава на разпростра­
нения стишен пролог и поради това става известно на широк кръг чита­
тели още през XIV в. По същото време патриарх Евтимий посвещава на 
-светеца-воин, чиито мощи лежат в Търновската патриаршеска църква, 
обширно похвално слово. И двете произведения се радват на вниманието 
на изследваните и са предмет на обстойни проучваний-1

В ръкопис Fn I 72 откриваме още една творба за Михаил Воин, но 
вече от друг жанр — химничен. Текстът й досега не е публикуван, въ­
преки че бе известен от описанието на Драга новия миней, където се на­
мира другият познат препис от нея.2 Във второто издание на Български 
старини из Македония Й. Иванов споменава и за службата на Михаил

US-Ш  спстн СА ДША нашн Ск. — 120 cry Ск. — 121 Липсва Ajpc. — 122 0СЦ1ШНА Ск, —
123 Липсва др. — m  темжс Ск. — ессслнт Ск, Арх. —• 1» тшго Др, Ск, Арх. —
и ‘ Н НСТАЧАКТК Арх. — 12Н КЛАГОА̂ АнУа K'BpNbIMb Ск. —- 130 МОЛИ СА Ск ; приб. Д,ИЕ|1У Арх.

1 За проложното житие Б. Ст. А н г е л о в .  Старобългарски текстове, с, 297—300, 
където са посочени и всички предишни публикации на тази творба. Похвалата на Евтимий
?пАеЧЙТана В тРУда на S’ K a l u T n i a c k i .  Werke des Patriarchen von Bulgarien Evthymius.
1901.x. 170—180; вж. и В. К и с е л  ков.  Патриарх Евтимий. София, 1938, стр; 293—297.

Службата за Михаил Войн като че се губи сред останалите служби и памети на
български светци, с които скъпоценният Драганов миней е привличал славистите, Архи-
маядрит Леонид само споменава за нея и публикува две стихири : „Придкте правовкрньшъ 
с ъ б о р и .*■ и „Копне твое в ъ з а т ь  и меч.. ." — Славя носербские книгохранилища на 
св. Атонской горе. Чтеяия МОИДР, 1875, кн. 1, с. 59.



Воин: „Не знаем дали последната служба, тая на Михаил Воин, е била 
преведена от гръцки или е била съчинена на български тепърва при 
пренасяне на останките на v светец ав  .: Търново^М. : Съмненията::-на®нащтш¥ 
бележит учен обаче' са неоснователни. В гръцката химнична поезия до­
сега не са намерени -никакви следи - от песнопения в чест на Михаил от 
Потука. По-вероятно е да приемем, че до пренасяне на мощите му в 
Търново за него са съществували само местни устни предания, въз ос­
нова на които са създадени и службата, и проложното житие. А и в 
сама4а творба намираме изрично указание, че тя е създадена при пола­
гане на мощите : са твонуъ джщинмь кндвнншъ, чтсмд
ШЦЛ1Н положшК повъдоносче шслмше. При това езиковите и лексикални 
особености, на които тук нямам възможност да се спра, също-издават^ 
в; нея едно оригинално произведение на среднобългарската поезия.

За съжаление щ в двата познати преписа Драгановия и този от 
F n ! 72, е поместен съкратен текст на службата — само 10 стихири, без
канон. На един пълен текст от служба за Михаил Воин попаднах също

: в Ленинградската публична библиотека. Тя се намира в български праз­
ничен миней, който прегледах по микрофилм. Става дума за един ръ­
копис, съхраняван в библиотеката на синайския манастир „Света Екате-.; 
рипа“ под инвентарен номер 253 Подобно на останалите южнославянски 
ръкописи от тази библиотека, миней Ns 25 не се радва на особена по­
пулярност в науката и сведенията за него са съвсем кратки. В черно- 

У вите: материали на Порфирий Успенски е отбелязан само насловът1 2 3;
архимандрит Антонии, го определя като ръкопис от XV в.4 5 Кратко опи­
сание на ръкописа е направено от В. А. Розов, който го отнася към:
XIV в. и отбелязва българските творби в него.® В приложението към

■ „Славянская письмеевостъ XI—ХИ вв, на Синае и в Палеетине" М. Н. Спе- 
драяски помества всички известни сведения за него и по снимка, предот 

ставена му от В. Н. Бенешевич, го датира от XVI в.6 В последно време: 
Н, Н. Розов, вече по микрофилм, обнародва част от  ̂приписките в него, 
като се: присъединява към датировката на СперанскиА 
* Даже при: бегъл поглед на микрофилма се вижда, че датировката на 
В. А. Розов е вярна — ръкописът е от. XIV в. Характерният красив 
заоблен полуустав, орнаментът на заставките и началните, типът на пар­
тията, чиито широки вержьори личат и на микрофилма, не: оставят: ни­
какво съмнение, че мйнея̂ ^̂  ̂ писан през втората половина на XIV в. Има 
още едно указание, което ни позволява да определим с по-голяма точ~

: пост времето : на неговото създаване — бележката на преписвана на л. 46

1 И. И в а н о в .  Български старини, стр. 473.
2 Б 1950 г. голяма част от ръкописите на „С в. Екатерина* са филмира низа Библио­

теката на конгреса САЩ, а от 1959 г. копия на филмите са притежание и на Публичната 
библиотека в Ленинград. Подробно вж. Н. Н. Р о з о в .  Ю ж н о с л авянс к и е р у коп и си: Синай- 
ского монасгаря. Филологические науки, № 2, Москва, 1961, стр. 129—138.

3 ГПБ, F XVIII, 34 (Архивни материали на Порфирий Успенски).
: 1 Арх.  А н т о н и и .  Из записок Синайского богомольца. Трудм Киевской духовной

академии, 1873, септ., стр. 350.
5 В. А, Р о з о в .  Болгарские рукописи Иерусалима и Синая. сп, Минало, 115, 1914, 

кн. 9, стр. 21—22. В. Розов съобщава размерите нз ръкописа; (29, 5 X 20), както и това, 
че е писан от две ръце.

3 Известия Отделения русского язьгка и елов,, XXXII, 1927,:стр,,108... .■
; . 7 Н. Н. Р о з о  в. Пое. съч. стр. 135.

15 Изв. на И-та за български език, кн. ХХИ 225



gX стнн еслн *ie докова (докоич^^ ?) п^нлоучн же н БЛГОЕъщенУе н еьг.
р зр ш ен 15 ĝig-g. През XIV в. велики четвъртък е съвпадал с благове- 
щение в следните години: 1339, 1350, 1361 и 1372. (Първата година от 
XV в. е 1426). 1339 г. е малко вероятна — тя не съответствува вито 
на хартията, нито на характера на почерка. И така, ръкописът е създа­
ден между 1350 и 1372 г., по-вербятно в 1361 или 1372 г. в Крит 
от книжовник на име Дионисий, който бележи на л. 262; много-;

шТт ш
Гршнн AHWNHCHH ПИСА ЕК К|>НТЪ. СаАЕА Т€В€ Хе N&* Л* Пре-
писвачът бележи: w U p вгамъ побъдж на s p ry  върш а ц р  д д ^ и р

Тъй като не познавам текста на целия ръкопис, няма да се спирам 
на неговата правописна и езикова характеристика. Ще отбележа само, 
че известни западнобългаризми дават основание да се смята, че право­
писните навици на преписвана са оформени в западнобългарско книжовно; 
средище или, че е преписвал от западнобългарска подложка.

Службата на Михаил Воин от Синайския миней включва всички пес­
нопения, които се съдържат в Драгановия миней и в Ленинградския Fn I 
72. Смисловите и лексикални различия между общите тропари на пълния 
и съкратения текст не са големи. В отделни случаи Fn I 72 показва ед­
наквост с текста на Синайския миней. Трудно е да се определи кой от 
двата варианта пази по-добре първичните форми, В ония пасажи, където 
разночетенията са по-значителни, като че преписите от Драгановия миней 
и Fn 1 72 предават по-вярно авторския текст. Ето едно сравнение:

С и н а й с к и м и н е й  

Б жссткеиаа ^а д о с т ь  б у  бл го ч ь-
CTHJA ЕЬСССЕЪТЛО ДВОбЧЬСТЛАГО ДУНА
мрьдЧкА  сьт8в|Ж . т ъ м ж е  л и ц е  тео д

CAAEN6 HOKTGJ В рД Н М Ь  ЛЮТИО 0Б- 
^АДЬ ТЕОН. МЖД|>6 е ь  днаш нгс пръ- 
ложн...

При оскъдните данни за историята на тази творба и липсата на по­
вече преписи е трудно да се определи съотношението между текстовете. 
В Драгановия миней и Fn I 72 имаме изрично указание, че преписвачът'tV 'УХ' • ' н з—* .
е имал под ръка служба с канон: еу пое ка к- п р  н стомб. : у 1

1 О све н  тези две п р и п и ск и  има о ш е н я ко л ко / конто за служ ава т внимание. Н а  л. 3 7  

преписвачът б е л е ж и ; де с а  пн са  н а  ц е ъ т о н о ш ж  н еделж  {а на л. 46 е писал на велики 

четвъ ртък, значи за 4 дена са преписан и 9— 10  л и с т а ): на л. 5 1 :  w що не ш г ж ? т н л о у ъj л Т
а  д н к ^  нднемогим на л. 626 ц?уъ врете ш н  вр/те л н  нещо м н е А р г о  w  теве не ра ­
с т а т  с а  т а к 0 у н  who го с е ж т а  ; на л . 95 в полето ср е щ у края на служ б ата за 26  ноември

■ I л л •*
(с тг#  м ч к а  гс^ гм а)  : де с т м £  rew^rpo не кн i> н д ко д ъ  с т у  a  t w c o  ^а д н  не п н са  д а

простете, а  не злословжтс ■ на л. 1 4 2 6 :  w к о л i'ко тз ч л к З  к р г ъ  н а  К мж  (или  &у ъ ) а  с к -

гукШНТЪ, ANAe-еУАГО,
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Д р а г а н о в  м и н е й

&СТВНАА р д о  БУ БАтЬСТНЕААГО
БСОСЕЪТЛО ДЕОЧОСТНА ДМНН ТА СТЕО-

//
| н .  т ъ м ж е  дни.€ теоо сААЕие н о к ъ т -
УН БЬ1 ВрВДНМО AK5TN0. ЮБ^АДЪ ТЕОН 
м ж д р  8Ъ ДНАУ$ННС п р в л о ж н , . .



И й двата текста отделните стихири са разположени по: начин, който 
предполага, че службата в Драгановия: миней е съкратена от служба с 
аналогичен, състав като тази от Синайския миней. Ето как ся разполо­
жени: стижиряте в 'Драгановия миней и Р п 1 7 2  в сравнейие оъс Сйнай*-
'СКИЯ
Вечер : N& ги въ w е в н пее етн г щх и стм8 г гдк 1 :  1 /2 , 3„ :

пК стн къ w н ctomoy глх з ; 6, 35 (в Синайския квалитна сти» 
... кира също- на 6-ти глас), 37 (в Синайския -— хвалитна стихира.

6»ти глас). Отпустителен тропар 13 (в Синайския е поместен: като) 
. . седален след трета песен на канона).

т ^  ^  — 3 ^  ^  ^  ^  х -кг''-■ 'т  ■■■.-*'■
У три н агоу  пое КХ g Щ Х  н СТ0М6. СКЪ СТЬ ГЪ ЕЪ N& СТН W Н СТО ГЛК Д

■ : по txm  д о е л -к  : Стиховни стихири 38, 39, 40,
■ И така стиховните стихири във вечерния дял на службата в Дра­

гановия миней съответствуват на „славаfs на стиховни на вечерната и на 
първа .и трета стихира от хвалитните в Синайския миней, а отпустител- 
ният тропар■— на седалния след трета песен на канона. Такова съотно­
шение на двата текста пълния и краткия — поставя изследователя пред: 
известно противоречие: хвалитните стихири в службите са по-късно яв­
ление, те се свързват с известни преобразования в богослужебната прак­
тика, с въве ждан е то на иерусалимския устав у нас.1 Ако приемем/че 
текстовете: от Драгановия миней и Fn I 72 представят една по-късна 
фаза в историята на тази служба и отразяват механичното разместване 
и съкращаване на пълния текст, се стига до заключението, че в края на 
ХШ (когато е създаден Драгановият миней) вече е съществувала 
служба за Михаил Воин, разширена с хвалитни стихири. Засега в исто­
рията на химничния жанр у нас служби с хвалитни стихири са известни 
едва от; средата на XIV в. Въпросът остава открит и само наличието на 

«нови преписи и внимателен анализ на съдържанието на службата ще го 
разрешат окончателно.

Представеният от преписа в Синайския миней текст на службата на: 
Михаил Воин не е първообраз на тази творба, а една по-късна редак­
ционна обработка/при която към първоначалното ядро на олужбата- са 
прибавяни нови части. Вече споменах за наличието на хвалитни стихири. 
Освен това при разширението на утрината съставителят е използувал: 
първата стиховна стихира на вечерната за „слава“ на стиховните стн- 
хири (№ 4 и 41).

бст/'-Службата,. посветена: на Михаил Воин, несъмнено :: се намира във 
връзка с проложното житие. Авторът й е: използувал широко: легендар­
ните : сведения: за ед ино бор ството:: на: светеца:; със;:: зм е я,: Изв е стн о е, че 
светците воини са били особено популярни в: Търново през епохата на 
Втората българска държава, - В службата, като изключим канона, който е 
създаден: може би по-късно и - представя една самостоятелна: цялост, 
битката: на М ихаилсъс - змеят заема централно място- и е изложена: под-:
робно и живо: нзнде кн во̂ снню щхгх ,„

ЦНДЛОЖНВЬ, ГААеж IVCT4C, ВОДЖ НДАШАН, gCA WSjHlCH“,

:i Приема -се, че; иерусащмскяят: устав е втвейен от Теодосий Търновски»



пт т ш  къз a t  ь н мечь б р ц ъ  шен н: tm q m  тв^ьдостнж с конш же
кь вкъ?евн njnm н кьдьдвнже р к ж  ш ж  н гааеж ero юсъче\_ „дкочестнА
ЦУНН та ствв^н. тъмжв''лнце тксе. . нокътомн к и 'в ^ д н м * лЛйтно" ЙТ.Щ
Канонът е създаден в лирична и молитвена атмосфера/чрез.'която се 
изгражда образ на светец покровител, на воин християнин, защитник в 
беди и страдания, за които неопределено, но многократно се загатва в 
десните:- яту но кьсъмь кь къда^ ь сжщннмь прдьстАтель а н -г .сА";
я КАКО П^НСП-ВДАСШН СЖЦЖМЬ БЬ БЪДА)СЬ, НЗБАВАТКШН СК|)ЬБН“ t д р р м ь  
н ш р ш  ПРОСТИНА Н КСЪУЬ н к д ж го м ь  Цъ Мб Ж“ „НДБАКНТН СА ИАУЪ при- 
Ц.КЖА Б^АЖУа “ , ,, НЗБАШТН СА NAMb W СЧБН^ЮДАЩН^К “ „ПОМОЩЬ &

БА ВЬШЬ NAMb ТЖЖЖЩНУЬ/ БААЖО, Н ПеЧЖА?Н Ш У Ъ  И ТШС П^НЗМВАЖЩНУЬ 
esahka застжпинка“, Патетично-молитвеният тон на службата е подсилен 
и от личните обръщения на автора, от прочувствените му молби за 
помощ: „cv н е д ж г ъ  у н о гь  д ц к к Т ж ш ъ  н т ъ л е ш м у д  н ^ ж е  ш ш н у н ;  н о

ПАЬШ НЬ ССШ Щ  НД^ АЕАЪЖ  СА  СТЖ Ж АЖ ЦШ Х’ М Н", „Н  ССГО р Д Н  Т60Ж 
ПОМОЦШ МНГВ КЬ /Х^ АЛ Ъ Ш Ъ  НСПОКЪДАЖ . . .  т и м ,  ЖС ДА^О^Н К /Ь Г Ж Т Ь  ПЪТН Т А

Н MfNT>, ТЬГ B0 КЪ БЪДА СЖЩНМЪ ПрДЬСТАТСАЬ ^АЩ СА“ И ПОД/
Песнопенията са дело не само на начетен книжовник, но и на надарен 

поет, майстор на словото, запознат с химничната традиция. Прави впе* 
чатление близостта между тази творба и споменатата по-горе Търновска 
редакция на службата за Иван Рилски, и то именно в ония пасажи, които 
я отличават от по-старите редакции (например в стиховете, започващи с 
„ jjAAOvj'H са“ от икоса и в хвалитната стихира №  36 от службата на 
Михаил Воин). В художествено отношение цялата служба на Михаил 
Воин споделя особеностите на службите за български светци, създадени 
в Търново в доевгимиевската епоха, които говорят за разцвета на хим- 
ничнйя жанр през Втората българска държава.

Прави впечатление и една любопитна подробност, В канона праз­
никът на светеца се свързва с Възкресение, факт, който показва, че Ми­
хаил Воин е бил чествуван освен на 22 ноември в деня на „успението“ 
си, както сочат всички източници, още и в края на март или началото
на април; „по Еьскринн )Сеъ п̂ ослаклъшъ памать ежн*а Мн̂ анаа“, „късна

'Т* ■ ' "Г*.
н намь памать шабодиаго Мн̂ АНАА Бьскржшь“. Вероятно канонът
или цялата служба е създадена за този празник — деня, в който мо» 
щите са били пренесени в Търновската патриаршеска църква. По-късно 
и тази служба се пренася на 22 ноември, както се вижда от на елов а й:
еъ т  оуслшш стго н п а̂ б о д н а г о  М н ><а н л а  ко н н а , егоже мозрн лежжть вь 
Т̂ ЬНОкЧтЪН ПАТ^НА^Тн.

Химничните произведения, посветени на Михаил от Потука. не съ­
държат нови сведения за неговия живот, нито за пренасяне на мощите 
му в Търново. За войнските подвизи на Михаил се съобщава само,, че 
той е победил варварите и езичниците „ка^ ва|!омь сила смъ^нль ; 
„ндольское емт^н п^ъвьзшешне“, беа никакви уточнения за времето и мя-



йтотб на : неговите битки; подчертава се, не Михаил е съименнйк М 
всечестния Дар: и че му е бил угоден с победите си (топар № 4, 41). 
„Тн^некое където според проложното житие и Евтимиевата по-
хвала Михаил е убил змията, в канона се чете „зшла Тннрьгннскжж“.

Несъмнено Михаил от Потука е бил между много почитаните от 
българите и преди всичко от търновчани светци воини, покровители на 
престолния град. Обаче след падането .на Търново съдбата на мощите 
му не е известна и споменът за него постепенно заглъхва. През XV— 
XVII в. нови произведения за него не се пишат, а старите се срещат 
рядко. Според някои изследователи култът към Михаил от Потука, пре­
несен в Русия, е сложил начало на разпространените легенди за Ми­
хаил Поток.1

*

&

л.: 89:

: Текстът на службата за Михаил Воин обнародвам по преписа от 
Синайскня миней № 25, е разночетения по Драгановия ми ней (Др) и Де-
нинградския миней Fn I 72 (Fn l 72). Приведени са само смисловите и 
лексикални вари ант Тропарите, означени със звездичка, се намират и в 
краткия текст. Запазвам оригиналната лунктуация, но въвеждам главни 
букви за собствените имена, Изоставям надредните знаци, които не ли­
чаха; ясно на микрофилма.

1 &ъ кж 8спшне стго н п^ЕедлАГо Михаила eohna. егожс мощи ас-

г-—' 'Т" „х -‘O' л ТГ =—t л "С м
Na ГН EKp'SA ПО С Г и пое CTj>U ГАА А ПО МВИУМЪ чнно,

1 Н\есст’еовашД вк жнтн д (кеас еуву батьстеа тьща п р з р З  Мн-
\'М1М НГОЕНдЧ. ГНК ШИК. ТЧПТЖС 5ТА КсЬ ЕЬрЕСАНЧН6 ЧЮДССУ. НЦЪЛСННГА

вКгть: тъло твое w него7 блажснс прштъ.

пркАЖШАГ
н долен ние;

ЗАЕШС СА достойно. ws с
0 ВУчООПВ.

нд нш К!
ПЗЛ1ВХСТК но9

же п^ншдстк14

г а̂столюбЧш н кокДегь уовьстАкЧие.

Б̂ГАТЬИО11 ВЬСЪМЬ BbfNblMb1'2 з * рКУ 
БЛГТЬ Б Л тъЦ сТН О 15 ЛЮБОВНЖ ПОКАА-

НЪЖЩН SA шоу.

1 А, В. Р biс Iе н к о .  Легенда о св: Георгнй; и драконе в визаитийской и елавяно- 
русскай литература^.: Одесса,: 1909. стр. 364—378.

1—2 Стго МнуАНАА 80HNA уйА Др ; Kg sycnCNHC СТГО Мн̂ АНЛА EOHNA Fn I 72, ™
з тсстикно Др, Fn 1 72, — д Др. •— 5- fi Хс възвели та Д р; Хс! тж еьдь~
«шг Fn I 72,-— 7 прйб. же Fn I 72. ■— 8 Липсва Др; Fn I 72. — 9 Липсва Др, Fn I 72. —
30-12 к^ нунуъ кзгаткство Др. — и КГТ80 Fn I 72,—  13 ннуъ Др, Fn I 72, - -
й 'штмАШЬ:-ДргРаД-Т2,--^^16--клгочестнА Др.-:



Л, 89 Об -

. 3 : Чисто?16 ТН С̂ цв БЖН»17 ДХО^18 УИСТНо .''П̂ НЖТНЛНЦ1«' ГДЕН СА
ВАЖСИ! Т^МЖС П^НуОААЩНУВ ДД^У ПОДХСШН19 HCti-bACNlV ЕВ HHCTBtH20 TgOH

. домь, bca>e 3nch: н стртен- нув н зв х в л т31
V; СЛХ, Н HH'fe ЕО,.; ■■■

Nx CTH%cwgNCf стнхерн, глх н.' .
4 Ту цую годи вь* ввсечьсЧномоу Мнухнхе свнмениоу вУЕ̂ шоу/ ев

ПДВЦ/БуВ Е|)ХГВ1 ПОБЖДНВЪ И NX ПОЗОрНфН ВВС1ЖОМВ МЖД̂ С ЧЛ1СООуЕННЦЖ TB1 
оумрт’кь!ЛЬ есн. т^м’жс твож п х м а т в  свитдо т^вжвствоужфе. теве Мн-

."..•••••• г-“4 TJT

. уХИДС всегдх С.ЧЛЕНМЬ Н ЕЛЖН. .
/;// 5 Бахжснс Мнуднлс ггосфеине [грешка. Егосщенне] едЕш/нив дхешн 
св-вть/ ЕрАОнежнунмн нси,т лепне. лежжцжмв хвУе кв ЕлготепенТе елгтн , и 
в'£Сноужщнм,:У са 4 нзвхвленне. велефнуь глхеой/ тхкоже скорстнж п»До
ДИВНО;. ЗЕУН]Х. ЛЖКХКХХГ0 П^КЪР П̂ НЖТВ ЕЖНЩЬ & Хх ЕХ,

■ А : Нх:: елхвж гхх 8, 4;4-4;4
4 * 6 Дне евссхспхх веси, зхреж ЕЕсесллЕнхго32 Чозхрет33 са н \кх

apBi аВЕТ?ЦЬ1 оукухшхеуд,34 Мнухнде бепнст’23 тн/ оугодинче уЕБ Н ЗХ- 
стжпинпе теплвгн не гуистхн еьпнж зх  hbi къ гоу.

|Сх ГЛХ X. ПИ X. IjMW. ЕМПОСУБ ввси людне провед^омоу ско^н.
'V'

7 ВЪСПОСУЪ ЕВСН Хх, СЕИТХХГО СЕИТНЛХ. NX ЗШЛ11 МнуХНЛХ ГХВЛБШХГО 
СА. HCU/tACHHiA МИОЖЬСТЕОу ПОДХВХЖфХ. П^НуОДАфНМВ КЕ нсшу/ НБ0 ЕХ
Сть1ув инн днеенъ вгд

8 ПрИДИТС дрзновенно ВИрИЕШ. NX ПХУАТЪ 1! ЕЕШ С1ШД1Ш СА Мн- 
ухндх трввлженхго увхлхмн его пестиьши nnh Е^вув Еичнеув [грешка,

. ’■■■■■ — 1Г-- .■
ВНИЧИШВ]. ХсБ БО СГО гуосдхв,

9 КовЧегоу СТОМОу. СЕБрАВ'ше СА ввсн вгомовДн, п^ннд^тс оузрнмв 
ГЕ|0Ж Н ЛЮБОВНЖ НЩИЛеНН1Д ВВЗШААЩШ. д ш л Ч ж е  и ти м сш е» проСЛАВ- 
ЛНЖфС Хх.

!,i о чнсто« Fri I 72. — 17 вжне 1чн Др; ен' Тн Fn 1 72. — 38 дуо Др, Fn I 72. - -
ss п®дхех«шн Др, Fn I 72. — 20 ч$нь!н Др. — 21 нзВхкл-кж Др? Fn I 72. —- 22 елхкнхг® 
Др. — 23 w^xp^uie Др, Fn I 72. — 24 зук^хшхет е а Др, Fn I 72. — 25 ехпнш Др,
F ill  7 2 . ; ■ / .  ■■■■■■ ■■■ ■ /■■■■■ V

^30

В Сс Д В А  W ТСБГВ EHA'ENX БВ1ШЖ. ЕЪ НСТНИЖ jieHCNHX ВЖН?Д CBy^XN^ 

ШЛГО. Н ПО рожъстк^  ПХКВ! 3 X n m T X 'B N TN^, ПНСТОТЖ ТЕОЖ ТОГО оуво EBCO'S» 

8ХЖЩС Т А  оувхжнмъ.
H t - г  - î V оутЕ^вдн мене п.
10 Множество MB довр Д̂ ТСХСН. Еъсех’шх СА 8В ТА. НМ15Ж ВЖеСТВЕНХГО 

дух» ТОГО СНХОЖ оувнхв есн ХВСТНВХГО звмнн*,. УЖДр Мнухнле.

ПЧУ сввххзвнв жнтинскв1нув, w трьвхжене свурхи^ж ие g p A JNBi; 
спхн пежцшж т а  н вхгод т̂н ввдву^нжв^шх.

т . т
12 Кромв оук^вплв са епнхге оржжн?х. sx^gxpфмь енлж см^ндв есн. 

спхж ЛЯ5ДН ш врднуо увомв нменемв.
Е 4 f  ДННЖ ЕВ ж е н х у ь  ЕЛЕСНЖЖ ДЕЖ , B'BpHBiyb множест ЕО СЪГХНО ЕВС-

Т- -Г ■ ■ f—
Прш в, тх во родн Хх спх нш его.

Д ■ ■. "Т* г~~* ■ &
С ^ Ч Г Л Х  Н ПО ПрУЖД|ЮСТ7>.

13 Бхгочьстнх сув х̂ з у 36 с у б г х ф х ж .27 веспвстнгх хьств попн̂ хж. врх- 

ЖНВС Пр-ВфШША довхестьвуно ННЗЛОЖНН. ЕЖНЖ л » бо ен ж  оумъ ржегь, ндо-
А

лвекое см̂ врн вонгне п^ввзнесенне. тжм^е достойно28 мжзж 29подвнгв
. ~̂= -г

П|>нжтв вжиедв.30 н дхешн hcû xchhix Мнухнхе довхестък^е. 31млн Хх 
SX Груомь WCTXBXeN'l'e ПОДХТН. ЧЬфНМ ХЮВОЕНЖ теож пхматъ32 ||

“Т*' s— "V*

t i l 'S  д  ipo; щ а н д  тхн н х .
^  . чч • •

14 B'BCH СВНИД̂ У* СА E'Bp’NHH. КОЕЧСГЬ СЛ!ВЬСТбЖфе вжннх Мнухнхх ТВ  
бо подхетв ввс^мь к-врож прнтекхжфннмв п^ошеин1х нмв нспхьненн1х.

■ ^  ■ ■ . ■ ■ Т" f— xv ' • r-w' • .'
15 По ввскринн уви проелхкх^емъ пхуать. вжнгх Мнухнхх. m  NNt

рхДОСТН ЛуОВИУЖ  Д Ш В  HXCBITH. ВХГОНВСТНО ЧВТЖФН CoyrSBB ПрХЗ NHKB.
16 Внднте п^слхв’нх. пюдесх подхвхетв. н тж прхвонщжфнн.

п р с д х в л ^ ж т ? СА W ВГХ. €Ж ЖС ТрВБЛЖеНМН. Унухндв NH13 велшеин пр~ 
СДХВ-ВеЧЧА.

■ л : •' /. U-j.' -
В Рхоун СА ЕСН зовемf ТН гуинепортнлх ДВО ТОВОЖ ВЪ IXEH С А / WB- 

и̂ ед^ ж/  зсунв1ж, н. & ст^тн в^здвнже. унрв сввъкоупх^ж |хдестнж.
Пт: е Jpyw. w  н о ф н  оут^внюжщо.

26 WB|tx3^ Др, Fn I 72. — 26 27 wsxujb сд Др,: Fn I 72. — 38 достонижа; Др, Fn I 72.—*
29-30 ДЙННХГ9 ПОДКНГХ ЕТНЩЬ П|НЖТЬ Др, Рп \ 72. — мели сд w дш ^нш н^Др;
МИ.- сж- W -. дшх Fn I 72. w  ■.



■ ■ -"■ ■ ■ —™-
17 ЙЪ НСТННЖ- ССНДНВСНЕ НИТ ЕГЕ BE ОуГОДИНЦА; СГО НБО ЧМД«ИД д*

НУЕ TBOpTH. НСЦТАНТН ВЕСЖ жджгин, 7 ^ f  v

Ш Стаа ркл  прведнАГО УнуАНАА побасте вестуе болащнуе п̂ о- ^
iiiCNHlA НМЪ НСПЛЪНСИНС. BT̂ NO ХВАЛАЩНУЕ СГО. Н ЧЕТЖЦЛИУЕ, ПрО,

19 РАзршемпе в е с т у ь  нспрснн оргршшУшъ д ш с в ш у е  w е а  кесс-  

: - 7 7 . :.7  ca ab ’hc ЧЕТЖЩНУ* Т А  САКО и воина есл н ка  ГНЧЗ н  btjj’hoc за б р а л о ,

Е ТсБТ ЕоД CTTN0 ET p E IH M A  HTNHe OyyAACNOC HjflNOCHME H МЛНМЕ TCETЛ
ГЖС & ВСЯКОЯ? БТДЕ! jf&gy ШЖ НЗБАКНН,

*V" —' 'T' +—* '"i" • ' ■• . ' • • •■.
Пи 2 SpO Пр<А СПЛЕ €CH-& 1<?ТА,

-*-* —* 'T' ■ ■
20 Xflm ежс ншь прсААВАен peA своего Мнханаа. того moa’eamh на

я; 9о:об7 сЕхризн, ;

21 Ct ЕТШ ПртКАЖЩС Kh р и т  ПрБЛЖШАГО Мнх^нл^/ ПрШУЬ р З “

. ; / р ш ш т  Пржтн ЗАЕ Н^ШН^Ь,

22 Се утсто прсл^иое, доуь прено евтШЕ, be нш’же ськрвнцм
« Т Ь . ТТЛО; BE Н СТН Н Ж УЖ Д р Л ГО  М И ГН А Л .

в 0 прпттАА гже, каатвт нзЕАВАеиТе н встме вт^ньмь Блгословенне.
роуН СА ПрНеГТОрЧИАА,

Пт КО ГАА Г ПО,

23 Црвь твож стс. д^овио врчеетво овртЯш  л ш  се cnuyoME по- 
КААИТЖТ СА, НЩТЛеИНЬА иеджго ПрСАЩе пржтн рзрш ш н&  ЖНТТНСКЕ1Н 
сьгршеин. ТУ ЕО ЕЕСТМК ВЬ БТДА СЖСМННМЬ ПрДЕСТАТСАЕ J&BH СА Мн-
Х^нм câ b’nc.

*Т* 4 7 7 7 ’ ‘ •H&w
24 (Р)АКА ТВСА м ж др НСТАЧТСТЬ W Ш Ж  ЖС ЕЕШН ЕТрНН . . . . . .  .

т  <-j
ПрШЛАфС. СПЖТ СА & нсджге мисгъ. дшсе н̂умь н ,гйлсснимъ.'н)с,гке;--'.-л:;.'-'-.'--

Л*WKAANNblH HCRAbNCHb СШДЬ. НЗ̂ АВАТЖ СА & СТЖЖАЖЩНХ' УН. (1) Н ССГО 
р д н  ТВОЖ ПОМОШЬ ННТ ВЬСХВАЛТШЪ НШОВТДАЖ. КАКО ПрСПТЕАСШН ш -
ЦШМЬ Eh ЕТДА̂ Ьь, НЗКАВАТСШН СКрЕН. П|)НХОДАЩНМЬ ТО ТСПЛО, ТТМ̂ЖС

-ж
A&PYH КР ШСТЬ П̂ ТН ТА Н y*Nrfei ™  Е$ ЕЪ е^АА СЖфНМЬ п р д ь с т д т ь
?АВН СА, Ун̂ АНАС СА А ВНС.

'■Г- ■ 'Т' +
Пт 3 ipo. окрзВ сАоужн.

25 NenpCTANHO ПОЖфС ВОННА, Кк ПрСААВАТШЪ ДАрВАЕ ШАГО вь- 
СТМЬ СВЖТААГО КОН̂ ЦШЬ СВТТНАА. ШЩЖфА Н, СВТТАфА ВЬСТМУ''СЦЦ̂ .;' *«6i-

■Яя : ' Л . . ; ' 2 3 2 : ■■■ '.

ДеСНЬ1М»*--̂ стМН-:.«=----БЛГ0А'ВТ,НЬ1МН снг&н̂ мн, въпиж^ь шоу, БАНЬ ЕЬ > аь  

н ш н х д
....26  Т о кж ть р к ь ш  великинуд  ЧЮСЬ А  -рКЬ1Н с т и ж , ТСЕС- п р т с к А ж -

Ш НУЬ СТС. н У Л A Ц jn H У , Т А  ЛКЗВОВНЖ ПОДАСШН ВЕСТУЕ прШ СНН№  ИрБАЖСНД.

If НАОуЧТСШН Н СЛАВН ГА„ Н ВЬЗУВАТН ВЬССГА П рВЬЗН О СУУУН  ВЬ, ПрСААЕСНД

■}^т$7-: Р о д е  илсушешс са ж н во то учш  прБЛжене, w тсла k e a e x ’n^ b ’ ujo-  

моу. CvrAHTTHH КТСУН. НЦТАСВАТН К ТрЖ  ТТПАСЖ. КЕ ЕЖССТЕВ^ОМОу ДОУОу
"с~ "S'

твош оу ВЕССГДА ПрВТГА Ж Ш НУЬ. Н Хоу ЕЕЗУВАЖЩ НУЕ БАНЪ,
• "S" • Т1 ■ ^  ■
Е КЪСТХЕ НСДЖГЕ1Н ПОНССЕШАГО, САОВА ЧТАА ПОНССЪШНН, ТОГО MAH BE-

; • - S—'

« Г А  ТАКО ВЕСТНЕ Г р Х О У Ь  WCTABA6NHC ПОДАТН И ДШАМЕ СПСИНС, АЮБОКНЖ
~Т hi

■ ПОЖЦШУ Т А  Н Хоу ВЕПНЖфНМЕ н- ПрВЕЗНОСЕ! В СУЦШЕ,
'Т' г—» Т" —1

[In н spo, BE ПААМСНН 1Л?ГЕН.?н т  ЛврАМ СТН. ■ -
*Т“. Т ' •

.. ■ 28 К р о ж , СНАОЖ ПОАСАСШН са суржнемъ увож СНЛОЖ БАЖСИе н сго 
р д н  СКОНЧТ БТр TC4CN1C, NCHpCTAHHO ПОСШН NHT. СЕ Е6СПЛЕТНЕ1МН ТрСТЖЖ
•• : ’Т'-.-.
ПТ, БАШ,

29 Етрж  caab'hc прткьж щ е, вт^ож ке ежсстекнтн сш р ц т  твоен.

. н : БЕСГ№ВАЖ1ЛНУТ ТА БАЖС К̂О: ЕЛГОДА̂ НА. СТАЕПА, ГрХ0МЬ НШрСН nf в-= 
СТННА,.; Н ВЕСТУЕ НСДЖГОУЕ ЦТА.'В.Ж, '...

30 Бъстуе; сте . п| ошшнес. дасшн,;. тше. четжщнуъ втрж. и ннт n^t-
■'■■-■ ■.■■■'• ■•':■• “Т-

БЛЖСНСГ H3JEA8HH ТСЕС 'пуНЗМВАЖфН.' Н: В Тр Ж  : ЗОВ^ШНуЕ, САА ДАЖШ0У8 ТН
—■•.'••• д- .7 . •'•’••• 7 •

."Еоу ЕАГта. "■ ’■■■■■■
■.;Т‘. .. ■■ ■'.■

Т̂ З̂ Л-Т-̂ Дко-̂ П-у̂ ЧТАА. ВТ|НУУЕ ПрДЕСТАТСАННЦД;';'ТУН НЗЕТСТН Н ПОКрВЕ Н 
. ТЖС ПртДеУЕЯ. ПрСАШС . ПрЩСМ!АrpyoHE.. ФЕрСТН ЖС МСТЕ BE ВрУА

'■■ МК'' хкдй-'.' ■ '■' ■
7 у -7  Пт ф„ ipo . тсес евттлжж свтц!ж. т* яг ■ ■

;.;:; '31V Късна'- н, name памате, првсднАго У нханаа увт в ьт р н т ш  и
 ̂ A F“-»

. . WCEBT1IIACTE ВЕСТ В Т р У Н  С^А, ВААГОДТТНЖ ÂOKHOSC.
3 2 ; П р н д н -.'' помбфь- w т ,  е у в е  name т ж ж ж щ н м е  б л а ж с . н  п т д -  

. нунуд н. тже прзУВАЖфНУЕ вса н ка  з а с т ж п и н к а , .;

7  33 Nht птнмн еажс втрж  съплет’ шоу м ж др. нсплЕньш оу
■ ■■ - "■■■■■■■■■ А
ЕЛГОДТАШН ТН ПрЧАСТНТН СА СПОЕН.



Kfc НСТНИЖ AHB€Nb «Н ЕЬ СТЬ1)(Ь ЕЬ. ШОуЖС СЛОуЖЖфНМЪ Н & ДЩЖ
•'••.'■'■'Тг. ••': • • • • '•'•'• ' т*- •

В^рВЛКтШН)(Ь €Г0 СТрШЦ. Н СТШО̂  ЕЬСК|СННКс

Твв-Ь СК̂ ТЛЛГО АН€, ВЬСтЬК*Ш\Г& ИШЬ СПОЪ П^ЕДТ, вь А йнн; сьнуьт*-

ШзН СТДЖЩНМЬ П*6Н’МН' Т Ш  8?ЛНШМ?>, : ■
CB'fcim’HA

34 Евнн-̂  Унх&нлл еслнкШ а  лбБ^леноснллгФ вьшн 'къ^ннн сеглио 
ЕЬС)<В&ЛНУЬ. n̂ Htri'fe ЕЬ ЗСМЛА ТНН Г̂ННСКЖЖ, ' ЗШНЬХ- б̂ БН; Н ПИН MtSCTO CV 

WN0F$« ■ :

Nk )Cgt\ CTjJy T&&* H E*

_ * 35 П(>нд1т npe§giij>7NU)<b сьбо ь̂.33 дне п ^ ш в т м ^ т н и ъ  воннХ

)<ЕА Ун^&НЛА СЪМ ЕО ГАКЬ ДвБ|)Ь1Н ЕФННЬ Е-Е̂ Ж35 ННЩНН̂ Ъ
^ДОЕЛ^Ж,36 ЛЛЛАЩННуЬ Н^ША, Н8Г &уЖЖН€ К|ЬСТ’нвУ П|ШША НЗУ,Х£:' КБ

ЕЗрШК И С?Г0 О̂ ЕНВЬ, АЕЦЖ ИЗБАВИ УНТСЛЬСТК̂ 38 «ГО- Н Н1№ МДНТк39

прсл^ЕлУшХг<> XX £& и ш т  Н а в и ти  сд  нш ъ прщ т№ ° Е $Ш к  сплстн 

Ш /-ДШХмХ нХшнуА  А-

36 ИНИ ЗННОН&ЧАЛНННе еЬНШНЧшКА НуТ |ннКШ7ь 'П$ Д$Ев«лЧ|Н1<&7
н П(?^веАинк0мь «ькес^Аннк^ Мнх&нл& п(ж стсж ф \гу , н Е Ь зж п н ш ьем о у

jA*YH СА нже ЕЬ В0Д\ ЗМНСМЪ ГЛ&Ш СЬТС̂ ЬЬ ПОЕНСМЬ ЕЛЛДНШ. jAOVH СА

НЖС НЗЕАеН^ X$TAWJH БУТН ДЕДИ VV Tjg'EjteH HCT̂ brb. Н NN13 ЕЬПНСМ’ ТИ
v"vJ-. • г“* -г ■

СТС ш  п ^ с т л н  п^нснс млнтн Х& ИЗБ&ЕНТН СА НШЬ $} Kf\r% WEHXCAA-
MJHXb П|ЖСНССЖ1Ц’НСС.

w 37 П|ННА13Т5 стролюкдн. y iK \ g0HN\ Ун\АНД& ЕЬСХЕ̂ ЛНМЬ Ак«

41Д{>БМСТЬЕНХ WpJKNHKA H Т^ЬПОАШЬИЛ13 П$Б0|ШНКА НСНЗЕГЛДННА н вуде. 
A'feHHId EM ’E|ANHHKA Е р гд  ННЗЛ§ЖН„4а ГЛДКУ14 СГС WFfcHC. Е$ДЖ Н ЗЛ(т, EbCA

WB|>OCH. ^ 3 f 'БШСННД46 HcnfecH н46 пльтнж прндс- н полоучн47 МЖЗ̂ Ж Ч\> 48егд * I * 3

.■■■.■.■:* Означението н в (нгк^ъ в) се среща много рядко в нашите'ръкописи и представя 
буквален превод на гръцкото -ж%аую$ 0' (косвен втори глас, т. е, шести глас). В Др и Fn
I 72 пред тази стихира съшо е посочен глас s7

33 съвети., Др. — м м Др, Fn I 72. — 35 'Др.' — 3(?удовлъж Fn 172 . —
37 Липсва Др, Fo I 72, — 38 w ульстка Др, — 39 молите Др, Fn I 72, — 40 п^г^ъш^нн^
Др. — С̂“ 43 довлеетквиАго воина н и^жжннкд т^ подшна Др} Fn I 72, —  43 ннрло» 
жжъ Др. —~ . ГЛАЕЖ Др;: н главж Fn I 72. — й  н рд др ш ш ш  ;Др,.Рп1
72. :—. 46 Липсва Др, Fn I 727 — 47 о̂ а^ чн Др, Fn ! 7% >-is~49 Х Г  ва Др, Fn I -72,



neW o,49’ б0АХЬ ж 6̂1 'П рА \ МТЛОМЬ; БЖ!Ж32 блгтнж. тж(1)53-34 шлн65 Мн- 
^НМ n^CA^g’Ne36 W ТБО̂ АфН̂ Ь ВТрЖ Н МОЙОВНЖ/ п^нордосУнжж57 н 
тТНЖЖ5̂ ;-б9ПАМАТБ; ТВОЖ00.

S Т ■ ■ ■ ■' А ■ V ■'■.'■■ Т"- ■ ■
Nv cthxw гаД д  по, " гако Добата кь МЦ1Д
* 3 8  Мн)С^НМ л еБ Д бС Т Ь Е ^ БОНШ НШОЕ^АНМЬШ ЕЬ CTU А С^ ТМ )С^

АНЛЬ еш ннзлвжнтн Eof'u,̂  Н61 autheaafo зьаднА, н водж кльггк; члкомь 
НСТОЧН, Т̂ МЬЖ? П̂НЖТЬ ЕПНШ.Ь О̂ Д̂ ЛеННА62 Н ЕШШШХЪ ЛНиДХЬ СЬЕЬ“ 

СА. w6§ 80ННе EECS câ e’n?.
...,., *■ 39 !i,u копне твое еьдата  н менп еь рш/Д ееег н. acofeio63 те^ а «„ 
етнж е кенем’ же кь tjE^^eh пртне; н Еьзвнже р к ж  : т в о ж . н гааеу 
ifom исковз. доБлестЖЕ*Н0 vvc îe.70 нев|»жДйУЬл п\вн еА: енлеж’'2 крож wti»
\ш ’ санн73- бо^ ца п^Боде. ■

* 4 0  КжССТЬЕН\\ |^А 0СТЬ БЬ1 ЕЛГОЧБСТЖА74 ЕЕСеСЕ^Т^еП0 ’&А8ОеЧЕГГААГ0 
Зу  нл ьр ’ с с ьт g о |t ь.7 7 тжм ж е л нц е твое с л х Е? м е тзн о к * тк! е р  ли м п л кт ’ н о 

ТЕоН. М Ж Д р / 9 ЕЬ ДНАУенЬ П^Т АеЖН. КЕЛЛА80 СА: ТЕОНМЬ 8!,\НЕ'

нумА:. eNa  eh'Ouk83 н83 чьтемь шшщн теонхь83 положение.88 ловждшеече 
Eb«CAXB4fe,: Д

: v-sr:: :. • т- • ’(—•••.
■■'■■■■■'■'■■." Слл гл п. . . \ ■

41 Тм а р  гоаж бусть, EbcenecTNOMoy Mh^ ahac сьнменж^ шкшъу, кь 
плиидь Efxrbi поЕВД!днев [грешка, ПОЕТДИЕЬ]. н ш\ n030fHUJH ЕБСТКШП
ужд^е злкооуБННЦж TBi о^уртЕВ1ль есн. т^ш/же памать теож се-втло т р -

гштвохрф5; теве Мн^анао Еьеегл саавнмб н влжнмв

60-51 нХже Др, Fn I 72. — 53 Липсва Др, Fn I 72. — 53 пшже Др, Fn I 72. —■ м- 58 Мн«

хлнле писалки и мн Fn I 72. — 65 Липсва Др. — 57 рдостнжж Др, Fn I 72. — 58 вее

■Дрд■■■-.Fn-I 72. :~~ ш- ба ткш п ш ж , — 61 Липсва Др, Fn I 72. '— 62 Др,.
fn  I 72. — 63 Липсва Др, Fn I 72. — 64 Липсва Др, Fn I 72. — 85 н скорк Д р ,: Fn I
72. — т екож Др, Fn I 72. — 67 гллвж Др, Fn I 72. - -  ®~~70 wc-Me шсо до&мстьвно Др, 
Fir I 72. — т Приб, н Fn I 72. — 71 неврдемь Др. — 73 къ снлж Др, Fii I 72. —
73 Липсва Др. — 74 вГтьлтнвгАГО Др, Fn 172. — 75 шевитло Др, Fn 1 72. — 76~ 77 А«~

" 'С
ИССТНА ЗУПН ТА СТВО̂Н Др, Fn F 72. —- 78—T9 НОКЪТМН ВУ Bjl'SAHMO A»TNO. WB̂ Apb ТВОИ
мждвь др, Fn I 72. ~~ 80 хкАЛАЩе Др; Х ^лн Fn 1 72v"™ 81“ 82 енаЗДншб анкнумь 
рп { 72 , _  83 Липсва Др} Fn 1 72. — 84̂ 85 твшх*ь моцгнн 'Др. — 86 еь положени? Fn 
1 72,



1 Ш »  и ^ ^ г Щ И й Щ ^ ч .

1 1 1 1 1 1 1 1 Д И Я И ^ Я И ^ ^ ^ ^ ^ М 1

ш ш ш т ш ш ш я т ш и я я я ^Ш й й ш ш ш щ ш щ  ^ т - ,

: ■iA"  йй«®Ш.
ШШШШч *:» у«'и1 w  и*
Ш »  А«(И^Т» ̂ Г<"1 1 Н№ШШШ^^

■ ■ -,f Т&/ if  f i l lЛ» ■-tffc4 * ^ i * ' - > ^ V ' i i ' Г * 4 #  *^ M
■ >»■  ^ • т я « * я ш 0 0 ’г  m

:. i \ tn i  i*y  n « r f t « : * 4 r t »I :

Ш;ШШШШШШЯШШШ0 Ш ЙШ 1Ш М 0Ш й^Ш Ш §0 ШШ1

■■ s ■ S 4 fc *’. rl *• i* n t - has* * * " * *Лт ■■ . Л н 1 Н « С , т « Г М Й Ь ^ » М ^ ^ ^ ^
1 !||1 Ш ж щ ^ Ш  Щ Ш  .?■? Й:М Й  я

Снимка от Ленинградския миней Fn I 72, л. 296
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