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Роже Вернар

БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ УДАРЕНИЕТО 
НА СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА ОТ СРЕДЕН 

РОД С МНОЖЕСТВЕНО ЧИСЛО НА -А

Съществителните от среден род с основа на -о, мн. ч. на -а представят 
в старобългарски език най-многобройната и най-жизнената категория с 
един твърд тип (стлдо им- вин., мн. ч . стлал) и един мек тип (с^ъдьц« 
им. вин., мн. ч. срдьцл)" Още преди историческата епоха праславян. 
ският език отхвърля средния род при съществителните от други типове осно- 
ви, в които той се е запазил по-добре в други индоевропейски езици: съще­
ствителните от основа на -и- са всички от мъжки род; от основа на ~i~, от 
мъжки и женски род, като преобладаващ е женският род. Все пак старобъл­
гарският език допуска и други типове съществителни от среден род освен 
тези на -о, а именно съществителни със съгласкова основа: типа на -й5-(нев« 
им. вин., мн. ч. жк«сл), типа н а - т - / ( н м А  им. вин., мн. ч. нменл), 
типа и а -р/ (лгна им. вин., мн. ч. лгйатл, обикновено заменено от им- 
лгньц,н, вий. лгньда) • Всички тези типове са отпаднали, с изключение на типа 
на -§t, от който е произлязломножественото число на -ета. В български език, 
както впрочем в руски и в повечето славянски езици, типът на -о си е прис­
воил почти изцяло типа на -es-} който е запазил известна жизненост само в 
словенски и полабски. Типът на -т -  се е запазил малко по-добре с няколко 
съществителни от образеца на име, мн. ч. имена, всички първични, с из­
ключение на стреме (старобълг. стрмеиь. от м, р. със съгласкова ос­
нова на -шь), но с няколко думи, преминали в други групи. При сегаш­
ното състояние на езика може да се каже, че съществителните на -о са всич­
ки от среден род, освен една единствена категория съществителни от мъж­
ки род, окончаващи на ~о, която не съществува в старобългарски език, 
напр. дядо, чичо, дрипльо, треперко. . където крайното -о не е никога уда­
рено. Тези съществителни не образуват мн. ч. на -а, а обикновено на -ов- 
ци. От друга страна, може да се каже, че всички съществителни от среден 
род на -о образуват мн. ч. на -а според типа стадо, мн. ч. стада, перо, 
мн.ч. пера.освен няколко думи: 1. чудо, мн. ч. чудеса, дума, която е 
запазила старата форма на ед. ч. на -о, за разлика от щбо, станало небе, 
мн. ч. небеса; 2. рамо, мн. ч. рамена, единствено съществително в съвре­
менния българскй':езйк, чйетб мн. ч. на ~ен-а (винаги с ударение) не от­
говаря на ед. ч. на -е (винаги без ударение), произлязло от а  ; 3, няколко 
думи, които са запазили старата двойствена форма на -и или на -е (йроиз- 
лезли от ъ)> най-употребими от които са око, очи, ухо, уши, крило, криле}
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коляно, колене, рймо, раменд, като формите на -и са едййствено възмбжнй, 
а формите за мн. ч. на -е се редуват с форми на -а (крила, колена, рамена) 
понякога с известни нюанси в смисъла; 4. някои прилагателни и при­
частия,; употребявани като съществителни, с мн. ч. на ~и като животно,: 
животни, речено-казано, речени-казани. Ще прибавим, че множественото 
число на -а е характерно в съвременния български, както и в старобългар­
ски език, за съществителните от стария мек тип на ~ище и -це, както и за 
съществителните на -ен-це, суфикс, който се е развил по-късно.

Съществителните от среден род на -о и в мн. ч. на -а образуват в съв­
ременния български език една твърде жива група, тъй като са приели и 
продължават още да приемат думи от чужд произход. Освен думи, дошли 
от руски, където също има една жива категория на съществителни от среден 
род на -ой в им.вин.мн. ч. на -а, тук влизат почти всички заемки от гръцки, 
италиански, немски и най-вече от френски, като петало (гр. лехаХог), расо (гр. 
paaov) , пиано (итал. piano), кйно (нем. К. tno), кило (фр. Kilo) , палто 
(фр. paletot), депо {фр. depot), ландо (фр. landau), ниво (фр. niveau). Това 
значи, че -о в български може да отговаря на окончанията -о, -ot, ~6t, -аи, 
-еаи (най-често на ~ot и -еаи) в многобройни заемки от френски език, напра­
вени в близкото минало и конто се характеризират всички с ударение на 
крайната сричка. Това е външният белег, който позволява да се определи, 
че думи като танго, болеро не са били заети направо от испански, но се обя­
сняват с френско посредничество. Това минаване на голямо число думи от 
чужд произход към типа на среден род на ~о е особено интересно явление, 
като се има пред вид, че в старобългарски категорията на среден род на -о 
не е приемала обикновено чужди думи. Именно към мъжки род са мина­
вали повечето гръцки съществителни от среден род на -от или на -os, като 
oxdvdaXov, el’dtoXov, Tzoaizcogiov, f.idXad'Qov, хщоя, станали в старобългарски 
CiCKN(*b)A*iVb, НДОЛЪ, Л |» т р , МФДОТр кнтъ, всички от мъжки род. Други 
са могли да минат към женски род главно поради това, че окончанието 
~а на им. вин. мн. ч. на гръцките съществителни от среден род е било 
двусмислено откъм рода и е могло да се смеси с ед. ч. ж . р.: срв. 
гръцки oxoixeia, аолда, мн. ч. на oxoi%eTov, aongov от среден род, станали 
тр сш л , м п р  (мн. ч. дспр! „pecimia ) от женски род. Подобно явление 
забелязваме в латински с една дума като biblia ед. ч. ж . р. от гр- 
РФМи* мн. ч. на рфМог от среден род, и в по-голям размер в романските 
езици, които са загубили средния род и където латински форми от 
ср. р. мн. ч. като arma, folia  са станали форми на ед. ч. ж . р., 
например в румънски, който има arma, foaie от женски род и където 
славянски или гръцки думи като копито, копитоf x6X(X)v$ov от среден 
род са станали copita, coriia, coliva от женски род. Ако прибавим, че 
в старобългарски гръцките думи на -ца като о%цра, %otopa от среден 
род, са станали скнмл, от женски род, ще стигнем до заключе­
нието, че запазването на средния род в една стара заемка като муоо 
от гр. fivgov е в първоначалното състояние на езика доста изключително 
явление.Съвсем друг е случаят в съвременния български език, където 
съществителните от среден род, дошли от чужди езици, се броят с десетки, 
без да отговарят непременно на думи от среден род в езика, от който са 
заети. Става въпрос не само за думи,заети от езици, които като гръцки и 
немски са запазили средния род, но и за заемки, дошли от езици като ита­
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лиански или френски, където средният род е изчезнал и където цитираните 
по-горе думи picttio, kilo, paletot. . . са от мъжки род. Следователно в това 
отношение положението в съвременния български език е съвсем различно 
от това в стария език. Нека отбележим, че съвременният български език 
запазва мъжкия родна думи на -о от чужд произход, означаващи лица от 
мъжки пол, например импресарио, палячо, които са от мъжки род в италиан­
ски — impresario, pagliaccio.1 Тези съществителни се присъединяват към 
категорията на личните съществителни от мъжки род на -о в съвременния 
български език. Но и тук положението в съвременния български език е 
различно от положението в стария език, където тази категория на лични 
съществителни от мъжки род на -о не съществува.

Известно е, че българският език, както и руският, влиза в числото на 
модерните славянски езици със свободно и подвижно ударение, въпреки че 
в български тенденцията към стабилизиране на ударението е значително по- 
подчертана, отколкото в руски език. Интересът към изследването на съще­
ствителните от среден род с множествено число на -а се състои именно в 
това, че те, както и едносричните съществителни от мъжки род с множестве­
но число на -о ве , съставят числено най-важната група съществителни, които 
при образуване на множествено число не се подчиняват на тази тенденция 
към стабилизиране на ударението и то по разнообразни причини — като 
например стари различия в основа -о в интонация. Тази страна обаче не 
влиза в рамките на нашето изследване.1 2 3

Това, което в никакъв случай не можем да срещнем в български език, 
е преместването на ударението при образуване на множествено число при 
думи, в които то е върху крайната сричка, за разлика от руски, където пре­
местването на ударението от типа на зерно, им. вин. мн. зерна, ремеслб, 
им. вин. мн. режела заема доста значително място. В съвременния българ­
ски език правило без изключение е, че всяко съществително от среден род 
с ударение на крайното ~о запазва това крайно ударение върху -а в мно­
жествено числов перо, мн. ч. пера, стъкло, мн. ч .-стъкла. Придвижване 

# на ударението може да се прояви само в обратна посока и то е редовно при 
съществителните, които не носят ударение на крайната сричка. При този 
случай нормално е ударението да се прехвърли върху окончанието -а на 
множественото число (стадо, мн. ч. стада.), като това прехвърляне може 
да предизвика редуване е!я от старото ъ  в няколко думи: желязо, коляно, 
лято, мляко', място, тяло със съответното множествено число железа, ко­
лена, лета, млека, места, тела. Това редуване, което е свързано с преме­
стване на ударението, е впрочем единственото редуване, свойствено на съ­
ществителните от среден род при образуване на множественото число, 
за разлика от съществителните от мъжки и женски род, където се срещат и 
други редувания. Не може вече да се говори за думи като гняздо, мн. ч. 
гнезда, тясто, мн. ч- теста, които, макар и да са дадени в някои по-стари 
речници и граматики, имат днес диалектен характер и са чужди на книжов­
ния език, който допуска само гнездо, тесто. Така също можем да считаме

1 Грешка в Български тълковен речник {3 изд., 1973, с. 628), където палячо е
дадено като съществително от среден род. „  . .. Q

2 A. V a i i I a n t. Grammaire comparee des langues slaves. It. Haris, o,
1950—1966), p. 347 sqq.
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като диалектна формата каляна, дадена от Н. Геров за множествено число 
на каляно.

Това правило за преместване на ударението от началната върху край­
ната сричка^ на множественото число, което засяга и руския език {место, 
мн. ч. места), е все пак по-абсолютно в български език, тъй, като при ду­
ми с повече от две срички българският език не засвидетелствува нито един 
единствен случай, подобен на бзсро, мн. ч. озе.ра в руски. В български език 
при тези случаи преместването на ударението става винаги от първата срич­
ка върху крайното -а: езеро, мн. ч. езера. Напротив, българският език, 
както руският и други славянски езици със свободно и подвижно ударение, 
представя няколко примера, при които имаме запазване на ударението в 
множествено число на същата сричка, на която то е в единствено число, 
като това ̂ запазва не на ударението може да бъде задължително или факулта­
тивно. Най-употребявани съществителни от този тип са: говедо, копито, 'мъ­
нисто (лтнйсто), решето, със съответните мн. числа говеда, копйта, мъни­
ста (манйста), решета; вретено, мн. ч. вретена и вретена, корито, мн. ч. ко­
рита и корита. Съзнателно изоставяме някои ке съвсем ясни случаи на 
диалектни или заети от чужди езици думи.3 Можем да констатираме, че

сдучаи пр едставят съществителни от среден род и а 
У УД^Рение Да предпоследната сричка в ед. число, запазено в мн. число, 

категория, която изглежда да запазва в мн. число ударението на единствено 
число по-лесно, отколкото категорията на триеричните съществителни, наи- 
сл ииа иемногобройни, с ударение на началната сричка; където премества­
нето на ударението става обикновено без мъчнотия.

Трябва да кажем, че изключения от принципа за преместване на 
ударението се срещат главно при думи с наставка. Под думи с наставка раз­
бираме такива, при които съставността се чувствува ясно, а не съществи­
телни като стадо, блато, чието образуване не е ясно дори за езиковеда, или 
пък думи като г$рло, рало, при които съставността, макар и почти ясна за 
езиковеда, съвсем не се чувствува от говорещия. Разбира се, не всички съще­
ствителни с наставка се противопоставят иа преместване на ударението.Така 
например съществителните, образувани с наставки; -иво, ~це, -ало(-ило), допус­
кат принципа за преместване па ударението върху крайното -а на множест­
вено число: вариво, мн. ч. варива, слънце, мн, ч . слънца, начало, мн. ч. начала, 
червило, мн. ч. червила. Но в същност положението е много по-сложно и по- 
неясно, отколкото изглежда според тази схема. Смятаме, че бихме резюми­
рали приблизително вярно една цялост от доста сложни факти, ако кажем, 
че при съществителните ка -иво и на -це положението е напълно ясно в мно­
жествен0 число, където )/дарението е винаги на крайната сричка, но че при 
сегашното състояние на езика има колебание в единствено число. Така ако 
разгледаме малката група на производни на -иво, почти всички триерични, 
ще си дадем сметка, че твърде често за едно и също съществително има ко­
лебание между три възможни ударения (на първата сричка, на предпослед­
ната и на крайната), при това с ясно подчертан регрес, в книжовния език;, 
на ударението върху началната сричка и все пошодчертан прогрес на уда­
рението върху крайната сричка в единствено число, което премахва всяко 
различие в ударението между единствено и множествено число. Това се

3 Например някои лексикографи дават чернело, мн. ч, чернела, наред с чересла, 
което може да отговаря на ед, ч. чернело или чересло.
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среща при най-употребяваните думи на -иво, които се употребяват и в мно­
жествено число, и вероятно става под влияние на множествено число. Така 
например при думи, за който в речниците са дадени и трите ударения, все 
повече се налага типът сетиво, сечиво, четиво според множественото число 
сетива, сечива, четива. Също така ако разгледаме много по-значителната 
по брой група на производните н а - ^  'умалителна наставка, ще се убедим, 
че в книжовния език ударението в множествено число е задължително вър­
ху крайната сричка {зрънца, блатца, блюдца, дънца, словца), докато при 
съответните форми в единствено число самият книжовен език се колебае 
между ударение на началната сричка и ударение на крайната, като послед­
ното ударение печели почва, особено в двусричгщте същбствителки н а и з ­
вънредно многобройни, и тук, както изглежда, под влияние на множествено 
число, като се премахва и тук всяко различие при ударението между един­
ствено и множествено число. Това ще рече, че умалителните на -це убягват 
все повече от принципа за преместване на ударението дори тогава, когато 
съществителните, от които са произлезли, продължават да спазват този 
принцип: зърно, мн. ч. зърна, блато, мн. ч. блата, блюдо, мн. ч. блюда, 
дъно, мн. ч. дъна, слово, мн. ч. слова и т. н. Ако прибавим още по-много- 
бройната група на производни на -це, при които единствено възможно е 
крайното ударение, ще дойдем до заключението, че практически най-голя- 
мата част от тези производни на -це не могат да имат в множествено число 
ударение, различно от това, което имат в единствено число.

Напълно противоположно на положението на производните на -иво 
и -це е положението на проозводните на -й-ло и -й-ло, тъй като в тази група, 
също значителна по брой, в единствено число всичко е напълно ясно по 
отношение на ударението, докато в множествено число има много повече коле­
бание. Така тези съществителни на -а-ло (от глагол на основа на а) и на -й-ло 
(от глагол на основа на и), които имат три или повече от три срички, имат 
ударение на предпоследната сричка без ни най-малко колебание в един­
ствено число: бутало, духало, клепало, кречетало, наметало, котило, ме- 

 ̂ рило, светило и т. и. Тук положението по отношение на ударението е много 
по-неясно в множествено число, поне доколкото се търси мнението не на 
професионалните граматици, които в по-голямата си част искат да нало­
жат преместване на ударението върху крайната сричка в множествено чи­
сло, но както ние постъпихме, на говорители, които обаче не могат да бъдат 
считани за невежи и някои от които имат известно име в българската лите­
ратура. Това, което ни направи впечатление тук,и при сегашното състояние 
на езика, е, че в много случаи у по-голямата част на нашите информатори 
има колебание, дали да преместят ударението върху крайната сричка в 
множествено число, или пък да го запазят върху сричката, на която се на­
мира в единствено, значи върху предпоследната, с предпочитания, които 
имат често напълно индивидуален характер. От нашата анкета излиза, че от­
хвърлянето на ударението върху крайната сричка прави прогрес в грижли­
вото произношение на книжовния език особено всред младото поколение и, 
струва ни се, главно благодарение на усилието на граматиците, подкре­
пено от училището. Което ще рече, че това усилие поне отчасти е плодо­
творно. Оказва се обаче, че в много случаи това усилие все още среща съ­
противата на говорещия. Така например, като се ограничим само в няколко 
думи, ще кажем, че при нашата анкета произношения като бутала, духала, 
клепала, мерила пожънаха твърде слаб успех. Изобщо съпротивата, ни се
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стори толкова по-голяма, колкото думата е по-дълга {кречетало, наметало, 
покривало), особено когато се отнасяше за дума с по-народен характер {зе­
ленило , лапацало). Причината за това е според нас, че в български няма, 
до кол кото ни е известно, пито едно съществител но от среден род на -о с по- 
вече от три срички, което да има ударение върху крайната сричка, и следо­
вателно няма нито един ясен пример на съществително от среден род с по­
вече от три срички, чието крайно ударение в множествено число да може 
ДН отговаря на крайно ударение на съществително от среден род на -о  в 
единствено число. Разбира се, да се запази в множествено число крайното 
ударение на единствено число, ако такова съществува, би било по-лесно, 
отколкото да се създава противопоставяне на ударението между множествено 
и единствено число при едно несъществуващо изходно положение. В същ­
ност голямата маса на съществителни от среден род, които прехвърлят 
без мъчнотия ударението върху крайното -а  на множествено число, се съ­
стои от двусрични, като блато, блюдо, дъно, жито. . и между тях дори 
някои двусрични на -ло, като гърло, дуло, рило, които в руски имат непо­
движно ударение. Мъчнотията нараства, когато става въпрос за трисрични 
съществителни, група, която включва горепосочените случаи на наруше­
ние на принципа за преместване на ударението, както и тези между трисрич- 
ните, които са с ударение на предпоследната сричка (говедо, копйто, м ъ­
нисто, решето. . .), значи думи, които имат същото ударение като думите 
на -йло, -йло. Това не се отнася само за думи от славянски произход, които 
биха могли да бъдат подкрепени от по-старо положение при ударението, 
случай, който важи и за думи на -ало и -йло в руски с неподвижно ударение. 
Това се отнася дори за думи от чужд произход, влезли в езика с по-ско- 
рошна дата. Ако наистина българският език премества без мъчнотия уда­
рението при двусрични думи като кйно, мн. ч. кина, то той проявява из­
вестна леност да го премести или напълно се противопоставя на такова пре­
хвърляне при думи, като домино, казино, либрето, виолончело, Й така, кол­
кото по-дълга е думата, толкова по-голямо е колебанието на езика да пре­
хвърли ударението на крайната сричка, въпреки логиката на граматиците, 
според която ако се допускат форми като гърла, рила, би трябвало да очак­
ваме махала, плашила, а ако допуснем махала, плашила, бихме очаквали 
кречетала, зеленила.

И така въпросът за ударението в множествено число на съществителните 
на -ало {-йло) не е още разрешен, както не е разрешен въпросът за ударе­
нието, този път в единствено число, на съществителните на -иво и на -це, 
с множествено число, задължително ударено върху крайната сричка, тип 
на ударение в развой при днешното състояние на езика. В двата случая из­
глежда, че при тези съществителни с наставка българският език допуска 
противопоставяне на ударението между единствено и множествено число 
по-мъчно, отколкото при основните думи като стадо, мн. ч. стада, блато, 
мн. ч. блата, въпреки че и в тази категория забелязваме известно обога­
тяване на типа перо!пера с неподвижно ударение за сметка на типа стадо/ 
стада с подвижно ударение.4

с. 61
4 Вж. VII международен конгрес на славистите. Доклад на френската делегация, 
—69.
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ж * Ф

Тази тенденция към неподвижност на ударението не е вече относителна, 
а абсолютна в други .три групи на производни съществителни от среден род 
с множествено число на -а: производните на -(е)ство, на -шце и на -ен-це.

Едно първо огнище на нарушение на принципа за преместване на уда­
рението образуват многобройните производни на -(е)ство, наставка, която 
служи за образуване на отвлечени и събирателни съществителни. Това е 
наставка много добре засвидетелствувана в старобългарски език под фор­
мата -КСТ80, поддаваща се на разширение в -нк, откъдето .ьствнщ като 
тези две форми -кство и -ьствнк са употребявани с почти еднакво значение, 
първата от твърд тип с имен. -вин. мн. ч. на -к, а втората — от мек тип с имен. 
-вии, мн. ч. на Наставката -lctko е много употребяема в стария език за 
образуване на думи, производни от съществителни (дъвьсте» „virginiias“), 
от прилагателни (еоглткстеф „divitiae“) и понякога от глагол ни основи 
(сжштьстео „essentia“). Едно твърде значително число от тези стари произво­
дни на -кстве са се запазили в някои съвременни славянски езици, понякога 
дори когато основната дума е изчезнала, напр. сватфткткстео, запазена в 
руски като святотатство, в съвременния български като светотатство, 
въпреки че старата дума т \ть  е изчезнала както от руски, където е заместе­
на от вбр, така и от български, отстъпила място на крадец .5 Това е факт, 
който красноречиво напомня за влиянието, упражнено от старобългарски 
и черковнославянски върху руския и българския съвременен книжовен 
език. Но с времето тази наставка -ьстко е достигнала до упадък в народните 
български говори, за да добие нова жизненост в миналия век до голяма сте­
пен благодарение на руски език, който пък от своя страна е бил повлиян от 
старобългарски и от черковнобългарски език. Ако погледнем Геров, ще бъ­
дем учудени, че той не дава в своя речник думи, станали в съвременния 
^език толкова употребими, като единство,общество, равенство,същество, твор­
чество, чувство. Обяснението е, че Геров е вероятно считал за русизми тези 
думи, вече употребявани от някои български писатели, негови съвременници. 
Напротив, същият речник на Геров дава много думи на -ство, които не съще­
ствуват в руски, напр .даскалство, образувано от думата от гръцки произход да­
скал', вевйрство, ергенство, левен{т)ство, образувани от думите с турски произ­
ход: везир, ерген, левен(т), или думи като големство,тмтство, чужди на рус­
ки език, или пък хайдутство,образувано от хайдут(ин),румз от унгарски про­
изход,но много добре усвоена от български език и дори намерила на българска 
почва блестящо приложение.6 * 8В тези производни с български характер настав­
ката се явява под формата на -ство, получена след отпадането на ь от -кстео, 
намиращ се в слаба позиция, и това неминуемо предизвиква фонетични про­
мени в известни случаи, дори в езици, които допускат по-лесно, отколкото 
българският език, натрупване на съгласни, напр. в полски prostaciwo, ryba~

5 Думата тм ъ  е все още засвидетелствувана в сърбохърватски и словенски като
Ш. Тя е почти изчезнала от книжовния български език и не е вече дадена от Геров,
въпреки че някои писатели продължават да я употребяват като архаизъм. _

8 Вж. за хайдук, хайдутин G у u i a D е с s у. Die ungarischen Lehnworter der 
bulgarischen Sprache. Wiesbaden. 1959, p. 62 —64.
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ctwo, произлезли от prostak, rybak със същата промяна, както в съответните 
прилагателни, prostacki, rybcicki, понеже производните на -istvo и тези на -iskii 
се намират обикновено в тясна връзка,7 Така можем да срещнем у някои 
български писатели форми, получени също в резултатна промени, настъпи­
ли в съгласковите групи, но почти изоставени днес, напр. юнашство, си- 
рашство (употребени^от Петко Славейков) и още юнаство, друство, срав­
ни в сърбохърватски junasivo, drilstvo. Тези форми на -ство, които докарват 
до промени, допускани от други славянски езици (полски, чешки, сърбо­
хърватски, словенски), са заменени в съвременния книжовен български 
език след ж, ч, ш, щ с форми на -е-ство, съставени по същия образец, който 
срещаме в книжовния руски, и въпреки че този образец е донякъде засви- 
детелствуван в българския черковен език, тези форми са считани за русизми 
дори когато не съществуват на руски, както е случаят с думи като юначество, 
дружество, сиромашество или когато в руски се явяват като славянизми, 
нещо, което е очевидно за форми като вещество, тъждество (на руски тд- 
ждество). На тези съществителни на -е-ство отговарят прилагателни на 
-е-ски (от старата наставка -кскъ с определена форма -ьскин) — напр .жо«а- 
шески спрямо монашество, мошенически спрямо мошеничество, дружески епря- 
мо дружество, с някои нарушения като юнашки, запазена форма на по-народно 
образуване, отколкото юначество или сиромашии спрямо сиромашество. Яс­
но е, че е от -е-ство, както и вот -е-ски не може да бъде резултат от фонетично­
то развитие на стар ь в слаба позиция, но че това е вмъкнато, за да се из­
бегне ̂ натрупване на съгласни. Изглежда впрочем такъв е бил в най-стария 
стадий на езика случаят с к от -ьетво, където той изглежда е бил вмъкната 
ерова гласна, както и в други случаи, където е спомагал да се избегне неу­
добството от натрупване на съгласни, срв. при склонението на атематич- 
ни съществителни за форми като дьи-ь-мъ, дкн-ь-);ъ е ь, който е правел 
възможно прибавянето на окончание с начална съгласна м или ^ към ате- 
матично съществително, вероятно под влияние на основи на както в
ПЖТ-К-МЪ, ПЖТ-Ь-^’ Ъ.

От гореспоменатите факти излиза, че още в миналия век известна 
жизненост е била завоювана отново от наставката -кство, която впрочем 
никога не е била напълно изчезнала и се е поставяла на услугите на писа­
тели, които са имали нужда от отвлечени думи, за да изразят нови идеи или 
да отстранят думи с турския суфикс -лък като даскал-лък, ерген-лък, юнак- 
лък, по-свойствеки на народа и дадени от Геров. Това се отнася не само за 
писатели, проникнати от руската култура като Любен Каравелов или Хри­
сто Ботев, но и за такива, които са били отхранени с черковнославянски 
език, като Софроний Врачански, родоначалник на българските пуристи, 
на когото се приписва с вероятност бащинството на сиромашество, с -ество 
в наставката, която е вече засвидетелствувана в черковнославянски и чиято 
роля е била без съмнение да се избегне хибридната дума сиромашл$к.8 
Изобщо българският език е проявил повече оригиналност й повече ииици- 7 8

7 Р. Ру с и н о в, Някои наблюдения върху езика на Рибния буквар от Петър 
Ьерон. Български език, XXI ,  5, с. 424—425; В. К и п а р с к и .  Още един бълга- 
ризъм в руския литературен език: суфикси -еский, -ество. — Пак там, XXI L 3, с. 
165—172.

8 Вж. К. Н и и е в а. Езикът на Софрониевия Неделник в историята на българ­
ския книжовен език, С., 1965, с, 100.
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атива, отколкото се смята понякога, при образуване на производни на -(a) 
ство. Една стара дума като матерйнство, запазена в руски, все повече от­
стъпва място на майчинство, по-характерна за съвременния езию На рус­
кото отцбвство българският език отговаря с бащинство, на хозяйство с 
домакинство, на крестьянство — със селячество, на руското менъшинствд — 
с малцинство, на большинствб — с мнозинство, което постепенно замества ру- 
сизма болшинствои т. н. Доста характерни за съвременния български език 
са така също производните, при които славянският суфикс - istvo се при­
бавя към турския -ci (-gi) върху основа на една турска дума като в занаятчий­
ство, или надума вероятно от гръцки произход като в плячкаджийство или 
пък на дума с още по-разнородни елементи като в черноборсаджийство, дошла 
с времето си и която е съставена от славянската дума черен, от станалата 
международна дума борса, с наставката от турски-с/,пригоденавбългарски 
като -джия, самата тази наставка последвана от славянската наставка istvo*. 
С подобни производни с хибриден характер като даскалство, ергенство, 
плячкаджийство. . .съвременният български не само не изневерява на тра­
дицията, създадена от старобългарски, но напротив, остава в линията на 
тази традиция. Нито една производна дума не е засвидетелствувана на 
-КСТ80 преди която е представена в надписа на Мостич
около 960 г.: Остхенеъ ч^ъг«увнльств« 1 iMUHm кттъ
Тук именно към ч̂ ъг^ еих^ , съставен от две прабългарски думи 
igirgu и boila, се прибавя наставката от славянски произход -Istvo. Така 
щото от най-старите текстове и до днес в български последната дума се 
пада на славянския елемент!

Изобщо ударението при производните на ~(е)ство е по-установено,откол­
кото при производнитес наставка от по-народен характер, и все пак тук- 
там има колебание. Така напр. речниците дават пйршество, обаче често 
можем да чуем пиршество. И обратно, те дават Мъжествб, но все по-често 
се чува мъжество. Геров дава господство, с крайно ударение, но в практи­

ката  съвременният език го е заменил с господство. При двете последни думи 
е възможно да има влияние на руски, където формите са мужество, гос­
подство. Разликата в ударението на производните на -(е)ство между руски и 
български, където общите думи с това образуване са доста значителни по 
число представя твърде слаб процент. Нито в единия, нито в другия език 
няма абсолютен принцип, който да позволи да се установи предварително 
мястото на ударението при производните на -(е)ство, най-късите от които 
имат две срички (на -ство), напр. чувство, робство, но които, общо взето, 
съдържат в руски и в български най-дългите и най-тежки производни (вж. 
в български идолопоклбнничество, дума с осем срички). Нормално това 
ударение се съобразява с ударението на изходната дума и тогава няма ни­
какви проблеми: богатство — според богат, учителство—- според учи­
тел посредничество — според посредник. . .Все пак един толкова общ прин­
цип не може да обхване сложността на фактите. Може например да се от­
нася за производност с теоретична изходна дума: доказателство, което 
предполага една деятелна дума на -тел{ъ), чието съществуване е чисто тео­
ретично От друга страна, можем да се учудим, че едни и същи речници 
дават момйнство и 'бащинство^ Трябва ли за изходна дума да се вземе мома, *

“ а Вж за плячкаджия G. М е у е r. Etymologisches Worterbuch der albanesischen 
Sprache. Strassburg, 1891, p. 344, pVakcs „uberfatle", N. P.
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баща, или момин, бащин, които задължително преместват ударението на 
мома и баща върху началната сричка като всичките притежателни прилага­
телни на -ин, отговарящи на думи на -а с ударение на крайната сричка.10 
Д еойното ударение мдмшстео и момйнство, дадено от Геров, е многозна­
чително за това колебание на езика, каквото и да е сега отношението на кни­
жовния език, който предпочита, но доста своеволно, от една страна, мо­
мйнство, от друга — бащинство. Можем да се учудваме също от разликата 
в ударението на лекарство и лекар, защото ако проследим наставката -ар(ь) 
и нейните производни на -ство, ще видим, че българският език представя, 
и това е по-нормално, производни от типа млекарство — според млекар,

, пйсарство — според писар. Тази разлика подчертава впрочем една разлика 
в смисъла на производните: млекарство означава „поминък на млекар“, 
пйсарство — подобно значение „занаятие на пйсар“, докато лекарство 
има по-конкретното значение на „средство за лекуване“. Така думата попада 
на друга линия на словообразуване, за разлика от лекарски, даден от реч­
ниците с очакваното ударение според смисъла „който се отнася до лекар“ 
и на който отговаря лекарство, дума, която не е дадена в речниците, но 
която може да^се чуе в изрази като „По дяволите лекарството му“ 
със смисъл, който има друга една дума от разговорната реч, дбкторство. 
Това са някои от проблемите, които поставя проучването на ударението 
във връзка с производните на -{е)ство и където такова проучване може да 
има интересен принос.

Един от най-важните и най-сигурните факти във връзка с ударението 
на многобройните производни с наставка -ество е, че ударението не може в 
български, както и в руски, да падне иа е, намиращо се на мястото на слаба 
ерова гласна. От това следва, че нито една трисрична дума на -ество не мо­
же да носи ударение на предпоследната сричка: всички са с ударение на 
началната (тип качество) или на крайната (тип тържество). В заключение 
ще кажем, че от трисричните със стария суфикс -Xstvo единствени, които могат 
да имат ударение на предпоследната сричка, са съществителните с наставка 
-ство{йство) . Обаче според списъка на трисричните, установен от нас, които 
имат наставка -ство (-йство) и ударение на предпоследната сричка (тип изку­
ство, семейство), излиза, че те представят група по-многобройна, отколкото 
двете групи, събрани заедно, на трисричните на -ество и -ство с ударение на 
началната сричка (тип качество, гражданство) или пък на крайната (тип т ър­
жество, големствб). Обяснението на ударението на тези трисрични и особено 
на трисричните с крайно ударение представя мъчнотии. Ако обикновено 
може доста леко да се оправдае ударението на началната или на предпо­
следната сричка (на качество чрез как, на гражданство чрез гражданин, 
на нехайство чрез нехаен}, ако дори може да се обясни крайното ударение 
на първенство чрез първенец, за разлика от руски, където има первенец и 
первенство, далеч не така явно е оправданието на големствб чрез голям, 
на малцинство чрез малцина, на същество чрез същ  и т. н. Въпросът

ю р[е може да се отнесе за български език това, което пише А, Вайян за други 
славянски е3иди, а именно, че ударението на производните на -1пй е подобно на това 
на изходната дума (Grammaire comparee des langues slaves,II,c.598—599).Този принцип 
може да важи само за думи н а -а и -я, които не са ударени на крайната сричка {майчин 
като мййка, лелин като леля). Напротив, преместването на ударението е редовно при 
думи с крайно ударение: мома, но момин, сестрй, но сестрин, госпожа, но госпбжин 
(Рада Госпожина в „Под игото“), змия, но змйин, баща, но бащин, Томй, но Тбмин 
в готови изрази като Тдмина неделя.
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се поставя и за руски, където най-сигурният критерий е съпоставянето на 
производно съществително на -Istvo и на производно прилагателно на 
•iskij, което е могло да приеме формата на -ский (неударено) и -ской 
(ударено). На прилагателно на -ской нормално отговаря съществително на 
-ство: мастерствб като маетерскбй (с ударение,различно от това,но маетер), 
хуторствб като хуторекбй (с ударение, различно от това на хутор) , щеголь- 
ство като щеголъскдй (с ударение, различно от това на щеголь). На прила­
гателно на -ский (неударено) отговоря съществително с неударена крайна 
сричка -ство: творчество като твбрческий (с ударение, различно от това 
на творец и творйть), гражданство като гражданстй (с различно ударе­
ние от това на гражданин), господство като госпбдский (с ударение, разли­
чно както от това на господин, така и от това на гбеподь}11. Общото положе­
ние в руски представя почти задоволителен паралелизъм между формите 
на -ство и тези на -ский и -ской. Не може обаче да се проведе същата съпо­
ставка в български език, тъй като старият суфикс -1$кй не е имал същото 
развитие, както в руски, и все пак положението в руски представя интерес и 
за българския език дотолкова, доколкото руският език е оказал влияние 
върху него. При това трисричните думи на -(е)ство са съществителните, 
при които различието при ударението е най-голямо, особено при началното 
и крайното ударение, и то дори в случаи, когато заемките от руски са си­
гурни или почти сигурни: рус. сватовство, бълг. сватовство, рус. общество, 
бълг. общество, рус. первенство, бълг. първенство, рус. праздненство, 
бълг. празненство, рус. тбждество,  бълг. тъждество, рус. волшебствб, 
бълг, вълшебство, рус. гражданство, бълг. гражданство. Трисричните на 
-{е)ство с крайно ударение, някои от които са станали в български, както и 
в руски доста употребими, въпреки слабата си численост в масата на произ­
водните от -{е)ство, представят една твърде интересна група, тъй като на­
ставката -(е)ство е единствена от трите наставки, които служат за образуване 
на съществителни с неподвижно ударение, която допуска крайно ударение 
и тъй като единствените производни на -(е)ство, които могат да имат това 

*крайно ударение, са именно трисричните. Ако се обърнем към четириерич- 
ните съществителни, от които сме събрали и изследвали повече от сто, ще 
видим, че те се класифицират в следните типове: пленничество, учйтелство, 
домакйнство; ударението на предпоследната сричка, което е невъзможно 
при дума на -ество, както е указано по-горе, а възможно при думите на 
-ство, и ударението на крайната, което е невъзможно за всички. Същото 
може да се каже за думите с пет срички (пакостничество, посредничество, 
издевателство, гостоприемство) и за думи с повече от пет срички. Може 
също да се каже, че в български ударението върху крайната сричка е практи­
чески изключено при двусричните на -ство. Тук се вижда една интересна 
разлика с руски език, където крайното ударение е добре засвидетелству- 
вано в една малка група на двусрични с наставка -ство и където ударението 
според това дали е на началната, или на крайната сричка може да бъ­
де фактор на различие в смисъла, както е показано в свойство,

11 В съвременния руски език, както впрочем и в съвременния български се прави 
разлика между господин и господь. Но в стария език г«пвдь не се отнася само за бога, 
вж. у Матея 13,27; РлвнБГ«спвлннх ^кша rocnoAN, Също така и у Йоан 20,15
Мария—-Магдалина след смъртта на Исуса употребява думата господи, като мисли, 
че се обръща към един градинар. Това ни кара да смятаме, че разликата между господи 
и господина. не е била така ясна, както днес.

15



което с начално ударение означава „отличителен белег, вътрешно качество“, 
а с^крайно ударение „роднинство по женитба“. На руските двусрични с 
крайно ударение вдовство, родство, сродство, скотствб отговарят в бъл­
гарски двусрични с начално ударение — вдовство, рддство, сродство, скот- 
ство. Това  ̂значи, че българският език не прави разлика, както руският, 
между свойство и свойство и познава тази дума само с начално ударение 
със смисъл „отличителен белег“. Едно изключение, което може да се отбе­
лежи, е кумствб с ударение на крайната сричка, единствена форма, дадена 
от Геров,и която е все още посочена наред с култтво в по-нови речници като 
новия Български тълковен речник, 3-о изд., 1973. Обяснението на това уда­
рение, ненормално за български език, е, че може да се отнася за едно старо 
трисрично съществително, както позволява да се мисли сравнението с рус­
кото кумовствб,с разширение на наставката в -ov-stvo,което се среща особено 
в руски и полски, скрайно ударение в руски: воровствб, мотовствб, плутов- 
ствб, франтовствб, шутовствб, . . със съответните прилагателни на -ов- 
скбй (воровскбй, мотовскбй. . .) и също така кум-ов-ствб ш кум-ов-скбй. 
Интересно свидетелство за тази дума дава сърбохърватски, където kumovstvo 
съществува и е като архаична форма на Mmstvo. Може да се допусне, 
че едно старо кум-ов-ствб с разширение, каквото има в българската диалектна 
форма кумощина (явно за *kum-ov-stina, отбелязано в Дебърско със същото 
редуциране като в полското kumostwo за *kumowstwo) е било редуцирано в 
български иа кумствб, като е запазило крайното си ударение. Сега в българ­
ски ударението кумствб изглежда архаично и се губи в полза на началното 
ударение кумство, което е съобразено с ударението на всичките други дву­
срични на -ство, като девство, робство, средство, чувство. . .

За множественото число на тези съществителни на -{е)ство трябва да 
отбележим, че една голяма част от тях като отвлечени нямат множествено 
число или пък са слабо употребявани. Все пак от около 250 производни на 
-{е)ство, които сме разгледали, няколко десетки са често употребявани в 
множествено число, което се отличава в български със запазване на ударе­
ни еъб на сричката, на която то се намира в единствено число: качество, 
ми. ч. качества, изкуство, мн. ч. изкуства. Съществителните с крайно уда­
рение в единствено число и следователно и в множествено {тържество, 
мн. ч. тържества), които представят, както казахме, немногобройна група, 
все пак допринасят за увеличаване на числото на трисричните съществителни 
от среден род на -о с крайно ударение (тип потекло, мн. ч. потекла), число 
не особено голямо в български език. В едри черти положението е същото в 
руски, където думите на -{е)ство са с постоянно ударение. Все пак законът 
за неподвижността на ударението ни се струва още по-строг в български, 
където не можахме да намерим нито един ясен пример за преместване на 
ударението, какъвто срещаме, наистина по изключение, в руски с меньшин- : 
ство, чието множествено число е менъшйнства с прехвърляне на ударението 
върху предпоследната сричка. Една друга особеност на съществителните 
на -{е)ство е, че тяхното ударение се запазва в многобройните глаголи на 
-у-ва-м, образувани от тях, тип на деноминативни глаголи, който продъл­
жава старите глаголи на -ов-л-тн, -оукк като чск^ьствовхтн, щувкстшрк, 
но с отстранение на степенуването между инфинитивната и сегашна основа, 
степенуване, запазено в другите славянски езици. Така например съвремен’ 
ният български език има много глаголи, като чувствувам, злорадствувам' 
хулиганствувам, които запазват ударението на чувство, злорадство, хули1
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ганство. Можем да кажем същото за деноминативните глаголи, образувани 
с близката наставка -{е)ствие (благоденствувам с ударението на благоден­
ствие), с тази разлика все пак, че при съществителните на -(е)ствие ударе­
нието не е: никога на крайната сричка, докато това е възможно, както ви­
дяхме, при някои трисрични на -{е)ство, например тържество и следователно 
тържествувам. Тази особеност на глаголите, образувани от съществителни 
на -{е)ство и ~{е)ствие, е в явно противоречие с общия принцип на деномина­
тивните глаголи на -у-ва-м в съвременния български език, където ударението 
пада върху -у- на наставката, каквото и да е ударението на изходното съще­
ствително и така се явява противопоставяне на ударението, като например 
нощ, нощувам, стачка, стачкувам, лято, летувам (тук със степенуване
е/я от ъ)- Ще отбележим,..че много от съществителните на -ьстко още в
стария език са образували производни прилагателни на -ьиъ, като вожкст- 
аьиъ „divinus“, кхчксткьнъ „qualitatis“, чсукъствьт „sensibilis“ (Miklosich). 
Съвременният български език развива този тип на производност, като, 
общо взето, прилагателното запазва ударението на съществителното: чув­
ствен, качествен, отечествен, изкуствен като чувство, качество, отечество, 
изкуство. Все пак този принцип допуска едно изключение, а именно при 
прилагателните, произведени от съществителни с крайно ударение: боже­
ство, вещество, естество, общество, същество, тържество. . . В тези случаи 
ударението се отмества,като минава неизменно върху предпоследната сричка 
на производните прилагателни: божествен, веществен, естествен, обществен, 
съществен, тържествен. . . Това не е принцип, свойствен само на съществи­
телните на -{е)ство. Същата тенденция за преместване на ударението се 
забелязва при повече от прилагателните, образувани от съществителни 
от среден род на -о с ударение върху крайната сричка, като бедро, месо, 
ребро, стъкло. . на които отговарят прилагателните бедрен, месен, реб­
рен, стъклен. И ако ударението сетиво почва да измества сетйво, производ­
ното прилагателно си остава сетйвен без ни най-малката тенденция да от­
хвърля ударението на крайната сричка. Нека прибавим, че при тези прила-

# гателни на -(е)ствен ударението остава на същата сричка във всички форми
* на единствено и множествено число според общия принцип за ударението 

на прилагателните в съвременния български език и че -е- не отпада: качест­
вен, качествена, качествено, качествени. Явно е, че тези форми не могат да 
изхождат направо от старите форми на -ьствкнъ, , . .  щтв5Ш\ . . чието 
нормално развитие фонетично би имало като последствие не само да създаде 
съгласкови групи, още по-тежки от тези в съществителните, но и несъобраз­
ности между формата за мъжки род единствено число и останалите форми, 
като се има пред вид различното развитие на еровитегласни. В действител­
ност тези прилагателни са били образувани според съществителното в сегаш­
ната му форма със запазване на -е- в наставката, нещо нормално при 
всички случаи, когато отпадането на -е- би създало^ мъчнотии в 
произношението: качествен, качествена като катедрен, катедрена, пъклен, 
пъклена, лекомйслен, лекомйслена. И това, въпреки че -е- е на мястото на 
стар ь и че не е с ударение, обратно на някои прилагателни, където -ен 
замества стар -енъ и носи ударение, както в зелен (стб. демнъ, може би 
по произход причастие) — случаи, при които съвременният български 
запазва нормално е, както го запазва в някои прилагателни, където -ен 
без ударение представя -'Кнъ, напр. румен, ж. р. румена (стб. 2
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с известни колебания все пак, напр. леден (стб. лед^нъ), което се колебае 
между ледена (стб. л д̂ ^ нл) и ледна според най-разпространения тип на прила­
гателни на -ен, произлизащ от -кнъ. Изглежда, че с това запазване на е 
във форми, където неговото отстраняване би създало мъчнотии в произно­
шението, седостига до самия произход на -ь- при много прилагателни на -кнъ, 
в които той е служил в началото за едно разширение, целещо да улесни 
прибавянето на старата наставка за прилагателни -нъ (инд. -евр.*-но) към 
съгласкови основи като к^мен-ь-нъ, иеш-к-нъ, както и в склонитбените 
форми на съществителните със съгласкова основа, където ь, зает от основи 
на -i-, е позволявал прибавяне на падежни окончания, започващи със съг­
ласна, като напр. творит. ед. ч. кхшн-к-мщ невес-к-мь.

Ще прибавим, че някои от тези прилагателни, образувани от съществи­
телни на -(е)ство.. са послужили на свой ред за образуване на съществителни 
с помощта на наставките -ость и ~икъ, и те стари и от славянски произход. 
Можем да посочим отвлечени думи на -ост, като качественост, естественост, 
общественост, същественост, тържественост, и деятелни думи на ~ик, 
като качественик, естественик, общественик, съотечественик, и при случая 
със съответните думи от женски род на -ица или -ичш, като съотечественица, 
естественичка, общественичка. Тези отвлечени и деятелни думи са пряко 
свързани с прилагателното на -{е)ствен, а не със съществителното на (е)ство, 
Такова словообразуване въз основа на едно прилагателно е впрочем нор­
мално за наставката -« тц  която още от старобългарски е служила за обра­
зуване само на отвлечени съществителни, произлезли от прилагателни като 
мнласть с изходна дума мнлъ, ста^ость с изходна дума с г В я р н о  е, че 
старобългарският език е имал малко отвлечени съществителни на -остк 
произлезли от прилагателни на -ьиъ, но този тип на словообразуване се е 
толкова разширил в съвременния български език, щото -н- от наставката 
на прилагателното сякаш се е сляла с наставката на отвлечените думи 
на -ост ш в известни случаи може да се говори вече за една наставка 
"н-ост. Това се вижда, ако разгледаме съществителни като същност, общ­
ност, които са могли да се получат въз основа на прилагателни сжштьнъ 
„essentiae“, «бкштьнъ „particeps“, засвидетелствувани в черковнославянски, 
но изчезнали в съвременния български, или при една дума като готовност, 
която не изглежда да отговаря на никакво прилагателно на-кнъ и е получена 
от едно разширение. Този принцип се оправдава и при наставката -икъ, 
която още от старобългарски е служила почти винаги за образуване на дея­
телни съществителни с изходни форми причастия и особено прилагателни 
на -ьнъ като гуашьннкъ, производно от Г|>ъшьнъ( така щото и тук, и то още 
но-ясно и още по-рано, буквата н на прилагателното се е сляла с настав­
ката -икъ и може да се говори още при старобългарски за една самостоятелна 
наставка -ьн-икъ, станала в съвременния български -ник. Изследването на 
ударението дава едно ясно свидетелство при групата на съществителните на 
-(е)ство за тясната зависимост между производните съществителни на -{н)ост 
и -(н)ик  и производните прилагателни на -ен, Това се вижда ясно от факта, 
че при случаите, ограничени по брой,когато ударението на прилагателно 
на -(е)ствен се различава от това на съответното съществително на -(е)ство, 
то ударението на съществителното на -(н)ост  или -(н)ик  съответствува именно
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на ударението на прилагателното, а не на изходното съществително на 
-(е)ство. Така например имаме божественост, тържественост с ударение, 
както при божествен, тържествен, а не както при божество, тържество, 
естественост, естественик (естественичка), общественост, общественик 
((общественият), с ударение както при естествен, обществен, а не както при 
естество, обществд. Този принцип си остава в сила дори когато се отнася 
до едно съществително, образувано от прилагателно, което съществува само 
като предполагаемо, напр. съотечественик, дума, която съществува, без да 
има прилагателно на -ен, което да й отговаря пряко, но може да се построи 
теоретически според отечествен.

* * *
Групата на думите на -ище, също значителна по брой, представя друго 

огнище за нарушение на принципа за преместване на ударението. И тук 
имаме наставка, която е стара в езика и вече добре засвидетелствува на в 
старобългарски и черковнославянски, чието първично значение е било да 
покаже локализация при именнопроизводни от типа кхлнште „locus соепо- 
sus“, произлязло от кклъ „lutum“, често извлечени от именни форми на гла- 
голни основи като т з о р и т  „theatrum“, образувано от подор „specta- 
culum“. Тази наставка е запазила същото значение в съвременния български 
език, което се вижда не само при производни от съществителни със сла­
вянски произход като калйще, огнйще, но и при производни от чужд произ­
ход, именно от гръцки като хорище или от турски като пазарище. С това си 
значение наставката се явява почти винаги в много местни имена в българ­
ската топономастика като Божурище, Оборище, Панаеюрище, среща се в 
топономастиката на Югославия и дорн на Албания, където има напр. vta- 
nishte — „място, дето живеят врани“. Може да се отбележи също особеното 
значение на наставката в няколко български думи на -ище, които означават 
„бивши“ места, изоставени, напр. градище, — „развалини от сгради и се­
лища, място, дето е имало някога град или крепост“, манастирище 
„място, дето е имало някога манастир“, черкбвище — „място, де­
то е имало черква“. Това особено значение не е свойствено само 
на български, понеже го срещаме и в други славянски езици: в руски при 
горожйще, монастирйще, черковйще (последните две думи са доста редки, 
но са дадени от Даль); в сърбохърватски при gcadtste, manastlrtste (namastl- 
rlste), cfkvtste, определено OT.Vuk Karadzic като „locus ubi olim fuit ecclesia“; 
в словенски при gradisce ,,0rt wo ein Schloss gestanden hat (Pletersnik), 
„ruine“ (Jan Kotnik). Значението на локализация на наставката -Ше е под­
чертано тук от факта, че цитираните думи се отнасят до самото място на по­
стройки, които не съществуват може би сега или съществуват само като 
останки от миналото. Този оттенък в смисъла е вероятно стар, ако се съди 
по съгласуващото се свидетелство на други славянски езици. Впрочем 
още в старобългарски ц,|1Ъкъеншт? означава не днешна църква, т. е. хри­
стиянска църква ц^ъкъг, но някогашен езически храм с това особено 
значение, че става въпрос не за истинската църква* а за място, където се 
извършват религиозни обреди, като кхпнште, т р к н и т ,  НА^нште, 
В съвременния български език -ище се явява и като увеличителна наставка 
със смисъл, който не е ясно засвидетелствуван в старобългарски, 
но който се е утвърдил сега в български, както се е утвърдил и в руски в
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думи като домйще, бьтйще. Към този увеличителен оттенък се прибавя 
често в български.укоризнено значение, така щото една дума като.женйще 
е с право дадена в Речник на съвременния български книжовен език със 
забележката „Неодобрително“, и дума като пълчйще (пълчйща) като такава, 
придобила смисъл, близък с „паплач, сган“. Явно е тук различието с настав­
ката -яга, също увеличител на, но която има по-скоро похвален оттенък в 
думи като здравеняга, симпатягаt юначйга. Във връзка с наставката -isie 
особено интересно е да се отбележи, че в западнославянски езици, където 
-Ше е широко заместено от 4sko вероятно от същия произход, тази наставка 
{-isko) с по-скорошно разпространение представя съвсем същото развитие 
и същите оттенъци в смисъла, напр. в полски, където -Ше е почти напълно 
изместено от-isko и където ognisko, grodzisko, bab{i)sko отговарят по смисъл 
точно иа българските огнище, градйще, бабйи^е, т.е. локализация, означение 
на място, съществувало някога, увеличителност с укоризнен оттенък.

Всички производни на -Ше в старобългарски и в съвременния български 
език са думи с три или повече от три срички. Не трябва да се държи сметка 
за старобългарската дума ж н п т  засвидетелствувана в Супрасълския 
сборник, но представяна навсякъде другаде под формата жнхнште12, нито 
за днйще в днешния език, диалектна дума, непозната в книжовния език 
и определена като „място, дето турят зимнина за овци, кози и пр. . 
еднаква по форма с руската дума днйще .долната част на нещо“, която е 
станала двусрична поради отстраняването на ъ в дъно. Между производ­
ните на -ище с три и повече срички в днешния български език трябва да отли­
чаваме по отношение на ударението думи, при които наставката е ударена, 
значи, при които ударението пада на предпоследната сричка (тип огнйще) 
и такива, при които наставката не е ударена (тип селище) . Тези последните 
представят далеч по-многочиелена група, понеже ударението не може да 
пада върху наставката, когато тя представя разширена форма: на ~л-ище 
(жилище), па -ел-ище, ст, бълг. -ъл-нште (зрелище, зь^-ил-нште), на -ил-ище 
(училище) , на -ал-ище (свърталище), на -ов-ище (зимбвище), на -ав-ище 
(тресавшце) . Особено многобройни са в днешния български език произ­
водните на -ил-ищег на -ал-ище, на -ов-ище. Както се вижда от дадените 
примери, ударението пада неизменно върху сричката, която пред- 
шествува наставката, значи върху сричката, която представя разширението 
навсякъде освен при случая с жилище, производно от старото жн-тн. 
Не виждаме никакво нарушение на това правило в книжовния български 
език. Само в някои местни говори може да се срещне ударение извън срич­
ката, която представя разширението: тип на училйще, значи върху самата 
наставка, или на Падалище (засвидетелствувано в българската топонимия), 
значи върху сричката, която предшествува разширението. Но това са чисто 
диалектни ударения.

Явно е все пак, че макар производните на -ище да представят по-малко 
разнообразие в системата на ударението, отколкото производните на -(е)ствд, 
тук отбелязваме повече случаи на колебание при ударението. Принципите, 
провъзгласени като абролютни от някои граматици, при обстойно проучване 
се оказват смътни и-съмнителни. Такъв е случаят във връзка с думите на

12 За старобългарската дума жнште вж. L. S a d n i k e t R ,  A i t z e t m u l l e r ,  
.Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. Heidelberg, 1955, p. 164.
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-Udie, показващи лбкалйзацйя, с различието, установено от Leort Beaulieux 
между думите, образувани от именни основи като огнйще, които би трябвало 
да имат ударение върху наставката, и думите, образувани от глаголни основи 
като училище, чието ударение би трябвало да бъде върху основната гласна. 3 
В същност една дума като жй-л-ище, образувана от глаголна основа, няма 
основна гласна.И най-вече можем да цитираме редица думи,безспорно обра­
зувани от именни основи и където наставката ~ище показва безспорно ̂ лока­
лизация,- без обаче ударението да пада върху наставката,напр. орйзище, 
маяастйрище, които запазват ударението на изходната дума ориз, манастир, 
и дори дума като змйище в смисъл „змийско гнездо“, която мести ударението 
на изходната дума, но го мести към началната гласна, така щото Н. Геров 
може да посочи думата под форма змййще, съобразно с тенденцията и неуда- 
рено да мине към й след гласна. А да не говорим за случаите, които далеч 
не са изключителни и при които положението е твърде колебливо, например, 
и то без претенция да изчерпим всички случаи, калйще, купище, пазарйще, 
пладнйще, сметище, средище, тбрйще, тържище, хдрйще, различно ударени 
според разните извори, като се почне от Но Геров и се стигне до съвременните 
речници. Един и същ лексикограф дори допуска понякога две различни 
ударения. Но нашият основен упрек спрямо принципа, провъзгласен от 
L. Beaulieux, е, че самото схващане за производни от именни основи далеч 
не е ясно при тази категория думи. Проучването на три от тях е достатъчно 
да ни убеди в това. Ако вземем например зимдвище, на пръв поглед думата 
изглежда именно образование от зима, нов действителност тя трябва да се 
отнесе по-пряко към стария глагол дгш-ое-хтн „hiemare“. Значи не става 
вече въпрос за истинско именно образование, но за съществително, образу­
вано от глагол, произлязъл от име, и то за съществително, което, макар и 
да не е засвидетелствувано в старобългарски, трябва да е доста старо, понеже 
съвременният български език, с изключение на някои диалекти, е загубил 
тази форма -ок-х-тн от старата основа инфинитив-аорист, както и редуването 
-оЕ-х-тнI -оу-нь, запазено в другите славянски езици. От друга страна, 
съществително като становище, което бихме били наклонни да отнесем към 
един глаголен корен, изглежда, че е по произход именно образование, както 
внушава старата форма стхинште „stadium“, произлязла от стхнъ, посочена 
от Миклошич, с форми, заети от основи на -и (род. мест. ед. ч. стхж^> им- 
мн. ч. стхнове), откъдето е могла да се изведе основата стхнок-- Положе­
нието е различно, ако разгледаме една дума като съкровиищ. Тук вече имаме 
не разширение на -ов- с именен или глаголен произход, а именно образование 
от старата дума съ-крвъ „latibuium“, където крЕЪ е следглаголно образо­
вание от к^ъггн, Kjr&iKS, както „fovea“ е следглаголно образование от 
^ т н ,  Въпреки това употребимата дума съкровище няма ударение
йа наставката, както няма ударение на наставката и диалектната дума 
рбвище, поне в диалекта, в който я отбелязва Геров. В действителност обра­
зуването на значително число производни на ~ище, където тази наставка 
изглежда да е запазила добре старото си значение на локализация, убягва 
на говорителя. Например една дума като поприще отдавна не е вече анали- 
зуема и произходът й далеч не е ясен не само за обикновения говорител, 
но дори за етимолога. Трябва също да се държи сметка за заемки от руски,

: 13 L e o n  B e a u l i e u x .  Grammaire de la langue buigare, p. 141.
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който изглеждат пб-мадоброиш,; ОткОлкОтО при Думйте на ~(е)ство, й койтб 
понякога е мъчно да се отъждествят. Все пак може да се счита за характерна 
за руски разширената форма -б-ище на наставката, която се обяснява с 
изходни думи на -ба, били те реални или теоретични, напр. гульбище според 
гульба, кладбшце според *kladaba.M Така може със сигурност да се смята 
за русизъм пасбище, заето от руски със запазване на ; началното ударение 
на руската дума пастбище. В руски има така също стрельбище с начално 
ударение, което може да обясни, че наред със стрелбище, при което имаме 
най-нормалното ударение в български, съпоставено на стрелба, се среща 
и стрелбшще, дадено от някои лексикографи с ударение върху началната 
сричка, според нас по руско влияние и това е толкова по-вероятно, понеже 
в руски има и други примери с преместване на ударението от крайната 
сричка -ба върху началната дума на -б-ище и понеже се отнася до термин 
от военния език, където руското влияние е особено силно. От всичко казано 
излиза, че не е възможно с една обща формула да се разреши въпросът за 
ударението на думите, където -ище запазва в съвременния български език 
старото си значение на наставка1, показваща локализация.

Не по-малко неясно ни се струва по отношение на ударението положе­
нието на думите, при които -ище има роля на увеличителна наставка. За 
тях Христо Кодов заявява, че в този случай наставката е задължително 
ударена, каквото и да е ударението на изходната дума, и дава няколко при­
мера като баба, но бабйще, мечка, но мечйще, крак, но кранище.и  Това гле­
дище намира наистина основание в известна тенденция на езика, на която 
почива различието, което прави Младенов в Български тълковен речник 
между змийще „голяма змия“, зъбйще „голям зъб“, където наставката има 
увеличителна стойност, и змйище „място, дето зимуватзмин“, зъбйще „място, 
дето е зъбът“, където наставката показва локализация. Нека забележим 
обаче, че двете последни производни, които са образувани от имена, не са 
ударени върху наставката, в противоречие с принципа, изказан от Болийо. 
Ние обаче се съмняваме, че подобно противопоставяне може да има абсолют­
на стойност и постоянно приложение. В други случаи ще се окаже невъзмож­
но да се отличат така чрез ударението двете значения на наставката. На­
пример новият Български тълковен речник дава стълбище с двете значения: 
„част от сграда, дето се намират стълби“ и „широки и големи стълби“ и със 
същото ударение, извън наставката при двете значения. Положението не 
ще се окаже по-ясно при думи на -ище, където увеличителното значение на 
наставката може по-лесно да се изолира. Само бихме умножили противо­
речията между двама ценни лексикографи, каквито са Найден Геров и Сте­
фан Младенов, които пишат в един интервал от няколко десетки години, 
без да може да се очертае една линия на някаква истинска еволюция. Ще 
отбележим противоречия дори у един и същ лексикограф, и то във връзка 
понякога с една и съща дума. Така например, ако се отнесем до Етимологи- 
чески и Правописен речник на Ст. Младенов, ще отбележим, от една 
страна, бабйще, волйще, зверйще, конйще, крачйще, мечйще, с ударение върху 
наставката, а от друга страна — блатище, расище, сенище с ударение извън 
наставката. Същата дума е дадена в£лчище в Етимологически и Правописен 
речник и вълчйще в Български тълковен речник. Можем значи да кажем, 
според Младенов, както и според Геров, че ударението не пада винаги върху *

is оЖ' V a s m е r. Russisches etymoiogisches Worterbuch. I, p. 565.
Вж. X p. Кодов.  Ударението в българския книжовен език. С., 1966, с; 45—46,
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наставката при увеличителните. И чувалище сме чували (без каламбур), 
и езйчище, и пйлище. Ако подобни противоречия не се срещат в по-новите 
речници, причината е много проста: те се въздържат да цитират такива про­
изводни. И ако се въздържат да ги цитират, една от причините е вероятно, 
че те не могат да дадат един последователен принцип на ударение, който да 
важи за всички думи и.за всекиго. А не могат да дадат такъв принцип, понеже 
подобни производни, в голямата си част, убягват от контрола на книжовния ~ 
език. При тези условия един речник, който иска да бъде преди всичко речник 
на книжовния език, намира тук достатъчно оправдание, за да не цитира 
тези думи. Това съвсем не е упрек. Обаче от това тегля заключението, че 
ако след няколко века изследователите биха се основали на тези речници, 
за да проучат разпространението на -ище като увеличителна наставка 
в говоримия български език на XX в., те ще изведат положително неточни 
заключения и ще направят същата грешка, която правят може би съвремен­
ните езиковеди, като твърдят, че наставката -н и т  не е съществувала в старо­
български с увеличителна стойност. Ние смятаме но-разумно и по-точно 
да кажем, „че тя не е ясно засвидетелствувана с това си значение в старо­
български език“. Защото, без дори да говорим за случаи, където точното 
значение на тази наставка ни убягва поради това, че етимологията на извест­
ни стари думи на -н и т  е спорна, отсъствието на ясни примери може да се 
обясни с факта, че характерът на изразителност на увеличителните на 
-н и т  мъчно се съгласува с характера на старите литературни текстове, 
както се съгласува мъчно с характера на известна скованост и стереотип- 
ност, който речниците дават на съвременния език. И това се подчертава в 
съвременния език от особено колебливия характер на ударението при 
увеличителните на -ище. Единственият по-сигурен принцип е, че ударението 
на тези увеличителни е върху наставката, когато изходната дума има уда­
рение на крайната сричка, значи, че ударението остава на същото място, 
на което е в изходната дума: главйще, като глава,женище като жена, дегпйще 
като дете, крилйще като крило. . . Въпреки умереността на този принцип,

*струва ни се, че и той има ограничено приложение. Така началното ударение 
ни изглежда единствено възможно в халище, въпреки крайното ударение 
на турската дума halt, пригодена в български като халйя. Една точка е 
според нас абсолютно сигурна, а именно, че обратно на това, което виждаме 
при -{е)ство, наставката -ище не може в никакъв случай в български, както 
и в руски, да има ударение върху крайната сричка, каквото и да е значението 
й. Тук едно интересно свидетелство ни е дадено от побългаряването на една 
турска дума от персийски произход, чието окончание -iste съвпада случайно 
със славянската наставка. Отнася се за думата eriqte „нарязано на малки 
късове тесто, юфка“, в турски с ударение на крайната сричка. Обаче виждаме, 
че въпреки че турските думи на -е запазват почти всички в български край­
ното си ударение {шише, шкембе, джудже, чекмедже. . .), Геров дава на 
български ерище с преместване на ударението върху началната сричка. 
Това преместване на ударението положително не е случайно, но се обяснява 
с факта, че турската дума е била разложена er-i$te и асимилирана от много- 
бройните български думи с наставка -ище, никоя от които не допуска крайно 
ударение. Въпреки че сега думата е рядко употребявана, свидетелството й 
е интересно в този случай, както впрочем сме го отбелязали в едно по-раншно 
изследване.16

«  Вж. Балканско езикознание, IX, 2 (1965), с. 86.
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На почти всички тези производни на -ище отговаря множествено число 
на -ища, тъй като книжовният български език не познава множествено число 
на ~ищи} каквото има в руски за увелнчителните на -ище, напр. домйщи, 
мн. ч. от домйще. Има дори случаи, когато в български формата за множест­
вено число на -ища е по-честа от тази за единствено число на -ище. Отбеля- 
захме вече пълчйща и ще дадем между най-употребяваните от тези думи 
кълчища, съдйлища, гробища в смисъл на „място, дето погребват мъртъв­
ците“- Във връзка със съдилище, ще кажем, че съответното единствено число 
е засвидетелсвувано още в Супрасълския сборник под формата сткднлнште 
наред с по-употребимата в старите текстове форма сжднште „tribunal“, 
но че съвременният език предпочита в единствено число съд пред съдйлище, 
останало унотребимо главно в множественото си чйсло съдйлища. Колкото 
за гробища, което отговаря на посочения по-горе смисъл на френското 
un cimetiere или на немското ein Kirchhof,.HHe считаме тази дума за мно­
жествено число на засвидетелств у ваната още в черковнославянски дума 
г^овнште, където наставката има пълното си значение на локализация и 
е могла да се отнесе към смисъла на „място, дето има гроб“ или „място, дето 
има гробове“ със съответното прилагателно г^овнштьнъ и то старо, което 
има за продължител в съвременния български език гробищен. Фактът, 
че не можем да кажем друго освен „В този град има две грббища“= френското 
„deux c im e tie r e sдоказва, че изходната дума е гробище, въпреки че в съвре­
менния книжовен език думата е по-употребима в мъжествено число. Това 
значи, че не можем да го смесваме с грббйща в един контекст като „Ходи по 
грббйщ а=френското „И va de tombe en tombe“, където грббйща се намира 
във флексионална връзка с гроб, както градйща се намира във флексно- 
нална връзка с град в „Ходи по градйща ‘—френското „Ц va de ville en ville“, 
или както сънища е флексионално свързано със сън, било, че това множестве­
но на -ища е единствено възможно {сънища), което е твърде рядко, било че 
то съществува наред с друга форма за можествено число {гробове, градове), 
със събирателно значение и което е най-честият сл-учай. Но именно събира­
телното значение, което имат тези множествени числа на -ища като грббйща, 
градйща, не би позволило употребата на числител но от среден род, а и на 
употребата на каквото и да е числително изобщо. Ето защо ние считаме 
погрешно асимилирането на гробища, „cimetiere“ с грббйща, множествено 
число от гроб.

Както при производните на -{е)ство ударението на думите на -ище 
остава в множествено число в български и в руски на същата сричка, на която 
е в единствено число. Най-добре установено ни се струва ударението в думите, 
където то се намира върху наставката — като огнйще, игрйще. Това заклю­
чение не е ново, понеже граматиците вече са протестирали против ударение 
от типа училища вместо училища.17 И то с пълно право. Видяхме, от една 
страна, че ударението върху крайната сричка е невъзможно при прозвод- 
ните на -ище, а от друга страна — че тези производни на -ище представят в 
български, както и в руски, едно от главните огнища на съществителни от 
среден род, които се противопоставят на преместване на ударението върху 
крайната сричка в множествено число. Тези два принципа трябва строго да

17 Вж, X р. К о д о в .  Цит. съч,, с. 46; В. П о п о в а .  Възрожденски данни за 
правилното ударение на формата училища,— Български език, XX, 1970, 2—3, с. 222— 
223.
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се спазват. В противен случай скоро тези „училища“ и „съдилища“; ще 
станат '^мъчилища“ {поне за ушите) и ще видим да се умножат форми, които 
ми изглеждат,въпреки че съм чужденец, като истински „чудовища“ и „стра­
шилища“. Не трябва да затваряме очи пред подобна опасност, понеже исто­
рията на български език, а и на славянските езици изобщо показва, че 
няколко само думи, ако са много употребими, могат да разстроят цяла една 
флексионална система. Такъв случай имаме при атематичните глаголи, 
в 1-во лице, ед. ч., на -мь от типа ксмь, дьмь или при съществителните 
с основа на -«- като шнъ. Отначало тези глаголи и тези съществителни са 
се броели на пръсти, но тъй като и едните, и другите са били много употре­
бявани, те са успели да променят дълбоко, първите — флексията на глагола 
в повечето от славянските езици, а вторите —■ флексията на съществител­
ните във всички славянски езици без изключение.

Ако сравним положението на производните на -ище с това на производ­
ните на -(е)ство в съвременния български език, ще се убедим, че те се разли­
чават чувствително. При това имаме и в двата случая наставки от славянски 
произход, еднакво стари, засвидетелствувани и едната, и другата още ■ от 
началото на книжовния период, с тенденция да се умножават и способству- 
ващи и двете за образуване на съществителни с неподвижно ударение. Но 
по-народният характер на производните на -ище, качеството на изразител­
ност, което е присъщо на голяма част от тях, обясняват по-голямото коле­
бание при мястото на ударението, което е, както видяхме, задължително 
или на предпоследната сричка, или на сричката преди нея, значи върху 
наставката или върху сричката, която я предшествува. Възможността, 
която имат производните на -ище да образуват нови производни, е също по- 
ограничена, отколкото при производните на -(е)Ьтво. Трябва да считаме 
като диалектно явление образуването от тях на производни на -ак в дума 
като калищак, от калйще, където наставката -ак привлича ударението нор­
мално, както във всички производни, в чието образуване участвува тази 
наставка било със събирателно значение (дъбак, каменак:), било с укориз- 
нено (дивак, простак). За производни от думи на -ище може да се говори 
главно за образуване на прилагателни на -ен от типа жйлищен, селищен, 
училищен, читалищен, чудовищен. Тези прилагателни на -ищ-ен, които са 
твърде многобройни, запазват ударението на изходната дума, а гласната е 
на наставката е подвижна (жилищна, жйлищно, жйлищни). Те могат да 
отразяват колебанието на ударението на изходната дума, обаче между съще­
ствителните на -ище и прилагателните на -ищен не може да се говори за си­
стемна опозиция при ударението от типа тържествен спрямо тържество, 
което се дължи на факта, че нито едно съществително на -ище няма ударе­
ние на крайната сричка. Този тип на производни на -ist-inU, който съществу­
ва и в руски (жйлищньсй, учйлищний, чудовищний), е вероятно стар, понеже 
още в Супрасълскйя сборник се отбелязва ккпншткнъ „statuae“, а в черков- 
нославянски текстове трвиштьнъ, цржмнштьнг, сък^овншт^нъ, както 
дадения по-горе г^кнштьиъ. Обаче тези производни прилагателни на 
- ist-тй могат по-мъчно от прилагателните на lstv-тй да образуват съще­
ствителни на -ostl и на -Игй, въпреки че този последен тип на производни не 
трябва да се изключва, ако се съди по черковнославянски съществителни 
като п^з^нштьинкъ „spectator“, сък^внштьннкъ „thesauri custos“ или 
по сравнително по-новата дума читалищник, свързана с тези типично
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български институции, каквито са читалищата, или дори ако се съди по 
някои думи с чисто народен характер като думата от женски род бунйщница, 
произлязла от бунйще и отнасяща се диалектно за една „нечиста, мързелива, 
неприбрана жена“. Във всеки случай този тип производни трябва да е имал 
много ограничено място в групата съществителни на -още, Колкото се отнася 
до словообразуването,виждаме, че производните на -ище са по-малко подат­
ливи от тези на -(е)ство към образуване на книжовни думи като гостопри­
емство, иконоборство, при все че този тип сложни думи не са съвсем изклю­
чени, което се вижда от съществителни като сиропиталище, старо­
питалище, които не са дадени в речниците на Геров и Богоров, а са по-късни 
образувания, сполучливи макар и изкуствено изградени въз основа на чисто 
славянски корени и с помощта на също така славянската наставка -ище, 
за да отговарят на институции, които са били създадени или са се развили 
в по-ново време. Именно чисто славянският характер на производните на 
-ище е събудил интереса на някои езиковеди към тях. Така между думите, 
с които А. Теодоров-Балан е обогатил българския език, Стойко Стойков 
цитира летовище, гледище и становище.18 Според мнението, сигурно осно­
вателно, на отличния диалектолог Стойко Стойков А. Теодоров-Балан е 
заел думата летовище от народните говори. Но изглежда, че по образец от 
чешкия език, който той познаваше много добре, А. Теодоров-Балан е 
изковал гледище, отговарящо на чешкото hledisko „гледна точка“ (различава­
що се по нюанс от hledilte „място за зрители“). Особено интересен е случаят 
на становище, дума, която със смисъл на „място за престой“, дадена в новия 
Български тълковен речник с означение на народна дума, е синоним на 
руското становище, дадено все още в руско-френския речник на Макаров 
(1884) с превода „cantonnement“, но която с отвлечения, но много по-употре- 
бим смисъл днес „гледна точка“ е копие на чешкото stanovisko, различно 
по нюанс от stanoviste „местостоене, станция“. Това, което трябва да отбе­
лежим във връзка с ударението, е оригиналността на българската дума 
становище, която се отличава както от руската становйще, с ударение 
върху предпоследната сричка, така и от чешката дума stanovisko с ударение 
върху началната сричка и се нагажда по ударението, типично за производ­
ните български думи на -ов-ище, именно върху третата сричка от края, 
както посочихме по-горе. Това нагаждане на една чужда дума като stano­
visko по отношение на ударението е не по-малко интересно от. нагаждането 
на чешкото -isko към българското -ище според едно съотношение, също така 
посочено по-горе.

# * #

Трето огнище за нарушение на закона за преместване на ударението 
образува също така значителната по число група на производните на ен-це 
с умалително или афективно значение. В противоположност на думите на 
-ьстко и н а -н и т  този тип на производни не изглежда да е бил засвидетел- 
ствуван в старобългарски и вероятно се е образувал по-късно с

18 Вж. С т. С т о й к о в.. Глаголното окончание -ме в българския книжовен език. 
{Употреба на окончанието -ме за 1 лице множествено число сегашно време при глаго­
лите от I и II спрежение). — В : Сборник в чест на Александър Теодоров-Балан. С., 

..1955, с. 17...:
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помощта на стари основи от среден род на -еп (съма) и особено на -qt (от- 
jp04A) .Виждаме наистина, че съвременните славянски езици, в които умалител­
ните на -ен-це са се разпространили, са именно тези, които, както сърбо­
хърватски и главно български, са дали най-широко разпространение на 
формите на стария атематичен тип думи от среден род с им.-вин .ед. число 
на -а  и им. -вин. мн. число на -атк . Първичната ядка на този тип думи е 
образувана от имена на млади същества, като отточа, хгиа, кодьла, на­
истина немногобройни в старобългарски поради конкуренцията на други 
наставки като -нцъ (\гнкцк) или -ншть (козклнштц апггншть) и твърде малко 
употребими в множествено число. В съвременния български език думите 
на -а, дошло от старото а , са ударени или върху окончанието {npaci), или 
върху корена (яре). Едно умалително значение е могло лесно да се придаде 
на това е от окончанието, намиращо се в думи, които означават 
млади същества {теле, пиле, хлапе). Обаче -е, поне в книжовния език, не 
е могло да се обособи като умалителна наставка при имена на неща, с някои 
изключения като гърне, което вероятно е било първоначално умалително
както сърбохърватското grne; което е умалително от grnac.B някои български 
диалекти и в народния говор са по-разпространени производни на^-е, при 
които наставката има ясно умалителен' характер като носе, къще, краче, 
обикновено с крайно ударение. И това обяснява ударението на умалител­
ните на -ен-це {носенце, къщенце, различно от ударението на нос, къща). Две 
употребяеми наставки са особено спомогнали да се увеличи числото на думите 
от среден род на -е с множествено число на -ета и да се разшири употребата 
им както при имената на неща, така и при имената на лица и животни, а 
именно наставките -ле и -че. Наставката -ле е могла да бъде извлечена от 
думи като козьл-а , орьл-А, «сьл-а , делени к$зь-ла} о̂ ь-ла , « к-ла . Осо­
бено голямото разпространение на наставката -че е вероятно във връзка 
с голямото число на наставките, завършващи на -к, при чийто допир тя се 

«е развила вследствие на палатализацията на/свч, например -ак, -ик,-ък,-ок 
{дивак,войнйк, пламък, гъсбк и оттам диване, войнйче, пламъче,гъсбче),откъдето 
-че е могло да се обособи като независима наставка, която може да се при­
годи към всякакъв вид думи от славянски произход (прахче, от прах, рог­
че от рог) и от чужд произход {кебапче от кебап, килймче от килйм), дори 
към думи от женски род {булче, девойче, отговарящи на булка, девойка; 
сестрице, лястовиче, лисйче, отговарящи на сестрица, лястовица, лисйца), 
дори към думи като кокйче, недонбсче; които се употребяват само под фор­
мата на -че. Ударението при умалителните на -ле е неизменно върху настав­
ката {козле, братле, котле). Наставката -че може да бъде ударена {градче, 
момче) или неударена {гълъбче, момиче), което поставя сложни проблеми, 
които не разглеждаме тука подробно, защото те засягат думите с множествено 
число на -ета, и с много колебания.19 Във всеки случай ударението на ума-

19 Например, ако разгледаме производните на -че от съществителни от мъжки 
род, които са особено многобройни, можем да забележим, че ударението върху настав­
ката е възможно при производните на някои едносрични,и то най-често едносрични, 
които отместват в единствено число ударението върху члена (градче, пдатче като 
градът, платът). Все пак това съответствие е още по-колебливо от съответствието, 
съществуващо при едносричните от мъжки род между ударението върху члена в един­
ствено число и ударението върху крайната сричка на множествено число на -овг (тип 
град-ът, град-оее, брегът, брег-ове). С повече сигурност можем да отбележим, че. уда­
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лителйата дума на -ле я : на -че се запазва в умалителната на -енце, която 
първата умалителна дума може да образува: козленце, блатленце според 
козле, братле; момченце, момиченце, гълъбченце, според момче, момйче, 
гълъбче* Ще забележим същото съответствие, ако разгледаме категорията, 
която с умалителните на ~ле и на -че съставя най-значителната по число гру­
па на съществителните на -е с множествено число на -ета, а именно думите 
на -е от чужд произход, най-честа от турски или френски произход, значи 
с ударението на крайната сричка, с много малко изключения: джудженце, 
шкембенце, според джудже, шкембе от турски произход, тиренце, според 
тире от френски произход.

От изложените факти излиза, че наставката -енце не привлича ударе­
нието, но че ударението на производните на -енце се пригажда редовно върху 
ударението на думите на -е с множествено число на -ета с постоянно уда­
рение (момче, мн. ч. момчетаг момйче, мн. ч. момйчета), от които са про­
излезли . Интересно е да разгледаме в това отношение производните на -енце 
от съществителните на -о, които се разделят на две категории: съществител­
ните от мъжки род и съществителните от среден род. Ще отбележим пълно 
единство в ударението между умалителните на -енце и основната дума при 
думите от мъжки род на -о, където ударението е добре установено: не може 
в никой случай да бъде върху крайното -о в единствено число и никога не 
се мести в множествено число на -овци: чйчо, дрйпльо, плачлъо, мн.ч. чичовци, 
дрйпльовци, плачльовци. И така имаме много редовно чйченце, дрйпленце, 
плачленце. Повече колебание ще отбележим, ако сравним производните на 
-енце от думите от среден род на -о с подвижно ударение. Не е безинтересно 
да отбележим, че Геров, който дава масло, не се колебае да даде масленце. 
Не е безинтересно също да отбележим,: че дори онези, които казват място, 
както го изисква доброто произношение, казва все пак местенце. Друг 
пример е особено показателен, а именно старата дума несо род. ед. ч. нсвесе, 
още дадена с начално ударение небо, небе от Геров, който дава все пак не- 
бенце, според крайното ударение на небе. Причината е, че езикът се е коле­
бал във времето, когато Геров е съставял речника си между небо (небе), 
и небе, което не е още дадено от Геров, но което се е вече наложило окон­
чателно оттогова, тъй както езикът се колебае сега, между масло, място, 
дадени от право говорните речници, и масло, место, които нямат още граж­
данственост, но които се разпространяват все повече. Това е признак, от 
една страна, на по-голямо колебание в ударението на думите от среден род
рението върху наставката е почти постоянно при умалителните на -че, образувани от 
съществителни на -ец, незасвидетелствуваии под проста форма и с ударение на край­
ната сричка като венец, врабец, конец {в смисъл „нишки за шиене“), скакалец, чужденец, 
щурец, юнец, на които отговарят венче, врабче, конче, скакалче, чуждеше, щур че, юнче, 
въпреки че има разлика в ударението на отец и умалителната форма отче 
(която е от среден род: старото отче), вероятно под влияние на отче, ст. бълг. отъче̂  
обикновен звателен от отец, с който умалителното на -чв е могло донякъде да се смеси. 
Общо взето, ударението на наставката -че е изключено при многосричните думи от мъжки 
род, които запазват ударението на изходната дума: гълъбче, ъгълче, кебапче, чорапче. . 
според гълъб, ъгъл, кебап, чорйп. . прозорче, според прозорец. Все пак се представят 
отделни случаи. Например можем да се запитаме защо имаме момче, отговарящо на 
мбмък, спрямо камъче, пламъче, ремъче. . ., отговарящи на камък, пламък, ремък. . . 
Това изключение се обяснява според нас с двойната особеност, която представя момък, 
където ъ от наставката отпада в множествено число и-ударението се премества на край­
ната сричка, което сближава момци с множественото'1-число на гореспоменатите думи 
на -ец, като врабци, мн. число на врабец, чието умалително е врабче.
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на -о с подвижно ударение и, от друга страна — на известен прогрес на ума­
лителното,, което изпреварва понякога, колкото се отнася за ударението, 
изходната дума, тъй като неговият по-разговорен характер му позволява 
да избегне по-лесно .контрола на граматиците.

На повече от тези производни на -ен-це отговаря едно редовно множе­
ствено число на -ен-це, с изключение на детенце, умалително от дете (за- 
свителствувано в черковнославянски под формата дътд), чието множест- 
ствено е дечица, стара събирателна форма, женски род, ед. число. Множе­
ственото на -ен-ца запазва задължително ударението на единствено число, 
било че това ударение е върху наставката (прасенце, мн. ч. прасенца} или 
извън наставката (яренце, мн. ч. яренца). Явна е разликата в принципа 
на ударението, която отделя производните на -ен-це от тези на -це, без да 
говорим за факта, че производните на -це са в голямата си част двусрични, 
докато производните на -ен-це имат три или повече от три срички, с едно 
изключение, което сме срещнали—псенце, дадено от някои речници, но слабо 
употребяемо, умалително от псе, представляващо *pis$. Така, от една стра­
на, ударението при производните на -ен-це не може в никой случай да бъде 
крайно, докато при тези на -це, то не само може, но е най-често крайно, както 
видяхме, особено при многобройните двусрични на -це. От друга страна — 
при производните на -це, ако ударението не е крайно в единствено число, 
то се мести винаги върху крайната сричка в множествено число (слънце, 
мн. ч. слънца, зрънце, мн. ч. зрънца), докато при производните на -ен-це 
ударението не се мести никога . От това следва, че при думите на ен-це уда­
рението не е никога крайно, нито в единствено, нито в множествено число, 
докато при думите на -це то е винаги крайно в множествено число и все по- 
често крайно и в единствено число отчасти под влияние на множествено 
число. Като приемем тази отлика, трябва да прибавим, че все пак остават 
няколко спорни случаи между думите на -це и тези на -ен-це, двете настав­
ки, имащи почти същото умалително значение. Така например една дума 
като комнце е безспорно производна на -це от основа-кол^кн-. Следователно 
Йормално е множественото число да бъде коленца, форма, която впрочем 
ни е указана от повечето наши осведомители, все пак с известно колебание 
у някои от тях между коленца. и коленца поради неясния характер на настав­
ката. Същото може да се каже за производните от стари основи на -еп. Си­
гурно е, че ' първоначално думи, като знаменце, семенце, рйменце, са 
били производни на -це от основи знхмен-, efcM€N-, запазени
и до днес в езика при формите за множествено число знамена,, семена, 
рамена (рамене) и при някои производни прилагателни като семенен, ра­
менен . И тук е нормално множественото число да бъде знаменцй, семенца., 
раменца, нещо, което потвърждават по-голямата част от нашите осведоми­
телни, но пак с известни колебания, тъй като наставките -це и -ен-це не се 
отличават добре. И почти всичките ни осведомители дават йменца като 
множествено число от йменце, въпреки че положението е съвършено същото 
като при горепосочените думи. В заключение ще кажем, че нашата анкета 
само потвърди онова,което можеше да се предвиди във връзка с тези спорни 
случаи, а именно съществуване на колебания, които не се срещат при 
по-ясни случаи, като слънце, мн. ч. слънца, пиленце, мн. ч. пйленца, 
шишенце, мн. ч. шишенца.
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* * *

Ако се държи сметка за голямото число на думи от среден род с посто­
янно ударение на -(е)ство, на -ище, на -ен-це, ако прибавим случаите с често 
колебливо ударение на думите на -ало, -шго,в.мн.ч., както и няколко отделни 
случаи с нарушение на закона за преместване на ударението в употребими 
думи, ще дойдем до заключението, че преместване на ударението върху 
крайната сричка на множествено число от типа -стадо, мн. ч. стада, езеро, 
мн. ч. езера, дадено като закон от всички граматики, е в същност явление, 
което засяга една много ограничена област в съвременния български език. 
Според нашия списък на думи едва могат да се намерят в съвременния кни­
жовен език няколко десетки съществителни от среден род и с множествено 
число на -а, при които преместването на ударението става по неоспорим 
или почти неоспорим начин при образуване на множествено число. Ограни­
ченото място на това явление се вижда не само ако сравним това съвсем 
малко число с голямото число на съществителни на ~{е)ство, на -ище, на 
-ен-це, но и ако то сравним с по-значителното число на думи от среден род 
на -о от типа перо, мн.ч . пера, стъкло, мн. ч. стъкла, които, бидейки в 
единствено число с ударение на крайната сричка, убягват от закона за пре­
местване на ударението, и ако прибавим тенденцията към крайно ударение 
в единствено число на малката група съществителни от среден род на -иво 
и на значителната по брой група на думи от среден род на -це, при която 
далеч най-разпространен е типът яйце, мн. ч; яйца, крилце, мн. ч. крилца, 
писъмце, мн. ч. писъмца. Тогава не вече с десетки, а със стотици ще трябва 
да се броят думите от среден род с множествено чисто на -а, при които зако­
нът за преместване на ударението не е в сила. По всичко изглежда, че чи­
слото на съществителните, които убягват от закона за преместване на уда­
рението, може само да се увеличи. и

Ние не смятаме все пак, че опозицията в ударението от типа стадо, 
мн.ч. стада е отживяла в български. Тъкмо напротив, известни факти ни ка­
рат да мислим, че това е един тип на противопоставяне, който е бил много 
жизнен в езика и който не е изчезнал. Показателно е да отбележим, че едно 
местоимение от среден род като нещо „quel que chose“ (произлязло от ст. бълг. 
щ&чнто, род. нъчесо), когато става съществително със смисъл „une chose“, пред­
лага също така противопоставяне на ударението смн. число неща. Не по-мал­
ко поучителен е и фактът, че думи от чужд произход, дотолкова, доколкото 
са били добре асимилирани в български, са приели тази опозиция в уда­
рението,без да я имат в езика, от който са дошли, и то не само думи от гръцки 
произход като расо, мн. ч. раса, които, не са нови заемни, но и думи, 
които са влезли в езика вероятно не много отдавна като пиано, мн. ч. пиа­
на, или думи, чиято заемна е още по-скорошна като кйно, мн.ч. кина. Още 
по-добра илюстрация на това, че принципът за опозиция в ударението не е 
престанал да бъде жив, е фактът, че форми като бюро, палто, които запазват 
крайното ударение на съответните френски думи bureau, paletot, могат да 
станат в по-народно произношение бюро, палто с начално ударение, без 
обаче да престанат да; бъдат в множествено число бюра, палта, ;с крайно 
ударение, значи с противопоставяне на ударението, което не съществува във 
френски език, но е било създадено в български неотдавна, и то съвсем есте­
ствено, Това обаче, което ограничава областта и разпространението на това 
противопоставяне в ударението, е обстоятелството, че то засяга предимно
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прости думи или такива, които днес се чувствуват като прости и има много 
слабо разпространение при съществителните с наставка. Ние видяхме, че 
някои наставки са съвсем чужди на това противпоставяне, като -{е)ство, 
-ище, -ен-це, все много плодовити наставки. Други допускат опозиция в 
ударението като наставките -иво и -це, обаче те допускат също така и крайно 
ударение в единствено число, което премахва тази опозиция и това явление 
се проявява пред очите ни. Наставката пък -ало (-йло}, която не допуска 
крайно ударение в единствено число, не се подчинява без мъчнотии на прин­
ципа за преместване на ударението върху крайната гласна в множествено 
число, нещо, което граматиците искат да наложат системно.

Нека прибавим, че ако броят на съществителните с преместване на уда­
рението от типа стадо, мн. ч. стада ни се струва обречен да намалее, то в 
известен смисъл този тип е по-стабилен от типа с постоянно ударение {перо, 
мн. ч. пера) поради това, че той изглежда е по-малко изложен на нахлу­
ване в множествено число на други окончания освен -а. Тук намекваме за 
особено завоевателното множествено число на -ета, което, след като се е 
наложило на мъртви типове като тези на старите основи за среден род на 
-es {дърво, мн. ч- дървета, заменило дървеса=ст. бълг. дрв«х)или на -еп 
{виме, мн. ч. вимета, заменило вгшека—черковнославянски ш и т \,т ем е, 
мн. ч. темета, заменило темена—черковнославянски тъмеих),подкопава 
вече най-живия тип на старите основи за среден род на -о, особено съществи­
телни на -е, чието старо множествено число на -я може да бъде заместено 
от по-нови форми на -ета, така например моря, поля, вече заместени от мо­
рета, полета.20 Това нахлуване на множественото число на -ета в областта 
на думите на -е се обяснява с двойния произход на -е в съвременния българ­
ски език, което може да идва от едно старо а , както и от едно е. Трябва 
също да прибавим, че тази опасна конкуренция на множествените на -ета 
започва да се проявява и при думите на -о за сметка на старото множествено 
число на -а, Особено интересно е да отбележим, че засега това става само 
при думите от среден род на -о с крайно ударение. Ще цитираме колело, 

* търкало, чиито множествени копелета, търкалета се разпространяват 
явно за сметка на по-старите множествени колела, търкала, и кълбо, което 
допуска вече мн. ч. кълбета в смисъл „навити конци“, но запазва старото 
си множествено кълба в по-общия смисъл „сфери“, както и в полукълба. 
Подтикът изглежда да е вече даден и би било чудно, ако това завоевателно 
множествено число на -ета не се разпространи повече въпреки контрола на 
книжовния език, но вероятно само при думите от среден род на -о с крайно 
ударение. Не сме открили никакъв признак на отстъпление при думите с 
противопоставяне на ударението от типа стадо, стада. Това е по всяка 
вероятност, защото тези думи с подвижно ударение се поддават по-малко 
от думите с постоянно крайно ударение {перо, мн.ч. пера, колело, мн. ч. 
колела) на нахлуването на множественото число на думите на -ета, които 
също не променят ударението на единственото си число и голяма част от 
които отговарят на форми за единствено число с крайно ударение. 20

20 Погрешно у V a i И  a n t. Grammaire comparee des langues slaves. II, c. 321, 
където е казано, че две морета, неправилно считано като второ мн. ч. „est maintenant 
remplace par две моря avec le pluriel“. Единствената разлика между моря и морета е, 
че моря е старата форма, сега неупотребявана, и че морета я е заместила като мн. ч. 
на морб във всички случаи.
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ДИМИТЪР т и л к о в

АКУСТИЧЕН СЪСТАВ И ДИСТРИБУЦИЯ НА ПАЛАТАЛНИТЕ 
СЪГЛАСНИ В КНИЖОВНИЯ БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Предварителни бележки

Палаталните съгласни в българския език често са привличали внимани­
ето на наши и чужди езиковеди. Не може обаче да се смята, че както от 
гледище на фонетиката, така и от гледище на фонологията те са напъл­
но проучени.

Трубецкой за първи път от позициите на фонологията определя фонем- 
ния състав на българския език. Според него консонантните фонеми са 36 
на брой, от които 19 непалатални и 17 палатални. Интересно е, че Трубец­
кой1 признава фонологичен статут на съгласната дз’ (s’), но от системата 
изключва съгласната Фонологичната стойност на тези две съгласни все 
още е предмет на спорове.1 2 3 Освен броя на палаталните съгласни Трубецкой 
посочва и позициите на техните фонемни противопоставяния и неутрали­
зации. Несъмнено кратките бележки на Трубецкой очертават същността 
и особеностите на функциониране на палаталната корелация в българ­
ския език.

Р, Якобсон още в 30-те години, също както и Трубецкой, посочва огра­
ниченото позиционно действие на палаталната корелация. В същото време 
той изразява и интересната мисъл за постепенното отслабване на палатал- 
ния диференциален признак и за неговото прехвърляне върху следходната 
гласна. Обект на наблюдение се източнобългарските говори. „Може да се 
каже, че противопоставянето между меки и твърди съгласни в тези говори 
се намира на самия праг. на фонемно различие. Характерен симптом е 
стремежът да се замени фонологичното противопоставяне на меки и твърди 
съгласни с фонологичната диференциация на следходните гласни: източно- 
българското а след мека съгласна е склонно към преобразуване в дифтонг 
(едносъставно съчетание от две гласни) — еа.1<3 Както показват акустич­
ните анализи, информацията за палатализираност се носи от преходите на 
следходната гласна, създаващи впечатления за дифтонгичност. И в това 
именно отношение Якобсон има право. Това обаче не означава, че диферен­
циалният признак не принадлежи на предходната съгласна. В говорната 
верига една фонема може да бъде-сигнализирана от физически параметри,

1 Н. С. Т р у б е ц к о й .  Основи фонологии. М., i960, с. 270—271.
2 Вж. Д. Т н л к о  в. Фонологичната стойност на х ’ и Оз’ в книжовния български 

езнк. :— Български език, 1976, кн. 1—2, с. 111—112.
3 R. J a k o b s o n .  К характер истике евразийского язнкого союза. — Selected 

writings. I. Mouton, 1962, p, 167,

32 Известия на И~та за български език, кн. 23, 197 9,



които обективно принадлежат на предходни или следходни звукове. От 
своя страна пък качествата на самата фонема могат да ее разпростират върху 
съседните звукове и да ги определят в една или в друга степен. В този сми­
съл няма еднозначно съответствие между физически сигнал и фонеми а сег­
ментация.

У нас за първи път Иван Леков през 40-те години в съгласие с прин­
ципните положения на Пражката фонологична школа направи опит за си­
стемно представяне на фонемната система на книжовния български език. 
Според него броят на палаталните съгласни фонеми е 12. От системата са 
изключени съгласните к \  г \  х \  ф \ дз'/  било поради липса на минимални 
двойки, било поради тяхната поява в чужди по произход думи. Особено 
ценни са наблюденията на Леков върху разпространението на палаталните 
съгласни в зависимост от позицията им в думата.

По-късно Стойко Стойков направи монографйчно изследване на палатал­
ните съгласни в българския книжовен език.4 5 Основната част е посветена на 
артикулацията на тези съгласни, но заедно с това авторът поставя за разре­
шение и някои спорни фонологични проблеми. В известна степен работата на 
Стойков представлява равносметка и критична оценка на изразените до 
този момент схващания за същността на палаталните съгласни в българския 
книжовен език.

От гледище на фонологията на твърде широка основа Т. В. Попова6 
разглежда появата и развитието на мекостната корелация в българския език. 
Приведеният материал се отнася повече за диалектите, отколкото за кни­
жовния български език.

На палаталните съгласни са посветени и някои отделни статии и бе­
лежки, по които ще бъде взето отношение по-нататък.

Както се вижда, изследванията върху палаталните съгласни в българ­
ския книжовен език са твърде малко и главно непълни. След монографи­
ята на Ст. Стойков тази категория съгласни не е била предмет на специално 
проучване.

» Задачата на това изследване е да се опишат палаталните съгласни в два 
аспекта. Първо, с помощта на съвременна техника да се направи пълно опи- 

.сание на акустичния състав на палаталните съгласни и въз основа на пер- 
цептивни анализи да се установят физическите компоненти на диференци­
алния признак палаталност (мекост), позволяващи различието между па- 
латални и непалатални съгласни. Втората задача е свързана с изясняване на 
въпроса за дистрибуцията и съчетаемостта на палаталните съгласни с цел 
да се установи тяхното участие във фонетичния строеж на българската дума.

Въпросите, свързани с фонемното противопоставяне и неутрализация 
на палаталните съгласни — твърде често описвани и установени, — в това 
изследване не се разглеждат.

4 И. Л е к о в .  Опит за фонологична характеристика на българския език. — 
Год. Соф. унив., Ист.-филол. фак., т. XXXVII, 1941, с. 21—22,

5 С т. С т о й к о в .  Палаталните съгласни в българския книжовен език. — 
Изв. Инст. бълг. език. 1952, с. 1—63.

6 Т В. П о п о в  а.Коррелядия тверднх и мягких согласнмх в болгарском язьше.— 
КСИС, 1962, № 35, с. 3—28.

3 Въпроси на съвременния български книжовен език 33



АКУСТИЧЕСКОТО РАЗЛИЧИЕ МЕЖДУ ПАЛАТАЛНИ И НЕПАЛАТАЛНИ 
СЪГЛАСНИ В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

В артикулационно отношение палаталните съгласни са твърде добре 
проучени. С помощта на палатограми и рентгенограми е установено както 
учленителното им място, така и общият аспект на конфигурацията на гласо­
вия канал по време на техния изговор. Не е такова положението обаче с 
изясняването на акустичните характеристики на палаталните съгласни. 
Повечето от изследвачите, главно поради липса на апаратура, позволяваща 
по-точен акустичен анализ на речта, са се задоволявали да отбележат най- 
общото положение, че палаталните съгласни в сравнение с непалаталните 
се характеризират с „по-висок характеристичен шум“. Несъмнено тази кон­
статация е вярна, но, както ще се види по-нататък, недостатъчна за пълното 
описание на акустичния състав на палаталните съгласни.

Палатализацията7 на съгласните е свързана с наличието на ц-конфи­
гурация на гласовия канал. Както е известно, тя се създава или чрез пов­
дигане на средната част на езика към твърдото небце, или чрез преместване 
на учленителното място в предната част на устната кухина. Палатализация 
чрез повдигане на средната част на езика се получава при лабиалните съг­
ласни (билабиални и лабиодентални), а чрез преместване на учленително­
то място — при алвеолните и веларните съгласни.

Стеснението или преградата в предната част на устната кухина разделя 
гласовия канал на две неравномерни части — задна с голям обем и предна 
с малък обем. От гледище на акустичната реализация такава форма на гла­
совия канал поражда дисперсия на звуковата енергия, която в случая се 
изразява с повишаване на честотите на F 2 и съответно понижаване на че­
стотите на Fj.

Палатализацията обаче като явление не се изразява само в повишава­
нето на честотите на консонантния компонент, както обикновено се смята. 
Това е само един от резултатите на палатализиращия процес. Друг резул­
тат, и както ще се види по-нататък с основно значение за идентификацията 
на палаталните съгласни, е промяната на преходите на следходната гласна. 
Промяната засяга както посоката на формантите, така и скоростта на про­
тичане на техните честоти. По този начин границите на съгласната се 
разширяват. В понятието палатализирана съгласна следователно трябва 
да се включи не само собствената консонантна характеристика, но и преход­
ните елементи, които принадлежат на гласната.

В тази работа палатализираните съгласни се изследват на две равнища— 
акустично и перцептивно. Въз основа на получените резултати от акусти­
чния анализ се съпоставят спектрите на палатализираните и непалатали- 
зираните съгласни. Прави се описание както на спектралните характери­
стики на съгласните, така и на особеностите на преходите, породени от про­
цеса на палатализацията.'

За оценка на ролята, която играят шумовете и преходите при иденти­
фикацията на палатализираните съгласни, бе приложена методиката на

7 Терминът палатализирана вместо палатална съгласна се предпочита тук, тъй 
като се отнася до процес, който не променя основните характеристики на съгласните, 
а само поражда допълнителни характеристики, които се съчетават с основните. Тер­
минът палат ален е употребен като обобщение на признаците на пал ат ал изпраната съг­
ласна, установени чрез акустичния анализ, т, е. като диференциален признак на лала- 
талната (меката) фонема.
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изрязване и взаимно трансплантиране на части от говорния сигнал върху 
магнетофонна лента. За получения слухов ефект се съди от аудитивните 
тестове, проведени с група , слушатели.

В това изследване се разглежда и въпросът за наличието или липсата 
на [й] при изговор на палаталните съгласни. Правилното разрешаване на 
този въпрос е от голяма важност, тъй като той е свързан с изясняване на 
въпроса за наличието или липсата на палатални съгласни в консонантната 
система на книжовния български език. Освен това се разглежда и проблемът 
за палатализацията на съгласните пред предните гласни [и] и [е].

Акустичният анализ на съгласните е направен във Фонетичната лабо­
ратория на Института за български език със сонаграф Kay electric при 
работа с широк филтраж. За всички съгласни, с изключение на експлозив­
ните, е направен и амплитуден разрез, който показва интензитетните про­
мени на спектъра в зависимост от честотите. Съпоставянето на спектрите на 
палатализираните и непалатализираните съгласни показва различието, 
което съществува както в областта на собствените консонантни характе­
ристики, така и в промяната на преходите (вж. приложенията).

Експерименталният материал съдържа срички и думи, които се про­
тивопоставят по признака палаталност-непалаталност, напр, [па-п’а], 
[та-т’а], [ма-м*а], [са-с’а], [там-т’ам], [дал-д*ал], [дут-л’ут], [куп-к*уп] и др. 
Поради несъществени различия между палатализираните съгласни пред 
гласната а и другите задни гласни тук се привеждат данни само от палата­
лизацията пред гласната [а].

Информаторите са четирима мъже с добро книжовно произношение. 
Тук се привеждат данните от акустичния анализ за единия от информато­
рите, а когато има различия или нужда от допълнения, се посочват и данни 
за друг информатор.

Спектрални характеристики на палатализираните съгласни

Преградни съгласни. Палатализацията на преградните съгласни се 
характеризира с концентрация на акустичната енергия по централната част 
на спектъра. Засегнати са най-вече първа и втора шумова зона, чиито че­
стоти в зависимост от артикулационното място се повишават в по-голяма 
или в по-малка степен.

Спектралното различие между трите групи палатализирани съгласни — 
лабиални, алвеолни и веларни — запазва същото съотношение в разпре­
делението на честотите, както и при съответните непалатализирани съгласни: 
при билабиалните [п \ б’] шумовите честоти в сравнение с честотите на оста­
налите преградни са най-ниски, при алвеолните [т\ д*] най-високи и при 
веларните [к1, г’] — междинни.

Степента на палатализацията зависи от промяната на конфигурацията 
на гласовия канал. Колкото повече тя се доближава до конфигурацията за 
изговор на гласната и или на съгласната #, толкова по-силен е палатали- 
зиращият ефект. Както и трябва да се очаква, най-силен е той при лабиал­
ните съгласни и веларните и значително по-слаб при алвеолните съгласни.

При съгласните [п\ б’] оптималната палатализираща конфигурация се 
получава благодарение на свободното движение на средната част на езика 
към твърдото небце, а при веларните съгласни [к \ г ] от значителната раз­
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лика в артикулационните места — преградата се премества от задната част 
на устната кухина за непалатадизираните съгласни в предната за палата- 
лизираните.

Сравнително най-малка разлика се наблюдава между конфигурациите 
на палатализираните и непалатализираните съгласни1 е|¥ ,д — т \  д’], тъй 
като и при двете реализации преградата е в областта на алвеолите — за 
непалатализираните съгласни тя е в ниската, а за палатализираните във 
високата част, в посока към твърдото небце.

Промените в артикулационните места, които се извършват по време 
на палатализацията на трите групи преградни съгласни, се отразяват върху 
спектъра по следния начин (вж. обр. 1).

При непалатализираните [п, б] първата шумова зона* 8 се появява средно 
в района на 1300 хц, а втората — в района на 2700 хц; при палатализира­
ните [п\ б’] шумовите зони се появяват съответно в районите на 2350 хц и 
3450 хц. Разликата в честотите е значителна — 1050 хц за първата шумова 
зона и 750 хц за втората шумова зона. В района на високите честоти обаче 
разликата прогресивно намалява (вж. табл. 1).

Спектърът на палатализираните [т\ д’] се характеризира с наличие на 
фрикативен шум, който се появява след експлозията, с времетраене средно 
30 мсек. Неговата концентрация е средно в района на 2700 хц, 3700 хц и 
6500 хц (вж. обр.2). За руското [т’] Фант също констатира поява на аспи- 
рована част по спектъра, която според него се движи на един или повече 
допълнителни източници на шум в гласовия канал, или което е по-вероятно 
на нивото на гласилките.9 Що се отнася до разпределението на шумовите 
честоти на експлозията, между палатализираните и непалатализираните 
съгласни не се забелязва такава значителна разлика, каквато бе конста­
тирана при билабиалните съгласни. Така за непалатализираните [т, д] 
първата шумова зона се появява средно в района на 2650 хц, а втората — 
в района на 3850 хц. При палатализираните [т\ д’] пък шумовете се поя­
вяват съответно в, района на 2900 хц и 4000 хц. Както се вижда, разликата 
между палатализираните й непалатализираните алвеолни съгласни е твър­
де малка — 250 хц за първата шумова зона и едва 150 хц за втората. Й тук, 
както и при билабиалните съгласни, разликата във високите шумови че­
стоти постепенно намалява (вж. табл. I).

При веларните съгласни [к, г] ефектът от палатализацията е значи­
телно по-силен, отколкото при алвеолните съгласни. Придвижването на 
артикулационното място напред има за резултат намаляване на обема на 
предната част на устната кухина и съответно увеличаване на обема на зад­
ната част на устната и фаринксовата кухина. Така променената конфигу­
рация на гласовия канал поражда и високи шумови честоти.

Концентрацията на акустичната енергия по спектъра на непалатали­
зираните съгласни [к,г] се определя от характера на следходната гласна. 
Честотите на шума се променят в зависимост от честотите на F 3 на гласната. 
Така, когато непалатализираните веларни съгласни предхождат гласните [а, 
о,у], концентрацията на енергията е съответно в районите на 1400—1500 хц, 
1100 хц и 1000 хц. И обратно, за палатализираните [к’,г*] независимо 
от това, дали се свързват с гласната [а], [о] или [у], подобни вариации не

8 Първа шумова зона съответствува на F2, а втора на F3.
8 Г. Ф а н т .  Акустическая теория речеобразования. М., 1964, с. 183.

36



Т а б л и ц а  I
Разпределение на честотните шумови зони на беззвучните 
палатализирани и непаланализирани преградни съгласни

I шумова зона П шумова зона III шумова зона IV шумова зона

п 1300 2700 3900 6000

п’ 2350 3450 4350 6000

т 2650 3850 5500 6500

т* 2900 4000 5500 6500

к 1500 2700 4250 6500

к'
2600 3850 5500 6500

се наблюдават, тъй като преходите на втория формант на тези гласни имат 
едно н също честотно начало.

За непалатализираните [к, г] първата шумова зона се появява по спек­
търа средно в района на 1500 хц, а втората — в района на 2700 хц; за пала­
тализираните [к \ г’] честотите са съответно в района на 2600 хц и 3850 хц. 
Разликата, както се вижда, е значителна — 1100 хц за първата честотна 

<*зона и 1150 хц за втората. Значителна разлика се наблюдава и в третата 
шумова зона—* 1250 хц (вж. обр. 3).

Подобно на спектъра на палатализираните [т*, д*] и по спектъра на 
[к\ г’3 се появява след експлозията фрикативен шум, чието времетраене 
много често достига до 40 мсек .Неговата поява е средно в района на 3000 хц, 
4000 хц, 5500 хц и 7000 хц.

От направения анализ на спектрите на преградните съгласни се вижда, 
че ефектът от палатализацията се проявява най-много при билабиалните 
и веларните съгласни и в значително по-малка степен при алвеолните 
съгласни.

Фрикативни съгласни. В тази група влизат палатализираните лабио- 
дентални [ф*, в’], алвеолните [с\ з ’] и веларната[х’]- Както е известно, фри- 
кативните съгласни [ш, ж] нямат палатализирани кореспонденти.

Акустичният ефект от палатализацията на лабиоденталните съгласни 
[ф, в] е същият, както и при билабиалните съгласни [п, б]. И при двата типа 
артикулации езикът, който не е пряко зает в основното учленение, има 
възможността да се придвижи свободно към палатума и по този начин да 
осигури оптимална конфигурация за палатализиращо въздействие.

При непалатализираните съгласни [ф, в] първата шумова зона се по­
явява по спектъра средно в района на 900— 1000 хц, а при палатализаци­
ята тези честоти се придвижват към района на 2000 хц, т.е. разликата между
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нал&талйзйраНи и непалаталйзнрайй лабиодекталйи съгласни в първата 
честотна зона е 1000' хц. С тенденция към повишаване са и втората и тре­
тата шумови зони, без обаче да имат същата значимост, както при първата 
зона. Обикновено тези честоти се повишават със 100—200 хц, а при някои 
информатори те са дори стабилизирани в същия честотен район, както и 
при непалатализираните съгласни.

Спектрите на съгласните [в’, ф’] пазят същите различия помежду си, 
както и спектрите на [в, ф], т. е. формантна структура за [в1] и дифузна 
за [ф’]. И при двете съгласни шумовите честоти се отличават със значително 
намален интензитет.

По спектъра на палатализираната съгласна [в1], особено когато е в на­
чална позиция, се наблюдава плавно движение на втория формант от по- 
ниските честоти към по-високите, свързвайки се по този начин с началото 
на втория формант на следходната гласна. Това формантно придвижване 
отразява постепенната нагласа на говорния апарат за артикулираее на па­
латализираната съгласна.

Спектърът на съгласната [ф] е значително по-труден за разчитане, 
тъй като фрикативният шум се характеризира с хаотична структура. Все 
пак върху сонаграмата и секционните разрези ясно личи концентрацията 
на звуковата енергия, която при непалатализпраното [ф] започва в района 
на 1000—1100 хц, а при палатализираното [ф*]— в района на 1900—2000 хц. 
Тази разлика именно от 1000 хц е и най-яркото различие между палатали- 
зираните и непалатализирани съгласни [ф’, ф]. Във втората шумова зона 
разликата е едва 100 хц, а в района на високите честоти различие между 
палатализирани и непалатализирани [ф\ ф] не се наблюдава (вж. 
табл. 2).

Палатализацията на алвеолните фрикативни съгласни [с, з] се полу­
чава по същия начин, както и при съответните преградни алвеолни съгласни 
[т, д] — с изместване на учленителното място от ниската част на алвеолите 
към високата, като в същото време и средната част на езика с краищата си 
се допира до страните на твърдото небце. Относително малката промяна 
в конфигурациите на гласовия канал създава и малка разлика между спек­
трите на палатализираните [с\ з1] и непалатализираните [с, з] (вж.обр.4).

Както показват спектрите, концентрацията на шумовата енергия и 
при двата типа съгласни започва от района на 3500 хц с постепенно пови­
шаване на интензитета, който достига своя максимум в района на 6000— 
7000 хц. Слуховата идентификация на тези съгласни се извършва именно 
въз основа на тази част от спектъра. Разлика следователно между палата­
лизирани [с’, з ’] и непалатализирани [с, з] в областта на високите честоти 
не се забелязва (вж. табл. 2). Известна разлика може да се констатира 
в ниската част на спектъра, където в същност и ефектът от палатализаци­
ята се проявява. Така при непалатализираните [с, з] се наблюдава съвсем 
слаба, едва доловима по спектъра концентрация на шум средно в района на 
1500—1600 хц, а при палатализираните [с*, з ’] — в района на 1900—2000 хц, 
т. е. повишаване на честотите с около 300—400 хц. Трябва обаче да се 
подчертае, че интензитетът на тези честоти е много слаб и често шумът в 
тази част на спектъра не се появява. Ето защо разликата в първата шу­
мова зона едва ли е в състояние да осигури различие между палатализи­
рани и непалатализирани алвеолни съгласни. Както отбелязва Фант, „съ­
ществени различия между спектрите на [с] и [с’] по тяхната обща форма
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Разпределение на честотните шумови зони на палатализираните 
и непалатализирани фрикативни съгласни. Основното различие 

е в първата шумова зона, което е по-силно при лабиоденталните 
и значително по-слабо при алвеолните

Таблица  2

1 шумова зона П шумова зона Ш шумова зони IV шумова зона

ф 1100 2700 3500 4100

ф* 1900 2800 3500 4100

в 1100 2600 3600 4000

в’ 2000 2700 3600 4000

с 1600 2600 4000 6000

с* 1900 2600 4000 6000

3 1500 2600 4000 6000

3 ’ 1900 2650 -1000 6000

# няма“10. От табл. 2 се вижда, че втора, трета и четвърта шумова 
зона на палатализираните и непалатализираните [с\ з ’] и [с, з] се характе­
ризират с едни и същи честоти, а известно различие се наблюдава само в 
първата шумова зона.

Към характеристиките на алвеолните фрикативни съгласни може да се 
прибави и африкативната съгласна [ц]. Нейната палатализация се извър­
шва по същия начин, както и при съгласната [с]. Ето защо цифрови данни 
за палатализирано и непалатализирано [ц] тук не се привеждат {вж. обр.5).

Назални съгласни. В артикулационно отношение палатализацията на 
носовите съгласни [м, н] е аналогична с палатализацията на билабиалните 
[п, б] и алвеолните [т, д]. При съгласната [м] палатализиращият ефект се 
постига чрез допълнителната артикулация на средния език, а при съглас­
ната м  с изместване на артикулационната преграда на границата между 
алвеолите и съседните части на твърдото небце. Разликата между оралните 
и назалните съгласни, както е известно, се състои в изключения или вклю­
чения проход през носната кухина.

В акустично отношение разлика между спектрите на палатализираните 
и непалатализираните носови съгласни не се наблюдава. До подобен извод 
за двата типа съгласни в руския език стигат и Л- Р. Зиндер, Л. В. Бондарко

10 Г. Ф а н т .  Цит. съч,, с. 1 76.
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и Л. А. Вербицкая, според които ефектът от палатализацията се получава 
не от спектрални раздичия, получавани само в редки случаи, а от „ц-подоб­
ния преход към следващата гласна“11.

Спектрите на палатализираните и непалатализираните съгласни [м, 
н] се характеризират преди всичко с ясно изразените първи и трети фор- 
манти, които и в двата случая запазват едни и същи честоти. За съгласните 
[м, mJJ първият формант се появява в района на 200—250 хц, а третият — 
в района на 2500 хц; при съгласните [н, н1] първият формант има също 
200—250 хц, но третият е с по-високи честоти — 2700 хц. С най-силен ин­
тензитет се отличава Fb а със сравнително по-слаб F3 (вж. обр. 6).

Появата на втория формант е твърде проблематична. Той се характе­
ризира със слаб интензитет и в изговора на някои от информаторите изобщо 
липсва върху сонаграмата. Това особено важи за палатализираните носови 
съгласни. Все пак от малко получените данни може да се определи неговата 
характеристика. При съгласните [м, м’] вторият формант се появява обик­
новено в района на 900—1000 хц, а при съгласните [н, н’]—в района на 
1000—1100 хц, т. е. с тенденция към леко повишаване.

Четвъртият формант, който, както и вторият, се характеризира със 
слаб интензитет, не се променя при палатализираните съгласни. По спек­
търа и при двата типа съгласни той се появява обикновено в района на 
3000 хц (вж. табл, 3).

Както се вижда от табл. 3, спектрите на назалните съгласни не съ­
държат акустични показатели, по които да се съди за различието между 
палатализирани и непалатализирани съгласни. Еднаквото разположение 
на честотите на формантите се дължи на единната и непроменяща се резо- 
наторна система, образувана от фаринксовата и носната кухина. Устната 
кухина в случая играе ролята на странична камера с шунтиращо действие.

Т а б л и ц а  3
Разпределение на честотите на формантите на палатализираните 

и непалатализирани назални съгласни. Спектрално различие 
между тях не се наблюдава

Ft ЕЯ FS F*

м 250 950 2500 3000

м’ 250 950 2500 3000

н 250 , 1050 2700 3000

н' 250 1050 2700 3000

11 Л. Р. 3 и н д е р. Д, В, Б о н д а р к  о, Л. А. В е р б и ц к а я. Акусти- 
ческая характеристика различия тверднх и мягких согласнмх в русском язнке. — 
Ученне записки ЛГУ, Аз 325, 1964, с, 32. :•
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Ехо защо според Фант зависещите От нея форманти са „твърде Отслабени 
поради голямата им близост до нулите“13.

Според някои изследвани „изменението в положението на формантите 
в интервала на оралния звук, следващ назалния, се явява като най-важен 
признак на слуха, който определя различието между отделните носови 
фонеми. Това предположение се подкрепя и от наличието на силно пони­
жение на формантите в интервала на назалния звук“13. Може следователно 
да се смята, че и за палатализираните носови съгласни перцепцията ще се 
осигурява не толкова от назалния сегмент, колкото от преходите на след- 
ходната гласна. Това се потвърждава и от нашите аудитивни тестове.

Плавни съгласни. Съгласните [р], [л] се обособяват в отделна подгрупа, 
която по своите акустични показатели е твърде близка до вокалите. Пала­
тализираните [р’], [л’], както и непалатализираните [р, л], се характери­
зират с алвеолна преграда и проход, които са едновременен учленителен 
акт при съгласната [л] и последователен, т. е. преграда™-проход™-преграда 
при съгласната [р]. - ! .

Акустичният ефект от палатализацията на съгласната [р] се получава 
от преместването на преградата от ниската част на алвеолите към високата, 
като едновременно с това и средната част на езика с краищата си се прити­
ска до страните на твърдото небце. Според Ст. Стойков „притискането на 
средния език до небцето обаче не е много силно, та българското палатално 
р ’ звучи полумеко и спада към смекчените (палатализуваните) съгласни, 
каквото е руското р ’“14. Ст. Стойков, макар и да не е правил акустичен ана­
лиз на тези съгласни, е точен в оценката си за характера на палатализира- 
ното [р’]. Трябва обаче да се добави, че тази „полумекост“ се дължи на от­
носително малката разлика в у пленителните места на палатализираното 
и непалатализирано [р]. Върху акустичен план ефектът от палатализаци­
ята се получава чрез повишаването на честотите на втория формант със 
средно 300—400 хц. В същото време се наблюдава и леко понижение на че­
стотите на първия формант. Честотното разпределение на формантите за 

^непалатализпраното [р] са следните: F1=400 хц, F2=1200 хц, F 3—2400 хц, 
за палатализираното [p’j F j—300 хц, F a=1600 хц и F 3=2500^ хц.Както се 

вижда, най-важната характеристика на палатализираното [р’] е повиша­
ването на честотите на втория и третия формант и лекото понижение на 
честотите на първия формант.

По време на изговора на палаталната съгласна [р*] честотите на фор­
мантите не са стационарни, а варират, движейки се плавно към началото 
на преходите на следходната гласна, с която се свързва. Това особено личи 
при F3, който в начална позиция започва от честоти близки до F2 на непа- 
латализираната съгласна [р], като постепенно се повишават, за да се свър­
жат с началото на преходите на следходната гласна. Това движение, както 
вече се посочи, отразява плавната нагласа на конфигурацията на гласо­
вия канал за изговор на палатализирано [р*].

Спектърът на палатализираното [л’] се отличава от спектъра на нела- 
латализираното [л] по честотното разпределение на всички форманти. Така 
честотите на първия формант са с тенденция към понижаване, а честотите 
на останалите форманти — към повишаване (вж. табл. 4).

13 Г. Ф а н т .  Цит. съч., с. 146.
13 Пак там, с. 147,
14 Ст, С т о й к о в ,  Палаталните съгласни в българския книжовен език. — 

Изв. Инст. бълг. език, кн. I, 1952, с. 43.

41



Както се вижда от табл. 4, ефектът от палатализадията се проя­
вява най-вече в чувствителното повишаване на честоти на втория фор- 
мант на палатализираната съгласна [л*]. Разликата е средно 800—900 хц. 
С повишаване се характеризират и честотите на втория и третия формант,

Т а б л и ц а  4
Честотно разпределение на формантнте 

на палаталнзираните и непалаталнзирани 
плавни съгласни

Ft F2 F, Ft

р 400 1200 2400 —

р' 300 1600 2500 —

л 400 1000 2900 3700

л’ | 300 1800 3100 3900

но в същото време н разликата постепенно намалява. Така за третия фор­
мант тя е средно 300—400 хц, а за четвъртия — 100—200 хц. При някои 
информатори дори в района на високите честоти разлика между палатали- 
зираното и непалатализирано [л] не се наблюдава (вж. обр. 7).

Интересна е акустичната структура на съгласната [л] пред предните 
гласни [е] и [и]. Акустичният анализ показва, че между спектрите на 
палатализираното pTJ пред предните гласни [е], [и] и задните гласни [а, ъ, 
о, у] няма никаква разлика . И в  двата случая вторият формант, който в 
същност създава впечатлението за „мекост“, се появява в района на 1800-— 
1900 хц. Очевидно е, че предните гласни оказват силно палатализира- 
що действие не само върху [к], [г] и [х], но и върху [л].

От направения акустичен анализ на спектрите на палатализираните 
съгласни се вижда, че ефектът от палатализадията се проявява преди вси­
чко в повишаването на честотите на първа шумова зона (F2) и в по-малка 
степен на честотите на втора шумова зона (F3). В района на високите честоти 
чувствителна разлика между палатализирани и непалаталнзирани съгласни 
не се наблюдава.

От табл. 5 могат да се направят следните изводи за спектралните 
различия между палатализирани и непалатализирани съгласни.

Според разликите в шумовите честоти палатализираните съгласни се 
обособяват в три групи.

В първата група влизат лабиалните и веларните палатализирани съг­
ласни . При тях ефектът от палатализадията е най-силен, тъй като промените 
в конфигурацията на гласовия канал са най-големи. Към тази група се вклю­
чва и съгласната [л’], за чийто изговор конфигурацията на гласовия канал 
е също силно променена.
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Таблица  5
Разлики между шумовите честоти на палатализираните 

и непалатализираннте съгласни

Групи Съгласни J F a

...............J

К— К ' н о о 1150 1250 __

п — п ’ 1050 750 450 —
I ф “ “ ф 800 100 — —

л — д ’ 800 200 200

с— c f 300 _ Г1|Т|1Г
II Т— Т' 250 150 — —

р — р ’ 400 100

1U м —м* «ям. __ — —
ш н — н '

Във втората група влизат алвеолните съгласни, при които ефектът от 
палатализадията е твърде слаб. Това се обяснява с малката разлика в про­
мяната на конфигурацията на гласовия канал. В тази група фрикативните 
съгласни [с\ з ’] заемат по-особено положение. При тях палатализиращият 
ефект се проявява в ниската част на спектъра, която обаче няма такова зна­
чение за слуховата идентификация на тези съгласни, каквото имат високите 
честоти. А в района на високите честоти, както вече се посочи, спектрални 
различия няма между палатализирани и непалаталнзирани [с, з].

В третата група влизат назалните съгласни, при които палатализира- 
щата конфигурация на гласовия канал не води до спектрални промени.

Информацията за палатализираност както при алвеолните проходни, 
така и при назалните съгласни се осигурява изцяло от формантните прехо­
ди на следходната гласна.

Формантни преходи

Преходите на формантите, както е известно от синтеза на речта, играят 
изключително голяма роля за идентификацията на съгласните. Те отразяват 
плавната промяна на конфигурацията на гласовия канал по време на свър­
зването на звуковете в говорната верига. Тяхната посока на движение, 
времетраене и форма са от решаващо значение за разпознаване както на 
мястото, така и на начина на артнкулиране на съгласните. Преходите заедно 
с шумовите характеристики образуват комплекса от конститутивни приз­
наци, необходими за слуховата идентификация на съгласните.

Както показват резултатите от аудитивните тестове, преходите са осно­
вният носител на информация за палатализадията на съгласните. Зиндер, 
Бондарко и Вербицка също смятат, че в руския език „най-общото различие 
между твърдите и меките съгласни се състои в преходните процеси“. Осно­
вания за този извод те намират в еднаквостта на спектралната крива при 
някои групи меки и твърди съгласни, като например назалните [м-м’,
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н-н*] и звучните преградни съгласни (без [д*]). „Очевидно тяхното възприе­
мане като меки — заключават те — се дължи на [ij-образния преход на след­
ващата гласна.“15 Моите изследвания обаче показват/ че не само при тези 
съгласни, но и при всички други съгласни преходите играят първосте­
пенна роля.

Формантните преходи при палатализираните съгласни се обуславят 
от сложното движение, което извършват артикулиращите органи от пред­
ната част на устната кухина към задната, където са учленителните места 
на гласните [а], [ъ], [о] и [у]. Формантната картина през това време търпи 
значителни промени: в началото преходите на първите два форманта са зна­
чително отдалечени един от друг — резултат от палатализиращата конфи­
гурация — и в  края повече или по-малко приближени в зависимост от 
съотношението на стационарните участъци на самата гласна.

Различието между палатализирани и непалатализирани съгласни, сиг­
нализирано чрез преходите, засяга тяхното времетраене и начални честоти. 
Освен това, ако при непалатализираните съгласни преходите на F3 и на F3 
могат да бъдат положителни или отрицателни в зависимост от артикула­
ционните им места, то при палатализираните съгласни тези преходи са само 
положителни. Преходът на третия формант е в повечето случаи паралелен 
на прехода на втория формант. По този начин палатализацията като явле­
ние променя в значителна степен и формантната структура на гласните.

На обр. 8 са съпоставени двойки от срички с палатализирана и не- 
палатализирана съгласна, свързана с гласната [а]. От сравнението може да 
се съди за настъпилите промени на формантните преходи, породени от па­
латализацията на съгласните. Промените засягат три различни, но взаимно- 
свързани страни на преходите: посока на движение, начални честоти и вре­
метраене.

Посока на преходите. Посоката на преходите е свързана с артикула­
ционното място. При непалатализираните билабиални и лабиодентални 
-съгласни преходите на F 3 са отрицателни. Нулеви или с тенденция към 
отрицателна характеристика са и непалатализираните плавни съгласни. 
По-особено е положението при непалатализираните веларни съгласни. По 
принцип те са положителни. Когато обаче се свързват със задните гласни 
[о] и [у], поради ефекта на коарти кулаци ята, преходите на F3 най-често 
са нулеви или леко отрицателни.

За разлика от непалатализираните съгласни при всички палатализи­
рани съгласни преходите на F 3 са положителни, тъй като се обуславят от 
една и съща артикулационна зона — предната част на твърдото небце.

Различието между палатализирани и непалатализирани алвеолни и 
веларни съгласни, които имат положителни преходи, се осъществява от 
различните артикулационни места. При непалатализираните съгласни 
алвеолното и веларното учленение пораждат по-ниски честоти на прехода 
в началната му фаза и сравнително бързо протичане на честотите на самия 
преход. И обратно, при палатализираните съгласни единното палатално 
учленение обуславя по-високи начални честоти и значителна плавност 
на прехода.

По-особена е формантната картина на палатализираните билабиални 
и лабиодентални съгласни, които имат основно артикулационно място 
на устните и допълнително на палатума. В изговора на някои информатори 16

16 Л. Р. 3 и н д е р, Л. В. Б о н д  а р  к о, Л. А. В е р б и ц к а .  Цит. съч.,с.32.
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преходът на F s има S-образна форма, т. е. отрицателно-положителна ха­
рактеристика. Може да се предположи, че отрицателната характеристика е 
свързана с лабиалното учленение, а положителната — с палаталното. 
Трябва обаче да се' изтъкне, че отрицателната част на прехода е твърде 
кратка по времетраене й невийаги се появява по спектъра. Освен това ней­
ният локус е разположен в район; с по-високи честоти, отколкото локусът на 
непалатализираните лабиални съгласни. В такъв случай не е изключено 
отрицателната част на прехода да| се появява в резултат на нарушена син­
хронизация между основната и допълнителна артикулация, при която да 
се получи засилен Йотов елемент. Разбира се, тук е важна положителната 
част на прехода, която, както и при другите съгласни, осигурява перцеп- 
цията на палатализацията (вж. обр. 8).

Различие между -палатализираните и непалатализираните съгласни 
се наблюдава и в посоката на третия формант. Така, ако за непалатализи­
раните лабиални и веларни съгласни преходът е отрицателен, а за алвеол­
ните положителен, то при всички палатализирани съгласни той е само по­
ложителен и паралелен на посоката на прехода на втория формант. Тази 
еднаквост на посоката се обуславя от общото артикулационно място.

Що се отнася до прехода на F2, той е отрицателен както при палата­
лизираните, така и при непалатализираните съгласни. Известно е, че този 
преход не допринася т  разпознаване на артикулационното място, а по- 
скоро за начина на артикулиране.

Както се вижда, един от резултатите на палатализацията е промяната 
на посоката на преходите на втория и третия формант. При всички пала­
тализирани съгласни те са положителни и указват палатално учленение.

Начални честоти на преходите. Честотните характеристики на пре­
ходите зависят от конфигурацията на гласовия канал. Палатализиращата 
конфигурация поражда не само високи шумови честоти, но в същото време 
и високи начални честоти на прехода на F2 и съответно ниски на прехода 
на Fx. Сравнително бавното движение на артикулиращите органи от пред­
ната част на устната кухина към задната по време на 'свързването на съглас­

ената със следходната гласна обуславя както плавността на прехода, така н 
постепенното приближаване на преходите към стационари ата част на спектъра.

На табл. 6 са нанесени началните честоти и времетраенето на пре­
ходите на Ft и F 2 за палатализираните и непалатализирани съгласни. Под­
реждането на съгласните е въз основа на техните артикулационни места, 
които, както се вижда, определят и значимостта в честотните разлики.

Началните честоти на прехода на Fj са обикновено по-високи от на­
чалните честоти на прехода на палатализираните съгласни. За непалата­
лизираните те са средно 343 хц, а за палатализираните — 223 хц.

Особено значителна е разликата в началните честоти на прехода на 
F2. За непалатализираните съгласни те са средно 1375 хц, а за палатали­
зираните — 2050 хц. Тази дисперсия на акустичната енергия в началото на 
преходите се дължи на ц-конфигурацията на гласовия канал, създаваща 
ниски честоти на Fx и съответно високи за F2. Както е известно, същото 
формантно разпределение има и гласната [и].

В зависимост от степента'на разликите между началните честоти на 
преходите на първия и втория формант се обособяват четири групи пала­
тализирани съгласни, които по този параметър се противопоставят на не­
палатализираните съгласни.
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Начални честоти, времетраене и разлика между тях при преходите на Fj и F2. 
Стационарният участък на гласната {а}, който за F* има 700 хц, а за F3 1290 хц

тук не се отчита

Т а б л и ц а  б

F( качало <fF}
качало t, преход Ж(

преход качало начало ta преход преход

п-чГ 450—200 250 0,06 —одо 0,04 1000—2000 1000 0,07 —0Д2 0,05

б—б* 150-100 50 0,05 -0Д15 0,065 900 —1900 1000 0,05 —0,135 0,085

м—м’ 350—250 100 0,04 -0,09 0,05 1000-2000 1000 0,03 —0Д2 0,09

ф-ф* 550—300 250 0,03 —0,11 0,08 1200-2050 850 0,025-0,22 0,195

в—в' 450—200 250 0,04 —0,135 0,095 1000—2000 1000 0,04 —0,185 0,145

р-р’ 350—250 100 0,078—0,10 0,025 1350-2000 650 0 —ОДЗ ОДЗ

л—л’ 400—250 150 | 0,055-0,10 0,045 1200—2050 850 0,04 —ОДО
'

0,06

т—т* 500—300 200 0,04 —0,09 0,05 1600—2100 500 0,05 —0Д6 0,11

д-д* 350—200 150 0,06 -0,12 0,06 1550—2050 500 0,07 —0,21 0,14

н—н’ 400—300 100 0,065—0,116 0,05 1600 -2100 500 0,08 —0,20 0Д2

с—с’ 300-200 100 0,07 —0,16 0,09 1500-2100 600 0,06 —0,20 0Д4

з—з' 150—150 0 0,07 —0,12 0,05 1500—2150 650 0,08 -0,18 ОДО

ц—д* 300—200 10 0 0,05 -0,09 0,04 1500—1900 400 0,07 —0,16 0,09

к—к’ 350-300 50 0,07 —0,09 0,02 1850—2100 250 i0,07 —0,18 0,11

г—г’ 100—100, 0 0,07 —ОДЗ 0,06 1850—2100 250 0,115-0,20 0,85
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Първа група образуват билабиалите [п-п'], [б-б’], [м-м*] и лабиоден- 
талите [ф-ф’], [в-в1], при които измененията в началните честоти на прехо­
дите са най-значителни. Палатализираните съгласни имат понижение сре­
дно с 180 хц за началото на прехода на първия формант и съответно повиша^ 
ване с 940 хц за началото на прехода на втория формант (вж. табл. 7). 
Голямата разлика при втория формант се дължи на промяната на посоката 
на прехода, който от отрицателен за непалатализираните съгласни се пре­
връща в положителен за палатализираните съгласни.

Втора група образуват плавните съгласни [р-р’], [л-л’]. Обособя­
ването им в отделна група се дължи на факта, че преходът на Р2 е с леко 
отрицателна или нулева характеристика при непалатализираните съгласни. 
При палатализацията на плавните преходът се трансформира в положи­
телен и по този начин се създава значителна разлика в началните честоти 
на преходите—средно F3 се повишава със 750 хц, a Fx се понижава със 125 хц.

Трета група образуват алвеолните съгласни [т-т’], [д-д’], [н-н*], 
[е-е’], [ц-ц’]. Преходът на Fa е положителен както при непалатализираните, 
така и при палатализираните съгласни. Следователно разликата в начал­
ните честоти на този преход ще бъде сравнително по-малка, отколкото раз­
ликата в началните честоти на прехода на F 2 при лабиалните и плавните 
съгласни. Така началните честоти на прехода на Fx на алвеолните палата- 
лизирани съгласни се характеризират с понижаване средно с 108 хц и по­
вишаване средно с 525 хц за F2. Както се вижда, колкото разликата между 
учленителните места на палатализираните и непалатализирани съгласни 
намалява, толкова и по-малка става разликата в началните честоти на 
преходите.

Четвърта група образуват веларните съгласни [к-к’], [г-г’], [х-х’]. Тук 
средните разлики в началните честоти на преходите на Fx и F2 при палата­
лизираните и непалатализираните съгласни са най-малки — 25 хц за Fx 
и 250 хц за Fa. Очевидно е, че палатализацията на веларните съгласни по­
ради наличието на високи положителни преходи при техните непалатали-

* Т а б л и ц а  7
Средни стойности на разликата между началните честоти 

на преходите на Fj и Fa при палатализираните
и непалатализирани съгласни

Групи съгласни 3Fi начало начало

I група: п-п', б-б', м-м’ 
ф-ф’, в-в’

180 940

II група : р-р’, л-л’ 125 750

III група: т-т’, д-д’, н-н’ 
с-с’, з-з’, ц-ц’

108 525

IV група : к-к*, г-г’ 25 250
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зирани корелати не създава подчертано различие в началните честоти на 
преходите. Трябва обаче да се има пред вид, че тези данни са валидни за 
случаите, когато палатализираните веларни съгласни се свързват с гласните 
[а] и [ъ]. При свързване с гласните [о] и [у], които в този случай имат отри­
цателен или нулев'преход» разликата е средно 1000 хц.

Високата начална честота на прехода на F3 е един от най-характерните 
признаци на палатализираните съгласни. Тя се обуславя, както вече се 
посочи, от и-конфигурацията на гласовия канал, която поражда високи 
честоти на F2 и сравнително ниски на Fr  При палатализираните и непала- 
тализирани съгласни разликата в началните честоти на преходите е в за­
висимост от наличието на положителни или отрицателни преходи. Най- 
голяма е разликата при съгласни с отрицателни преходи, а най-малка при' 
съгласни с високи положителни преходи.

Времетраене на преходите. Времетраенето на преходите е също така 
един от основните признаци, осигуряващ различието между палатализи- 
рани и непалатализирани съгласни. За непалатализираните съгласни вре­
метраенето на преходите на Fx и F3 е сравнително кратко и честотите проти­
чат бързо. И обратно — за палатализираните съгласни преходите са бавни 
и тяхното времетраене е обикновено два или три пъти по-голямо, отколкото 
времетраенето на непалатализираните съгласни. Особено засегнат е пре­
ходът на F3, за който понякога липсва стационарна част.

При непалатализираните.съгласни преходът на Fj има средно 0,0563 мсек, 
а при палатализираните — 0,111 мсек, т. е. разликата във времетрае­
нето е два пъти по-голяма в полза на палатализираните съгласни. Раз­
ликата във времетраенето на прехода на F3 е още по-голяма. Така, ако за 
непалатализираните .съгласни то е средно 0,0566 мсек, за палатализираните 
е 0,156 мсек, т. е. времетраенето на прехода на F 2 е три пъти по-голямо в 
сравнение с непалатализираните съгласни. Значителното времетраене на 
формантните преходи обуславя плавността и бавното протичане на често­
тите. Тази особеност на прехода наред с високото му честотно начало съз­
дава и слуховото впечатление за Йотов изговор.

От направения анализ на формантните преходи се вижда, че палата­
лизираните. съгласни се отличават от. непалатализираните по следните при­
знаци: високи начални честоти на прехода на F 3 и съответно ниски за F1} 
удвоено времетраене на прехода на-Т^ и съответно утроено за прехода на 
F3. Високите'начални честоти определят и положителната характеристика 
на преходите на F 3 и F3. По този начин преходите на палатализираните 
съгласни придобиват глайдов характер, чнито честоти протичат относи­
телно бавно. , ,

Слухова идентификация на палатализираните съгласни

Анализът нй спектралната картина позволи да се установи акустич­
ното различие между -палатализираните и непалатализирани съгласни, 
което се отнася както до разпределението на шумовите честоти, така и до 
честотно-временните характеристики на формантните преходи. От спек­
търа обаче не може да се съди за ролята на отделните акустически показа­
тели за слуховата идентификация ' на' съгласните'. За тази цел огромно зна­
чение има синтезът на речта, който позволява по волята на изследвана да 
се променя всеки параметър на, спектъра и оттам да се съди за неговата
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Обр. !. Соиаграми на думите бал и бял, Палаталната съгла­
сна [б’] се отличава от непалаталната съгласна [б] с по­
вишени шумови честоти и промяна на посоката на преходите.
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Обр. 2. Соиаграми на думите там и тям. Палаталната 
съгласна [т’] се отличава от непалаталната съгласна [т] с 
повишени шумови честоти, придружени със засилен аспи- 
рован участък, и по-високо начало на прехода на втория 
формант на гласната [а],

Д, Т в л к о в  — Акустичен състав и дистриб уция . . ,

Въпроси на съвременния български книжовен език



Hz i 
5000

' /

4000

3000 "Ш

2000 “в®

1000

п i

7 1 ! Г 1 '
0 ол М  о 

и л

Обр. 3. Сонаграми на думите кара и кяра. Палаталната съглас­
на [к’| се отличава от непалаталната съгласна [к] с високи 
шумови честоти и силна аспирация. Разликата в началото на 

формантните преходи е сравнително малка.

Hz /

Обр. 4. Сонограми на 'думите сал и сял. Палаталната и непалаталната 
съгласна [с)имат еднакви шумови честоти във високата част на спектъра, 

Различието йежду тях се осигурява от, формантните преходи,
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Обр. 5. Сонаграми на думите цар и цяр. Същото разположение 
на шумовите честоти както при съгласните [с] и [с’].

Обр. 6. Сонаграми на думите нам и ням. Спектрите на палаталната и непала» 
талпата съгласна [м] са еднакви. Различието между [н] и [н’| се осигурява от

формантиите преходи,



Обр. 7, Сонаграми на думите луд и лют. Спектърът на паяаталната съгласна 
[л1] се характеризира с високи честоти на втория формант и положителен преход

на F-2 на гласната [у].

Обр. 8. Посока и темп на формантиите преходи при палаталните 
и непалаталните съгласни в зависимост от учленителното място.
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Обр. 9, Сонаграми на думите там и тям преди транспдантация 
на шумовите компоненти на съгласните [т] и [т1].
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Обр. 10. Сонаграми на думите там и тям с разменени шумови компоненти 
на съгласните [т] и [r’J. На мястото на [т] от там е присадено [т’] от тям — 
слухово впечатление там. На мястото на [т1] от тям — слухово впечатле­

ние т'ам. Информацията за паЛаталност се носи от преходите,



Обр, 11. Сопаграма на думата Янка преди изрязва­
не ма части от спектъра.
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Обр. 12. Сопаграма на думата сянка. На мястото на първия 
формант на [й] от думата Янка е присаден шумовият компо­
нент на съгласната [с’J от думата сянка. Запазените преходи 
на [й] носят информацията за палаталност на съгласната 

[с’] — слуховото впечатление е с'анка.



Обр, 13. Пред [й] от думата Янка е присаден шумовият ком­
понент на съгласната [с’] от думата с'анка. Слуховото 
впечатление е отделен изговор на съгласната jc], следван от 

изговорна [й] — с-янка.

Обр. 14. Сонаграми на думите дете и d'um'e. Информацията за палатал 
ност се носи от променената характеристика на втория формант иа глас

ните [и] и [е],





значимост при перцепцията. Така благодарение на синтеза на речта се 
установи голямата роля, която играят формантните преходи на гласните 
за идентификацията на съгласните.

Друг метод, който позволява чрез аудитивни тестове да се оцени ро­
лята на отделните елементи на речта, е изрязването на избрани части от 
говорния сигнал, записан върху магнетофонна лента, и след това тяхното 
взаимно разместване чрез лепене и т. и. Този метод, който е твърде прост, 
се оказва в същност много ефикасен. Така например с изрязването на шу­
мовия компонент на съгласните може да се съди за ролята на преходите 
или пък чрез разместване на изрязаните шумове от една съгласна върху 
друга при запазени преходи да се оцени поотделно значимостта на шума и 
на прехода за перцепцията на съгласните.

След извършените операции с магнетофонната лента група от слу­
шатели идентифицират подадения им звуков сигнал. Този метод обаче има и 
съществен недостатък — може да се използува само за линейна сегмента­
ция, защото не позволява, както синтезът на речта, да се променят пара­
метрите на самия спектър, като например промяна само на посоката на еди­
ния от формантите, създаване на по-високи или по-ниски честоти и др.

Изрязването на части от магнетофонната лента практически се осъще­
ствява по следния начин. На магнетофонна лента се записват срички или 
думи, на които се правят сонаграми. Върху тях се определя точното място 
на среза. За да се определи той с максимална точност, пред всяка дума върху 
сонаграмата се появява запис от 1000 хц, който служи за изходна точка 
при измерване на интервала от време. Измереното разстояние от сонаграмата 
се превръща в дължина от магнетофонната лента чрез преводното отноше­
ние на скоростта на възпроизвеждане нахонаграфа и магнетофона. В на­
шия случай записът е направен на студиен магнетофон тип SJ 103 със ско­
рост 38,1 см/сек, От което следва, че на 1 см дължина на сонаграмата съот- 
ветствува 2,857 см магнетофонна лента. При точност на изрязване 1 мм 
грешката в среза е 3 мсек. По този начин могат да се направят много точни 
срезове на избрани места от формантната картина. О ед  изрязването или 
присаждането на различни части от магнетофонната лента се прави отново 
запис върху сонаграма, за да се види дали срезът е направен на желано­
то място.

С прилагане на метода на изрязване и присаждане на части от спек­
тралната картина нашата задача бе да се установи кой от физическите ком­
поненти е носителят на информация за палаталността на съгласните — 
повишените шумови честоти, както обикновено се предполага, или про­
менените характеристики на преходите. За тази цел бяха изследвани двой­
ки от думи, които се противопоставят но признака палаталност-непалатал- 
ност: бал-б'ал, там-т'ам, марка-мярка и др. (вж. табл. 8 н обр. 9 и 10). 
Според установената методика бяха изрязани шумовите компоненти на съг­
ласните и местата им съответно разменени. Например шумът от палатали- 
зираното [б’] от думата б' ал бе изрязан и присаден на мястото на непалата- 
лизираното [б] от думата бал и обратно. По този начин палатализиран шум 
предшествува преходи, които са специфични за непалатализираните съг­
ласни, и от друга страна — присаждането на непалатализиран шум пред­
шествува палатализирани преходи. Интересно бе следователно да се види 
кой от двата основни резултата на палатализацията — високи шумови че­
стоти и специфични преходи — ще надделее за идентификацията на пала­
та лизи раните съгласни. . . . . . .  4
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Аудитивният тест бе проведен със 17 студенти по българска филология, 
на които бяха раздадени анкетни листове. Те трябваше да подчертаят 
думата, която чуват, напр. март  или м'арт} дал или д’ал и т. н. За да се 
избегне изборът по аналогия, думите бяха прослушвани не по двойки, а 
разбъркано.

Резултатите от теста са показани на табл. 8. В първата колонка 
са нанесени тестираните думи с разменени палатализирани и непалаталй- 
зирани съгласни, напр. б'{ал) означава, че на мястото на [б] от бал е при­
садено [бт] от 6'ал, т. е. на непалатализирани преходи, в случая с отрица­
телна характеристика, се присажда висок палатализиран шум. И обратно — 
в б’а(л) на мястото на [6’j от б'ал е присадено [б] от бал. Този път на пала­
тализирани преходи е присаден непалатализиран нисък шум. По същия 
начин е процедирано и за останалите думи.

Т а б л и ц а  8
Резултати от слуховата идентификация 

на палатализираните и непалатилизирани 
съгласни, на които шумовите сегменти 
са взаимно разменени. Вж. обясненията 

в текста

Разменени 
палат, и непа- 
лат, консонант- 

ни сегмента

Идентификация по 
консонантния 

сегмент
Идентификация 

по преходите

б’(ал) бал — 100%
брал) —- б ’ал — 100%
м’(арка — «арка — 100%
мрарка) — м’арка - 1 0 0 %
в’(ал) — вал — 100%
врал) — в'ал — 100%
т’(ам) — там — 100%
трая) — т*ам — 100%
д ’(ал) — дал — 100%
дРал) — д ’ал — 100%
с’(ал) — сал — 100%
срал) — с ’ал — 100%
н'(ам) — нам — 100%
нрам) — н'ам — 100%
ц’{ар) — ■ дар — 100%
дРар) — . u'ap — 100%
к’(ара) к’ара — 94% кара —  6 %
крара) кара —  12 °/0 к’ара —  88%
г’(ол) г’ол —  24% гол —  76%
грол) — г’ол — 100%
л*(ут) л’у т  —  71% лут —  29%
л (’ут) лут — 12% л’ут — 88%
Р ’(адко) — Радко — 100%
р(*адко) — р ’а дко— 100%

Във втората колонка са нанесени процентите от слушателите, за които 
само шумовата характеристика е достатъчна за идентификацията на пала- 
тализираната съгласна, а в третата колонка пък процентите от слушателите, 
за които идентификацията се извършва благодарение на преходите.



Както се вижда от получените резултати, всички съгласни с изклю­
чение на веларните и плавната [л’] се идентифицират от слушателите със 

'стопроцентова сигурност като палатализирани единствено въз основа на 
преходите. Присаждането на високи шумови честоти върху непалатализи­
рани преходи не оказва никакво влияние за перцепцията на палатализи- 
раните съгласни. Този резултат именно показва, че информацията за па- 
латалност не иде от повишените шумови характеристики, а от преходите, 
които свързват съгласната със следходната гласна. Ролята на шумовия ком­
понент в случая е да осигури идентификацията на всяка съгласна само за 
себе си. В противен случай не бихме могли да отделим една палатализирана 
съгласна от друга.

По-особено е положението с перцепцията на палатализираните веларни 
съгласни. Палатализираният шумов компонент на съгласната [к’], присаден 
на непалатализирани преходи в думата кара е достатъчен, за да се получи 
ефект на палатализираност на [к] и по този начин думата да се възприеме 
като к'ара} т. е. независимо от характера на преходите повишените шумови 
честоти могат да осигурят перцепцията за палатализираност. От друга 
страна пък, при присаждане на непалатализиран шумов компонент на па- 
латализирани преходи, както е в думата к (уара), не се получава перцеп- 
ция за непалатализираност на съгласната [к], а тъкмо обратното—получава 
се впечатление за палатализираност благодарение на преходите. И в този 
случай следователно, както и при другите съгласни, информацията за па­
латализираност се носи от преходите. Подобен е и случаят с разместване 
на съответните шумови компоненти в думите г’(ол) и г ( ’ол). Така напр. 
100% от слушателите идентифицират в думата г('ол) палатализирано [г] 
въз основа на преходите въпреки наличието на непалатализиран шумов 
компонент. Присаденият палатализиран шум на непалатализирани пре­
ходи в г' (ол) обаче не променя за голяма част от слушателите впечатлението 
за палатализираност, както това бе констатирано с присажданията в ду­
мата к'(ара). Само за 24% от слушателите присаденото [а’] създава впеча­

тление за палатализираност, а за 76% впечатлението за палатализираност 
се създава въз основа на преходите.

Обяснения за тези различия в перцепцията на веларните съгласни 
могат да се потърсят, от една страна, в характеристиките на шумовия ком­
понент и, от друга — в особеностите на техните преходи. Палатализираните 
и непалатализираните веларни съгласни, свързани с гласната [а], имат по­
ложителни преходи и, както вече се посочи, разликата в техните начални 
честоти е твърде малка — 250 хц за F a. Очевидно е, че при такава близост 
на преходите шумовите компоненти на съгласната ще имат по-засилена ро­
ля. Освен това трябва да се подчертае и фактът, че шумът при веларните съ­
гласни е твърде интензивен и със значително времетраене.

За идентификацията на палатализираното [г*] в думите а* (ол) и г ( ’ол) 
въз основа на преходите от решаващо значение е разликата в началните 
честоти на прехода на втория формант. Известно е, че когато веларните 
съгласни се свързват със задните гласни [о] и [у], вторият формант няма 
положителен преход, а нулев или леко отрицателен. По този начин при 
тяхната палатализация се създава разлика от 1000 хц, която в същност и 
осигурява перцепцията за палатализираност.

По-особено място в аудитивните. тестове заема и идентификацията на 
съгласната [л*]. Както показват резултатите, 71% от слушателите иденти­
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фицират в думата л*(ут) палатализираността на съгласната [л’] въз основа 
на собствените й спектрални характеристики и 29% смятат, че се касае за 
непалатализирани [л], т. е. това впечатление те придобиват от непалата- 
лизираните преходи. Несъмнено високите честоти на F a и F3 на палатали- 
зираното [ji’J, както това се установи при изследването на спектралните 
характеристики на съгласните, са достатъчен показател за разпознаване 
на палатализацията. Обратното обаче не е вярно, т.е. непалатализирано 
[л], присадено на мястото на [л’] в л('ут ), не е,в състояние да промени ефек­
та на преходите. В л('ут ) 88% от слушателите идентифицират палатали­
зацията въз основа на преходите и само 12% смятат, че в случая има непа- 
латализиран изговор на съгласната [л]. Този резултат показва, че и тук 
преходите имат основна роля за разпознаване на палаталността.

Аудитивните тестове позволиха да се направи оценка на ролята, коя­
то играят повишените шумови честоти и преходите за идентификацията 
на палатализираните съгласни. Установи се, че информацията за палата- 
лизираност се носи от преходите. Изключение правят само палатализира­
ните шумове на [к’|, [г*] и високите формантни честоти на [л*], които в от­
делни случаи могат да създадат впечатление за палатализираност, въпреки 
че след тях следват непалатализирани преходи. При комбинация обаче на 
непалатализиран шум плюс палатализирани преходи слуховата иденти­
фикация за палатализираност се извършва стопроцентово въз основа на 
преходите.

Съгласната м  и палатализираните съгласни

Идеята за наличие на обикновена съгласна плюс [й] вместо палатали- 
зирана съгласна с фонологична стойност е твърде привлекателна и се спо­
деля с повече или с по-малка увереност от някои наши изследвани. За П. 
Пашов „в редица случаи българските меки съгласни могат да се разглеждат 
като комбинация от твърда съгласна +  й ~  във всеки случай меките съ­
гласни не се различават фонемично от съчетания твърда съгласна -f- й. По­
зиционната ограниченост на останалите меки съгласни е в зависимост като 
че ли от позиционната ограниченост на й; мека съгласна в българския език 
можем да имаме само в положение, кога то след нея има условия за съще­
ствуване на й, могло е да съществува й, което в комбинация с твърда съ­
гласна е дало мека съгласна — а това е само пред гласна; не в края на ду­
мата, не и пред друга съгласна — пък била тя и м ека“18 Въз основа на 
експериментални данни Б. Николов стига до извода, че „спектралната 
картина на думите, съдържащи групата билабиални и лабиодентални съг­
ласни в палатализиращи позиции, т. е. пред гласните ’a, ’о, ’у  не съдържа, 
както някои фонетици смятат, палаталнзирана съгласна-f задна гласна 
{а, о, у), а непалаталнзирана съгласна (със слаб фрикативен шум по време 
на екплознята) +  й +  задна гласна“* 17. Този извод е направен въз основа 
на сонаграми на думите б'ал — йал, където преходите на втория формант 
на [б’] и [й] съвпадат. Както ще се види по-нататък, що се отнася до тази

18 П. П а ш о в .  Означаване на мекостта на съгласните в българския книжовен 
език и някои свързани с това правописни въпроси. — Български език и литература» 
1964, кн. 6, с. 3—10,

17 В. N 1 k о 1 о V. Etude de phonetique et de phonologle contrastive. — Год 
Соф. унив., т. LXIV, 2, 1971, с. 60.
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част на спектъра, В. НикОЛов има Основания. Трябва обаче да се добавй, 
че не само при бил аби а дните и лабиоденталните, но и при останалите па* 
латализирани съгласни се наблюдава подобно съвпадане на преходите. 
Но това още не означава, че българските палатализирани съгласни могат 
да бъдат тълкувани като комбинация от обикновена съгласна +  [й] 4- за­
дна гласна.

По своя общ аспект — посока, темпо на протичане на честотите и свър­
зване със задните гласни — формантннте преходи на палатализираните 
съгласни не се отличават съществено от преходите на съгласната [й]. Въз 
основа на синтеза на речта Делатър стига до извода, че „палатализираните 
съгласни и [j] имат еднакви преходи на F 3h F 3, разликата между тях се съ­
стои в начина на артикулиране, който се изразява чрез първия формант. 
Това потвърждава класическата дефиниция, според която палатализираните 
съгласни запазват своя специфичен начин на артикулираме, като тяхното 
артикулационно място съвпада с артикулационното място на [j].“18

Близостта на преходите на палатализираните съгласни и [й] се обуславя 
от общата конфигурация на гласовия канал. И в двата случая артикулиращи-- 
теоргани изминават един и същи път — от предно палатално към задно ве- 
ларно или фаринксово учленение за реализиране на задните гласни [ъ, а, 
о, у}. Естествено е при този единен артикулационен процес да се появят и 
в акустичен план общи спектрални изменения. Това, което свързва пала­
тализираните съгласни с |й], е несъмнено характеристиката на преходите. 
И при двете реализации преходите на F 3 и F 3 са положителни, плавни и 
със сравнително бавно протичане на честотите. Известна разлика се наблю­
дава между началните честоти на прехода на втория формант на палата­
лизираните съгласни и [й]. При съгласната [й] те са с 250—350 хц по-високи. 
Тази разлика обаче е съвсем естествена, тъй като при изговор на [й] кон­
фигурацията на гласовия канал е оптимална, докато при изговор на една 
палатализирана съгласна има по-голяма или по-малка прйближе- 
ност до нея.

Все пак основното различие между палатализираните съгласни и съгла­
сната [й], както посочва и Делатър, се състои в наличието на първи фор­
мант при [й] и неговата липса при палатализираните съгласни.

Първият формант на [й] се появява по спектъра в зоната на 250 хц и 
се характеризира със силен интензитет. Той се свързва непосредствено и 
плавно с прехода на първия формант на следходната задна гласна, образу­
вайки с нея една неделима акустическа цялост. В зависимост от изговора 
и позицията на [й] в думата много често по спектъра се появяват и формант- 
ни шумови образувания, главно в честотните зони на F3 и F 3, но както по­
казват резултатите от синтеза на речта, те нямат съществено значение за 
идентификацията на [й].

За да се изясни въпросът за липсата или наличието на [й] в състава на 
палатализираните съгласни, по установената методика за сегментация и 
трансплантация на говорните звукове, бяха направени следните експери­
менти.

В думите ям, янка, ярка, ясно и др. бе изрязан първият формант на [й] 
заедно с фрикативната му част и заместен с различни консонантни шумове,

18 Р. D е 1 a 11 r е. Le jeu des transitions de formants.—Proceedings of Fourth inter­
national congress of phonetic sciences. Helsinki, 1961, p. 413,
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напр. от [т ], fp ], [с ] и др, (вж. обр. И оригиналния запис на Днка й срав- 
ни с обр. 12,където първият формант е изрязан и заместен със [с’1 от с'анка). 
Слуховата идентификация за палатализираност на присадената съгласна е 
стопроцентова. Това показва, че между преходите на [й] и палатализираните 
съгласни няма съществена разлика.

Втората серия от опити се състоеше в присаждане на консонантни шу­
мове непосредствено пред началото на първия формант на [й] т е при 
пълно запазване на спектралните характеристики на тази съгласна* (вж. 
обр. Id). Тук обаче слуховата идентификация е съвсем различна. Слуша­
телите не идентифицират палатализирана съгласна, а придобиват впечатле­
ние за изолиран изговор на съгласната, следвана от нормален изговор на ГйТ.

ака присаденото [с ] от c’emm пред [й] от Янка се възприема като с-йанка 
а не като с анка. Същото впечатление се получава и при присаждане на Гм’1 от 
м арка пред йарка. 1 J

Тези опити показват, че българските палатализирани съгласни не 
могат да се разглеждат като комбинация от непалатализирана съгласна 
плюс [и]. Факт е обаче, че поради общия артикулационен механизъм 
на свързване със задните тласни, между преходите на [й] и преходите на 
палатализираните съгласни се създава необходимата идентичност. В този 
именно смисъл участието на [й] в реализирането на палатализираните съ­
гласни е, така да се каже, наполовина.Трябва обаче да се изтъкне, че еднак- 
востта на преходите е благоприятно условие и за по-пълноценна проява 
на [и]. 1ова може да се получи при по-наблегнат изговор на палатализира- 
ната съгласна, при който се получава нарушаване на синхрона между основ­
ната и допълнителна артикулация. В такъв случай освен преходите се 
появяват и елементи от първия формант, а заедно с него и част от фрика- 
тивния щум. Пълният изговор на [й] обаче, предшествуван от изговор на 
съгласна в рамките на една и съща дума, ще означава друга реализация 
непозната за българския език. ’

Палатализация на съгласните пред предните 
гласни [е] и [и]

Във фонетиката отдавна е известно, че всяка съгласна в позиция пред 
предна гласна се палатализира. За едни съгласни палатализацията е по- 
очевидна, а за други по-малко. Независимо от това обаче явлението е 
общо и то засяга всички съгласни. И това е съвсем естествено, тъй като в 
говорната верига звуковете не се артикулират независимо един от друг 
а си влияят взаимно, променяйки по този начин доста от собствените си ка­
чества. Така, когато една съгласна се свързва със задна гласна, шумовите 
честоти се понижават и, обратно, когато тя се свърже с предна гласна те 
се повишават. - . ’

Вече се посочи, че когато една съгласна се намира в палаталнзираща 
позиция, т; е. пред [’ъ, ’а, ’о, ’у], шумовите честоти на F2 и F 3 се повиша­
ват така, както се повишават и пред предните гласни [и, е]. Това етака 
защото и в двата случая се създава в по-голяма или в по-малка степен и- 
конфигурация на гласовия канал.

В същото време обаче аудитивните тестове показаха, че не шумовите 
характеристики (с изключение на [к\ г \  л ’]) създават впечатление за па­
латализираност, а преходите. Наличието или липсата на глайдов елемент 
свързващ съгласната със следходиата гласна, е най-важното -условие за



палатализираща идентификация. При книжовен изговор на съгласните 
пред гласните [е, и] липсва именно този елемент.

Съвсем друга е формантната картина при изговор на съгласните пред 
предните гласни по източнобългарски образец, т. е. при така наречения 
„смекчен“ изговор, напр. с'ело, д'ев'ет} d 'um e  и др.

От приложените сонаграми с книжовен и източнобългарски изговор 
на думата дете — d'um'e (вж. обр. 14) се вижда, че що се отнася до шумовия 
компонент на съгласната [т] в дете и [т’|  в d'um'e особена разлика няма.
И при двата изговора концентрацията на звуковата енергия е в централ­
ната част на спектъра и следователно само по нея не може да се съди дали 
съгласната е повече или по-малко палатализирана.

При формантните преходи обаче характеристиките са значително раз­
лични. Докато при книжовния изговор преходът на втория формант на съ­
гласната [т] от дете е леко отрицателен, то същият преход на [т ] от д ит е 
е положителен и със сравнително висока начална честота, т. е. той полу­
чава същия аспект на движение, както и преходите на палатализираните 
съгласни пред задните гласни. Преходът на третия формант е също пара­
лелен на прехода на втория формант.

Очевидно е, че както пред предните гласни, така и пред задните иден­
тификацията за палатализираност на съгласните се осъществява въз основа 
на преходите. С други думи — едни и същи причини пораждат едно и също 
явление. В такъв случай по-голяма или по-малка палатализираност на една 
съгласна ще означава по-голяма или по-малка проява на формант­
ните преходи.

Според Ст. Стойков „общо може да се каже, че мекостта на съгласните 
пред е и в българския книжовен език е слаба. От всички съгласни само 
веларните к, а, * са меки пред е, и, но тяхната мекост няма функционално 
значение, т. е. те не са палатални фонеми, а са само учленителни, позицион­
ни варианти на съответните твърди съгласни .Пред гласните а, и значително е 
смекчена и съгласната л, но тя не минава в палатално л} а си остава в кръга 

, на твърдите л-съгласни.“19 Наблюденията на Ст. Стойков в основата си са 
правилни — особено що се отнася до палатализацията на съгласните [к, 
г xl. В акустичен план честотите на експлозията на тези съгласни показ­
ват големи отклонения върху спектъра: от 900—1000 хц пред[о, у] до 2000 
2500 хц пред [е, и]. Освен това шумът от експлозията се характеризира със 
значителен интензитет и времетраене.30 Поради тези именно причини, 
както показват и аудитивните тестове, шумовете на веларните съгласни 
могат сами по себе си да създадат впечатление за палатализираност.

Що се отнася до съгласната [л] пред [е, и], тя не остава „в кръга на твър­
дите л-съгласни“, а се отличава съществено от тях както по спектралните 
си характеристики, така и по слуховото впечатление, което оставя у слуша­
теля. Така напр. разликата между честотите на F 2 е от порядъка на ЬОО— 
1000 хц, когато съгласната [л] се свързва с гласните [е, и] и [ъ, a, о, yj. 
Същата разлика съществува и между палатализирано и непалатализирано 
[л] {вж. табл, 4).

Изследванията върху съгласната [р] показват също, че между палата- 
лизираната съгласна [р] пред [е. и] и пред [’а, ’о, ’у] съществена раз- * 20

1.9 с  т. С т о й к о в .  Цит. съч., е. 58.
20 Д. Т и л к о в. Акустичният ефект от палатализиращото действие на гласните 

е, и върху съгласните к, г. — Български език, 1970, кн, 2—3, с, 175—181.
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т к й  няма в Честотното разпределение т  техните формантй. 
За разлика обаче от веларните [к, г, х] и плавната [л] съгласната [р] не 
може да бъде идентифицирана като палатализирана само въз основа на по-" 
вишените честоти на формантите, така както по този признак не се иден­
тифицират и другите съгласни.

Фактът, че честотите на консонантния сегмент се повишават в резултат 
на палатализиращата конфигурация на гласовия канал при изговор на пред­
ните гласни, все още не означава, че съгласната ще се идентифицира като 
палатализирана. Както вече се посочи, информацията за палатализираност 
не се носи от повишените честоти на шумовете, а преди всичко от преходите, 
които и тук се характеризират с високи начални честоти, плавност и поло­
жителна посока на движение.

Изводи

Палатализиращата конфигурация на гласовия канал, постигната чрез 
издигане на средната част на езика към твърдото небце или чрез премества­
не на артикулационното място в предната част на устната кухина, поражда 
върху акустичен план следните промени във формантиата картина на съг- 
гласните и свързаните с тях гласни.

1. Спектрални промени. Акустичният ефект от палатализацията на 
съгласните се изразява преди всичко в повишаване на честотите на първа 
и втора шумова зона (F3 н F3).

Палатализацията не променя спектралните характеристики на назал­
ните съгласни [м, н] поради непроменящата се единна резонаторна система 
от фаринкса и носната кухина. И при съгласните [с, з] палатализацията не 
променя съществено спектъра. Различието между палатализирани [с’, з ] 
и непалатализирани [с, з] е по-скоро в ниските честоти, които обаче нямат 
значение за тяхната слухова идентификация.

В зависимост от степента на повишаване на честотите палатализнра- 
ните съгласни се обособяват в три групи:

а) лабиалните [п\ б \  ф \ в1], веларните [к \ г , х’] и съгласната [л’], 
при които повишаването на честотите на шумовите компоненти е най-силно 
изразено;

б) алвеолни съгласни [т\ д \  с \  з \  ц \  р ’], при които повишаването 
на честотите на шумовите компоненти е най-слабо изразено;

в) назални съгласни без спектрални промени.
2. Промени във формантните преходи. Свързването на палатализи- 

раните съгласни със задните гласни [ъ, а, о, у] се отразява по следния на­
чин върху преходите на вокалните формантй:

а. Преходите на F 2 и F 3 на палатализираните съгласни са само поло­
жителни, докато при непалатализираните те могат да бъдат и отрицателни. 
Преходът на F 3 е паралелен на прехода на F 2.

б. Преходът на F2 има висока начална честота, обща за всички пала­
тализирани съгласни, и съответно ниски за прехода на Fx. Началните че­
стоти на преходите съвпадат с честотното разпределение на първите два 
форманта на гласната [и]. Движението на артикулиращите органи от пред­
ната част на устната кухина към задната постепенно понижава честотите 
на прехода на F2 и съответно повишава честотите на до тяхното стабили­
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зиране в стационарната част на спектъра. По този начин се създава и глай- 
довият характер на преходите.

в. Времетраенето на преходите на палатализпраните съгласни в срав­
нение с преходите на непалаталнзираните съгласни е удвоено за Fx и утро­
ено за Fs.

В зависимост от разликата между началото на преходите на палата- 
лизираните и непалатализирани съгласни се обособяват четири групи съ­
гласни, които по спадащата числена стойност се подреждат по след­
ния начин:

I група — билабиалните [п-п’], [б-б’], [м-м’] и лабиоденталите [ф-ф ], 
[в—в’];

II група — плавните [р-р’], [л-л’];
III група — алвеолните [т-т’], [д-д’], [н-н’], [с-с’], [з-з’];
IV група — веларните [к-к’], [г-г’].
Спектралният анализ показва, че за да има акустическо различие 

между палатализирани и непалатализирани съгласни, са необходими че­
тири допълнителни признака — 1) повишени честоти на F2 и F 3 на консо- 
нантния сегмент (с изключение на [м\ н’], [с’, з ’]), 2) положителни преходи 
на F5 и  F3, 3) висока начална честота, 4) значително времетраене на во­
калните преходи.

Кой от тези четири признака е най-важен за слуховата идентификация 
на палатализираните съгласни?

Както показват аудитивните тестове, най-важният параметър, които 
носи информация за палатализираност, е формантният преход на следход- 
ната гласна. Изключение правят само съгласните [к \ г \  л’], които въз основа 
на консонантния сегмент могат да бъдат разпознати като палатализирани.

Ролята на консонантния сегмент е да идентифицира всяка съгласна 
сама за себе си и следователно да я отдели от другите съгласни.

Общото артикулационно място на палатализираните съгласни и [и], 
както и еднаквият им начин на свързване със задните гласни са причина 

'’за идентичност на преходите и при двете реализации. Това обаче не озна­
чава, че българските палатализирани съгласни могат ̂ да бъдат тълкувани 
като комбинация от непалатализирана съгласна плюс [й], тъй като в случая 
липсва една от важните съставки на [й] — неговият първи формант. Общата 
артикулационна и акустична основа на двете реализации обаче създава 
благоприятни условия за поява в по-голяма или в по-малка степен на [й] 
след палатализираните съгласни. Това особено личи в изговора на лица, 
които нямат учленителни навици да палатализират съгласните в опре­
делена позиция или при по-наблегнат изговор, при който йотовият елемент 
се засилва.

Съгласните пред предните гласни [е, и] също се палатализират, но в 
българския книжовен изговор този процес засяга само шумовия компонент. 
Посочи се вече, че той сам по себе си не е в състояние да създаде впечатле­
ние за палатализираност, а причина за това са специфичните вокални пре­
ходи. В източнобългарския диалектен изговор на съгласните пред предните 
гласни палатализицията се осъществява именно от тези преходи, които 
имат едни и същи характеристики и при свързване на палатализирана съг­
ласна със задна гласна.

Акустичният анализ и перцептивните тестове показват комплекса от 
признаци, които участвуват в разпознаването на една палатализирана съ-
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гласна. Едни от тях са присъщи на самата съгласна, а други на следходната 
гласна. По този начин границите на фонемата се разширяват и за нейното 
наличие сигнализират както собствени, така и съседни акустични па­
раметри. ; ;

Диференциалният признак палаталност (мекост) е обобщение на раз­
лични по съдържание и проява акустически параметри. В този именно сми­
съл той може да бъде разглеждан като първа степен на абстракция при 
фонемното противопоставяне.

ДИСТРИБУЦИЯ НА ПАЛАТАЛНИТЕ СЪГЛАСНИ

В консонантната система на книжовния български език корелацията 
по палаталност—непалаталност е силно разгъната, но в същото време ней­
ната проява в синтагматичен план е твърде ограничена. Това се обяснява 
с факта, че в историята на езика тази корелация се е развивала доста не­
равномерно и в сравнение с корелацията по звучност—беззвучност се е уста­
новила в сравнително по-ново време (окончателното й оформяне е след из­
падането на слабите ерове).

Неравномерното развитие на палаталната корелация засяга както от­
делните съгласни, така и позициите на тяхната реализация. Така, ако съ­
гласните [н\ л ’] и [р*] могат да се открият още в далечното ми­
нало на езика, то, обратно, съгласните [к \ г*]'и [х’] се появяват твърде 
късно — едва след XIV в. под влияние на турския език. Поради тези имен­
но причини палаталните веларни съгласни се отличават сега с най-малък 
брой противопоставяния и могат да се открият само в определени позиции.

От друга страна, самата корелация в историческото си развитие търпи 
редица ограничения, предизвикани преди всичко от прогресивния процес 
на затвърдяване на съгласните. Този процес е засегнал палаталните съгла­
сни както в средисловие, така и в краесловие пред еровата гласна а.21 По 
този начин сферата на палаталното противопоставяне все повече и повече 
се стеснява и става невъзможно в края на думата и пред други съгласни. 
Поради процеса на неутрализацията невъзможно е противопоставянето и 
пред предните гласни. Както ще се види по-нататък, твърде неравномерна 
е и дистрибуцията на палаталните съгласни пред задните гласни. Очевидно 
е, че при тези ограничения палаталните съгласни ще се отличават както с 
намалена функционална натовареност, така и със стеснени комбинативни 
и дистрнбуционни възможности при изграждане на българската дума.

В дистрйбуционно отношение палаталните съгласни се характеризират 
със следните особености:

1. Палаталните съгласни могат да се реализират в абсолютно начало 
и в средисловие на думата, но се изключени от краесловната й позиция.

2. Палаталните съгласни могат да функционират като фонеми пред 
задните гласни [а, ъ, о, у], но се изключени пред предните гласни [е, и].

3. Палаталните съгласни в строежа на думата могат да бъдат втори 
или трети член на двучленни или тричленни консонантни групи, но са из­
ключени като първи член на тези съчетания.

21 Вж. К. М и р ч е в .  Историческа граматика на българския език. С., 1958*
с. ns. . , .у
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Посочените разрешаващи и забраняващи нравила оформят следните 
групи с участието на палаталните съгласни:

СТ — бял, вяра, място, сядам и др.
С С Т — блясък, смятам, ключ, блюдо ж др.

СССТ — стряха, спрягам, сключвам и др,
— ГСТ — изява, седянка, баня, гальовен и др.

— ГССТ— одобрявам, уволнявам, охльов, увертюра и др.
— ГСССТ — умъртвявам, искря, отъждествявам и др.
Дистрибуцията на палаталните съгласни е в зависимост както от пози­

цията им в рамките на думата, така и от особеностите на следходната гласна 
и на предходната съгласна. В средисловие дистрибуцията е по-богата, а в 
началословие — по-ограничена. Освен това с натрупването на предходни 
съгласни се намаляват и комбинати в ните възможности на палаталните 
съгласни.

Палатални съгласни в началото на думата — тип СТ*

Абсолютното начало на думата е единствената позиция, в която се сре­
щат всички палатални съгласни. Техният брой възлиза на 16: [б\ в’, г \  
Д ) 3 ^ I ^ ^  т ^ * п j р * с  ̂ Т j ф j X f ц ].

ПалатаЛните съгласни в комбинацията СТ- се срещат само пред 
гласните [а, о, у]. От тази позиция е изключена гласната [ъ].

Дистрибуцията на палаталните съгласни по отношение на следходните 
гласни е следната:

Съгласните [к \ г \  л \  с’] се срещат пред гласните [а, у, о], напр. кяр, 
гяур, лято, сянка; кюп, гюм, лют, сюжет; кьорав, гьол, льос, сьомга и др.

Съгласните [б\ д ’, з \  м \ н \ п \ т’] се срещат пред гласните [а, у], напр. 
бял, дял, зяпам, място, няма, пясък, тясно; бюджет, дюшек, зюмбюл, мю­
сюлманин, нюанс, пюре, тютюн и др. .

Съгласната fp’J се среща пред [а, о], напр. рядък, Ръонтген и др.
Съгласните [ф\ х’] се срещат пред гласната [у], напр. фюфюкам, Хю- 

сеин и др .
Съгласните [ц\ в1] се срещат пред гласната [а], напр. цялост, вятър и др.
Навлизането на чужди думи е обогатило твърде много дистрибуцията 

на палаталните съгласни в начална позиция. Както се вижда от примерите, 
пред гласните [у] и [о] те са преди всичко в думи от чужд произход, а пред 
гласната [а] в думи от домашен произход.

В типаСТ-с най-големи възможности за дистрибуция са съгласните 
[к’, г \  л \  с’], които се срещат пред трите възможни гласни в тази позиция. 
С прогресивно намаляващи възможности са съгласните [б\ д \  з \  м \ н’, 
п’, т \  р*] и [ф\ х*, ц \ в ’],които се срещат съответно пред две и една гласна.

В зависимост от следходната гласна палаталните съгласни имат разли­
чна степен на разпределение. Както показва табл. 9, пред гласната 
[а] се реализират 14 фонеми, пред гласната [у]—13 и пред гласната [о]— само 5.

По отношение на фреквентността палаталните съгласни в начална по­
зиция показват твърде голяма вариативност. По-късно оформилите се пала- 
тали имат не само по-ограничена дистрибуция, но се отличават в същото 
време и със значително по-слаба фреквентност. Според лексикалния мате­
риал на тритомния Речник на съвременния български книжовен език най- 
често срещаните палатални съгласни в началото на думата са [л’] в 97 думи
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Разпределение на палаталните съгласни в началото на думата
в съчетанието СТ- )|

Табл и ц a 9

а У 0 Ъ Всичко

б' + + — — 2

в’ + — -- — 1

г’ + + — 3

д* 4* + — — 2

3’ + 4- __ — 2

к* + + 4* — 3

л' + + + — 3

м' + 4- —* — 2

н’ + + — - 2

п’ 4- — — 2

р* н~ — + — 2

с’ , + + — 3

т' 4- . + — — 2

ф' — 4- — — 1

X* — 4- — — 1

Ц' 4- — — — 1

Всичко 14 13 5 0 32
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и [д>] — в 51. Останалите палатални съгласни по спадащия ред на броя на 
думите се подреждат по следния начин: [т*]— 36, [мД— З!, [н’| — 31, 
[б*] — 28, [к’] 28, [с’] — 24, [p’J — 17, [в’] — 16, И  — 13, [з’] — 9,
[ц’3 ~~ 6, In’] ~~ 5, М - 1 .

Фреквентността на палаталните съгласни в зависимост от следходната 
гласна варира по следния начин. Най-много палатални съгласни в нача­
лна позиция се срещат пред гласната [у] — в 212 думи. Следват палатал­
ните съгласни пред гласната [а] — 166, и пред гласната [о] — 16. За голя­
мата фреквентност пред гласната [у] допринасят извънредно много чуждите 
по произход думи, които съставят повече от 50% от общия инвентар на лек- 
кисалните единици с начална палатална съгласна. Така според тритомния 
речник от 394 думи с начална палатална съгласна 212 са от чужд произход, 
предимно от турски и френски език. 1

Дистрибутивният и фреквентен анализ показва, че комбинацията С Г- 
е най-благоприятна за реализация на палаталните съгласни, тъй като един­
ствено в тази позиция може да се открие техният максимален брой. В този 
смисъл би могло да се приеме, че началната позиция е силна за палаталните 
съгласни. В същото време обаче трябва да се изтъкне, че техните възмож­
ности за противопоставяния и за функционална натовареност са твърде 
ограничени поради факта, че се срещат преди всичко пред двете гласни 
[а] и [у]. Пред гласната [о] палаталните съгласни имат съвсем слаба поява, 
а пред гласната [ъ] са изобщо изключени .От друга страна—  количественият 
анализ говори и за сравнително бедното участие на палаталните съгласни 
в началото на думата.

Палатални съгласни в  средисловие в интервокална 
позиция — тип -ГСТ-

В интервокална позиция се срещат 15 палатални съгласни: [б\ в \  
г \ д \  з \ к \ л \ м \ н \ п * , р \ с \ т \ ф ’, ц’]. Изключение прави тук съгласна­

т а  [x’J, която в тази позиция не се среща нито в една лексикална единица.
За разлика от палаталните съгласни в началото на думата, които имат 

ограничена дистрибуция, палаталните съгласни в интервокална позиция 
могат да се срещнат пред всички задни гласни .Тази позиция следователно съз­
дава всички благоприятни условия за фонемни противопоставяния и за го­
ляма функционална натовареност на палаталните съгласни.

Дистрибуцията на палаталните съгласни по отношение ща следходните
гласни е следната: .

Съгласните [в\ д \  з \  л \  н \  т’] се срещат пред гласните [а, о, у, ъ], 
напр. невяста, седянка, изява, коляно, баня, натясно; ковьор, шедьовър, 
газьол, гальовен, еньовче, анкетьор; ревю, адютант, резюме, полюс, конюшна, 
авантюра; благословя, заблудя, грозя, веселя, забраня, смутя и др.

Съгласните [б\ м \ р’] се срещат пред гласните [а, у, ъ], напр. обява, 
димят, горянин; дебют, комюнике, брюнет; дробя, димя, благодаря и др.

Съгласните [п\ ф’] се срещат пред гласните [а, о, ъ], напр. опявам, 
кафяв; сапъор, шофьор; купя, разграфя и др.

Съгласните [с\ ц’] се срещат пред гласните [а, ъ], напр. босяк, окуця; 
кося, окуця и др •

Съгласната [к’] се среща пред гласните [а, о], напр. бекяр, ликьор и др.
Съгласната [V] се среща пред гласната [о], напр. ачигьоз.
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Разпределение на палаталните съгласни в средисловие 
в интервокална позиция в съчетанието -ГСТ-

Т а б л и ц а  10

а
■ - 

У О ъ | Всичко

б* + + — .+ 3

в' + + + ■ 4

г* — — + — 1

д’ Ч:*+ + + + 4

з ’ +  • + + 4

к5 + + — 2

л’ + + + + 4

м’ + — 3

н’ ; + + + 4

п' “ + + 3

р' + + ■ __ + 3

с' + — — +  1 2

т’ +  ■ + + + 4

ф' + — , ; + 3

ц’ — — 2

X' — — —. 0

Всичко 14 9 10 13 46
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И тук, както в начална позиция, палаталните съгласни пред гласните 
[о] и [у] се срещат предимно в думи от чужд произход. В количествено от­
ношение обаче те са твърде ограничени.

Както се вижда . от табл. 10,. съгласните [в \ д \  з \  л \  н 7  т ’] вли­
зат в четири комбинации със задните гласни, съгласните [м’, п \ р \  ф’] — 
в три и съгласните [к’, с \  ц’ и г’| съответно в две и една комбинация. 
В интервокална позиция съгласната [x’J не влиза в никаква комбинация,

В зависимост от следходната гласна дистрибуцията на палаталните 
съгласни варира по следния начин. Най-много палатални съгласни се сре­
щат пред гласните [а] и [ъ] — съответно 14 и 13 палатални съгласни. Пред 
гласните [о] и [у] се реализират съответно по 10 и 9 палатални съгласни, 
но, както вече се отбеляза, предимно в думи от чужд произход, напр. де­
бют, алюзия, билюк, алюр, позьор, пикьор, сеньор и др.

Във фреквентно отношение най-голям дял се пада на палаталните 
съгласни пред гласната [ъ], чиято сфера на проява е огромната група от 
глаголи във второ спрежение: седя, говоря, летя, мисля н др. Според изчи­
сленията на П. Пашов32 броят на глаголите от II спрежение, чието окон­
чание в основната форма е предшествувано от палатална съгласна, възлиза 
иа 807 основни и 5542 префиксни глаголи. В 553 основни глагола се срещат 
палатални съгласни, влизащи в комбинацията -ГСТ-.

Палаталните съгласни в интервокална позиция се отличават от пала­
талните съгласни в начална позиция с по-голямото си поле на реализация. 
Така, ако в началословие палаталните съгласни могат да се открият в 32 
позиции, то в средисловие в интервокална позиция техният брой възлиза 
на 46. В интервокална позиция следователно възможностите за противо­
поставяния и за функционална натовареност са много по-големи, откол- 
кото в начална позиция. За това спомагат два фактора: първо, големият 
брой палатални съгласни, срещани в тази позиция (като оставим настрана 
съгласната [x’j, броят е толкова, колкото и в начална позиция) и, второ, 
възможността да се свързватсчетирите задни гласни. Вече се отбеляза, че 
*© начална позиция палаталните съгласни се срещат фактически само пред 
две гласни.

Биконсонантни съчетания с палатална съгласна в началото 
на думата — тип ССТ*

В началото на думата се срещат 34 биконсонантни съчетания с участи­
ето на 9 палатални съгласни: [в’, д*, л \  м \ н’, п \  р \  с \  т’], които влизат 
в комбинации с четирите задни гласни [а, ъ, о, у].

Съгласната [в’] образува 3 съчетания: зв'-, се’-, ц в и се среща 
само пред гласната [а,], напр. звяр, свят, цвят и др.

Съгласната [д’] образува 2 съчетания: бд' ,вд'- и се среща пред гла­
сната [а]. Само в глагола бдя може да се открие пред гласната [ъ].

Съгласната [л’] образува 9 съчетания: бл>-,вл'-лкл-\м л,~, па’-, са'-, фл'-, 
хлу~, шл'~ и се среща пред гласните [а, о, у], напр. блян, блясък, блюдо, 
блюстител; вляза, влюбен, кдякам, ключ; мляко, плява, плювалник, пльо- 
свам; сляп, слюнка; фльонга; хляб, шляпам, шляхта и др. 22

22 П. П а ш о в ,  Българският глагол. С , 1966, с. 40.

63



Съгласната [V] образува 3 съчетания: в м \  жм*-, см'- и се среща пред 
гласната [а], напр. емятам, смятам, смяна и в един единствен случай пред 
гласната [ъ], напр, жмя.

Съгласната [н1] образува 3 съчетания: ги'-, кн~, сн-' и се среща само 
пред гласната [а], напр. гняв, княз, сняг и др.

Съгласната [п’] образува 1 съчетание — сп'- и се среща пред гласните 
[а] и [ъ], напр. спявка, спя и др.

Съгласната [р'} образува И съчетания: бр'-, вр'~, г р д р ' -  з р '-, кр'-, 
м р п р с р ' - ,  тр'-, хр'-. Среща се пред гласните [а] и [у], напр. бряст, 
бряг, брюнетка; врява, врякам; грях; дрязга, дрямка; зрял; крясък, кря­
кам; мряна; прякор, прям; сряда, срязвам; трябва, трясвам; хрян, хряс.

Съгласната [с’] образува 1 съчетание фс'-, което се среща само пред 
гласната [а], напр. фсякакъв (всякакъв), фсявам (всявам).

Т а б л и ц а  11
Разпределение на биконсонантните съчетания с палатална съгласна в началото

на думата, тип ССТ-

а 0 У ъ Всич ко

зв’-, св’-, цв’- 4" — — — 1

бдЧ 8Д‘- + — — 2

бл’-, вл’-  кл’- 
м лЧ  пл’-, сл’-
фл’-, х л ’-, шл’-

+ + + — 3

вм Ч  жм'-, см’- + — — + 2

ГнЧ Кн’-, сн ’- + — . — 1

с п - + т 2

бр '-, врЧ  гр Ч  
др'-, з р ’-, кр’-, 
мр'-, п р’-, СрЧ 
гр’-, х р ’-

.. — +  . — 2

фс’- + — : _ — 1

ст'~ + — — — 1

Всичко 9 1 2 3 15
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Съгласната [т*] образува едно съчетание cm*-, което се среща само 
пред гласната [а], напр. стягам, стяг и др.

Както се вижда от таблицата, палаталните съгласни в комбинация с 
преходна непалатална съгласна могат да се срещнат в твърде ограничен 
брой позиции — 15. От тях в 3 се среща съгласната [л*], в 2 съгласните 
[д\ м’, п’, р’] и в 1 съгласните [в*, н \ с \  т ’].

Силна позиция за палаталните съгласни е гласната [а], пред която се 
срещат 9 палатални съгласни, т. е. максималният брой, допустим в тази 
позиция.

Твърде ограничена е дистрибуцията на палаталните съгласни пред 
гласните [о, у] и [•»]. Би могло да се каже, че те имат просто инцидентен 
характер. Така пред гласната [о] се среща само съгласната [л’] в думи 
от типа на фльонга, фльоска, пльосвам, а пред гласната [у] — съгласните 
[л’] и [р’] в няколко думи предимно от чужд произход, напр. плюс, слюда, 
шлюз, влюбен, клюмам; брюнетка, трюм, трюк и др. Пред гласната [ъ] се 
срещат само 3 палатални съгласни [д\ м’] и [п’] в глаголите бдя, жмя 
и спя.

От анализа се вижда, че дистрибуцията на палаталните съгласни от 
биконсонантното съчетание в началото на думата е твърде ограничена. 
Това се отнася както до броя на самите съгласни, така и до броя на тех­
ните позиции пред задните гласни. Този факт може да се обясни, от една 
страна, с малкия брой чужди думи, които обогатяват дистрибуцията пред 
гласните [о] и [у], и, от друга страна—с комбннативните ограничения, харак­
терни изобщо за консонантните съчетания с наличие на палатална 
съгласна.

Количествената оценка е също показателна за сравнително слабото 
участие на палаталните съгласни в комбинацията ССТ-. Според Речник на 
съвременния български книжовен език думите, съдържащи тази комбина­
ция, не са повече от 252, а в коренните морфеми техният брой възлиза на 83.

Съчетаемост на палатални с непалатални 
съгласни в типа СС ’Г -

Известно е, че палаталните съгласни, независимо от това в каква по­
зиция се намират — началословие или средисловие,— могат да бъдат 
само втори или трети член, т. е. те не могат да се съчетават нито със след- 
ходна непалатална, нито със следходна палатална съгласна.

От приложената табл. 12 за съчетанията с палаталните съгласни 
могат да.се направят следните изводи:

1. В книжовния български език броят на началните биконсонантни 
съчетания с палатални съгласни е 34. В тази позиция биконсонантните съ­
четания с непалатални съгласни са 99. Съотношението 1:3 в полза на непа- 
латалните съчетания показва стеснената сфера на употреба на палаталните 
съгласни в начална биконсонантна позиция,

2. Не се срещат като втори членове на съчетанието 7 палатални съ­
гласни [б\ г \  з \  к \  ф \ х \  ц;’].

3. Не се срещат като първи членове 4 непалатални съгласни [л, н, 
Р> ч].
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Т а б л и ц а  12

Съчетаемост на палаталнн с непалатални съгласни в началото на думата» тип ССТ-

б' 8’ г* д’ з* к' л* »’ н’ и* р’ с‘ т* ф’ X* ц' Всичко

б + + + 3

в + + + 4

г + + 2

д + 1

ж + 1

3 + 2

к + + + 3

л 0

м + + 2

н 0

п + + 2

р 0

с + + + + + + 7

т + 1

ф + + 2

X + + 2

ц + I

ч 0

ш + 1

Всичко 0 3 0 2 0 0 9 3 3 1 11 1 1 0 0 0 34

66



Т а б л и ц а  IS
Съчетания на палатални с непалатални съгласни, разпределени по артикулационни 

групи. Ci —. непалатална съгласна, С*2 — палатална съгласна, п  — преградна 
съгласна, ф  —  фрикативна, а  —  африкативна, с — соннатична, и — назална

С’а
П* Ф' а’ с> н* Всичко

п + + 3

ф +■ +  ; + + 4

а +  ■ 1

с 0

н + 1

Всичко 2 2 0 3 2 9

4. В най-много съчетания като втори член влиза съгласната [р’] — П 
съчетания. По спадащия ред останалите палатални съгласни се подреждат 
така: [л*] -  9, [м’Ь  3, [н’] - 3 ,  [в*]—3, [д’]—2, [п*]-1( [c’] - l f [т’Ь -1 .

5. С най-големи комбинативни възможности като първи член е съглас­
ната [с], която образува с палаталните съгласни 7 съчетания. По спадащия 
ред следват съгласните: [в]— 4, [б]—3, [к]—3, Гг]—% [з|~—2, [м]—2, Го]—2,

*ЕФ Ь 2, [X ]- 2, [ д Ь  1, [Ж] - 1 ,  [т]— 1, [ц ] -  1, [ш]— 1.
От табл.. 5 могат да се направят следните изводи за съчетаемостта 

на палатални с непалатални съгласни въз основа : на техните артикулацион­
ни признаци.

1. Преградните съгласни не се съчетават с палатални фрикативни и 
африкативни съгласни. Крайно ограничени са и възможностите за съче­
тания с палаталните преградни съгласни, Единствен случай на съчетание 
пп' е съчетанието бд’ — в глагола бдя.

2. Преградните съгласни свободно се съчетават с палаталните соиан- 
тични съгласни: бл'-, бр'-, гр'-, др'-, кл'~, кр'~, пл'-, п р т р Ч

3. Измежду преградните съгласни само веларните [к] и [г] се съчета­
ват с палаталните назални: гн'-, кн'-.

4. С най-големи съчетателни възможности са фрикативните съгласни, 
които с изключение на палаталното африкативно [ц’] се съчетават с всички 
палатални съгласни. Фрикативните съгласни образуват с палаталните съ­
гласни следните съчетания:

фп\: сп'-, cmЧ  :
фф': зв'~, се'-, фс'-,
фс в л ' - ,  ер'-, зр'-, са'-, ср'-, фл'-, хл'-, хр'~, ш£- :
фн': вм'-, жм'-, см'-, сн'-. .
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5. Назалните и африкативните съгласни са с най-малки съчетателни въз­
можности. Африкативна съгласна се съчетава само с палатална фрикативна 
в едно единствено съчетание — цв'-, а назалната [м] се съчетава само със 
сонантичните [л’] и [р’]: мл’-, мр

6. Сонантичните съгласни не участвуват в никаква комбинация в на­
чалото на думата.

7. Като втори член най-големи са съчетателните възможности на па- 
латалните сонантични съгласни, които влизат в 3 комбинации. Еднакви са 
съчетателните възможности на палаталните преградни, фрикативни и назални 
съгласни, които влизат в по 2 комбинации.

5. Като втори палатален член е изключена африкативната съгласна [ц’|.

Биконсонантни съчетания с палатална съгласна в средисловие 
в интервокална позиция — тип-ГССТ-

Съчетателните възможности на палаталните с непалаталните съгласни 
в интервокална позиция са значително по-големи, отколкото в начална 
позиция. Така, ако в начална позиция се срещат 34 съчетания, в средисловие 
се срещат 65 съчетания с участието на 12 палатални съгласни: [б\ в’, д \  
з ’, л ’, м \ н’, п \ р \  с ’, т', ц’]. Въпреки това дистрибуцията на палаталните 
съгласни в интервокална позиция е сравнително ограничена, тъй като тях­
ната поява е предимно пред гласните [а] и [ъ], напр. уволня — уволнявам, 
одобря — одобрявам, снабдя — снабдявам, проветря — проветрявам и др. 
Пред гласната [о] се срещат три палатални съгласни — [с\ т \  ц*], а пред 
гласната [у] — само една палатална съгласна — [л’]. Явно е, че при тази 
дистрибуция възможностите за противопоставяния и за функционална нато­
вареност на палаталните съгласни ще бъдат в една или в друга стенен 
намалени.

Дистрибуцията на биконсонатнйте съчетания с палатална съгласна в 
интервокална позиция е следната:

Съгласната (6’j образува 2 съчетания: -мб'-, -рб'-, и се среща пред 
гласните [а] и [ъ], напр. изтумбя, скърбя, оскърбявам.

Съгласната [в'] образува 6 съчетания: -зв'-, -квЧ -лвЧ -рв'-,-тв'-, -хе'-. 
Среща се пред гласните [а] и [ъ]: отрезвя, отрезвяване, уеднаквя, уеднаквя­
ване, мълвя, вървя, вдървявам, готвя, закотвя, олихвя, олихвяване.

Съгласната [д’] образува 4 съчетания: -бд'-, -асдЧ -зд'~, -рд'-. Среща се 
пред гласните [а] и [ъ]; снабдя, снабдяване; обнадеждя, обнадеждявам; 
браздя, загнездяване; втвърдяване.

Съгласната [з’] образува 2 съчетания: -лзЧ -рзЧ Среща се пред гласните 
[а] и [ъ]: сълзя, домързява ме.

Съгласната [л’] образува 10 съчетания: -бл'-, -гл1-, -кл'-, -мл’-, -пл’-, 
-рлЧ -сл'-, -тл'-, -фл'-, -хл'-. Среща се преди всичко пред гласните [а] и [ъ] 
и в една дума пред гласната [у]: обля, облягаме; тегля, иглянка; цикля, из- 
циклям; оземля, оземляване; затопля, затопляне; чорля, разчорлям; ислям, 
омасля\ осветля, осветлявам; офлянкам, охлюв.

Съгласната [м’] образува 5 съчетания: -бмЧ -зм'-, -км’-, -рм’~, -см'-. 
Среща се пред гласните [а] и [ъ]: обмяна, измяна, тъкмя,оформяне,изкормя, 
окосмя, окосмяване.

Съгласната [н’] образува 13 съчетания: -бн’~, -вн'-, -гн'-, -ЗлЧ ~жн'-, 
-з н -л н - м н ' - ,  -рнЧ -сн'-, -тн'-, -чн'-, -шн'-. Среща се преди гласните
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Йъчетаейост на палатални с не палатални съгласни в средисловие 
в интервокална позиция, тип - Г С С Г *

Таблица 14 '

б' В* Г* д' а’ к’ л’ Hf л* Р’ с’ тт Ф* X* ц* Всичко

б + + + + + 5

в + + 2

г + 4* + 3

д + +  1 2

ж + + 2

3 + н~ + + + 5

к + I + + + + 5

л + + + 5

м +  ; + ' + + 4

н + + + 3

п + 2

р + + + + + + 4* + + 10

с + + + + + 5

т + + 4

ф + 1

X + + + + 4

« 0

ч + 1

ш
...

+ + 2

Всичко 2 б 0 4 2 0 10 5 13 4 9 2 7 0 0 I 65
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[aj и jbj: надребня, издребняванв; изравня, изравняване; задтрудня,
овлажняване, близня, кълня, уволнявам-, тъмня, затъмняване; очерня, 
очерням; опресня, опресняване; ситня, опетнявам, втечня; набраишя.

Съгласната [п*] образува 4 съчетания: -лгС-, -мп'-, -рп'-, -ся*-. Среща се 
пред гласните [а] и .[ъ]: втълпя, втълпявам; помня; изтърпявам; успявам.

Съгласната [р’] образува 9 съчетания: -б/?Ч -врЧ -ар’-; -др'-, -зр'-, 
•кр'-, -прЧ -тр1-, -хр’-. Среща се пред гласните [а] и [ъ]: обряд, одобря; 
гавря; багря, обагряне; къдря, пудря; изряден; искря; кипря; проветрявам; 
развихря, развихрям.

Съгласната [с’] образува 2 съчетания и се среща пред гласните [а, ъ] 
и [о]: мърся, измърсявам, асансьор.

^Съгласната [т’] образува 7 съчетания: -ктЧ  -лт Ч -нт*-, -pm'-, -cmЧ 
-хтЧ -nun-. Среща се пред гласните [а, ъ, о, у]: ожълтя, ожълтявам; 
завинтя, овакантявам; обезсмъртя, обезсмъртявам; гостя, сплъстявам; 
овехтявам; горещя се, актьор, увертюра.

Съгласната [ц*] образува 1 съчетание и се среща пред гласната [о]: 
танцьор.

От приложената таблица за съчетаемостта на съгласните в интервокална 
позиция могат да се направят следните изводи:

1. Съчетателните възможности на палаталните съгласни в средисловие 
са значително по-големи, отколкото в начална позиция. В сравнение обаче 
с непалаталните консонантни съчетания техният брой е твърде ограничен. 
Така в книжовния български език в интервокална позиция има 201 биконсо- 
нантни съчетания23 на непалатални съгласни срещу 65 съчетания с палатални 
съгласни, т. е. съотношението е 3:1 в полза на непалаталните съчетания. 
Причина за това е ограничената дистрибуция на палаталните съгласни, 
които се срещат само пред няколко задни гласни.

2. В интервокална позиция като втори членове не се срещат 4 палатални 
съгласни: [г \ к \  х \  ф’], т. е. тези съгласни, които най-късно са влезли в 
консонантната фонемна система и не са имали лексикална база за поява в 
коренни морфеми.

3. Не се среща като първи член само съгласната [ц].
4. В най-много съчетания като втори член влиза съгласната [н*] — 13, 

следвана от съгласната [л’] — 10 съчетания. Останалите палатални съгласни 
по броя на съчетанията се подреждат по следния начин: [р’1 — 9, [т’1 — 7, 
[в’] -  6, [м’] -  5, [д’] -  4, [п’] -  4, [з*] ~~ 2, [c’j -  2, [6’J -  2, [ц’] -  1.

5. Като първи член в най-много съчетания с палаталните съгласни влиза 
съгласната [р’] — 10 съчетания. Съгласните [б, з, к, л] образуват съответно 
по 5 съчетания, съгласните [м, т, х] — по 4, съгласните [г, н] — по 3, съглас­
ните [в, д, ж, п, ш] — по 2 и съгласните [ф] и [ч] по едно съчетание.

Съчетателните възможности на палатални с непалатални съгласни по 
артикулационни групи са следните:

1. Преградните съгласни, с изключение на африкативната палатална 
съгласна [ц’], се съчетават с палаталните съгласни на всички други артику­
лационни групи. В най-голям брой комбинации влизат преградните съгласни 
с палаталните сонантични, следвани от съчетанията с палатална назална 
съгласна. С най-малък брой се отличават съчетанията преградна, плюс

38 М. М л а д е н о в .  Ихтиманският говор. С., 1966, с. 47.
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Т а б л и ц а  15
Съчетания на палатални с непалатални съгласни, разпределени 

по артикулационни групи
C'g—

П' I Ф’ 1 a’ J s’ i И* Всичко

п + + — + + 4

Ф + + — + 4

а — — — — — 0

с + — + + 4

и + — + + — 3

Всичко 4 3 1 4 3 15

преградна палатална и преградна плюс палатална фрикативна. Разпреде* 
лението на съчетанията по артикулационни групи е следното: 

пп'\ -б д \ -кт \. 
пф': -квЧ -те1-.
пс' : -бл'-> -бр'-,-гл'-, -грЧ -др'% -кл'-, -кр'-, -ял'-, - t ip '- ,  -пи'-, -тр*-,
пн'; -бжЧ -бкЧ -гнЧ -б«Ч -/«Г-, -т к Ч
2. Със същите еьчетателни особености се характеризират и фрикатив- 

ните съгласни в комбинация с палаталните съгласни, И тук, както при 
преградните съгласни, комбинацията с палаталната- африкативна съгласна 
е изключена. В най-голям брой комбинации влизат фрикативните съгласни 
с палаталните назални, следвани от палаталните сонантични и палаталните 
преградни. Най-слаби са съчетателните възможности на фрикативна с пала­
тална фрикативна съгласна. Разпределението на съчетанията по артикула­
ционни групи е следното:

ф п ': -сп'-, -хт'-, -штЧ  -здЧ 
фф': -за’-, -хе’-,
фс' : -Ар’-, -слЧ -флЧ -хр'-, -хл'-,
фн': -вн'-, -жнЧ -знЧ -амЧ -сяЧ -снЧ ~шн'-.
3. Сонантичните съгласни, които са изключени в комбинация с други 

съгласни в начална позиция, се съчетават свободно в средисловие както с 
непалатални, така и с палатални съгласни. В най-голям брой комбинации 
влизат сонантичните съгласни с палаталните преградни, следвани от съче­
танията с палаталните фрикативни. Най-малък е афинитетът към палатал­
ните сонантични и назални съгласни. Разпределението на съчетанията по 
артикулационни групи е следното:

сп': -лпЧ  -лт'-, -рб'~, -рдЧ -ряЧ -pm’-, 
сф’: -ле’-, -лзЧ -/юЧ )
сс1: -рлЧ 1
сн'\ -лнЧ
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ббобщителнй таблица за дистрибуц&гГа йа палаталните съгласни 
в начална позиция '

Таблица  1б
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Обобщителна таблица за дистрибуцията На Палаталните съгласни 
в интервокална позиция

Т а б л и ц а  17
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4. Назалните съгласни, въпреки че влизат в 3 комбинации, се отличават 
с най-слаби съчетателни възможности:

нп’: -мбЧ -мпЧ -н тЧ  
нс'\ -щ '-, 
н с -мл’~, 
нн’: -мн
5. Като втори член най-големи са комбинати в ните възможности на 

палаталните сонантични и преградни съгласни, които влизат в четири комби­
нации, следвани от палаталните фрикативни и назални съгласни, които 
влизат в три комбинации. Палаталното [ц’] е с най-слаби възможности — 
само една комбинация.

Съчетания от три съгласни в начална и интервокална позиция — 
тип СССТ- и -ГСССТ-

С най-слабо участие се отличават палаталните съгласни в триконсонан- 
тните съчетания. Това се отнася както до броя на самите съгласни, така и 
до броя на позициите, в които те се срещат.

В началото на думата като трети член на съчетанието участвуват само 
плавните.съгласни [р’] и [л*]. Съгласната [р’] се среща пред гласната [а]’ 
а съгласната [л’] пред гласната [у], напр. фпру~, зар'-, стрЧ спрЧ скл-: 
впрягам, сгрявам, стряха, спрягам, сключвам.

В интервокална позиция съчетателните възможности са сравнително 
по-големи, особено когато представки със завършваща съгласна се свързват 
с начално биконсонантно съчетание, напр. от-блясък, от-ключвам, раз- 
крякам и др. В коренни морфеми обаче техният брой е твърде ограничен. 
Така при глаголите от II спрежение се откриват следните триконеонантни 
съчетания: ~ртв’~, -стеЧ -пштЧ -штрЧ -стру~, -скрЧ които се срещат само 
пред гласните [а] и [ъ], напр. умъртвя, осъществя, отъждествявам, съобщя. 
бистря, искря и др.

Изводи за дистрибуцията и съчетаемостта на палаталните съгласни

От направения анализ на диструбицията и комбинаториката на палатал­
ните съгласни в книжовния български език могат да се направят следните 
изводи:

I. В зависимост от позицията и модела на комбинация броят на палатал­
ните съгласни варира по следния начин:

1. В начална позиция:
а. В типа СТ- се срещат 16 палатални съгласни.
б. В типа ССТ- се срещат 9 палатални съгласни.
в. В типа СССТ- се срещат 2 палатални съгласни.
2. В средисловие в интервокална позиция:
а. В типа .-ГСТ- се срещат 15 палатални съгласни.
б. В типа -ГССТ- се срещат 12 палатални съгласни.
в. В типа -ГСССТ- се срещат 3 палатални съгласни.
II. В зависимост от следходната гласна броят на палаталните съгласни 

в различните комбинативни типове варира по следния начин;
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а. В типа С Т - се реализират общо 32 палатални съгласни, от които 
14 пред гласната [а], 13 пред гласната [у] и 5 пред гласната [Ь]. В тази по­
зиция пред гласната [ъ] палатални съгласни не се срещат.

б. В типа ССТ - се реализират общо 15 палатални съгласни, от които 
9 пред гласната [а], 3 пред гласната [ъ], 2 пред гласната [у] и 1 пред 
гласната [о].

в. В типа СССТ - се реализират общо 2 палатални съгласни — 1 пред 
гласната [а] и 1 пред гласната [у].

г. В типа - ГС’ - се реализират общо 48 палатални съгласни: 14 пред 
гласната [а], 13 пред гласната [ъ], 10 пред гласната [о] и 9 пред гласната [у].

д. В типа - ГОСТ - се реализират общо 26 палатални съгласни: 
11 пред гласната [а], 11 пред гласната [ъ], 3 пред гласната [о] и 1 пред глас­
ната [у].

е. В типа - ГСССТ - се реализират общо 6 палатални съгласни: 3 пред 
гласната [а] и 3 пред гласната [ъ].

Независимо от позицията и комбинативния тип, най-голям брой пала­
тални съгласни се срещат пред гласната [а] — 52. Следват палаталните съг­
ласни пред [ъ] — 29, пред [у] — 26 и пред [о] — 19.

Палаталните съгласни пред четирите задни съгласни се реализират 
общо в 128 позиции. От тях 48 принадлежат на типовете СГ’-,ССТ-,СССТ- 
в началото на думата и 78 в интервокална позиция в типовете -ГСТ-, -ГССТ- 
и -ГСССТ-.

Палаталните съгласни в зависимост от броя на позициите, в които могат 
да се срещнат, се подреждат по спадащия ред по следния начин: [л*]—14, 
[р’Ь  12, [Т]~~ 12, [в1] ~~10, [д’]~~ 10, [M’j -  9, [и’] -  9, [п’] ~  9, [с’Ь  9, 
[з*]—8, [б’][— 7, [k ’J— 5, [г’]~~4, [ф’] - 4 ,  (ц’] - 4, [х*]— 1.

От приведените обобщени данни могат да се направят следните изводи 
за функционалната натовареност на палаталните съгласни в книжовния 
български език :

1. Комбинацията СТ- е благоприятна за реализиране на палаталните 
ръгласни, тъй като в тази позиция се среща максималният им брой. Тяхната 
функционална натовареност обаче е ограничена поради стеснената сфера на 
приложение, т. е. палаталните съгласни не се срещат пред всички задни 
гласни. Обратно, за същия тип комбинация средисловната интервокална 
позиция се оказва силна, тъй като почти същият брой палатални съгласни, 
които откриваме в начална позиция, се срещат и тук плюс възможностите 
да се реализират пред всяка задна гласна.

Палаталните съгласни от комбинацията -ГССТ- също се отличават с 
много по-голяма функционална натовареност, отколкото палаталните съг­
ласни от същото съчетание в началото на думата. Интервокалната позиция 
следователно е най-благоприятна за функциониране на палаталните съгласни. 
Численият израз на позициите, в които се срещат палаталните съгласни, 
е твърде показателен — 78 в интервокална позиция срещу 48 в началото 
на думата.

Крайно ограничени са възможностите за функционална натовареност 
на палаталните съгласни от триконсонантните съчетания.

2. По отношение на следходната гласна с най-голяма функционална 
натовареност са палаталните съгласни в позиция пред гласната [а], следвана 
от гласната [ъ]. Палаталните съгласни пред гласните [о] и [у] са със слаба
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натовареност, тъй като се срещат преди всйчко в началото й В чужди по про­
изход думи.

3- Измежду палаталните съгласни с най-голяма функционална натова­
реност са сонантичните [Л*] и [p’j, тъй като могат да се срещнат в най-много 
позиции. Със сравнително голяма натовареност Се отличават и алвеолните 
[т\ д \  с \  з ’], казалите [м\ н’] и лабналите [п\ 6*j. На периферията са съглас­
ните [к \ г \  ф’, ц \  х1].

4. Възможностите за комбинации между палатални и непалатални 
съгласни варират също така в зависимост от позицията. В интервокална 
позиция консонантните съчетания с палатална съгласна са два пъти повече, 
отколкото в началото на думата. Несъмнено и тук интервокалната позиция 
е най-благоприятна за функциониране на палаталните съгласни.
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Елена Тодорова

СЕМАНТИЧНОТО ПОЛЕ НА ПРИЛАГАТЕЛНИТЕ ЗА ПРОСТРАНСТВЕН 
РАЗМЕР В АВТОРОВАТА РЕЧ НА БЪЛГАРСКАТА 

ХУДОЖЕСТВЕНА ПРОЗА

[СЕМАНТИЧНО-СТАТИСТИЧЕСКИ АНАЛИЗ]

1. Разглеждането на лексиката като система е част от проблема за 
системния характер на езика изобщо. Поставен научно обосновано пред нау­
ката за езика за пръв път през 1916 г. от Ф. де Сосюр, днес в основните си 
линии този въпрос се смята за изяснен само но отношение на фонетичната 
и на морфологичната страна на езика. Независимо от дългогодишното му 
развитие той все още продължава да бъде един от най-актуалните въпроси 
на съвременната лингвистика.

Терминът система (гр. о уо гц /ла ) означава най-общо „цяло, съставено 
от части“. Днес под система обикновено се разбира „съвкупност или обеди­
нение от взаимосвързани и разположени в определен ред елементи (части) 
на някакво цялостно образование“1. Причина за сравнително бавното темпо, 
с което се разкрива системността в лексиката, е именно сложността на взаимо­
отношенията между съставните й елементи.

Известно е, че най-характерните черти на фонетичната и на морфо­
логичната система не са типични за лексикалната. Зависимостта на еле­
ментите на лексиката от непрекъснатите изменения в нашата жизнена среда 
обуславя факта, че в сравнително къси периоди от време едни от нейните 
елементи може да се развият, други да се появят, а трети да остареят и да 
отпаднат от нейния активен състав. В резултат на това непрекъснато се 
променя и типът на взаимоотношенията между тях. Отвореният характер 
на лексикалната система наред със сложната природа на самата дума не 
дават възможност да се обхване съставът й и да се очертаят ясно нейните 
граници, както това е направено по отношение на фонетичната и на морфо­
логичната система на езика. Оттук се проявява и трудността за цялостно 
изследване на взаимоотношенията между компонентите й.

Ето защо опитите да се анализира лексиката като система са се насоч­
вали към изследването на малки групи от лексикални единици, между които 
се наблюдава известна по-определено очертана връзка. Наличието на по­
добни обединения от взаимосвързани елементи дава основание да се гледа 
на необозримата лексикална система като на съставена от отделни ограни­
чени по състав микросистеми. Тъй като в определени периоди от време в 
тях не се забелязват значителни изменения, става реална възможността те

1 Н. И. К о н  д а к о в ,  Логическия словарь. М., 1971, с. 475.
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да бъдат разглеждани като относително затворени кръгове от думи с опре­
делен състав и с по-ясно очертани граници. Една такава микросистема 
представлява и семантичното поле на прилагателните за пространст­
вен размер.

Развитието на въпроса за изучаването на лексиката като система в 
теоретичен план се е свеждало преди всичко до спорове относно характера 
на връзката, която обединява думите в Отделни микросистеми. Възникването 
на подобен проблем е неизбежно поради постоянно налагащата се зависи­
мост на лексикалния материал от жизненото обкръжение. Ето защо стре­
межът да се мотивира лингвистичната същност на различните семантични 
обединения от думи определя посоката на развитието на този въпрос от въз­
никването му до наши дни.2 Различният подход към сегментирането на лек­
сиката в зависимост от сложната връзка между действителност, мислене и 
език днес е особено ярко изразен в съветското езикознание, където за озна­
чаването на едни или други лексикални микросистеми се употребяват тер­
мините „тематична група“, „понятийна група“, „логическа група“, „лекси- 
ческа група“, „лексицо-семантична група“, „лексико-семантична система“, 
„семантично поле“ и др.3 Независимо от съществуващите разногласия и 
терминологична неуеднаквеност обаче общо за почти всички автори е схваща­
нето, че всяка от посочените групи представлява обединение от думи, между 
които са налице по-слабо или по-силно изразени парадигматични връзки. 
Смята се, че най-силно проявени са отношенията на взаимозаменяемост и 
противопоставеност между членовете на онези групи, които са изградени 
върху основата на логическото обобщение. Поради това именно тези групи­
ровки са най-често обект на конкретни анализи.

3 Начало в развитието на въпроса за разглеждането на лексиката като система 
обикновено се смятат 30-те години на XX век, когато в науката за езика се създават шко­
ли и направления с определени и ясно изразявани теоретични възгледи, извлечени от 
повече или по-малко успешно провеждани изследвания върху конкретен материал. 
Известни са изследванията върху т. нар, понятийни полета (Begnffsfeld), представени 
в трудовете на Й. Трир и Л. Вайсгербер, а също така и върху последвалите ги семан­
тични полета (Bedeutungsfeld), разглеждани от Г. Ипсен, В, Порцнг и А. Йолес съот­
ветно като лексико-граматични, ле кс и ко-синтактични и ле кси ко-еем антични групи. 
Подробности относно схващанията на тези автори могат да се намерят в следните техни 
трудове: J . ' T r i e r ,  Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Heidel­
berg, 1931, и др. L. W e i s g r e b e r .  Vom Weltbild der deutschen Sprache. Dussel- 
dorf, 1950, и др.; G. I p s e  n. Der neue Sprachbegnff, „Zeitschrilt fur Deutschkunde", 
Bd. 46. Heidelberg, 1932; W. P o r z . i  g. Wesenhafte Bedeutungsziehungen. — Beitrage 
zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Bd. 58, 1934; A. J o l  1 es. Antike 
Bedeutungsfelder. — Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Bd. 
58, 1934. Обширни критични обзори върху изследванията на лексиката като система 
през този период намираме в съветската лингвистична литература (вж. напр. А. И. К у- 
з н . е ц о в а .  Понятие семантнческой системи и методи ее исследования. М., 1963; 
А. А. У ф и м ц е в а .  Теории „семантического поля“ и возможности их применения 
при изучении словарного состава язнка в современной зарубежной лингвистике. — 
В: Вопросн теории язнка в современной зарубежной лингвистике. AL, 1961, с. 30—63; 
Олнт изучения лексики как системи. М., 1962, с. 17—73; Д. Н. Щ м е л е в ,  Очерки 
по семасиологии русского язнка. М,, 1964, с. .12—37, и др,

3 Вж. напр. Ф. П. Ф и л и и .  О лексико-семантических группах елов. — В: 
Езиковедски изследвания в чест на акад. Ст. Младенов. С , 1957, с. 523—538; Д. Н. 
Ш м е л е в. Цит, съч., с, 128-—152; А. А. У ф и м ц е в а. Слово в лексико-семанти- 
ческой системе язнка. М., 1968, с, 112—243; Понятие язнкового знака. — В: Общее 
язьшознание, М., 1970, с. 131; А. И. С м и р н и и к и й. Лексикология английското 
язика. М., 1956. с. 174—183; В. А. 3 в е г и н ц е в, Семасиология: М., 1957.
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В почти всички теоретични изследвания на системността в лексиката 
като метод за отделяне на обособените по един или друг начин семантични 
микросистеми се предлага и н т у и т и в н  о-л о г и ч е с к и я т .  Същността 
му се свежда до анализ на смисловото съдържание на лексикалните единици 
и обединяването им в семантична общност вследствие на един или друг 
вид интуитивно установена семантична близост между тях. Използуването 
на интуитивно-логическия анализ е надеждно в този смисъл, че дава възмож­
ност да се очертаят приблизително точно границите на отделните групи. 
Напоследък обаче се забелязва все по-определен интерес към търсенето на 
обективни и формални критерии за точното и недвусмислено определяне 
на състава на семантичните микросистеми. Отбелязват се главно три метода, 
позволяващи „да се обективизират „скритите“ класове думи“4 *.

М е т о д  н а  к о м п о н е н т н и я  а н а л и з .  Прилагането на този 
метод предполага „извличането на пределни съставящи (компоненти) на 
езиковите единнци като диференциални признаци, способни да различават 
отделните езикови единици от едно и също равнище една от друга“6. Когато 
лексикални единици са противоположни или тъждествени по един общ ди­
ференциален признак, това означава, че те влизат в състава на един пара- 
дигматичен ред или група. Начинът, по който се осъществява разлагането 
на думата на семантични компоненти, зависи от специфичните особености 
на конкретното езиково явление. Над изясняване същността на компо­
нентния анализ както в теоретичен план, така и върху конкретен материал 
работят много учени от различни страни.

М е т о д  на  а с о ц и а т и в н и я  е к с п е р и м е н т .  Прилагането 
на този метод дава възможност да се очертаят съвкупности от думи, закре­
пени в нашето съзнание поради наличието на един или друг вид асоциа­
тивна връзка между смисловото им съдържание. Видът на връзката между 
елементите на така оформяните словесни обединения се определя от харак­
тера на асоциацията, върху основата на която те са изградени (сходство, 
контраст, вид — род, причина — следствие и пр.), В резултат на асоциа­

тивния експеримент може да бъдат изявявани и синтагматични групировки 
в случаи, когато между отделните думи е налице контекстуална близост. 
В последно време асоциативният експеримент широко се прилага в лингви­
стичните изследвания под формата на различни психо-лингвистични екс­
перименти.

Д и с т р и б у т и в н о - с т а т и с т и ч е с к и я т  м е т о д  н а  
а н а л и з  н а  т е к с т о в е т е  се опира върху предположението, че между 
думи, които често се срещат близо една до друга в определени интервали 
от текст, съществува един или друг вид смислова връзка. Характерът на 
изявената връзка зависи от дължината на текстовия интервал, в който се 
прави наблюдението. Установено е, че в минимален интервал от три думи 
се отделят предимно контактни синтагматични връзки (т. е. връзки между думи, 
намиращи се непосредствено една до друга в текста), а също и някои пара- 
дигматични връзки. С разширяването на интервала наред с контактните

4 Същността на следващите три метода е изложена от В. А. Москович в някои
негови трудове (вж. напр. В. А. М о с к о в и ч .  Информационнме язнки. М., 1971, 
с. 107—135; Лексико-семантическая система естественного; язнка и информационние 
язьшй. Автореферат диссертации на сойскание ученой степени доктора филологических 
наук. Л., 1971, с. 19 и сл.) ;

6 О, С. А х м а н о в а. Словарь лингвистических терминов. М., 1966, с. 44.
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синтагматични връзки се очертават и дистантни синтагматични и се увели­
чава и броят на парадигматично свързаните думи. Практически отделянето 
на думите, свързани в съответната по вид група, се осъществява, като се 
отчита степента на честотата на тяхната съвместна поява в определения 
за провеждания анализ текст.6 7

Като излиза от предположението, че между семантичните и синтактич­
ните свойства на думата има съответствие, Ю. Д. Апресян предлага методика 
за отделяне на семантични микросистеми, които той нарича структурни 
семантични полета. Обект на неговия анализ са словосъчетанията с еднаква 
синтактична структура. Структурно-семантичните групи се очертават в 
резултат на дистрибутивен анализ5 на думите, които се намират в еднакви 
синтактични позиции. Оказва се, че нарастването на структурната, т. е. 
синтактичната специализация на думите, върви успоредно с увеличаването 
и на семантичната близост между тях.8

В последно време обективните и точни методи на анализ започват да 
заемат все по-значително място в много конкретни изследвания на лекси­
ката като система. Голяма част от тях имат определена практическа 
насоченост.9

1Л. Отсъствието на единна теоретична постановка за същността на 
лексиката като система налага предварителното уточняване на термино­
логията, приета във всяко конкретно проучване на отделни лексикални 
микросистеми.

Под „семантично поле“ или „лексико-семантична група“ в настоящото 
изследване се има пред вид съвкупност от лексикални единици, които пред­

в Работейки по този начин, А. Я. Шайкевич например отделя групи от английски 
прилагателни имена, които покриват стряежа на изградената по интуитивен път тяхна 
смислова класификация (вж. А. Я. Ш а й к е в и ч ,  Распределение елов в тексте и 
внделение семантических полей. — В: Иностраннне язики, 1963, с. 14—26.)

7 Според определението на Ю. Д. Апресян „под дистрибуция на думата в едно или 
друго нейно значение се разбира структурният модел на словосъчетанието,в което тя 
в даденото значение се употребяващ обобщената формула на съчетаемостта й в разглеж­
даното значение“. (Вж. Ю. Д. А п р В с я н. Дистрибутивньш анализ значений и 
структурните семантические поля, — ЛексйкографическиЙ сборник. Вьш. V. М,, 1962, 
с. 57). В този смисъл се употребява терминът „дистрибуция“ и в настоящото изследване.

8 Схващанията на Ю. Д. Апресян за връзката между синтаксиса и семантиката" 
и използуването й за отделяне на структурни семантични полета са изложени освен 
в цитираната по-горе работа също така и в книгата „Зкспериментальное исследование 
семантики руеского глагола“, М., 1967, с. 23—35.

9: Вж. напр. В. А. М о с к о в и ч. Система цветообозначений в современном 
английском язнке, — Вопросн язьжознания, 1960, Ш 6; Статистика и семаитика. 
М., 1969, и др., А. И. П р и ц к е р. Днстрибутивно-статистический анализ семан- 
тического поля. — В: Проблеми формализацйи еемантикй язнка. Тезисьг докладов. 
М., 1964; О. Н. С е л н в е р е т о в a. Dictionaries and semantic analysis. — Acta 
, Linguistics Academiae Scientiarum Hungaticae, 1968; Опит семантического анализа 
группи русских. и английских глаголов с общим компонентом „нзлучать свет“.— В; 
Актуальнне проблеми психологии речи и психологии обучения язнку. М., 1970, и др.;: 
Л. Н. Й о р д а н с к а я .  Попнтка лексикографического толкования группи русских 
елов со значением чувства. — В: Машинньш перевод и прикладная лингвистика. Вьш. 
13. М., 1970; И. А. С т о я н о в .  Семантическая структура и зтимологический состав 
глаголов умственной деятельности в современном болгарском язнке. Диссертация на 
соискание .ученой степени кандидата филологическихщаук. Киев, 1970; Р. Н i 11 . Die 
Farbworter der russischen und bulgarischen Schriftsprache der Gegenwart. Dissertation 
zur Erlangung der Wurde de-s Doktors der Philosophie der Universitat Hamburg. Ham­
burg, 1972; и мн. . др.
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ставляват едно обособено цяло в границите на един морфологичен клас 
поради наличието на общ семантичен признак в основните им номинативни 
значения. В основата на така направеното определение стои схващането, 
че семантичният признак, характеризиращ основното номинатнвно значение, 
се съдържа под формата на една или друга разновидност във всяко от оста­
налите значения на думата. Съществуването на органична връзка между 
номинативни и преносни значения се доказва от ясно очертаните типове 
метафорични и метонимични отношения между тях, които се откриват при 
семантичния анализ на всяка дума. Принадлежността на компонентите на 
семантичното поле към един и същ морфологичен клас определя общата им 
„основа за сравнение“.10 * От определението естествено следва, че в границите 
на семантичното поле се включват и всички производни думи, представля­
ващи лексеми от същия морфологичен клас. При приоритет на условието 
„наличие на общ семантичен признак независимо от характера на морфо­
логичната му трансформация“ в теоретичната постановка за същността на 
термина „семантично поле“ някои автори включват в неговите граници и 
всички останали производни (съществителни, глаголи и т. н.), а така също 
и сложните думи. Разрешаването на този въпрос не се поставя като задача 
на настоящата работа. Обектът на анализа тук е ограничен до същинската, 
част на семантичното поле,т.е. до анализ на онези лексикални единици,които 
са свързани само и преди всичко върху морфологичната, а не и върху елово- 
образователна основа.

Като се има пред вид така направеното определение на термина „семан­
тично поле“, изследването си поставя за задача да разкрие и анализира 
семантичните особености и взаимоотношения между прилагателните за 
пространствен размер, които образуват една микросистема в лексиката на 
съвременния български книжовен език. Определяйки съществителните с 
оглед на външната страна на означаваните от тях предмети, прилагателните 
за пространствен размер заедно с останалите прилагателни за означаване на 
зрително възприемани качества (цвят, форма и д р .) имат разнообразна съче­
та емост, което от своя страна обуславя богатството и сложността на семантич­
ните взаимоотношения между тях. Тези техни особености, както и сравни­
телно големият им брой и важността, която са имали и имат пространстве­
ните характеристики в такива науки като физиката, геометрията, и др., 
а също така и във всекидневната и хилядолетна измервателна практика, ги 
правят интересни като обект на лингвистично изследване.

Обект на анализ в проучването са всички прилагателни в съвременния 
български книжовен език, съдържащи в основните си номинативни значения 
семантичния признак „пространствен размер“, а така също и всички техни 
значения.11 Като работни методи са използувани преди всичко дистрибу­
тивният и компонентният анализ. Точността на получените резултати е 
потвърдена чрез допълнително направени количествени изследвания. 
Семантично-статистическият анализ на прилагателните за пространствен

10 Терминът е заимствуван от терминологията, употребявана при анализа на фоно- 
логичните опозиции (вж. Н. С. Т р у б е ц к о й .  Основи фонологии, М , 1960, с. 75).

п Получените изводи характеризират особеностите на прилагателните за простран 
ствен размер, функциониращи в авторовата реч на българската художествена проза. 
Анализът е направен върху материал от 500 хил. словоформи, обхващащи равни из­
вадки от произведения на 25 съвременни български писатели-белетристи, (Авторите 
и произведенията са следните: 1. Й. Й о в к о в .  Старопланински легенди. С., 1927. 
2. Г, Р а й ч е в. Песен на гората. С., 1928, и Ярушка, С., 1931. 3. С т. З а г о р ч и -
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размер има определена практическа насоченост, свързана с точността на 
тяхното лексикографско тълкуване. Анализът е съобразен с резултатите от 
досега направените изследвания на прилагателните за пространствен размер, 
публикувани в литературата. Наблюденията върху българска почва в много 
отношения ги допълват и доуточняват.12

Българските пространствени прилагателни не са били обект на специ­
ално проучване. Взаимоотношенията между онези от тях, които се употре­
бяват най-често (голям, малък, дълъг, къс, широк, тесен, висок, нисък, дъл-
н о в .  Ден последен. С,, 1931. 4. К. П е т к а н о в, Морава звезда кървава. С., 1934. 
5. Е л и н  П е л и н .  Под манастирската лоза и Аз, ти, той. С.( 1936. 6. Л. С т о я н о в .  
Мехмед Синап. С., 1936. 7. С в. М и н к о в .  Разкази в таралежова кожа. С.( 1936. 
8. К. К о н с т а н т и н о в .  Трета класа. С., 1936, и Ден по ден. С.; 1938. 9. О. В а- 
с и л е в. Хайдутин майка не храни. С., 1937; 10. А. К а м е н о в а .  Пет момичета. С,, 
1938. 11, А. К а р а л к й ч е в .  Избрани произведения. С,, 1968 (от 1932,1938 и 1941 г.}. 
12. Г. К а р а с л а в о в. Снаха, С., 1942. 13. Е м. С т а н е в .  Тежък живот. С., 
1948. 14. П. В е ж и н о в. Втора рота. С., 1949. 15. Д. Д и м о в. Тютюн. С., 1951. 
16. Г. В е л е в .  Червена заря. С-, 1952. 17. Д. Т а л е.в. Илинден. С., 1953, 
18. С т. Д и ч е в .  За свободата. П. С , 1956. 19. Д р. А с е н о в .  Кафявите хори­
зонти. С., 1961. 20. А. Д о н ч е в .  Време разделно. С., 1964. 21. К- К а л ч е в .  
При извора на живота. С., 1964. 22. Д. Ф у ч е д ж и е в. Гневно пътуване. С ., 1965. 
23. Е м. К о р а л о в .  Яна Чимширева. С.,1965. 24, Н. X а й т о в. Шумки от габър. 
С., 1966. 25. А, Г у л я ш к и. Златният век. I.C., 1970).Ограничаването на анализа в 
рамките на авторовата речна художествената проза в текст от 500 хил. словоформи 
осигурява еднородността на извадката и неслучайния, достоверен характер на една 
голяма част от получените резултати.

12 Трудовете, посветени на прилагателните за пространствен размер,макар и не 
много на брой, се отличават със сериозност и приемственост. Първият семантичен ана­
лиз на част от тези прилагателни (голям, малък, дълъг, къс, широк, тесен, висок, нисък, 
дълбок) и по-точно на техните номинативнн значения е направен от немския лингвист 
Е. Лай.зи (Е. L е i s i. Der Wortinhalt, seine Struktur 1m Deutschen und Englischen. 
Heidelberg, 1953, p. 82—103). За нас работата е интересна със задълбочената характе­
ристика на смисловото съдържание на изследваните прилагателни, изградена преди 
всичко в зависимост от някои съществени черти на съществителните, в съчетание с 
които те го реализират, а също така и с показаното голямо значение на понятието 
„норма“ при изграждането на тези характеристики. Следващите проучвания запазват 
или стесняват още повече обекта на изследването, като задълбочават получените 
от Лайзи резултати, допълвайки ги със стремеж към строго организирано и формали­
зирано представяне на описваните взаимоотношения. В това отношение особено се отли­
чават анализите на М. Бирвиш, направени върху материал от немски език (М. B i e r -  
w i s с h. Some Semantic Universals of German Adjeciivals. — Foundations of Language,
1967, t. 3, Xs 1, p. 1—36). Кратки описания на френските и английските прилагателни 
за пространствен размер се срещат в някои от семантичните изследвания на А. Греймас 
и Ч. Филмор (A. J. G r е i m a s. Semantique s truc tu ra l. Paris, 1966, p. 32—34;
C h. J. F i l l m o r e .  Typos of Lexical Information. — Working Papers in Linguistics,
1968, Яз 2, p. 90—92). Семантичният анализ на част от прилагателните за пространствен 
размер в руския език е обект на изследванията на А. Н. Журински. За доказателство 
и потвърждение на много от своите наблюдения в. тях авторът използува психолингви- 
етичния експеримент (вж. напр. А. А. Ж у р и н с к и й. О семантической структуре 
пространствешшх прилагательннх. — В: Семантическаяструктура слова.. М., 1970,
с. 96—123). Като илюстрация на целесъобразността от тълкуването на лексикалните 
единици в границите на определени микросистеми са разгледани взаимоотношенията 
между някои от съществителните за означаване на пространствен размер и в една от 
работите на Ю. Д. Апресян (Ю. Д. А п р е с я н. Толкование лексических значений 
как проблема теоретической сем антики. — Из в. АН СССР. Серия литератури и язьта,-
т. XXVIII, 1969,с. 16—18). По-значително измежду няколкото дисертации, посветени 
на части от прилагателните за пространствен размер, е изследването на Е. А, Оливер 
(Е. А. О л и в е р .  Прилагательнме со значением размера в современном английском 
яз'мке (small, little, large, big, great), Диссерация на соискание ученой степени канди­
дата филологических наук. Л ., 1954).
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бок, плитък, дебел,, тънък, и някои Други), са очертани в общи линии от 
проф. Ив. Леков. Направеният анализ има за задача преди всичко да по­
каже организираността на българската лексика и да подтикне към проуч­
вания на отделните лексикални микросистеми и в частност — на. прилага­
телните за пространствен размер.13

2. Съставът на семантичното поле, т. е. откриването на признака „про­
странствен размер“ в основните коминативни значения на българските при­
лагателни имена, беше определен с помощта на интуитивно-логически и на 
компонентен анализ.

Интуитивно-логическият анализ в случая е сведен до ексцерпция на онези 
прилагателни, които според съдържанието на основните си номинативни 
значения14 са определени в тълковните и в синонимните речници на съвре­
менния български език като прилагателни за пространствен размер.15 В 
резултат на така направения отбор първоначалният състав на семантичното 
поле беше очертан от около 55 прилагателни имена. Точните му граници 
бяха установени с помощта на компонентния анализ. Тъй като прилага­
телните в синтактично и семантично отношение са свързани и зависят от 
определяните от тях съществителни, компонентният състав на значенията, 
отбелязани в речниците като основни номинативни, беше определен чрез 
анализ на словосъчетанията, в които те се реализират. В резултат на това 
се оказа, че българските съществителни могат да бъдат определяни с призна­
ка „пространствен размер“ от следните 48 прилагателни имена: голям, малък, 
висок, нисък, дълъг, къс, широк, тесен, дълбок, бездънен, плитък, дебел, 
тънък, едър, обемист, дребен, ситен, обширен,просторен, пространен, гра­
маден, огромен, гигантски, исполински, великански, голиатски (голиатовски), 
колосален, крупен, безкраен, безграничен, безмерен, безбрежен, безконечен, 
безпределен, широк, необятен, необгледен, нескончаем, неизмерим, необозрим, 
необхватен, незначителен, значителен, лилипутски, джуджешки (джуджест) , 
миниатюрен, микроскопичен и нищожен.16 * 18

Освен изброените 48 прилагателни в границите на семантичното поле 
се включват и онези прилагателни, образувани върху тяхната основа, 
които степенуват в една или друга посока съответния признак за простран­
ствен размер. Най-характерните представки и наставки, с помощта на които 
се образуват производните прилагателни за пространствен размер, са 
въз-, не-, пре-м- ичък. Представките въз- и не- и наставката -ичък придават 
на производните прилагателни общо типово значение за по-слабо изразена

13 И в. Л е к о в .  Лексикални множества — системи в славянските езици. — 
Български език, 1961, кн. 4, с. 297—301.

14 Точното дефиниране на термина „основно номинатнвно значение“ ще бъде
направено по-нататък в изложението.

16 За справка бяха използувани преди всичко Речник на съвременния български
книжовен език. Т. I, II и III. С., 1954—1959; Български тълковен речник. С,, 1955, 
и Л. Н а н о в. Български сивонимен речник. С., 1968. При изясняването на някои 
по-особени случаи беше използуван и материалът от картотеката на Секцията по лек­
сикология и лексикография в Института за български език при БАН.

18 В границите на семантичното поле не бяха включени следните прилагателни, 
близки на пръв поглед до пространствените: първо, прилагателните, които не 
съдържат признака „пространствен размер“ в основните си номинативни значения 
(напр. близък, далечен, тежък, лек); второ, прилагателни, които съдържат този приз­
нак, но наред с други смислови отсенки (напр. величествен, грандиозен, импозантен, 
титаничен; щишкав, мършав, снажен) ;трето, прилагателни, които чрез основните си 
номинативни значения (прекален, минимален, максимален, извънмерен,прекомерен, чрез-
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степен на някакво качество 17 (срв. възкиеел, възрус, възвисок, нелош, неголям, 
нисичък, дребничък и пр.). Чрез представката пре- се изразява най-висока 
проява в степента на съответното качество, срв, напр. предобър, преголям, 
предълъг и т, н. Въпросът за взаимоотношенията между различните елово- 
образователни типове и разглежданите тук в частност е сложен и се затваря 
неизбежно и на първо място в рамките на словообразователния анализ. 
Ето защо семантичният анализ на тези прилагателни в настоящата работа 
ще бъде ограничен до направената им преди малко най-обща типова харак­
теристика. В словника на българските тълковни речници, а също така и в 
архива на Секцията по лексикология и лексикография влизат следните 
прилагателни от споменатите четири типа: възвисок, възголям, въздебел, 
въздребен, въздълъг, възкъс, възмалък, възнисък, възтесен, възтънък, 
възишрок, преголям, предълъг, претънък, преширок, превиеш, предебел, 
предълбок, невисок, неголям, немалък, недебел, недълбок, недълъг, неширок, 
неедър, а също така и всички прилагателни, създадени върху същите корени 
с помощта на наставката -ичък, напр. големичък, мъничък, дребничък и т.н. 
Освен това върху основата на прилагателните, съдържащи представката 
въз-, могат да бъдат образувани нови думи с наставка -ичък, вследствие 
на което се получава двойно отслабване на степента на съответното простран­
ствено качество, срв. възголемичък, въздебеличък и т. н. Голяма част от из­
броените прилагателни се срещат и в разглежданите тук текстове. Включ­
вайки и производните прилагателни в границите на семантичното поле, 
можем да смятаме,че неговият състав се увеличава на 109 единици,съдържащи 
в основните си номинативни значения семантичният признак „пространствен 
размер“. Централен обект на настоящия анализ ще бъдат основните 48 
компонента на семантичното поле.

2.1. Най-непосредственият анализ, на който могат да бъдат подло­
жени членовете на семантичното поле, е характеризирането на всеки от 
тях като негова самостоятелна съставна единица. По отношение на прила­
гателните за пространствен размер тези характеристики се свеждат до

мерен, непомерен и кратък) или чрез неосновните си значения (пълен, слаб) имат допир­
ни точки с неосновните значения на определени пространствени прилагателни. Някои 
от тези прилагателни ясно и непосредствено биха могли да бъдат ориентирани към 
определени семантични полета. Така например несъмнена е принадлежността на при­
лагателните близък и далечен към семантичното поле на прилагателните за означаване 
на пространствени отношения (срв. далечна планина и висока планина), на тежък и 
лек — към семантичното поле на прилагателните за тегловен размер (срв. 'тежък куфар 
и голям куфар и т. н.). Интересна е съдбата на прилагателното кратък* за чието семан­
тично развитие дава сведения Др. Матеев. Той проследява историческите причини-, 
наложили специализацията на прилагателното кратък,означаващо първоначално прост 
ранствен размер наред с прилагателното къс, към означаването на „малък размер от 
времетраенето на действие или състояние1*. Приведени са примери от старобългарски 
текстове, където е била възможна употребата на прилагателното кратък в изчезналото 
му първоначално значение (вж. Д р. М а т е е в .  Семантичен развой на думата и него­
вото отражение в речниковия състав и морфологията. — Изв. Инст.бълг. език, кн. VI, 
1959, с. 373—376). Днес типична за прилагателното кратък е употребата му в съ­
четание с абстрактни съществителни, реализираща значението му за продължителност 
във времето, негово основно номинативно значение в съвременния етан от развитие­
то на българския книжовен език.За означаване на пространствен размер то се употре­
бява само в диалектите (срв. кратък елек,).

Подобни ограничения в съчетаемостта имат и прилагателните извънмерен, пре­
комерен, чрезмерен, непомерен, прекален, максимален и минимален.

17 Според определенията в Речника на съвременния български книжовен език.
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възможността да бъде определен техният произход и стилистичната им при­
надлежност.

Според произхода: си прилагателните за пространствен размер, може да 
се разделят на две групи. Съставът на първата група се определя от прила­
гателните голям, малък, висок, нисък, дълъг, къс, широк, тесен, дебел, 
тънък, дълбок, плитък, едър, дребен и ситен. Те представляват коренни, 
непроизводни думи. Тяхната вътрешна форма може да бъде разкрита само 
чрез етимологичен анализ. За старинния им произход свидетелствува и 
фактът, че повечето от суфиксите, с които те са образувани (~л, ък, -ър, 
-ок), отдавна са загубили своята продуктивност.18 19 Тези прилагателни из­
разяват основните признаци за пространствен размер. Поради своята жиз­
нена важност те са влезли в основния речников фонд на нашия език.

За разлика от тях прилагателните от втората група имат ясен произ­
ход както от семантична, така и от морфологична гледна точка. Те са пред­
ставители на продуктивни в съвременния език словообразователни типове. 
Образувани са по два начина. Една част от тях — по пътя на сравнението, 
а именно — чрез уподобяване на пространственото качество на много големи 
или на много малки по размери предмети. По този начин са създадени при­
лагателните грамаден, гигантски, великански, исполински, огромен, коло­
сален, крупен, миниатюрен и микроскопичен. По подобен начин, но върху 
не така ясна и образна основа са образувани прилагателните просторен, 
пространен, обширен, ширен, значителен, незначителен, нищожен и обемист.

Останалата част от прилагателните с ясна вътрешна форма представ- 
вляват словосъчетания на представките без- и не- съответно със съществи­
телни и с причастия, напр. безкраен, бездънен, безпределен, необозрим, 
неизмерим и пр. Двете представки придават на съответните прилагателни 
значения за неограничен пространствен размер, определян, общо взето, 
от създаваната чрез цялото им смислово съдържание илюзия за без­
крайност.

. Начинът, по който са образувани производните прилагателни за про­
странствен размер, определя някои общи характеристики на тяхното сми­
слово съдържание. За разлика от прилагателните със загубена вътрешна 
форма те означават признака „пространствен размер“ с по-силно или по- 
слабо изразена отсянка за интензивност. Понятието „интензивност в ези­
кознанието се определя от онези различия в смисловото съдържание на 
лексикалните единици, които могат да бъдат сведени към категориите ко­
личество, величина, ценност, сила и т. н.1а В случая интензивността на приз­
нака се получава от наличието на такъв допълнителен семантичен елемент, 
който предизвиква представата за по-силно или най-силно изразена степен на 
съответния неутрален признак (срв. напр. различията в смисловото съдър­
жание на прилагателните голям и грамаден, дълбок и бездънен и пр.). На­
личието на различия от подобен характер в смисловото съдържание на лекси­
кални единици, обединени около общ семантичен признак, е едно от най- 
често срещаните отношения между синонимите. Поради това производните 
прилагателни от нашето семантично поле могат да бъдат определени, взети 
общо, като интензивни синоними на непронзводните прилагателни.

18 Вж. С т, С т о я н о в. Граматика на българския книжовен език. С , 1974, 
с 234 235.

19 Вж. Ш. Б а л л и. Французская стилистика. Мм 1961, с. 202 и сл. .
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Колкото по-силно е проявейа отсянката за интензивност в значението 
на едно прилагателно за пространствен размер, толкова по-ограничен е 
кръгът от съществителните, конто то може да определя. Естествено е че 
това се отразява върху неговата честота на употреба. Така например при­
лагателните просторен, обширен и пространен се съчетават и със съще­
ствителното стая, и със съществителното поле, докато прилагателното не- 
о ятен само с последното. Според способността си да означават разли­
чни степени на интензивност производните прилагателни от семантичното 
поле се обособяват в три групи.

Безспорно най-високо е изразена интензивността в смисловото съдър­
жание на прилагателните, съдържащи представките без- и не-. Като фор­
мално доказателство за това може да послужи фактът, че за тези прилага­
телни граматичното степенуване не е характерно (напр. не може да се каже 
по-безпределен и най-безпределен). Изразяваната от тях представа за по­
следно стъпало в градацията на признака „пространствен размер“ е ха­
рактерна и за прилагателните нищожен, миниатюрен и микроскопичен.

Като една разновидност на разглежданата група се обособяват при­
лагателните великански, гигантски, исполински, колосален и ширен. За 
тях степенуването също не е естествен езиков факт. Те не могат да бъдат 
разглеждани наред с прилагателните безмерен, безпределен, необятен и т н 
поради по-ниската степен на интензивност на признака, който те изра­
зяват. Това се дължи преди всичко на влиянието, което оказва вътрешната 
им форма,насочваща мисълта към сравняване на определения обект с големи 
но все пак ограничени по размери предмети (срв. разликата във впечатле­
нието за пространствен размер, създавано например от съчетанията без­
мерен, неизмерим масив, от една страна, и великански, гигантски масив 
от друга, или от съществуващите словосъчетания ширна зала и ширно поле 
в сравнение с единствено възможното необятно, безпределно и пр. поле).

Най-слаба степен на интензивност изразяват прилагателните просто­
рен, обширен, пространен, огромен, грамаден, крупен, обемист, зна­
чителен и незначителен. Формален белег за ниската им степен на интен­
зивност, с който те същевременно се противопоставят на прилагателните от 
разгледаните две групи, е възможността им да се степенуват (срв. просто­
р а  по-просторен най-просторен и т. н.). За тях не е характерна яр­
костта на представата за голям пространствен размер, тъй като асоциациите 
със съществителното, върху основата на което те са изградени, не създават 
така непосредствени и внушителни представи.

Следователно производните прилагателни за пространствен размер 
са не само интензивни синоними на съответните коренни, непроизводни при­
лагателни, но в зависимост от степента на изразяваната от тях интензивност 
могат да стоят по-близо или по-далече от тях. Може да се каже, че в това 
отношение прилагателните за пространствен размер се намират* в отноше­
ние на своеобразно семантично степенуване помежду.си.20 Това би могло 
да се представи примерно по следния начин:

20 Примери в а подобно семантично степенуване върху материал от немски и ан­
глийски език привежда З в е г я н ц е в  (вж. В. А. З в е г и н п е в  Пит съч с 
278— 279) .  - ■ . ^  ’
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, голям
rra-голям -  най- олям?

грамаден - исполински; 
безмерен

Условно ще означим разгледаните три групи производни прилагателни 
като прилагателни от първа, втора и трета степен на интензивност*

Нарастването на степента на интензивността в значението на една дума 
(респ. прилагателно име) се отразява върху нейната стилистична прина­
длежност. Интензивните, или експресивни, синоними често се определят 
и с термина■ стилистични синоними. Тяхната употреба е особено честа и 
характерна за стила на поезията, където силата на внушаваната идея се по­
стига чрез създаването на една по-особена, приповдигната атмосфера. За­
това и прилагателните, изразяващи най-висока степен на интензивност, в 
използуваните тук художествени текстове се срещат най-рядко. Точно сред 
тази група са и онези от тях, които в тълковните речници носят бележката 
(поет.). Като стилистично ограничени там са отбелязани следните прила­
гателни за пространствен размер: безмерен, безбрежен, необятен, необгле­
ден, необозрим и ширен —  почти всички от групата, изразяваща най-ви­
соката, трета степен на интензивност.21 От друга страна — чуждият про­
изход на някои от прилагателните от тази група придава книжен характер 
на речта и затова тяхната употреба е ограничена предимно в писмеността. 
Такива са прилагателните безконечен и нескончаем. В речника те са дадени 
с бележка (книж.).

2. 2. За да се характеризира строежът на една семантична микроси­
стема, нужно е да бъде направен анализ на връзките, които съществуват 
между нейните компоненти. С други думи, необходимо е върху основата на 
общия семантичен признак да бъдат открити онези частни диференциални 
признаци, по които отделните членове на семантичното поле се противо­
поставят един на друг. Наличието на подобни семантични особености в 

* основните номинативни значения на някои от компонентите на семантич­
ното поле е основа за по-нататъшното им обособяване в отделни подсистеми 
или подгрупи. Начинът, по който се разпределят диференциалните признаци 
между членовете на едно семантично поле, определя неговата структура.

Семантичното поле на прилагателнитеза пространствен размер е ясно 
структурирано. То се състои от три семантични подгрупи, чийто състав 
представлява точно съответствие на установените в жизнената практика на 
хората понятия за линейни, повърхнинни и обемни пространствени приз­
наци на телата. В отделна подгрупа се събират прилагателните, които в за­
висимост от някои съществени страни на определените от тях съществителни 
могат да означават всяка една от тези разновидности на признака „простран-

напо Речник на съвременния български книжовен език, ГЛД1.С.,1954 1959
за Терминът „структура“ (лат. structura — строеж, връзка) се определя като ус­

тойчив за даден период отвреме характер на връзката и взаимодействието между състав- 
ните елементи на даден предмет, явление или процес като цяло (вж. Н. И, К о н- 
д а к о в .  Цит. съч., с. 500). Схващането на дадено цялостно образование от взаимо­
свързани елементи като система е позволило на някои автори Д“
на системата“ (вж.напр, Н. С. Т р у б е ц к о н ,  Цит. съч., с. 74). Върху основата на 
тов5 определение и разграничение между двете понятия е изградено настоящото из- 
следване.
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ствеН размер“. Поради тбва тяхно качество te могат да бъдат озйаченй усло­
вно с термина „прилагателни за универсален размер“.

Подгрупата на прилагателните за л и н е е н  р а з м е р  обхваща прилагател­
ните дълъг, широк, висок, дълбок, дебел., къс, тесен, нисък, бездънен, без­
краен, безконечен, нескончаем, плитък и тънък. Характерно за тези при­
лагателни е, че с основните си номинативни значения те определят отдел­
ните измерения на телата, срв. дълъг коридор, високо дърво и пр. В измер­
вателната практика размерът на измеренията, характеризирани с тези при­
лагателни, се изразява в линейни мерки (км, м, см и т. н.).

Около диференциалния признак „ п р о с т р а н с т в е н  р а з м е р  
з а  п о в ъ р х н и н а “ се обединяват онези от прилагателните, които ха­
рактеризират размера на площта, заключена от хоризонталните измерения 
на някои предмети. В тази подгрупа се обособяват прилагателните обширен, 
просторен, пространен, ширен, безграничен, безбрежен, безпределен, нео­
бятен, необгледен, необозрим и необхватен. Размерът на измерваните площи 
се конкретизира чрез съответните мерки за повърхнина—м2, см2 и т. н.

Прилагателните от подгрупата за о б е м е н  р а з м е р  имат свойството да 
определят чрез основните си номинативни значения размера на предметите, 
характеризирани като цялостни фигури. Тази особеност притежават при­
лагателните едър, дребен, ситен, обемист и крупен. В практиката този 
вид размер се определя чрез единиците мерки за обем м3, см3 и т. н.

Прилагателните, които определихме като членове на така наречена­
та п о д г р у п а  з а  у н и в е р с а л е н  р а з м е р ,  са голям, малък, 
огромен, грамаден, гигантски, исполински, великански, голиатски, коло­
сален, значителен, безмерен, неизмерим, нищожен, незначителен, лилипут­
ски, джуджешки, миниатюрен и микроскопичен. Свойството им да означа­
ват различни пространствени признаци се проявява във факта, че в съчета­
ние с определени съществителни те могат да заместват по смисъл прилага­
телните дълъг, къс, едър и т. н. Така напр. съчетанието голяма тояга е 
разнозначно на съчетанието дълга тояга; огромна тояга — на много дълга 
тояга; малка тояга — на къса тояга; голямо зърно — на едро зърно и т. н.

Така очертаните четири подгрупи в границите на семантичното поле 
позволяват да се съсредоточи вниманието на изследвана върху по-малък 
брой свързани помежду си елементи и да се проникне още по-дълбоко в 
неговата структура. Така например анализът на взаимоотношенията между 
членовете на всяка подгрупа разкрива тяхната ясно изразена противопо­
ложна ориентация спрямо понятието „норма“. Нормата представлява ня­
каква граница, около която варират с несъществени отклонения нормалните, 
т. е. обикновените, най-често срещаните размери на всеки от определена 
група еднородни предмети.23 Представата за нормален пространствен раз­
мер, както и за отклоненията над и под него се е изградила в хилядолетната 
практика на хората. Като резултат от това структурата на всяка подгрупа 
в семантичното поле на прилагателните за пространствен размер може да 
бъде представена във вид на антонимна двойка или като съвкупност от 
антонимия двойки.24 На свой ред всеки антоним е същевременно опорен

23 Характеристика на различните видове „норма“ ще бъде направена по-ната­
тък в изложението. Тук се има пред вид т. нар. „видова норма“.

24 Изключение в това отношение прави подгрупата на прилагателните за повърх- 
-нинен размер, чиито компоненти имат едностранна, положителна ориентация спрямо
нормата и са организирани в един непълен синонимен ред поради липсата на изразя­
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член на по-дълъг илй на по-малък сйнсшймей ред, съставен предймно от 
производните прилагателни за пространствен размер. Разглеждани във 
връзка с отношението им към структурата на семантичното поле, жато 
а н т о н и м и  могат да бъдат определени онези негови компоненти, които 
с основните си номинативни значения означават признак за определен вид 
пространствен размер, лишен от емоционална окраска. С и н о н и м и т е  
изразяват по-силна или по-слаба степен на съответния вид пространствен 
размер-Спрямо представата за нормалния пространствен размер те са ориен­
тирани не непосредствено, а чрез съответния антоним, опорен член на реда. 
За по-голяма прегледност описаните взаимоотношения между прилагател­
ните за пространствен размер са представени схематично в приложената 
схема 1. На схемата семантичното поле е представено като кръг с център, 
който представлява нормалния пространствен размер- В двата полукръга, 
намиращи се наляво и надясно от центъра, са представени в подгрупи 
прилагателните, означаващи съответно положителен, т. е- над нормалния» 
и отрицателен, под нормалния, пространствен размер- Антонимите са раз­
положени върху една и съща плоскост на равни разстояния от двете страни 
на центъра. Синонимите от отделните подгрупи, изразяващи различна 
степен на интензивност, са разграничени с помощта на концентрични окръж­
ности .25 Чрез пунктираната окръжност се изразява условността на разгра­
ничението между прилагателните от втора и трета степен на интензивност.

От направения анализ на взаимоотношенията между прилагателните 
за пространствен размер, отразени в схемата, може да се направят следните 
изводи за структурата на семантичното поле.

В зависимост от вида на признака за пространствен размер, съдържащ 
се в основните номинативни значения на разглежданите прилагателни, об­
разуваното от тях семантично поле се подразделя на четири подгрупи: 
за линеен, повърхнинен, обемен и универсален размер. Най-многобройни 
са подгрупите на прилагателните за линеен и универсален размер, съдър­
жащи съответно по 14 и 15 прилагателни. Сравнително многочислена е със 
^своите 11 компонента и подгрупата, образувана от прилагателните за по­
върхнинен размер. Най-ограничен е съставът на подгрупата за обемен раз­
мер, съставена от 5 прилагателни.

Като резултат от положителната или отрицателната им ориентация 
спрямо понятието „норма“ прилагателните от всяка от така очертаните 
подгрупи са разположени в антонимни двойки. Изключение в това отноше­
ние прави само подгрупата на прилагателните за повърхнинен размер, 
чиято структура беше характеризирана като непълна. Най-богата откъм 
антоними е подгрупата на прилагателните за линеен размер, една голяма 
част от състава на която е концентрирана в пет антонимни двойки. Оста­
налите две групи са организирани около една антонимна двойка. Голямото 
разнообразие от антонимни двойки в подгрупата на прилагателните за ли-

ван чрез специално прилагателно за повърхнинен размер неутрален, опорен член на 
реда. Тази функция изпълнява прилагателното голям в една от разновидностите на 
основното си номинативно значение. Причините за дефективния характер на тази 
подгрупа изискват специално проучване в исторически аспект.

25 Трябва да се отбележи, че между положителните и отрицателните синоними 
от трите групи е налице не непосредствено противопоставяне,а според изразяваната 
от тях обща степен на интензивност. Установяването на точно зафиксирана противо­
положност по конкретни двойки е трудна,а в повечето от случаите невъзможна за осъ­
ществяване задача. Нейното разрешаване излиза извън рамките на настоящия анализ.
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отрицателна част] t положителна [част1

I
Схема!. Структура на семантичното поле на прилагателните за пространствен размер

неен размер се обяснява с особеностите на геометричните свойства на те­
лата, притежаващи и изискващи разнообразни по вид линейни характе­
ристики.

Всеки от компонентите на антонимните двойки поради свойството си 
да означава признак, неутрален по интензивност, се противопоставя на 
повече или на по-малко прилагателни, показващи различни степени на този 
признак. В зависимост от характера на градацията синонимите в семан­
тичното поле на прилагателните за пространствен размер бяха определени 
като прилагателни от нулева, първа, втора и трета степен на интензивност. 
Най-богати откъм синоними са неутралните членове от подгрупите за по-
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Върхйинен и за универсален размер. Значително по-беднй в това отйошеййе 
са подгрупите за линеен и за,обемен размер. Освен това прави впечатление, 
че синонимите характеризират почти изцяло положителната полусфера на 
семантичното поле; Фактът, че повечето от тях притежават ярка образност 
и показват най-висока степен на интензивност, говори за големите възмож­
ности, които предоставя на въображението макросферата. Това се отнася 
особено много до характеристиките на големи предмети с повече от едно 
измерение, които се определят предимно от прилагателните за повърхнинен 
и за универсален размер. Много малък пространствен размер се означава от 
няколко прилагателни, почти всички от подгрупата на универсален размер 
и означаващи при конкретни контекстуални условия всеки един от видовете 
пространствен размер. Малкият брой и липсата на разнообразие в степену­
ването на прилагателните- от отрицателната полусфера на семантичното 
поле е резултат от ограничения интервал,който предоставя на въображението 
посоката от малкото до нищожното в микросферата за разлика от неогра­
ничените възможности за сравнение по пътя от голямото до безкрайното 
(срв, антонимно-синонимния ред, който образуват напр. прилагателните 
от подгрупата за универсален размер в схема 1).

От схемата се вижда също така,че семантичното поле на прилагателните 
за пространствен размер се състои от ядро и няколко периферни части- 
Състава на ядрото определят онези от прилагателните от четирите подгрупи, 
които са разположени в антоним ни двойки. Това са почти всички коренни, 
непроизводни прилагателни, изразяващи основните признаци за простран­
ствен размер. Перифериите от първа, втора и трета степен се определят от 
техните синоними, съответно от първа, втора и трета степен на интензивност. 
В по-голямата си част това се производни прилагателни с ясна вътрешна 
форма и по-силно или по-слабо изразена образност.

3. Отделните последователни признаци, около които се разслоява 
семантичното поле на прилагателните за пространствен размер, а именно: 
вид пространствен размер, отношение спрямо нормата и неутрален или 
интензивен характер на признака, представляват най-главните семантични 
компоненти на техните основни номинативни значения. Смисловото съдър­
жание на една езикова единица в неговия пълен обхват обаче може да бъде 
разкрито чрез подробен анализ на обкръжението, в което тя попада в речта. 
Ето защо една от задачите на анализа в настоящата работа е да установи 
върху основата на признаците, обединяващи прилагателните за простран­
ствен размер в подгрупи и антонимно-синонимни редове, и съчетаемостта 
на отделните прилагателни, която е обусловена от наличието на тези приз­
наци и конкретизира тяхното съдържание. Анализът на съчетаемостта на 
прилагателните за пространствен размер от своя страна дава възможност 
не само да се доуточни компонентният състав на основните номинативни 
значения, но и да се открият онези допълнителни особености на основните 
семантични признаци, по които отделните прилагателни се противопоста­
вят детайлно помежду си в рамките на отделните подгрупи и антонимно- 
синонимни редове.

3.1. С признака „пространствен размер“ могат да бъдат характеризи­
рани само т, нар. конкретни съществителни поради свойството им да назо­
вават материални предмети, заемащи определено място в пространството. 
В съчетание с отвлечени съществителни прилагателните за пространствен 
размер означават абстрактно измерение — степен, интензивност, сила или
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продължителност на чувството, състоянието или действието, които се съ­
държат в значението на съответните съществителни (напр. дълбока мъка, 
дълбоко съчувствие, дълго пътуване, широк размах, високи чувства и т. н.), 
т. е. в съчетание с тях те реализират преносните си значения, които ще 
бъдат обект на отделен анализ. Тук ще бъде направена класификация на 
конкретните съществителни с оглед на съчетаемостта им с прилагателни 
за пространствен размер, употребени само в техните номинативни значения. 
Обособяването на нови типове съществителни ще бъде продължавано до­
тогава, докато то има „структурно основание“26 за целите на настоя­
щия анализ.

Не всички конкретни съществителни обаче имат свойството да реали­
зират номинативните значения на прилагателните за пространствен размер. 
Материалните обекти не представляват еднородна група и това е отразено 
по един или друг начин в класификациите на назоваващите ги съществи­
телни имена. Тези класификации имат това удобство, че представените в 
тях най-общи подразделения отговарят до голяма степен на онези групи 
от съществителни, които реализират, от една страна, номинативните, а, от 
друга — преносните значения на прилагателните за пространствен размер.

Обикновено между класификациите на съществителните за назоваване 
на материални обекти, провеждани от отделните автори, няма пълно един­
ство . При това често се използуват различни термини за означаване на едни 
и същи групи от съществителни. Направената тук класификация обобщава 
резултатите от класификациите на някои български и чужди автори, като 
приема следната терминология.27 С термина „веществени изчисляеми“ ще 
бъдат означени всички съществителни, които представляват названия на 
единични обекти — предмети, места, хора, животни и пр. — с определени 
форми и поддаващи се поради това на броене и на пространствено измерване 
(напр. дърво, къща, нива, човек, кон и т н.). С термина „веществени неиз- 
числяеми“ ще бъдат означени всички съществителни, които назовават маси 
от малки или микроскопични еднородни частици (напр. жито, пясък, прах 
и т. н.) или течни, полутечни и газообразни субстанции (напр. вода, нефт, 
чай и т. н., сняг, кал и пр. и въздух, газ, пара, дим и пр.). Обикновено 
тези обекти нямат собствена определена форма. Поради това те не могат 
да бъдат измервани пространствено и броени. Междинно положение между 
тези две групи заемат т, нар. събирателни съществителни имена. Това, 
което ги доближава до веществените неизчисляеми, е фактът, че означава­
ните от тях предмети представляват съвкупности с неопределена форма, 
което ги лишава от възможността да бъдат измервани (срв.рой, клас и пр.). 
От друга страна, те са съставени от ясно откриващи се един от друг елементи. 
Този факт ги определя като сравнително цялостни единици с определен 
количествен състав, което на свой ред позволява те да бъдат броени, както 
се броят отделните цялостни единици (срв. напр. едно стадо, две стада и

20 Терминът е употребен от Ю. Д. Апресян — вж. Ю. Д. А п р е с я н. Днстри- 
бутивннй анализ значений и структурнне семантические поля, с. 56—57.

27 Взети са пред вид класификациите, представени в следните теоретични изслед­
вания: Л. А н д р е й ч и н ,  Н. К о с т о в ,  Е. Н и к о л о в .  Български език за 
институтите за начални учители.С., 1962, 168—179; С т. С т о я н о в .  Цит. съч., с. 
157—-160; Л. А н д р е й ч и н ,  К. П о п о в ,  М. И в а н о в .  Съвременен български 
език. Учебник за I курс на учителските институти. С., 1953,с. 190—192; Грамматика 
русского язнка. Т. I, М., 1953, сЛ04—120; О. Е с п е р с е н .  Философия грамматики. 
М., 1958, с. 78—85, 151 — 158 и 229—233; Е. L е i s i. Op. d t . ,  р. 25—39,
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т. н, и невъзможната употреба на съчетания като една захар, две за­
хари и т. н.)

Номинативните значения на прилагателните за пространствен размер 
се реализират в съчетание преди, всичко със съществителни, означаващи 
веществени изчисляеми предмети. За целите на настоящия анализ е целе­
съобразно те да бъдат подразделени, от една страна, на съществителни, 
означаващи предмети и места, а, от друга — на съществителни, означаващи 
хора и животни. При определени условия някои отт. нар. веществени неиз- 
числяеми съществителни също могат да реализират конкретно простран­
ствено значение на някое от разгледаните прилагателни. Така например 
съществителни, които означават полутечни субстанции от рода на сняг, 
кал и др. под., могат да бъдат определяни с някои от прилагателните за 
пространствен размер в случаите, когато съответните денотати представляват 
пласт върху земната повърхност {срв, дълбока кал, сняг, от една страна, и 
дебел сняг, плитък сняг, от друга, ипр.). Въз основа на същия принцип 
може да бъде определяна една малка част и от съществителните, означаващи 
маси от микроскопични частици (срв. дълбока прах, пясък, пепел идр.). От 
съществителните, назоваващи течни и газообразни субстанции, простран­
ствени характеристики получава само названието на общото понятие за 
струя (срв. дълга струя вода, дим и т .н ., дебела струя и т. н.). Както се 
вижда, откъм пространствен размер могат да бъдат определяни онези съ­
ществителни-названия на неизчисляеми предмети, чиито денотати в опре­
делени условия могат да придобиват известна форма. В такива случаи те 
може да бъдат разглеждани заедно с веществените единични съществителни, 
означаващи предмети със съответната форма. Определяйки събирателни 
съществителни, прилагателните за пространствен размер реализират обик­
новено неосновното си значение за количествен размер (срв. голямо стадо, 
малка група и т. н.). Класът на събирателните съществителни обаче не е 
еднороден и целите на настоящата класификация налагат да бъдат раз­
гледан по-обстойно. Като говорим за събирателни съществителни, тукще 

» имаме пред вид само онези от тях, които означават неопределени по форма 
еднородни съвкупности от тях и животни (напр. клас, рота, отряд, стадо, 
ято и т. н.). Съществителни като керван, шествие и под., означаващи вър­
волица от животни или хора, ще бъдат разглеждани заедно с онези назва­
ния на предмети, които имат подобен външен вид. Същото се отнася и до 
онези от съществителните със събирателно значение, които означават двойни 
или съставни предмети, напр. клещи,очила и д р о т  една страна, и верига, на­
низ, синджири, под. — от друга. Съществителни, като гора, град, дъбак, 
лещак и пр., назоваващи сбор от еднородни предмети, разположени върху 
площ и свързани с нея, се включват в групата на веществените изчисляеми 
съществителни, означаващи площи, като поле, двор, равнина и т. н. Що 
се отнася до съществителни с отвлечено събирателно значение, като пре­
говори и под., характерни предимно за руския език (срв. переговорн, дебати, 
перекорьг, внборьц хлопотн идр.), те ще бъдат анализирани наред с остана­
лите абстрактни съществителни в българския език.

Следователно първостепенна важност за реализирането на номинатив­
ните значения на прилагателните за пространствен размер имат съществи­
телните, означаващи веществени единични предмети. Най-съществен техен 
белег е, че означаваните от тях предмети имат определена форма и могат 
да се броят. Това дава основание да бъдат разглеждани в границите на тази
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група и онези от събирателните и т. нар. веществени неизчисляеми съще­
ствителни, които имат или при определени условия могат да придобиват 
повече или по-малко определена форма. Поради това може да се смята, че 
основните номинативни значения на прилагателните за пространствен раз­
мер се реализират от веществени съществителни, назоваващи предмети с 
определен външен вид, т. е. поддаващи се на един или друг вид простран­
ствено измерване. Единственото тяхно подразделяне, което има структур­
но основание за делите на настоящия анализ, е обособяването в отделна 
група на онези от тях, които назовават хора и животни. За по-голяма пре­
гледност описаната класификация е представена в табл. 1.

Т а б л и ц а  1

Съществителни за означаване на материални обекти, реализиращи основните номинативни значения 
на прилагателните за пространствен размер

названия на хора и животни названия на предмети и места (веществени единични, 
изчисляеми)

събирателни съществителни (веществени неединични, 
изчисляеми с определена форма) 

названия на маси (веществени неединични неизчисля­
еми, които могат да заемат определена форма)

3.2. Съществителните* които определихме с термина , веществени еди­
нични“, не се определят по един и същ начин и от всички прилагателни за 
пространствен размер. Така например откъм линеен размер могат да бъ­
дат характеризирани само тела с ясно очертани контури (срв. дълга стая, 
широк коридор, дебела дъска и т. н.). Това означава, че съществителните, 
които реализират номинативните значения на прилагателните от тази под­
група, означават предмети, чиито форми биха могли да бъдат сведени до 
строго определени геометрични фигури. Размерът на площта, която харак­
теризират прилагателните за повърхнинен размер, зависи от големината на 
двете линейни измерения, които я заграждат. Поради това съществителни­
те, реализиращи номинативните значения на прилагателните за повърх­
нинен размер, влизат а,типовете,.определяни и от прилагателните за линеен 
размер (срв. обширна стая, просторен двор и т. н.). Що се отнася до прила­
гателните за обемен размер, строго очертаните контури на предметите, на­
зовавани от съществителните, които те определят, не са задължителни 
(срв. напр. едно зърно, дребен плод, залък и пр.). Тези факти налагат гру­
пата на веществените единични съществителни да бъде разделена на две 
части — съществителни, означаващи предмети с определена форма и ясно 
очертани контури, и съществителни, назоваващи тела с форма изобщо.

Анализ на съществителните, реализиращи номинативните значения 
на някои от прилагателните за пространствен размер, намираме в трудо­
вете на цитираните вече автори (Е.- Лайзи, М. Бирвиш, А. Журински и др.). 
Разширеният брой на разглежданите тук прилагателни за пространствен 
размер, както и обширните български текстове, които са използувани за 
семантичния им анализ, налагат някои допълнения и уточнения. Те се на­
лагат освен това и от съпоставителното разглеждане на очертаните тук че­
тири вида прилагателни за пространствен размер. Най-напред ще проследим 
факторите, които са от значение за реализирането на номинативните зна­
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чения преди всичко на прилагателните за линеен размер. Употребата на 
прилагателните за повърхнинен размер е подчинена на част от тях.

а. Както беше казано, съществителните, които характеризират основ­
ните номинативни значения на прилагателните за линеен размер, означа­
ват предмети, чиито форми могат да бъдат бведени до няколко основни 
геометрични фигури. С оглед на делта — характеризиране на измеренията, 
респ. и на повърхнината на предметите — те ще бъдат разглеждани като 
названия на тримерни, двумерни и едномерни геометрични фигури.

Тримерните геометрични фигури обединяват всички тела с три изме­
рения независимо от конкретната им геометрична форма, тъй като трите 
измерения на предмети с форма на паралелепипед например, като здание 
и др. под., имат едни и същи характеристики с характеристиките на съот­
ветните измерения на един предмет например с форма на пирамида, като 
хълм и пр. (срв. еднаквото значение на прилагателните в съчетания като 
висока сграда, висок хълм, дългасграда, дълга планина и т. н.). От значение 
е само формата на основата им и по-точно съотношението между нейните 
измерения. Затова основата на телата с три измерения ще бъде представена 
в две разновидности — правоъгълник и квадрат. Към последните поради 
съвпадане на характеристиките се присъединяват и предметите с основа 
на кръг (срв. напр. линейните характеристики на паметник и кула, елек­
трически стълб и дърво и пр.). Необходимостта от направеното подразде­
ление може да бъде илюстрирана със следните примери — налице са съче­
тания дълга и широка стая, от една страна, но само широка кула, широк 
паметник — от друга.

Като двумерни ще бъдат разгледани всички предмети, които нямат 
трето измерение поради свойствената им закрепеност за чужда повърхност 
(напр. улица, сияние, сянка, зарево, буква, екран и под.). Това схващане 
се различава от концепцията на Лайзи, който определя като двумерни и 
предмети като врата и др. Според направеното тук разпределение подобни 
предмети влизат в групата на телата с три измерения, тъй като тяхното трето, 
макар и минимално по размер, измерение има своя линейна характеристика 
(срв. широка и висока, но и дебела (тънка) врата). Свойството на прилага­
телните за линеен размер да определят по различен начин хоризонталните 
повърхности (площи) и вертикалните повърхности (фасади) налага раз­
граничаването на двумерните предмети на двумерни хоризонтални и дву­
мерни вертикални (срв. различията напр. в следните характеристики: 
дълъг и широк двор, но широка и висока стена и т. н.).

Като едномерни ще имаме пред вид предмети като синор, граница и под. 
Поради това, че означават линия, която разделя една повърхност на две 
части, те се характеризират само с дължина. Предмети като лъч, ивица, 
черта, линия и пр. ще разглеждаме като двумерни поради възможността 
им да бъдат характеризирани с две прилагателни за линеен размер — срв. 
широк (дебел) и дълъг лъч (ивица светлина), дебела и дълга черта или 
линия. Възможността прилагателното дебел да се употребява наред с при­
лагателното широк в първия и невъзможността за подобна употреба във 
втория случай е следствие от влиянието на пропорционалното съотношение 
между отделните измерения, което ще бъде разгледано отделно. Същото 
се отнася и за предмети, подобни по форма на дърво и пр., които Лайзи 
определя като - едномерни поради очебийно по-големия размер на едно 
от техните измерения. Отнасянето на тези предмети към групата на тример­
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ните се налага поради факта, че останалите им измерения имат също свои 
свойствени линейни характеристики (срв. дълго и дебело дърво и т. н.).

Подразделянето на разглежданите конкретни съществителни според 
това, дали означават тримерни, двумерни и едномерни предмети, определя 
най-общо валентността на прилагателните за линеен и за повърхнинен размер 
към съответните групи от съществителни. Така прилагателните за повър- 
нинен размер могат да реализират своите основни номинативни значения 
само в съчетание със съществителни, означаващи тримерни и двумерни 
предмети, названия на площи (напр. просторна сграда, обширна ливада 
и т. н.). Прилагателните за линеен размер като цялостна подгрупа реали­
зират номинативните си значения в съчетания със съществителни и от трите 
вида, като известна зависимост съществува между вида на характеризи­
раното измерение и избора на съответното прилагателно за линеен размер. 
Така например измеренията на основата на едно тяло с три измерения могат 
да бъдат характеризирани с всеки от петте признака за линеен размер, с 
изключение на признака, означаващ от прилагателното висок (нисък) 
(срв. дълго и широко здание, тънка стена, дълбока ниша); вертикалното 
измерение приема всички линейни характеристики, с изключение на приз­
нака „широк“ („тесен“) (напр. високо дърво, къса пръчка, дълбок кладенец, 
тънка настилка).

б. За реализирането на номинативните значения на прилагателните 
за линеен размер освен броя на измеренията са от значение и някои допъл­
нителни характеристики на предметите, означени с определените от тях 
съществителни. Така например при наличието на определена форма на 
предмета дадено негово измерение би могло да бъде характеризирано не- 
еднозначно в зависимост от това, дали предметът (отнася се само до три­
мерните тела) е плътен или празен, но без отвор,28 напр. дърво, къща и пр., 
или кух и с отвор, напр. тръба, яма и т. н. Значението на кухината и 
отвора на характеризирания обект в настоящата работа се разглежда от 
две страни. Първо, очевидно е влиянието, което оказва положението на 
отвора при характеризирането на едни и същи измерения на предмети, 
еднакви по форма. Така например трите измерения на предмети, чиито 
отвори са успоредни на тяхната основа (напр. сандък, вана и под,), се 
характеризират с прилагателните дълъг, широк и дълбок. Същите измере­
ния на предмети със страничен отвор, като бюфет, ниша и т. н., полу­
чават характеристиките широк, дълбок м висок. Второ, от значение е съшо 
така броят на отворите, които притежава един предмет. Когато те са два, 
характеризирането на съответното.измерение се изпълнява от прилагател­
ното дълъг, т. е. то се осъществява по начина, присъщ за характеризи­
рането на плътни предмети със същата форма (срв. дълбока хралупа и 
дълък тунел, дълга тръба, от една страна, и дълъг молив, пръчка, 
от друга.29 *

в. Изброените фактори, определящи избора на едно или друго при­
лагателно за линеен размер, са подчинени на влиянието, което им оказва 
характерът на пропорционалното съотношение между измеренията на ха­
рактеризираните предмети. Влиянието на този фактор е изтъкнато и ана-

28 За краткост и удобство ще означаваме по-нататък празните предмети без от­
вор е термина „затворен“.

29 Примерите, които се посочват, са най-типичните. Някои отделни случаи, къ- 
дето се-преплитат-,влиянието и снемането на няколко фактора, не се имат пред вид.
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лизирано от Лайзи. Тук се налага да бъдат направени някои уточнения, 
породени от различията в начина, по 'който се схваща същността на ед­
номерните и на двумерните предмети.

Влиянието на пропорционалното съотношение между измеренията на 
характеризираните предмети е фактор, който 'засяга само двумерните и три­
мерните тела. Липсата на каквото и да е съотношение при предмети с едно 
измерение като граница, синор и пр. изключва неговото значение. Във 
връзка с това измеренията на правоъгълната основа на две плътни тримерни 
тела ще бъдат характеризирани От прилагателните дълъг и широк, ако 
разликата в размерите им е незначителна, срв. напр. дълъг и широк радио­
апарат и пр,, с прилагателните широк и дебел—при явна разлика в пропор­
ционалното съотношение между тях, както това е налице при предмети като 
стена, порта и под. Когато разликата се увеличи дотолкова, че за размера 
на по-малкото измерение би могло да се каже, че клони към; нула в срав-. 
нение с размера на по-голямото, характеристиките им ще бъдат съответно 
дълъг и дебел (напр. при предмети като зид, ограда и под.). По същия начин 
обикновеното наименование на вертикалното измерение с прилагателното 
висок може да бъде заменено с прилагателното дебел при характеризирането 
на предмети като настилка и под. На подобна зависимост е подчинена и 
характеристиката на пропорционално увеличаващото се хоризонтално 
измерение по отношение на сравнително ограниченото в нарастването си 
вертикално измерение при някои двумерни вертикални предмети (напр. 
казва се широк и висок екран, но може да се каже широка и висока сянка и 
дълга и висока сянка) . Съчетания от последния тип се отбелязват от Лайзи 
като невъзможни за немския език. В български, както и в руски език те 
са налице. Замяната на прилагателното широк с прилагателното дебел при 
характеризирането на по-малкото измерение на двумерни хоризонтални 
предмети, като ивица, лъч и под., беше вече изтъкната.

г. Изложените дотук характеристики представляват белези, вътрешно- 
присъщи на предметите, означени със съответните съществителни . Съществено 

^влияние върху избора на едно или друго прилагателно за линеен размер 
оказва освен това разположението, което може да заема характеризираният 
предмет спрямо земната повърхност и спрямо погледа на наблюдателя. 
При реализирането на основните номинативни значения на разглежданите 
прилагателни са от значение онези характеристики на определяните от лях 
съществителни, които се схващат като нормално, т. е. присъщо на съответ­
ните денотати разположение, неразривно свързано с тяхната същност. 
Така напр.1 в: състава на съществените за случая характеристики на един 
предмет, напр:, екран, се отнасят освен компонентите „съставен от две срав­
нително еднакви помежду си измерения“, също така и „притежаващ непод­
вижно и вертикално разположение спрямо земната повърхност“ и т. н. 
Положението на предмета спрямо земната повърхност оказва влияние освен 
при характеризирането на двумерните, също така и при характеризирането 
на някои тримерни тела (срв . високо дърво, но дълъг труп на дърво):. Пози­
цията на наблюдателя е в сила само .когато се описват тела е три измерения. 
Типични за тримерните тела са характеристиките, които те получават преди 
всичко като цялостни геометрични фигури от позициите на всеобхващащия 
ги наблюдател (срв. дълга, широка и висока сграда, но също така и широка и 
висока сграда при фронтално наблюдаване и т. н.). Останалите фактори — 
вътрешна структура на предмета. и., пропорционално, съотношение между 7

7 Въпросн на съвременния български книжовен език .97



измеренията му — имат значение при характеризирането на размера съ­
ответно на тримерните и на тримерните и двумерните предмети. Вътрешно, 
присъщите свойства на предмета са фактори от първостепенна важност. В 
много случаи те снемат влиянието на разположението.

Представени в терминологията на М. Бирвиш, изложените характе­
ристики на определяния обект могат да бъдат обобщени съответно като негови 
вътрешноприсъщи (-{-Inherent) и като вътрешно неприсъщи, но типични 
белези (—Inherent).30

Повечето от изложените характеристики на предметите, означаващи 
конкретни съществителни, в съчетание с които реализират основните си 
номинативни значения прилагателните за линеен и за повърхнинен размер, 
нямат отношение към реализирането на основните номинативни значения на 
прилагателните за обемен размер. Прилагателните за обемен размер опре­
делят общия размер на предмета, обхващан като цялостен обект. От зна­
чение са само следните характеристики на предметите, означавани със 
съответните съществителни. Първо, техните форми трябва да бъдат сводими 
с известни допустими отклонения до формите на точката, диска и кълбото. 
На това условие отговарят предмети, като звезда, петно, монета, капка, 
плод, въглен, зар и пр. (срв. едра звезда, дребна капка и пр. срещу неосъще­
ствимите съчетания едро въже, едра кърпа и пр.).31 Второ, положението им 
спрямо земната повърхност и спрямо наблюдателя е без значение. Доста­
тъчно е те да са толкова малки, чеда бъде възможно обхващането им от всички 
страни. Ясно е следователно, че прилагателните за обемен размер определят 
в общи линии съществителни, означаващи двумерни и тримерни предмети 
със схващано в изложения смисъл пропорционално съотношение между 
отделните им измерения. По отношение на телата с три измерения изложе­
ните характеристики означават, че това са маломерни и предимно отделими 
от земната повърхност предмети. Съществителни, означаващи предмети с 
едно измерение, като синор, граница и под., не се определят от прилагателни 
за обемен размер. Разделяйки повърхности, единственото измерение на озна­
чаваните от тях предмети има винаги значителен размер, което изключва 
подобна съчетаемост. Прилагателните едър и дребен определят и съществи­
телни, названия на живи същества (хора и животни), с което се противо­
поставят напълно на прилагателните за повърхнинен размер и отчасти на 
прилагателните за линеен размер (срв. висок и дебел човек и едър човек, 
от една страна, и високо и дебело дърво и невъзможното или не така типично 
едро дърво — от друга).

Като имаме пред вид изтъкнатите разграничения в съчетаемостта, 
можем да представим свойството на прилагателните от отделните подгрупи 
да означават признак за линеен, повърхнинен или обемен размер като свой­
ство да характеризират веществените съществителни с оглед на едно или друго 
направление на повърхнината или на величината изобщо на съответните 
предмети. Обобщавайки тези характеристики като съществени признаци, 
представящи противопоставянията между прилагателните от отделните 
подгрупи, ограниченията в съчетаемостта се очертават като техни допълнения 
и конкретизатори.

30 За същността на тези два термина вж. М* В I е г w i s с h. Op. cit., p. 17.
31 Възможността за характеризирането на растения (плодове, зеленчуци и др.) 

като мамул, краставица, храст и др.с признаци за пространствен размер е свързана 
вероятно с етимологията на прилагателното едър.
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Съществителните, в съчетание с които реализират основните си номи­
нативни значения прилагателните за универсален размер, съвпадат с типо­
вете съществителни, реализиращи значенията съответно на прилагателните 
за линеен, повърхнинен и обемен размер.

Трите варианта на основните номинативни значения на прилагателните за уни­
версален размер се реализират в зависимост от някои съществени особености на 
определяните от тях' конкретни съществителни. Като най-силно и от решаващо зна­
чение се очертава влиянието, което оказва характерът на пропорционалното съотно­
шение между измеренията на съответните денотати.

Фактът, че прилагателните голям и малък (и съответните им синоними) могат 
да означават всеки един от трите признака за пространствен размер, още не означава, 
че във всички случаи те са еквивалентни по смисъл на съответните прилагателни за 
линеен, повърхнинен или обемен размер. От наблюденията и анализа на материала 
беше установено, че са налице следните най-общи закономерности:

а. Прилагателните голям и малък могат да бъдат замествани по смисъл от прила­
гателните дълъг, висок, дълбок и къс, нисък, плитък в случаи, когато определяните от 
тях съществителни са названия на предмети, едното измерение на които значително и 
очебийно превишава по размер останалите.В такива случаи представата за размера иа 
целия предмет се определя от размера на най-голямото му измерение. Тази представа 
се засилва и от факта, че открояващото се по размер измерение може да се увеличава 
или да намалява в сравнително големи граници, докато размерът на останалите осй 
варира незначително. Така напр. дължината на една пръчка може да нараства нео­
граничено в сравнение с дебелината, която се увеличава само в определен и не много 
голям интервал; една ограда може да бъде неограничавано дълга, но за размера на ви­
сочината й са характерни определени граници над и под нормалния размер и т. н. 
Именно в подобни случаи предметът, определян с признаците „голям“ и „малък“, се 
схваща като дълъг, висок или дълбок и съответно като къс, нисък и плитък (срв. напр) 
смисловото съдържание на словосъчетанията голяма (малка) ивица и дълга (къса 
ивица, голяма (малка) черта и дълга (къса) черта, голяма (малка) пръчка и дълга (къса, 
пръчка, голям (малък) бор и висок (нисък) бор, топола, колена и т. я.;32 33 34 
голяма (малка) улица и дълга (къса) у лица,река, леха; голям (малък) тунел и дълъг(къс) 
тунел, коридор и пр.; голям кладенец и дълбок кладенец, пропаст и т. н.33

За разлика от това измеренията на предметите, които се характеризират с приз­
наците „широк“ и „дебел“,никога или само в редки случаи могат да превишават размера 
на останалите оси. Като примери, в които прилагателното голям е употребено в смисъл 
на „широк“ като определение на съществителни, названия на предмети с подобно про­
порционално съотношение, могат да се посочат изразите „кино с голям екран“ и „кино 

®с широк екран“. Възприемането на един широк екран като голям тук се засилва и от 
положителния ефект, свързан с увеличаването на хоризонталното измерение на кино­
екраните. Още по-рядка е употребата на прилагателните голям и малък в смисъл на 
„дебел“ и „тънък“. Като особен и може би единствен случай може да се посочат съчета­
нията дебел сняг и голям сняг, респ. тънък сняг и малък сняг. Тук големината на снеж­
ния слой се определя от размера на неговото вертикално измерение, тъй като грани­
ците на снежната покривка са естествено големи и неопределени.

б. Означавайки само положително и при това лишено от неутралност простран­
ствено качество,прилагателните за повърхнинен размер не могат да бъдат замествани 
по смисъл от прилагателните голям и малък.3* Освен това прилагателните обширен и 
просторен, пространен и т . н. определят само онези съществителни, които означават 
площи и помещения. За разлика от това с признаците „голям“ и „малък“ може да бъде 
характеризиран размерът на повърхнината на много по-голям й разнообразен кръг от

32 Бегло се спира върху подобни примери М. Бирвиш. Така напр. фактът, че 
изреченията „Гвоздеят е много голям“ и „Гвоздеят е много дълъг“ изразяват едно, и 
също твърдение, той обяснява с това, че произведението на едно измерение е равно на 
самото измерение (вж. М, В i е r w i s с h. Op. cit., p. 30).

33 Липсата на смислова еквивалентност между съчетанията малка пропаст и 
плитка пропаст се обуславя от факта, че съществителни като пропаст, кладенец и др. 
представляват названия на обекти, голямата дълбочина на които е един от присъщите 
им белези. Поради това определянето им с прилагателното плитък е невъзможно,

34 Възможността за взаимозаменяемост между интензивните синоними от двете
подгрупи е сложен въпрос и изисква специално разглеждане. , :

99



предмети. Във връзка с това са налице следните особености в смисловото съдържание 
на прилагателните голям и малък като определения за повърхнинен размер. Първо, в 
съчетание със съществителни, названия на хоризонтални повърхности и на помещения, 
а също така и на някои други предмети с две и три измерения, прилагателните голям и. 
малък означават признак за повърхнина над (под) нормалната като резултат от разме­
ра на дължината и ширината, срв. напр, голяма (малка) градина, нива, стая, а също 
така карта, килим и под. Второ, като определения на съществителни, означаващи дву­
мерни вертикални плоскости или тримерни предмети, характеризирани като фасади, 
прилагателните голям и малък предават общото впечатление за размера на повърхни­
ната като резултат от размерите на ширината и височината, които я заграждат, срв. 
голяма порта, голяма витрина, голям прозорец и малка порта, малка витрина и т. н. 
Общо изискване и в двата случая е съответните оси на характеризираните денотати да 
бъдат приблизително еднакви.

в. Прилагателните голям и малък могат да означават обемен размер по четири 
различни начина в зависимост от типа на съществителните, които определят. Само в 
един от тези случаи, като определения на съществителни, названия на предмети с 
величина изобщо, те имат смисъла на прилагателните за обемен размер, срв. голяма 
звезда и едра звезда, голяма ябълка и едра ябълка, малък залък и дребен залък, капка 
и т, н., а също така голяма жена и едра жена,малък заек и дребен заек и т. н. В оста­
налите случаи общото впечатление за обемен размер над или под нормалния се полу­
чава в зависимост от размера на трите отделни измерения на характеризирания обект. 
От това следва, че за да бъде възприет един предмет като голям например, той трябва 
да има дължина, широчина и височина, дължина, широчина и дълбочина и в някои 
редки случаи дължина, широчина и дебелина над нормалните, при което съответните 
три измерения трябва да са приблизително еднакви, срв. напр. голяма постройка, мал­
ка къща, голяма скала и пр.; голяма кошница, малко гнездо и др.; голям (малък) пакет 
и някои други.

Изборът за употребата на прилагателните за универсален или за линеен и обе­
мен размер е въпрос на стилистични предпочитания. Забелязва се като обща за пове- 
чето автори една тенденция към употреба на прилагателните за универсален размер 
в случаи,когато точното конкретизиране на едно пространствено качество не е от пър­
востепенна важност за описваната ситуация. Напротив, там, където авторът цели да 
внесе повече яснота, точност и образност в текста, налице са съответните прилагателни 
за линеен и за обемен размер.

Фактът, че основните номинативни значения на прилагателните за универсален 
размер, съдържащи три семантични компонента като съвкупност, само при опреде­
лени контекстуални условия могат да означават само линеен, само повърхнинен или 
само обемен размер, изключва разглеждането им като синоними на прилагателните 
от тези три подгрупи.

Във връзка с крайната цел на анализа, а именно — точно и пълно 
да се представи смисловото Съдържание на отделните прилагателни за про­
странствен размер, — типовите характеристики на съществителните, реали­
зиращи основните номинативни значения, са обобщени чрез следните сим­
воли: а — плътен или затворен, b—празен с отвор (Ь1 ~~ с горен отвор, Ь» — с 
долен отвор, Ь3 — с един страничен отвор, Ь'3 — със страничен отвор откъм по- 
гол ямата страна на основата,Ьп3—със страничен отвор откъм по-малката стра­
на на основата, Ь4 — с два странични отвора), с — двумерен, d — едномерен, 
S  — неотделим от земната повърхнина, D — подвижен, отделим от земната 
повърхност. Външният вид на предметите, сведен до съответните геометрични 
фигури с оглед на броя на измеренията и на съществените различия в про­
порционалното съотношение между тях, е показан в схема 2. В схемата е 
представено графично и хоризонталното и вертикалното разположение на 
двумерните тела спрямо земната повърхност. Стрелките показват връзката 
и прехода между отделните фигури. Буквите А х, А г и В, с които са означени 
отделните измерения, от една страна, и буквата С, въведена за представянето 
на предметите с величина изобщо, се използуват като символни означения 
на основните семантични признаци, а именно: линейност (Аъ Д2 или В),
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Таблица  2

^ \ С е м ,  признак Линейност Поаърхн. Об®мн.
- н + и - и

Прнла г а т е л в о ^ \ Ах Аа | в  (Ах -г А» ) (А+В) С (A t+ A s+ B )

ДЪЛЪГ + — + — — ~~ — + —  : — +■

к ъ с + — — — — — — +
— •Ь

ш ирок +  ' + — — — —• . — + — — +

тесен + + — — — . — — _
+

висок — — + — — — . — + — — 4*

н и съ к — + — — — — — + — +

д ъ л б о к + + + — — — — + — — +

плитък + + + — — — — — + — +

д еб ел — + + — — — — +
~~ — +

*Тънък — + + — — ■ — — — +
. +

обш ирен — — + —
|

+ — —

просторен — — — + — — _
!

+
— + —

е д ъ р — — . __ — — + 3 + — —
+

дребен — — — — — —
+

—
+

си тен __ — — — — +
— — + + —

голям + + + + + + +
+

— — +

м алък + ■ + . + + - + +
. .  +

— ~ь +
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Щбв^рхнйнност ( А г - ) г А г  или Л х+ ^ )  и обемност { С  или Л х + ^ з + й ) *  Положи­
телното или отрицателното отклонение от нормата, а също така и наличието 
или отсъствието на интензивност са означени съответно като '+#- или —#  
и ~\~И или —И . Представа за начина, по който съвкупността от семантич­
ни признаци се разпределя спрямо смисловото съдържание на основните 
номинативни значения на част от прилагателните за пространствен размер, 
дава табл, 2.

Днес е прието съвкупността от елементарните семантични признаци, 
представящи смисловото съдържание на значенията на отделните лекси­
кални единици, да се определя с термина „семантичен език“ в смисъл на 
метаезик на езика, т. е- изкуствен език на естествения език.35 Формализира­
нето на семантичния език дава възможност смисловото съдържание на лекси­
калните единици да бъде представено във вид на стегнат и кратък израз, 
а също така създава условия за точно и непосредствено сравняване на опре­
делен кръг от тълкувани лексикални, единици.

Като илюстрация ще бъде представено формализирано смисловото 
съдържание на основните номинативни значения на следните няколко 
прилагателни за пространствен размер. В малките скоби са отбелязани семан­

тичните признаци,а в следващите ги средни скоби—ограниченията в съчетае- 
мостта.

Висок — (ЛР) (+Н ) (—И)

{At} — 0; (Аа) — О; В —■ [Sa — 1, 2, 3, 7, 8 ~  къща, кула, дърво, 
тена, ограда; Sbx — 2, 3 ~  комин, Ь3 — I, 7, 8, 11 ~  ниша, b4 — 1, 7, 8, И ~
тунел; Sc — 9, 10 екран, цокъл; Da — 1 радиоапарат, БЬг — 2, 3 -- бутилка,
Ь2 — 2, 3 - звънец].

Нисък == Анти36 висок

Дълбок -  (ЛР) < +  Н) (- 
J

-И )

(A ) — [Sb3" -  1, 7, 8, 11 -  ниша]; (А3) -  fSb*' — !, 7, 8, 11 ~  
ниша]; (В) — (Sbx 1, 2, 3, 7, 8, 11 ~  пропаст, река, езеро; Sab — 11 ~  сняг, 
кал, прах; Dbj — 1, 2, 7, 8, 11 ~  кошница, кофа, чиния].

Върху основата на подобни семантични! запаси са изградени речнико­
вите статии на_ най-често употребяваните и художествените текстове прила­
гателни за линеен, повърхнинен, обемен и универсален размер.Тези статии 
са дадени в края на работата (вж. Приложение I).37

35 По този въпрос вж. напр. Ю. Д. А п р е с я н. Идеи и методи современной 
структурной лингвистики. М., 1966, 252 и сл,; Зкспериментально^ исследование се- 
мантики русского глагола, с. 7—19, а също така ~-v Толкование лексических значений 
как проблема теоретической семантики, с. 11—23; О язьш е для описания значений 
елов. — Изв. АН СССР, Серия литератури и язнка. Т. XXVIII, вьш. 5, 1969, с. 
415—428. :

38 Означението „Анти“ за отбелязване на пълна смислова противоположност при 
антонимите е заимствувано от терминологията на И. А. Мелчук (вж. И, А. М.е л ь- 
ч у  к. К вопросу о „внеиших“ различительньгх злементах; семантичЬские параметри и 
описание лексической сочетаемостн, — В: To honor Дощап Jakobson. ^  Essays on the 
occasion of seventieth birthday,. T. II, Hague — Paris, 1967. 1351—1352; 06 onpe- 
делении большей) меньшей смисловой сложности при словообразовательннх отноше­
ния х, — Изв. А И СССР, Серия литератури и язьща. Т. XXVIII ,  вьш. 2, 1969, 
с. 131 — 132, и др.

37Изложените дефиницииобобщават най-типичнотозасемантичната същност на тъл­
куваните прилагателни. Речникови статии на интензивните синоними не са представени 
поради недостатъчно голямата честота, с която тези прилагателни се употребяват в
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4. Анализът на противопоставянията между прилагателните за прост­
ранствен размер в рамките на семантичното поле дава възможност да бъдат 
извлечени само онези семантични признаци, които характеризират смисло­
вото съдържание на техните основни номинативни значения. Повечето от

1!

-------------— r>„Q „„„ «ма поел вид мястото, което те заемат в
използуваните тук текстове. Все пак* к поедстави като възможно изграж-
структурата на \ Т 32  СЯ ш  5 “ ж  сит ен=дребен +  И;
дането на дефиниции върху кноват 3/шчитсаек=голям +  И; гигант ски
бездънен ^дълбок -f  ЗИ, гр безмерен, неизмерим^толям +  ЗИисполински, великански, колосален-го л ям  г п , оезмерсп,
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взаимоотношенията Между бтДелните зйаченйя на думата в определен период 
. от нейното развитие са ясно очертани и се поддават на определена типизация, 
което дава основание да се говори за семантична структура на думата.* 38 
Следователно, за да бъдат извлечени семантичните признаци, съставящи 
неосновните значения (номинативпш и преносни)39 на прилагателните за 
пространствен размер, е необходимо да бъде ясен характерът на смисло­
вата структура на тези лексикални единици, така както е ясна структурата 
на семантичното поле, върху чиято основа бяха определени семантичните 
признаци на основните им номинативни значения,

Кнто основа за отделянето на значенията в семантичната структура 
на прилагателните за пространствен размер е прието разграничаването им 
на основни номинативни, вторични номинативни и преносни, направено от 
акад, Виноградов. Тъй като вторичните номинативни значения на прила­
гателните за пространствен размер, разглеждани в синхронен план, се про­
тивопоставят на основните номинативни по редица съществени показатели, 
които не Са свързани с^техния произход, вместо термина „вторично номина- 
тивно, или производно“ ще бъде употребяван терминът „неосновно номина- 
тивно значение“.

Като о с н о в н о  н о м и н а т и в н о  в литературата се разглежда 
онова значение, което е контекстно необусловено и в смисловата структура 
на изолираната дума се отделя преди другите нейни значения. Основното 
номинативно значение може да бъде или да не бъде първично по произход, 
но в повечето случаи то означава конкретни предмети, действия, признаци 
и т. н, и в съвременния етан от развитието на езика обикновено се употре­
бява най-често. Определянето на състава и разслоението на семантичното 
поле ни дава възможност да бъдат направени следните корекции и доуточ- 
нения на термина „основно номинативно значение“. Първо, признаците 
„контекстна необусловеност“, „означаване на конкретен признак“, „голяма

и т. н. Детайлно смислово разграничение между интензивните синоними от една и 
съща периферна част може да бъде постигнато чрез многократно увеличаване на из­
вадката. Предложеният път на тълкуване на непознатото чрез вече познатото е наде­
жден в този смисъл, че осигурява яснота в противопоставянията и изключва създава­
нето на тавтологични кръгове. (За значението на т. нар, „изходни“ (опорни и „произ­
водни“) тълкувания вж.налр. Л. Н. Й о р д а н с к и я .  Цит. съч. с. 5; Р. М у т а ф- 
ч и е в. Анализ на лексиката по семантични полета. - -  Език и литература, 1971, кн. 
2, с. 34 37; За точното описание на лексикалното значение на думите, — Език и ли­
тература, 1972, кн. 5, с. 44, 48, 51).

38 Схващането, че значенията на думата образуват структура, се поддържа от го­
лям брой езиковеди (вж. напр. R. J a c o b  s о: п. Beitrag zur allgemeine Kasuslehre. — 
Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1936,'i.244, 252 и sqq.; Е. P. К у р и л о в и ч .  
Заметки o значения слова. — Вопросн язьшогшания, 1955, № 3, с. 73—81. От изслед­
ванията на по-старите автори вж. напр. Г. П а у л ь. Принципи истории язмка. М., 
I960, с. 100. Въпросът за характера на взаимоотношенията между значенията на ду­
мата днес е особено актуален в съветската лингвистична литература (вж. напр. В. 
В. В и н о г р а д о в .  Основнне типн лексических значений слова. —■ Вопросн язн- 
кознания, 1953, кн. 5, с,3—29; А, И. С м и р . н и ц к и й .  Цит. съч,, с. 156 и сл,; 
Ю. С. С т е п а н о  в. Основи язнкознания. М., 1966, с. 152—155; Д. Н. Ш м е л е в. 
Очерки по. семасиологии русского язьака, с. 38—127; А. А. У ф и м ц е в а. Слово в 
лексико-семантической системе язнка, с. 83—111, и др.),

39 Съсредоточаването на анализа само върху основните звена на семантичната 
структура на прилагателните за пространствен размер, без да се има пред вид мястото 
на субстантивираните и на фразеологично свързаните значения, се налага поради липса 
на място, а;също така и поради ограничената употреба на последните в авторовата реч 
на художествената литуратура.
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честота“ и „Отделяне в смисловата структура На изолираната дума преди 
останалите й значения“ характеризират като съвкупност основните номина­
тивни значения само на онези лексикални единици, които имат устойчива и 
затвърдена от гледна точка на. съвременното състояние на езика семантична 
структура, т. е. на прилагателните от ядрото на семантичното поле. Второ, 
основните номинативни значения на голяма част от прилагателните от 
периферните части на семантичното поле, като значителен, незначителен, 
нищожен и др., се характеризират само с това, че означават, макар и рядко, 
конкретни признаци. Този факт обаче компенсира отсъствието на остана­
лите три характеристики, тъй като наличието на определена разновидност 
на общия основен компонент определя еднаквия тип на връзките между 
значенията на лексикалните единици от отделните синонимия редове на едно 
и също семантично поле-40 Следователно,разглеждайки думата като съставна 
единица на семантичното поле, бихме могли да дефинираме основното й 
номинативно значение по следния начин. Основното номинативно значение 

" е такова звено от семантичната структура на думата, което съдържа непо­
средствено и като свой основен компонент семантичния признак, около който 
е организирано съответното семантично поле. Основното номинативно зна­
чение на прилагателните за пространствен размер се представя от общия 
семантичен компонент „признак за пространствен размер“ и неговите повече 
или по-малко частни подразделения — вид пространствен размер, отно­
шение спрямо представата за нормалния размер, наличие или отсъствие на 
интензивност. Смисловото съдържание на основното номинативно значение 
се разкрива чрез съотнасянето му с представата за размерите на нормалния, 
най-често срещания екземпляр от характеризирания вид предмети.41 Това 
от своя страна обуславя трайната му закрепеност в съзнанието и свързаните 
с нея честота на употреба, независимост от контекста и отделянето му в 
смисловата структура на прилагателните от ядрото на семантичното поле 
преди останалите значения. Следователно на основното номинативно зна­
чение би могло да се гледа като на своеобразно ядро в семантичната структу­
ра на думата, около което по определен начин са организирани останалите 
значения, така както са организирани около неутралните по интензивност 
антонимни двойки техните интензивни синоними в структурата на семантич­
ното поле.

Като се има пред вид така направеното определение на основното номи­
нативно значение, останалите, неосновни значения му се противопоставят 

" като цяло по следните показатели. Първо, за разлика от основното номина­
тивно значение те не съдържат непосредствено основния семантичен компо­
нент, около който е организирано семантичното поле. Второ, от това следва,

40 И обратното, откриването на еднотипни връзки между значенията им (т. нар 
семантична аналогия) е основание за включването на тези прилагателни в границит. 
на лексико-семантичната група. Отделни примери за;споменатата тук семантична ана­
логия са посочени на с. 141.

41 Тук е налице действието на т. нар. видова норма (Speziesnorm) срв. напр. ви­
соко дърво за разлика от нормално по размери дърво ит. н. Когато сравняването с нор­
малния екземпляр от дадения вид предмети може да бъде сведено до сравняване с нор­
малното пропорционално съотношение между неговите измерения, в сила е и нормата 
за пропорционалност (Proportionsnorm). Така напр. една маса или една стая ще бъдат 
определени като дълги, ако съотношението между размерите на дължината и на шири- 

щата им изглежда значително „нарушено“ в полза на първото в сравнение със съотно­
шението между същите измерения, характерно за обикновените представители налози 
вид предмети. (По този въпрос вж. Е. L е i s i. Op. c it., p. 99—102).
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че в семантичната структура на думата те се отделят не непосредствено, а 
съотносително със смисловото съдържание на опорния й център.

Неосновните значения на думите на свой ред също не образуват едно­
родна група и се противопоставят помежду си по определен начин.

4.1. Като н е о с н о в н и  н о м и н а т и в н и щ е  бъдат разглеждани 
онези значения на прилагателните за пространствен размер, чрез които 
подобно на основните номинативни се определят реални качества на пред­
метите, означени с определяните от тях съществителни. Тяхната неоснов- 
ност се обуславя от това, че те се отделят чрез съотнасяне спрямо смисло­
вото съдържание на основното номинативно значение. По-тясната им спе­
циализация се определя от особеностите на ситуацията, в която те се реали­
зират. Като резултат от това тук се отнасят напр. всички номинативни 
значения, които характеризират дадения обект не по отношение на нормал­
ния екземпляр на вида, а спрямо други предмети, с които той в конкретната 
ситуация се намира в съприкосновение (влияние на т. нар. норма за годност 
(Tauglichkeitsnorm)42, напр. шкафът е висок не защото размерът на него­
вото вертикално измерение надвишава размера на съответното измерение 
на обикновените, най-често срещаните шкафове, а защото не му позволява 
да премине свободно през вратата, за която става дума в даденото описание; 
пръчката е дебела (за да премине през тази пролука), масата е голяма (за 
размерите на тази стая), палтото е голямо (за ръста на този човек, който 
може да бъде нисък и дребен) и т. н. В случая характеристиките имат субек­
тивна и относителна стойност. На този вид норма най-често са подчинени 
характеристиките на дрехите относно човека, който ги носи, или на дадено 
помещение спрямо мебелите или хората, които то би трябвало да вмести. 
Най-ясно зависими от този вид норма са прилагателните широк и тесен, 
но тя е в сила и за всяко друго прилагателно за пространствен размер, 
когато се окаже, че характеризираното от него съществително означава 
предмет, който в описваната ситуация на съприкосновение с друг предмет 
не оправдава целта, за която той е създаден. Като частен случай тук могат 
да бъдат разглеждани и онези значения, които се реализират чрез съотна­
сяне на съответния признак спрямо скалата на измерването, т. е. в контекст, 
даващ указания за точния размер на определяното пространствено измере­
ние, срв. напр. дърво, високо три метра, кладенец, дълбок пет метра, 
широка два метра врата ит . н.  Тъй като в тези случаи прилагателното става 
косвен знак на самото измерение — дължина, широчина, височина, и т. н., 
тези неосновни номинативни значения характеризират смисловата струк­
тура само на онези от прилагателните за пространствен размер, които дават 
линейна, положителна и неутрална откъм интензивност информация за 
съответния признак. Неосновно номинативно значение може да бъде реали- 43

43 Определение на този вид норма е направено от Е. Лайзи в цитира­
ната книга, с. Ш1—102. Като една разновидност към нормата за годност може да 
бъде отнесена и разглежданата самостоятелно от Лайзи индивидуална норма на 
очакване (individuelle ^rwartungsnorm), според която едно измерение се харак­
теризира чрез съотнасяне с предварително изградена за него представа в съзна­
нието на говорещия. Действието на този внд норма Лайзи илюстрира със следния при­
мер. Когато говорещият характеризира своя племенник, когсто не е виждал няколко 
месеца като висок (gros), това не означаваме детето превишава по ръст останалите 
момчета на неговата възраст. С това-.определение той констатира, че през време на не­
говото отсъствие момчето е пораснало повече,: отколкбто той е очаквал (вж. Е, L е I s i, 
Цит. съч., с. 101).
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аирано освен това и при положение, че характеризираният обект заема ня­
какво особено разположение спрямо земната повърхност и спрямо наблю­
дателя, което се схваща като отклонение от неговата най-честа, нормална 
ориентация. Така напр. смята се за нормално определянето на сравнително 
голямото хоризонтално измерение на една стена като широко от човек, 
който стои срещу нея, и като подчинена на специална, особена за дадения 
момент ситуация характеристиката на същото измерение като дълго от човек, 
който минава покрай нея.43 44 Наличието на подобни ситуационни условия 
дава възможност на прилагателните голям и малък да реализират в някои 
случаи неосновното си номинативно значение за линеен размер в зависимост 
от размера и на по-малкото измерение. Така напр. съчетанието голяма ули­
ца би могло да бъде схващано в смисъл не на дълга, а на широка улица, 
ако размерът на по-малкото й направление е твърде голям за един пеше­
ходец, който се кани да я пресече." В такива случаи дължината остава из­
вън погледа и мислите на говорещия. По същия начин, когато един човек 
определи реката, която иска да преплува, като голяма, той има пред 
вид нейната ширина, а дърводелецът би могъл да каже за една дъска, че 
е голяма, като има пред вид времето, което ще изразходва за прерязването 
й, и т. н.

Като моментни могат да бъдат разглеждани и онези редки случаи на 
отклонение от нормалното положение на предмета спрямо земната повърх» 
ност, когато той приема и изпълнява нетипични за него функции. Така 
напр. за една върлнна може да се каже, че е висока, а не дълга, ако е забита 
в земята и се използува, както стъблото на дърво. Макар и малобройни, 
подобни употреби на прилагателните за пространствен размер в зависимост 
от моментното, нетипично разположение на описания предмет спрямо зем­
ната повърхност, от една страна, а също така и спрямо погледа на наблю­
дателя — от друга, са типични за българския език, напр.:

Сегиз-тогиз върху стръмния тесен бряг се мерне варосана къщурка с висока вър- 
лина отпреде, на която се вее български байрак. (К- Константинов) Един турчин — 

* изглежда кормчията — подреждаше донесените неща, после запали окачения на ви­
сок t ip ът фенер с червени стъкла. (Г. Белев) Търкулна се счупеното колего, което от 
години стоеше опряно на плета, потънало в блян за дълбокия път между нивите. . . 
(А. Каралийчев) Ръжта посипва дълбокия път с жълт праШец. (А. Каралийчев) Вър­
вя из дълбокия път, късам кадънки и хвърлям червените цветове над изгорялата ръж. 
(А. Каралийчев) Той се отби в дълбок тесен двор с почерняла, разхвърляна каменна ог- 

„ рада. {Е. Коралов) Той ще потъне в дълбоката Черкювска гора. .... (А. Каралийчев).4
Означавайки конкретен признак, неосновннте номинативни значения 

на прилагателните за пространствен размер, както и основните номина­
тивни, се реализират в съчетание с конкретни съществителни с тази раз­
лика, че по-специалнизираното си смислово съдържание те разкриват в 
средата на повече или по-малко разширен контекст, излизащ извън рам­
ките на атрибутивното словосъчетание. Различията в компонентния състав

43 Подобна терминология при разграничаването на ориентацията употребява 
' А. Журински (вж. А. Ж у р и и с  к и й . О  семантической структуре пространственннх

прилагательннх, с. 105 н сл..).
44 В последните няколко примера особената употреба на прилагателното оъл- 

бок е обусловена не само от позицията на наблюдателя, но н от някои особености на 
самите предмети, означени с определяните съществителни (налице е действие на т. нар. 
закони на перспективата). Ограничаването на употребите в рамките на произведения 
на един и същ писател свидетелствува освен това и за известна стилистична предпо- 
читаемост.
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Таблица  3

Реализирано
значение

Характеристика на предмета, означен със съществител­
ното, определяно от прилагателно за пространствен 

размер
Ориентация 
на предмета

Норми на 
употреба

основно
номинативно

вътрешнопри същи 
черти
( + Inherent)

1. брой на измеренията и 
проп. съотношение между 
тях
2. вътрешна структура

нормална

обективни 
(видова н за 
пропорцио­
налност);типично разположение

(—Inherent)
1. спрямо земната повърх­
ност
2. спрямо наблюдателя

неосновно
номинативно

вътрешноприсъщи
черти
(—Inherent)

1. брой на измеренията и 
проп. съотношение между 
тях
2, вътрешна структора моментна

субективни 
(за годност)

нетипично разположе­
ние
(0 Inherent)

3. спрямо друг обект 
(предмет, скалата на из­
мерването, минала пред­
става)
2. спрямо земната повърх­
ност
3. спрямо наблюдателя

на двата вида номинативни значения се свеждат, общо взето, до особеностите 
в отношението им спрямо различните видове норма.

Разграничаването между основните номинативни и неосновните номи­
нативни значения на прилагателните за пространствен размер с оглед на 
различното им отношение спрямо нормите, ориентацията и съчетаемостта, 
както и зависимостта между тези фактори е представено в таблица 3.

Поради ясно очертаната им типизация неосновните номинативни зна­
чения не са дефинирани в приложението.

4,2. Подобно на неосновните номинативни п ре н о с н и т е з н а ч е ­
н и я  не се отделят непосредствено в семантичната структура на прилага­
телните за пространствен размер. За разлика от тях обаче те могат да озна­
чават признаци на обекти, принадлежащи както на конкретната, така и на 
абстрактната сфера на действителността. И в двата случая определяните 
обекти получават характеристики, изградени въз основа на някаква асо­
циативна връзка с конкретни пространствени качества. Ето защо пренос­
ните значения се противопоставят на номинативните като на единна група. 
В зависимост от характера на връзката им с номинативните значения и по­
точно с характера на пренасянето и трансформирането на съответните 
пространствени признаци преносните значения на прилагателните за про­
странствен размер са два вида: преносно-метафорични и преносно-метони- 
мични. Тези два типа значения се противойббтавят по определен начин по­
между си и това определя различията в кръга на съществителните, които 
ги реализират.
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Както е известно, м е т а ф о р а т а  се дефинира като употреба на думи 
и изрази в преносен смисъл въз основа на сходство, аналогия и т. н,45 Ме­
тафоричното пренасяне е особено характерно за прилагателните имена. 
Употребени в тези свои значения, те представят някои от качествата на ха­
рактеризирания обект, които не са непосредствено уловими, чрез други, 
по-ясно възприемани характеристики. Става своето рода олицетворение 
на абстрактно с конкретно, физически възприемано качество {срв. напр. 
съдържанието на съчетанията горчива скръб, желязна воля, светла радост, 
високи чувства и т. н. и горчив бадем, железен предмет и т. н.).

Същността на метафората позволява тя да бъде представена схематично, 
като характеризиращите я отношения се обобщят в точни логически 
формули. Тук ще бъдат използувани възможностите, които предоставя т. 
нар. „метафоричен триъгълник.“46 Като се имат пред вид символите и при­
мерите, които привежда в своето изследване И. Пелц, метафоричният три­
ъгълник може да бъде представен в следния вид:

Страните на триъгълника изразяват връзката и отношенията между 
трите израза. Смята се, че метафората е налице в израза Е  (коси на слън- 

щето), намиращ се между неметафоричния израз Ег (коси), от който тя е 
съставена, и неметафоричния израз Е % (слънчеви лъчи), който е превод на 
метафората.47 Метафоричният израз представлява своего рода „tertinm сош- 
parationis“, извлечен от формулировката „£3 е подобно на Е±. Независимо 
от това, че в българския език примерът илюстрира рядка и нелексикали- 
зирана образна употреба, а не преносно значение, същността на изложените 
метафорични отношения е ясна. Така напр. изразът висок гост ще опреде­
лим като метафоричен, а значението на прилагателното висок — съответно 
като преносно-метафорично, като се основаваме на отношението, което този 
израз (Е) заема между изразите изтъкнат гост (Е2) и прилагателното 
висок (в неговото основно номинативно значение) (£Ц. Следователно, за да 
бъде определено едно значение на прилагателно за пространствен размер

45 Вж, напр. О. С. А х м а н о в а .  Словарь лингвистнческих терминов. М., 
1966, с. 231—232; Л. А н д р е й ч и н, К. П о п о в, М, И в а н о в .  Цит. съч., 
с, 25; Д. Н. Ш м е л е в. Цит. съч., с, 57—59, и др.

4в Вж. J. Р е 1 ъ. Studies in Functional Logical Semiotics of Natural Language. 
1971, p. 142—195. В рамките на подобна схема се разглеждат метафорич­
ните отношения и от Е. Курилович — вж. Е. К у р и л о в и ч. Цит. съч., с. 75 и сл.

47 Вж, J. Р е 1 г. Op. cit,,p. 188. По подобен начин е определена метафората като 
.стилистичен троп напр. от М. Янакиев (М. Я н а к и е в .  Записки по стилистика на 
българския език. С.,, .1964, с. ,.48—49).
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като преносно-метафорично, то би трябвало да заема съответното място в 
метафоричния триъгълник и да се определя по формулата „Е% е подобно на 
Ех (срв. слънчевите лъчи са подобни, са като коси—̂коси на слънцето; 
важният гост наподобява, предизвиква асоциации с нещо високо, издигнато 
в конкретния смисъл на думата-^висок гост и т. н.).

Смисловата структура1 на прилагателните за пространствен размер е 
особено богата откъм преносно-метафорични значения . Семантичният приз­
нак „пространствен размер“, който се съдържа в техните номинативни зна­
чения, е получил най-разнообразни трансформации. Днес преносно-мета­
форичните значения на прилагателните за пространствен размер могат да 
бъдат обединени в следните подтипове.48 ;

А. Аналогията между протежение в пространството и протежение във 
времето прави възможен преноса на значения на прилагателни, означаващи 
пространствени признаци в някакво определено направление, върху зна­
чения от областта на времетраенето, напр. дълъг (къс, безкраен ипр.)ден, 
срок, пътуване, почивка, мълчание и пр. Ясно е, че подобно значение могат 
да развият прилагателните къс, дълъг и синонимите му, смисловото съдър­
жание на които се свързва с представата за неограниченото нарастване по 
хоризонтална посока. Това значение е характерно и за някои прилагателни 
за универсален размер, които могат да ги заместват по смисъл, срв. напр. 
голям ден и дълъг ден, малък срок и къс срок, безкрайно чакане и много дъл­
го чакане и др.

Б. Освен продължителност във времето преносно-метафоричните зна­
чения на прилагателните за пространствен размер може да характеризират 
силата или степента на действието, проявата и пр., които означава опреде­
ляното от тях съществително. Като основа за създаването на този вид зна­
чение е послужила връзката или аналогията между изменението на про­
странствения размер по вертикалната ос над и под една отправна точка и 
варирането на дадено явление от по-слабо към по-силно изразяваната от 
него степен. Ето защо преносното значение за интензивност характеризира 
смисловата структура на онези прилагателни, които в номинативните си 
значения изразяват или могат да изразяват в определени контек­
стуални условия линейни признаци по вертикална посока. Най-често 
употребявани в това значение са прилагателните висок, нисък, дълбок, 
голям, малък. В съчетания с определяните от тях съществителни те озна­
чават най-общо „проявяващ се с голяма сила, в голяма степен“, срв .голямо 
вълнение=силно вълнение, висок шум=силен шум, дълбока мъка—силна 
мъка, дълбока почивка= пълна почивка и т. н. Разликите в смисловото съдър­
жание на номинативните значения на прилагателните висок и нисък, от една 
страна, и на дълбок, от друга, обуславят наличието на определени нюанси 
към общия признак за интензивност в техните преносни значения (срв. 
смисловото съдържание на съответните съчетания, напр. висока (ниска) 
цена, висок (нисък) шум и дълбока почивка, сън, мъка и т. н.). Употребата 
на прилагателните висок, нисък, дълбок в посочените съчетания вместо съот­
ветните прилагателни за универсален размер зависи от стилистичните пред­
почитания на отделните автори (срв. напр . дълбоко чувство и особено без- 48

48 Анализ на видовете метафорични връзки, върху които са изградени част от 
преносните значения на някои от прилагателните за означаване на пространствен 
размер, намираме у X. Паул (вж. Г. П а у л  ъ.-Цит. съч., с. 114—116).
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дънна мъка, т. е, проникваща на дълбоко, завладяваща до краен предел,48 49 
и сравнително по-бледото, лишено от конкретна образност голямо чувство; 
също така висока цена и голяма цена и т. н.). Със стилистични предпочитания 
може да се обясни и употребата на прилагателните дълъг, къс и пр. вместо 
голям, малък при означаването на продължителност във времето,

В. Прилагателните за пространствен размер могат да означават чрез 
преносно-метафоричните си значения и оценка за качественото съдържа­
ние на определения от тях обект, срв. напр. тънък слух, тънко обоняние, 
тънък усет, тънко ласкателство, дебел вой, тънко изсвирване, широка осве­
доменост, високи (ниски) чувства, голям (малък) празник, голямо (малко) 
събитие, голям лекар, дребен чиновник, дребно съществувание, дълбоко приз­
нание, плитък отговор, обширно изложение и др. От приведените примери 
се вижда, че за разлика от значенията за продължителност във времето и 
интензивност,които се приемат от ограничен и определен кръг прилагателни 
за пространствен размер, преносни значения за качествена оценка могат 
да получават освен голяма част от тези прилагателни (дълбок, висок, голям, 
малък)също така и прилагателните тънък, широк, плитък, дребен и др. 
Принадлежността на дадено значение към качествено-оценъчните може да се 
провери чрез анализ на прилагателните, с които то в даденото съчетание би 
могло да се замести. Всички те означават различни качествени нюанси, но 
никога интензивност или продължителност във времето (срв. голямо събитие 
=  важно, забележително събитие; тънък усет—фин, деликатен; широки 
знания= разностранни знания; високи чувства= благородни чувствай т. н.). 
Наличието на точно определен и специфичен за даденото преносно значение 
образ е и причината, поради която замяната с прилагателни за универсален 
размер при различните качествено-оценъчни значения е невъзможна.

М е т о н и м и я т а  е тип пренасяне, получено като резултат от дей­
ствието на т, нар. асоциации по близост (обикновено пространствени или 
в областта на времето). Като резултат от това и за разлика от метафората, 
която се създава върху пренасянето в нова сфера, при метонимията пре­
насянето на признака става в същата сфера.50 Това определя и характера 
на подтиповете метонимичен принос, които обикновено са подчинени на 
формулите част — цяло (напр. лице — название на част от човешкото тяло

48 Интересно е да се отбележи, че тук е налице една по-определена тенденция за 
определяне с прилагателното дълбок на онези съществителни, които изразяват чув­
ства с отрицателен емоционален заряд. Така например в използуваните тук текстове 
срещаме често съчетанията дълбока тъга, дълбока мъка, дълбока печал, дълбоко огор­
чение, дълбоко отчаяние, дълбока болка и само два пъти — дълбока радост и дълбока 
вяра. Предпоставка за подчертаната ориентация на признака „дълбок“ към определя­
нето на този вид чувства е естественото движение на отрицателните емоционални реак­
ции отвън навътре. Този техен характер се подчертава н от възможността на съответ­
ните съществителни да влизат в съчетания с глаголи като гриза и подобни, при които 
разрушаващият характер на изразяваното от тях действие е очевиден. Действително 
с лекота бихме казали гризе ме мъка например, докато употребата на изрази като гри­
зе ме радост или гризе ме вяра е невъзможна — радостта и вярата „бликат“ от погледа 
навън.

50 За същността на метонимията вж. напр. Л. А н д р е й ч и н ,  К. П о п о в ,  
М. И в а н о в. Цит. съч., с. 26; Л. А н д р е й ч и н. За ролята на метонимията в 
структурата и развитието на лексиката. — Изв. Йнст. бълг. език, кн. 8, 1962, с. 521 — 
524; Д. Н, Ш м е л е в. Цит. съч., с. 59—65 и др. Въпросът за различията в характе­
ра на образността, преносимостта и пр, при метафоричните и метонимичните значения 
е сложен и изисква специално проучване. Тук се излагат съвсем накратко най-общите 
теоретични положения, приети като основа в настоящото изследване.



и човека като индивид, срв. заинтересовано лице и пр.); материал—изделия 
от този материал (напр. порцелан — название на вид материал и на изделия 
от него); действие—резултат (срв. напр.пътя,по който са се образували някои 
лингвистични термини като допълнение, определение и др.). Възможността 
от представянето на отношенията, характеризиращи метонимичните пре­
носни значения, в границите на определени формули, ще бъде използувана 
като формален критерий за определянето им.като преносно-метонимични.

Ясното очертаване на подтиповете на метонимичното пренасяне се 
отнася и за преносните значения на прилагателните за пространствен раз­
мер. За тях са характерни метонимични преносни значения, основани върху 
следните формули:

А. Част — цяло. Характеризирането на целия предмет с прилагателно, 
което определя някое от неговите измерения или части, е налице в след­
ните случаи: •

а. Когато характеристиката на едно от измеренията на предмета, озна­
чен със съответното съществително, служи за характеризиране на цялата 
негова площ, т. е. в определени условия дадено прилагателно за линеен 
размер може да придобие смисъла на прилагателно за повърхнинен размер. 
Подобна връзка е възможна и е намерила отражение в смисловата структура 
на прилагателните широк и тесен, напр. съчетанието широка стая (ливада и 
под. означава „общирна (просторна, пространна) стая (ливада и т. н.)“. 
Причината за това кръстосване на преносно и основно номинативно зна­
чение на прилагателни от две различни подгрупи е ясна: голямата ширина 
на неудължените по форма площи предполага още по-голяма дължина, което 
води до увеличаване на цялата площ. Подобно значение са развили и при­
лагателните дебел и тънък, които в съчетание с определени съществителни 
означават размера, на напречния разрез, т. е. имат смисъл „съдържащ много 
(малко) квадратни единици“, срв. дебело (тънко) дърво, дебела(тънка) пръч­
ка и пр. Преносно-метономично значение от този тип е налице и в случаи, 
когато цялото се определя според размера на съставящите го елементи, 
напр. висока(ниска) гора, едър (дребен) дъжд и др.

б- Като разновидност на разгледаното значение могат да бъдат опре­
делени случаите, когато характеристиката на едно от измеренията на някои 
предмети определя формата на целия предмет, срв. напр. смисловото съдър­
жание на съчетанията дълго лице, т. е. продълговато, овално или. широко 
лице (квадратно, кръгло);

. Б. Форма — съдържание. Този подтип метонимичен пренос може да 
се разглежда като резултат рт движението на човешката мисъл от видимите 
към зависещите и определяни от тях скрити качества на характеризираните 
обекти. Той се проявява в следните разновидности:

а. В съчетание със събирателни съществителни, означаващи неопре­
делени по форма съвкупности от еднородни единици,, употребените прила­
гателни за пространствен размер имат смисъл на „многоброен“ или „мало­
броен“, срв. напр. голямо стадо (многобройно стадо), малка група (мало- 
числена група)н т. и. Големият или малкият брой тук е в право пропорцио­
нална зависимост от големината на плрщта, заемана от определения обект.

б. Прилагателните за пространствен размер може да означават въз­
растови характеристики в следните два случая: първо, като определения на 
съществителни, названия, на' лица, при които по-голямата възраст есте­
ствено се свързва и с по-големия ръст, срв. напр. малко дете, голямо дете,



малко момче, голямо момиче и пр. В съчетание със съществителни като мъж, 
жена.щ пр. и с названия на животни, където ръстът престава да бъде по­
казател на възрастта, прилагателните пазят конкретното си значение. Второ, 
пояснявайки съществителни като брат, сестра, а също така син, дъщеря 
(когато не се отнасят до единствени деца) и др,,които означават лица с опре­
делено място в йерархията на роднинските отношения, прилагателните голям 
и малък отново имат смисъл на „по-рано (по-късно) роден и следователно по- 
възрастен (по-млад)“. Поради липса на подобно сравняване и степенуване 
по този начин не могат да бъдат определяни съществителните майка и баща.

Разгледаните два подтипа преносни значения са характерни за смисло­
вата структура на прилагателните за универсален размер и преди- всичко 
на прилагателните голям и малък. Интензивните им синоними в голям брой 
от приведените примери пазят номинативните си значения (срв. грамадно 
дете, огромен син и др .).

В: Действие — резултат. В този случай чрез преносното значение на 
прилагателното се означава признак, определян от характера на действието, 
в резултат на което той е получен. Подтиповете на този метонимичен пре­
нос са два:

а. Признакът остава външен, т. е. той не е притежание на характери­
зирания обект. Върху този подтип метонимичен пренос са получени съчетй- 
нията високи (ниски) облаци, високо (ниско) небе, висок (нисък) таван, 
високо (ниско) гнездо, дълбоко (плитко) дъно и др. В тях прилагателните за 
пространствен размер имат смисъл съответно на „намиращ се, поставен на 
голямо (малко) разстояние от (над или под) някакво равнище“. Ясно е, че 
тези значения характеризират смисловата структура само на прилагателните 
висок (нисък) и дълбок (плитък).

б. За разлика от разгледаните има прилагателни, чиито преносни зна­
чения, получени върху същата метонимична формула, означават признак, 
вътрешно присъщ на определяния предмет. Най-типични за този случай 
са съчетанията, в които съществителното Означава предмет, получен чрез 
«свързването на определени Елементи — негови съставни части — на опреде­
лени разстояния един от друг. Така в съчетанията ситна (едра) дантела, 
ситна (едра) мрежа, ситна (едра) паяжина идр.  под. качеството „ситен“ 
например има смисъл на „гъст, сбит, получен в резултат на съответен начин 
на изплитане“. За разлика, от това като определения на .съществителни, 
названия на съвкупности от еднородни частици или предмети, при които със­
тавящите ги елементи по начало не са свързани; тези прилагателни харак­
теризират цялото според размера на елементите, а не разстоянията между 
тях (срв. напр.ситен (дребен, едър) пясък, ситна (едра) захар, ситно (едро) 
стадо и т. и .). Този метонимичен подтип е характерен в по-голяма или 
по-малка степен за смисловата структура на прилагателните за обемен раз­
мер. Освен посочените тук могат, да бъдат отнесени и примери като едри 
(дребни, ситни) крачки, едър ,(дребен) търговец, а също така широка пра- 
зявка} дълбоко дишане и някои други .5l : 51

51 Направеният анализ на преносните значения на прилагателните за простран­
ствен размер засяга само най-често употребявааите и наД-типичните техни разновид­
ности. Поради липса на място анализът на смесените (метафорично-метонимични) типо­
ве, както и на някой особености и ограничения в съчегаемоетта, в детайлите,' свър­
зани с разграничителната роля на контекста, в липсата на семантична аналогия, там, 
където тя би трябвало даае очаква, и др.‘остават извън рамките на изследването.

.из8 Въпроси на съвременния български книжовен език



Анализът на преносно-метафоричните ,и .на ; преносно-метонимичните 
значения на прилагателните за пространствен размер дава възможност да 
бъдат направени някои обобщения относно тяхната същност. Първо, прави 
впечатление, че прилагателните за пространствен размер реализират пре­
носно-метафоричните си значения в съчетание предимно с абстрактни, а 
преносно-метонимичните — с конкретни съществителни. Тези различия са 
обусловени от свойството на метафоричното значение да означава преноси­
мост в нова (абстрактна) сфера, а на метонимичното — в същата сфера, 
резултат от различния характер на асоциациите, върху които те са изграде­
ни. Второ, най-богати откъм преносно-метафорични и преносно-метонимични 
значения са прилагателните за линеен размер. Обяснението на този факт 
би могло да се търси преди всичко в голямото разнообразие на простран­
ствените посоки, с които са свързани съответните линейни признаци. Това 
от своя страна дава възможност за разнообразие на образите и асоциациите, 
получени върху тяхната основа. Действително, направеният анализ по­
казва, че преносните значения на прилагателните за линеен размер са съз­
дадени върху основата на онези от семантичните компоненти на номинатив- 
ните им значения, които означават съответните линейни направления. Имен­
но тези признаци са различителен елемент на смисловото съдържание на 
прилагателните от отделните подгрупи. Снемането на тяхната различителна 
роля при антонимите и синонимите пък обяснява съществуващата там се­
мантична аналогия (срв, висок (нисък) процент, голямо (значително) 
стадо и пр.).

Откриването на определени семантични признаци в смисловото съдър­
жание на номинативните, от една страна, и в смисловото съдържание на 
преносните значения на прилагателните за пространствен размер като ре­
зултат от определен вид трансформация (метафора, метонимия) и в опреде­
лена конкретна форма (продължителност във времето, интензивност и т. н.) 
в определен етап от тяхното развитие, от друга, е едно доказателство за 
органичната връзка между номинативни и преносни значения.

Ясно е, че видът на връзката и видът на съответното метафорично или 
метонимично значение представляват основните признаци, характеризи­
ращи смисловото съдържание на преносните значения на прилагателните за

Т а б л и ц а  4

Абстрактни съществителни, 
названия на

Озна­
чение

Абстрактни съществителни, 
названия на

Озна­
чение

Конкретни съ­
ществителни, 
названия на

Озна­
чение

действия 1 чувства 5 безформени
съвкупности

л е

СЪСТОЯНИЯ 2 вариращи (скаларни) понятия, 
като процент, цена, глоба 
и др.

6 видове лица Е

подразделения на времето 3 качества 7

звукови прояви 4 други (власт, служба и пр.) 8
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Таблица  5
' 'х ч̂  Типове и 

х. подтип. 
X. прен. зя,

Прилагателно

Метафора Ме тонимия

Продължи­
телност във 

времето 
<ВР)

Степен или 
сила (Инт)

Качествена 
оценка (К)

Част—«яло 
( Ч - ц )

Форма— съдър­
жание (Ф-с)

Действие—ре­
зултат (Д-р)

дълъг __ — + “

КЪС + — — — — ~~

широк — — + — +

тесен — — — — —

висок — + + + — +

нисък — + + + — +

дълбок — + — — +  *

ПЛИТЪК — — + — — +

дебел — — + + — _

'‘ТЪНЪК — — + * + — , - г .

обширен + —  ' —

просторен — — — —  . — —

едър — —  ■ — + —

дребен — — ’+ + —

ситен — — —  . + —  ... +

ГОЛЯМ + + + — +  * —

малък + .
- + — '

З а б гл ,  Със звездичка са отбелязани случаите, в които са налице две разновидности на съответния 
тип преносно значение.

т



пространствен размер. Те са получени в резултат на анализа на тяхната се­
мантична структура, така като бяха установени чрез анализ на структурата 
на семантичното поле най-съществените признаци на техните основни но- 
минативни значения. За удобство на тълкуването съществителните, които 
доуточняват и конкретизират съдържанието на тези признаци, са обобщени 
в типове и са представени символично чрез цифри в табл. 4.

Ориентирането' на" отделните семантични признаци спрямо смисловото 
съдържание на преносните значения на най-често употребяваните прила­
гателни за пространствен размер е показано обобщено в табл. 5.

Като се имат пред вид резултатите от направения анализ, обобщени в 
приложените две таблици, смисловото съдържание на преносните значения 
на прилагателните за пространствен размер може да бъде представено чрез 
подходящ семантичен запис, напр.:

Висок — (Мф)
I

(Инт) — [4 ~  глас, смях; 6 ~  цена, процент, глоба]; (Кач) — [Е* ~  
гост; 8 власт, служба; 5 ^  чувство];

(Мн) -

(Ч — ц) —- [Sc — 12 ~  гора]; (Д — р) — [Sa — 1 ~  етаж, чардак; Sbx — гнездо; 
Sc — 6, 12, 13‘~  звезда; облак, пасище, таван; Sc — 9, 10 ~  прозорец; Sd — 14 ~  
синор].

Нисък =  Анти висок

Дефинициите на "преносните значения, изградени върху основата на 
подобни символични записи, са представени в Приложение 1.

5. Характерът на получените резултати позволява те да бъдат проверени 
и затвърдени с помощта на определен статистически анализ .^Статистическите 
методи в настоящото изследване са използувани в следните две направления.

5.1. Така очертаната структура на семантичното поле дава възможност 
да бъде поставена следната хипотеза. Поради жизнената важност на призна­
ците, които означават, би било естествено да се очаква, че прилагателните

62 Прилагането на статистическите методи в езикознанието и по-точно методите 
на теорията на вероятностите и на математическата статистика се определя от вероят- 
ностния характер на появите на езиковите единици в условията на речта. То­
ва дава основание да се смята, че „появата на определена форма или дума 
сред останалите форми или думи в текст от даден период или на даден автор тря­
бва да се разглежда като случайно събитие, а контекстът от условия, с конто даденото 
събитие е свързано със статистическа закономерност, да се разшири до такива понятия 
като „текст на руски език от 17 век“, „математически текст на английския език“ и т. н.“ 
(Р. М. Ф р  у м  к и н а. Статистнческие методн изучения лексики. М., 1964, с. 86; 
за ролята и задачите на статистическите методи в лингвистичното изследване вж. 
Р. М. Ф р у м к и н а .  Роль статистических методов в лингвистических исследо- 
ваникх. — В: Машишшй перевод и приклаДная лингвистика. Вьш. 15. М,, 1972, 
с. 3—34). Трябва да се отбележи, че във всички изследвания по въпросите на 
общата теория на статистиката се обръща специално внимание върху необходимостта 
от неразривна връзка между количествения и качествения анализ. Набляга се върху 
приоритета на качествения анализ, разкриващ предварително особеностите и законо­
мерностите, характеризиращи дадения .обект на изследване. Правилното интерпрети­
ране на резултатите от количествения анализ е подчинено и зависи от качествената същ­
ност на този обект и от неговата специфика. Ролята на статистическите методи има до­
казателствена сила,--т, е. те показват до каква степен твърденията на качествения 
анализ са верни. (По този въпрос вж. напр. Л. С т а н е в ,  К. Г а т е в и Н. М у т а- 
ф о в. Обща теория на статистиката.С., 1966, с. 7— 52; И. В. Д у н и и - Б а р к о в с к и й  
и Н. В. С м и р н и ц к и й. Теория вероятностей и математическая статистика в тех- 
нике. Мг, 1955; I гл.). ■ - ' ■
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Та б л и ц а  6

№ ва 
прилаг.

Лв на 
ранга Прилагателно Честота J4 на 

прнлаг*
№ на 
ранга Прилагателно Честота

1 1 ГОЛЯМ 779 25 24 необятен 4
2 2 малък 678 26 25 исполински 3
3 3 висок 428 27 необгледен 3
4 4 дълъг 372 28 безмерен 3
5 5 широк 336 29 26 безбрежен 2
6 6 тънък 212 30 безконечен 2
7 7 едър 198 31 колосален 2
8 8 дълбок 164 32 нескончаем 2
9 9 дебел 159 33 пространен 2

10 10 нисък 153 34 незначителен 2
11 11 тесен 144 35 27 значителен 1
12 12 дребен 125 36 миниатюрен 1

37 неизмерим 1
13 13 къс 96 38 неизброим 1
14 14 огромен 95 39 необхватен 1
15 15 грамаден 66 40 ширен 1
16 16 безкраен 49 41 28 безпределен 0
17 17 ситен 41 42 великански 0
18 18 просторен 25 43 голиатски 0
19 19 бездънен 17 44 джуджешки 0
20 20 обширен 15 45 крупен 0
21 21 плитък 12 46 лилипутски 0
22 гигантски 12 47 микроскопичен 0

rt 48 обемист и
23 22 нищожен 8
24 23 безграничен 5

от ядрото на семантичното поле ще заемат централна част в съзнанието и 
# в речта на езиковия колектив. Това означава, че стратификацията, т. е. раз­

слоението на семантичното поле, очертано в резултат на семантичния ана­
лиз на взаимоотношенията между неговите компоненти, ще се покрива в 
основни линии с разслоението, получено според относителната близост 
между техните честоти на поява в речта. Получаването на подобни резулта­
ти би било едно доказателство за логическата точност на изводите от на­
правения анализ.

Тази зависимост, представена като хипотеза, гласяща, че „по съотно­
шението между честотите на думите, принадлежащи към едно и също семан­
тично поле, може да се съди за строежа на полето“, е проверена ja доказана 
от В. А. Москович по отношение на семантичното поле на английските при­
лагателни за означаване на цвят. Съставът на очерталите се групи, които 
могат да бъдат наречени статистически подгрупи, до голяма степен съвпа­
да с обособените интуитивно при семантичната йм класификация групи от 
прилагателни, означаващи основните и неосновните цветове на стектъра.53

В зависимост от честотите, с които се употребяват в използуваните тук 
художествени текстове в размер от 500 хил. словоформи, прилагателните за 63

63 Вж. В. А. М о с к о в и ч .  Статистика и семантика, с. 15—22, и Система цве- 
тообозначеннй в современяом английском язнке, с. 83-—87,
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Таблица  7

Честота на поява на 
прилагателните за про­

странствен размер в 
авторовата реч

Честота на поява 
на прилагателните 
за пространствен 
размер а диалога

1. голям — 779 голям — 45
2. малък —  678 малък — 2^
3, висок — 428 дълъг —  8
4. дълъг — 372 широк — 8
5. широк — 336 висок — 7
6. тънък — 212 дребен — 4
7. едър —  198 тънък — 3
8. дълбок — 164 едър —  2
9. дебел —  159 дълбок — 2

10. нисък — 153 дебел — 2
11. тесен — 144 тесен — 9
12. дребен — 125 НИСЪК —  j

npoctpaHcTBeH размер моГат да бъдат 
подредени в следния рангов списък 
(вж. табл. 6) .54

Според относителната близост меж­
ду честотите им на поява прилагател­
ните от семантичното поле ясно се обо­
собяват в три статистически подгрупи. 
Поради значителната числова разлика 
между честотите на прилагателните, ва­
риращи в границите на стотиците, десети-' 
ците и единиците, като приблизително 
точни се очертават границите между 
прилагателните дребен и къс и между 
прилагателните гигантски и нищожен, 
т. е. границите между прилагателните с 
рангови номера 12 и 13, от една страна, и 
22 и 23—от друга. Основните насоки на 

провеждания тук семантично-статистически анализ дават възможност да 
се пР?веРят и евентуално да се закрепят тези резултати по няколко начина.

Първо, ще допуснем, че прилагателните, означаващи основните приз­
наци за пространствен размер и поради това влизащи в основната лексика 
на нашия език, са неизбежен градивен материал в произведения, прина­
длежащи към различни стилове на езика. След ексцерпция на всички при­
лагателни за пространствен размер, функциониращи в една неголяма из­
вадка от 50 кил. словоформи диалогичен текст, се оказа, че те покриват на­
пълно първите дванадесет прилагателни, които се появяват най-често в 
извадката от авторовата реч,55 Съответните данни са изложени в табл. 7. 
Експериментът напълно потвърждава неслучайния характер в състава на 
първата статистическа подгрупа. Ограниченият размер на извадката от 
диалогичния текст не дава възможност да бъдат направени подобни точни 
изводи за състава на втората и третата статистическа подгрупа. Ето защо 
границата, очертана между тях, се приема като приблизителна и условна. 
1ова, че тя съществува обаче, е несъмнен факт. Той красноречиво се потвър­
ждава от стойностите на числовите данни, показващи мястото, което заема 
всяка статистическа подгрупа в общата структура на семантичното поле. 
Двадесет и шестте прилагателни от третата статистическа подгрупа пред­
ставляват повече от половината от общия брой на всички прилагателни 
влизащи в състава на семантичното поле. Тяхната обща честота на поява 
в текстовете обаче съставлява само 1 % от сумата на появите на всички 
прилагателни. На фона на тези числови характеристики ясно се открояват 
количествените показатели на останалите две подгрупи. Съответните дан­
ни са отразени в табл 8.

TVK и ^ ^ Т я Р ? яЛ 0 ^ 0СТвИТп На относителната грешка (±7,2%  — ±25,2%) направената 
Д А°СТ0ВеРНЙ сведения за честотите на първите 15 прилагателни от 

Р“ иЯя *Ж. Р. В. Ф р у м к и  на.  ОгагиДнеские «етод°ь,

на р^отатаН(вж!С̂ фи^оженвеГ̂ еЛНЯТе 33 Р««ер е приложен в края
_ ю дР° този начин са получени подобни по характер резултати от А. Я. Шайкевич 
-и и, А. Москович по .чтцошени.е на английските, прилагателни за цвят (вж.-В А Мос- 
кович. Статистика и семаитика, с. 19—2G). . . . . .  '
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Таблица В

№ на статисти­
ческата под­

група
Брой на 

прилагателните
%  иа общия 

брой на при­
лагателните

Сумата от чес­
тотите на при­

лагателните

Количество на поя­
вите на прилага­
телните в % към 
общата сума на 

честотите им

1 12 25% 3748 89%

2 10 21% 428 10%

3 26 , 54% 44 1%

Общо 48 100% 4220 100%

Числовите данни, характеризиращи статистическата структура на се­
мантичното поле, получават още по-голяма яснота и прегледност в табл. 9. 
Честотите, с които се появяват прилагателните от трите статистически 
подгрупи,’тук са представени според разпределението им във всяка от два­
десет и петте извадки от съответните художествени произведения. От табли­
цата се вижда, че прилагателните, които определят състава на първата ста­
тистическа подгрупа, се използуват от почти всички автори. Употребата 
на прилагателните от втората статистическа подгрупа има доста колеблив 
характер а прилагателните от последната подгрупа се срещат само в някои 
от извадките. Намаляването на плътността на честотите в тези очевидно 
изразени три степени може да послужи като едно ново доказателство за 
правдоподобността на първоначално направеното делене.

Добра илюстрация на количественото противопоставяне между трите 
статистически подгрупи дават и статистическите величини, показващи 

* обобщено средните стойности на честотите, с които се появяват прилагател­
ните от съответните подгрупи в отделните извадки, и на разсейването около 
тези честоти. Най-често използуваните характеристики в подобни случаи 
са средната аритметична, средното квадратно отклонение и коефициентът 
на вариация. Средната аритметична обобщава честотите на отделните еле­
менти от една статистическа съвкупност в едно число, показващо обобщена­
та и типична честота за съвкупността като цяло. Тя се отбелязва обикновено
с х и се изчислява по формулата където със Их се означава су­
мата от честотите на отделните вариращи елементи, а с  я — техният брой. 
Чрез стойността на средното квадратично, или стандартно, отклонение (сг) 
ре обобщават отклоненията на честотите на всеки елемент от средната арит-

66 Tvk е мястото да се отбележи, че извадките от произведенията на едни от най- 
добрите наши майстори на словото, каквито са писателите-класици И. Йовков и 
Елин Пелин не съдържат нито едно от високо интензивните прилагателни, характери­
зиращи състава на третата статистическа подгрупа, вапр.безпределен,необхватени т.н. 
Същото се отнася и за произведенията на други наши изтъкнати белетристи, като Д. 
Талев Г. Караславов, А. Дончев, за което свидетелствуват данните, изложени в таб­
лицата Този факт може да се приеме като потвърждение на изтъкнатата вече стили­
стична ограниченост на голяма част от прилагателните с най-силно изразена степен
на интензивност.
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Т а б л и ца  lO

С тати сти ческ и  ш к а з а т е л и I подгр. II  подгр . III п одгр .

Средна аритметична (F) 150 17,12 1,76

Средно квадратично отклонение (а) 41,2 9,8 1,9

Коефициент на вариация (V) 27,5% 5 7 % 108%

метична в една средна стойност, характеризираща също цялата съвкупност
(формулата, по която се изчислява а, е 1/2(х—х)2\ 

п— 1 ~
В случаи, когато

се работи с една и съща извадка, а между честотите на отделните наблюда­
вани елементи са налице големи разлики, за характеризиране на разсей­
ването се използува коефициентът на вариация (V). Коефициентът на 
вариация в подобни случаи представя истински характер на разсейването, 
тъй като отнася стойността на стандартното отклонение към стойностите 
на конкретните средни аритметични. (Формулата, по която се изчислява, е

О
V— ~  .100). В такъв случай колкото по-рядко се среща една дума в
даден текст, толкова по-малка е средната стойност на нейната честота, а 
толкова по-голямо е разсейването, т. е. коефициентът на вариация. Го­
лямата разлика между стойностите на тези статистически величини, харак­
теризиращи разпределението и разсейването на честотите на прилагателните 
за пространствен размер в 25-те извадки във всяка от трите статистически 
подгрупи, е очевидна от данните, изложени в табл. 10. Данните за х, а  и 
V, представящи средната честота и разсейването около нея за всяко от­
делно прилагателно, са представени в края на табл. 9.67

Второ, напълно основателно е да се допусне, че онези прилагателни, 
които означават основните признаци за пространствен размер и поради това 
са най-често употребяваните във всички стилове, същевременно са и най- 
активни.57 58 Като критерий за силно изразена активност в настоящата ра­
бота се приема свойството на анализираните прилагателни да образуват 
голям брой нови значения (неосновни номинативни, преносни и субстан- 
тивирани), нови думи (производни и сложни) и да влизат в състава на 
фразеологични съчетания и на сложни названия. Данните, необходими за 
измерването на тези аспекти на активността на отделните прилагателни за 
пространствен размер, са извлечени от материала, който предоставят

57 За справка относно същността на средните величини и на статистическото раз-* 
сейване, а също така и за начина, по който се изчисляват х, а и V, вж. напр. Л. С т а- 
н е в, К. Г а т е в  и Н. М . у т а ф о в ,  Цит. съч,, с. 116—131 и 148—171; Л. К а з- 
м е р. Методи статист и чес кого анализа в зкономике. М,, 1972, с. 61—103; Р. М у т а ф- 
.4 и е в. Основнихтаткстически характеристики в лингвистичното изследване (средни 
величини). — Български език, 1970, кн. 5, _с. 466—471,

58 По въпроса за връзката между честотата и активността,разработен върху кон­
кретен езиков материал, вж.. В. А . М о с к о в и ч . :  Статистика и семантика, с. 23—51, 
и Опит квантитативной:. типологии семднтического прля. — Вопросьг язнкознания, 
1965, № 4, с. 80—82.
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Таблица  11

№  на прил. 
според нам аля, 
ван е  на често­

тите им на 
поява

П рилагателн о

Асг

оц ен ки  според 
броя на зн ач е ­

нията

тектй п а  активи<

оц ен ка  според 
броя н а  п р о и з­
водни те дум и

)С Т

оценки  според 
броя в а  сл . д у ­
м а, ф р , съч . и 
слож ни н азв .

К оеф ициент на 
активност

1 голям 1Д 1 U 1,07
2 малък 0,9 0,7 1 0,87
3 висок 0,8 0,7 0,8 0,77
4 дълъг 0,4 1,1 0,7 0,73
5 широк 0,8 U 0,3 0,73
6 тънък 0,7 0,4 0,2 0,43
7 едър 0,4 0,4 од 0,30
8 дълбок 1 0,7 0,2 0,63
9 дебел 0,5 0,9 0,2 0,53

10 нисък 0,6 0,6 0,5 0,57
11 тесен 0,3 0,4 од 0,27
12 дребен 0,5 0,4 0,2 0,37
13 къс 0,3 0,7 0,2 0,40
14 огромен 0,4 0 0 ОДЗ
15 грамаден 0,3 0 0 0,10
16 безкраен 0,3 0,3 0 0,20
17 ситен 0,3 0,3 0 0,20
18 просторен 0 0,1 0 0,03
19 бездънен 0,1 0 0 0,03
20 обширен 0,1 0 0 0,03
21 ПЛИТЪК 0,3 0,1 0 ОДЗ
22 гигантски 0 0 0 0
23 нищожен 0,3 од 0 ОДЗ
24 безграничен 0,1 0 0 0,03
25 необятен 0 од 0 0,03
26 исподински 0 0 0 0
27 необгледен 0 0 0 0
28 безмерен 0,1 0 0 0,03
29 безбрежен 0,3 од 0 ОДЗ

.  30 безконечен 0,1 0 0 0,03
31 колосален 0,1 0 0 0,03
32 нескончаем од 0 0 0,03
33 пространен 0 0 0 0
34 незначителен 0,1 0 0 0,03
35 значителен 0,1 0 0 0,03
36 миниатюрен 0 0 0 0
37 неизмерим од 0 0 0,03
38 необозрим 0 0 0 0
39 необхватен 0 0 0 0
40 ширен 0 0 0 0

използуваните тук текстове. Следователно активността в настоящата ра­
бота представя употребителността на най-типичните за художествената ли­
тература неосновни значения, производни и сложни думи и фразеологични 
съчетания. Оценките, характеризиращи степента на отделните страни на 
активността, както и стойностите на тяхната средна аритметична, или т. нар. 
коефициент на активност, са получени според методиката, описана и при­
ложена от В. А. Москович.59 Резултатите показват, че степените на актив­
ност на прилагателните за пространствен размер се движат в интервала 0—
1,1, което означава, че колкото средната оценка на активността на едно при-

59 Вж. В. А. М о с к о в и ч .  Статистика и семантика, с. 23—46.
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лагателно е по-близо до 1,1, толкова то е по-активно. Съответните данни са 
представени в табл. I I .60 -

Изложените числови стойности показват, че редът на прилагателните 
за пространствен размер, получен според намаляването на коефициентите 
им на активност, в общи линии следва реда, установен според намалява­
нето на тяхната честота на употреба. Това ни дава основание да смятаме, 
че разликата между средните стойности на коефициентите на активност, 
характеризиращи всяка една от трите статистически подгрупи, ще бъде 
значителна, тъй както бяха значителни и разликите между съответните 
стойности на техните честоти на поява. Данните за средните коефициенти 
на активност, представени в табл- 12. потвърждават приетата хипотеза за 
право пропорционалната зависимост между честотата и активността на при­
лагателните за пространствен размер.61

Установяването на този факт дава възможност да бъде измерена точно 
степента на корелационната зависимост между честотата и активността на 
прилагателните за пространствен размер. Тук като неин показател е из­
ползуван коефициентът на ринговата корелация д. Коефициентът на ран- 
гова корелация в случая представя теснотата на корелационната връзка 
между 32 прилагателни от семантичното поле, които са маркирани и по 
честота, и по активност и съставят т. нар. „общ речник“62.

Получената висока стойност на ранговия коефициент (р—+0,98) по­
казва, че между честотата и активността на прилагателните за простран­
ствен размер е налице извънредно силна връзка. Фактът, че подобни резул­
тати характеризират статистическата структура и на други семантични 
полета, при това принадлежащи към лексикалната система на различни 
езици, ни дава основание да твърдим, че в случая е налице един лингви­
стичен закон.63

60 Поради ограничения брой на представящите ги единици данните от последните 
три аспекта на активността са обобщени в една група.

61 Наред с това високият коефициент на активност на прилагателното къс пот­
върждава още един път условността на приетата граница между първа и втора ста­
тистическа подгрупа.

62 Коефициентът на рангова корелация ((>) обикновено се изчислява по формулата

* 2 “?
наСпирман, която има в и д § = 1 --— където п е броят на единиците от об­
щия речник, a d ; — разликата между ранговете на съответните сравнявани двой­
ки (вж. напр. Р. М. Ф р у м к и н а. Статистические методи изучения лексики, с. 
55—63; Р. М у т а ф ч и е в .  Сравнение на речниковия състав на текстове въз основа 
на корелационния анализ. — Български език, 1972, кн, 4, с. 359—362). За да се 
изравнят несъответствията в общия речник, получавани от т. нар. площадки, т. е. 
последователности от прилагателни с еднакви стойности на честотите и на коефици-

б(2Ч*+гх+г„ _ _ентите на активност, е използувана формулата q— 1------- ---------------  . Тук чрез 1* и
Т„ се означава количеството на еднаквите рангове в единия и в другия списък. Те се 

изчисляват предварително по формулата Тх= — — (съответно 7 + ^ — Го— > където12
txe броят на площадките в единия списък,а1^—броят на площадките в другия списък)— 
вж. Методика и техника статистической обработки первичной социологическо» инфор­
мации, М., 1968, с. 169—170.

63 Вж. напр. данните и резултатите от анализа на зависимостта честота— актив­
ност до отношение на английските и украинските прилагателни за означаване на цвят, 
изложени в книгата на В, А. М о с к о в и ч. Статистика и семантика, с. 43—46.
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Таблица  12

Статистически подгрупи 1 II III

Среден коефициент на активност 0,56 0,14 0,02

Направеният статистически анализ потвърждава приетата хипотеза 
за съответствието в разслоението на семантичното поле, очертано в резул- 
тат както на особеностите в семантичните взаимоотношения между него­
вите компоненти, така и на зависещите от тяхната същност количествени 
противопоставяния. Очевидното обособяване на прилагателните от пър­
вата статистическа подгрупа по всички от разгледаните показатели дава 
пълното основание те да бъдат определяни като ядро в структурата на се­
мантичното поле. Съставящите я дванадесет прилагателни покриват почти 
напълно неговата централна част, очертана в резултат и на семантичния 
анализ на взаимоотношенията между прилагателните за пространствен 
размер. Единствено прилагателното плитък и с известни уговорки къс 
остават извън тези граници.

5.2. Методите на статистическия анализ дават възможност не само да 
се очертаят взаимоотношенията между компонентите на едно семантично 
поле, но и да се измери степента на установената семантична близост между 
тях. За тази цел може да бъде използуван методът на дистрибутивно-стати­
стическия анализ. Дистрибутивният анализ в случая се свежда до наблю­
дения на съществителните, определяни от прилагателни за пространствен 
размер. Статистическият анализ има за цел да установи кои от разглежда­
ните прилагателни имат най-много и най-често съчетаващи се с тях общи 
съществителни имена. Поставя се хипотезата, че колкото по-често се срещат 
две прилагателни в съчетание с един и същ кръг съществителни, толкова по- 
силна е семантичната връзка между тях. Силата на семантичната връзка 
между две прилагателни може да бъде измерена с помощта на коефициента 
ца корелация (г).64 * 66 Тъй като корелационният анализ изследва прилагател­
ните за пространствен размер в контекстуални условия, ясно е, че коефи­
циентът на корелация отчита семантичната връзка между отделните прила­
гателни като съвкупности от всички видове техни значения — номинати- 
вни, преносни и пр. Получените резултати са представени в изложената 
схема (вж. схема 3).

Силата на семантичната връзка между прилагателните за простран­
ствен размер е отбелязана в схемата по следния начин: от 10 до 20% — слаба 
връзка, означена с прекъсната линия (— • —), от 20 до 30% — средна връз­
ка — с пунктирана линия (---- ), от 30 до 40% — силна връзка с права
линия (------- ) и над 40% — много силна връзка — с две прави линии
^ j  65

64 За разлика от коефициента на рангова корелация (р) коефициентът на коре­
лация г се изчислява чрез конкретни числови данни, поради което дава по-точна пред­
става за характера на корелационната зависимост. (За справка относно същността на 
коефициента на корелация г и начина, по който той се изчислява, вж. Д. 3. Ю л и 
М. Д. К е н д в л. Теория статистики. М.. 1960, с, .262 и сл.; П. Ф. Р о к и ц к и й.
Основьг вариационноЙ статистики для биологов. М., 1961, с. 104—134, В. А. М о с ­
н о в и  ч. Цит. съч., с. 51—58, и др.).

66 Цифрите означават стойностите на г в- проценти. Изчисляването на коефици­
ентите на корелация беше осъществено с помощта на електронноизчислителна машина-
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От схемата се вижда, че най-силна е семантичната връзка между при­
лагателните дълъг — къс, общирен — просторен — широк — обширен, 
голям — огромен — грамаден и едър — дребен. Това означава, че степента 
на близост и противоположност между семантичното съдържание на прила­
гателните от тези синонимни редове и антоннмни двойки е най-силна.66 
Високият коефициент на корелация свидетелствува за успоредните посоки 
в развитието на техните неосновни значения, поради което семантичната 
близост засяга цялата им смислова структура. Тъй като четирите групи 
от прилагателни представят в общи линии всеки един от признаците за 
пространствен размер — линеен, повърхнинен, универсален и обемен, те биха 
могли да се разглеждат като своеобразни семантични ядра или центрове в от­
делните подгрупи, характеризиращи структурата на семантичното поле.87

Използуването на коефициента на корелация в настоящата работа има 
това значение, че чрез него се обобщават всички данни, свързани със се­
мантичната същност на разглежданите прилагателни, и се извличат резул­
тати от такава степен на обобщение, която невинаги може да бъде изявена 
от качествения анализ. * # #

Анализът на семантичните и на количествените противопоставяния 
между прилагателните за пространствен размер дава възможност да бъдат 
направени следните изводи:

Семантичното поле на прилагателните за пространствен размер пред­
ставлява една богата откъм състав микросистема с ясно очертан и разно­
образен характер на взаимоотношенията между нейните компоненти. Тя се 
състои от четири ясно очертани подгрупи, членовете на които са органи­
зирани в антонимно-синонимни редове. Всяка от подгрупите има свой център, 
оформен от прилагателните, семантичната близост между които е най-силна. 
От друга страна, антонимните двойки, които се образуват от всички непро­
изволни, означаващи основните, жизнено важни и най-често употребявани 
в речевото общуване прилагателни, очертават ядрото .на семантичното поле. 

фТо представлява един център, около който е групирана останалата част от 
неговия състав. Границите му се съгласуват с данните, които дава както 
семантичният, така и количественият анализ на съставящите го прилага­
телни имена.

Останалата част от състава на семантичното поле се разпределя в три 
подсистеми според степента на отдалеченост от неутралното по интензивност * 67
За да се ограничи възможността от случайност в характера на получените резултати, 
бяха подбрани първите 22 прилагателни от ранговия списък и онези съществителни, 
които се срещат в съчетание с.прилагателни за пространствен размер не по-малко от 
10 пъти.

60 Предполага се, че увеличаването на текстовата извадка би откроило и други 
антонимни двойки и синонимни редове.

67 Може да възникне възражение, че получените резултати не са приемливи, 
тъй като вследствие на обща съчетаемост биха се оказали семантично свързани и прила­
гателните от различни семантични полета, наир. прилагателни като голям и хубав, 
с които може да бъде1 определено което и да е конкретно съществително. Подобно твър­
дение не е основателно, тъй като чрез диетрубутивно-статистическия анализ се измерва 
степента на установената вече семантична връзка между лексикални единици, обеди­
нени около общ семантичен признак, при това въз основа на тяхната реална, а не тео­
ретична възможна съчетаемост. Разпределението на общия на пръв поглед кръг от 
съществителни в границите на отделните семантични полета има свои специфични коли­
чествени ограничения и степени на-устойчивост, които се определят от мястото на ком­
понентите в структурата на семантичното поле.
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качество за пространствен размер. Тази лексика не е задължително изпол­
зуван материал от всички писатели й във всички стилове на българския 
език. Употребата на една голяма част от нея е резултат от индивидуалния 
вкус на автора. Затова разслоението й според честотите на съставящите я 
прилагателни не може да покрива детайлно разслоението, получено в резул­
тат на особеностите в техния семантичен характер. Това, което ги обединява, 
е наличието на интензивна отсянка към съответния вид признак за простран­
ствен размер, поради което излизат извън границите на основната част на 
семантичното поле.

Резултатите от анализа на структурата на семантичното поле на прила­
гателните за пространствен размер имат и определено практическо значение. 
Извличането на необходимите и достатъчните семантични признаци, характе­
ризиращи смисловото съдържание на отделните значения на лексикалните 
единици — условие за тяхното пълно, точно и логически издържано тълку­
ване, — може да бъде осъществено само чрез анализ на противопоставянията 
им върху една обща семантична основа. Очертаните съвкупности от съществи­
телни, които реализират значенията на прилагателните за пространствен 
размер, в направеното изследване представят особеностите на съчетаемостта 
им в авторовата реч на българската художествена проза. Може да се пред­
полага, че в произведения с делови, научен, публицистичен и т. н. характер 
тя ще бъде по-ограничена и специализирана.

Изложените факти, а именно — наличието на взаимна зависимост и 
връзка между разглежданите прилагателни, която се проявява в ка­
чествената и количествената структура на семантичното поле, в целе­
съобразността на направения компонентен анализ и на приложимостта 
на неговите резултати в лексикографската практика, дават пълното основа­
ние да се смята, че семантичното поле на прилагателните за пространствен 
размер представлява една микросистема в лексиката на съвременния българ­
ски език. Това от своя страна доказва, че лексиката изобщо представлява една 
система,-така както е безспорен системният характер на фонетичната н на 
морфологичната страна на езика.

П р и л о ж е н и е  1

Речникови статии на прилагателните за пространствен размер
Дълъг
L Който означава признак за линеен пространствен размер над нормалния, 

лишен от интензивност, с оглед на: 1) по-голямо хоризонтално измерение — в съче­
тание със съществителни от типа на сграда, ограда, настилка, река, тунел, ивица, ули­
ца, черта, синор, дъска, кутия, капак, напр. дълга сграда, дълга ограда и т. н.; 2) верти­
калното измерение — в съчетания като дълга пръчка, дълга лула, дълга тръба и под.

II. 1. Прен., метаф. Който означава признак за продължителност във времето 
над нормалната, напр. дълго време, дълъг ден, дълга нощ, дълга седмица; дълго пъту­
ване', дълго мълчание; дълъг вик, дълъг разговор; дълга любов,

2. Прен., метон. Който означава признак, определящ формата на предмета 
според характеристиката на едно от измеренията му; продълговат, овален,68 напр. 
дълго лице, дълга чиния, дълъг площад и др, под,

68 Подобни отпратки към смисловото съдържание н а . основните номинативни 
значения на прилагателни, които се намират извън границите на разглежданото 
семантично поле и се тълкуват със свой.кръг от семантични-признаци, не.противоречи 
на приетите тук теоретични положения. _  ̂ - ;
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Къс
I. Който означава признак за линеен пространствен размер под нормалния, 

лишен от интензивност, с оглед на по-голямото хоризонтално или на вертикалното 
измерение. Противоп. на дълъг, напр. къса река, къса лула и т. н.

IL Прен., метаф. Който означава признак за продължителност във времето 
под нормалната. Противоп, на дълъг, напр. късо време, къс ден; къс разговор и т. н.

Широк
1. Който означава признак за линеен пространствен размер над нормалния, 

лишен от интензивност, с оглед на: 1) по-малкото хоризонтално измерение — в съче­
тание със съществителни от типа на сграда, настилка, река, тунел, улица, ивица, 
дъска, кутия, капак, напр. широка сграда, широка река и т. н.; 2) по-голямото или 
единственото хоризонтално измерение — в съчетания като широка стена, широка 
врата, широка ниша, широк прозорец, широк екран и др.

II. Прен., метаф. Който означава признак, характеризиращ качествената същ­
ност на определяния обект, обикновено откъм обхвата на неговата изява;разностранен, 
напр. широка осведоменост, широки знания и др.

2. Ирен., метон. а, Който означава признак, определящ площта на предмета 
като надхвърляща нормалния размер според характеристиката на едно от измеренията 
му, напр. широк двор, широка поляна, широко море, широка стая и др.; б. Който озна­
чава признак, определящ формата на предмета според характеристиката на едно от 
измеренията му; кръгъл, напр. широко лице н др.; в. Който означава признак, характе­
ризиращ едно действие в зависимост от начина, по който то е извършено, напр. широка 
прозявка, широка крачка и др.

Тесен
I. Който означава признак за линеен пространствен размер под нормалния, 

лишен от интензивност, с оглед на по-малкото или на по-голямото или единственото 
хоризонтално измерение. Противоп. на широк, напр, тясна сграда, тясна река; 
тясна стена, тесен прозорец и т. н.

И. Прен., метон. а. Който означава признак, определящ площта на предмета 
под представата за нормалния размер според характеристиката на едно от измеренията 
му. Противоп. на широк (с известни ограничения в съчетаемостта),69 напр, тесен двор, 
тясна стая и т. н,; б. Който означава признак, определящ формата на предмета според 
характеристиката на едно от измеренията му; продълговат, напр. тясно лице и др.

Висок
1. Който означава признак за линеен пространствен размер над нормалния, 

лишен от интензивност, с оглед на вертикалното измерение — в съчетание със същест­
вителни от типа на къща, кула, дърво, стена, ограда, комин, ниша, тунел, екран, 
цокъл, радиоапарат, бутилка, похлупак, напр. висока къща, -високо дърво и т.н.

» IL I, Прен., метаф. а. Който означава признак за ннтензовност над нормалната, 
напр, висок говор, висок смях; висока цена и др.; б. Който означава признак, харак- 
ризиращ качествената същност на определяния обект, обикновено откъм неговата 
значимост, напр. висок гост; висока власт; високи чувства, високи добродетели и др.

2. Прен,, метон. а. Който означава признак, характеризиращ обекта според 
размера на съставящите го елементи над нормата, напр. висока гора, висока нива и др.; 
б. Който означава признак, характеризиращ обекта в зависимост от разстоянието, 
на което той се намира спрямо някаква повърхност, над нормалното, напр. високи 
облаци, високи звезди, високо пасище, висок прозорец, висок таван, висок етаж, висок 
синор, високо гнездо и др.

Нисък
1. Който означава признак за линеен пространствен размер под нормалния, 

лишен от интензивност, с оглед на вертикалното измерение. Противоп. на висок, напр. 
ниска къща, ниско дърво и т. н.

II. Прен., метаф. а. Който означава признак за интензивност под нормалната. 
Противоп. на висок, напр. нисък смях, ниска цена и пр.; б. Който означава признак, 
характеризиращ качествената същност на определяния обект. Противоп. на висок 
(с известни ограничения в съчетаемостта), напр. ниски чувства и др.

2. Прен,, метон. а. Който означава признак, характеризиращ обекта според 
размера на съставящите го елементи под нормата. Противоп. на висок, напр. ниска

69 Ограниченията в съчетаемостта, характерни за значенията на някои от отрица­
телните компоненти на антонимните двойки, се отнасят до съществителни, смисловото 
съдържание на които изключва определяне в отрицателна посока, срв. широко (но не 
тясно) море, дълбока (но не плитка) пропаст, високи (но не ниски) добродетели и др.
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гора и т.н.;б. Който означава признак,характеризиращ обекта в зависимост от разстоя- 
янието, на което той се намира спрямо някаква повърхност, под нормалното. Противоп. 
на висок, напр. ниски облаци, нисък таван и т. н.

Дълбок
1. Който означава признак за линеен пространствен размер над нормалния, 

лишен от интензивност, с оглед на: I. вертикалното измерение — в съчетания със съще­
ствителни от типа на река, езеро, прозорец, кошница, кофа, чиния, сняг, кал и др., 
напр, дълбока река, дълбока пропаст, дълбока кал, дъбока кошница и т. н.; 2. по-мал­
кото или евентуално по-голямо хоризонтално измерение — в съчетания като дълбока 
ниша, дълбока сцена, дълбок рафт и др.

II. 1. Прен., метаф. а. Който означава признак за интензивност над нормалната, 
напр. дълбока мъка, дълбока милост, дълбока умора, дълбок сън и др.; б, Който озна­
чава признак, характеризиращ качествената същност на някои звукови прояви; мъчи­
телен; съкровен; съдържателен, мъдър, напр. дълбок стон, дълбока въздишка; дълбоко 
признание; дълбок отговор и др,

2. Прен., метон. а. Който означава признак, характеризиращ обекта в зависимост 
от разстоянието, на което той се намира спрямо някаква повърхност, над нормалното, 
напр. дълбоко дъно, дълбок зимник и др.; б. Който означава признак, характеризиращ 
едно действие в зависимост от начина, по който то е извършено, напр, дълбоко дишане, 
дълбок поклон и др.

Плитък
1. Който означава признак за линеен пространствен размер под нормалния, 

лишен от интензивност, с оглед на едно от трите измерения. Противоп. на дълбок 
(с известни ограничения в съчетаемостта), напр, плитка река, плитък сняг, плитка 
кошница и др.

II. I. Прен., метаф. Който означава признак, характеризиращ качествената 
същност на някои прояви, обикновено откъм тяхното съдържание; повърхностен, 
напр. плитък отговор и др.

2. Прен., метон. Който означава признак, характеризиращ обекта в зависимост 
от разстоянието, на което той се намира спрямо някаква повърхност, под нормалното. 
Противоп, на дълбок (с известни ограничения в съчетаемостта}, напр. плитко дъно.

Дебел
1. Който означава признак за линеен пространствен размер над нормалния, 

лишен от интензивност, е оглед на: 1) по-малкото хоризонтално измерение —- в 
съчетание със съществителни от типа на стена, врата, зид, ивица, линия, напр .дебела 
стена, дебела линия, и пр.; 2) вертикалното измерение — в съчетание като дебел сняг, 
дебела настилка, дебел килим, дебела книга, дебела монета и др.

П. I. Прен., метаф. Който означава признак, характеризиращ качествената 
същност на определяния обект, обикновено откъм плътност или пълнота над нормал­
ната, напр. дебел глас, дебел вой, дебел човек и пр.

2. Прен., метон. Който означава признак, определящ напречното сечение на 
предмета според характеристиката на едно от измеренията му (тук съвпадащо с диа­
метъра), като надвишаващо нормалния размер, напр. дебело дърво, дебела пръчка 
и др.

Тънък
1. Който означава признак за линеен пространствен размер под нормалния,лишен 

от интензивност, с оглед на но-малкото хоризонтално или на вертикалното измерение. 
Противоп. на дебел, напр. тънка стена, тънка ивица;тънък сняг, тънък килим и т. н,

II. I. Прен., метаф. а. Който означава признак, характеризиращ.качествената 
същност на определяния обект, обикновено откъм плътност или пълнота под нормал­
ната. Противоп. на дебел, нанр. тънък глас; тънък човек и пр,; б. Който означава 
признак, характеризиращ качествената същностна някои абстрактни понятия; фин; 
хитър, лукав, напр. тънко изделие, тънък слух, тънък вкус, тънък усет, тънко 
ухание; тънка усмивка, тънко ласкателство и др.

2. Прен., метон. Който- ознчава признак, опредлящ напречното сечение на пред­
мета според характеристиката на едно от измеренията му (т\к съвпадащо с диаметъра) 
под нормалното. Противоп. на дебел, напр. тънко дърво, тънка пръчка и др.

Обширен
I. Който означава признак за повърхнйнен пространствен размер над нормалния, 

интензивен, с оглед на хоризонталната повърхност, напр. обширна равнина, обширна 
стая и пр. ■ . -
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II. Прен., метаф. Който означава признак, характеризиращ качествената същност 
на писмено или устно изложени фрази, свързани от една обща тема; подробен, изчер­
пателен, напр. обширен доклад, Обширно изложение и др.

Пространен
I. Който означава признак за повърхнинен пространствен размер над нормалния, 

интензивен, с оглед на хоризонталната повърхност. Синоним на обширен (с известна 
тенденция към по-честа съчетаемост със съществителни, названия на помещения), 
напр. просторна стая, просторна равнина и т. н.

Едър
I. Който означава признак за обемен пространствен размер над нормалния, 

лишен от интензивност, по отношение на предмети с величина изобщо и на предмети, 
названия на живи същества, напр. едра звезда, едра парй, едра капка, едър плод; едър 
човек, едър заек, едра птица, едра риба и т. н.

И. Прен,, метон. а. Който означава признак, характеризиращ обекта в зависи­
мост от размера на съставящите го елементи над нормата, напр. едър дъжд, едър 
сняг, едра слама, едър пясък и пр.; б. Който означава признак, характеризиращ поре­
дица от определени действия над нормата в зависимост от начина,по който те са извър­
шени, напр. едри крачки, и др.; в. Който означава признак, характеризиращ опреде­
лени лица според средствата, с които те разполагат като собственици, купувачи и пр., 
над нормалното,напр. едър собственик, едър производител, едър търговец, едър купувач 
и др.

Дребен
1. Който означава признак за обемен пространствен размер под нормалния, 

лишен от интензивност, по отношение на предмети с величина изобщо и на предмети, 
названия на живи същества. Противоп. на едър, напр. дребна капка, дребен човек ит. н.

I I . L Прен., метаф. Който означава признак, характеризиращ качествената 
същност на определяния обект, обикновено откъм неговата значимост; незначителен, 
напр. дребен чиновник,дребен служител,дребна случка,дребна сръдня, дребно съществу­
вание, дребна тема и др.

2. Прен., метон, а. Който означава признак, характеризиращ обекта в зависи­
мост от размера на съставящите го елементи под нормата. Противоп. на едър, напр. 
дребен сняг, дребен дъжд, дребна слама и пр.; б. Който означава признак, характери 
зиращ поредица от определени действия под нормата в зависимост от начина, по който 
те са извършени. Противоп. на едър, напр. дребни стъпки и др.; в, Който означава 
признак, характеризиращ определени лица според средствата, с които те разполагат 
като собственици, купувачи и пр. под нормалното. Противоп. на едър, напр. дребен 
собственик, дребен търговец, дребен купувач и др.

k Голям
I. Който означава признак за линеен, повърхнинен или обемен пространствен 

размер над нормалния, лишен от интензивност.
1. Който означава признак за линеен размер с оглед на вертикалното или хори­

зонталните измерения; дълъг, висок или дълбок — в съчетание със съществителни от 
типа на линия, ивица, тояга, пътека, улица, коридор;.колона, бор; кладенец, пропаст; 
сняг и др.щапр. голяма (дълга) линия; голяма (висока)колона; голяма (дълбока) пропаст; 
широк или дебел — в съчетания като голям екран, голям сняг и др.

2. Който означава признак за повърхнинен размер като резултат от размера на
дължината и ширината или на ширината и височината — в съчетание със съществителни 
от типа на нива, стая; порта, прозорец, витрина и др., напр. голяма нива, голяма стая; 
голяма витрина и т. ш ' ' ■■■■-

3. Който означава признак за обемен размер а, по отношение на предмети с 
величина изобщо и на предмети, названия иа живи същества; едър, напр, голяма (едра) 
звезда, голяма (едра) капка; голям (едър) заек ит. н.; б. като резултат от размера на дъл­
жината, ширината и височината, дължината, ширината и дълбочината и дължината, 
ширината и дебелината в съчетание със съществителни оттипа на камък,къща; кош­
ница, тенджера; пакет шдр.; нашр. голям камък; голяма кошница; голям пакет и пр.

II. 1. Прен., метаф. а. Който означава признак за продължителност във времето 
над нормалната, напр. голям ден, голямо пътуване, голяма реч и др.;б. Който означава 
признак за интензивност над нормалната, напр. голяма хубост, голяма гордост, голяма 
смелост, голяма дързост; голяма радост, голяма мъка,- голяма скръб, голям ужас; 
голям шум, голяма глъчка, голяма врява; голям студ, голяма тишина; голяма дейност, 
голямо усилие и др.; в, Който означава признак, характеризиращ качествената същност 
на определяния обект откъм неговата значимосцзабележителен,напр. голям празник,
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голяма победа, голям триумф, голям успех, голям идеал; голям лекар, голям 
адвокат и др,

2. Прен., метон. а.Който означава признак, характеризиращ обекта според броя 
на съставящите го елементи . над нормата, напр. голяма партида, голяма група, 
голямо стадо и т, и.; б. Който означава признак, характеризиращ възрастта на опре­
делен вид лица;израснал, възрастен, напр. голямо момче, голямо момиче, голямо дете; 
голям син, голяма дъщеря, голям брат, голяма сестра и др.

Малък
1. Който означава признак за линеен, повърхнинен или обемен пространствен 

размер под нормалния, лишен от интензивност: 1. с оглед на вертикалното или на хори­
зонталните измерения. Противоп. на голям. 1. (с известни ограничения в съчетаемостта), 
напр. малка (къса) линия, ивица и т. н.; малка (ниска) топола и пр,; малък (плитък или 
тънък) сняг; малък (тесен) екран; 2. като резултат от размера на дължината и шири­
ната или на ширината и височината. Противоп. на голям, напр. малка нива, малка 
стая; малък прозорец и т, н. 3. а) по отношение на предмети с величина изобщо и на 
предмети, названия на живи същества, Противоп. на голям, напр. малка (дребна) 
капка, малка (дребна) патица и др,; б) като резултат от размера на дължината, шири­
ната и височината, дължината, ширината и дълбочината и дължината, ширината и 
дебелината. Противоп, на голям, напр. малка къща, малка тенджера; малък 
пакет и др.

П. 1. Прен., метаф. а. Който означава признак за продължителност във времето 
под нормалната. Противоп. на голям, напр. малък ден, малка разходка; малък раз­
говор и др.; б. Който означава признак за интензивност под нормалната. Противоп. 
на голям (с известни ограничения в съчетаемостта), напр. малка гордост, малка радост; 
малък шум, малко усилие и др.;в. Който означава признак, характеризиращ качестве­
ната същност на определяния обект; маловажен. Противоп. на голям (с известни 
ограничения в съчетаемостта), напр. малък празник, малък успех, малък чиновник и др.

2. Прен., метон. а. Който означава признак, характеризиращ обекта според 
броя на съставящите го елементи под нормата. Противоп. на голям, напр. малка 
партида, малка рота, малко ято и пр.; б. Който означава признак, характеризиращ 
възрастта на определен вид лица, невръстен. Противоп. на голям, напр. малко мом­
че, малко момиче, малка сестра и т. н.

П р и л о ж е н и е  2

Азбучен списък
на прилагателните за пространствен 

размер
безбреж ен  (2) 
безграничен (5) 
бездъ н ен  (17) 
безконечен (2) 
безкраен (49) 
безм ерен (3) 
безпр еделен  (0) 
великански (0) 
висок (42S) 
гигантски (12) 
голиатски (голиатовски) (0) 
голям (779) 
грамаден (66)  
дебел  (159)
дж удж еш ки (дж удж е ст) (0)
дребен  (125)
дълбок (164)
дълъг (372)
едъ р  (198)
значителен (1)
йсп олинскй  (3 )
колосален (2)
крупен (0)
къс (86)

лилипутски (0) 
малък (678) 
микроскопичен (0 )  
миниатюрен (1) 
незначителен (1 )  
неизмерим (1 )  
необгледен (3) 
необозрим  (1) 
необхватен (1) 
необятен (4) 
нескончаем (2)  
нисък (153) 
нищ ож ен (8) 
обемист (0 )  
обш ирен (15) 
огромен (95) 
плитък (12) 
просторен (25) 
пространен (2) 
ситен (41) 
тесен  (144) 
тънък (212) 
ш ирен (1) 
ш ирок (336)



Лилия Манолова

УПОТРЕБА НА УДВОЕНОТО ДОПЪЛНЕНИЕ В БЪЛГАРСКИЯ
КНИЖОВЕН ЕЗИК

1. 1.  Синтактичната конструкция от типа на „Мене ме викат Иван 
Краличът“ (Ив. Вазов), „Когато се прибрах в къщи, Едит я нямаше“ (Б. Рай­
ков), „Обзалагам се, че тази драма я очаква голямо бъдеще“ (Вл. Каракашев) 
са добре познати на българския език. Те са отличителна черта на българския 
книжовен синтаксис и на българските народни говори. Това синтактично 
явление е означавано като удвоено допълнение или удвоен обект. Предпо­
читаме термина удвоено допълнение, а не удвоен обект, защото допълнение 
е лингвистичен термин за4 разлика от логическия термин обект.

Кдкто вече отбелязахме, конструкцията удвоено допълнение е.характерна 
особеност на българския език, освен това тя е отличителна черта на остана­
лите балкански езици (албански, румънски, новогръцки),1 а така също и на 
някои романски езици (испански, френски, италиански).1 2

1.2. Структурата удвоено допълнение е предмет на разглеждане в 
много изследвания на славистичната езиковедска литература — учебници 
по българска граматика3 и специални лингвистични трудове.

1 Б. Ц о н е в .  Езикови взаимности между българи и румъни. Год. Соф- 
унив., т. XVI—XVII, 1919—1920 г., с. 1—6; С т. М л а д е н о в .  Geschichte der ЬиГ 
garischen Sprache, 1929, с. 9; К г. S а п d f е 1 d. Linguistique balkanistique. Probleme3 
rdsultat$,1968, p. 12—13; Б. Ц о н е в .  История на българский език. Т. II. С.,1934, с. 8—9; 
Р. Б у д а г о в, Зтюдм по синтаксису румьшского язнка;1958; А. Ма г о п ,  A, V a i l ­
i a  n t. L ’fevangeliaire de Knlakia unpralec slave du Bas-Vardar.Paris, 1938, p. 177—178; 

O. B u c h b o l z .  2 m  Frage der Verdoppelung-Objekte im Albanischen, Resumes des 
communications. Congres international des Etudes balkaniques et Sud-Est Europeenes, 
S., 1966, p. 711—724.

2 Е. Д. П а н ф и л о в .  K вопросу o так назнваемом аналитическом склонения. — 
Вопросьг язнкознания, 1954, кн. 1, с. 52; Ш. Б а л л и .  Общая лингвистика и вопросн 
французского яз (дка, М.,1955; М. Б о б н р е в а .  Порядок елов в простом и сложном 
предложения во французеком язмке. М., 1956, с. 110 и 122; М. А. Г а б и н с к и й. 
Автохтоннме злементн в молдавском язьше.— Вопросн язнкознания, 1956, кн. 1, 
с. 52; А, М и н ч е в а .  Орит за.интерпретация на модела на удвоените допълнения 
в българския език. — Изв. Инст. бълг. език, кн. XVII, 1969, с. 3—50; И. К ъ н ч е в .  
Някои наблюдения върху употребата на удвоеното допълнение в испански и български 
език. — Език и литература, 1972, кн. I, с. 53—58.

3 L. В е a u 1 i е u х. Grammaire de la langue bulgare. Paris, 1933, p. 82; П. К а л ­
к а  н д ж и е в. Българска граматика. Пловдив, 1936, с. 298—299 и Българска гра­
матика, Пловдив,1938, с.347; Н. К о с т о в .  Българска граматика. С,, 1939,с.223—224; 
С т. М л а д е н о в  и Ст.  П, В а с и л е в ,  Граматика на българския език.С,, 1939, 
с. 223—224 (автор на дял V, Синтаксис, е Ст. Младенов); A. Т. Б а л а  н. Нова бъл­
гарска граматика. С,, 1940, с, 101 и 448; Д. П о п о в. Българска граматика. С., 1941, 
с. 176. Л, А н д р е й ч и н .  Основна българска граматика; С.} 1942, с. 361 и 450. 
Л. А н д р е й ч и н ,  Н. К о с т о в ,  Е. Н и к о л о в ,  Ст .  С т  о Й к о в. Български 
език за педагогическите училища за начални учители. С., 1955, с. 156, Л. А н д р е й -
Известия на И-та за българска език, кн. 23, 1979.
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Авторите на учебници по българска граматика отбелязват и обясняват 
най-общо характерната за езика ни конструкция удвоено допълнение. 
Разбира се, от тях не може да се иска подробно разглеждане на въпросите 
на удвояването. Тези въпроси намират отражение в съответни езиковедски 
изследвания.

Проблематиката на лингвистичните трудове, посветена на структурата 
удвоено допълнение, е разнообразна — генезис и начало на явлението,4 
стилно-граматични употреби на удвоеното допълнение (К- Попов),6 моделна 
удвоеното допълнение (А. Минчева),6 удвоеното допълнение в историята на 
българския книжовен език (X. Ожеховска),7 въпросът за местоименната 
клитика (Ив. Гълъбов,8 Г. Цмхун, Фр. Славски), употреба на удвоеното 
допълнение в народните говори (Т. Бояджиев, М. Сл. Младенов, Ст. Стойков, 
Хр. Топалова—Симеонова).9

Предмет на нашето изследване ще бъдат употребите на удвоеното допъл­
нение в българския книжовен език.

Основната ни задача е да изясним задължителния и факултативен ха­
рактер на удвояването и мястото му в различнитестилове на книжовния език. 
За нейното разрешаване е необходимо да се проследят конструкциите, в

чин,  К- П о п о в ,  ML И в а н о в .  Съвременен български език. С., 1956, с. 225—226; 
Ю. М ас  лов .  Очерк болгарской грамматики. М., 1956, с. 156; К- М и р ч е в .  Исто­
рическа граматика на българския език. С., 1958, с. 226; К- По п о в .  Съвременен бъл­
гарски език. Синтаксис. С., 1963, с. 165—167.

4 А. С е л и ш ч е в .  Очерки по македонской диалектологии. Казань, 1918, с. 246— 
250; вж. становището на А. Мазон, А. Лескин, Фр. Миклошич (у Л. Ми л е т и  ч. 
Удвояването на обекта в българския език не е балканизъм. — СП на БАН, 1937, 
LVI, с. 1—20; Л. Ми л е т и ч .  Цит. съч,, с. 1—20; А. В р а  чу. К вопросу о роли 
субстрата в истории славянских язьнсов. — Romanoslawica, т. IX, 1963, с. 65—85; 
К. П о п о в .  Стилно-граматични употреби на удвоеното допълнение в българския кни­
жовен език. — Изв. Инст. бълг. език, т. VIII, 1962, с. 459—470; К. Ми р ч е в .  Имало 
ли е още в старобългарски „балканизмн“? — Славянска филология, т. 1 ,1963, с. 318— 
3 19 ; И. Р у с е  к. По въпроса за хронологията на удвояването на допълненията в 
българския език. — Български език, 1963, кн. 2, с. 141—143 и Dekilnacia uzycie 
przypadkow w Triodzie chludowa. Wroclaw—Warschawa—Krakow, 1964, c. 194; вж. бе­
лежката на И в. Г ъ л ъ б о в  в Славянска филология, т. VII, 1965, с. 301; на 
П. И л и е в с к и .  — Славянска филология, т. VII, 1965, с. 142—143; К . П о п о в .  
Wortfolge und Intonationsbesonderheiten der doppelten Objekts im Bulgarischen 
Die Welt der Slaven, 1967, кн. 2, c. 199; Ц. М л а д е н о в .  Балканизъм ли е удвоява­
нето на обекта. — Изв. Инст. бълг. език, т. XVI, 1968, с. 151—156; А. М и н ч е в а .  
Цит. съч., с. 13 и 45.

6 К- П о п о в .  Стилно-граматични употреби на удвоеното допълнение в българ­
ския книжовен език. — Изв. Инст. бълг. език, т. VIII, 1962, с. 459—470.

6 А. М и н ч е в а .  Цит. съч., с. 3—50.
7 X. О ж е х о в с к а .  Удвояване на допълнението в някои български текстове 

от първата половина на XIX в. — Български език, 1967# кн. 1,с.323—329 и Podwa- 
iame dopetnien w historii bulgarskiego jgzyka Hterackiego. Warszawa, 1973, c. 7—123.

8 И в Г ъ л ъ б o в. Zur Frage der bulgarischen Enklitika.— Zeitschrift fur sla- 
wische Philologie, t. XX, 1950, p. 414—438; Г. Ц м х у н .  Местоименната енклитика 
и словоредът в българското изречение. — Български език, 1962, кн. 4, с. 283—291; 
Ф р. С л а в с„к и. Miejsce enklityki odimennej w dziejacj j§zyka bulgarskiego. Krakow, 
1964. (Prace Komisji Jezykowe}, PAN, nr 30).

&T Б о я д ж и е в .  Особени форми за удвоен обект в един български говор. — 
Изв. Инст. бълг. език, т. XI, 1964, с. 427—431; М. С л. М л а д е н о в .  Бележки 
върху синтаксиса на ихтиманския говор. — Български език, 1965, кн. III, с. 208—224; 
Ст. С т о й к о в .  Банатският говор. С., 1967, с. 307; Х р . Т о п а л о в  а—С и ме  о- 
н о в а. Синтаксис на Софийския говор. — Изв. Инст. бълг. език, кн. XVIII, 1969, 
с. 50—51; Т. Б о я д ж и е в .  Говорът на с. Съчанли, Гюмюрджинско, С., 1972.
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който се среща удвоеното Допълнение,а така сЪщо Да се обясни завйскмодтта 
на удвояването на морфологичната оформеност на глагола.

Наблюденията ни са направени върху материал от художествената и 
научната литература, от вестници, списания, от предавания по радиото и те- 
левизията,от разговорната практика на работещите в Института за български 
език, на ученици, студенти и граждани.

Резултатите от нашето изследване биха могли да послужат за създаване 
на известна нормативност в употребите на удвоеното допълнение, за пара­
лели и сравнения с подобни явления в други езици, а така също и за опи­
сание на удвоеното допълнение в балканските езици.

I. СЪЩНОСТ НА УДВОЕНОТО ДОПЪЛНЕНИЕ

2.1. Удвоеното допълнение в народната реч

Синтактичната конструкция удвоено допълнение е, както вече казахме, 
характерна особеност на българските народни говори и на книжовния ни 
синтаксис {вж. сУ 131). Мнозина езиковеди обръщат внимание на явлението 
удвоено допълнение в българските народни говори. Така напр. Л. Андрей- 
чин10 11 * отбелязва, че „В областта на синтаксиса съвременният български кни­
жовен език се характеризира преди всичко с най-съществените особености на 
народната реч: аналитизъм, т. е. безпадежно и безпредложно изразяване и 
употреба на лични глаголни конструкции („да-конструкции“) на мястото на 
старобългарския инфинитив/. . Измежду характерните особености в по- 
слаба степен се задържа в книжовния език, но все пак е характерна, а не 
факултативна особеност удвояването на обекта“. Според К- Попов11 чрез 
удвоеното допълнение се засилват народностните елементи в синтаксиса 
на книжовния език. X . Ожеховска13 смята, че за разлика от народните говори 
тази типична за народната реч конструкция отсъствува в черковносла- 

# вянския език.
> На употребите на удвоеното допълнение в народните говори обръща 

внимание още Б. Цонев13. В т.218 на Програмата той поставя следния въпрос: 
„Употребяват ли се по вас местоименията, сиреч да се казва: мене ми, тебе ти 
. . .  и подобно?“

М. Сл. Младенов14, изследвайки синтаксиса на ихтиманския говор, е 
стигнал до интересни изводи, а именно: „Една от важните черти на ихти­
манския синтаксис е липсата на удвоен обект. В ихтиманския говор липсата 
на удвоено допълнение се среща наред със случаи на удвояване, но най- 
често се явява при допълнения, изразени с местоимения — „Малко е и на мен 
образованието“. . .“ Авторът отбелязва, че, макар и по-рядко, удвоеното 
допълнение не се среща в синтактични конструкции, в които то е изразено 
веднъж със съществително име — „Колата и воловете нйкъде нема“. Според

10 Л. А н д р е й ч и н .  Взаимодействие между народен език и книжовни влияния 
при формирането на новобългарския книжовен език. — Български език, 1963, кн, IV— 
V, с. 345—353; Характер и произход на някои структурни особености на новобългар­
ския книжовен език. — В: Славистичен сборник. С., 1963, с. 155—168.

11 К. П о п о в .  Стилно-граматични употреби. . с. 459—470.
13 X. О ж е х о в с к а .  Удвояване на допълнението в някои. . с. 323—330.
13 Б. Ц о н е в .  Програма за изучаване на българските народни говори. — 

СбНУ, XVI и XVII, 1900, е, 907, F Р
М. М л а д е н о в .  Цит. съч., с.. 208—224.
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М. Сл. Младенов досега в нашата езиковедска наука е общо схващането,- 
че удвояването е повсеместно, общобългарско явление, и ако има някакви 
отклонения, те са в книжовния език, и то под влияние на чуждоезични об­
разци. Оказва се обаче, че такива отклонения се забелязват и в някои на­
родни говори, и те не могат да се обяснят с влияния на чужди езици. Така 
например М. Сл. Младенов посочва, че освен в ихтиманския говор удвоя­
ването на допълнението липсва също и в някои родопски говори.

На въпроса за липсата на удвоено допълнение в народните говори посве­
щава свои изследвания и Т. Бояджиев.15 Проучвайки говора на с. Еникьой, 
авторът е намерил само няколко употреби на удвоено допълнение, В 
с. Съчанли старите информатори по-рядко употребяват удвоено допълнение, 
но в този говор, макар и не често, удвоени допълнения се срещат.Т.Бояджиев 
прави предположение, че моделът удвоено допълнение не се е наложил в 
говора на с. Съчанли, защото по всяка вероятност все още запазените падеж­
ни окончания дават възможност ясно да се означават синтактичните отно­
шения. Според автора състоянието на говора дава възможност да се приеме 
схващането на Л. Милетич,16 че процесът на удвояване на допълнението 
вдърви успоредно с разрушаването на падежната ■система.

Езиковедската литература не разполага с повече изследвания върху 
употребите на удвоеното допълнение в народните говори, а това не ни дава 
възможност да разполагаме с по-системни изводи за особеностите на тези 
употреби. Затова приемаме констатацията, че удвоеното-допълнение е харак­
терна особеност на повечето български народни говори.

2.2. Проникване на конструкцията удвоено допълнение 
от народния в книжовния език

Интересни наблюдения във връзка с проникването на конструкцията 
удвоено допълнение от народния език в книжовния е направила X. Ожехов- 
ска,17Тя се е запознала с езика на 128 произведения от преди Освобождението 
и с 53 произведения от епохата след Освобождението. Авторката е стигнала 
до извода, че конструкцията удвоено допълнение е била избягвана в писме­
ната реч. Не трябва да се забравя, че старата писмена традиция (старобъл­
гарско-чер ковнославянска) е принадлежала на „високия стил“ за разлика 
например от дамаскинската литература, за която е характерен простона­
родният разговорен стил. Съвсем естествено е било да се избягват народност­
ни разговорни елементи във „високия стил“ на официалната литература. 
Според X. Ожеховска18 картината на проникването или избягване на въпрос­
ната синтактична конструкция в различните произведения на различните 
автори е много пъстра. Авторката смята, че типичната за народните говори 
синтактична конструкция (удвоено допълнение) е могла да бъде използу­
вана за. стилизация на речта на литературния персонаж и постепенно е 
започнала да прониква в писмения език. Ето защо още в самото начало на 
19 в. в новобългарските ръкописи и печатни текстове с художествено-повест- 
вователен характер удвоеното допълнение се употребява като стилистично

15 Т. Б о я д ж и е в .  Особени форми за. . с, 427 и сл. и Говорът на, . с. П6 
и 212.

16 Л. М и л е т и ч .  Цит. съч., с, 1—20,
17 X. О ж е х о в с к а .  Podwajanie dopelnieri. . ,, с. 7—123.
18 X. О ж е х о в с к а .  Удвояване на допълнението в някои. , ,, с. 323.
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средство, което отличава езика на персонажа. Към констатацията на X . Оже­
ховска бихме добавили следното: логично е да се смята, че удвоеното допъл­
нение не е могло да не се установи в писмения език и затова, че всеки автор 
в по-голяма или по-малка степен е носител на характерните особености на 
народния говорим език- Конструкцията удвоено допълнение дава възмож­
ност на пишещия в много случаи да уточни мисълта, да я подчертае, да я 
направи по-ясна. Така тази конструкция навлиза и в авторовата реч на 
художественото произведение, и в различните стилове на писмения език, 
но, разбира се, с различна честота и интензивност.

Освен това не трябва да се забравя, че въпросната структура, макар и в 
твърде ограничена степен, не е чужда както на старобългарските текстове, 
така и на среднобългарските. Сведения за това дават К- Мирчев, А. Минчева 
и Й. Русек (вж. с. 131 и 132),

2.3. Причини за появяване на явлението удвоено допълнение

Някои автори на учебници по българска граматика търсят и посочват 
причините за удвояване на допълнението. Така напр. споредП. Калкан­
джиев19 удвояването на допълнението се прави с цел за „усилване“, а удвоя­
ването на съществителното име — „за повече яснота и определеност“. На 
подобно мнение са и Н. Костов* 20 21, А. Т. Бадан31, Д. Попов22, К- Мирчев23, 
К- Попов24. Според Н. Костов „често за засилване дългата винителна форма 
се явява придружена от кратка. Без съмнение с това се постига още по- 
голяма подчертаност на местоимението“. По същия начин авторът изяснява 
удвояването на дателните форми. К- Попов е на мнение, че ,дублираното 
допълнение може да има не само традиционна, но и стилно-граматична упот­
реба“. К- Мирчев смята, че допълнително прибавените енклитични место- 
имения са целели да уточнят смисъла на изречението и да изтъкнат по-ясно 
прякото и дателното допълнение“. Интересувайки се от началото на процеса 
удвояване на допълнението, К- Мирчев обяснява създаването на въпросната 
конструкция като последица от изчезването на склонението в българ­
ския език.

Според П. Калканджиев25 и Г. Цмхун26 необходимостта от удвояване 
на допълнението при местоименията се е наложила, за да се различават 
винителните от дателните форми и обратно, тъй като в ед. ч. пълните вини- 
телни форми мене, тебе и дателните мене, тебе звучат еднакво, докато късите 
винителни форми ме, те се различават от дателните ми, ти. При формите за 
мн. ч. се наблюдава обратният случай — пълните винителни форми нас, 
вас и пълните дателни форми нам, вам се различават едни от други, а късите 
съвпадат. Подобно мнение изразява и А. Т. Балан27. К- Попов се противо­
поставя на такава постановка на въпроса, отбелязвайки, че ако необходи-

39 П, К а л к а н д ж и е в .  Цит. съч., с. 347.
20 Н. К о с т о в .  Цит. съч., с. 323—324.
21 А. Т. Б а л а н. Цит. съч., с. 101.
23 Д. П о п о в .  Цит. съч., с. 176.
23 К- М и р ч е в .  Историческа граматика, . с. 62 и 226.
24 К. П о п о в .  Съвременен български език. . с. 167.
26 П, К а л к а н д ж и е в .  Цит. съч., с. 348—349.
26 Г. Ц н х у и. Синтаксис местоименннх клитик, . с. 27—131.
27 А, Т. Б а л а и. Нова българска граматика за всекиго. II свезка, С ., 1958, 

с. 228-.
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костта От уДвбяйанО на мбстоймСнйятй се 0 появила, а а да се раз граничат 
винителните от дателните форми на личното местоимение, след като те са се 
разграничили по гласеж (староб. вин. пад. мене, тебе, дат. пад. мъшг, 
тъви, новобългарски вин. пад. мене ме,тебе те, дат. пад. мене ми, тебе ти), 
то би трябвало същото явление да настъпи и при възвратното местоимение, 
което има една и съща форма за винителен и дателен падеж.

Случаят действително е по-сложен и се нуждае от по-пълно и по-цялостно 
разглеждане.

Особено ценни наблюдения върху причините за удвояване на допълне­
нието са направили Ст. Младенов38 и К. Попов39. Според тях удвоеното допъл­
нение служи за разграничаване на субектно-обектните отношения. 
Изхождайки от това положение, можем да установим две разновидности на 
това разграничаване:

1. Удвояването, на допълнението различава подлога от допълнението.
а. Удвояването на допълнението дава възможност да се различи под­

лога от допълнението, когато те са имена на лица или одушевени предмети. 
Освен това, както казва А. Минчева* 29 30, „Ако подлогът и допълнението са 
свързани по еднакъв начин с глаголното действие (т. е. ако се получи опреде­
лена съвкупност от граматическите признаци на думата — преходен глагол 
в 3 л., съвпадение в числото на гл а годните форми и на съществителното пряко 
допълнение и др., може да стане объркване на подлога и допълнението“.

Примери:
Димов го уби Мери Лемур (Б. Райнов) и Димов уби Мери Лемур; Синовете му ги убили 
цигани и Синовете му убили цигани; Мери я извика проф. Акдрейчин и Мери извика 
проф. Андрейчин; Петър го извика Георги и Петър извика Георги; Пилето го клъвна 
кокошката и Пилето клъвна кокошката.

Ако разгледаме примерите „Петър извика Георги“ и „Пилето клъвна 
кокошката“, бихме приели, че Петър и пилето са подлози, тъй като обикно­
вено в български език подлогът стои на първо място в изречението и се чле­
нува. В такива случаи удвояването на допълнението единствено дава въз­
можност за различаване на подлога от допълнението. Подобен е случаят в 
изречението: ,Дясната ми ръка се опираше в грапавата стена, лявата ми 
ръка я държеше Гюлфие“ {А. Дончев).

б. Удвояването на допълнението различава подлога от допълнението и 
в изречения, при които подлогът и допълнението не са одушевени предмети. 
Удвояването при тях дава възможност те да бъдат разграничавани: „Обза­
лагам се, че тази драма я очаква голямо бъдеще“ (Вл. Каракашев) и „Обза­
лагам се, че тази драма очаква голямо бъдеще“.

в. Удвояването на допълнението е средство за различаване на подлога 
от допълнението в изречения, при които допълнението е одушевен предмет, 
а подлогът — неодушевен, напр. „А то отколе да сме ти платили тия пари, 
ама на — магарето го притисна глината. . (Хр. Ботев).

2. Удвояване на допълнението в зависимост от словореда на из­
речението.

Когато подлогът и допълнението са имена на лица и словоредът е обратен 
(субективен), удвояването на допълнението е единственото разграничително 
средство между тях — „Иван удари Петър“, но „Иван го удари Петър“. Това

3S С т. М л а д е н о в .  Цит съч., с. 356.
29 К. П о п о в .  Стилно-граматични употреби. , с. 459—470.
30 А. М и н ч е в а .  Опит за интерпретация. , е. 6.

136



се отнася за всички случаи, които посочихме, с изключение на следния: 
ако подлогът и допълнението са одушевени предмети (без да бъдат имена на 
лица), освен удвояването на допълнението, и промяната на словореда също 
може да разграничи Подлога от допълнението. Примери:
Овцете на убития ги продали, а с тях и кучетата му (А. Дончев), но Продали овцете на 
убития, а с тях и кучетата му;Дясната ми ръка се опираше а грапавата стена, лявата ми 
ръка я държеше Гюлфие, но Дясната ми ръка се опираше в грапавата стена, а Гюлфие 
държеше лявата ми ръка; Синовете му ги убили цигани, но Цигани убили синовете му.

2.4. Задължително удвояване на допълнението

Изнесеното в позиция пред предлога допълнение задължително се удво­
ява. То може да бъде изразено с дълга местоименна форма (на личното место­
имение) или със съществително име, което трябва да бъде членувано или 
определено с показателно или притежателно местоимение, а така също с 
числително или прилагателно име (също членувани). Примери:
Впрочем в случая мене ме интересува произношението (Б. Райков), Тебе те води сър­
цето ти (Д. Талев), И ней й беше едно леко, едно леко, едно хубаво, та няма как (Т. Блан­
ков), На нас ни тежи гредата, а ние се сърдим на сламката. . . (Л. Каравелов), Тях 
ги предвождаше заптието . . . (Ив. Вазов), Тези злини ги предусетих най-напред аз 
(говорна практика), Цвете момиченца ги извика майка им (говорна практика).

Това задължително удвояване се обяснява с актуалното деление на 
изказа. Вместо термина актуално деление приемаме комуникативно деление, 
предложен от Св. Иванчев. Според него актуалното деление е израз на кому­
никативно обусловения строеж на изречението, като всяка от двете части, 
на които се разпада изречението при това деление, е носител на определен 
комуникативен заряд. Вместо основа на изказа Св, Иванчев31 предлага експо­
зиция^  вместо ядка (на изказа) — кулминация. От гледище на комуникативно 
деление на изказа задължителното начално удвояване се мотивира от факта, 
че когато удвоеното допълнение е в началото на изречението, то служи за 
експозиция и не привлича върху себе си логическото ударение. Съществи­
телните са членувани или определени с показателни или притежателни место- 
ймения, с членувани прилагателни или числителни имена. Примери:
Ясно е, че темата ще трябва да я продължим друг път (Б. Райнов), Вярно ли е, че 
данъкът джидие го събирали българите помежду си и го носили иа тебе? (А. Дончев), 
Тия витрини тя навярно ги разглежда по два пъти на ден (Б. Райнов), Описанието 
си го прави по свой начин (говорна практика), Добрият ученик го сочат винаги за при­
мер (говорна практика).

Св, Иванчев32 отбелязва, че е напълно възможно удвояване на допълне­
нието и при неопределени съществителни, само че те непременно трябва да 
означават индивидуален предмет и тази индивидуалност непременно трябва 
да бъде изразена с неопределителен член или с неопределително местоиме­
ние, напр, „Една котка я гони куче“,

2.5. Незадължително (факултативно) удвояване на допълнението

В българския книжовен език има конструкции, които не изискват 
задължително удвояване на допълнението, напр.: „Остави я тази жена — 
казвам ти“ (Б. Райнов), „Срещнах го аз моя Иванчо“ (Й. Йовков).

31 С в. И в а н ч е в .  Наблюдения върху употребата на члена в българския 
език. — Български език, 1957, кн. 4, с. 508—514.

32 Св. И в а н ч е в. Проблеми на актуалното членение на изречението.—-Славян­
ска филология, т. X, 1968, с. 45—46.
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Върху този вид удвояване е направил особено ценни наблюдения Св. 
Иванчев33, Според него, когато удвоеното допълнение се намира на второ 
място след сказуемото, удвояването не е особено необходимо. То представ­
лява известна плеонастична употреба, установила се под влияние на 
различни фактори. Не е изключено в този случай да е оказала известно вли­
яние практиката за удвояване на началното допълнение.

Ако разгледаме употребите на удвоеното допълнение в по-горе посоче­
ните случаи с оглед на комуникативното деление на изказа, ще установим 
следното: в изреченията „Остави я тази жена“ и „Срещнах го аз моя Иванчо“ 
словоредът е субективен с допълнение-експозиция на второ място след ска­
зуемото. Ако словоредът би бил обективен, в същите изречения допълне­
нията биха представлявали кулминация и не би се чувствувала нужда от 
удвояване — „Остави тази жена“, „Срещнах аз моя Иванчо“.

Не е задължително удвояване на допълнението и в случаи, при които 
сказуемото разделя частите на удвоеното допълнение. Примери^
И вие сте ми омръзнали на мене (Ел. Пелин), Никой не ме учи мене (И. Йовков). 
Ще ги изпратиш и тях- (Ив. Вазов), А къде го беше пъхнала микрофилмчето (Б. Райнов), 
Ти знаеш ли кой го е унищожил Милко? (Б. Райнов), Двете го пишат този материал 
(говорна практика).

В конструкции с факултативна употреба на удвоени допълнения при­
чините за удвояването не са граматични, а чисто стилистични. Желанието 
на говорещия да насочи вниманието към съответен обект, да подчертае 
казаното, да изрази по-гол яма определеност с изказа си, да засили чувст­
вото и т. н. води до удвояване на допълнението. Факултативната употреба 
на удвоеното допълнение дава възможност да се постигне по-голяма нюанси- 
ровка на изказа. Примери:
Първо — насочване към съответен обект: Имам ги естествено наградите (в. Литературен 
фронт), Всички ги четяха тия необикновени разказчета (в, Литературен фронт), По-добре 
е да ги правеха тия елхи за бедните (Б, Райнов).

Второ — подчертаване на казаното: Знам те аз тебе (Й. Йовков), Помниш го 
и него (Й. Йовков), Взех й ума ней (Ц. Церковски), Не ми е за нея мене (Й. Йовков).

Трето—засилване на чувството:Ти за какво ме имаш мене (Й. Йовков), Че ти какво 
ни мислиш нас (Ел. Пелин), Ще го науча аз него (Г. Караславов), При следващия мач 
ще ги видим и тях (говорна практика).

В конструкциите, при които допълнението е на второ място след ска­
зуемото, или частите му са разделени от сказуемото, употребата на удвое­
ното допълнение,кактовече се изясни, е факултативна. И в двата случая 
се говори за лица или предмети, известни от предходните изречения, т. е. 
удвоените допълнения представляват познати лица или предмети, те са 
допълнения-експозиции.

Когато допълнението (пряко или косвено) е кулминация или влиза в 
състава на кулминацията, тогава то се употребява неудвоено. Примери: 
Питайте мене, питайте стария боец (Г. Караславов), Божко, мене земи ти, мене (Ц. Цер­
ковски), Парите не са спечелили мене, аз съм тях спечелил (П. Р. Славейков).

Разлика в смисъла на изреченията „Питайте ме мене1'1' и „Питайте мене" 
няма. По смисъл не се различават и изреченията „Мене ме земи ти“ и „Мен 
земи ти“, „Тебе те викат“ и „Тебе викат“.

При съпоставяне или противопоставяне на еднородни допълнения удво­
яването не е задължително. Примери:
Не изгори тебе, а изгори мене (П. Р. Славейков), Тя намери мене, а не аз нея (говорна 
практика).

33 С в. И в а н ч е в .  Цит. съч., с. 39—53, -
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Говорната практика при такива случаи е разнообразна — сне и без 
удвояване. Желанието или стремежът за стилистично подчертаване на допъл­
нението е причина за употребата на неудвоена местоименна форма, която 
привлича, както се изясни вече, логическото ударение. Примери:
Той либи мене (В. Друмев), Благодарете на мене (Ив. Вазов), Забрави мене (както бе 
забравила бога (Д. Талев), Аз тебе търся (Д. Талев).

СпоредСв. Иванчев34 „Всички пълни форми на личните местоимения са 
свързани с логическото ударение. Те са подчертано ударени и тази тяхна 
удареност е станала като че ли неотменна част на формата, затова те не са 
подходящи за употреба в експозиция. Кратките форми като енклитики 
изобщо не могат да стоят в началото на изречението. Изход от това положение 
се намира в съчетанието на силно ударените пълни форми с изобщо неуда­
рените кратки форми, като по този начин се получава нова неутрална по 
отношение на ударението форма, която може да,стои в експозиция“.

Началното допълнение, изразено със.съществително име, може да бъде 
неудвоено (среща се рядко), когато е кулминация или влиза в състава на 
кулминацията — „Иван извикаха, а не Петър“.

Казаното за неудвоеното допълнение, изразено, с дълга местоименна 
форма, се отнася и за неудвоеното допълнение, изразено със съществи­
телно име.

2.6. Въпросът за кратката местоименна клитика
Във връзка с удвояването на допълнението в съвременния български, 

език трябва да . се разгледа въпросът за кратката местоименна клитика, 
която за повече удобство ще наричаме местоименна клитика или само 
клитика. Тя се свързва с глагола в едно синтактично цяло, т. е. клитиката 
и глаголът образуват една синтактична група. Според А. Минчева35 клити­
ката е граматикализуван елемент и в това свое ново качество тя-не е еднакво 
неутрална към двете части на синтактичното отношение — сказуемото и 
допълнението. Кратката местоименна форма-служи за показател на синтак­
тичните отношения не на. съществителното име, а на глагола.

Г. Цнхун36 отбелязва, че кратките местоименни форми „губят своето 
лексическо значение“. Според него местоименната клитика е делексикалн- 
зиран елемент, изпълняващ в изречението определена граматическа функция: 
Г. Цихун37 38 говори и за степен на делексикализация наклитиките.

Ще отбележим, че кратките местоименни форми нямат самостоятелно 
лексикално значение, за да се .казва, че те губят това свое значение. Местои- 
менията изобщо нямат самостоятелна семантика и затова не може да се говори, 
че те са делексикализирани.

Местоименната клитика ще разглеждаме само като показател на синтак­
тичните отношения на глагола .На същото мнение е и Голомб33, според когото 
местоименните клитики изпълняват функцията на чисто граматични пока­
затели на синтактичните отношения в изречението.

34 С в. И в а н ч е в .  Проблеми на. . с. 48.
35 А. М и н ч е в а .  Опит за интерпретация, . ,, с. 49.
36 Г. Ц н х у н. Синтаксис место именннх клнгик. . с. 27—131.
37 Г. Ц bi х у н. О сильннх формах в системе местоимений южнославянских 

язнков и их слабнх соответствиях. — Вестник Ленинградското университета.Серия 
история язь!ка и литератури, 1962, № 2, с, 129.

38 G о I щ b. Funkcjasyntaktyczna proklitykt zaimkowej wgwarach macedonskich.— 
Lingua Posnaniensis, 1953, 4, p. 280.
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Според Р, Будагов^9 и Г. Цььхун46 клитиката може да бъде кареченй 
„втори член“ на въпросната синтетична конструкция.

Ако приемем тазата, че клитиката е втори член на конструкцията 
удвоено допълнение, можем да се съгласим с мисълта на Г. Цнхун38 * * 41 *, че в 
състава на сложната удвоена форма клитиката е показател на комуника­
тивния елемент. Или още по-точно казано, клитиката често изпълнява 
функция на един от показателите на това, че дадената дума е експозиция на 
изказа. Примери:
Тебе ти нищо, ами аз къде да се дена (Ст, Ц. Даскалов), К,уцаря бяха го забравили в 
село (И. Йовков), Писмото му го дадох (говорна практика).

Обратно — отсъствието на този показател (клитиката) в повечето слу­
чаи показва, че в същност това е кулминация на изказа — „Писмото 
му дадох“.

Като имаме пред вид, че местоименната клитика е показател на синтак­
тичните отношения, не можем да приемем мисълта на X . Валтер43, че синтак­
тичното цяло глагол-клитика е обектно спрежение на глаголите в бал­
канските езици. На неговото твърдение се противопоставят Й. Пенчев43 
и А. Минчева.44 Според А. Минчева най-сериозната пречка, за да се приеме 
становището на X. Валтер, е обстоятелството, че това обектно спрежение на 
глагола има чисто синтактични условия на поява — само когато обектът 
на глагола е членувано съществително.

Към мисълта на А. Минчева бихме добавили, че съществителното може 
да бъде не само членувано, но и определено по някакъв начин (показателно 
местоимение, притежателно местоимение, членувано прилагателно и чле­
нувано съществително).

Клитиката в българския книжовен език не може да стои на първо 
място в изречението. Тя е свързана с глагола и, както казва А. Минчева, 
„Постоянно е мястото на енклитиката до глагола, а съседството й с удвое­
ното съществително или местоимение е случайно или вторично“45 46 47. Свърза­
ната с глагола клнтика само замества съществителното име. Във връзка с 
това А. Минчева46 посочва, че след като клитиката замества или се отнася 
към съществителното име, тя има анафорична функция и тази функция 
неправилно кара някои автори да схващат името и местоимението като 
комплекс, като формално свързани. Така нанр. К- Попов47 говори за слаби, 
силни и усилени форми (слаби — ме, те, го, я, ми, ви, им; силни — мене, 
тебе, нея. . усилени — мене ме, тебе те. , .). Според него тази класифи­
кация се определя от силата и изразителността на дателните и винител- 
ните форми на личното местоимение в българския език.

38 Р. Б у д а г о в. Цит, съч., с. 64—103.
40 Г. Ц н  х у н. Местоименната енклитика и. , с. 283.
41 Пак там , с. 290.
42 X. В а л т е р .  Zum Problem des sog. Verdoppelten Objekts in den Balkanspra- 

chen. I Congres international des Etudes balkaniques et Sud-Est Europeennes des Com­
munications Linguistiques, S., 1966, c. 265—280.

43 Й. П е н ч е в. За класификацията на значенията на българските рефлексивни 
по форма глаголи. — Български език, 1965, кн, 3, с. 249—255.

44 А. М и н ч е в а .  Опит за интерпретация. . . , с. 1—50.
45 А. М и н ч е в а. За някои аспекти нарепризата иа личните местоимения в 

българския език, — Изв. Инст. бълг. език, кн. XVI, 1968, с. 371—379.
46 А, М и н ч е в а ,  Опит за интерпретация. . . , с. 1—50.
47 К. П о п о в а ,  Стилно-граматични употреби. , . , с. 459—470,
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Това схващане е неприемливо, защото съществителното име и крат­
ката местоименна форма или дългата местоименна форма и кратката не 

’образуват с глагола едно синтактично цяло, а всяка от тях поотделно е свър­
зана с глагола. . '

И така, местоименната клитика няма самостоятелна семантика, за­
мества съществителното име, свързва се с глагола в едно синтактично цяло 
и служи за показател на синтактичното отношение на глагола.

2.7. Можем ли да отъждествим удвоените местоименни допълнения 
от типа м е н е м е с явлението, което намираме в с е б е с и

Според някои автори удвоените местоименни допълнения от типа 
мене ме могат да се отъждествят с явлението, което намираме в себе си. 
Така напр. К* Попов48 смята, че наред с удвоените форми на личното 
местоимение като допълнение, и възвратното местоимение в дат. и вин. 
пад. се дублира — „Човекът на себе си всичко прощава“ и „Сам изложи 
себе с и И според К* Мирчев49 не е оправдано старобългарските съчетания 
себя си — себе си да не се смятат еднакви по характер с удвояване на обик­
новените лични местоименни мене ме} мене ми.

На противоположно мнение са А. Т. Балан50 и А. Минчева51.
Според А. Т. Балан „Пълен и кратък облик за същата част от изречение не 
правят един облик съставни, както правят заедно облици себе си, затуй 
могат да се разделят в думореда (словореда)“. А. Минчева също е на мнение, 
че не трябва да се отъждествяват формите мене ме и себе си.

Ние също смятаме, че структурите мене ме и себе си не са тъждествени. 
Съставните части на конструкцията мене ме могат да се употребяват само­
стоятелно, а в конструкцията себе си самостоятелната част е си. В книжо­
вния език себе няма самостоятелна употреба. Употреби като: . • епископи,
които не ще пожертвуват ни косъм от главата си без корист за себе, които 
мамят с божи думи. . (Д. Талев) са оправдани от стилистично гледище,
згйцото характеризират речта на литературния персонаж, но в друг стил 
биха били неправилни.

Не са книжовни удвоявания като: „Първо да си каже, аз ма не беше 
много страх (Хр. Ботев), „Той му се струва (говорна практика). Те са по­
лучени по-късно на основата на формите мене ме, него гои т. н. чрез конта­
минация.

2.8. Морфологично изразяване на допълнението

Допълнението се изразява със съществително име — първично или 
чрез категории имена, които заместват първичните съществителни, место- 
имения-съществителни, числител ни-съществителни и субстантивирани при­
лагателни имена. Примери:

Тая болка Божура я лекуваше по своему (Й.Йовков), Болната я извикаха на преглед 
(говорна практика). Във втория случай болната е субстантивирано прилагателно. Други 
примери за удвояване на допълнението, изразено със субстантивирано прилагателно:

48 К. П о п о в .  Цит. съч., с. 459—470.
48 К. М и р ч е в. За хронологията на основните балканизми в българския език.— 

Български език, 1966, кн 4, с. 284—286.
68 А. Т. Б а л а и. Нова българска граматика. . . , с. 102.
51 А. М и н ч е в а. За някои аспекти. .. ., с. 371—379.
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Чуждото го бий с коматя (П. Р. Славейков), Родното ще го оставим за друг път (В. 
Райнов), Но виновните отдавна ги няма (Д. Талев), Момчета, днес ще ни ги дават клас­
ните (говорна практика), Харесват го че българския (говорна практика),

В книжовния език и в разговорната практика ее наблюдават и употре­
би на субстантивирани неопределителни, показателни и обобщителни местои- 
мения-прилагателни. Примери:
И ти ги измисляш едни (Б. Райнов), Е д и н:от центъра го убиха (Б. Райнов), Има ги 
всякакви (Й. Радичков), Такива ги има много в речника (говорна практика).

Личните местоимения,когато заместват направо съществителните имена, 
имат самостоятелна употреба и играят ролята на местоимени я-съществи- 
телни. Допълнението, изразено с лично местоимение-съществително, се удво­
ява, както и същинското съществително име. Примери:
Ще го науча аз него (Г, Караславов), Него и кучетата не го ядат (Й. Йовков), Тя си я 
обичаше нея (Т, Влайков), Но могат ли да ми кажат те на мене кой отвори очите на този 
народ (А. Каралийчев),

В посочените по-горе примери личните местоимения са само заместници 
на същинските съществителни имена.

Неопределените местоимения-съществйтелни, показателните местои­
мени я-съществител ни и числителните-съществителни в ролята на допъл­
нения се удвояват като личните местоимения-съществителни. Примери: 
Това нещо ти да го изпратиш на руския цар (Д. Талев), А това го знаеше целият 
Търновград (Ем. Станев), Но всичко това го нямаше (Вл. Каракашев), Я да го видя 
онзи (Й. Йовков), Двете ги прежалих вече (говорна -практика).

В говорната и в писмената практика наблюдаваме употреби и на дуб­
лирани относителни местоимения — който, която, което, които, какъвто, 
каквато, каквото, тквито, що, както и на относителното наречие дето 
в значение на относително местоимени е. Примери:
То млъкна, обвеси крехки ръце на майчината шия и сякаш се вслуша в тази тъжна 
песен, която са пеели дедите му, която я пее баща му и майка му (Ел. Пелин), Това, 
което вие го искате, цял свят го търси и никой не го разбира (Б. Райнов), Героите са 
такива,каквито ги желаят хората и времето (заглавие на статия във в. Народна армия), 
Ех, Теофиле, сърцето ти, що не го заслужаваш, се разтупква, като се припомняш (Ем. 
Станев), Хайде, пей от вашите гяурски песни, дето ги пеят вашите гяурски ходжи 
(Ем. Станев), Човекът, дето го чакаш, няма да дойде (Б. Райнов).

В стила на народния говор конструкцията дето го се схваща като 
едно цяло.

В посочените по-горе случаи относителните местоимения изпълняват 
и ролята на съюзни думи, които въвеждат съответното подчинено изрече­
ние й състава на сложното изречение.

П. СИНТАКТИЧНИ УПОТРЕБИ НА УДВОЕНОТО ДОПЪЛНЕНИЕ

3,1. Конструктивни елементи 
на удвоеното допълнение

Съществителното име или дългата местоименна форма и кратката ме- 
стоименна форма са елементи; на удвоеното допълнение. Примери:
Мария я зарадвах с : хубава вест или Нея я зарадвах с хубава вест, Петър го из­
вика Георги или Него го извика Георги, Индже остави плячката за другите — нему 
не му трябваше плячка (Й, Йовков), Аз да бях я сварил, щях да я науча нея (Й. 
Йовков).

Дългата форма на дателното местоимение може да има предложна и 
безпредложна употреба, а кратките винителни и дателни форми не могат 
да се употребяват след предлог. Примери:
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На мене също ми се беше случвало няколко пъти да стрелям на фронта (П. Вежинов), 
Леко ти е на тебе (М. Грубешлиева), Впрочем на sac други данни не са ви необходими 
(Б. Райнов), Но какво ми са на мене французите, какъв съм аз на тях (А. Константинов), 
Ето ти тебе история (Д. Немиров), Ней й се представяше този рицарски образ 
(Ив. Вазов).

Без предложната употреба на дългата дателна форма на личното место- 
имение е по-старинна и се среща по-рядко в българския книжовен език.

Съществителните нарицателни имена се удвояват, когато са членувани 
или определени с показателни или притежателни местоимения, с членувани 
числител ни или прилагателни- имена. Примери;
Думай каквото искаш, господине, ама госпожите по си ги бива (Ел. Пелин), Я ги виж 
синовете ми, шест души са (Й, Йовков), Това стихотворение го написах по впечатле­
ния от родното си село Горна Бешовица, Врачанско (Ив, Фунев), Огън да ги гори тез 
чифлици (Й. Йовков), Ето ги моите факти (Б. Райнов), Тъй като главният асистент 
още го нямаше, а бъркотията в стаята нарастваше, Ирина тръгна да си върви (Д. Ди­
мов), К и язове то благоволение Рачу го използуваше богато (Д. Ганчев), Обичам си ги 
буквите (говорна практика), Аз я приемам дефиницията (говорна практика).

3.2. Синтактични особености на конструкцията 
удвоено допълнение

3.2.1. Конструкции с подлог и допълнение

Допълнението се удвоява както в подложни, така и в безподложни кон­
струкции .

При конструкции с подлог и допълнение наблюдаваме следните слу­
чаи на удвояване на допълнението:

а) Удвояване на допълнение-лице.
Допълнението-лице може да бъде изразено със съществително име или 

местоимение. Примери;
Помня ги тия бездушни люде. които помислиха, че ще съборят турската империя (Д 
Талев), Мене сълзите не ми дават да гърм я, че е близо границата, а то аз знам как д 
ги церя тези хайдуци (Й. Йовков), Тебе гъркът те е проводил Да подслушваш и клеве­
тиш (Ем. Станева).

б) Удвояване на допълнение-предмет (изразено също със съществително 
име или местоимение):
Един голям камък сам човек не може го подигна, но като се съберат. . .(И. Йовков) 
Като че аз парите с лопата ги рина (Б. Райнов), Ами тези градини, това поле, тези 
реки и хълмове, че и балканът отсреща кой ли пък тях ги носи? (Й. Радичков).

При конструкции с подлог и допълнение подлогът може да бъде: 
Подлог-лице — съществително име или местоимение, или подлог-предмет— също 
съществително име или местоимение:
Мене ме гледаше дядо Галушко (А. Дончев), Знам ги аз жените (Ел. Пелин), Тошо 
ги прави тези работи (Й. Йовков), Книгата ми хареса на мене (говорна практика), 
Примерът на тебе не би ти харесал (говорна практика).

3.2.2. Словоред на удвоеното допълнение в конструкции 
с подлог и допълнение

Удвоеното допълнение в конструкции с подлог и допълнение няма 
строго фиксирано място в словореда на изречението. Когато подлогът стои 
на първо място (т. е. при прав словоред) конструктивните елементи на удвое­
ното допълнение могат да бъдат помежду си в контактна или дистантна по­
зиция. Примери:
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Ами тези градини, това поле, тези реки и хълмове, че и Балканът отсреща, кой ли 
пък тях ги носи (Й. Радичков), Той я познаваше тави жена (Й. Йовков), 
Той на мене ми поднесе хубави цветя (говорна практика).

При дистантна позиция кратката местоименна форма, която е свързана 
с глагола в едно синтактично цяло, предхожда глагола, а след него следва 
дългата местоименна форма или съществителното име. Примери:
Аз ще те науча тебе (Й. Йовков), Ние не бнва да я оставим така тая работа (Д. 
Талев), Ти знаеш ли кой го е унищожил Милко (Б. Райков), Ти добре го играеш без­
страшното (Б. Райнов).

При тези случаи е невъзможно кратката местоименна форма на удвое­
ното допълнение да бъде след глагола —„Той поднесе ми хубави цветя на 
мене“ или „Той поднесе на мене ми хубави цветя“.

Когато изречението има обратен словоред, случаите с изнесеното в 
начална позиция удвоено допълнение са много чести. Примери:
Мене ме гони потеря (Й. Йовков), Него го слушаха само двама-трима крайненци (Й. 
Йовков), Ръжта я ядоха хората, а овеса, като се случеше хубава година,го ядоха и 
магаретата (А. Дончев), Него го привличат остро драматичните ситуации (Програма 
на Софийската филхармония).

Примерите показват, че съставните елементи на удвоеното допълнение 
са в контактна позиция и заемат място пред глагола. В изречения с обратен 
слоровед удвоеното допълнение може да заеме място и след глагола — „Оби­
чат ме мене българите“ или „Привличат го него остро драматичните 
ситуации“.

При обратен словоред се наблюдават и случаи на дистантна позиция на 
въпросните елементи, разположени:

Първо — пред глагола:
На мене много ми харесва твоята концепция (говорна практика), На тях вече им 
омръзна да слушат едни и същи изказвания (говорна практика).

Второ — след глагола:
Знам те аз тебе (Й. Йовков), Гледай я ти ти нея (Й,Йовков), Въртиш я ти нея (Ц. Цер- 
ковски), Кажи ми ти на мене, приятелю, де се роди Христос (Ел. Пелин).

Трето—глаголът се намира между елементите на удвоеното допълнение: 
Не ти увира на тебе глупавата глава,хайто (Ем. Станев),.Ще ти видя аз тебе смет- 
ките, ще ти разгърна тефтерите от първия лист (Н. Антонов), Ами. . .я ме остави ти 
мене да си отспя тази нощ, че сигурно е последната спокойна нощ (Д. Талев).

Освен традиционното деление на словореда на прав и обратен Ст. 
Шобер53 предлага три основни словоредни вариации на изречението в 
българския език: първата вариация съвпада с правия словоред, втората — 
с обратния, а за третата е характерно това, че граматичният подлог е в сре­
дата на изречението, между думите, които съставят граматичното сказуемо.

Като имаме пред вид случаи, при които подлогът се намира в средата 
на изречението, можем да наблюдаваме следната дистрибуция на конструк­
тивните елементи на удвоеното допълнение:

Първо — конструктивните елементи се разпределят от двете страни 
на подлога, при което кратката местоименна форма е естествено в контактна 
позиция със сказуемото. Примери:
Мене той ме назначи за преводчик при свищовския губернатор Найден Геров и аз за­
минах да заема службата си (Ив. Вазов), Един голям камък сам човек не може го по- 
дигна, но като се съберат (Й, Йовков), Нашите хора господ не може ги оправи, та 
ти ли ще ги оправиш (Ел. Пелин).

Второ — елементите на удвоеното допълнение предхождат подлога: 
Ако те е тебе слободия оженила, мене ме е неволя разженила (П. Р. Славейков).

63 С т. Ш о б е р. Един основен принцип на нареждане на думите в българското 
изречение. — Сборник в чест на проф. Л. Милетич. С., 1935, с. 77.
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Трето — елементите на удвоеното допълнение се намират след 
подлога:
Като че аз парите с лопата ги рина (Б. Райнов).

За някои от посочените по-горе случаи удвояване на допълнението в 
простото изречение можем да представим следната схема:
S — я — Р — Oi (Той я познаваше тази жена)
S — Оа — им — Р — Oj (Той на мене ми поднесе цветя)
Ох — S — ме — Р (Мене той ме научи)
Ох — им — Р — S (Мене ме обичат българите)
(S — подлог, Р — сказуемо, СД — пряко допълнение, Оа — косвено допълнение).

Ясно е, че елементите на удвоеното допълнение могат да заемат раз­
лични места в изречението. Местонменната клитика не може да стои в са­
мото начало на изречението. На тази особеност на българския книжовен 
език обръща внимание. Л. Андрейчин53, а така също и К- Попов54.

3.2.3. Безподложни конструкции

След като разгледахме употребите на удвоеното допълнение в подлож- 
ни конструкции, ще изясним накратко и употребите му в безподложни 
конструкции.

В безподложните конструкции (както и в подложките) удвоеното допъл­
нение може да бъде:

а) допълнение-лице, изразено със съществително име или с дълга 
местоименна форма. Примери:
Видяхте ли го моя син (Ел. Пелин), Селямсъза го избраха за неговата старост и опит­
ност (Ив. Вазов), Оставиха го човека на сухо и заминаха (Б. Райнов), Нас ни колят и 
сечат и без да правим нещо (Ив. Вазов), Тебе те познават по'тия места (Ив. Вазов), 
Познавам я и нея, как не (Л. Каравелов),

б) допълнение-предмет, изразено със съществително име или с дълга 
местоименна форма. Примери:
Тоз кабриолет тогаз ми го дадоха (Й. Йовков), Даваш ли ми ги тия документи (Б. 
Райнов), Химикалът ли? Него го взех вчера (говорна практика).

81 В безподложните изречения удвоеното допълнение няма строго фик­
сирано място, както и в подложките изречения. Наблюдаваме следните слу­
чаи на дистрибуция на удвоеното допълнение:

Първо — удвоено допълнение след сказуемото. Примери:
Взеха ми го Димитра, турци ми го взеха (Д. Талев), Настигнете, настигнете ги тия 
изедници (Д. Димов), Даваш ли ми ги тия документи (Б. Райнов), Срещнах го Данчо 
(говорна практика).

Второ — удвоеното допълнение стои пред сказуемото. Примери:
Агнето го гледай по опашката, а ерето по гърдите (П. Р. Славейков), Тоя имот го имам 
от майка си, на нея ще го оставя (Й. Йовков), Сопот го не закачаха нея година (Ив. 
Вазов), Из,пътя връхлетели на Вилюкбаши и него го ранили (Й. Йовков).

Трето — елементите на удвоеното допълнение са разположени от две­
те страни на сказуемото. Примери:
И тоя дявол се мъчеха да го прогонят с молитви, тамян, свещи и литургия (Ем. Станев), 
Не я знам къде е легацията (Б. Райнов), Знам кой ги забърква кашите (Б. Райнов), 
А какво ще го правя тоя ден? (А, Дончев).

В посочените случаи елементите на удвоеното допълнение са в контак­
тна или дистантна позиция- Примери:,

53 Л. А н д р е й ч и н. Характер, и произход на някои структурни особености 
на новобългарския книжовен език. — В: Славистичен сборник. С., 1963, с. 77.

54К. Р о р о w. Wortfolge und, . р. 199,

10 Въпроси на съвременния български книжовен език 145



Оставиха го човека на сухо и заминаха {В. Райнов), Видяхте ли го моя син? (Ел. Пелин), 
Искам да го направя тоя удар, да получа наградата си в наличност и да почна 
отново на свободни начала (Б. Райнов), Тоя град наопаки ще го обърна (Д. Талев), 
Ако го имате тоя доклад, дайте ми го, моля Ви (говорна практика).

Нашите наблюдения върху фреквентността на контактната и дистант- 
ната позиция на удвоените допълнения показват, че контактната позиция 
е по-употребима (наблюденията ни нямат статистическа точност). Особено 
често се употребяват удЕоени допълнения в началото на изречението. 
Примери:
Мене ми най-повече тъжно и страдам за всички ония предобри люде, кокто срещнах 
и обикнах (Д. Миладинов), Мене ме прободе нещо, притъмнее ми —- сякаш не ми е той 
рожден син (Ст, Загорчинов), Тебе ти е все едно, защото на босия цървулите няма да 
вземат (М. Грубешлиева), Него го интересуваха повече финансите на Италия (Ив. Ва­
зов), Нас ни са записали у дяволския тефтер още щом сме се родили (Ел. Пелин), Ръж­
та я ядоха хората (А, Дончев),

3.2.4. Конструкции с еднородни допълнения

Въпросът за удвояване на еднородните допълнения представлява без­
спорен интерес.

В изреченията „Като на тебе и на мене влияе зле лошото време“ (Ив. 
Вазов) и „Видиш ли мене и жена ми“ (Ив. Вазов) еднородните допълнения- 
лица не са удвоени. При промяна на изреченията: „Както на тебе и на мене 
ми влияе зле лошото време“ и „Видиш ли ме мене и жена ми“ ще се получи 
присъединяване на второто допълнение (мене ми, жена ми), В този случай 
не можем да говорим.за удвоени допълнения.

Аналогични са примерите, при които допълнението е предмет — „Взех 
молива и тетрадката“. При опит за удвояване на еднородните допълнения — 
„Взех я тетрадката и молива“ или „Взех го молива и тетрадката“ също се 
получава присъединяване. Естествено се налага следният извод: всяка 
поява на местоименна клитика в единствено число е признак, че второто 
еднородно допълнение е присъединено.

Еднородните допълнения могат да се удвояват, когато местоименната 
клитика е в множествено число независимо от това дали допълненията са 
в единствено или множествено число. Примери:
Това лирическо стихотворение и подобните нему пб ги считам за внимание от всички 
други (Ив. Вазов), На мене и на тебе ни влияе зле лошото време, Видиш ли ни мене 
и жена ми, Взех ти моливите и тетрадките.

3.2.5. Удвояване при добавени части

Удвояване на допълнението се наблюдава при добавени части, макар и 
рядко. Примери: :
Аз го убих него, мръсникът (Ив. Вазов), На млечна поляна ги посрещнахме ние тях — 
клетите бежанци (А. Дончев).

От логическа гледна точка тези случаи могат да се разглеждат като 
примери за утрояване на допълнението, а от синтактично гледище — 
не. В посочените примери мръсникът и клетите бежанци са добавени 
части, а удвоените допълнения са „. . .ги посрещнахме ние тях“ и „аз го 
убих него“.
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3.2.6, Удвояване в разширени конструкции 
от типа на S—х—Р—у—Ох

Когато между подлога, сказуемото и допълнението има други части 
на изречението, удвояване на допълнението почти не се среща, например: 
„Аз вчера срещнах на улицата Иван“.

S—х—Р—у—Ох
В този случай може да се употреби удвоено допълнение — „Аз вчера 

го срещнах на улицата Иван“, но такива употреби според нашите наблю­
дения са редки. При отдалечаване на допълнението от подлога и сказуемото, 
и по-точно, когато между подлога, сказуемото и допълнението има други 
части на изречението (най-често обстоятелствени пояснения), допълнението 
в повечето случаи не се удвоява, въпреки че удвоените форми са допустими.

3.2.7. Интонация на удвоеното допълнение

За интонацията на удвоеното допълнение е характерно следното: дъл­
гите местоименни форми, както и съществителните имена, са интонационно 
самостоятелни и могат да носят логическото ударение. Кратките место­
именни форми обаче имат интонационна несамостоятелност и не могат да при­
влекат върху себе си логическото ударение.

3.3. Зависимост на удвоеното допълнение от морфологичната 
оформеност на глагола

а) Лични глаголи
Нашите наблюдения показват, че удвоените допълнения се употребяват 

особено често при глаголите слушам, гледам, виждам, питам, казвам, 
давам, които имат значение на възприемане или съобщаване на нещо. При- 

фмери:
Аз тебе те не слушам, ти сн луда (Ив. Вазов), Него го слушаха само двама-трима край- 
ненци (Й. Йовков). Нея я гледаха с учудване и я смятаха по-скоро за чужденка (Й. 
Йовков), Гледай, я ти нея (Й. Йовков), Ще ти видя аз на тебе сметката (Н. Антонов), 
И я ги виж синовете ми, шест души са (Й, Йовков), Искам да ви питам аз еас.вие как 
бихте се облекли с тая мизерна сума (Б. Райнов), Ще го питам аз него (П. Р. Славей­
ков), А баща му никой не го пита (Б. Райнов), Ще т а  кажа аз на тебе кой е преда­
тел (К. Петканов), Тия думи би следвало да й кажа на нея, но болните трябва да се 
щадят (Б. Райнов), Не могат да ми кажат те на мене кой отвори очите на тоя народ 
(А. Каралийчев), Кон й дай ней — родена на гърба му (К- Христов), Ще ти дам аз 
на тебе едно оръжие (К-Ламбрев), Щях да му дам аз нему едно ходене (Й.Йовков).

Глаголът зная в значение на „познавам, осведомен съм“ много често 
изисква употреба на удвоени допълнения. Примери:
Него го знаят навсякъде (Ел. Пелин), Знам те аз тебе (И. Йовков), Знаеш ли ме мене 
кой съм (Й. Йовков).

Глаголът обичам в значение на „имам влечение към нещо“ също много 
често се придружава от удвоени допълнения. Примери:
Сиромах човек няма приятел и, б ай ко,него никой не го обича (Ел,Пелин),Ей за тия ду­
ми не те обичам аз тебе {Й. Йов ков), М ене ме обичат българите и ме четат (Ив,Вазов),

б) Безлични глаголи
Удвоените допълнения се употребяват особено често при безличните 

глаголи, а също така и при възвратно-безличните глаголи, като: боли ме, 
прилошава ми, харесва ми, хрумна ми, домиля ми, струва ми се(стори ми се),
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чини ми се (диалектно-разговорно), случва ми се, иска ми се, вижда ми се и 
др. Примери:
И мене ме боли (говорна практика), На Иван му прилоша (говорна практика), На 
мене не ми харесва особено (Д, Димов), Мене веднага ми хрумна на ума (Ив, Вазов), 
На мене също не ми се отива в болницата (Д. Димов), И ней й се струваше, че то ще 
изскочи из нагръдките й и ще пръпне из нивата като яребична (Ел, Пелин), На нея 
само й се струваше забавно да поживее малко в тази страна (Д. Димов), Но на мене ми 
се струваше, че той е престанал да чака (А. Дончев), И на нея й се стори, че той ме­
реше времето и очакваше нещо (Д.Димов), Мене ми се чини, че нейното животописа- 
ние би било още по-оригиналио (Л. Каравелов), През есента мене ми се случи път 
пак да мина край кръчмата на дяда Пуня Мигалото (М. Георгиев), Тия кучи синове 
ги мързяло да работят (Д. Димов), На мене ми се искаше на бъдни вечер. . . (Ив, Вазов), 
Но първата редакция и мене ми си вижда по-хубава (Ст. Л. Костов),

Според Г. Тагамлицка55 глаголи, показващи психически преживявания 
(досмешава ме, доядява ме, досрамява ме и т. н.), не могат да се употребяват 
без кратко лично местоимение. В тези случаи кратката местоименна форма 
е задължителен структурен елемент в състава им. Според нея обаче твърде 
широк и активен е процесът на преобразуване на местоименията ме, те, го, 
се, си в частици на речта.

Има случаи (макар и редки), при които кратката местоименна форма 
(„частица на речта“ според Г. Тагамлицка) отсъствува при употребата на 
подобни глаголи' или безлично-предикативни думи и се заменя с дълга 
форма. Примери:
Не зная причините, а мене се чини (Л. Каравелов), На мене ли така се струва — но 
денят стана по-голям (К. Петканов), Ти мислиш, че мене е весело (Л. Каравелов), 
Мене хареса особено неговата остра сатирична реч и неговия реализъм (Ив, Вазов).

В говорната практика срещаме употреби като: мене боли, а не тебе, 
тебе повече дострашава от мене.

Действително намерените употреби у Л. Каравелов, Ив. Вазов, К-Пет- 
канов и тези в разговорната практика са редки явления, но все пак съще­
ствуват. Ето защо трябва да кажем, че при глаголи, изразяващи психиче­
ски преживявания, както и при някои безлично-предикативни думи крат­
ката местоименна форма обикновено съпътствува глагола, но в разговорната 
практика има и случаи, при които отсъствуват. Това отсътствие е особено 
характерно при случаи на съпоставяне или противопоставяне. При тези слу­
чаи логическото ударение пада върху дългата местоименна форма мене, тебе 
и т.н. и от гледище на комуникативното деление на изказа местоименната 
форма представлява кулминация.

Действително цитираните по-горе употреби само на дълги местоименни 
форми у Л. Каравелов, а може би и у К- Петканов и др. можем да си обяс­
ним с диалектно влияние (употреба само на дългата дателна форма, което 
е много жива практика и в съвременните диалекти), а така също и с руско 
влияние. Но как можем да си обясним въпросните употреби в съвременната 
говорна практика? Може би специално изследване по този въпрос би из­
яснило по-задълбочено това синтактично явление- 

. Както вече посочихме, според Г. Тагамлицка процесът'на преобразу­
ване на местоименията ме, те, го, се, си в „частици на речта“ е особено ак­
тивен. Подобно гледище застъпва и Кр- Чолакова 56. Според нея кратката 
местоименна форма се очертава като „задължителен структурен елемент,

55 Г. Т а г а м л и ц к а .  Някои особености в употребата на местоименията в 
руски и български език. — Славянска филология, 1963, т. П1, с. 255—275.

56 К р. Ч о л а к о в а .  За някои глаголи с аналитично оформена структура и 
тяхната лексикографска обработка. — Български език, 1973, кн. VI, с. 482—488.
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Който заеДйб с безличния глйгбл образува единно Аексикб-морфологйчнй 
цяло, структурно организирано аналитично, но с единна семантика, т. е. 
комплекс с качества на .глаголна лексема-форма. Кр. Чолакова смята, че 
ме, ми, ми се са ' десемантизирани и деграматикализирани като падежни 
форми на личното местоимение. В качеството си на структурен елемент в 
аналитично оформената лексема те действуват едновременно и като слово- 
образуващи, и като формообразуващи частици, следователно реализират 
едновременно и лексеми, и форми“.

Този въпрос е встрани от. нашата работа и затова няма да се спираме 
подробно на него. Ще отбележим обаче, че ако енклитиките ме, ми, ми се са 
структурни елементи, които реализират парадигматични отношения за 
лице и число, то тогава не бихме могли да говорим за удвояване на допъл­
нението при въпросната група глаголи. Освен това от функционално гле­
дище мене медосмешава и досмешава ме са равнозначни. Ако приемем, че 
клитиката ме е структурен елемент на глагола досмешава ме, то бихме могли 
да кажем, че мене и мене ме също могат да бъдат структурни елементи на 
глагола.

Кр- Чолакова57 е на мнение, че „реализирайки парадигматични измене­
ния за лице и число, елементите ме и ми (ми се) съдействуват глаголните 
лексеми, аналитично оформени от безличен глагол+же, ми, ми се да функ­
ционират като лични“. Авторката разглежда глаголите, показващи пси­
хически или волеви състояния (боли ме, догневява ме, прилошава ми и т .н .)  
като „безлични“ по своята повърхностна структура, а по отношение на дьл- 
бинната им структура — като лични.

Смятаме, че в концепцията на Кр - Чолакова има смесване на два плана— 
логически и граматически. Според нас синтактичният показател не е доста­
тъчен, за да отнесем тази група глаголи към личните- Когато разглеждаме 
глаголите по отношение на тяхната граматическа оформеност и ги характе­
ризираме като безлични, ние нямаме пред вид логическия план, загцото 
обясняваме езиковото явление въз основа на съдържателната му структура. 
Ние приемаме делението на глаголите на лични и безлични, защото раз­
глеждаме въпроса не от логическо, а от формално, граматическо гледище. 
При глаголите, показващи психически състояния (домилява ми, досмеша­
ва ме, доядявамеи т.н.), които ние приемаме за безлични, както и при други 
безлични глаголи, удвоените допълнения имат голяма фреквентност.

Наблюдаваме и подчертано голяма честотност на удвоени допълнения при 
безличната употреба на глаголи като няма, трябва, бива, има, стига. 
Примери:
Няма я Сарандовица, няма го ханът (Й, Йовков), Нямаше го Момчил, нямаше я Елица 
(А. Дончев), Елинденя я нямаше (А. Дончев), Тях ги нямаше сега и гнездата са изо­
ставени като къщата (Д. Габе), На мене малко земя ми трябва (Й. Йовков), Пари не 
ми трябват мене (Е. Талев), Нам ни трябва наш владика (Д. Талев), Не ми трябва 
мене дружество (Й. Йовков), Тук го Ненко най биваше (Т. Влайков), А бива го него 
(Ц. Церковски), Бива си я тази щерка (Й. Йовков), Стига ми на мене тази болка (Й. 
Йовков), Всичко това го има — съществуват повечето формални достойнства (в. На­
родна култура), Всичко това у Томас Ман го има (в. Народна култура).

в) Пасивни форми на безличните глаголи
При пасивните форми на глагола е естествена употребата само на удвое­

ни косвени допълнения. Материалът ни показва, че удвояването при па-

57 К р- Ч о л а к о в а .  Залогът като граматична и лексикографска проблема. 
Славянска филология, 1973, т. XII, с. 177— 178.
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сйвййте глаголни формй е бравнйтелйб ряДкб явление. Употреби йа удво­
ени допълнения се срещат при възвратно-средния залог. Примери:
Тая година й е първата от учителството, но ней й се вижда тежка и непоносима (Ел. 
Пелин), Децата му растяха, а моят дом остана пуст, мене деца не ми се родиха (Д. 
Талев), Свекърва й ней б се радва и трепери й като на рождено чедо (Т. Влайков).

3.4. Употреба на удвоеното допълнение в различните видове 
прости изречения

3. 4. I. Удвоените допълнения се срещат във всички видове прости 
изречения, но най-голяма фреквентност имат в разказните изречения, които 
са най-употребимите в писмения и говоримия език. Значително голяма е 
употребата им във въпросителните изречения. Примери:
Ти знаеш ли кой го е убил Момчил? (Б. Райнов), Тебе що ти е (П. Р. Славейков), 
За какво й беше ней тоя живот? (Ив. Вазов), Бре, синко, що ти влиза тебе у рабо­
тата моята беля (М, Георгиев), Ти знаеш ли какво ми прави той мене7 (Й. Йовков), 
Тебе не ти ли дадоха 3000 лева миналия избор? (Хр. Смирненски).

Не са редки случаите на употреба на удвоените допълнения в повели­
телни, а така също и във възкл и дателни изречения. Примери:
Тате, тебе. никой не те закача —~ мълчи си! (Ел. Пелин), Оставете го него\ (Г. Кара- 
славов), Доведете ги тук и тях\ (Ив. Вазов), Къде ти са тебе очите, Киро! (Й. Йов­
ков), Я го виж тн него, мушморокът му! (Г. Караславов), Идат — извика някой,— ка­
рат я Албена (Й. Йовков),

3. 4. 2. Голяма е фреквентността на удвоените допълнения в безличните 
изречения. Като имаме пред вид класификацията на безличните изречения, 
направена от К* Попов,58 ще отбележим, че удвоеното допълнение се упо­
требява в безлични изречения с глаголно сказуемо и в безлични изречения 
със сказуемо, изразено с помощта на безлично-предикативни думи.

а) Безлични изречения с глаголно сказуемо без се:
Него не го сдържаше на едно място (Ел. Пелин), И мене ме боли (А. Дончев), Нея нищо 
не я болеше (Ел. Пелин), Мене веднага ми хрумна на ума за булката на майстор Ма- 
ноля (Ив. Вазов), На мене не ми харесва особено (Д.Димов), Домиля му на Мито (Ст. 
Ц. Даскалов).

б) Безлични изречения с глаголно сказуемо със се:
И мене ми се сръбва ракийца (Д. Талев), На мене също не ми се отива в болница (Д. 
Димов), През есента мене ми се случи пак да мина край кръчмата на дяда Пуна М ига­
лото (М. Георгиев), Харесваше й се ней Панчо (Т. Влайков).

в) Безлични изречения с безлично-предикативна дума на -о:
На мене ми е ясно (Д. Димов), На мене тогава не ми е нужно (В. Андреев), Мене не 
ми е мило, като гледам, че ти ходиш в неговата къща (Л. Каравелов), Ей, не й било 
леко на жената (Кр. Григоров), Едно ми е мъчно на мене (А. Каралийчев), На мене 
ми е толкова приятно да идвам в него заради вас (Д. Димов), Мене всякога ми е било 
жално за прекрасните божи твари (Ел. Пелин), Аз зная, че тебе ти е тежко (Хр. 
Ботев), На мене ми беше чудно, че баща ми трябваше да седи спокойно на миндера 
(Д. Талев), Освен това мене ми е скръбно, че аз съм един от излъганите в надеждите 
си (Хр. Ботев), На мене ми е драго да ти пиша така (Ив. Вазов), Лесно ти е на тебе, 
като си владика нищо не работиш (Д. Талев).

г) Безлични изречения с безлично-предикативна дума съществи­
телно име:
Мене от нищо не ме е страх от тези хора (Д. Димов), Тебе та не било срам да кле­
ветиш гражданина Крамуция Корда (Хр. Ботев), И мене ма е срам да изляза деня 
на улицата (Хр. Ботев), Тебе само те е яд, че ние сега ще имаме мърша да ядеме до 
насита (0. Василев).

3. 4. 3. Не са редки случаите на удвоени, допълнения в безглаголни 
изречения. Примери:

58 К- П о п о в .  Съвременен български език. Синтаксис. С., 1974, с. 70—81,
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Ето ти ги справките (Б, Райнов), Тежко ми мене (В. Друмев), Ето го бунтовника (Ив,' 
Вазов), Ето го дявола, дето се мъчат да го прогонят (Ем.Станев), Ето я странната амал­
гама на театралната политика (Вл, Каракашев), Ето ти на тебе партия (Г. Караславов), 
Ей ги бистричани (Й. Йовков), Ей ги и тях (в. Поглед).

Удвоените допълнения се срещат най-често в безглаголни изречения, 
при които предметът на мисълта се изразява с помощта на показателните 
частици и наречия ей, ето.

3.5. Употреба на удвоеното допълнение във фразеологични
съчетания

Нашите наблюдения показват особено голяма честотност в употребите 
на удвоеното допълнение във фразеологични съчетания. Примери:
А как мене ми е до сърце, братя боляри, Цепйно (Ст. Загорчинов), И на мене ми дойде 
до гуша от тоя занаят (Д, Димов), Тебе ти сече пипето (Б. Райнов), Слугувал съм при 
хората, мене ми иде отръки всяка работа (Й. Йовков).

3.6. Нередовен характер на удвоеното допълнение

Употребата на удвоеното допълненне в българския книжовен език има 
нередовен характер. Според К. Мирчев59 удвоеното допълнение се избягва 
в книжовния език. Действително в известни стилове на речта то се избягва 
или се употребява много рядко (научния стил, публицистичния).

Най-често се употребяват конструкции с удвоени допълнения в говор­
ната практика и в диалогнчната реч на художествената литература. Но и в 
художествената литература нерядко наблюдаваме случаи на избягване 
на удвоеното допълнение. Тези случаи обикновено се обясняват с влиянието
на преводната литература.

Внимателно съпоставяне на руски оригинален художествен текст с 
български превод ще ни даде възможност да се убедим, че действително рус­
кият текст влияе върху ограничаване на употребите на удвоеното допълнение

• в преведения текст. Примери:
руски

„Садись! Садись! Тебе говорю!“
(А. П. Ч е х о в. Хирургия. — Из- 
браннне рассказн. М., 1968, с. 23—28), 

„Поварь генеральский идет, аго 
спросим. . ,9й, Прохор!“ (Пак там, 
с. 28—33),

български
„Седни! Седни! На тебе казвам“.

(А. П. Ч е х о в. Хирургия. — Из­
брани разкази. T.I. С., 1969, с,81—84), 

„Готвачът на генерала иде, него 
ще попитаме. , .Ей, Прохор!“ (Пак там, 
с. 85).

Прев, Ж- Купенова

„Говорят вам, не смотрите на меня“ 
(И. С. Т у р г е н е в .  Первая любовь. 
Сочинения. Т. IX, М,, 1965., с. 45).

„Я и вас возьму. Вн знаете, что 
для меня. .
{Пак там, с, 47).

„Не до капризов мне теперь; себя 
дурачить, . .“(Пак там, с. 40.)

„На вас говоря, не ме гледайте“
(И. С. Т у р г е н е в .  Първа любов. 
Събрани съчинения,Т. VI. С., 1958, с.287).

..„И вас ще взема, вие знаете, че. . 
(Пак там, с. 289).

„Не ми е до капризи сега; вас 
да заблуждавам; себе си да заблуждавам... “ 
(Пак там, с. 283).
Прев. И. Николов, В, Гешева

В преводната литература влиянието на руски език или на някои за­
падни езици наистина често ограничава употребите на удвоено допълнение.

59 К. М и р ч е в .  Историческа граматика, с. 226.
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Но Има и случай, прй който преводачът, който добре познава тънкостите на 
българския език, не се повлиява от липсата на удвоено допълнение в езика, 
от който превежда, и.правилно удвоява допълнението там, където е необ­
ходимо. Примери:

руски
„Досада взяла Саиина“

(И. С. Т у р г е н е в. Вешние водьг. 
М., 1958, с. 116).

„На меня цепей положить нельзя 
(Пак там, с. 119).

„Ведь их тожь в лесу застала 
гроза“. (Пак там, с. 329).

немски
„Mir kam es“ (A. Seghers. Der 

Ausflug der toten Madchen. — Leip­
zig, 1962, p. 3).

български 
„Санин го хвана яд“

(И. С. Т у р г е н е в. Пролетни води. — . 
Събрани съчинения, Т. V III, с. 146) 

„На мене не могат да ми се сложат 
вериги“ (Пак там, с. 149).

„Нали и тях ги заварва буря в гората“ 
(Пак там, с. 150).

Прев. Н. Толчев

„И на мене ми се стори“ (А. Зегерс. 
Излетът на мъртвите момичета, Човекът 
и неговото име, С., 1973, с, 90),

nur mir war aufgefalen“ „Не само на мене ми беше направило
(Ibidem, р. 35). в п е ч а т л е н и е „(Пак там, с. 105).

Прев. Цв. Узунова-Калудиева.
Влиянието на преводната литература действително е причина за из­

бягване на удвоените допълнения. Освен това обаче в книжовния език се 
наблюдава стесняване на употребите на удвояване на допълнението, вероятно 
поради това, че то придава разговорност на стила.

ш. УПОТРЕБА НА УДВОЕНОТО ДОПЪЛНЕНИЕ В РАЗЛИЧНИТЕ 
СТИЛОВЕ НА КНИЖОВНИЯ ЕЗИК

4.1. Стилистични причини за удвояване на допълнението

Както вече посочихме, допълнението често се удвоява поради стилистич­
ни причини. Когато говорещият иска да насочи вниманието към съответен 
обект, да подчертае казаното, да изрази по-голяма определеност с изказа 
си и т. н., той употребява удвоени допълнения. Те от своя страна дават 
възможност за по-богато и разнообразно изразяване на обекта на мисълта.

4.2. Употреба на удвоеното допълнение в разговорния стил

Удвоеното допълнение се употребява най-често в разговорния стил. 
В това отношение не разполагаме със статистически изследвания, а се осно­
ваваме на собствените си наблюдения. В разговорната практика на хора е 
различно образование, професия и езикова култура се наблюдава по-честа 
употреба на удвоени допълнения, отколкото в писмената им реч. Примерите, 
които ще посочим, са от разговорната практика на работещите в Института 
за български език и други граждани.

При удвояване на допълнението в говорната практика не сме устано­
вили някакви особености. Срещат се случаи на задължителна н факултативна 
употреба.

а) Задължителна употреба на удвоени допълнения в говорната практика; 
Темата трябва да я приготвите до края на месеца, Юлия я няма в къщи, Идеята са я 
съчетали с други концепции, Това сте го направили много сполучливо, Такива ги 
има много в речника, Това съм го проверил в съзнанието си, На мене ми е ред да де­
журя следващата седмица.
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б) Факултативна употреба на удвоени допълнения в говорната 
практика:
Ето ме и мене накрая, Много го обичам тоз ориз, Двете го пишат този материал, Аз 
ще го оставя този ключ.в бюрото, Аз я приемам дефиницията, Ние ще го поставим 
въпроса, Пак ли ще ги гледаме тях по телевизията.

4.3. Употреба на удвоеното допълнение в стила на художествената
литература

В стила на художествената литература удвоеното допълнение се 
характеризира с голяма фреквентност. Наблюдаваме го по-често в 
диалога на литературния персонаж, а по-рядко — в авторската реч. Това е 
естествено, тъй като в диалога се предава разговорна реч, за която, както 
знаем, са особено характерни структурите удвоено допълнение. Така на­
пример в диалога на произведенията на Ел. Пелин, Й. Йовков, Ив. Вазов, 
А. Дончев, Д. Талев, Б. Райнов и др. удвоеното допълнение има голяма 
употребимост. Напр. проба от 50 страници текст от Й. Йовков (Събрани 
съчинения. Т. V. С., 1956) дава 14 конструкции с удвоено допълнение.

У споменатите по-горе автори обаче се наблюдават и немалко случаи, 
при които в диалога на литературния персонаж се употребяват и неудвоени 
форми на допълнението. Примери:
Той мене ще подозре (Ив. Вазов), И мене човек да поиска, и аз ще ида — не може са­
мичка (Ел. Пелин), Всички нас искат да направят еничари (А. Дончев), Тебе щях да 
заколя, както Аврам е заклал жена си (А. Дончев), Тебе чакат, а ти няма и откъде 
другаде да минеш (Д. Талев), Мене ли ще задържиш, бре? (Д. Талев).

В разказите на Ел. Пелин установихме много по-висока честотност на 
конструкциите удвоено допълнение, отколкото в повестите му. Проба от 
304 страници текст (Ел. Пелин. Събрани съчинения. Т. V. С., 1958) даде 
само 15 конструкции с удвоено допълнение. Безспорно жанрът тук не е 
оказал никакво влияние. Употребата на малко удвоени форми в тази проба 
показва, че у един и същи автор можем да наблюдаваме различна честот- 
дост на употребените конструкции с удвоено допълнение-

Също така в речта на литературния персонаж на Базовите разкази, по­
вести, романи структурите удвоено допълнение имат голяма фреквентност, 
а в писмата и речите му — допълнението се удвоява рядко. Вероятно стре­
межът към rio-официален стил, изчистен от разговорни елементи, в тези 
случаи е причина за избягване на удвоените форми.

В творчеството на Ем. Станев и Д. Димов допълнението се удвоява ряд­
ко в речта на литературния персонаж. По-често се употребяват неудвоените 
форми на допълнението. Примери:
Мене никой не може да измами с преструвки (Ем. Станев), И все нея рисувам, каквато 
е била като млада (Ем, Станев), Все мене гледа! (Д, Димов), Мене ли питащ? (Д. Димов).

По всяка вероятност Ем- Станев и Д. Димов имат индивидуални пред­
почитания към неудвоените допълнения . Например пробата от 228 страници 
текст от Ем. Станев (Антихрист. С., 1970) дава само 14 употреби на удвоени 
допълнения.

Примерите, които посочихме, ни дават възможност да направим след­
ния извод: в стила на художествените произведения удвоените допълнения 
имат голяма честотност, но не са малко случаите, при които се избягват 
употреби на удвоени допълнения или се предпочитат неудвоени форми. 
В това отношение в стила на художествената литература има голяма пъстро- 
та, няма закономерност или нормативност.
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4.4. Удвоеното допълнение в стила на публицистиката

Нашите наблюдения са направени върху публицистични материали 
от съвременния печат, а така също и върху публицистичното творчество на 
Ар. Ботев, Л. Каравелов, А. Константинов, Г. Георгиев и др.

Конструкцията удвоено допълнение не е характерна за публицистичния 
стил. Проба от 20 уводни статии на в. Отечествен фронт даде само една упо­
треба на удвоено допълнение, а именно: „И ако днес ние с гордост казваме, 
че социалният оптимизъм, вярата в бъдещето, спокойствието за утрешния 
ден са едни от най-ценните наши завоевания, отличителна черта на нашия 
начин на живот, то шовй so дължим на последователното осъществяване на 
априлската линия на партията (в. Отечествен фронт).

Наблюденията върху уводните статии на вестниците показват, че удвое­
ните допълнения се употребяват много рядко в стила на съвременната пу­
блицистика. Понякога тя се среща в съвременния печат (вестници,списания), 
но това са случаи, при които удвоените допълнения са привнесени от 
разговорния стил. При тях най-често те са изразени с дълга местоименна 
форма на личното местоимение, придружена с кратка. Примери*
На мен това не ми е нужно (в. Литературен фронт), А на мене ми стана горчиво (в Оте­
чествен фронт), Та и мен тогава ме завъртя този водовъртеж (в. Работническо дело), 
Като неспециалист на мене ми е по-лесно да препоръчвам (в. Отечествен фронт) На 
нея понякога й липсва чувство за обществена отговорност (сп. Жената днес) Питам 
кое я кара нея, натоварена с цялото напрегнато ежедневие, да се връща към това 
(сп. Жената днес), А на нас ни разказваха, че на 5 август 1943 г. (в Поглед) Той ни 
прие нас двамата журналисти {в. Отечествен фронт), При все туй, тоз секрет и прислу­
гата от училището го научаваше (в. Антени), Моят „Ромео" го изключиха (сп. Жената 
днес), Ьто я трайната топлина от радостта на тези игри (сп. Жената днес)

В публицистичните произведения на Хр. Ботев, А. Константинов ит. н. 
удвоени допълнения се употребяват често, но и за тях ще отбележим, че 
са привнесени от разговорния език. Примери:
Мъчно ма отнеха мене от баща ми и от майка ми (Хр. Ботев), Мене ма признават за вино­
вен 3 без някакви явни доказателства {Хр. Ботев). Па най-сетне мене ли ме намериха 
за наи-годен предмет за експертиза (А. Константинов), Него го лишиха от възможност 
да се прободе в гърдите (А. Константинов), Че аз съм щастливец, това го знае цяла 
ьългария (А. Константинов), Това го опитахме цели осем години, това продължаваме 
да го изпитваме и днес (А, Константинов).

В стила на посочените по-горе публицисти наред с удвоените допъл­
нения намираме и употреби на неудвоени допълнения. Примери:
Аз ще им покажа, че уважавам законът, защото мене се иска така (Хр. Ботев) Абе 
Стоилов и на мене каза същото (А. Константинов), Докато работникът стане социалист 
по убеждение, по съзнание, нам предстои една тежка, бавна, уморителна работа

4.5. Удвоеното допълнение в стила на научната литература

Удвоеното допълнение има ограничена употреба в стила на научните 
съчинения. В случаите, при които се наблюдават употреби на удвоени до­
пълнения в стила на научната литература, също трябва да се виждат при­
внесени от разговорния стил елементи. Те се използуват, когато авторът 
споделя мисли с читателя, изразява свое мнение или гледище и т . н. При­
мери:

В случая обаче нас ни интересува онова, което е здраво и положително в него (П. Ди- 
неков), Но нас ни интересува дали преобладаващата част от езика на тези паметници
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й в крайна сметка български или сръбски книжовен език (Д. Иванова—Мирчева), 
От двете проблеми, които се разглеждат в статията, нас ни интересува тук втората 
(К Мирчев) Нему му липсва дълбоко и самобитно възприемане на трагичното или 
на комичното в ония аспекти (П. Зарев), Въпросът за диахронията се поставя на друга 
плоскост, а именно когато нас ни занимава въпросът (Н. Стефанов), Тук нас ни инте­
ресуват изследванията (Н, Стефанов), На мене върху това явление ми обърна внимание 
др. Добринка Евстатиева (М. Сл. Младенов), Да приемем, че на нас ни еi известна ня­
каква структура (Н. Стефанов), В случая нас ни интересува въпросът (Н. 'Стефанов), 
Нас ще ни интересуват онези минимални синтактични структури. . . (И. Петков).

От направени проби върху научен текст — Хидравлика, 195б г. от 
доц. инж. И. Н- Ганчев (100 с.) и Физикохимия, 1960 от К- Куледиев, 
Д. Тотоманов, М. Генчев (50 с.) се, установи, че не се срещат удвоени
допълнения. . _ ^

В История на България за X и XI клас, 1971 г. от Ал. Бурмов, Д. 
Косев и Хр. Христов се наблюдава използуване на неудвоени форми на до­
пълнението, и то в позиция, изискваща задължителна употреба на конструк­
цията удвоено допълнение. Примери:
Дошъл при въстаниците, нему било оказано голямо доверие, Нему Ьорис изпратил 
обширен въпросник,

В заключение ще отбележим, че удвоеното допълнение е структура, 
която не е характерна за научния стил.

■' ■ ■ * * *

Синтактичната конструкция удвоено допълнение е отличителна особе­
ност на българския книжовен синтаксис и на българските народни говори, 
която има два вида употреби — задължителна и факултативна.

Изнесеното в позиция пред глагола допълнение се удвоява задължително. 
То може да бъде изразено с дългата форма на личното местоимение или със 
съществително име, което трябва да бъде членувано или определено с по­
казателни или притежателно местоимение, а така също с членувано прила­
гателно или числително име- • :

* Когато удвоеното допълнение е на второ място след сказуемото или 
частите му са разделени от сказуемото, удвояването е незадължително
(факултативно). .

Удвоеното допълнение се употребява във всички стилове на книжовния 
език с изключение на административния. Най-висока честотност то има в 
говорната практика и в стила на художествената литература. В стила на 
публицистиката и на научните съчинения удвоеното допълнение има ха­
рактер на привнесена разговорна конструкция.
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КРИСТАЛИНА ЧОЛАКОВА

ЕЗИКОВИ ФАКТОРИ, ОБУСЛАВЯЩИ СЕМАНТИЧНИТЕ ВАРИАЦИИ 
НА ЛЕКСИКАЛНАТА ЕДИНИЦА

Лексико-семантичната система на езика, която включва в себе си лек­
сикалните единици, разглеждани на семантично равнище с оглед на слож­
ното смислово вариране на отделната лексикална единица, при възникването 
на система от лексико-семантични варианти в нейните граници, както и 
отделните групи лексика и техните смислови взаимоотношения, е предмет 
на изследване и описание в лексикографията. За да може да бъде предста­
вена цялата сложност на тази система по възможност в най-точен и синте­
зиран вид при лексикографското описание, необходимо е да са проучени 
всички ония закономерности, на които са подчинени семантичните вариации 
на лексикалните единици и взаимоотношенията между различните лексико- 
семантични групи лексика.

Известно е, че лексикалните единици са не само названия на предмети, 
явления, качества и действия от действителността, но са и носители на зна­
чения или на система от значения, или са изразители на отношения. Зна­
чението на думата не е само съотношение между означаващо и означаемо. 
То се определя не само от предметно-понятийното съдържание, но и от харак­
терните форми и функции на съответната лексико-граматична категория 
(част на речта), към която принадлежи лексикалната единица, от възмож- 
стите й да установява едни или други връзки в контекста, от емоционално- 
експресивната й функция в речта и от нейните смислови съотношения с 
близките й по значение думи.1 Следователно, за да се разкрие лексикалното 
значение на думата като обобщаващо отражение на фрагмент' от действител­
ността, необходимо е да се види в какви форми, при какви закономерни 
връзки и в какво съотношение с другите думи се формира и обществено въз­
произвежда то. Това сложно по своя характер взаимодействие между лек­
сикалната и граматичната страна на думата я превръща в система от зна­
чения, в система от лексико-семантични варианти в нейните граници.2

За да може да бъде сполучливо представен системният характер на 
лексиката в един филологически речник на един или повече езици при лек- 
сикографската обработка на речниковите единици, не е достатъчно само да

1 Срв. В, В. В и  н о  г р а д о в. Основнне типн лексических значений слова. — 
как^°истемнКМНаН1962^^^82Н* с' ^  Ф и м н е в а. Опнт изучения лексики

д 2 Използуваме термина лексико-семантични варианти на думата, употребяван 
от а . и. L м и р н и ц к и. К вопросу о слове (проблема тождества слова). — Труди 
Института язьшознания, т. III, 1954, с. 36,37;също от А. А. У ф и м ц е в а Цит съч ■ 
Общее язннезнание [гл. VL Лексика). М„ 1972, с. 394-455), като включваме в него 
отделните семантични вариации на лексемата — значение, отсянка на значението и 
употреба, с които тя функционира в лексико-семантичнлта система на езика.
Известия на И-та за български език, кн. 23, 1979:
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се открият отделните лексико-семантични варианти на думите, т. е. зна­
ченията, съответствуващи пряко на предметите и явленията от действител­
ността (на десигната) и оформени в зависимост от характерните граматични 
свойства (морфологична форма и синтактична функция) на съответната лек- 
сико-граматична категория, или^с други думи, основните преки номина- 
тивни значения, и наред с тяхдасе определят вторичните (производни) но- 
минативни и преносните значения и употреби. Наложително е още да се раз­
крият и закономерностите на тяхното развитие. А това изисква да се про-  ̂
следи и целият комплекс от многобройни взаимоотношения между лекси­
калните и граматични свойства на думата, да се анализират формите на ней- * 
ната съчетаемост в контекста.

Освен характерните за съответната лексико-граматична категория 
граматични признаци, които участвуват редовно в оформяването на лекси­
калното значение на думата, за нейното семантично вариране съдеиству- ® 
ват и отделни езикови фактори, които се проявяват единично или комби­
нирано. Фактори, които свидетелствуват за строга системност при семан­
тичните вариации на лексемата.

Езиковите фактори, които влияят за появата на смислови изменения в 
границите на думата, който спомагат за реализация на лексико-семантич­
ни варианти в пределите на многозначните лексикални единици, са раз­
нородни. Те могат да бъдат от морфологично, синтактично или лексикално 
естество, а могат да носят и смесен характер- Твърде често те са морфоло­
гично-синтактични, морфологично-лексикални или лексикално-синтактични, 
което показва, че осъществяването на даден лексико-семантичен вариант 
на думата може да е обусловено или ограничено и от повече от един фактор.

Тези фактори ще бъдат разгледани тук на български материал въз основа 
на наблюдения главно върху изработените речникови статии за т. I (б- А, 
Б)3 и от т. II (б. В) на многотомния Речник на българския език, които се 
съставя в Секцията за българска лексикология и лексикография при Ин­
ститута за български език.

* I. М о р ф о л о г и ч н и  ф а к т о р и .  Реализацията на лексико- 
семантичните варианти на дадена лексикална единица може да бъде в за­
висимост от следните морфологични категории; от членната форма и фор 
мите за число при съществителните имена и при някои прилагателни; от 
някои форми за наклонение и време при глаголите, както и от глаголния 
вид в известни случаи. Тези фактори — обикновено при глаголите често дей­
ствуват комбинирано. Комбинирано могат да влияят и формите за число и 
членът при имейата. Нерядко морфологичните фактори обаче са съчетани 
със синтактични или лексикални фактори, затова за по-гол яма яснота и за 
удобство тук ще бъдат разгледани и случаи, при който се кръстосват мор­
фологични с други езикови фактори.

I, 1. Ч л е н ъ т (за ед. ч. -ът (-а), -ят (-я), -та, -то и мн. ч- -те) в бъл­
гарския език наред със своите функции — д е т е р м и н а т и в н а  (индивиду­
ализираща), като изразител на граматичната категория определеност,и 
о б о б щ а в а щ а  (генерализираща, или генерична), като показател застъп­
ник на родова съотнесеност при съществителните имена,4 може да функциони-

на български език. Т. 1(6." А. Б). С., 1977, т. II (б. В) под печат.
4 Вж. С т. С т о я н о в. Граматика на българския книжовен език. П., iw>4, 

с. 214,
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ра при тях и като семантично диференциращ елемент. Ролята на члена в бъл­
гарския език като семантичен разграничител се изразява във възможност­
та му да отграничава лексико-семантични варианти в системата от зна­
чения в смисловия обем иа лексемата — съществително име.

Като ключов елемент за реализация на лексико-семантични варианти 
при именните лексеми, членът чрез своята детерминативна функция съдей- 
ствува най-често за поява на семантични варианти със семантема за кон­
кретност. Например сред системата от значения на многозначното отвле­
чено съществително власт се откроява като отсянка към едно от значенията 
му ( органи на държавното управление’) лексико-семантичен вариант с хон- 
кРетно съдържание длъжностни лица на държавното управление’, напр. 
с“ еп0 отишъл в града, предал се на властта и разправил всичко“ (Елин 
Пелин); или: „Властта нареди да се арестуват съмнителните лица“; „На мя­
стото на произшествието пристигна властта“. Възникнал по пътя на т. 
нар. „логическа метонимия,5 този лексико-семантичен вариант се реали- 
зира само в членуваната форма на същ. власт. Семантемата за кон- 
кретност в случая се свързва с детерминативната функция на члена.

При лексико-семантични варианти с неконкретно, отвлечено съдържа­
ние, реализирани само в членувана форма, семантиката за отвлеченост съот- 
ветствува на обобщаващата (генерализираща) функция на члена, срв.напр. 
леке и ко-семантичния вариант на многозначната именна лексема време 
продължителност, траене на всичко в битието, измервано със секунди, 

минути, часове и под.’, с който лексемата време функционира само в чле­
нувана форма, напр.: „Левскиспада към ония дейци, чието величие времето 
с нищо не може да засенчи“ (Ив. Унджиев); „Всичките си знания той беше 
добил от безчислените пиембнз* които времето чвртйб по корите нз стзритв 
дървета“ (Елин Пелин).

Диференциацията на лексико-семантичните варианти (значения или 
отсенки към значенията) в смисловия обем на съществителните имена че­
сто е резултат на комбинирано действие на членната форма с други линг­
вистични фактори, като категорията число, определена синтактична пози­
ция на съществителното или определена форма на съчетаемостс други думи 
в контекста. \Например именната лексема взвод ’войскова единица, която е 
съставна частЧ*а рота, батарея и др.’ реализира лексико-семантичен вари­
ант всички войници, целият колектив от тази единица’, възникнал по 
пътя на логическата метонимия. С този лексико-семантичен вариант обаче 
лексемата функционира неслучайно само в членуваната си форма и в един­
ствено число, напр.: „Взводът зае още един ред къщи и продължи да се про-: 
мъква напред (П. Вежинов); „В неделя взводът почисти помещенията“. 
Двустранната семантема за конкретност и за сложно, многосъставно цяло 
естествено се съчетава с граматическо значение за количествена определе­
ност на морфологичния показател членна форма и с граматическото зна­
чение за съвкупност на категорията единствено число.6 Такава з ако номер- 
ност съществува при цяла верига от съществителни имена, като: клас, курс

Срв. Л, А н д р е й ч и н ,  За ролята на метонимиятз в структурата и разви­
тието иа лексиката. — Изв. Инст. бълг. език, кн. VIII, 1962, с. 522—524.

6 Реализация на този лексико-семантичен вариант е възможна и при употреба 
на същ. взвод със съгласувано определение. Тогава обаче определението е членувано 
напр.: „ Ц е л и я т  взвод излезе иа полето да помага при прибиране на реколтата“’ 
„Наказаха ц е л и я  взвод'\ г ’
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училище, институт и под. Например при същ. клас подразделение в си­
стемата на училищния курс, съответствуващо на едногодишно обучение 
се диференцира лексико-семантичен вариант ’група ученици от такова под­
разделение, обучавани заедно’ в членуваната форма на лексемата и обикно­
вено в единствено число, напр.: „В стаята беше тихо, класът беше излязъл 
на двора“. „Съобщиха на класа, че екскурзията се отлага“.

Освен при серия съществителни имена с основно значение за подраз­
деление’ или за ’някаква институция’ явлението се наблюдава и при много­
значни отвлечени съществителни. Реализация на лексико-семантичен ва­
риант в резултат на взаимовръзка между морфологично-синтактичната 
страна на лексемата (членувана форма или съчетаемост с определение) и 
нейната семантична стойност се разкрива например при многозначното 
отвлечено съществително движение ’начин на съществуване на материята, 
всеобщ преход на предметите и явленията от една форма в друга . В смис­
ловия обем на тази многозначна лексема са диференцирани и следните два 
лексико-семантични варианта със семантема за конкретност и за много- 
съставно цяло: а) ’преминаване на много хора и превозни средства по ня­
какъв път’, напр.: ,Движението намаляваше колкото се отдалечаваха от 
средището на града“ (Ив. Вазов); „Поспрях се,. . за да се полюбувам на 
у л и ч н о т о  движение“ (Г. Белев); б) ’постоянно, редовно действие 
(пътуване, придвижване) на някакъв вид транспорт за превозване на път­
ници, стоки и д р .\ напр.: Движението на влаковете от север и към север 
беше преустановено вече от много дни“ (Д. Добревски); „ Истинският 
машинист, говори Пеньо, трябва да спазва всички правила на движението 
(Ив. Бурин); „ Т р а м в а й н о т о  движение спря.“ Двата лексико-семан­
тични варианта се реализират при употребата на именната лексема движение 
в членувана форма или при свързването й със съгласувано определение, 
като и в единия, и в другия случай лексемата е в единствено число. И тук 
двустранната семантема за конкретност и за многосъставно цяло се съчетава 
с детерминативната функция на члена или със съгласуваното определение 
и С граматичното значение за съвкупност на категорията единствено число.

При по-сложна езикова ситуация се е развил лексико-семантичният 
вариант на многозначното същ. въпрос ’нещо, което се смята за най-важно, 
съществено, необходимо в даден случай’. Семантичен диференциал за този 
лексико-семантичен вариант в системата от значения в семантичната струк­
тура на същ. въпрос са: членната форма, единственото число (морфологични 
показатели) и съчетаемостта му със следващо изречение със съюза да (ска- 
зуемно-определително изречение) или с предлог за и друго съществително, 
срв. напр,: „Върви и ти!. . . Сега въпросът е д а  спечелим само няколко 
часа“ (Вл. Полянов); или: „Въпросът е з а спечелване на време“. Ограниче­
ността във формата (членувана форма+ед. число) и конструктивната обусло­
веност в контекста са фактори, без конто този лексико-семантичен вариант 
не би могъл да се осъществи. Само членувано (с непълен член) в ед. число, 
употребено като обстоятелствено пояснение за място, само в съчетание с 
предлозите на или от, същ. борд реализира разширеното значение, кор­
пуса, територията на плавателно или въздушноплавател но средство , напр.
„Въздушно реактивните двигатели се подхранват с гориво, което се носи 7

7 Срв. основното значение на борд ’горен край на странична стена на плавателен 
съд и самата странична част’.
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н а  борда на самолета“ (сп. Математика); „След излитането на самолета 
о т борда изпратиха телеграма“.

При семантичното вариране на прилагателните имена членът също може 
да бъде семантично диференциращ елемент.Явлението се наблюдава обикно­
вено при прилагателни, с които се конкретизира степента в проявата на даден 
признак или при прилагателни, с които се характеризира обикновено кон­
кретно лице.

В първия случай лексико-семантичният вариант възниква в семантич­
ната структура на прилагателното, когато то е употребено само членувано 
и е с определителна функция (към съществително име или към друго прила­
гателно) в контекста. Например при прил. възможен с основно значение 
’който може да се осъществи, да стане’, синоним на осъществим, изпълним, 
членната форма диференцира лексико-семантичен вариант 'който при дадени 
обстоятелства се проявява в крайната си степен', напр.: „Българската 
артилерия усили огъня си до възможния предел“ (П. Вежинов); „Трябваше 
да се движат с възможната най-гол яма бързина“. Тук появата на семанте- 
ма за конкретност е свързана с детерминативната функция на члена, но 
само при определена синтактична позиция на прилагателното име. Следова­
телно реализацията на лексико-семантичния вариант в случая е резултат 
от комбинирането на морфологичен и синтактичен фактор.

Във втория случай лексико-семантичният вариант се осъществява също 
в членувана форма на прилагателното, но само когато то е свързано в кон­
текста със съществително за одушевен предмет, най-често за лице или с 
лично местоимение. Така между системата от значения в семантичната струк­
тура на многозначното прилагателно беден членната форма отграничава 
лексико-семантичен вариант ’който буди съжаление, който е за окайване’. 
С него прилагателното беден функционира като експресивен синоним на 
нещастен, клет, злочест, напр. „Бедната Елка, хубавата невестина, на 
какво е заприличала!“ (Елин Пелин); „Бедните хорица, не знаеха още какви 
беди ги очакват“; „Бедното куче, останало само, гладува и мръзне“. Ясно е, 
че лексико-семантичният вариант 'който буди съжаление, нещастен, клет, 
злочест’, възникнал по преносен път, се реализира само когато прил. беден 
е употребено в контекст като определение към съществително собствено или 
нарицателно за лице (или изобщо за одушевен предмет). В зависимост от 
закономерностите при членуването на прилагателните имена в българския 
език, употребени като определения към собствено име или в словосъчетание, 
сочещо определен обект,8 прил. беден може да функционира в това си зна­
чение само в членувана форма. Следователно синтактичната позиция, в която 
се реализира въпросният лексико-семантичен вариант, допринася той да 
бъде диференциран също и от членната форма. Тук обаче за разлика от първия 
случай (вж. по-горе) членът със своята детермйнативна функция не влияе 
пряко за оформянето на лексико-семантичния вариант, а само по косвен път 
се явява като задължителен семантичен диференциал в смисловата структура 
на прил. беден за значението 'нещастен, злочест’. В съответен контекст при 
лично местоимение тази членувана форма може да се употреби и субстанти- 
вирано в определена синтактична позиция със значение ’нещастен човек 
(нещастник, нещастница)’, напр.: „Защо се занимавам с тебе, когато тя, 
бедната, може би в тоя момент бере душа“ (Г. Караславов). Очевидно е,

8 Вж. С т. С т о я н о в .  Цит. съч., с, 256-^-257.
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че прил. беден в членуваната си форма и в позиция на обособено приложение 
е. променило не само смисловото си съдържание, но и граматическото си 
категориално значение. В случая в смисловата структура на лексемата 
беден се диференцира конкретно значение не за качество, а за лице със съот­
ветно качество. Тук семемата за конкретност се свързва с детерминативната 
функция на члена. В нечленувана форма и извън дадената синтактична 
позиция това значение не може да се осъществи. Следователно за появата на 
лексико-семантичен вариант ’нещастник /нещастница’ в пределите на прил. 
беден действуват в комбинация морфологичен и синтактичен фактор.

1.2. Взаимодействието между смислово съдържание и граматични 
форми ярко се очертава при семантичните вариации на имената, когато 
диференциращ елемент на семантично равнище е категорията ч и с л о .  
Граматичната категория число при съществителните имена като изразител 
на количествен признак съдържа в себе си две противопоставящи се грама­
тични значения, съответно изразени с граматически форми за единствено и 
множествено число. От тях първата, формата за ед. число, е носител на грама- 
тически значения за единичност,съвкупност,неделимост,единство или изобщо 
не носи белег за численост, а втората — формата за мн. число е изразител на 
граматическо значение за множество от еднородни единици или множество, 
което е съвкупност или представя отделни части на едно цяло.9 Наред с 
чисто граматичната си функция категорията ч и с л о  при съществителните 
имена може да диференцира и смислови изменения в тяхната семантична 
структура.

Появата на лексико-семантични варианти в смисловия обем на имената 
е в най-тясна зависимост от отделните граматически значения на катего­
рията число. Многозначните съществителни имена, със семантема за кон­
кретност в основното си, номинативио значение, употребявани в ед. и мн. 
число, функционират в преносните си значения обикновено във форма за 
единствено число. Преносното значение поради сЕоето естество в тези случаи 
се свързва с общата, неопределена функция на категорията ед. число и не 
носи признак за единичност.10Едно от преносните значения на многозначното 
същ. венец например е ’успешен завършек на значително и трудно дело’, 
напр.: „Масовизацията на стопанствата е исторически акт, венец на усилията 
на партията да сложи основите на социализма в село“ (И. Петров). Този 
лексико-семантичен вариант на лексемата венец може да се реализира само 
във формата за ед. число, но не носи признак за единичност, а отразява обща­
та неопределена функция на категорията ед. число.

Семантичните вариации при други многозначни съществителни, не­
малко на брой, се свързват с различните значения на категорията мн, число. 
Редица многозначни съществителни с основно значение за конкретен предмет 
са носители на производни значения, реализирани само във форма замн.  
число със значение за съвкупност, многосъставност. Например в семантич­
ната структура на многозначното същ. връх с основно значение ’най-висо­
ката, най-горната, обпкн. заострена част на нещо’ се диференцира лексико- 
семантичен вариант ’най-влиятелната или ръководеща част от общество, 
класа, организация и под.’, синонимично свързан със словосъчетанието 
ръководни кръгове, само във форма за мн. число. Семемата за сложност

0 Вж В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язнк (грамматичеекое учение о слове)- 
М.—Л., 1947, с. 156—159; 163—166.

10 Пак там, с. 158.
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многосъставност в този лексйко-семантичен вариант явно се свързвй с грама­
тичното значение на мн. число за съвкупност. Същата семантична обусло­
веност от формата за мн. число с граматическо значение за множество като 
съвкупност се открива при многозначната лексема връзка в значението й 
'близки отношения и познанство с влиятелни лица, на чиято подкрепа може 
да се разчита’, с което тя функционира само във форма за мн, число.11 При 
същ. вътрешност лексико-семантичният вариант ’органи на човек или 
животно в гръдната или коремната кухина’, реализиран само във формата 
за мн. число, също е обусловен от граматичното значение за множество като 
многосъставност.

При други съществителни реализацията на лекеико-семантичен вариант 
само във форма за мн. число е мотивирана от граматическото значение на 
мн. число за множество от отделни единици (разделително множество) .Много­
значното същ, безобразие например, с основно значение ’крайно неприлична, 
нередна, непочтена проява, която предизвиква възмущение’ се употребява 
и в значение’крайно груби и обидни думи,казани някому или по адрес на ня­
кого’ само във форма за мн- число, напр.: „Как смееш да говориш такива 
безобразия за момичето“; „Наговори ми сума безобразия“. Семемата за кон­
кретност, съдържаща се в този лексика-семантичен вариант,съответствува на 
граматическото значение на мн. число за разделително множество.

В българския език съществуват цели категории съществителни имена, 
чиито форми за число имат смислоразличителна функция. Реализацията на 
лексико-семантичните варианти при многозначните съществителни в зави­
симост от граматичната категория число е проучена най-обстойно в български 
език от С. Спасов а-Ми хай лова в изследването „Лексико-семантични раз­
личия при съществителните имена в българския език с оглед към категорията 
число“11 12, където наред с отделни частни случаи са разгледани и групи съще­
ствителни, вариациите в смисловата структура на които са свързани с фор­
мите за число. Такива групи думи са например категорията отвлечени съще­
ствителни на -ост за к а ч е с т в о ,  singular! a tan turn в основното си зна­
чение, при които формите за мн. число са релевантен признак за конкрети­
зация на семантиката им, като мотивират при тях лексико-семантични 
варианти за п р о я в а ,  п о с т ъ п к а  —- (срв, грубост, (качество) ■ — 
грубости (прояви), подлост (качество) — подлости (прояви), нежност 
(качество) — нежности (прояви) и др.); или категорията съществителни със 
значение за в е щ е с т в о ,  чиито форми за мн. число означават видове от 
съответното вещество (срв. брашно (вещество) — брашна (видове от това 
вещество), лепило (вещество) — лепила (видове), ракия (вещество) —; ракии 
(видове) и др.)-13

Явлението е маркирано и при други категории съществителни освен 
описаните в споменатия труд. Тук може да се добави напр. и категорията 
многозначни съществителни, названия на различни дървета, като бук,

11 Срв. обаче разговорната употреба в -ед. и мн. число на връзка с конкретно
значение ’близко или познато лице, с помощта на което може да се постигне някаква 
цел, да се осъществи някакво намерение’. Тук конкретизираната семема за лице естест­
вено се свързва с другите граматични значения на категорията число —- с ед. число 
за единичност и с разделително множествено число.

13 Вж. С, С п а с о в  а—М и х а й л о в а .  Лекснко-семантични различия при 
съществителните имена в българския език с оглед към категорията число. — Изв. 
Инст, бълг. език, кн. VII, 1961, с. 225—306.

13 Вж, по-подробно С. С п а с о в  а-М и х а й л о в а .  Цит, съч,, с.. 234—279.
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бряст, дъб, явор, абанос, махагон U под., който, сравнени с разгледаните 
в труда категории веществени съществителни, илюстрират семантични 
вариации в обратно семантично-граматично съотношение. По пътя на логи­
ческата метонимия- при тези съществителни с основно значение за вид на 
съответното дърво (във форма за ед. и мн. число) е възникнал лексико-семан- 
тичен вариант със семема за в е щ е с т в о  — ’материалът от съответното 
дърво’,напр.: 'Тими подари два летни двореца край Босфораи шест къщи,
изградени от кедър и абанос“ (Н. Райнов); или „Коларите правят нови каруци 
с главини от осен и бряст, наплати от бук'1 (А. Каралийчев). Този лексико- 
семантичен вариант се реализира само във формата за ед. число на съответ­
ното съществително. Тук семантемата за веществена съвкупност съответ- 
ствува на граматическото значение за съвкупност, неделимост на категори­
ята единствено число.

Не е безинтересен и фактът, че група относителни прилагателни с 
общ семантичен признак за р о д н и н с т в о ,  като бабин, мамин, какин, 
лелин, вуйчов и под., субстантивирани във формата си за мн.число, означават 
сборно понятие със значение за предметност (в най-общ смисъл) — ’домът 
и семейството на. . срв. бабини ’домът и семейството на баба’, лелини 
’домът и семейството на леля5, какини ’домът и семейството на кака’ и т. н, 
Този лексйко-семантичен вариант е мотивиран морфологично от формата 
за мн. число с граматично значение за множество като съвкупност, много­
съставност и синтактично от самостойната употреба на прилагателното в 
контекст без определяемо. Следователно за оформянето на лексйко-семантич­
ния вариант в случая съдействува смесен морфология но-синтактичен фактор.

Смесен морфологично-синтактичен фактор действува за формирането на 
лексико-семантични варианти и при други прилагателни, обединени от ня­
какъв общ семантичен признак. Например прилагателни, произведени от 
названия на растения и животни, субстантивирани само във форма за мн. 
число, функционират с лексйко-семантичен вариант със семантема за 
’разред или група от съответните растения или.животни*, съответствуваща 

* на граматическото значение на мн. число за съвкупност, срв. абаносови, 
бобови, борови и др • съответно от абаносов, бобов, боров; или прилагателни с 
общ семантичен белег за ц в я т ,  субстантивирани само във форма за ед. 
число, реализират лексико-семантични в а р и а н т и : с ъ с  семантема за самия 
цвят, която се свързва с общата, неопределена функция на категорията ед. 
число и б) със семантема за облекло в съответния цвят, съответствуваща 
на значението на ед. число за съвкупност, неделимост, единство, напр.: 
бят  а) ’бял цвят, бяла боя’ „До есента стегнаха всичко, отвън измазаха 
[къщата] с бяло, вътре баданосаха стените със светлосиви боя и се нанесоха“ 
(Н. Тихолов) и б) ’облекло в бял цвят’ „Ще бъдеш в бяло — с вейка от мас­
лина“ (П. К- Яворов), от бял; алено а) ’яркочервен цвят’ и б) ’яркочервено 
облекло’ „Дай му червено, алено,. . , макар и вехто, като се облече. . . не се 
излязва -напреде му“ (Ц. Гинчев), от ален и др.

I. 3. За разлика от имената глаголът манифестира много по-голям 
понятиен обем и повече граматически категории. Оттук и смисловото му 
вариране е по-богато и по-разнообразно и семантичният му обем много по- 
широк. Условия за по-разнообразни смислови модификации в границите 
на многозначните глаголни лексеми обаче се създават преди всичко в ре­
зултат на тяхната съчетаемост (синтактична и лексикална) в контекста. 
Сравнително по-ограничена е ролята на морфологичните фактори като
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граматичните категории глаголно в р е м е  и н а к л о н е н и е  или глаголей 
в и д  (несвършен и свършен), които могат да диференцират отделни лексико. 
семантични варианти в семантичната структура на глаголните лексеми. 
Освен това за семантичното вариране на глаголите могат да влияят не изоб­
що глаголните времена или наклонения, а само отделни техни форми-  

Обикновено формите за повелително наклонение или формите за бъде­
ще време, в някои случаи и едните, и другите, обуславят лексико-семантич- 
ни варианти в системата от значения при многозначните глаголни лексеми. 
Такава оарадигматична д ефективност, свързана с отделни значения, се 
очертава например при многозначните глаголи, като бягам, бързам, видя, 
взема, вървя, ида, седна и др. В семантичната структура на гл. бягам на­
пример повелителното наклонение диференцира лексико-семантичен вариант 
’отдръпни се, махай се’, срв. „—Назад, свини гяурски! Бягайте\ Жените 
се отстраниха“ (Ив. Вазов); или; „Бягай оттам, че ще пренасям багаж“. 
Многозначната лексема бързам с основно значение ’вървя, движа се с го­
ляма скорост’ също само в отрицателната форма на повелително накло­
нение реализира значението си ’имай търпение’, с което е експресивен си­
ноним на чакай, потърпи, напр.: „Ама как? Това ми кажи ти на мене!. . . 
Не бързай, ще ти кажа“ (Й. Йовков); „Не бързай, всичко ще се нареди“. 
И в двата случая посочените лексико-семантични варианти се осъществяват 
само когато трябва да се изрази експреси в но-модал на отсянка на повели- 
тел ност и наложителност за незабавно извършване на действието, носител 
на която е повелителното наклонение. Затова и формата, която ги диферен­
цира, е повелителна. Следователно чрез тези лексико-семантични варианти 
и двата глагола са емоционално-експресивни синоними на неутрални сино­
нимия лексеми. За оформянето на значението на втората глаголна лексема —• 
бързам влияе и отрицанието не, което внася и по-голяма експресивна оцве- 
теност. За лексико-семантичния вариант при първия глагол — бягам обаче 
{ако и не съвсем обичайна), възможна е и употреба в бъдеще време само 
във въпросително изречение, напр.: ,Ще бягаш ли оттам най-сетнеР^Виж- 
даш, че пренасям багаж“ — със силно изразена интонационно емо­
ционално-експресивна отсянка на недоволство. Такъв оаралелизъм на фор­
мите (пов.накл. и бъд.време във въпрос.изречение) при реализацията на лек- 
сико-семантичния вариант със семема за ’отстраняване, отдръпване от 
някъде’ при гл. бягам не е случаен. Въпреки че за този лексико-семантичен 
вариант редовна, задължителна форма е повелителната, възможността за 
поява и на форма за бъдеще време е свързана с модалния характер на бъ­
дещето време, което може да изразява и модална отсянка с повелително- 
наложителен характер, сходна с повелителната модалност на императива.14 
Такова паралелно съжителство на двете форми (за пов накл. и бъд. вр.), 
обуславящи даден лексико-семантичен вариант, се наблюдава и при други 
глаголи (вж. по-нататък при гл. видя) .

При някои многозначни глаголни видови двойки се открояват лексико- 
семантични варианти, чрез които действието се възприема или само като 
процес, или само като цялостен, приключен акт. Реализацията на такива 
лексико-семантични варианти е обусловена съответно или само от несвърше­
ния вид, или само от свършения вид.

Например при глаголната видова двойка вкусвам!вкуся с основно значе­
ние ’хапвам или пийвам малко’ се реализира лексико-семантичен вари­

14 Вж. В, С т а н к о в ,  Българските глаголни времена. С., 1969, с. 136—138'
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ант само от несвършения вид вкусвам, свързан с отрицанието не ’не обичам 
да ям, не ям или не пия нещо, не лизвам’, напр.: „В стаята имаше едно мо­
миче, което не вкусваше мляко“ (Н. Каралиева). Реализацията на този лек­
сико-семантичен вариант е.обусловена закономерно само от несвършения вид, 
Значението ’не обичам да ям (пия)’'.сочейки неорекратено действие,естествено 
се свързва с признака за неизчерпайост, неприключеност на действието на 
несвършения вид или по-точно с неговото неограничено-кратно значение, 
което „представя действието като редица от повторения, които не се извър­
шват конкретно в някакъв определен момент, а имат неограничен характер 
и при това се извършват неопределен брой пъти“15 - Същевременно лексико- 
граматичният вариант е ограничен не само видово, но. и темпорално. Гла- 
голната лексема вкусвам функционира с него само в сегашно и минало не­
свършено време. Несвършеният вид тук е в хармония с времена, на които е 
присъща непрекратеност на действието, с които се изразява постоянно 
осъществяващо се действие — т. е. обобщено сегашно и обобщено мина­
ло несвършено време. При това в случая семемата ’необичам да ям (пия)’, 
чрез която се прави характеристика на дадено лице, съответствува на ква- 
лнфикативното обобщено сегашно и минало несвършено време.16

Срв. още: глагола благославям!благословя ’изказвам благопожелания 
за успех, щастие и под.’, при който само в несв. вид се развива зна­
чение: ’изразявам признателност, благодаря за стореното ми добро’ „Ня­
ма човек, който. . . да не ги хвали и благославя, и всякой говори за тях 
само добро“ (Т. Влайков).

В сложната семантична структура на видовата глаголна двойка виждам! 
видя17 са диференцирани няколко лексико-семантични варианта, при които 
функционирането на несвършения вид на глагола е изключено. Например 
лексико-семантичният вариант ’определя, реша как да постъпя’, напр.: 
„Аз ще ида в града да се допитам до някой адвокат и тогава ще видим“ (Елин 
Пелин); или: Сичко, що стана, то стана вече и замина. Стани сега. . да
видим какво ще направим“ (Ил. Блъсков) е изразител на цялостно, приклю­
чено действие и естествено се реализира само от свършения вид видя.

Ограничението при един и същ лексико-семантичен вариант може да 
бъде", комплексно — в и д о в  о - т е м п о р а л н о и  в и д о в  о-м о д а л н о. 
Присъщата видова двойка виждам!видя съществува лексико-семантичен 
вариант ’погрижа се, постарая се да извърша нещо’, напр.: „Почакайте. 
Ще видя, ще намеря малко хляб“ (Й. Йовков); или: „—-Булка, виж приготви 
нещо да нагостим хората!“ (И. Петров).С това значение функционира само 
свършеният глагол видя, и то само в бъдеще време или в повелително накло­
нение. Реализацията на този лексико-семантичен вариант във формите за 
бъдеще време или повелително наклонение е резултат от свързването на 
съдържащата се в него семема за ’грижа, готовност, желание да се извърши 
вещо’ с модалното значение на бъдеще време за потенциална готовност18 
(намерение, желание) за осъществяване на действието или с модалното зна­
чение на повелителното наклонение за желание, молба. Същевременно дей­
ствието е представено в своята единичност, приключеност и затова лексико- 
семантичният вариант се диференцира от свършения вид, и то в неговото кон

16 В. С т а н к о в .  Конкуренция на глаголните видове в българския книжовен 
език. С., 1976, с. 24—25.

1в Срв. В, С т а н к о в .  Българските глаголни времена, с, 13, 98, 99.
17 В т. II {б. В) на Речник на българския език (под печат) при гл. виждам! 

видя са посочени 20 значения и 11 отсенки,
75 Срв. В. С т а н к о в .  Българските глаголни времена, с. 134, 138.
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кретно-фактическо значение, което често се свързва с бъдеще време и с по­
велително наклонение1.3

От разгледаните морфологични фактори, които внасят семантични 
модификации в смисловата структура на глаголните лексеми.със сравни- 
телно по-активна роля се очертава повелителното наклонение. Лексико- 
семантичните варианти, свързани с формите на това наклонение, манифе­
стират не само по-гол яма честота, но разкриват и по-особен смислов ха­
рактер. Някои глаголни лексеми в повелителна форма престават, да са: но­
сители на граматичен признак глаголно действие и функционират като из­
разители на с у б е к т и в н о - о б е к т и в н о  о т н о ш е н и е  към фак­
тите от действителността, т.е. добиват значения и функции на м о д а л н к  
д у м и .  Ето някои примери: многозначните глаголи взема и вървя в повели» 
телна форма могат да бъдат и лишени от признака за глаголно действие и да 
са носители само на граматичната функция на повелителното наклонение, 
т. е. да маркират само наклонението, като служат за изразяване на под­
кана за някакво действие (изказано с друг глагол), което се схваща от 
говорителя като необходимо или желано, и да функционират като семанти­
чни еквиваленти на модалната подбудител на частица хайде, напр,: „-—Че 
вземи да си купиш едно палто! — посъди го строго Еньо“ (Й. Йовков);,, Вуй- 
чото му подаваше ръката си. — Хайде от мен да замине — рече той. — До­
бре си дошъл! Майка му повторно го подтикна. — Върви, сине, върви, 
целуни ръка на вуйча си; кръстник ти е! Неохотно Васил пристъпи. . ., 
хвана месестата ръка на архимандрита и я целуна“ (Ст. Дичев); „Върви 
да се окъпем в ръката!“; „Върви да обядваме“ .

Значението на повелителното наклонение за подкана може да изблед­
нее по-малко или повече и повелителната форма на глагола да получи функ­
ция на модална дума с дубитативен характер • Такъв лексико-семантичен 
вариант се откроява в смисловата структура на гл. вървя,който в пов. форма 
може да служи и за придаване на изказването отсянка на съмнение, неуве­
реност във възможността за благоприятен резултат от някакво действие, 
изразено в контекста от друг глагол в постпозиция спрямо повелителната 
форма, напр.: „Още утре ще ме раздрънка, помисли си той веднага след на­
несения удар. . -Върви,чъ се оправяй след това“ (К-Калчев). Същата функция 
иман гл. ида в пов. форма, срв.: „Иди,че доказвай“; „Иди се оправдавай“. 
При гл. вземам/взема повелителната форма може да добие и указателна, 
уточняваща функция в резултат иа затъмняване на функцията на п о е -. 
наклонение наред с десемантизирането на признака за глаголно действие и 
да се доближи смислово до частицата за уточняване например, напр.; 
„—Вълчан не е предишният. Жертвува, помага. Ето, да вземем вършачката 
. . .Може да се каже, че той я докара само със свой добитък“ (Й. Йовков); 
„-—В старогръцките градове дори цивилното население е било заставено да 
носи еднообразно облекло. Вземи Спарта. Прическите на жените са все 
еднакви“ (М. Грубешлиева).

Не е трудно да се види в примерите, че понякога не само морфологи­
чното ограничение е ключов елемент за реализацията на модална функ­
ция. Морфологичният елемент се кръстосва с определена синтактична съ­
чета емост (с определена конструкция) в контекста -— в случая повелител­
ната форма се свързва с друг глагол също в пов. форма (проста или описател- *

1В Срв. В. С т а н к о в .  Конкуренция на глаголните видове. . с. 36, 39,
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на) или със съюз че и друг глагол (вж. примерите по-горе). Следователно 
появата на лексико-семантичен вариант, с който глагол пата лексема функ­
ционира като модална дума, се обуславя от морфологичен или от морфоло­
гично-синтактичен фактор. Наличието на такива л екс и ко-семантич­
ни варианти говори за извънредно широкия спектър на семантич­
ните вариации на глагола, който от автосемантична лексикална единица 
вследствие на десемантизация на признака за глагол но действие може да 
се превърне в синсемантична лексема.

II. С и н т а к т и ч н и  ф а к т о р и .  II. I. Синтактичната съчетае- 
мост на лексикалните единици в своите различни форми (в зависимост от ха­
рактера на лексико-граматичните категории) може да бъде и смиелораз- 
личителен показател. В много случаи тя е основен и единствен признак, 
който диференцира лексико-семантичните варианти в семантичната струк­
тура на лексемата. Смисловите модификации в границите на лексикалните 
единици са подчинени на строго определени синтактични форми. Те могат 
да бъдат обусловени; I) от свързване на лексемите с предложно допъл­
нение, обстоятелствено пояснение или несъ гласува но определение, фор­
мирани със строго фиксиран предлог; 2) от свързване с подчинено изречение, 
въведено с определени съюзи; 3) от съчетаемост със съгласувано определе­
ни или с просто обстоятелствено пояснение.

II. I. 1. Реализацията на лексико-семантични варианти най-често е 
резултат от съчета емостта на лексикалните единици в контекста с други 
думи чрез определен предлог.20 Такава конструктивна обусловеност на зна­
ченията манифестират най-широко глаголните лексеми. Например в се­
мантичната структура на многозначния гл. въртя, се се откроява лексико- 
семантичен вариант ’постоянно или често се намирам някъде, около някого, 
навъртам се около някого или някъде’, който се осъществява само когато 
глаголът е в съчетание с предлозите около, край, в, напр,: „Старата шета­
ше, въртеше се о к о л о  гостите, приказваше с тях и се усмихваше от време 
на време“ (Г. Караславов). Свързан обаче с предлозите е или из, същият 
глагол реализира значение ’поддържам контакт, връзки, дружа, общувам 
с хора от някоя среда’, напр.: „Личеше си, че е развит човек, но се е въртял 
в грубнчка и непридирчива среда“ (Ив Вазов). Разпределението на предло­
зите при реализацията на лексико-семантични варианти с няколко предлога 
често се диференцира от екстра лингвистични фактори (от категорията, 
одушевеност/неодушевеност), срв. '.въртя се о к о  л о , к р а  й някого и вър­
тя се в, о к о л о ,  к р а й  нещо (вж. знач. по-горе). Още някои примери: гл. 
възлизам!възляза с основно значение ’вървя, движа се нагоре’ в съчетание 
с предлог на означава ’достигам определен брой’, напр.: „Групата възли­
заше на 20 души“; „Сумата възлиза н а 100 лева“; гл. въздишам функционира 
със значение ’копнея, жадувам за някого или нещо’ само когато е свързан 
с предлозите по или за, напр.: „Той беше беден, но известен ерген в село — 
буен, немирен, личен. . -коя ли мома не е въздишала по него“ (Й. Йовков); 
а при гл. връзвам се предлогътс мотивира значението ’съответетвувам, под­
хождам на някого или на нещо’, напр.: „Той беше запомнил онзи замислен 
и тъжен израз на лицето й там, на скелите, а след това високия, преднаме­
рен, предизвикателен, весел смях. Едното никак не се връзваше с другото“- 
(Ем. Манов).

20 По терминологията на В, В, Виноградов това са конструктивно обусловените 
значения на думите (вж. цит. статия, с. 26 и сл.),
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Предлогът може да бъде ключов елемент за семантично разгранича­
ване в смисловата структура и при многозначни имена прилагателни и 
съществителни.

Предлогът до например при прил. близък мотивира значението ’който 
е сходен по своите качества, подобен на някого или на нещо’, напр.: „Това 
не беше обич като оная, която хранехме към мама, но все пак бе нещо близ­
ко а о обич“ (Т. Влайков), а предлозите към и за са ключови елементи за 
реализацията на лексико-семантичния вариант при прил. безчувствен ’който 
не проявява чувствителност, отзивчивост към нещо или някого, равноду­
шен’, бездушен, напр.: „Удряше глуха и безчувствена за  писъците му“ (Г. Ка- 
расла bob); „Остана безчувствен к ъ м  сълзите и“.

Някои преносни значения при съществителните имена могат да се реа­
лизират само когато са обусловени конструктивно от задължително не- 
съгласувано (предложно) определение, формирано с определен предлог. 
Преносното значение например на същ. буря ’изблик на неудържимо чув­
ство, обикн, у много хора’ е диференцирано от предлозите от или на, напр.: 
„Буря о т възторжени викове“; „Буря н а негодувание“; също преносното 
значение на същ, арсенал ’наличен запас от средства, опит, познания’ е 
обусловено от предлозите от или на, напр.; „Срещу него [бика] излезе про­
чутият испанец Кордобас. . .Кордобас показа невиждан арсенал о т точни 
хватки“ (Л. Стефанова); или: „Някои от изразните му средства са заимству- 
вани от арсенала н а старата поезия“ (Лит. фронт).

II. I. 2. Категорията преходност не всякога е достатъчна да мотивира 
лексико-семантичните варианти. В такъв случай тяхното диференциране 
се основава на свързване на глагола освен с прякото допълнение и с друго 
съществително посредством строго фиксиран предлог (предложно допълнение 
или обстоятелствено пояснение). Например лексико-семантичният вариант 
’превъзхождам някого в някакво отношение’ при гл. бия се реализира от 
свързването му с друго съществително с предлог по наред с прякото допъл­
нение, напр.: „Аз имах по-добри бележки от тебе и особено те биехп о ма­
тематика“ (Г. Караславов). Гл. впрягам!впрегна реализира значението си 
’възлагам на някого да се заеме с извършването на нещо, да изпълни някаква 
задача’ само когато освен с прякото си допълнение се свързва и с друго 
същ. и предлозите на, в или със следващо подчинено изречение със съюз 
да, напр,: „Отведе ни в кухнята,. . ,, и веднага ни впрегна н а работа. Тряб­
ваше да чистим лук и да подклаждаме огъня, на който варяха казани 
фасул“ (Г. Белев); „Впрегнаха ни д а почистим стаята“.

II. I. 3. Показател за семантична модификация при многозначните 
глаголи може да бъде съчетаемостта им със следващо подчинено изречение, 
въведено със съюзите да или че. Семантичните вариации в тези случаи имат 
по-отвлечен смислов характер, най-често модален. При такава конструк­
тивна обусловеност на лексико-семантичния вариант за конкретизацията 
на семантемата помага постпозитивното подчинено изречение. Свързването 
например на многозначния гл. вдигам се!вдигна се със следващо изречение 
със съюзите че или да диференцира лексико-семантичен вариант ’пристъп­
вам към някакво действие, заемам се с нещо’ — действието е изяснено в 
следващото подчинено изречение, напр.: Я вдигнете савие, цялата маха­
ла, ч е елате на помощ“ (Н.Каралиева); „Вдигат се всички д а посрещат 
гостите“. Лексико-семантичният вариант с модална функция понякога може 
да се реализира в две синтактични форми. За илюстрация ще посочим гл,
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бързам. Едно от неговите значения ’стремя се да направя, да завърша нещо 
в най-кратко време’ може да се реализира при свързването на глагола със 
следващо изречение със съюз да, напр-: „Предстоеше му женитба и той 
бързаше д а  измаже къщата“ (Д. Ангелов); или при съчетаемостта му с пред­
лог с, н а п р „бързаше с вземането на изпитите си“; „Бързаше съ с  сватбата“,

Този вид синтактична съчетаемост на глагола води понякога до пълна 
десемантизация на неговия признак за глаголно действие, Формираният 
лексико-семантичен вариант носи експресивен характер и служи за преда­
ване на известни отсенки на думите, към които се отнася в контекста.-Сле­
дователно глаголната лексема в тия случаи като изразител на експресив­
ност или модалност добива служебна функция и се превръща в синсеманти- 
чна дума. Ето един пример,; многозначният гл, вземам!взема в съчетание с 
подчинено изречение със съюзите че, та и в някои случаи с да служи за 
подчертаване на действието на глагола в подцененото изречение и за внасяне 
на отсянка на неочакваност по отношение на настъпването на това действие, 
напр.; „Цяло село ергените търчаха по щерка му, а той взе, ч е я даде чак 
в Еновс“ (ГКараславов); или:,—Бе оня, даскалът от Сърнено. . .да вземе 
д а  застреля дъщерята на Сарандовица14 (Й, Йовков).

При това конструктивно изграждане на лексико-семантичните вари­
анти (при определени синтактични форми) релевантни семантични пока­
затели— ключови елементи са строго фиксираният предлог (т. И. I. 1 и 
II. I. 2) или съюз, когато съчетаемостта ес изречение в постпозиция спрямо 
семантично вариращата лексема (т. II. I. 3).

II. I. 4. Задължително обстоятелствено пояснение — наречие или пред­
ложно съчетание (примери за последното бяха дадени по-горе с оглед на 
предлога,вж. т. II. I. 1,2) също може да бъде ключов елемент за реали­
зация на лексико-семантичен вариант при глагол на лексема. Многознач­
ният гл. вървя например може да означава ’имам определена посока, про­
стирам се’ (за път), напр.: „Турската граница върви п о  б и л о т о  на 
бърдото, дето е Царев връх44 (Ив. Вазов); „Пътят вървеше у с п о р е д н о  на 

* брега“ или ’показвам развитие в известно отношение’,напр.: „Вървеше д о б р е 
в училище“; Вървях н а р а в н о  по успех с другарите си44. И двата лексико- 
семантични варианта са разграничени от другите значения на многозначния 
гл. вървя чрез задължително обстоятелствено пояснение, без което значе­
нието не може да се реализира в контекста. Едно от значенията на гл. взе­
мам! взема ’изминавам известно разстояние, път по определен начин, за опре­
делено време’ също не може да се осъществи без обстоятелствено пояснение, 
напр.: „Той е сиромах човек. . .и затуй разстоянието от града до тук и об­
ратно. . .го взема п е ш "  (Й. Йовков); или: „Взех пътя з а  т р и  ч а с  а“; 
„Изтича по стълбата, като вземаше стъпалата п о  д в е  н а в е д н ъ ж “.

И. I, 5. Съгласуваното определение подобно на несъгласуваното също 
моите да обуславя семантични вариации при някои съществителни имена. 
Например само при наличието на съгласувано (съответно и на несъгласу- 
вано) определение многозначното същ. връх реализира лексико-семантичен 
вариант ’най-висшата, крайна, пределна степен в проявата на нещо’, напр-: 
„Към вечерта на 4 юли радостното оживление достигна с в о я връх (Д. Лин- 
ков); „Вълчан беше на върха н а  с л а в а т а  си" (Й. Йовков),

II. II. Семантичните вариации на лексикалната единица могат да 
бъдат обусловени и от синтактичната й функция в границите на изречени­
ето. Известно е, че съществителните в позиция на обръщение, сказуемно
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определение, приложение, обособено определение, както и наречията, упо­
требени предикативно като категория състояние, добиват предикативно 
характеризирани) значение (формулирано още като функционално-синтак- 
тично-ограничеио значение).21 22 Например същ. змия, употребено като обръ­
щение, предикативно, като особено приложение или като дума-из речен и е 
служи за емоционално-експресивно характеризиране на някого, реализи­
райки лексико-семантичен вариант — преносна употреба: ’за зъл, злобен, 
коварен човек', напр.: „И ти, вероломни ко, змийо гнусна, на която тряб­
ваше да стъпча главата още при Клокотница“ (Ив. Вазов); „Свекърва ми,| 
люта змия; |тя.ме хока, тя ме бие“ (Ц, Церковски); „Кого продаде? Мъжа 
си! . Тоя. . .,когото уж си обичала цял живот! Змия?' (А. Гуляшки);23 * 
или наречието за степен възможно напр.: „Изтича с възможно най-голяма 
бързина“ във функция ка сказуемно определение означава, че може нещо 
да стане или да съществуващапр.: „Не беше възможно тая честна физио­
номия да крие предателска душа“ (Ив. Вазов).

Тук към характеризирането на фактора с и н т а к т и ч н а  п о з и ­
ц и я  като семантично диференциращ елемент трябва да се добави и функ­
цията на някои многозначни глаголи в съставно глаголно сказуемо, както 
и вметнатата употреба на отделни групи наречия, в чиято семантична струк­
тура ограничената им синтактична функция диференцира също лексико- 
семантични варианти.

В първия случай л екс и ко-семантичният вариант, реализиран само в 
позицията на глагодната лексема като първи компонент на съставно гла­
голно сказуемо, маркира преди всичко начина на гл а годното действие. 
Например многозначният глагол вземам]взема само като първи компонент 
на съставно глаголно сказуемо функционира с лексико-семантичен вариант 
’почвам, започвам’. Тук гл. вземам!взема, означавайки начало на действие, 
което се изразява от втория глагол на синтактичната цялост — съставно 
глаголно сказуемо, се откроява като носител само на семантема за ингре- 
сивен начин на гл а годното действие, напр.: „Кум Милен е човек весел, 
ще ни срещне царски — взе а з  м е ч т а е  Стойчо“ (Елин Пелин); „взе 
д а  с е  к а  р а“; „Взе д а  с т а в а  вече студено“. Също многозначният гла­
гол впущам се!впусна се като първа част от съставно глаголно сказуемо 
означава ’увличам се в извършване на някакво действие’ — действието е 
изразено от втория глагол на съставното сказуемо, напр.: „Гануш,. . 
се впусна д а  р а з п р а в я  за неминуемата победа и а маркс-ленинските 
идеи“ (Д. Ангелов); „Впусна се д а  о п и с в а  обстановката с най-големи 
подробности“23. В случая гл. впущам се!впуска се манифестира само резул- 
тативно-инкурсивен начин на глаголното действие.2'1 Следователно някои 
многозначни глагол ни лексеми, ограничени в синтактичната си функция 
само като компоненти на съставно глаголно сказуемо, значително се аб­

31 Вж, В. В. В и н о г р а д о в .  Цнт. съч,, с. 24—26,
22 Примерите са взети от Ръководство за съставяне на Речник на българския 

език, С , 1966, с. 141.
, 28 Частно гл, впущам се!впуска се реализира лексико-семантичния вариант
увличам се:в някакво действие’ и при съчетаемостта със съществителни и предлога, 

напр. Впусна се в спомени“; „Впущам се а авантюри“.
34 Тук (както и по-нататък вж.с.17.:,173) при посочване на начините, характери­

зиращи глагол ното действие, се приемат формулировките и термините, предложени от 
К. И в а н о в а .  (Начини на глаголно действие в съвременния български език. С., 
1974, с. 42—43; 94). . ,
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страхират от основното си лексикално значение и реализират лексико- 
семантичен вариант, 'изразител само иа начина на глагол ното действие-

Във втория случай някои групи наречия (за начин, степен, време, мя­
сто), както и глагол ни лексеми-форми (като разбира се, види се, виж и др.), 
само в позиция на вметнати думи се абстрахират от своето основно значение 
и семантично модифицирани, стават носители обиконвено н а с у б е к т и в -  
н о-о б е к т и в н о от н о ш е н и е към действителността,изразявайки най- 
често различни степени на достоверност,25 Наречието бутално напр. с основ­
но значение ’предадено дума по дума, дословно’ във вметната употреба 
като лексема с модална фуикция служи ’за подчертаване на факта, отгова­
рящ на действителността по мнението иа говорещия’, напр.: „Свят!. . . 
БуквалноМ т  няма де да пуснеш!“ (Ал. Константинов); или нареч. видимо — 
’външно, по външен вид’ във функция на вметната дума означава непълна 
увереност или предположение, че нещо въз основа на външни признаци 
отговаря на действителността’, напр..: „Видимо той прие предложението“.

III. Л е  к с и к а л н и  ф а к т о р и .  I. Редица лексикални единици 
се употребяват в речта с. известни ограничения в съчетаемостта си с други 
лексикални единици. Те реализират лексико-семантични варианти само 
когато се свързват с лексеми от определен (по-широк или по-тесен) семан­
тичен кръг, а в някои случаи—  при съчетаемостта си само с една опреде­
лена лексема. Лексикалните единици, които функционират като семанти­
чни показатели, представят ключови елементи спрямо лексемите, в чиято 
семантична структура се диференцират лексико-семантичните варианти/ 
Такъв тип значение, обусловено от даден семантичен кръг лексеми, дей­
ствуващи като ключов елемент за реализацията му, може да се определи 
като лексикално свързано.26 Ето и някои примери: многозначната лексема 
влача реализира няколко лексико-семантичнк варианта, обусловени от лек­
сикална съчетаемост. Един от тях е ’продължително, мъчително понасям, 
търпя, изживявам нещо’, реализиран при ключови елементи наказание, 
мъка., неволя и под., напр.: „Той е наказал безжалостно поета още на ранни 
младини — и н а к а з а н и е т о  си той влачи през цял живот“ (П. П. 
Славейков). От ключовите лексикални единици смисъл, подигравка, поука 
и под. в съчетание с многозначния гл. влагам е диференциран лексико-семан­
тичният вариант на този глагол ’придавам, внасям някакъв смисъл, поука 
и под. обикн. на нещо казано’,напр,: „Паникьорките и враговете си прили­
чаха. Те . ..говореха едно и също, макар да влагаха различен с м и с ъ л в ду­
мите си“ (К. Ламбрев). Прилагателното верен само в съчетание с изстрел, удар 
реализира лексико-семантичен вариант ’при който не е възможно откло­
нение, грешка’ със синоними точен, безпогрешен, напр.: „Сдезни там и с 
у д а р и  верни разбивай, разлюшквай, руши, /разкъртвай тез пластове 
черни,/тез робски души“ (Хр. Смирненски), а в съчетание с ръка, око -~ 
’който не допуска отклонение, грешка’, напр.: „Той основно изучи и устрой­

25 Вж. К р. Ч о л а к о в а. За някоя вметнати думи и вметнати съчетания от 
думи и тълкуването им в речниците. — В: Славистичен сборник. С , 1963, с. 213—224, 
където семаетико-функционалните вариации на вметнатите думи са разгледани подроб­
но.

26 По терминологията на В. В. В и н о г р а д о в  това значение е определено 
като ф р а з е о л о г и ч н о  с в ъ р з а н о  з н а ч е н и е  (цит. ст,, с. 16—20). 
Терминът л е к с и к а л н о  с в ъ р з а н о  з н а ч е н и е  считаме за по-точен, тъй 
като диференцирането на лексико-семантичните варианти е обусловено от ключови 
елементи лексикални единици.
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ството на леката картечница, , .доби и много вярно о к о .  Двамата със Сирма 
се очертаваха като най-добрите картечари“ (Д. Ангелов).

2, Някои семантични модификации са обусловени двойно. При тях 
действува комбинация от лексикална и синтактична съчетаемост ■— лек- 
сйко-синтактичен фактор. Например при глаголните лексеми вкарвам и 
въвличам лексико-семантичният вариант ’ставам причина някой да бъде 
подложен на нещо или да извърши нещо, изразено със съществителното’ 
е диференциран от задължителната съчетаемост на глагола с ключовите 
елементи: предлог в+съществителните беда, беля,грях и под. {вкарвам в 
беля, въвличам в грях и т. н,), напр.: „А и дяволът си няма работа: лесно 
вкарва той човека в гр  я х и в з л о“ (Т. Влайков); „—Какъв народ!. , . Не 
проклина и съди тези, които са го въвлекли в такава обща и безмерна н е* 
с р е т а“ (Д. Тален), а гл. влизам!вляза (също многозначен) при свързването 
си с ключовите елементи предлог е+лексемите действие, употреба, експло­
атация и под. реализира значение ’започвам да действувам, да работя, да 
бъда използуван’, напр.: „Завъртяна се колелото на мелницата, влиза в 
д е й с т в и е  тепавицата“ (Веч. новини); „Новият завод за синтетични влак­
на влез в е к с п л о а т а ц и  я“.

3. Лексико-семантичният вариант може да бъде обусловен и от задъл­
жителната синтактична съчетаемост на ключовия елемент. Например лек- 
семите вид, форма, характер и под. само в съчетание с някакво съгласувано 
определение могат да реализират значението ’приемам, придобивам някакъв 
вид, изменям се по някакъв начин’ при многозначната глаголна двойка 
вземам!взема, напр.: „Най-сетне разговорът взе п о-к о н к р е т н а  ф о р м а “ 
(Д. Димов); „Спорът взе о ж е с т о ч е н  х а р а к т е р “.

Не са редки случаите, а това се вижда и от някои от примерите, посо­
чени по-горе, когато ограничената лексикална съчетаемост води до такава 
семантична абстракция, че глагол ката лексема в лексикално свързаното си 
значение се откроява като носител на семантема, характеризираща преди 
всичко категорията начин на глаголното действие.

Например група многозначни глагол ни лексеми при задължителна 
съчетаемост с отвлечени съществителни, изразяващи някакво чувство, на­
строение, състояние и др., функционират с лексикално свързано значение 
правя да се появи, пораждам’, т. е. с лексико-семантичен вариант с до­

минираща семантема за общорезултативен начин на глаголното действие.27 
Сравни глаголите: вливам — при ключови елементи радост, гняв, ненавист, 
смелост, надежда и под., напр.; „Първите успехи вляха мъничко р а д о с т  
в измъченото му сърце“ (Г. Райчев); „О боже!/. . ./влей с м е л о с т в нашето 
гърмящо сърце“ (Г. Милев); всявам в съчетание със страх, ужас, омраза, 
ненавист, паника и под. като ключови елементи, напр.: „Погледът му вся­
ваше у ж а с  — толкова жестока сила се съдържаше в него“ (3. Сребров); 
внасям — при ключови елементи: бодрост, радост, спокойствие, паника, 
разложение и под,, напр.: „Победата внесе б о д р о с т  в душите, изпълни 
погледите с надежда“ (Л. Стоянов); или внушавам — също при съчетаемост 
със: страх, омраза, бодрост, доверие, увереност, спокойстие и под., напр.: 
„Тук тя [майка ми] скри своята тъга и с нежни и крепки думи се стараеше да 
ми внуши б о д-р о с т“ (К. Величков) и др. 21

21 Срв. К- И в а н о в а .  Цит. съч,, с. 83—84,
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Още по-висока степен на семантична абстракция сочат rpyfta Много­
значни глагол ни, при които ограничената им лексикална съчетаемост, по­
някога комбинирана и с ограничена синтактична съчетаемост, диферен­
цира лексико-семантичен вариант, изразител преди всичко на ингресивен 
или на финитивен начин на глаголното действие. Имат се пред вид глаголи 
от типа на гл. вдигам!вдигна, който при съчетаемост със съществителни, оз­
начаващи борба (обикн. въоръжена), като: бунт, въстание; стачка, реа­
лизира лексико-семантичен вариант ’поставям начало на някакво действие; 
започвам да осъществявам някакво действие’ като действието се конкрети­
зира от съответните съществителни — ключови елементи, напр.: „Де ги сега 
ония харсъзи да ги питам аз кого питаха да вдигат б у н т“ {Ив. Вазов),
(—Казвам да целувате револвера и това е. . .напролет вдигаме в ъ с т а н и ­
е т о “ (Ст. Дичев). В случая глаголната лексема манифестира ингресивен 
начин на глаголното действие. Същият гл. вдигам!вдигна пак при ограничена 
лексикална съчетаемост с членувани съществителни обсада, блокада, ка­
рантина и под. като ключови елементи, осъществявайки лексико-семан­
тичен вариант ’прекратявам някакво действие’ — действието се съдържа 
в значението на съществителното ключов елемент, функционира като но­
сител на финитивен начин на глаголното действие,28 напр.: „Тази нощ ще 
вдигнат б л о к а д а т а  и от утре ще се разшетаме“ (Г.. Караславов).

Лексико-семантичен вариант със семантема за начинателност — ин­
гресивен начин на действие—реализират многозначни глаголи и при задъл­
жителна лексико-синтактйчна съчетаемост. Например при гл. влизам/вляза 
ключовите елементи в-}-спор, противоречие, конфликт, бой, борба, война 
и под. диференцират лексико-семантичен вариант 'започвам да осъществя­
вам някакво действие’ — действието се конкретизира от съответния ключов 
елемент, нанр.: „Ловенето от войниците за пръв път влизаха в б о й и бли­
зостта на врага ги смущаваше“ (П. Вежинов); или гл. вземам!взема при
ключови елементи под-̂ rнаблюдение, покровителство, ръководство и под., 
напр.: „Илия Славков телеграфира. . .незабавно да пръснат секретни по­
стове. . . и да вземат п о д  н а б л ю д е н и е  всички горски пътеки“ (Д, 
Ангелов).

При ограничената лексикална съчетаемост на многозначните глаголни 
лексеми се наблюдава не само различна степен на семантична абстракция, 
но и пълна десемантизация — пълно, изпразване от собствено лексикално 
значение. Запазвайки граматичния си признак за глаголно действие, ня­
кои многозначни глаголи при определена съчетаемост със съществителни 
реализират лексико-семантичен вариант с най-широк обем. Този лексико-се­
мантичен вариант сеиндивидуализира в зависимост от семантиката на съответ» 
нотосъществително ключов елемент. В сложната семантична структура на­
пример на многозначния гл. вземам! взема се диференцира лексико-семантичен 
вариант при ключови елементи: решение, участие, поука и др., който лекси- 
кографски се дефинира ’означава извършване или осъществяване иа дей­
ствие, което се съдържа в значението на съществителното’: в з е м а м  ре- 
ш е н и е — решавам, в з е м а м  у ч а с т и е —- участвувам, в з е м а м  
п о у к а  — поучавам се, и т. н. Сравни също при глаголите: водя: в о д я  
п р е г о в о р и  — преговарям, в о д я  в о й н а  — воювам; давам! дамх 
д а в а м  о б е щ а н и е  — обещавам, д а в а м  с ъ в е т  — съветвам, д а-

28 Срв. К. И в а н о в а .  Цит. съч., с. 5?,

173



в а м  р а з р е ш е н и е  — разрешавам; имам: й м а м ж е л а н и: е 
желая, и м а м  н а м е р е н и е  -  възнамерявам, и м а м  н у ж д а — 
нуждая се, и м а м  у с п е х  — успявам; слагам!сложа: е л а г а м р е д -~ 
нареждам, пореждам, с л а г а м  п о д п и с  — подписвам се, с л а г  а м  
п р е г  р й-д а — преграждам, с л а г а м  р е з о л ю ц и я  — резоли­
рам и др.29 30

IV. Д е ф р а з е о л о г и з а ц и  я. Появата на лексико-семантичен 
вариант може да е резултат и на декомпозиция на фразеологичната единица . 
Редовно явление при редица фразеологизми е функционирането им в реч­
та в пълна и съкратена форма по отношение на техния компонентен състав. 
По пътя на съкращаването от формалната структура на фразеологичната 
единица могат да отпаднат един, два или повече компонента, без обаче 
тези структурни видоизменения в материалния й състав да окажат влияние 
на нейната семантико-граматична страна. Количествените видоизменения 
във формата на някои фразеологизми могат да стигнат до своя краен предел 
и да станат причина за дефразеологизация, когато- от фразеологичната еди­
ница остане само един, най-устойчивият й компонент — граматически 
ръководещият80. При дефразеологизаци ята устойчивият компонент запазва 
значението на фразеологичната единица по силата на обстоятелството, че 
структурните трансформации във формата на фразеологизмите са неутрал­
ни към смисловото им съдържание — в пълните и съкратени форми значе­
нието на съответния фразеологизъм е едно и също. По този начин в семан­
тичната структура на лексемата, !която участвува и като устойчив компо­
нент във формалната структура на фразеологизма, се реализира лексико- 
семантичен вариант вследствие на дефразеологизаци ята на съответната 
фразеологична единица. С този лексико-семантичен вариант лексемата 
функционира редом с фразеологичната единица, така както съжителетвуват 
пълните и съкратени форми на фразеологизмите. Д ефр аз ео л о гйз аци ята на 
фразеологичните единици настъпва обикновено при съкращаване на вари­
ращия (подвижен) компонент, срв.: Не бръсна за лула тютюн не бръсна 
за слива--*- не бръсна, за пара-*- не бръсна за нищо-* не бръсна ’не се отнасям 
е уважение към някого, никак не зачитам някого’, напр.: „Казвам им кой 
съм, откъде съм, не ме бръснат“ (Г: КараслаЕов); „Кмета, кой го бръсне

29 В лингвистичната литература този вид съчетаемост се интерпретира различно-
Според III, Б а л и напр. това са перифрази на прости глаголи (Французкая стилистика, 
М., 1961, с. 94), В. В. В и н о г р а д о в поставя резултатите от този вид съчетаемост 
между фразеологическите съчетания (Об основнмх тмпах фразеологических единиц 
в русском язьгке, — Сб, Нкад, А. А. Шахматов. М.—Л., 1947,0,360—361). Това становище 
се приема и поддържа у нас о тЗ . Г е н а д и е в  а—М у т а ф ч И е в а (Към въпроса 
за фразеологичните словосъчетания в българския език. Из в. Инст. бълг. език, кн, VI,
1959, с. 142). В лексикографията обаче резултатът от този тип лексикална съчетаемост 
правилно е отнесен към значенията на съответните глаголи (вж. Речник на съвре­
менния български книжовен език. Т. I— III. С., 1955—1959; Ръководство за съста­
вяне на Речник на българския език; Речник иа българския език. Т. I. С., 1977 и т. II 
(под печат), а така също Словарь русского язьжа в четьгрех томах, М., 1957—1961; 
Словарь современного русского литературното язнка. Т. I—XVII. М. — Л., 1949— 
1965 и др,). Едва ли може да се смята за сполучливо и определението „обобщаващо 
значение“ за този лексико-семантичен вариант (вж. Ръководство за съставяне на 
Речник на българския език, с. 44).

30 За термина г р а м а т и ч е с к и  р ъ к о в о д е щ  е л е м е н т  вж.  К р. 
Ч о л а к о в а .  За лексико-граматичната еквивалентност на фразеологичната единица 
с думата. — В: Славистичен сборник. С., 1969, с? 201—219.
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кмета! Ако е кмет, да си седи в канцеларията“ (Й. Йовков), Следователно 
в семантичните граници на гл. бръсна се реализира лексико-семантичен 
вариант, обусловен- от дефразеологизацията на фразеологична единица с 
граматически ръководещ компонент бръсна.

Явлението дефразеологизация е сравнително по-рядко в езика, но 
все пак и то се очертава като фактор за реализация на лексико-семанти- 
чии варианти при лексемите.

^

Изложената интерпретация на езиковите фактори, които влияят за 
появата на семантични вариации в границите на лексикалните единици, 
показва колко сложни и многообразни са взаимоотношенията между сми­
словото съдържание на лексемите и елементите от морфологично, синтак­
тично и лексикално равнище. Сложността на взаимодействието между лек­
сикалната и граматическата страна на думите идва от разнородния харак­
тер на тези фактори, от различните форми на тяхното действие и от комби­
нацията на формите. Изхождайки от различни езикови равнища, те-дей­
ствуват единично съответно като морфологични, синтактични и лексикални 
фактори, или комплексно —- като морфологично-синтактични, морфоло­
гично-лексикални или лексикално-синтактични фактори.

Лексико-семаптичните варианти, диференцирани в,-семантичната струк­
тура на думите от строго определени езикови фактори — морфологични ка­
тегории, синтактична или лексикална съчетаемост, синтактична функция 
и дефразеологизация, разкриват система, от закономерности, обуславящи 
тяхното възникване.

Изучаването на закономерностите за реализацията на лексико-семан­
тичните варианти има важно теоретично и приложно практическо значение. 
От една страна, то дава възможност да се изясни същността на лексикал­
ното значение на думата, а, от друга — помага това'значение да може да 
1зъде лексикографски описано във всичките му модификации заедно със 
съответните фактори, които го обуславят.

В един тълковен речник от академичен тип, като научно произведение, 
в което трябва да е представена лексико-семантичната система на езика в 
цялата й сложност, при описанието на семантичната структура на лекси­
калните единици е необходимо да бъдат отразени в тяхната възможна 
пълнота морфологичните и синтактичните свойства и особености на думата, 
обуславящи семантичните й вариации. Само при такова описание може да 
бъде точно и пълно представена семантичната характеристика на лексикал­
ните единици.

Разкриването на езиковите фактори, които диференцират лексико- 
семантичните варианти в пределите на думата, при лексикографската обра­
ботка на лексикалния материал и даването на точни и най-пълни указания 
за формите, под които те действуват, придават не само висока научна стой­
ност на речника, но откриват възможности за различни теоретични про­
учвания върху проблемите за съчетаемостта (лексикална и синтактична) 
на лексимите, за характера на лексикалното значение, обусловено от син- 
тактико-лексикални показатели, за зависимостта между морфологичните 
категории и семантичните модификации на думите и др. Лексикографската
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обработка на конкретните езикови факти винаги представя надеждна опора 
за теоретичните обобщения.

Езиковите фактори, диференциращи лексико-семантичните варианти, 
както и формите, чрез които се манифестира тази диференциация, трябва 
да бъдат представени в речника в систематизиран вид. За тази цел трябва 
да има изработена система от указания и бележки за тях, които да придру- 

,жават дефинициите за съответните значения в речниковата статия. Затова в 
f лексикографията, която като научно-приложна езиковедска дисциплина 
f има за задача не само да описва смисловата природа на лексикалните еди­

ници, но и да разработва теоретично проблематиката за принципите и фор­
мите на описанието на семантичните явления и да създава унифицирана 
система за характеристиката на сходните явления, би трябвало да се от­
дели повече внимание на въпроса за разработката и унификацията на ука­
занията в речниковата статия, с които се дават сведения за условията за 
реализирането на лексико-семантичните варианти.31

Точното представяне в тълковните речници на различните езици систе­
мата от закономерности, на които са подчинени семантичните вариации на 
лексикалните единици, дава възможност да се установят типологическите 
успоредици и различия в съответните лексико-семантични системи, а това 
е от особена важност и за съпоставителното изследване на езиците, и за дву- 

йзцчната лексикография, която изучава и използува еквивалентите елементи 
(пълните и частични еквиваленти) на два езика. 81

81 В българската лексикография този проблем бе поставен във връзка със съ­
ставянето на многотомния Речник на българския език и до известна степен разрешен 
в Ръководството за съставяне на Речник на българския език. Практическата работа 
над t. I и II на Речника на българския език обаче показа, че са необходими допъл­
нителни уточнения и разработки в това отношение*
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ПЪТИЩА ЗА ВЪЗНИКВАНЕ НА ФРАЗЕОЛОГИЗМИТЕ

(ВЪРХУ МАТЕРИАЛ ОТ БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК)

В досегашните изследвания по фразеология у нас въпросът за възник­
ването на фразеологичните единици е разглеждан главно с оглед да се уста­
новят изворите, от които водят началото си отделни фразеологизми(Библия- 
та, митологията, художествената литература и др.), или с оглед на сре­
дата, на жизнените условия, при които се заражда дадена фразеологична 
единица (бит, различни професии и т . н.). Важният за теорията на фразео­
логията въпрос за механизма на създаването, на възникването на фразео- 
логичната единица като специфичен род езикова единица не е бил обект на 
проучване.

Пътищата за възникването на фразеологичните единици (по-нататък 
ФЕ—фразеологична единица, фразеологични единици) са разгледани в 
някои (не много на брой) статии на съветски фразеолози (А. В. Кунин1, 
А. П. Хазанович1 2, А. Г. Ломов3 и др.) и отчасти в една статия на пол­
ския езиковед Ст. Скорупка4.

В тази студия ще бъде направен опит да се раз гледа механизмътна въз­
никването на ФЕ въз основа на материал от българския език (без да претен­
дираме за изчерпването на всички случаи). При това няма да се спираме на 
ФЕ, възникнали по вариантен път (освен по изключение), естествено до- 
колкото може да се твърди, че се касае за подобен развой, а не за паралелно 
създадени ФЕ. Вниманието ни ще бъде насочено към зараждането, създа­
ването на ФЕ като специфичен род езикова единица.

Тъй като съществуват различни схващания за характера и същността на 
ФЕ, трябва да отбележим, че за ФЕ приемаме само онези устойчиви словес­
ни комплекси(УСК), които имат единно значение, получено вследствие се­
мантичната трансформация на компонентите им-думи, експреси в иихадю ха- 
рактер и семантично и функционално са близки до^тексицалната единица .5

Наред със същинските ФЕ ще разгледаме и възникването на т. нар. 
от нас преходен тип ФЕ (ПФЕ), които са затворени изречения без парадигма

1 А. В. К у н и н .  Пути образования фразеологических единнц. — ИЯШ, 1971, 
кн. 1, с. 8—21.

2 А,П. Х а з а н о в и ч .  К вопросу о возникновении фразеологических единиц. — 
Учение записки ЛГУ, Хе 318, внп. 65, германская филология, 1962, с. 131—146.

3 А. Г. Л о м о в. 0  взаимодействии лингвистических и зкстралингвистических 
факторов при деривации Ф Е.—• Вопросн фразеологии. IX, Самарканд, 1975, с. 286— 
294,

4 S t, S k o r u p k a .  Jdiomatizmy frazeologiczne w j$zyku polskim rich  geneza. — 
Славянская филология. Сб. статей. IV межд. съезд славистов. I I I .М., 1958, с. 124—155.

5 По-подробно по този въпрос вж. К, Н и ч е в а .  Към въпроса за експресив­
ността на фразеологичните единици. В: Въпроси на българската лексикология, С., 
1978, с. 146—1о8.
Известия на И-та за български език, кн. 2 3 , 19 7 9„

Ке?и Ничева

12 В ъ п р о си  н а  с ъ в р е м е н н и я  б ъ л г а р с к и  к н и ж о в е н  е з и к 177
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/и за разлика от същинските ФЕ се употребяват за косвена, а не за пряка 
I характеристика на лице, предмет, действие, ситуация и под.6 Така че когато 
"говорим за фразеологизация, ще разбираме възникване, създаване както на 
същински ФЕ, така и на ПФЕ.

Всички изследвани са единодушни, че при възникването на ФЕ играят 
важна роля не само лингвистични, но и екстралингвистични моменти. 
Налице е обаче голяма неизяЬненост в схващането за характера на екстра- 
лингвистичното. Докато Л. И. Ройзензои, един от първите, засегнали този 
въпросДЩод екстра лингвистична фразеологизация разбира случаите, когато 
значението на възникналите УСК се формира на базата на съдържанието 
на едни или други малки, къси творби (анекдоти, приказки), а също на ба­
зата на различни исторически факти, истински случки и под.,7 8 други, 
като напр. А. Г. Ломов, са на мнение, че всички ФЕ съдържат екстралингви- 
стична основа, като дори в онези случаи, когато тя не се осъзнава, е била 
налице в миналото.3

Като разглеждаме съотношението между екстра лингвистичните и линг­
вистичните моменти при отделните ФЕ, трябва да наблегнем върху следния 
факт, на който обръща внимание същият автор: в основата на много ФЕ от 
руския език (асъщотоважи и за българския език) лежи конкретната реалност. 
Наред с тях обаче във фразеологичння фонд са налице и ФЕ, сформирани 
въз основа на друг тип реалност — върху продукцията на умствената дей­
ност на човека. Прав е Ломов, като отбелязва, че изразите от втория тип 
получават общоупотребимост „не только потому, что являются емкими 
семантическими язьжовьши образованиями,, . . но и потому, что являются 
лаконично сформленньши конструкциями. Их образование поддержано 
также зстетической потребностью человека создавать вьгражения, образно 
и змоционально богатие“. . 9

Веднага трябва да отбележим, че (както това ще стане ясно в хода на 
изложението) и при ФЕ, възникнали на базата на конкретната реалност, 
особено при народно-раз говор ни и жаргонни по произход ФЕ в много случаи 
е налице съзнателно търсена експресивност, свързана именно с естетиче­
ските нужди на човекаУ*^

Една от задачите ни тук ще бъде именно да установим (макар и в най- 
общи линии) доколко механизмът на създаването на ФЕ е един и същ при 
образуването на ФЕ въз основа на посочените по-горе два типа реалност 
(конкретна и резултат на умствената дейност на човека), а също и при раз­
личните подгрупи от тези два основни дяла.

Интересни наблюдения във връзка с произхода на ФЕ намираме у 
полския езиковед Ст. Скорупка в цитираната ио-горе негова статия. Според 
него ФЕ могат да и конвенционални. Натуралните ФЕ,
както отбелязва авторът, често^^ущ г^^м н ого  езици, възникват незави­

симо една от друга, когато имат обща основа в природните явления, в общите 
/физически и психически черти на човека, в общите условия на развой.

6 Вж. К. Н и ч е в а, С. С п а с о в  а-М и х а й л о в а  и К р. Ч о л а к о в а .  
Фразеологичен речник на българския език (ФР). Т. I. С., 1974, с. 17.

7 Вж. Л. И. Р о й з е н з о н. Лекции по общей и русской фразеологии. Самар- 
канд, 1973, с. 93—94.

8 Вжс А. Г. Л о м о в .  Цит. съч., с. 294.
9 А. Г, Л о м о в .  Цит, съч., с. 293.
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Конвенционалните.. ФЕ пък са свързани със специфичните условия на 
развой на Даден народ (или дори област): с работата му, с битовите условия, 
с обичаите, религията, с икономическия живот и т. н„, с една дума, с развоя 
на материалната и духовната култура на съответния народ — създател на да­
дената фразеология.

За да илюстрираме разликата между натуралната и конвенционалната 
фразеология, ще разгледаме начина на възникване на ФЕ (по-точно на 
ПФЕ) от тематичния кръг ’надявам се, че ще имам успех, сполука, че ще 
дочакам щастливи дни ’.

В основата на следните ПФЕ лежат по-общи или по-частни природни 
явления, т. е. тези ФЕ са натурални:

и на нашата улица ще съмне; и на нашата улица ще огрее слънце; 
и нашия петел ще кукуригне; и нашата кукувица ще прикут.

Характерно за ФЕ от този тип е, че те са мотивирани, вътрешната им 
форма е ясна за всеки, дори и за човек, който ги чува за пръв път и е неза­
познат със значението им.

С един определен разпространен навсякъде вид човешка дейност — 
именно лов, са свързани следните ФЕ:

и моето куче ще улови заек\ и моята хрътка ще хване заек.
Със земеделие и др.: ще се чуе глас и на нашата нива; ще протече вода 

и на моята воденица.
Механизмът на преосмислянето и тук е същият — по пътя на обобща­

ването, на откъсването от една конкретна случка, се стига до значението 
’щастие, сполука, успех’. Тези ПФЕ също могат да се приемат като нату­
рални или натурално-конвенционални.

Като конвенционални ще определим следните ПФЕ от същия тема­
тичен кръг, свързани с определени религиозни и други обичаи:

и на нашата улица ще дойде Великден (празник); ще дойде и моя Коледа, 
ще дойде и на наше село сбора.

Тези ПФЕ също са мотивирани, но вътрешната им форма е ясна само 
ако лицето, което ги чуе за пръв път, е запознато със съответните обичаи 
и празници (Великден, Коледа и особено обичая сбор — специфичен за 
българското село. обичай — местен празник на манастир, църква, село, 
при който народът се събира на поклонение и да се весели; събор).

Значително по-голямо преосмисляне, неясна вътрешна форма, а и 
по-висока степен на фразеологизацията — съответните единици са ФЕ, 
а не ПФЕ, имат парадигма, е налице при крекна ми гъската ’настъпиха 
и за мене добри, щастливи дни, сполучих и аз в нещо, ощастливен бях’ 
и крута ми жабата ’имах голям успех, спечелих много*.

Съвсем своеобразен е пътят на възникване на ПФЕ и нашата върба 
ще роди круши. Това е ПФЕ от групата „съзнателно търсена експресивност“ 
(вж. тук с . 215 и сл .),ПФЕ,съдържаща алогизъм. Срв. също роди ще и нашата 
върба грозде. Съществуването на ФЕ кога(то) върба{та) роди грозде ’ни­
кога* ни дава основание да предположим, че ФЕ роди ще и нашата върба 
грозде е образувана на базата на първата по пътя на контраста, на анти­
тезата (възможно е и самостоятелно възникване). Важното е в случая да 
отбележим специфичния характер на тези Ф Е,' своеобразната им връзка с 
конкретната действителност (вж. по-подробно тук — част III).

Ще разгледаме и ФЕ от два други тематични кръга — ’умирам’ и ’на 
умиране съм’.
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Част от ФЕ, които означават 'умирам’, са възникнали на базата на погре­
балните обичаи: ще ми изпеят дългото „и“ ще ми изпеят дългото п\свети. 
боже“ — тук отправната точка за възникването на тези ФЕ е церемониалът 
при погребението, по-точно църковните песни, които са назовани с пери­
фрази, придаващи експресивност на съответните ФЕ.

С начина на погребване — полагане на мъртвия в гроб — са свързани 
ФЕ с най-слабо преосмисляне лягам е земята и отивам в гроба (рус. сойти 
в могилу) .

С много голямо преосмисляне — ФЕ от групата търсена експресия — 
е влизам на попа в джоба — тук отправната точка е печалбата, която све­
щениците получават при смъртта и погребението на някого.

Друга група ФЕ със значение ’умирам' са свързани с различни рели­
гиозни представи за другия свят; за света, където умрелите отиват след 
смъртта си: заминавам за оня свят; отивам си от този (тоя) свят; отивам 
при стлаха (тук личи влияние на мюсюлманската религия — аллах 
бог у мохамеданите); отивам при свети Петър (отразено е християнското 
вярване за ключаря на рая св. Петър). Понякога (особено в руски език) 
се отразяват във ФЕ и някои допълнителни черти на ,другия свят“ — веч­
ното му съществуване, схващането, че е по-добър от земния и т. н., срв.: 
отлитам (преселвам се) във вечността; уйти в лучший мир; отправиться 
к праотцам.

Всички ФЕ от тази група са образувани по образец на свободни съче­
тания, а не чрез преосмисляне на съответно свободно съчетание.

Трета група ФЕ са свързани с религиозното християнско вярване, 
че бог е господар на живота и смъртта на хората: предавам богу дух; прибра 
го господ; духва ми господ свещицата (свързана и с народното поверие, че 
всеки човек има свещица, и когато тя угасне, той умира).

Отправна точка при създаването на следните ФЕ са определени, общо­
човешки характерни черти, свързани със смъртния акт: затопя очи, срв. 
рус. смежить очи; опъвам краката, изтягам нозете, срв. рус. протягиваВА 
ноги. При тези ФЕ преосмислянето е най-слабо, то се изразява в елимини-| 
рането на действието, описано със съответната ФЕ. По-голямо преосмисляне^ 
(пренасяне на действия, характерни за животни, върху човека — нещо, 
което в случая води и до снижаване на експресията) е налице при хвърлям 
(мятам) петалата. Немотивирана е хвърлям топа — вероятно значението 
’умирам’ тук е вторично, създадено на базата на значението ’фалирам.’10

Отправна точка за създаването на платих общия дълг и отивам по 
реда си е съзнанието за неизбежността и общовалидността на смъртта. 

I l ” Ситуативни са (свързани с конкретна ситуация и следователно със 
|  сдучайна мотивировка — вж. тук с.201 и сл.) следните ФЕ: ще ида в Орлан- 

Ъовци ’ще умра’ — тук значението се свързва -стобетоятелството, че софий­
ските гробища се намират в квартал Орландовци; отишъл на Голо бърдо 
’умрял’ — от местността Голо бърдо край Габрово, където се намирали гро­
бищата. И двете посочени ФЕ имат регионален характер — употребяват 
се само в съответните градове. Естествено понякога е възможно ситуа- 
тивна ФЕ да получи общонароден характер — срв. напр. Марко Тошев.

От групата ФЕ със значение ’на умиране съм’ с най-слабо преосмисляне 
е на смъртно легло съм — тук описанието на съответното състояние, свър­
зано с необичайното значение на думата „смъртен“, водят до значението на ФЕ.

10 Тази ФЕ е калка от турски език.
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Най-много ФЕ от тази група са свързани с погребални обичаи (главно 
с обичая да се вари жито — коливо при промените за умрелите, и с обичая 
да се кади тамян),, срв.: нося си коливото (житото) в устата; държа тамяна 
под носа си; нося си тамяна под носа (у ушите) ; захапал съм тамяна у зъбите 
(срв. рус. дьшать на ладан}. Всички изброени ФЕ са от групата с търсена 
експресивност, възникнали са, като на базата на съответните обичаи са 
създадени определени образи.

Други, също така образни ФЕ, възникнали с голямо преосмисляне, 
са свързани с обичая мъртвите да се поставят в гроб: над гроб съм надникнал; 
погледнал съм в гроба; мириша на гроб; с единия крак съм в гроба (съм стъпил 
в гроба).

Най-силно иреосмислена е душа под наем нося, възникнала със съвсем 
явно търсена експресия.

Както личи от направения преглед на тези две тематични групи, ФЕ 
в тях имат различен характер — някои са^атурални, други — конвенцио­
нални (свързани с погребални обичаи и вярвания). Характерно е, че конвен­
ционалните ФЕ са създадени обикновено с прескачане на стадия на преосми­
сляне на свободното съчетание. Специфична разновидностл^конвенционал- 
ните ФЕ са ситуативнихе ФЕ. Най-слабо е йр^сШ1сл шщю'при^натуралните 
ФЕ, най-ярка (случайна) е немоти вир а ността при ситуативните ФЕ.

I
Най-напред ще разгледаме ФЕ, образувани въз основа на конкрет­

ната реалност.
Често повтаряното твърдение, че ФЕ са разделно оформени езикови 

единици, при които е налице семантична трансформация на компонентите 
им-думи, преосмисляне на тези компоненти, се нуждае от детайлиране 
и доуточняване. Тъй като механизмът на създаването на различните ФЕ не е 
еднакъв, пътищата за образуването им са доста различни, то и преосмисля­
нето има различен характер.

Много важна в това отношение е констатацията на С. И. Ожегов, че 
част от ФЕ, макар и да се създават по образец на свободни съчетания, „не 
всегда являются соответетвующим переосмаслением уже гототх свобод- 
Hbix словосочетаний1'111 (к, м. — К- Н.). Към тази група авторът отнася ФЕ, 
които са иронични,хиперболични.каламбурни или други експресивни образи.

Трябва веднага да отбележим, че тази група ФЕ, които условно ще 
наречем „ФЕ, създадени със съзнателно търсена експресивност“11 12, са най- 
силно въздействуващи, с най-висока степен на фразеологизация, най-ярко из­
разяващи самата същност на ФЕ като специфична езикова единица.

Тъй като тези ФЕ се образуват, както вече се каза, по образец на сво­
бодни съчетания, а не минават стадия на свободно (или евентуално устой­
чиво съчетание),13 ясно е, че при тях не е налице съответно омонимично

11 Цит. по А. В. К у н и н. Пути образования фразеологических еди виц. — 
Иностраннне язьши в школе, 1971, № 1, с. 11.

12 Тук имаме пред вид експресивността с оглед на значението, на образа, на 
използуваните художествени изразителни средства, а не експресивността, базирана 
на външни (фонетико-синтактични) черти. За втория вид експресивност вж. К. Н и- 
ч е в а. Към въпроса за експресивността на фразеоло. ичната единица.

13 А, В. К у н и н. Цит. съч., с. 12, като цитира горната мисъл на Ожегов, 
говори за образуване на ФЕ по пътя на преосмисляне както на свободни съчетания,

181



Свйбодно (реел. устойчиво) съчетание. („Омонимично“ е употребено условно.) 
Тази група ФЕ заслужава да бъде обект на отделно проучване, затова по- 
нататък, ще бъде разгледана по-обстойно от останалите групи.

Проучвайки възникването на ФЕ на базата на конкретната действител­
ност, ще ги групираме за удобство по следния начин; ФЕ, възникването на 
които е свързано с природната среда; с действия, реакции на човека; с про­
фесии и други видове човешки занимания: с бита; с обичаи, поверия, вяр­
вания; с определени конкретни случки, събития както от локален характер, 
свързани с отделни лица, така н свързани с исторически личности или с 
исторически събития.

Ф Е , с в ъ р з а н и  с п р и р о д н а т а  с р е д а .  Част от ФЕ, чието 
образуване е свързано с природната среда, се създават по логически път — 
скрита причина — следствие. При подобни ФЕ преосмислянето е най-слабо, 
срв. яо роса ’рано сутрин’ (т. е. тъй като роса има рано сутрин, когато има 
роса —рано сутрин, оттук яо роса означава именно ’рано сутрин’). Докато 
при тази ФЕ съответното природно явление е дадено без допълнителни мо­
менти, при други ФЕ то става база за образуването им, но вече с естети­
ческа обработка или със специална обработка по форма (или едното и дру­
гото). Така напр. на базата на наблюдението, че при студено време лиси­
ците се събират в една дупка, за да се топлят, се създават ФЕ девет лисици 
в една дупка ще спят и дванайсет лисици в една дупка със значение ’много 
е студено’. Тук виждаме използуването на кабалистичното число девет, 
много типично за народните песни и приказки, а 12 вероятно се свързва с 
дванайсетте месеца, така че употребата му също не е случайна. Оформена 
като пожелание за зло, нещастие, по-точно като клетва, е следната ФЕ: 
да не дочакаш кукувица ’дано скоро да умреш,още преди да настъпи пролетта’.

Тук е оформена във ФЕ една природна особеност — че кукувицата 
почва да кука, когато се запролети. Преосмислянето е съвсем слабо — да не 
дочакаш, когато ще почне да кука кукувицата — със съкращаване: да не 
дочакаш кукувицата (с елементи на метонимия: кукане на кукувица-*пролет) . 
Значително по-ясна метонимия (и по-ярка екстралингвистичност, по-голяма 
немоти ви раност, тъй като ФЕ се свързва с обичай) е налице при ФЕ-клетва 
да не дочакаш червеното яйце ’да умреш преди Великден’. Тук е налице 
метонимия, червено яйце Великден (тази ФЕ възниква на базата на обичая 
да се боядисват яйца на Великден). И двете ФЕ-клетви са образувани по 
един и същ начин, но докато при първата е налице природно явление и за­
това тя е натурална, втората се базира на обичай и затова е конвенционална.

По-особен характер имат някои ФЕ, в основата на които лежат названия 
на представители на флората и фауната и др. Интересно е да се отбележи, 
че преосмислянето на названия на неприятни растения и животни или насе­
коми създава ярко експресивни ФЕ, с които се изразяват отрицателни чув­
ства, състояния, характеристики, срв. гъби и коприва ям ’заканвам се же­
стоко в яда се на някого, говоря заканително и със злоба’; блювам гущери 
и жаби, блювам зелени гущери ’в силно раздразнено състояние съм и говоря 
язвително, с озлобление, с омраза срещу някого или по някакъв повод’; 
гълтам зелени жаби ’много ми е неприятно да говоря по някакъв въпрос 
и затова мълча’; яхнал е на оса ’много е зъл, говори зли, л о ш и  думи’ (срв.
така и на „устойчиви съчетания от нефразеологичен характер“ (напр. термини и про­
фесионализма употребени в буквален смисъл, срв. play first (second) fiddle—свиря 
първа (втора) цигулка. Повече по този въпрос вж. тук с. 192 и сл.
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ФЕ от друга група с компонент зехир 'отрова* блювам зехир 'извънредно 
силно се гневя; много ме е яд'.

Всички изброени тук ФЕ са от групата търсена експресия. Такива са 
не само ФЕ като блювам гущери и жаби и под., при които самият им иреален 
характер подсказва, че те не са се образували чрез преосмисляне на свободно 
съчетание (впрочем може би тази ФЕ води началото си от народна приказка), 
но и за гъби и коприва ям, която на пръв поглед може да се сметне за въз­
никнала на базата на съществуващо свободно съчетание. В същност тук 
отправна точка е преосмислянето на коприва като неприятно растение и 
създаване на ФЕ с посоченото вече значение за изразяване на отрицател­
ни емоции.

Ф Е , с в ъ р з а н и  с д е й с т в и я ,  р е а к ц и и  н а  ч о в е к а .  
ФЕ, създадени на базата на естествени, общовалидни реакции на човека, 
заслужават специално внимание, тъй като при някои от тях се натъкваме 
на status nascendi на ФЕ.

В-редица случаи все още е трудно да се определи дали можем да гово­
рим з»;вече оформена ФЕ. Касае се за случаи на спонтанни,неволни мимики 
и жестове, които често, постоянно съпровождат определени психически 
състояния и при които е налице вътрешна връзка между дадената ФЕ и 
мимиката, жеста, срв със зяпнала уста, с л у ш а м ’с най-голямо внимание, 
в захлас’; ококорвам очи *1. Силно се учудвам на нещо, смайвам се от нещо’; 
преглъщам слюнките си ’много ми се яде нещо, което виждам или за което 

^ е  говори’.
За да имаме право да говорим при подобни случаи, че е налице ФЕ, 

нужно е в съответния контекст да е напълно елиминирано съответното дей­
ствие и то да е легнало в основата на самата ФЕ. С други думи, тук имаме 

оЗай-прост тип фразеологизация, когато едно действие, значещо, изразява­
що нещо само по себе си (срв. преглъщането на слюнките— указание, че ми 
се яде нещо; слушане със зяпнала уста — проява, която говори, че внимавам, 

даче съм смаян; ококорване на очите — проява, от която личи, че съм учуден) 
се замества с описването със Съчетание от думи на това действие, без самото 
то да е налице. Ако от съответния контекст е ясно, че се описва самото дей­
ствие (срв. д е т е т о  г о  с л у ш а ш е  с ъ с  з я п н а л а  у с т а  — ако 
устата на детето са отворени), тогава не можем да говорим за ФЕ,

Малко -по-други са случаите, когато се касае не за спонтанна мимика, 
а за по-осъзнат, волеви жест, който сам по себе си е символичен, срв. напр. 
вдигането на рамене като отговор ’не знам, не съм осведомен’ и др. В тези 
случаи е възможно преплитането на две знакови системи — на това, което 
се изразява екстралингвистично, чрез жеста, и на лингвистичния израз с 
помощта на съчетанието от думи — ФЕ, Този въпрос сме разгледали вече по- 
рано в една статия.14

Към разгледаните случаи в посочената статия тук ще добавим още и 
следните; суча мустак (мустаците си)' 2. За мъж — заглеждам някоя жена 
и се стремя да й покажа, че я харесвам (обикн. придружено с характерно 
движение на ръката при мустаците); играят ми очите ’Обикн. за жена — 
гледам предизвикателно мъжете; кокетирам, флиртувам’; да се прекръстиш 
с лява(та) си ръка (с двете ръце) и с лявата (си рът ) ли да се прекръстя, сдяс-

u  Вж. К. Н и ч е в а. Към характеристиката на фразеолог из мит е в българския 
език. — Бълг. език, 1967, кн. 1, с. 23—35.
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нота ли ’като възклицание за изразяване на недоумение, недоволство, 
възмущение от нещо нередно, необичайно; да се чудиш и да се маеш’.

Цитираните ФЕ не са еднакви по характера си. За истинско преплитане 
на двете знакови системи можем да говорим при третата ФЕ — при нея 
жестът почти винаги придружава самото съчетание от думи — ФЕ. Тук 
фразеологизацията се базира на нарушаване на естественото, общоприетото 
(кръстенето става с една ръка, и то с дясната), т .е. фразеологизира се 
съзнателен, целенасочен, волеви жест, несвързан органично с изразяваното 
чувство (възмущение), както е при другите две ФЕ. При другите две ФЕ в 
същност се описват реакции (при втората — с употреба на образно зна­
чение на глагола играя), характерни за двата пола при взаимното им при­
вличане (като втората има по-спонтанен, по-нецеленасочен характер от 
реакцията, означена със суча мустак). При ФЕ суча мустак също се 
преплитат двете знакови системи — тук не може да се елиминира действието, 
и затова фразеологизацията е на най-ниска степен. При играят ми очите 
е възможно елиминирането на действието и следователно и пълното ми­
наване в друга знакова система15 (срв. з н а м  я, н а  н е я  м н о г о й  
и г р а я т о ч и т е).

При катран ми капе от брадата ’много съм сърдит, почернял съм от 
яд’, наличието на компонента брада е попречило тази ФЕ да разпространи 
употребата си и за жени, при все че значението й позволява това.

Типични мимики и жестове лежат и в основата на ФЕ като през зъби, 
и з г о в а р  я м  ( к а з в а м  и под.) ’със сдържан яд, гняв, злобно изговарям’; 
преглъщам сълзите си ’правя усилие да се въздържа, за да не заплача’.

За разлика от посочените по-горе ФЕ тук се натъкваме на по-голямо 
преосмисляне, тъй като при тези мимики няма такава ясна, открита, пси­
хологически мотивирана връзка между самия жест и съответното психоло­
гическо състояние. Още по-голямо преосмисляне на естествено състояние — 
отворени очи, след като човек умре — е налице при ще умра с отворени очи 
’ще умра, без да се изпълни някакво мое много голямо, съкровено желание’ ■ 
Тук се натъкваме вече на търсена експресия.

На базата на действия, състояния, положения, типични за дадено 
психично или психо-физично състояние, с по-голямо или по-малко прео- 
смисляне, са създадени следните ФЕ: ококорвам очи ’2. Не мога да заспя, 
нямам сън’ (ясно е, че тук е налице по-голямо преосмисляне, отколкото при 
получаването на първото значение на същата ФЕ (вж. тук с.182), тъй като 
когато човек се старае да заспи, той държи очите си затворени, и тъкмо на 
това противоречие с естественото положение и с противопоставянето на за­
творените при сън очи се гради експресивността на ФЕ.

Други примери: още мляко бозая ’млад и неопитен съм още’; с майчи­
ното мляко ’от рождение’; с мозък в главата ’разумен, умен’. С по-голямо 
преосмисляне: с мляко по устата ’много млад, незрял и съвсем неопитен*

15 „Знакова система“ е употребено условно. Докато за фразеологичния фонд 
можем да кажем, че той е система, за останалите случаи под „знакова система“ разби­
раме в същност изразяване на дадено значение, смисъл (най-общо казано) с помощта 
на д р у г  в и д  з н а ц и ,  с и м в о л и  (в противоположност на изразяването на зна­
чението чрез езиковите единици, в случая чрез ФЕ). Тези знаци символи могат да 
имат различен характер: спонтанни реакции; целенасочени, осъзнати, волеви жестове; 
символични действия, приети в дадена среда и епоха {хвърляне на ръкавица ; вдигане 
на бяло знаме; връщане на кит ка  и др.); сигнали {зелена и червена светлинаг пъ т ни  
знаци)в  др. - . _
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(тук виждаме иронична употреба на конкретен факт — само бебетата имат 
мляко по устата-—.оттук; много млад—>- неопитен). Срв. образуваните по 
същия начин, обаче базирани на наблюдения върху живота на птиците ФЕ 
с жълто на (около) устата; имам жълто на гагата (със същото значение).

Голямо преосмисляне е налице при ФЕ, при които известни пози, же­
стове по пътя на преосмислянето почват да означават съответни качества 
или прояви на човек, срв. вирвам глава ’2. Ставам надменен, надут; въз- 
гордявам се, надувам се’; вирвам нос със същото значение; вирнат нос ’на­
дут, надменен човек'.

На базата главно на символични действия с различно значение, макар 
и изразени с едно и също действие — плюене — се образуват съответно 
различни ФЕ.

Известно е, че заплюването, особено в лицето, е израз на върховно през­
рение към някого. На тая база се образува плюя в лицето н а , н я к о г о  
’изказвам презрението си към някого (обикн. в негово присъствие)’ и с още 
по-експресивен вариант с турската дума сурат — плюя в сурата на. н я ­
к о г о .  И тук за ФЕ можем да говорим само при елиминиране на съответ­
ното действие.

На базата на обичая, свързан с поверие, че ако се плюе в пазва, човек 
се предпазва от зли сили, от нещастия, е създадена ФЕ плюя си в пазвата 
[ Че с т о :  Плюй си в пазвата] ’успокоявам се, след като силно съм се из­
плашил, или когато ме е страх много.16

Третото, конкретно действие с този глагол се прилага при започване на 
работа — тогава човек си плюе на ръцете, за да може да хване здраво, 
плътно дървената дръжка на инструмента, та да не се търка тя о кожата на 
ръцете му и да не му излязат плюски. На тая база се създава ФЕ плюя си 
на дланите (ръцете) ’залавям се здраво за някаква работа, дейност’. Би 
могло да се предположи, че плювам си на краката ’1. Бързо побягвам, ма­
хам се отнякъде’ се е образувала на базата на горната ФЕ, по аналогия на 
тази ФЕ.

Пак със същия глагол е образувана силно експресивната плюя си на 
(в, върху) лицето ’постъпвам така, че загубвам уважение към себе си, из­
губвам чувство за срам и самоуважение’ — експресивността тук се обуславя 
от използуването на алогизъм.

Пак с търсена експресия е създадена жаргонната ФЕ плюя в мозъка н а 
н я к о г о  ’поставям някого в лошо, притеснено положение, създавам ня­
кому много големи неприятности’. Яркият образ, основан на алогизъм, 
усилва експресивността (вж. тук с. 215 и сл).

Нека разгледаме ФЕ, образувани с компонент пикая. Най-напред ще 
се спрем на ФЕ пикая си в калеврите ’много съм остарял, стар съм вече’. 
Тук се преосмисля конкретно действие, свързано с определено, в случая 
типично за дадена възраст състояние. Механизмът на създаването на ФЕ 
е логически —’тъй като съм стар, пикая в калеврите си’. И тук, разбира се, 
се елиминира конкретното действие. Нужно е да се подчертае обаче и дру­

10 Във ФР погрешно е даден следният пример при тая ФЕ: „ И з л я з о х  а з  
н а в ъ н  и с и  п л ю х в п а з в а т а .  Е,  в и к а м ,  с в ъ р ш и  и т а я . .  ,“(П. 
Незнакомов). Тук все още е налице описание на самото конкретно действие и в този 
контекст още не можем да говорим за ФЕ. Срв, „Ст р а х м е  е. — П л ю й  в п а з -  
в а |и т р ъ г в а й“ (разг.реч)—-туй вече имаме ФЕ,тъй като действието е елиминирано 
(лицето няма да плюе в пазвата си).
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го — за характеризирането на възрастовото състояние „старост“ се избира 
един драстичен момент (в основата на ФЕ не лягат такива характерни за 
старостта черти като побеляване, сбръчкване и пр.). Избирането именно на 
драстичен момент безспорно усилва експресивността на 'съответната ФЕ.

Не е безинтересно да се отбележи, че останалите ФЕ с компонент пи­
кая са все от групата търсена експресия.(Това не е чудно, като се вземе под 
внимание семантиката на самата дума.) Няма да ги анализираме, а само 
ще ги изброим: пикал накриво (жарг.) ’извършвам нещо нередно, несъоб­
разено с общите изисквания; сбърквам’; пикоя отвисоко (жарг.) ’стигнал съм 
до добро служебно положение, заемам хубава служба’; одеколон пикая 
(жарг.) ’държа се надменно, защото си въобразявам, че превъзхождам дру­
гите, че имам някакви изключителни качества*.

Всички изброени дотук ФЕ са жаргонни. Вече обърнахме внимание на 
факта, че ФЕ с търсена експресия са характерни преди всичко за жаргон­
ната фразеология и за нафодшзразу^уй^гнЖта реч. Ето и няколко диалектни 
ФЕ от същия тип, прижоит(гсе“йзползуват и названия на неприятни екзем­
пляри от флората и фауната; пикал на коприва ’много ядосан, разгневен’; 
на оса (оси) пикал'много ядосан, раздразнен, готов да се разсърди и да из­
бухне по най-нищожен повод’.

Ще се спрем и на ФЕ побеля ми главата [ще ми побелее главата](побеля- 
ха ми косите) от н я к о г о  и л и  н е щ о  ’много се измъчих, изстрадахтот 
някого или нещо’. Както виждаме, побеляването на косите не е използувано 
за създаване на ФЕ със значение ’стар съм*. То е разгледано като явление, 
следствие на тежки преживявания (нещо, което, както е известно, се случва, 
макар и много рядко — при големи стресови преживявания и млади хора 
побеляват, понякога дори за една нощ, напр. при очакване на екзекуция). 
Тук ФЕ се изгражда на базата на хиперболата, от една страна, и на логи­
ческа фигура (причина — следствие), от друга („тъй като много се измъчих 
от някого или нещо, побеля ми главата“). Инкорпорирането в дадената ФЕ 
не на явлението само по себе си, а като обусловено от някого или нещо влече 
подире си и задължителната реакция „от някого или от нещо“.

Интересен материал за разкриване на механизма на създаването на 
ФЕ представят следните случаи; ■

Съчетанието напълват ми се очите със сълзи, в което се описва една 
ситуация, не е още ФЕ. След отпадането на компонента сълзи и загьмняване 
на описваното действие се създава ФЕ напълват ми се очите ’изпитвам 
скръб, мъка, болка, която предизвиква появата на сълзи в очите ми’. От­
падане на конкретизиращата дума е следователно един (рядък) път за съз­
даване на ФЕ.

Също и при къса ми се сърцето от мъка (от страх, от гняв) по-голяма 
фразеологизация настъпва след отпадането на компонента мъка, значението 
на който се включва в самата ФЕ, подразбира се, срв. къса ми се сърцето 
’изпитвам голяма скръб; страдам, измъчвам се’. Аналогичен е случаят с въз­
никване на ФЕ и майчиното си мляко, и з д а в а м  ( и з к а з в а м )  ’всичко, 
което знам, което ми е известно (издавам)’. У Ил. Блъсков срещаме тази 
ФЕ в по-старата и, разширена форма, когато още не е била настъпила фра- 
зеологизациятай, срв.; и м а х а  те[фанарнотскитевладици] с в о я  п о д ­
д р ъ ж к а  в г р а д и щ а т а :  с л е п и  т е х н и п р и в е р ж е н и ц и . . .  
к о и т о  з а  е д н о  в л а д и ш к о  к а ф е  с а  б и л е  г о т о в и д а  
и з к а ж а т  н а  м а й к а  с и  м л я к о т о ,  ч е р н о  л и  е б и л о
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го, ,  й л и  б я л о “ (Ил. Блъсков. Двама братя, 188$). От цитираната по- 
горе форма след отпадането на съответните части от съчетанието и с го­
лямо преосмисляне в посока към хиперболизация и абсолютизация (срв. — 
’всичко’ типично заФЕ значение) се създава горната идиоматична, немо­
тивирана ФЕ.

За да закръглим случаите с тоя тип фразеологизация, ще посочим тук 
някои ФЕ, които се отнасят към други групи съгласно, приетата от нас кла­
сификация.

Първо ще се спрем на влача си пояса ’държа се предизвикателно, давам 
повод, за да се разправят с мене’. Тази ФЕ произлиза от съчетанието вла­
ча си пояса за кавга, което се свързва със следното: в миналото ня­
кои разюздани побойници-турци нарочно оставяли пояса си да се влачи, 
та ако някой неволно го настъпи, да имат повод да го бият. Фразеологиза- 
цията настъпва след отпадането на компонента за кавга, с който се разкрива 
причината за влаченето на пояса.17 Налице е преосмисляне, вътрешната \ 
форма е неясна; едва след изясняване на произхода мотивираността изпъква.

По-друг е случаят с жаргонната ФЕ оттам на кино {с билет от 6 до 
5 часа) или в друг вариант отивам на кино(с билет за доизкъпване). Това 
е ФЕ — неологизъм, която светкавично бързо се разпространи в разговор­
ната реч в съкратения й вариант. Именно разширените варианти разкри­
ват мотивацията й (значенията й са: ’1. Претърпявам неуспех, несполука, 
изпадам в необлагоприятно положение; загазвам; 2. Пропадам, загубвам 
се’). Съкращаването е настъпило вероятно поради принципа за икономия — 
при честата й употребата в речта по-удобен е съкратеният вариант.

ФЕ,свързани с бита. Разгледаните дотук ФЕ са свързани главно с обус­
ловени от самата природа човешки прояви и черти.

Ф Е, с в ъ р з а н и  с регулярно повтаряни обичайни действия, прояви, 
с елементи от облеклото и т. н., ще отнесем условно към раздела бит.

Най-напред ще се спрем на ФЕ, при които е налице най-слаба фра­
зеологизация. Това са ФЕ, които имат съответни свободни съчетания и при 
които преосмислянето става по пътя на елиминиране на съответното дей­
ствие, проява, срв, диалектните ФЕ ходи без гащи ’дете е още’и обули му 
гащи ’За дете — станало е голямо, пораснало е вече’. Тук два типични за 
народния бит момента — наличието или отсъствието на дадено облекло 
(на малко и на пораснало дете), по силата на връзката им с определено въз­
растово състояние, чрез елиминиране на съответното действие, се прео­
смислят във ФЕ.

За да проличи ниската степен на фразеологизация при тези ФЕ, нека 
ги сравним със следните диалектни ФЕ, които също означават моменти във 
възрастовия.и психичен развой на човека: ритнало я магарето ’За момиче — 
замомяло се е, личат му вече, порасли са му гърдите’; м о м а т а  троши 
паниците ’(момата) иска да се жени’. Докато при първите две ФЕ е съвсем 
ясна вътрешната форма, последните (особено ритнало я магарето) са съв­
сем немотивирани.

17 По устни сведения от Ст. Илчев. За да не се разшири обемът на студията, не 
посочваме отгде са взети данните за произхода на отделни ФЕ в случаите, когато те­
зи данни са дадени в справочния отдел при статиите на съответните ФЕ във ФР. 
Такива данни посочваме обаче 1) ако дадена ФЕ не е зарегистрирана във ФР; 2) ако 
е включена там, но не е даден произходът й и 3) ако във ФР има обяснителни бележ­
ки за произхода на дадена ФЕ, но е пропуснато да се отбележи отгде са взети.

187



Преосмисляне на отделен момент, характерен за значението, което по­
лучава самата ФЕ, пак чрез елиминиране на действието, наблюдаваме в 
следните случаи: вдигам се от леглото (от постелките, на крака) ’възста­
новявам здравето си след тежко боледуване,оздравявамМук преосмислянето 
се свързва с конкретен момент — тежко болният престава да лежи и „се 
вдига“ от леглото. Аналогичен е механизмът и на създаването на не из­
правям кръст ’непрекъснато работя най-усидено’; не прегъвам (подгъвам) 
крак със същото значение.

Характерно за всички тези ФЕ, както вече се каза, е съществуването на 
паралелни свободни съчетания — съответните ФЕ са получени по най-прост 
начин, чрез преосмисляне на. съответното свободно съчетание и елимини­
ране на действието, затова те са най-слабо експресивни, тъй като при 
тях е най-беден естетизиращият момент.

Наличието или отсъствието (получаването или лишаването.) от изве­
стни, характерни за дадени професии, социално положение и под. облекло 
и атрибути на облеклото също става база за съдаване на ФЕ. Така напр. 
въз основа на думата расо, дреха, характерна за свещеници и монаси, въз­
никват антонимичните ФЕ обличам расото, ’ставам свещеник (монах)’ и 
хвърлям расото ’преставам да бъда монах или свещеник’ (срв. също и хвър­
лям калимявката).

Аналогичен е начинът, по който се създава още не съвсем затвърдената 
ФЕ хвърлям фереджето, образувана да базата на типичната за жените- 
мюсюлманки, част от облеклото — фередЖе. Тази зараждаща се ФЕ има 
значение ’За жена — представам да се придържам към обичаите и пред­
разсъдъците, на които е подложена жената-мюсюлманка’.

С по-голямо преосмисляне и с използуване на метонймия и метафора 
на базата на характерна за турците-мъже част от облеклото — чалма — се 
създава ФЕ нося чалма на главата си ’консервативен съм в разбиранията си 
и в отношенията си към съпругата си’ (чалма-*турчин (метонимия), и чрез 
метафора — мъж, който се държи в семейството си към жена си като турчин). 
Тази ФЕ е от типа търсена експресивност и затова е по-силно въздейству- 
ваща от разгледаните по-горе.

ФЕ хвърлям пагоните ’преставам да бъда военен’ е близка но начин на 
образуване до хвърлям расото.

По-друг е механизмът на възникването на смъквам (свалям) пагоните 
н а  н я к о г о  ’наказвам военен, като го лишавам от чин; разокалвам' . 
Известно е, че разжалването е съпроводено със символично действие — 
смъкване на пагоните — така че тук е налице преминаване от една зна­
кова система в друга (т. е. характерът на възникването на тази ФЕ не е 
съвсем същият както при обличам (хвърлям) расото).

Що се отнася до цитираната по-горе хвърлям пагоните, трудно е да се 
каже дали тя е възникнала самостоятелно или по аналогия и във връзка с 
хвърлям расото и свалям пагоните.

В други случаи ФЕ се създават въз основа на атрибути на облеклото 
или на специфична дейност, характерна за един от двата пола. И тук имаме 
различни степени на преосмисляне. Така гледай си хурката ’Към жена— не се 
меси в мъжките работи’ е създадена със. слабо преосмисляне (хурка — ин­
струмент на женска дейност — предене, чрез метонимична замяна: хурка —* 
предене обобщено — работа—гледай си работата, но ограничено по отно-
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щение на субекта (само за жена), докато гледай си работата е с по-общо 
значение {и за двата пола).)

Интересно е, че възникналата на базата на мъжки занимания близка 
по значение ФЕ гледай си масата (свързани с пиене, с кръчма) е претърпяла 
пълна фразеологизация и се употребява и за мъже, и за жени.

Съвсем друг е механизмът на създаване на ФЕ ще ми закачат забрад­
ка връз капата, основана на два типични за селското мъжко и женско обле­
кло елемента, а именно забрадка (за жена) и капа (шапка на мъж) със зна­
чение ’За мъж, който живее в дома на жена си — няма да ме почитат, няма 
да.бъда зачитан’. Тук е налице търсена експресия, образът не е реалистичен, 
търсен е, и метонимичното пренасяне забрадкаж ена .капа-^мъж, на което 
се гради образът, се използува, за да се посочи подчиненото, унизителното 
положение'на мъжа спрямо жена му; срв. аналогичното по значение под 
чехъл съм.

Към най-простия тип фразеологизация спада и затварям очите н я- 
к о м у  ’намирам се при някого в последните му минути, когато умира’. 
Тук е налице метонимична връзка и от конкретното значение на съчетанието 
затварям (в смисъл ’приклопвам’) очите н я к о м у  (на мъртвец) се раз­
вива горното значение, омонимично със свободното съчетание, от чието пре­
осмисляне е произлязло.

Също по пътя на метонимията се създават ФЕ, в основата на които ле­
жат предмети от бита,срв.от люлка до дупка ’през целия си ж и в о т ’ (люлка 
от рождение; дупт~^гроб-~>смърт=^ирез целия си живот; до мотика и 
лопата ’до смърт’. Тук метонимията е по-особена, преосмислянето се гради на 
действие, при което двата компонента са свързани взаимно — изкопаване и 
зариване на гроб, и оттук чрез метафорично пренасяне преосмисляне — 
смърт. При създаването на значението на тази ФЕ играе роля и биномният 
й характер, който обуславя логическата операция обобщаване.18

Преосмисляне на момент от целенасочено действие води до възниква­
нето на завързвам възел ’успявам да спестя пари, спестявам’ (от обичая па- 
рщге да се завързват във възел на дреха). Тук целта, с’ която се извършва 
даденото действие (завързвам във възел пари,за да ги спестя) дава значение­
то на съответната Ф Е. Този начин на създаване на ФЕ не е много чест — 
има обаче и други случаи, при които се преосмисля отделен момент от дадено 
действие (вж. тук с. 188).

Към най-простия тип фразеологизация се отнася и ФЕ вадя нож 
’ 1. Правя опит да убия някого, обикн. с нож, заплашвам някого с убийство; 
2. Готов съм да се бия за нещо, почвам да се бия’. И тук при създаването на 
първото значение се преосмисля един момент от действието — изваждането 
на нож с цел да се убие някой, като оттук се получава значение ’правя опит 
да убия някого’. При това в значението все още се съдържа и самото дей­
ствие вадя нож, нещо, което личи отрекцията на тази ФЕ: вадя нож н а 
( с р е щу )  н я к о г о ,  срв . „ Н а  м е н е  б я х а  в а д и л и  н о ж  
Б у р у н с у з а .  . .  и к р и в  Са  л и  х“. (Н. Хайтов).

Интересно е да се посочи, че при фразеологизацията на съчетанията, 
които означават ’убивам’, не настъпва пълно преосмисляне на компо­
нентите им, а в значението се запазва като допълнителен нюанс начинът,

18 Вж. по-подробно К, Н и ч е в а. Функционално-семантична характеристика 
на фразеолог из мите биноми в българския език.—Бълг. език, 1978, кн. 2, с. 99—111.
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по който бива извършено убийството (с оглед на съответното оръжие). Вече 
видяхме това по-горе за вадя нож. Същото важи за тегля куршума ’убивам 
някого, като го застрелвам’. Срв. също куршум не ме лови (не ме хваща) 
’неуязвим съм, не мога да бъда убит, застрелян’. Тегля (удрям) ножа озна­
чава ’заколвам, убивам някого’, а тегля въжето ’обесвам някого’; под нож 
’на сеч’; качвам на въжето ’1. Обесвам някого’ и т. н.

Пълно преосмисляне на компонентите нож и въже и по-висока степен 
фразеологизация наблюдаваме при забивам нож в гърба н я к о м у  

'"’постъпвам подло спрямо някого, като предателски го нападам’, с ярка 
^щ зиф ора при създаване на значението, и при за въже съм ’провинил съм 

се, заслужавам голямо наказание’, където въже по метонимичен път озна­
чава’наказание’ и чрез обобщаване от конкретния тип наказание към нака­
зание изобщо, дава горната, съвсем преосмислена ФЕ.

Тук ще отворим една скоба, за да отбележим следната обща законо­
мерност: като оставим настрана ФЕ от трупаха ..търсена експресия, които 
прескачат стадия на свободни съчетания или на УСКГ^Три останалите ФЕ, 
които се образуват чрез преосмисляне на свободни съчетания или на УСК, 

|^ож ем  да говорим за пълна и частична десемантизация на компонентите им.

Еьметафоричния път на създаване на значението на ФЕ преосмислянето 
ьлно и експресивността е много по-силна. Сравнително по-слаба е тя> при 
учаване на значението по метонимичен път, където се натъкваме на друг 

вид преосмисляне, в някои случаи с частична десементазиция на ком­
понентите (срв, от ученическата скамейка'от времето, когато бях ученик; 
jna подсъдимата скамейка ’под съд, бидейки съден, обвиняван в нещо’). 
Най-слаба е.фразеологизацията в посочените по-горе случаи с глагол ни 
ФЕ, при които ярко просветва значението на единия от компонентите, именно 
на съществителното име: нож, куршум, въже. При тези ФЕ значението е 
равно на действието, което се извършва с помощта на предмета, назован със 

^■-съответното съществително: тегля въжето ’обесвам’; тегля куршума 
I ’застрелвам’ и т. н. Посочените глаголни ФЕ са близки до глаголните пе- 
! рифрази от типа давам съвет — съветвам, крито според нас не са в рамките 
^ н а  фразеологичния фонд на езика.

Анализът пък на ФЕ за въже съм разкрива друг от пътищата за фразе­
ологизация — метонимия обобщаване, издигане над конкретния вид 
( в случая вид наказание) и чрез абстракция и обобщаване достигане до об­
щото, родово понятие — изобщо наказание.

Интересно е да разгледаме като илюстрация на различната степен на 
фразеологизация и другите две значения на ФЕ качвам ншвъжеШбТВтор|то 
значение е ’ставам причина някой да бъде обесен’, а третото — ’припи­
свам някому действия, които той не е извършил; обвинявам някого в нещ|з, 
за което той може невинно да пострада’. Ясно е, че докато първото знач|- 

I ние ’обесвш С^1ю № ^ ‘вс^ 1щетй@ твщано^,.,ясна вътрешна форма, пр§Е 
I второто е налице известно отдалечаване от изходната форма, докато тр<§ 
^~лт>то се създава с много голямо преосмисляне и съвсем скрита метафора!

; Също с прост тип фразеологизация — ФЕ е усложнена само формайно 
(има форма на клетва), е следната ФЕ: на църквата пред вратата да те ви­
дя ’дано станеш просяк’. Механизмът на създаването на тази ФЕ е същият 
като на да не дочакаш кукувица, но докато втората е натурална, първата е 
конвенционална — свързана е с обичая едно време просяците да стоят пред 
вратите на черквите, когато просят мислостиня. Ясно е, че тук нямаме
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I никакво преосмисляне, а немотивираността ла ФЕ и особената и форма ни ^  
вдават право да я отнесем към фразеологията (срв.със съвсем конкретни клет-—I' 

ви da mu изпръснат очите; да ти изсъхнат ръцете, които не са ФЕ). 
Срв. от друга страна с клетви с търсена експресия, при които се забелязва 
съвсем ясно голямо преосмисляне: да се засмееш на попа е петите; да се из- 
пружиш на попа между нозете; да идеш на божи гроб по калцуни (чехли)
’да умреш’.

С по-голямо преосмисляне,с повече или по-малко ясни метафори са обра­
зувани следните ФЕ: голяма клечка ’човек с вйсоуЖебгГб!!л1Уобществено 
положение’ (вероятно от названието на част от колата със същото название); \ 
насаждам на пачи яйца ’поставям някого в крайно неприятно положение’̂  \ 
минавам зеленката ’1. Изработвам по-голямата част от някаква работа, I 
свършвам по-трудното’, и с преосмисляне в друга посока—’2. Навлизам във \ 
втората половина от живота си (обикн. за човек над 35—40 год.); срв. също \ 
дохождам до зеленката. (Произхода на последните 3 ФЕ вж. във ФР). 
Метафорично преосмисляне също в две посоки констатираме при обрах си 
зелен бостаня. При първото значение ’предварително, без време изхарчих 
доходите си’ метафората е по-близка до конкретното значение на компонен­
тите. При второто значение ’развалям си сам работата’ е налице много по- 
голямо преосмисляне — постъпката, която се крие в свободното съчетание 
и която сама по себе си показва неуспех, лошо уреждане на работата, се 
обобщава именно в такова значение; срв. близката по значение ФЕ разли­
вам си млякото сал1 ’създавам си неприятности по своя вина, ставам при­
чина за собственото си лошо положение’.

Също по пътя на обобщаване и минаване от частен случай към общ 
на базата на метафорично преосмисляне е създадена ФЕ ще ми вдигне хля­
ба нависоко ’ ще ми създаде затруднения1’ .Едноконкретно действие—поста­
вяне хляба нависоко в бедните семейства, за да не го достигат децата, се 
преосмисля. Пак преосмисляне с метафора и обобщаване на конкретно 
действие, свързано с бита, лежи в основата на изваждам от рантията ’въз­
лагам работа на някого,който дотогава е бил изоставен, забравен’ (рантия— 
непотребни парцали от стари дрехи, използувани за плънки на дющеци и 
възглавници). Съвършено по същия начин е възникнала и ФЕ изваждам 
от архивата (второто й значение е същото), в чиято основа лежи момент 
от канцеларския бит.

Важно е тук да наблегнем върху две неща: 
р  1. При метофарщд|ютащреосмисляне, чрез което се създава дадена ФЕ,
/ не е важнр^каква^е^№СТдалщщ^^^^ВДЩГТО основа — надод#ш4ит, друг бит 

и т. н . Механизмът на " създаването на ФЕ’Т  едШГи същ, преосмислянето,
 ̂ както вече се каза, е по-голямо, наличието на образ придава естестическа 
Р  етойцост на съответната ФЕ и е причина за експресивността й.

Характерно за ФЕ, образувани по този път, е, че те обикновено се 
създават на базата на съответни свободни съчетания и следователно имат 
съответни сво^дшг^щрнимичНй’~ съчетания. Само в редки случаи можем 
да се съмняваме, че съответното свободно съчетание не съществува реално, 
а е само потенциално възможно. :

Не на базата на свободно съчетание, а на базата на устойчиво съчета­
ние се създава ФЕ на много „голямо преосмисляне:
преосмисля се семата ’забранено, незакВйне^г-*1!Гедна съвсем конкретна 
област — незаконна продажба — и се получава значението ’незаконно и

191



на много висока цена* (за покупка, продажба на търсена дефицитна стока). 
Произходът се свързва с военновременната обстановка през Втората све­
товна воина в Германия, когато е било строго забранено слушането на радио­
станции, предаващи на къси вълни (Радио Москва, Радио Лондон). Тази 
ФЕ днес вече почти не се употребява.

Тук ще отворим скоба и ще отбележим, че колкото по-обща сема се 
преосмисля в по-частна посока (срв. по-горе механизмът на преосмисляне 
на на къси вълни), толкова по-гол яма е степента на фразеологизацията, 
неясна е вътрешната форма и по-вероятщ^щт^атиднидт-®роивход на съот­
ветната ФЕ (вж. тукс. 201 и сл.).При подобни ФЕ не може да се открие чрез 
лингвистичен анализ значението им и мотивацията им, те са идиоматични 

/  по характер; вътрешната форма става''ясна едва след изясняване на произ- 
/  хода им. . .

/  ФЕ зелена улица се получава по съвсем друг начин — чрез минаване
! ^  от сяна знакова система в друга. Значението на тази ФЕ е ’възможност за 

преуспяване, за свободно развиване на нещо’. Тук се преосмисля обаче не 
символичен жест или символично действие, както при разгледаните досега 
възникнали по този начин ФЕ (вж.тук с.182), а знак, сигнал, използуван в 
ежедневната международна практика — зеленият цвят на семафорите да 
означава право да се пресича улицата; виждаме, че ФЕ се създава на ба­
зата на семата — право, свобода. Тук не можем със сигурност да говорим 
за преосмисляне на свободно съчетание, защото не е сигурно съществува ли 
в езика свободно съчетание зелена улица или то е само потенциално.

Тук ще разгледаме и ФЕ вдигам бяло знаме, тъй като но характера на 
образуването си е същата като земна улица, при все че тя не е от групата 
на ФЕ, чийто произход се свързва с бита. При тази ФЕ се преосмисля ме­
ждународно използуван при бойнйхдействия сигнал — вдигането на бяло 
знаме е знак, че съответната сражаваща сещтрана, група се предава. Тук 
все още в известни случаи е налице преплитане на двете знакови системи 
и само елиминирането нащъответното действие ни дава право да говорим 
за възникване на ФЕ съсщначение ’При въоръжена борба — предавам се, 
искам примирие’. С по-голямо, вторично преосмисляне се получава второто 
значение — ’съгласявам се с нещо, след като дълго време съм се противопо­
ставял, признавам се за победен’ . Тук вече влиза в действие метафората, 
изградена върху значението ’признавам се за победен, щом като искам 
примирие’.

От групата търсена експресия е обливам с помия някого ’обсипвам 
някого с обиди или клевети; безчестя’.

Особен е начинът на преосмисляне и при видела вода свекървина риза 
’за недобре изпрано пране’. В основата на тази ФЕ лежат иронично прео- 
смислени лошите взаимоотношения между снаха и свекърва и се подраз­
бира, че снахата няма да изпере добре ризата на свекърва си. И тази ПФЕ 
се създава без преосмисляне на съответно свободно съчетание, и тя е от 
групата търсена експресия.

Ф Е , с ъ з д д д е н и  н а  б а з  а д а  н а  п р о ф е с и и  и д р у г и  
з а н и м а н и я  н а  ч о в е к а .  Специфична особеност на много ФЕ, 

/създадени на базата на професии и др., на която обръща внимание А. В. 
I Кунин, е, че те за разлика от другите ФЕ се създават чрез преосмисляне 
! не на свободни съчетания, а чрез преосмисляне на устойчиви съчетания от 

нефразеологичен тип — главно термини и професионализма (вж.тукс.182).
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Ще посочим за илюстрация ФЕ от различни области. Често сефразео- 
логизират терминштожматемажката, с р в . на ента степен ’1. Извънредно 
много, крайно; 2. Извънредно' голям, изключителен, безподобен'; на ква­
драт ’извънредно голям, в много голяма степен' квадратура на кръга 
’нещо, което изобщо не може да бъде разрешено, да бъде осъществено’,

При преосмислянето на тези ФЕ се използуват странични моменти, които 
нямат нищо общо със самото значение на тези УСД като математически 
термини: в първите два случая се преосмисля неопределеността, високата, 
респ, удвоената степен, за да се получи типично за ФЕ значение; в третия 
се взима за база на преосмислянето фактът, че проблемът за квадратурата 
на кръга е неразрешим, тъй че тук е налице скрито сравнение.

По-близо до значението на самия термин е значението на ФЕ подвеждам 
под общ знаменател ’уеднаквявам, изравнявам различни неща, хора в ня­
какво отношение’?

Само на пръв поглед се базира на математически „термин“ кръгла нула 
’съвсем незначителен, нищожен човек’. Математическият термин е нула; 
думата нула има преносно значение, еднакво с това на посочената ФЕ. 
Тук се натъкваме на специфичен начин на фразеологизация —- с цел да се 
усили експресията, към съответното преносно значение на дадена дума — 
в случая съществително, се прибавя прилагателно: „той е н у л а“~>„т о й 
е к р ъ г л а  н у л а “ (срв, „той е и д и о т “ и , д о й  е к р ъ г ъ л  и д и о т “). 
Това е ФЕ от групата търсена експресия.

Ясна метафора наблюдаваме при създаването на ФЕ на 
ни тещищц., като откривам фронт с р е щ у  н я к о г о  и л и  н е щ о  
’почвам борба срещу някого или нещо’; отпускам (охлабвам) фронта 
'намалявам съпротивата си, почвам по-слабо да се съпротивявам’; димна 
зсшеса ’думи или дела, които служат като прикритие на нещо’; слагам оръ­
жие и др. Същото нещо наблюдаваме и при музикадцилт-жатрални термини: 
под сурдинка ’тихо, едва чуто’; зад кулисите ’тайно, скрито и Шикн. не по 
почтен начин’; с метафорично преосмисляне на термини от други области: 
в глуха линия съм ’отстранен съм, изолиран съм и не ми се дава възможност 
да се проявя, да напредна служебно или обществено’; запазен периметър 
’определена област, над която някой си е присвоил право на действие (от 
капиталистическата икономика)’. С промяна във формата, на базата на тер­
мините акциите се вдигат (падат) се създава ФЕ с парадигма вдигат ми 
се акциите ’1. Добивам по-голямо значение, по-голям престиж; 2. Добивам 
по-голямо самочувствие от отправени към мене хвалби, похвали’ и вдигам 
акциите н а  н я к о г о  ’прекомерно хваля някого и ставам причина 
да си въобрази, че е особено значителен, да добие високо самочув­
ствие’. Тези ФЕ ярко илюстрират пътя на създаване на ФЕ на базата на 
термини — тук за разлика от посочените по-горе случаи терминът се из­
меня (срв . а к ц и и т е  н а  д р у ж е с т в о т о  с е  в д и г а т ) ,  като се 
отнася метафорично към лице (лица) и значението се преосмисля. На ба­
зата на вдигам акциите се създава вече съвсем отдалечена по форма и по 
значение ФЕ вдигат ми се акциите и антонимичната ЙФЕ падат ми акциите.

Типично за голямата част ФЕ, създадени чрез преосмисляне на терми­
ни, е,че тешмат книжен характер. Разговорен характер обаче имат ФЕ, 
които се създ&ту-чшбНгред очите ни, на базата на термини, свързани с 
автомобилното дело (тук играе роля и масовото разпространение на тоя 
вид т1ншЙТорт у нас в последните години), срв, давам газ ’изведнъж засилвам,
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ускорявам някаква работа, дейност*; нй педал съм ’готов съм да действувам, 
да започна да върша нещо1 (възможно е възникването на последната ФЕ да 
е свързано с велосипеда, а употребата й да се е засилила от посочените по- 
горе причини).

| Като обобщениеза ФЕ, образувани на базата на професии, можем да 
f отбележим, че с редки изключения при тях е налице преосмисляне по
\  метафоричен път. В повечето случаи, ако човек е запознат със съответната 
^■‘̂ рШТнология, вътрешната форма на дадената ФЕ ще му бъде ясна. В по­

вечето случаи също така е налице омошшилно съчетание, УСК» а не сво­
бодно съчетание.

Вътрешната форма е неясна (без етимологичен анализ) при наличието 
на по-голямо преосмисляне (срв, квадратура на кръга). При съвсем ред- 

/  ките случаи на търсена експресия {кръгла нула) не съществува съответно 
^щзмонимично съчетание (свободно или устойчиво).

Близко до ФЕ, образувани на базата на професии, стоят ФЕ; възник­
нали във връзка с различни игри — пай-вече игри па карти, също на табла, 
хора и т. н.

ФЕ, възникнали във връзка с игра на; карти: имам (държа) коз в ръ­
цете си; поставям (слага A t) на карта; давам коз в ръцете; изигравам, (хвър­
лям) козовете си; хвърлям последния си коз; залагам на една (единствена) 
карта; издавам (откривам) картите си; хвърлям последната си карта; 
играя с открити карти и др.

Всички изброени дотук ФЕ (с изключение може би на играя с открити 
карти) имат омощщични устойчиви съчетания — термини, употребявани 
при съответните и гри ̂  аз у ван и с метафорично
преосмисляне. Само в следния случай едва ли може да се приеме, че съще- 
ст в у вцсъбтвбТен термин — тук ФЕ е създадена на базата на съответната 
игра на карти: улавям (хващалд) спатиите н а  н я к о г о  ’1. Разбирам, 
узнавам тайните на някого, хитрините му, дяволиите му; 2, Узнавам ка­
кви интимни тайни връзки има някой’.

Възможно е някои от изброените тук ФЕ да са заемки или калки, но 
в случая установяването на произхода им лежи вън от задачата на изслед- 
нането ни.

От някои хазартни игри, при които в определен момент се играе ва-банк, 
т. е. залагат се наведнъж всички пари, намиращи се в банката, произли­
за играя ва-баик ’постъпвам много смело, дръзко, постъпвам така, че ри­
скувам всичко’. Пак чрез метафоризация на УСК—термин при игра на таб­
ла, е получена ФЕ зшардвам (хващам) капия (та)' осигурявам положе­
нието си’. :

С по-голямо преосмисляне, на базата на различни игри, възникват 
следните ФЕ: аяа„йала ’нещо несериозно, без значение или смисъл, празна 
работа’ (тук се" фразеблогизират безсмислените думички, с които децата си 
служат, когато броят кой да бъде пръв в. някаква игра); бия се с пета по 
задника ’живея много добре, богато, щастливо’ . Тази ФЕ се изгражда на 
базата на едно от типичните движения при играта на ръченица; тук се на­
тъкваме на преосмисляне по линията: играта е нещо весело—>весело ми е->- 
щастлив съм. Ясно е, че в този случай не е налице съответно свободно съче­
тание, при вее че потенциално то е възможно.С още по-сложен, също лишен 
от съответно паралелно съчетание набор от думи е създадена диалектната 
ФЕ викам баба да води крмвулако. ’възлагам .някаква работа на съвсем не-
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подходящ човек* (кривулак е Название на вид хоро; хорото се води 6? опитен, 
изкусен и, естествено, издръжлив млад човек). Ясният ироничен характер 
на горната ФЕ я отнася към категорията на ФЕ с търсена експресия.

Изводите за ФЕ и от тази група са същите, както за ФЕ, възникнали на 
базата на професии. ;

ФЕ, с в ъ р з а н и  с о б и ч а и .  Характерно за тези ФЕ е, че те са 
Мотивирани^конвенпионално, базата, на която се изгражда образът, не е 
общовалидна, общочовешка й затова вътрешната им форма е ясна само ако 
на лицето, което ги ШШШШува, е познат съответният обичай (или при изя­
сняване на етимологията им).

Повечето ФЕ от тази група са образувани на базата на наши народ­
ни обичаи, ;

На базата на съответни обичаи се образуват ФЕ-пожелания или клетви 
(с известна, съобразена със специфичната форма на самата ФЕ промяна), 
срв. честита риза ’казва се на този, на когото се е родил син* (от обичая 
родителите на момчето при женитбата му да бъдат дарява ни с риза от снахата 
им) и съответно честити обуща (чехли) ’казва се на този, на когото се е родила 
дъщеря- (от обичая младоженецът да плаща на родителите на момичето пари/ 
под название „обуща“). .../

Клетвата босилек да ти занесат ’да умреш* се свързва вероятно с оби­
чая да се носи босилек при смъртник. Във връзка с обичая да се палят све­
щи при опяване на мъртвец стои възникването на ФЕ-клетва вощена свещ 
да ти занеса ’да те видя умрял’, както и ФЕ свещ ми търси ’много съм зле, 
на умиране съм*. Тук имаме съвсем слаба фразеологизацня, без никакво 
преосмисляне, освен метонимична вразка. Също на метонимична връзка се 
базира и въз?ш ш *даепГ11Гте77^ дълго,
ще умра’ (свързва се с обичая да се пее алилуя при погребалните церемонии), 
Близък е механизмът на образуване и при ще хапна от коливото на н я к о г о  
’ще преживея някого (свързва се с обичая да се вари и яде коливо за помен 

/•■на умрял). Чрез елиминиране на съответно действие-— ритуал, който сим- 
/  волично означавана нещо, и описването му със съчетание от думи (преми- 
\  наване от една знакова система в друга) е възникнала ФЕ връщам китката 
^/развалям годежа си’ (от обичая да се връщат при разгодяване даровете, 

както и китката, дадена в знак на обич). Със същия механизъм възниква и 
с хляб и сол п о с р е щ а м  ’радушно (посрещам)’.

Обобщаване, преминаване от конкретно действие към по-общо лежи 
в основата на създаването на ФЕ с отрицателна форма, свързани с някакъв 
обичай. Тези ФЕ са експресивни, изразяват обикновено пренебрежение, 
срв .несъмвикалс карамЩтшЖкбт о ’съвсем не съм канил някого специално’ 
(от обичая да се кани на сватба или кръщене със стрък карамфилов цвят); 
срв. също не съм канил с бъклица. Друг пример: не си (нима си) кихнал 
на Бъдни вечер, та да ти го харижа ’казва се при отказ на някой, който 
иска да му се подари нещо’ (от обичая да се подарява нещо на онзи, който 
пръв кихнел на Бъдни вечер). Експресивна е и ФЕ  няма да ми сложат под 
главата н е що  ’няма вечно да имам нещо’, образувана на базата на обичая 
при главата на умрелия да се поставя негова любима вещ или вещ, която 
е била постоянно с него.

Разширяване на конкретното значение и обобщаване, свързано с мета­
фора, откриваме при създаването на следните ФЕ: ще ми дохождаш с кравай 
’щети стана учи тел’(от обичая калфата да носи кравай, когато на празника
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отива у майстора сй на гости); ще ми месят прощъпалник ’За оздравяващ 
болен — почвам вече да ставам, да ходя след тежка и продължителна болест" 
(тук е налице разширяване и пренасяне на значението: от дете -»= болен 
(от обичая да се меси питка — прощъпалник, когато детето прохожда). 
Не само обобщаваме, но и метафора е налице при омърсявам се на Разпети 
петък ’преждевременно свършвам някаква работа, свършвам я, когато не 
трябва’ (тук в създаването на ФЕ лежи нарушаването на обичай, на рели­
гиозно предписание, нарушение, смятано за грях — да се яде блажно, преди 
да са изтекли постите, и то на връх Разпети петък). Тъкмо на това се гради 
и експресията на съответната ФЕ.

В основата си логически е механизмът, по който е създаден ФЕ не ми е 
пял поп на главата ’не съм женен, не съм венчаван’ (. . .тъй като не ми е 
пял поп на главата — не съм женен — както е известно, при венчавката 
част от ритуала е пеенето на попа).

„Прерастването“:на отделен момент от конкретен обичай за създаване 
на ФЕ личи в следните два случая: хвърлям ей на тупан ’давам, без да държа 
сметка, давам щедро като подарък или бакшиш’ (от обичая на сватба сватба- 
рите да хвърлят на тъпана бакшиш за свирачите). Самата обстановка пред­
полага щедрост и именно този момент ляга в основата на създадената ФЕ, 
При връзвам го на пръст пък ’непрекъснато припомням,-повтарям, незаб­
равим нещо казано или направено’ (от обичая да се връзва конецлна пръста, 
за да не се забрави нещо), е преосмислен моментът ’да не се забрави нещо1.

. Във връзка с обичая да се слага камък на турските гробове възниква 
/  да спи зло под камък с първоначално значение ’да умре някой турчин и да 
Ч ^^леж и  под камък’. Оттук с пълна абстракция се получава заклинателната 

формула ’нека не се чуе, да не се разправя, да се премълчи (употребява се, 
когато се каже нещо лошо за някого)’-

Повечето от разгледаните ФЕ от тази група са създадени, както личи, 
чрез преосмисляне на съответни свободни съчетания. Много по-голямо пре­
осмисляне наблюдаваме при ФЕ, които се създават на базата на народни 
обичаи,но по образец на свободни съчетания (ФЕ от групата търсена експре­
сия). Такава е напр. следната ФЕ, създадена с алогизъм: изпил съм си и 
преливната ’голям пияница съм’ {преливка — вино, с което се прелива 
гробът при панихида). Обичаят тук е използуван като отправна точка за 
създаване на силно експресивна ФЕ по пътя на иронията и алогизма. Същото 
нещо е налице и. при влизам на попа в джоба ’умирам’.

Като база за създаване на ФЕ са използувани погребални и сватбени 
обичаи в следните случаи: човек ще си умре без свещ с тебе7казва се като 
укор на извънредно бавен човек’;хващам с едно дете много кумове ’постигам 
нещо голямо, значително с малко усилие’.

На базата на обичая у някои народи (между които е и нашият)да се носи 
черно в знак на траур (у други народи, напр. у китайците, траурният цвят 
е белият) се създават жаргонни ФЕ с общо значение ’безразличен съм към 
постъпките на някого’ (ФЕ от групата търсена експресия), срв. ще вържа 
черна кърпа и с по-голяма експресивност (поради неестествеността на изра­
зеното) ще вържа черно на метлата н ще си вържа черно на подметката 
(срв. образуваната на друга база ФЕ със същото значение,също експресивна— 
ефектът се дължи на неестествеността — ще си отпоря джоба з а  н я к о -  
г о, Пак във връзка с този обичай, също така създадена, без да се преосми­
сля съответно съчетание, е народноризговорната ФЕ с черен повой ме е по-
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била майка ми * много съм нещастен, нямам късмет, имам злочеста участ*.
тук не е отразена реална действителност, личи от следното: на никоя 

майка няма да хрумне мисълта да повива с черен п о б о й  детето си, след 
като черният цвят е символ на траур, скръб, нещастие. Ясно е, че образът 
е създаден специално с цел да се изрази и респ, събуди експресия.

На базата на обичай възниква и така ще си го поръси попа ’няма да се 
завърши дадена работа, няма да седоизработи нещо’ (означено материално 
в състава на самата ФЕ с прякото допълнение ги(го) — подразбира се рабо­
тата, за която в конкретните случаи става дума). При създаването на тази 
иронична ФЕ отправна точка е конкретен религиозен обичай, извършван 
един път годишно (на Водици, Богоявление, 6/19 януари попът да ходи от 
къща на къща и да ръси със светена вода за здраве домашните и покъщни­
ната), Именно еднократността на извършваното действие се използува като 
база за проециране в бъдещето на конкретната работа, за която става дума, 
и за създаване на експресивното, художествено изразено значение ’нещо 
няма да бъде извършено’.

Никаква връзка с обичая няма при ПФЕ — укор на, груба реплика 
да ти се направи темия на главата ’употребява се, когато някой на пита­
нето направил ли е нещо, отговаря, че го е направил, но в същност не го е 
направил добре’ (свързва се с обичая да се хвърлят от селяните камъни 
край пътя на селото, от което се образува купчина — темия, когато про­
клинали някой извършил престъпление техен съселянин).

В някои случаи при възникване на ФЕ се преплитат обичаи и вя'рвания. 
Такава е напр. ФЕ раздирам котката на прага ’искам да събудя страх у 
някого, да покажа, че ще кома нду вам и няма да търпя да ми се възразява’. 
Тази ФЕ се базира на обичая (свързан със съответно суеверно вярване) 
младоженецът да разчеква котката на прага в деня на сватбата, за да спла­
ши булката и да й внуши да му се подчинява’. Мехаиизмът на създаване на 
значението е минаване от една знакова система в друга (естествено, чрез 
елиминиране на съответното действие и с разширяване на значението —- 

* по-сложен случай),
Също на обичай, преплетен с поверие, се базира и ФЕ пъпът ми е 

хвърлен н я к ъ д е  ’обичам, предпочитам да прекарвам по-гол ямата част 
от времето си някъде, често да бъда някъде’. Значението е възникнало 
от преосмисляне на следния обичай — след раждането на детето родите­
лите хвърляли пъпа му на определено място (училище, учреждение и пр.), 
тъй като съществувало поверие, че детето, като порасне, ще се насочи към 
дейност, професия и под., свързани със съответното място, дето е бил хвър­
лен пъпът му.

В други случаи пък (мома под корито и сродните с нея ФЕ) се препли­
та обичай с народна приказка (вж- тук с, 205—206). I

Обичаи на чужди народи лежат в основата на следните ФЕ; хвърлям, 
прах в очите на н я к о г о  ’правя нещо привидно с цел да заблудя някого’ 
(от обичая в древния Рим при състезание за надбягване бегачът, излязъл 
пред другите, да хвърля шепа прах зад себе си, за да затрудни бягането 
на останалите бегачи). Тук виждаме голямо преосмисляне, както и при 
хвърлям камъни в н е ч и я  градина ’правя намеци, подмятания за някого’ 
(от разпространеното през древността сурово наказвано престъпление да 
се хвърлят камъни в земята на врага, за да я направят неплодородна),
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По-ясно е преосмислянето (по пътя на разширяването и обобщаването) 
при поставям (приковавам) на позорния стълб ’публично заклеймявам ня­
кого като престъпник’ (от средновековния обичай да завързват на стълб 
осъдени престъпници за публично поругание и опозоряване).

От направения преглед на ФЕ, създадени на базата на обичаи, е ясно, 
че и тук, както и при предишните групи, констатираме различни типове 
преосмисляне.

Ф Е, с ъ з д а д е н  и, . н а б а з а т а  и а в я р в а н и я ,  п о в е ­
р и я .  И при ФЕ от тази група механизмът на възникването е различен.

Интересно е да отбележим, че на базата на суеверия и вярвания въз­
никват не само наши, домашни ФЕ, но и ФЕ от международния фразеоло- 
гичен фонд.
... При ФЕ, възникнали на базата на домашни вярвания, ще се спрем най-
напред на онези, конто са възникнали във връзка с т. нар. на руски „при- 
метът“ (признаци), т, е. признаци (определени усещания, случки и др.), 
които според суеверните представи предвещават, предсказват, че ще се слу­
чи нещо (лошо или добро).

Така напр. съществува вярване, че ако някого го сърби лявата длан, той 
ще получи пари; ако го сърби дясната ръка — ще дава пари.18 Ясно е, че 
подобно вярване е свързано с типичните жестове при получаване (респ. 
при плащане) на пари — обикновено парите се дават, се броят с дяс­
ната ръка.

Механизмът на възникването на ФЕ сърби, ме лявата, рът  (длан) 
’ще вземам, ще получавам пари’ и сърби ме дясната ръка (длан) ’ще да­
вам пари’ е ясен — тук се елиминира действието (в случая усещането) и 
се описва с думи самото усещане, което чрез преминаване от една знакова 
система в друга води до ФЕ. В случаите, когато продължава да се подраз­
бира и самото усещане, още се преплитат двете знакови системи-

Напълно немотивирани са следните ФЕ’свързаки с определени суеверия: 
Както сочи същият записван Ц. Сталийски, в Царнбродско е съществу­
вало вярване, че „който яде от кокошка крак, не може да пази пове­
рени тайни”28. На базата на това поверие се създава ФЕ ял съм от ко­
кошка кълка (ял съм от кокошка нога.) ’не мога да пазя тайна, издавам 
поверените ми тайни’. Също на базата на народното поверие, че когато пъ­
тят на някого бъде пресечен от котка (особено черна) или от друго някое 
животно (мишка, лисица, мечка идр,), няма да му върви, ще му се случи 
някакво нещастие, се създават ФЕ мина ми (черна) котж път [Ще ми мине 
(черна) котка път]; мина ми лисица (мечка, мишка, заек) път ’не 
успях да постигна (няма да постигна) това, което желаех, което бях 
предприел (ще предприема). Освен елиминиране на действието при посо­
чените ФЕ е налице и логическа фигура причина — следствие (естествено 
нереална, неистинска каузална връзка, базирана на суеверни представи —* 
■ ■ .тъй като ми мина котка път, няма да ми върви). Трябва да подчертаем, 
че в отделни случаи съчетанието мина ми черна котка път в даден контекст 
(особено в разговорната реч) може все още да не е фразеологизирано, тъй 
като посоченото по-горе суеверие е съвсем живо и още широко запазено 
дори в средите на интелигенцията. Напр. ако вървя по улицата и котка 
мине пред мене, в израза; „А х, м и н а м и  к о т к а  п ъ т ,  н я м а  д а

19 Вж. Тълкувания на природни явления, разни народни вярвания и проко- 
бявания от Царнбродско. Записал Цано Сталийски. - СбНУ, VI, с, 90,

20 Пак там.
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! м и  в ъ р в и“ не може да говорим за ФЕ — тя се създава едва тогава, ко- 
\гато се елиминира самото действие-
\  Ако вникнем по: детайл но в механизма на образуване на тези ФЕ, ще 
видим, че значението-на дадената ФЕ представя следствието, а самата ФЕ — 
причината, която обуславя това значение, срв. късмета ми свири на там- 
бура ’беден съм, злочестен съм’. Значението на тази ФЕ се свързва с пове­
рието, че късметите на богатите работят дене и ноще, а на бедните свирят 
и се веселят;, . .тъй като късмета ми свири на тамбура, съм беден.

ПФЕ брада сива, глава дива ’за упорит човек’ е създадена така: тъй 
като брадата му е сива, е упорит (съгласно с народното вярване, че сивият 
косъм показвал упоритост). От същия тип е и роден (родил се) под щастли­
ва звезда, която се гради на не чисто домашни суеверия-

В други случаи вярването служи като отправна точка за създаване 
на ФЕ — възниква (без съответно паралелно свободно съчетание, което 
да се преосмисля) експресивна, образна ФЕ, срв. свети Илия л е  скълца 
’бивам ударен от гръм’. Според народното вярване свети Илия се разхож­
дал по небето в златна колесница и търсел да убие ламята, която отивала 
да пасе житото и от огнените стрели, които хвърлял подире й, се получа­
вала гръмотевицата.21

С голямо преосмисляне и без мотивировка (за разбирането на вътреш­
ната форма на дадената ФЕ са нужни специални проучвания) е създадена 
дървен господ ’бой’. Както това е установено от Ст. Младенов, този израз 
е останал от езическо време, когато образите на боговете са били правени 
от дърво.

Следната ПФЕ има по-особена форма — повелително наклонение: 
да чут,а па дърво (чукни па дърво) ’употребява се, когато някой каже, че 
нещо е добро, добре върви или че е станало нещо хубаво*. Тук също имаме 

f символичен жест — чукане на дърво, който има и заклинателен смисъл — 
свързан е с вярването, че подобно чукане може да предотврати зло. При 

Ч^тази ПФЕ също се преплитат екстра лингвистични и ли гви етични моменти. 
# Пак чрез използуване на образи, създадени на базата на поверия, вярва­

ния възникват и следните ФЕ; влязла ми е змия в кесията ’голям скъперник 
съм’ (от поверието, разпространено и в приказките, че змията пази съкро­
вища); набралми е като змия на опашката'много съм разгневен, много ме 
е яд’ (свързва се с вярването, че змията си събира зехира, отровата на опаш­
ката); да идеш на Божи гроб по калцуни (месеви, чехли) ’да умреш’ (свър­
зано с народното поверие, че всички мъртви ще се съберат на Божи гроб)-

Докато разгледаните дотук ФЕ се основават на народни поверия и 
самите те са народни, диалектни, в следните случаи образът, който лежи 
в основата на дадена ФЕ, се базира на поверия, характерни за книжни 
по произход ФЕ: лебедова песен ’последното, предсмъртно, обикновено най- 
хубаво произведение на поет или художник, на някакъв творец’ (от пове­
рието, че лебедът пее един път в живота си, преди смъртта си); крокодилски 
сълзи ’неискрена, лицемерна сръб’ (от поверието, че крокодилът уж пла- 
чел, изяждайки жертвите си).

От направения анализ на ФЕ, възникнали на базата на поверия, вяр­
вания^ ясно,че в повечето случаите не са мотивирани за съзнанието на говори- 31

/

31 Вж, М. А р н а у д о в .  Българските празнични обичаи. Походна войнишка 
библиотека; № 48. С., 1918, с. 135.

199



теля (с изключение на случаите, когато му е известно самото поверие). Освен 
това и тук, както при ФЕ, възникнали на базата на народни обичаи, се на­
тъкваме на различни случаи на фразеологизадия •— преход от една знакова 

Д  .система в друга, създаване на образ на базата на дадено поверие и др.
Специфична група са онези ФЕ, конто съдържат фантастични образи, 

свързани, естествено, с различни поверия, суеверия, вярвания и пр, (вж. 
за тях тукс. 214). Съгласно приетата от нас условна работна класификация 
тези ФЕ, доколкото в основата йКГ"Янжн....;дереална, фантастична действи­
телност, не би трябвало да се разгледат в първата част, при ФЕ, създадени 
на основата на конкретната реалност. Те се базират на своеобразна продук* 
ция на умствената човеш^де-йцост, на продукция на човешката фантазия, 
нещо, което ги приближава до ФЕ отдтерата група {създадените на база­
та на художественото творчество — устно- или писмено). От друга страна 
обаче — те са израз на определени суеверия, вярвания, нещо, което ни да­
ва право, след като направихме съответната уговорка, да ги разгледаме 
веднага след групата ФЕ, възникнали на базата на вярвания и поверия. 
При това тук ще се спрем както на ФЕ, базирани на суеверни представи, 
свързани с религията (напр. бог — дявол като символи, най-общо казано, 
на доброто и злото в християнската религия), така и на ФЕ, свързани с 
други суеверни представи (юди, самовили, ламя и т. н,).

Най-напред ще разгледаме ФЕ, образувани с думата дявол,  ̂ срв. оста­
вил съм дявола, опашката му не пущам ’не съм се отказал да действувам по 
същия непочтен начин, отказал съм се само привидно от непочтени дей­
ствия’; срв. също оставил съм дявола, уловил съм сатаната.

Посочените ФЕ са от групата търсена експресия, те са ярко експре­
сивни. На базата на вярването, че дяволът, като нечиста сила, се плаши от 
тамяна {и от кръста), са създадени ФЕ бягам като дявол{а) от кръст] бягам 
като дявол(а)от тамян1.. .2, Много се страхувам от нещо или от някого 
и най-старателно го избягвам’. На базата на вярването,че дяволът внуша­
ва на хората да вършат зли, долни, грешни постъпки, са създадени ФЕ: 
блазни ме дявола"иска ми се да направя нещо лошо’; влиза ми дявола под 
кожата; дявола ме изду (наду, надъха, подстори) ; кой ме дявол караше; 
ставам с дявола ортак ит.н.  При други ФЕ, образувание използуване об­
раза на дявола, се прави сравнение с дявола, за да се изтъкне изключител­
ното превъзходство на някого, изключителните му качества, срв. и дявола 
подковавам (на леда); и дявола продавам ’голям хитрец съм, много съм хитър ; 
и на дявола джувап давам и др-

Няма да изброяваме и характеризираме останалите случаи, образува­
ни с компонента дявол — това е тема за отделно изследване. Ще отбележим, 
че многобройни са и ФЕ с компонент бог, на които също няма да се спираме. 
Важното е да се наблегне на факта, че в повечето случаи ФЕ от тази група 
са с търсена експресия.

Други ФЕ,образувани на базата на нереални,митически обаче същества, 
са тези с компонент ламя: зинал съм- като ламя; отивам в устата на ла­
мята; смазвал% главата на ламята ’унищожавам или обезвредявам най- 
големия си неприятел’; с компонент хала; ’ и хала, и врана; хала и неведа; 
с компонент веда/ веда ме блазни ’иска ми се да върша злини, не съм добър
човек’. . „

ФЕ, образувани с митически, нереални същества, не са много на брои 
(изключваме тези с компонентите бог и дявол). Прави впечатление,-че не се
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срещат ФЕ с компоненти — названия на митичните същества самодива, 
самовила, орисници, юда, вила, русалка (съществува обаче ФЕ с прилага­
телното юдински: играят юдинско хоро ’тържествуват, радват ее на нещасти­
ето, несполуката на някого’). Оттук може да се направи заключение, че 
българската народноразговорна фразеология е изградена в основната си 
част върху реалната, конкретна, заобикаляща човека действителност и 
фантастичният мир играе малка роля в нея.

ФЕ, с в ъ р з а н и  с к о н к р е т н и  с л у ч к и  и с ъ б и т и я  
(с и т у а т и в н и Ф Е). Своеобразно място сред останалите ФЕ заема групата 
ФЕ, които ще наречем ситуативни ФЕ • Това са преди всички ФЕ, в основата 
на които лежатдШкретни случки и събития. Често пъти определена случ­
ка, станала с дадено лице (или историческа личност), както и някоя не­
гова реплика ш.„преосмислят и заживяват като ФЕ. Затова тук ще разгле­
даме и ФЕ, възникнали при определени случки, свързани с отделни исто­
рически лица, а също и с исторически събития.

Характерно за много ФЕ от тази група (нещо, което не се наблюдава 
при възникването на другите ФЕ)е,че понякога връзката между значението на 
ФЕ и компонентите несъвършено случайна, обуе ловена от са мата ситуация, 
при която се#црвж^гдцдешта' ФЕ. Това ни дава основание да смятаме, че 
именно при тези ФЕ са най-ярко застъпени екстралингвистичните моменти 
и че при възникването им (в повечето случаи) не са налице семантични, линг­
вистични процеаи^;Оххдмд.х^^оИ:-се.-разбИ'Ра»:̂ е вътрешната форма на те­
зи ФЕ е неясна, те са немотивирани — едва след установяване на произ­
хода им тя се изяснява.

, За да проличи случайният характер на създаване на значението на 
ФЕ от тази група, ще цитираме примери от т. нар. „семейна фразеология“ 
(ФЕ, създадени и употребявани в тесен семеен кръг). В едно познато семей­
ство се употребяваше ФЕ кака Гица се оженила със значение:’ 1. Гузен си, 
и затова искаш да отклониш вниманието от себе си’ и 2. Добър ден (нови­
ната, която съобщаваш, е стара и известна на всички). Тази ФЕ възниква 

*по следния начин: една вечер един от синовете се връща по-късно и при 
тогавашните патриархални нрави се почувствува виновен и за да отклони 
вниманието от себе си, произнася горната фраза (а на всички в къщи било 
много добре известно, че въпросната „кака Гица“ се е оженила). Ясно е, че 
и двете посочени значения са обусловени от разказаната случка,а не се ба­
зират на преосмисляне на съответен словесен комплекс със съответни семан­
тични процеси, както е при разгледаните преди това ФЕ,

В моето семейство употребяваме следната, възникнала пак във връзка 
с конкретна ситуация ФЕ; те малки мишки (ирон)’ употребява се в слу­
чаи, когато някой, користно заинтересован, иска да омаловажи някакви 
съществени слабости, недостатъци’. Възникването е следното — при ле­
туване в с. Синеморец в квартирата ни имаше мишки, поради което се на­
ложи да поставим капан, за да се опитаме да ги изтребим. Един от хазяите, 
старец, като видя една от уловените в капана мишки, каза горната фраза.

Пак във връзка с определена случка, с дадена реплика, възниква се­
мейната ФЕ я ти казвам, сложй капако ’употребява се, когато някой дава 
съвети при някаква неприятна житейска ситуация, и с това не помага, а 
само раздразва лицето, към което отправя думите си’. Тук е налице ПФЕ, 
която има само ситуативна, немотивирана връзка със значението си. Про­
изходът й е следният: бащата напразно се мъчел да оправи някаква повреда
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в комина, а едната от дъщерите на многодетното семейство непрекъснато 
повтаряла горната фраза, с което изкарала баща си от търпение и той я 
скастрил. Оттогава в семейството почва да се употребява горната ФЕ при 
аналогични ситуации.

Общо употреби мата ФЕ Марко Тотев ’човек, на когото не върви’ води 
началото си (както това е установено от Ст. Илчев) от репликата „на Марко 
Тотев все тъй ще се случи“, казана при някаква поредна несполука от тър- 
новеца шегобиец и веселяк Марко Тотев.

Истинска случка — безсмислената жертва на войника Гюро Михайлов, 
който изгорял на поста си при запалване на хазната, лежи и в основата на 
ФЕ Гюро Михайлов ’човек който се жертвува безсмислено, който проявява 
криворазбран героизъм’. И той Радойлев син ’упорит, своенравен човек’ 
води началото си от времето на нотурчването на с. Арда, когато се потур- 
чило цялото население, освен двама братя, синове на някой си Радоил.

Без да отбелязваме значението и произхода им (едното и другото е да­
дено във ФР), ще посочим още ФЕ, възникнали във връзка с определени 
случки или лица, обикновено и а базата на сравнение: като Ломотица, 
я м; като Моно у гайдите, з а к а с я м се ; като свини за Оршова и др. 
Не е отбелязан произходът на като Симеото преди Девети, ж и в е я  ’без­
грижно, хубаво, волно (живея)’. Произходът се свързва с името на сина на 
монарха Борис — Симеон — и има определена идейна насоченост — показва 
безгрижния живот на монарха и семейството му.

В отделни случаи като ФЕ (по-точно като ПФЕ) започва да функцио­
нира отделна фраза, произнесена при даден повод от някое лице. Такъв е 
напр, произходът на така Драган знае, така деца плаши ’казва се обикн, в 
отговор при забележка, че някой не върши някаква работа както трябва, 
а както е свикнал’. Произходът се свързва с някой си Драган, когото една 
жена, отиваща на пазар, помолила да „уплаши“ (да сгълчи) детето й, защо- 
то то вървяло след нея и плачело; той го напсувал и когато тя му направила 
бележка защо постъпва така, Драган й отговорил с горната фраза.

Друг пример за реплика, която се фразеологизира точно в същия вид, 
в който е била произнесена, е ФЕ баци ми го Георги мой ’употребява се 
(иронично),когато някой сам се натрапва да му се обърне внимание, да бъде 
и той приласкан покрай другите, да му се подари нещо и на него и т. н.’ 
Произходът се свързва със следната случка: веднъж, когато се били стру­
пали много жени с децата си и жените целували онези деца, които им се 
нравели, защото били хубавички и привлекателни, майката на някое 
си грозничко детенце — Георги — помолила с горната фраза да целу­
нат и нейното дете (в българските говори в Македония бацам озна­
чава целувам). При създаване значението, на тази ФЕ виждаме известна 
метафоризация и обобщаване.

Пак от реплика води началото си ПФЕ стигам до булката ’употре­
бява се като отговор, когато питат гост дали стига до всичко, което е на тра­
пезата’. В тази ПФЕ са инкорпорирани думите на госта, който казал „аз 
стигам оттук чак' до булката“, а домакинът му отговорил „аз стигам 
до ръжена“.

На основата на реплики, както това е установено от Ст. Илчев, са въз­
никнали и ФЕ няма го майстора и върбова сянка (вж. по-подробно във ФР).

Специално проучване е необходимо, за да се установи дали някои ФЕ, 
които се употребяват винаги само в отговор, са-възникнали първоначално
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като реплики. За ФЕ да запалим черяслото ’и аз не зная какво да правим, 
като'няма нищо’ (употр. се като ироничен отговор), Л. -Каравелов дава обя­
снение, от което е ясен именно такъв произход: „когато се свършвали све­
щите и снахата или дъщерята отивали да питат свекървата (майката) какво 
да запалят, като няма свещи, свекървата (майката) т а к а . о т г о в а р я л а  
(к- м., КН) (вж. във ФР). Подобни ФЕ-реплики имат пренебрежителна от- 
сенка и при тях няма ясна смислова връзка между значението им и ком­
понентите им — нещо, което е обусловено от ситуативния им произход.

Вероятно такъв е произходът и на ФЕ правй липови капии ’казва се в 
отговор на човек, който се оплаква, че няма какво да прави, не знае с 
какво да се заеме’, а също така и на да острижем жабата; на кьоравата 
полица и др.

От посочените примери е ясен ситуативният произход на подобни ФЕ. 
Важно е да се подчертае, че докато в едни случаи (кака Гица се оженила; 
я ти казвам, сложи капако и др.) наблюдаваме пълна липса на каквато и 
да е смислова връзка между значението и компонентите на ФЕ (тук значе­
нието се определя от ситуацията, в която е възникнала съответната ФЕ), 
в други забезшз^йметйзвтжа^^връзка и някои семантични процеси — срав­
нение, метафорщдщия (напр. при Марко Тотев; баци ми го Георги мой и 
др,). И в едните, и в другите случаи обаче вътрешната форма е неясна, за- 
щото дори в случаите, когато при възникването на ФЕ са използувани и 
семантични момент^дБвзи ФЕ се базират на прояви на лица или случки, 
а не на общовалидни, общохарактерни (природни или общочовешки прояви, 
реакции),- затов^ха^щщдхйвирани.

Освей това не е важно дали в основата на значението на дадени ФЕ 
ляга истинско, конкретно лице с неговите характерни черти и прояви, 
или герой, персонаж на литературна творба с характерните му, обрисувани 
от автора черти, — и в единия, и в другия случай механизмът на преосми­
сляне е един и същ, и едните, и другите ФЕ са немотивирани (вж; тук с- 
210—213), и произходът им става ясен едва след като се изясни ситуацията 
ш  възникването им. .

Думи и постъпки на исторически лица лежат в основата на следните ФЕ: 
думи на Цезар: жребият е хвърлеи; думи на поета Хораций: златната среда; 
на Цицерои — атическа сол.

При ФЕ, в основата на които лежи някакво историческо събитие, е 
възможно осмислянето да има повече или по-малко случаен характер. 
Така напр. случаен характер има значението на Вартоломеева нощ ’масово 
избиване на невинни хора, кръвопролитие’, което възниква във връзка с 
известното историческо събитие — избиването на 3000 хугеноти във Фран­
ция срещу празника на св. Вартоломей. Тук избиването на невинни хора 
се уподобява иа станало веднъж вече подобно избиване, а че въпросното 
историческо събитие е станало срещу празника на св. Вартоломей — това 
е случаен факт, който ляга в основата на значението на дадената ФЕ.

По-друти са случаите с възникването на кръстоносен поход ’масова п 
организирана кампания, акция срещу нещо’ и пуническа война ’дълга, не­
примирима вражда’, където самите значения на думите поход и война, ком­
поненти на съответните ФЕ, загатват вече, подказват значението им, полу- 

с чено чрез преосмисляне по пътя на абстракцията и обобщаването. За раз- 
I лика от Вартоломеева нощ, която е напълно немотивирана, тук са налице 
\ различни степени на мотивираност.
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Още по-голямо преосмисляне откриваме при източен въпрос ’събитие, 
случка, за която безсмислено, напразно се вдига много шум, какъвто тя 
не заслужава’. Тук ФЕ се е създала на базата'на най-обща аналогия със 
съответното историческо събитие-

Ситуативни са и ФЕ, в основата на които лежи някакво географско 
название, название на квартал и т, н. Така напр. в Диарбекир ’много да- 

/ леч* води началото си от гр. Диарбекир на река Ефрат в Мала Азия, къ-
j дето в турско време заточавали българските борци за свобода. При ФЕ
| ще ида в Орландовци ’ще умра’ значението се обуславя от названието на квар-
V тала, в който се намират софийските гробища, а ще ида на четвърти киломе-
\  т,ър ’ще полудея’ се свързва с обстоятелството, че лудницата в София се
ч*"~намира на четвърти километър. Срв. също ще пратявКарлуково н я к о г о  ’с 

действията си, с постъпките си ще подлудя, ще влудя някого’, чието въз­
никване се свързва с това, че в Карлуково има лудница. Всички разгледани 
ФЕ «^немотивирани и връзката на значението с компонентите им е ситуа- 

/  цщщщ^случайна, обусловена от екстралингвистични фактори.
1 И при снтуативните ФЕ няма пълно еднообразие. Важно е обаче даI подчертаем, че при повечето от тях -  и в това се състои спецификата им —•■
I ..преосмислянето“ е съвсем случайно, не е обусловено от семантични про­

бен, а от съответната ситуация, случка.23

Втората голяма група ФЕ възникват на базата на продукция на ум­
ствената дейност на човека. Тук ще отделим две подгрупи: 1) ФЕ, възни­
кнали от неписано, устно творчество (фолклор, митове и под.) и 2) ФЕ, 
възникнали от художествено и друго, писмено фиксирано творчество (Би® 
блията, различни художествени творби и пр.).

Ф Е , в ъ з н и к н а л и  н а  б а з а т а  н а  у с т н о  т в о р ч е ­
с т в о .  Тук ще се спрем най-на пред на онези, които са създадени на база­
та на фолклора, Редица ФЕ водят началото си от народни приказки и анек­
доти . Повечето от тези ФЕ са с неясна вътрешна форма, тъй като тя може 
да се разбере само когато се знае съдържанието на съответната приказка, 
от която са произлезли- Характерно за фразеологизацията при тази група 
е създаването на немотивирани ФЕ.

Какви са начините на фразеологизация при тази група ФЕ? Голяма 
част от тези ФЕ представят в същност реплика на някой от героите, откъс­
нала се от приказката и заживяла като"ФТГцлтГ-Като ПФЕ. По този начин 
са получени: болен здрав носи; не е косено, ами е сМрижено; мамин Г ъ реално; 
посвали, Манго, посвали; що ти прай кучето и др-23

33 За случайна връзка между лингвистичната същност и екстрйлиНгвистичната 
основа на ФЕ говори и (вж. цит. съч,, с. 292). Той обаче стига до извода,
че тази връзка може да не е вътрешно обусловена, а случайна, сравнително-съпостави­
телна, неизвикана от жизнената необходимост, но в други случаи, Именно при разгле­
ждане характера на ФЕ, основана на сравнение. Авторът сочи евангелския израз 
гроб поеапленньсй ’лицемер\ като отбелязва, че преосмислянето (сравнението) тук 
„носи случаен характер; лицемерите спокойно биха могли да бъдат сравнени с някои 
други явления или факти от действителността“.

33 По-подробно сме разгледали въпроса за създаване на ФЕ на базата на приказ­
ки в статията ни Възникване на фразеолог из ми на базата на български народни при­
казки. — В: Славистичен сборник, С., 1978, с. 145—151.
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Други ФЕ, откъснали се от приказки или създадени на базата на на-
родни  ̂приказки, представят било име на герой от дадена|;приказка {Кума 
Лиса ’хитър, умен човек’), било характерни качества на даден герой (малък 
като пиперка ’дребен на ръст, но хитър’), било някакво преосмислено дей­
ствие на герой от приказката (премятам се като Настрадин ходжа у чаршаф 
'нищо не върша или върша безполезни неща’ (от приказката за Настра­
дин ходжа, който разрязал един чаршаф и се премятал в него, защото жена 
му му се карала, че седи без работа). Вдруги случаи пък се запазва значе­
нието на отделен момент, на отделно действие от фабулата на приказката, 
като това значение почва да се употребява обобщено, чрез абстракция и за 
други аналогични случаи, срв. пращам за зелен хайвер ’измамвам’ (жената — 
героиня на съответната приказка, нзмамва мъжа си и оттук се обобщава 
значението ’измамвам’). С по-голямо преосмисляне е получено значението 
на изплювам камъчето ’казвам нещо лошо за някого или за самия себе си, 
което дълго съм премълчавал поради страх или неудобство’ (данни за про­
изхода на тези ФЕ вж. във ФР).

Интересно е наблюдението на A .^ lJ K p m ^ js e  някои ФЕ възникват 
въз основа на сюжета на дадена творба.24 Той сочи предимно примери за 
възникването на ФЕ от Библията, като отбелязва, че в някои случаи и два­
та компонента се срещат в текста, но поради^

( не образуват словосъчетание, а понякога дЬ|
\ н а  бъдещата ФЕ не е употребен в текста.

Тук ще посочим случаи сФЕ,образувани въз основа на сюжета на народ­
на приказка. Такава е напр. ФЕ бързам като таралеж за мерудия ‘вървя 
или работя едва-едва, много бавно’; тя боди началото си от приказката, в 
която се разказва, че на Гергьовден изпратили таралежа да набере меру­
дия и гьозум за агнетата, които се колят курбан, а той се върнал чак на 
Димитровден.

ФЕ дядовата ръкавичка 'тясно, натъпкано с много хора жилищно или 
работно помещение’, употребявана засега в разговсфшата реч, води нача-

преосмисля метафорично типична обстановка от народна творба, свър­
на в последна сметка с целия сюжет на тази творба.

Логически начин на фразеологизация (причина-—следствие) се среща 
/ (рядко) и при тази група, срв, не съм си понел {със себе си) торбите ’не го- 
/ воря, мълча1; тази ФЕ се базира на народна приказка, според която човек 

си държал думите в торба (т.е... .тъй като не съм понел със себе си торбите 
с думите, не говоря, мълча).

Прави впечатление, че повече от половината ФЕ, възникнали на ба­
зата на приказки, са от преходен тип. Особено много са ФЕ от този тип 
при групата, в която ФЕ представят реплики, откъснали се от дадена при­
казка: ясно е, че колкрто по-малки са промените при създаването на ФЕ, 
колкото по-близош тя до^текста на приказката, въз основа на която се е 
създала, толкова по-слаба е фразеологизацията и в резултат се създават 
не същински-ФЕт^ФЕдггшреходен тип (ПФЕ).

В редки случатГ'”при фразеологизацията се кръстосват два момент; 
народна Приказка и някакъв обичай — срв. изнесеното от С , Спасова-Mi 34

луто си от обработена от Елин Пелин украинска народна приказка. Тук

34 Вж, А. В, Кунин. Цит. съч., с, 20.
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хайлова за пройзхода на злата кака под корито; мома под корито; захлу­
пвам (турям, слагам) под корито (то).05

Много по-рядко ФЕ възниква на базата на народни песни, срв. в го­
ри тилилейсш ’някъде много далеч’. Както това е посочено от Н. Геров, 
в народните песни и баяния тилилейско горе означава ’далечна, незнайна 
пуста планина’.

По-особено място заемат ФЕ, произлезли от пословици. Нужно е да 
отбележим, че редица езиковеди, особено онези, които слагат знак на равен­
ство между УСК и ФЕ, приемат и пословиците за ФЕ. Тъй като ние се 
придържаме към по-тясно схващане за характера на ФЕ (вж. тукс.  177), 
според нас пословиците са вън от рамките на фразеологичния фонд на езика, 
и затова ще разгледаме тук и случаи с възникване на ФЕ от пословици и 
поговорки.25 *

В-някои случаи пословиците са произлезли от народни приказки или 
басни, напр. от Езопови басни.27 Тоя въпрос обаче е слабо проучен. При 
това нас все пак ни интересува непосредственото възникване на ФЕ, а те 
се образуват именно на базата на съответните пословици, така че няма 
да навлизаме в предисторията на създаването им.

Фразеологизацнята при създаването на ФЕ от пословици и поговорки 
има своите особености. Трябва да подчертаем, че се фразеодогизират само 
дбразни пословици и поговорки.

Фразеологизацнята иа пословици и поговорки, която води, както и 
при ФЕ, получени от приказки, най-вече до създаване на ФЕ от преходен 
тип (ПФЕ), в повечето случаи се състои в промяна във формата (новите УСЖ 
са по-кратки, като се запазва същото значение). Най-често се фразеологи- 
м ра първата част на пословицата (поговорката), като се изпуска краят й, 

'срв .Хванала се царската дъщеря за (на) работа ’употребява се за човек, 
който се е заел с непривична за него работа или изобщо с някаква работа 
и е пострадал леко при нея’ (от поговорката хванала се царската дъщеря 
на работа, че си-избош.ръцете). При тази ФЕ значението е същото, както 
значението на изходната поговорка. Същото нещо наблюдаваме и при вся- 
ка кова на (за) свой крак ’употребява се, когато някой иска да изтъкне, че 
е независим от другите, .че за собствените си постъпки сам отговаря’ (от 
поговорката всяка коза на свой крак виси). Срв. също Харизан умрял (от 
поговорката Харизан умрял, син му Зарезан останал). В други случаи 
значението на поговорката, по-ясно при самата поговорка, се поема от 
първата..!! .част, която се фразеологизира, като става ПФЕ, срв. научил се 
поп на джуркажХбб'(х1ордгр.) ’употребява се, когато някой е свикнал на не­
що хубаво, а трябва да се откаже, да се лиши от него’ (от'поговорката н а- 
у ч и л  с е  п о п  н а  д ж у р к а н  боб, -  с в ъ р ш и л . с е  б о б ,  от-  
у ч и л с е п о п ;  срв. също научил се поп на пражен боб (от поговорката 
н а у ч и л  с е  п о й н а  п р а ж е н  б о б ,  с в ъ р ш и л  с е  б о б ,  
о т у ч и л  с е  поп) ;  научил се попец на джуркан бобец (от поговорката

25 Вж. С, С п а с о в  а-М и х а й л о в . а ,  За някои думи и фразеологизми с 
еднакъв произход. — Бълг. език, 1973, кн. 6, с. 573—575,

ав Диференциране на пословици от поговорки и критичен преглед на литера­
турата по тоя въпрос вж. у К. Н и ч е в а, Фразеологизми със структура на изрече­
ние в българския език. — Изв. Инст. бълг. език, ки. XV, 1967, с, 193—197.

27 Вж. А, Н и ч е в. Една Езопова басня в българския фолклор. — Език и 
литература, 1962, XVII, кн, 2, с, 57—61,.



н а у ч й л  с е  п о п е ц н а  д ж у р к а н  б о б е д ,  д о в ъ р ш и л  
с е  б о б е ц ,  о т у ч и л  с е  п о п е ц )  и т. н.

В редки случаи се елиминира част от значението на пословицата — отпада 
причинната връзка между двете й' изречения и се експлицира само лицето — 
вършител на едното действие, т. е. тук е налице по-съществена'трансфор­
мация на пословицата както по форма, така и по значение, срв. не е луд, 
който изяда зелника 1 казва се за някого, който е получил някаква облага 
съвсем незаслужено’ (от пословицата н е  е л у д, к о й т о и з я д е  з е л- 
н и к а, а к о й т о  м у  г о д а в а ) .

Без промяна в значението се образуват ПФЕ като поговорки с по- 
сложна форма две изречения— се разпадат и всяка от двете части става 
отделна, нова ПФЕ: от на коте ряпа и на жаба хързулка се получават на 
(по)коте ряпа и на жаба хързулка, а от на коте ряпа, на комар ботуши — 
иронични ПФЕ, които се употребяват, за да се изтъкне, че нещо не под­
хожда на някого, не му прилича, не му подобава. Същото значение има 
и получената чрез откъсване на средната част на съответна поговорка ПФЕ 
на свиня звънец (от п р и л и ч а  м у  к а т о  на  с в и н я  з в ъ н е ц 
п на  т и к в а  о б р ъ ч ) .

По-голямо преосмисляне е налице при следната ПФЕ: отиде за рога, 
че си дойде без уши ’употребява се, когато някой загуби и това, което е имал, 
въпреки че е очаквал да получи нещо повече’ (от поговорката ходила ками­
лата за рога, че си дошла без'"уши) (вж. тук с. 211).

При възникване на същински ФЕ от пословици и поговорки промените 
са форма лнщ.но и смвелгбви. Новообразуваните ФЕ
са най-често глаголни ^^^те^^етоТ^м^парадигма, след това субстанти- 
впи, най-малко адвербиални и самб"'една адективна: в гаванка да го изпиеш
Ч. За човек — много хубав, много красив; 2. И р о н. За човек — лош 
по характер; проклет’ (от поговорката в г а в а н к а  да  го и з п и е ш ,  в 
к о р и т о  д а  го и з б ъ л в а ш ) ...

При фразеологизацията на пословици, при които се получават гла­
голни ФЕ, може да набележим следните тенденции:*

1. Менят се модалните моменти в пословицата (напр. повелително на­
клонение се заменя с изявително). Имплицитно посочената в пословицата 
забрана или по-точно невъзможносъ, непрепоръчване да се върши нещо се 
трансформира в 1 л. ед. число, срв. нося две дини под една мишница от 
д в е  д и н и  п о д  е д  н а м. и ш п и ц а н е  с е  н о с я т .  Примери за 
замяна на повелително наклонение с изявително: от н е п л а ч и  н а 
ч у ж д  г р о б ,  д а  с и  н е  х а б и ш  о ч и т е  (или според друг вариант 
н е  п л а ч и  на ч у ж д и  г р о б и щ а ,  да  н е о с т а н  еш бе з  очи)  се полу­
чава ФЕ плача на чужд гроб (чужди гробища). В този случай се извършва

изреение,' като при прехода игвъв ФЕ освен посочената по-горе промяна от­
пада причината на действието и се получава езикова единица — ФЕ.

С подобни промени се създават и следните ФЕ: голяма дума (големи ду- 
ми) не казвам (от пословицата г о л я м з а л ъ к  и з я ж  (л а п ни), г о л я ­
ма  д у м а н е  к а з в а й ) ;  не хвърлям камък в рядка кал (от пословицата 
в р я д к а  к а л  к а м ъ к  н е  х в ъ р л я й ,  з а щ о  т о щ е  т е о п р ъ -  
с к а ) .

2. Отпада конкретният вършител на действието, като то се обобщава, 
получава парадигма и се прилага изобщо за всички лица. Така от поговор-
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Ката а г и т е  с к о л а  л о в я т  з а й ц и т е  се създава ,ФЕ ловя с кола зайци 
’върша работата си с хитрост, по лесен начин’ (срв. също от б а б а  з н а е  
д в е  и д в е с т а—$зная две и двеста).

3. Докато пословиците и поговорките (както и ПФЕ) не могат да се 
включат в изречението и се използуват само косвено за характеристика 

лица по повод на характеризираното лице, ФЕ са част на изречението, 
имат парадигма и характеризйрат^др.ико, а не косвено лицето, за което се 

: отнасят. Именно такъв е пътят на фразеологизация при създаване на ФЕ 
■: от пословици (поговорки). Тук се крие и основната разлика между ФЕ, • 
която е езикова единица, щтшслащцата, която е фолклорен жанр, употре­
бява се по.по№Д--наютделни събития, лица, а не е езикова единица.

Да поясним казаното с"примери:'
Пословицата н а з а е м  б р а ш н о  т ъ п к а н о  с е  в р ъ щ а  

1уюже да се отнесе към различни ситуации и да се приложи за различни лица, 
йр тя си остава фолклорна творба, а не е езикова единица (не е без значение и 
фактът, че тя има характер на сентенция, на умозаключенне; „за сторено 
зло се отмъщава с още по-голямо зло“). След фразеологизацията й се полу­
чава ФЕ връщам го тъпкано ’отмъщавам си жестоко на някого като отплата 
за сторено ми, макар и по-малко зло’, Тази ФЕ има парадигма, поради което 
може да се включи в изречението и вече по лингвистичен път да се отнесе 
J0M различни лица. Освен това значението на ФЕ няма характер на сентен- 

" цйщна умозаключенне. ..... -
Фразеологизират се пословици с различна структура — както прости, 

така и сложни (сложни съчинени и сложни съставни) изречения. Фразео- 
логизацията на простите изречения е най-простият случай тук се за­
пазва значението на п о с л о в и цаъа^.к ато се фразеологизира семантичното й 
ядро, срв. от д в а  о с т р и  к а  м ъ к а б р а ш н о  н е  м е л я т  — не 
меля брашно с н я к о г о  ’не се погаждам с някого’; или от д а в е щ и я т с е в  
м о р е т о  и з а  с л а м к а т а  се х в а  ща —хващам се за сламката. Също от в 
м ъ т н а  в о д а  л е с н о  с е  л о в и  р и б а  — лсвя риба в мътна вода.

При фразеологизацията на сложните изречения се наблюдава в някои 
случаи интереснД~~ягшщзд|§ ----- възникналата ФЕ има сложна семантика, 
поглъща в значението си ^изпуснатата част от пословицата, срв. събирам 
парсата (възникнала от поговорката е д и н  б и е  т ъ п а н а ,  д р у г  
с ъ б и р а  п а р с а т а ) ,  която има значения: ’ 1. Възползувам се от обла­
гите на някаква работа, за която не съм се трудил, или не съм дал нищо’ 
(тук в значението „за която не съм се трудил“ се трансформира и първата 
част на пословицата „един бие тъпана“). Срв. също при ФЕ пускам вълка в 
кошарата ’поради необмислените си действия сам ставам причина враго­
вете ми да ме заловят, намерят’, образувана от пословицата к у ч е ,  к о е ­
т о  н е  з н а е  д а  л а е ,  с а м о  п у с к а  в ъ л к а  в к о ш а р а т а ,  
или тупам брашнения чувал ’извличам още облаги от нещо, от което вече 
е изчерпано почти всичко’ (от пословицата б р а ш н е н и я  ч у в а л ,  
к о л к о т о  г о  т у п а ш ,  с е  п у щ а  б р а ш н о ) .

Значението на тези ФЕ е обусловено от произхода им и не може да се 
обясни само по лингвистичен път. В тези случаи е съвсем ясен екстралинг- 
вистичният произход на дадените ФЕ.

По-редки са случаите, когато се фразеологизира само една част от 
пословицата— онази, която съдържа причината на действието в главното 
изречение, срв. о т д о р д е  к у ч к а т а  н е  н а в и р и  о п а ш к а ,  к у-

208



ч е т а т а  н е т р ъ г в а т  п о д и р е н  ФЕ навирвам опашка1 ’За жена — 
държа се предизвикателно, давам повод да ме задирят’. Възможен е и друг 
път на възникване на тази ФЕ — чрез метафоризация на съчетанието на­
вирвам опашка (такъв път наблюдаваме при ФЕ навирвам опашкаа ’възгор- 
дявам се, не слушам никого’).

В редки случаи при фразеологизацията е налице формална промяна, 
напр. преход във въпросително изречение: от с л и в и  м у  в у с т а т а ,  
ч е  н е  м о ж е  д а  п р о д у м а  — слива (сливи) ли имаш в устата си? 
’защо мълчиш?’, Нововъзникналата ФЕ вследствие на трансформацията на 
пословицата във въпросително изречение е по-експресивна.

Възможно е обаче (само като изключение) да се изгуби при трансфор­
мацията част от експресивността: от п л а н и н а  с е  м е с т и ,  д у м а т а  
м у  с е  н е  м е с т и  се получава ФЕ дума(та) ми се не мести ’винаги се из­
пълнява това, което аз заповядвам, кажа’: ясно е, че пословицата с проти­
вопоставянето и хиперболата, алогизма, който съдържа, е по-експрееивна.

Субстантивни ФЕ се получават при фразеологизация било на подлога 
на съответната пословица, било на допълнението. Повечето от тези ФЕ са 
двукомпонентни, и то съставени от прилагателно (определение) и съществи­
телно, срв. орташка кобила (от поговорката о р т а ш к а  к о б и л а  и 
п с е т а т а  н е  я я д а т ) ;  двоен дикиш ’повтаряне на някакво действие/ 
повторно извършване на някаква работа’ (отпословицата д в о е н  д и к и Ш  
п о - з д р а в о  д ъ р ж и ) ;  покрит въглен ’потаен, скрит, но опасен човек’ 
(вероятно от пословицата покрит въглен по пари); сърдит Петко (от пого­
ворката сърдит Петко, празна му торбата); дяволска унука ’голям хитрец* 
(от поговорката п о п с к о  ч е д о ,  д я в о л с к а  у н у к а ) ;  долен господ 
’влиятелно лице, на чиято подкрепа някой може да разчита* (от поговор­
ките — тук са налице две — а к о  и м а щ  д о л е н  г о с п о д ,  н а д я ­
в а й  с е  и н а  г о р н и я  и а к о  и м а ш  д о л е н  г о с п о д ,  с м и ­
е л и  щ е  т е  и г о р н и я ) .  Среща се по-рядко и тип съществително +  
съществително (атрибут); майстор Груйо (ирон.) ’човек, който се старае 
да направи нещо, но не му се удава това’ (от поговорката м а й с т о р  
Г р у й о  в р е т е н а р я ,  о т  т р и б у  к и —тр и в р е т е н а  и е д н о т о  
н а д д а д е н о ) ;  вуйчо владика (от поговорката и м а ш  л и  в у й ч о  в л а ­
д и к а ,  щ е  с т а н е ш  поп) .  Съвсем рядко се фразеологизира предложно 
съчетание—част на пословица,срв.ФЕ от бога росица (ирон.) ’факт, който 
не заслужава внимание; нищо (употребява се при случай, когато човек без 
достойнство за лична изгода се преструва, че не забелязва обиди или ругатни, 
отправяни към него обикш от по-високопоставени лица)’ (от пословицата 
т и  го  п л ю е ш ,  т о й  в и к а  о т  б о г а  р о с и ц а ) .

Във всички посочени дотук случаи при фразеологизацията се запазва 
формата на съчетанието,както то е в пословицата (естествено,членната форма, 
ако тя е налице, се елиминира, срв. орташка кобила). В следния случай 
множественото число се трансформира в единствено число: от два остри 
камъка брашно не мелят се получава ФЕ остър камък ’рязък, несговорчив 
човек, с когото мъчно може да се живее или върши обща работа’. Интересно 
е да се отбележи, че при фразеологизацията на горната пословица се полу­
чават две ФЕ — наред с цитираната субстантнвна ФЕ и разгледаната вече 
глаголна ФЕ не меля брашно с н я к о г о .

Адвербиалните ФЕ също се получават чрез откъсване и фразеологи- 
зиране на част от пословица, срв. като се прекатури колата ’твърде късно,
Н  В ъ п р о с а  на съвременния българска книжовен език 2 0 9



слеД като вече се е случило Някакво нещастие или неприятност* (от посло­
вицата к а т о  с е  п р е к а т у р я т  к о л а т а ,  п ъ т и щ а  м н о г о ) .
С трансформиране на част от пословица в подчинено обстоятелствено изре­
чение за време е получава ФЕ кога(то)се броят пилетата ’най-накрая’ 
(от п и л е т а т а  се бр о я т  н а е с е н ’резултатите се виждат най-накрая)’.
И тук е налице преход от неезикова единица пословица с характер на 
сентенция към езикова единица — ФЕ, която няма характер на сентенция, 
не е със структурата изречение, а се включва в изречението като негова 
част и е с фразеологично значение.

Други адвербиални ФЕ, получени от трансформация на пословипи: 
доде е на хармана докато е време, докато е удобен моментът да стане нещо 
или да се вземе, получи, даде нещо5 (от д о д е е  н а  х а р м а н а ,  и л и  
в з е м и ,  и л и  д а  й);с голяма кошница, т р ъ г в а м  (от н а  п р е х в а- 
л е н и  я г о д и  с * г о л я м а к о ш н и ц а  н е  х о д и ) .

Вече посочихме случай, когато са налице две близки пословици, вся­
ка от които може да е послужила като база за възникването на дадена ФЕ 
(вж. тук с.207). Ето още такива примери: дума(та) ми се не мести—от н о г а  
м у  се м е с т и , д у м а  му се не м е с т и  и п л а н и н а  се мести ,  д у м а ­
та  му се  н е  м е с т и; дявола не оре, не копае от д я в о л а н е  оре,  не 
к о п а- е, а у ч и  х о р а т а-' н а  з л о  и д я в о л а  н е  о р е, н е к о ­
п а е ,  с а м о  г л е д а  з л о  д а  н а п р а в и ;  плача на чужд гроб (чу­
жди гробища) от н е п ,л4 чи  н а  ч у ж д  г р о б ,  д а  с и  н е  х а б и ш  
о ч и т е  и не  п л а ч и  н а  ч у ж д и  г р о б и щ а ,  д а  н е  о с т а н е ш  
б е з  о ч н и  др.

Друг вид устно творчество, на чиято база възникват ФЕ, са митовете, 
които са древни народни сказщмЯ- Няма да се спираме на ФЕ, възникнали 
на базата ка митолОГически сюжети — те са общоизвестни, част са от ме­
ждународния ффаа^ологичен фонд. Само ще посочим, че вътрешната им 
форма е неЯСна за онези, които не познават съответния мит, легнал в ^осно­
вата им. Ще отбележим тук по-малко известната ФЕ, създадена на базата 
на холандска легенда, летящият холандец ’човек, който постоянно скита’.

Ф Е , в ъ з н и к н а л и  н а  б а з а т а  н а  х у д о ж е с т в е н о  
п и с м е н о  ф и к с и р а н о  т в о р ч е с т в о .  Тук няма да се спираме 
на ФЕ от международния фразеологичен фонд, възникнали на базата на 
Библията, на отделни творби от западноевропейската и друга литература 
(от творби на Шекспир, Шилер, Грибоедов, Пушкин и др.).

Ще разгледаме от чуждите по произход извори само онези ФЕ, които 
водят началото си от Езопови и други басни, тъй като те не са били обект 
на внимание.38 Такива са напр. следните: надула се жабата да надмине 
вола ’за човек, който иска да извърши нещо, което не е по силите му’; ки­
село е гроздето ’употребява се, когато някой лицемерно заявява, че не ха­
ресва и не желае нещо, което в същност желае, но не може да го постигне 
или да го има’(срв.със същото значение не ще лиса грозде, че е кисело).Други 
ФЕ: орала мухата на вола на рогата ’употребява се, когато някой си пред­
ставя, че е свършил някаква работа, а в същност нищо не е направил’; 
за вълка говорим и (а) вълка (той) в кошарата; вълка в овцете; за вълка 
приказваме и (а) вълка (тсй) насреща; за вълка хоратиме и (а) вълка (той)

38 Условно не отнасяме тези ФЕ към групата на фолклора, защото те все пак 
имат автор и са издавани.
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в кошарата, която е възникнала на базата на известната, приписвана на 
Езоп басня, Lupus in fabula.

Също от приписвана на Езоп басня е произлязла ФЕ отишла камилата 
за рога., върнала се-без уши ’употребява се за човек, който в желанието са да 
получи още, свръх това, което изуха, губи и онова, което дотогава е при­
тежавал1.

I рябва да отбележим тук една важна особеност на тези ФЕ — докато 
другите крилати фрази са проникнали в езика ни по книжен път, ФЕ, въз­
никнали на основата на Езоповите ба<щид,х ав,хадактерни... и за народните 
говори (дмат и диалектШщварианти, както това личи от посочените по-горе 
примери). Както-щИзвеетно, по време на Възраждането преводите на Езо­
повите басни (напр. от Софроний Врачански и др.) са се използували като 
учебни пособия. Освен това би могло да се предположи и навлизане на 
Езопови басни всред народа и по устен път. Ето защо е трудно да се установи 
с точност кога и как са възникнали у нас тези ФЕ. Възможен е и паралелен 
развой - възникване (по-точно заемане) в народните говори (напр. не ще 
лиса грозде, не е кисело) паралелно с кисело е гроздето, което би могло да 
вл езе в литературния език по книжен път.

Повечето ФЕ, произлезли от басни, са от преходен тип. Механизмът 
на създаването им напомня този на някои ФЕ, произлезли от приказките, 
с тази разлика, че тук се откъсва от баснята и заживява като ФЕ обикновено 
заключителната й част, поантата й.

По-рядък е случаят, когато на базата на самия сюжет се образува ФЕ 
(срв. не ще (не яде) лиса грозде, че е кисело).

Орел, рак и щука възниква чрез фразеологизация на заглавие на басня 
от Крилов, преведена на български от П. Р. Славейков.

Специален интерес за нас представят онези ФЕ, които са възникнали 
на базата на българската художествена литература.

Разглеждайки начина на фразеологизация при тази група ФЕ, ще 
направим някои съпоставки с механизма на възникване на ФЕ от приказки.

Специфична за тоя вид ФЕ е фразеологизацията на заглавия на худо­
жествени творби, срв. посочените в досегашните изследвания29 мамино 
детенце (от заглавието на повест от Л. Каравелов); немили-недраги (за­
главие на повест на Ив. Вазов; съчетанието води началото си от известното 
Ботево стихотворение „На прощаване“: ,д а х о д и м ,  д а  с е  с к и т а ­
ме  н е м и л и ,  к л е т и ,  н е д р а г и “); изгубена Станка (заглавие 
на повест от Ил. Р. Блъсков). Може да добавим още: и я че изокам 
некой ден — заглавие на разказ от Чудомир, също не съм от тях 
(заглавие на разказ н сборник с разкази от Чудомир) и др.

Ако разгледаме механизма на възникване на изброените ФЕ, трябва 
да отбележим, че при повечето от тях се преосмислят по пътя на обобщава­
нето или метафората'"'Аарктерни ~черта или постъпки на героите на съот­
ветните художествени творбйТТака мамино детенце ’разглезен, разхайтен 
човек, обнкн. младеж’ има значение, получено от обобщаване значението на 
чертите на героя на Каравеловата повест. При орел, рак и щука ’несговорни 
хора, които не могат да доведат докрай предприетата от тях работа’ е налице

29 Няма да посочваме изследваните (3. Генадиева, Цв. Македонска и др.), които 
са отбелязали в проучванията си тези извори за възникването на съответните ФЕ. 
Ще отбележим онези, които са установени за пръв път от нас. Тук се използуват дан­
ните за произхода на разгледаните ФЕ откъм друг ъгъл,с оглед на целите на работата пи.

211



метафорично преосмисляне (несговорни животни — несговорни хора — 
тук играе роля и жанрът на самата литературна творба — басня,—за която 
е типичен подобен род метафора). При ФЕ, които произлизат от творбите 
на Чудомир (тези ФЕ са в процес на затвърдяване), наблюдаваме инте­
ресна особеност — те представят реплики на героите на съответните разкази, 
използувани от автора,тъй като са типични за героите му, като заглавия на 
творбите му. И я че изокам некой ден означава ’най-после ще намеря сили 
и кураж да посоча, да разкрия всички несправедливости, нередности там, 
дето работя (обикн. след като съм убеден, че няма как да пострадам)’. Не 
съм от тях, {как"Сийке)съдържа иронична отсенка и се употребява за харак­
теризиране на лица, които, възмущавайки се от някои некрасиви според 
тях прояви на други лица, тържествено декларират, че те самите не са та­
кива, докато собствените им постъпки ги опровергават. И при двете посо­
чени ФЕ значението възниква във връзка с преосмислянето на типични мо­
менти от съответните художествени творби, така че те са напълно немоти­
вирани.

На друг тип фразеологизация се натъкваме при изгубена Станка ’раз- 
f  сеян, завеян човек’, Значението на тази ФЕ няма нищо общо с характера на 
I героинята и с творбата, то по-скоро се свързва с преносното значение на 

/  изгубен. Тук е налице ФЕ от групата съзнателно търсена експресия и при 
^^възникването й превалират лингвистичните моменти. В жаргона се употре­

бява още по-експресивен вариант — Станка пердю (с необичайното съче­
таване на френската дума perdu с типичното селско, народно име Станка 
нещо, което усилва експресията).

Освен заглавия фразеологизират се също имена на герои на литера­
турни творби (същото наблюдаваме и при приказките, вж. тук с.205),срв. 
Гент Гинкин ’мъж под чехъл’; кака Гинка ’жена, която командва мъжа 
си’ — по името на двама от героите на „Под игото“ от Ив. Базов; бай Ганьо 
’прост, недодялан, хитър и недоверчив човек; дебелак, простак’ — по 
името на героя на Ал, Константинов.

При създаването на подобни ФЕ наблюдаваме скрито сравнение и ана­
логия — лице със същите качества като Генко Гинкин (мъж под чехъл) 
по аналогия се назовава така. Механизмът на възникването тук е същият, 
както при случаите, когато се създават ФЕ във връзка с характерни черти 
или прояви на конкретно съществувало лице (Марко Тотев и др., вж. тук 
с. 202) .Виждаме, че възникването на ФЕ на базата на конкретната действи­
телност и на базата на опосредствана действителност — творби на човеш­
ката интелектуална дейност — за някои случаи е еднакъв.

Други ФЕ възникват от цитати, обикн. реплики на персонажи на ху­
дожествени творби (фразеологизацията на реплики, както видяхме, е ха­
рактерна и за народните приказки). Такива ФЕ са напр. каквото сабя по­
каже ’както се случи, какъвто ни е късметът’ (от стихотворението на Хр. 
Ботев „На прощаване“); топчето пукна ’стана, осъществи се (обикн. за не­
що, което се чака много дълго време)’ (от романа „Под игото“ на Ив. Вазов — 
перифразирани думи на Боримечката; теж ка е царската корона (от драмата 
„Иванко“ на В. Друмев); за народа загуба велика ’употребява се иронично, 
когато някой изказва съжаление, че са изгубени, унищожени някои негови, 
според него важни, хубави творби, а в същност творби с незначителна 
стойност или без всякаква художествена стойност’ (от думите на Иванчо

212



Йотата — от повестта „Чичовци“,30 * Вазов герой). Тази реплика е на път да 
се затвърди като ФЕ и при нея е налице най-слабо преосмисляне — тя се 
употребява по отношение на лица, подобни на Базовия герой (или при са- 
моиронизиране) и -е иронична — и в самата Вазова творба за читателя е 
ясно добродушно-ироничното отношение на автора към героя му.

При останалите две ФЕ виждаме по-голямо преосмисляне. Значителна 
семантична трансформация претърпява каквото сабя покаже. Наред с при­
мери, в които все още се загатва за въоръжена борба, за резултати, които 
ще се постигнат вследствие на борба (каквото е първоначалното значение на 
съчетанието и у самия Ботев), го срещаме употребено и в примери, при 
които преосмислянето води до значението ’както се случи, какъвто ни е 
късметът’(с това именно значение тази ФЕ се закрепва във фразеологичния 
фонд на съвременния ни книжовен език, срв.: „Д а в ъ р в и м ,  б р а т  — 
на  д о б ъ р  п ъ т ,  п а  к а к в о т о  с а б я  п о к а ж е“ (Сл. Трънски. 
Неотдавна); „ Д о к а т о  н и  д ъ р ж а т  р ъ ц е т е  и к р а к а т а ,  
ще  р а б о т и м ,  а с е т н е  к а к в о т о  с а б я  п о к а ж е “ (В. Нешков. 
Настъпление).

Още по-гол ямо преосмисляне е налице при топчето пукна, където ме­
тафората се гради само на иай-общо сходство с конкретното събитие — стана 
нещо дългоочаквано. ^

Подробното, целенасочено проучване на ФЕ, които водят началото си 
от българската художествена литература (тема, неизследвана досега), може 
би ще разкрие и други моменти при художествените творби, които раж­
дат ФЕ. _

Употребата на цитираните по-горе крилати фрази не само в разговор­
ната реч, но и в художествената литература, и в публицистиката е ярко 
доказателство за фразеологизацията им. Така напр. крилатият израз мили 
родни картинки, който води началото си от творчеството на Елин Пелин 
(срв. заглавие Мила родна картинка.— В; Събр.съчинения.Под манастирска­
та лоза.С., с. 103) и се употребява с иронично значение за осъждане, неодо- 

дабряване на някои типични за нашата действителност явления, случки, про­
яви, се среща (малко изменен) у следните писатели: у Св. Минков. Разкази 
в таралежова кожа, С., 1947, с. 107: „ Ние  н я м а  да  о п и с в а м е  по­
д р о б н о  в с и ч к и  п о - н а т а т ъ ш н и  м и л и  к а р т и н к и  и 
с ц е н и  из  ж и в о т а  н а  п о з н а т о т о  ни  с е м е й с т в о “; у Ив. 
.Мирски .През девет земи, 1957, С.,с. 18: „ Т р е з в о т о  с ъ с т о я н и е  ни  
п о з в о л и  д а  н а б л ю д а в а м е  „милите к а р т и н к и “ о т  п о ­
с л е д н а т а  о р г и я  н а  б о г а т и т е  е в р о п е й ц и “ (в този слу­
чай ФЕ е отнесена към чужда действителност и затова е изпуснат компо­
нентът „родни“). Срещали сме същата ФЕ в пълния й състав в разго­
ворна реч.

Значително по-рядко, отколкото в руския език. (впрочем този въпрос 
също не е проучван) в българския език се създават ФЕ на базата на филми 
или естрадни песни. В процес на затвърдяване е на всеки километър ’на­
всякъде’ (ирон.) — по заглавието на серийния телевизионен филм, прожек­
тиран неотдавна у нас. В потвърждение, че тук наблюдаваме зараждане

30 Срв.:. . „За жалост всичките тия съкровища, не знам как, изгорели и той 
[Йотата]често в кафенето, като разказваше за това славно поприще, свършваше със 
сърдечно съкрушение: Клшки аз да изгорех, та не списанията ми, , .За народа
загуба велика“ (Ив, Вазов. Събрани съчинения. Т. VI. С., 1976, с. 227).



на ФЕ, ще приведем следните й употреби: в новогодишната телевизионна 
програма срещу 1976 г. тая ФЕ беше употребена в „Пеещите каруци“ от Й. 
Радичков; същият израз се среща и в популярен виц за българите, които 
били на луната, когато там кацнали първите космонавти, и на въпроса, как 
са успели да стигнат там, българите отговарят „ние сме на всеки километър“. 
Изразът се среща често и в разговорната реч.

В определени, главно интелектуални среди се употребява ПФЕ геро­
ите са уморени (с полушеговита интонация) и със значение ’употребява се, 
за да се посочи, че човек, който дълго е отстоявал позициите и мненията си, 
вече е уморен и повече не може да се бори’. Този преходен фразеологизъм 
води началото си от заглавието на нашумелия през 50-те години френски 
филм „Les heros sont fatigues“ („Героите са уморени“).

На базата на моден в миналото шлагер (градска песен) възниква иро­
ничната ФЕ дете на моите години (неотразена във ФР) ’съвсем не млад 
човек, доста възрастен човек (мъж или жена) (употребява се обикн. от въз­
растен човек по отношение на негов връстник (връстница)’).

Ш

От направения дотук анализ е ясно, че пътищата за възникване на ФЕ 
и от двете основни групи са разнообразни (по-подробно вж. тук при изво­
дите с. 224 и сл.).

Известно е, че ФЕ са едно от изразните средства на езика и че те се 
отличават с ярка експресивност, нещо, което играе голяма роля при въз­
никването им. Ето защо тук ще разгледаме причините за експресивността на 
ФЕ и средствата, начините за получаване на тази експресивност, като от­
делим специално внимание особено на групата ФЕ, наречени от нас ФЕ със 
съзнателно търсена експресия.

Преди това ще се спрем обаче на някои моменти, изтъкнати от А, В. 
Кунин.

Няма да разгледаме изцяло дадената от него класификация на начи- 
' ни те за възникване на ФЕ, Ще отбележим обаче интересните му наблюдения, 
> според които променливото, т. е. свободното съчетание е единица на речта, 
(потенциалната ФЕ (т. е. ФЕ в етапа, когато още не е разширила сферата 

/  на употребата си, още не се е затвърдила като ФЕ) е преходно образование,
■ а самата ФЕ — единица на езика.31

В класификацията си К/укин определя онези ФЕ, които не минават 
през стадия на преосмисляне на свободни съчетания или на УСК с нефра- 
зеологичен характер като образувани на основата на потенциални ФЕ.

Към тази група (наречена от нас ФЕ със съзнателно търсена експресия) 
Кунин отнася следните случаи: ФЕ, в чиято основа лежи нереален образ, 
роден от фантазията на човека, както и ФЕ, основани на въображаема 
ситуация; ФЕ с хиперболи и преумалявания; шеговити, иронични, фами- 
лиарни обрати; ФЕ, възникнали във връзка с обичаи, традиции, поверия, 
легенди, с реални и с исторически факти.* 33

Според нас не е целесъобразно да се поставят в една група всички из­
броени по-горе ФЕ. Към групата ФЕ с търсена експресия се отнасят из­

31 Вж. А. В. Кунин, Цит. съч., с. 9.
33 Пак там, с. 12—13.
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цяло ФЕ с различни хиперболи и литоти, ироничните ФЕ (тук бихме до­
бавили и ФЕ, възникнали на базата на адогизъм).

Що се отнася обаче до ФЕ, възникнали във връзка с обичаи, поверия 
легенди, реални и исторически факти, както това личи от направения в 
първата част на студията анализ, те по начало не спадат към горната група.
При тях са налице разнообразни, различни пътища за възникване. Освей \ 
това класификацията на Кунин не е издържана — смесени са пътищата, \
начините за създаване на експресивност при ФЕ, от една страна—хипербола, !
литота, ирония, и жизнените условия, при които се зараждат ФЕ, от друга— , /  
обичаи, поверия, исторически факти и т. н.

Експресивността33 на ФЕ е обусловена от следните причини: I. Про­
тиворечие между реалната действителност и образа в съответната ФЕ и 
II. Неестественост, необичайност, нетипичност на онова, което се изра­
зява с образа.

Да разгледаме поотделно различните случаи, при които е налице про- , 
тиворечие между реалната действителност и значението на образа на ФЕ. |

1 .1 . Най-ярко се изразява това противоречие ф случаите с алогич- I 
ност, срв. и бика му теле родил ’забогатял е’; снася ми петела ’много съмг 
богат’ и др.

Всички ФЕ, при които е налице алогизъм,34 * 36са от групата търсена екс­
пресия — тяхното възникване не е обусловено от преосмисляне на свободни 
съчетания, те се създават по образец на свободни съчетания, но прескачат 
този стадий (стадия ТТа^реб>С1№ те нямат съответни сво­
бодни омонимични^ъчЬ^Шя (при все че те са потенциално възможни).

ще отнесем и ФЕ, които според Ройзензон не са 
алогични построения, а само се доближават до тях. Касае се за такива ФЕ, 
при които не се нарушават никакви закони на логиката, обаче в обикновената 
реч по правило техните словоелементн не се съчетават, при все че логиче­
ски подобна връзка е допустима {артист погорелого театра, професор 
кисльос щей,т
* Тези ФЕ също нямат съответно свободно омонимично съчетание, при 
все че то е потенциално възможно (срв, в български инженер по улиците 
’безделник, празноскитащ се’). Отнасяме ги към групата търсена експресия,

33 Дефинирането на понятието „експресивност на ФЕ“ е крайно сложна задача. 
Към казаното досега (вж.тук с. 181) ще добавим, че за експресивност на ФЕ може да се 
говори в две насоки: те имат за цел да и з р а з я т  емоции и едновременно е това да 
с ъ б у д я т  емоции. Същевременно ФЕ (и това е също момент от експресивността им, 
вж.тук с.178) задоволяват естетическата потребност на човека да създава и използува 
образно и емоционално богати изрази. Силата на въздействието върху слушателя е 
също момент от експресивността (обусловена от образността, използването на спе­
циалните изобразителни средства на езика, специфични семиотично-логични средства, 
лаконичност на израза и т.н.). Налице е двойна зависимост — стремежът с ФЕ да се 
изрази определено емоционално състояние води до създаването на силно въздействува- 
щи върху чувствата и въображението езикови единици — ФЕ. Трябва да подчертаем, 
че колкото е по-необичаен, по-неочакван, по-невъзможен образът, толкова по-силно 
е въздействието му, т. е. толкова по-силна е експресивността. Също така по-силно е 
експресивното въздействие при използуване на драстични моменти, прояви и др,’ 
които действуват неприятно.

34 Л. И. Ройзензон (в цит. съч., с. 94) правилно отбелязва, че създадените на
алогична основа ФЕ не възникват на лингвистична основа, а на лсгично-семнотична 
(макар и специфична).

36 Пак там, с. 94,
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защото е ясно, че при тях образът е съзнателно търсен, именно с цел да бъде 
въздействуващ.

Ще посочим някои типични примери на ФЕ, образувани с алогйзъм: 
не вземам уста назаем ’мога винаги да намеря подходящ отговор’; пробила 
му се е шапката от ум ’много глупав човек е’; оставям си ръцете ’1. Пре- 
небр- Извършвам някаква работа много лошо, несръчно, не както трябва;. 
остават ми очите в (на) н е щ о  ’много харесвам нещо или някого’. Ясно 
е, че механизмът на създаването на тази ФЕ е следният; толкова много гле­
дам нещо, което ми се харесва, че очите ми остават в него; срв. също из­
глеждат ми се очите . .’2. много ми се харесва нещо’ — толкова много 
гледам нещо, че очите ми се изглеждат. Тези ФЕ са създадени на базата на 
тънко психологическо наблюдение — непрекъснато насочен взор към лице 
или нещо, което се харесва, желае. При падат ми очите ’много се засрам­
вам’ алогизмът се гради на характерното за съответното психологическо 
състояние движение на очите — навеждането им надолу, съответно хипер- 
болизирано.

В случаи като оставам без ръце ’ 1. Много се изморявам от някаква 
работа’ и крака не ми останаха ’изморих се много от продължително ходене 
или от много работа, свързана с движение’ хиперболата и алогизмът се 
основават на подчертаването на голямото, нечовешко напрежение на съот­
ветните органи на човешкото тяло, които са взели участие в извършването 
на съответната работа. Друг вид алогйзъм е налице при детев майчин корем 
писна (дете в майка проплака) ’положението стана много тежко, лошо 
поради жестокостите, зверствата на някого’. Тук е използуван парадок­
сален образ, за да се подчертае голямото тегло, тежката орисия, Както е 
известно, ^мрдцателните емоции по-често раждат ФЕ. Примери за отрица­
телни емоции, (израсна ми) на корема
’много ми омръзна, втръсна ми се (употребява се, когато много често се яде 
едно и също ядене)’ \червата ми се обръщат ’става ми крайно противно при 
вида на нещо или при мисълта за нещо’. Освен на базата на невъзможни 
реакции на човешкия организъм неестетични ФЕ се създават с използуване 
названията на човешки екскременти и други секреции, за да се изрази вър­
ховно пренебрежение и опреШЙни отрицателни качества (тези ФЕ говорят 
и за ниската култура на създателите си), срв, и от лайното си ошав прави 
’много голям скъперник е'; да е кабил,що изсере.да изяде ’голям скъперник е’; 
цифката си (сопола} плюнтта) да не хвърлиш на него (тук няма налице 
парадокс, но я сочим, за да закръглим начина на образуване) ’много е гро­
зен, мръсен, противен’. Също на базата на парадокс, но по-благовиден, и 
пак със значение ’скъперник съм’ са образувани ФЕ стрижа бълхите (му­
хата, комара, яйцето).

Други ФЕ с алогйзъм се градят на невъзможен вид селскостопанска 
или друга дейност. Наред с посочените по-горе ще отбележим още на стрие 
мухи ’никога’; прострял съм си брашното на въже ’нищо не съм свършил, 
нищо не съм направил’.Почти цялата поредица експресивни ФЕ със зна­
чение ’никога’ се създава на базата на търсени алогизми, кой от кой по- 
чудат: кога стрижат яйцата',тга(то)"ШмШш4^сени за агнето\кога(то) вър­
бата роди дренки (грозде) ; кога(рго) дойде конски Великден; кога(то) дойде 
четвъртък подир петък\кога(то) ми израсте върба в гъза (задника)', когато 
ми поникнат на дланта (дланите) косми; кога{тд) на коня пораснат рогове; 
когато поникнат на кьосето мутаци; кога(то) се върне баща ми от гроба;

216



кога(то) стане вълка куче; когато стрижат бръмбарите. Всички изброени ! 
дотук ФЕ са народноразговорни. Ясно е, че народът е черпел вдъхновение ^ 
главно от околната’ природна среда. \

По-друга е жаргонната ФЕ със същото значение когато цъфнат на- ^  
лъмите (срв. на свети Мук) — тук експресията се базира на по-специфи­
чен вид алогизми.

Друг тематичен кръг народноразговорни ФЕ, изградени върху ало- 
гизъм, са ФЕ със значение ’върша нещо безсмислено’, срв.; търся вълна под 
езика на бълхата; търся вълна по яйцето; търся грозде на трън; търся 
на трън кравай; тража пуйчо сирене; бия водата да изкара масло и др.
Ще посочим и ФЕ, образувани на базата на невероятно по силата на ло­
гически обстоятелства явление {а не на алогйзъм, както при горните 
ФЕ), срв. търся огън на ланско огнище; търся на кучешко легло кокал.

Тук ще отворим скоба, за да отбележим, че търся игла в слама, която 
на пръв поглед изглежда образувана по същия начин, в същност води на~  ̂
чалото си от приказка.36

Алогични, по-скоро невероятни действия лежат в основата на ФЕ от 
тематичния кръг ’подмазвам се на някого, угоднича’, срв. лижа подметките 
н а  н я к о г о ;  лижа праха (калта) от подметките на  н я к о г о ;  лижа 
краката н а н я к о г о и  по-драстичното лижазадника на н я к о г о  и т.н .

Ще изброим още ФЕ, основани върху алогйзъм, без да даваме значението 
и да разкриваме механизма на образуването им: изваждам на кьоравия 
(кьоравите) очите; излизам сух от (из) водата; изпотил се под езика; из­
пратил си мустаките на перачка; изял съм си ума в гладното (време); имам 
две леви ръце и др.

Особена разновидност на случаите с алогйзъм представя немногоброй- 
ната група ФЕ, при която се свързва отвлечено понятие с конкретно (на 
тази база възниква специфична алогичност), срв отишъл съм зад срама 
’станал съм безочлив, безсрамен’; похвалата зад вратата ’употребява се, 
за да се наблегне, че някой остава непохвален, въпреки че е трябвало да го 
1ю хвалят’; посоли си приказката да се не осмърди ’не говори без доказател­
ства’; не си оставям думата в пепелта ’не премълчавам, реагирам, когато ме 
засегнат’; срв. също скаран съм с истината 'спестявамистината, лъжа’ 
(евфемистични ФЕ). Жаргонна е ФЕ бръквам в здравето на н я к о г о  ’за­
сягам някого, навреждам така на някого, че го разболявам’. Пак жаргонна 
е и глътвам си граматиката ’изплашвам се силно и не смея или не мога да 
кажа нищо’.

Както вече отбелязахме, най-ярко се изразява противоречието с дей­
ствителността при случаите с алогйзъм (често или обикновено съпроводени' 

/"Ххипербола), Тъкмо на базата на това най-голямо отдалечаване от действи- 
I телността се гради и силната експресия. Подобни ФЕ са създадени не на 
\ базата на преосмисляне на свободно съчетание, а съзнателно е търсен сил-т ! 
\  ният, въздействуващ образ. Тези ФЕ са характерни най-вече за народно- j 

говорната реч и за жаргона. |
2. Друг тип противоречие с действителността --- персонифика-цйя, 

приписване човешки качества на предмети, животни и т. н.; срв. засмели 
ми(ссС)се и дрехите на гърба ’много съм радостен’; на кьоравата полица

I

зв Вж. К- Н и ч е в а. Възникване на фразеологизми на базата на български 
народни приказки.

2 1 7



’употребява се като отговор на някого, който търси нещо и пита къде е то, 
а то е пред очите му1; когото засвирят биволите (билбюлите, славеите) с 
кавали м др .

3. £Дщщсогш|щкашя,ЛдШДисване качества, свойствени на предмети,
на лица — нещо, което също въздействува експресивно); не мога да си кажа 
заглавието (жарг.) 'много съм уплашен, същисан и нищо не мога да прого­
воря’ — срв. с и името си не мога да кажа и (и) името си забравям със 
същото значение. Срайшявднщщщ тези разговорщш-ф.Е сшоеочената по-горе 
жаргонна ФЕ ясно показва, че жаргшщата ФЕ благодарение на използува­
ния начин.(за.него никъде не се говори в литературата) е'много по-експре-
сивна. В скоби ще отбележим, че и горните две ФЕ сами по себе си също са 
доста експресивни — изградени са на хи пер бола (човек не може да забрави . 
или да не може да каже името си). И двата посочени способа — персони­
фикация и деперсонификация — не се използуват често при създаване­
то на ФЕ.

4. Противоречието с реалната действителност може да се изрази и в 
нарушаването на точността, което се постига с използуването на фигурите 
(тропите) хипербола и литота — и двете често преплетени с алогичност.

ФЕ, създадени с тези -тропи, служат да се изрази ярко емоционално 
състояние и са силно експресивни, срв. одирам кожата (от гърба) на н я ­
к о г о  ’1. Наказвам някого много сурово, като го бия жестоко’; с четири 
леви крака ’който не умее да играе добре’ (обикн. за футболист); с 14 очи 
’много умен, буден’; куцам(и)с двата крака ’1. В много лошо положение съм’; 
свалям звезди(те)от (небето) ’говоря някому смайващи неща; хваля се пред 
някого с невероятни неща или му давам големи обещания’; и на врата си 
имам очи и др.

Образуването на ФЕ с хипербола е разгледано в литературата, затова 
няма да се спираме повече на него. Ще посочим случаи с литота37 давам си 
(и)залша(от устата) ’лишавам се от храна и от най-необходимото, за да пе­
стя да имам средства за някого или за нещо’; давам си (и) калта (черното) 
под ноктите ’готов съм да жертвувам или жертвувам всичко, което имам’; да­
вам си (и) слюнката от гърлото; вземам и дрехата (ризата) от гърба на 
някого; ’безмилостно ограбвам някого, като го оставям без каквито и да е 
средства’; вземам(и)кситака от главата (и праха от цървулите, (и) шапката 
от главата); огребвам и пенела от огнището със същото значение

Ще изброим още ФЕ, образувани с литота, без да сочим значението им: 
за бъзев гребен, не с т р у в а м ;  колкото едно добрутро, н е  с т р у в а м ;  
не струвам ни калпака си; не съм слагал залък (троха(хля6))в уста; не ща 
да зная ни колкото една муха; нямам т.роха хляб; не бутвам (свалям) косъм 
от главата; с половин уста; не давам пукната пара и т, н.

С помощта на тези тропи се създават обикновено ФЕ, които означават 
висока степен в проявата на нещо, в някакво действие, качество и т. н. 
Тъкмо това абеолютизиране, което може да се изрази по-общо така: ’всич­
ко’; ’нищо’ е характерно за тази група ФЕ.

II. Нееетествеността, нетипичността, необичайността на изразеното 
с образа на ФЕ се състои в нарушаване на онова, което е обичайно, общо-

^ В7 Вж. Ч н о н г  Д о н г .  О способах образования фразеологизмов в русском 
^  /язьгке. — Русский язьгк в школе, 1^72, кн. 3,с. 81—83. За термина „литота“ вж. също 
\  Д. 9. Р о з е н т а л ь, М. А. Т е% е н к о в а. Словарь — справочник лингвисти- 
\  ческих терминов, М.} 1976. \
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прието, срв. станал съм с краката нагоре (със задника си нагоре; ста­
нал съм с бирника си напред) ’без причина съм сърдит’; сякаш с левия крак 
съм тръгнал със същото значение-Нормалният, обичайният начин на тръг­
ване е с десния крак; с лявата си ръка ли да се кръстя, с дясната ли. За да 
се създаде експресивен ефект, се използува противопоставяне на обичайното.

Както е известно, езикът разполага със специални изобразителни сред­
ства, които се използуват в художествената литература. Към специалните 
изобразителни средства на езитеа-С^ХиДбрамовим отнася следните: епитети, 
сравнения, а също трбнйте (троп — дума и израз, употребени в преносно 
значение): метафора, олицетворение, алегория, метонимия, синекдоха, 
хипербола (художествено преувеличение), литота (художествено преумаля- 
ване), ирония.38

При създаването на ФЕ, които са едно от изразните средства на езика, 
се използуват в максимална степен изброените по-горе специални изобра­
зителни средства на езика. Тъкмо използуването на тези средства придава 
на ФЕ експресивност (в различна степен, в зависимост от използуваното 
средство).

Един от честите пътища на възникване на ФЕ е чрез използуване на 
сравнението. Изучаването,„ща_ сравнителните обрати — ФЕ е специална, 
отделна задача — в^йашата литература те са слабо проучени. Според А. 
В. Кунин ком-н-арнтивнито ФЕ също по правило прескачат стадия на сво­
бодно съчетаниш.ат^дум«т3 —

Особен интерес представляват онези компаративни ФЕ, които се упо­
требяват както в разширен, така и в съкратен вариант (с изпускане на ком- 
паративните компоненти) — естествено, след отпадането им тези ФЕ пре­
стават да бъдат компаративни обрати. Този тип ФЕ обаче сочи един от пъ­
тищата на създаване на фразеологизми — по пътя на сравнението като първо- 
начадеа^етап^и-оахам, с очшшщцсьви.сока степен на фразеологизация, към 

'изграждашгна некомпаративна ФЕ: (като) на тръни съм^ ’неспокоен съм 
в очакване на нещо йеприМШГнадо ме безпокои, тревожа се за нещо1; 
{като (сякаш)) трън съм в очите н а  н я к о г о  ’неприятен съм на някого, 
ненавиждан съм от някого, дразня г о {сякаш (като че ли)) сме си плюли в 
устата ’говорим,твърдим все едни и същи неща, като че сме се наговорили’; 
{сякаш) с левия крак съм тръгнал; {сякаш (като))с пара разрязана (разряза­
ни) ’За уста — много хубава, малка’.

Почти всички цитирани примери са все от типа търсена ексцресия и 
за тях напълно важи отбелязаното по-горе твърдение на Кунин./

Също прескачат стадия на свободни съчетания ироничните ФЕ — и 
те са от групата на съзнателно търсена е к с п р е с и я .  ‘Тестбжронични са 
алогичните ФЕ. Освен посочените там ще отбележим също: търся си пъпа 
’скитам се без цел, шляя се’ ; броягаргите ’нищо не върша’; цар съм на жа­
бите,’никакъв не съм’; по просяна жътва ’никога’; поп без калимавка ’чо­
век, | който няма най-потребното нещо’; хващам господа за пардесюто ’пости­
гам големи успехи, сполучвам много (употребява се, когато някой се евъз- 
гордял от въображаем успех)’; ръкувал съм се два пъти с някого ’много сла- * 40
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бо познавам някого, никак не съм близък с него’; мъча се да изкарам от 
две баби мома ’полагам безполезни усилия за нещо неосъществимо’; 
живо ли ти е магарето, що се обеси лани ’за неуместно питане’; моя майка 
и негова на една река си прали ризите ’не сме близки, не сме роднини’, 
срв. със същото значение на туря ми шурулетката; роднини по бялата 
кобила; метнал съм се на майка си ’кьосе съм’ ;скривам в издънената кошница 
’изяждам нещо'\гютурчил се пашата; на спукани пети жълти чехли; 
искам да доя от ялова крава мляко и др.

Често иронията се преплита с алогичност и хипербола, срв. на калу- 
геро децата заплакали ’употребява се, за да се подчертае, че някой не го е 
грижа за нещо, че не се е разтревожил’; баща си искам да кръщавам'сто- 
надеян съм и се опитвам да поучавам по-опитните от себе си погни келча, 
чемуизскуби брадата ’употребява се, когато не може да се получи, вземе 
нещо от някого, защото той го няма’; срв. също диря от кьорав очи; хвани 
босия, та му вземи опинците; умен в краката ’много глупав’. Иронични 
и алогични са често ФЕ, употребявани в диалог или в обръщение към някого; 
срв. подмладил съм се с младите камъни ’употребява се като отговор, 
когато се каже на някого, че се е подмладил’; баба ти госпожица ли е ' каз­
ва се на някого, който се опитва да хитрува, да шмекерува, за да се покаже, 
че хитрините му се разбират’.

ФЕ, изградени с помощта на метафора, не са еднообразни. Някои от 
тях имат съответно свободно „омонимично“ съчетание, срв. повеждам хорото 
’поставям началото в някакво дело, катадавам пример за следване, за под­
ражание’; сапунен мехур ’1. Нещо краткотрайно, несигурно, преходно’; 
стоя на кръстопът ’двоумя се какда постъпя’; стъпвам (бос) в огъня; стоя 
на сянка; опъвам юздите; турям (и) пискюл отгоре и др.

Към специална група ще отнесем ФЕ, при които качества, характерни 
за животинския свят (животни, птици), се пренасят върху хората, срв. 
опервам уши ’започвам да се чувствувам и да изглеждам добре; оправям се 
физически’; позачервявам гребена ’оправям се до известна степен физически, 
телесно; понапълнявам, лонадебелявам’; срв. също заглаждам (лъсвам) 
косъма и др.

От тази група са и силно експресивните ФЕ; подвивам са опашксйупа) 
(куйрука) ’преставам да се съпротивявам или да върша своеволия, защото 
се уплашвам или се съобразявам с нещо; ставам мирен, кротък; смирявам 
се’. Изброените дотук ФЕ имат съответни „омонимични“ свободни съчетания, 
чрез преосмислянето на които са образувани.

Към групата търсена експресия обаче ще отнесем духвам (плюя) под 
опашката н я к о м у  ’изпъждам, изгонвам някого, обикн. от работа, от 
служба’.

По-друг характер има метафоризацията при група три компонентни 
ФЕ, образувани с глагола имам, прилагателно и съществително, като при­
лагателното е тяхно семантично ядро. Метафората се гради именно върху 
преосмислянето на прилагателното, а значението на цялата ФЕ е ’качество 
на човек’: имам заешко сърце ’много съм страхлив’; имам ламьови уста 
’лаком съм’ (срв. като ламя ям); имам кучешка душа ’мъжествено,твърдо 
понасям всички мъки и неволи’; имам женско сърце ’за мъж — страхлив 
съм’; имам желязно сърце ’упорит, неразбран, неотстъпчив съм’; имам пи­
лешка сърце ’много съм страхлив’; имам бучимшиево сърце ’много съм стра­
хлив’ . -
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За разлика от разгледаните по-горе ФЕ случаите от тази група са об­
разувани по аналогия на случаи с преосмисляне на свободни съчетания, но 
не с преосмисляне на свободно съчетание, т. е. те са от групата търсена 
експресия.

Както вечеотбелязахме, при създаване на ФЕ по метафоричен път в 
едни случаи е съвсем ясно, че се преосмисля съответно свободно съчетание, 
а в други този стадий е прескочен и е налице търсена експресия- Естествено 
крайно трудно е да се определи границата между тези два случая. Важно 
е обаче да се посочи самият факт.

Ще илюстрираме горната мисъл със следния пример:
пека на огън (ръжен, шиш) н я к о  г о ’създавам големи неприятности 

на някого, подлагам го на големи изпитания, мъчения; измъчвам, изтеза­
вам*. Ясно е, че тези ФЕ са създадени чрез преосмисляне и а съответното 
свободно съчетание.

Малко по-друг е случаят със синонимната им ФЕ пет риба на устата 
н а  н я к о г о  ’измъчвам жестоко някого’ .Необичайността на образа, който 
лежи в основата на тази ФЕ, ни дава основание да заключим, че тук се ка­
сае за търсена експресия и че съответнст,;£мо!шмнчяо11ЬТВоб0Дш^оъч^щаде 
е само потен ни адшь4иьам ож н о. но не и р еа л йГупотр еби мо (според нас това 
е едшЕ^бтПфитериите наред с необичайността на образа, който показва 
прескачането на стадия на свободно еъчетаниеири създаването на съответ­
на ФЕ). По същите причини към разглежданата група ще отнесем също на 
трън задоен ’много нервен, опак, сприхав’; на змиите е устата плюе ’мно­
го зъл, проклет’; купило си крака ’откраднали го, изчезнало’; кьорава ми 
е кобилката з а  н я к ъ д е ’не ми се отива някъде’; с половин око ’скришом, 
незабелязано’ (също и останалите ФЕ с компонент половин: с половин уста; 
с половин ухо; с половин глас; с половин душа) и др.

Всички изброени ФЕ са създадени на базата на специално търсени 
образи — това, както вече нееднократно подчертахме, усилва експресията 
им. При някои от тях е налице скрито сравнение, а при тези с компонент 
половин ^лт тош ,

СъзнателнбДърсен образ виждаме и при следните жаргонни ФЕ: от 
таралеж възглавница ’нещо, свързано с неприятности, безпокойства’; 
очите ми са на ластик ’започвам да гледам с голям интерес и възхищение 
нещо’; очите ми станаха на понички ’гледам с голям интерес и възхищение 
нещо’. За да стане ясна разликата в механизма на създаването, нека срав­
ним последната ФЕ с ококорвам очи (вж. тукс. 183). Докато пщ  откарвам 
очи е налице най-слабата степен на фразеологизация, същата външна про­
ява (разширяването на очите поради гледане нещо, което буди голям ин­
терес и възхищение) при жаргонната ФЕ се изразява със съвсем неочакваното 
и необичайно сравняване на очите с понички — нещо, което буди сил­
ния ефект.

За да закръглим казаното за търсена експресия при жаргонните ФЕ, 
ще посочим и няколко случая със съзщадеи»-н:ю.»^  ̂ ФЕ (чрез
лексикална замяна на компонентите), срв. срещу затварям си устата 
’млъквам, преставам да говоря’ затвори си човката и още по-грубо за­
твори си плювалника. Също така срещу отварям си очите — отварям си 
фаровете. Усилването на експресията тук се гради на замяната на конкрет­
ните компоненти (уста, очи) с преносни образни компоненти (човка, плю­
валник, фарове). В други случаи се заменя неутрален компонент със сти-
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Лйстйчески обагрен—крака с мартинки (отсичат ма се краката — отсичаш 
ми се мартинкигпе) и очи със зъркели (отваряй си очите — отваряй си 
зъркелите), Малко по-друг е случаятЛ когато-.съава не синонимна замяна, 
а се изменя образът, като се прави по-драстичен, срв. хддТШШрвите н я- 
к о м у ’дразня, нервирам’ и ходя по нервите с налъми някому.

Отбелязахме вейе, че невинаги може да се установи с точност дали 
ФЕ е прескочила стадия на съответно свободно съчетание. Така напр, при 
пробити ми са ушите ’не искам да слушам каквото ми говорят, нищо не 
възприемам’ може да се допусне и едното, и другото. Същото се отнася и за 
намествам кокалите (костите, ребрата) н я к о м у  ’набивам някого1. По- 
вероятно е и двете да са от втория тип {търсена експресия).

Възникването на някои ФЕ с по-сложен, съзнателно търсен образ пред­
полага и логически моменти. Така напр. на базата на констатацията, че жи­
вотните пият вода, а човек — и вино, е създадена сполучливата диалектна 
ФЕ на хайваните хака не взимам ’не пия вода, а само вино’ {хайван —- жи­
вотно) . Също с нпзтесатцина л or и ч ескжмоментг поучил съм се от гор­
чив опит и взимам препалени предпазни мерки — се създава образът на 
мъртва глава юзда турям ’патил съм и се предпазвам и там, където е изли­
шно* (срв. също духам тиквите отдалеч и още по-ярката духам тиквата 
на плета с подобно значение).

В специална група ще отделим ФЕ, които се създават за експресивно 
назоваваме на предмети, разновидности на предмети и т. н. Тези ФЕ са 
близки до слож^шле названия^д термини,.-които според нас не са ФЕ. Отли­
чават се от тя х по това, че обикновено имат неутрално синоним но название 
на съответния денотат, срв. пари — ЮдинтжеУгШбТРуКъ- основата на наз- 
ванието-ФЕ лежи евангелската легенда за 30-те сребърника, срещу които 
Юда предава Христос. Други такива ФЕ: бяла Рада ’ракия’; червен Петко 
’вино’; заешка кръв ’хубаво таниново вино’; кметско мастило ’ментовка’; 
мляко от бясна крава ’алкохол, ракия, мастика’ и др. Както личи от приме­
рите, тези ФЕ са създадени със съзнателно търсена образност и са ярко 
експресивни. Те заслужават специално проучване.

—----- МетоЦаддята се използува цц«ртщко„щ метафората при създаването на
ФЕ, срв. очи и уш и^ш т оя^(рчт е  и ушите^®Чдат"ДЙ"шначШаОица, които 
наблюдават и слушат); (още) от пелени ’от .най-ранно детство’; от люлка до 
дупка ’през целия си живот’; от люлката ’още от рождение, от най-ранно 

I детство’. Често метонимията се преплита с метафора, срв. запалвам къщата 
I н я к о м у  ’причинявам голяма неприятност, щета на семейството на ня- 
! кого, докарвам му нещастие’; срв, също запалвам чергата (метонимия къща 
| и черга~ьсемействб)\ попадам на езика н а  н я к о г о  ’одумван съм от ня- 
\ крго, някой говори по мой адрес’.

Рядко се използува и синекдохата: под един покрив ’заедно, в една къща, 
сграда’; покрив (керемида) над главата си, и м а м  ( н я м а м )  ’собствено 
жилище или подслон (имам, нямам’); имам си и под керемидка ’не съм без­
имотен, притежавам къща и други имоти’.

В българския език сравнително рядко се срещат ФЕ, образyBaj^j^oK- 
симйрон-**- съчетание от думи, изразяващи пряко противоположни поня-

и затова предметно-логически на пръв поглед съвършено несъединими: 
срв. жив труп, живи мощи ’човек осакатен или много зле болен, у когото 
едва мъждука живот’; излязъл чист като помия; топло ми е като лед в сто­
мна и др .
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Съвсем своеобразно МЯШ^всреД останалите ФЕ заемат група ФЕ, 
възникнали но линивйбтинен път, без преосмисляне на съответни свободни 
съчетания. Тук моЖем да отбележим следните случаи: 1.Звукова близост 
на компонентите им' с други думи, срв. продавам спанак ’спи ми се’; точа 
спаначник ’спя’; пощел съм на Спанчевци ’спи ми се и се каня да спя, легнал 
съм си вече да спя’; iu,e вървя на Спъиците ’спи ми се’; дреновците набли­
жиха ’додремало му се, доспало му се’ (обикн. за дете); дряновчени ме викат 
’доспива ми се, дреме ми се’; да не те пратя на Плачковци ’да не те накарам 
да плачеш’ (употребява се като закана); да не идеш наБоевци ’да не ядеш 
бой’; бае Боен одил у них ’били се’-

Както личи от изброените примери, значението на ФЕ* се гради на чи­
сто звукова близост — съответните компоненти нямат нищо общо по зна­
чение със значйниетб^аггвздадената ФЕ. Образуваните по този начин ФЕ 
се отличават със специфична експресия.

2. Близки до горния тип са ФЕ, при които значението се гради на ком­
поненти — думи, несъществуващи в езика, а създадени специално за съот­
ветната Ф Е с цел да й придадат'експресивност. Такива са: да не дойде Пуха 
и Рево ’да не ядеш бой и да ревеш (заканително предупреждение, обикн. 
към деца)’. Тук се сблъсквамесдвете несъществуващи съществителни имена 
Пухо и Рево (налице е същевременно олицетворение): Пухо — от пухам, 
’бия’ и Рево от рева ’плача’. В реплика при въпрос „Къде ядохте?“ се употре­
бява ФЕ на Гладникоолу на хана’не сме яли никъде’■ Експресивността на тази 
ФЕ се гради на несъществуващото собствено име Гладникоолу (от корен гла­
ден), образувано по аналогия на имена като Гочоолу, Дочоолу и гюд. По 
аналогичен начин (но вече с несъществуващо прилагателно, а не съществи­
телно) е създадена и ФЕ с хаджипешовите файтони ’пеша, пешком’.

По-друг характер имат следните ФЕ, при които ефектът се гради на 
необичайната, неочаквана употреба на думата свети: крепя се на свети кре­
пки (с използуването на несъществуващата дума крепки) ’1. За предмет — 
зле съм закрепен, поставен’; стягат ме свети безсребърници ’останал съм 
без пари’ — в същност тук иронично се преосмисля съчетанието „свети без- 
с р е б ъ р н и ц и употребявано обикн. като епитет към имената на светиите 
Козма и Дамян.

3. В други случаи фразеологизацията се обуславя от сближава­
не на значението на едшш-тот^<шпонентите на дадена ФЕ с определе 
дума поради народна етимология, срв71ШнШ5~покрай кадията ’За ястие — 
опушено, окадено’. Както това е установено от Ст. Младенов (вж. Българ­
ски тълковен речник. С , 1951, с. 981), з начени ехсшн а тази ФЕ се гради на 
сближаванетоjjao-народна етимология, на глагола кадя със съществителното 
кадия. Пак-йъз основа на народна етимология се преосмисля собственото 
име Крика — име на конструктора на вид пушка, чех, полковник от австрий­
ската армияуи' от названиетокрипка-'вид пушка’, наречена така по името на 
създателя й, се създава стара ..кримка--- първоначално ’пушка от Крим­
ската война’, и после, по метафоричен път на преосмисляне се стига до 
ФЕ ’опитен, обигран човек’.41 Вероятно пак поради народна етимология 
(сближаване на Чирпан с чиреп ’парче от счупен съд’) възниква ФЕ пра­
тих на Чирпан н е щ о  ’счупих съд на парчета’ (възможно е тази ФЕ да е и 
от първата разгледана група —- просто звуково сближаване за постигане на 
ефект). Разгледаните случаи на възникване на ФЕ на базата на народна 
етимология са съвсем редки.

41 Вж, Т, Д о б р е в ,  Стара кримка, — Бъяг. език, 1957, кв, 3, е. 265—266.



4. Към четвърти тип ще отнесем фразеологизация, характерна 
вече не за народните, а за разговорните ФЕ — използуване на специ­
фичен вид абревиатура (название на буква, с която се означава не­
цензурна дума);"срВ'гтя^алГ си на д-то ( — дупето), или пък специфична 
„лингвистична“ перифраза на същото название на част от човешкото тяло: 
сядам си на четирхсте-дути^ш  като съответната дума има 4 букви). Този 
лингвистичен тип фразеологизация е също съвсем рядък. Трябва да под­
чертаем, че в случая се касае за създаване .ща ФЕ по вщшантен.път с цел 
да се получи евфемизъм и да се създаде спецйфичен ефект (срв. сядам си на 
дирника (задника)’ I . Заемам се усърдно и продължително с някаква ра­
бота’ и 5. Условно ще отнесем към лингвистичния тип и ФЕ, чието възни­

к в ан е  е свързано с определени промени в лексико-фразеологичния фонд на 
i езика, срв. от игла до конец ’изцяло, всичко, подробно’, която според К- 
Мирчев се създава чрез прибавяне на съчетанието от игла към адвербиа- 
лизирания израз до конец ’напълно, изцяло’ по пътя на асоциацията, след 
като думата конец получава значението ’нишка’. През куп за грош ’повърх- 

, нсстио, небрежно пък се свързва според Л. Милетич с първоначалното зна- 
( чение на презкуп ’сбор, вкупом, съвкупно, всичко’. Изразът е означавал, 

че много неща, наедно оценени, струват само един грош, т. е. са много ев­
тини. Днешната си форма този идиом, тази немотивирана ФЕ получава след 
отпадането от езика на думата презкуп, поради стремежа на говорителя да 
му станат ясни компонентите на тази ФЕ.

И з в о д и :
Начините за възникване на специфичния вид езикова единица, нарече­

на ФЕ, са твърде разнообразни. Съвсем своеобразно място тук заематцщху*- 
ативните ФЕ, при повечето от които е налице случайна‘̂ рШк^меисду зна­
чението на дадената ФЕ и компонентите й ~~ значението е обусловено от 
самаз^гГйзцщция на възникването й. При тази група са най-ярко застъпени т 
екстралингвистащжтмоменти. Съвсем различна е групата на ФЕсъс съзна- ^  
телно търсена експресия; тези ФЕ се създават без преосмисляне на съответ­
ни свободни съчетания, ярки естетизиращи моменти и
затова те са най-силно.щъЗдейств у в ащи експресивно. Тук ще отнесем и ФЕ, 2  
създадени по чисто лингвистичен път, при които е налице своеобразна ек-

При ФЕ, които се създават чрез преосмисляне на съответни съчетания, 
може да отделим две групи; 1) ФЕ, създадени чрез преосмисляне на свобо­
дни съчетания (по-гол ямата група) и 2) ФЕ, създадени чрез преосмисляне 
на УСК с нефразеологичен характер (това са главно ФЕ, възникнали на 
базата на названия, свързани с професии или с други занимания на човека).

Като оставим настрана ФЕ, получени на базата на продукция на ум­
ствената дейност на човека, механизмът на възникването на ФЕ, създаде­
ни на базата на конкретната реалност, може да бъде: 1) логически (причина— 
следствие); 2) логическа операция обобщаване, при която от сливане на 
две понятия се получава трето „имплицитно“ понятие от висш разред (кьо­
раво и кьопаво ’всички’); 3) на специфична логико-семиотична основа (ало- 
гизмите); 4) по-слаба фразеологизация е налице при възникването на ФЕ 
чрез елиминиране на съответното действие и описването му със съчетание 
от думи (откарвам очи); 5) също слаба фразеологизация е налице при фор­
мално усложнени (клетви и пожелания),немотивирани ФЕ (на църквата пред 
вратата да те видя\ честита риза ); 6) по-малко експресивност се наблк>

спресивност
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дава йрй обобщаване й преосмисляне на отДелен, конкретен момеят (вди­
г а м  се от леглото); 7) в повечето случаи при елиминиране на действието 
и описването му със. съчетание от думи фразеологизадията се състои в ми­
наване от една знакова система в друга (това, което е символично изразено 
с жест, действие, ритуал, се изразява вече само с езиковата единица ФЕ, 
само по лингвистичен път — срв, вдигам рамене; измивам си ръцете; вдигам 
бяло знаме; раздирам котката); 8) с използуване на специалните изобра­
зителни средства на езика — сравнения, а също тропи: метафора, метони- 
мия, синекдоха, олицетворение, хипербола, литота, ирония, оксиморон.

Характерно за ФЕ и ПФЕ, възникнали наЛазата---на ~ продукцията на 
^умствената дейнбст на човека,е, че те са немотивирани (вътрешната им фор­
у м а  е ясна само ако читателят, респ. слушателят, е запознат със съответната 

творба, на базата на която те са възникнали). Въпреки съществените раз­
лики между тези ФЕ и ситуативните ФЕ, нещо, което ги обединява, е лип­
сата на ясна вътрешна форма, обусловеността на значението им в единия 
случай от художествени творШТ на базата на които са възникнали, и от кон­
кретната ситуация — във втория случай. ФЕ от посочената група също се 
отличават със своя специфика^ Дай - често те се създават на основата на от­
делни моменти от съответните художествени творби (фразеологнзират се 
заглавия, имена на герои, реплики на герои, отделни моменти от съответни 
творби, откъсват се и заживяват отделни части — напр. от пословици и др .), 
Понякога отделни ФЕ се създават на базата на целия сюжет на съответ­
ната творба.

При възникването на' отделни ФЕ играе определена роля и взаимодей7" 
ствието между отделните ФЕ от фразеологичния фонд на дадения език, от 
една страна, и взаимодействието между ФЕ и лексикалния фонд на съот­
ветния език, от друга.

Тук може да набележим следните случаи: 1) възникване на *Ф£ по 
аналогия (или контраст) с друга ФЕ (роди ще и нашата върба грозде по 
контраст скогато върба{та) роди грозде; плюя си на краката по аналогия 
на п л ю я  с и  н а  р ъ ц е т е ;  2) под влияние на преносното* значение на отделна 
Дума и по аналогия на свободно съчетание с компонент същата дума се съз­
дават експресивни ФЕ (с използуване на преносното значение на съответната 
лексикална единица, което се прибавя към дадена дума, за да усили експре­
сията, като значението й се запазва без промяна — срв. по аналогия на 
к р ъ г ъ л  и д и о т »  к р ъ г ъ л  г л у п а к  създаване на ФЕ кръгла н у л а  с прибавяне на 
к р ъ г ъ л  към н у л а ) ;  3) възникване на ФЕ при промени в лексико-фразеоло- 
гичния фонд иа езика (вж. казаното за от игла до конец, тук, с. 224).

Ще отбележим и някои изводи в други отношения, напр. относно ме­
ханизма на преосмислянето и относно възникването на ФЕ:

1. За частична десемантизация на.компонентите на ФЕ не можем да 
говорим при групата търсена експресия — там винаги е налице пълна де­
семантизация. Пълна десемантизация наблюдаваме и при метафоричния път 
на възникване на ФЕ. Частична десемантизация има в някои случаи при 
метонадичнотд„ддшащ£ляне (о т  ученическата с к а м е й к а ) . Ярко просветва 
значението на единия от компонентите (съществителното) при глагол ни 
ФЕ от типа т е г л я  н о ж а , в а д я  н о ж , тегля въжето, к р у ш у м  н е  ме лови и др,

2. По-голяма е степента на фразеологизацията, ако по-обща сема се 
преосмисля в по-частна посока (срв. н а  къси в ъ л н и  — преосмисля се се-

15 В ъ п р о си  н а  с ъ в р е м е н н и я  б ъ л г а р с к и  к н и ж о в е н  е зи к 225.



мата ’забранено, незаконно* в конкретна посока, област — незаконна 
продажба).

3. Отпадането на конкретизираща дума води понякога до фразеологи- 
зация (от н а п ъ л в а т  ми се о ч и т е  с ъс  с ъ л з и  след отпадане на сълзи 
се получава ФЕ напълват ми се очите; също от в л а ч и  п о я с а  си „ла­
ка  в г а — влача си пояса.

4. Необичайността на образа, легнал в основата на ФЕ, и само потен-.: 
циалното съществуване на съответно свободно съчетание недвусмислено! 
показват, че е налице търсена експресия и че стадият на свободно съчетание! 
е прескочен; пека риба на устата н а н я к о г о; очите ми са на ластик и др

5. Трябва да подчертаемче в редица случаи при създаването на ФЕ! 
се преплитат по няколко момента — алогичност и хипербола, ирония и 
алогичност, метафора и метонимия и т. н.

В заключение ще отбележим, че твърде различните начини, по които 
възникват ФЕ, са причина за голямото разнообразие на фразеологичния 
фонд за различните групи ФЕ (с ясна и неясна вътрешна форма, с по-силна 
или поллаба фразеологизация — ФЕ или, ПФЕ и т. н.),
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Т о д о р  С а р а ф о в

ТРАНСКРИПЦИЯ И ИЗГОВОР НА СТАРОГРЪЦКИТЕ И ЛАТИНСКИТЕ 
СОБСТВЕНИ ИМЕНА В БЪЛГАРСКИ

Идеята да бъдат разгледани формите на старогръцките и латинските 
собствени имена, заети в български език, както и на онези, които занапред 
ще разширяват своята популярност или тепърва ще влязат в нашия език чрез 
научната и художествената литература, е предизвикана от конкретна необ­
ходимост . Голямото разнообразие в практиката отдавна налага да бъдат 
разработени и предложени стройни и системни единни правила, според 
които трябва да се предават на български старогръцките и латинските 
лични и географски имена.

Необходимо е да се отбележи, че в няколко статии вече са разглеждани 
в известна степен думите, проникнали в нашия език като заемки от класи­
ческите езици. Тези публикации обаче са насочени по-скоро към пътищата 
на проникването им и етимологията на думите, а не към формата им. По- 
конкретно към интересуващия ни въпрос се отнасят две статии на А. Милев1 
и една — на Г. Батаклиев1 2. Това са интересни и задълбочени наблюдения, 
които предоставят и богат илюстративен материал. Те сочат верни прин­
ципни положения, отнасящи се до възприемането на заемните от класиче­
ските езици в лексикалния фонд на нашия език. Статията на Г. Батаклиев е 
конкретно насочена към транскрипцията и изговора на старогръцките 

шмена в български език {предимно собствени и по-малко нарицателни). 
Проучване на латинските собствени имена в български от подобен вид не 
е правено. Цитираната статия на А. Милев с изключение на няколко само 
посочени по-популярни собствени имена в същност третира в един много 
убедителен вид проникналите от латински думи (същ.нариц.) в нашия език.

Настоящата публикация цели да разгледа по-пълно и по-системно, чер- 
Тейки опит от предшествуващите я проучвания и привличайки допълнителен 
илюстративен материал и въз основа на нови наблюдения, транскрипцията 
и изговора на старогръцките и латинските собствени имена в български, 
неоретичните положения, вложени в пея, ще бъдат насочени към нуждите на

1 А. М и л е в .  Гръцките собствени имена в български. — Бълг. език, 1955, 
кн.2, с. 127—147; А. М и л е в ,  Латинските имена в български език.—Бълг. език, 
1957, кн. 1, с. 54—66 { и двете статии посочват полезна библиография на предхожда­
щата ги литература).

2 Г. Б а т а к л и е в ,  Изговор и транскрипция на старогръцките имена а бъл­
гарски език. — Бълг. език, 1967, кн, 6, с. 543—550.

Тук е уместно да се изтъкне, че предложеното проучване беше обсъдено на спе­
циална теоретична конференция, състояла се в Софийския университет през април. 
1972 г. Авторът на статията за класическите думи в излезлия две 
години по-късно сборник Изговор и транскрипция на чужди имена в българския език, 
С,, 1974 имаше на разположение този текст, "  ' '

И звест и я  на И-та за български език, кн, 23, 1979. 227‘



практиката, към преодоляването на порочната разностранност, своеволност 
и дори неграмотност при предаването на имената. По-конкретните дели на 
предложеното проучване могат да се формулират така:

1. Да се изработят норми за транскрипция и изговор на латинските 
собствени имена в български,

2. Да се допълнят направените предложения за възприемането на ста­
рогръцките собствени имена (напр -с конкретни схеми за предаването на гръц­
ките звукове на български, с мястото на ударението, с ролята на латински 
и модерните езици като посредници при заемането на гръцките имена и др.).

3. Да се изгради една единна система от норми за транскрипцията и 
изговора на собствените имена, проникнали в родния ни език от старогръц­
ки и латински,

I. СТАРОГРЪЦКИ СОБСТВЕНИ ИМЕНА НА БЪЛГАРСКИ

При определянето на звуковата стойност на старогръцките букви тря­
бва да бъдат взети под внимание известни разлики в зависимост от съще­
ствуващите т, нар. Еразмово произношение и Райхлиново (византийско) 
произношение — наричани още „етацизъм“ и „итацизъм“, според произна­
сянето на гласната щ {цт) като „е“ — според Еразъм и като „и“ — 
според Райхлин (заедно още с v ,  щ  ос ) .  Еразмовото произношение, 
което учените приемат за научно, т. е. доближаващо се до античното про­
изношение (доколкото можем да го познаваме), в същност възприема адек­
ватността между знак и звук. При него следователно понятията транскрип­
ция и транслитерация се покриват. Райхлиновото произношение предста­
влява прилагане на византийското и новогръцкото произношение към 
старогръцки език. У нас до 1907 г. е било в сила Райхлиновото произ­
ношение, наложило се под влияние на проникващата през Възраждането 
гръцка култура. След 1907 г. то е заменено официално от Еразмовото, което 
се е наложило в почти всички европейски страни. Трябва все пак да напра­
вим'известна уговорка. Голям брой старогръцки собствени имена са проник­
нали дълбоко в нашия език и са добили, така да се каже, гражданственост 
още отдавна, по времето, когатоебилов сила Райхлиновото произношение. 
Освен това някои имена са били възприети пряко или чрез посредничеството 
на латински, на някои западноевропейски езици (френски, немски) или на 
руски език- Естествено е, че такива популярни имена на старогръцки поети, 
писатели, исторически дейци или пък митологически герои, имена на стра­
ни, области, градове, острови, планини и реки от античната литература, 
история и география на Гърция, проникнали у нас чрез художествената или 
научната литература, не бива да се променят. При това заслужава да при­
бавим, че Райхлиновото произношение на дифтонгите, особено когато те 
предшествуват окончанията на думите, фонологично (учленително) е по- 
присъщо на българския език и с право се е наложило- Трябва да подчер­
таем все пак, че такива наложили се у нас имена сравнително слабо се от­
клоняват от съответния техен изговор в старогръцки и не могат и да бъдат 
сравнявани с техните съответствия в западните езици (напр. Zevg — бълг. 
и рус. Зевс; нем. Zeus, произнасяно „Цбйс“; англ. Zeus,произнасяно „Зйъс“; 
итал. Giove, произнасяно „Джбве“; фр. Jupiter, произнасяно „Дюпитер“ 
и т. н,). Освен това у нас четенето на старогръцки става строго по възприе­
тите правила на Еразмовото произношение, без_ да има нагажда не на зву­
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кове (особено дифтонги и гласни) към удобствата на нашата артикулация. 
В повечето западни страни (най-типично е за Англия) при четенето на ста­
рогръцки текстове е възприето произношение, близко до учленителната 
специфика на родния език- Така че ако у нас има стремеж към строго спаз­
ване на Еразмовото произношение при четенето на старогръцки,както и към 
предаването на заети от този език думи в нашия език във форма, по възмо­
жност по-близка до оригинала им, то другите народи се ползуват от много 
по-голяма свобода.

Старогръцката азбука има следните букви и съответни звукови стой­
ности (като отчитаме и двата вида произношение);

Буква Еразм Райхл. Буква Вразм. Райхл. Буква Еразм. Райхл

a а а 1 И И Q Р Р
0 б в К К <т(е) с с
У г г X л л t т т
$ д д И м м V ю и .
* е е V н н 9 ф ф
с д з 3 ( КС КС X X X
п е Й 0 0 D V п с пс
8 т* (англ. th )  т* (ая гл . th ) ж п п Ш 0 о

Освен това в старогръцки се употребяват следните съче» 
тания от две гласни (дифтонги):

Еразм. Райхл. Еразм. Райхл.

01 ай е av ау ав
U ей и SV «У ев
01 ой и ov У . У
ft юй ий

1
Макар и по-рядко, в старогръцката азбука се употребяват 

още три дълги гласни (по произход дифтонги), имащи звуко­
вата стойност на съответните прости гласни;

q — а х!— е (и) — о

Те имат следните два варианта при изписването; 1. (с подписано i •—
iota subscrip turn) се употребяват вътре в думата и в началото на думата, 
ако тя е съществително нарицателно, т. е. като малки (прости) букви. 2. 
А(, EE, Oi (с приписано i — iota adscriptum) се употребяват като главни 
букви в началото на собствени имена или при нарицателно, ако с него за­
почва изречение.

В старогръцки всяка гласна, дифтонг, както и съгласната q в  начало­
то на думата носи т. нар- придихание. Придиханието стои над простата 
гласна или вляво от нея, ако е главна. При дифтонгите стои винаги върху 
втората гласна (t, v). Има две придихания: 1. Spiritus lenis (’) — слабо
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придих&ние. То няма звукова стойност. 2. Spiritus asper (') — силно при- 
дихание. То стои освен върху гласна и дифтонг също и върху начално g(£). 
Spiritus asper има звуковата стойност на нашето ,,х‘\ което при изговор 
поставяме пред гласната, която носи придиханието. Според Райхлиновото 
(византийско) произношение spiritus asper (е) не се произнася, също както и 
spiritus lems (7). При съгласната q придиханието само се изписва, но не 
се произнася.

Една особеност на старогръцкото произношение е назализацията на у 
пред у, и, £, х  R такива случаи у  има звукова стойност „и“. Следователно 
57“  нг, ук—нк, у£—нкс, ух нх.

При четенето не отчитаме дължината на гласните, напр, в, е (по 
Еразм. произш), о, ш—о; теоретически «=е, е (и), о—б, ю =  б.

Следователно, ако възприемем за основа Еразмовото произношение, 
виждаме, че Райхлиновото се отличава от него в следните случаи: 

вм. б rj, v, и, вм. е, ю, ей, ой
£ = взя вм. дз ад--=„ий" вм. юй

ш = ве“ вм. ай
av, s v ~ „ав*, „евк вм, ау, еу 

(') spiritus asper няма звукова стойност.
При изработването на таблица (норма) на транскрибирането на старо­

гръцките собствени имена на български трябва обаче да вземем за ос­
нова Райхлиновото произношение. Това се налага поради следните съо­
бражения:

1. Не може да се прекъсне приемствеността, след като по-голямата 
част от заетите и наложили се твърдо в български старогръцки собст­
вени имена са по Райхлиновото произношение.

2. Удобно практически за българската фонетика е предаването на
щ сиу ei, oi чрез „и“, a av, ev—чрез „ав“, „ев“. Така че възприемането 
на Райхлиновото произношение се налага не само по традиция, но и по­
ради фонетични удобства, съобразно структурата на българския език. 
Нека веднага да добавим, че Райхлиновото произношение се взема само 
като основа, но не се прилага напълно. Известна корекция внася Ераз­
мовото произношение, а именно: а не в, т/ =  „е“} а не и, spiritus
asper (*) =  #.. Освен това отпада предаването на & с тх , означавано на 
фр., нем,, англ. с th, а на рус. с „ф“.

При изработването на схемата за транскрибиране сме се ръководили 
следователно от набрания материал, наложил се вече в езика ни, и от 
него въз основа на ясно проличали тенденции са извлечени нормите, а не 
на базата на предварително взета схема, нито пък на възприемането 
a priori на едното от двете произношения. Схемата е изградена върху съ­
четаването на Райхлиновото с Еразмовото произношение и с едно откло­
нение и от двете предаването на съобразно с фонетиката на бъл­
гарски език.

В същност на практика се получава така, че в Университета четем 
старогръцки автори по Еразмово произношение, а предаваме заетите в 
родния ни език имена във форма, по-близка до Райхлиновото. И все пак 
така е по-добре, отколкото и при четенето на старогръцки текстове да 
се ръководим от артикулационната специфика на нашия език и по този 
начин да нарушаваме принципа за универсализма ва класическите езици.



Таблица за транскрибиране на старогръцките букви* съчетания и знаци
в български езяк

Знак Транскр. Знак Транскр, Знак Транскр. Знак Транскр.

о а X Д <Р Ф <? а
А б м м X X n е
у г V к V ПС V 0
6 д £ . КС ft) 0 УУ нг
X е о 0 at e у н нк
с 3 п п St « у £ НКС

V е е р Oi H УХ нж

# т Ot $ с, ч[между av ав —

\гласви
г в  нач.

i и, Й£пред % т sv ев X
чгласна

н к V и ov У
З а б е л е ж к и :
1, П р а  четене и транскри биране к а  стар о гр ъ ц ки  им ена не се различават  к р атк и  и дъл ги  гласни

(в, ?/===е ot
2. Удвоените съгласни (яя, XX, (ip, ш, ял, qq, 00) се изговарят и транскрибират като 

прости {я, A, р, v, я, о, а), тъй като у нас изобщо не е възприето изписването на 
гемннати.

П р и м е р и :
а ; JPjSa — Леда, Пагдсбда — Пандбра.

В&ххоя — Бакх, Bomxia — Бебтия, Nio&rj — Нибба, Asofios — Лесбос, 
но (/? =  »): ’AXmfiiddrjC Алкивийд, BafhXwv — Вавилон, Biftvvia — 
Витйния, Bvi&vtiov — Византий, Щ$ш и вгфц (два различни града)— 
Тйва, Mmt}^Qta — Месемврия. 

у —г: ЛАуа1т/игсоу — Агамемнон, IloXvyvmtog—  Полигнбт.
<5~д: ArjXoe ~~ Де лос, I l iv d a g o g  — Пйндар.

•e= e: 'E n ix o v Q o s  — Епикур, Педаефбгц — Персефбна,
£ - з : Z e v s  — Зевс, Т д а я е ^ о ^  o vvzo g  — Трапезунт. (Всички имена, съ­

държащи j, са се наложили с произношение „з“, което е много 
по-присъщо на български, отколкото „дз“).

>7= е: Л щ ю о д & ц д  — Демостен, Ш Х-щ ход— Мйлет, но (*?=и): ’A & rjvat (гра- 
дът) __ Дтйна, 'А & г р й  (името на богинята) — Атйна, & rjpm  и вг\($ц  
(два различни града) — Тйва, Kq̂ xt) — Крит, Мф1а — Мйдия, 
"О.сщдод —  Омир.

# = т :  &80HQtxos — Теокрйт, Kogivftog — Корйнт (#, произнасяно от древ­
ните гърци като аспирован дентал тх =  англ. th, не е присъщ на 
български език, затова е удобно и правилно да се предаде с „т“). 

и: в началото на думата пред гласна =  й (единични случаи):u 'Avzfo- 
%os — Антибх, KiXma — Килйкия, 7дая»г — Язбн, 7 ои&ахг} — Иокйста, 
'Imvia — Йбния. (В старогръцки език t навсякъде се е произнасяло 
„и“. Произношението „й" се явява под влияние на латински език 
в старогръцките заемки в европейските езици.) 

к =  к: Kwg ~  Кос, Avnta — Лйкия,
Я =  л : AovHiavog — Лукиан, MiXttadrjs — Милтиад.

M iv m g  — Мйнос, 2& ц,од  — Сймос. 
v  = n : Nw6noX(£ — Никопол, Xdgmv — Хйрон.
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i —к с : — Ксеркс, Zsvgtg — З&вксис.
o—o: — Диоген, ’Одбохцд — Орбст.
ж — п: ’EvQwnt) — Европа,^ Tlaoig— Парне, 
е —р: A£qqs — Лйрос, Пдбнуг] — Прбкна,
а~  е» но между гласни=з: Ecoxgdxrjg — Сокрйт, ПоХбатдаход — Полистрйт;

също так аа= с , ако то в старогръцки се намира в интервокално 
положение, но при отпадането на последната сричка в български 
остава в крайно положение: ^Ещаод — Ефес, Щуааод — Пегйс, обаче 
KgotooS) вероятно под латинско влияние се е наложило като 
Крез; Atomnos — Езоп, Eiovtpog — Сизйф (но пък Меощ@д(а — 
Месбмврия, Поое&ап* — Посейдбн). В старогръцки (и според Ераз- 
мовото и според Райхдиновото произношение) а между гласни се е 
изговаряла като „с*, но под влияние на латински език, чест посред­
ник при приемането на старогръцки имена в европейските езици, 
се е наложил изговорът на а в това положете като „з®, 

г =  т: U o X vxg a xr jg  —  Поликрйт, T & vxa log  — Тантал.
V —и: UvfHa — Пития,''ОХь/итход — Олймп, *Ydxtv&og — Хиацйнт (Райхлино- 

вото произношение се е наложило във всички наши заемки без из­
ключение)-

<Р~ф: *А<рор61хг) — Афродита, Ф&кта — Фокйя.
х: 'Avdqoiiaxn — Андромйха, XaQtdijftoe —  Харидбм.

V—ПС: П&Хоу) — Пйлопс, Waju^yjvnog — Псаменйт. 
ш —о: Шогсод — Нбстор, Etfiovidgg —- Симонйд.
at—t'-'Afyiva —- Егйна, Фолбда ~  Федра, но: A tag — Айкс (от лат. Aiax), 

'АаСоя — Лай, обаче в тази дума ш не е дифтонг. 
а = и ; *Аешге1дф —  Аристйд, ФеШад — Фйдий, но: Uoaetdoav — Посейдбн 

(единствено име, което пази старото произношение на и  — късна 
заемка или по-вероятно чрез френски: Poseidon), Мцбиа — Медбя, 
ПоХбхХеаод — Поликлет, Eneoymog — Сперхбй (заети чрез латинско 
посредничество — Medea, Polycletus, Spercheus). 

oi=H: Примерите са малко: Фосу1щ  Финйкия, но пък; Tgota Трбя. 
Останалите пет имена, съдържащи т} го предават чрез „е“, идващо 
от лат. ое, тъй като те по всяка вероятност са преминали в нашия 
език чрез латински: Вокт1а-~Бебтия (лат. Boeotia), ffiffoia — Евбея 
(лат. Euboea), КооТаод — Крез (лат. Croesus ),ОШжоьд ~~~ Едип (лат. 
Oedipus), ФоХ^оя Феб (лат. Phoebus). 

cw ~ав: EXavxog — Главк, Aavgtov Лйвркон, ’Ауащ (*Ayav?j) — Агйва 
( T a v y e to v  — Тайгйт не е изключение, защото а и  не е дифтонг, а 
представлява две отделни гласни).

8и = ев: E&QuAdtjs — Еврипйд, Aevxtga — Левктра, Evayogag ~  Евагбр. 
o v ~ y :  ®ovxvdibr}g Тукидйд, Qvgavia — Урйния,

ф ^ о :  aAtAtje-—~ Хадес, 0о4щ ~~~ Трйкия, АА%еХфод ■— Ахелбй. 
УУ — нг, ух — нк, у£ —нксеуя- нх: Xiyyog ~~ Синг,. X<pty£ —  Сфинкс, ’Ayzfoys— 

Анхйс. .
* — —: Alysvg: — Егей, 'Enidavgog — Епидавър.
*“ Х: "Ида — Хера,'Ьтохоахцд — Хипокрйт, но : 'ЕХЦ щ — Елена, 'ЕХХйд, 

ddog — Елйда, "О/лщод — Омир (по Райхлиновото произношение 
като ранни и популярни заемки, с новогръцко посредничество и 
под влияние на други модерни езици),

Ме)“ р: ‘Роббщ — Родбпи, 'Рббоя — Рбдос.
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хх, XX, juju, w , яат, go, оо— к, л , м, н, п, р, с: H e g d b e x a s  — Пердйк, КаХХХ-  
уоя — Калйн,' Wajujuijntos — Псаменйт, К одова —  Корйна, Фймтсод —  
Фйлип, Пгщдоя — Пир, Meoorjvb} — Месбния.

* * *
Във връзка с транскрипцията и изговора на старогръцките имена стои 

и въпросът за привеждането на техните завършъци към съответните 
български изгласи, т. е. привеждането им към форма, близка до нашата 
артикулация, В това отношение трябва да възприемем следните положения:

1. Имената от м. р., завършващи в именителен падеж на -ад, -г}я (I 
и III скл,) и на -од (II скл.), изгласят на български на съгласната, нами­
раща се непосредствено пред тези завършъци, Например: 3Адшхау6дад *•— 
Аристагбр, IJv&ayogag — Питагбр, Aemvfdag — Леонйд, 'АХхфиХдця — Алки- 
виад, Eigmidys — Еврипйд (I скл.), * AgioxoqpdvrfS — Арнстофйн, Jtjjuoo&s- 
vrjs — Демостен, АюуЬця — Диогбн, ПедтЦд — Перйкъл, OefuotoxXrjs •— 
Темистбкъл (III скл.), но: Ехбтад — Скбпас, еЕд/иг}я — Хермес, ’AneXXfjs — 
Апблес, ,rAgt]s — Арес (чрез лат. Scopas, Hermes, Apelles, Ares), KaXlt- 
V O S  — Калйн, Kvgos — Кир, 'OXvfmos — Олймп. Ако пред окончанието 
има 2 или 3 съгласни, то пред съчетанието muta vel v cum liquid a vel 
nasalt (y, x, x, б, t, #, 0, щ q>, v -j- g, X, ц., v) се вмъква за благозвучие 
(артикулационно улесняване) гласната „ъ“ (анаптикса на „ъй), докато 
други съчетания от консонанти остават непосредствено свързани. Напри­
мер : 'АЩаудоод — Александър, Чо&рбе — Йстъм, Кхтдоя — Кипър, 'Ет- 
davgos —- Епидавър, TIsQixlrjg — Перйкъл, обаче: iEr?t%o.Qluos — Епихйрм, 
ЕцаоХлоя — Евмблц, "Нфаштоя — Хбфест, IlXovxagxos — Плутарх, Ако пък 
непосредствено пред тези завършъци — -as, -rjs, -os стои гласна или диф­
тонг (-«a?, -vast -tog, -еюя, -аоя, -aios, -oog, -(роя), то на български тези имена 
получават окончание и съответно изгласят на ий (чая, -vas, -tos, siog), 
-ай (-аоя), -ей (-шос), -ОЙ (-ооя, -сроя): Члтад — Хйпцй, Teigsotag — Тирезий, 

• Mdgovas — Марсйй, Ацрщгдюя — Дембтрий, Aiovvoios — Дионйсий, АадеТоя — 
Дйрий, MsvsXdo; — Менелай, Aavadg — Данйй, ’AXxaios — Алкбй, *АкаТоя — 
Антбй, ,Avtivoos — Антинбй, 'АуЕфоя — Ахелой. Всички останали имена 
са по III скл. и завършват в именителен падеж на съгласна. При тях 
именителният падеж най-често представлява самата основа на думата или 
пък основата и окончание д. Те са се наложили у нас, нещо съвсем за­
кономерно, със същия именителен завършък. Например: “Ехтоод — Хек- 
тор, ’Aya/uijuvwv—Агамемнон, 'АХх/иЗг—АлшШ , Etpiy^—Cфйнкс, ШХоу/ — 
Пблопс. Опростените пък консонантни завършъци (за да се избегне натруп­
ване на неблагозвучни за гръцкия език консонантни съчетания или вследствие 
на асимилационно упростяване) в изглас, възстановяват пълната основа 
чрез род. п. ед. ч.: -as, avxos; -vjs, rjxog; -is, (Зоя; -cov, -ovxog; -ovg, ovvxos* 
Например : Kr\0rjS, fixes — Кебет, EeXivovg, ovvtos Селинупт, Tgam^ovg, 
ovvxos — Трапез^нт, "Axsqcov, ovxog — Ахербнт (по-добре, вм. Ахербн), 
®&oyvts, ibos — Теогнйд (по-добре, вм. Теогнйс), EvnoXis, idos — Евполйд 
(вероятно по-добре, вм. Евполис). Някои от тях са се наложили с имени­
телната си форма: y'ArXas, avxos — Атлас, К&Хуая, avxog — Кйлхас, Udgts, 
idos _  Парис, ’Avaxgsoov, ovxos ~~ Анакребн (наложило се повече, откол- 
кото Анакребнт), SdXrjs, г}хоя — Тйлес (по-добре, вм. Талет, още повече, че 
има и форма QaXrjS, &о), ’’Aoxvdva^, аххоя Астианйкс (по-добре, вм. Астиа-

233



нйкт). Както се вижда, при всички думи от този тип се явява в различна 
степен колебание между именителната форма и основата. Полезно обаче 
би било да се вземе определено становище и да се изключат евентуал­
ните дублети. Пътят за разрешаване трябва да върви но тази линия: в полза 
на именителния падеж при наложили се по-стари заемки, в полза на ос­
новата при сравнително по-новите и не толкова популярни заемки: Евпо- 
лйд, Теогнйд, Ахербнт. Единственото име на -ш?, аюд(М(усод) се е утвърдило 
правилно като Мйнос. Също така и имената на -vs, vog съответно в : 
*Atvg — Атис, "AXvg—X&nис. Значителните на брой имена на ~evs (род. п. 
-ешд) са се наложили правилно без изключение на -ей: ©цоеьд — Тезйй, 
90 &vo{o)e6g — Одисйй, Юдщьд — Орфей, Пдо.иц&еуд — Прометей и т. н.

Възприемането на окончания на съгласна, на -й ( ай, -ей, -ий, -ой) 
при заети старогръцки собствени имена в български е напълно съобразно 
с окончанията на българските собствени имена от м. р., срв. Стоян, Пе­
тър, Любомир, Игнат, Евтимий, Матей.

2. Имената от ж. р. се скланят в старогръцки също и по трите скло­
нения, Ако второ гръцко склонение е типично за м. р., то за ж. р. ти­
пично е първо склонение. Немалко лични и географски имена обаче от
ж. р. се скланят по Ш скл. Също така известен брой имена на градове и 
острови от ж. р. се скланят по второ склонение. Възможните завършъци 
на имената от ж, р. в старогръцки са: -а (~съгл. -f а, -аа, -еа, ча, тщ -еш, 
-ota), ~г) (съгл. rj, чг}) — I скл.; -од (с предхождаща съгласна) — II скл.; 
-ад (род. п. »абод), чд (род, п. -uhg), чд (род. п. -есод), чд (род, п. tvog), -xrjg 
(род. п. -гдод), -vg (род. п. -ш Д, (род. п, -ovg). Най-честите имена от 
ж. р. по Ш скл. са на -ад. (-адод) и t?(-i<5o<r). Трябва да се подчертае, че у нас 
правилно навсякъде са се наложили типичните и за българските женски 
имена завършъци -а (след съгласна), -я (след гласна). Ето примери: 
Afjda — Леда, KaoodvSga — Касандра, Navcixda — Навзикая, T ea  — Рея, 
Чапча — йбния, Фшнаха — Фокея, ’AXe£dv3geia — Александрия, Tgota — 
Троя, ’АфооМтп ~  Афродйта, Meoorjvtr) — Месения, 'EXXdg, адод — Елйда, 
ПаХХад, адод —  Палйда, v Адх е fug, idog — Артемйда, Xgvarjig, (dog ■— Хри- 
зейда, Armrjzyg, xgog — Деметра, ’Egivvg, vog — Ерйния. От примерите 
става ясно, че имената от първо склонение възприемаме чрез тяхната 
именителна форма, като при тези на -ц поставяме на български -а 
срещу а при имената от трето склонение вземаме основата от фор­
мата за род, п, (като отнемем оконч. -од) и прибавим завършъка -а 
(UaXlag, ПаХХад-од — Палада), Същото положение имахме и при име­
ната от м. р. по III скл., с тази разлика, че там се явяват заемки, коле­
баещи се между формата за именителен падеж и чистата основа, полу­
чена от родителния падеж и завършваща на консонант, без прибавка на 
нов завършък (Sevoqxbv, Eevorpwvz-og — Ксенофбнт). Тъй като имената от 
ж, р. по III скл., възприети в нашия език, получават завършък -а, никога 
не се получава колебание между именителната форма и формата, пред­
ставляваща чистата основа, както се случва при имената от м. р. Обаче 
имената на градове и острови от ж. р. на -од,чд (-tvog), tg(-scog)t тъй като за 
български език е характерно съществителни от този вид да бъдат от 
м. р. (а може би и по аналогия на имената от м, р. на -о?), са се нало­
жили с окончание на съгласна вм. на -а. Тази форма се получава при 
II скл. от именителен падеж без завършъка -од, а при III скл, —■ от роди­
телния падеж без завършъка-о?: jj ^а/.шажк—Дамйск, 'Entdavgog—Епидйвър



*E Xevoig(ivoZg) — Елевсйн, N  m 6 n o kg (-eo o g ) ~  Никбпол. Нещо повече, почти 
всички имена на острови, завършващи на -од (П скл.), по доста необясним 
начин (може би защото са двусрични и се натрупват в тях по 2 или 3 
съгласни пред завършъка -о д , така че евентуална форма на български 
Лемн или Лемън е немислима от гледище на благозвучието) се явяват на 
български в своята пълна именителна форма (на -од) : % А щ у о д  — Лемнос. 
A eo jjo g  — Лесбос, " lu fig o g  — Ймброс, "Л гбдод  — Андрос, A rjlo g  — Делос. 
Само К хт д о д  се е наложил като по-популярен, като Кипър (пък и съче­
таването на muta cum Uquida в основата при помощта на анаптикса на 
„ъ“ дава тази възможност). Що се отнася пък до женските лични имена 
на -ш, то те са запазили своето окончание на български и сега не трябва 
тепърва да нарушаваме техния типичен гръцки колорит: Xanqxb — Сафб, 
Kakvxpm— КалЙПСО.

3. Собствените имена от ср. р, са изключително географски и завърш­
ват на: ov (съгл, +  о у , чог, -cuov) — II скл.; -од (род. п, -огД III скл. 
(единични случаи). Тук важат същите правила, както при мъжките имена 
на -од, т. е. завършват на български на съгласна или на -й( -ий, -ей): Tav- 
yerov—Тайгет, Bv£dvuov— Византий, Avggdyiov —Д ирахнй, IMyymov — Пангей. 
Само *Адуод (род. п. -or?) — Аргос е по III скл. (наложил се с пълната 
именителна форма, която представлява в същност чистата основа 
на думата).

4. В старогръцки език съществуват и известен брой имена (предимно 
на градове), които имат форма за множествено число (pluralia tantum). 
Тъй като те почти всичките са имена на големи градове, популярни у 
нас, и при това не са много на брой, не бива да ги променяме въз ос­
нова на единно правило. Това са имена от трите рода. На български във 
всички случаи би трябвало да имаме окончанието за мн. ч. -и. Но на 
приктика срещаме в нашия език следните случаи: ’А хЦ уш — Атйна, Mv- 
щшь — Микена, Шгош — Пйтра (от ж. р. I скл.), но: QegaonvXm Тер- 
мопйли; Aehfoi — Дблфи (м. р. II скл.); *А$6ща “  Абдера, Ammga <— 
Лбвктра, Kv&nga — Китбра (ср. р. II скл., по аналогия на I скл, — пак 
със завършък -а на български); KvnXddeg — Циклйди (Киклади), Sdgdm? 
(Jffe&es) —  Сйрди (ж, р. III скл.).

В старогръцки е възприето имената на народи, племена (както и на 
отделните им членове), на жителите на градове и на острови да се пишат 
с главна буква. Ако ортографически в старогръцки те имат вид на съ­
ществителни собствени, то в нашия език те са съществителни нарица­
телни (субстантивирани прилагателни по своя произход) и няма място 
тук да се занимаваме с тях. Все пак, за да има пълнота в нашето изло­
жение, нека кажем само няколко думи за тях. Тези имена са също от 
трите склонения, но проблемите около предаването им на български са 
разрешени по следния начин: към корена на думата (получен чрез отне­
мането на именителния завършък) поставяме следните окончания (които 
са общи и за всички съществителни от тази категория, означаващи народ­
ностна или локална принадлежност, свързани по произход с всякакъв 
друг език): ед. ч. -ец, -нец, -нин (по-рядко и други суфикси), мн. ч. -ци, 
-нци, -ни и др. Също така често думата в български език наглася на 
корена (без окончание). Така че можем да приведем следните няколко 
Примера; ”ЕХХгр> — блин, "ЕХХгред — блини; @дд£ — тракйец, трак, Оддхед— 
трйки,?тракийци; Шдацд— персйец, Пвдош— пбрси, персийци; 'AAgvaXog —



атйнянин, 'Адфсиа— атйняни, атйнци; Екадпатуд — спартйнец, Еладпатси 
спартйнци; A^uviog — лемносец, Лщтсн — лемносци и т. н.

* * *
Един много важен въпрос във връзка с предаването и изговарянето 

на чуждите имена в български е у д а р е н и е т о .  Тук е най-болният въ- 
прос при изговарянето на старогръцките (пък и на латинските) имена, Ста­
нало е тъй» че специалистът по класическите езици у нас има вече пси­
хическа нагласа» щом се спомене антично име (а да не говорим за ци- 
тати на текстове на античните езици) по радиото, телевизията, от сце­
ната — да го чуе вече погрешно изговорено. Това се дължи, разбира се, 
на един недостиг от елементарни познания по класическите езици (поне 
по латински) сред най-младото поколение,

Наистина малко трудно е да бъдат поставени норми за ударението 
на заетите старогръцки имена; На практика (така е и при другите чужди 
езици с подвижно ударение) името се заучава заедно с изговора му и с 
ударението.

Нека все пак да се опитаме да направим възможните изводи за по­
ставянето на ударението върху заетите 'старогръцки имена въз основа 
на материала от навлезлите в нашия език думи,

В старогръцки език върху всяка дума се поставя задължително уда­
рението. Изключение правят само известен брой думи, т. нар. енклитики 
и проклитики, които не носят ударение (те са само едносрични и дву- 
срични и се опират на ударението на предхождащата или следващата 
дума). Обаче енклитики и проклитики между собствените имена няма. 
Така че в старогръцки всяко собствено име носи върху себе си означено 
ударение, Това ударение, независимо кое от трите вида старогръцки уда­
рения представлява (accentus acutus ('), accentus grads ('}, accentus circum- 
flexus (~ )  сочи сричката, която се произнася по-силно, по-подчертано в 
сравнение с останалите. Следователно за нас ударена сричка е всяка една, 
която носи едно от трите вида ударения (', ~). В старогръцки език
ударение могат да носят само последните три срички на думата.

По принцип ние възприемаме, че където стои ударението в името 
на старогръцки, там би трябвало да бъде и в заетата дума на български. 
Повечето от заетите старогръцки имена пазят своето ударение. Ето ня­
колко примера: Arjda — Леда, ЕолпЬшц — Ксантйпа, гО&£охцд — Орйст, 
*AvmTos — Антей, *Ayamruvcov — Агамемнон, Aoxgtg, idog—Локрйда и т. н.

Обаче много голям брой думи у нас се явяват с изместено ударение. 
За това играят роля три фактора:

1. Ударението върху последната сричка на старогръцката дума, ако
сричката отпадне при предаването на името ва български (при имената 
на -6д, -fjg), загубва мястото си. ~

2. Много от старогръцките имена сме възприели чрез латински. 
В латински ударението не може да стои върху последната сричка, а 
само върху предпоследната (ако тя е дълга) или върху третата от края 
(ако предпоследната е кратка). Така че повечето старогръцки думи, заети 
чрез латински, носят ударението си върху предпоследната сричка.

3. В редки случаи върху ударението е играло роля посредничеството 
на някой друг език: руски, френски, немски..
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Като вземем под внимание тези фактори, можем да приемем следната 
схема за ударението на заетите и заемани старогръцки имена в 
български:

1. Когато ударението се намира върху крайната (последната) сричка 
на старогръцката дума и когато тази сричка отпада при заемането на 
името в български (думи на -6я, -fjg), ударението стои (или по-добре—се 
премества) върху съседната, т. е. предхождащата я (втората от края) 
сричка от гледище на старогръцки, а от гледище на български — върху 
последната сричка на заетата българска дума, Примери : е Ahxagvauoog — 
Хадикарнас, Падраоабд — Парнас, Аараонбе — Дамйск, Юдуо/леубд ~  Ор- 
хомен, Яицгбд— Сш&ъ, Епвд%и6д — Сперхей, Aovmavog — Лукийн. При 
имената на -xX-yjs, завършващи на български на жъд, за удобство (понеже 
ударението не може да се носи от гласната на анаптиксата „ъ“) ударе­
нието се измества една сричка по-напред — 'юьл. В същност и при зае­
тите думи на -дд и -нХт}е поставяме ударението върху предпоследната 
сричка на гръцката дума, но погледнато откъм българските форми, има 
изместване (разлика) с една сричка, поради вмъкване на паразитното 
сричкообразуващо „ъ“ при думите на -xXrfc. Така че при имената на -пХщя 
можем да посочим следните няколко по-употребявани примера: ПщмХцд ~~ 
Перйкъл, Ве.ишгохХцд — Темистбкъл, 'EfxnedoxXqg— Емпедбкъл, 'HQaxXfjs — 
Херйкъл, и т. н. Ако пък ударението е върху последната сричка на 
старогръцки, която при предаването на български не отпада, а се запазва, 
то пак се премества една сричка по-напред (върху предпоследната) на 
български, ако името е от I или II скл, Например: 'Egufjg — Х6рмес,1ГДа£о- 
psval — Клазомйна, ’AneXXrjg — Апелес, AeXgpot — Дйлфи, но ’Лттиб? —- 
Атика (от лат. Attica). Ако ударението стои върху последната сричка 
при имена от III скл, — то запазва мястото си върху тази сричка, нанр. 
EevoqxAv  ̂ (оутоя — Ксенофбнт, 'EXXds, ados — Еяйда, ’AgyoUs, (боя — A pro- 
лйда, Вцзебд —■ ТезеЙ, Пдощ^вбд —■ Прометйй, Santpco — Сафб, но (под 
латинско влияние): 'E qlvvs — Ерйния (лат, Erlnys),_ КаХтрФ — Калйпсо 
(лат. Calypso)/ КХш&со — Клбто (лат, ClOtho), *Едатоб — Ерйто (по аналогия 
с Калйпсо, или като заемка през модерни езици, тъй като на лат, 
е ErSto).

2. Когато ударението стои върху предпоследната сричка на старо­
гръцката дума, то запазва мястото си и при предаването й на български. 
Изключение от това правило правят имената, минали в нашия език чрез 
латински, имащи кратка предпоследна сричка — при тях ударението ми­
нава върху третата сричка от края. Примери: AiyXva Егйна, ’Avdgo-

— Андромйха, ’A va g a yo g a g  — Анаксагбр, * ЛХхфикбщ — Алкивийд, A io -  
%vXog —  Есхйл, ’A v ta lo s  — Антей, ’Л убдод  —- Аедрос, ,Е Х лд усо д  ~~~ Елпенор, 
ПХахсоу — Плйтон. Но: 'AitoiUa — Етблия (лат, Aetolla) и изобщо име­
ната на — (а, които под латинско влияние изместват ударението една 
сричка по-напред: B o u o x ta  — Бебтия (лат. Boeotla), *Aoovgia — Асйрия, 
Avdia — Лидия, M a n s d o v la  — Македония, ‘A o n a a ia  ~~ Асшзия, П ь М а  — 
Пйтия, също и Афщ  (лат. Libya), — Либия и т, н. Също така подобно 
на тези имена и мъжките имена на -lag  изместват ударението си една 
сричка по-напред: K g ir la g  ■— Крйтий (лат, Critias), A v a lo s  — Лйзий (лат, 
Lysias), U a v o a v ta g — Павсйний (лат, Pausanlas), Ф иб1ад  —  Фйдий (лат, Phidias), 
също Magavag — Мйрсий (лат. Marshas),
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Има и такива случаи, които представляват отклонение от горните 
правила. Това са няколко думи, които по аналогия на сродно звучащи 
думи изместват ударението от предпоследната на последната сричка; 
'A ndX X m v —  Аполон, A svxaX tcov  — Девкалйбн, ’A va xg eco r  —  Анакребн (по 
аналогия на други думи на -сог, напр. K i&cuqwv, ddvog — Китербн), също 
’AQiorotUrjQ — Аристотел (от лат. Aristoteles).

3* Най-нестабилно за български заемки е гръцкото ударение върху 
третата сричка от края. Можем да кажем така: във всички заемки без 
изключение ударението от третия слог преминава върху втория. Причи­
ните за това са латинско посредничество или пък създадените вече условия 
за аналогия на българска почва, в основата на което има значителна 
степен склонност към особеностите на българската артикулация. Ще си 
послужим този път с малко повече примери: A io a m o g  — Езоп (лат. Ае- 
sopus), ’AMgavdQo? — Александър (лат. Alexander), M iv a v d g o g  — Менйндър 
(лат. Menander), ’Aqiotoqxos — Аристйрх (лат. Aristarchus), 'EnixovQos — 
Епикур (лат. Epicurus), E tifio ia  ~~ Евббя (лат. Euboea), A to w o o g  — Дионйс 
(лат. Dionysus), Л а д ю о а  — Ларйса (лат. Larissa), M iS o v o a  — Медуза (лат. 
Medusa), M tfd e ia  — Медея (лат. Medea) и т. н., но П & гдокХоя — Патрбкъл 
(лат. PatrOclus) — по аналогия пък на други думи на -къл: Перйкъл, 
Софбкъл, а Каьгаооя — Кавказ (лат. Caucasus) — от руски, и т. н., *Адге- 
fue} idos — Артемйда (по аналогия на Темйда, Арголйда). А пък AaidaXos 
(лат. Daedalus) — Дедйл и 'Чхадод (лат. Icarus) — Икар, не можем да 
обясним с латинско посредничество, а с някаква аналогия или' френско 
влияние. Вероятно единственото име, което пази ударението върху 
третата сричка, е ’’IXiov (лат. Шоп)— Йлион, което също някои погрешно 
акцентират Илибн.

И накрая би трябвало да се засегне още един малък въпрос. При 
заемането на старогръцки имена в български под непосредственото по­
средничество на латински, има няколко случая, в които латинската форма 
със своите вокални промени се е наложила и у нас. Това с§ главно думи, 
в които виждаме гръцкото « да се предава чрез латинското с =  ц, гр, « 
чрез лат. i и и др. Разбира се, тези полатинчени имена трябва да си 
останат така в нашия език. Ето ги : Шд($щод — Цербер (лат, Cerberus), 
Шдщ —- Цирцея (лат. Circe) — срещат се у нас и форми: Кирка, Кирке, 
които мъчно ще се наложат, след като името Цирцея вече у нас е ста­
нало популярно, КтХоц} — Циклоп (лат. Cyclops), 2uvXXa ~~ Сцила (лат. 
Scylla), 'Exdfiri — Хек^ба (лат. Hecuba) (с изместено ударение на латин­
ската форма в български по аналогия с думи като Нибба), ’Axgdyag, aviog ~~ 
Агригент (лат. Agrigentum), ’ИдагЛщд — Херакъл, но по-популярна е лат. 
форма Херкулес (Hercules), станала нарицателна, Ai'ag, aviog — Айкс (лат. 
Aiax, acis), Вболодод — Вбсфор (лат. Bosphorus), UoXdjuvia —- Полихймния 
(лат. Polyhymnia), Aidcp, ovg — Дидбна (лат. Dido, oms), Гсдущ о£с и Год~ 
yojv, 6vog —-Горгбаа (лат, Gorgo, onis и Gorgdna), АакЬ {АакЬ), ovg — 
Латбна (лат. La to па) и 2  а щюу — Сафб (лат. Sapho).

Н. ЛАТИНСКИ СОБСТВЕНИ ИМЕНА НА БЪЛГАРСКИ

При заемането на латински собствени имена в български няма такава 
сложност, както при старогръцките. Сравнително много по-еднообразно е 
възприемането им и оттам нормите за транскрибиране и изговор са много



по*опростени. Тази сравнителна лекота на проблема може да се обясни 
със следните положения:

1. У нас винаги е било в сила едно произношение за латински, а не 
както в старогръцки, където имаме две.

2. Не съществува език — посредник между латински и български, 
какъвто между старогръцки и български в много случаи е латинският. 
Посредничеството на западните езици (предимно френски) или пък руски 
е незначително.

3. Латински език има по-ограничен брой от изгласи за собстве­
ните имена в сравнение със старогръцки. Латинският език притежава 
твърде унифицирана граматика,

4. Нормите за ударението са ясни и прости. Ударението се ограни­
чава върху две срички в зависимост от дължината на предпоследната,

Латинската азбука е имала 24 знака: a, b, с, d} е, f, g, k, i, k, l, m, 
n, o, p, q, r, s, t, a, v, x , y, z. Освен това имало е и 4 допълнителни 
сложни знака: ch, ph, th, rh, употребявани в гръцки заемки. Произноше­
нието, което се е възприело у нас (възприето и в останалите европейски 
страни, с малки отличия) се приближава до латинското от класическата 
епоха. В класическия латински е имало пълно покритие между знак и 
звук. Ако бихме възприели транскрибиране на латински чрез звуковото 
съответствие (според произношението) през класическата епоха, би се 
получило пълно покритие на транскрипция с транслитерация. Естествено 
ние не можем да възприемем класическото произношение, след като сто­
летия наред е било в сила следкласическото произношение. Сега в някои 
страни (например в нашата съседка Румъния) възприемат четене и гово­
рене на латински в Университета по класическото произношение. Нало- 
жилото се късно следкласическо произношение в същност малко се от­
личава от класическото, а именно: 
с произнасяме като к и ц, в класическото —- само к. 
ti +  гласна = ци, в клас. — само — ти (т. е. ( е навсякъде т), 

между гласни =  з, в клас. — само =  с, 
и = у и v  = b, в клас. лат. ез. са били отбелязани с общ знак у, про­

изнасян пред съгласна като вокално v (=  на нашето у), а пред 
гласна — като консонантно v (=  на англ. w в water, т. е. и), 

ае == е, в клас, =* ай.
ое =  е, в клас. =  ой (по-близко до нем. б, фр, еи).

В романските страни например с пред е, i, у, ае, ое, еи в зависимост 
от фонетиката на родния език се произнася ч или с ; g пред е, i, у, ае, 
ое, еи = дж, ж, х; gn =  вь (меко). Известни нагаждания към родния език 
има и в други страни (напр. Англия) при произнасянето на дифтонгите 
и дори на простите гласни. Освен това не всички четат ti пред гласна 
като ци (дори си), а както е класическото произношение — т. е. ти.

Следователно възприетото у нас следкласическо произношение (в 
същност неговият немски вариант) е влияло върху оформянето на зае» 
тите латински имена в родния ни език.

Схемата за транскрибирането на латинските (и проникналите старо­
гръцки — чрез латински) собствени имена в български, изградена върху 
латинската азбука и сравнително немногото особености на произношението, 
възприето у нас, може да има следния вид:
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Таблица за транскрибиране на латинските букви и съчетания в български език

Знак Транекр. Знак Транекр. Знак Транекр. Знак Транекр.

в m M X КС q u к в

Ь б п M У и n g u нгв

с
/п р е д  е, i, 

ц |у ,  ае , ое, о 0 г 3 su СЙ

Veu
/п р е д  а , о, Р П c h X сс к
\ и  и съгл .

/ само г Гпред
d д Ч к |с ъ ч е т .  c ph ф сс “ V  I

l u = q u
е е t P th т 11 л

f Ф S c rh р m m м
/м е ж д у ае е пп н

S Д г я а с н и
Ь X t т с е е РР п

/в  съ ч ета- \
i ' и t ц |н и е  с au ав п  (rrh ) р

1 гласн а  i
/в  нач, на

1 й< дум ата u У eu £В SS с

1 п р ед гл асн а

k к u
/ в  съ ч ет ,

8 1 n g u , q u ,s u ai ай tt

1 1 Л 1 v в el ей

ait и ett са била произнасяни ау я еу а така ги произнасяне при четене на латински 
текстове.Ду1гас es е наложило предаването им чрез аа и ез поради особеностите (удобствата) на нашата
арТЙКУ2.а сИъчЙавЩанетоКна е. удвоена съгласна) не е присъщо на бъл­
гарска Макар че римляните са произнасяли удвоената съгласна подчертано, натъртено (като УДвоена  ̂което 
ГЛ = КиР3ГсъРГ р Г е =  италиански език. ние (съшо, както и старогръцките гейшата) я предаваме чрез
една съгласна.

П р и м е р и
а ' = a: Diana — Дийна, Apulia — Ап^лия,
b =  б: Вопоша — Бонбння, Tibur — Тйбур, ■ , .
с -  к (пред а, о, и, ай, съгласна): Сарйа — Kdnya, Cornelius—Корнелии, 

Curtius — К^рций, Cauloma — Кавлбния, Crassus — Крас, Clau­
dius — Клйвдий. Имената Caius и Criaeus, предавани винаги чрез 
съкращения С., Сп„ застъпват архаичната им форма, когато с е 
било знак за с и g  (бълг, к и г). Ге трябва да се предават на 
български Тай и Гней, В учебни издания се срещат и нормализи­
раните форми Gafus и Gnaeus.

с sss ц (пред е, i, у, ае, ое, eu): Cicero, onis — Цицербн, Cynthia — Цйнтия, 
Caesar — Цйзар, Coelius (и Caellus) — Целий, Ceutrories — Цевтрбни. 

d — д : Declus — Деций, Ard£a — Ардеа, 
е = е : VerSna — Вербна, Cremona — Кремона. 
f = ф : Fablus — Фйбий, Fulvius — Ф^лвий. 
g г: Liguria — Лигурия, Gallia — Гйлия.
h «  д; Hadrianus — Хадрийн, Hirtlus — Хйрций, Aharna — Ахйрна, 
i =  и (пред съгласна, пред гласна вътре в думата, в края на думата — 

изглас); Plinius — Плйний, Priapus — Прйап, СопбН Корйоли.
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rh =
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й, съответно ia — я, iu =  ю (в началото на думата пред гласна); 
ianus — Янус, Iullus — Юлий.

~  к: Kaeso — Кезо (единственото име, в което се среща).
= л: Lucius — Луций, Italia — Итйлия,
=  м: Mercurius — Меркурий, Remus — Рем.
-  н: Palinurus — Палин^р, Cinna — Цйна.
~ 0 : Octavianus — Октавийн, Antonius — Антбний. 

п ' Publius — Публий, Appius — Апий.
к (не се употребява самостоятелно, а само в съчетанието qu == 

кв): Quintus — Квйнт, Quadrigarius — Квадригйрий.
-  р: Marius — Мйрий, Varus — Вар.
~ с п̂Ред гласна в началото на думата, след гласна в края на ду­

мата — изглас, пред и след съгласна): Saturnus — Сатурн
Sybaris -  Сйбарис, Vesta -  Веста, Mars — Марс.

3 (между гласни): Perusia — Перузия, Piso, Onis ■— Пизбн.
” т : Titus — Тит, CatilTna — Катилйна.
= ц (в съчетанието ti пред гласна, стига пред ti да няма s, t, х. Съ­

четанията sti, tti, xti — сти, ти, ксти): Horatius — Хорйций, Qu- 
mtms  ̂ ■ Квйнций; но: Ostia — Остия, Bruttius — Брутий.

“ У • Umbria — Умбрия, Murena — Мурбна.
- в (само в съчетанията ngu -  нгв, qu ^  кв, su -  св -  само в

началото на думата пред гласна): Aquileia — Аквилея, Suebi — 
Свебк, Suessa — Свеса, Suetonius — Светбний. (Забел. Собствени 
имена, в които да се среща съчетанието ngu. не са познати. 
Среща се само в същ. нариц.).

= В: Vesuvius — Вез^вий, Fulvius — Фулвий.
Забел. В издания, в които е употребен общ знак за u, v било 
v =  и, у, било u =  u, v напр. Lanvvivm или Lanuuium, Vmbria 
или Lima, ние транскрибираме тези знаци .v, ц, ако са пред 
гласна — като v — в, а ако са пред съгласна — като ц =  у.

- кс (теорет. — cs, g s ; среща се само в гръцки заемки): Xerxes —
Ксеркс, Xantippus — Ксантйп.

= и (само в гръцки заемки): Cyrus — Кир, Cyprus — Кйпър 
: 3 (само в гръцки заемки): Zama — Зама, Zenobia -  Зенббия, Ze- 

по(п), Onis — Зенбн.
= х (само в гръцки заемки): Chios — Xrioc, Bacchus — Бакх.
= ф (само в гръцки заемки): Philippus — Филип, Phoebus — Феб.
~ т (в заемки, предимно гръцки): Themistocles— Темистбкъл, Ther­

mopylae — Термопйли, Carthago, inis — Картаген, Cethegus — 
Цетег, Otho, Onis — Отбн.

= Р (в заемки, предимно гръцки): Rhodos(-us) — Рбдос, Rhoddpe — 
Родбпа, Rhenus — Рен (дн. Рейн), Rhodanus — Рбдан (Рона)

= е: Aemilius — Емйлий, Aeneas — Еней, Laelius — Лелий.
= е: ° еа 7“ Еа> Ofnotrus — Енбтър, Moenus — Мен (дн. Майн) ; но: 

Moesia — Мйзия (дошло у нас през гръцки: Mvoia. Ъ лат. се 
среща и форма Mysia).

; ав: Claudius — Клйвдий, Augustus — Август, Plautus — Плавт; но 
Fauna Фйуна, понеже е станало нарицателно име у нас — 
фауна, проникнало чрез модерните езици; също Faunus — Фаун 
(по-добре от Фавън, Фавн).
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eu ~  ев : Euander — Евйндер, Teucer (Teucrus) — Тевкър, но: Creusa —
Kpefoa (-eu не е дифтонг).

ai =  ай (ai не е дифтонг в лат.): Maia — Мйя, Mains — Май, Caius—Тай 
(но на български го третираме като дифтонг, по аналогия), 

ei — ей (ei не е дифтонг в лат.):: Pompeius — Помпей (на български — 
дифтонг, по аналогия), Vei — Вей (по-добре от Вей).
Геминатите се предават чрез съответната проста съгласна, освен 
сс пред е, i =  кц.

сс =  кц (пред е, i) : Cocceius — Кокцей, Accius — Акций.
сс = к (пред a, о, u): Sicca — Сйка, Асса — Ака, Flaccus — Флак.
И ~  л: Tullius — Т^лий, Sulla - Сула,
шш— м : Psammeiichus — Псаметйх, Psammathus, untis — Псаматунт.
пп = н : Cannae — Кйна, Cinna — Цйна, Ravenna Равена.
РР — п: Ар plus — мпий, Agrippina Агрипйна.
rr(rrh) — р : Arretius — Арецкй (дн. Арецо), Surrentum — Сурент (дн. Со- 

ренто), Pyrrhus — Пир.
ss =  с : Cassius —- Касий, Bassania —̂ Васаеия. 
tt ™ т: Cotta — Кота, Atticus —■ Атик.

И з г л а с и т е ( о к о н ч а н и я т а )  на заетите от латински собствени 
именд са много по-еднообразни, отколкото на заетите от старогръцки. 
В латински собствените имена могат да се скланят само по I, II и III 
склонение, докато по IV и V склонение вървят само съществителните 
нарицателни. Към първите три склонения на съществителни имена се 
прибавя и едно т. нар. гръцко склонение, което обхваща гръцки съ­
ществителни имена, преминали в латински със собствени падежни форми, 
Гова склонение не е чисто гръцко, а е в същност смесено, защото име­
ната се явяват със смесица от гръцки и латински падежни завършъци.
Гръцкото склонение е предимно склонение на собствени имена. То внася 
по-голямо разнообразие при именителните форми на собствените имена в 
латински език. Чисто латинските, така да ги наречем, собствени имена 
се явяват само под следните номинативни варианти: -a, -ае (pi. tantum) — 
I скл., -us, -er, -urn, -i (pi. tantum) — II скл., -o, -e, -es, -is, -er, -ur, -ai, 
ix, -s Ш скл. Собствените имена по Ш скл. са сравнително по-малко, 
отколкото тези по. I и II скл. Основната маса в това склонение са име­
ната на -о (gen. -Onis). Имената от гръцкото склонение се явяват в след­
ните номинативни форми: -е, -es, -as (gen. — -ае) I гр, скл., -os, -on
(gen. — i) II гр. скл., -as, -ax, -es, -o, -on, -or, -us, -ys, -yx (gen. -is) III скл.

Предаването на латинските собствени имена в български трябва да 
се оформя в следните рамки:

1. Имената от I скл., имащи завършъка -а, запазват и в български 
този завършък независимо дали са от ж. р. или от м. р. Както при 
старогръцките, и тук трябва да прибавим едно ортографическо правило: 
гласната а, предшествувана от съгласна или от гласните е, и, се предава 
на български с а, а когато е предшествувана от гласната i, тя се пре­
дава на български чрез я. Това е правило без изключение.Ето примери: 
Vesta — Вееха, Agrippina — Агрипйна, Aetna —- Етна, Сгешбпа — Кре- 
мбна, Catillna (м. р.) — Катилйка, Agric61a— Агрйкола, Ardea— Ардеа, 
Capua —- Капуа; Li via— Лйвкя, ТиШа — Т^лия, Sicilia — Сицйлия, Italia — 
Итйлия, Ostia — истия, Aquileia — Аквилея. Същото положение важи и 
за географските имена, явяващи се във форма за мн. ч, (pluralia tantum),
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т. е. на български им даваме форма за ед. ч, на -а, -я: Cannae, arum — 
Кана, Syracusae Сиракова, .Саргйае — Капреа (дн. Капри), Interamnae 
и Interamna,-ае, — Интерймна, Volaterrae — Волатера, Cumae — Кума; 
Baiae — Вйя, Stabiae — Стабия,

2. Имената от II скл., имащи завършъдите -ns, -er, -urn, въпреки 
че са от трите рода, се уеднаквяват под форма от м. р. на български» 
Имената на -us са лични и имена на реки и са от м. р., докато заетите 
от гръцки имена на градове и острови на -usf-os) са от ж. р.; тези на 
-ег са лични и географски и са само от м. р., а имената на -ши са само 
географски и са от ср. р. Тези от тях, които завършват на -us и -шп в 
латински, в български загубват този именителен завършък, като изгласят 
на предшествуващия го ковсонант или на гласната з. При предшеству- 
ваща гласна на български се получава изглас -ий (на мястото на лат. 
завършък -ins, -ium). Само при няколкото собствени имена на -aius и 
-eius натрупването на две гласни и една полугласна се стяга в -ай 
(вм. -аий) и -ей (вм. -еиЙ). Имената на -ег (те са много малко), понеже 
завършват на съгласна, запазват и на български своя нсминативен за­
вършък. Това правило също не носи изключения. Ето примери: Romulus — 
Рбмул, Titus — Тит, Rhenus — Рен (р. Рейн), Corinthus (i)  — Корйнт; 
Vergilius — Вергилий, Ovidms — Овйдий, Caius Гай, Pompeius — Помпей, 
Tarentum (и Tarentus, Tarentos) — Тарент, Noricum — Ибрик. Antemius— 
Антбний, Brundisium — Брундйзий; Euander — Евйндер, Lucifer —Луцифер, 
Liger — Лигер. Струва ни се, че не е логично, че в Латинско-българскя 
речник от М. Войнов и Ал. Милев всички географски имена на -um(-ium) 
са преведени на български със завършък -ум (~иум). В Старогръцко- 
българския речник имената на ~оя и -ov са уеднаквени. Няма защо да не 
бъде така и в латински с тези на -us и -um. И в латинските имена по­
добно на старогръцките при имената на -us след отпадането на завър- 
шъка неблагозвучието от струпването на две съгласни се избягва чрез 
анаатикса с гласната -ъ. В латинските имена обаче-(извън заетите гръцки

* имена като напр. Cyprus — Кйпър), анаптикса срещаме само при съчета­
нието -aur- (-авър): Metaunis (река), Metaurum (град) — Метавър, Scaurus — 
Скавър и при OenOtrus — Евбтър, но: Amiternum — Амитерн, Arnus — 
Арн (дн. р. Арно), Literaum — Литерн. Географските имена с форма на 
множествено число (pluraiia tantum), завършващи на -i (от м. р.), също 
както и в гръцки (на -ot) предаваме с окончание -и на български: Vei, 
orum — Вей, СопбН — Корйоли, Tomi — Томи. Въпреки завършъка си 
тези имена (и изобщо всички латински pluraiia tantum),от гледна точка 
на български са от ед. ч. Напр. ние казваме: „Томи е днешният (-ата) 
Кюстенджа (Констанца)“, а не „Томи с а . . . “ Съответно имената на -а 
(ср. р.), както и в старогръцки са повлияни от аналогията с I скл., и на 
български пак се предават чрез завършъка -a: Triocala, orum — Трио- 
кала, Abdera ~  Абдера.

3, При имената от III скл. можем да дадем следното определение: 
имената на -о, orn's и на -lis и -ris предаваме на български във формата 
на основата, получена от род. п. ед. ч., като отнемем окончанието -is; 
всички останали имена на български се предават в тяхната именителна 
форма. Така че на български език ще имаме имена само на гласната -е 
(те са ограничен брой), а на съгласна ще бъдат всички останали. Неза­
висимо от техния род на латински за нас те всичките ще се изравнят



като думи от м. р, В Латинско-български речник на М. Войнов и Ал. 
Милев имената на -е (в латински те са от ср, род) са дадени на бъл­
гарски със завършък -а, Струва ни се, че това не е сполучливо разре­
шение. Това са имена на малки градове, планини и местности, които със 
своя завършък -е дори и на български могат добре да се възприемат, 
още повече, че няма да нарушим техния типично латински облик. От 
имената, завършващи на съгласна, основната маса са характерните имена 
на -о, onis предимно лични (фамилни) и само малко — географски. Ето 
и съответната илюстрация с примери:

а) Имена, получени от основата на -о, 6nis: Cicero (gen. CicerOnis)™ 
Цицербн, Cato — Катбн, Piso — Пизбн, Nero — Нерон, Otho — Отбн, 
Narbo — Нарббн (име на град), също така Sirmio — Сирмибн, Sulrao — 
Сулмбн, Rubico — Рубикбн (име на река); -lis (gen.-is): Mariialis — Мар- 
циал, Iuvenalis — Ювенйл; -ris (gen. -is): Appolinaris — Аполинар, 
SybSris — Сйбарис, Tiberis (Tibris) — Тйбър (c „ъ“ по аналогия на 
други имена).

б) Имена, запазили именителната си форма на български (т. е, всички 
останали имена извън тези на -о, -lis, -ris): Praeneste, is — Пренесте, 
Reate — Рейте, Soracte — Соракте, Tergeste — Тергесте, Bibracte — 
Бибракте, Ambiorix — Амбйорикс, Orgetdrix — Оргеторикс, Vercinge- 
t6rix — Верцингеторикс (всички имена на -ix са келтски лични имена); 
Hannibal — Ханибал (у нас се е наложило ударението не върху начал­
ната сричка, а върху последната, вероятно под руско влияние; дори cfe 
употребява и форма Анибал, което е пък френско влияние), Caesar — 
Цбзар, Anxur — Анксур, Tibur — Тйбур, Liger — Лйгер, Numitor —■ 
Нумитор, Mars (gen.-tis) — Марс, Verres, is — Верес.

Личните женски имена по III склонение (те са в ограничен брой) 
много естествено под влияние на основната маса от имена по I скл. са 
се наложили на български със суфикс -а, прибавен към основата, така: 
Dido, Onis — Дидбна, Iuno, Onis — Юнбна, Ceres, e r i s — Церера, Venus, 
6ris — Венера (при Церера и Венера — с изместено ударение под влияние 
на някаква аналогия). А географското име Carthago, mis, което също е от 
женски род, се е наложило у нас с формата Картаген чрез руски език. 
(Срв, и в испански: името е запазило под книжовно влияние латинската, 
преоформена малко според испанската фонетика форма: Cartago, докато 
античният Carthago nova в Испания носи сега името Cartagena — произн. 
Картахена),

Собствените* имена от III скл. с форма за мн. ч. (pluralia tantum) са 
само няколко. Както и при гръцките, тук възприемаме окончание -и: 
Alpes, ium — Алпи, Lares — Лари; Saturnalia — Сатурналии, Liberalia — 
Либерйлии, Bacchanalia — Бакхавалии (но като нарицателно: вакханалии), 
Alignstafia —- Августалии са пък имена на празници. Но името на 
града Gades (дн. Кадикс, Кадис) предаваме Гйдес (формата „Гади“ 
не е подходяща).

Известна трудност представляват имената от т. нар. гръцко скло­
нение, а също така и изобщо собствените имена, свързани с географията 
и културата на гърците, проникнали широко в латински език и облечени 
в латинска форма. В латински всъщност по-голямата част от гръцките 
собствени имена имат латински окончания и се скланят редовно по трите
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латински склонения, тъй като още много от рано са проникнали в този 
език и са получили, тъй да се каже, гражданственост. Тези, които пазят 
известни падежи от своето гръцко склонение, са много по-малко в срав­
нение с тях. Видяхме също, че много старогръцки собствени имена са 
преминали в нашия език под известна латинска редакция. Дори проник­
ването на старогръцки собствени имена в нашия език става едва ли не 
по-често чрез латинската литература, отколкото чрез старогръцката. Ние 
трябва да възприемем следния принцип: при предаването на едно старо­
гръцко собствено име на български ние се съобразяваме с неговата 
оригинална (старогръцка) форма, доколкото тя не се е наложила под 
латинска или другоезична редакция. Следователно при транскрипцията на 
старогръцки собствени имена, идващи от латински, а също така и от 
друг език, трябва да се съобразяваме с нормите на старогръцката 
транскрипция. На практика съществена разлика между старогръцката 
форма и латинската няма освен понякога в ударението.

Ето една сравнителна транскрипция между латински, старогръцки 
и български, която можем да възприемем при старогръцките собствени 
имена, достигнали до нас в латинска форма:

Л ат. С тарогр . Б ъ д г . Л ат. G ra p o rp . В ълг. Л ат. С тарогр , В ъ л г .

a a a n V H У V И
b $ 6 0 O, CO 0 z f 3
c H K P Л П c h X X
d 8 Д 4 — “ p h 9 ф
e *■€, fj e r & p th $ т
f — — s e ,e C, 3 rh 0 р
g У r t X T ae at е
h X u o v У oe 01 е
i l , St и , Й V — a u - a v 3 8
i X Л X f  ■ KC eu s v е в
Й и M j

Всички останали съчетания от съгласни и гласни остават непроме­
нени (включително и геминатите — напр. рр, пп — п).

П р и м е р и :
а< « =  а : Asia — 'A o ta  — Азия.
Ь<А~ б : Bacchus — В&к%о$ — Бакх.

Н о Ь < Д  =  в :Alcibiades — ' АХпфсаЬц^ — Алкивийд.
Babylon — Bafivlwv — Вавилон.
Byzantium (-us) — B v im m o v  —  Византий.
Thebae — Qfjfiat — Тйва.
Mesembria — M sarj^qla  — Месемврия 

c O  =  k: Cyrus — Кщоя — Кир. 
d <  5 =  д : Pindarus — Щудадоя — Пйндар. 
e<^g, }; =  e: Diogenes — Аюуегу; — Диоген.

Miletus — Mllrjtos — Мйлет.
Ho: { e < ^  =  и): Athenae — ’A&r/vcu — Атйиа,

Athena — ’A&qva — Атйна.
Thebae — Orffim — Тйва.
Crete (-a) — Кдщг} — Крит.
Media — Mrfiia — Мйдия.
Homeras — "Omtjpoc — Омир.
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g<( у =  r  : Antig6ne — ’Avnydvij —* Антнгбна.
h <  * =  x : Herodotus — 'Идб&отд — Херодбт,
i<  ̂(,«(== и, й : Antiochus — ’Avxlo%og — Антибх.

Ionia — ’JW/a — Йбния.
Phidias — ФШад ~~ Фйдий,

1<^д,= л: Luclanus — Aovxunvog — Лукийн.
m  <C /*■ == м : M inos —  Miveog —  М йнос,

в <  v =  н:
O < (  °>  °> =  O :

P <  зг =  n :
г < e  =  P : 
s <  o, g =  c :

N ic o p o lis  1— NtxdizoXxs —  Н икопол. 
N ax o s ~~ Ndgog —  Н аксос.
E u ro p a  —  ’Evgmnxj —  Е вроп а.

Priamus — IIg i 'a /j .o s  — Приам. 
Paris — I J a g i s  —  Пйрис.
S o c ra te s  —  Хамдатцд —  Сокрйт. 
A e so p u s  —  Aiaaomts —  Е зоп.

t < 4  т : Aristides — ’Aptotsldxjg — Аристйд.
U <[ ог> — y : Urania — Ovgavta — Урания.
x <  f  = кс : Xerxes — Segtgtjg — Ксеркс.
y<^v  =  и: Olympus — ’'Шгумгос-— Олймп.
z <  С =  з ■ Zeuxis — Zsvgtg — Зевксие.
ch x ~  x : Chios (-us) — Xiog  — Xrioc.
ph <C ?? 4= ф : Ephesus — "Ещаод — Ефес.
th <  & — т : Corinthus — Kogtv&og — Корйнт,
rh <C p — p : Rhodos (-us) — ’PoSog — Рбдос.
ae <  at =  e : Aeschylus — AioxvXog — Есхйл.

Ho: Aiax — A T a g  — Айкс. 
oe <( oi =  e : Croesus — K g o t a o g  — Крез.
au ■< «u =  ав: Pausanias — T l a v e a v i a g  — Павсйний.
eu <  su == ев : Euripides —  E v g m l d r j g  —* Еврипйд.

Геминатите се запазват в латински и старогръцки, на български се 
опростяват. Напр.:
рр пп — п : PhlHppus — ФИтпоя — Фйлип.

Разлики в предаването на старогръцките и латинските завършъци 
в български няма. Това се отразява благоприятно и в препредаването на 
старогръцките собствени имена чрез латински в български. Старогръцките 
собствени имена на -а, -щ в латински получават завършък -а (по- 
вечето) или -е (по-малко); на -vc, ~ov съответно -us (или запазват -os, но 
имат и двете форми), -urn (понякога -on). Всички останали имена запазват 
в латински своята именителна форма. Ехо илюстрация чрез примери: 
i гр . скл. -а , -ц >  I лат. скл . -а  : KaaodvSga —  C a ssa n d ra  —  К а с а н д р а ; ’АщоЬкг^ —  

A p h ro d ita  (но и A p h ro d ite )  —  А ф родйта.
I гр . скл. -у  >  1 лат. —  гр , скл . - е : ’Avuydvr} —  A n tig o n e  (но и A n tig o n a  — А н т и г б н а ; 

KgrjT.rj ~~ C re te  (но и C reta) —  К рит.
I гр . скл. -ад, -tjs )>  I (Ш ) лат.- r p .  скл. -as , -es : Asmvlbag —  L eo n id as  —  Л еон й д  ; Evgi- 

згЩ д ~~ E u rip id e s  —  Е врипйд.
H гр . скл. -ад, -<№ )>  II лат. скл. -u s , -u m  или II лат .-гр . скл. -o s, - o n : KvQog —  C y ru s  

К ир ; J ld g o s  —  P a ro s  (-u s) —  П арос ; B v g d v x io v  —  B y z a n tiu m  —- 
В и з а н т и й ; "Ihav —  Ilion  (-um ) —  Й лион. Ill

I l l  гр , скл . —  c различни з а в ъ р ш ъ и и > Ш  лат, скл. нли
III лат .-гр . скл. —  с ъ с  зап азен и  с ъ щ и те  з а в ъ р ш ъ ц и : 
" AtXag (-avtog) —  A tla s  (-an tis ) —  А тлас.
X<piy£ {-yyog) —  S p h in x  (-n g is) —  С финкс.
KyotwQ (-opog) —  C asto r (-oris) —  Кастор.
Ki$cuQ<ov (-ravof) —  C ith a e ro n  (-o n is) —- Китербн. 
XoxpoxXfjq (savg)—  S o p h o c le s  (-is) —  С оф бкъл .
Sampcb (-0% ) -— S ap p h o  (-us) —  Сафб.
NsdfioXis (-soj?) —  N eap  o ils  (-is) —  Н еап ол ,
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Но имената на -evg Паорф&ид (-&о?) — Prometheus (-ei) — Про-
метей, са преминали към II лат. склонение.

Известни различия се получават само при ударението (изговора). 
Посочихме вече при старогръцките собствени имена, кои от тях са пре­
минали у нас с латинско ударение.

Следователно съществена разлика при транскрипцията на едно ста­
рогръцко име, предадено чрез латински, между неговата оригинална фор­
ма и латинската му форма от гледна точка на български език няма. На 
практика трябва да се процедира така:

Старогръцкото собствено име се транскрибира на български, ако то 
е дадено чрез латински източник по правилата на латинската транскрип­
ция. При колебание — да се потърси оригиналната старогръцка форма 
(вж, ч. I, Старогръцките собствени имена на български). Само името на 
Одисей не бива да предаваме чрез латинската му форма Ulixes (Ulisses)
— напр. Улйкс или Улйс, каквито форми могат да се срещнат в някои 
преводи у нас от модерни езици (фр. и итал.). Вярваме, че един добре 
подготвен преводач при латинската форма на бога на изкуствата Apollo, 
Inis не би се колебал дали ще бъде на български Апбло или Аполйн 
(това пък е абсурдно), а само Аполон, както е старогръцката му форма 
(още повече че в латински се среща и дублетна форма Apollo, onis).

Римляните са ни оставили много имена на племена и народи. Ка­
захме и по-горе (при старогръцките имена), че в български език на пле­
мената и народите се гледа като на нарицателни имена и за­
това ги пишем с проста буква. Римляните също както гърците 
са ги схващали като собствени и са ги писали с главна буква. 
Впрочем те пишат с главна буква не само имената на народите 
и племената, а също и на жители на градове, местности, острови (всич­
ките те представляват в същност по форма субстантивирани прилагателни, 
образувени по името на мястото), но също така и съответните прилага­
телни, употребявани атрибутивно, че дори и наречията, образувани от 
тези прилагателни. Така, от името на областта Latrum (съществ. собств. 
Йме) — Лйций (Лйциум) имаме Latinus, Latini (съществ. нариц, име, по 
форма субстантивирано прилагателно)—латйнец, латйнци, което пък се упо­
требява и като прилагателно (атрибут): латински, -а, -о, -и, напр. Lingua 
Latina — латински език, както и наречие Latine — по латински (Latine 
loquor — говоря латински, по латински). Имената на жителите на страни, 
области, градове, местности, острови в латински се образува чрез доста 
разнообразни суфикси, като напр.: -us, -cus, -eus, -ius, -nus, -lus, -ensis, -as 
(geo. -atis), -is (gen. -itis),-tae (gen. -orum), -tes (gen. -urn) и 
др. Естествено, както и при старогръцките, ще ги предаден на български 
със съответните суфикси, като: -янин, -ец, -нец, -анец; —на съгласната на 
корена —без суфикс и т. н. Напр. Italia — Italus, Itall — италиец, италий- 
ци; Aretium—Aretinus, Aretini—аретинец, аретинци; Etruria—Etruscus, Etrusci
— етруск, етруски; Umbria — Umber, Umbri — умбриец, умбри (умбрий- 
ци) и т. н. От този вид имена за нас по-особено значение имат nomina 
ethnica (имена на народи и племена), които по своята форма не се явя­
ват производни от конкретно име на страната. Римляните са имали прак­
тика за по-малки страни или области (или обратно, за по-големи етни­
чески обединения), да не употребяват името на страната (областта), а 
името на народа (племето), което я населява. Такива имена в латински
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са по форма pluralia tantum по I, особено II и III скл. На български ги 
предаваме чрез плуралния суфикс -и, прибавен към корена (на мястото 
на лат. -ае, -i, -es). Напр. Geltae (-arum) — келти, Belgae — белги, Ае- 
qui (-опш) — екви, MarsI — марси, Sabini — сабйни, Volsci — волски, 
Allobroges (-um) — алобрбги (ударението по аналогия), Cic6nes — кикбни 
(по-добре, отколкото правилното кйкони; пак по аналогия), BaleSfes (-lum) 
— балеари (-ди) и т. н.

Римляните са писали с главна буква и прилагателните, образувани 
от Имена на лица (известен поет, писател, художник, държавник, митоло- 
гически герой, бог) чрез суфиксите -eus, -Xus. На български такива думи 
предаваме чрез прилагателни на -ов (-ев). Напр, Aesopeus (-ius) — Езбпов, 
Aristophaneus — Аристофанов, Aristoteleus — Аристбтелев. Такива прила­
гателни и ние на български пишем с главна буква. Също така на бъл­
гарски предаваме чрез главна буква и суфикс за множествено число -и 
субстантивирани прилагателни, означаващи деца или потомци на някое 
историческо или митологическо лице, напр. Aeneadae (-arum): а) другари на 
Еней—Енейци, Енеевци, б) потомци на Еней; Danaides (-urn) — Данайди 
(дъщери на Данай), но Danaidae (-arum), Dana! (-arum) — данайди, т. е 
гърци (писано с малка буква, тъй като е станало нарицателен синоним 
на един народ), Pelopidae, arum — Пелопйди (потомци и роднини на Пе- 
лопс — ударението според Данайди). В същност това са форми, създа­
дени под гръцко влияние и почти всички представляват гръцки заемки 
(Aava'idcUf Aavatdsg, Uslomdat).

Имената на литературни произведения, които не даваме в преводна 
български, а запазваме оригиналното им собствено име (както и на ста­
рогръцки, напр. *IXids, ados — Илиада) предаваме на български с главна 
буква и чрез суфикса -а за ед. ч., или -и за мн. ч. Напр,: Aeiieis, Tdis — 
Енейда (ударението по аналогия с Илийда), Achillas, Tdis — Ахилейда 
(също може би пък по аналогия с Енейда), IHas, adis — Илийда (ударе­
нието в български е според старогръцкото ударение), Bucolica, Drum 
(-on) — Букблики, Georgica, orum (-on) Гебргики.

И накрая за у д а р е н и е т о .  Правилото за ударението в латински 
език гласи: ударението може да стои само върху предпоследната или 
третата от края сричка; върху предпоследната — ако тя е дълга, върху 
третата от края — ако предпоследната е кратка. Една сричка е дълга, 
ако съдържа дълга гласна или дифтонг, кратка — ако съдържа кратка 
гласна. В латински една гласна може да бъде дълга по произ­
ход (natura Ionga vocalis) или по положение (positione Ionga vo- 
calis). Дългата гласна по произход, ако тя не е дифтонг (напр. 
Cithaeron) намираме означена в речниците (напр. СаШша, Diana). Дългата 
гласна по положение се познава зрително, съгласно правилото — всяка 
гласна, намираща се пред две или повече съгласни или сложна съгласна 
(х) е дълга. Само пред съчетанието muta cum liquida (напр. cl, tl, cr, tr и 
т. н.) тя остава кратка. Напр,: Augustus, Ravenna, но Pericles. Кратка е 
пък всяка гласна, която се намира пред друга гласна, напр. Tullius.

Въз основа на тези правила ние можем да определяме дължината 
на предпоследната сричка и съответно да определяме къде стои ударе­
нието на думата. Само ако в предпоследната сричка гласната стои пред 
една съгласна се налага да направим справка за дължината й в речника. 
Нека прибавим още няколко примера, които ще ни покажат, че доста

24 8



рядко ще прибягваме до речника. Така Antonias — Антбний, Aretlum — 
Арбций, Italia — Итйлия (много голям брой собствени имена завършват 
на -Jus, 4а, Turn, където предпоследната сричка е ч, кратка по своето по­
ложение, и следователно ударението при тях е само на третата от края); 
Agrigentum — Агригбнт, Vulturnum — Вултурн, SabeUi — Сабели, Есе- 
tra (muta cum Hquida). Ецотра, но: SequSna — Секвана и Severus — Север 
(изискват справка в речника). Много латински собствени имена пък са 
двусложни. При тях ударението стои само върху началната сричка, напр.: 
Quintus —- Квинт, Aetna — Етна, Tibur — Тйбур.

От казаното дотук и от посочените примери можем да направим 
следния общ извод за мястото на ударението в заетите от латински собстве­
ни имена в български. Тъй като в латински ударението не пада върху 
последната сричка, която би могла да бъде суфикс, който да отпадне 
при транскрипцията на български (напр. -us, ~um, -ium), то без изключе- 
ние латинското собствено име и в български запазва мястото на своето 
ударение. Само много популярното римско име Augustus под чуждо влия­
ние у нас се' явява с изместено ударение — Август (вм. Август), При ко­
лебание за ударението при старогръцките собствени имена, предадени 
чрез латински, трябва да се прави справка за оригинала (вж. ч. I. Старо­
гръцките собствени имена в български). Не бива, пък не е и за вярване, че 
Socrates ще предадем Сбкрат, а не както е правилното, Сокрйт (Ао>- 
мо&сф), но бихме могли да се подведем напр. от Miletus като Милет вм. 
правилното Милет (МИщоя).

Накрая да обърнем внимание на някои малки отклонения. Името 
на град Рим на латински гласи Коша. Формата Рим е проникнала веро­
ятно чрез руски у нас и, разбира се, няма да я променяме тепърва. Също 
името на затрупания при изригването на Везувий град Herculaneum се е 
наложило у нас (под чуждо влияние) като Херкулбн (а не като Херкулйней или 
Херкуланеум). Името на диктатора Сула се пише и Sulla и Sylla, Не бива да се 
въвежда форма Сила, която не би съответствувала на точното латинско 
произношение на лат. Sylla (лат. у е бил белег за- лат. фонема „ю“, по- 

* точно нем. и). Понякога популярни реки или пък малки градове е по-удоб­
но да се предадат със съвременното им име. Това са наистина редки слу­
чаи като; Rhenus —■ Рейн (вм. Рен), Tamesis — Темза (вм Тамезис), Da- 
nubius (Danuvius) — Дунав (вм. Данубий, -вий), Arnus (река) — Арно 
(вм. Арн.), Surrentum — Соренто (вм. Сорент), Саргеае — Капри (вм. 
Кйпреа). Разбира се, много зависи от естеството на текста, дали ще упо­
требим едната или другата форма — съвременната форма повече би до­
падала при художествена литература, а античната — в научната.

*  *  $

Настоящото проучване прави опит да изведе норми за транскрипция 
и изговор на старогръцките и латинските собствени имена, употребявани 
в нашия език. Посочихме и всички най-важни отклонения. Все пак, стру­
ва ни се, че за да се получи абсолютна сигурност, би трябвало да се из­
даде един справочник във форма на речник на старогръцките и латин­
ски собствени имена с техните съответни форми на български и с посо­
чени ударения. Това няма да е голяма книга, защото античните имена в

249



наши дни имат строго ограничен брой, нямат развитие, както е при мо­
дерните езици. В настоящия момент, разбира се, ролята на един такъв 
справочник много добре изпълняват издадените старогръцко-български и 
латинско-български речници и все пак аенапълно, В тях за съжалениене 
се посочва ударението на българската форма, а също така при старо­
гръцките имена, имащи латинска форма, не се посочва оригиналната форма 
(старогръцката) в латинския речник, което е необходимо, за да се уста­
нови правилният изговор на българската форма. Тези основни принципи 
трябва да залегнат в един бъдещ справочник за античните имена на бъл­
гарски.
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