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Юлия Балтова

ИЗГРАЖДАНЕ НА КНИЖОВНА ЛЕКСИКА В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК
ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО

(сложни съществителни — nomina concrete)

ФОРМИРАНЕТО НА БЪЛГАРСКИЯ КНИЖОВЕН ЕЗИК 
ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО И МЯСТОТО НА СЛОЖНИТЕ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 

(NOMINA CONCRETA) В ТОЗИ ПРОЦЕС

1. Проблемът за образуването, мястото и функцията на сложните думи 
в лексикалната система на българския книжовен език през XIX в. е в неде­
лимо единство с общия процес на формиране и изграждане на книжовния 
език по време на Българското възраждане. Известно е, че всеки книжовен 
език се характеризира с един основен белег — да бъде носител и посредник 
на културата и цивилизацията на обществото, поради което историята му 
се обособява като област със свой специфичен кръг от явления и процеси. 
„Процесът на изграждане на книжовния език — пи-Ше Л. Андрейчии — е 
конкретен исторически процес, който се изразява в разнообразни форми в 
зависимост от сложните условия на историческото и културно развитие на 
народа.“1 Като основна фюрма на националния език на даден народ (същото 
се отнася и за българския книжовен език) книжовният език осъществява 
връзката между развитието на обществото и развитието на езика на съответ­
ното общество. Началото на неговото създаване се свързва винаги с момента, 
в който се осъзнава нуждата от единна система за културно творчество, 
когато общуването в по-широки сфери на обществения живот се превръща 
в необходимост.

2, Формирането иа българския книжовен език (по-нататък — БКЕ) 
през Възраждането представя част от културно-историческия развой на 
нашия народ през XIX в., който се осъществява в специфична ситуация, 
съдържаща както основните белези, присъщи на ренесансовата епоха, така 
също н своя собствена индивидуално-национална особеност: културно- 
историческият развой в българските земи има за цел не само да снеме ста­
рото, като утвърди новото в епохата, но преди всичко той трябва да отхвърли 
чуждото културно и обществено владичество и да наложи свой национален 
пласт. В този смисъл българската културно-историческа ситуация2 през

1 Л, А н д р е й ч и и .  Някои въпроси около възникването и изграждането на 
българския книжовен език във връзка с историческите условия на нашето Възраждане. — 
Бълг. език, V, 1955, кн, 4, с. 309.

2 По този въпрос вж. М, Л и л о в .  Езиковата ситуация в България по време на 
Възраждането. — Бълг. език, XXX,  1980, ки. !, с. 32—36; Р. Ц о й н с к а. Към ха-

Ишстия на Н-та за български език, кн, 25, 1983 5



периода на Възраждането е по-своеобразна и значително по-сложна в срав­
нение с другите европейски културно-исторически ситуации. Тази същест­
вена особеност на нашето Възраждане намира отражение и в процеса на из­
граждане на новобългарския книжовен език, който се оформя като общо­
българско средство за осъществяване на културната политика на епохата. 
„Съвременният български книжовен език — пише Л. Андрейчин — се е фор­
мирал в характерните си линии и особености в течение на няколко десети­
летия в резултат на редица специфични процеси, които са свързани с осо­
бената езикова и историческа обстановка, създадена през време на петвеков­
ното чуждо иго.“3 Тези специфични процеси според него представят: свое­
образен процес на взаимодействие и борба между народната основа и кни­
жовни традиции и източници; смяна на диалектната основа в процеса на из­
граждането; характерна последователност и различна интензивност, както и 
различна обществена и историческа основа в развитието на отделните стилове.4

2.1. Формирането на БКЕ се осъществява с ускорени темпове, което се 
определя главно от два фактора:

— необходимост културният развой, част от който е и езиковото разви­
тие, да не изостава от общия икономически прогрес;,

— стремеж да се догонва степента, на която се намират по това време 
развитите европейски езици..

2.2. Към спецификата на възрожденския БКЕ се отнася скокообраз­
ният преход от диалект към книжовен език без наличието на единна разго­
ворна форма и своеобразната традиция от архаичния книжовен български 
език. Въпреки преобладаващото мнение, че в историческото развитие на кни­
жовния български език (от създаването му през IX в. до наши дни) същест­
вува цялостна „верига“5, въпросът за същността на традицията в българ­
ския книжовен език не е решен конкретно и изчерпателно. Съществуващите 
изследвания засягат частично проблема и са съвсем недостатъчни. Няма още 
пълни и всестранни проучвания на езика на книжнината от XVII и XVIII в.6 
Съпоставителното (контрастивно) изследване на езика от тези векове с БКЕ 
от Възраждането твърде много ще подпомогне решаването на сложния про­
блем за ролята (не само в генетичен, а и във функционален план) на стария 
книжовен език при изграждането на новия. Би могло да се посочи, че въпро­
рактеристиката на началния период в изграждането на съвременния български книжо­
вен език. — Бълг. език, XXX, 1980, кн. 1, с. 57

3 Л. А н д р е й ч и н .  Специфични моменти и особености при формирането на 
съвременния български книжовен език. — Бълг. език, XIX, 1969, кн, 1, с. 11—17.

4 Пак там, с 11. По въпроса за спецификата в изграждането на българския книжо- 
жовен език през Възраждането вж. също: С т, Ж е р е в. Основни въпроси на българ­
ския книжовен език през 50-те н 60-те години на XIX в. — В: Славистичен сборник. С., 
1973; К. G u t s c h m i d t .  Par allele und divergente Entwickluffgtendenzen in j ungen 
slavischen Literatursprachen aus soziolinguistischer Slcht. — ZfSl, 1973, No 4; P. P у c и- 
н o в. История на новобългарския книжовен език, В. Търново, 1976; Г. К. В е в е ­
д и  к т о в. Некоторне вопросм формирования болгарского лнтературного язнка в зпоху 
возрождения. — В: Национальное возрождение и формирование славянских литератур- 
ннх язнков, М,, 1978; В. С т а н к о в .  Българското възраждане и формирането на ново­
българския книжовен език. — Бълг, език, XXX,  1980, кн, I, с. 6—15; Е л. Г е о р ­
г и  е в а. Опит за интерпретация на книжовните прояви при изграждане на новобългар­
ския книжовен език през периода на Българското възраждане. — Бълг. език, XXX, 
1980, кн. 1, с. 16—24; М. Л и л о в .  Общи и частни особености в развоя на българския 
език като стандартен. — В: Славистичен сборник, С,, 1978, и др,

5 По този въпрос вж.: Б , В е л ч е в а .  Норма и традиция в българския книжовен 
език от XVI—XVIII в. — Бълг. език, 1966, кн. 2, с. 11 От-122; Д. И в а н о в а - М и р -  
ч е в а.  Проблеми на книжовния български език до Възраждането. — Бълг, език, 1972, 
кн, 6, с. 506—516.

6 Изключение в това отношение представя работата на Т. S z y i n a r i s k i ,  Sio- 
wotworstwo rzeczownika w bulgarskich tekstach XVII—XVIII wieku, Warszawa, 1968.
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сът за своеобразната приемственост между стария и новия етап от развоя на 
БКЕ малко по-подробно и по-конкретно е засйган в лексикален и словооб- 
разователен аспект.7 Като подчертава, че старинният език на религиозната 
книжнина не е могъл да бъде използуван през XIX в. за нови книжовни про­
яви, Л. Андрейчин пише: „Това обаче не значи, че в днешния български 
книжовен език е невъзможно да се търсят по-старинни книжовни елементи, 
запазени в непрекъснатата употреба още от старобългарско време. Лекси­
калното богатство на старобългарския книжовен език, по пряк или косвен 
път, е играло значителна роля в изграждането на новобългарската книжовна 
лексика.“8 Лексикалните единици, устояли през вековете, пренасят в новия ; 
език отделни словообразователни модели, които се превръщат в специфичен 
белег само на книжовния език (например отглаголни съществителни на 
*ние, деятелни имена на -тел и др.). Проследявайки моделите за образуване : 
на конкретни съществителни имена в български език от XVII и XVIII в. 
(всички изследвани текстове, с изключение на три, се отнасят към дамаскин - 
ската книжнина), Т. Щимански посочва, че в словообразователно отношение 
езикът на тези текстове е по-близък до съвременния български книжовен 
език, отколкото до българските диалекти. Някои словообразователни мо­
дели (например деятелни имена със суфикс -тел, -£ц, -ник и др.) са от старо­
български произход, запазили своята продуктивност и през XVII и XVIII в.9 
Следователно тези типове и модели, присъщи на българската книжовна 
система от началото на нейното създаване, преминават през вековете, без 
да прекъсват напълно своята продуктивност. Същото би могло да се каже 
и за повечето от словообразователните типове и модели, по които се образу­
ват сложни съществителни имена. Заслуга за това имат българските книжов­
ници, които чрез съчиненията си не само пренасят стари книжовни сложни 
думи, но проявяват и лично словотворчество. По този начин активността 
на моделите се поддържа, макар и в по-слаба степен. По-късно, предимно в 
ранните десетилетия на нашето Възраждане, книжовниците са пренесли 
старата традиция във възрожденската епоха. Например книжовници като 
4L Хилендарски, С. Врачански, Н. Бозвели, Н. Рилски и др. са познавали 
добре и са си служели в своята книжовна дейност с лексикалното богатство 
на черковнославянската и на дамаскинската книжнина. Посредством упо­
требявани в съчиненията им сложни съществителни имена в книжовния език 
преминават и отделни типове и модели, които стават основа за книжовно 
словотворчество през XIX в. Около средата на века чрез засиленото руско 
влияние тези словообразователни средства и начини за създаване на лекси­
кални единици се утвърждават напълно в словообразователната система 
на новия книжовен език. В този смисъл може да се приеме, че в словообра-"| 
зователно отношение съществува приемственост между стария и новия кни­
жовен език в областта на композитното езиково строителство, осъществена 
по своеобразен пряк (чрез посредничеството на диалектите, които запазват 
немалка част от старата книжовна лексика) или косвен (чрез черковносла-_] 
вянския език) път.

2.3. Обект на внимание в тази работа са сложните съществителни по- 
mina concreta, които заемат значително място в лексиката на БКЕ от Въз­

7 Вж. например Л. А н д р е й ч и н .  Ролята на черковнославянски език за из­
граждането на български книжовен език. — Бълг. език, VIII, 1958, кн. 4 —5, с. 309— 
320; С т. К а л д и е в а .  Отвлечени съществителни от глагол ни основи в съвременния 
български книжовен език. Дисертация за получаване на научната степен „кандидат на 
филол, науки“. С., 1977, с. 51—94,

8 Л, А н д р е й ч и н .  Цит. съч., с. 318.
9 Т. S z y m a n s k t ,  Op. cit., с. 13—49.
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раждането. С този лексикален пласт се свързват редица проблеми, чкето 
проучване и решаване има съществено значение за точното определяне на 
процесите, които са съпровождали изграждането на новобългарската кни­
жовна лексика. Тук ще се поставят за изследване само някои въпроси, свър­
зани главно с два проблема: от какво се определя засилената употреба иа 
сложните съществителни nomina concreta още в самото начало на изграждане 
на новия книжовен език; каква е функцията на тези сложни думи и как се 
отнасят към тях българските възрожденски книжовници. Наблюденията 
се извършват върху 1200 сложни съществителни имена,

2.3.1. Известно е, че сложните думи10 представят значителен пласт от 
лексиката на старобългарския книжовен език. За това свидетелствуват и 
лексикографските трудове, в които е събрана старобългарската лексика.11 * 
Беглият преглед върху словното богатство на старобългарски език, пред­
ставено например в речника на Фр, Миклошич, показва, че сложните същест­
вителни имена (nomina concreta) представят названия на субстанции с раз­
лична категориално-семантачна принадлежност: 'названия на лица, 
предмети (в най-широк смисъл на думата), растения, животни и места (пре­
димно помещения), напр.:
---ЕОГОКНДЩЬ, ВФГООТЬЦЦ БНИОЧ̂ ЪПКЦД, БОЖА$Н\ЧАЛЬ.ННКЪ, Af'fcB'ONOCbUb,
Д^ЩВКТШЬЦЪ, УЖЖеЛКШНЦА, дитолкшьць, AimNMTbBLNHKb, к о ш т зд ь ц ь , 
к н н т к т ь ц ь , женмшькндьцд, кьмшодъл&тель, ннозш мщ ь, ст^стот^ьпьць, 
^ нстолюбкць, члюъкйугодьннкг и т. н . ;
— водотечь, ВОДфТОКЪ, еододнел, водолий, ^ моимъ, водоводъ, к а ъ к ш -

днна и др .;
—  в н и о г ^ д ъ ,  к н н г о ^ ^ н н т е д ь н н ц ^ ,  КННГОПФЛОЖЬННЦА, С ^ -В Д О Г ^ А К  .И т .  н .

Без да се поставя като задача специално и подробно да се изследва обра­
зуването и функцията на сложните съществителни nomina concreta в старо­
българския книжовен език, може да се каже, че те са се. употребявали като 
названия на понятия от различни сфери на обществения и културния живот,- 
на бита н ежедневието. Това личи и от приведените примери. Така с бита и 
ежедневието са свързани съществителни като д|ИзЕ0сщчкцц . дш одрж н- 
цд, кшен&дщл&тель, ст а̂ньгж^ ннмкннкъ, вод<тчк, вниог̂ адъ и Др* 1 
с религията и културния живот — кингочктиць., кннгйположьннца, ^нсто- 
мобьць, дщто^чнтсаь, еоголщщцд t it . н,; с държавното устройство, об­
ществения И икономическия ЖИВОТ — БЛ\СТОДрЖ\ТШ*, ЕФЖД̂ НгчЧАЛЬННКЪ, 
конкаддкць, ДАКОЖДАВЬЦД, ЖНТОПрДЬЕЩЬ И Т, н.

Създаването на голям пласт сложни съществителни имена, както и на 
всички категории сложни думи през старобългарския период, се определя 
от характера (структурата) на стария книжовен език и от функцията, която, 
му е отредена да изпълнява — книжовен език с елитарен характер, .който 
трябва да служи като оръдие (средство) за изграждане на българската фео­
дална култура от онази епоха.13 Старобългарският книжовен език, изграден 
върху здрава народна основа, поема функцията на гръцкия език, която той 
е изпълнявал до въвеждането на славянската писменост в българската дър­

10 Названието ’сложни думи’, употребено на различни места в работата, да се схваща
като синоним на названието ’сложни съществителни имена’.

п  Имат се пред вид: F. М i k 1 о s i с h. Lexicon Paleoslovenico-Graeco-Latinum, 
Vindobonae, 1862—1865; L. S a d n i k , .  R. A i t z e t m fit e f. Vergleichendes W orter- 
buch der slavischen Sprachen. Wiesbaden, 1963,

ia По този въпрос вж. М. Л и л о в ,  Книжовният език като средство за изграждане 
на национална култура. — В: Проблеми на езиковата култура, С., 1980, с. 48—56,
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жава. Тези факти определят и спецификата на редица негови изразни сред­
ства, които се заемат или се създават, за да може книжовният език да из­
пълнява своето предназначение. Така и включването на сложните думи в 
лексиката на книжовния език като редовно функциониращ пласт се опре­
деля от съществуването и използуването им в гръцки език — модела, по който 
се изгражда и лексиката на стария БКЕ. Лексикалният инвентар на тога­
вашния говорим език по всяка вероятност се е оказал беден за новите широки 
нужди на книжовния език, за намиране на адекватни съответствия на гръц­
ките сложни думи, а словообразователните средства — недостатъчни. Зае­
мат се готови сложни думи или се калкират гръцките лексеми.13 ^По този на­
чин образуването на сложни думи в нашия език като начин за езикова но­
минация и за изграждане на книжовна лексика напълно се утвърждава. 
Заетите модели се адаптират напълно към българската езикова система и 
стават продуктивни. За това свидетелствуват много случаи, когато на бъл­
гарско сложно съществително име не съответствува гръцка сложна дума, 
напр.:. Боготвтгстк, Богетмхвндьцк, дитвхюБЬцц д р к к м у ЖНТель> 
помжьцд, к л к т д р ж г е т ц  в о д т д ъ , влъкончдннк и т. н.

Нарушаването на нормалната книжовна дейност в българската държава 
след падането й под чуждо владичество се отразява и върху процеса на съз­
даване на сложни думи. Неговата активност намалява максимално, но от 
езиковите факти се съди, че той никога не е заглъхвал напълно. От книжов­
ния език, чрез отделни лексеми, в диалектите преминават и модели за обра­
зуване на сложни съществителни, без обаче да продължават в същата степен 
своята продуктивност. Този факт също има своето обяснение. Диалектните 
лексикални системи, особено след падането на българската държава под 
робство, не се нуждаят от попълване: създадената обществено-политическа 
ситуация не предизвиква появата на нови понятия, които трябва да се назо­
вават със средствата на българския език, тъй като официалният език е друг. 
Необходимост от нови думи, особено от сложни, не се усеща.

2.4.0. Лексиката на българските народни говори, отразена през мина­
лия век от Н. Геров в „Р&чникъ на блъгарский язмкъ“, показва, че сложните 
думи не са нетипични и за диалектните системи. Включените в речника 
сложни съществителни имена представят немалък лексикален пласт. Сле­
дователно (без да се поставя като задача за подробно и изчерпателно из­
следване) функционирането на значителен брой сложни съществителни в 
българските диалекти не може да се схваща като случайно, несвойствено за 
тях явление. Наблюдението върху сложните думи, отразени в посочения 
речник на Н. Геров (за съжаление в нашата лингвистична литература лип­
сва пълно и всестранно изследване на същността и функцията на тази лек­
сикална категория в българските диалекти), дава основание да се разглеждат 
два пласта според техния произход и семантика: книжовен (усвоен под 
влияние на старобългарския книжовен език), към който се отнасят думи като 
богоборец, боголюбец, богоугодник, виндпиец, гостолюбец, дърводелец, ико­
нописец, чернозвмец, рибоядец и др., и диалектен, към който се отнасят слож­
ни лексеми, образувани по два различни начина на композиране като бръго- 
сборник, шягобийц, късогле&ка, голдшия, ясногрейчица, едноимец, троегодец, 
злотокрайка, сухомразица, златовръх, дългдмустакинчо, ветрометище — 
от една страна, и болиглава, лайкучка, кърпикожух, стърчиопашка, кл\ови- 
дръво и т. н. — от друга.

13 W. B u d z i s z e w s k a .  Zapozyczenia greckie w historii j^zyka buigarskiego. 
Warszawa, 1969; M. Ф и л и п о в а - Б  а й р о в а ,  Гръцки заемки в съвременния бъл* 
гарски език. С,, 1969.
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Прави впечатление, че формалната структура на някои от моделите, 
към които могат да се отнасят част от диалектните сложни думи, е аналогич­
на с тази на книжовните модели, напр.:
Соен +  Сг +  Гл/осн +  Сф (срв. дръволазка, шягдбиец, мухоловка, ветро- 
метище и др. с книжовните боголюбец, винопиец, рибоядец и др.);
Пл/осн +  Сг +  Соен -f Сф (срв. дългдмустаканчо, гололедица, сухомра- 
зица, златокрайка, белоперка и др. с книжовни като черноризец, белоризец 
и Др.);
Носн +  Сг +  Гл/осн +  Сф (срв, бръгосборница, ясногрейчица и др. с кни­
жовни като'бързоходец, далекоглед и т. н.). Прави впечатление също, че слож­
ните думи, присъщи на диалектните системи и образувани по книжовни мо­
дели, както и типичните народни образувания от типа стърчиопашка, се от­
насят почти изцяло към така наречените „екзоцентрнчни“ имена („баху- 
врихи“), напр. шилобод, голошия, целоглътка, златовръх, шестореди'ца 

I и т, н. Мсже да се предполага, че диалектните системи са усвоили част от 
^ моделите на стария книжовен език, като са вложили в тях присъщия на на­

родния език начин за композиране, чрез който се постига по-голяма образ­
ност и експресивност в значението на лексикалните единици (тези признаци 
са характерни за сложните думи, отнасящи се към категорията на екзоцен- 
тричните названия). Във функционален план обаче посочените като примери 
сложни съществителни са равни на съществителните от вида клювидръво, 
развейпрах, лайкучка и т. н., които са присъщи само на диалектното езиково 
строителство. Изказаното вече предположение за влияние на старобългар­
ския книжовен език върху композитообразуването в диалектните системи 
показва, че е необходимо пълно съпоставително изследване на сложните 
думи от стария книжовен език и от диалектите. Влияние между двата типа 
системи безусловно съществува. Би трябвало обаче в хронологичен план да се 
изясни посоката му на движение и да се разкрие точно неговата същност.

Присъствието на книжовен лексикален пласт в речника на Н. Геров 
(тези единици се срещат и в съчиненията на нашите възрожденски книжов­
ници) трябва да се схваща само като старо лексикално наследство. Перио­
дът на XIX в. в историческото развитие на новобългарския книжовен език 
е период, когато отношението диалекти—книжовен език все още е само едно­
посочно: от диалектите към книжовния език.

2.4.1. Сложните съществителни от двата лексикални пласта представят 
названия на субстанции с различна категориално-семантична принадлеж­
ност; названия на лица — богоборец, боголюбец, богомолец, богоугодник, вино­
пиец, гостолЬбец, доброжелател, домовладика, дърводелец, душевадник, 
звездоброец, злджелател, злокобник, злосторник, иконописец, родолюбец, 
ръкоделец, скотовъдец, шягобиец и др.; близоседка, бръгосборница, късо- 
глядка, многознайник, скоротеча, самоволник, самоук, ейможивец и др.; 
божегробец, братовчед, бързоконец, белополка, великомъченик, голошия', 
друговерец, едноверец, едногодец, едноимец, едноселка, ос‘троумец, плосконос, 
старовр<щец, троегодец, черноземец, чШжеземянин и др.; названия на пред­
мети — горолом, градобит, живожарйца, сухояжбина, троестрелка, ясно- 
греичйца и др.; беломорец, белопръстица, двоестреЛка, длъгопрът, злато­
крайка, косдплитка, плоскогушка, самбцрънка, сухомразица, целоглътка 
и др.; названия на растения — мишамор, мишеморка, сешорастляк, 
шилобод и др.; белоборка, гороЦвет, златовръх, чернокласица, ше­
сто редица и др.; болиглава ’picris’,14 врътипдп ’болеоч’, лайкуч­
ка, кръпигуня, кръпиклашник и кръпак&жух ’есенен минзухар’ и др,;

14 Някъде се дава латинското название според Н. Геров, тъй като в книжовния език 
няма друго название.
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названия на животни, птици и риби — вихробоец, вихрогон, дръволазка, 
мухоловка, дръводелщ ’кълвач', мишелов, рибоядец и др.; белотрътка, 
звеЗдовранка, златокрилка, белоперка, червеноперка, черногръба, длъгомуста- 
канчо и др.; деригъзйца ’сойка’, сШръчиопашка ’motacila’, клювидръво и 
клукайдръво ’кълвач’, тръсигъзица и ' тряс ио патка и др.; 
названия на места — водопад, водопой, водоскок, ветромепшще и др.; голо­
ледица, суходол,, коловозник и др.

2.4,2. Повечето от сложните съществителни, съдържащи се в речника 
на Н. Геров, са представени като еднозначни лексикални единици, при които 
почти не съществуват синонимни връзки (словообразователни или лекси­
кални). Следователно може да се предполага, че тези сложни думи са имали 
широко или общобългарско териториално разпространение. Част от тях са 
от стар книжовен произход.

Синонимни връзки са посочени само при някои от съществителните 
имена, като:
близоседка — комшийка; бръгосборник — сладкодумник; белопръстица — 
белилка — бяла глина; белогъзка — белотрътка — гробничар; белоборка — 
белок ~  бяла борша бял бор; водопад — водоскок — падало — плескало; 
едноимец — именяк — адаш; злосторник — злодеец — враг — неприятел — 
душманин; иконописец — зограф; риболов — рйбар; ръкоделец— занаят­
чия; скотовъдец — домозлакчия; скоротеча — у лак; чужеземянин чуж­
денец. При това повечето от приведените като примери сложни думи са диа­
лектни образувания (срв. бръгосборник, белопръстица, белоборка, бело­
трътка и др.).

Лексикалната синонимия обаче е редовно явление при сложните думи 
с първи глаголен компонент. Синонпмните редове са дълги и разнообразни, 
напр.: блъснидабър — бутникаца — клаттаца — лапнишаран — раз- 
мътигьол и т. и. са названия за ’будала човек’.

Богатството на синоними при тези сложни думи показва, че те не само 
са присъщи на диалектните лексикални системи, но-и че всеки диалект може 

дада създаде название в своята система, без да се влияе от другите диалектни 
системи.

2.5.0. Последните десетилетия на XVIII в., свързани с книжовната дей­
ност на Паисий Хилендарски и на Софроний Врачански, и първата половина 
на XIX в, са времето, когато се ражда и узрява идеята за единен национален 
книжовен език. Тогава се поставя началото на споровете, по какъв модел 
той ще трябва да се гради. Един факт обаче заслужава особено внимание — 
независимо от схващането си за модела на книжовния език (старобългарски, 
черковнославянски и народен или само народен) българските възрожденски 
книжовници и езикови строители са единни в отношението си към слож­
ните думи. Използуването в съчиненията им на лексика със сложна струк­
тура, изказването на отделни мнения по въпроса за характера на книжов­
ния език показват, че според всички книжовници сложните думи имат свое 
определено място в лексиката на книжовния език и трябва да поемат функ­
ции, които не могат да се осъществяват с други лексикални средства. По 
всяка вероятност сложните думи се възприемат от българските възрожденци 
като един от специфичните лексикални пластове, които оформят БКЕ от епо­
хата на Възраждането като наддиалектна система и го изравняват с други 
развити книжовни езици.

Наблюденията върху езика на книжовниците от края на XVIII и пър­
вата половина на XIX в, показват, че сложните съществителни имена се из­
ползуват редовно, макар и с различна честота. За някои от книжовниците,
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като Паисий, Софроний, а по-късно Неофит Бозвели, Неофит Рилски, Г. С. 
Раковски и др., сложните думи са значителна част от употребяваната в съ­
чиненията им лексика, напр.: пустиножител, цареубийца, виноградец, 
звездочатец, иконописец и др. (П. Хилендарски); зйкондпазител, детоубийЦа, 
христианоЯулнш, стихотворен,, естествоописател, телоугодник и др. (С. 
Врачански); часословие, добродетел, местоначалник, победоносец, врато- 
повест, рукообрис, носукарпа, странноприимец и др. (Н. Бозвели).15 * И това 
е обяснимо — то се определя от схващането на тези автори за модела на кни­
жовния език, който трябва да бъде или старият книжовен български език 
(за привържениците на „славянската школа“), или народният с черковно- 
славянски, схващан често като старобългарски (за „славянобългарската 
школа“). Отношението на книжовниците от първата половина на миналия 
век към сложните думи е свързано с идеята им за структурата на лексиката 
на новия книжовен език, определяно от функцията му да бъде общонародно 
средство за общуване и за осъществяване на културна политика. То се свър­
зва главно с борбата срещу чуждия (гръцкия и турски) лексикален пласт в 
нашия език, с изграждането на новия книжовен език като национален, раз­
биран от всички българи и тясно свързан със старата традиция. Затова много 
често сложните думи се появяват в съчиненията на авторите като замест­
ници на турски или гръцки лексикални единици, например у Неофит Рил­
ски колесш1цеделател вм. арабс£джия, язвоЦелшпел вм. джирйх, рукомойник 
вм. леген и др.

Представителите на „българската школа“ също приемат категорията на 
сложните думи в системата на новобългарския книжовен език, и то сложните 
думи, образувани по моделите на черковиославянския, респ. старобъл­
гарския език (тези модели съвпадат и с основните модели за образуване 
на сложни думи в руския и новогръцкия книжовен език). Още в Буквара на 
Петър Берон, в специален параграф, когато се разглежда лексиката на го­
воримия български език откъм строеж на думите, се прави характеристика 
и на сложните думи.18 .Значително място заемат сложните съществителни 
и в произведенията на Иван Богоров, особено в изработените от него и из­
дадени през Възраждането речници.17 Включването на сложните същест­
вителни в словника и а речниците представя опит за кодификация и а този 
лексикален пласт, за утвърждаване на композитообразуването като спе­
цифичен начин за номинация в системата на формиращия се книжовен 
език. Например само в Българско-френски речник Богоров включва в слов­
ника над 400 сложни съществителни пошта concreta, голяма част от които 
са плод и на неговата словотворческа дейност.

Трябва да се отбележи обаче като най-съществено в отношението на Бо­
горов към сложните думи, че в трудовете си той им отрежда и нова, допъл­
нителна функция, определяна от началото на стилистичната диференциация 
на новобългарския книжовен език. Редица сложни съществителни се въвеж­
дат от Богоров като термини за различни области на знанието, напр.: вър- 
вбжошЬръ. Techn. Pequiobluquet; вЬтьроиспустчъ. Phys. PeoHpyle; даро-

15 По-подробно за употребата на сложни думи в съчиненията на посочените автори 
вж.: Е,л. Г е о р г и е в а ,  Някои словообразователни типове в езика на Пнисиевата
Славянобългарска история. — Бълг. език, XII,  1962, кн. 6, с, 520—529; К. Н и ч е- 
в а. Езикът на Софроииевия „Неделник“ в историята на българския книжовен език. 
С,, 1965, с. 123—131; X р. П ъ р в е в .  Езикът на Неофит Бозвели. — Бълг. език, XV, 
1965. кн. 6 с. 473—487; Ю. Б а л т о в а. Към въпроса за сложните съществителни в 
езика на Неофит Бозвели, — Изв. Инст. бълг. език, кн. .XIX, 1970, с, 579—587.

10 Вж. [П. Б е р  о h .J Буквар с различни поучения. . . Братов, 1824, с. 2 0 —/ / .
17 Ив .  Б о г о р о в .  Френско-български речник. Виена, 1869; Българско-френски

речник. Виена, 1871.
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участникъ Jur. codonataire; евдюметръ (въздухожЬръ) . Chim. I’eudiometre; 
злменосецъ (съзвЪздк), Astr. la Serpentaire et Ophineus и т. н.

2.5.1 Заслужава, макар и съвсем бегло, да се обърне внимание на въпро­
са, защо сложните съществителни от типа скубисвекърва, лапнишаран и под. 
се оказват неподходящи за попълване на лексиката на книжовния език през 
Възраждането, поради което и моделът им остава извън словообразовател- 
ната система на книжовния език. На първо място, причините са от екстра- 
лингвистичен характер. В периода на своето изграждане новобългарският 
книжовен език има нужда преди всичко от неутрална и ясна по значение за 
всички лексика, която трябва не само да назовава предметите и явленията 
от действителността, но да бъде и средство за общуване на цялата българска 
нация. От друга страна, блокиращият фактор се съдържа и в самата езикова 
система. През XIX в. книжовният език изгражда своята лексикална система, 
регламентират се отношенията между отделните й единици, структурират 
се и се попълват семантичните и словообразователните парадигми в лекси­
ката. От гледна точка на екстралингвистичните причини и на структурата 
на езика думи като клювидръ$о} лапнишаран и под. не могат да изпълняват [ 
такава функция: обикновено тези названия са граматически неопределени | 
по отношение на род, поради което нямат и граматическа парадигма. Те са ! 
блокирани и по отношение на словообразовател ната си парадигма, т. е. ! 
не могат да създават производни. Например развейпрах (неопределено по S ^ 
род) не образува форма за множествено число, думата не се членува и не може | 
да стане основа за образуване на прилагателно име, тъй като самата тя е *' 
название на определено качество. Сложните думи от този тип почти винаги 
се употребяват в съчетание с друга дума, която става представител на от- 
съствуватците парадигматични признаци. Например изречения като „Той 
е голям нехранимайка“, „Остави тая скубисвекърва“ и под. само чрез от­
делни свои компоненти (в случая чрез прилагателно и чрез местоимение) 
изясняват цялата лексикограматична характеристика на думата. Названията 
от разглеждания тип в повечето случаи са израз на субективна емоционално  ̂
обагрена оценка на признаците на дадена субстанция. При опит да се ели- 1 
^минира тази страна и да се създаде неутрална единица, се получават не­
приемливи лексикални единици (срв. например Богоровите носилистак, 
миниброд и др.).

Трябва обаче да се посочи, че някои от тези думи намират място със 
строго определена функция и в разговорния стил на съвременния БКЕ. 
Това са думи, при конто се е създала възможност да претърпят известни фор­
мални промени и да получат допълнителни структурни елементи, които за­
вършват облика им на лексеми от даден граматичен клас, напр.: ритни- 
топка — ритнитопковец — ритнитопковски — ритнйтбпковщина и т. н.18

От нашите възрожденски книжовници само Ив. Богоров прави опит да 
включи разглеждания начин за образуване на сложни думи в системата на 
книжовния език. Може да се предполага, че това се определя предимно от 
две причини: 1) като радетел за народностна основа на книжовния език 
според него този начин осъществява връзката диалекти—книжовен език и
2) в структурата на тези сложни думи (глаголен компонент +  именен
компонент) той вероятно е откривал аналогия със структурата на сложните
съществителни в романските езици (предимно във френски). Основание за
такова предположение дават например неговите двуезични речници, къ-
дето на отделни места френските, сложни думи се калкират чрез образу-

18 Лексикално-семантичните признаци и словообразователната същност на слож­
ните думи от посочения тип ще бъдат обект на специално внимание в друго изследване.
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в&ния със същата формална структура (срв. например носилистак с френ­
ското название porte-feuille). Неологизмите от този вид {срв. още управи- 
книга вм. книговодител, лапнибуболечка вм. буболечкоядец и др.) се оказват 
съвсем неподходящи за книжовна употреба.

ФУНКЦИЯ НА СЛОЖНИТЕ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ NOMINA CO NCR ЕТ А 
В ЛЕКСИКАЛНАТА СИСТЕМА НА КНИЖОВНИЯ ЕЗИК ОТ XIX В.

3. И така, изграждането на лексиката на новобългарския книжовен 
език по предварително избран модел за задоволяване нуждите на епохата 
налага установяването на сложните думи като важен неотменен лексика­
лен пласт.

3.1. Със способността си да назовават в синтезирана форма сложните 
взаимоотношения между предметите и явленията от действителността, пре­
чупени през човешкото мислене, сложните съществителни се проявяват като 
едни от най-подходящите средства за осъществяване на кратко и точно на- 
зоваване. Поради това номинацията чрез тях се .активизира и разширява 
с голяма сила.

3.1.1. Образуването на сложни съществителни имена в редица случаи 
! се свързва с тенденцията за уточняване на значението на вече съществува- 
| щите в езика прости лексикални единици. В резултат на развитие на произ­

водствените процеси и на тяхната по-нататъшна диференциация лексикал­
ните единици, назоваващи например „вършител/носител на определено дей­
ствие“, започват да се специализират в своята номинационна функция. 
Това налага образуването на нови думи, които обикновено са сложни и на­
зовават деятеля в зависимост от обекта на действието му, напр,:
д е л а ч — каменоделец, пумпалоделец, железоделец; 
п и с а т е л  — граматико писател, учебникописател; 
п и с е ц  — баснописец, писмописец, р&манописец; 
п р о д а в е ц  — сребропродавец, виндпродавец, житопродавец; 
у ч и т е л  — вербучител, граматикоучител, законоучшпел и т. н.

Суфиксалното девербативно съществително със своето значение „вър­
шител на действие, назовано чрез произвеждащия глагол“ (например ’кой­
то пише’, ’който дяла’ и т. н.), не задоволява нуждите на лексикалната си- 
стема на езика от название на специализиран вършител на действие, т. е. 
от еднозначно отношение на значението на названието към дадената субстан- 

, ция. Поради това през периода на формирането на БКЕ системата отговаря 
1 на такива нужди обикновено с образуването на сложна дума, чиято дву- 
\ съставна структура уточнява информацията за характерните признаци на 
Jсубстанцията и конкретизира значението на названието, т. е. снема неговия 
I обобщен характер.

3.1.2. Сложни думи се появяват в езика в отговор на нуждите и от про­
фесионално название за определен деятел, каквото деривацията още не е 
създала. Например в езика от Възраждането се образуват и включват в ре­
чевата практика съществителните товароносец, бременосец, тяженосец, 
срещу които съществуващата дотогава лексикална практика предлага със 
същото значение само турската дума хамйлин.

Разширяването на знанията и издигането на културното равнище в 
българските земи през изследваната епоха са налагали (особено с развитието 
на просветното дело) употребата на думи от международната културна лек­
сика. В стремежа си към изчистване на езика от чужди лексикални елементи, 
най-вече през бурния период на пуризма,, българските книжовници започ­
ват да калкират, да образуват и да предлагат за употреба сл.ржни думи,
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заместници и на думите от културната лексика, на мястото на чуждоезич­
ните названия или за понятия, които дотогава не са били познати на носи­
телите на̂  езика. Така може да се обясни употребата на имена като: бито- 
писател  ̂ историк , бубохранец ’шелковод’, ветокнижар ’букинист’, взят- 
кодавач лихвар , восакосвещар, въздухоплавател, градоуправител, грама- 
тикосъставител, каменорезец ’скулптор’, книговезец, книгозаводец ’делово­
дител , писмохранител ’архивар’, робскотърговец, р у докопан, темлодол- 
бец3 домоздател дюлгерин’, дРмоправител ’иконом’, душеприказчик ’епи- 
троп , естествоизпитател, заимодавец, златохранител, камилдпасец, ка- 
февар кафеджия , китоловец, книгопазител ’библиотекар’, мореходец ’мо­
реплавател^, полицоиздавач, рогомайстор, читанкосъставител, шаро пи­
сец зограф и мн. др. Употребяваните сложни съществителни представляват: 
заемки: въздухоплавател, естествоизпитател, дбмоправител, градоупра­
вител, душеприказчик, битдписател и т. н.; неологизми: бубохранец, воса­
косвещар, граматикосъставител, робскотърговец, камилопасец, полицоиз­
давач, читанкосъставител, ветокнижар и др,; калки: книгопазител, ша- 
рописец, рогомайстор, еднобожник и т. н.; хибриди19: взяткодавач, взятко- 
посредник, виноходец и др.

Предпочитанието към сложните думи като носители на по-пълна инфор­
мация за назоваваното понятие често се проявява и в заместване на домашни 
производни имена със сложни съществителни, напр. железоделател вм. 
ковач, свиндпас вм. свинар, кожешийц вм. кожухар и т'. н. От приведените 
примери личи, че тези образувания представят излишно натоварване в 
езика: простите съществителни в повечето случаи са с общобългарска упо­
треба (срв. кджухар, свинар и под.).

Някои от употребените сложни думи могат да се определят като неспо­
лучлив опит дадено понятие да се назове с лексема вместо със синтактично 
словосъчетание (срв. робскотъ рговец — търговец на роби, рогомайстор — 
майстор на рогове и т. н.).

3.1.3. В по-нататъшното развитие на БКЕ тези .сложни думи отстъпват 
мястото си на друг тип номинационни единици (деривати или устойчиви съ­
четания). Например от всички изследвани в работата професионални имена 
днес са познати само: баснописец, бикоборец, законоведец, знаменосец, ико­
нописец, бързописец, бърздходец, венценосец, водолаз, водоносец, военачал­
ник, въздухоплавател, главорез, градоначалник, гробокопач, деловодител, 
домоуправител, душеприказчик, дърводелец, езиковед, естествоизпитател, 
живописец, заемодавец, заемодател, каменоделец, китоловец, книговодител, 
книгоиздател, книговезец, конекрадец, летописец, месопродавец, оръжено* 
сец, писмоносец, пълководец, природоизпитател, робовладелец, рудокопач, 
сенокосач, скотовъдец, словослагател, стихотворец, телохранител, цвето- 
продавачка.

Някои от посочените съществителни са названия на остарели и отпаднали 
от съществуване реални (срв. виночерпец, бързописЬц, летописец, водоно­
сец, оръжеиосЩ, градоначалник, книгоиздател, венцеНосец, главорез, бързо- 
ходец и т. н,), други се отнасят вече към архаичния запас на лексиката, 
тъй като със същото значение се употребяват нови названия (срв. законо­
ведец, землемер, душеприказчик, естествоизпитателt книговодител, месо­
продавец, писмоносец, рудокопйч, стихотворец и др.).20 Тези сложни думи на­

10 Под хибриди в работата се разбира сложна дума, чиито компоненти се мотиви,- у 
рат от една българска и една чужда лексема.

29 Приведените по-горе-сложни съществителни имена се разглеждат с техните преки 
номинативни значения, с оглед на които се квалифицират като остаряла или историче­
ска лексика.
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мират употреба главно в художествената литература със строго определено 
предназначение, обикновено за адекватно отразяване на дадена епоха и в 
езиково отношение.

При някои от посочените сложни думи се наблюдава н значителна про­
мяна в лексикалното им значение. Развиват се вторични преносни значе­
ния или думата започва да назовава понятие, в което е вложено ново съ­
държание:
въздухоплазател — 1. Специалист, който управлява летателен апарат, 

обикновено по-лек от въздуха. 2. Специалист, който се занимава с 
въздухоплаване, с конструиране на летателни апарати.21 

главорез — 1. Жесток убиец. 2. Палач.
гробокопач — 1. Който копае гробове. 2. Прен. Който докарва някому 

гибел.
домоуправител — 1. Управител на голям царски или болярски дом. 2. Ли­

це, натоварено да води домовата книга в жилищен дом. 
оръженосец — 1; Истор. Който носи някому оръжието. 2.' Прен, Предан 

помощник.
стихбтворец — 1. Който пише стихове, поет. 2. Който пише стихове, 

лишени от поезия.
д^шеприказчик — 1. Изпълнител на завещание, епитроп. 2. Прен. До­

верен, близък съветник на някого.
знаменосец — 1, Лице, избрано да носи знаме (на чета, войскова част, ор­

ганизация и под.). 2. Прен. Водител, вдъхновител на някакво об­
ществено движение и др.

Подобно развитие на лексикалната семантика са претърпели и редица 
други сложни съществителни от останалите семантични категории, назова­
ващи лица.

3.2. В БКЕ от Възраждането нараства и обемът на сложните съществи­
телни, назоваващи предмети и места. И тук се образуват нови единици, 
заема се от други езици или се калкират чужди сложни думи, за да се назо­
ват нови понятия или да се заместят небългарски лексеми. Така в езика се 
включват в употреба съществителни като: названия на предмети — бомбо- 
носец ’вид кораб’, бързохода ’поща’, валякохарта ’географски глобус’, 
ветъроизпускач, ветъромер, водочасник ’воден часовник’, вървежомер, да- 
лезор ’телескоп’, дъждомер, епанчоносец ’закачалка’, зъбочистилка ’клеч­
ка за зъби’, кътдмер Чгломер’, лицебръс ’кърпа за лице’, ’пешкир’, 
пароплав ’параход’, паровоз ’локомотив’, пушкомет, ръкомелт, само- 
прелка ’машина за предене’, скорохват ’вид ножче’ и т. н. назва­
ния на места — бомболейница, вещеНродавница ’дюкян , виноделница, 
винопродавНица, водопроводчик ’канал’, гостбприемало ’хан’, дарохранител- 
ница} дървопечатня, крмендпечатня, железоделница ’ковачница’, звездо- 
бройнЩа ’обсерватория’, кафепродтница, книгоНазница ’библиотека’, ко- 
жестройня ’кожухарска работилница’, летропродавкица ’аптека’, рудо- 
копня ’рудник’, хлебоНечница ’фурна’ и т. н.

И тук могат да се посочат като неологизми вещепродавницал винопро- 
довница, кафепродавница, лекаропродавница, хлебопечниЦа и. др. Редица 
сложни думи, назоваващи предмети или помещения, са заети от руски език 
(срв. параходt паровоз, пушкомет, водопроводчик, рудокопня, тмеяопе- 
чатня и т. н.).

21 Лексикалните значения и стилистичната маркнраност на думите се представят 
според: Речник на съвременния български книжовен език. Т. I—III.. С,, 1955—1959; 
Български тълковен речник. 2 изд. С., 1962.
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3.2.1. Сложните съществителни, назоваващи предмети и места (поме­
щения), претърпяват същите процеси на развитие, както и имената за лица:

някои отпадат от употреба поради остаряване на реалните, напр,: бом- 
боносец, водочасник, гостоприемало, бомболейница, пушкомет и т, н,;
— други отстъпват място на прости производни имена и минават към ар­
хаичната лексика, напр.: винарна вм. виноделница, пивница вм. винопив- 
ница, рудник вм, рудокопня, хлебарница вм, хлебопечница и т. н.
— сложни съществителни, създадени или заети през Възраждането, отпа­
дат от лексикалната система поради утвърждаване на международна терми­
нологична лексика, напр,: валяко^арта се измества от глобус, далезор — 
от телескоп, звездобройница — от обсерватория, книгопазница — от библио­
тека и т. и.; — в отделни случаи вместо сложната дума като номинационна 
единица се използува словосъчетание, напр. клечка за зъби вм. зъбо- 
чистилка, карта за игра вм. игрокарта, кърпа за лице вм. лицебръс, ръчна 
мелница вм, ръкомелка и т. н.

3.2.2. В съвременния БКЕ само единични случаи са запазили употре­
бата си със същото или с променено значение. Например: 
водопровод — 1. Система от съоръжения (тръби и канали) за снабдяване

на населено място или отделна сграда с вода. 2. Книж, Съоръжение 
за отвеждане на вода от реки, водохранилища и др. за битови, напои­
телни и други цели.

водоскок — 1. Фонтан, шадраван. 2. Малък водопад, 
водохранилище — Книж. Резервоар за събиране и съхраняване на вода за 

определени цели.
вратовръзка — Тесен продълговат къс плат, който се връзва под яката на 

горна мъжка риза за украса.
газопровод — Система от тръби за докарване на газ до определено място. 
гръмоотвод Металически прът върху покрив на къща, .за да отвежда 

мълнията в земята.
дъждобран — 1, Остар, Чадър за дъжд. 2. Вид тънка непромокаема 
* дреха.
електромагнит ~~~ Парче желязо с намотана около него изолирана мед­

на жица, която се намагнетизира чрез електричество. 
книгохранилище — 1. Библиотека. 2. Помещение за пазене на книги, 

книжен склад.
ссШовар — Металически съд с широка тръба отвътре, в която се слагат 

въглища за възваряване на вода, чайник. 
странноприемница —■ Заведение, където отсядат странници, гостоприем- 

ница, хан, хотел.
3.2.3. При съпоставяне на сложните думи с различна семантико-кате- 

гориална принадлежност прави впечатление, че могат да се оформят опре­
делен вид словообразователни гнезда: в основата на сложни съществителни 
с различно словообразователно значение лежат едни и същи мотивиращи 
единици. Например образуването на съществителни, назоваващи лица от 
мъжки пол, се съпровожда от възникване на съответно название за женски 
пол. При професионалните названия обикновено и мястото, където лицето 
упражнява своята професия, се назовава чрез сложна дума. Посочените яв­
ления характеризират важни процеси за попълване на лексиката на БКЕ 
от ХГХ в. и за изграждане на системни отношения между отделни катего­
рии думи. Тези процеси се диктуват преди всичко от екстралингвистични 
причини, но представят онова своеобразно взаимодействие между външ­
ните исторически фактори (обществено-икономическата и културната обста­
новка) и вътрешните структурни (езикови) тенденции, осъществени в слово- 2

2 Изследвания върху съвременния български книжовен език . , , 17



образуването. Може да се предполага, че наблюдаваните явления не са ста­
вали без намесата и на субективния фактор, изразяващ се в активното уча­
стие на самите строители на книжовния език. Не може да се отрече усетът 
на нашите възрожденски книжовници към взаимодействието на извънези- 
ковнте явления и отразяването им чрез средствата на езика в строго опре­
делена система. Този усет най-добре се проявява в издадените през Възраж­
дането речници. Следващите примери дават добра представа за посочените 
по-горе явления:
деятел: мъжки пол женски пол място на действие

винопиец — винопивница
винопоец винопойка —

винопродавец — винопродавница
годтоприимец — гостоприимнйца
доковладетел домовладетел ка —

дърводел — дърводелница
железоделец — железоделница
звездоброец — звездобройниЦа
книгопазител — кн топази телни ц а
песнопоец песнопойка

каменоделницакаменоделец —
книгопродавец — книгопродавница
книгохранилник — книгохранилища
рудокопан —- рудокопня
словолител

и т. н.
словолителшца

В повечето случаи словообразователното гнездо се състои само от два 
елемента — професионално име за лица от мъжки пол и nomina loci. Мя­
стото на названието за лице от женски пол остава незаето поради извън- 
езикови (екстралингвистични) причини — повечето от професиите, които 
се назовават със сложна дума, през XIX в. не са били упражнявани от жени. 
Затова в книжовния език не се срещат думи като винопродавачка, житопро- 
давачка, книгопазителка, словолителка и т. н. Сложни думи, назоваващи 
лица от женски пол, се използуват само тогава, когато професията е могла 
да бъде упражнявана и от жена, напр. платнфиъвачка. Двойки nomina mota 
са възниквали обаче на общо основание, когато лицето се назовава според 
признаци, присъщи на човека изобщо, напр.: ранобудник — ранобудница, 
сладкогласния — сладкогласница, късогледец — късогледмЩа, едноименник — 
едноименница и т. н.

Посочените тук примери показват, че ще бъде интересно да се проследи 
как външните исторически фактори си взаимодействуват с вътрешнострук- 
туриите развойни процеси при оформянето на словообразователните гнезда 
при попълването на клетките на семантичната парадигма на сложните думи, 
изобщо при изграждането на книжовна лексика. Тогава ще могат още по- 
добре да се очертаят основните тенденции в структурирането на системни 
отношения в лексиката на ВКЕ от Възраждането. Този твърде интересен 
проблем, много тясно свързан със специфични номинационни процеси и яв­
ления, предстои да бъде цел на изследване в друга работа върху сложните 
думи от същия период.

4. Възрожденската книжнина предлага и друго специфично явление. 
В съчиненията на отделни автори се срещат лексикални единици, които по 
структура са равни на сложните съществителни с втори десубстантивен
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компонент. Този компонент съвпада по форма и по значение със свободна 
дума (срв. сухо патка, медотрева, калшлскоптица, носукарпа, водочасник 
и т. н.). С тозн вид.образувания се назовават предимно растения и животни. 
Паралелно с тях, със същата номинацконна функция се употребяват и устой­
чиви съчетания като захарна тръст, камилска птица и др. Анализът на тези 
специфични само за изследваната епоха сложни единици показва, че разли­
ката между тях и съчетанията е само формална, тъй като вторите компоненти 
и на двата типа единици (думата и съчетанието) не само семантично, но и 
функционално са тъждествени — те са носители на семантично-категоркал­
ната принадлежност на названието. Въпреки че тези „композитни“ образу­
вания не се усвояват от лексиката на книжовния език и се проявяват само 
като оказионализми (по-късно те изобщо отпадат от езика), те са свиде­
телство за стремежа на възрожденските книжовници да утвърдят образува­
нето на сложни думи като начин за номинация, характерен единствено за 
книжовния език. На синтактичното съчетание се предава форма на лексема, 
която приема част от парадигмата на съществителното име (число, членуване). 
Словообразователната парадигма обаче е блокирана. Тези сложни думи не 
се проявяват (а и не могат) като произвеждащи единици, т. е. не стават връх 
в словообразователно гнездо, не се подвеждат към нито един от редовете на 
езиковата система. Този фактор определя по-нататък и отношението на езика 
към номинация от подобен вид. Разгледаните тук образувания потвържда­
ват схващането, че синтактичните (в случая устойчивите съчетания) и лек­
сикалните (сложните думи) номинационни единици имат свои специфични 
признаци, които се определят от принадлежността им към две различни ези­
кови равнища. Едновременно с това се потвърждава и невъзможността сло­
восъчетанията да се разглеждат като изходна основа за образуване на сложни 
съществителни имена в синхронен план.

Най-ревностен привърженик на тенденцията атрибутивните устойчиви 
названия да се трансформират в сложни думи е Неофит Бозвели. Негово 
словотворчество са единици като захаротростие, камилоптица, камилско- 
птица, носукарпа и др., които са употребени в „Славенобол rape кое детовод- 
бтво“ още през 1835 г.

5. Сложните съществителни от разглежданата епоха са натоварени и 
с друга функция. Образувани на българска почва или заети от други езико­
ви системи обикновено за да заместят турска или гръцка дума, много често 
те снемат и полисемията в заместваната единица — на нейно място в книжов­
ния език се появяват две сложни единици с конкретна, ясна и точна формал­
на и семантична структура. Например вместо кафеджия със значения ’лице, 
което вари и продава кафе’ и ’лице, което обича да пие кафе’ в книжовния 
език през Възраждането се срещат сложните съществителни кафевар и 
кафепийц. Показателен за български език е и случаят с простата производна 
единица рибар, която с всяко от значенията си влиза в синонимни отноше­
ния с отделна сложна дума: рибар — риболовец, рибар —- рибопродавец, 
рибар — риболюбец. Тази тенденция се наблюдава главно при деятелните 
имена, мотивирани от съществителното, което назовава обекта на действието. 
В структурата на сложната дума се експлицира действието чрез глаголния 
компонент и названието се превръща в еднозначна неутрална единица.

19



ЛЕКСИКАЛНА СИНОНИМИЯ И ВАРИАНТНОСТ НА ПЪЛНОЗНАЧНЙТЕ
КОМПОНЕНТИ В СТРУКТУРАТА НА СЛОЖНИТЕ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ

NOMINA CONC3RETA

6. Стремежът към точност, яснота и разбираемост на значението на слож­
ните думи до голяма степен определя наличието на лексикална синонимия 
и вариантност на пълнозначните компоненти. Като основа за това явление 
може да се смята възможността за различна лексикална съчетаемост на мо­
тивиращите единици в свободната им употреба,

6.1. Вариантността и лексикалната синонимия се срещат и при първия, 
и при втория компонент, а понякога засягат и двата едновременно: брадво- 
носец — сетроносец; знаменосец — хоруглицоносец — хоръгвоносец — пряпор- 
цоносец; иконописец — образописец; песнописец — песнотворец; тснотво- 
рец — пСалнотворец; бързоходец — скорогходец — виноходец; блюдолизец — 
саханолизец — паницолизец — съдоблизач; скотопитател — скотохра- 
ндц; книгохранител — жигопазител — книгдпазник; телохранител — 
телдпазител — теловардач; благодетел — добродетел; доброчинец — 
добросторнйк — добротвбрец — благочинец; иносказател — другоприказ- 
вач; инорддец — чужеродец; чржеземец — чужестранец — чужестранник; 
книгоиграч — картоиграч; паровлсск — жровоз; парохдд — пароплав — 
пароплув — пароброд; триъгълник — трикътник и т. н.

Нерядко в книжовния език се срещат сложни думи, чийто втори компо­
нент се мотивира от глаголни лексикални единици, които в свободната си 
употреба се проявяват или като частични синоними, или пък напълно се раз­
личават в своята семантика. Включени като елементи в структурата на слож­
ните думи, тези компоненти участвуват в изграждане на значенията на но­
вите лексеми (сложни думи) така, че в краен резултат се получават две еди­
ници с едно к също значение, напр,: 
книгопазище \  
книго%ранилище/книголожнш а̂
главосечец — главорезец (с мотивиращи глаголи сека и режа) 
веНцодател — венцоподател (с мотивиращи глаголи дож и подам) и т. н,

6.2. Лексикалната вариантност и синонимия при компонентите на слож­
ните съществителни е свързана и със съзнанието на книжовниците за хроно­
логичното движение на българската лексика: в сложните думи компонентът, 
който е мотивиран от лексикална единица, минала в архаичния запас на 
лексиката, се замества с друг, семантично ясен и познат на носителите на 
езика. Тези промени особено добре личат при компоненти, които се повта­
рят често.

6.2.1. Така например редовно явление в книжнината от Възраждането 
са дублетите с първи компонент ино- или друго-: инородец — другородец, 
иностранец — другостранец, иносказател — другоприказвач и т. и. До- 
като сложните думи с първи компонент ино- са типични за книжната лексика 
(някои от тях са наследени от старобългарски език), тези с компонент друго- 
имат народностен произход и са преобладаващи в лексиката на XIX в.

6.2.2. Особено показателни в това отношение са сложните съществи­
телни с първи компоненти благо- и добро-: благотворител — ддбротворител, 
благочинец — добрдчинец, благодетел — добродетел, благовест — добро- 
вест ит .н , Може да се предполага, че употребата на думите с благо- се намира 
под силното влияние на черковнославянския и руския език, където гръцкият 
компонент си- се превежда с благо-.2а Новосъздадените единици са с компо- 23

23 По този въпрос вж. К. Н и ч е в а. Към историята на някои сложни думи в 
българския език. — Вълг. език, XI, 1961, кн. 1, с. 43—47,
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нент добро-. По-подробното изследване на този въпрос въз основа на собст­
веното словотворчество на възрожденските дейци по всяка вероятност ще 
предложи много факти, интересни за българската историческа лексиколо­
гия,23 Прави впечатление обаче, че един книжовник като Неофит Бозвели, 
въпреки предпочитанието си към сложните думи с благо-, в своята словотвор- 
ческа дейност създава композитуми с първи компонент добро- (срв. добро- 
желател, доброплодие, добродержавие и т. н.). Присъствието на сложни думи 
с компонент добро- е характерно за езика и на Софроний Врачански, особено 
за онези думи, които се смятат за старобългарско наследство,24 Следова­
телно тенденцията към образуване на сложни думи или на употребата на 
съществителните с добро- има своя традиция и представя специфичен бъл-

\2Ь

гарски процес.
6.2.3. Както беше посочено, често, най-вече през първата половина на 

XIX в., сложните думи се създават или заемат от други езици, за да заместят 
турски или гръцки лексикални единици. В този смисъл в езика възникват 
синонимни отношения между двата лексикални пласта. По-скоро този факт 
може да се разглежда като конкуренция на новото с добре познатото в езика. 
Основание да се разглеждат тези отношения като синонимни се намират в 
съчиненията на редица възрожденски книжовници от първата половина на 
XIX в. и особено в речниците, където чуждата лексема се поставя в скоба 
веднага след сложната дума, за да доизясни нейното значение. Този начин 
на представяне на сложните думи към края на Възраждането почти не се 
среща. Това обаче не може да се приеме като свидетелство, че в системата на 
книжовния език е настъпило стабилизиране на позициите на редица сложни 
думи. За посочените синонимни връзки може да се съди от примери като:
алабор2ец/вм* дЬюеЛат, джелатин (Л. Каравелов, 1879)5

глт осеч^/вм' джелат, джелатин (РДТГ, 1855) 
каловоз вм. боклукчия
скотдпрекупец вм, бегликчия (Н. Бозвели, 1835) 
хлебопечница вм. фурна (РДТГ, 1855) 
гостоприемница \
странноприемница/ вм* лст 10°°/
троеножец вм. пирустия, саджак (Г. Йошев, 1861) 
бременосец \
товароносец / вм- хамалин (П. Бобеков, 1871)
оръженосец вм. есакчия (Л. Кзравелов) 
брадвоносецх _ ,
секирдносец/ш ' балШджия (Ив. Богоров, 1849)
вещепродйвал'ниЦа\ ,  /П]7ТГ .
вещ&продавница / вм' дюкян (РДТГ, 1855)
водовод \  ,хх _ .
водоводеЩ/вм- чешмйР (Ив. Богоров, 1870)
волнодом вм. хан (РДТГ, 1855)

дърводел / вм> дюлгерин. (РДТГ, 1855) 
едноймец вм. адаш (Ив. Богоров, ГР)

33 Тук се има пред вид и периодът на книжовния език от XIX в.
34 Вж. К. Н и ч е в а. Езикът на Софрониевия „Неделник“. . с. 127—140.
36 Посочва се най-ранната дата, когато се срещат тези замени според ексцерпира- 

ната литература.
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казаноносец вм. караул-укчия (Ив. Богоров, БФ-Р) 
лоетопище вм. салхана (РДТГ, 1855) 
очивадбц вм. ачигьоз (Р. Блъсков, 1864)
тисящоначалник вм. бинбаШия {С. Врачански, „Н“, 1806) и т. н.

Много от посочените думи са акт на собствено словотворчество на авто­
рите от Възраждането, което те съзнателно са подчинявали на една от основ­
ните тенденции на тогавашното езиково строителство — „побългаряване“ 
на лексиката. За съзнателния елемент при побългаряването се съди често 
и от открито изразените становища. Така например в заглавието на речника, 
прибавен към превода на А. Кипиловски „Кратко начертание на всеобщата 
история“ (1836), напълно се разкрива задачата, която си е поставил авторът. 
Заглавието е дълго и има следния вид: „Речник или лексикон на славянски 
речи, които трябва да си присвоят в нашия език, а ги откривам и с турски, 
за да улесня прочитателят да прочита пълноразумно, щото чете, и да ги за­
помни, та да ги употреблява и в говор ат си, за да са очисти езикът ни от 
чужди речи“.

По-късно, особено след 50-те години на миналия век, тенденцията за 
изграждане на национална лексикална система засяга и думите от между­
народната културна терминология. Заместниците на чуждите думи се пред­
ставят обикновено чрез сложни думи, които могат да бъдат или възстановени 
за книжовна употреба стари единици, или пък се създават от нашите кни­
жовници. Такива са например: 
умодух — вм, гений (П, Р. Славейков, 1857) 
язвоцелител — вм. хирург (Н. Рилски, (1835) 
басноповест — вм. ромйн (Г. С. Раковски, 1859) 
битописател — вм, историк (Г. С. Раковски, 1859)

Й р з о Г а Д “ ' (РДТГ, 1855)
валякохарта — вм. географски глобус (Ив. Богоров, 1849) 
звездоброец — вм. астроном (Р. Блъсков, 1864) 
звездоврач — вм. астролог (Ив. Богоров, 1870) 
земеописател — вм. географ (Н, Бозвели, 1835) 
каменорезец — вм. скулптор (Г, Йошев, 1861) 
книгопазище ~~ вм. библиотека (П. Р. Славейков, 1877) 
рдчникописател — вм. лексикограф (Г. С. Раковски, 1860) 
писмоводач — вм. секретар (Ив. Богоров, 1870) 
граматикослов — вм. езиковед (Ив. Богоров, 1870) 
отечествомобец — вм. патриот (Д. Войников, 1874) 
средбмор — вм. остров (Ив. Богоров, 1849) 
лекйроНрддавница — вм. аптека (Т. Хрулев, 1863) 
коренддумник — вм. етимолог (Ив. Богоров, 1870) и т. н.

Голяма част от сложните съществителни, заместващи чуждите думи, 
представляват калки, напр,:
книгдпазител и книгохранител — на библиотекар,
народоописник ~  на етнограф,
животоописец — на биограф,
детоводител — на педагог,
водоглед — на хидроскоп,
скорописец — иа стенограф,
речниКописател — на лексикограф,
временоНер — на хронометър и т. н.

Прави впечатление, че калките обикновено представят точен превод на 
компонентите на чуждата лексема. Има случаи обаче, когато чуждата слож­
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на дума се превежда, като за съставки на българското съответствие се изпол­
зуват близкозначни единици, напр.: звездоброец, звездочътец — съответст- 
вуват на астролог, скотовъдец — на скотопитател, бубохранец — на 
шелковод, шарописец — на зограф и т . н,

По отношение и на сложните думи стремежът към побългаряване на лек­
сиката намира най-силен израз в словотворчеството на Ив. Богоров, в чиито 
съчинения се срещат думи като първдживелнйк вм. автохтонен жител, 
тузрмец; бранилодръжник вм. рицар; ветокниоюар вм. букинист; свое ръко­
пис вм. автограф) гйрмпалоделеЦ вм. скулптор и т. н. Нцй-гол ямата част от 
тях се срещат в неговия Българско-френски речник.

Крайността да се побългарява и терминологията от чужд произход, 
особено през последното десетилетие преди Освобождението, макар и да е 
подчинена на основната тенденция на епохата, може да се определи като 
крачка назад в схващанията на нашите възрожденски книжовници за същ­
ността на.българския книжовен език. Недооценявайки интелектуализация­
та на езика като съществен признак на всеки книжовен език, със стремежа 
си да затворят лексикалната система на нашия книжовен език само в рам­
ките на националното, те задържат естественото му прогресивно развитие, 
което го изравнява с напредналите европейски езици. Крайният пуризъм 
обаче, който засяга твърде силно и сложните съществителни, представя 
само момент в историята на новобългарския книжовен език през XIX в. 
и не оставя следи в оформянето на книжовния ни език като представителна 
форма на българския национален език.

6.3. От изложеното дотук се вижда, че много от посочените примери 
са думи, създадени по време на Възраждането от строителите на книжовния 
език. Онези от тях, които се срещат в неколкократна употреба, могат да се 
определят като неологизми. Към неологизмите обаче трябва да се отнесат 
не само съществителните, образувани с домашни словообразователни и лек­
сикални средства, но и всички калки, направени или употребявани (ако са 
заети от друг език) през XIX в. Онези сложни съществителни, които се упо­
требяват в книжнината през Възраждането, но се срещат и в диалектите 

„(има се пред вид речникът на Н. Геров), не са същински неологизми. Тях­
ното включване в книжовната лексика представя само преминаване от една 
подсистема на националния език в неговата представителна форма, т. е. 
в книжовния език. По-особено е положението на сложните лексеми, които 
преминават в книжовния език с ново функционално-семантично натовар­
ване. С тях книжовната лексика не само се попълва, но и обогатява (особено 
с названия на растения и животни).

В изграждането на лексикалната система на БКЕ през периода на Въз­
раждането почти всички книжовници създават и се опитват да затвърдят 
редица сложни думи. Най-голяма заслуга в тази дейност имат Н. Бозвели, 
Г. С. Раковски, Ив. Богоров и др., които със своето словотворчество ут­
върждават до голяма степен категорията на сложните имена. Неологизмите 
на Н. Бозвели са много и в категорията на конкретните имена, напр.: месо- 
сеч ’сатър’, руковзятие ’дръжка на рало’, древопробиец ’кълвач’, конно- 
стоятелница ?яхър’, монетоприменител ’сараф’, народовоздвигател, носу- 
карпа, згрьлеузома, вратдповеска ’шал’, захаротростие, камилскоптица, 
темлодолоец, плуговоздЬржател и др.20 Може да се предполага, че голяма 
част от неологнзмите-термини у Ив. Богоров са резултат и на неговата 
словотворческа дейност, напр.: кн‘игоуправник и управикнига, бранило­
дръжник, буболечкоядец и лйпнибфбоАечка, ветокнйжар, войскополе, воса- 28

28 По този въпрос вж, X р. П ъ р в е в. Цнт, съч,; Ю. Б а л т о в а. Цит. съч.
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косвещар, времепоказач, дървошерач, тегломер, медохлебар, зъбочистилка 
н т, н. Н, Рилски създава колесницеделател, рукомойник, вретищеделател, 
ухочиспгка, язвоцелител,

6.3 Л. Броят на иеологизмите през Възраждането е твърде голям в срав­
нение с по-късните етапи от историческото развитие на новобългарския 
книжовен език. Много малко от сложните съществителни, създадени или 
калкирани през онази епоха, остават да се употребяват като специална лек­
сика или като термини в съвременния БКЕ. Причините за това са и вътрешно- 
структурни, и от външноисторически характер. Създават се или започват 
да се използуват други средства за езикова номинация, каквото е например 
назоваването чрез атрибутивни съчетания с устойчива структура. От съ­
ществено значение е и утвърждаването на международната терминологична 

Iлексика в книжовните езици, което се отразява и върху български. Тогава 
се възприемат и адаптират към книжовния език (респ. към формира­
щите се през XIX в. езикови стилове) термини и думи като кШелмайстор, 
културтрегер, триъгълник, триножник, балетмайстор, гросМайстор, елек- 
трокагнит,електросгъстител,полутон, полукълбо, първообрази редица други.

Проблемът за иеологизмите, и по-конкретно за новосъздадените сложни 
думи в БКЕ през Възраждането, е интересен и важен за историята на съвре­
менния български книжовен език, но все още е недостатъчно изследван. 
Неговото специално проучване е твърде важно за решаването на друг същест­
вен за историята на нашия език въпрос — проблема за традицията и новото 
в словообразователната и в лексикалната система на БКЕ през цялото му 
историческо съществуване.

СИНОНИМИЯ НАСЛ0В00БРА30ВАТЕЛНИТЕ ФОРМАНТИ ПРИ СЛОЖНИТЕ 
СЪЩЕСТВИТЕЛНИ NOMINA CONCRETA27

Синонимията при суфиксите, оформящи сложните съществителни, е 
част от синонимните взаимоотношения, характеризиращи формантите на 
цялата словообразователна система на БКЕ.

7. При сложните съществителни, употребявани през Възраждането, 
се наблюдава активно движение на суфиксите от една словообразователна 
категория към друга,28 в резултат на което вече не може да се говори само за 
специализация на формантите. Прави впечатление, че за образуването на 
сложни думи се използуват значително по-малко суфикси в сравнение с броя 
на суфиксите, които оформят простите производни имена със същата кате- 
гориална принадлежност. За сметка на количествената им ограниченост 
суфиксите в структурата на сложната дума развиват полифункционал- 
ност, т. е. започват да се употребяват за образуване иа сложни съществителни 
с' раз лично категор иа л но с л овообр азов ате л но з н аче ни е. Типичен пример за 
това е суфикс -ец, за който може да се каже още, че през изследваната епоха 
се специализира главно за образуване на сложни думи. Със суфикс -ец се 
оформят nomina agentis, по-голямата част от които са nomina agentis pro- 
fessionis, напр.: виноНродавец, 'книговръзец, робскотърговец, китоловец, 
мореходец и т. н,; nomina attributiva като друговерец, еднород&ц, черноморец, 
белтласец, редкокосец и др. Суфикс -ец се присъединява към девербативни и 
десубстантивни втори компоненти (срв. кажилопасец, кожешиец, друго- 
родец, беломорец и т. нЛ, служи за образуване на названия от различни лек-

27 Като синоними и тук се разглеждат суфикси с тъждествена словообразователна 
функция в рамките на един словообразователен тип. '

28 Като словообразбвателйй категории в работата се приемат nomina agentis, no­
mina attributiva, nomina loci.
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сикосемантични класове (лица, животни, растения и предмети) като: водо- 
носец, кръвопиец, дърводелец, саможивец, малоглавец, книголюбец, бомбо- 
носдц, епаячоносец,. божегробец, рибоядец, трттЩоловец, телоядец, ветро- 
пдказалец и т . н. Преобладаването на образуванията със суфикс -ец може да 
се смята като характерен белег на българското композитообразуване през 
XIX в., тъй като в съвременния БКЕ значително предимство вече са придо­
били суфиксите -ач и -тел.

Полифункционадността на суфикс -ей предопределя синонимните му 
връзкнГс редица други с л овообр аз оватЕшПГ форманти: -тел, -тис, -ач.

През Възраждането в книжовния език се засилва и употребата на су­
фиксите -тел и -ник, а понякога композитуми се оформят и със суфикс -ачР  
Участието на тези суфикси като форманти в едни и същи словообразователни 
типове се основава на тяхното инвариантно категориално словообразова- 
тедно значение — те посочват, че думите, в които участвуват, са названия 
на носители иа активно отношение към дадено Действие или към друга суб­
станция. Въз основа на това през Възраждането е, било възможно паралел­
ното функциониране на сложни съществителни като: 
названия на лгца — водоносец и водоносач, хороигрец и хороиграч, гробо- 
копач и гробокопател, ръководец — ръководач и ръководител, кръвопиец 
и кръвопийкик, книголюбец и книгоАюбител, книгопазител и книго- 
пазник, дърводелец и дърводелник, сащоживец и саможивелник, идолопокло- 
нец и идолопоклднник, сладкод^мец и сла&кодуМник, добромисленик и добро- 
мислител, чужестранец и чужестранпик и т. н,;

названия на насекоми, животни, н а п р въздухоплавач и въздухоплавател.
Суфикс -ач все още не притежава тази голяма активност, с каквато той 

се характеризира в по-късната епоха. И това е обяснимо: присъщ на народ­
ните говори, и то за образуване на деривати, суфикс -ач не задоволява из­
искванията например за изграждане на професионална лексика, особено 
за образуване на сложни думи. Въпреки това в редица случаи възрожден­
ските книжовници заместват книжовните суфикси -ец, -тел или -ник с -ач, 
особено когато те се срещат в думи, заети от друг език, срв. въздухоплава­
тел — въздухоплавач, гробокопател — гробокопач, писмоводец — пислюво- 
дач ’секретар’ и под. Нерядко това предпочитание достига и до крайности, 
когато то се ръководи единствено от тенденцията за „побългаряване“ и из­
дигане на народната основа (срв. ръководач вм, ръководител, пътеводач 
е м . пътеводител и т. н.).

Няма основание да се допуска, че в тези случаи предпочитанието към 
-ач е резултат от изменение в „мотивировката на значението“ иа композитума, 
както това се твърди за съвременния български език от Е. А. Захаревич.80 
Ие е възможно например въздухоплавач да се мотивира примерно от съчета­
нието „плавач във въздуха“, а въздукоплавател —- от „плувам във въздуха“, 
тъй като български език дори и днес ие познава девербативното пла­
вач. Тук може да се говори само за борба на словообразователните форманти, 
която при композитумите от XIX в. е още в своето начало. По-скоро появата 
на суфикс -ач в структурата на сложните думи би могла да се разглежда като 
влияние на синонимните процеси при деривацията, където през същата епоха 
активизирането на суфикс -ач в книжовния език е много по-голямо. 29 30

29 Тази констатация засяга само категорията nomina agentis.
30 Е. А. З а х а р е в и ч .  Словообразовательнне синоними среди сложньгх имен, 

существительннх со значением лица в болгарском яз ьше, — В; Славянская филология. 
Л., 1969, с. 85 —93.
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Формалното съвпадане на девербатнвното съществително име с втория 
, компонент на композитума се дължи на формалното и семантико-функцио- 

" нално тъждество на мотивиращите единици на формантите в двата начина за 
словопроизводство: деривация и композиция.

Трябва да се посочи обаче и това, че суфикс -ач се проявява като конку­
рент на суфиксите ~ец и -тел, когато се създава название от ежедневието, 
много често това е название на предмет. Няма да бъде пресилено да се под- 

Т чертае, че още през Възраждането се поставя и началото на функционалната 
и стилистичната диференциация на посочените суфикси при участието им 
като слсвообразователни форманти в композитообразуването. Например 
пътеводач е название на ’компас’, а пътеводител означава и лице, гробо- 
копач е професионално название, а гробокопател има и преносно значение — 
’лице, което унищожава’; въздухоплавач е название на даден вид насекомо, 
а въздухбплтател — на лице и т. н.

Синонимията на словообразователните форманти е характерно явле­
ние и за други словсобразователни типове с десубстактивен или девербати- 
вен компонент. При имената, назоваващи пространство, се наблюдава също 
голямо разнообразие от словообразователни суфикси, напр.: каменопечат- 
ница и камено печатпя, гос то приемница и гостоприимало, суходол и сухо- 
долие — сухоболща, страняоприятелище и странноприемница, рудокоп и 
рудокопня, рукоделня и рукоделница, коловоз и коловозния, книгохранилище 
и книгохранителница, дарохранилище и дарохранителница и т. н.

Тенденцията към използуване на български словообразователни фор­
манти при тези имена се проявява в замяната на суфикс ~ня (характерен за 
черковнославянски език) със суфикс -ница (срв. книгопечйтня и книгопе- 
чатница, рукоделня и рукоделница и др.). Сложните съществителни със су­
фикс тя обаче не са рядко явление в езика от Възраждането (вж. например 
съчиненията на Н* Бозвели), Може да се предполага, че по-гол ямата част от 
тях са проникнали в книжовния език като заемки от черковнославянски език. 
Значителният брой на сложните думи, оформени с този суфикс, е довел през 
XIX в. и до утвърждаване на словообразователен модел, макар н не за много 
дълъг период от историята на нашия книжовен език. Суфикс -ня не се среща 
като словообразователен формант в писмените паметници на предвъзрожден- 
ската епоха.31 32 Трябва да се отбележи също, че във възрожденския БКЕ 
броят на суфиксите за образуване на сложни съществителни nomina loci 
е значително по-голям в сравнение с деривацията и с по-ранните епохи. 
Това говори, че през XIX в. значително нараства продуктивността на ти­
повете, които образуват сложни думи от посочената категория поради на­
растването и на нуждите от такава лексика в книжовния език.

Въз основа на наблюденията върху сложните съществителни от епо­
хата на Възраждането може да се направи извод, че синонимията на суфик­
сите33 при тъждествено инвариантно словообразователно значение е явле­
ние, което характеризира книжовните езици (специално БКЕ) в периодите 
на тяхното консолидиране и утвърждаване. То непосредствено се свързва 
с вътрешноструктурннте развойни процеси, отнасящи се към лексиката на 
езика, към засиленото словопроизводство, свързано със значителното раз­
ширяване на фуикционално-словообразователната натовареност на суфик­
сите и с движението им от един словообразователен тип към друг.

31 Т, S z y m a n s k i .  Op, c i t ,  с. 60—70.
32 По-подробно за синонимията на словообразователните форманти при сложните

думи от Възраждането вж. Ю. Б а л т о в а. За словообразователната синонимия и 
вариантност при композитумите в българския книжовен език през периода на Възраж­
дането. — Бълг. език, XXIX,  1979, кн. 3, с. 205—208.
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Образуването, калкирането и заемането на сложни съществителни 
nomina concreta в БКЕ през Възраждането се очертава като необходим про­
цес за изграждане, на книжовна лексика, за оформяне спецификата на кни­
жовния език като представителна форма на националния език. Схващането, 
че сложните думи са присъщи само на книжовния език, трябва да се приема 
с определена уговорка. Българският книжовен език действително се отли­
чава от диалектните системи с множеството сложни думи, названия на кон­
кретни и особено на абстрактни понятия. Изследваните в работата сложни %/ 
съществителни обаче налагат известно допълнение към съществуващото 
схващане. В речниците и разговорниците, издадени през XIX в., в цялата 
възрожденска книжнина се срещат много думи, които са били познати и на 
българските диалекти. Част от тях, както беше посочено, са старо лекси­
кално наследство, но други са създавали в своята словотворческа дейност 
и безписмените строители на българския език. Тези сложни думи са свиде­
телство за жизненост на словообразователните типове, поддържана, макар 
и слабо, в българските диалектни системи. По този начин са възниквали на­
звания като игроводец, хороводец, старосвшпица, бързоконец, восколей, 
двозъбник, сърпорез, гологлаеец, златокрилка, хороигрище, самострелец 
и т. н.

Следователно, като се вземе пред вид съществуването на композито- 
образуването в стария книжовен език, в езика на книжнината от новобъл­
гарския период и в системите на българските диалекти, може да се приеме  ̂
схващането, че този начин за номинация, за създаване на лексика е присъщ 
на целокупната общобългарска езикова система. От това се определя и въз­
можността за по-естественото му включване в системата на формиращия се 
през XIX в. БКЕ,

Образуването на сложни думи в книжовния език се подчинява иа зако­
номерностите и тенденциите на епохата, на развойните процеси в самия език, 
който осъществява нова културна политика, неприсъщи нито на диалектите, 
нито на остарелите книжовни системи (черковнославянската и старобългар­
ската). С други думи, на сложните съществителни се отрежда нова функ- 

^ция — да бъдат названия на определен вид понятия, които се нуждаят от 
точен и по-подробен езиков израз. За тази цел не могат да се използуват други 
нр\пп1ац!;01(.ни средства ,„Сл()жпите съществителни са онзи лексикален пласт, 
който трябва да попълва и определени подсистеми {обикновено терминоло­
гични) в началото на стиловото диференциране на книжовния език. В това 
се изразява и определената в работата своеобразна приемственост между 
стария и новия език — използуват се познатите словообразователни модели, 
но с ново функционално предназначение: да създават лексика, която да об­
служва цялата нация в нейното културно и обществено-политическо из­
растване.

Общественото и културното развитие на българската нация през XIX в. 
изискват ускорено формиране на професионалния и научния език, които 
са непосредствено свързани с цялостната интелектуализация на езика. По­
ради това в езика се образуват и заемат предимно сложни съществителни, 
свързани с професионалната именна терминологична лексика.

Най-голям дял се пада на сложните думи от категорията nomina agentis 
professionis. Те се създават: 1) за да се назове лице, което упражнява дадена 
професия, когато в езика не съществува дериват със същата семантнка и 
функция; 2) за да се направи видова диференциация на професионалните 
названия според обекта на тяхната дейност или според характера (вида) 
на извършваното действие.
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В БК.Е през Възраждането се засилва образуването и на съществителни, 
назоваващи субстанция-предмет с автоматично действие, които при елими- 

4 ниране на признака „неодушевеност“ се отъждествяват в словообразователно- 
семантично отношение с nomina agentis. Поради това за тяхното образуване 
се използуват всички суфикси, характерни за личните деятелни имена. 
Българските суфикси (•ло, -ла) за образуване на деривати от типа nomina 
instrumenti не се използуват в композитообразуването.

Категориите nomina loci и nomina attributiva са по-слабо застъпени в 
езика от Възраждането, но представят по-гол ям дял в сравнение с диалект­
ното словообразуване, със словообразуването например в езика на книжни­
ната от XVII и XVIII в. Nomina loci се образуват предимно като компози- 
туми с втори девербативен компонент и почти винаги са във връзка със слож­
на дума от категорията nomina agentis professions. Nomina attributiva 
са преди всичко названия на растения, животни и риби, а по отношение на 
предметната съотнесеност на названието и неговите компоненти те пред­
ставят екзбцеитркчни имена.

Книжовниците от Възраждането проявяват силен стремеж да намерят 
и нови начини и средства за разширяване на номинацията чрез сложни думи. 
В резултат на това като сложни съществителни се оформят много сложни 
названия — устойчиви словосъчетания, които са свидетелство, че в периода 
на формиране на новобългарския книжовен език се очертава засилено пред­
почитание към номинация чрез лексикални единици. Интензивността на про­
цеса на тяхното масово създаване се определя както от екстра лингвистични 
фактори, така и от вече съшествуващите в системата словообразователни 
типове и модели. Освен това сложните думи, по силата на своята природа 
на завършени моновербални номинационни единици, се включват веднага 
и естествено в лексикалната структура, устойчивите сложни названия се 
нуждаят от по-продължителен процес за лексикализация. При това някои, 
синтактично организирани съчетания, например от вида валяк-харта и под., 
не намират място в системата. Вместо тях се явяват словообразователно ор­
ганизирани наименования като валякорарта, зсфсаротростие, сухо патка, 
варокаман и др., които впоследствие остават в периферията на системата 
като оказионализми.

Характерна особеност на периода е словообразователната синонимия 
на формантите и вариантностга на пълнозначиите компоненти в структурата 
на сложните съществителни, които отразяват, от една страна, неустаноЕе- 
ността на словообразоватедните модели, а, от друга, се дължат на въздейст­
вието на народните говори, доколкото всеки книжовник пренася съзнателно 
или неволно елементи от родния си диалект в книжовния език.

Образуването на сложни съществителни nomina concreta в БКЕ през 
Възраждането е резултат от динамичната връзка между език и общество. 
Като следват идеята за интелектуализация на езика, за превръщането му в 
специфична наддиалектна система, предназначена за комуникация на цялата 
нация, създателите на книжовния език от изследвания период насочват вни­
манието си и към номинационните процеси в езика — възстановяват или раз­
ширяват композитообразуването със съзнанието, че сложната дума със 
своята двучленна структура най-добре представя на езиково равнище както 
нововъзникналите понятия, така и тези, които са били назовавани с чужда 

I дума. Образуването на сложни думи е онзи начин за номинация, който може 
\ да назове „новото“ чрез комбинаторика на идентифициращи и диференци­
ращ и (признакови) понятия с помощта на вече съществуващи в езика гра­
дивни елементи. Тук се крие отговорът на въпроса, защо в периода на из-
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граждане на новобългарския книжовен език композитообразуването има 
приоритет спрямо деривацията и синтаксиса като начин за номинация.33
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синтаксисът развива нови форми за номинация. Поради това категорията на сложните х 
думи в сравнение със състоянието й през периода на Възраждането значително ограни­
чава своя обем, В съвременния БКЕ композитообразуването остава като един от начините 
за номинация, най-широко използуван при създаване на терминологична лексика.
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Малина Иванова

ПРОБЛЕМИ НА БЪЛГАРСКОТО ПРЕВОДОЗНАНИЕ
ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО

(третата четвърт на XIX в.)

I

Изследването на появата и развоя на науката за превода има свое опре­
делено място за проучването на теориите на словесното изкуство. Извикана 
на живот от нуждите на практиката, и тя като всеки друг клон от науката 
тясно се свързва със закономерните промени в икономическия, социалния 
и културно-просветния живот на обществото при определени исторически 
условия.

Известно е, че преводознанието обхваща проучването проблемите на 
теорията и практиката на превода в синхронен и диахронен план.1 * Под­
ходът към изследването на тези проблеми се определя в зависимост от харак­
тера на съответния раздел на преводознанието, към който те спадат.

По въпроса за разделите на преводознанието щма различни мнения.3 
Тук ще посочим например схващането на К. Ю. Амбрасас-Саснава, което 
е съобразено както с теоретичните, така и с практическите аспекти на прево­
дознанието. Амбрасас-Саснава различава; 1. Обща (универсална) теория 
на превода; 2. Специална теория на превода; 3. Практика на превода; 
4. История на превода; 5. Критика на превода; 6. Библиография на пре­
вода; 7. Редактиране на превода. Това деление съществено улеснява из­
следването и решаването на различните проблеми, свързани с теорията и 
историята на превода.

С оглед на историята на българското преводознание през Възражда­
нето (до 1878 г.) два от тези проблеми се очертават като основни — въпро­
сът за появата и утвърждаването на преводаческата практика и въпросът 
за наченките на нашата наука за превода. Тези два въпроса са тясно свър­
зани и не могат да се разглеждат изолирано, тъй като теорията, породена от 
практиката, съществено подпомага преводачите да осмислят своята дейност 
и по-бързо да преодолеят някои конкретни трудности. Цялостното изслед­
ване на тези проблеми обаче може да се реализира чрез комплекс от отделни 
проучвания на различните страни на явлението, В същност проучванията,

1 Вж. А. Л и л о в а .  Някои основни методологически принципи на преводозна­
нието. — В; Изкуството на превода. Т. Ш , С., 1978, с. 91—120,

3 К. Ю. А м б р а с а с - С а с н а в а .  Еще о разделах переводоведения. — Те- 
тради переводчика, вмп. 14, М., 1977, с. 3“ П. Вж. също А. В, Ф е д о р о в . Основи 
общей теории перевода. М., 1968; А, Д. Ш в е й ц е р ,  Перевод и лингвистика. М., 
1973, и др.
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специално посветени на историята на науката за превода у нас, са много 
малко3 и в тях са поставени на анализ отделни конкретни въпроси. А такива 
важни проблеми като въпроса за началото н развитието на нашата наука за 
превода все още са останали непроучени.

Настоящото изследване е изградено както върху анализ на становищата 
за превода на наши възрожденски книжовници — писатели, публицисти, 
критици, така и върху наблюденията и изказванията на преводачи за тях­
ната работа главно през 60-те и 70-те години на XIX в., когато завършва духов­
ното обособяване на нацията, а развоят на новобългарската възрожденска 
култура достига своя зенит преди Освобождението. Тогава именно бъл­
гарската културна интелигенция изявява ярко своето присъствие и чрез 
стремежа си да катализира българската културна еволюция с положителен 
чужд опит. Тогава рязко се увеличава и броят на преводите. В тази епоха на 
динамично културно строителство Л. Каравелов, Хр. Ботев, П. Р. Славей­
ков, Н. Геров, Д. Войннков, Р. '(Жинзифов, Гр. Пърличев, Н, Бончев не само 
превеждат, но излагат в печата своите схващания за превода. По тези про­
блеми се изказват и А. Пюскюлиев (преводач и побългарител), А. Илиев 
(учител и преводач), М. Радославов (просветен и книжовен деец н револю­
ционер), Т. Щишков (книжовник, преводач, автор на учебни помагала и др.), 
В. Оджаков (учител, автор на учебна литература и побългарител) и др. 
Това изследване се усложнява от факта, че становищата на превода (които 
нерядко се повтарят в една или друга форма) не се излагат системно и после­
дователно, а обикновено имат спорадичен характер и са намерили място в 
публикации, посветени на други въпроси (критики на конкретни преводни 
издания, рецензии, предговори към преводи и др.). При това библиография 
на изказванията' по проблемите на превода у нас все още не е съставена, което 
също сериозно затруднява изследването на началото на българското прево- 
дознание през Възраждането. Обаче, въпреки че немалка част от изследва­
ните източници имат фрагментарен характер, по тях може да се съди за на­
сочеността на интереса на нашите книжовници от Възраждането към про­
блемите на превода. Ето защо нашата цел по-скоро е не да разглеждаме 
тези схващания по автори, а да представим в обобщен вид съществените 
тенденции в това отношение.

През Възраждането се поставят или само се набелязват някои про­
блеми, свързани по-малко или повече с общата и частната теория на превода. 
Не се засягат, и това е напълно естествено за дадения период, въпросите 
за историята, за библиографията на превода и за методиката на неговото 
преподаване. Особено заангажирано и остро с оглед на конкретните нужди 
на практиката се коментират редица езикови проблеми на превода, които са 
от основно значение за появата и развоя на нашето преводознание и по-точно 
за наченките на лингвистичната теория на превода у нас.

Както отбелизахме, първите стъпки на българското преводознание 
се обуславят от задачите и трудностите, свързани с утвърждаването и раз­
гръщането на преводаческата практика. Затова още в самото начало то се 
развива с цел да бъдат разрешени преди всичко наши български проблеми. 
Това обаче не става изолирано, а във връзка с прогресивната европейска

3 П, Д н н е к о в .  Преводите в историята на българската литература. — В: Из­
куството на превода. Т. III. С., 1977, с, 7-—19; Д. И в а н о в а -  М и р ч е в а .  К вопро- 
су о характеристика болгарских переводческих школ от I X—X до XIV века. —  РаЗео- 
bulgarlca, 1971, I, р. 37—48; М, И в а н о в а .  За някои проблеми на превода през епо­
хата на Възраждането, — Бълг. език, 1980, кн. 1, с. 44—50; D. I v а п о v а - М 3 г- 
с h е v a. The Bulgarians — the First Translators into Their Own Language in Mediaeval 
Europe.— Babel, 1980, 2, p. 101—105.
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теоретическа мисъл в тази област. Анализът на посочената връзка е сложен, 
той ни отвежда към комплексния проблем за типологията на теорията на 
превода, усложнен от различните прояви на съотношението между нацио­
нално и интернационално, между частно и общо. И именно защото става 
дума не за външно подражание, а за творческо прилагане на теоретичния 
опит на други народи, обусловено от аналогичните условия в даден период, 
проследяването на чуждото въздействие в тази насока изисква сериозно и 
внимателно многопосочно проучване.

Трябва да се подчертае, че както адаптираните чужди публикации, така 
дори и цитатите, чиито автори са .посочени, в същност в повечето случаи 
не са дадени в точен превод, а представляват свободна перифраза на ориги­
налния текст. От една страна, в тях откриваме редица допълнения и допис­
вания, а, от друга — понякога липсват цели пасажи от оригинала. Очевидно 
е, че в тези случаи става дума не за безотговорно извършен превод, а по- 
скоро за селекционен подход на съответния книжовник при представянето 
на проблеми, които според него са по-значително постижение на чуждото 
теоретично мислене и са злободневни и за нашите условия. Този подход е 
охарактеризиран стегнато и пределно ясно от Христо Ботев, който сочи, че 
е необходимо да се привнасят — първо, постиженията, . . които отгова­
рят на нашите потребности и стремления и които имат съвременен и общо­
човешки интерес“4, и, второ, постиженията, създадени от . .ония народи, 
които са били или са и сега в такова положение, в. каквото сме ние“5 6. По 
такъв начин се осъществява подбор само на определени фрагменти от да­
ден текст.

Всичко това налага при разрешаването на централните за превода 
проблеми, засягащи отношението о р и г и н а л  — п р е  в о д, от една 
страна, и отношението а в т о р — п р е в о д а ч  — ч и т а т е л ,  от друга, 
да приложим специфичен сравнителен метод, като представим идеите на 
чуждите автори предимно през погледа на техните български преводачи 
и побългарител и и изтъкнем новите моменти, внесени с оглед на нашата дей­
ствителност.

При оценката на българския принос в областта на теорията на превода 
в етапа на нейното зараждане у нас (когато в същност и не може да се говори 
за теория като система, а само за първи стъпки в това отношение) трябва 
да се имат пред вид своеобразните условия, в които се е формирало тогаваш­
ното културно съзнание — оригиналността на възгледите невинаги се е смя­
тала за трчен критерий за тяхната стойност. Ето отношението на един от 
първите дописни членове на Българското книжовно дружество Нешо Бончев 
към заимствунането от този тип: . . не можем да чакаме да ни се свалят от
небото учени [. . .], та да ни бъдат ръководители [. . .]. Наши ръководители 
са сега другоземци. Но това да не ни плаши. Така е било и у всеки народ в 
началото,“0

В същност мнозинството от нашите възрожденци са застъпвали станови­
щето да се използува рационално чуждият опит, приложен трезво и съобра­
зен с конкретните нужди и условия. Л, Каравелов например също ясно за­
щищава тази позиция: „Когато у един народ се появява възрождение и стрем­
ление за напредък, то само по себе си се разбира, че тоя народ захваща да 
заимствува от чуждите народности, . . А7 Следователно както и в други

4 X р / Б о т е в .  Знаме, бр. 12, 1875, с. 46—47.
5 Пак там.
6 Н. Б о н ч е в .  Класичннте европейски писатели на български език и ползата 

от изучаването на съчиненията им, — Псп, I, 1873, кн, 7—8, с. 3.
* Л. К а р а в е л о в .  Криворазбраната цивилизация. — Свобода,, бр. 20, 1871.

3 Изследвания върху съвременния българска книжовен език . . .  3 3



области на нашия културен живот, така и в теорията и практиката на пре­
вода България е трябвало да догонва бързо страните, които са я изпрева­
рили — „И така, нужда имаме да изгледаме внимателно всичкий оня път 
на духовний живот, който е изминат от другите народи.“8

Ето защо на тогавашния етап самото усвояване на зародилите се в други 
страни възгледи е вече сериозно постижение. На практика чуждите стано­
вища (използувани както в изводи, така и при излагането на основни тези) 
в една или друга степен тясно се преплитат и взаимно се допълват с ориги­
налните възгледи на нашите книжовници» В каквато и да еа форма (цитат, 
превод на фрагменти от произведения, побългаряване на част от публи­
кация и др,), те играят ролята на своеобразен субститут, който трябва из­
цяло или частично да запълни празнините в тази теоретична област у нас. 
Оттук и изходната позиция на настоящото изследване — да се определят 
чуждите адаптирани и допълнени постановки, като приети и усвоени от 
българските книжовници и в такъв смисъл като съставна част от техните 
възгледи в това отношение.,

Външното въздействие върху становищата за превода може да се търси 
в някои тенденции на самата преводаческа практика и в съответните публи­
кации, от които могат да се черпят данни за възгледите на нашите прево­
дачи и други книжовни дейци за превода. Съществуват два типа такива из­
точници: 1) публикации, в които се цитират чужди автори или се адаптират 
и развиват техните възгледи, и 2) публикации, където не се посочват евен­
туално използуваните източници, нито имената на техните автори. Сход­
ствата с чужди заключения обаче за втория тип случаи биха могли да бъдат 
интерпретирани не като заимствуване, а като непосредствен резултат от 
близостта в условията на културното строителство у нас и в чужбина през 
определен период. Ето защо в настоящата работа вниманието ни е насочено 
към отбелязване влиянието на чуждите източници, чиито автори са посочени. 
Ще излезем именно от техните становища, така както са изложени в ориги­
налите, за да минем през сравнение с повече или по-малко свободно интер­
претираните преводни текстове, подбрани от преводачите и от побългари- 
телите, и да стигнем до конкретните допълнения, свързани с обстановката в 
България. Именно този селекционен подход, доразвитите от тях положения 
и допълненията, обусловени от нашата практика, са и техният принос.

Когато се поставя въпросът за влиянията върху изграждането на бъл­
гарската възрожденска култура, трябва да се има пред вид, на първо място, 
отношенията с другите славянски народи й преди всичко тесните вековни 
връзки с руския народ, обусловени от общия произход и от близкото езиково 
родство.

Наред със славянското културно влияние важна роля в това отношение 
имат и импулсите на други въздействия — например на балканските страни 
(Гърция, Румъния, Сърбия, вкл. н Турция) — и особено мощното западно­
европейско културно и политическо влияние.

Във връзка обаче с важния въпрос за чуждото въздействие върху на­
чалото на нашето преводознание през Възраждането необходимо е да се да- 
дат някои допълнителни пояснения.

Основни въпроси, които вълнуват нашите възрожденски книжовници, 
са например въпросът за преводимостта (отношението между свободен и то­
чен превод), за разликите между спецификата на изходния и приемащия 
език и др. По тези проблеми, актуални за превода от и на всички езици, се 
дискутира в редица европейски държави и се изказват сходни становища

8 Н.  Б о н ч е в ,  Цит. съч., с. 3—4.

34



както от автори от различни страни, така и от автори от една и съща страна. 
При това сходство в становищата се наблюдава и между автори, които тво­
рят в един и същ исторически момент, и между автори от различни епохи. 
Ще посочим само няколко примера. Шдайермахер и Гьоте по едно и също 
време (1813) застъпват схващането, че при превод трябва да се предават 
„духът на автора“ и смисълът.9 Подобно становище поддържа и изтъкнатият 
френски проевещенски книжовник и преводач Ж. Делил около петдесет 
години по-рано (в предговора на своя превод на „Георгиките“),10 както и вид­
ният руски литературен критик Белински през 1837 г. в статията си за пре­
вода на „Хамлет“.11 *

,В посочената статия Белински изтъква също, че „всеки език има свои, 
само на него принадлежащи средства“ и че при превод понякога те трябва 
напълно да се променят.13 Около година преди него (през 1836) в статията 
си „За -Милтън и Шатобриановия превод на „Изгубения рай“ и А,С. Пушкин 
изказва подобна мисъл: „Всеки език има свои обрати, свои установени ри­
торични фигури, свои усвоени изрази, които не могат да бъдат преведени 
на друг език със съответните думи.“13 В същата статия Пушкин взима отно­
шение и към преводите на Делил и това доказва, че е познавал цитирания 
вече предговор. Още през 1770 г. Ж- Делил в същия този предговор подробно 
се спира на трудностите при превод поради спецификата на изходния и на 
приемащия език (le caractere ties deux iangues).14

Очевидно е, че когато нашите възрожденски книжовници изказват 
възгледи за превода, подобни на чуждите схващания, без да цитират имената 
на авторите и източниците, не би могло да се уточни, да се докаже и да се 
разграничи едно конкретно чуждо влияние от друго. Защото тези влияния 
се кръстосват и се наслагват и трудно може да се установи точно от кой ав­
тор би могло да бъде заимствувано дадено схващане. При това, както вече 
отбелягахме, напълно допустимо е редица възгледи да са възникнали по ор­
ганичен път и на домашна почва — в резултат на конкретните исторически 
условия и нужди на епохата, когато преводаческата практика се разраства 
и трябва бързо да се вземе отношение по редица 'възникващи в момента 
Въпроси.

Следователно възможностите за чуждо въздействие върху становищата 
за превода, където не се цитират чужди източници, не се отричат, но тъй като 
не е документирано, то винаги може да бъде оспорвано и именно затова в 
изложението се говори за чуждо влияние в случаите, когато източниците са 
цитирани (на страниците на възрожденския печат у нас се сочат френски и 
чешки такива източници). Разглеждат се публикации, посветени конкретно 
на превода (побългарени и преведени), поместени в издания, достъпни до 
широката публика.

И така върху ранните становища за изкуството на превода у нас влия­
ние (конкретно и документирано) оказват някои мисли на френски книжов­
ници от Просвещението и от пред просвещението и възгледите на изтък­
натия чешки филолог, литературен историк и преводач Йозеф Юнгман, 
И това е напълно обяснимо, като се има пред вид историческият момент.

9 F. S c h i e i e r m a c h e r .  Samiliche Werke. Abt. Ш : „Zur Philosophies Bd. 
П, [S.L], 1838, p. 229; J, W. G o e t h e ,  Samtliche Werke, von H. Kurz. — Bibliogr. 
Institut, Leipzig utid Wien, Bd. 12, p, 649—650.

10 J. D e l i  l i e .  Discours preliminaire. Les Georgiques de Virgile. Paris, 1770.
11 В. Г. Б е л и н с к и й .  Полн. собр. соч, Т. II. М,, 1953, с. 426.
'И5 Пак там, с. 429.
13 А. С. П у ш к и н .  Сочинения. М.,' 1949, с. 817.
14 J, D е 1 i 1 1 е. Oeuvres completes, Paris, 1870, р, 308.
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България стъпва твърдо на пътя на буржоазното развитие по времето, ко- 
гато Европа е минала през Ренесанса и Просвещението и притежавайки 
опита на три революции, е станала център на световната революция; в нея 
господствува моделът на френската култура. Чешкото влияние е напълно 
закономерно не само поради езиковата близост между двата народа, но и 
поради редица сходни черти в условията у нас и в Чехия по време на Въз­
раждането. Развитието на нашето Възраждане, прекъснато още в зародиш 
в края на XIV в. от османското робство, четири века по-късно съчетава идеи 
на Ренесанса и на Просвещението в Европа. Поради това то се доближава 
по тип твърде много до чешкото. Обстановката, макар и със специфични осо­
бености за двете страни, показва редица успоредици: капиталистическото 
развитие е забавено от все още запазените феодални отношения, допълни­
телно деформирани от загубата на национална независимост; поставено е 
началото на исторически прогресивния процес на консолидиране на нацията, 
свързан с изграждане на националното самосъзнание, кодификация на ли­
тературните езици, бурен подем на националната култура и др. Именно с 
това се обяснява и фактът, че чешките възгледи (по-точно възгледите на 
Йозеф Юнгман), които от своя страна силно са повлияни от френските, по 
основната си насоченост стоят по-близо до нашата действителност, откоя- 
кото френските (въпреки че у нас по въпросите на превода се цитират повече 
френски книжовни дейци).

На различни аспекти на френското и на чешкото културно влияние15 
у нас са посветени редица трудове или части от публикации на друга тема. 
В някои от тях се поставят на разглеждане различни аспекти на тези влия­
ния в областта на практиката на превода (подбор на автори и заглавия, 
тематична ориентация, издаване и т. н.). Никъде обаче не е отделено място 
на влиянието и значението на френските книжовници и н а й ,  Юнгман за 
появата и началния развой на българското преводознание. Това е напълно 
обяснимо, като се има пред вид, че теорията на превода е сравнително нова 
наука, която започва да се утвърждава от средата на нашия век насам.

Когато във Франция и в редица европейски страни струят лъчите на 
Просвещението (XVII—XVI11 в.), те не хвърлят светлина у нас, защото в 
България все още не е изграден единен книжовен език, няма истинска ху­
дожествена литература, нито активен интелектуален живот, културните 
интереси са ограничени, информацията и връзката с чуждата литература 
и наука са минимални. Мощният ренесансов и просвещенски глас на Паисий 
заговорва от страниците на неговата история през 1762 г., а началото и а пре­
водната възрожденска книжнина у нас се слага едва през 1802 г. от Софро­
ний 'Врачански с втория Видински сборник.16 Влиянието пък на чуждото

^  Н. Б о н ч е в .  Цит. съч., с. 3—5; А. М а р к о в .  Западноевропейските ли­
тератури на български език до Освобождението. — Училищен преглед, 7, 1902, кн. 6, 
с, 424—443; Б. П е н е в .  История на новата българска литература, Т. III. С., 1933; 
М. Ар . н а у  д о в .  Творци на Българското възраждане, Т. I. С., 1969; И в . Ш и ш м а -  
н о в. Западноевропейското и Българското възраждане. — В: Избрани съчинения. Т. Г. 
С., 1965; Д. Л е к о в. Проблеми на българската белетристика през Възраждането. 
G., 1970; К. Н и ч е . в а ,  Езикът на. възрожденските преводи на „Приключенията на 
Телемаха" от Феиелон. — Изв. Инст. бълг. език, кн. XIX, 1970, с„ 595—604; Н. К о ­
л е в .  Гаврил Баев Кръстевич родоначалник на преводите от френски език. — Проблеми 
на културата, 1979, кн. 1, с. 71-Г-82; Н. Г е н ч е в ,  Франция в българското духовно 
Възраждане, С., 1979; Е м. Г е о р г и е в .  Българската литература в общославян­
ското и общоевропейско литературно развитие. С., 1973; И в. П а в л о в .  Рецепция на 
основоположниците на реализма в чешката литература в България. — В: Българо- 
чешката дружба в литературата на XIX в. С., 1975, и др, .

18 Вж. Д. Л е к о в. Цит, съч., с, 9.
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теоретично мислене върху първите стъпки на нашата наука за превода — 
което ще бъде разгледано в хода на изложението паралелно с възгледите 
на нашите книжовници — идва още по-късно, когато се разраства самата 
преводаческа дейност. .

2

Анализът на ексцерпирания материал от епохата на Възраждането 
разкрива буден интерес у нас към редица п р о б л е м и  н а  п р е в о д а  
от  п о - о б щ  х а р а к т е р ,  които от днешно гледище бихме могли да 
отнесем към общата теория на превода (например въпроса за същността, 
ролята и значението на превода, за ролята на преводача, за преводимостта, 
за търсенето на преводачески съответствия и т. н.), както и към някои по- 
конкретни проблеми (като например въпроса за превод на поезия, някои 
проблеми на.превода от чужд на български език и др.). Тук няма да се спи­
раме на становищата за критиката на превода, за политиката на издаване 
или на други въпроси, които са предмет на изследване от по-друг тип. Тъй 
като издирените публикувани възгледи за превода имат фрагментарен ха­
рактер и от тях в никакъв случай не може да се реконструира някаква по- 
пълна теоретична система, ще ги изложим, както отбелягахме, само по про­
блеми, а не по автори.

Преди всичко тогава, в зората на нашата съвременна култура, се по­
ставя въпросът не толкова за същността на превода като творчески процес, 
колкото з а  з н а ч е н и е т о  и з а  м я с т о т о  на  п р е в о д а  в ця­
лостния литературен живот, а също и в националното езиково и културно 
строителство.

Както беше изтъкнато, нашите възрожденски книжовници с ясно съзна­
ние за тогавашната културна изостаналост на България наблягат на стиму­
лиращата роля и на значението на преводите като проява на заимствуването 
на чуждите постижения в това отношение. Естествено те наблягат и на зна­
чението на преводаческата дейност за процеса на -взаимопроникването на 
«културите и за разпространението им сред различни слоеве на обществото. 
„Преводите имат развивателна сила,-. , ., европейската литература . . , 
трябва . . .  да се вкорени сред нас, та да въздействува и на нашите млади 
умствени сили. . .“Х7

Необходимостта от преводите убедително се обосновава от пряката 
обусловеност на изграждането на съвременната литература и на книжовния 
език от наследството и традицията в. културното строителство: „Ний знаем 
твърде добре, че европейските народности ( . . . )  и техните описатели — 
пише Добри Войников в предговора към своя превод на „Меропа“, — за да 
постигнат степента, в която днес ги виждами, биле ся принудени да превеж­
дат или да следват по-старите списатели, съществующи преди тях, биле от 
същата народност, биле от чузда.“17 18

По онова време на формиране на нацията много съществен е и въпросът, 
докъде трябва да се допуска преводната литература като една от проявите 
на чуждо влияние, за да не се стига до подражание. Във връзка с това в по­
сочения предговор Войников основателно сочи вековния опит на другите 
народи. Да се разисква по въпросите, свързани с опазване на народността 
и чистотата на езика в епохата на робството, е не само напълно естествено, 
но и наложително (вж. и по-нататък). Подобно явление наблюдаваме и у

17 Н. Б о н ч е в .  Цит. съч., с. 4.
18 В о л т е р. Меропа. Цариград, 1872, с. 3,

37



други славянски народи под чуждо владичество. Така например известният 
чешки учен и преводач Йозеф Юнгман отбелязва огромното значение на пре­
водите и неизбежната необходимост от тях: „Това, което в една страна се 
постига е много труд, веднага става достояние на всички народи (. . .). А 
какъв е начинът (. , .). Какъв друг начин, освен чрез превеждане,“18 При 
това се подчертава, че трябва . . от голямото множество на най-доброто“ 
да се избере „есенцията на всички науки и изкуства“,19 20

Наблюдава се по същество пълна успоредица между тази позиция на 
Юнгман и становището за' ролята на преводната литература, застъпвано по- 
късно на страниците на възрожденския печат у нас, а именно — литератур­
ното и езиковото строителство трябва да се извършва на основата на здравата 
сплав от национална традиция и творчески приложен чужд положителен 
опит: „Истина, чн йе добре да ся предпочитат народните списания от чуж­
дите, но в всякой ли случай? Не! Те трябва да ся предпочитат само тогава, 
кога то могат да удовлетворят на съвременните требования и нужди в същата 
степен, както и чуждите.“ Само така българинът ще познава „съвременните 
требования“ и няма да се изолира от културния свят. От чуждата словесност 
трябва да вземе всичко ценно, без, разбира се, да се пренебрегват и българ­
ските древни писатели, „защото и то може да принесе полза, откъм язикът, 
откъм историята и пр.“21. Следователно нашите книжовници отделят не­
малко място на значението на превода във всички области на новата въз­
рожденска книжнина. Те приемат превода н преводната литература като 
важен градивен елемент в националната литература и в повечето случаи 
поставят еднакво високо писателския и преводаческия труд.

В предговорите и коментарите към преводите са поместени изказвания, 
които свидетелствуват за високото съзнание и за отговорността на превода­
чите при избора на дадено произведение. Хубавият превод на творба с висока 
литературна стойност се смята и от литературната критика за важен принос 
в развоя на словесността и за фактор за нейното обогатяване. Някои кри­
тици направо изравняват ролята на преводача и писателя в това отношение. 
В сп. „Читалище“ например се изтъква: "Читателите ни прочее разбират 
колко един български превод на това съчинение стига на г. Пърличева, за 
да го обезсмърти в историята на българската литература. . “22

По своята същност това мнение съвпада със становищата, изказвани 
по-рано в други страни. Сто години по-рано във Франция например Волтер 
(през 1772) в писмо до Френската академия пише за работата на знаменития 
френски книжовник от Просвещението и преводач на Вергилий Жак Делил, 
изтъквайки, че хубавият превод на Делил е „. . . голяма чест за Вергилий 
и за нацията. . и че преводите на „Георгиките“ и на „Поеми на сезоните“ 
са „двете най-хубави поеми, с които е била удостоена Франция след „Поети­
ческо изкуство“.23

Тясно свързани с все по-разгръщащата се преводаческа практика, въз­
гледите за превода у нас, разбира се, не засягат т е о р е т и ч е с к о т о  
и з у ч а в а н е  н а  п р е в о д а ,  нито пък анализират въпроса за пред­
мета на преводознанието. Не се изяснява достатъчно точно (от съвременно 
гледище) и съдържанието на понятието превод, нито пък се дава научна де­
финиция на превода като процес и резултат. Например в статията „Нещо за

19 J. J u n g  m a n .  Boi о obrozem naroda. Praha, 1948, p. 117—118.
20 Ibidem.
21 Български книжици, I860, кн. 5, c. 81.
22 Читалище, 1871, кн. 16, c, 481,
23 J. D е 1 i I 1 e. Op. c i t ,  p. П.
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преводите“34 Ат. Илиев дава следното определение на превода: . . привна­
сянето от един език на друг — превождането“, Във връзка с това ще посочим 
характеристиката, която прави Жак Делил на спецификата на превода. 
Тя, макар и образна по съдържание, е близка до посоченото определение и 
по своята същност, в известен смисъл не е изгубила актуалността си и днес: 
„Всеки, който се наема да превежда, прави дълг. За да се издължи, той трябва 
да изплати същата сума, но с друга парична единица.“24 25 Това изказване на 
Делил не е публикувано в България, но сигурно е, че то, както и възгледите 
на автора са били познати, защото името му се цитира от нашите възрожден­
ци. При това в статията „Няколко реда за превождането“ на Пюсккзлиев26 
цели фрагменти звучат като перифраза, подражание на предговора на Де­
лил към неговия превод на „Георгиките“. Смесват се побългарени и ориги­
нални, дописани от автора пасажи с оглед на условията в България. Същ­
ността на превода се изяснява главно, като се сочат неговите цели и ролята 
му за културното строителство. Набляга.се, че основната задача на превода 
е да предаде на друг език информацията, която носи оригиналът, чрез „при­
внасяне от един език на друг“. . Това, що труд и мъка в една земя се спе­
чели, начаса става имане на всички народи.“27 Не по-малко е значението на 
превода и за изграждането на културното съзнание на личността: „Те (пре­
водите — б. м., М. И.) помагат да се изтънчва и изостря вкусът на читате­
лите.“28 29 При това в процеса на превода се научават . . способи за гово­
рене (. . .), сила в разтълкуването и изясненията на мислите и с това, дето 
подражаваме що е добро, спечелваме си способността и сами нещо такова да 
си измислим“39.

Спецификата на превода Като творчески процес се изяснява чрез срав­
нение на преводаческия и писателския труд, като се подчертава, че творче­
ската инициатива на преводача е ограничена: . .списателя на оригинал­
ната книга ( . . . )  самичък изнамира нещата и свободно ги съчинява (. . .). 
Преводача се отнася към оригиналния списател както фото графи на към ге­
ниалния живописец: втория сам прави образите, а първия ги уприлн- 
чава. . .“30

При характеристиката на превода от съвременно гледище теоретиците 
обикновено съсредоточават вниманието си на съотношението и взаимовръз­
ката между оригКиал (автор) — превод (преводач), преводач (Превод)-— 
читател, преводач —'превод, Процесът на превода пък, колкото и бързо 
да протича (в писмена или устна форма), може условно да бъде сведен до два 
основни, свързани помежду си момента: 1) тълкуване на оригинала (ана­
лиз), разчитане на информацията, която той носи със средствата на даден 
естествен език, и 2) превключване (синтез), т. е. преводачът търси и предава 
със средствата на друг език разчетената в оригинала информация. Такова 
ясно разграничение на двата основни момента в процеса на превода тогава 
не се е правело — нито в чуждата литература, нито в побългарените публи­
кации, нито пък в нашите изказвания за превода. Все пак обаче се набеляз-

24 А. И л и е в ,  Нещо за преводите (от Юсефа Юигмана). — Читалище, III, 1872). 
кн. 1, с, 77—78. Тази статия в същност е побългарявана (в много по-различен вариант 
и публикувана и от М. Р а д о с л а в о в .  Словенските езици. Как да превождами, — 
Училище, I, 1871, кн. 24, с. 379—385.

25 J. D e l i l l e ,  Op. cit., р. 309.
26 А. П ю с к ю л и е в ,  Няколко речи за превождането. — Македония, IV, 1870, 

кн. 16, с. 2.
27 А. И л и е в ,  Цит. съч., с. 77—78.
28 Н. Б о н ч е в .  Цит, съч., с. 5.
29 А. И л и е в ,  Цит. съч., с. 77—78.
30 Пак там.
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ват някои препоръки, необходими за успешното реализиране на превода с 
оглед именно на тези два етапа. Любен Каравелов например по отношение 
на разчитането на оригинала набляга на отговорността на преводача: , .има
правило, че да превежда човек някое съчинение, то трябва по-напред'да го 
проникне, трябва да го изучи и премели в главата си. . ,“31 32. Сочи се необхо­
димостта от дарба, но и от солидна подготовка по съответните езици,33 както 
и необходимостта от опознаването на най-добрите образци на фолклора33 
и на националната литературна традиция. За обогатяването на езиковата 
култура Добри Войников препоръчва следното: „За да си присвоим свойст­
вата на един език, трябва да изучим най-добрите негови списания, съставляю- 
щи цветът на неговата книжовност ,“34

По-горе посочихме, че в цитираната вече статия на Пюскюлиев (както 
впрочем и в публикациите на Юнгман, посветени на езика и на превода)35 
се откриват редица моменти от възгледите на френския теоретик и преводач 
Жак Делил. Очевидно е, че на нашите възрожденци е било познато станови­
щето му- за някои екстралингвистични фактори. Например, макар и на­
кратко, Делил засяга и прагматичната страна, като отбелязва, че възприе­
мането на превода и свързаното с него въздействие зависи както от лингви­
стичния, така и от екстралингвистичния опит (фоновите знания) на участ­
ниците в процеса на общуването автор—преводач —читател: . .една кар­
тина нова у латинския автор е изтъркана на френски. (. . .). Една географска 
подробност, една алюзия, свързана с нравите, може да се хареса от народа, 
за който е писана, и да не се хареса на вашите читатели. . .“36 С оглед на това 
преводачът е длъжен да умее да подбере творба не само интересна, приятна 
и полезна (agreable et utile), но и притежаваща високи качества, хубав стил 
(la beaute de style);37 той е длъжен да уважава автора, но да се отнася с 
още по-голямо уважение и към изискванията на читателя (le plus grand res­
pect pour le public)38 Делил изказва много важната за практиката на превода 
мисъл, че в редица случаи образните и изразните средства променят звуче­
нето си за друг читател в друго време: „Един образ може да е нов на латински 
и да е изтъркан на френски език, значи преводачът в такъв случай предава 
нов оригинален образ 'с  тривиален.“39

Важно е да се отбележи, че на онзи етап не се дискутира и дори не се 
поставя проблемът за проводимостта в смисъл — възможен ли е преводът, 
или не. Вез да се изказват изрично по този въпрос, нашите книжовници прие­
мат преводимостта като обективно съществуваща възможност и като неиз­
бежна необходимост, въпреки различията между структурите и изразните 
средства в езиците. Тръгва се от една позиция, която звучи почти съвре­
менно — мисленето е подобно и всяко съдържание може да се усвои и изрази, 
т. е. неизразимо съдържание няма: „Първата длъжност на един преводач е 
да даде същата мисъл; и списанията, които са само мисли, лесно ся пре- 
вождат, стига само да се варди ясност, точност, благопристойност.“40

31 Л. К а р а в е л о в .  Как се превежда. Народният език. —■ Бълг, пчела, 
бр, 4, 5, 6 от 1864 г.

32 А. И л и е в. Цит. съч., с. 77.
33 Р. Ж и н з и ф о в. Новобългарска сбирка. М., 1863, с. 61— 65.
34 Ръководство за словесност с примери за упражнение и разни видове съчинения

на ученици От Д. Н, В о й н н к о в а. Виена, 1874, с. 25.
36 J. J u n g  m a n .  Op. cit., p. 117-120, 221—222, 226—227.
38 J . D е 1 i 11 e. Op. cit., c. 309.
37 Ibidem.
38 Ibidem, c, 297—299.
38 Ibidem.
40 А. П ю с к ю л и е в .  Цит. съч., c. 3.
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У нас повечето от книжовниците в своите изказвания, като определят 
становището си за отношението превод—оригинал, подкрепят „верния“, 
„точния“ превод и осъждат свободния превод.

Известно е, че през Възраждането в България, както и в други страни, 
но по Друго време, се разпространява твърде много практиката, на „приспо­
собяването“, т'. е. на свободния превод, който се утвърждава във Франция 
през епохата на абсолютнзма и оттам постепенно се установява в цяла Евро­
па, вкл. и в България. (У нас обаче не се цитират изказвания за 
този тип превод от най-разпалените му поддръжници, като например М. дьо 
ла Валтри, Ла Мот-Удар и др.)41 Интересно е да се отбележи, че Волтер 
също допуска, макар и по принуда, свободния превод, при който оригиналът 
се адаптира към представите за норма н естетика в аристократичния френски 
елит, подчинен на ръководното начало „Ье1 esprit“, ,,bon goflt“. „Само двама- 
трима могат да превеждат антична литература ~~ пише Волтер до М. д’Асие, 
една от преводачките на „Илиада“, — но аз съм дълбоко убеден, че тях изобщо 
няма дати  четат, ако те не смекчат, ако не направят по-елегантно почти 
всичко.“42 Много близки по своята същност до това изказване са възгледите 
на Григор Пърличев за работата му върху превода на „Илиада“. С превода­
ческата си практика и с изказванията си за превода той защищава принци­
пите на свободния превод. Убеден, че поемата на места е скучна и че трябва 
да бъде съобразена с вкуса на читателя, той пише: „Ще съкратя: Многаж 
Хомер спи (. . .) Би било безумно да преведа точно, буквално. Тогава целта 
ми не сполучва, И тъй, преводът ми ще бъде свободен.“43 Очевидно и в двата 
случая става дума за стремеж не към превод, а към приспособяване с праг­
матична цел. Възможно е Пърличев да се е повлиял от мнението на Волтер 
или от други изказвания за свободния превод. Не е изключено обаче и той 
сам да е стигнал до това становище с оглед на своите разбирания за нуждите, 
подготовката и предпочитанията на читателя, за достъпността на едно по- 
сложно произведение в тогавашната епоха. В това е може би основната, 
принципна разлика между българските и френските защитници на свобод­
ния превод — докато във Франция се стремят да задоволяват класовия вкус 
на ограничен кръг обществен елит от аристократичните среди, в България 
този принцип, си проправя път в съгласие с общия възрожденски и просве­
тителски устрем към демократизация и популяризация на знанията и обра­
зованието. Както вече беше отбелязано, тук посочваме като доказателство 
за влияние само автори и източници, чиито имена са цитирани. Посочената 
аналогия направихме само с цел да обосновем нашата изходна позиция с 
конкретен пример. (Други по-ангажирани или ио-умерени изказвания, 
поддържащи този тип превод, не открихме, въпреки широкото му разпро­
странение в практиката.) На този въпрос обаче тук ще се спрем малко по- 
подробно, защото във връзка с него някои факти, засягащи българската исто­
рия на превода, се интерпретират, най-слабо казано, неточно.

Сериозен отпор на свободния превод през Възраждането оказват наши 
най-нзтъкнати писатели и критици, които имат и преводачески актив. Нешо 
Бончев, Любен Каравелов, Петко Славейков и Христо Ботев например ретро 
осъждат Пърличевия превод. Н. Бончев44 изтъква, че Пърличев не превежда, 
а подражава, че авторът е „изопачен“, „почистен“, и отрича каквкто и да било

41 За тях вж. G. M o n  n l  n. Les belles infideles, Cahiers du Sud, 1955, p. 13.
43 Ibidem, c. 13 и сл.
43 Цит. no M. А р н а у д о в .  Григор Пърличев. С., 1968, с. 41.
44 Псп, I, 1871, кн. IV, с. 81—109.
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качества на превода на „Илиада“. Не по-малко остра е убийствената епигра­
ма на Хр. Ботев 45 Л, Каравелов и П. Р. Славейков наблягат и на някои ези- 
кови слабости на превода.46 Това дава повод на някои съвременни автори в 
чужбина да твърдят, че Пърличев е критикуван главно защото е писал на 
родния си диалект, тъй като „не бил знаел български език“47. В същност 
по онова време, време на все още неустановен книжовен език, на липса на 
речници и помагала, за „езикоучеие“, Пърличев пише на българския охрид­
ски диалект, примесен с църковнославянски, новобългарски и дори руски 
думи* Той сам в своята „Автобиография“ обяснява начина си на работа; 
„Нещастие, че нямах български книги: жедно вникнах в руските, щом на­
мирах дума поетическа или кратка (. . .), я преписвах в словаря при гръц­
ката дума, на която съответствуваше. . ,“48 Езиковата писмена практика на 
Пърличев прилагат и други книжовници от различни краища на България 
и те също са били критикувани безпощадно за неиздържания си език. Във 
връзка с юза тук ще цитираме само кратък отзив за едно издание на Христо 
Г. Данов: , .А  какъв е календарът на г. Данова? Съдържанието му не
отговаря на назначението, а езикът му не е ни български, ни руски, ни сла­
вянски.“49 50 * *

В същност тук основният спор е породен от различните становища на 
привържениците на двете основни противоположни тенденции в превода­
ческата практика за подхода към оригинала.Същата непримирима борба 
срещу същите слабости при свободния превод се води и срещу други прево­
дачески опити. Във в. „Свобода“ Каравелов напада Й. Груев за неговата 
„Сирота Цветана“ и като нарича побългаряването „шарлатанство“, подчер­
тава: . . френецът не може да бъде българин и българинът — френец.
Цветана не може да бъде Луиза и Луиза — Цветана. Също така френският 
народен дух, френските обичаи и нрави не можат да бъдат еднакви и у бъл­
гарите.“60 Във връзка с преводаческата дейност на Кр. Пишурка Каравелов, 
макар и накратко, също обосновава отношението си към свободния превод:

. . превеждайте така, както превеждат хората, защото е срамота (. . .). 
Преведете буквално., т. е., без да изоставите и без да притурите нещо; а ако 
в тая книга се намират такива идеи, конто са по вашето мнение криви или 
непонятни за българите, то вие можете да напишете отдоле свои забележки, 
но никак нямате право да прекроявате чуждите произведения и да им давате 
други характер.“61

В рубриката „Наша книжевност“ (вече като редакционно становище) 
се изтъква, че свободният превод е в разрез с интересите на авторите: . .съ-
кращенната или допълнената книга може да потегли преводачът пред съд.“6'2

Следователно критиката, която наши изтъкнати книжовни дейци правят 
на свободния превод и на езика на някои преводни произведения, не е на­
сочена само срещу Гр. Пърличев, а е част от общата борба за изясняване 
принципите на преводаческата практика и за изграждането на българския 
книжовен език (вж, и по-нататък).

45 X р. Б о т е в .  Защо не съм? — Будилник, бр. 3, 1873.
46 М. А р н а у д о в ,  Григор Пърличев, с. 41.
47 Г. С т а л е в .  Григор Прличев, — Литературен збор, 1963, бр. 1, с. 3—4.
48 Г р. П ъ р л и ч е в .  Автобиография. С., 1928, с. 159.
40 Свобода, 1869, бр. 8, с. 103.
50 Л. К а р а в е л о в .  Българска книжнина. — Бълг. пчела, бр. 3, 4, о, 6 от 

1864 г.
31 Свобода, бр. 4, 1871.
32 Свобода, бр. 6, 1871.
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^За превода на Гр. Пърличев има и други, положителни отзиви, които 
Г. Сталев не цитира. Така например в „Читалище“53 54 * * преводът на първа песен 
на „Илиада“ се печата с квалификацията . .хубав и. гладък превод. . .“ 
и с призива . .ние българите трябва да насърчим това хубаво, това народно 
Дело на г-на Пърличева. . След Освобождението К. Величков64 и Ив. 
Вазов отбелязват и добри страни на този превод: „Лишихме се от един пое­
тичен превод, направен от поет.“66

Наред с Каравелов, Ботев, Н. Бончев в подкрепа на верния и точен пре­
вод се изказва и Р. Динзифов: „. . . при превода мие ся печалехме доколку 
ни беше възможно да предадиме чешката ръкопис по-верно и по-близко до 
първообразното“66. Във връзка с този превод на Жинзифов Т. Шишков из­
тъква, че от два превода винаги по-добрият е този. който „. . . е по-верен, 
снр. по-близу до подлинника“57. Същото мнение изразява и М. Хр. Радо­
славов: „Верний преводач е на първо място от свободний“58. Интересно е 
становището на А. Илиев. Той одобрява работата на преводач, който, когато 
се налага, . някои неща махнал, а някои превел“59, и смята, че верността 
на превода не трябва да се абсолютмзира. Очевидно под „верен“ превод в 
дадения случай авторът разбира буквален — това личи от следната негова 
квалификация с доста общ характер: „Верният преводач се различава от 
свободний, както се различава играч с волни крака, от другий играч с вър­
зани.“60 В статията на А. Пюскюлиев „Няколко речи за превеждането“, 
където намираме фрагментарно и накратко изложени основните тенденции 
в становищата за превода у нас, също се взема отношение към свободния и 
към верния (точния) превод. За разлика от Делил, който твърдо застъпва 
позицията за еквивалентен превод в рамките на контекста, Пюскюлиев 
поддържа противоречиво становище. От една страна, той изтъква, че 

. онзи, който се отдалечава много от оригиналът си, не превожда, но 
подражава. Ако ли пък го следва, като че ли снема копието, тсй е като роб.“61 
От друга — обектквистично заявява: „Всяко едно ст тези мнения с право 
остава на преводача да си избере един път, който обича.“62 Очевидно е, че 
Пюскюлиев застъпва по убеждение принципа на точния, а не на свободния 
шревод — той подчертава: . . онзи, който се отдалечава от оригиналът си,
не превожда, но подражава“63. Според него не трябва да се заглаждат дори 
недостатъците на оригинала: „Няма да е истински преводач този, който ( . . . )  
не уважава дори драгоценните погрешни.“64 Но Пюскюлиев допуска свобод­
ния превод може би в съгласие с разпространената тогава тенденция за по­
българяване с оглед на популяризирането на литературата сред по-широк 
кръг и по-малко подготвени читатели.

Макар и съвсем бегло, у нас през Възраждането се споменават и някои 
други проблеми на превода. Така например в статията на Пюскюлиев се пре-

63 Читалище, 1871, кн. 2.
54 К. В е л и ч к о в ,  Григор Пърличев. Преводът на „Илиада“. — В: Български 

писатели. С., 1914, с. 104.
65 Цит. по М, А р н а у д о в .  Григор Пърличев, с. 41,
69 Р. Ж и н з и ф о в .  Новобългарска сбирка. Ai, 1863, с, 63.
57 Т. Н. Щ и ш к о в. Elements de litterature. Елементарна словесност в два кур­

са. Цариград, 1873, с. 199 и сл.
58 М. X р. Р а д о с л а в о в .  Цит. съч., с. 383.
58 А. И л и е в .  Цит. съч,, с, 80.
90 Пак там.
61 А, П ю с к ю л и е в .  Цит, съч., с. 2—3.
92 Пак там, с, 2,
63 Пак там,
94 Пак там.
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поръчва да не се променя жанровата форма: . . да се превожда поезия на
поезия, защото хармонията на прозата не може да замени тази на стиховете. 
Ако един преводач на стихове да е отдалечен от оригиналът си. . “65 6б Илиев 
набляга на това, че (що се отнася до поезията) за предпочитане е не превод, 
който предава . , свободно смисъла на оригинала, без да гледат на думите, 
мярката на слоговете и стиховете“, а превод, подобен на оригиналното не 
само в смисъла, но и в нарежданието (. , .), в мярата“.66

Може да се предположи, че у нас твърде малко се пише по този въпрос 
не защото той не е актуален, тъй като тогава се появяват и развиват редица 
жанрове на прозата и поезията на новата литература и естествено преводът 
от чужди литератури е поставял редица проблеми. Възможно е в случая на­
шите преводачи просто да са ползували чужда литература в оригинал — 
като например цитираната публикация на Делил, в която авторът отбелязва, 
че творбата като обект на превод трябва да се анализира с оглед на жанра 
и стиховете да се превеждат със стихове; една поема, изградена като дидак­
тична, да се предава в аналогична форма, а не да се превеждат „Георгиките“ 
като „Илиада“. В противен случай преводът е свободен, той не е верен (1а 
fidelite d’une traduction de vers en prose est toujours tres infidele),67 тъй като 
ефектът, който произвежда дадена мисъл в проза и в стихове, е съвършено 
различен.

От една страна, Делил е против свободния превод и против преводаче­
ския произвол в решаването на въпроса за .предаването на съдържанието 
и формата на дадена творба, а, от друга страна, той е и против буквалния 
превод: „Забелязал съм, че една прекадена точност (extreme fidelite) при пре­
вода винаги води до крайна неточност.“68 *

В края на изложението на проблемите на превода с по-общ характер 
накратко ще засегнем въпроса за употребените още при зараждането на на­
шето преводознание термини от тази област. Терминологичните въпроси, 
свързани с превода, се налагат във връзка с критиката на преводаческата 
практика и с изказванията за превода, които имат известен теоретичен 
характер.

Употребата на термините от областта на преводознанието у нас през 
XIX в. създава впечатление за голяма непоследователност и неуточненост. 
Като се имат пред вид критичните и много взискателни изказвания на 
Н,Бончев, Л..Каравелов, Хр. Ботевидр.за преводаческата практика, тази 
непоследователност може да се обясни само с факта, че по онова време 
просто не е придавано голямо значение на точните определения и на стро­
гото ограничаване на семантичния обем на даден термин.

През Възраждането у нас срещаме в употреба термини, които са екви­
валент на някои разпространени в цяла Европа френски термини, а именно: 
превод, превеждане, превеждане (traduction), свободен превод (traduction 
libre), подражание, приспособяване (imitation), верен, точен превод (tra­
duction fidele).

Наред с термина оригинал среща се изолирано и подлкнник и първо­
образ." За езика на превода срещаме преводний език или пък просто бъл­
гарски език, а за езика на оригинала — чужд език. Наред с подражанията 
като проява на практиката на свободния превод у нас се разпространява и

65 А. П ю с к ю л и е в. Цит. съч,, с, 2.
68 А. И л и е в .  Цит. съч., с. 82.
67 J. D е П  1 1 е. Op. c i t ,  р. 307.
88 Ibidem, с. 308.
08 Р. Ж и н з и ф о в. Цит. съч., с. 7—16,
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домашният термин побългаряване. Във връзка с посочените термини са и 
следните ^термини, срещани в печата: преводач, верен преводач, свободен 
преводачпреводител и побългар и тел,70 71 побългарявам, побългарен и др,

На практика е невъзможно да се определят от днешно гледище точ­
ните семантични граници между отделните термини. Макар че понякога 
те се употребяват в значението, което и днес се влага в тях, по-често сми­
сълът, в който са употребени, може да се открие само в конкретния по- 
тесен и по-широк контекст. Не можем да се доверяваме безкритично на ав­
торите, защото дори у един автор се срещат неточности и противоречия в 
това отношение,, и то понякога в една и съща публикация. Например Пюс- 
кюлиев твърди, че „този, който се отдалечава от оригиналът, не превожда, 
а подраж авав същата статия обаче той говори, че при превода . .се 
варди ясност (. . .), точност (. . ,), тънкост“, когато ие се предава само ми­
сълта, но и съответствуващите на тази мисъл изразни средства, — „. . ,с  
една реч, всичко що е мъчно за подражаване".72 73 Хр. Ботев също понякога 
употребява превод и подражание неточно, срв.: „Да промениш само загла­
вието на някое стихотворение и да изоставиш един или два куплета, защото 
си не можал да ги преведеш, то не ще да каже, че това е произведение на твоя 
талант. То е превод или подражание"79 Л. Каравелов си служи с термина 
буквален, буквално в смисъл на точен, адекватен превод с интегрален текст: 
„. . . преведете я буквално, т. е., без да изоставите и без да притурите нещо“74 75. 
А в своята книга „Наука за песнотворство и с-тихотворство“ П. В. Оджаков 
употребява буквалност в значение на буквализъ,м .7Ь

От тези случаи става ясно, че дори когато се говори за превод, точност 
и т. н., смисълът, който се влага в тези понятия, понякога е твърде далече 
от днешната представа за интегралност на текста, т. е. до съвременното раз­
биране за точен превод.

Във времето, когато книжовният език е в процес на устройство, а науч­
ният и научно-популярният стил все .още не са изградени, посочената не- 
установеност в употребата на термините, свързани с превода, е нормално 

#и закономерно явление. Подобно е положението и в други страни при анало­
гични условия — например във Франция през XVIII в.76

Постепенно с развоя на нашата литература и с разрастването на прево­
даческата дейност се очертава тенденция към намаляване на случаите на смес­
ване на термините и стремеж към по~голяма точност при тяхната употреба. 
Това явление се свързва също и с развоя на поетиката на точния, верния 
превод за сметка на свободния, както и с повишаването на знанията и опита 
на българските книжовници от онова време.

3

Е з и к о в и т е  п р о б л е м и  на  п р е в о д а  заемат централно 
място в нашето преводознание още в началото на неговото развитие. Те от- 
рано привличат вниманието на редица изтъкнати писатели, публицисти,

70 А. И л и е в. Цит. съч., с. 80.
71 П. Р. С л а в е й к о в .  — Цариградски вестник, бр. 429, 1859.
72 А. П ю с к ю л и е в .  Цит, съч., с. 2.
73 X р, Б о т е в .  Книжевни известия. — Знаме, бр. 13, 1875.
74 X р. Б о т е в .  Книжевност. — Свобода, бр. 4, 1871.
75 Наука за песнотворство и стих отвор ство, [. . .]. Изработена от П е т р  а В. 

О д ж я к о в а .  Одеса, 1871, с. 55.
76 С. В. W е s t. La theorie de la traduction au XVIIIe siecle par rapport surtout 

aux traductions frangaises d’ouvrages anglais, Revue de Literature comparee, R. XII, 
1932; A, O. A l d r i d g e .  Le Probleme de la traduction au XVIHe siecle et aujourd’hu i.— 
Revue Beige de Philologie et d’Histoire, 1961.
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критици, преводачи, като П. Р. Славейков, Л. Каравелов, Р. Жинзпфов, 
Гр. Пърличев, Н. Геров, Н. Бончев, А. Пюскюлиев, А, Илиев, М. Радосла­
вов и др. Това не е случайно. От една страна, се тръгва от спецификата на 
самото явление, като се приема, че основното в превода като процес и като 
резултат е неговата езикова същност; преводът се определя като „привнасяне 
от един език на друг“ и като „сближаване на гения на два езика“.77 От друга 
страна, нашите книжовни дейци ясно осъзнават голямото значение на пре­
вода за развоя на литературния процес и преди всичко — на книжовния 
език в периода на неговото изграждане.

Езиковите въпроси са основните проблеми, които се поставят в редица 
публикации през Възраждането, пряко или косвено свързани с превода. 
Те се поставят и в почти всички статии (вкл. и в побългарените френски и 
чешки публикации), които представят възлови пунктове в началото на на­
шето преводознание (някои от тях вече цитирахме).

За да се изясни по-добре мястото на българските възгледи в общия 
контекст на езиковите проблеми и в европейското културно строителство, 
някои от тях ще изложим паралелно със становищата на френските книжов­
ници и на Юнгман, а други — веднага след тях.

Известно е, че по мнението на редица изследователи много важен за про­
изхода и характера на просвещенската идеология е предпросвещенският 
етап на развитие — френските мислители от XVII в. са били непосредствени 
предшественици на „волтеровския етап“ на Просвещението във Франция,78 79 
Един от тези мислители е например Боало-Депрео, който с прогресивните 
страни на своето „Поетическо изкуство“ (1674) става предшественик или най- 
ранен теоретик на рационалистическата естетика на Просвещението, без 
чиито идеи е немислима поетиката на просветителите във Франция и в Ев­
ропа. Неговите постановки и тяхното влияние върху възгледите за превода 
са красноречив пример за връзката на общественото и'културното развитие 
през XVIII в. с предходния етап.

. Импулсите на Просвещението у нас имат важно значение и се обясняват 
с характера на нашето Възраждане, което съчетава идеи на Ренесанса и на 
Просвещението в Европа,

Основна задача във Франция в епохата на Ренесанса, както и в Бъл­
гария през Възраждането, е да се превърне езикът в средство за общуване, 
отговарящо на изискванията на поелата качествено нов път наука и на нуж­
дите на новата култура. Въпреки това обаче у нас не се и споменават стано­
вищата на изтъкнатите представители на френския Ренесанс в това отноше­
ние (Дю Беле, Ронсар, Монтен)78 — дори и на по-късните автори от XVII в. 
Изключение в това отношение прави Боало. Причината трябва да търсим 
във факта, че през Ренесанса'Франция (от периода на Плеядата например) 
още не се е наложила като първостепенна сила в Европа в областта на кул­
турата. Това става по-късно чрез отделни представители на класицизма и 
преди всичко чрез авторитетите на Просвещението, които слагат силен от­
печатък върху материалната и духовната култура на буржоазна Европа от 
онова време, пък и по-късно. Най-точна характеристика на това време дава 
Фр. Енгелс: „Бейкън, Хобс и Лок са бащи на блестяща школа материали-

77 А. П ю с к ю л и е в .  Цит. съч,, с, 2.
70 V. K l e m p e r e r .  Geschichte der franzosischen Literatur in 18. Jahrhimdert. 

Bd. J. Das Jahrhimdert Voltaires. Berlin, 1954, p. 109, _
79 D u B e l l  a y, Defense et illustration de la lahgue fran?aise. Paris, 1904; P. 

R o n s a r d. Oeuvres, T. VI. Paris, 1925, p. 406; M. d e  M o n t a i g n e .  Essais. T. 1. 
Paris, p. 25.
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сти [Дидро, Даламбер, Хелвеций, Монтескьо, Волтер, Русо, Бюфон — б. м.], 
които въпреки всички победи, удържани gt  германците и англичаните по 
суша и море, направиха XVIH в. предимно френски, и то много преди увен­
чалата края на този век . Френска революция, към чиито резултати ние, 
както в Англия, така и в Германия, все още с.е стремим да се аклиматизи­
раме.“80

В България едва през 1871 и. 3872 г. сп, „Читалище“ помества — под 
различни заглавия — два побългарени откъса от „Поетическо изкуство“.81 * 
Разбира се, при положение, че френският език дълго време е бил най-изуча­
ваният западен език у нас и че френските автори са били най-превежданите 
в България западноевропейски автори, вероятно не само А. Пюскюлиев, 
но и редица други книжовници и читатели са познавали в оригинал това 
произведение на Боало.

Схващанията на Боало за нормативиост в езика, стила и словесното 
изкуство, които оказват влияние върху възгледите за езика и за превода 
както във Франция, така и в много други страни, вкл. и в Бълга­
рия през епохата на Възраждането, очевидно допадат на нашите книжов­
ници с антирелигиозната си насоченост, с култа към рационализма в свет­
ското образование и с живия интерес към историята. „Поетическо изкуство“ 
на Хораций е изходна позиция за Боало не толкова с античната теория за 
жанровете, колкото с високите изисквания за единство на съдържанието 
к формата. Репликата Idcireone vager, scribamque Hcenter83 на Хораций 
направлява основната тенденция у Боало —- борбата срещу произвола, 
срещу липсата на отговорност и субективизма в отношението към езика, 
препоръките за неуморна работа върху езика и стила, подчинена на разума. 
За Боало езикът е от решаващо значение в творческия-процес ■— той е гра­
диво от първостепенно значение в литературното и културното строител­
ство: „Sans la langue en un mot ГAuteur le plus divin / Est toujours quoiqu’il 
fasse un mediant Ecrivain.“83 („С една дума, без език и най-възвишеният ав­
тор, всякога каквото и да прави, е лош писател.“) За периода на консолиди­
ране на нацията и на кодификация на книжовния език във Франция този 
факт е особено важен. Боало в същност тръгва от изходната позиция, че всяко 
творческо увлечение при словесното изкуство трябва да се осъществява с 
респект към езика: Вдъхновението и дарованието се реализират именно на 
езикова основа и това задължава да се работи упорито и търпеливо върху 
изразните средства, тъй като много рядко произведение с езикови грешки 
може да блести с изискана мисъл: „Hastez-vous lentement et sans perdre cou­
rage, / Vengt sois sur le mestier remettez vostre ouvrage / Polissez - le sens 
cesse, et le repolissez/Ajoutez quelque fois et souvent effacez.“84 („Бързайте 
бавно и без да губите смелост, преработвайте двадесет пъти вашето съчи­
нение и пак го оглеждайте непрестанно. Допълвайте понякога или пък за­
личавайте.“)

Наред с по-общите указания Боало поставя и по-конкретни и актуални 
за оригиналното творчество и за преводаческата дейност проблеми, а именно 
проблема за подбора на думи, подходящи по семантика и с хармоничен зву­

№ К. М а р к с ,  Ф р. Е н г е л с. Съчинения. Т. XXII.  С., 1968, с, 292.
81 Н. Б о а л о .  Към стихотворните, Преработил А, Пюскюлиев. — Читалище, 

I, 1871, кн. 9, с, 273; Поетическо изкуство. Преработил А. Пюскюлиев. — Читалище,
И, 1872, кн. 14, с. 661; кн. 15, с. 702.

83 Цит. п о  Б о а л о .  Към стихотворните, с. 273.
83 N, В о i 1 е a u. Oeuvres completes. Paris, 1939, р. 86.
84 Ibidem,
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ков състав. Особено много той набляга на стилистичната характеристика 
на текста, обусловена от плана на съдържанието, в зависимост от която 
трябва да се разнообразява стилът: „Sans cesse en ecrivant variez vos discours,/ 
Un style trop egal et toujour uniforme / En vain brille a nos yeux, il faut qu’il 
nous endorme.“85 86 („Като пишете, непрестанно разнообразявайте речта си. 
Еднаквият стил винаги е еднообразен н напразно се мъчи да блести — той 
само ни приспива“.) Боало приема за задължително и постоянното търсене 
на нови изразни възможности за стилистично нюансиране.

Изтъкнахме само онези моменти от теорията на Боало, които имат от* 
ношение към проблемите на превода. На тях акцентира и А. Пюскюлиев 
в цитираните свои преработки на кратки фрагменти от „Поетическо изкуство“. 
В слаби стихове — бледо подражание на Боало, Пюскюлиев подчертава от­
говорния път на творческата личност („. . . отдал ек открива ся Парнас, / но 
много труден път отвежда тамо нас. . А86) и порицава липсата на стремеж 
към обработка на езика: „И криво-ляво днессписател със перо, / свободно 
както ще, той дращи зло, добро.“87 Дори и талантливите трябва да са под­
готвени и квалифицирани, за да владеят богатството на изразните средства 
за нюансиране: „различни тонове за чувствуване разно“88 * *. Само така може 
да се избегне опасната монотонност на стила, . . защото същата краска 
за навряд / досажда скоро“88. Дарованието трябва да се сбогатява с познание 
и с упорит труд и да се съчетава със самокритичност: . . Пред всичко туй
поет естествено дарен, / с наука само той да бъде съвършен; / каквото по­
роди, да го поправя често, / че бързото перо греши и е злочесто.“80'

Свободно интерпретирайки Боало, Пюскюлиев добавя една реплика, 
с която в същност разкрива, че публикува тези фрагменти и с оглед на пре­
водаческата дейност, като сочи, че тя е творчески процес с по-особен харак­
тер — ограничена е от оригинала: „Списателят без тъ. . . можил би у пре­
вод, / кат следва само там веч начертан повод.“91 * 93 Очевидно с дълбока вътреш­
на убеденост в голямото значение за бъдещите поколения на работата в об­
ластта на езиковото и литературното строителство, свързано с оригинал­
ната и с преводната литература,; той добавя от себе си — с оглед на българ­
ските условия: . . трябва във всяка стъпка и бъдещност да дирим / за по­
томството си най-първо да помислим“83.

Върху страниците на възрожденския печат се срещат и фрагменти от 
творби на видните просветители Волтер, Русо, Монтескьо, Мадам дьо Стал 
и др. Списание „Читалище“ помества и очерци за Волтер и Русо.”  Но публи­
кации от тези френски автори, посветени специално на превода, не откри­
ваме, въпреки че у нас по онова време, както отбелязахме, наред със стре­
межа към точен превод извънредно много се разпространява практиката 
на „побългаряването“ и приспособяването, т .е .  на свободния превод, който 
се утвърждава именно във Франция.

Трябва да отбележим обаче, че от значение за превода е и становището 
на Волтер за задължителното единство между форма и съдържание при опре­
делящата роля на съдържанието, за самоконтрола на твореца с оглед на оп-

85 N. S o i l e a u . ,  Oeuvres completes. Paris, 1939, р. 83.
^  Читалище," I, 1871, кн. 9, с. 273.
87 Пак там.
88 Читалище, И, 1872, кн. 14, с. 661.
80 Пак там.
00 Пак там.
01 Пак там, кн. 15, с. 702.
02 Пак там.
93 Читалище, I, 1871, кн, 7, с. 202; кн. 8, с. 230.
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ределени норми, целещ да се постигне оптимален непосредствен и ясен на­
чин на изразяване: . . Всякога ясно и спретно и с един слог кога жив и
стремителен, кога пак разложен и цветущ (. , .), чрез силогизми, които ес­
тествено приличат на разказът и никога чрез прекаленост.“ Тази позиция 
на Волтер, изложена в „За красноречието“84 *, по своята същност е близка до 
гледището на Боало.

Изобщо Волтер придава изключителна важност на преводаческото 
изкуство н на неговото значение за езиковия и литературния развой. Той 
например предлага за член на Френската академия изтъкнатия просвещен- 
ски книжовник Жак Делил за неговия великолепен превод на „Георгиките“ 
от Вергилий. Именно в уводните бележки към. този превод Делил, както 
посочихме, излага своите възгледи, които изцяло са подчинени на общата 
по онова време тенденция в схващанията, че преводаческата дейност, макар 
и възприемана като изкуство (Bart de traduire), задължително трябва да се 
съобразява с известни правила н да се изучава.

За да: можем по-добре да очертаем това влияние, целесъобразно би било 
тук да изложим някои от основните положения в предговора на Делил (в 
оригиналния му вид), тъй като е важно да се сравни кои проблеми подбира 
и актуализиращ оглед на българските условия Пюскюлиев в своя побълга­
рен вариант (който беше цитиран по-горе).

. Делил формулира своите принципи (наречени от него le systeme de ver­
sion) и своя метод на превод главно с оглед на едно конкретно произведение
в.-стихове. Неговата ерудиция и високата му квалификация му позволяват 
да направи, обаче заключения с по-универсален и теоретичен характер. 
Делил например оценява опита на основателя на Академията на науките
в.Берлин Лайбниц (1646—1716) да проектира универсален език като невъз­
можно начинание („. . . се projet est plus seduisant que possible“95) и във връз­
ка c това подчертава голямата роля на преводната литература за езиковото 
и литературното строителство на всеки народ. Той изтъква, че преводите 
са като „пътешествия за духа“86 87 88 и най-доброто средство за обогатяване 
на езика.

Основен принцип, препоръчван от Делил в неговата система, е да се 
държи на точното предаване не на отделните изразни средства със съответ­
ните средства на друг език, а на функциите на речевите средства в контекста, 
в цялото: . . най-важната задача на преводача е да се стреми да възпроиз­
веде чрез всеки откъс същия ефект като автора“8’ , Виждаме, че становището 
на Делил се доближава твърде много до съвременния принцип на функцио­
налните еквиваленти.98

За да се постигне необходимото за реализирането на такъв превод уме­
ние, важно задължение на преводача е да изучава характерното, своеобраз­
ното в езика на превода и на оригинала.89 Когато те са близки но своята 
специфика, използува се точно съответствие и в такъв случай преводът е 
точен, верен (fidele), а когато са отдалечени, прибягва се до еквивалент 
(equivalent), който трябва да е съобразен с норматаша приемащия език и да 
се отклонява минимално от авторовия почерк.100

84 Читалище, Ш , 1872, кн. 3, с. 275.
86 J. D е 1 i П  е. Op. cit., с. 302—303.
88 Ibidem, с. 308.
87 Ibidem, с. 109,
88 Вж. А, Л ю д с к а н о в ,  Принципът на функционалните еквиваленти — 

основа на теорията на превода. — Език н литература, 1958, кн. 5.
88 J, D е 1 i 11 е. Op. cit., с. 308,

100 Ibidem,
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Делил отбелязва също (макар и да не го формулира достатъчно ясно), 
че в различните епохи отношенията — социални, политически и културни, 
са били различни и това е дало отражение върху сходните стилистични пла­
стове в езика: „В Рим народът е бил владетел ( . . . )  и изразите от народния 
език не са имали същото значение, както у нас. . .“101 102 Авторът подчертава 
значението на субективния фактор и ролята на преводача и на писателя в 
изграждането на езика на оригиналната и на преводната литература. Пре­
водачът не само превъзмогва разликата между езиците, но и обогатява прие­
мащия език („. . . transporte les richesses (Гние lang'ue dans une autre“103).

Делил особено много набляга на стилистичните проблеми. От изложе­
нието (без това изрично да е формулирано) става ясно, че за автора сти­
листичните системи имат национален характер и дори когато в редица езици 
са налице сходни стилистични средства, самото им функциониране може да 
бъде различно». Във всички случаи определяща е ролята на съдържанието, 
което се реализира — в зависимост от спецификата на езика — с различни 
комбинации от думи и конструкции в тяхната пряка или преносна употре­
ба.103 Приемащият език може да притежава много думи-синоними за изра­
зяване на предмет, действие, качество и т. н., всяка от които е носител на 
специфичен нюанс.104 105 * Преводачът трябва да анализира значението и различ­
ните отсенки на тези синоними.

Спецификата на отделните езици се очертава особено релефно, когато 
приемащият език разкрива своите вътрешни потенциални възможности, 
които активизира с оглед на превода. Така езикът на превода под влияние 
на специфичния начин на мислене и изразяване в оригинала („. . . езикът на 
превода неусетно взема баграта на езика на оригинала. , “10й) може да об­
нови и да увеличи своите изразни възможности, особено когато преводът се 
реализира от даровита личност. В такива случаи преводачът . . може да 
даде на нашия език неподозирани богатства“100.

С оглед на решаването на стилистичните проблеми преводачът трябва 
да пристъпва към спецификата на всеки откъс от оригинала като към един­
ство от идейно съдържание и динамика на стила (fond des idees, mouvement 
du style). Затова той трябва да е в състояние да разчете и най-дребните 
стилистични детайли, различните тонове, разцветки, нюанси. Разнообра­
зието на стила се свързва тясно и с някои особености на синтаксиса, като 
например дължината на изречението. Необходимо е и в това отношение 
спецификата на оригинала напълно да се запазва; не трябва жива и дина­
мична фраза да се превежда с периоди, утежнени с много обособени части, 
и обратно — да се накъсват многобройните величествени по своя тон пе­
риоди.107

От значение са и бележките на Делил за подбора на лексикалните съот­
ветствия с оглед на стилистичната стратификация на езика. Макар и да са 
фрагментарни, в тях може да се открият важни положения, като например 
въпроса за разликата в стилистичната отнесеност на някои семантични меж- 
дуезикови съответствия. Определена дума, която в латински е изискана, 
„благородна“, във френски може да е от по-нисък регистър. Подценяването 
на стилистичната характеристика на думите в това отношение води до изопа-

101 J. D е 1 Ш  е. Op. cit„ с. 303,
102 Ibidem, с, 305.
103 Ibidem, с. 303,
104 Ibidem.
105 Ibidem, с. 306.
10 6 Ibidem.
107 Ibidem, с. 308.
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чаване на. информацията: . . ако вие бъдете прекалено точни, ще смените
благородния изискан стил с нисък стилистичен пласт“108. Отбелязано е дори 
частичното, а не пълното наслагване на стилистичната обагреност на думите 
от емоционалната лексика. . . една дума в латинския език е дръзка, а 
във френския рязка. И така, вие замествате дързостта с грубост“ (1а 
hardiesse par la durete).

He на последно място Делил изтъква колко важно е да се пресъздава 
не само своеобразието на стила на автора, на неговия почерк (le genie, la 
demarche, la physionomie), но и специфичните стилистични особености на 
конкретно негово произведение (le caractere de l ’ouvrage)10®. Езикът и стилът 
на всеки превод по принцип не трябва да е претрупан, а да се отличава с 
точност; за образец в това отношение се сочи „Поетическо изкуство“ на Боало.

В стремежа си прецизно да предаде всички посочени особености на стила, 
преводачът-в редица случаи може да бъде ограничен от спецификата на раз­
личните прояви на нормата на приемащия език и това го принуждава да при­
бегне до някои замени (например инверсия), особено при превод на поезия. 
Ако на едно място в оригинала преводачът е заставен да отнеме от автора 
нещо, той е длъжен да го възстанови на друго място (чрез компенсация) 
(. . . qu’il (le traducteur) lui resulte plus bas ce qu’il iut derobe plus haut; 
en sorte qu’il etablisse par tout une juste compensation, . . .)uo. Така ще се 
постигне пълноценен превод, защото за него трябва да се съди не по формал­
ната, а по функционалната еквивалентност на отделните думи и изречения 
в контекста (C’est sur l ’ensembleet l ’effet total de chaque morceau, qu’il faut 
juger de son merite)111. Следователно,макар че засяга и по-общи въпроси (вж. 
до-горе), в центъра на вниманието на Делил стои преди всичко въпросът за 
езиковата същност на превода.

Вече отбелязахме, че възгледите на Пюскюлиев за превода са от съ­
ществено значение за началото на нашето преводознаниеч Централно място 
в тях заемат езиковите и стилистичните проблеми. Той изцяло приема ста­
новището на Делил за ролята на превода при обогатяването на всеки език 
(„. . . благополучно сношение на богатствата на едни езици“)112; за опасност­

т а  от чуждоезикова интерференция поради лош превод: . без да съзрем,
преводът привнася в езика множество обращения, изображения, които са 
като отдалечени от неговът гений, . ,“из и др. Отправната точка на Пюскю­
лиев е сходна с позицията на Делил, когото той представя, т. е. тя е изгра­
дена върху концепцията на Боало за езика в „Поетическо изкуство“. Ос­
новното в превода е да се въплъти съдържанието в талантливо подбран из­
раз, тъй като: „. . . характерът на мислите се състои в изражението (. . .), 
чрез изражението се изискува величие (. . ,), изящност (. . .), красота 
(. . .), тънкост. . .“И4, Подчертава се значението и на изборното отношение 
на преводача към средствата за изразяване на съдържанието.

Както бе отбелязано по-горе, наред с френските просвещенски дейци 
друг виден чужд учен, който е оказал влияние върху началото на българ­
ското преводознание, е Й. Юнгман, Основните проблеми на превода, който 
той разглежда, се обуславят от нуждите на културния живот в Чехия през 
периода на .изграждане на нацията и на ускорено езиково н литературно

108 J. D e l  i l l  е. Op. cit.
100 Ibidem.
110 Ibidem, c. 307.
111 Ibidem, c. 309.
113 А. П ю с к ю л и е в .  Цит. съч., .c. 2.
113 Пак там.

: 114 Пак : там, ; . . . . . . .
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строителство. В редица моменти и у него откриваме силното влияние на френ* 
ските просвещенски възгледи (Боало, Делил), използувани обаче с оглед 
на конкретната обстановка в Чехия, страна, която е загубила независи­
мостта си и поради това е изостанала в своето развитие. В този смисъл ре­
дица положения в неговите възгледи стоят по-близо до българските схва­
щания. У нас се публикува концепцията на Юнгман за езиковото строи­
телство и тясно свързаното с възгледите за езика негово становище за пре­
вода.116 117 118 * Основните проблеми в това отношение той поставя в статиите „Кни­
жовният език е опора на народността“, „Новият чешки език“, „За нуждата 
от чистота на езика“, „Вредят ли преводите на народността?“, „Как да се пре­
вежда?“. Редица важни принципни положения от тези негови публикации 
са залегнали и в цитираните вече тук статии на А. Илиев и М. Радославов 
(вж. по-горе). Тези статии, от една страна, могат да се разглеждат като само­
стоятелни произведения, силно повлияни от Юнгман (поради сходството на 
условията на културното строителство в двете страни), а, от друга страна 
като типичен пример за побългаряване на произведения от научно-популяр­
ния жанр.

За Юнгман книжовният език е най-добрата изява на качествата на на­
цията. Тон трябва да се изгражда и храни на родна земя от народната реч, 
от фолклора, от езика на добрите писатели, от литературната традиция. 
Езикът е опора на националното съзнание и трябва да се пази, да се смята 
за закон и да се уважава. Затова и всеки народ трябва да започва образова­
нието на младото поколение с граматиката. Юнгман изтъква и необходи­
мостта от речници и помагала и подчертава, че Френската академия не е 
допускала грешки по отношение на езика, а в Русия във висшите училища 
е въведен докторат по роден език. Той перифразира и Боало, като отбелязва, 
че писател без добър език е и винаги ще бъде посредствен. Особено много 
Юнгман набляга на ролята на превода за обогатяване на езика, литературата, 
културното съзнание на народа. Това се осъществява на практика при раз­
умен подбор на литература за превод („да изберем за себе си само полезния 
сок“116), като се бди за чистотата на езика и като се пази той от чуждоезиково 
влияние и проникване на чужди за него елементи.

И така в България, както и във Франция и Чехия, в центъра на внима­
нието е преди всичко въпросът за езиковата същност на превода като процес 
и резултат и свързаните с това проблеми на езиковия развой, които имат 
пряко или косвено отношение към превода,

В епохата на подем на националното съзнание, на активен духовен и 
политически живот с особена сила се налага въпросът за единен кодифици­
ран език — както за оригиналната, така и за преводната литература. „Ези­
кът (. . .) постига назначението си тогава, когато може по-лесно и по-бързо 
да стане общ, да го разбират и приемат всички. . '“ш  — изтъква П. Р. Сла­
вейков. А по друг повод, загрижен за езика на българите, заявява тревожно: 
„. . .равнодушието ни, немарението ни и непогрижването ни за едно обе­
динение в езика поне не е само заблуждение, а дори и престъпление. . .“ш .

Силно-впечатление прави фактът, че още по онова време най-важните 
проблеми иа развоя на нашия книжовен език се открояват особено ярко във

116 За обогатяването на бащиния наш език (според Й, Юнгмана) от К. Й. Попов. — 
Читалище, IV, 1874, с. 554—556.

116 Пак там.
117 П. Р. С л а в е й к о в. За нашия книжовен език. — Читалище, 1871, кн. 21,

с. 642. ....................
118 П. Р, С л а в е й к о в .  За изучаване на българския език (пръв годишен от­

чет на Областната реална гимназия в Пловдив за уч. год. 1881—1882). Пловдив, 1882, с. 3.
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връзка с представянето на чужди творби на български език у нас, т. е. при 
превода, когато се осъществява междуезиков контакт. Красноречив пример 
за това е посочената по-горе статия „Класичните европейски писатели на 
български език и ползата от изучаването на съчиненията им“ от Н. Бон­
чев119, брошурата на Н. Геров „Няколко думи за преводът на математи­
ческата география на г, А. Богоева“ (Одеса, 1842)'и др. Именно по повод на 
езика на своите преводи Р. Жинзифов в „Новобългарска сбирка“ излага из­
вестната си концепция за националната и езиковата общност на населе­
нието от всички области на България и за изграждането на българския кни­
жовен език.120

В изказванията си за превода нашите книжовници изцяло застъпват 
становището за единен новобългарски език върху народна основа. Те настой­
чиво препоръчват да се избягват книжни архаични думи и изрази,121 * за да 
се постигне по-голяма непосредственост и изразителност в преводните твор­
би, респ. по-голямо въздействие върху литературните вкусове, и за да се 
възпита и развие точен езиков усет у тогавашния читател. Тази позиция за 
езика на преводите намира израз в препоръките да се търсят и откриват ши­
роките възможности за обогатяване на българския език, в дадения случай 
езика на преводната литература, от съкровищницата на фолклорните произ­
ведения. Това становище е в съзвучие с общия засилен интерес към народ­
ното творчество но това време. Р. Жинзифов например е проникнат от съзна­
нието, че само преводач, който е „добре познат“ с народния език, може да 
работи добре „. . . спроти духа нашего народното езика“.123 * * Когато се под­
готвя за превода на „Слово о полку Игореве“, той чете народни песни и из­
учава техния език. Л. Каравелов, който също има преводачески актив, с 
възрожденски патос подчертава: „И наистина, две книги имаме за света и 
само из тия книги можем да изучим народния си език ( . . . )  — безценните 
сборници народни песни, конто са събрани от Миладинова и Берковица.“123

Трудностите на превода се обуславят от спецификата на отделните 
езици — „всеки има своя гений и своите сръчности“134, затова и преводът е 
един от факторите, които влияят върху изграждането и обогатяването на 
езиците, разкриват потенциалните възможности на приемащия език —- 

. . когато тълкувани, язикът на който превождами, зема, без да забележим, 
цветът или боята на онзи език, от който превождами“126. Р. Жинзифов в пред­
говора към превода на „Краледворски ръкопис“ подчертава също, че в про­
цеса на превеждането (особено с оглед на предаването на падежните отно­
шения) се е стремял да се изразява на правилен български език: „. . . мислк- 
ме що мие не престъпихме законите (доколку мие знаеме) болгарского язика; 
и читателите молиме, нека погледнат в нашите народни песни и ще видат 
дали наший язик довардйл падежи, или не; а пред народний язик не можиме 
да не кютиме. . “12в. В нашата възрожденска литература се изтъква също, 
че ако не се избегне привикването с оригинала, в езика на превода се при­
внасят „обращения“ (конструкции), т. е. стига се до нежелателна интерфе- 
ренцйя поради немарлив или неграмотен превод, в който „. . . се съгледва

ш  ПСп, I, 1873, кв. 7—8.
iso р  Ж и н з и ф о в ,  Новобългарска сбирка. М., Д863, с. 15 и 16.
121 Вж. Л. К а р а в е л о в ,  Книжевни известия. — Свобода, бр. 3, 1869.
132 Р. Ж и н з и ф о в .  Цит. съч., с, 64.
ш  Л. К а р а в е л о в .  Българска книжнина. — Българска пчела, бр. 4, 1864,

184 М. Р а д о с л а в о в .  Цит. съч., с. 381.
ш  А. П ю с к ю л й е в ,  Цит. съч., с. 3.
129 Р, Ж и н з и ф о в .  Цит, съч., с, 64—65.
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чюждото и грози на езика каквото нескопосано за кърпената дреха, на конто, 
конците се гледат редом озъбени“127.

Наблюденията върху материала показват, че макар и фрагментарнб, 
по онова време вече се набелязват някои лексикални и граматични проблеми 
на превода. Така например тогава, когато изграждащият се език е широкр 
открит за чужди влияния, остро се поставя въпросът за правилното отно­
шение към чуждите елементи в него, проникнали при контакт на два и повече 
езика по книжовен път — чрез преводите.

Известно е, че в процеса на превода в речниковия състав на приемащия 
език се търсят най-подходящите еквивалентни съответствия на чуждата дума. 
Разбира се, тогава формиращият се книжовен език все още не разполага с 
богат запас от изразни средства на всички равнища за нуждите на превода­
ческата практика: „Още не се е обработил и устоял езикът ни, не е приел об­
разът си.“128 * Така се налага въпросът за чуждите думи и за словотворчест­
ното, т. е. за източниците за обогатяване езика на преводите. Първото място 
се отрежда (както отбелязахме по-горе по друг повод) на „народното слово 
в самото му гнездо“ (Н. Бончев), във всичките му клонове (т. е. диалектите) 
и в „сегашний говорим език“ (Н. Бончев), които трябва да се изучават и поз­
нават до съвършенство. Като втора възможност за българите — „стрък of 
великото славянско племе“ (Н. Бончев) — да обогатяват своя език, се сочат 
славянските езици и на първо място руският.122 На трето място се поставя 
образуването на нови думи, но само в случаите, когато то се извършва спо­
ред спецификата и законите на българския език и се координира и регламен­
тира от един център — книжовните дружества в България.130

За предаването на нови понятия при превод, т. е. за въвеждане на нови 
думи „самоковки4*, е необходимо, както подчертава П, Р. Славейков, „съ­
вършено знаене на существующия език, правилата и законите му, както и 
самата му способност за създаване на нови думи“131. Основен принцип на 
„словопроизводството“ трябва да бъде „коренът на една дума да я има в жи­
вия език“; само тогава „свободно можем да заемаме всичките производни от 
нея думи в другите славянски наречия. . .“.132 При това се препоръчва, в 
езиковото строителство, свързано с нуждите на преводната литература, 
да се използува опитът на други страни (например Франция), но без да се 
подражава, а с оглед на специфичните домашни условия: „Този пример 
требува да следувами ( . . . ) ,  като си останем в същото време Българи, като 
си съхраним народното и отличителното свойство на нашият, язик, ний ще 
сполучим да занимайми в европейската литература отличното и частното 
място, което ни са стои.“133 -

Необходимостта от заемки и от нови думи особено се актуализира във 
връзка с превода на учебници, помагала и др. Във връзка с това Н. Геров 
например настоява да се предпочитат домашните думи за съответствие на 
чужди, термини: „Още аз не мога да зная мнозина ли щат разумеят геогра­
фия, а землеописанне ми се чини всякой ще разуме. И така не е ли по-добре 
да е наша дума и всякой да я разуме, нежели чужда и никому неизвестна.“134 *

137 Училище, I, 1871, бр. 24, с. 382 [Редакционна бележка към цитираната статия 
на М. Радославов].

138 Н, Б о н ч е в .  Цит. съч., с. 7.
128 Н, Г е р о в. Цит. съч,, с. 12; Н. Б о н ч е в. Цит. съч,, с, 4 —5,
130 М. Р а д о с л а в о в .  Цит. съч., с, 4—5.
131 П. Р. С л а в е й к о в .  За нашия книжовен език, с. 642.
133 Пак там.
ш  За българската литература. — Турция, V, 1869, кн. 40.
134 Н. Г е р о в .  Няколко думи за превод на математическата география. . . Одеса,

1842, с. 6. Този отзив е може би и първата рецензия на превод на научно-популярна ли­
тература у нас. *
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Същата позиция поддържа и П. Р. Славейков, като изразява подчертано 
отрицателно отношение към „куповете невнятни думи“135.

Пак в кръга на лексикалните проблеми на превода, като се излиза от 
семантиката, се отбелязва, важният за изкуството на превода общолингви- 
стичен факт — синонимичните връзки между определени думи, т. е. кон­
статира се, че поради наличието на паралелни лексикални средства може 
да бъде предадено повече или по-малко еднородно съдържание: „Колкото 
по-добре познаваме думите, усвояваме си сръчността да ся изреквами разно- 
видно или за да превождами. . ,“1зе

Обусловените от вътрешните закономерности на развитието на отдел­
ните езици разлики в граматичната структура и произтичащите от тях 
граматични трудности при превод също отрано привличат вниманието. Из­
тъква се, че всеки език в зависимост от своята „етимология“ е в състояние 
(или не е) да изрази определена мисъл, като възпроизведе дадена граматична 
форма. „Тази способност и неспособност зависи от материята и формата на 
езика“136 137, т. е. от плана на израза. Допускат се и известни грешки и неточ­
ности — например когато се твърди, че даден език, „цко и да изразява спо­
лучливо някои мисли, не е способен пак никак да изрече други“138. В същност 
всеки език може да изрази всяка мисъл, но в редица случаи с различни из­
разни средства. Но все пак още тогава се сочи актуалният за лингвистичната 
теория на превода факт, че едни и същи категории от плана на съдържанието 
често се предават в отделните езици с различни средства от плана на израза 
(според терминологията н.а тогавашните публикации — „формата“, „грама­
тичната форма“). Структурните разлики, предизвикващи граматични труд­
ности, се определят по следния начин: „. . . колкото за формата, различават 
ги [езиците], склонението и спрежението, члена и други частици, причастия­
та, спомагателните глаголи. . ,“139 140. Именно това налага да се познават спе­
цифичните средства, носители на определена семантика. Изрично се под­
чертава, че колкото по-сходни са два езика по писмените си форми, толкова 
повече се улеснява преводачът. Това твърдение се илюстрира например със 
следното сравнение на българския език с други езици: „Новият български 
език, като лишен от падежи и има всичките си почти времена, както и френ­
ският, по-лесно се превежда на него от френски, отколкото от гръцки и ла­
тински “ио Тази констатация представя интерес, тъй като по същество не е 
изгубила актуалността си и днес, още повече, че за пръв път в литературата, 
посветена на превода у нас, се отбелязват предимствата на богатата бъл­
гарска глаголна система. Така у нас преди повече от сто години, макар и без 
теоретическа мотивировка, се посочва, че сходствата в граматичния строеж 
дори на езици от различни езикови семейства улесняват преводаческата 
практика. От друга страна, Р. Жинзифов, споделяйки своя преводачески 
опит, обръща внимание върху наличието на трудности при превод и от близ­
ки езици (например от руски): „. . . таков язик, кой е близок секому кз се­
гашните наречия, кому по-веке, кому по-малко, али пак има в себе си такива 
мъчнотии, такива темни места, щото и досега они оставаят неразбрани“141.

136 П. Р. С л а в е й к о в .  Кннжевни забележвания, — България, IV, 1859, 
кн. 21, с. 11— 25.

136 М, Р а д о с л а в о в ,  Цит. съч., с. 381.
137 А. И л и е в. Цит. съч., с. 80,
138 М. Р а д о с л а в о в .  Цит. съч,, с. 381.
139 А. И л и е в .  Цит. съч., с. 80—81. ! '
140 Пак там, с. 81.
ш  Р. Ж и н з и ф о в ,  Цит, съч., с- 63—65. . \



(Това в същност е първото изказване за превод от близкородствен език на 
български.) Л. Каравелов също набляга на граматичните проблеми на пре­
вода и на нуждата те да се познават — например в „Свобода“ той призовава 
да се обърне най-голямо внимание на „българското народно произношение 
и на конструкцията на българският език“142. Когато рецензира преводна 
или оригинална литература, той отрежда първостепенно място на езика ;н 
се ръзмущава, че някои нямат и понятие, що е граматика. В рубриката 
„Нашата книжевност“ с възмущение се констатира: „Нашата книжевност 
прилича на школски съчинения, които учениците пишат, за да покажат на 
учителите си (. . .) своите граматически по грешки.“143

Д. Войников, който има добър преводачески опит, правилно отбелязва 
като особено важен въпроса за опазване на българския ритъм и строеж на 
фразата с оглед на изразните средства, специфични за приемащия език. 
Това е от значение и за добрия стил на всяко словесно произведение: „Чи­
стотата иа слога зависи от добре познавание на езика, на когото пишем. 
А един език се познава добре, когато се изучи с всичките му свойства (идио- 
тизми), що го отличават от настройството на други езици.“144 Това е възлов 
момент във Войниковите възгледи, който е актуален за разрешаване на една 
от най-големите трудности при превода. Точно при сблъскването с труд­
ности от този тнп се изпитва и преводаческото майсторство — в търсенето на 
по-оригинално разрешение при по-голяма творческа свобода: „По тая при­
чина не може да става превод от един език на други реч по реч, а тряба . пре­
водачът да познава добре и двата езика, за да може да преведе както тряба.“145

Н. Геров (в цитирания отзив) и П. Р, Славейков засягат и въпроса за 
членуването в преводната литература. П. Р. Славейков посочва например, 
че под чуждо влияние членните форми се срещат в несвойствена за българ­
ския език употреба. Така той за пръв път у нас отбелязва факта, че дори при 
наличие на формално съответствие (пряк морфологичен еквивалент) в прие­
мащия език при превод поради езиковата интерференция има опасност от 
привнасяне на чуждоезикови елементи, които замърсяват езика и променят 
облика му: „. . . както сме потръгнали, скоро ще пристигнем.да останем без 
език, само с чоперестите ония ставици, чуждински членове наричани, които 
пречим тук-там низ обезобразените си преводи и съчинения като белег уж 
на българщина. . ,“146.

Изказвания по въпросите за транскрипцията на чуждите собствени, имена 
в българския език почти няма. Само П, Р. Славейков в края на издадения 
от него превод на Пюскюлиев „Последний Абенсераж“ отбелязва, че при пре­
даването на чуждите имена трябва да сеизлиза от оригинала: „При попра­
вянето, понеже нямахми оригиналът пред очи, станали са няколко погрешни 
в собствени някои имена. . ,“147

Някои правописни проблеми, актуални и за преводната литература, 
поставя Н. Геров в предговора на „Няколко думи за превод на математи­
ческата география. . .“. Те обаче стоят по-встрани от предмета на настоя­
щото изследване и на тях няма да се спираме.

Съответствието на езика на преводната литература на определени норми, 
свързани с неговата самобитност и специфика, е предпоставка за осигуряване

ш  А. П ю с к ю л и е в .  Кннжевни известия. — Свобода, бр, 3, 1869.
143 Свобода, бр. 3, 1869.
144 Ръководство по словесност с примери за упражнения в разни видове съчинения 

на ученици ( . . . )  от Д. Н. В о й н и к о в а. Виена, 1874, с. 25.
145 Пак там.
ш  П. Р. С л а в е й к о в. За изучаване на българския език, с. 3.
ш  „Последний Абенсераж". Повест от Шатобрияна. Цариград, 1869, с. 64.
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на пълноценност на превода. От това положение се ръководят нашите кни­
жовници, като поставят остро въпроса и за правилното отношение към чуж­
дите елементи в него, т. е. за чистотата на езика на преводната литература, 
„Тъй също тряба да гледаме и изреченията ни да бъдът настроени се по 
свойството на езика ни. На това тряба (. . .) да внимава особенно когато 
превожда от чужд език, т. е. преводът му да става не по свойствата от който 
език превожда, а по свойствата на българския език?1148 В същност всички 
изказвания по езиковите проблеми на превода повече или по-малко са свър­
зани с въпроса за чистотата на езика. И това е естествено в условията на роб­
ството, при наличие на билингвизъм на част от населението, при липса на 
изграден книжовен език и на координирана издателска дейност. При това 
голяма част от нашата интелигенция -получава образованието си в чужди 
училища и в много случаи притежава много по-скстемни знания за съответ­
ния чужд език, а самата тя е носител на език, който все още е в процес на 
интензивно устройство. Затова у нас, когато се говори за превода като кон­
такт на два езика (сближение на гения на два езика), лингвистичните (лек­
сикални, граматични и др.) проблеми се поставят във връзка с овладяването 
на спецификата и богатството на изразните средства преди всичко на прие­
мащия език.'

Нашите възрожденски книжовници с точен усет за нуждите на истори­
ческия момент, за ролята на езика на преводната литература и изобщо на 
българския език (в дадения момент от неговото развитие) ясно виждат не­
обходимостта да се коментират и да се анализират езиковите проблеми на 
превода. Например Р.Жинзифов в предговора към „Краледворски ръкопис“148 149 150 
подчертава, че върху езиковите въпроси на преводите е необходимо да се 
говори „по-тънко и по-нашироко“, „како що треба“.

Още преди сто години такива стълбове на нашето Възраждане като Л. 
Каравелов и П. Р. Славейков горещо воюват срещу липсата на езикова кул­
тура на превода поради непознаване на родния език. Очевидно наличието 
на дарба за тях —- а те са имали най-голямо право да говорят за дарба — е 
било задължително, но недостатъчно условие за хубав превод. Ето защо 

*те са се борили за активно опознаване и изучаване на богатството, правилата, 
законите на родния език: „Ний си не знаем езика, а то не е добро. . . Учим 
божем, но какво? Всичко друго, може би само български език не. . С160 
Оттук и тревожният повик за издаване на граматики, речници, помагала, 
толкова нужни за преводаческата дейност. Оттук и необходимостта да се 
анализират критично преводите на български език, като се правят както 
конкретни препоръки, така и насочващи теоретични указания.

И така при разрешаване на всички тези нелеки проблеми българските 
книжовници излизат от нуждите на нашата практика, но използуват теоре­
тичния и практическия опит и на други народи с оглед на условията на на­
шето културно строителство. Във връзка с това трябва да отбележим и един 
друг факт. Нашите възрожденски книжовници (в съгласие с Делил) смятат, 
че дейността на преводача се обуславя не само от неговата подготовка, но 
и от състоянието на езика и литературата в определения момент. По времето 
на Делил ситуацията във Франция по отношение на езиковото и литератур­
ното строителство се различава твърде много от положението в България 
(и Чехия) през Възраждането. Докато Делил например пише: . . нашият
език бе обогатен, и аз се осмелявам да го кажа, от своите велики гении с

148 Д. В о й н и к о в ,  Цит. съч., с. 16.
149 Р. Ж  и и з и ф о й. Новобългарска сбирка, М., 1863, с. 61—65,
150 П. Р. С л а в е й к о в, За изучаван е на българския език, с. 3.
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безброй идеи, изрази и образи. . които го превръщат в „. . . език за всич­
ки случаи, на всички времена, на всички изкуства“.151 Д. Войников харак­
теризира състоянието на нашия език — общо, но точно, с чувство за реал­
ност по следния начин: „Тряба да се работи на книжовното поле много 
години, до като достигне един ден, дето езикът ни да се в иде у своето съвър- 
шенно обработвание.“152 Т. Шишков пък в своята „Елементарна словес­
ност добавя: „Колкото за нас, българите, като нямами еще такива писатели, 
на които да сочат с пръст, не можем каза, че имами и определен слог. Никой 
от нас не употребява чисто еди на или другия слог, но повечето смесено си 
служат н с двата.“153

Оттук произтича и основната разлика между българските (и чешките) 
и френските възгледи за превода. Във Франция създават и поддържат сво­
бодния превод, за да задоволят класовия вкус на ограничен кръг обществен 
елит от аристократичните среди. В България посоченият принцип си про­
правя път в съгласие с общия възрожденски и просветителски устрем към 
демократизация и популяризиране на знанията и образованието. Французите 
наблягат на въпросите на поетиката и по-нашироко на стилистиката, тъй 
като френският книжовен език през епохата на Просвещението е стабили­
зиран и така филкгранно изработен, че междуезиконите контакти не са били 
сериозна заплаха за него. Затова и френските автори спазват тона на спо­
койно изложение, на споделяне на опит и техните схващания имат характер 
на препоръка. Българите и чехите в онзи период на усилено езиково строи­
телство се спират на лексикални, граматични и стилистични проблеми с 
оглед на нормативността и на опазване чистотата на езика от чуждоезикова 
интерференция. Освен това у нас становищата се излагат със силно дидакти­
чен тон, в съгласие с дидактичния характер на голяма част от преводната 
и оригиналната литература по онова време. Нашите и чешките възгледи, 
както впрочем и френските, имат емпиричен, утилитарен характер и в тях 
почти не срещаме теоретична мотивировка на препоръките и на преводаче­
ските правила.

И така българите черпят от по-богатия практически и теоретичен опит 
на французите и на чехите. По такъв начин основните проблеми на превода, 
дискутирани в Европа, се поставят и у нас, като възгледите се адаптират за 
нуждите на българската практика.

Трудно е да се прокара ясна граница между публикуваните у нас схва­
щания за превода е оригинален характер и адаптираните френски и чешки 
становища. Както обаче беше посочено по-горе, българските книжовници 
селекционират чуждите принципи за превода и вземат преди всичко актуал- 
ното за нас. Следователно наблюдава се не външно подражание, а творческо 
прилагане на чуждия опит.

Този обобщен преглед на публикуваните изказвания се прави от гле­
дище на съвременната теория на превода, като се прилага историческият 
критерий. От него би могло да се стигне до следното заключение: за разлика 
от подбора на превежданите книги, който, както е известно, понякога има 
случаен характер, възгледите за превода се обуславят от преводаческата 
практика и се свързват с творческата позиция на книжовните дейци; с оглед 
на ролята на преводите в националния литературен живот и на влиянието 
им върху развоя на книжовния език към работата на писателя и към делото 
на преводача се поставят еднакво строги изисквания; многократно се изтъква, 
че преводът е значителен фактор за обогатяване на българския език при

161 J. D е I 1 I 1 е. Op. cit., с. 306.
152 Д. В о й н и к о в .  Цит. съч., с. 17.
153 Т. Н, Ш и ш к о в .  Цит-, съч.,, с. 56,
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условие, че преводачът има добра езикова подготовка, и по такъв начин се 
стига до обективната необходимост от анализиране и обсъждане проблемите 
на превода.

В публикациите на нашите възрожденци се поставят проблеми, актуални 
за теорията н практиката на превода и до днес. Изразява се и дълбокото 
убеждение за нуждата от теоретични препоръки: „Как да се превожда? 
Превеждането така малко може от правила да се научи, както и описването. 
Но пак нищо на света добро не става без правила. Види ся, требува да ся води 
и преводача от някои правила. . ,“154

Така, без да се отрича творческият характер на преводаческата дей­
ност, се отбелязва необходимостта от теория на превода и се доказва ней­
ната историческа обусловеност от развоя на националната култура и на сло­
весното изкуство,

С общия си нормативен и дидактичен характер изказванията за превода 
у нас през Възраждането са резултат от своето време и служат на неговите 
нужди, т. е. те са неотделими от контекста на нашето културно развитие в 
онази епоха. Тези изказвания не са само сбор от съвети и препоръки — в 
някои от тях се откриват и наченки на теория на превода още в началото 
на развоя на българското преводознание.

154 А. И л и е в .  Цит. съч., с. 79,
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Владко Мурдаров

ДЕВЕРБАТИВНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ ЗА ОЗНАЧАВАНЕ 
НА ЛИЦА В СЛАВЯНСКИТЕ ЕЗИЦИ*

1. През последните десетилетия интересът към словообразуването 
като явление, заемащо междинно място между граматичния строй на ези­
ците и тяхната лексика, значително нарасна. Този факт се наблюдава и в 
изследванията на славянските езици. Почти всеки от тях разполага с добре 
проучена словообразователна система. Създадени са и интересни, за съжа­
ление малко на брой, сравнителни изследвания, които обобщават резулта­
тите от тези наблюдения. Един от първите значителни трудове в тази област 
от по-ново време е монографията „Словообразователни склонности на славян­
ските езици“. С., 1958, от И. Леков. В нея авторът достига до следния извод: 
„И тъй колкото и пъстра и сложна поради кръстосването на изоморфите да 
изглежда днешната картина на съществуването и разпространението на сло- 
вообразователните образци в славянските езици, все пак има възможност 
да се групират всички разглеждани явления по следния задоволителен на­
чин. Съществува преди всичко безсъмнено и словообразователно с т а р о  
и н о в о  единство (разр, м.) на всички славянски езици“ {с, 69).

1.1. Тенденциите в славянското словообразуване биват обобщени от И . Ле­
ков чрез подробен анализ на фактите, известни в отделните славянски книжов­
ни езици и съпоставени с праславянското състояние, за което той черпи сведе­
ния от старобългарския език. От това следва, че за автора под с т а р о  
единство се разбира състоянието, в което са се намирали езиците (по-точно диа­
лектите) в праславянския период, а под н о в о  — сегашното им състояние.

1.2. Проследяването, по какъв начин от старото единство се достига до 
новото, може да се осъществи при едно диахронно проучване в областта на 
славянското словообразуване. Обект на нашето внимание обаче е синхрон­
ното изследване иа резултатите от този процес. В случая старото единство 
като факт се използува по следния начин: Новото единство се разглежда в 
два плана — като резултат от старото единство и като продукт от самостоя­
телното, „паралелно“ развитие на отделните езици, дало еднакви резул­
тати, както и еднаквите резултати вследствие на контакти между тях. Сле­
дователно старото единство е обект на нашето внимание само като повод 
за новото единство. На практика това означава, че в изследването са включени 
само явления, съществували в периода на балто-славянската езикова общ. 
ност, праславянското състояние, както и развили се по-късно на тази почва,* * 1

* Предлаганото изследване е завършено през 1977 г. и затова в него не са намерили 
отражение някои по-нови проучвания в тази област.

1 Като такива се разглеждат и явления от неслааяиски произход, които са били аси­
милирани в един много ранен период от други езикови групи, били са възприети от всички 
славянски езици и съществуват и в сегашното им състояние в тях, например тип V-p-or,
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т.е.  словообразователни типове от славянски произход, В периода на ста­
рото единство те са изпълнявали еднаква функция — структурна н семан­
тична — във всеки един от славянските езици и се характеризират с прибли­
зително еднаква честота на употреба. Различията, които са съществували 
помежду им, са били на фонемно равнище.

Когато говорим, че избраният словосбразователен материал (суфикси) 
е от славянски произход, ние нямаме пред вид класификацията, която прави 
Р. Бошкович, според която в праславянски суфиксите се делят на стари, 
наследени от индоевропейски, и нови, славянски2 3 4 (въпреки че всички раз­
глеждани в предлаганото изследване се отнасят случайно към втората гру­
па?), а само фактът, че те са били включени в неговия инвентар. Суфик­
сите по своята семантична „неизроденост“, по своята широка употреба или 
по обща звукова структура са дали възможност при по-късното исторнко- 
функцнонално развитие да се достигне до известна нееднаквост, проявяваща 
се в качествено (различни функции) и количествено отношение,, (различна 
.честота на.употреШ,)4 п Р и сл о вообр азовател и и я материал у всеки език по­
отделно, сходна с еволюцията и резултатите от нея в някой друг славян­
ски език. А всичко това е продукт от едно непрекъснато заемане и възраж­
дане на словообразователни типове поради факта,-че става дума все за ма­
териал типично славянски, което до голяма степен подпомага спонтанното 
налагане на типовете в съответния език.5 -

1.3. Това явление И. Леков обяснява но следния начин: „Своеобразие­
то, различията, плод на наследствени тенденции и на по-късен самобитен 
развой на всеки отделен славянски език или на група близки по територия 
езици, се разпределят така, че в известен брой случаи севернославянските 
езици се отделят от. южнославянските, а югоизточните от западните. Между 
едното и другото разграничение е невъзможно да се прокара отчетлива и 
значителна хронологична или количествена разлика“ (с. 69).

От това изказване може да се направи изводът, че И. Леков смята като 
решаващо условие за новото единство и в словообразователно отношение 
географското положение на различните езици'помежду им, послужило като 
предпоставка за един по-непосреден културно-езиков контакт. Като доказа­
телство за това твърдение може да се посочи "фактът, че езици, отнасящи се 
генетйчески към различни групи, благодарение на пространствения си. кон­
такт си разменят различни особености.8 Особено ясно това се проявява при 
оформянето на граматичните системи на езиците поотделно.

8 R, B . o s k o v i  с. Razvitak sufiksa u juznoslovenskoj jezjgku zajednici. — JF , 
Beograd, 1936.

3 Вярно е, че между разглежданите явления има и такива, които представят индо- 
евролейскн суфикси. В периода на балто-славянската езикова общност обаче те са били 
Нагодени, като са се разширили с типичен балто-славянски елемент {суфикс}. Затова 
и те могат да се разглеждат като балто-славянски. Вж. В. .В. М а р т . мн о в. Прасла- 
вянекая и балто-славянская суффиксальная деривация имен. Минск, 1973, с. 52—53.

4 Разглеждат се и количествено-качествени промени при разширяването на систе­
мата на словообразователния формант с други суфикси от славянски произход, който
обаче на основата на сходни функции принадлежат към друга категория.

6 Вж. сходно схващане при A. V а 1 11 a n  t. JL’un ite jingu istique .balto-slaye. — 
Filologia, t. I, 1957. '

' 6 * Ha явления от този т.ип са посветени множество изследвания. Ще се ограничим
само с най-новите:.. И. Л е к о в. Типология на структурните подобия, между немски и 
съседните славянски .езици, In:. Slavisch-deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, 
Literatiir und Kultur. Berlin, 1969, p, 97—101; B. M u l l e r .  Zum Einfiuss slavischer 
Sprachen aul sozial determinierte Schichtungeh des deutschen Wortschatzes. — ZfSl, 17, 
1972, p. 742—750; B. Mi l l  l.e r , K- M u l l  e r. Die Typen der lexikallschen Einfltisse 
slavischer Sprachen auf das Deutsche. — Stresczma, Warszawa, 1973, p. 402—403.
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В рамките на групата на славянските езици обаче невинаги всички явле­
ния и от тази област могат да се обяснят с географското положение. Докато 
при едно сравнително-историческо проучване опит за обяснение от такова 
естество може да бъде направен, при синхронното изследване това е напълно 
невъзможно. На това обръщат внимание някои изследователи,7 които изказ­
ват съмнение, че би могъл да се намери изоморфизъм на сигнификативните 
различия и съвпадения, т. е. приблизително еднакви групировки на славян­
ските езици по отделни признаци на всички равнища.

1.4. Имаме основание да се съмняваме, че в словообразуването, което 
борави с конкретен лексикален материал, географското положение не е от 
решаващо значение. Така например възниква въпросът, как да се обясни 
близостта между словообразователните системи на езици, разположени да-

4 леч един от друг в географско отношение, й, от друга страна, различията 
между езици, намиращи се в непосредна близост.8 Така според нас от реша­
ващо значение за сходствата, които ние наричаме н о в о  единство, изпъква, 
на първо място, самостоятелното, „паралелно“ развитие на езиковите систе­
ми, съчетано с културно-историческия контакт, съществуващ между тях, 
който измества пространствения, на второ място.

Като се има пред вид мнението на И. Деков за ролята на географското 
положение и утвърдената в славистиката класификация на славянските 
езици, като обект на настоящото изследване е избран по един език от всяка 
съществуваща група — р у с к и  от източнославянската, п о л с к и  от 
западнославянската и с ъ р б о х ъ р в а т с к и  от южнославянската. Като 

I език еталон при това типологично изследване се използува б ъ л г а р ­
с к и я т  език. Това означава, че словообразователиата система на всеки език 
бива разглеждана контрастивно само с българския и неговата словообразо- 
вателна система. Сравнения между другите езици се правят само за да се 
обясни по-точно отношението им към езика еталон.

1.5. Проучвания от този род могат да бъдат проведени на равнището на 
цялостната словообразователна система на езиците. Съществува обаче въз­
можност сравнението да се проведе и в по-тесни рамки, като се избере само 
едно явление, притежаващо специфични черти (в случая — типична суфйк- 
сация), имащо връзка с традицията на самобитния езиков развой и заемащо 
значително място по отношение на своя обем в цялостната система.

За да се избегне чисто формалният принцип при подбора на явлението, 
се поставя изискването то да се комбинира с известна семантична оформе- 
ност, характеризирана вътрешно и външно не само по отношение на елово- 
образователния формант, но и по способността му да се свърже с определен 
тип на основи на думите. Като много подходяща се очертава в случая с л о- 
в о о б р а з о в а т е л и а т а  к а т е г о р и я  (според терминологията на 
М. Докулил).

1.5. К Проучвания от този тип са правени в славянските езици. Такъв 
е например трудът на А. Белич за умалителните и увеличителните наставки 
в славянските езици,9 както и споменатото вече съчинение иа Р. Бошкович,

7 h D j u r o v i  с. Tipologia flektivnoj osnovy v slav’anskix jazykax. — Skando- 
slavica, XIX, 1973, p. 225—243.

8 Тезата на И. Л е к о в  за ролята на географското положение при разгръщането 
на словообразователните процеси може да се провери въз основа на студията на Р. Б о щ- 
к о в и ч. Изводът на автора е, че между български, от една страна, и сърбохърватски 
и словенски, от друга, съществуват значителни различия. За нас подобен извод е инте­
ресен дотолкова, доколкото показва, че географското положение не може да се абсолюти- 
зира при откриване на отношения между езикови системи днес.

8 А. В е И  с. Zisr Entwicklungsgeschichte der slavisehen Deminutiv- und Amph- 
fikativ-Substantive. — Archiv slPhil, XXIII ,  p, 134—206,
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който с цел да докаже кои суфикси са само функционално южнославянски 
и кои освен това са и по структура такива, обръща внимание на модифици­
ращата функция на суфиксите, както и на категорията „феминални суфикси“.
На явления с подобен характер са посветени и различни проучвания на И. 
Леков, от които ще споменем само последното „Наследствени и по-нови 
тенденции на словообразуване при главните славянски единично-лични наи­
менования за народностна принадлежност“10.

1.6. В предлаганото изследване като такова ярко в словообразователно "7 
отношение явление е избрана категорията д е в е р б а т и в н и  с у б с т а н -  
т и  в и  з а  о з н а ч а в а н е  н а  л и ц а .  Изразена структурно, тя пред­
ставя словообразователната субстантивна категория в е р б а л н а  ос-
н о в а 1 с у ф ц к с със семантична интерпретация ’лице, носител на от- , 
ношение към действие’11. Причините за избора й са, че тя разполага с широко ™ 
разгърната система от словообразователни средства (суфикси) за изразяване 
на едни и същи отношения, даваща възможност да се отчетат ясно резулта­
тите от еволюцията на езиците като самостоятелно съществуващи организми 
и обхващаща голям обем от лексикалния им състав.

1.6.1. Наличието на многобройни изследвания, проведени по различен 
начин, използуващи различни методологии, някои от които съвсем ориги­
нални, изисква те да бъдат обединени така, че при словообразователните 
системи да се осигури необходимото единство за провеждане на сравнението.
На този факт обръща внимание М. Докулил,12 както и на обстоятелството, 
че в изследване от този род вниманието трябва да бъде насочено само към 
лексикални единици, при които семантичната интерпретация е пряко свър­
зана със структурата (лексикализираните единици не могат да бъдат из­
ползувани13).

1.7. Крайната цел на изследването е въз основа на едно явление, зае­
мащо значително място в системите на славянските езици, да се установят 
отношенията, в които се намират те, както и да се очертаят тенденциите на 
развитието им. Това се постига на основата на семантичната класификация 

дана материала, характеризиращ се с многообразие на функциите, тясно свър­
зана с граматичната система на езиците.

10 Бълг. език, XXIII,  1973, кн. 1—2, с. 3 —9.
u  Разглежданата работа е до известна степен улеснена, доколкото на тази катего­

рия са посветени специални изследвания за отделните славянски езици, например за бъл­
гарски: Е. А. З а х а р е в и ч .  Производнне основьг со значением лица в современном 
болгарском язьже. — В: Вопросн грамматйки болгарского литературното язнка. М., 
1959, с. 100—156; М. Д и м и т р о в а .  Номина агентис в съвременния български 
език. — йзв. Инст. бълг, ез., IX, 1962; за руски: В. Л, В о р о н ц о в а. Словообразо- 
вание существительнмх со значением действующего лица в древнерусском язьже. Канд. 
дис. М., 1953; за полски: W. Z o l o t o w a .  Pzeczowniki dewerbal-osobowe we wsp6I- 
czesnej polszcziznie. — Poradnik Kzykowy, 1962; за чешки: M. D o k u l i  3. NSktere typy 
nazvu osob podle 6innosti v ceskem jazyce. — Naserec, XXXIX,  1956, 3—4, 5—6; за сло­
вашки: J. H o r e c It y, Sustava deverbativnych substantiv v spisovnej slovencine. — 
Slovenskarec, XXXIII ,  1973, 264—275, както за старобългарски: S, N i k o 1 i c. Nomina 
agentis u staroslovenskom jeziku. — JF, XXVII,  1—2, 1966—1967, p. 1—84. Освен това 
съществуват множество изследвания, които разглеждат отделни типове от тази категория, 
както и студии, посветени на субстантивното словообразуване, където категорията заема 
своето място.

12 М. D o k u 1 i 1. K&koncepci porovnavaci charakteristiky slovanskych jazyku 
v oblasti „tvofem slov“. — Slovo a stovesnost, XXIV, 1963, 2, p, 85—105.

13 Като обект на предлаганото изследване са използувани прозрачни словообразо­
вателни единици, т, е, с прозрачна структура и ясна връзка между съдържанието и струк­
турата. Разглеждат се обаче и. лексеми, при-които настъпва период на лексикалнзиране, 
но връзката със словообразователната структура все още може да се установи, например 
болельщик (рус,). .
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2. Материалът за проучването е ексцерпиран от обратните речници на 
съответните езици:

1) Обратен речник на българския език, отг. редактор Л. Андрейчин. 
0», 1976.

2) Rflcklaufiges Worterbuch der russischen Sprache der Gegenwart, unter 
der Leitung von H. B i е I f е 1 d. Berlin, 19652,

3) Index'a tergo do slownika jgzyka polskiego pod redakcija W i t o 1 d a 
D o r o s z e w s k o g o ,  Warszawa, 1973,

4) J .  M 'a t e s i c. Riicklanfiges Worterbuch des Serbokroatischen. Wies­
baden,. 1—4, 1965—1967.

C оглед към идеите, заложени при изработването на обратния речник 
на българския език, при ексцерпирането на материала от другите славянски 
езици се наложи да бъдат направени някои съкращения, тъй като речниците 
по своя характер са твърде различни и обхващат материал от различни — 
по-широки и по-тесни периоди от историята на книжовните езици. Това на­
ложи съобразно с най-новото състояние на езиците, което представя интерес 
за нас, да се преодолее автоматичният подход към материала. Чрез напра­
вените корекции сме се стремили да постигнем едновременност в употре­
бата на лексикалния материал, защото в противен случай съществува опас­
ност от нереално представяне на езиковата действителност.

При работата с руския материал сме се съобразявали с Обратиьш сло- 
варъ русского язьша, М., 1974. Това означава, че лексикални единици., 
срещащи се. в речника, издаден под редакцията на X. Билфелд, но непред- 
ставени в речниците, излезли след издаването на Толковьш словарь русского 
язьша под'редакцията на Д. Н. Ушаков. М„ т. I— IV, 1935—1940, откъдето 
е ексцерпиран материалът за споменатия обратен речник, не са включени .в 
нашето изследване, тъй като се предполага, че не се числят към активния 
речников фонд.

При обработването на сърбохърватския материал също се наложи да 
бъдат направени известни съкращения, тъй като речникът на Й. Матешич 
в стремежа си да обхване целия речников състав на модерния сърбохър­
ватски език (от средата на XIX в.) включва и лексеми от'речниците на 
Д. Даничич, В. Караджич, Ф. Ивекович и И. Вроз. В нашето изследване те 
не са включени. В същото време сме се съобразили с развоя на новите значе­
ния на някои формации, отразени в излезлите досега томове на големия реч­
ник на сърбохърватския език.

При полския материал сме се съобразявали с информацията, която ав­
торите включват при отделните единици, като лексеми с индекс d (dajwny) 
н р (przestarzaly) не се включват в проучването.

3, В методологическо отношение в изследването е използувана елово- 
образователната концепция на В. Дорошевски,14 която се застъпва и в ре­
дица'други полски славистични изследвания.15 16 Основното принципно поло­

14 Оценка на тази концепция може да се намери в статията Kstaltowanie st$ metod 
analizy slowotworczej w j^zykoznawstwie polskim XX wieku, — Prace filologiczne, XVIII,  
3, Warszawa, 1964. От трудовете на В. Д о р о ш е в с к и  трябва да се отбележат спе­
циално -Atonografie sfowotwdrcze. — Prace filologiczne, XIII,  1928; Kategorie slowotworcze. 
— In: Studia i skice jgzykoznawcze, Warszawa, 1962, p. 2Q5—222; Syntaktycznne podstawy 
sfowotworstwa. — 2  polskich studiow slawistycznych, seria 2, J^zykoznawstwo, Warszawa, 
1963; O transformacjach stowotworezyeh wyrazow. — Z polskich studiow slawistycznych,
seria 3, J^zykoznawstwo (Prace па VII mi^dzynarodowy kongres slawistdw w Pradze 1968), 
Warszawa, 1968. •

16 Тук се имат пред вид преди всичко изследванията на полски езиковеди, продъл­
жители на делото на В. Дорошевски, като Пузиннна, Бродовска-Хоновска, Помяновски, 
Хайнц и др. Също като при тях терминът формация се използува, макар че материалът се 
разглежда синхронно, а не както е при В, Дорошевски — диахронно.
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жение в тази концепция е съотнасянето на бинарната структура на произ­
водните и композитннте думи, както и на функциите на техните компоненти 
със значението на'еквивалентни по смисъл словосъчетания. Приема се, че 
между словообразователните елементи (словообразователна основа и елово- 
образователен формант) съществуват същите логически отношения, които 
се намират между частите на една синтагма (според терминологията на 
Ш. Бали). Като най-важни се разглеждат структурните, синтактично-логиче­
ски функции на словообразователния формант, които са определящи и за 
семантичните. Като се излиза от положението, че структурата на една про­
изводна дума е (^относителна с определена синтактична конструкция, се 
приема за основен метод на изследване използуването на изреченската пара- 
фраза, чрез която се установяват структурните признаци на интересуващите 
ни езикови форми — девербативни субстантиви — и законите за тяхното 
създаване чрез свързване. Тук е и теоретичната основа за семантичната ин­
терпретация на словообразователиите явления.16 Основание за съпоставяне 
с парафраза дава идентичността на значението на деривата и на съответст- 
вуващата му синтагма. Парафразата е средство за разкриване на семантнката 
на производната дума, но заедно с това и словообразуваща схема. Чрез нея 
се установяват елементарните семантични елементи, съдържащи се в значе­
нието на деривата.16 17

3.1. Като се има пред вид, че в производните (или сложните) думи и в 
съответните им синтактични конструкции има съвпадение и аналогии на рав­
нището на съдържанието, в изследването се прави опит да се намери екви­
валент на ономасиологичните категории във формално отношение.18 * Това се 
налага от обстоятелството, че вниманието е насочено предимно към семан­
тичното тълкуване на формациите, което прави задължително използува­
нето на извършената отМ. Докулил класификация на продуктите от елово- 
образователните процеси в славянските езици.

3.2. В изследването се използува терминологията на В. Дорошевски 
относно различните словообразователни процеси и факти.

3.3. Методът на репрезентация на словообразователиите явления в 
изследването е в общи линии синхронен. Това е причина да не се обърне вни­
мание на п р о,д у к т и  в н о с т т а като явление, тъй като то носи под­
чертано диахронен характер Д  Въпреки това се правят разграничения между 
синхронната и генетичната същност на формациите, тъй като чисто син­
хронното представяне представя идеален случай. Сравнителната част от из-? 
следването изисква вмъкването на някои диахронни елементи за илюстри­
ране тенденциите на развоя, т. е. потенциалните качества на езика в дадената: 
област. Вмъкването на диахронно изясняване се използува в случаите, 
когато отбелязаното състояние на езиковата структура се намира не в съот­
ветствие с историческите данни. В словообразуването това е особено необ­
ходимо, за да се разграничи генетичният от синхронния план. Защото син-

16 W. М о t s с h. Syntax des deutschen Adjektivs. — Studia grammatica, 3, Berlin, 
1964, p. 6.

”  Е. H. В e n a i x. Componential Analysis of General Vocabulary, s’. Graven- 
hage, 1966.

18 M. D o k u 1 i 1, Tvofern slov v  cestine 1. Teorie odvozovam slov. Praha, 1962; 
Tvofem slov v cestine 2. Praha, 1967; M. D o k u 1 i 1, F. D a n e s .  K pometu mluv- 
nicke a v^znamove stavby vety. O ved poznani soubobuch jazykvi, Praha, 1958, p. 231—246.

u  Подобно мнение застъпва H. М. Ш а н с к и, Очерни по русскому словообразо- 
ванию и лексикологии, М., 1959, с. 162. Различно е схващането на М. Докулил, който 
прави разграничение между синхронна и диахронна продуктивност, но подобен възглед 
може да се оспорва..

5 Изследвания върху съвременния български книжовен език . . . 65



хронното описание не е формализирано схематично описание, при което 
съдържателната и функционалната страна са преминали на заден план или 
съвсем не се отчитат.

ДЕВЕРБАТИВНИ СУБСТАНТЙВИ ЗА ОЗНАЧАВАНЕ НА ЛИЦА (КЛАСИФИКАЦИЯ)

4. Спирайки се на функциите на словообразователните форманти в суб- 
стантивите, В. Дорошевски насочва своето внимание към различните типове 
образувания и достига до извода, че формантът и основата се намират в от­
ношение, подобно на отношението между частите на простото изречение. 
По-нататък той класифицира различните формации30 въз основа на лова, 
каква функция изпълняват точно формантът и основата. По този начин де- 
вербативните субстантиви, които са обект на настоящото проучване, биват 
отнесени към субектните образувания (podmiotowy), което означава, че при 
формациите, съответствуващи като цяло на простото изречение, формантът 
се отнася към основата така, както подлогът към сказуемото:

Fm _ $
Т ~  “~ р ~

4.1. В класификацията на В, Дорошевски не се прави разграничение 
; на названията за лица, животни, оръдия за действие, тъй като разделянето 
: на такива класове се. осъществява на равнището на деснгната, а не получава
потвърждение от страна на езиковата форма. До същото мнение достига и 
М. Бродовска-Хоновска.20 21 Това схващане не подлежи на оспорване. Въпреки 
това в нашето изследване ние вмъкваме елемент от неезиков характер при 
определяне на категорията, за да ограничим обема на проучвания материал. 
Подобен опит прави в плана на полския език И, Юдицка, концентрирала 
своето внимание само върху имената, названия на място.22

4.2. В рамките на субектните образувания В, Дорошевски разграни­
чава две групи въз основа на обстоятелството, че субектът може да бъде ак­
тивен или пасивен. Подобна класификация се среща и при други изследо­
ватели като В. Помиановска, С. К, Шаумян и др.23 Така като решаващ 
фактор в този случай се очертава залогът на глагола в основата. Подобна 
класификация на материала за съжаление не е задоволителна, тъй като ка­
тегорията залог е чисто трансформационна, и се оказва, че и при двете групи 
при парафразата се достига до един и същ тип изречение, Доколкото пара- 
фразата е решаваща за семантиката на формацията, може да се достигне до 
погрешния извод, че дериватите не се различават помежду си по отношение 
на своята семантика. В действителност обаче при парафразата на деверба- 
тивните субстантиви се достига до различни типове изречения, на които съот- 
ветствуват различни типове значение, които могат да се използуват при кла­
сификацията.

4.3. В своето изследване „Rzeczowniki odrzeczownikowych“ В. Помиа­
новска доразвива идеите на В. Дорошевски, като разглежда сказуемото в 
изречението не като откъсната синтактична категория, а като синтактична 
група. Подобни схващания застъпва и А, Хайнц 24 В синтактичната група

20 W. D o r o s z e w s k i ,  Kategorie sfowotworcze, р, 208—210.
21 М. B r o d o w s k a - H o n o w s k a ,  Zarys klasyfikacij polskich derywatdw. 

Wroclaw, 1967, p, 21—22.
22 J. J u d i c k a, Syntatyczna mterpretacja struktur slowotworczych (nomen loci).

Warszawa, 1971. '
23 C. JK- Ш а у м я н. Философские вопросм теоретической лингвистики. М., 1971; 

W, P o m i a n o w s k a .  Klasyfikacja rzeczownikow odrezeczownikowych. Wroclaw, 1963.
24 A. H e i n z .  Funkcja egzocentryczna rzeczownika. Wroclaw, 1957.
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се включват наред с основния елемент — глагола, и още две допълнителни 
групи — комплекс от наречия, които са възможни при всички глаголи (към 
тях се отнасят всички модални, темпорални и локални пояснения), и ком­
плекс от всякакви, възможни номинални допълнения, чието количество се 
определя от броя на падежите в отделните езици и от валентността на глагола. 
При някои глаголи' например тази група може изобщо да не бъде пред­
ставена.

5. В изследването резултатите от тази теза се съчетават с класифи­
кацията на М, Докулил с цел да се изясни тя и да се докаже, че различните 
значения при отделните групи деривати се основават на различни типове 
изречения при парафразата.

Според класификацията на М. Докулил девербативните субстантиви 
образуват седем различни групи, които се различават значително помежду 
си по своя обхват. В семантично отношение те се намират близко една до дру­
га и затова съществува реалната възможност формации от едната група да 
преминат в другата.

Въз основа на отношенията, които съществуват между отделните групи, 
те могат да се представят схематично по начина, показан на табл. 1 .

Т а б л и ц а  1

А. Носител на 
действие Б. Вършител на действие Ж. Обект на 

действие

В. Носител на способност или 
навик за действие

Г. Носител на действие като 
професия25

Д. Участник в действие

*9 Е. Носител на отговорност за действието на 
\  друг вършител

3. Резултат от действие

5.1. Първата група са названия със значение А . ’Н о с и т е л  н а  д е й ­
с т в и е ’ (nositel deje), например вредител (бълг.), болельщик (рус.), па- 
wotywa.cz (пол.), badac (схърв.). Характерното за тях е, че те бележат състоя­
ние или промяна на състояние и по този начин се намират непосредно до 
Nomina attributiva от традиционната граматика. Тъй като носят информа- | 
ция само за действието само за себе си, без да отбелязват неговата насоче- j 
ност, тези формации не могат да се свържат с образувания за ’носители на j 
отношение към предмет’, т .е . да добият сложен ономаскологичен признак е 
(според схващанията на М. Докулил).

При парафразата се достига до изречение от типа SPAdvb. Глаголът, 
който е използуван при тяхното образуване, е имперфективен по характер, 
непреходен, бележи активно отношение към действието. Това означава, че 
малкото по обем формации от възвратни глаголи в по-голямата си степен 
се отнасят към тази група. В случая става дума за глаголи, които според 
терминологията на Л, Андрейчин са във възвратно-среден залог. Действието

25 Тази група не е включена в класификацията на М< Докулил. Вж. за нея по-долу.
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не е точно ориентирано по темпоралната ос. То се покрива с момента на го­
воренето, но обхваща и предходния, и следващия момент. Това означава, 
че от гледище на семантиката то може да бъде характеризирано като « ^ п о ­
стоянно), { еднократно). При парафразата то се изразява с формите за 
сегашно време (по-правилно би било да се говори за формите на абсолютното 
сегашно време).

Насочеността на действието в случая е само във времето и затова обстоя­
телственото пояснение е за време, (Във всички образувания, които разглеж­
даме, се наблюдава преобладаването на този тип пояснение. Това зависи от 
лексикалната информация на глагола, а не от граматичната характеристика. 
При много глаголнн основи модалната информация се изразява с определен 
словообразователен формант.)

Граматико-семантичната характеристика на формациите от тази група 
е следната:

Sdev
М4 —перфективен 
М2 —транзитивен 
М3 +сег. време

' М4 -f активен 
М5 ±рефлексивен 

^постоянно 
—еднократно

5.2. Както сам М. Докулил изтъква, много близо до групата със значе­
ние ’Носител на действие’ се намира групата от названия със значение Б, 
’В ъ р ш и т е л  на  д е й с т в и е ’ (agent cinnosti), към която се отнасят 
формации като бранител (бълг.), будильщик (рус,), dopisywacz (пол.), Ьасас 
(схърв,). При парафразата на тези образувания се достига до изречение от 
типа SPAdvb(O). Подобно на предходната група, глаголът, използуван в 
него, е имперфективек и бележи активно отношение към действието. Фак­
тът, че фигурира обект, който при формацията не се проявява, изисква гла­
голът да бъде (+  преходен). Във всички случаи обаче мястото на обекта 
не е заето от конкретна лексикална единица, поради което се създава впечат­
ление, че в тези случаи глаголът е употребен като (— преходен). Дейст­
вието протича в момента на говоренето, т. е. глаголът е употребен в сегашно 
време. Обстоятелственото пояснение е също за време, характеризирано като 
<tbпостоянно), (±еднократно). Наличието на потенциален обект в някои 

случаи прави възможен прехода от групата ’Вършител на действие’ към 
група ’Носител на отношение към предмет’.

Граматико-семантичната характеристика на формациите от тази група 
е следната:

Sdev
+  перфективен 

М2 +транзитивен 
М3 -peer, време 
М4 +активен 
±_ постоянно 
±  еднократно
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5.3. Като преход от групата 'Носител на действие’ към ’Вършител на 
действие’ трябва да бъде посочена групата със значение В. ;’Н о с и т е л 
н а  с п о с о б н о с т  и л и  н а в и к  з а  д е й с т в и е ’ (zaliby v nejake 
cinnosti), например вещател (бълг.), видуМщик (рус.), bajacz (пол.), poi-

' kuplijavac (схърв.). Типът на изречението при парафразата е SPkopAdvb(O). 
Копулата има строго определен вид — и м а м с к л о н н о с т к ъ м Р 
(б б и ч а м  д а Р). Това означава, че тя оказва точно определено влияние 
върху глаголната форма. Глаголът може да бъде перфективен или импер- 
фективен (преобладават имперфективни форми) и бележи активно отношение, 
към действието. Обектът, който невинаги се материализира при парафразата, 
изисква глаголът да бъде преходен, понякога възприеман като непреходен. 
Действието, белязано от копулата, е в сегашно време (по-точно в абсолютно 
сегашно време, което напомня групата ’носител на действие’). Обикновено в 
образуванията не се отчита към какъв обект е насочено действието, а само 
фактът, че съществува такова действие. Това също приближава имената от 
групата към групата ’носител на действие’ . Обстоятелственото пояснение е 
за време, характеризирано като ('+ постоянно), еднократно).

М. Докулил26 обръща внимание на факта, че формациите от тази група 
могат да се схванат и като носители на опосредствувано отношение, вслед­
ствие на което се приближават към групата ’носител на отношение към пред­
мет’ (това означава, че действието вече се разглежда като независимо, огра­
ничено, следователно опредметено явление). Подобна интерпретация на про­
блема се намира в пряка зависимост от избора на структурата на изречението 
при парафразата. Наблюденията на М. Докулил са насочени към идеята 
за синонимия между изречения от типа на SPkopAdvb(O) и SPkopAdvbO, 
като съществува разлика в обектите — в единия случай субстантив, а в дру­
гия — девербативно словосъчетание.

Характеристиката на формациите от тази група е следната:
Sdev

* ±  перфективен
М3 +  транзитивен 
М3 +  сег. време 
М4 +  активен 

■+ постоянно 
±  еднократно

5.4. Като преход от групата със значение ’Вършител на действие, 
към ’Носител на отношение към предмет’ трябва да се разглеждат формациите 
със значение Г. ’Н о с и т е л  н а  д е й с т в и е  к а т о  п р о ф е с и я ’, 
напр.; говорител (бълг.), обробщик (рус.), badacz (пол.), brijac (схърв.). 
Тази група не е включена от М. Докулил в неговата класификация, но ние 
смятаме, че на нея трябва да бъде отделено необходимото място именно тук. 
Причините да не бъде включена тя са, че за разлика от останалите групи тя 
притежава подчертано сложен ономасиологичен признак, докато другите 
могат да се проявяват като носители на прост признак. Структурата на изре­
чението при парафразата е от типа SPAdvbO. Глаголът е имперфективен и 
показва активно отношение към действието. Обектът имплицира информа­
ция, че глаголът е и преходен. Темпоралната характеристика ориентира към 28

28 М. D о k u 1 i 1. Tvorem slov v cestine 1; Theorie odvozovani slov, p. 55,
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сегашно абсолютно време. Обстоятелственото пояснение е за време, харак­
теризирано като <+ постоянно), (— еднократно).

Граматико-семантичната характеристика има вид:
Sdev

Мх — перфективен 
Ма +  транзитивен 
М3 +  сег. време 
М4 +  активен 

+  постоянно 
±  еднократно

5.5. Към двете основни групи ’Носител на действие’ и ’Вършител на 
действие’ могат едновременно да бъдат отнесени формациите със значение 
’Участник в действие’ и ’Носител на отговорност за действието на друг вър­
шител1. В групата Д. ’У ч а с т н и к  в. д е й с т в и е ’ (beast! ha cinnosti) 
в разглежданите езици се включват ограничен брой образувания. При това 
те могат да бъдат отнесени в зависимост от своите качества към една от двете 
групи, напр.: съревновател (бълг.), забастовщик (рус.), ochronjarz (пол.), 
ptesac (схърв.). Фактът, че въпреки всичко те се абсорбират в отделна група, 
се дължи преди всичко на лексикалното съдържание на глагол пата основа. 
При парафразата на формациите се достига до изречения от типа SPAdvb 
и SPAdvb(O), които могат да се обединят в структура SPAdvb(O). Глаголът, 
използуван при тяхното образуване, е имперфективен и бележи активно от­
ношение към действието. Като се обединят качествата на двете групи, следва 
изводът, че тези формации се образуват от преходни или непреходни глаголи, 
а съответно и от възвратни, както и от невъзвратим. Действието, което се 
бележи с тях, е (±  постоянно), (±  еднократно). В парафразата това е от­
разено с формите на сегашно (абсолютно и реално) време.

Граматично-семантичната характеристика на формациите е от типа:
Sdev

Mt —перфективен 
М2 ±  транзитивен 
М3 -f- сег. време 
М4 +  активен 
М5 ±  рефлексивен 

±  постоянно 
±  еднократно

5.6. Към групата от формации със значение Е. ’Н о с и т е л  на  о,т- 
( г о в о р н о с т  з а  д е й с т в и е т о  на  д р у г  в ъ р ш и т е л ’ (ресе 
f о urcitou cinnost) се отнасят още по-малко единици, напр. odvratnik (схърв.).

При това в някои езици тази група изобщо не съществува (например в бъл­
гарски). При парафразата се наблюдават известни усложнения. Вместо обект 
в рамките на вербалната група е включено самостоятелно изречение. По този 
начин тя придобива вид SPAdvbO.

SPAdvb(O). При това като основа за образуване на формациите служи 
глаголът, включен в подчиненото изречение. Поради този факт се проявява 
още по-голяма неопределеност по отношение на неговата характеристика.
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Само принадлежността на тази група към двете основни групи от значе­
ния — А. и Б., определя, че с глагола се изразява активно отношение към 
действието и че той е употребен във форма за сегашно време, като не е детер­
минирано точно дали става дума за сегашно реално, или абсолютно време. 
Инак формациите-йОт тази група биха могли да получат същата характери­
стика, както и предходната група, с тази разлика, че няма точна информа­
ция по отношение на аспектуалната характеристика на глаголната основа — 
използуват се както перфективни, така и имперфективни форми.

Sdev
±  перфективен 

М2 ±  транзитивен 
М3 +  сег. време ■
М4 +  активен 
М5 ±  рефлексивен 

±  постоянно 
±  еднократно

5.7. Групата от формации със значение Ж- ’О б е к т н а  д е й с т -  
в и е ’ (patient cinnosti), напр. галеник (бълг.), призивния (рус.), najemnik 
(пол.), tjubimac (схърв.), се отличава съвсем незначително от ’Вършител на 
действие’. Разглеждайки залога като трансформационна категория, можем 
да смятаме, че разлика между тях не съществува. При парафразата и тук се 
достига до изречение от типа SPAdvbO. Глаголът, използуван в него, е им- 
перфективен и бележи пасивно отношение към действието. Обектът индуцира 
неговата транзитивност. Имперфективността имплицира темпорално ориен­
тиране на действието към момента на говоренето. Става дума за сегашно 
абсолютно време. Обстоятелственото пояснение е за време, характеризирано 
като {±  постоянно), (±  еднократно).
.  Граматико-семантичната характеристика на формациите от тази група е:

Sdev
Mj — перфективен 
М3 +  транзитивен 
М3 4- сег. време 
М4 — активен 

±  постоянно 
±  еднократно

5.8. Групата на формациите със значение 3. ’Р е з у л т а т  о т  д е й ­
с т в и е ’ (vysledek deje (cinnosti) (може да бъде свързана с всяка една от 
трите основни групи — А, Б й Ж), напр. поверител (бълг.), давйльщик (рус.), 
adkrywca (пол.), izumjevac (схърв.). Това се дължи на факта, че групата об­
общава случаи на резултат от собствено действие и от действието на друг 
субект. В зависимост от отношението й към различните основни групи на­
блюдаваната се дели на няколко подгрупи.

5.8.1. По отношение на група А ’Носител на действие’. При парафразата 
изречението е от типа SPAdvb. Глаголът е имперфективен или перфективен, 
преходен и бележи активно отношение към действието. Обстоятелственото 
пояснение се характеризира като (±  постоянно), (— еднократно). За
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разлика от група А, 'Носител на действие’ тук действието е ориентирано 
темпорално към момент, предхождащ момента на говорене, което означава, 
че се използува форма за перфективно-резултативно време.

Граматико-семантичната характеристика на формациите е от типа;
Sdev ®

Мх 4  перфективен 
М2 — транзитивен 
М3 — сег. време 
М4 4  активен 

4  постоянно 
— еднократно

5.8.2, По отношение на група Б ‘Вършнтел на действие1. Изречението 
при парафразата има структура SPAdvb(O). Глаголът е имперфективен или 
перфективен, преходен и бележи активно отношение към действието. Из­
ползувана е форма за перфективно-резултативно време. Обстоятелственото 
пояснение за време е ( 4  постоянно), ( 4  еднократно).

Граматико-семантичната характеристика на формациите е от типа:

Sdev
4  перфективен 

М2 ф- транзитивен 
М3 — сег. време 
М4 4  активен 

4  постоянно 
4  еднократно

5.8.3. По отношение на група Ж ’Обект на действие’. Изречението при 
парафразата има структура SPAdvb(O). Глаголът е имперфективен или пер­
фективен, преходен и бележи пасивно отношение към действието. Изпол­
зувана е форма за перфективно-резултативно време. Обстоятелственото 
пояснение за време е (— постоянно), ( 4  еднократно) при перфективен 
глагол и {— постоянно), <— еднократно) при имперфективен (първият 
случай преобладава),

Въз основа на този факт формациите имат две различни граматнко- 
семантични характеристики:

Sdev Sdev
Mj 4  перфективен Мх — перфективен
М2 4  транзитивен М2 4  транзитивен
М3 - сег. време М3 — сег. време

— активен М4 — активен
— постоянно — постоянно
4  еднократно — еднократно

6 . В своята статия „К построению системи дифференциальннх призна- 
ков для словообразования существительньгх славянских язнков“ 0 . Г.
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Ревзина и И. И . Ревзин достигат въз основа именно на наблюденията си върху 
названията на носители на отношение към действие до извода, че в славян­
ските езици съществуват квалификативни показатели, които дават възмож­
ност за противопоставяне при различните формации.27 Като такива те посоч­
ват интензивност/неинтензивност, пределност/непределност и субектив- 
ност/несубективност. Прави впечатление, че признакът пределност/непре­
делност, за който говорят авторите, напълно съответствува на аспектуал- 
ния характер на глагола от изречението при парафразата, т. е. той има гра­
матично покритие. Същото отбелязват авторите и за признака интензив­
ност/неинтензивност. Граматически изразено, това означава, че в някои 
случаи в парафразата съществува още едно обстоятелствено пояснение, което 
този път е модално и предава необходимата информация на формациите.

За разлика от двата квалификативни признака третият няма грамати­
ческа основа, а се намира в зависимост от лексикалната информация на гла­
гол ната основа.28 Това обяснява факта, че при някои образувания същест­
вува възможност информацията за интензивността да се свърже с информа­
цията за експресивността, докато при други тя съществува самостоятелно.

7. По-гол ямата част от разглежданите формации е носител на едно зна­
чение; в този случай при разкриването му се осъществява само една от въз­
можните парафрази. Останалите са потенциални и могат да се открият, ако 
думата развие ново значение. Въз основа на факта, че на една- формация 
съответствуват при парафразата изречения от различни типове, може да се 
интерпретира наличието на повече значения на лексикалната словообразо- 
вателна единица. При формациите от предлаганото изследване бяха уста­
новени случаи, когато те имат две значения и съответно при парафразата 
се достига до два типа изречение, например комбинация от БЗ в основател 
(бълг.), ВЗ в донощик (рус.), БГ в zawiadowca (пол.), АЗ в bjegunac (схърв.). 
Срещат се формации, които са носители на три значения, например БГЗ — 
обновител (бълг.), БГЗ — сочинитель (рус.), przepisywacz — БВГ (пол.), 
БВЗ — gubac (схърв.), но тяхното количество не е много голямо. Може да 

„.се отбележи, че от всички теоретически възможни комбинации, чийто брой 
е 117, се срещат само 46 (под максимално количество се разбира сборът от 
комбинации с едно, с две и с три значения.). Фактът, че между количеството 
на възможните и осъществените комбинации съществува разлика, се дължи 
на известни ограничения, които пречат за свързване на някои от възмож­
ните компоненти, т. е. съществуването на единия компонент елиминира съ­
ществуването на другия. Като пример за това явление ще посочим комбина­
цията АБ. Както вече беше отбелязано, формациите със значение А се обра­
зуват от рефлексивни глаголи, а със значение Б — от нерефлексивни. Този 
факт прави невъзможно свързването на двете значения в една лексикална 
единица. В този случай става дума за омоними, тъй като рефлексивните и 
нерефлексивните глаголи са самостоятелни речникови единици.29 В някои 
речници омонимите обаче се представят като различни значения на една и 
съща лексема. Тъй като целта на изследването е да представи семантичната 
интерпретация на лексемите, без да се променя броят на образуванията от 
обратните речници, защото по този начин ще се достигне до изменения по

37 О. Г. Р е в з и н а ,  И. И. Р е в з  и н. К построенню. существительнмх славян­
ских язнков. — In: To Honor Roman Jakobson. The Hague—Paris, 1966, p. 1657—1667.

28 По какъв начин протича този процес, е показано в статията ми: Разширяване се- 
мантиката на форманта в словообразователния тип. — Бълг. език, XXIV, 1974, кн. 4, 
с. 296-305.

20 Вж. по този въпрос A. V. I s a c e n k o ,  Die russische Sprache der. Gegenwart. 
Halle, 1968, p. 446.
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отношение на статистическата обработка на материала, невъзможната ком­
бинация от значения А и Б, която се среща в речниците, тук се предста­
вя А/Б.

В числото на изследваните словообразователни единици е много голямо 
количеството на формациите със значение Г. Твърде често като обект на дей­
ствието при парафразата се използуват различни съществителни имена. 
В същност така типът на изречението при парафразата остава непроме­
нен, но лексикалният пълнеж на обекта, а по този начин и на новосъздаде­
ната формация, се променя. Тези „различни“ значения Г биват отбелязани 
с индекс, напр. осветител — Г{ГХ) в български.

Както вече беше отбелязано, в рамките на значение 3 се развиват три 
различни групи с оглед към трите основни значения А, Б и Ж. Тъй като об­
разуванията със значение А и Б са много близки помежду си и практически 
се отличават само по това, че първата група се образува от рефлексивни, а 
втората от нерефлексивни глаголи, образуванията са обединени в едно цяло, 
когато става дума за значение 3. За да се разграничи тази група формации 
от носителите на значението Ж, при останалите се използува допълнителен 
индекс — йапр. посельщик — 3 (3*) в руски.

Комбинациите от значение Г не се причисляват към числото на възмож­
ните комбинации, тъй като различията при тях са на лексикално равнище, 
докато комбинациите от значение 3 се отнасят към възможните комбинации, 
защото различията имат своята граматическа мотивираност.

Разликата между числото на възможните и на реално съществуващите 
комбинации може да бъде обяснена и с това, че до момента в материалната 
действителност не е съществувала необходимост от тяхното създаване. Ако 
обаче съответните условия наложат тяхното създаване, може да се очаква, 
че подобни комбинации ще бъдат осъществени. Поради тази причина подобни 
комбинации могат да се разглеждат като потенциални.

МОРФОЛОГИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ДЕВЕРБАТИВНИТЕ 
СУБСТАНТИВИ ЗА ОЗНАЧАВАНЕ НА ЛИЦА

8 . В изследването са подбрани по четири словообразователни типа от 
всеки един от включените езици, характеризиращи се с относително най- 
висока фреквентност. Числото четири не е избрано произволно, а съответ- 
ствува на четирите най-често употребявани суфикси в разглежданата елово- 
образователна категория в езика еталон, които представят необходимо и до­
статъчно условие, за да бъде направена обща характеристика на системата.30 
При това не оказва влияние стилистичната оцветеност. По този начин в бъл­
гарския материал наред с формациите от типа V -f -ач, разпространени преди 
всичко в разговорния стил, се поставят формации от типа V +  -тел, които 
са с подчертано книжен характер.31 *

50 Това схващане е застъпено от Л. А н д р е й ч и я .  Основна българска грама­
тика. С., 1944, където са разгледани само четири типа от тази категория. По същия начин 
са изградени и изследванията на Е. А. Захаревич и М. Димитрова. Така е постъпил и 
С т. С т о я н о в .  Граматика на българския книжовен език. С., 1964, но при него се 
разглеждат н типове, които нямат голямо значение за словообразователната система, 
например У+-ая, У-Ь-ко. У +-лйо. ,

31 За различията в стилистичната характеристика на словообразователните типове 
в българския език срв. Е. А. З а х а р е в и ч .  Производнне основи со значением лица
в современном болгарском язнке, с. 110, 116; М. Д и м и т р о в а. Номина агентис в 
съвременния български език, с. 150, 160; Л. А н д р е й ч и н .  Основна българска гра­
матика, с. 90—92.
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9. От български са включени словообразователни те типове V 4~ -ач, 
V +  *тел, V 4- -пик, V ■+ ~ец. Руският материал е представен от словооб- 
разователните типове V 4* -чак (-щик), V -4 -тель, V +  :ник, V 4- -ец; 
полският— от V 4--del, V 4~ ~o.cz, V +  •arz, V 4- -са, а сърбохърватският — 
от V +  -ос, V 4* -ос, V 4~ -nik, V +  -telj. Веднага прави впечатление на­
личието на почти едни и същи словообразователни форманти във всички 
разглеждани езици. За да проличи тази близост, те са подредени в табл. 2.

Т а б л и ц а  2

Език j V+te! V -r<i£ V+ec V-koik V+ar V+siiik

Български + + 4- + (+) +
Руски + (+ ) 4- + (4-) 4-
Полски j -f + (4-) 4* =
Сърбохърватски + + + Ж

Знакът +  означава, че в езика словообразователният тип има решаващо 
значение за характеристика на словообразователната система; (+ ) означава, 
че словообразователният тип е представен в езика, но не е с голяма фрек- 
вентност, поради това не оказва влияние върху характеристиката на него­
вата система. Сравнителното проучване изисква да се обърне внимание и на 
тези словообразователни типове във всички разглеждани езици, вследствие 
на което броят на проучваните словообразователни типове нараства на шест. 
Както веднага прави впечатление, някои от тях не се срещат в някои от .ези­
ците, напр. V 4“ -cikiscik в полски и сърбохърватски, или се намират в пе­
риферията на разглежданите системи, напр, У.+ -аг в сърбохърватски, 
български и руски, V +  -ас в руски или V +  -nik в полски. По-особен е 
случаят с типа V 4~ -cik в български (вж. по-долу).

10. Шестте словообразователни типа, които се разглеждат тук, съдържат 
суфикси, които според своя произход могат да се разделят на две групи. 
Към първата се отнасят суфиксите -tel, -nik, ~аб, -ес, които съществуват и в 
праславянски и генетично са славянски. Към втората група се отнасят су­
фикси с различен произход — аг, един суфикс, който се среща в славянските 
езици, но генетично не е славянски,35 както и -scik, един генетично славян­
ски суфикс, който обаче не съществува в праславянския период, а възниква 
при самостоятелното развитие на един език.33 По този начин се обяснява 
фактът, че този суфикс не се среща във всички разглеждани езици.

10.1. Някои суфикси са останали от периода на праславянски — непро ­
менени в славянските езици, например -nik. По-често обаче при самостоя­
телното развитие на отделните езици при суфиксите настъпват промени във 
формата. Това се осъществява обикновено на фонетична основа (като резул­
тат от определени звукови закони), както е напр. при -tel, -аг, -ас (в отдел­
ните славянски езици при него се наблюдават различни гласни, включени 
в състава му, напр. i в чешки 34Ш случай, че такива езици се разглеждат

33 Срв, например Б. С и м е о н о в ,  Произход и правопис на наставката *ар в 
съвременния български език. — Бълг. език, XVIII, 1968, кн. 2—3, с. 250--252.

33 Ж. В а р б о т. Древнерусское нменное словообразование. М., 1969, с, 92; 
И. И. К о в а л и к. Вопросъ! словообразования имен существительнмх восточнославян- 
ских язнков, М., 1973, с. 29.

34 М. D o l i u i i  I, N6ktere typy nazvu osob, p, 72; Tvofeni slov v cestine 2, p. 32.
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заедно, би било по-правилно да се говори за суфикс -с.35 Тъй като в четирите 
разглеждани езика гласната остава непроменена, уместно е да се говори за 
суфикс -а£.) Възможно е да настъпят и морфологично-семантични промени 
при суфиксите като резултат от развитието на варианти и тяхното по-късно 
семантично диференциране, както е напр. при суфикс -ас.36 Като промяна на 
морфологично равнище може да се разглежда формата на суфикса -чак в 
български (като вариант на съответния руски суфикс).37

10.2. След разпадането на праславянски различните езици развиват 
различни варианти на един и същ суфикс, което се определя от фонетичния 
и морфологичния контекст. Това саморфи,38при които поне една съгласна се 
запазва и служи като основа за изграждането на суфикс. В случай, че не се 
наблюдават семантични различия между отделните варианти на един су­
фикс, те още не са се превърнали в самостоятелни суфикси и принадлежат 
към изходната форма. Като семантично неразграничение се разглежда ед­
наквото „вдражение между значением производящей основьт и семантикой 
создаваемого слова“39.

10.3. В отделните славянски езици се развиват почти едни и същи 
варианти. В някои изследвания се говори за по-гол ям брой на възможните 
варианти на суфиксите, но това в същност не са истински варианти, защото 
съдържат и част от глаголната основа.40

10.3.1. Варианти, които са получени чрез промяна на първата съгласна 
в суфикса. Това явление се наблюдава например при развитието на суфикса 
-щик към -чак в руски,41 напр. в обходчик.

10.3.2. Варианти, които представят разширяване на суфикса с включ­
ване на допълнителна гласна. Към тази група се отнасят вариантите на су­
фикс -tel във всички" разглеждани езици, както и вариантите на -са в пол­
ски.42 43 Така се достига до варианти -itel% напр. в повелитель, движитель 
(рус.) или truciciel (пол.), както и -ател — двигател (бълг.).

10.3.3. Варианти, които представят разширяване на суфикса с допъл­
нителна морфема. Те се делят на три групи:

10.3.3. а. Като морфема се включва суфиксът за вторична имперфекти- 
вация -ov (-av, -yv)J който е много продуктивен във всички езици и лесно може 
да се интегрира със словообразователната основа. По този начин се получават 
варианти като -овач в български, напр. в сортировач, -овщик в руски, напр.

36 Е. А. З а х а р е в и ч .  Производньш основм со значением лица в современном 
болгарском язнке, с. 107; В. Т. К о л о м и е ц .  Развиток словотвору словянських 
мов у шслявоеннш период, Кшв, 1973, с. 15; J, Н o r  е с  k у. Slovotvorna sustava slo- 
venciny. Bratislava, 1959, p. 78—81,

36 W. D o r o s z e w s k i .  Monografie slowotworcze. Warszawa, 1928, p. 75; M. 
D o k u 1 i 1. Nektere typy nazvu osob, p. 70; W. Z o t o t o w a. Rzeczowniki dewer- 
balne osobowe, p. 318; W. Z o l o t o w a .  Rzecowniki osobowe z suffixem -ec (owiec) 
we wspolczesnym jgzyku polskim. — Poradnik jgzykowy, 1957, p. 259—357.

N. D a m e r a u .  Russische Lehnworter in der neubutgarlschen Literatursprache. 
Berlin, 1960, p, 38. ' .

38 Срв, Грамматика современного русского л-итературного язнка, М., 1970, с. 32—-36.
39 Н. Д. А р у х ю н о в а ,  Очерки по словообразованию в современном испан- 

ском язнке. М., 1961, с. 52,
48 В. В. В й н о г р а д о в .  Русский язнк. М.—Л,, 1974а, с. 120; С т, С т  о я- 

н о в .  Граматика на съвременния български книжовен език, с. 164; В. Т, К о л о ­
м и е ц ,  Развиток словотвору словянських мов у шслявоеннш период, с. 15; Грамматика 
русского язнка. Т, I, М , 1952, с. 215.

41 А, В. И с а ч е н к о. Морфологическая интерпретация долгих и мягких шипя- 
щих, с. 42—43; както и D. W о r t h. „Surface structure“ and „Deep structure“ in Slavic 
Morphology. American contributions tu  the sixth international Congres of Slavists. Prague,
1968, p. 219—220.

43 S t. S z o b e r .  Gramatyka jgzyka polskiego, p, 126,
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в виборовщик. Особено активни са образуваният в сърбохърватски ва­
риант -ovac и в полски -ownik, -owcaP

10.3.3.6. Като морфема се включва суфиксът 4 \ и  вследствие на което 
се получават варианти като -льщик, -льник в руски. напр. носильщик или 
-Inik в полски.43 44 45

10.3.3.в, Като морфема се използува формантът за образуване на ело­
вото причастие. По този начин се достига до разширяване на суфикса във 
вид -лец в руски и български, -lea в полски и -lac в сърбохърватски. Този 
вариант е толкова разпространен в последно време, че някои изследователи 
застъпват схващането, че е по-правилно той да се разглежда като самостоя­
телен суфикс.46 Към тази група биват ориентирани понякога неправилно и 
формации като страдалец, пришелец (бълг.) или давалец} сиделец (рус.),47 
но и в двата случая елементът -л е съставна част от глаголната основа.

Ю.З.З.г. В много изследвания48 * 50 51 52 композиции от две морфеми като -епес, 
-апес} -annik се разглеждат като варианти на съответните суфикси. Ние сме 
на мнение, че в този случай още не се е достигнало до създаване на варианти, 
защото за тях може да се говори само тогава, когато като основа се използува 
съответната прнчастна форма, както е например в разложенец (рус.).

И. За предлаганото изследване е необходимо да се посочи фреквент- 
ността на всеки словообразователен тип, за да може да се определи неговото 
относително място в отделните словообразователни системи.46 В български 
типовете са разпределени по следния начин: У 4~ -телт — 218, У +  -ач — 
192, У +  -ник — 133, У +  -ец ~~ 39, У +  -ар — 23, У +  -чик — 10, В 
руски: У +  -чик!-щик — 370,51 У -f -тель — 250, У +  -ник — 85, У +  -ец — 
83, У -f -ач — 13, У -f -арь — 1 2 . В полски: V -j- ~acz — 331, У +  -art — 
ИЗ, У +  -са — 108, У 4- -del — 103, V ~\- ~nik — 76,5а В сърбохърватски: 
V + -a£ — 509, У'+  -ас — 271, У +  -nil — 242, У +  4elj — 175, У ~f 
~аг — 66.

43 W. Z о f о t о w a. Rzeczownikl deverbatiwne osobowe, р. 320,
44 Грамматика современного руского язнка, 1970, с. 49; Д , В а р б о т. Древне- 

русское нменкое словообразование, с, 103; В. Л. В о р о н ц о в а .  Словообразование 
оуществительнмх со значением действующего лица в древнеруеском язьгке, с. 267—270; 
A. V. Ь  а с е п k о. Russian Derivation in -l- and -tel\ — IJSLP, 1973.

45 Gramatyka^ opisowa jgzyka polskiego z ewiszeniami. Warszawa, 1956,
48 S. B a b i c. Odnos izvedenica s a -tetj Г -lac. — Jezik, 1973, p. 90.
47 Срв. С т. С т о я н о в . Граматика на българския книжовен език, с, 164; Грам­

матика русского язнка, Т, I. 1952, с, 216,
48 С т. С т о я н о в .  Цит. съч., с, 164; В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язнк, 

с, 120; Грамматика русского язнка. Т. 1, 1952, с. 215; В. Т. К о л о м и е ц, Развиток 
словотвору словянських мов у Шслявоеннш период, с. 15.

46 На решаващата роля на количествените отношения обръща специално внимание
М. Д о к у л и л .  К koncepci porovnavad charackteristiky slovanskkych jazyku, p. 85— 
87, В своята статия той посочва, че това може да се установи на две равнища — с оглед 
към абсолютната и към относителната честота на разглежданото словообразователно яв­
ление. Поради специфичния характер на материала за разглежданото изследване не е въз­
можно да се даде информация за относителната честота. Освен това тези данни не са не­
обходими и поради факта, че вниманието е насочено към равнището на езика, а не на
речта.

50 Включените квантитативни характеристики са релевантни само за това изслед­
ване. Те съответствуват на броя на формациите, които според автора се отнасят към раз­
личните словообразователни типове от синхронно гледище.

51 Големите различия между количеството на лексикалните единици от тип с еднакъв 
рангов номер в различните езици ее дължат на различията в словниковия материал от 
ексцерпнраните речници. Тези различия не оказват влияние върху резултатите от изслед­
ването, защото за нас представя интерес количественото съотношение между типовете в 
рамките на един език,

52 Интерес представя фактът, че подредбата на типовете в полски и руски според 
фреквентността им отговаря напълно на данните, представени в изследванията на D.

77



РЕАЛИЗИРАНЕ НА СЛОВООБРАЗОВАТЕЛНАТА КАТЕГОРИЯ 
В ОТДЕЛНИТЕ СЛАВЯНСКИ ЕЗИЦИ

L  Български език

12. Различните словообразователни значения и комбинации се разпре­
делят по словообразователни типове по следния начин (въз основа на своята 
фреквентност):
V -f  -тел V -р -ач
Б — 60 Г — 68
БЗ — 49 В — 33
3 — 32 Б — 28
Г — 30 ' БВ — 14
В — 26 БГ — 9
А — 8 А, БЗ — 8
БВ — 3 ВГ — 5
БГЗ, ВЗ, Г3# Д -  2 ГГХ -  4
АГ, ГГж — 1 3 — 3

БВЗ — 2
АВ, БЕ, ГГД2, Д -  1
V -f -ец 
В — 11 
Г, 3 — 5 
АЗ -  4 
БГ — 2
АВ, АДЗ, Б, БЗ, ГГЬ Д — 1
V -f -ар 
Г — 14 
Б, В — 2 
БВ — 1
V 4- -чак 
Г — 7

1 Б, БГЗ, В — 1 

Я . Р уски  език

13. В руски различните словообразователни значения и комбинации 
се разпределят по словообразователните типове по следния начин:
V -чик/щик V 4~-телъ
Г — 249 Б — 70
БГ — 25 БЗ — 42
Б — 21 3 — 28
В — 14 Г — 24
3 — 12 А, В — 20
БВ, БЗ — 9 БГ — 9
ГГ, -  7 БВ — 4
А, ВГ — 5 ВЗ, А/Б —

V 4- -ник 
3 — 33 
В — 16 
Б — 15 
А — 12 
Г — 10 
БЗ — 8 
Д -  6 
АЗ — 5 
БЗ — 4
ВЗ, Ж, 33х — 3 
БВ — 2
АЖЗ, БГД, БД, ВГ, ЖЗ -

М й 11 е г - О t t. Zur Bildung der „Nomina agentis“ aus quantitativer Sicht. — WSI 
Jahrbuch, XVIII, Wien, 1973, p, 174—176, u i .  S c h n e i d e r .  System morfosenjantyczny 
rzeczownikow sufixalnych we wspolczesnym jgzyku rosijskim. Wroclaw, 1973. Различията 
между посочените изследвания и предлаганото се състоят в това, че там обект на изслед­
ване са словообразователните форманти, конто се свързват в различни словообразователни 
типове с оглед към основата, докато за нас представят интерес само онезн словообразо­
вателни типове, при които характерът на основата е точно определен.

78



БВЗ, ВЗ, Д -  2 
АВ, АЗ, БГЗ, 33* — 1
V -f -ник 
3 — 20 
А, Г — 12 
Б, В — 6 
Ж, ЖЗ -  3 
БЗ, Д -  2
А/Д , А№ '  АЖЗ- А3- БГ.БГГ*, БГЗ, ВЗ — 1
Г  *-j- -ом.
Г — 5 
В — 4
БГ, БГ — 1

БГЗ, Д -  2 
ВДЗ, ГЗ -  1

В — 13
г  — 11 
А — 6 
Б, ГГ* — 3 
АЗ, БГ — 2
АГ, АГД, БВ, Ж, ЖЗ, 33, -  1
V +  'Орь 
Г — 7 
А, БГ — 1

ш .  П олски  език

значення се раз-вентност по следния начин: Р основа на своята фрек-
V +  -a.cz 
Г -  114 
Б -  105 
БВ -  28 
В — 25
АВ, БГ — 14 
А — 9 
ГГ* -  7 
БЗ, ВГ — 3 
АЗ, БВГ, ГГ*Г2 -  
БВЗ, БГЗ, ВД -  1

2

V + -са 
Б — 28 
Г — 17 
3 — 14 
БЗ — 9 
АВ, БВ, БГ 
А — 4
В, ВГ, БГГ*, 
БЖ, БГЗ, Д

— 7

ГГ*,
— 1

ГЗ 2

V - f  -arz 
Г — 71 
В — 14 
АВ — 6 
Б, БВ — 5 
А, БГ — 3 
БВГ, ГГ* ~~ 2 
А/Б, Д ~  1

V - f  -del 
Б — 42 
3 — 19 
БГ — 9 
БЗ, Г — 8 
А, БВ — 6 
В — 2
АЗ, ВЗ, ГГ*Г2 -  1

V -f -nik 
Г — 20 
Б — 12 
3 — 10 
А — 5
АВ, БГ, В — 4 
БВ, БЗ, Д — 3 
33* — 2
АД, А/БВ, АВГ, БД, ГД, Ж I



I V .  Сърбохърватски език

15. Подобно на останалите езици всеки словообразователен тип в сър­
бохърватски се използува за образуване на различни комбинации от елово- 
образователни значения, които се разпределят по типове въз основа на своето 
количество по следния начин:
V 4 - -ас 
Б — 184 
Г — 81 
В — 43 
БГ — 39 
БВ — 35 
А — 33 
БЗ — 31 
АВ — 25 
3 — 9 
БВГ — 5р]г __ з
АЗ! БГГ|, ВД, Д -  2
А/Б, АГ, БВЗ, БД, БЖ, ВГГ„
ВЗ, 33г — 1
V +
3 — 106 
Б — 23 
А — 20 
БЗ — 14 
Г — 13 
Ж — 12 
В — 7 
БГ — 6 
АЗ, ЖЗ — .5 
АВ — 4 
БВ — 3 
ВЗ, ГГХ — 2
АЖ, АЖЗ, БГЗ, ВГ, БЖ, Д,
ДЗ, Е, П43 -  1
V 4- -аг 
Г — 25 
А — 9 
БГ — 8 
Б, В — 6 
БВ — 4
3 — 3
АВ, БВЗ, П 4 -  1

V +  -ас 
Б — 62 
3 — 42 
Г — 27
А, В — 24 
БЗ — 19 
БГ — 17 
БВ — 11 
АВ — 8 
БГГ! ~~ 7 
Д3 ( _ 4
А/Б, БГЗ, ВГ, ВД, ЖЗ -  2 
А/БГ, БД, БЖЗ, БГГг, ВЖ, 
ГГ„ ГЗ, ГД — 1

V 4- -tel}
3 - 5 4  
Б — 49 
БЗ — 25 
БГ — 9 
А — 7
В — 6 
Г — 4
БВ, АГ, ВЗ, ГЗ — 2 
АЗ, БВГ, БВЗ, БП 4, ВГ, 
ГГхЗ, Ж -  1

СИНХРОНЕН СРАВНИТЕЛНО-СЕМАНТИЧЕН АНАЛИЗ 
НА СЛОВООБРАЗОВАТЕЛНИТЕ ТИПОВЕ ОТ КАТЕГОРИЯТА

16. Построено на синхронния принцип, предлаганото изследване е от 
едно сравни тел но-историческо проучване. Това означава, че за нас не пред­
ставя интерес фактът, в кой от разглежданите езици се е запазило първона­
чалното словообразователно значение на словообразованията, по какъв
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начин то се е променило в другите езици и какви са причините за настъпи­
лото изменение. (В същност в конкретния случай всички словообразователни 
типове във всички езици в началния период на своето съществуване са носи­
тели на едно и също словообразователно значение, което се е запазило и до 
днес в тях, но наред с него са възникнали и нови или се е стигнало до ком­
бинации от няколко значения в отделни формации, представители на типа.) 
Интересно е само, че съществуват разнообразни значения при един елово- 
образователен тип, които се различават до известна степен в отделните езици.

17. При съпоставката между езиците нашето внимание е насочено към 
два важни проблема. Наблюденията могат да се правят на равнището на кон­
кретния словообразователен тип и в областта на цялостната система на сло- 
вообразователната категория за всеки отделен език.

17.1. При словообразователните типове за изследването представят 
интерес следните факти:

1) Количеството и характерът на комбинациите от словообразователни 
значения, които се срещат при съответния тип в различните езици и се отли­
чават до известна степен във всеки един от тях.

2) Начинът, по който словообразователните типове във всеки език ком­
бинират различните словообразователни значения, т .е . дали определена 
комбинация се налага при даден тип, за да се твърди, че той се е специали­
зирал за тази комбинация, или не се е достигнало до такива резултати, което 
означава, че типът се използува „хаотично“ при образуване на формации с 
различни комбинации от словообразователни значения.

17.1.1. Словообразователните типове, разглеждани в изследването, се 
делят на две големи групи:

1) Типове, които имат решаващо значение за характеристиката на си­
стемата на словообразователната категория във всички езици. Към тях се 
отнасят V -f -tel и Н  -ес, и

. 2 ) Т.ипове, които имат такава роля само в някои от разглежданите 
езици. При това такива типове може да са с решаващо значение за характе­
ристиката на три езика, напр. V +  -ад, V +  -nik, или на един — V +  -аг 
и V +  -seik (последният тип е застъпен само в два езика),

17.1.2. Словообразователен тип V +  -tel. При този тип са реализирани 
общо 23 комбинации от словообразователни значения. От тях нзй-голям 
брой се срещат в сърбохърватски (17). Откриват се комбинации, употребя­
вани в четирите езика (вж. табл. 3.), в три, два или един от тях, При това 
може да се установи, че ако в един език не е реализирана определена комби­
нация, се достига до образуването на друга комбинация, която не се среща 
в другите езици. В този случай може да се говори за едно съотношение 3:1. 
Процесът се проявява особено ясно в сърбохърватски (срв. комбинации като 
БВГ, БВЗ, БГГ! и др.), в полски (комбинации АЗ, Г Г ^ )  и в български 
(срв. комбинации БГ и ГГ^. При комбинациите, срещани само в два езика, 
се наблюдава групиране на български и сърбохърватски (АГ), български 
и руски (БГЗ) или на полски и сърбохърватски (АЗ). Сходство не се проявява 
между руски и полски, както и между руски и сърбохърватски.

От разпределението на формациите от типа в отделните езици може да 
се направи изводът, че той се е специализирал по отношение на комбина­
циите Б и 3 , Специализиране в рамките на три езика има по отношение на 
комбинацията БЗ (бълг., рус., ехърв.), а в два езика — при В и Г (бълг., 
рус.), което едновременно с това означава неспециализиране на останалите 
два езика към тази комбинация. Може да се констатира и специализирането 
на руски като единствен език за комбинацията А.

§ Изследвания върху съвременния български книжовен език . . .  о i



Т а б л и ц а  3

Комбинация Български език Руски език Полски език Сърбохърватски
език

А 8 20 6 7
А/Б 3
АГ 1 2
АЗ I 1
Б 60 70 42 49
БВ 3 4 6 2
БГ 9 9 9
БЗ 49 42 8 25
БВГ 1
БВЗ 1
БГГХ I
БГЗ 2 2
В 26 20 2 6
в г 1
ВЗ 2 3 1 2
ВГЗ 1
Г 30 24 8 4
п \ 1
ГЗ 2 1
д 2 2 1
3 32 28 19 54
г г хг 2 1
п у з 1

Общо може да се направи заключение, че във всички езици типът V +  
-tel се е специализирал за няколко комбинации от словообразователни 
значения» Въз основа на по-точно осъществена съпоставка може да се уста­
нови сходство между системите на български и руски. По отношение на оста­
налите езици, както и за отношенията между тях не могат да се правят ка­
тегорични изводи.

17.1.3. Словообразователен тип V ~Ь -sc. При този тип се наблюдават 
повече комбинации от словообразователни значения в съпоставка с типа 
V +  ~ес (30), чието количество до голяма степен се дължи на големите въз­
можности за комбиниране в сърбохърватски. Може да се установи, че от всич­
ки възможни комбинации само пет са застъпени в четирите езика, което може 
да се използува като доказателство за самостоятелното развитие на този сло­
вообразователен тип във всеки един от тях. Съществуват обаче значително 
повече комбинации в три езика — по две, които не се наблюдават в българ­
ски, руски и полски. За сърбохърватски този феномен не се проявява. При 
комбинациите, срещани в два езика, може да се установи сходство между 
сърбохърватски и полски (БД, ВГ, БПД, ГЗ) и до известна степен между 
руски и сърбохърватски (Ж, ЖЗ). Български остава в това отношение изо­
лиран — той образува или комбинации, срещани поне още в два езика, или 
комбинации, специфични само за него. (Поради тези резултати е необходимо 
да се обърне внимание на факта, че и незначителното количество на форма­
циите, представители на типа, е решаващо за неговата характеристика.) 
То оказва влияние и при характеристиката на типа във всички езици.

Общо няма комбинация от словообразователни значения, за която да 
са се специализирали и четирите езика (вж. табл. 4.). Наблюдават се комби­
нации, типични за три или два езика. Комбинациите, срещани в три езика 
са Г и 3 (рус., полсхърв.), а в два — В (бълг,, рус.) и АВ, Б, БВ, БЗ (пол., 
схърв.).
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Т а б л и ц а  4

Комбинация Б ългарски  език Р уски  език П олски език
С ърбохърватс  к н 

език

А 6 4 24
А/Б 2
АВ 1 7 8
АГ 1
АЗ 4 2 4
АБГ 1
АГД 1
АДЗ 1
Б 1 3 28 62
БВ 1 7 11
БГ 2 2 7 17
БД 2 1
БЗ 1 9 19
БГЗ 1
БЖЗ 1
B 3 3 i 1
В П 13 2 11
в г 2 2
в д 2
в ж 1
Б П \ 1 7
Г 5 п 17 27
ГГХ 1 3 1
ГД 1
ГЗ 2 1
г г хз 1
д 1
ж 1 4
ж з 1 2
3 5 24 14 42
■331 1

В разглежданите езици може да се твори за самостоятелно развитие 
на словообразователния тип V +  което е довело до известни сходства 
между полски Л1 сърбохърватски.

17.1.4. Словообразователен тип V -Ь -nik. При този тип са се развили 
общо 29 комбинации от словообразователни значения. При това може да се 
установи, че всеки от четирите езика разполага с голяма част от тях. Дори и 
в полски, за който този тип не е от решаващо значение при характеристиката 
на категорията, са налице 16 комбинации, поради което този език не се от­
личава значително от останалите {в български комбинациите са 18, а в 
руски — 19). Най-голям брой комбинации има в сърбохърватски (22). При 
това могат да се установят 9 комбинации от словообразователни значения, 
разпространени в четирите езика. Четири са комбинациите, срещани в бъл­
гарски, руски и сърбохърватски, 2 — в български, полски и сърбохърватски 
и 1 — в руски, полски и сърбохърватски. Въз основа на тези факти, а и по­
ради обстоятелството, че има само по една комбинация, специфична за по 
два езика (български/полски, български/сърбохърватски, полски/сърбо- 
хърватски и руски/полски), не може да се твърди, че между два от четирите 
разглеждани езика се наблюдават някакви значителни сходства.

Във всички езици словообразователният тип се е специализирал в две 
комбинации от словообразователни значения — Е и 3 (вж. табл. 5.). Спе­
циализирането за други значения при различните езици е различно, Изво­
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дът, който може да се направи от тези резултати, е, че във всички разглеждани 
езици словообразователният тип V -f -ес се е развивал по отношение на се* 
мантиката по еднакъв начин (в количествено отношение полски се отличава 
от останалите езици) , което се проявява в разгръщането на голямо количе­
ство от комбинации словообразователни значения и тяхното специализиране. 
Поради тези факти разглежданият тип не може да бъде използуван за устано­
вяване на по-значителни сходства между два или три от изследваните тук 
езици.

Т а б л и ц а  5

Комбинация Български език Рускн език | Полски език Сърбо хърватски 
език

А 12 12 5 20
А /Б 1
АВ 1 4 4
АД 1 1
А Ж 1
А З 5 1 5
АБВ 1
АВГ 1
А Ж З 1 1 1
Б 15 6 12 23
БВ 2 3 3
БГ 4 1 4 6
Б Ж 1
Б З 8 2 3 14
БГГ i 1
БГД 1
Б Г З 1
В 16 6 4 3
ВГ 1 3
В З 3 1 2
Г 10 12 20 13
г г у з 1
д 6 2 3 1
Е 1
Ж 3 3 1 12
Ж З 1 3 5
3 33 20 10 106
3 3 i 3 2 2
БД 1 1

17.1.5, Словообразователен тип V ~f~ -по. Този тип е развил 26 комбина­
ции от словообразователни значения, Най-голямо количество от тях могат 
да се установят в сърбохърватски (24), което се дължи на факта, че в сърбо­
хърватски има развита богата система от комбинации словообразователни 
значения във всички разглеждани типове, и, от друга страна, защото типът 
V +  -ас се характеризира с най-висока фреквентност в него . Срещат се ком­
бинации, застъпени и в четирите езика. Техният брой (4) съответствува на 
общото число на комбинациите в руски. Този факт може да се разглежда като 
■доказателство за самостоятелното, но и сходно развитие на значенията на 
словообразователния тип в славянските езици. Седем комбинации се срещат 
едновременно в български, полски и сърбохърватски. Особен интерес пред­
ставя броят на комбинациите; представени в по два езика — 3 в сърбохър­
ватски и полски, български и сърбохърватски и 1 в български и полски.



Само въз основа на тези числа може да се твърди, че съществува сходство 
между сърбохърватски и български, от една страна, и между сърбохърват­
ски н полски — от друга» Първото сходство може да се обясни с географското 
положение на двете.езикови системи една спрямо друга (интересно е, че сход­
ството се проявява при тип, който стилистично се характеризира като при­
надлежащ към битово-разговорния стил и е израз на пространствените и 
културно-исторически контакти). Сходството между системите на типа в 
сърбохърватски и полски трябва да се разглежда като случайно; то е резул­
тат от самостоятелното им развитие.

Въз основа на квантитативната характеристика на комбинациите от 
словообразователни значения (вж. табл. 6.) може да се твърди, че се е достиг­
нало до специализирането на типа в няколко значения (особено ясно изра­
зено при Б, БВ, БГ, В,Г). Сходство между два езика може да се установи по­
ради специализиране на равнището на комбинации от словообразователни 
значения — АВ (между полски и сърбохърватски) и БЗ (между български и 
сърбохърватски).

17.1.6. Словообразователен тип V За разлика от всички разгле­
дани досега словообразователни типове този е от решаващо значение за ха­
рактеристиката на системата на словообразователната категория само в 
един език. По този начин може да се обясни фактът, че при този тип количе­
ството на комбинациите от словообразователни значения в съпоставка с 
останалите типове е значително по-ограничено (вж. табл. 7.). При това 
повечето комбинации се срещат преди всичко в полски, което изобщо прави 
типа интересен за изследването. Необходимо е обаче да се подчертае, че и в
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сърбохърватски при този тип са се развили много комбинации, т. е. че и там 
той е активен. В останалите два езика броят на комбинациите е много малък, 
което означава, че за съответните комбинации се използуват други типове'. 
Има само две комбинации, които се срещат и в четирите езика — БВ и Г, 
три, представени в три езика (2 в български, полски и сърбохърватски и 
1 в руски, полски и сърбохърватски). Броят на комбинациите, застъпени в 
полски и сърбохърватски, е по-голям.

Т а б л и ц а  7

Комбинация |Български език Руски език Полски език Сърбохърватски
език

А 1 3 9
А /Б 1
АВ 6 1
Б 2 5 6
БВ 1 1 5 4
БГ 3 8
БВГ 2
БВ З 1
В 2 14 6
г 14 7 71 24
ПД 1
д 1
3 3

В четирите езика може да се установи специализирането на словообразо- 
вателния тип само по отношение на значение Г. (Тъй като в български и рус­
ки съществуват други типове, специализирали се за тази комбинация, актив­
ността на словообразователния тип в тях е значително ограничена.)

Поради тези факти може да се направи изводът, че при този тип се на­
блюдава сходство между сърбохърватски и полски, което се проявява не в 
специализиране по отношение на дадена комбинация от значения или в броя 
на еднаквите комбинации в двата езика, а в тенденцията към разгръщане 
на широка система от комбинации словообразователни значения.

17.1.7. Словообразователен тип V -f--cikllcik. Това е единственият 
тип в изследването, който не е представен във всички езици, а само в два от 
тях. При това не може да се говори и за количествена съпоставка между двата 
езика, тъй като различието в количеството на формациите в тях е значително. 
Може да се установи, че всички формации, наблюдавани в български, са заети 
от руски, като техните значения са останали непроменени. Показателен е 
фактът, че от всички възможни комбинации словообразователни значения 
(вж, табл. 8) в български са се развили само тези, които са с висока кван- 
титативна характеристика. Затова е ясно, че комбинацията, за която се е 
специализирал типът в руски, и в български се среща най-често. Диахронно 
погледнато, това може да се обясни по следния начин: в руски съществува 
при разглеждания словообразователен тип комбинация, която е доминираща. 
Именно тази комбинация се заема от български, като всички останали зна­
чения се включват в езика покрай нея.

Съотношенията при словообразователния тип V -f -Sik/scik могат да 
се използуват като доказателство за културните Контакти между двете ези­
кови системи. Вследствие на тях се е достигнало не само до развитие на 
еднакви комбинации словообразователни значения в отделните езици, но и
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до. заемане на дял словообразователен тип заедно със системата от комбина­
ции на неговите словообразователни значения.

17.2. При съпоставката на езиковите системи на равнището на отделен 
словообразователен тип може да се направи изводът: конкретен тип може 
да се привлече при детерминиране на отношенията между езиците (както е 
при типа V -\--tel, V -ес и др.) или не може да се използува (напр. V ~f 
•nik). При това от решаващо значение е количеството на формациите, които 
представят типа в отделните езици. За да се даде по-голяма точност на изво­
дите, необходимо е това количество да съответствува на отделната система.

Т а б л и ц а  8

Комбинация Български език Руски език

А 5
АВ 1
АЗ 1
Б 1 21
БВ 9
БГ 25
БЗ 9
БВЗ 2
БГЗ 1 1
В 1 14
ВГ 5
ВЗ 2
г 7 249
ггу 7
д 2
3 12
33i 1

Въз основа на наблюденията ни върху конкретните словообразователни 
типове от категорията ’Д е в е р б а т и в н и  с ъ щ е с т в и т е л н и  з а  
о з н а ч а в а н е  на  л и ц а ’ в български, руски, полски и сърбохърват­
ски може да се твърди следното:

17.2.1. Всеки един от четирите езика разполага с богата система от ком­
бинации словообразователни значения по отношение на всеки словообразо­
вателен тип. Нейният обхват зависи от мястото на типа в ранговия списък 
за съответния език (колкото по-напред е разположен той, толкова обхватът 
на системата е по-широк). Съществува възможност комбинациите от слово­
образователни значения да се срещат при всичките четири (напр. комбина­
ция Б при типа V +  -tel), при три (напр. комбинация БЗ при типа V +  ~ес)? 
два (напр. комбинация Б при типа V -j- ~п&) или в един език (напр. комби­
нация БЖ при V -f -nik). Въз основа на този факт може да се говори за 
сходство между четирите или съответно три или два езика. Колкото по- 
голям е броят на еднаквите комбинации в отделните езици, с толкова по- 
голяма сигурност може да се говори за сходство между системите (напр. 
за сходства между български и руски при словообразователния тип V +  
-tel). Сходство между системите може да се установи (от чисто количествена 
гледна точка) и когато числото на идентичните комбинации не е голямо, но 
те разполагат с количество комбинации, което е сходно с количеството ком­
бинации в друга езикова система (напр. приликата между сърбохърватски 
и полски при типа V ~f -ат).
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17.2.2. Въз основа на разпределението на формациите, които предста­
вят типа с различните комбинации от значения, може да се установи, че ело- 
вообразователният тип се специализира за определени комбинации (срв. 
напр. комбинацията Г при типа V ~f--Uklscik в руски). (Дали тези комбина­
ции при различните типове в един език са различни или еднакви, остава 
и релевантно за изследването, защото не се разглежда синонимията между 
типовете.) Въз основа на броя на тези комбинации, които се срещат във 
всичките четири (напр. БВ и Г при V +  -аг), три (Г и 3 при V -f -ес в руски, 
полски и сърбохърватски) или два (напр. АВ, Б, БВ, БЗ при V -f -ес в пол­
ски и сърбохърватски) езика, може да се установят и сходства между тях.

17.3. Въз основа на всички възможни отношения на сходство в четирите 
езика може да се твърди, че полски и сърбохърватски показват но-голямо 
количество общи признаци. Наблюдават се и някои общи признаци между 
български и руски (тяхното число обаче не е толкова голямо и сходството не 
е така изразено, както първото).

17.4. Възможно е прн съпоставителното изследване да се правят срав­
нения и на равнището на цялата система на словообразователната категория 
в отделните езици:

17.4.1. В четирите езика формациите най-често са носители на комбина­
ции от едно или две словообразователни значения. Срещат се и комбинации 
от три компонента, но те са единични случаи и затова не оказват решаващо 
въздействие върху характеристиката на цялата система.

17.4.2. При сравнението между различните словообразователни типове, 
използувани в рамките на системата, прави впечатление, че най-малко един 
тип се е наложил въз основа на своята фреквентност (в български тези типове 
са два). Същият тип се характеризира и с най-богато развитата система от 
комбинации словообразователни значения (в руски е широка системата и 
на типа с рангов номер 2.). Прн останалите типове не се наблюдават големи 
различия във фреквенткостта (като особено ярък случай може да се посочи 
системата на категорията в полски), което води и до приблизително еднакво 
широко развита комбинационна система.

17.4.3. Всеки словообразователен тип се характеризира в отделните 
езици с многобройни и разнообразни комбинации от словообразователни 
значения за различните формации. При това характерът на езика определя 
дали системата от комбинации ще бъде по-обхватна (като в сърбохърватски), 
или по-ограничена (като в полски). Освен това може да се установи, че сло­
вообразователни ят тип с рангов номер 1 се е специализирал за определена 
комбинация, която по фреквентност се отличава значително от останалите 
комбинации в типа (срв. напр. комбинация 3 в рамките на типа V +  ~nik 
в български или 3 в типа V +  -ciklscik в руски). Има и изключения, при 
които първите две комбинации от словообразователни значения биват пред­
ставени от приблизително еднакво количество формации (вж. напр. V -f- -ас 
в руски). При всички словообразователни типове се наблюдават приблизи­
телно едни и същи комбинации. Разбира се, съществуват и комбинации, 
специфични само за един тип; техният брой обаче е ограничен и те не могат 
да окажат влияние върху системата на езика като цяло (срв. напр. ситуа­
цията в полски). По отношение на онези значения, които се проявяват с нан- 
голяма фреквентност, се достига до конкуренция между словообразователни 
типове (напр. при Б между V -f -ас и V ■+ -ас в сърбохърватски). Забелязва 
се конкуренция и при други комбинации в количествено отношение.

17.4.4. Въз основа на обхвата на материала от всеки език може да се 
установи, че само някои комбинации са от решаващо значение за характе­
ристиката му. Във всичките четири езика броят на тези комбинации е общо
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14 -  A, AB, АЗ, Б, БВ, БГ, БЗ, В, ВГ, Г, Г Г ^ ,, Д, Ж, 3. От тях само пет 
са релевантни за четирите езика — А, Б, БГ, Г, 3 и могат да се привлекат при 
характеризиране на тяхната система. От това проличава, че за нея са харак­
терни преди всичко формации с едно словообразователно значение. В рамките 
на всяка комбинация се достига до налагането на един словообразователен 
тип __ у  .р, -ас в БГ, Г в български; Б, БГ, Г в полски; А, Б, БГ, Г в сърбо­
хърватски, V -f -tel в Б в български; А, Б в руски; 3 в полски, V -\-~nik 
в А в български и 3 в сърбохърватски, V ~f- -scik в Г в руски, или до конку­
ренция на два типа (V -\--tel и V -\--nik при 3 в български) или три типа 
(V -f- -tel; V -f- -ес, V -f -nik в 3 в руски; V -f -агг, V -f -del, V -f ~п& 
в А в полски). Въз основа на разпределението на типовете по комбинации от 
словообразователни значения може да се установи, че в български за всяка 
комбинация са се специализирали различни типове. В останалите три езика 
по един тип се използува за няколко комбинации наред с тип, специализиран 
само за една комбинация.

17.4.5. От изложените наблюдения могат да се направят следните из­
води:

Категорията ' д е в е р б а т и в н и  с ъ щ е с т в и т е л н и  з а  о з ­
н а ч а в а н е  на  л и ц а ’ е довела до самостоятелно развитие на слово, 
образователната система на българей и, руски, полски и сърбохърватски 
което се проявява в три варианта:

17.4.5. а. С е м а н т и ч н а д и ф е р е н ц и а ц и я  при специализи­
рането на словообразователнкте типове в рамките на категорията, т, е. 
различни типове са се специализирали за различни комбинации от слово­
образователни значения (български).

17.4.5.6. С е м а н т и ч н а  у н и ф и к а ц и я  при специализирането 
иа словообразователните типове, вследствие на което един словообразова­
телен тип доминира в количествено и качествено отношение в системата 
(полски и сърбохърватски).

Като преход между двете възможности се развива 
» 17.4.5.В, С и м б и о з а  от  с е м а н т и ч н а  д и ф е р е н ц и а ц и я
и у н и ф и к а ц и я  при специализирането иа словообразователните ти­
пове. Това означава, че един тип доминира в почти всички комбинации, 
но допуска специализирането и на.друг тип (руски).

18. В началото на изследването беше изказано съмнение, че при син­
хронно проучване на словообразователните процеси в славянските езици 
географското положение не е от решаващо значение за сходствата между 
различните системи. Предлаганата работа показва, че съмнението е било 
основателно. Развитието на отделните езикови системи протича сравнително 
самостоятелно и може само до известна степен да се повлияе от различните 
контакти между езиците. При това културно-историческите връзки (преди 
всичко между български и руски) имат много по-голямо значение от простран­
ствените (както е например между български и сърбохърватски или между 
руски и полски).

Въз основа на резултатите от развитието на категорията от словообра- 
зователната система на четирите езика те могат да се групират по след­
ния начин:

полски език
руски език български език

сърбохърватски език
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Гергана Михайлова

СЕМАНТИЧНА СУБКАТЕГОРИЗАЦИЯ В ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИЯ 
КЛАС НА ГЛАГОЛИТЕ ЗА СЪОБЩЕНИЕ

ОБЕКТ, ЗАДАЧИ И МЕТОДИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

Обектът на изследване в настоящата работа е лексико-семантичният 
клас „глаголи за съобщение“ (Г-съобщавам). Задачата, която се решава, 
е установяване на семантичната характеристика, обща"за всички предста­
вители на класа, отделяне на семантичните характеристики, въз основа на 
които участниците в класа се субкатегоризират в семантичните подкласове 
(П-информирам, Г2-докладвам, ГЗ-доноснича, Г4-доверявам и Г5-апо- 
вестявам). Инвариантната за класа семантична характеристика е ди­
ференциален признак, по който той се отделя от останалите лексико-семан- 
тични глагол ни класове, като тези на „глаголи за мисловна дейност“, „гла­
голи за чувство“, „глаголи за движение“ и др. При решаването на задачи като 
тази се използуват редица положения и процедури, разработени в областта 
на теоретичната семантика.

Обектът на изследването (лексико-семантичният клас Г-съобщавам) 
представя парадигматична групировка от думи, организирана въз основа на 
ннвариантното за класа значение. Оформянето на класа става чрез опози- 
тивното сравнение на значенията на неговите представители и групиране на 
основата на съвпадане на значенията или на части от тях. Един от методите 
за отделянето на този тип групи е чрез съпоставяне на дефинициите от реч- 
ниците. Повторяемостта на едни и същи думи или синонимна лексика в тъл­
куването на предполагаемите претенденти за участници в класа се приема 
като признак за тяхното обединение в лексико-семантична група.

Но разработките в областта на теоретичната семантика от 40-те, 50-те 
и 60-те години разкриват и други възможности за сравняване на значението 
на думите.ПГтезй изследвания се налага идеята за компонентния строеж на 
думата и възможността значението й да бъде представено като съвкупност 
от семантични диференциални признаци (множители, елементарни значения, 
семи). В същност идеята за анализ на значението на думите по диферен­
циални признаци е постановка, заимствувана от фонологията и граматиката.

В един по-късен етап от..развитието на компонентния анализ през
60-те години се стига до определяне на стойността на отделните семи от зна­
чението на думата, т. е. до тях пата йерар хйческа ор га низ аци я или до п р ед- 
ставата за сема нтичната структура на думата. В работите на различните 
автори се срещат различни тълкувания и назовавания за различните семи. 
В изследването се приема класификацията и терминологията, предложени
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от В. Г. Гак1 *. Във връзка с компонентния анализ на изследвания обект 
Т-съобщавам се въвеждат следнитеjio нятия архисема, диференциална
сема, потенциална. сема и семантична структура.
....... T T p T i с е м а т а отразява признаци,., сврйстве клас обекти.
Т я е обща сема" от з на че н ието на всички п редставител и от разглеждан и я 
леке и ко-еема нтиче н кла с, който се съотиася към. класа обекти. Архисемата 
има родов характер. При „глаголите за съобщение“ отношението ’общуване' 
се приема за" а рхи сема на класа. (Засега оставяме без тълкуване в термините 
на определен семантичен език архисемата и това ще направим и за диферен­
циалната и потенциалната сема.) Архисемата.става диференщ^ална сем3 ,по
отношение на архисемите от други класове. Например, когато се противо­
постави̂ " класът""ГЛШШН''^а‘''б^Щ енйе“' на други лексико-семантични гла­
гол ни класове, като „глаголи за мисловна дейност“, „глаголи за движение“ 
и т. н., архисемата на Г-съобщавам има диференциращо значение.

Д и ф е р е н ц и а л н а т а  с е м а  играе роля за обема на понятията, 
изразени вътре в лексико-семантичния клас, и отделя значението на дадена 
дума от това на нейните съседи в класа. Когато диференциалната сема при- 
съствува в значението на няколко представители на класа, те се субкатего- 
ризират като семантичен подклас в рамките на класа, например в значението 
на глаголите обявявам, onовес.тяеам, разгласявам, разтръбявам присъствува 
диференциалната сема ’съобщава се, за да се знае от всички’. По нея те се 
отделят като подклас в класа „глаголи за съобщение“ и се диференцират от 
останалите семантични подкласове в класа.

По т е н ц и а л н а т а  с е м а разкрива незадължителен признак за 
думата, различни асоциации, с които даденият обект от действителността 
(и работата отношението ’общуване’) се свързва в съзнанието на говорещия 
и които в определени условия стават релевантни за значението на думата. 
Когато потенциалната сема се актуализира, тя става диференциална сема от 
значениетоДщ" разглежданата' дума," н на
всички (на колектива) за взетите решения.“ В този пример в значението на 
длагола съобщавам се актуализира потенциалната сема ’съобщава се, за да 
се знае от всички’, която става диференциална сема и по нея глаголът съоб- 
щавам в това си разширено значение се субкатегоризира към семантичния 
подклас Г5-оповестявам.

Съвкупността от семи в термините на В. Г. Гак се нарича семантема, 
но в работата се приема терминът семантична структура. С е м а н т и ч ­
н а т а  с т р у к т у р а представя йерархично организирана съвкупност 
от семи, която разкрива значението на думата.

След отделянето на семите в значението на изследваната дума (в рабо­
тата"“  „глагол"за съобщение“) и определянето им като архисеми, диферен­
циални и потенциални семи, т. е. след реализирането на компонентния ана­
лиз въз основа на този елементарен смисъл, се тълкува значението на думата. 
Чрез тълкуването на значението се сравняват претендентите за участници 
в определен лексико-семантичен клас. Това определя и изискванията към 
тълкуването. То трябва да отговаря на условията: унифицираност, еднознач­
но ст, експлицитност и икономичност. Тези изисквания се постигат, когато 
тълкуването на значението на думите става в рамките на определен с е м а н- 
т и ч е н е з и к. Това е метаезикът на описание на семантичните структури 
на изследваните думи. В работата лексическото значение на думите от лек-

1 В. Г. Г а к, Семантическая структура слова как компонент семантической 
структури внеказьтвания. — В; Семантическая структура слова. М., 1971, с. 81; К пробле-
ме семантической синтагматики, — В: Проблеми структурной лингвистики. 1971. М.,
1972, с. 370.
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/
сико-семантичния клас „глаголи за съобщение“ се разкрива чрез неговото 
семантично" тълкуване, което от своя. страна представя превод на думата 
на избрания семантичен език.

Такъв начин'на описание на лексиката е наложителен при решаване на 
задачи като моделиране на естествените езици, във връзка с въпросите, 
свързани с изкуствения интелект. Такова описание помага и за решаване иа 
въпроси от областта на лексикографията и лексикологията. То е свързано и 
с проблемите от областта на семантичния анализ на текста.

При създаване на семантичния език, т . .е. на метаезика, за описание на 
семантиката на „глаголите за съобщение“ са използувани принципни поло­
жения и постановки по този въпрос на Ю. Д. Апресян от книгата му „Дек* 
с и че е кая семантнка“-. "

Се ма нтичният език се ..състои ох. р си нтаксис ., Вечникът съдър жа
думи, които отговарят на съответно елементарно значение, т. е. сема от зна­
чението на думите от естествения език. Основното изискване към думите 
от речника на семантичния език е това на една сема да отговаря само една 
дума от речника. При имената на семите не се допуска синонимия и омони- 
мия. В речника влизат имена на елементарни лредикати като ’каузирам', 
’зная’, /факт' и др. Те са аналози на глаголите от естествения език; имена 
на елементарни предмети, които са аналози на съществителните от естестве­
ния език, напр.: 'източник’, ’адресат’, ’средство’, ’посредник’, ’контра- 
агент’, ’съдържание’ и др.; имена на предметни променливи (А, В, С. . .); 
логическите връзки И (д), ИЛИ(у), АКО—ТО (-»); кванторите за същест­
вуване и всеобщност. Тук беше посочена част от лексиката на семантичния 
речник, която ще се използува при описание на значението на глаголите от 
Г- съобщавам.

Другият компонент от семантичния език е синтаксисът. Описанието на 
синтактичната организация на семите може" да Шде"реализирано по раз­
лични начини. В работата се използува приетата от Ю. Д. Апресян „система 
на зависимостите“2 3 или предикатно-аргументният синтаксис в терминоло­
гията на Ч. Филмор. Системата на зависимостите представя ядрото на син­
таксиса иа семантичния език и почти изцяло се съдържа в неговия речник. 
Зависимостите разкриват валентните свойства на семите, т. е. това са т. нар. 
семантични валентности.
...Съвкупността от семи, която представя значението на думата, е органи­

зирана, т. е. въз основа на определени отношения между семите се изгражда 
семантичната структура. С помощта на синтаксиса на семантичния език се 
разкриват типовете съчетаемостни отношения между семите (техните „роли“) 
в семантичната структура. В зависимост от ролята си (типа отношение, в 
което влизат) в семантичната структура семите получават определено съдър­
жание — ’адресат’, ’място’ и др. Семантичните валентности произтичат не­
посредствено от лексикалното значение на думата. Семите с роля ’източник’ 
(в работата така се назовава един от участниците в отношението ’общуване’), 
’адресат’ и ’съдържание’ според Ю. Д. Апресян са винаги част от значението 
на предикатната дума.4 Това са семи от значението на всички представители 
от класа на „глаголите за съобщение“.

Изследваната в работата глаголна лексика се тълкува в термините на 
разгледания семантичен език. Значението на „глаголите за съобщение“ се 
разкрива, като се използуват елементарни предикати и други елементарни 
единици от семантичния речник, които назовават семите от значението на

2 Ю. Д. Л п р е с я н. Лексическая семантнка. М., 1974, с. 65—163.
3 Пак там, с. 78.
4 Пак там, с, 126.
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този клас. При тълкуването на глаголите трябва да се отчитат следните ха­
рактеристики, които са резултат от синтактичните свойства на семите: брой 
на места при предиката, които отговарят на броя на участниците в ситуация­
та; съдържание на местата, т. е. ролите на семите в тези места и редът на пре­
диката. Под „ред“ се разбира възможността поне едно от местата на елемен­
тарния предикат да бъде ; заето от друг елементарен предикат, например 
’каузирам*'е предикат най:малко от втори ред, тъй като неговото второ място 
задължително се заема от име иа цяла ситуация със свой предикат — ’А1 
каузира д а  з н а е . , . ’

Тълкуването на глаголната лексика, както посочихме, има своите осо­
бености, но разликите между име и глагол по отношение на тяхното значение 
ще разгледаме, като използуваме зависимостите от^^темантшщщ,двзш^ьл- 
ник. При именната лексика са налице’'следните съответствия: 'предмет' 
във"върха на денотата, ’понятие’ във върха иа сигнификата и 'дума* в пози­
ция на номината. При глаголната лексика денотатът е ’ситуация', във върха 
на сигнификата имаме ’понятие и връзки’ (’отношение’), а в позицията на 
номината имаме означаване или в рамките на един езиков'знак — думата, 
или езиков израз от типа на изречение, ’Ситуацията’, респ, ’отношението’ 
изискват представянето и на участниците в тях. Когато тълкуваме глагол на 
лексика, участниците в ’събитието’ са част от значението на глагола. Тази 
особеност на глагола да разкрива значението си извън рамките на знака на 
сигнйфикатйвно равнище определя особеностите и трудностите при неговото 
семантично описание и групирането му в лексико-семантични класове. 
.. В началото на 40-те и 50-те години в теоретичната семантнка същест­

вува мнението, че с помощта на компонентен анализ може да се изследва зна­
чението само на относително прости системи от типа на родствени отноше­
ния, названия на животни или групи думи, които принадлежат на ясно очер­
тан и затворен денотативен клас. Но методите и процедурите, разработени в 
последните изследвания по семантнка, дават възможност да се използува 
този анализ и по отношение на по-абстрактна лексика, към която при­

надлежи и наблюдаваният в работата глаголен клас. Така че единият момент 
при определяне на семантиката на „глаголите за съобщение“ е тълкуването 
на тяхното значение в термините на зададения семантичен език. Това е се­
мантичната формула иа глаголите, по която се определя принадлежността 
им към общия клас и по която те се субкатегоризират в семантични под­
класове.

Като се излиза от особеността на глаголната лексика, че в нейното зна­
чение синтагматичната значимост доминира над номинативната, семантиката 
на изследвания обект „глаголите за съобщение“ се анализира и описва и с 
оглед на функционирането на тези глаголи в изречението. В изследването 
се наблюдава поведението на глаголите в избраното значение по отношение 
на тяхната синтактична и семантична съчетаемост и морфологичните огра­
ничения, типични за тях. Отчитат се типичните синтактични конструкции за 
класа и подкласовете, семантиката на класовете думи, които заемат местата, 
открити от семите в семантичната структура, или пък лексикалните списъци 
от думи, допуснати в тези места. По тези характеристики ние съдим за семан­
тиката на разглежданите глаголи в изречението. Това са формалните призна­
ци, по които се определя принадлежността на даден глагол към семантичния 
клас или подклас. Но тъй като проявите на тези глаголи в изречението до 
голяма степен зависят от тяхното значение, с тези параметри се проверява 
точността на семантичното тълкуване, екплицитността на семантичната 
структура. ;
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Друго средство за разкриване на семантиката на „глаголите за съоб­
щение“ и процедура за субкатегоризиране в подкласове на неговите пред­
ставители е параметърът — синтагматично взаимодействие на значението 
на глаголите от класа Г-съобяцавам, със значенията на компонентите от 
изреченията, в който участвуват тези глаголи. Въпросът за синтагматичното 
взаимодействие иа значенията на компонентите на изречението е разработ­
ван от редица автори. В работата се приемат някои положения от концеп­
цията на В. Г. Гак относно този семантичен закон, развити в изследванията 
му от 1971,.19Т2 й 1977 ...

В основата на закона за семантичното съгласуване лежи идеята за пов­
торяемостта на една сема в значението най-малко на два компонента от из­
речението или в рамките на различно синтактически оформени словосъ­
четания.

Различаваме с е м а н т и ч н о  с ъ г л а с у в а н е ,  което бива съ­
щинско сШантйчнсГсъгласувШС^ на семите е фор­
мално средство за организиране на смисъла на изречението, напр.: „Момчето 
(’лице’) съобщи (’лице', ’събитие’) на приятеля си (’лице’) за случката (’съ­
битие’).“ В скобите са посочени семите от значението на компонентите на това 
изречение. Семата ’лице’ се повтаря в значението на „момчето“, „приятеля“ 
и при глагола съобщавам, който разкрива определен тип отношение между 
’лица’. Семата ’събитие’ участвува в значението на двата компонента от сло­
восъчетанието „съобщи за случката“. При Други случаи семата на единия 
компонент от словосъчетанието влиза в значението на другия, за да под­
чертае и засили тази част от значението, напр.: „Те оповестиха на целия на­
род за. , .“. В оповестявам влиза семата ’съобщавам на множество’. В при­
лагателното „целия“ и събирателното съществително „народ“ също участ­
вува семата ’множество’. Това повторение на семата ’множество* е с цел да 
се засили тази част от значението на компонентите. В някои примери повта­
рящата се сема не играе никаква роля. Тя е излишна и отпада от значението 
на думата, напр.: „Доносникът доносничи“. Ако заменим „доносникът“ с 
„тоз, който доносничи“ и го включим в изречението, получаваме „Тоз, който 
доносничи, доносничи“. Една от семите задължително отпада, тъй като това 
е наложително при семантичната хаплология. Й следва замяната на „донос­
ник“ с друга дума от класа, означаващ ’лице’.

Друг процес на синтагматично взаимодействие на значенията на думите 
от изречението е с е м а н т и ч н о т о  н е с ъ г л а с у в а н е. При него 
се изпуска сема от значението на една от думите от словосъчетанието, което 
води до разширяване на обема на нейното понятие и до стесняване на значе­
нието й. Ако от глагола донасям в значението ’доноснича’ при определени 
уелойия отпадне диференциалната сема, която го субкатегоризира в подкласа 
на ИЗ-доноснича, то той се изравнява по семантична структура с глагола 
съобщавам, който има по-тясно значение от представителите на Г-доноснича.

С е м а н т и ч н о т о р а з с ъ г л а с  у в а не  е третата проява на 
разглеждания семантичен закон. При него се премахва или добавя сема към 
един от.компонентите на словосъчетанието, т. е. изменя се неговата семан­
тична структура. Резултатът от взаимодействието с изменената структура 
на единия или другия компонент е семантично съгласуване или семантично 
несъгласуване. Ако разгледаме примера „Той повери на Иван ключа“, гла­
голътповери може да се отнесе към класа Г-съобщавам по-конкретно към 
Г4-доверявам само ако отпадне семата’не лице’, т.е. „ключ“ ще замени дума 5

5 В. Г. Г а к . Семантнческая структура. . с. 90—96; К проблеме..., с. 380—381; 
Сопоставитедьяая лексикология. М,, 1977, с. 25—27.
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от друг клас, която се съгласува с това значение на поверявам — Дой му 
повери тайната си“.

При семантичната хаплология и при семантичното разсъгласуване във 
варианта, при който трябва да отпадне сема от един от компонентите, се при­
лага правилото за зачертаване на семи. Това правило се прилага в работата 
при' примерите, които илюстрират посочените прояви на семантичния закон 
за съгласуването.

Основните характеристики, по които ще се описва семантиката на „гла­
голите за съобщение“ и по които те ще се отделят към класа Г-съобщавам н 
ще се субкатегоризират в семантични подкласове, са: тълкуване на глагола 
в термините на разгледания семантичен език; определяне на неговата синтак­
тична и семантична съчетаемост и морфологичните му ограничения; устано­
вяване на принципите на семантично съгласуване за представителите на 
разглеждания в работата семантичен клас.

След уточняване на обекта на наблюдение (лексико-семантичния клас 
на „глаголите за съобщение“) и описанието на методите на неговото изслед­
ване преминаваме към решаване на поставената в работата задача — семан­
тична субкатегоризация в лексико-семантичния клас на глаголите за 
съобщение.

СЕМАНТИЧНО ОПИСАНИЕ НА ГЛАГОЛА СЪОБЩАВАМ

В работата първо се описва семантиката на типичния представител на 
лексико-семантичния клас Г-съобщавам глагола съобщавам. С нея се съ­
поставят семантичните характеристики на останалите участници в класа.

При тълкуването на значението на глагола съобщавам се вземат пред 
вид следните изисквания: анализ на ситуацията, анализ на глагола по от­
ношение на парадигматично свързана група от думи, анализ по отношение 
на синтагматично свързани (синтактично, семантично и лексикално) групи 
от думи и запис на тълкуването в термините на избрания семантичен език 
(в случая предикатно-аргументен запис от математическата логика). Съоб­
разно с тези изисквания значението на глагола съобщавам, което в РСБКЕ 
е формулирано така: ’казвам някому нещо, за да го знае’, ще запишем по 
следния начин — ’А1 каузира у А2 да знае факта С \ Това е тълкуването на 
глагола съобщавам в термините на семантичния език, което разкрива него­
вата семантична структура. В семантичната структура на глагола съобща­
вам участвуват семите ’каузирам’ и ’знае’, които са елементарни предикатн, 
семите А1—’източник’, А2—’адресат’ и ’факт С  — ’съдържание’. Елемен­
тарните предикати ’каузирам’ и ’знае’ изпълняват конструктивна роля в 
значението на съобщавам, те откриват места за останалите семи и организират 
семантичната структура на глагола. Елементарният предикат ’каузирам’ 
е двуместен. В едно от местата влиза семата ’източник’, а в другото елемен­
тарният предикат ’знае’ и тъй като в едно от местата влиза предикатна сема, 
той е предикат от втори ред. Зависимостите между ’каузирам’ и семите А1 
и ’знае’ могат да се представят формално, като се използува апаратът на ма­
тематическата логика, т. е, R1 (Al, R2), където R1 е отношението ’каузи­
рам’, зададено върху AI и R2, което е също отношение. Елементарният пре­
дикат ’знае’ е двуместен с валентности А2 и ’факта С’. Семата 'факт С  има 
способността да се разцепва, което предполага мястото на елементарния пре­
дикат да се заеме от променлива, която представя участник от тази ситуация. 
’Зная' също се представя като отношение между А2 и С — R2 (А2, RN).

От казаното дотук глаголът съобщавам се разглежда като сложен пре­
дикат и като отношение между R1 и R2, т, е. R(R1, R2). Той е триместен
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предикат на семантично равнище, защото наследява валентността AI от 
'каузирам' и валентностите А2 и С от 'знае'. Семантичната структура на гла­
гола съобщавам — 'А1 каузира у А2 да знае факта С \ може да бъде предста­
вена и с формалния запис: R((R1(A1, R2) a R2(A2, Rn)). Т о з и  формален за­
пис, който интерпретира семантичната структура на глагола съобищвам, 
се въвежда в работата, за да се улесни съпоставянето на семантичните струк­
тури на отделните подкласове. Той се използува пак с оглед на своята ико­
номичност и при илюстрирането на различните прояви на семантичното съ­
гласуване на глаголите от класа.

Семантичната структура на глагола съобщавам се приема като релевант­
на за всички негови представители. Тя трябва да присъствува в семантич­
ната структура на всички претенденти за участници в класа Г-съобщавам, 
за да могат те да бъдат определени като принадлежащи към тази лексико- 
семантична групировка. Семантичната структура на глагола съобщавам 
отговаря на изискванията за архисема, т, е. тя е обща сема за всички участ­
ници в класа. Този константен елемент за класа „глаголи за съобщение“ 
има стойност на диференциална сема по отношение на архисемите от класове 
като „глаголи за мисловна дейност“, „глаголи за движение“ и др.

Особеностите в семантичната структура на глагола съобщавам определят 
неговото поведение в изречението. Те налагат изборност по отношение на 
синтактичните конструкции, в които глаголът се реализира в тълкуваното 
значение, диктуват ограниченията при неговата семантична съчетаемост, 
т. е, семите от значението на глагола откриват места, които се заемат от 
определени класове думи. Въз основа на своята семантична структура гла­
голът съобщавам проявява изборност и към морфологичната форма на ду­
мите в определени синтактични позиции. Съобразно със семантичната струк­
тура на глагола се извършва и съчетанието на значенията на компонентите 
от изреченията, в които той участвува, т. е. семантичното съгласуване,

]. NP VP (на NP) Saob.
2. NP VP (на NP) това Sonp.

4. NP VP (на NP) за NP1

5. VP VP (на NP) за NP

Синтактична съчетаемост на глагола съобщавам

Глаголът съобщавам в значението еи ’Al каузира у А2 да знае факта С  
участвува в следните синтактични конструкции:

— „X съобщи на У, че Васил заминава.“
— „X съобщи на У това, че Васил за­

минава.“
3. NP VP (на NP) за това Sonp. — „X съобщи на У за това, че Васил

заминава.“
— „X съобщи на У за заминаването на 

Васил.“
— „X съобщи на У за Васил.“
— „X съобщи на У за заминаването.“

6, NP VP (на NP) NP — „X съобщи на У новината.“
На синтактично равнище ние ще говорим за синтактични валентности 

на глагола съобщавам. В изречението глаголът съобщавам е тривалентен 
глагол. Но във всички наблюдавани конструкции непрякото допълнение 
(на NP), което експлицира семата А2, е факултативно, т. е. имаме слаба 
синтактична реализация на тази сема.

Семата 'съдържание', която е елементарен предикат от значението на 
глагола, на синтактично равнище се реализира от: подчинено че-изречение
(1); неидентифициран елемент от главното изречение, който се пояснява от 
подчинено определително изречение (2, 3); номинализация на допълнител­
ното че-изречение (4); непряко допълнение (5) и от пряко допълнение (6),
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Тя-изисква- задължителна експликация на синтактично равнище, което се 
постига с разнообразни синтактични изразни средства. При „глаголите за 
съобщение“, както, и при „глаголите за интелектуална дейност“ като общо 
правило за семантично съответствие между глагола и неговия обект важи 
изискването за „пропозиционалио допълнение“6. Както беше казано, в по­
зиция на допълнение при глагола влизат подчиненото допълнително че-из­
речение, неговата номинализацня, непрякото и прякото допълнение. В пър­
вите два случая („X съобщи иа У, че. , и „X съобщи на У за заминаването 
на В“) можем да говорим за същинско съобщение, а при „X съобщи на У за 
Васил (сватбата)“ и „X съобщи на У истината“ за тема на съобщението.

Ю. Д. Апресян разглежда това явление на семантично равнище като 
„разцепване на валентности“7. То е особено типично за ’субекта', ’обекта’ 
и ’съдържанието’. ’Съдържанието’ се разцепва на синтактически съподчи- 
ненн обозначения за тема и рема, иалрл „X съобщи на У за Петър (тема), 
че заминава утре (рема).“

Представянето на семата ’съдържание’ на синтактично равнище от пре- 
дикатен израз („Той съобщи, че. . .“),от пропозитивна лексика („Той съобщи 
за случката“), конто назовават ситуация и наред с това думи, които означават 
участник в тази ситуация („Той съобщи на Петър за Иван, (че е избягал от 
час“) може да се обясни и с това, че когато в семантичната структура имаме 
няколко предикативни единици; на синтактично равнище те могат да се реа­
лизират частично.8 В значението на глагола съобщавам имаме три елементар­
ни предиката и единият от тях (’фактът С ) в някои случаи се реализира 
частично на синтактично равнище, т. е. само чрез актант от ситуацията, 
напр.: „Той съобщи за момчето.“

Въпросът за синтактичната съчетаемост на глагола съобщавам по обект 
бе разгледан по-подробно, тъй като при останалите участници в класа се 
наблюдава изборност по отношение на синтактичните реализации на С и 
това служи като формален признак за тяхното субкатегоризиране. В син­
тактичните позиции, открити от С, влизат различни класове от думи и раз­
ясненията, дадени във връзка с особеностите на тази сема, дават възмож­

ност да се обяснят и някои положения от семантичната съчетаемост на съ­
общавам и другите глаголи от класа.

Семантична съчетаемост на глагола съобщ авам

Съобщавам като предикат притежава семантичната специфика на пре- 
дикатните думи, а именно т. нар. „референтна ограниченост“, която 
се изразява в това, че той означава признак, отделим само в определен клас 
обекти. При глагола съобщавам това са изисквания и ограничения към кла­
совете думи, които влизат на местата, открити от Al, А2, С, т. е. от елемен­
тите от неговото значение. Както беше посочено, ограниченията могат да 
бъдат лексикални, т. е. да се задават като списък от думи, или лекснко- 
семантични, които се представят като съвкупност от семантични признаци, 
релевантни за даден клас от думи, които се съчетават с глагола в определена 
синтактична позиция.

На мястото на семата А1 влиза класът от думи с характеристика (ф-од., 
+чов., гЬиар., ф-конкр., ф-бр.), Това са семантичните параметри на класа

6 Н. Д. А р у т ю н о в  а. Предложение н его смиел. М., 1976.
7 Ю. Д. А п р е с я н .  Цит. съч., с. .154,
8 Е. Н. С т а р и к о в а .  Имплицитна» предикативность в современном англнй- 

ском язнке, Киев, 1974, с, 3—20.

7 Изследвания върху съвременния български книжовен език . . . 97



думи 'лице'. Морфологически тези думи се реализират като съществителни 
собствени и нарицателни и като местоимения.

Мястото на на изреченско равнище се заема и от клас думи с характе­
ристика средство за предаване и разпространение на информация'. Тези 
думи могат да се зададат като лексикален списък, напр.; вестник, преса; 
телеграфна агенция и др. Глаголите от класа Г-съобщавам са глаголи, които 
разкриват интерперсонални отношения. Ето защо появата на думи с харак­
теристика, различна от ’лице', в позицията, открита от А1, ни връща към 
семантичната структура на глагола съобщавам. В ’А'1 каузира у А2 да знае 
факта G’. Тук ’източникът’ (А1) се заменя със семата ’средство’, но в рамките 
на цялата семантична структура, като семантична валентност на елементар­
ния предикат ’каузирам’ семата ’средство’ изпълнява ролята на ’източник’. 
Това определя възможността споменатият списък от думи като „радио“, 
„преса“ и др. да изпълняват ролята на ’отправител на съобщение’ в изрече­
нието, Появата на тези думи в позиция на подлог изисква нулева реализация 
на непрякото допълнение, което представя семата А2 на синтактично равни­
ще. Това синтактично ограничение произтича от семантиката на тези думи, 
които предполагат ’масов получател на съобщението’, който не предполага 
пряко назоваване. По-подробно върху този проблем ще се спрем при под­
класа Г5-оповестявам, при който споменатите ограничения са типични и се 
диктуват от диференциалните семи за този подклас.

Думите, които заемат мястото- на семата А2 (’адресата’), в изречението 
имат характеристика ’лице’.

Семата ’съдържание’ (С) се разкрива най-експлицитно, когато пози­
цията на второто допълнение при глагола съобщавам се заема от преди- 
катен израз, т. е. когато мястото, дадено от елементарното значение С от се­
мантичната структура на глагола, се заема от ’ситуация’, описана с изрече­
ние, напр.: „Той съобщи на Мария, че ще я чака пред театъра.“

Но елементарният предикат (’фактът С ) от значението на съобщавам 
може да се представя имплицитно на синтактично равнище. Това се наблю­
дава в конструкциите, където мястото на С е заето от непряко и пряко до­
пълнение.

В позицията на непряко допълнение влиза следният клас думи: („X съ­
общи на У за) случката} събитието, произшествието, сватбата, скандала, 
заминаването и др.“ Думите от примера имат характеристика ’думи—дейст­
вия’ и при тях в рамките на един езиков знак е назована ’ситуация’. Думите 
от зададения списък могат да бъдат пояснени откъм участник, място и с 
помощта на други характеристики, напр.: „X съобщи на У за (произшест­
вието, което стана на тяхната улица; сватбата на Петър; заминаването, че 
се е отложило).“

В позицията на непряшшг допълнение влиза и конкретна лексика, 
напр.:
„X съобщи на У за момчето.“
„X съобщи на У за котката.“
„X съобщи на У за дървото.“

В първия пример думата, която заема мястото на С, означава ’лице’, 
във втория пример тя принадлежи към клас думи с характеристика (ф-од., 
-чов., ф-нар., ф-конкр., ф-бр.), а в третия пример думата се отнася към клас 
думи с характеристика (-од., -чов., ф-нар,, ф-конкр., ф-бр.). Трите при­
мера се различават по отношение на семантичната пълнота на изречението. 
Тя е резултат от различната семантична характеристика на думите, които 
заемат мястото на С.
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Според Н. Д. Арутюнова редукцията на пропозицията преминава осо­
бено безболезнено, когато мястото на пропозицията се заема от име на ’лице’. 
Лицата винаги пораждат асоциация за действие, постъпка и на това осно­
вание те могат да се употребяват в позиция на събитийна лексика, докато 
имената на предметите, изобщо на 'нелице', изискват задължително разгър­
ната пропозиция, за да се интерпретира правилно смисълът на изречението.9 
С имената на 'лице’ се свързва представата за агентивна роля в изречението 
и това може да се приеме като обяснение за възможността им да влизат в 
позицията, определена за 'събитие', т. е. в този случай събитието се отбеляз­
ва по участник в него. Докато при класа думи 'лице' експликацията е фа­
култативна, при думите, означаващи 'йелице', е необходимо тяхното пояс­
няване откъм действие, признак, напр.:
„X съобщи на У за Иван (че е заминал, че е добър).“
„X съобщи на У за котката, че е избягала и че е черна.“
„X съобщи на У за дървото, че е паднало и че е зелено.“

Ограниченията по отношение на конкретната лексика с характеристика 
'нелице’ личат ясно при някои подкласове от Г-съобщавам, например при 
ГЗ-доноснича („X доносничеше за котката.“), при Г5-оповестявам, ^-инфор­
мирам и др. Глаголите от тези подкласове в съчетание с такава лексика 
дават семантично неправилни изречения. Налице е семантично разсъгласу- 
ване, което предполага зачертаване на сема от значението на тези думи или 
прибавяне на семи. На мястото на тази лексика идват думи, които осигуря­
ват семантичното съгласуване или семантичното несъгласуване с глаголите 
от споменатите подкласове.

В позицията на пряко допълнение, което представя семата С, на синтак­
тично равнище влиза класът думи, които представят предикати като „истина“, 
„новина“ и др. Тази съчетаемост иа глагола съобщавам се илюстрира от след­
ния пример:
„(X съобщи на У) новината, хубавата вест, истината, куп лъжи, резул­
тата, фактите, един факт“

По отношение на тези предикати съществуват ограничения като: участие 
%  определено съчетание за „куп лъжи“, задължителна форма за ми. число или 

определение за „факт“.
Между тези предикати и разгледаната събитийна лексика в позиция на 

непряко допълнение при глагола съобщавам съществуват различия в сте­
пента на абстракция. Ето защо при други представители на класа се наблю­
дават ограничения към изборността на разгледаните предикати.

Други класове думи, които се съчетават с глагола съобщавам и са не­
гови преки допълнения, означават 'мисловна дейност’, 'чувства', 'емоции', 
'преживявания', напр.:
„(X съобщи на У) желанието си, мислите си, мнението си, страховете си, 
намеренията си и др.“

Ограниченията по отношение на посочените думи са, че при тях се из­
исква задължително присъствие на определение, което е притежателно место- 
имение или прилагателно. Това се обяснява с факта, че те са думи, които са 
резултат от психическата дейност на човека, те разкриват процеси, станали 
в субекта, и това налага неговата експликация. Особено ясно това семан­
тично съгласуване е изразено при подкласа Г4-доверявам.

Когато се изследва семантиката иа глагола съобщавам в рамките на из­
речението, интерес представлява синтагматичното взаимодействие на него-

8 Н. Д. А р у т ю н о в а .  Ц и т .  съч., с. 143, 148.

99



вото значение със значението на останалите компоненти от синтактичната 
конструкция. Върху примери, в които участвува глаголът съобщавам, 
ще се разгледат някои случаи на семантично съгласуване, които бяха посо­
чени в първата част на работата (Обект, задачи и методи на изследването). 
1- »Дядото съобщи на внучето си, че утре заминават на село.“

~  R ^1 (A 1 ,R 2 )a R2(A2J*n)) '  У Л < Р  ' ■
2. „Майсторът съобщи на работниците за злополуката.1*
"""“ X.Al 1r ((R1(A1,R2)a R2(A2, Rn)) у М  %  '
Към примерите е даден и формалният запис на семантичното тълкуване на 
глагола съобщавам, а също така са представени и семи от значението на дру­
гите компоненти от изречението. В записа, който представя семите от значе­
нието на участниците в изречението, се наблюдава повторяемост на някои 
от семите в значението на два компонента, т. е. в рамките на словосъчета­
нието. Семите А1 и А2, които означават ’източник—лице’ (А1 и ’адресат— 
лице’ (А2), участвуват в значението на двата компонента от следните слово­
съчетания: „дядото (А1) съобщи (А1)“, „майсторът (А1) съобщи (А1)“; „съобщи 
(А2) на внучето си (А2)% „съобщи (А2) на работниците (А2)“. Семата RN, 
която е елементарният предикат ’факт С’ от значението на глагола, се повтаря 
като сема от предикатния израз, който представя С на синтактично равнище, 
т. е. „съобщи (RK), че. . , (RN)“ и „съобщи (RN) за злополуката (RN) “ При 
второто словосъчетание семата RN участвува като елементарно значение 
на дума-действие („злополука“). Този случай на повторяемост на семите в 
значението на компонентите от изречението отговаря на същинското семан­
тично съгласуване. Повтарянето на семите ’източник-лице’, ’адресат-лице’ 
и на семата за ’ситуация’ (RN) изпълнява организираща функция по отно­
шение на смисъла на изречението.
3. „Петър съобщи на Васил с писмо, че ще го очаква по празниците,“

R .средство .средство
В примера 3 наблюдаваме същите семантични съгласувания, както при 
примери 1 и 2.Но тук в изречението участвува и съчетанието „съобщи с писмо.“ 
Семата ’средство’, която присъствува в значението на „писмо“, не участ­
вува в досега представяната семантична структура на съобщавам. Това пред­
полага семантично разсъгласуване. За да бъде неутрализирано семантичното 
разсъгласуване, трябва да прибавим или премахнем сема от значението на 
единия от компонентите на словосъчетанието, В случая добавяме сема в 
значението на съобщавам. Глаголът разширява своето значение със семата 
’средство’ и настъпват изменения в обема на понятието му — то се стеснява. 
Дефиницията на съобщавам с тази диференциална сема на РСБКЕ е ’писмено 
или по друг начин давам възможност на някого да узнае нещо’. В семантич­
ната структура на глагола съобщавам вече участвува диференциалната сема 
’средство’ и по нея той се субкатегоризира към подкласа на глаголите те­
леграфирам, телефонирам, пиша и др. Но само при глагола съобщавам в 
това значение в изречението е задължителна и появата на дума, която съ­
държа в своето значение семата ’средство’, т. е. при него е наложителна екс- 
пликацията на семантичното съгласуване в рамките на словосъчетанието, 
напр.:
„X съобщи на У с телеграма, че. , — „X телеграфира на У, че. .
„X съобщи на У по телефона, че. . — „X телефонира на У, че. .
„X съобщи на У с писмо, че. . .“ — „X писа на У, че. . .“
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4. „Той съобщи на всички (на колектива) за скандала.“
^LIIHIIILHIIIIIII III! Г  ГТ1ТТТ1. r

R. множество .множество
5. Вестниците съобщиха, че. .
* ........* ■' ' ............................. .. .. ...................................................... .....................................  " |***1ИЧ

.средство R.множество . средство

За да се осъществи семантичното съгласуване в тези два примера между ком­
понентите от съчетанията „съобщи на всички“ и „вестниците (пресата) съоб­
щиха“, в значението на глагола съобщавам— ’А1 каузира у А2 да знае факта 
С’ —~ трябва да се добавят диференциалната сема 'множество’. За съчетанието 
„съобщи на всички“ то присьствува и в двата компонента. В съчетанието „пре­
сата съобщи“, за да осъществи съгласуване, се предполага също изменение в 
семантичната структура на съобщавам. В нея семата 'средство' изпълнява 
ролята 'на източник'. И така, семата 'средство' е част от значението на ду­
мите „вестник“, „преса“ и глагола съобщавам.

И в тези два примера глаголът съобщавам участвува с изменения в се­
мантичната структура. Добавените диференциални семи ’множество' и 
'средство', което изпълнява роля на А1, стесняват обема на неговото поня­
тие, разширяват неговото значение и съобщавам се субкатегоризира в класа 
на Г5-о по вестя вам. Това значение на глагола е отразено в РСБКЕ като 
'давам гласност; оповестявам, известявам’.

От разгледаните примери може да се направи изводът, че въз основа на 
параметрите синтактична и семантична съчетаемост и взаимодействието на 
значението на глагола „съобщавам“ със значенията на другите компоненти от 
изречението се обосновава многозначността на глагола. Те са процедура и за 
субкатегоризация на този глагол в семантичните класове Г5-оповестявам и 
П-телефонирам (пиша) по неговите разширени значения.

Освен семантиката на глагола съобщавам в работата се описва и семан- 
тиката на субкатегоризираните в класа семантични подкласове ГПинфор- 
мирам, Г2-докладвам, ГЗ-доноснича, Г4-доверявам -и ГБ-оповестявам.

СЕМАНТИЧНО ОПИСАНИЕ НА ПОДКЛАСА Т1-ИНФОРМИРАМ

Представители на лексико-семантичния клас „глаголи за съобщение“ 
са и глаголите информирам, уведомявам, осведомявам. В тяхната семантична 
структура участвува архисемата на общия клас 'А1 каузира у А2 да знае 
факта С’.

Ио освен нея в семантичното тълкуване на тези глаголи влиза и дифе­
ренциалната сема ’А1 и А2 изпълняват социална роля’ (.а). Диференциалната 
сема ,а отбелязва допълнителната характеристика за А1 и А2 в значението 
на тези глаголи.По нея те се субкатегоризират като подкласа Г1-информирам 
в общия клас на „глаголите за съобщение“.

За разкриване на семантиката на глаголите от подкласа Г1-инфор­
мирам е без значение съотношението между социалната роля на А1 и тази 
на А2.,При тези глаголи 'отправителят на съобщението’ (А1) може да из­
пълнява роля на 'подчинен' и на 'началник', 'получателят на съобщението, 
също може да влиза в една от двете роли, напр.:
„Началникът информира подчинените си за произшествието.“ 
„Подчинените на Петров го информираха за произшествието.“ 
Диференциалната сема ’А1 изпълнява социална роля и А2 изпълнява социал­
на роля' може да се представи като зависимостта А1Д*_7__~_ДА2, където дву- 
посочността на връзката между А1 и А2 разкрива възможността на А1 и А2
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да участвуват в еднаква степен в различни в йерархическо отношение со­
циални роли.

Диференциалната сема ’А1 и А2 изпълняват социална роля’ бе разгле­
дана и с оглед на един по-конкретен семантичен признак — ’съотношение' 
между социалните роли на А1 и А2’, тъй като той е част от значението на други 
два подкласа Г2-докладвам и ГЗ-доноснича и това разкрива възможността 
да се търсят зависимостите на трите подкласа на основата на разгледаната 
част от тяхното значение.

Ако съпоставим семантичната структура на глаголите от подкласа 
Г1-информирам с тази на глагола с^общ<жш,разликата между двете струк­
тури е налице. В семантичната структура на подкласа участвува диферен­
циалната сема .а, която разширява значението на глаголите от П-информи­
рам и стеснява обема на техните понятия. Това ни дава основание да гово­
рим, че между съобщавам,който представя класа Г-съобщавам и подкласа 
П-информирам, съществува отношение на включване, т.е. Г-съобщавам го 
П-информирам.

В работата се използуват някои понятия от теория на множествата, 
с които се обясняват зависимостите между отделните подкласове, а също 
така и участието им в класа. Общият клас и подкласовете се разглеждат като 
множества (съвкупности от елементи, в работата „глаголи за съобщение“), 
между които съществуват следните отношения: отношение на включване 
(±>), което се предполага за всички подкласове спрямо общия клас; отно­
шение на пресичане ( Л ), което се наблюдава в случаите, когато подкласовете 
съвпадат по части от своите значения; отношение на обединение ( Л )• Пример 
за това е обединението на всички подкласове до общия клас, което не се от­
чита в работата, тъй като тук са описани само част от подкласовете на лексико- 
семантичния клас Г-съобщавам.

Семантичното тълкуване иа Г1 -информирам е;’А1 каузи pa у А2 да знае 
факта С и Al, А2 изпълняват социална роля’. Формалният запис на семантич­
ната дефиниция е Ншф,((Ш(А1.а, Н2)лН2(А2.а, RN)).

Посочената диференциална сема от тълкуването на глаголите от под­
класа оказва влияние върху тяхното поведение в изречението. Продикту­
ваните от нея ограничения по отношение на синтактичната и семантична съ- 
четаемост са формалните параметри за отделянето на Г1-информирам в 
класа, а също и за разграничаването му от другите подкласове/

Синтактична съчетаемост на глаголите от подкласа 
I' 1 -инф ормирам

При всички семантични подкласове се посочват синтактичните кон­
струкции, типични за съобщавам. Това дава възможност да се съпоставят 
синтактичните реализации на всеки подклас с тези на представителния за 
общия клас глагол съобщавам. Случаите, когато глаголите от даден подклас 
не участвуват в някоя от синтактичните конструкции, се отбелязват със 
знака+ , Отчита се и факултативността или задължителността на допълне­
нието (пряко или косвено в зависимост от преходността на глагола), което 
заема мястото на ’адресата’, тъй като това е един от параметрите за отделяне 
на подкласовете. Глаголите информирам, уведомявам и осведомявам участ­
вуват в следните синтактични конструкции:
1. NP VP NP Здоп. — „Диспечерът информира (уведоми, осве­

доми) пътниците, че влакът от Варна ще 
пристигне на втори коловоз.“

2. NP VP NP това Sonp.+
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3. NP VP NP за това Sonp. — „Началникът информира (уведоми, осве­
доми) секретарката за това, че ще говори 
пред отдела за текущите задачи/4

4. NP VP NP за NP1 — „Бригадирът на първо звено информира
(уведоми, осведоми) командира за изпъл­
нението на дневния план.“

5. NP VP NP за NP — „Секретарят ни информира (уведоми, осве­
доми) за решението.“

6. NP VP NP NP+
7. NP VP NP — „Той ще има грижата да информира (уве­

доми, осведоми) хората.“
— „Той ме информира (уведомява, осведо- 

г мява) редовно.“
Глаголите от подкласа не участвуват в конструкциите 2 и 6. Това се 

обяснява с факта, че те са преходни глаголи и не допускат реализирането на 
две преки допълнения.

Конструкцията 7 — NP VP NP („Той ме информира.“) се .приема за 
формален синтактичен диференциращ признак, по който разглежданите гла­
голи се отделят като подклас в класа Г-съобщавам. В тази конструкция, гла­
голите информирам, уведомявам и осведомявам сигнализират, че е направено 
съобщение, но съдържанието на това съобщение не се разкрива, т, е. семата 
'факт С  не се реализира на синтактично равнище.

Друга особеност на подкласа е тази, че позицията на прякото допълне­
ние, открита от семата А2, е задължителна при случаи, когато А1 е ’лице'. 
По този формален синтактичен признак глаголите от подкласа се различа­
ват от разгледания представителен глагол съобщавам.

Когато в семантичната структура на глаголите от подкласа семата 
'средство' участвува на мястото на А1, на синтактично равнище не се реали­
зира семата А2, напр.: „Вестниците информираха (уведомиха, осведомя­
ваха*), че конфликтът на ирано-иракската граница се задълбочава.“ Гла­
голът осведомявам не допуска семата 'средство' в- своето значение. Това 

^разкрива възможности за субкатегоризация и в рамките на подкласа.

Семантична съчетаемост на глаголите от подкласа Г{-инф орм ирам

Семантичната съчетаемост на глаголите от подкласа се разглежда с 
оглед уточняване на тяхната семантична структура и установяване на огра­
ниченията, типични за тях.

Местата, които откриват семите А1 и А2, се заемат при всички глаголи 
от думи с характеристика 'лице'.

Диференциалната сема за подкласа ’А1 и А2 изпълняват социална роля' 
предполага включването на класове думи в позициите на А1 и А2, които съ­
държат в своето значение допълнителни характеристики на лицата, напр.: 
'звание', 'длъжност', 'чин' и т. н.

В случаите, когато мястото на 'източника' в семантичната структура е 
заето от семата 'средство', в позицията на подлог при глаголите от под­
класа влизат класове думи, които означават 'средство за предаване и раз­
пространение на информация', напр.: „телеграфна агенция“,„печат“,„вестник“ 
и др* За глагола осведомявам не се отчита съчетаемост с този клас думи.

Мястото на семата 'факт С  се заема от предикатен израз, който експли- 
цира 'ситуация', напр.: „Той го информира,че ще достави материала.“

В позицията иа непрякото допълнение, което представя С на синтактично 
равнище, влизат класа думи-деиствия и клас думи, означаващи 'лице' — 
„Той го информира за случката.“
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„Той го информира за Иван.“
В сравнение с глагола съобщавам за глаголите от подкласа съществуват 

ограничения по отношение на лексиката с характеристика/нелице’; думи, 
които означават 'мисли', 'чувства', 'емопии' и др.; предикати от типа на 
„истина“, „новина“, „вест“ и др. Тези ограничения по отношение на спомена­
тите класове думи, които при глагола съобщавам, както и при други под­
класове, като Г4-доверя вам и т,н. влизат на мястото,открито от С, са признак 
за субкатегоризиране на подкласа в класа на Г-съобщавам и за отделянето 
му от други подкласове.

СЕМАНТИЧНО ОПИСАНИЕ НА ПОДКЛАСА Т2-ДОКЛАДВАМ

Глаголите докладвам в значението ’съобщавам някому нещо; долагам’ 
(РСБКЕ), долагам и донасям в значението 'правя служебно съобщение за 
нещо пред ръководно лице или учреждение' (РСБКЕ) се организират в под­
класа Г2~докладвам в лексико-семантичния клас на „глаголите за съобще­
ние“. Основание за тяхното отделяне в подклас ни дава присъствието на ди­
ференциалната сема 'съотношение между социалните роли на А1 и А2' в 
семантичната структура на тези глаголи. Диференциалната сема бележим 
със символа .6.

Когато говорим за съотношение между социални роли, трябва да се от­
чете и посоката на йерархията между тях. За подкласа Г2-докладвам това
е отношението на зависимост на А1 от А2 или А1<---------А2. Стрелката с посока
от А2 към А1 показва подчиненото положение на А1, който изпълнява опре­
делена социална роля спрямо А2, който изпълнява роля на по-високостоящ 
в служебната, обществената йерархия.

Съпоставянето на семантичните тълкувания на глагола съобщавам 
('А1 каузира у А2 да знае факта С’),на подкласа П-информирам (’А каузира 
у А2 да знае факта С и Al, А2 изпълняват социална роля') и на подкласа 
Г2-докладвам (’А1 каузира у А2 да знае факта С и А1 и А2 изпълняват со­
циални роли, които са в определено съотношение') разкрива отношението 
на последователно включване за тези три множества Г-съобщ. тзП-инф.гл 
Г2-докладвам. Подкласът Г2-докладвам се включва в подкласа П-информи­
рам,а той в общия клас* Г-съобщавам. Отношението на включване на Г2- 
докладвам в общия семантичен клас и в подкласа П-информирам предпо­
лага общи характеристики между подкласа Г2-докладвам с останалите два 
класа, но наред с това и диференциращи го признаци. По отношение на тъл­
куването общото със семантичната структура на съобщавам и подкласа 
П-информирам е архисемата 'А1 каузира у А2 да знае факта С'. Общото 
между П-информирам и Г2-докладвам в тяхното значение е елементарното 
значение 'А1 и А2 изпълняват социални роли’.Но при Г2-докладвам значе­
нието се разширява с диференциалната сема 'съотношение между социал­
ните роли на AI и А2', обемът иа понятията за глаголите от подкласа се стес­
нява и това определя включването им в останалите два класа.

Формалният запис на семантичното тълкуване на Г2-докладвам отразява 
всички особености от семантичната му структура, но в по-имплйцитей вид — 
IW ((R 1  (А1.а.б, R2) лН2(А2.а.б, RN)).

Особеностите от семантичната структура на глаголите от подкласа опре­
делят и спецификата на тяхното функциониране в изречението.
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Синтактична съчетаемост на глаголите от подкласа Т2-докладвам

Синтактичната съчетаемост на глаголите от подкласа се наблюдава в 
следните синтактични конструкции;
1. NP VP (на NP) Бдсш — „Редникът Петров докладва (доложи,

донесе) на дежурния офицер, че уче­
нието е минало успешно."

2. NP VP (на NP) това Sonp.*
3. NP VP (на NP) за това Sonp. — „Разузнавачите докладваха (доло­

жиха, донесоха) на командира за това, 
че откъм границата се -е спуснала по-

4. NP VP (на NP) за NPI

5. NP VP (на NP) за NP

6. NP VP (на NP) NP

7. NP VP на NP

лиция.
— „Председателят на бюрото докладва 

(доложи, донесе) в профкомитета за 
утвърждаването на участниците, за 
конференцията.“

— „Той докладва (доложи, донесе) на 
началника за нарушението.“

— „Той докладва (доложи+ , донесе*) 
на началника резултатите.“ ■

— „Той му докладва (доложи, донесе).“ 
„Доложи ли му?“

Глаголите от подкласа не участвуват в конструкция 2. При двата глагола 
долагам и донасям съществуват ограничения и по отношение на конструк­
ция 6, която е разрешена за докладвам. С всички представители от класа се 
реализира и конструкция 7.

Тези синтактични особености са характерни и за подкласа- Г1-инфор­
мирам. Диференциален признак за разграничаването на двата подкласа на 
синтактично равнище е факултативността на непрякото допълнение, което 
заема позиция, от крита от семата А 2 при Г2-докладвам. При П-информирам 
се изисква задължителна експликация на А2 на синтактично равнище. Из­
искването за нулева реализация на синтактично равнище на А2 при Г1- 
информирам се налагаше от семата 'средство- в неговото значение. Но гла­
голите от Г2-докладвам имат ограничение по отношение на тази сема в своята 
семантична структура.

По-особен е случаят при глагола донасям по отношение на отчетения за 
подкласа параметър — факултативност на позицията, открита от А2. Син­
тактично той допуска тази факултативност, но това води до многозначност, 
напр.: „Той донесе на (началника, момчетата) за случката.“ При факулта­
тивност на непрякото допълнение глаголът донасям може да се разглежда и 
в значение на съобщавам. Ето защо изискването за задължителност на не­
прякото допълнение при донасям е с оглед на снемането на многозначността. 
Този въпрос ще бъде разгледан по-подробно във врт#ка със семантичната 
съчетаемост и семантичното съгласуване на глагола, е

Семантична съчетаемост и а глаголите от подкласа Г2-докладвам

Мястото, открито от А1 и А2, се заема от думи с характеристика ’лице'. 
Друго изискване, което се предявява към класа думи, които заемат тези ме­
ста, е да съдържат в своето значение семи, които разкриват зависимостта 
на ’съобщението' в служебно отношение от ’получателя на съобщението’. 
Това отношение се експлицира на синтактично равнище от двойки думи с
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характеристика ’началник—подчинен', напр,: „Дежурният лекар докладва 
иа началника на отделението, че през нощта не са постъпили тежко болни.“

Когато А1 и А2 се заместват от местоимения, собствени имена и нари­
цателни имена за 'лица' като „момче“, „човек“, „старец“ и др., в значението 
на които диференциалната сема .6 — 'съотношение между социалните роли 
на А1 и А2’ не присъствува, при глаголите докладвам и долагам не се нарушава 
семантичната пълнота на изречението, напр.: „Той му докладва (доложи) 
за случката.“

Глаголът донасям, който е многозначен, изисква експликация на ди­
ференциалната сема .6 в значението на думите, които влизат на мястото на 
А1 и А2, напр.: „Секретарката донесе на директора, че материалите за съве­
щанието са подготвени.“

При глаголите от този подклас мястото на А2 се заема и от класа думи 
с характеристика 'организация', 'институция'. На синтактично равнище те 
заемат позиция на обстоятелство за място, напр.: „Той докладва в министер­
ството.“ С този клас думи се съчетават и разгледаният глагол съобщавам, 
и глаголите от подкласа П-информирам. Но при тях съществува допълни­
телно ограничение към клас думи, които влизат в позиция на С, т. е. относно 
темата на съобщението.

Съчетаемостта на глаголите от подкласа Г2-докладвам, наложена от 
елемента от значението 'факт С \ не се различава от тази за глаголите от 
подкласа ГЬинформирам. Мястото на С се заема от предикатен израз, думи- 
действия, лица, които участвуват в ситуацията. Ограниченията са по отно­
шение на думи с характеристика 'нелице' и класовете думи, означаващи 
„мисли“, „чувства“ и т. н.

Друг признак, по който се определя семантиката на глаголите от под­
класа, е отчитане на семантичната съгласуваност между компонентите в 
изреченията, в които участвуват тези гДаголи.

В примери само с глагола донасям ще разгледаме синтагматичното взаи­
модействие между неговото значение и това на останалите компоненти в 
изречението.
I . „Дежурният лекар донесе

XJU.a.6 ‘ T ™ J rT (A T X ^ K 2)” F 2 ( A 2 ^ Z " ^  на
началника на отделението, че болните са приети.

У.А2.а.б Rn

2. „Той му донесе, че болните са приети.
~ Х Л Г УЛ2 'Rcm6.((R1(A1,R2)a R2A2,Rn)) ' Rn

3. „Предателят донесе на властите

Х.А1.В R»moc.((RHAI.b,R2)ia R2A2 а.б.Км)) У.А2.а.б

а

за Иван.“

Rn
В пример 1 имаме семантично съгласуване между значението на глагола 

донасям, с което той участвува в подкласа Г2-докладвам и значението на ком­
понентите „дежурният лекар“ н „началника на отделението“. Диференциал­
ната сема 'съотношение между социалните роли на А1 и А2\ изразена със 
символите А1.а.б и А2.а.б, присъствува в семантичната структура и на двата 
компонента от словосъчетанията „дежурният лекар донесе“ и „донесе на на­
чалника на отделението“. Семата 'съотношение между социалните роли на
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А1 и А2’ изпълнява организираща роля относно смисъла на изречението. 
Както казахме, в този пример наблюдаваме същинско семантично съгла­
суване.

В пример 2 глаголът донасям не може да се представи със семантич­
ната структура от пример 1, тъй като компонентите, които се съчетават с 
него, не съдържат в своето значение семата 'съотношение между социалните 
роли на А1 и А2’ (А1.а.б и А.а.б). При словосъчетанията „той донесе“ и 
„му донесе“ имаме случай на семантично несъгласуване спрямо значението 
на глагола донасям от подкласа Г2-докладвам. Ето защо от значението на 
глагола отпада семата (А 1.а.б и А2.а.б), донасям стеснява своето значение 
и увеличава обема на понятието, което го представя на сигнификативно 
равнище. В пример 1 глаголът донасям реализира значение, идентично с 
това на глагола съобщавам. Пример 2 се изравнява по значение с примери 
като „Момчето донесе на другарите си за случката.“

Пример 3 представя ново изменение в структурата на донасям по отно­
шение на тази,с която той участвува в подкласа Г2-докладвам. В значението 
на глагола се актуализира потенциалната сема в-’отношение на А1 към су­
бекта на факта С \ по която той се субкатегоризира в подкласа ГЗ-доиоснича. 
Това значение на глагола донасям се реализира и в синтактичната конструк­
ция NP VP на NP — „Той донасяше на началника“. По-подробно семан­
тичната структура на глагола донасям ще бъде разгледана в подкласа на ГЗ- 
доноснича. Анализираният пример представя случай на семантично раз- 
съгласуване. Резултатът е изменения в семантичната структура на глагола 
донасям, след което наблюдаваме семантично съгласуване между неговото 
ново значение и елементите от неговия синтактичен и семантичен контекст.

Формалният запис на семантичните тълкувания на глагола донасям 
показват ясно разликите между трите семантични структури на глагола, 
по които той се субкатегоризира в три подкласа:
Нд<шь((РI(Al.a.6,R2) л R2(A2.a.6,RN)) донасям от Г1-докладвам 
К еьобщ, {(R1 (А1, R 2) A R 2{ А2, R N)) донасям в зн. на съобщавам

донос. {(R1{A1.b,R2) л R2(A2.a.6,RN)) донасям от ГЗ-доноснича

СЕМАНТИЧНО ОПИСАНИЕ НА ПОДКЛАСА ГЗ-ДОНОСНИЧА

В подкласа ГЗ-доноснича влизат глаголите: доноснича, донасям в значе­
нието ’правя донос; доноснича’ (РСБКН), издавам в значението ’доноснича’ 
(РСБКЕ), клеветя в значението ’издавам тайна с цел да напакостя’ (РСБ КЕ) 
и обаждам в значението ’издавам’ (РСБКЕ).

Възможността разглежданите глаголи да реализират синтактичната 
конструкция, типична за представителите на общия семантичен клас — 
NP VP на КРБдоп,, която разкрива на синтактично равнище най-експли- 
цитно семантичната структура ’AI каузира у А2 да знае факта С , е този фор­
мален признак, който ни дава основание да ги отнесем към лексико-семан­
тичния клас на „глаголите за съобщение“.

Допълнителните характеристики в значението на тези глаголи, които 
се отнасят до Al, А2 и ’факта С , са субкатегориалните признаци, по които 
глаголите се отделят в подкласа ГЗ-доноснича. Тези допълнителни характе­
ристики представят диференциалните семи на подкласа. В семантичната 
структура на подкласа участвува диференциалната сема ’А1 има негативни 
намерения към субекта на факта С’ (.в), т. е. тя разкрива отношението на 
А1 към субекта на С. В значението на глаголите участвува и семата ’А2 из­
пълнява социалната роля да упражнява контрол и да санкционира’ (.а.б). 
Като се има пред вид съдържанието на тези семи, може да се направи изво­
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дът, че ’фактът С * тайно сведение за субекта на С, което не трябва да се знае 
от А2\ ■

Ако съпоставим семантичната структура на глаголите от разглеждания 
подклас с тази на глаголите от Г1-информирам и Г2-докладвам, общото 
между тях се отнася до характеристиката на А2 ~~ ’изпълнява определена 
социална роля’. Но при подкласа ГЗ-доноснича тази социална роля е конкре­
тизирана — ’А1 изпълнява социалната роля да упражнява контрол и да санк­
ционира’. За подкласовете Г2~докладвам и ГЗ-доноснича общ признак е и 
посоката на йерархичните отношения между А1 и А2, т. е. А1+-А2. Но при 
подкласа ГЗ-доноснича, А1 не е задължително да изпълнява социална роля, 
напр.:
„Приятелят на Петър донесе за него в полицията.“
„Агентът обади за Петър в полицията.“

Формалният запис, който интерпретира семантичното тълкуване на гла­
голите от подкласа ГЗ-доноснича, е: Rawoc.((R1(A1.b,R2) a  R2(A2.a.6,RN)).

Елементарните смиели от семантичната структура на глаголите от под­
класа определят до голяма степен и тяхното поведение в изречението.

Синтактична съчетаемост на глаголите от подкласа ТЪ -доност ча

„Той доносничеше+ (донесе, издаде, 
наклевети, обади) на властите, че Пе­
тър подпали къщата на кмета.“
„Той доносничеше4- (донесе4 , издаде, 

наклевети4 , обади) на властите това, 
че Петър. , .“
„Той доносничеше4 (донесе, издаде4 , 
наклевети4 , обади) на властите за това, 
че Пет^ьр. .
„Той доноси ичеше 4 (до не се, издаде 4 , 
наклевети4 , обади) на властите за под­
палването на кметската къща.“
„Той доносничеше (донесе, издаде4 , 
наклевети4 , обади) на властите за Пе­
тър.“
„Той доносничеше4 (донесе4 , издаде, 
наклевети, обади) на властите Петър.“ 
„Той доносничеше (донасяше, издаде4 
наклевети4 , обади4) на властите.“ 
„Всички знаят, че той доносничи.“ 

Всички представители на подкласа с изключение на глагола доноснича 
участвуват в синтактичната конструкция 1 — NP VP на NP S№n* Глаголът 
доноснича в тази конструкция е в допълнителна дистрибуция спрямо оста­
налите глаголи от подкласа. В този контекст те участвуват в значение на 
’доноснича’.

Друга конструкция, в която участвуват всички глаголи от подкласа, 
е тази, при която мястото, открито от семата 'факт С’, се заема от пряко или 
непряко допълнение (NP VP на NP NP, NP VP на NP за NP). Глаголите 
издавам, клеветя и обаждам като преходни глаголи участвуват в конструк­
цията с пряко допълнение („Той издаде (наклевети, обади) на властите 
Иван.“), а глаголите доноснича, донасям и обаждам се реализират в изрече­
ния с непряко допълнение („Той доносничеше (донесе, обади) на властите 
за Иван.“). Позицията на допълнението (пряко или непряко) винаги се

1. NP VP на NP Saoh.

2. NP VP на NP това Sonp.

3. NP VP на NP за това Sonp.

4. NP VP на NP за NP1

5. NP VP на NP за NP

6. NP VP на NP NP

7. NP VP на NP

8. NP VP
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заема от клас думи с характеристика ’лице’. Посочените формални признаци, 
реализирането на семата ’факт С  на синтактично равнище като допълнение 
и експликацията й от клас думи с характеристика ’лице’ са основание за 
субкатегоризирането на разглежданите глаголи в подкласа ГЗ-доноснича.

Друг диференциален признак при този подклас е задължителността 
на непрякото допълнение, което реализира семата А2.

Глаголите донасям и обаждам участвуват в най-голям брой синтактични 
конструкции; за глагола донасям това са 1, 3, 4, 5 и 7 от с. 33; за глагола 
обаждам това са конструкциите 1, 2, 3, 4, 5 и 6 от същата страница. Тези бо­
гати синтактични възможности на двата глагола се обясняват с факта, че 
те имат и по-тясно значение, което съвпада с това на глагола съобщавам, 
и участвуват в конструкции, типични за него. Значението, с което те влизат 
в подкласа ГЗ-доноснича, налага само задължителната реализация на не­
прякото допълнение, което представя А2 на .синтактично равнище, а също 
така специални изисквания към класа думи в тази позиция.

Глаголите доноснича и донасям участвуват в конструкция 7 — „Той 
доносничеше (донасяше) на властите“. Тук иа синтактично равнище не се 
реализира семата С. По този синтактичен признак те съвпадат с представи­
телите на подкласовете П-информирам и Г2-докладвам.

Глаголът доноснича се реализира в конструкцията NP VP („Той донос­
ничи.“). Това силно синтактично ограничение за глагола може да се обясни 
с невъзможността да се предизвикат изменения в неговата семантична струк­
тура от типа на разширение или стесняване на неговото значение под влия­
ние на семантичен контекст.

Семантична съчетаемост на глаголите от подкласа ТЪ-допоснича

Мястото на семата А1 се заема от клас думи с характеристика ’лице. 
В тази позиция могат да участвуват и класове думи, означаващи ’длъжност’, 
чин , ’участник в приятелско отношение или отношение на роднинство’, 

цо тези характеристики не са задължителни.
Съществува и клас думи, който може да се тълкува с ’тоз, който донос­

ничи’, т. е. това е сема от значението на думите от този клас. Те могат да 
бъдат зададени в лексикален списък; предател, агент, агент-провокатор, 
доносник, клеветник, издайник и т, н. Към този клас думи, които влизат на 
мястото на А1, глаголите от подкласа проявяват ограничения. Повторяе­
мостта на сема от тяхното значение и това на глагола често води до семан­
тична хаплология, напр.: „Клеветникът наклевети ремсистите на кмета.“ 
Аналогичен е случаят с „доносчикът доносничеше в полицията за Иван“.

Думите от този клас най-често се употребяват при други глаголи от 
Г-съобщавам и изреченията,образувани с другите представители от класа, 
са синонимни на фразите, в които участвуват глаголите от подкласа ГЗ- 
доноснича, напр.;
„Той доносничеше в полицията за Иван.“
„Доносчикът съобщи в полицията за Иван“ — „Този, който доносничи, съоб­
щи в полицията за Иван.“
В примера „той направи донос в полицията за Иван“ производната „донос“ 
има семантична структура, близка до глагола доноснича. Тя наследява и 
валентностите на глагола — „доносът на Петър за Иван в полицията“, където 
обектът Петър отговаря на А1 от значението на доноснича, обстоятелството 
„в полицията съответствува на А2, а вторият обект „за Иван“ отговаря на 
субекта на факта С’.

Посочените три примера имат инвариантен смисъл, който съответствува на 
ситуацията ’доноснича’.
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Мястото на семата А2 се заема от клас думи, който задължително трябва 
да има в своето значение семата 'А2 изпълнява социалната роля да упраж­
нява контрол и да санкционира’. Те се задават с лексикален списък, напр.: 
власт, власти, полиция и др.

Мястото на семата ’факт С  се заема от предикатен израз, който експли- 
цира постъпката на субекта от ’факта С \

.В позицията на пряко или непряко допълнение, открита от С, влизат 
думи с.характеристика ’лице’. Те експлицират субекта на елементарния пре- 
дикат С. Това е признак, който характеризира подкласа и се изисква от ди­
ференциалната сема ’А1 има негативни намерения към субекта на факта С .

Разгледаните параметри: семантично тълкуване на глаголите доносни­
ча, донасям, издавам, клеветя и обаждам, семантична и синтактична съче- 
таемост на тези глаголи, дават основания за отделянето им както в общия 
клас на „глаголите за съобщение“, така и в семантичния подклас ГЗ-до- 
носнича.

Наблюденията върху семантичното съгласуване на глаголите от този 
подклас бяха направени в частта, отнасяща се до неговата семантична съ- 
четаемост.

СЕМАНТИЧНО ОПИСАНИЕ НА ПОДКЛАСА Г4-ДОВЕРЯВАМ

В семантичния подклас Г4-доверявам влизат глаголите: доверявам, 
откривам в значението ’казвам, доверявам някому нещо тайно, съкровено, 
пазено в душата; разкривам’ (РСБКЕ), разкривам в 4 значения от РСБКЕ 
’доверявам’, поверявам в 1 значение от РСБКЕ — ’разкривам, изказвам пред 
някого тайни, съкровени неща, които той трябва да запази; доверявам’ и 
споделям в 1 значение от РСБКЕ — ’изказвам пред някого свои мисли, 
чувства, преживявания и под., за да срещна разбиране, съчувствие .

Значението на глаголите доверявам, откривам, разкривам, поверявам 
и споделям експлицира отношението, ’общуване', т. е. в значението участвува 
архисемата на лексико-семантичния клас „глаголи за съобщение“ ’А1 каузира 
у А2 да знае факта С . По тази сема те се отнасят към общия клас Г-съоб-
щавам. й

Но освен информацията, че те маркират комуникативен акт ( общу­
ване’), в значението им се съдържа информация за едно друго отношение 
между ’отправителя на съобщението’ (А1) и ’получателя на съобщението 
(А2) и то е: ’А1 и А2 са в отношение на приятелство’ или ’А1 е приятел на 
А2 и А2 е приятел на АГ. Това е диференциалната сема за подкласа, която 
бележим .г. Взаимната връзка между А1 и А2 отбелязваме като зависимост 
AV-ZA2. Символът е различен от този при подкласа П-информирам, тъй 
като А1 и А2 изпълняват различна роля.

Значението, на глаголите от този подклас може да се представи чрез 
семантичното тълкуване ’А1 и А2 са в отношение на приятелство и А1 каузира 
само у А2 да знае факта С, който е резултат от духовна дейност’. Характе­
ристиката. на ’факта С’ като ’резултат от духовна дейност или тайна’ е вто­
рата диференциална сема за подкласа, която отбелязваме със символа .д. 
Думите „тайна“, „съкровено чувство“, които са използувани при тълкува­
нето на разглежданите глаголи в РСБКЕ, много точно характеризират та­
зи сема.

.Ако сравним семантичната структура на представителите от този под­
клас със семантични структури на глаголите от подкласовете Г1 -информирам, 
Г2-докладвам и ГЗ-доноснича, общото е само по отношение на архисемата
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По-особена е връзката между подкласа ГЗ-доверявам и. подкласа Г2-
доноснича, При двата подкласа ’фактът С’ има и характеристиката „тайна“. 
Но при глаголите от Г1-доноснича това е тайно сведение за субекта на ’фак­
та С , отнесено до А2 сема с характеристика, различна от тази на А2 при 
I 4-доверявам. Различието е и по отношение на намеренията на А1 при ГЗ- 
доноснича и Г4-доверявам. Съдържанието на тайната е различно при двата 
подкласа. Но тази характеристика ни дава основание да отбележим отноще-

Н* ПРеСйчаие по този признак между ГЗ-доноснича и Г4-дове6явам (I 3 Л Г4).
Семантичното тълкуване на глаголите от подкласа може да бъде пред­

ставено с формален запис, който се използува при сравняването с другите 
подкласове. За подкласа Г4-доверявам той е: Другите
Rft».((Rl<Al.r,R2)Vs. R2(A2.i\R n.a)), като се имат пред вид особеностите 
от значението на разглеждания подклас и определящите за класа особе­
ности на синтактичната и семантичната съчетае.мост.

Синтактична съчетаемост на глаголите от подкласа ТА-доверявам

2. NP VP на NP това Здоп, — „Приятелката на Мария й довери (от-

s. NP VP на NP за това Sonp. — „Тя довери* (откри*, разкри*, по­
вери*, сподели с) на* Пенка за това,

Типичните конструкции за този подклас са конструкция 1 — NP VP 
на NP Здоп. и конструкция 6 — NP VP на NP NP. Първата конструкция 
е формален синтактичен признак за определянето на глаголите като при­
надлежащи на общия клас Г-съобщава, А конструкция 6 е този синтактичен 
признак, по който се субкатегоризира подкласът. При нея прякото допълне­
ние се заема от класове думи с характеристики ’чувство’, ’емоции’ и др., 
напр.: „Той разкри на Иван желанието си (стремежите си).“

Към прякото допълнение от разглежданата конструкция съществува 
изискването то да се изрази със словосъчетание от отбелязания клас думи за 
’мисли’, ’чувства’ и др. и съгласувано и несъгласувано определение, което 
се представя с притежателно прилагателно или притежателно местоимение,

1. NP VP на NP Здоп. „Момчето довери (откри, разкри, по­
вери, сподели със) на стареца, че мечтае 
да пътува в далечни страни.“

кри, разкри, повери, сподели с нея) 
това, че обича момчето от съседния 
клас.“

%. NP VP на NP за NP1 ~  „Тя довери* (откри*, разкри*, по­
вери*, сподели с) на* Мария за зами­
наването на Петър.“

че не желае да работи в този край.

5. NP VP на NP за NP „Тя довери* (откри*, разкри*, по­
вери*, сподели с) на* Мария за Пе­
тър.“

6, NP VP на NP NP — »Тя довери (откри, разкри, повери, 
сподели с) на приятелката си своята 
тайна (намеренията си, радостта си 
и т. н.).“

7. NP VP с NP — „Тя споделя с нея.“
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напр.: „Той му повери тайната си (своята тайна, тайната на Иван, Ивановата 
тайна).“' ■

Тази синтактична особеност произтича от семантиката на глаголите от 
подкласа и по-конкретно тя е резултат от диференциалната сема ’факта С 
резултат от психическа дейност’. Тази дейност произтича в субект ’лице’ 
и ’лицето’, което провокира този тип дейност, се експлнцира при класо* 
вете думи, с които тази дейност се разкрива в рамките иа изречението.

Задължителната' експликация на се мата А2 от семантичната структура 
на глаголите като непряко допълнение е също признак, типичен за класа.

Синтактичната конструкция NP VP на NP NP, изискването към се­
мантиката на класа думи, който влиза в позицията на прякото допълнение, 
особеностите на словосъчетанието, с което се изразява това допълнение, 
и задължителното представяне на семата А2 на синтактично равнище са фор­
малните признаци, по които глаголите доверявам, откривам, разкривам, 
поверявам и споделям се субкатегоризират в подкласа Г4-доЕерявам,

По-особено положение в семантичния подклас заема глаголът споде­
лям. Неговото поведение по отношение на синтактичния контекст съвпада 
с функционирането на глаголите от подкласа Fj-беседвам. Към този подклас 
се отнасят глаголите беседвам, разговарям, говоря с, приказвам с. При тях 
диференциалният шризнак е задължителната обратна връзка от А2 към А1, 
т. е. ’А1 каузира у А2 знание за факта С и А2 каузира у А1 знание за факта С*. 
При подкласа Г-беседвам това се изразява с помощта на лексикално изразно 
средство (беседвам), със средствата на словообразуването (разговарям) 
или на синтактично равнище чрез съчетанието на определени глаголи с пред­
лога „с“ (приказвам с, говоря с). При тези глаголи, както и при глагола 
споделям имаме два инициативни субекта. В семантичната структура А2 
изпълнява роля на ’адресат’ и ’контраагент’. Тези предикати са симетрични 
предикати.

Но наред с тези семантични характеристики глаголът споделям съдържа 
в своята семантична структура и диференциалните семи на подкласа Г4- 
доверявам, така чО той се субкатегори-зира в два подкласа въз основа на раз­
личните диференциални семи от своето значение.

Семантична съчетаемост на глаголите от подкласа 14-доверявам

Позицията на подлога при глаголите от подкласа Г4-доверявам се заема 
от клас думи с характеристика ’лице’. Аналогична е и семантичната харак­
теристика на класа думи, които заемат мястото, открито от семата А2 от зна­
чението на тези глаголи, напр.: „Момчето разкри на Петър страха си от пред­
стоящото спускане.“

Думите, които заемат местата, открити от А1 и А2, могат да съдържат 
сема, която експлицира отношението на приятелство между А1 и А2. Тя 
се задава като лексикален списък, напр.: приятел, другар, близък, побра­
тим, събрат, дружка и др.

Като отделен списък може да се дадат и класът думи, означаващи ’род­
нински отношения’. И при двата класа думи имаме характеристика близки 
отношения на А1 и А2.

С примери се показва съчетаемостта по посочените два класа думи: 
„Приятелят на Петър му довери тайната си.“
„Марийкината дружка й довери тайната на тяхната приятелка Пенка.“. 
„Синът повери на баща си страшната тайна на Лонушанеца.“

От примерите се вижда, че когато глаголите от подкласа се съчетават с 
думи като „приятел“..или „баща“, при тези думи също се налага експликация
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на другия участник от отношението ’другарство’ или ’роднинство’. На син­
тактично равнище това се реализира от съгласувано или несъгласувано 
определение („Марнйкината дружка“, „баща си“).

Третата сема ’Факт С  предполага съчетаемост на глагола с думи, озна­
чаващи ’мисли’, ’чувства’, ’емоции’ и т. н. Мястото на С най-често се заема 
от думата „тайна“ и тази съчетаемост може да се разглежда като процедура 
за еубкатегорвзиране на глаголите в подкласа.

■’ Думите, които влизат на мястото на С, могат да се зададат с лексикален 
списък, напр.: „Той н довери своята тайна (радост, чувства, надежди, же­
лание, страх н т. и.).“

СЕМАНТИЧНО ОПИСАНИЕ НА ПОДКЛАСА Г 5 - ОПОВЕСТЯВАМ

Глаголите от лексико-семантичния клас „глаголи за съобщение“ експли- 
цират на езиково равнище ситуацията ’общуване’ (комуникативен акт). 
Разглежданото отношение е интерперсонално, т. е. при него се реализира 
връзката между ’отправител на съобщението’ и 'получател на съобщението’, 
които са ’лица’. Конкретизирането на характеристиките на А1 и А2 (’социална 
роля’, ’роля на приятел’ и т. н.) представя допълнителна информация 
по отношение на лицата, участници в разглежданата ситуация ’общу­
ване’.

Но при някои глаголи, като съобщавам или тези от подкласа П-инфор­
мирам, семата от тяхната семантична структура ’източник’ се заема от 
семата ’средство’, напр.: „Вестниците съобщиха (информираха) за. . .“ 
Семата ’средство’, която влиза в тази позиция, изпълнява роля на ’из­
точник’.

Пак при тези глаголи в значението им се допуска и характеристиката 
за А2 — ’множество’, напр.: „Представителите на профсъюзите съобщиха 
и а всички за. . и „Той информира всички за предстоящото събитие.“

Характеристиките от семантичната структура на глаголите от подкласа 
Г5-оповестявам, са: въвеждането на семата ’средство' в позиция, заемана от 
’източник’, и конкретизиране на съдържанието на 'адресата’ със семата 
’множество'. Това са диференциалните семи от значението на глаголите: 
оповестявам, обявявам в значението 'съобщавам нещо за сведение на всички, 
широко разгласявам нещо; оповестявам (РСБКЕ), разгласявам в значението 
’давам ^гласност на нещо; съобщавам, обявявам, оповестявам, разгласям’ 
(РСБКЕ), обнародвам и публикувам в значението 'оповестявам, съобщавам 
нещо чрез печата, за да се знае от обществеността; обнародвам, разгласявам’ 
(РСБКЕ). Въз основа на посочените диференциални семи тези глаголи се 
отделят в подкласа Г5-оповестявам.

Семантичното тълкуване за подкласа е ’А1 каузира у множество А2 
да знае факта С’ и ’AI, който е 'средство’, каузира у множество А2 да знае 
факта С’.

При глаголите обнародвам и публикувам имаме допълнителна семантична 
характеристика по отношение на 'факта С\ Тя се експлицира от семата 'пис­
мено съобщение с характер на новина или документ, отразяващ мнението на 
обществено-политическа институция или на неин представител'. Тази сема 
бележим със символа S3. Семата ’множество’ се отбелязва със символа .е, 
а семата ’средство’ — с .ж.

Семантичното тълкуване на глаголите от класа се представя и от фор­
малните записи:
Е Roitob.((R1(A1,R2) л R2(A2.e,RN)) - за всички глаголи от подкласа с из­

ключение на обнародвам и публикувам.

'8 Изследвания върху съвременния български книжовен език , , , ц  о



2- RottOB. {(Е1(А1,ж,К2) л R2(A2.e,RN)) за всички глаголи от Г5-оповестявам
с изключение на обнародвам.

3. RonoB.{(Rl*>K,R2} л R2(A2.e,RN.3)) за глаголите обнародвам и публикувам.
Разликите в семантичното тълкуване, респ. във формалния запис, дават 

основание за субкатегоризация вътре в подкласа на глаголите обнародвам 
и публикувам.

Синтактична съчетаемост на глаголите от подкласа Г5-оповест явам

Глаголите от^подкласа се явяват в следното синтактично обкръжение:
-  Дой оповести (обяви, разгласи, пу­

бликува'* , обнародва*) на всички, Че 
Пенка е пристанала в друго село.“

1. NP VP (на NP) 5доп.

2. NP VP (на NP) това Sonp.*
3. NP VP (на NP) за това Sonp,

4. NP VP (на NP) за NP1

5. NP VP (на NP) за NP

6. NP VP (на NP) NP

— „Вестниците оповестиха (обявиха, 
разгласиха, публикуваха*, обнород- 
ваха*) за това, че властта е преми­
нала в ръцете на Отечествения фронт.“

— „Селският глашатай оповести (обяви, 
разгласи, публикува*, обнародва*) 
на съселяните си за събирането на 
данъците.“

— „Момчето дотича в селото и оповести 
(обяви, разгласи, публикува*, об­
народва*) на всички за случилото се.“

— „Вестниците оповестиха (обявиха, 
разпространиха, публикуваха, обна­
родваха) правителственото решение.“

7. NP NP на NP*
Особеностите по отношение на този подклас глаголи са, че те не реализи­

рат конструкциите 2 и 7.
Друг формален синтактичен признак при тези глаголи е факултатив- 

ността на непрякото допълнение, което заема мястото на семата А2 в случаи, 
.когато А1 е 'източник-лице’ или ’източник-посредник’, напр.: Дой раз­
гласи, че. 
заводския

При глагола съобщавам и глаголите от подкласа Г1-информирам, когато 
в тяхното значение участвува семата ’множество’ (.г), се налага задължи­
телната й експликация на синтактично равнище, напр.: Дой съобщи на всич­
ки, че. . Дой информира всички за това, че. . Това определя разликата 
.при функционирането на разгледаните подкласове на синтактично равнище.

Друг диференциален признак за подкласа е нулевата реализация на 
непрякото допълнение, което представя семата А2 на синтактично равнище, 
в тези значения на глаголите от подкласа, в които участвува семата ’сред­
ство’ в позиция на ’източник’.

„Представителят на профкомитета оповести за решението на 
актив.“

Семантична съчетаемост на глаголите от подкласа ¥5-оповест явам

Мястото на семата А1 от семантичната структура на глаголите от под­
класа Г5-оповестявам се заема от клас .думи с характеристика ’лице’, клас 
думи, които означават лица, но с допълнителната характеристика в своето 
значение ’източник—посредник’. Думите от този клас могат да бъдат зада­
дени като лексикален списък, напр.: представител, пълномощник и т. н,
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Този клас думи, който се съчетава с глаголите от подкласа, може да се пред­
стави и с по-обща характеристика, като ’обществено-политическа институция 
или неин представител, упълномощени да изразят колективно мнение, ре­
шение’.

Друг клас думи, които влизат в позицията на подлог, открита от А1, 
са тези, които означават ’средство за предаване и разпространение на инфор­
мация’. Те също могат да се зададат с лексикален списък, напр.: вестник 
(мн. ч.), преса, печат, телеграфна агенция, име на телеграфна агенция, 
радио, телевизия и др.

Съчетаемостта по посочените класове думи представят формален признак 
за субкатегоризация на глаголите в подкласа на Г5-оповестявам.

В позицията на непряко допълнение, открита от семата 'адресат’ от 
значението на глаголите от подкласа, влизат класове думи, които означават 
’лице’, но с допълнителната' сема в тяхното значение ’множество’. Морфо­
логичен израз тази сема получава при съществителните събирателни за лица— 
с формата за множествено число и место имението „всички“. Тези морфо ло­
гически ограничения по отношение на думите, влизащи на мястото на А2, 
се диктуват от диференциалната сема ’множество А2’ от значението на гла­
гола. Те са формален признак за субкатегоризиране на глаголите в под­
класа, напр.: „Той оповести на работниците (на колектива, на всички), 
че. .

Семата ’факт С  се експлицира от предикатен израз, който разкрива 
’ситуация’, от думи-действия, от участник в ситуация и от предикати като 
„новина“, „вест“, „съобщение“ и др., които могат да бъдат зададени с лекси­
кален списък, напр.:
„Той оповести на всички, че. .
„Той оповести на всички за заминаването.“
„Той разпространи новината.“

Особено място в подкласа Г5-оповестявам заемат глаголите публику­
вам и обнародвам. По своето семантично тълкуване те се различават от ос­
таналите глаголи от подкласа. Диференциалната сема от тяхното значение 

^’писмено съобщение с характер на новина или документ, отразяващ мне­
нието на обществено-политическа институция или неин представител’ опре­
деля тяхното поведение в изречението. С тези глаголи се реализира само една 
от седемте синтактични конструкции NP VP NP —- „Вестниците публикуваха 
(обнародваха) изявлението на министъра на леката промишленост“.

В позицията на пряко допълнение, открита от С, влиза клас думи като 
документ, съобщение, комюнике, изявление, новина, вест и др. Съчетаемостта 
на глаголите с посочената лексика е задължителна и само при нея те реали­
зират своето значение.

Наред с общите части от значението на двата глагола с останалите пред­
ставители на подкласа присъствуват и различията, които изброихме. Това 
ни дава основание да ги субкатегоризираме в рамките на подкласа Г5-опо- 
вестявам.

В работата бе описана семантиката на глагола съобщавам, представител­
ния глагол от лексико-семантичния клас на „глаголите за съобщение“. Се­
мантичното описание на този глагол включва: тълкуването му с термините 
на приетия в работата семантичен език и отделяне на неговата семантична 
структура; описание на синтактичната и семантичната съчетаемост на глагола 
на морфологичните му ограничения и семантичното съгласуване на значе­
нието на глагола съобщавам със значенията на компонентите в релевантните 
за него синтактични структури. Тези параметри, отчетени за глагола съобща­
вам, се приемат като база за сравнение с останалите представители на класа.
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В работата се описва и семантиката на пет подкласа от лексико-семантич- 
ния клас Г-съобщавам. Това са подкласовете Г1-информирам, Г2-докладвам, 
ГЗ-доноенича, Г4-доверявам и Г5-о повести вам. Семантичното описание на 
представителите от тези подкласове става по параметрите, посочени за гла­
гола съобщавам.

Тези параметри са процедура за отделянето на участниците от под­
класовете към общия клас и за субкатегоризирането им в посочените 5 под­
класа.

Представените по-дол у семантични тълкувания за глагола съобщавам 
и за разгледаните в работата подкласове П-информирам, Г2-докладвам, ГЗ- 
доноснича, Г4-доверявам и Г5-оповестявам, а също така и формалните им 
записи разкриват в инплицитен вид отношението на подкласовете към ин- 
вариантното значение за лексико-семантичния клас, изразено от семантич­
ната структура на съобщавам и зависимостите между отделните подкласове 
в рамките на общия клас.
Семантични тълкувания:
Г-съобщ. ’А1 каузира у А2 да знае факта С’
П-инф. *А1 каузира у А2 да знае факта С и А1 и А2 изпълняват социални 

роли*
Г2-докл. *А1 каузира у А2 да знае факта С и А1 и А2 изпълняват социални 

роли, които са в определено съотношение*
(ГЗ-дон. *А1 има негативни намерения към субекта на факта С и каузира 

у А2, който изпълнява социална роля да упражнява контрол и 
санкционира да знае факта С*

Г4-дов. *А1 и А2 са в приятелско отношение и А1 каузира само у А2 да 
знае факта С, който е тайна или резултат от психическа дейност* 

Г5-опов. *А1 каузира у множество А2 да знае факта С  
Формални записи:
R cm>6.((R1(A1,R2) a  R 2(A 2R n))
RnH<i>.((Rl(Al.a,R2) л R2(A2.a,RN))
Rw .((Rl(Al.a.6,R2)AR2(A2.a.6,RN))
R«*.({R 1 (A1.b,R2) л R2(A2,a.6,RN))
RfloB,((Rl(Al.r,R2)'A R2(A2.r,RN̂ ))
RonoB.((Rl(Al или Al.m,R2) a R2(A2.e,RN))
Robob.((R 1 (A1 .ж,R2) a R2(A2.e,RN.3))

При съпоставяне на семантичните тълкувания и формалните записи се 
отчитат следните отношения между подкласовете:
Г-съобщ. г>Г1-инф.гзГ2-докл,
Г2-докл. П ГЗ-дон. по семата А2.а.б 
ГЗ-дон. П Г4-дов. по семата Rn-Д
Гб-опов. П П-инф. по семата А1.ж в случая, когато в структурата на П-инф, 
мястото на А’източника* се заеме от семата *средство*.

В семантичната структура на всички разгледани участници от класа 
Г-съобщавам участвува архисемата *А1 каузира у А2 да знае факта С*. По 
нея те се определят към лексико-семантичния клас на „глаголите за съоб­
щение“. Тази архисема на синтактично равнище се експлицнра най-оптимално 
със синтактичната конструкция NP VP на NP Здоп.

Другата синтактична конструкция, която е представителна за всички 
участници в класа, е тази, в която мястото на *факта С* се заема от пряко 
или непряко допълнение — ШР VP на NP за NP1

\NP VP на NP NP J
В нея се разкриват разнообразни възможности за еьчетаемост на глаголите 
с класовете думи, които заемат позицията на допълнение. Това са думи,
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означаващи 'лице’; думи-действия; думи, назоваващи ’нелице’; клас думи, 
които представят предикати от типа на „истина“, „новина“ и др., и клас думи, 
които означават ’документ, отразяващ мнението на обществено-политическа 
институция или неин представител’. В зависимост от изборността към тези 
думи глаголите се субкатегоризират в различните подкласове.

Изборността на представителите на класа Г-съобщавам към класовете 
думи, които заемат мястото на Al, А2 и С, е процедура за тяхното субкатего- 
ризиране. Тя се разглежда и във връзка със закона за семантичното съгла­
суване, който в работата се илюстрира само при някои глаголи с оглед на 
тяхната многозначност в рамките на класа и възможността им но различните 
си значения да се определят към различни подкласове.

Предложеното описание на „глаголите за съобщение“, който представя 
един от начините за отделяне на лексико-семантичен клас от думи и за суб- 
категоризирането на подкласове в него, е задача, която се решава в лекси­
калната семантика.

Избраният начин за тълкуване на значението на думите в термините на 
определен семантичен език е един от пътищата за осъществяване на връзката 
между лексикална семантика и синтаксиса, особено когато това е свързано 
с глаголната лексика, която е обект на настоящото изследване.

Този начин на описание на лексиката кореспондира и с проблемите, 
отнасящи се до изкуствения интелект.
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Мария Попова

ГЛАГОЛИ С ЕДНОВРЕМЕННО РЕАЛИЗИРАЩИ СЕ ЗАДЪЛЖИТЕЛНИ 
ВАЛЕНТНОСТИ В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ КНИЖОВЕН ЕЗИК

Обект на работата са глаголите с една задължителна и с две едновременно 
реализиращи се задължителни валентности. Причините за разглеждането 
на тези два различни според своята валентност глаголни типове под едно 
заглавие са следните:

1. Валентните модели на глаголите с една задължителна валентност и
на глаголите с едновременно реализиращи се валентности са еднакви според 
линейното разположение на влизащите в тях елементи, поради което всяко 
място във валентния модел отговаря на реализирана позиция в синтагматич- 
ната верига. Например във валентния модел на гл. допадна!допадам влиза 
един задължителен елемент допадна/допадам на някого: . . . които много 
допадаха н а по-у легнали х о р а  (А. Гуляшки); на гл. заставя!заставям — 
два задължителни елемента — заставя/заставям н я к о г о  д а  н а п р а ­
ви н е що :  . . .  заставя нашия а в т о б у с  д а  у в е л и ч а в а  с к о ­
р о с т т а  (Л. Стефанова).

По тази своя особеност те като цялост се противопоставят на глаголите 
с неедновременно реализиращи се валентности, прй които на едно място във 
валентния модел отговарят два или три валентни елбмента, което се изразява 
при реализацията им в наличието на три позиции, т. е. три различни син- 
тагматични вериги. Например гл. узная!узнавам има във валентния си модел 
три елемента узная/узнавам н е щ о  (за не  що), че е станало нещо, 
които заемат едно място във валентната формула (срв. например обратното 
при гл. дам! давам — дам/давам ф н е щ о  ф  на  н я к о г о) и по тази при­
чина се реализират в различни синтагматични вериги — узная/узнавам 
н е що ,  узная/узнавам з а  н е щ о> узная/узнавам, че е с т а н а л о  
н е що :

Срв. . . . набързо узнавам т а й н а т а  (Ат. Наковскн). Трябва да 
узнае з а  н е г о  (Е. Коралов). , . . като е узнал, че Методи е от Михай­
ловград (сп. Пламък). Узнай какъв е тоя Хаджи Генчо (Л. Каравелов).

2. При част от глаголите, които определяме като глаголи с една задъл­
жителна валентност, често се появява и втори валентен елемент, за който 
е трудно да се определи съвсем точно дали е структурно задължителен1, 
или само ситуативно задължителен2, или под влияние на контекста често се 
неутрализира. Например за гл. влияя елементът н а  н я к о г о  е структурно

1 За значението на понятието вж. Г. Г. П о ч е п Д о в. О принципах синтагма- 
тичеекой классифнкацни глаголов. — Филологические науки, 1969, № 3.

2 За значението на понятието вж. К. 3. 3 о м м е р ф е л ь д т . К вопросу о ми- 
нимуме предложения. — Иностранние язнки в школе, 1975, № 1.

i is Известия на И-та за български език, кн. 25, 1983



задължителен — той винаги се появява с появата на дадения глагол, а и при 
изолираното му назоваване се мисли заедно с него. Но за елемента по 
н я к а к ъ в  н а ч и н е трудно да се определи дали е структурно задъл­
жителен, или ситуативно задължителен, тъй като се наблюдава и в позиция 
на реализация, и в позиция на неутрализация3:

Срв. . . .  не влияе б л а г о т в о р н о  н а  една омъжена ж е н а  
{Г. Стоянов). Н а  С а и д височината му влияе (Л. Стефанова). Тези промени 
влияят н а въздушните т е ч е н и я ' (сп. Септември). Това може ли да 
влияе на нашите о т н о ш е н и я  (Г. Стоянов). . -. . горещината влияе и 
н а  т я х  (сп. Космос).

Към това прибавяме и факта,4 че при изолирано назоваване (вън от кон­
текст) на гл. влияя не можем с пълна увереност да твърдим за наличие на еле­
мента по  н я к а к ъ в  н а ч и н ,  както можем да твърдим за елемента 
н а  н я к о г о .

Статистическият критерий също не може да даде сигурно решение на 
въпроса, независимо от неговата категоричност, ако не се отчитат допълни­
телно след това посочените по-горе съображения. И по тази причина, след 
като сме определили въз основа на него, че даден такъв глагол е с една за­
дължителна валентност, отбелязваме наличието и на другия валентен 
елемент.

От друга страна, при част от глаголите, които определяме като глаголи 
с две задължителни валентности, се проявява същото колебание по отноше­
ние на втория валентен елемент. Такива са например глаголите доведа/до­
веждам, отведа/отвеждам, заведа/завеждам, докарам/докарвам, откарам/от- 
карвам, закарам/закарвам и др. Поради наличието на представка, която дава 
най-общо указание за посоката на действието, при реализацията им внима­
нието се насочва главно към обекта, който е подложен на действието, изра­
зено от глаголната основа. Вторият валентен елемент понякога се реализира, 
но понякога остава нереализиран, особено в случаите, когато по-широкият 
контекст уточнява посоката, към която е насочено движението:

Срв.: Той искаше да донесе х р а н а т а  в с е л а т а  (П. Вежинов). 
Искаше да донесем общото в ъ з н а г р а ж д е н и е  в о б щ е ж и т и е -  
т о (Р. Михайлов). От патрула донесоха м а ш и н а т а  п р и  м е н е  
(сп. Пламък). Н и щ о  не донесоха (Ив. Вълев), Родителите завеждат 
д е ц а т а  си т а м  в различни часове (в. Веч. новини). Той ще заведе 
б а н д а т а  си в Р о д о п и т е  (сп. Младеж). Заведе Р а й н а  в к ъ ­
щ а т а  си (Д. Вълев). Отидох, за да я заведа (А. Туляшки),

Пак поради посочените по-горе причини е приложен тук статистическият 
критерий, но със съответни корекции при допълнително наблюдаване на из­
следваните случаи в по-широк контекст,

За да разграничим глаголите като: 1) глаголи с една и с повече задъл­
жителни валентности; 2) глаголи с едновременно и с неедновременно реали­
зиращи се валентности — се основаваме на количеството свободни места, 
които глаголът открива около себе си. По този начин определяме понятията 
проста валентност и комплексна валентност.

3 По въпроса за неутрализация на валентния елемент под влияние на контекста вж. 
Б. А. А б р а м о в. Синтаксические потенции глагола. — Филологические науки, 
1966, № 3, с. 43.

4 По този въпрос вж, и П. П е т к о в ,  Валентността на глагола-сказуемо и мини­
малната структура на изречението. —- Бълг. език, 1974, кн. 33, с. 216.
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Като изходно понятие при определянето им приемаме'въведеното от Б . 
Лейкнна понятие „елементарна валентност“, с което се означава съчетаемостта 
на изходния елемент с друг елемент от един определен тип.5

Под п р о с т а  в а л е и т н о с т  ще разбираме възможността за един 
тип валентна връзка между изходния и зависимия елемент, което се изразява 
в реализацията на една елементарна валентност. Например гл. боравя има 
една проста валеитност: боравя с н е що .

Под к о м п л е к с н а  в а л е н т н о с т  ще разбираме възможността 
на изходния елемент за. повече от един тип валентни връзки, което се изра­
зява в реализацията на повече от една елементарна валентност. -Например 
гл. подаря!подарявам и способствувам откриват по две места за валентни еле­
менти: подаря/подарявам н е щ о  н а - и я к о г о ;  способствувам з а р а  з- 
в и т и е т о  и способствувам д а  се  р а з в и в а . ,

Комплексната валентност от своя страна също има две разновидности — 
едната — с ъ в м е с т н и  в а  л е н  т..н о с  т и, когато възможните при из­
ходния елемент валентности се реализират едновременно (по логическия 
принцип „конюнкцня“), както е например при гл. подарявам; н е с ъ в  м е с ­
т н и  в а л е н т н о с т и ,  когато валентностите не могат да се реализират 
едновременно, а се реализират в различни синтагматични вериги (по логи­
ческия принцип „дизюнкция“), както е например при гл. способствувам.

Едно сравнение между простата и комплексната валентност показва, 
че простата валентност е винаги едноместна, комплексната е едноместна, 
когато валентните елементи са несъвместим, и многоместна, когато валент­
ните елементи са съвместни, срв. напр. боравя с нещо, способствувам за нещо 
и способствувам да стане нещо; подарявам нещо на някого. Тук делението 
се прави въз основа на съпоставката между понятията „валентно място“ и 
„типове потенциални връзки“. Така например колкото потенциални валентни 
връзки има един елемент, толкова валентни места може да има в неговата 
формула. Но възможно е на два или повече типа потенциални валентни връз­
ки да отговаря само едно валентно място във формулата. При гл. пода ря! по­
дарявам са налице два типа потенциални валентни връзки и също две места 
във формулата: нещо (I) на някого’(П). Но при гл. съобиуя!съобщавам .на три 
типа потенциални връзки отговаря само едно валентно място във формулата: 
съобщя!съобщавам н е щ о, съобщя! съобщавам з а  и е що, съобщя! съоб­
щавам, че е с т а н а л о  н е що .

Б. Лейкнна обръща внимание на факта, че един и същ езиков елемент 
може да има няколко несъвместим валентности,■ но не може да има няколко 
несъвместим връзки — на дизюнктивните валентности отговаря една реална 
връзка.

При определяне броя на съвместните валентности трябва да се прави 
разграничение между съвместни валентности, които се различават помежду 
си по характера на потенциалната връзка, и съчетаемостта на валентния но­
сител с няколко еднотипни единици при пълно тъждество на характера на 
връзката, например съчетаемостта на съществителното с няколко еднородни 
прилагателни, дублирането на допълнението ( м е н е  ме  викат, н а м е- 
н е  ми казват).

Равнищата, на които ще описваме валентността, определяме въз основа 
на най-важните лингвистични противопоставяния. Така стигаме до понятията 
семантична, лексикална, граматична (граматико-морфологична)1 и синтак­
тична (граматико-синтактична) валентност. .

5 Б. М. Л е й к и н а. Некоторие аспекти характеристики валентности, — В: 
Доклади на конференции по обработке информации, машинному переводу и автомати- 
ческому чтению текста. Вьш. 5.(2). М., 1961, с. 2.
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Някои лингвисти (Г. Хелбиг, К. Зомерфелдт) определят лексико-семан- 
тичната валентност твърде широко като логическа валентност, на която от­
говарят връзки и отношения от обективната действителност и така я свърз­
ват с влиянието на екстралингвистични фактори.

Ю. Д. Апресян стеснява обема на понятието само в рамките на лингви­
стичните признаци и разграничава семантична валентност и лексикална ва­
лентност. Под с е м а н т и ч н а  в а л е н т н о с т  той разбира „способ­
ността на дадената дума да се свързва синтактично с всяка дума, в значе­
нието па която влиза определен семантичен признак“, а под „лексикална съ- 
четаемост — способността на дадена дума да се свързва синтактично с думи 
от ограничен списък“.0 Той уточнява, че при лексикалната валентност е 
несъществено дали свързващите се думи имат общи семантични признаци.

Под граматична (граматико-морфологии на) валентност ще разбираме 
възможността на думата да се съчетава с определен разред от думи или с 
отделна дума в определена граматическа форма. Тук действуват отношенията 
на граматичната зависимост от типа на съгласуването и управлението. От 
значение също така са лексико-граматичната характеристика (като част на 
.речта) и формата на зависимата дума.

От тези две прояви ка граматичната валентност — „вероятност след да­
дена дума да се появи някаква част на речта“7 и вероятност след дадена дума 
или граматическа форма да се появи някаква граматическа форма — за- гла- 
голната валентност в българския език е характерна първата проява. Гла­
голите в нашия език се съчетават с едни или с други части на речта (най- 
често със съществително име), без да предопределят граматическата им 
форма, т. е. когато даден глагол изисква появата на някаква част на речта, 
той не предопределя граматическата й форма. Така например следните гла­
голи не предопределят формата на съществителното име, с което се свързват: 
гл, чета в значение ’разбирам нещо написано или напечатано’ (според БТР, 
с. 1103) — чета в е с т н и  к, чета с п и с а н и е , чета р а з к а з , чета 
п р и к а з к а .  . .; гл. боравя боравя с м а ш и н и ,  боравя с у р е д и ,  
§оравя с и н с т р у м е н т и ,  боравя с ф а к т  и. . гл. намирам се 
в значение ’бивам, прекарвам, съм, стоя’ (БТР, с. 502) — намирам се н а 
п л о щ а д ,  намирам се в с т а я, намирам се п р е д  с г р а д а ,  нами­
рам се ту к ,  намирам се т а м  и т, н.

Изключение в това отношение прави съчетаемостта на глаголите с па­
дежните форми на ме сто и ме ни ята, която представлява възможност след да­
дена дума — в нашия случай глагол — да се появи някаква определена форма, 
например глаголите моля, чакам, викам., преследвам, наблюдавам изискват 
съчетае мост с формата за винителен падеж на местоименията —- моля н я- 
к о г о, к о г о т о  моля, не моля н и к о г о ,  моля г о, чакам н я к о г о , 
чакам г о, наблюдавам т я х, наблюдавам г и, докато глаголите говаря, 
казвам, отговарям — с формите за дателен падеж, например говоря н a 
н я к о г о, говоря м у, казвам й, о т г о в а р я м  им.

За разлика например от руски език, където глаголите, освен че изиск­
ват съчетаемост с определени части на речта, предопределят и падежната им 
форма, например гл. ждать изисква родителен падеж на употребеното с него 
съществително: ждать д р у г а ;  гл. думать — предлог „о“ и предложен 
падеж: думать о д р у г е, в българския език промяна във формата на

9 Ю. Д, А п р е с я н .  Синонимия и синоннмь*. — Вопрось! нзьшознания, 1969, 
№ 4, с. 81, ■ -

7 Л, Р. З и н д е р .  О лингвистнческой вероятности. — Вопросьг язьшознания, 
1958, № 2, с. 123.
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необходимите части на речта не се наблюдава: чакам п р и я т е л я , мисля 
за п р и я т е л я .  При това положение, щом за съвременния български 
език е типична първата проява на граматико-морфологичната валентиост, 
а втората проява е ограничена само при местоименията, особено голямо е 
значението на предлозите и на тях трябва да се обърне специално внимание 
при описване на глаголната валентност в съвременния ни език.

Но поради друга особеност в граматичния строеж на българския език — 
наличието на задпоставена членна форма — наблюдаваме, че при някои 
глаголи изискването на семантичния признак ’определеност' у присъеди­
няващата се дума се изразява формално чрез определителен член или чрез 
определение — друга дума. Така например глаголите, които означават дей­
ствие, обхващащо всички предмети или цялото количество от нещо, изискват 
количествената определеност да бъде изразена във формата на присъеди­
няващата се към тях дума — съществително: изброих дец а та ,  изброих 
предмети т е (изброих в с и ч к и  деца, изброих ч а с т  о т деца т а 
и т. н.), изядох череши т е, изпих вода т а, изчетох страници т е.

Но това не е особеност, характерна за всички глаголи, а само за отделни 
семантични групи, поради което не може да се приеме като вероятност след 
дадена дума да се появи определена граматическа форма, т. е, като втората 
проява на лексико-морфологичната валентност.

Под с и н т а к т и ч н а  ( г р а м а т и к о - с и н т  а н т и ч н а )  в а ­
л е н т н о с т  разбираме свободните места, които дадена синтактична еди­
ница (дума в нейната синтактична функция) разкрива при себе си за други 
синтактични единици (думи в тяхната синтактична функция). Например 
глаголът-сказуемо може да открива около себе си места за един или няколко 
от синтактичните детерминанти8 9 — прякообектен (О^, косвенообектен
(02), обстоятелствен (Об), предикативен (По) и фразов (Ф).

Същевременно трябва да изтъкнем, че такова разбиране за синтактич­
ната валентност е твърде тясно и не разкрива действителната същност на 
явлението, а има значение само в системата от посочените по-горе валент- 
ности — семантична, лексикална, граматична и синтактична — като изра­
зители на основните лингвистични противопоставяния.

Действителното понятие с и н т а к т и ч н а  в а л е н т н о с т  е много 
по-широко и обхваща явлението цялостно с неговите семантични, лексикал­
ни, граматични и синтактични особености. Затова в нашата работа ще имаме 
пред вид него. (За терминологично разграничение в първия случай ще си 
служим с названието граматико-синтактична валентност, а във втория 
случай — с названието синтактична валентност.)

Под с и н т а к т и ч н а  в а л е н т н о  с т на думата ще разбираме 
съвкупността и свойствата на възможните при нея синтактични връзки, на­
бора от тях и условията за тяхната реализация.8 При такова определение 
става въпрос за съчетаемостта не на някакъв разред от думи, семантична или 
лексико-граматична група, а за съчетаемостта на една отделна дума, дадена 
така, както е представена като речникова единица в едно нейно, точно опре­
делено значение. Особено важно е да се разглежда съчетаемостта на думата 
не като съчетаемост на цялата съвкупност от значения, когато тя е полисе- 
мантична, а на всяко нейно отделно значение, тъй като се наблюдават раз­
лики във валентните свойства на думата в различните нейни лексикални зна­
чения.

8 Терминът с и н т а к т и ч е н  д е т е р м и я а н т  е зает от Р, Мр а з  е к . 
Синтаксическая дистрибуция глаголов и их кл ассов. — Вопрош язьшознания, 1964, № 3.

9 3. Н. К о т е л о в а. Значение слова и его сочетаемость, Л,, 1975, с. 81.
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Korato целта е да се изучат валентностите не на глагола-сказуемо като 
обобщена синтактична единица, а на глаголите като отделни речникови еди­
ници с определено, значение, въпросът се свежда до описание на тяхната 
валентност чрез характеристика на зависимите им елементи в термините на 
синтаксиса, морфологията и лексикологията.

Съчетаемостта на глаголите с термините' на синтаксиса можем да опи­
шем чрез зависимите от всеки глагол думи в техните синтактични функции, 
представени чрез термините на синтактичните детерминанти или частите на 
изречението. Установяването на валентните формули на синтактично рав­
нище прави възможно сравнението на глаголите с оглед на еднаква, близка 
или различна синтактична валентност.

Съчетаемостта на глаголите можем да опишем и чрез характеристика на 
зависимите от тях елементи в лексико-морфологични термини, т. е. като ча­
сти на речта. По такъв начин синтактичните детерминанти ще получат и до­
пълнителна характеристика като съществително име, прилагателно, наре­
чие и т. н.

В семантичен аспект съчетаемостта се характеризира, като зависимите 
елементи се представят чрез различни семантични определители, които по­
казват в по-обсбщен или в по-конкретен смисъл категориалното им значе­
ние. Така например съществителното име може да се характеризира със 
следните категориални признаци: лице, животно, предмет, растение, дейст­
вие, състояние, идея, чувство и т. н.

Разглеждането на валентността в плана на лексикалното съответст­
вие като единство от взаимно предполагащи се лексеМи в границите на опре­
делена граматична съчетае мост означава да се разгледа как моделът (абстракт­
ната граматическа формула) получава своето попълване чрез конкретни
лексеми. . ,

Като приложим всички тези изисквания например за гл. запозная cel за­
познавам се в двете негови лексикални значения, получаваме следните ва­
лентни формули със съответните характеристики йа валентните елементи:

Запозная се!запознавам се (I): О2/0 , като 0 2 в термините на синтаксиса 
непряк обектен детерминант (непряко допълнение) с предложна връзка 

спрямо глагола-сказуемо, в термините на морфологията — съществително 
име и предлога „с“, в термините на лексикалната семантика — название на 
лице; 0  е липса на потенциална задължителна валентност, но в случая това 
отсъствие е в определена зависимост от условията на реализация. Ог и 0  
се намират в отношение на дизюнкция. За реализацията на 0 2 необходимо 
условие е субектът на глаголното действие — подлог в изречението и непря- 
кообектният детерминант да са едноредни в лексико-морфологично отно­
шение и да са носители на признака ’одушевеност—лице’, напр.: а з  се за­
познах с И в а н , П е т ъ р  се запозна с И в а н , к о л е г и т е  се за­
познаха с И в а н .  В лексикално отношение аз,  И в а н , П е т ъ р ,  
к о л е г и т е  са названия на лица, а в лексико-морфологично са същест­
вителни за назовава не на одушевени предмети или техни заместници (место- 
имения).

За да не се реализира 0 2, а да е налице нулева валентност (0), необ­
ходимо е субектът-подлог да се характеризира с множественост като резул­
тат от взаимност на действието, която може да бъде подкрепена и от изразите 
„един с друг“ или „помежду си“, напр.: Децата се запознават бързо (по­
между си). Те се запознаха (помежду си). Иван и Петър се запознаха (един 
с друг).

Запозная се!запознавам се (II): 0 2. При второто значение на този глагол 
валентната формула е друга и съответно друга характеристиката на валент­
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ните елементи и условията за-реализация. 0 3 в термините на синтаксиса е 
косвенообектен детерминант, който има предложна връзка с глагола-ска- 
зуемо, в термините на морфологията — съществително име и предлога „с“, 
в термините на лексикалната семантика — предмет, напрд Запознахме се 
с ъ с  з а б е л е ж и т е л н о с т  и те  на града. Новият учител бързо 
се запозна с к л а с а.

Трябва да подчертаем, че третирането на граматическата съчетаемост 
като проблем на моделирането на езиковите явления за разлика от лекси­
калната валентност като проблем на значението на езиковите единици е 
много важен момент при прилагането на валентната теория в практиката. 
Така например за стилистиката представлява интерес обстоятелството, че 
комбинацията между два лексикални елемента може при определена ситуа­
ция да влезе в противоречие с тяхната лексикална валентност поради това, 
че представлява съчетание от смислово несъвместими думи. Именно тази 
случайност, незакономерност, предизвиква стилистичен ефект. Стилисти- 
ческа значимост се постига чрез употребата на думи в необичайно за тях лек­
сикално обкръжение, с необичайна за тях лексикална съчетаемост. Но във 
всички тези случаи се запазва напълно граматическата и синтактическата 
съчетаемост, т. е. моделът остава същият, напр.: Той разговаря с п л а н и ­
н а т а ,  п о л е т о, н е б е т о  е необичайна за гл. разговарям лексикална 
съчетаемост, но е в границите на правилната граматическа съчетаемост — 
с предлога „с“ -f съществително име.

Във връзка с граматическата съчетаемост се разглежда и въпросът за 
правилната граматична и синтактична структура на изречението и слово­
съчетанието, при което въпросът за правилната лексикална съчетаемост е 
несъществен. Например изречението Прозорците и вратите са весели от 
гледище на граматическата валентност е напълно издържано и по тази при­
чина и граматически правилно (щом няма и нарушения от друг характер). 
Но като лексикална съчетаемост на съставящите го елементи е неправилно 
и може да има употреба само в определена ситуация, с която се цели пости­
гане на определен стилистичен ефект.

Тъй като в работата се описват само задължителните валеитности на 
глаголите, важен момент е тяхното разграничаване от факултативните. 
Това е същевременно и един от основните проблеми при разглеждане на 
валентността, тъй като задължителната валентност в сравнение с факулта­
тивната се отличава с максимална диагностицираща сила поради това, че 
тя е постоянното обкръжение, с което се появява даден глагол в речта. И с 
оглед на това от съществено значение е: i) да се отделят глаголите със за­
дължителна валентност от глаголите, които могат да се употребяват само­
стоятелно; 2) да се установи кои елементи в обкръжението на всеки отделен 
глагол са задължителни и кои факултативни. Н. Филичева10 препоръчва, 
а Г. Хелбиг и В. Шенкел в своя „Речник на валентностите и дистрибуцията 
на немските глаголи“11 прилагат метода на елиминирането. Най-напред те 
използуват трансформацията „съкращаване“, която заемат от 3. Харис, 
Н. Чомски и Ч. Лиз, за да получат ядрено изречение. Тези елементи, които 
влизат в ядреното изречение и са предопределени от глагола, определят като 
задължителни* а не влизащите в него, но също зависещи от глагола — като 
факултативни, По този начин структурният минимум на изречението се при­

10 Н. Ф и л и ч е в а ,  Проблема синтаксической классификации глаголов совре- 
меиного немецкого язнка. — Вестник Московското университета, бр. 1, 1968.

11 G, Н е 1 b i g ,  W. S с h е п k е i, Worterbuch zur Valens und Distribution 
deutscber Verben. Leipzig, 1869,
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равнява с ядрото му, което е неправилно, тъй като действителният структу­
рен минимум, основаващ се на предикативната връзка и задължителните 
валентни връзки на глагола, е по-широк от ядреното изречение. Това е може 
би причината Г. Хелбиг да разделя всички членове на изречението най- 
напред на структурно необходими и свободни, а след това структурно необ­
ходимите — на задължителни и факултативни, като и в двата случая при­
лага теста „елиминиране“, чрез който в същност се прави разграничение 
само между задължителните членове и всички останали (факултативни и 
свободни).

Тук е приложен тестът „елиминиране“, но с известни корекции — раз­
граничават се само задължителни и факултативни валентности, като е въ­
ведено понятието „синтактична завършеност на конструкцията (и изрече­
нието)“ според схващането на В. Адмони12 13, а като допълнителен при по-труд­
ните случаи е използуван статистическият критерий (както е посочено още 
в началото на студията) или методът за вероятностио изчисление на глагол- 
ното управление, предложен от Ю. Апресян13, но съответно съобразен с гла­
гол ната валентност и особеностите на съвременния български език като 
език с аналитичен граматичен строеж.

Изследвани са около 6000 глагол ни единици (когато между свършения 
и несвършения глагол няма разлика в лексикалното значение, както е на­
пример при напиша!написвам, прочета!прочитам, те се броят за една еди­
ница).

Въз основа на приетите теоретични положения е определена валент- 
ността на всяка една от изследваните единици в едно или няколко (когато 
е полисемантична) нейни лексикални значения, след което е подведена към 
една или друга група в зависимост от валентната й формула, описана чрез 
термините на синтаксиса: Ок— пряко допълнение, 0 2 — косвено допълнение, 
Об — обстоятелствено пояснение, По — предикатнвно определение, Ф — 
подчинено изречение.

* 1, ГЛАГОЛИ С ЕДНА ЗАДЪЛЖИТЕЛНА ВАЛЕНТНОСТ

Глаголи с една задължителна прякообектна валентност
Г + О ,

В тази група включваме основната част от преходните глаголи в съ­
временния български книжовен език. Това са глаголите, при които значение­
то „преходност“, т. е. направлението на действието към обект, е заложено в 
тяхната коренна морфема и се реализира синтактично чрез пряко допъл­
нение. В класификацията на Б, Норман те са означени като „винаги пре­
ходни“14. Отсъствието на пряко допълнение при тези глаголи, когато се реа­
лизират в речта, може да се намери само в редки случаи, и то като негова 
неутрализация под влияние на контекста или ситуацията при устна реч.

Към тази група не отнасяме глаголите, които наред с прякообектната 
си валентност имат и друга задължителна валентност, напр.: давам нещо 
на някого, подарявам нещо на някого, завеждам някого някъде, н глаголите, 
които реализират дизюнктивно прякообектната си валентност по отношение

12 В. Г. А д м о н и. Завершенность конструкции как явление сннтаксической 
форьш. — Вопросн язнкознания, 1966, № 4.

13 Ю. Д. А п р е с я н ,  О еильном и .слабом управлении, — Вопросм язьгкозна-
ння, 1964, 3. ■ .■ * :

и  Б. Ю, Н о р м а н .  Переходность, залог, возвратность. Минск, 1972, с, 17.
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на друга тяхна валентност, напр.: съобщавам нещо, съобщавам за нещо, 
съобщавам, че е станало нещо.

Глаголите с прякообектна валентност са най-гол ямата валентна група 
глаголи и представляват интерес предимно със семантичните и лексикалните 
особености на съчетаващите се с тях думи, но поради ограниченото място 
тук ще набележим само някои по-особени случаи сред тях, без да ги раз­
глеждаме или класифицираме,

На първо място ще отбележим глаголите, които наред с прякообектната 
си конструкция могат да образуват и косвенообектни конструкции със 
значение „партитивност“ и „дистрибутйвност“, изразени граматико-морфо- 
логически съответно с предлога „от“ и съществително име и предлога „по“ 
и съществително име, напр,: ядох от  ч е р е ш и т е , пих о т м л я ­
к о то ;  четях п о  н я к о л к о  с т р а н и ц и  на ден, всеки получи п о 
д в е  к у т и и .  Поради лексикалната особеност на този тип конструкции— 
семантична специализация за изразяване на количествена чаетичност или 
разпределителност, приемаме косвенообектния елемент с Посочените зна­
чения за комбинаторен вариант на прякообектния елемент,

Своеобразна подгрупа според семантичната характеристика на съ­
ществителното име, с което се изразява прякото допълнение, представляват 
някои префитирани глаголи, съотносими с иепрефигиранй непреходни гла­
голи' за движение, напр.: измина!изминавам, прелетяШрелитам, преплу­
вам, извървя!изеървявам, пребягам ит. н, Прякото допълнение при тях носи 
имплицитно обстоятелствено значение.

Във връзка с особеностите на преходните глаголи да образуват пасивни 
конструкции тук ще отбележим и наличието на една група преходни глаголи, 
които не допускат причастно-пасивна трансформация (имам, нямам, тан­
цувам, пуша, размърдвам, струвам): Той има книга. Тя няма добро поведе­
ние. Те танцуват валс. Ние пушим цигари. Котката размърда тялото 
си. Това струваше големи усилия на всички ни.

Също така интерес във връзка с пасивната трансформация на преходните 
глаголи представлява фактът, че задължителността на прякото допълнение, 
преобразувано в подлог, се запазва, докато задължителността на подлога, 
превърнат в косвено допълнение чрез пасивната трансформация, при някои 
глаголи се губи, напр.: Писмото е написано. Къщата е построена. Напра­
вени бяха и някои допълнения към доклада и т. н.

Глаголи с една задължителна косвенообектна валентност
Г ~Г Og

В тази група включваме около 430 глагола. С оглед на някои особености 
на валентността и на косвенообектния валентен елемент те могат да бъдат 
разгледани в две подгрупи:

1. Глаголи с първична косвенообектна валентност. Такива са глаголите, 
имащи предложно поясняване с предлога „на“, на което съответствува да­
телна рекция при местоименията, и обикновено имат адресатно значение, 
както и глаголите, чийто косвенообектен елемент е изразен със съществи­
телно име, което в дадената конструкция има значение 'предмет на мисъл, 
чувство, разговор, грижа’, ’предмет на сравнение или прилика’, напр.: 
вредя, досаждам, изменя!изменям, изневеря!изневерявам, навредя!навреждам, 
напакостя!напакостявам, противореча, съчувствувам, възпротивя се!въз- 
противявам се, доверя се 1доверявам се, надсмея се! надсмивам се; възхитя 
cej възхищавам се, любувам се; заприличам, подхождам, оприлича се!оприли­
чавам се и др.
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2. Глаголи с вторична косвенообектна валентност. Това са глаголите, 
които в конкретното си лексикално значение изискват обстоятелствена ва­
лентност. Тук се взема под внимание преносното им значение, което изисква 
косвенообектна валентност, напр.: вляза/влизам (2, 3, 6)15, дохождам (4), 
дойда/идвам (2), изляза!излизам (3, 9, П, 12, 14, 16), навляза!навлизам (3), 
добера се!добирам се (2), отклоня се!отклонявам се (2) и т. н.

При някои от тях съчетанията с косвенообектен детерминант са се лек- 
сикализирали в известна стенен, поради което словосъчетанията, получени 
в резултат от реализацията на посочената валентност, се характеризират и 
с известна невисока степен, на устойчивост, както е например при глаголите 
вляза!влизам, дойда!идвам, дохождам: влязох е конфликт, влязох в стълкно­
вение, влязох в разпра, дойдох до извода, дойдох до заключението и т. н.

3. Глаголи, за които посочената валентност като задължнтелна: не е 
единствена. Наред с нея като задължителна, ако се прилага само тестът 
„елиминиране“, може да се определи още една косвенообектна, но със син­
тактична семантика, различна от тази на първата: една обстоятелствена или 
една фразова. Такива са глаголите влияя, въздействувам, повлияя!повлиявам, 
завидя!завиждам, отмъстя!отмъщавам, възползувам се, сърдя се и др., напр.:

. . .  а това въздействуваше п о л о ж и т е л н о  дори и н а  те з и ,  
които. . . (сп. Пламък). Кой ли не м у завиждаше н а  з д р а в е т о  (Г. 
Караславов). Ти си толкова нищожен, че з а  н и щ о  не т и  се сърдя 
(Ат. Наковски). . . .  и дали не м и се сърди, че н е  и п и ш а  (Л. Стоя­
нов). Ще се възползува от  с л у ч а я  д а  о б я в и  и з л е з л и т е  в 
г о р а т а  з а  р а з б о й н и ц и  (Л. Стоянов).

Глаголите от тази група, както беше посочено вече в началото на рабо­
тата, не са отнесени към други групи, а са включени тук въз основа на допъл­
нителните данни, получени при прилагане на статистическия (вероятност- 
ния) критерий.

Характерно за глаголите с една косвенообектна валентност е голямото 
количество от предлози, които се използуват за връзка между глагола-ска- 
зуемо и косвенообектния детерминант, както и разнообразната лексикална 
семантика на елемента, чрез който се изразява косвенообектната валентност. 
Намерени са предлозите на, в, от, с, за, към, до, над, върху, под, по, срещу, 
против. Тук ще отбележим само по-често употребяваните.

С п р е д л о г а  на
1. Глаголи, при които предложната конструкция е напълно заменяема 

с падежна конструкция, когато косвенообектния? детерминант е изразен 
чрез местоимение. Косвенообектният детерминант означава получателя на 
действието, т, е. има адресатно значение. Такива са например глаголите: 
вредя, додея!додявам, допадна!допадам, досаждам, дотежа!дотежавам, до­
трябвам, дотегна!дотягам, завидя!завиждам, задлъжнея!задлъжнявам, из­
меня! изменям, нае редя! повреждам, напакостя!напакостявам, омръзна!омръз- 
вам, отмъстя!отмъщавам, пакостя, поугодя!поугаждам, пригласям, при­
надлежа, противодействувам, противостоя, робувам, служа (1, 4), съчувст- 
вувам, у годя!угаждам; възпротивя се!възпротивявам се, любувам се, мазня 
се, надсмея се!надсмивам се, порадвам се, натрапя се!натрапвам се, нравя 
се, обрека се!обричам се, подмажа се!подмазвам се, подчиня се!подчинявам се, 
посветя се!посвещавам се, съпротивлявам се и т. н. Примери:

15 Цифрите, дадени в скоби след глаголите, показват значението на дадения глагол 
според РСБКЕ.
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. . .  не и м  додявам с моите вечни въпроси (сп. Септември). Ако алко­
холът т и вреди, не пий го (Р. Михайлов). . . , които много допадаха н а 
по-у легнали х о р а  (А. Гуля шии). . . .  за да не досаждам н а  М а р и я  
(М. Величков). Дотегнах ли т и {А. Сегренски). Той е изменил н а своята 
ц а р и ц а  (П. Вежинов). Навредих н а  с е б е  си (Р. Михайлов). . . .  и 
съучастнически м у намигна (К, Цачев). Все н а  в а с  гледат да напако­
стят (Г. Караславов). . . .  че в и  'омръзвам (К. Христов). Не отстъпват 
по нищо н а  н а й - д о б р и т е  (в. Отеч. фронт). . . .  и весело под мигна 
н а  н е п о з н а т и я  (сп. Септември). Може да т и потрябвам един 
ден (Г. Стоянов). Не м у придиряй (Ем. Станев). . . .  и нямаше сили да 
м у. противостои (К. Цачев). . . . загдето не съчувствувате н а този 
чо в е к (Р. Михайлов). Беше готов да услужи н а  в с и ч к и  (П. Сгьпов). 
. . .  и да м у се възпротиви (Т. Влайков). . . . че Илю не м у се довери 
напълно (Й. Йовков). Особено се любуваше н а  р и з а т а  (Ем. Станев).

..Мазни се н а  се л,я н и т е (К. Петканов). . . .  и м у  се надсмиваше в 
същото време (Ат. Йаковски). Излязохме да се порадваме н а  г о р а т а  
(Л. Стоянов). . . .  и най-често и се противеше (Д. Талев). Защо се съпроти­
вляват н а  в о й с к а т а  (Ем. Станев).

2. Глаголи, при които на- предложната конструкция не е взаимоза­
меняема сщадежна конструкция, Косвенообектен детерминант при тези гла­
голи от гледище tна граматико-морфологична характеристика може да бъде 
както съществително, така и пълна форма на местонмение от всякакъв вид. 
Определяме ги като незаменяеми с падежна конструкция, тъй като ири тях 
не е възможно косвенообектният детерминант да се изрази чрез кратка па­
дежна форма на местоименията —дателна или вииителна. Такива са например 
глаголите заприличам, мина!минавам (14, 16), наблегна/наблягам, налетя! 
налитам (3), откликна!откликвам, приличам (1, 2), съответствувам, из­
ложа се!излагам се, надявам се (2), натъкна се!натъквам се, осланям се, от­
дам се!отдавам се (2), отзова се!отзовавам се, откликна се!откликвам се, 
позова се!позовавам се, уповавам се, установя се!установявам се и т. н., напр.:

. . . заприличах н а  п т и ч е  (Д. Вълев). Мина:после н а  к л а с и ­
ц и т е  (Ив. Вазов). . . . силно наблегна н а  н е о б х о д и м о с т т а  
от по-голяма просвета (в. Раб. дело). . . . и сам се излагаше н а  о п а с ­
н о с т  (Л. Стоянов). Н а  к о г о  да се надяваме (Д. Талев). . . . оставяше 
се н а общото р е ш е н и е  (Л. Стоянов). . . . и с голяма страст. се бе 
отдал н а тоя нов з а н а я т  (Д. Талев). Неприятелят се радваше н а 
пълна п о б е д а  (Л. Стоянов). Ето н а к а к в о  се е уповавала тя (Ем. 
Станев).

С п р е д л о г а  е
Й зависимост от лексикалната семантика на валентния елемент, както 

и на цялата предложна конструкция, глаголите се разпределят в следните 
основни групи:

1. Глаголи, при които предложната конструкцияс има значение ’състоя­
ние, положение, в което се намира или преминава убектът на глаголното 
действие’. Такива са например глаголите вляза/влизам (6), изляза!излизам 
прен.), изпадна!изпадам (3), падна!падам (18), потъна!потъвам (4), тъ­

на, напр.:
. . .  те влизат в ъ в  в з а и м о д е й с т в и е  (Учебник по физика). Из­
лизам в п е н с и я .  Щеше да изпадне в з а т р у д н е н и е  (сп. Септем­
ври). . . .  бе паднал в такова нежно у м и л  е н и е (Елин Пелин). . , . по­
тънала в ч е т е н е ,  на криминален роман (сп. Септември). . . . тъне 
в н е в е ж е с т в о  (Л. Стефанова).
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2. Глаголи, при конто предложната конструкция има значение ’об­
ласт, в която навлиза субектът на глаголното действие, най-често чрез ми­
слите н чувствата си, но също така и чрез действие’. Такива са глаголите: 
вляза!влизам (2, $), вникна!вниквам, внимавам (1), встъпя!встъпвам (I, 2), 
навляза!навлизам (3), повярвам, попадна!попадам (5), премина!преминавам 
(8), участвувам; вдам се!вдавам се (2), вдълбана се!вдълбочавам се, включа 
се! включвам се, вс трае тя се!встрастявам се, забъркам се!забърквам се (4), 
■задълбоча се!задълбочавам се, замеся се! замесвам се, у лиша се!улисвам се, 
напр.: Той влезе в с д р у ж е н и е  то  на предприемачите (Ц. Цанев). 
Вникни в моето п о л о ж е н и е  (Д. Вълев). . . . встъпи в б о р б а т а  
(Л. Стефанова). Внимавай в и г р а т а  (М. Величков). . . . защото ни е 
приятно да навлизаме в техните очаквани и неочаквани т а й н и  (Р, 
Михайлов). Едни форми на движение на материята могат да преминат 
в други (Марксистко-ле ни нека философия). . . .  да съучаствува в неразби­
раеми за нея п о с т ъ  п к и (сп. Пламък). Той бегие се вдал цял в р а б о ­
т а т а  си.  . . . и се вдълбечи в с п о м е н и т е  с и  (Й. Йовков). За­
бърка се в п о л и  т и к а т а (Ем. Станев). . . . и отново се задълбочи

. в з а д а ч а т а  (Ат. Наковски). Така бяха се улисали в г р и ж и т е  
с и . . .  (Г, Караславов).

3. Глаголи, при които предложната конструкция назовава обекта, 
с който се отъждествява субектът на глаголното действие, напр. въплътя 
се/въплътявам се (1, 2), изродя се!израждам се (//), превърна се!превръщам 
се, преродя се!прераждам се и т. н.:
Критиката се изроди в лични н а п а д к и  (РСБКЕ). . . .  а движението 
се превръща в непоносима л у д н и ц а  (Н. Хайтов). Сякйш се бе преро­
дил в ъ в  в и у к а с и (Д. Талев).

.4. Глаголи, .при конто предложната конструкция означава ’обект, 
към който е насочено действието на сетивните органи’, каквито са например 
глаголите вгледам се!вглеждам се, взра се!взирам се, 'вслушам се!вслушвам 
се (1), загледам се/заглеждам се, заслушам се!заслушвам се, захласна се!за- 
хласвйм се, повзра се!повзирам се\ Слава се вгледа у  промененото му л и ц е  

* (сп. Септември). . . .  и се взираше в ъ в  всеки с е л я н и н  (Ем. Станев). 
Той се вслуша в лекоЬго с к ъ р ц а н е  (Ем. Станев)......... загледа се в р ъ ­
ц е т е  на Ния (Д.. Талев). . . . заслуша се в топлите, в галените д у м и  
(Елин Пелин), , . . и всички се захласнат в н. его  (Т. Влайков).

С п р е д л о г а  о/п
Предложната конструкция изразява:
1. Аблативни отношения — косвенообектннят детерминант има значе­

ние ’обект, разбиран в най-общ смисъл, който се избягва от субекта на гла­
голното действие’, напр.:

. . . бяга от  с а м о т н о с т т а  (Г. Стоев). . . .  все страняха 
от  т я х  (Сг. Ц. Даскалов). Странеше о т всякакви н е п р и я т н о -  
с т и (сп. Пламък), Можеше ли да се уварди о т проклетата б о л е с т ; 
’обект (също в най-общ смисъл), от който се отстранява субектът’, напр.:

Затова ли бягаш от  м е н е  (А. Сегренски). . . .  и се бранеше о т 
.р. и т н и ц и т е на блокарите (Ем. Станев). Ето що значи да се изолира 
човек съвсем от  п о л и т и к а т а  (Ив. Вазов). . . .  да се лъчи о т 
д р у г и т е  (Цв. Минков). . . . така се изтръгнал от  н о ж а (Г. Белев). 
■Приятелите се отдръпват от  н е г о  (К. Христов).

2. Причинни отношения, напр.: Не горях от  ж е л а н и е  да чуя, , . 
(П. Вежинов). , . ... но. страдаше онп ? с л а б о  c m т а на славолюбието

9 Изследвания върху съвременния български книжовен език . , , Л2Д



(сп. Пламък). Вътрешно трепереше о т с т р а х  (сп. Септември). Ще си 
умра от  с р  а м (К- Цачев).

3. Партитивни отношения, напр : 0 т д в е  п а р а л е л к и. . . е ос­
танала, . . почти една паралелка.(Г. Караславов). . . .  и от  с к р ъ б т а  
беше останало само неприятното чувство (сп. Пламък). Отби от  н а д ­
н и ц а т а  му (Г, Караславов).

4. Генетивни отношения, напр.: . . . което излиза от  конкретни 
з н а н и я  (сп. Лит. мнсъл). Излизате от  п р е д п о л о ж е н и я  
(РСБКЕ). . , . изхождат преди всичко о т своите стратегически и икономи­
чески и н т е р е с и  (в. Отеч. фронт).

5. Конструкции, в които косвенообектният детерминант е със значение 
/обект, от който се ползува субектът на глаголното действие', напр.:

Той се възползува от  г о с т о п р и е м с т в о т о  на младата 
учителка (Д. Тадев). Други ще се въодушевяват о т ж е л а н и е  да натру­
пат. ... (сп. Септември). Вуйчо му се нуждаеше от  верен ч о в е к  (Ат. 
Иаковски). Умееше блестящо да се ползува о т чуждите с л а б о с т и  
(сб. Бронзовите конници). Ръководех се само о т приятелски ч у в с т в а  
(Д. Ангелов). .

С п р е д л о г а  с
Предложната конструкция изразява:,
1. Субектни отношения — косвенбобектният детерминант има значение 

'субект, с който влиза във взаимодействие субектът на глаголното действие' 
и е възможна трансформацията му в подлог, напр.:

Първата година живеех с б а т е  В а н ч о у дядо Което Тотовски 
(сп. Септември) — Ние (аз и бате Ванчо) живеехме у дядо Което Тотовски; 
... че е дошъл да търгува с т я х  (Л, Стефанова). Той и те търгуваха.

2. Субектно-обектни отношения, напр.: Боравеше с предпоставени 
д а д е н о с т и  (сп. Пламък). ... . воюва с нередностите {сп. Пламък). 
Живееше с б л я н о в е  и мечти (Елин Пелин). . . . злоупотребяваше е 
д о в е р и е т о  на обществото (П. Вежинов). . . .  че се бореше с ъ с  з л о ­
б а т а  си към Кондарев (Ем. Станев). Те се забавляваха с политически 
п р о е к т и  (Л. Стоянов). Все с Ж е н д а се залавяш (Й. Йовков). Там 
хората сега се занимават с ф о т о п р о ц е с и  (сп. Септември).

3. Оръдийни отношения, напр,: Замахна подир нея с к а м ъ к а  (К- 
Цачев). Замахваше и той с л о п а т а т а  (сп. Пламък). Махна с р ъ к а  
да го пропъди (П. Стъпов).

4. Обект, с който се съпоставя субектът на глаголното действие, напр.: 
Не е работа да се^мери с п а д и ш а х а  (Л. Стоянов). Приравняват се 
сега с т я х  (Й. Йовков).

С п р е д л о г а  до
Глаголите, в състава на чийто косвенообектен детерминант влиза пред­

логът до, имат преносно значение и в основното си лексикално значение се 
употребяват също с предлога до, но за означаване на пространствени отно­
шения.

Косвенообектният детерминант, изразен със съществително, има зна­
чение 'предел (краен или за момента) в абстрактен смисъл' и 'резултат, до 
който достига чрез действието' сй субектът'.

Тук отнасяме глаголите: доведа! довеждам (2), дохождам (4), идвам/дойда 
(2), опра!опирам (4), отида!отивам (13), стигна!стигам, добра се!добирам 
се .(2), докопам се!докопвам се, приближа се!приближавам се (4), напр.:
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. . .  ще доведе д о желаното е д и н с т в о  (сп. Септември). Дохож­
даха до  такива смели с ъ ж д е н и я  (Г. Стоянов). . . . за да дойде д о 
това п о л о ж е н и е (сп. Септември). . . . дойде до  у б е ж д е н и е т о .... 
(Р. Михайлов). Така ще стигнем д о к о н ф л и к т и (Г. Стоянов). . . .  и 
д 6 стройна и прекрасна х а р м о н и я  ще се домогне мисълта (К. Хри­
стов). Добирам се до  и с т и н а т а (РСБКЕ).

С п р е д л о г а  за
Примери: . . .  милеех з а  с е л о  (Г. Стоянов). Мислех з а  М а г д а -  

л е н а (Ив. Да вид нов). Не отговаря ли з а  всички б е з о б р а з и я  (сп. 
Пламък). . . .  та и сега се улови з а  д у м и т е  на Руменова (Д. Та лев). 
Евгени се хвана з а  п р е д п о л о ж е н и е т о  на Захаров (Д. Ангелов).

. ; . ■ С п р е д л о г а  към
Примери: . . .  за да пристъпят. к ъ м  р а б о т а  (Г. Караславов). 

Л ринад лежеше к ъ м виеше то дрезденско о б щ е с т в о  (А. Константи­
нов). . . . спадаха к ъ м  тъй наречения музикален с в я т  (Д. Димов). 
То се бе привързало к ъ м  н е я  (Д. Та лев). . . . принципи, к ъ м  к о и т о  
се придържаш (Ив. Мартинов), . . .  И да се приспособява пак к ъ м  н е г о .  
(Д. Талев).

С п р е д л о г а  над
Примери: . . . издевателствуват н а д  работническата к л а с а  (Д. 

Димов). Трепереше н а д  н е я  (Г. Караславов). Тържествуваше не н а д  
п р о т и в н и к  някакъв. . . (сп. Пламък).

С п р е д л о г а  пред
Примери: Благоговееше п р е д  д я д а  М и т а  (Т. Влайков). Ра- 

болепетвуваше п р е д  н а ч а л с т в о т о .
За около 40 глагола е възможна употребата на два (в някои случаи на 

*три) предлога в границите на разглежданата валентност, като някои пред­
лози и съответно конструкциите с тях при даден глагол са синонимни и по 
тази причина взаимно заменяеми, а при други глаголи конструкциите имат 
различно значение, напр.:

. . .работел н а д  някаква т е з а  (сп. Септември). . . . работят 
в ъ р х у  ф о р м и р а н е т о  на своя нов мироглед (Основи на марксистката 
философия). Работят п о 37 т е м и в тази насока (в. Работническо дело).
. . .устояват н а  всички н е с г о д и  в живота (в. Веч. новини). Не 
устояхме п р е д  умоляващата в л а г а  в очите му (Л. Стефанова). Не 
можаха да устоят с р е щ у  руската с и л а  (Д. Талев). Тоя път той се 
бе увлякъл твърде много в собствената си и г р а  (Д. Талев). . . .  и ще 
се увлече п о  н я к о г о  (Ем. Станев).

Глаголи с една задължителна обстоятелствена валентност
Г -f0 6

Във валентната теория на Л. Тениер обстоятелствените пояснения се 
.разглеждат само като свободни членове на изречението, т. е. неактанти, от 
което би следвало, че те не се предопределят от семантичните особености на 
глаголите й не влизат в задължителното им обкръжение. Това положение е 
валидно за голяма част от глаголите, но не за всички, тъй като някои от тях 
за структурна пълнота и граматическа завършеност на образуваната кон­
струкция изискват задължително реализация на обстоятелствена валент­
ност, напр,:
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Бръкна в д ж о б а  си (К. Цанев). Не помнеше кога е влязъл в И н ­
с т и т у т а  (сп, Пламък) — тук гл. вляза!влизам е в значение 'постъпвам’. 
В с т а я т а  влетя Малина (Л. Станев)* Сметката възлезе н а д  100 л е- 
в а (РСБКЕ). 0 т т о г а в а датира и големият ми интерес към. . , (в. 
Нар. култура). Живееше н а  у л. А к с а к о в  (сп. Септември). . . , кло­
неше н а  з а п а д  (сп. Септември). Навлезе е г о р а т а  (Ем. Станев). 
Витаят е о б л а с т т а  на въображението и фантазията (в. Нар. 
култура). Инките са господствували в ъ р х у  т е р и т о р и я т а  на 
днешно Перу (сп. Пламък). , . . преди да нахлуе в Г ъ р ц и я  (Д. Вълев). 
. . . н а  п о л е т о  нощуваше и денуваше (Ст. Ц. Даскалов) и т. н.

В съвременния български книжовен език отбелязваме около 150 такива 
глагола.

Глаголи с една задължителна фразова валентност
Г + Ф

В тази група включваме глаголите, чието изискване за пълнота и завър­
шеност на образуваната с тях синтактична конструкция се свежда до реали­
зацията на подчинено изречение или на т. нар.. „да“-конструкция.

Отбелязваме около 70 такива глагола, по-често срещани от които са след­
ните: внимавам (2), възнамерявам, гледам (2, 8), дръзна!дръзвам, искам (2), 
понеча!понечвам, посмея!посмявам, посегна!посягам (2), реша/решавам (1), 
смея, смогна!смогвам, съумея!съумявам, седна!сядам {3) — прен, разг., умея, 
двоумя се, задължа се/задължавам се, заканя се!заканвам се, запрятам се!за- 
претвам се, зарека се!заричам се, каня се (1), кълна се, мъча се (2), надявам 
се (1), наканя се!'наканвам се, одързостя се!одързостявам се, опитам се!опит­
вам се, осмеля се!осмелявам се, оставя се!оставям се (1), питам се, позаканя 
се!позаканвам се, помъча се!помъчвам се, принудя се!принуждавам се, раз­
поредя се!разпореждам се, силя се, старая се, чудя се и др.

В зависимост от връзката между глагола-сказуемо и подчиненото изре­
чение ги разпределяме в следните групи:

1. С подчинителния съюз да, напр.:
Обществото се задължаваше д а ги въоръжи (3. Стоянов). . . .  и се 

канеше д а ги откара в Пловдив (Г. Велев). . . . който се е осмелил д а 
го зададе (Ат. Наковски). Помъчи се д а  си спомниш (Ат. Наковски),

2. С подчинителния съюз да или с подчинителния съюз че, напр.:
. . , и бе се заричал д аг не го забради (Д. Та лев). . . . заричаше се, 

ч е няма да ходи никъде (Й. Йовков), . . . коите бяха се клели д а излязат 
с оръжие (Д. Та лев). Кълна се, ч е ще им служа предано (РСБКЕ). Тая 
вечер се надявйше другите гости д а не дойдат (Ем. Станев). Иван се надя­
ваше, ч е човекът ще го отмине (Ат. Наковски).

3. С подчинителния съюз че, напр.:
Тя се кълнеше, че не е истина (Ем. Станев). Никола се кълнеше, ч е 

няма други задължения (Ем. Станев). Сотиров се успокояваше, че Райна 
Джупунсва не ще си поиска парите пдне до края на годината (Ем. Станев).

4. С въпросително местоимение, въпросително наречие или въпроси­
телна частица, напр.:

Чудим се к ъ д е  да си денем ръцете (сп. Септември). . . .  и уж се 
двоумеше н а к ъ д е  да тръгне (Ат. Наковски). . . .  и се чудеше к а к  
така не се е подредил (сп. Септември). Попето се подвоуми д а л и  да иде 
при него (Ат. Наковски). •
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Глаголи с една задължителна предикативна валентност
Г -f- По

В граматичната литература предикативното определение се разглежда 
в два аспекта — като част от съставно именно сказуемо при глаголи с т, нар. 
избледняло и непълноценно лексикално значение и като член на изрече* 
нието при пълноценни глаголи. Въпросът за това общоприето: деление тук 
няма да разискваме — предикативното определение в случая ни интересува 
само като валентен елемент. Само ще отбележим, че от позициите на валент­
ната теория то не е съществено, тъй като, когато е задължителен елемент 
при глагола, и в единия, и в другия случай предикативното определение се 
предопределя от семантиката на дадения глагол и в този случай не се разли­
чава от останалите валентни елементи, напр.; Аз съм с т у :д е н т: : Аз 
съм в с т а я т а .  Намирам се н а у л и ц а т а .  Принадлежа н а 
н я к о г о . Завися от  н я к о г о .  И пак от тези позиции, ако приемем, че 
глаголите, които образуват съставно именно сказуемо, имат избледняло или 
непълноценно лексикално значение, би следвало да смятаме, че всички гла­
голи със задължителна валентност са с избледняло или непълноценно лек­
сикално значение. Това е само един от фактите, които показват, че изучава­
нето на валентността дава възможност някои въпроси, отнасящи се до син­
тактичната характеристика и лексикалното значение на езиковите единици, 
да бъдат разгледани и от друга страна, по-различна от познатите и общо­
приетите, а това е предпоставка за извеждане на нови постановки.

Глаголи с една задължителна предикативна валентност са например 
гледките: броя се, видя cel виждам се, викам се, зова се, изляза! излизам, из­
глеждам, именувам се, казвам се, окажа се!оказвам се, мина!минавам, нарека 
се/наричам се, остана!оставам, правя се, представя се!представям се, по­
кажа се/показвам се, престоря се!преструвам се, стана!ставам, считам: се, 
см&там се, съм, явявам се.

В зависимост от лексико-морфологичната характеристика на преди- 
#кативното определение глаголите могат да бъдат разпределени в две групи:

1. Глаголи, които образуват безпредложна конструкция със съществи­
телно, прилагателно или причастие, каквито са напр; съм, видя се!виж­
дам се, викам се, зова се, изляза!излизам, изглеждам, именувам се, казвам се, 
окажа се/оказвам се, остана!оставам, покажа се/показвам се, стана!ставам, 
явявам се, напр.:

Той е у ч и т е л .  Те са н е с п о к о й н и .  Босилков се виждаше 
вече г о с п о д а р  там (Ем. Станев). Той изглеждаше с п о к о е н  (Й. 
Йовков). Наричаше се П е н к а  (Й. Йовков). Стана з а т в о р е н  (Елин 
Пелин). ,

2. Глаголи, които образуват предложна конструкция с предлозите 
за, на или с като и съществително, прилагателно или причастие, напр.: 
мина!минавам за, като, представя се!представям се за, като, считам се 
за, правя се на, престоря се!преструвам се на. Примери: Дядо ми минавал 
з а напредничав ч о в е к  (Л, Станев). Той минаваше з а  п о к р о в и т е л  
на Чакъра (Д. Димов). Той се смяташе з а много у че н (Е. Коралов). 
Представяше се като и с п а н е ц .  Правеше се н а  н а и в е н .  ,
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Глаголи с прякообектна и косвенообектна валентност, 
реализиращи се едновременно

Г “f” О $ ■ ■ ■
+  ° 8  • ■ . '-..у.;.:'

Тези глаголи могат да бъдат описани, като се групират в зависимост от 
лексикалното им значение, характеристиката на зависимите елементи и връз­
ката на косвенообектния детерминант с глагола-сказуемо, Тук ще спрем вни­
манието си главно на връзката между глагола-сказуемо и косвенообектния 
детерминант.

1. Глаголи с предлога на, чиято конструкция е взаимозаменяема с на­
деждна конструкция при употреба на кратките местоименни форми.

Косвенообектният детерминант означава ’обект, получаващ или въз­
приемащ друг обект чрез глаголното действие’, като най-често е с лексикална 
семантика ’лице’. Прекият обектен детерминант означава ’обект, който 
съществува независимо от глаголното действие, но подлежи на някакъв 
вид негово въздействие’, напр,: .

Веднага след смяната да го  върнете н а  с о б с т в е н и ц и т е  
(Т, Тонев). Н а  н е г о  дала новия к о с т ю м  (Др. Асенов). . . че Райна 
е дошла да м у засвидетелствува ч у в с т в а т а ,  с и  (Ем, Станев). ■

Най-типичните за българския език глаголи, които изискват крсвено- 
обектен детерминант с адресатно значение, са глаголите с конкретно зна­
чение ’давам, предавам, предоставям нещо на някого’, означаващи действие, 
чрез което обектът, обикновено предмет, се предава от едно лице на друго, 
каквито са например глаголите дам!давам, предам!предавам, даря!дарявам 
и т. н. Същевременно към тази група се отнасят и глаголите с противоположно 
значение, какъвто е например гл. лиша/лишавам; глаголите със значение 
’представям нещо на н я к о г о ’признавам нещо на някого’, които принадлежат 
към периферията на семантичното гнездо ’давам нещо на някого*, тъй като 
изразяват същото значение в по-абстрактен смисъл, напр.: засвидетелству- 
вам, окажа!оказвам, посветя!посвещавам и т. и.

Като най-характерни за тази група можем да посочим следните глаголи: 
бутна!бутам (прен.), вдъхна!вдъхвам (2, БТР), връча!връчвам,- върна!връ­
щам (2 ’давам обратно нещо, което съм взел’), възвърна!възвръщам,' въз­
дам! въздавам, дам!давам (2), даря!дарявам, дълока, задам!задавам, засви- 
детелствувам, зачисля!зачислявам (II ’давам нещо на някого за ползуване’), 
зачета!зачитам (’признавам на някого нещо’), набутам!набутвам (прен.), 
навлека!навличам (прен. — за беда, неприятност донасям),■ навея! навявам 
(прен.), надам!надавам, надъхам!надъхвам (2, БТР), нанеса!нанасям (4), 
натрапя!натрапвам, нося (9), окажа!оказвам, осигуря!осигурявам, . оставяi 
оставям (4), отдам!отдавам (2, 3), откажа!отказвам (6), отпусна!отпускам 
(6), отредя!отреждам (I), отстъпя!отстъпвам (3), пиша (10), подам!пода- 
вам (1, 2), подаря!подарявам, поднеса!поднасям., посветя!посвещавам. (1, 2), 
предам!предавам (1, 2, 3, 4), представя!представям (2), придаж!придавам 
(4, 5), припиша!приписвам, присъдя!присъждам, причиня!причинявам (2), 
пробутам!пробутвам (3), противопоставя!противопоставям, стоваря!сто­
варвам (2), струпам!струпвам (2, прен.), честитя!честитявам, напр.:

. . . че да бутне н а  б а й  П а с к а л  най-лошата п о р ц и я  (П, 
Вежинов). . . . нали н а  н е г о  дължеше в с и ч к о  т о в а  (Т. Тонев). 
Можеше да им  навлече само н е п р и я т н о с т и  (сп. Пламък). Пак 
и м навяваию с к у к а  (сп. Пламък). . . .  н а  к о г о т о  животът беше 
отказал л ю б о в т а  и успеха (Д. Димов). Колко странни и неочаквани

ГЛАГОЛИ С ДВЕ ЗАДЪЛЖИТЕЛНИ ВАЛЕНТНОСТИ
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п р е ж и в е л и ц и  м у  поднасяше съдбата (К. Калчев). . . . с две думи 
н и  го  представи (Р.. Михайлов). . . .стоварва я д а  си п а  ш о ф ь о р а  
(Р. Михайлов). . . . струпаха в с и ч к о  н а  н е я  (К. Калчев).

Към тази група можем да отнесем и един друг вид глаголи/ за които 
Е. В. Чешко отбелязва . . дателният, означаващ адресата на получава­
нето (предоставянето), намираме при преходни глаголи за движение — нося, 
водя и т. н., които означават движението на комитативния обект към полу­
чаващото (приемащото) лице“16. При една част от Тях основното в значението 
е действие, чрез което субектът движи обекта към някакво място, т. е. дви­
жението, чрез което субектът.предава обекта на получателя, е допълнителен 
момент в значението, който се дължи в голяма степен на конкретната реали­
зация. Такива са например глаголите доведа!довеждам, довлека!довличам, 
докарам!докарвам, доставя!доставям, запратя!запращам, изпратя!изпра- 
щам, оставя! оставям, откарам! откарвам, под хвърля! под хвърлям, поставя! 
поставям, прехвърля!прехвърлям, хвърля, напр.:

* • * след месец м и доведе м а й к а  с и  (Р. Михайлов). Уплаших 
се да не довлека б е д и  н а  х о р а т а  (Ив. Вазов). . . . изпраща д а р о ­
ве н а  М о н  те  с у м а  (Л. Стефанова). . . . решил да остави н а  п о ­
к о л е н и я т а  неговия светъл о б р а з  (сп. Младеж). Прехвърли м у 
и с ъ б и р а н е т о  на вересиите (Ем. Станев).

Когато прякообектният детерминант има лексикална семантика ’лице’, 
изразите с тези глаголи получават известна стилистична оцветеност (в по- 
гол яма или в по-малка степен), както е например при довлека!довличам, 
домъкна/домъквам:

Едва довлякохме б а г а ж а  до  т у к . — Защо си м и довлякъл т е- 
з и х о р а.

При друга част от глаголите, като например донеса!донасям, занеса!за­
насям, отнеса!отнасям, е трудно да се определи кое значение — обстоятел­
ственото или адресатното— е по-силно (статистическите'данни са в полза на 
адресатното). Но фактът, че не само е възможна, но е и често срещана упо­

требата и на двата детерминанта едновременно, подсказва, че тук може би 
въпросът се отнася за друг вид валентен модел, в който прякообектната ва- 
лентност се представя като винаги задължителна, а косвенообектната и об­
стоятелствената са задължителни и по принципа на конюнкцията, и по прин­
ципа на дизюнкцията в зависимост от контекста, ситуацията и нуждите на 
комуникативния акт, срв. напр.:

Донесе м и  го. Донесе го  в к ъ щ и .  Донесе м и  го  в к ъ щ и .  
Занесе к н и г а т а  н а  С п а с .  Занесе к н и г а т а  в И н с т и т у т а .  
Занесе к н и г а т а  н а  С п а с  в И н с т и т у т а .

Интерес с оглед на въпроса за неутрализацията на валентната връзка 
представляват случаите, в които косвенообектният детерминант, подложен 
на неутрализация, не присъствува в по-широк контекст (вън от даденото 
изречение), а е налице в самото изречение, но трансформиран в притежателно 
несъгласувано, по-рядко съгласувано определение. Такива случаи се наблю­
дават при гл. възвърна!възвръщам, осигуря!осигурявам и др., напр.:.

. . . възвърна силите м у (Ем. Станев). То възвърна смелостта и м 
(Л. Стефанова). . . .  но недостатъчно, за да осигури издръжката м у 
(Ст. Поптонев). . . .  може да осигури окончателната й победа (Н. Нико­
лов). Господството на хората над природните процеси не осигурява т я х- 19

19 Е. В. Ч е ш к о .  Падежи и предлоги в современном болгарском язьше. — В: 
Вопрось! грамматики современного болгарского язьжа, М., 1954, с, 17,
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н а т а  свобода и спрямо обществените процеси (Основи на марксистката 
философия).

Но трябва да отбележим, че трансформацията на определението е въз­
можна само при условие, че определението се отнася за лице. В'останалите 
случаи такава трансформация или не е възможна, или е спорна, срв. напр. 
Всичко това осигурява преди всичко м а щ а б н о с т  н а м и с ъ л т а 
(сп. Лит. мисъл). Тук от значение са редица фактори на обкръжението, 'ва 
които сега нямаме възможност да се спираме.

Една част от глаголите се употребяват и в конструкции с други предлози 
например с върху: прехвърля/прехвърлям, струпам!струпвам (2), хвърля! 
хвърлям; със за; донеса!донасям, оставя!оставям (4), осигуря!осигурявам, 
отдам/отдавам (2, 3), посветя!посвещавам (1, 2); е пред: поставя!поставям; 
с до; изпратя/изпращам, като въпросът за еквивалентността на двата вида 
конструкции при общ инвариант на равнище смисъл (отнесеиост към един и 
същи факт от извънезиковата действителност) се решава за всеки глагол 
поотделно в зависимост от различието в обкръжението, разглеждано на лек- 
сико-семантично равнище. Но общото за всички е, че когато косвенообект- 
иият детермкнант е изразен чрез съществително име със значение ’лице’, 
двете конструкции са еквивалентни, напр.: . . .  а в ъ р х у  м е н  стовари 
г н е в а  с и  (Ст. Ц. Даскалов) — а н а  м е н  стовари г н е-в а с и; Най- 
трудните п р о г р а м и остави з а  н а с  (сп. Пламък) — Най-трудните 

^ п р о г р а м и  остави н а  н а с  — Остави н и най-трудните п р о- 
р а м и; . . . постави п р е д  в с и ч к и  ни голяма научна з а д а ч а  

'сп. Пламък) — постави н а  в с и ч к и  н и  голяма научна з а д а ч а  — 
постави н и голяма научна з а д а ч а ;  . . .  изпраща д о д р у г а р и т е 
си своя последен з а в е т  (сп. Септември) — изп рагца н а  д р у г а р  и пг е 
си своя последен з а в е т  — изпраща и м своя последен з а в е т .

В останалите случаи, когато косвенообектният детерминант няма зна­
чение ’лице’, независимо от това, че се наблюдават еквивалентни употреби 
в речевата практика, предпочитание би трябвало да се даде на употребата 
на конструкциите с друг предлог, тъй като адресатното значение дори вжон- 
струнциите с предлога на се губи (в конструкциите с друг предлог на преден 
план излиза друго значение на кссвенообектния детерминант), напр.:

. . . отдават усилията си з ]а н а п р е д ъ к а  н а  българската 
естрадна м у з и к а  (сп. Младеж) - з н а ч е н и е  ’ц е л , . и р е д н а ­
з н а ч е н и е ' ;  . . .  реши да прехвърли тая т е ж е с т  в ъ р х у . нечий 
мъжки г р ъ б  (П, Вежинсв) - з н а ч е н и е  ' м я с т о ’.

При глаголите даря!дарявам и надъхам!надъхвам (2, БТР) смяната на 
предлозите е съпроводена и с цялостна трансформация на конструкцията, 
при която детерминантите сменят местата си, напр.:

. . .  за да дари н а  д ъ щ е р и т е  са в р е м е .  Дарява б о д р о  с т 
и с и л и  н а  х о р а т а  (сп. Жената днес), . . . или да-им дари и з ц е ­
л е н и е  (Г. Караедавов). . . . за' да дари д ъ щ е р и т е  си с в р е  м е 
(сп. Жената днес). % . .ще н и  дарява с ж и в о т  (в. Раб. дело).

■ 2, С предлога на, чиято конструкция не е взаимозаменяема с падежна — 
такива са например глаголите: наведа!навеждам (прен.), направя!направям 
(7), натъкна!натъквам, (прен.), отдам!отдавам (4), подложа!подлагам (3), 
преведа!превеждам, уподобя!уподобявам, напр.:

. . , наведе . м ъ ок а си н а  з а к л ю ч е н и е т о  (сп. Пламък).
. . . отново н и наведе н а  м и с ъ л т а  (в. Нар. култура). . .  .ще те  
направят н и м а й м у н а  (Р. Михайлов). Отдаваше всичко т р вщ п а 
у м о р а т а  и горещината (Д. Димов). . . .  за да не го  подлагам н а 
нейното л ю б о п и т с т в о  и състрадание (сп. Септември). .. . . което
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ме накара да я преведа н а  б ъ л г а р с к и  {К. Величков). Тези... г р а ­
м а д и  Иван Вазов много сполучливо уподобяваше н а щърби з ъ б и  (П. 
Делирадев).

3. С предлога с. Тук се отнасят следните глаголи:
а) глаголи, чиято обектна конструкция изразява действително обектни 

отношения. Прякообектният и косвенообектният детерминант по своята лек­
сикална семантика са действително разнородни — обикновено прякообект­
ният детерминант е изразен чрез съществително име със значение ’лице’, 
а косвенообектният — ’иелице’, като не се изключва и обратното, напр,: 
запозная/запознавам (1), поза позная/позапознавам ■ (1), сблъскам/сблъс­
квам (]), свържа/свързвам (1):

. . . за да т е запозная с някои з а б е л е ж и т е л н о с т  и в окол­
ността (Т. Тонев). . . . трудностите, с к о и т о  го е сблъскал животът 
(сп. Младеж). . . . свързва своята р а б о т а  с в о е н н и т е  (Е. Ка- 
ранфилов).

Трябва да отбележим, че в случаите, когато и двата детерминанта се 
изразяват чрез съществителни, еднородни по значение — ’лице’ -f ’лице’ 
или ’нелице’ 4- ’нелице’, които принадлежат към еднаква семантична ка­
тегория, в значението на глагола е налице вече нов елемент, който липсва 
при употребата му в другия вид конструкции, а именно — ’взаимност'на дей­
ствието’. Същевременно при тях наблюдаваме и друга валентна формула, 
срв. напр.:

. , . Отъждествява общественото б и т и е с производствените о т~ 
н о ш е н  и я (Н. Николов). Той отъждествява б и т и е  и м и с л е н е  
(Н. Николов). Запозна П е т ъ р  с И в а н .  Запозна И в а н  и П е т ъ р .  
Запозна г и. Това г о сближи с И е т р о в  (сп. Пламък). Сближи отново 
двамата стари п р и я т е л и (Ем. Коралов),

б) глаголи, чиито прякообектен и косвенообектен детерминант имат
лексикална семантика ’предмет’, ’явление’, а цялата конструкция е със зна­
чение ’предмет, явление, което се поставя във връзка, в отношение с друг 
рредмет, явление чрез глаголното действие’. Тази връзка има" характер от­
части на външно сближаване или присъединяване, отчасти на оръдийни 
отношения. Такива са например следните глаголи: въоръжа/въоръжавам 
(прен,), залея/заливам (г рен.), засипя!засипвам (прен.), затрупам!'затрупвам 
(прен.), изпълня/изпълвам (прен ), натъпкал/натъпквам (прен.), обложа/ 
облагам (2), обременя!обременявам, обвържа! обвързвам, обсипя! обсипвам
(3), пообсипя/пообсипвам, отрупам/отрупвам (1, 2), снабдя/снабдявам, увен­
чая/увенчавам, удостоя/удостоявам. Примери: ■ -

. , , Въоръжава частните н а у к и  с научен м и р о г л е д и-научна 
теория (Основи на марксистко-ленинската философия). . . .  щеше да г о 
залее с п о т  о ц и горчиви укори и сълзи (П. Вежннов). . . : може да г о 
засипе догоре с ъ с  старовремски с е н т е н  ц и и  (П. Вежннов). . . .  но 
аз я затрупах с и з м и ш л ь о т и н и  (Р. Михайлов). . . .  и м е- из­
пълваше с ъ с  с ъ ж а л е н и е  (Л. Стефанова). Натъпка т о р б а т а  
с в е.щ и т е си (Р. Михайлов). . . . после г о обсипаха с п и  с:м а и 
р а д и о т е л е г р а м и  (сп. Септември). Отрупваше м е- с п о д  а р  ъ- 
ц и  (сп. Септември). Тихик редовно го  снабдявахме с тия п р о и з в е ­
д е н и я  (Ем. Станев). Сега м е удостоявали с всички празнични м а н~ 
д ж и (Д. Вълев). '

Основната част от глаголите тук имат разглежданата валентност само в 
преносното си значение. В нрякото им значение тя е обикновено една пряко- 
обектна.

4. С предлога към.

т



нaтaM̂м a^ти^ИнaИ'кo(^^ooCT', в^лексикал-r n ™ J  .  на косвенообектния детерминант. Такива са например гла-^.чзйккг
. . .  с което индустриалецът г о привързва к ъ м  п п е д п п и я

п у  л с  (ЛССтефановаГ ' Т°^ RpHo6“(l' * ^ м един особен ритмичен
б е с и  (Д. Тажв) ' ' ' ’ “ m 0 тои успя да ««привлече к ъ м  с е -

външгоТ ри°Д е’П1™ ^ даК051-СТРУКЦИ« изРазява отношение на количественовъншно присъединяване. Косвенообектният детерминант е изразен чрез съ­
ществително, ксето назовава обекта (лице, предмет явлеше) към коРйто

tAfZTjal: ^ р 0Жа/ПРиЛаеаМ- ^ П р и с ъ е д и н я в а м ,
. е Л  СЛ Т „  * 1  *  п г е к с т о л о г и я  т а  трябва да прибавим и п а- 
л е о г р а ф и я т а  (сп. Лит. мисъл). . . .  не ни дава основание да я пои- 
числяваме к ъ м  елитарната к у л т у р а  (Б. Райков) г и при­
съединява к ъ м  г л а г о л и т е  от типа. . . (П. Пашов) не може
да приложи м а т е р и а л и з м а  к ъ м  и з и ч а в а н е  тп  'на L n e r X  вените явления (Н. Николов). У т о на общест-

5. Глаголи с предлога в. '
Чрез лексикалната си семантика косвенообектният детерминант пои 

тези глаголи изразява състоянието, действието, в което субектът приведа 
обекта на глаголното действие, изразен чрез прякообектния детерминант!

* . . влагат значителна д о з а  истина и искреност в с ъ з д а в а -
^ t m 0m an T ma t Wl ma (Б- РаЙН0Б)- Ще го  « « е г о  в п р  о-це  са  (П. Вежинов). Не м е намесвайте е ъ в вашите р а з п р и  (РСБКЕ)
. . .  к о г о т о  бе посветила в своите п л а н о в е  (Ем. Станев). . . кой­
то превръща женския т р у д  в голяма производителна с и л а  (в Труд)

% Пр/ веде °тН0в0 в д 6 U Ж ен  и е <0сновй на марксистката философия). Злобата и ревността г о хвърлиха, в- я р о с т  (Ем. Станев).
1акива са глаголите: включа!включвам (1), въвлека!въвличам (прен.) 

въплътя, въплътявам (1 1 ), замеся!замесвам, посветя!посвещавам (4), превър­
на! превръщам (1), превъплътя!превъплъщавам (превъплътявам), при­
веда! привеждам, хвърля!хвърлям (прен.), намеся!намесвам и чр

6. С предлога от. 1 ' ,
а) глаголи, чиято конструкция има значение 'отделяне на част от нещо — 

лице, предмет, дейност, състояние', напр.: щ
т \ / л « п т %  отделиА от  с т а д о т о  си един о в е н  и шест овца (А. 
\у т т ш ) Умееше да отдели от  голямата в е р и г а  най-важните
J L  а С̂п- Жената днес). . . откъсна от  преследващото го я т о  
едно п т и ч е  (Р. Михайлов). ^

.6) глаголи, чиято конструкция има значение 'отстраняване на обект 
от друг обект — лице, предмет, дейност, състояние’, напр.:

за да отдели д ъ щ е р я  си о т н е г о  (Ем. Станев). Лищаеа 
н а  се  а е н  и е т о  о т големи к о л и ч е с т в а  детски трикотаою 
{ . Fao. дело).. . . беше м е отвлякло полека-лека о т тъжните ми 
м и с л и  (Кр. Велков). . . . го  отклоняваше от  о б щ у в а н е  с хората
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(еп. Септември). ... . не я откъсва о т издателската п р а к т и к а  
(сп. Лит. мисъл). . . , което го  отличава от  другите х о р а  (Ем.
VjTfi Н6В)ч . . ; ’

Такива са глаголите: деля (прен.), отделя!отделям.{I), отвлека]отели- 
чам (3), ошкажо,! ошкозво-м ̂ отклоня)ошклонявзм (прен,), отлича/отлича- 
вам н др.

I ла голът о т л и ч а / о т л и ч а в а м  се употребява и с предлога е, 
но там вече става въпрос за друго значение, срв. напр.: Отличиха го с грамота 
за високи постижения е областта на зърнопроизводството (в. Раб. дело).

7. С повече предлози:
а) с предлозите към и за: предразположа!предразполагам, пригодя!при­

гаждам, приспособя!приспособявам, напр.:
. . . най-силно м е предразположи к ъ м  д о м а к и н я т а  (Л. 

Стефанова). . . .  и се опита да м е предразположи з а  просто о б щ у ­
в а н е  (Л, Стефанова).

Когато косвенообектният детерминант според лексикалната си семаи- 
тика е ’лице', се употребява само предлогът към.

В случаите, когато косвенообектният детерминант има друго значение, 
обикновено е възможна употребата и на двата предлога, поради което можем 
да ги приемем за синовимни, напр.;

. . . който се опитваше да проспособи тези д а н н и  к ъ м  своята 
философска д о к т р и н а  (Основи на марксистката философия). Който 
се опитваше да проспособи тези д а н н и  з а  своята философска д о к ­
т р и н а .
1 рябва обаче да се има пред вид, че когато се приемат за синоним ни тези два 
предлога и конструкциите с тях, се взема под внимание тяхната отнесеност 
към един и същи факт от извънезиковата действителност, тъй като всеки 
предлог внася свой специфичен и допълнителен шоанс в общото значение 
на конструкцията.

Но в някои случаи — това е обикновено тогава, когато особено силно 
дасе налага значението 'цел, предназначение', е възможна само употребата на 
предлога за, напр.: Приспособихме банята за кухкя .(РСБКЕ). . .

Възможни са и редица други ограничения в употребата на единия или 
другия от двата предлога, зависещи от значението на цялата конструкция 
или на отделните детерминанти, но тук нямаме възможност да се спираме 
на тях.

б) с предлозите до и към: сведа!свеждам, напр.:
. . , свежда т е к с т о л о г и я т а  д о  с и с т е м а  от похвати за 

добиване на първоначалния текст (сп. Лит. мисъл). . . . свеждат с л о ж ­
н о т о  до  п р о с т о т о  (Основи на марксистката философия). . . .све­
ждат д в и ж е н и е т о  к ъ м  неговата механистична ф о р м а  (Марк*, 
систко-ленинска философия).

в) с предлозите към и е. В повечето от наблюдаваните случа и двата пред­
лога не са взаимозаменяеми. И тук от значение са факторите, посочени 
по-горе. Примери:

Всичко това ме възвръща отново и отново к ъ м  горещите пр о -  
б л е м и па века (Л. Стефанова), . . .м е  възвърна к ъ м  уплахата 
(сл. Пламък). . . .можеше да м е  възвърне донейде в предишния р и- 
т ъ м (сп. Пламък).

г) с предлозите в, на, под и пред: поставя!поставям (11), напр.:
. . .  поставиха и д в а м а т а  в деликатно п о л о ж е н и е . (Ив. 

Вазов), . . .  за да постави н а  и з п и т а н и е  Н и к о л а  (Й. Йовков).
- .  . би могла да постави п о д  с ъ м н е н и е  нашата у ч т и в о с т
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{Т. Тонев). . . . поставя п р е д  и з п и т а н и е  и двете големи напита* 
листически с т р а н и  (в. Отеч. фронт).

При тези предлози освен горепосочените причини за липса на пълна 
еквивалентност на разглежданите предлози и конструкции се наблюдава и 
известна лексикализация на някои-от конструкциите, получени в резултат 
от ограничеността на лексикалната валентност, довела до висока степен на 
устойчивост на съчетанието от определени лексикални единици.

Глаголи с прякообектна и обстоятелствена валентност, 
реализиращи се едновременно

Г +  О,
+  Об

Включването на обстоятелствения детерминант в минималната структура 
па изречението и определяне!о му като задължителен валентен елемент при 
тези глаголи са обусловени от семантиката им. Изключването на обстоятелст­
вения детерминант или заменянето му с друг в изреченията с тези глаголи 
пременя характера на ситуацията, лежаща в основата на съобщението. 
Особено добре проличава това при глаголите, които в конкретното си зна­
чение изискват обстоятелствен детерминант, а в преносното си — косвено- 
обектен, напр.:

гл. въвлека!въвличам (1) с конкретно значение ’въвеждам в затворена, 
отделена част от пространството’ — въвлече го  в с т а я т а ;

гл. въвлека!въвличам (2) с преносно значение ’включвам някого в няка­
ква дейност, поставям в някакво състояние’ — Въвлича в с и ч к и  т р у ­
д е щ и  се  в б о р б а т а  за осъществяване на икономическата политика 
на партията (сп. Младеж).

Прякообектният детерминант се изразява обикновено чрез съществи­
телно със значение ’лице’, ’предмет’ или заместващо го место име ние, а об­
стоятелственият детерминант — с.наречие или предложна конструкция. 
За основната част от глаголите наречието и предложната конструкция имат 
значение ’място’, при гл. деля в основното му значение — ’количество’, 
при глаголите настроя!настройвам-, разбера!разбирам (4) — ’начин’, при 
гл. оставя!оставям (2) — ’цел’.

Според лексикалното значение на глаголите и според -предлога, който 
служи за връзка с обстоятелствения детерминант, обособяваме следните 
групи глаголи:

1. Глаголи със значение ’действие, движение навътре’. Такива са гла­
голите: вбия!вбивам, вгнездя/вгнездвам, вградя!вграждам, бдялам!вдялвам, 
вкарам!вкарвам, вкова!вковавам, вложа!влагам, влея!вливам, вместя!вмест­
вам, вмъкна!вмъквам, внеса!внасям, впиша!вписвам, вплета!вплитам, впре- 
да/впридам, втикам!втиквам, втъкна!втъквам., вшия/вшивам, въведа!въ­
веждам, въвлека!въвличам, завра!завирам, заровя!заравям, мушна!мушвам, 
наблъскам!наблъсквам, набутам!на&утвам, навра!навираме наместя!намест­
вам, намуша!намуишам, напъхам!напълвам, настаня!настанявам, наши- 
кам!натиквам, натъпча!натъпквам, понатъпча!понатъпквам, пъхна!пъх­
вам., свра!свирам, тикна!тиквам, шмугна! шмугвам.

Най-често употребяваният предлог е в, като при основната част от гла­
голите се наблюдава съответствие между предлог и представка, напр.;

. . .  вкара к о л а т а  в д в о р а  (сп. Септември). . . .  к о и т о  
е вложил, . . в С ъ в е т с к и я  с ъ юз  {Е. Карамфилов). . . .  и го вмък­
на в с т а я т а  (РСБКЕ). . . .  и рече да г о вмъкне в п е щ е р а т а  
(А. Константинов). , . . въвеждам го  в у ч р е ж д е н и е т о  (Б. Рай-
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нов). . . .  и натъпка в р а н и ц а т а  о д е я л о т о  (Д. Димов).. . . .  ка­
то я пъхна в д ж о б а  си. (Г. Мишев), . . . свряла л и ц е  в ш е п и т е  
си (А. Гуляшки). ,

Когато обстоятелственият детерминант в лексикално отношение озна­
чава ’лице’ или ’предмет в неговата цялост’ (без да се изтъква неговата 
вътрешност и вследствие на това движението не е „навътре”, а „по посока на“, 
„за достигане в близост до“), се употребява предлогът при, например -при 
глаголите вкарам!вкарвам, вместя!вмествам, вмъкна!вмъквам, внеса/внасям, 
въведа!въвеждам, въвлека!въвличам, наместя!намествам и др, :

2. Глаголи със значение ’действие, движение отвътре навън’: вадя, 
извадя!изваждам, изведа!извеждам, извлека!извличам, изкарам!изкарвам, из­
мъкна! измъквам, изтръгна!изтръгвам, напр.: Жените започнаха да вадят 
от  д ж о б о в е т е  си с т о т и н к и  (П. Вежинов), Той вадеше к е- 
с т е н и т е  о т о г ъ н я  (сп. Пламък). Тя извади к ъ р п и ч к а т а  
о т чантата си (Р. Михайлов). . . . о т к ъ д е т о  я бе извадил (К, Кал­
чев). . . .  и извади о т т а м  една лъскава м о н е т а  (А. Гуляшки). 
Те изведоха от к о н ю ш н а т а десетина к о н е  като хали (А. Гу­
ляшки). Извлекли к н и ж а т а  ми о т ч е к м е д ж е т о  (сп. Септем­
ври). . . . измъкна от. б а р а к а т а  л о с т а  (сп; Младеж).

3. Глаголи със значение ’действие1 за отстраняване’: гоня, изгоня!изгон­
вам, отклоня!отклонявам, напр.:

Вие нямате право да м е гоните от  в л а к а  (К. Калчев). Ще изгоня 
този ч о в е к  о т к ъ щ а т а  си, само да ми дойде (Ст. Ц. Даскалов). 
Не знаеше как да го отклони о т. с т р о еж а (сп. Младеж),

4. Глаголи със значение ’действие,, движение, за достигане или добли­
жаване: доближа!доближавам, доведа!довеждам, долепя!далепвам, допра!до­
пирам (1), заведа!завеждам, завлека!завличам, закарам!закарвам, замъкна!за- 
мъквам, запратя!запращам, отведа!отвеждам, откарам!откарвам, при­
лепя!прилепвам, прислбня!прислонявам и др. с: предлозите в, на, до, при 
и други с пространствено значение, напр.:

Ще доведа в с и ч к и  в Л е т н и я  т е а т ъ р  (Г. Стоев). По какви 
*причини ни е довел н а .  К о л о н и т е  (Р. Михалов). . . . което г и 
довело д о П е. р с и й с к и я з а л и в  (сп. Жената днес). Една дружинка 
доведе п р и  н а с  х у д о ж н и к а  Н. К о ж у х а р о в .(А. .Каралийчев).
. . . може да в и заведе и в извънстоличния т е а т ъ р  (в. Веч. новини). 
. . .  к о и т о  заведе н а големия с т р о е ою . (Г, Стоев). Заведоха го н а 
в и л а т а  (сп. Младеж). . . .  и го заведоха п р и  п о м о щ н и к а  (А. 
Гуляшки). . , . за да я заведе до к ъ щ и  (А. Гуляшки). Тя щяла да 
завлече м ъ ж а  си в г р а д а (Д. Вълев). . . .  и г о  завлекли н а  б р е- 
га  н а река Марица (К. Калчев). Закараха В ъ р б а н Ще р е в е  б о л ­
н и ц а т а  (Ст, Поптонев). Той иц> в и закара н а  ч и ф л и к а  (Г. Ста­
матов). . . . които ще н и  закарат до к ъ щ а т а  (Л. Стефанова). 
Закараха н и  п р и  к о н е т е  (П. Стъпов). Подир туй г о закараха 
у д о м а  - (Ст. Поптонев). ■

В зависимост от лексикалното значение на обстоятелствения детерми- 
нат се наблюдава и тук специализация на конструкциите с различните пред­
лози за изразяване на определено значение, например предлогът у в израза 
„у дома“ или при1 косвенообектен детерминант със значение ’лице’, ’семейст­
во', който обаче по-точно е обстоятелствен:

Заведоха го  у И в а н о в и. У П е й н о в и  искаше да г о закарат 
(сп. Пламък). Заведете г о у в ас. н

Също така предлогът при, който има по-широка употреба в сравнение 
с предлога у, се употребява при обстоятелствен детерминант е лексикално 
значение 'лице'.
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5. Глаголи със значение ’действие, движение за насочване’: насоча!на­
сочвам, обърна!обръщам, отнеса!отнасям, отправя!отправям, устремя!ус­
тремявам — с предлога към, напр.:

Той ще г и насочи к ъ м  с е л о т о  (Е.Коралов). Отправят г и 
къ м с т р о е ж и т е  ten. Септември). После г и поведох к ъ м  с л а д ­
к а р н и ц а т а  (А. Гуляшки). Цончо устреми о ч и  к ъ м  д у п к а т а  
и вече не ги мръдна оттам (Ив. Вазов).

6. Глаголи със значение ’действие за поставяне на нещо някъде’: за­
числя! зачислявам, наместя!намествам, нанеса!нанасям, положа!полагам, по­
селя! поселвам, поставя!поставям, разположа!разполагам, сложа!слагам, ту­
ря! турям — с предлозите в и на, напр.:

Зачислили я в П ъ р в а  п о л е в а  п о д в и  ою н а  б о л н и ц а  
(в,- Отеч. фронт). . . .та да г о  наместят н а  с т а н о в е т е  с и  (А. Гу­
ляшки). . . . сложи г и  н а  п р о з о р е ц а  (Е. Карамфилов). . . . ту­
рили д л а н и  н а  о ч и т е  си (РСБКЕ). Той го посели в една отдале­
чена о б л а с т  на България (Ив.. Вазов).

7. Глаголи със значение ’движение през нещо’: преведа!превеждам, 
прекарам!прекарвам, пренеса!пренасям, прехвърля!прехвърлям-, провра!про­
вирам — с предлога* през:

Само нейният баща можеше да г и  преведе п р е з  б л а т о т о .  
Прекараха м а т е р и а л и т е  п р е з  р е к а т а .  П рехвърлиха г о 
п р е з  о г р а д а т а .

Глаголи с прякообектна и предикативна валентност, 
реализиращи се едновременно 

Г -hOi
-j~ По

Сказуемното определение при тези глаголи е второстепенен член на из­
речението и има двойна отнесеност — както към глагола-сказуемо, така и 
към прякото допълнение. Определяме го като валентен елемент на глагола, 
тъй като към прякото допълнение то се отнася само чрез глагола-сказуемо. 
Такива са например следните глаголи: взема!вземам (прен,), глася, избера!изби- 
рам (2), именувам, назнача!назначавам, наименувам, направя!направям (прен.), 
окачествя!окачествявам, посоча!посочвам (2), поставя!поставям (прен.), пра­
вя (9), представя!представям, прекръстя!прекръствам (прекръщавам), раз­
глеждам (само несв.), соча (3, 6), туря!турям (прен.).

Тъй като броят на разглежданите в тази група глаголи е ограничен, 
тук няма да ги разпределяме в отделни подгрупи. Само ще отбележим, че 
при различните глаголи предикативното определение се изразява чрез съ­
ществително, прилагателно, причастие, предложна конструкция със за и 
съществително* прилагателно или причастие и също така като и съществи­
телно, прилагателно или причастие, напр.:

. . . назначиха я л е к а р к а  (А. Гуляшки). . . . искаше да го  
направи и з д а й н и к (сп. Септември). . . .  а ако те могат да м е на­
правят щ а с т л и в а  (Ем. Станев). . . . защото я правят с ъ з н а -  
т е а  н а (сп. Жената днес). . . . царят м е е турил т а к ъ в  (Ст. За- 
горчинов). мога да си представя т е б  р а з о р ъ ж е н  (П. Вежинов). 
После я назначи з а  р ъ к о в о д и т е л к а  (А. Гуляшки). Бяха г о 
избрали и поставили з а някакъв п р е д с е д а т е л  (Т. Влайков). . . .со­
чеше б а б а  си з а  з а щ и т н и к  (Ив. Вазов). . . . когато г о окачест­
вяват- к ат  о п с е в д о и з к у  с.т в о (Б. Райнов). . . . посочва в а с 
к а т о с в и д е т е л  (Ив. Вазов). ., . . .защото му беше неудобно да я



представи к а т о  своя г о д е н и ц а  (Ем: Станев). . . .  разглеждат 
и з к у с т в о т о  к а т о  ф о р м а  на обществена информация (Б. Рай­
нов). Ще г о сочим к ат  о ж а л о н на порядъчно поведение (Д. Вълев).

Към тази група отнасяме и някои глаголи, като напр.: к р ъ ст я !кръща­
вам (1, 2), назова!назовавам, нарека!наричам (1, 2), преименувам, които мо­
гат да имат освен предикативна и косвенообектна валентност, напр.:

, . . да кръстим нашия в е с т н и к  „С п р а в е д л и в о с т " (А,
Константинов) — Той я кръсти н а нейно и м е  (Й. Йовков). Преиме­
нува главния ф о р т У. П и т  — Преименува главния ф о р т в Питс- 
бург н а  и м е т о ■ на тогавашния министър-председател на Англия У. 
Пит (Л, Стефанова).

Глаголи с прякообектна и фразова валентност, 
реализиращи се едновременно

г + о г
ф

Тези глаголи имат значение 'действие за въздействие с определена цел’.
Прякообектният детерминант при всички глаголи има лексикална се- 

мантика 'лице'.
■ Косвенообектният детерминант е подчинено допълнително изречение с 

подчннителния съюз да.
Към тази група отнасяме следните глаголи: задължа!задължавам, за­

кълна! заклевам (2), запод каня!запад капвам, заставя!заставям, каня (2), 
карам (5), наговоря!наговарям (2), накарам!накарвам, насиля!насилвам, 
подканя!подканвам, посъветвам, поуча!поучавам, правя (11), принудя!при­
нуждавам, съветвам, увещая!увещавам, уговоря!уговарям, умолявам, упъл­
номощя! упълномощавам, напр.:

. . .  и го  задължава д а  п р и е м е  б а щ а  с и  (Р. Михайлов). 
. . . заставя нашия а в т о б у с  д а  у в е л и ч а в а  с к о р о с т т а  
(Л. Стефанова). . . . който г и канСше д а  си  о'т и д а т (Ив. Вазов). 
. . . кара р е ж и с ь о р а  д а  н е  с т р о и  т р а г е д и я т а  по  
п р и н ц и п а  н а  к о н т р а с т и т е  (в. Отеч. фронт). . . .  /е о и т о 
наговорил д а  м е  п о з д р а в я т  с. н о в о т о м и  и м е  (3. Стоянов). 
. . .  та как ще накараш такъв ч о в е к  д а  с и  о с т а в и  с п о к о й с т ­
в и е т о  (Е. Карамфилов)-. . . .  г о  бяха насилили д а  се о т к а ж е  
о т и с т и н а т а  (К. Странджев). Подучи с и н ч е т о  си д а  с т р е ­
л я  п о  а г р о н о м а  Е в с т а т и (А. Гуляшки). . . .  н и  уговаряха 
д а  п е е м  (Л. Стефанова). Кой в и е  упълномощил д а  п р е в и ш а в а ­
те  п р а в а т а  с и (Р. Михайлов).

Глаголи с косвенообектна и обстоятелствена валентност, 
реализиращи се едновременно 

Г +  0 8
+  Об

Такива са глаголите: гледам (12), действувам (2), държа се (5), костувам, 
лежа (9), отзова се!отзовавам се (5), отнеса се!отнасям се (1), подействувам, 
подходя!подхождам (2).

Глаголите гледам (12), действувам, лежа (9), подействувам, подходя!под­
хождам (2), държа се (5), отзова се!дтзовавам се (5), отнеса се!отнасям се (1) 
реализират‘Обстоятелствен детерминант със значение 'начин на действие', 
който се изразява чрез наречие или съчетание, напр.:



Всят среща със стареца м у действуваше у с п о к о и т е л н о  (Т. 
Тонев). . . .  подхождаше ф о р м а л н о  к ъ м  р а б о т а т а  (в. Веч. 
новини). . . . м и действува к а т о  п л е с н и ц а  (А. Барух). Гледаш 
н а  м е н е  к а т о  н а  и г р а ч к а  (Р. Михайлов). Аз се опитах п о 
д р у г  н а ч и н  да подходя к ъ м  трудната з а д а ч а  (Е. Каранфилов).

Гл. костувам има обстоятелствен детерминант със значение * количество’, 
напр.:

. . , ако и м костуваме м н о г о  (сп. Септември).
Част от глаголите имат кссеенообектен детерминант, които се изразява 

чрез на — предложна конструкция, взаимозаменяема с падежна и имаща 
адресатно значение, напр.:

Колко у с п о к о я в а щ о  м у  действува (сп. Пламък). . . . действува 
в ъ з п и т а т е л н о  и н а  нейните в о й н и ц и {в. Веч. новини). Това 
м у подействува к а т о  с т у д е н  д у ш  (сп. Пламък).

При гл. гледам не е налице съответствие с падежна конструкция, напр.:
Т , . с ъ с з а в и с т  гледали н а пращящата от здраве ф и г у р а  (К- 
Цачев).

Косвенообектният детерминант при глаголите държа се, отзова celom- 
зоваеам се (5), отнеса се/отнасям се (1), подходя/подхождам назовава обекта, 
към който се изразява отношение от страна на субекта на глаголното дейст­
вие. Той се свързва чрез предлога към, а при гл. отзова се!отзовавам се 
(1) — с предлога за, напр.:

Татко се държеше о т р и ц а т е л н о  к ъ м  лечебните с р е д- 
с т в а на баба попадия (Г. Бе лев). . . .  и се отнасяше много п о ч т и- 
т е л н о  к ъ м  по-стария (Д. Талев). . , . които се отнасят н е д о в е р ­
ч и в о  к ъ м  р а з к а з и т е  на съвременниците (3. Стоянов). Аз съм 
се отзовавал с в ъ з х и щ е н и е  з а  едни негови п р о и з в е _ д е н и я  
(П. П. Славейков).

При гл. държа се (5) и отнеса cel отнасям се (1) наред с предлога към 
се употребява и предлогът с, напр.:

И ще знае к а к  да се държи с н е я  (Ем. Станев). Той се държеше 
с н е г о наистина к а т о  п о - с т а р  б р а т  (Г. Белев). . . .  и се 
отнасяше м н о г о  л ю б е з н о  с п о з н а т и  (Елин Пелин).

Глаголи с две обстоятелствени валентности, 
реализиращи се едновременно

Г +  Об'
+  Об"

Тук включваме следните глаголи: отстоя, прекарам!прекарвам (10), 
престоя!престоявам (1), пролежа!пролежавам, стоя (5), царувам (1).

На .обстоятелствения . детерминант за място съответствува:
а) обстоятелствен детерминант за време, напр. при глаголите прека­

рам! прекарвам (10) и царувам (1):
Т а м  те прекарали и з в е с т н о  в р е м е  (Г. Караславов). Ц я л а  

с у т р и н  прекараха в ц ъ р к в а т а  (сп. Пламък). П р е з  т о в а  
в р е м е  той царуваше в К у с к о  (сп. Пламък).

Също така и при гл. престоя!престоявам (1), който има възможност за 
съчетаване и с обстоятелствен детерминант за начин, напр.:

В т о я  к ъ т  престояха до  с р е д а т а  н а  м а р т а  (Ив. Ва­
зов). Н а В е а  в ш-к а т а  г а р а , ,  престоя п о в е ч е  о т п о л о ­
в и н  ч а с  (Д. Талев). . . . престояваше до  з а л е з  все така изправен 
(сп. Септември).
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В този случай предизвиква интерес въпросът, в какво отношение се на­
мират предикативният и обстоятелственият детерминант за начин — доколко 
и при какви условия са взаимозаменяеми, тъй като при гл. престоя!престоя­
вам не е изключена- възможността за съчетаване и с обстоятелствен детер- 
минаит за начин, напр.:

Дълго време престоя т а к а .  По  к а к ъ в н а ч и н  е успял да пре­
стои там толкова дълго, на никого не е известно.

Това особено се отнася за случаите, в които обстоятелственият детер­
минант за начин би могъл да се изрази чрез наречие, което има еднокоренно 
прилагателно.

б) обстоятелствен детерминант за количество, напр. при гл, отстоя:
. . .  който отстоеше н а  п е т д е с е т и н а  к р а ч к и  о т глав­

ната у л и ц а  (сп. Септември). Манастирът отстоеше на н е  п о в е ч е  
о т т р и д е с е т и н а  к и л о м е т р а  по въздушна линия от  се­
л и щ е т о  (сп. Септември).

На обстоятелствения детерминант за място съответствува обстоятелст­
вен детерминант за количество време и на обстоятелствения за начин — об­
стоятелствен за време при глаголите пролеоюа/пролежавам и стоя (5), напр.:

. . .  в която пролежа н а с ъ н  или в просъница ц е л и  д е с е т  
г о д и н и  (сп. Пламък). . . . пролежа с е д м и ц и  в н е с в я с т (сп. 
Пламък). . . . стоеше т а м  п о в е ч е  о т е д н а  м и н у т а  (Елин 
Пелин). . . . стоя т а к а  още д в е - т р и с е к у н д и  (Г. Караславов). 
. . .  И д ъ л г о  стоя т а к а  (Елин Пелин).

Изводи

1. В резултат от направеното изследване около 6000 глаголни единици, 
разглеждани като самостоятелни лексикални значения, са подведени под 
П валентни модела, което прави възможно и лесно достъпно използуването 
им в теоретични разработки и за практически цели.

2. Валентните модели са определени въз основа на описанието на задъл­
жителното обкръжение на глаголите, дадено в термините на синтаксиса, 
т. н. синтактични детерминанти на глагола-сказуемо.

3. Глаголите с една задължителна валентност са разпределени в пет 
групи:

а. Глаголи с прякообектна валентност.
б. Глаголи с косвенообектна валентност.
в. Глаголи е обстоятелствена валентност.
г. Глаголи с предикативна валентност.
д. Глаголи с фразова валентност.
4. Глаголите с две едновременно реализиращи се валентности са разпре­

делени в шест групи. Намерени са следните комбинации:
а. Едновременна реализация на прякообектна и косвенообектна ва­

лентност.
б. Едновременна реализация на прякообектна и обстоятелствена ва­

лентност.
в. Едновременна реализация на прякообектна и предикативна ва­

лентност.
г. Едновременна реализация на прякообектна и фразова валентност.
д. Едновременна реализация, на косвенообектна и обстоятелствена ва­

лентност.
е. Едновременна реализация на .две обстоятелствени валентности с 

различна семантика.

10 Изследвания върху съвременния българска книжовен език . . . 145



С най-големи комби натив ни възможности като задължителен валентен 
елемент е прякообектният детерминант, който влиза в комбинация с всеки 
от другите детерминанти.

С най-малки комбинативни възможности като задължителни валентни 
елементи са предикативният и фразовият детерминант, които се съчетават 
с глагола в комбинация само с прякообектен детерминант.

5. Задължителната валентност на глаголите е независима от грамати­
ческите категории „време“ и „вид“ на глагола. В случаите, когато даден 
глагол има различни валентности в свършен и несвършен вид, въпросът се 
отнася за различни по лексикално значение глаголи и това е отбелязано 
във всички такива случаи при представянето на глаголите. Такъв е например 
глаголът разправя се със значение 'справям се с някого’, който само в свър­
шен вид има това значение и съчетаемост по формулата Г -f 0 2, срв. . . ще 
се разправим с вас“ (Ем. Станев), докато глаголът в несвършен вид разпра­
вям се със значение ’влизам в разпра, в препирня с някого’ има валентна 
формула Г 4- О2/0  (която не е обект на изучаване в настоящата работа), 
срв. Той се разправяше с Н и к о л а . Те се разправяха п о м е ж д у  си.

Що се отнася за обстоятелствените валентности, посочени като задъл­
жителни за глаголите и в свършен, и в несвършен вид, те са с такова значе- 
чение, което не пречи за съчетаването им и със свършения, и с несвършения 
вид на .глагола. Ограничение в това отношение се налага при факултативните 
обстоятелствени валентности със съответна семантика, но изводи за тях не 
правим, тъй като не са обект на нашата работа.

6. Задължителната валентност на глаголите зависи и се определя преди 
всичко от лексикалното им значение. Това се потвърждава от редицата 
приведени в работата факти, които ще обобщим в следното:

а. При полисемантичните глаголи различните значения имат различна 
съчетаемост поне на едно от описваните равнища. Това е наложило валент- 
ността на глаголите да се описва не като валентност на дадена лексема такава, 
каквато е фиксирана като заглавие на речникова статия в тълковните реч­
ници, а като валентност на едно нейно точно определено значение/®

б. Глаголите с еднакво или с близко (в синонимен ред или в тематичен 
кръг) значение и глаголите с противоположно значение обикновено се обе­
диняват и от еднаква валентна формула. Такива са например глаголите от 
тематичния кръг ’давам нещо на някого’, които имат еднаква валентност 
на всички равнища на описанието й.

в. При промяна в значението на даден глагол се променя и неговата 
валентност и, обратно — употребен с различна задължителна валентност, 
даден глагол има различни значения. Това особено проличава при употре­
бата на глаголите с пряко и преносно значение.

7. Така направеното изследване може да намери приложение при опре­
деляне на структурния минимум на изреченията сразгледаните глаголи. 
Също така може да се използува в чуждоезиковото обучение по български 
език, в лексикографската и в преводната практика.
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Мери Лакова

СЕМАНТИКА НА ВЪПРОСИТЕЛНИТЕ МЕСТОИМЕННИ ДУМИ 
В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ КНИЖОВЕН ЕЗИК ВЪВ ВРЪЗКА 

С КАТЕГОРИЯТА ОПРЕДЕЛЕНОСТ/НЕОПРЕДЕЛЕНОСТ*

Описанието на семантиката на въпросителните местоименни думи, които 
са основният структурен признак на въпросителните изречения, изразяващи 
въпрос за попълване, поставя пред изследвана различни проблеми. Една 
от тях .е дали въпросителните местоименни думи съдържат информация за 
определеност или неопределеност на фразата, в която се намират, и дали те 
се класифицират на такива местоименни думи, които съдържат признак 
[определеност], и такива, които съдържат признак [неопределеност]* 1. До 
отговора на този въпрос може да се стигне, като въпросителните изречения, 
образувани с въпросителна местоименна дума, се съпоставят с повество- 
вателните изречения-отговори от т. нар, същинско въпросно-отговорно един- 
ство{вж.тукс. 158—159).Задачата се свежда до съпоставяне на фразата с въпро­
сителна местоименна дума от въпросителното изречение с фразата, която 
е съответния на въпросителната фраза в отговора. Ако фразата-съответник 
в отговорното изречение е определена, то и фразата с въпросителна место- 

* именна дума от въпросителното изречение ще съдържа признак [опреде­
леност]; ако фразата-съответник в отговорното изречение е неопределена, 
то и фразата с въпросителна местоименна дума от въпросителното изречение 
ще съдържа признак [неопределеност]. За тази цел е необходимо: а) най- 
напред да се систематизират именните фрази в българското изречение според 
това, дали съдържат изразители на определеност или неопределеност, б) да 
се посочи какво ще се разбира под определеност и неопределеност и в) след 
това да се съпоставят именните фрази от изреченията-отговори със съответ­
ните фрази с въпросителна местоименна дума от въпросителното изречение.

КЪМ ПРОБЛЕМАТА ЗА ТИПОВЕТЕ ФРАЗИ

С термина именна фраза (номинална фраза, именна група) се означава 
съществителното (еквивалентите му) и неговите разширения. По служба в 
изречението опорното съществително е определяемо, а неговите разширения 
са определения. Именната фраза може да бъде главна част в предикативно

*' Авторката благодари на ,ст. н. с. к. ф. н. Ел. Георгиева, ст. н. с. д-р ф. н. Й. Пен­
чев, Н ..С . к . ф. н.; Т. Шамрай и н. с. к. ф . н. М. Попова за критичните бележки и ценните 
препоръки, както и на всички участници в обсъждането на тази работа.

1 Идеята че българското въпросително местоимение кои съдържа признака ^опре- 
деленост],. а местоименнето какъв съдържа признака [неопределеност], е изказана от И. 
Пенчев в устна беседа.
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съчетание (подлог в изречението) или подчинена част от глаголната фраза 
вербалната фраза, глаголната група). Като подчинена част към глагола- 
сказуемо именната фраза изпълнява службата на пряко допълнение, непряко 
допълнение, обстоятелствено пояснение, сказуемно определение или именна 
част в съставно именно сказуемо. Именната фраза, когато е предхождана от 
предлог, образува предложна фраза. В изречението тя е несъгласувано опре­
деление, предложно (непряко) допълнение, обстоятелствено пояснение.2 3

Именната фраза може да съдържа следните видове думи8: а) съществи­
телно собствено или нарицателно, б) местоимение, употребено самостойно 
или атрибутивно, в) едно или повече прилагателни, числително или прича­
стие в атрибутивна употреба, г) наречие като разширение на съществител­
ното (къщата отсреща).

В българския език съществителното нарицателно (или първото от не­
говите препознтивни определения, ако има такива) в изречението се срещй 
членувано с определителен член или. в нечленувана форма.. По-нататък ще 
се опитаме да групираме именните фрази с членувана или нечленувана дума 
в тях според функциите на тези фрази в изказването.4 По-напред обаче трябва 
да се припомнят някои положения от членуването на имената вбългарскйя език

ф #  if:

Членуването на имената, което в българската граматична литература 
се нарича още „граматическа категория определеност“, е една от типичните5 
за българския език граматични категории и една от най-трудните за проуч­
ване.6

Най-пълното досега описание на случаите, когато имената в българския 
език се употребяват членувани и нечленувани7 във фонетичен, семантичен

2 За строежа на именната и глаголната фраза в български език вж: Й. П е н ч е в .  
Синтаксис на българския език (под печат).

3 Вж. К. П о п о в .  Съвременен български език. Синтаксис. С., 1974.
4 Тук се приема, че границите на изказването съвпадат с границите на изречението.
Б За историята на граматичните изследвания върху определеността и членуването

вж. X р. П ъ р в е в. Очерк по история на българската граматика. С,, 1975.
6 На определеността и членуването в български е посветена значителна.литература, 

която ги осветлява в различен аспект. Някои изследователи разглеждат произхода, раз­
воя и днешното състояние на определителния член (Л. М и л е т и  ч. Членът в българ­
ския език. — ПСп, кн, 21—22, 1887, с, 305—331; К- М и р ч е в .  Историческа грама­
тика на българския език. С., 1963). Други се спират на морфологичния статус на опре­
делителния член:частица (Ст. М л а д е н о в  и Ст.  п. В а с и л е в .  Граматика на 
българския език. С., 1939, с. 243); окончание {Н. К о с т о в .  Българска граматика. 
С,, 1939, с. 66; Ю. С. М а с л о в. Очерк болгарской грамматики. М-, 1956, с. 78); 
морфема (С т. С т о я н о в .  Граматика на българския книжовен език. С,, 1964, с. 216); 
постфнкс (П. Д ж а м б а з о в .  За същността на определителния член в съвременния 
български език., — Бълг. език, 1978, кн. 5, с. 411—417). Интерес представя употребата на 
членуваните форми на имената като части на изречението (С т. С т о я н о в .  Грама­
тика. . . и „Граматическата категория определеност (Членуване на имената)“. С., 1980). 
От гледище на актуалното деление на изречението проблем ат а е разгледана от С в. 
И в а н ч е в  в Наблюдения върху употребата на члена в български език (Във връзка с 
една непопулярна у нас синтактична теория). — Бълг. език, 1957, кн. 6, с. 499—524. 
Същият автор съпоставя членуваните имена и показателните местоимения (С в. И в а н ­
ч е в .  Значение и употреба на показателното местоимение този(тоя в съвременния 
български книжовен език. — В: Помагало по българска морфология. Имена. С., 1978, 
с. 423—424). Съпоставя се членуването в български език с членуването в други езици 
(Ж. М о л х о в а. Характер я употреба на члена в българския и в английския език. С., 
1970; С т. М и х а й л о в а .  Членуването в българския и в арабския език — някои 
особености и съпоставки. — В: Съпоставително езикознание, 1980, кн. 2, с. 30—36).

7 На ^употребата на членуваната и нечленуваната форма на съществителното като 
фактор, който подпомага или затруднява сигнализирането на допълнението в изречението, 
обръща внимание С в. И в а н ч е в  (Проблеми на актуалното членение на изречението.—
В: Славянска филология, т. X, 1968, с. 39—53).
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и-синтактичен-план, .е направено от Ст. Стоянов в „Граматическата катего­
рия определеност в българския език (Членуване на имената)“. Основни по­
ложения от този .труд са отразени и в „Граматика на българския книжовен 
език“ от същия автор. В нея определителният член се дефинира по следния 
начин: „Определителният член е морфема, която изразява определеност, 
известност, познатост на същината, назована с членуваното име или със 
словосъчетанието, в което влиза членуваното име или местоимение“ (с. 216). 
В-този случай, членът означава индивидуално,'*определеност на предмета, 
назован със съществителното (словосъчетанието). Освен индивидуализираща 
функция определителният член има още количествена и генерична функция. 
С членуваната форма на думата може да се изрази, че действието в изрече­
нието засяга всички обекти, обозначени с членуваното име (словосъчетание), 
срв. Учениците от класа на Иванов заминаха на екскурзия (т. е. всички уче­
ници от класа на Иванов) за разлика от Ученици от класа на Иванов заминаха 
на екскурзия (т. е. някои ученици) (вж. Ст. С т о я н о в .  Граматика. . . , 
с. 214). В този случай се казва, че членът изразява количествена определеност 
на предмета. В друга своя работа8 9 във връзка с количествената определеност 
Ст. Стоянов уточнява: „Членуваната форма на съществителното име в мно­
жествено число обаче в зависимост от контекста може да означава и индиви­
дуална групова определеност, напр.: Ученици от столичните училища из­
несоха голяма художествена програма. Най-добре се представиха учениците 
от 10-о средно политехническо училище. Членуваната форма учениците от 
второто изречение не означава ’всички ученици от 10-о средно политехни­
ческо училище’, а тези, които са' взели участие в изнасянето на програмата. 
Следователно по същество множествената членувана форма учениците в 
дадения контекст изразява индивидуална определеност, т. е. тя идентифици­
ра определена глупа“ (с. 74). Членът има и обобщаваща (генерализираща, 
генерична) функция. Тогава „членуваното име не означава точно определен, 
известен обект, а целия род, т. е. всички обекти, които се мислят в обема на 
означеното с името понятие. Например в изречението-съждение за родова 
отнесеност „Дървото е растение“ членуваното съществително дървото не оз­
начава определено дърво, а вида „дърво“ (т. е. всички и всякакви дървета), 
който в даденото изречение е отнесен към рода „растение“ (С т. С т о я н о в ) ,  
Граматика. . с. 214).

* * ^

Макар при съществителните нарицателни (и другите имена, които се 
членуват) изразяването на определеността да става с помощта на морфема, 
самата определеност се отнася към цялото именно съчетание, към цялата 
именна фраза, а не само към членуваната дума. Поради това, вместо да се 
говори за членувана дума, може да се говори за именна фраза, която съдържа 
членувана дума (или за именна фраза, която се състои от членувана дума 
при липса на определения8 към оиределяемото).

I. Тук от фразите с членувана дума ще се разглеждат само онези, които 
изразяват индивидулна определеност на предмет.10 Такива са именните фрази

8 С т. С т о я н о в .  Граматическата категория „определеност“ в българския език 
и нейните съответствия в други славянски езици. — В: Славянска филология. X, С., 
1968, с. 69—81.

9 В именната фраза се членува първото от съгласуваните определения, а съгласу­
вано определение може да бъде прилагателно, причастие, редно числително, притежател­
но местоимение, в някои случаи обобщателно местоимение (всичкият, всичките).

10 Фразите, които изразяват генерична определеност, заслужава да бъдат разгле­
дани отделно.
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училището, железният път от състава на следните изказвания-изречения: 
Училището бСше в къщата на Ивана Гърбата (Ив. Вазов. При Ивана Гър­
бата). Железният път се свързва в мислите му с понятието за свободна Бъл­
гария (Ив. Вазов. Дядо Йоцо гледа).

Съществено е в какви случаи даден обект от действителността (т. е. 
обект, който е извън дадения акт на речта) се смята за определен, известен 
и се обозначава11 12 в изказването с членувана дума (словосъчетание) за инди­
видуална определеност. В някои трудове по граматика32 се посочват типич­
ните условия, които обуславят появата на фраза с определителен член за 
индивидуална определеност. Такива условия са следните:

1. Предметът, за който става дума, е известен от предходния контекст, 
паир,: Ще гостува на свои приятели. П рият елит е му живеят в друг град, 
Членуваната форма показва, че обозначеният обект е известен от предходния 
контекст. Тази функция на члена е анафоричиа.

2. За предмета се дават сведения в близкия следващ контекст, напр.: 
Отивам във Варна. П р и я т е л я т  ми,  който е мой състудент, живее 
там. Функцията на члена тук е катафорична,

3. Предметът, за който се говори, се намира в полезрението на събесед­
ниците в момента на говорене, напр.: — Подай ми, моля те, к н и г а т а  — 
каза тя, като кимна към писмената маса. Употребата на члена в тези случаи 
е деиктична.

Индивидуална определеност изразяват и някои класова думи, конто уча­
ствуват в именната фраза или самостоятелно представят именна фраза.

Най-на пред това са названията на общоизвестни или единствени по рода 
си обекти. Собствените имена имат предназначението да назовават единст­
вени обекти (лица, някои животни, географски, астрономически и други 
единични обекти), които се мислят като определени.

Личните местоимения също са винаги определени, защото в акта на 
речта, в който се употребяват, винаги препращат към говорещия (адресанта 
на изказването) — аз, ние; към слушащия (адресата на изказването) — 
ти, вие; към лицето или предмета, за който се говори — той, тя, то, те.13

Показателните местоимения — било в анафоричиа функция, когато 
препращат към предходен контекст, или в деиктична функция, когато пре­
пращат към обект, наличен в момента на говорене —: също винаги показват 
споменаван вече или известен, т. е. определен предмет.

И така, определените от контекста, от ситуацията или поради това, 
че са единствени (общоизвестни) обекти се обозначават от именни фрази, 
които съдържат: членувани форми на нарицателните съществителни, прила­
гателни, числителни редни и някои от притежателните местоимения; собст­
вените имена, личните и показателните местоимения. Да наречем фразите, 
които съдържат форми на някои от тези класове думи, д е ф и н и т н и  
и М е н н и  ф р а з и  за индивидуална определеност.

11 Терминът „обозначава“ изразява връзката между референциален израз (например 
именна фраза, цяло изречение) и обект от действителността —- предмет, ситуация!--Тер­
минът „означава“ изразява връзка между звуковия (графичния) облик на езиковия знак 
и означаемото на знака.

12 Л. И. И л и  я. Пособие по теоретическон грамматике французского . язьша. 
М,, 1979, с. 34-—35; В. Г. Г а к. Теоретическая грамматика французского язьша. М., 
1979, с. 92-“ 108.

13 Е. B e n v e n i s t e .  La nature des pronoms. — B: For Roman Jakobson. The 
Hague, 1956. За личните местоимения в български вж. К. И л и е в а .  „Личните“ ме- 
стоимения в балканските езици — история и конфронтация (под печат).
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II. В изречението съществителното (или определението му, ако съще­
ствителното е придружено от съгласувано определение) се среща и в нечле- 
нувана форма. В такъв случай може да се говори за именна фраза, която 
съдържа нечленувано име (съществително определяемо или препозитивно 
определение).

Анализът на именните фрази с нечленувано съществително (или негово 
определение) показва, че от функционално гледище тези фрази не са ед­
нородни.

Във функционално единен (вж. по-долу) клас могат да се обединят онези 
именни фрази, които съдържат нечленувано съществително име (негов 
еквивалент) като определяемо в следните няколко случая.

Съществителното определяемо може да бъде придружено от йеопреде- 
лителното местоименке един, една, едно, едни,и  чиято функция в изречението 
твърде много се доближава до функцията на определителен член. Напр.:

. . . едно младо ергенче седи под кичестата върба (Л. Каравелов. Бъл­
гари от старо време); Вчера срещнах един колега от старата ми служба; 
Ходили у едни техни приятели на гости; Едно време имало един дядо и една 
баба (БТР).

Съществителното определяемо може да има за определение неопреде- 
лително местоимение някой, някоя, някое, някои, някакъв, някаква, някакво, 
някакви.1& Напр.:

В младите си години аз считах най-голямо щастие да можех да живея 
в някоя пустиня. . далеч от живота (Ив, Вазов. Писма); Търся някой 
млад човек за помощник; Очевидно той идеше тука с някаква мрачна мисия 
(Ив. Вазов. Под игото).

Към тази група могат да се отнесат и случаите, когато съществителното 
от именната фраза (и неговото определение) не е членувано, но винаги може 
да се вмъкне като допълнително определение един, някой, някакъв. Напр.: 
Вчера срещнах (един) колега от предишната ми служба; (Някакъв) твой 
познат те търси по телефона.
* Нека наречем тези фрази за по-гол яма оперативност и н д е ф и н и т -  
н и и м е н н и  ф р а з и  (тъй като този тип фрази често се превеждат на 
немски, френски или английски език с фраза, която съдържа неопредели- 
телен член или неопределително местоимение).16

u  Функциите на един, една, едно, едни в изречението все още не са достатъчно про­
учени. В БТР са отбелязани шест значения на един, а в РСБКЕ — четири с по няколко 
нюанса. Тъй като в тълковен речник значенията се обособяват по лексикографски крите­
рии, които невинаги са пригодни за използуване при синтактичния анализ, тук няма да 
следваме написаното в тях. От сиктактико-семантичиа гледна точка според нас съществу­
ват поне следните типове употреби на един, една, едно, едни в изречението: а) един в служ­
ба на числител но: един метър плат, идва един човек, а не двама (с логическо ударение вър­
ху един); б) един в служба на неопределително местоимение. В различни контексти може 
да се заменя синонимно с различно друго неопределително местоимение, срв.: Едни 
(’някои’) чдтат> други пишат-, в) един в значение на квантификатор единствено, само: 
Какво да жънем — вятъра. Едни (’само’) тръни, една (’само’} къклица (РСБКЕ); г) един 
за означаване на известен за говорещия, но недостатъчно специфициран за слушащия 
обект: Един монах тъмен, непознат и бледен/ пред лампа жумеща пишеше наведен 
(Ив. Вазов); д) един за подчертаване на положително или отрицателно качество, означено 
със съществителното-определяемо или прилагателно: А каква мома беше станала Рай­
ка. . . Една стройна, па гиздава, да й се ненагледаш! (Т. Влайков). Срв. тук също примера: 
Той е един компилатор и нищо повече. Когато тук се говори за индефинитна фраза, има се 
пред вид един от (1г), тъй като другите изразители на индефннитност не са проучени.

15 Тъй като функциите на небпределителните местоимения някой, някакъв в изрече­
нието не са достатъчно проучени в българския език, по-нататък съчетания с тях няма да 
се разглеждат. -

*в М. Г р о з е в а  в „Употребата, на словоформата един за изразяване на 
неопределеност в българбкия език, съпоставена с употребата на неопределител-

151



HI, В български език съществуват и такива именни фрази, в които съ­
ществителното (и неговото определение) е в нечленувана форма, не е при- 
дружено от един, някой, някакъв и не е възможно такава фраза в изречението 
да се замени с индефинитна, без това да предизвика съществени изменения 
в смисъла на цялото изказване. Такива фрази са напр.: Пеев влезе в униформа. 
Заминал в командировка; Фабриката произвежда коприна; Иванов по про­
фесия е журналист; Тя работи като предачка. Те отиват на футболен мач. 
По радиото често изпълняват народна музика. Тези цветове създават радост 
за очите.

Нека сравним такова изказване с аналогично изказване, в именната 
фраза на което присъствува един и някой, някакъв. Напр.:

(1) Пеев влезе облечен в униформа и
(2) Пеев влезе облечен в една униформа.

В (1) именната фраза в униформа не изразява отнесеност към единичен пред­
мет униформена дреха, а означава каквато и да е по вид униформа. Тази фраза 
препраща към понятийното съдържание на думата униформа. В изказването 
(2) е обратното — предложната именна фраза се свързва и от говорещия, 
и от слушащия с конкретен предмет униформено облекло. Тук се мисли за 
елемент от обема на понятието униформа. Следователно съществува разлика 
в смисъла на (1) и (2), която се изразява чрез липсата на един в (1) и съответно 
наличието на едйн в (2). Понеже липсата на един във фразата е униформа 
се свързва с едно значение —- значението на изказването (1), а наличието на 
един в именната фраза е една униформа придава друго значение на изказ­
ването (2), следва, че тези фрази не могат да се заменят синонимно. С други 
думи, фразата е униформа {без един) не е индефинитна. Нека наречем фразите, 
в които съществителното не е членувано и не е придружено от един, някой, 
някакъв, а д е ф и н и т н и  и м е н н и  фраз и .

В съществуващата у нас граматична литература, доколкото ми е из­
вестно, досега не е правено разграничение между втория и третия тип именни 
фрази. Причината за това е, че изследователите са се интересували преди 
всичко от употребата на членуваните съществителни, а ке от употребата на 
нечленуваните. За нечленуваните форми на съществителното Ст. Стоянов 
пише: „Нечленуваната форма на съществителното нарицателно име означава 
понятие или отделен, но неопределен обект от целия клас предмети, които 
влизат в обема на назованото понятие. Да вземем например думата палто. 
Употребена отделно, тя служи за именуване на понятието „палто“. Десигнат 
на нечленуваната форма в единствено число може да бъде всеки обект, който 
се мисли в обема на назованото със съществителното име понятие, а десигнат 
на членуваната форма в единствено число е само един, точно определен обект 
от всички, които влизат в обема на означеното понятие“ (с. 224—225).* 17 
Макар и съвсем маргинално, с думите „Нечленуваната форма на съществи­
телното име означава п о н я т и е  или о т д е л е н ,  н о  н е о п р е д е ­
л е н  о б е к т  .(разредната моя — М  Л.) от целия клас предмети“ авторът 
посочва онова, което в тази работа е делитбен белег между втория и третия 
клас номинални фрази, а именно, че индефинитните фрази се отнасят към ре­
ферент, а адефинитните не се отнасят към референт.

ния член ein в немския език“ (Съпоставително езикознание, кн. 5, 1979, с. 13—21) достига 
до извод а, че „на неопределителния член в немски език в индивидуализираща функция в 
български съответствува употреба н а 0 ,  един или неопределнтелните местоимения ня­
кой, някакъв“ (с. 21), Авторката установява също в кои случаи ein се превежда с 0 ,  един 
или някой, някакъв.

17 С т. С т о я н о в .  Граматика. , .
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Би било полезно да се направят някои терминологични пояснения. 
За целта бихме могли да излезем например от английската терминология. 
В английската литература за фразите, които изразяват определеност, се упот­
ребява терминът Definite phrase ’дефинитна фраза\ а за фразите, които не 
изразяват определеност, се употребяват термините Nondefinite phrase ’не- 
дефинитна фраза’ и Indefinite phrase ’индефинитна фраза’. Дж. Лайънс в 
„Семантика“18 19 формулира различието между „недефинитната фраза“ и „ин- 
дефицитната фраза“ по следния начин: „Недефинитиа (Nondefinite) именна 
фраза е всяка именна фраза, която не е дефинитна; индефинитна (Indefinite) 
именна фраза е или неопределително местоимение (Indefinite pronoun) или 
именна фраза, въведена с неопределителен член (Indefinite article). Всички 
индефинитни номинални фрази са недефинитгш, но обратното не е вярно“
(с. 188).

Тъкмо затова за българския език тези фрази, които еа недефинитнИ, 
но не са индефинитни, нарекохме а д е ф и н и т н а  и м е н н и  ф р а з  и.

И така, по-нататък ще си служим с термините дефицитни фрази, инде­
финитни фрази и адефииитни фрази. Необходимо е да се уточни тяхната 
значимост.

*  ̂ *

Всяко изказване е свързано с речевата ситуация, в която е съобщено, 
или с контекста, където се среща. Това означава, че всяко изказване е си- 
туирано в пространството и времето и появата му се определя от желанието 
на говорещия (адресанта) да съобщи нещо на слушащия (адресата). Ето защо 
съществено е да се установи какво означава употребата на дефинитна, ин­
дефинитна и адефинитна фраза в изказването, от една страна, за говорещия 
и, от друга страна, за слушащия.

Да разгледаме следните примери, в които обект на анализ ще бъде 
главното изречение:

(1) Вчера идва И в а н о в , за когото ви говорих. м
(2) Вчера идвах аз.
(3) Вчера идва журналистът, който искаше да говори с вас.
(4) Вчера идва един журналист19, който искаше да говори с вас.
(5) Вчера идва журналист, който искаше да говори с вас.
(6) Иванов е журналист.
(7) Иванов е добър журналист.
Изреченията (1), (2) и (3) съдържат дефинитна фраза —- в (1) дефицитната 

фраза се състои.от съществителното собствено име Иванов, в (2) дефицитната 
фраза се представя от личното местоимение аз, в (3) дефицитната фраза се 
представя от членуваното съществително журналистът.

Като използува дефинитна фраза, говорещият обозначава с нея обект 
(лице, предмет) от действителността, за който става дума в изказването. 
Обекта от действителността, с който се съотнася именната фраза в изказва­
нето, ще наричаме р е ф е р е н т20 на фразата. Така, когато изрича или на­

18 J . L y o n  s. Semantics. Т. I—II. London-N ew  York—Melbourne, 1979, 896 p.
19 Тук и навсякъде в текста, където става дума за индефинитна фраза с един, думата 

един не носи контрастно (логическо) ударение. Ако носи такова ударение, един е числи- 
телно, а не неопределително местоимение, развиващо се в посока към неопределителен 
член. Срв. Вчера идва един журналист (а не двама).

20 Тук понятията денотация, денотат, от една страна, и референция, референт ~~ 
от друга, се различават според Д ж. Л а й ъ н с. Цит,. съч. Денотация е „връзката, 
която съществува между лексемата и. лица, предмети, места, качества, процеси и дейст­
вия, външни на езиковата система“ (с, 208). Това е връзка между лексемите и целия клас 
обекти, назован с тези лексемн, и не зависи от отделните употреби на лексемите в изказ­
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писва (1) „Вчера идва И в а н о в „Вчера идвах аз" или (3) „Вчера идва жур­
налистът"'. , говорещият мисли за известно, познато нему лице-референт на 
именната фраза в съответното изказване. Тъй като за говорещия дефицитната 
фраза се отнася еднозначно към референт, бихме могли да кажем, че за го­
ворещия отнесеността на дефинитната фраза към референт е равна ка 
Като изрича или написва изказването, съдържащо дефинитна фраза, гово­
рещият с ъ о б щ а в а  чрез нея на слушащия, че има пред вид известен, 
познат обект от действителността. Тъй като слушащият е носител на същия 
език (или, което е едно и също, в езиковата компетенция на слушащия се 
съдържа правило, според което дефинитна фраза винаги се отнася към из­
вестен обект-референт), следва, че и за. слушащия отнесеността на дефинит­
ната фраза към референт . също ще бъде равна на 1. В случай, че слушащият 
зад дефинитната фраза не разпознае същия обект от действителността, на­
стъпва прекъсване в разбирането. И така относимостта на дефинитната фраза 
към референт и за говорещия, и за слушащия при успешна референция е 1.

Изреченията-изказвания (4) и (5) съдържат индефинитни фрази, В (4) 
с индефинитната фраза „единакуркалист“ говорещият съобщава на слушащия, 
че референтът е известно и специфицирано за него лице, но че той не го 
специфицира пред слушащия. Така отнесеността на индефинитна фраза с 
един към референт за говорещия е 1. Слушащият обаче от изказването (4) 
не узнава точно за кое лице става дума. За слушащия индефинитната фраза
(4) означава, че става дума за един избран обект (лице), който принадлежи 
на клас обекти. В такъв случай отнесеността на индефинитната фраза, съ­
държаща един, към референт за слушащия не е равна на единица, а е по- 
малка от единица. Но все пак от изказването слушащият узнава, че референт 
се мисли, следователно отнесеността на индефинитната фраза с един към ре­
ферент е по-гол яма от нула. Или за слушащия отнесеността на индефинитната 
фраза с един към референт е по-малка от 1 и по-голяма от 0.

Изказването (5) Вчера идва журналист, който искаше да говори с вас 
съдържа именната фраза журналист, в която липсват определителен член 
и неопределителното место имение един. Тъй като обаче неопределителното 
един може да се вмъкне в именната фраза, без това да доведе до съществени 
изменения в смисъла на изказването (5), можем да твърдим, че именната фраза 
в него.е индефинитна. Или именната фраза журналист в (5) Вчера идва 
журналист, който. , . е индефинитна само защото може да се синонимизира 
с един журналист в (4) Вчера идва един журналист, който. . . За именната 
фраза от (5) можем да твърдим, че се състои в такъв случай от нулева мор­
фема за индефинитност (0 j) , синонимно на един +  нечленувано съществи­
телно (и евентуалните определения към него). По относимост към референт

ването. Референция е зависещо от изказването понятие. „Когато изречение като Napo­
leon is a Corsican 'Наполеон е корсиканец' е изказано, за да съобщи твърдение, ще каз­
ваме, че говорещият р е ф е р и р а  известен обект (Napoleon ’Наполеон’) чрез значението 
на р е ф е р и р а щ и я  и з р а з .  Ако референцията е успешна, рефериращият израз 
коректно ще идентифицира за слушащия обекта, за който става дума — р е ф е р е н т а “ 
(там, с.176). Референцията не е свойство на лексемите като такива, а на изразите в кон­
текст. Нарицателните имена нямат свойството референция като лексеми (речникови 
единици), например cow 'крава'. За да станат референтно отнесени, те трябва да се упо­
требят в референциални изрази, например John’s cow 'кравата на Джон’. Авторът под­
чертава също, че денотацията н референцията не са без относителни .едно към друго по­
нятия: „Например кравите могат да бъдат -рефер и рани по различни начини, и различ­
ните класове, към които принадлежат, се денотират не само с cow 'крава', но също с ani­
mal 'животно' mammal ’бозайник' и т, н, Дж. Лайънс, следвайки Сърл, посочва още, че 
денотацията и референцията зависят по един и същ начин от аксиомата за съществуване: 
това, което е девотирано от лексема, трябва да съществува, както и това, което е рефе- 
рирано, също трябва да съществува.. .
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индефинитните фрази, съдържащи индефинитна нулева морфема 0 Х -[-съ­
ществително, не се различават от индефинитните фрази с един. За говоре­
щия референтът е- известен и еднозначно специфициран и отнесеността ■ на 
индефинитната фраза към него е 1. За.слушащия референтът не е еднозначно 
специфициран (ие е известно точно кое е лицето-референт), но е известно, че 
става дума за един избран обект от клас обекти, или отнесеността към ре­
ферент за слушащия е по-малка от I и по-голяма от 0.

По-горе беше казано, че в състава на индефинитните фрази могат да' се 
съдържат и неопределителните ме стои ме ни я някакъв, някой и др. Трябва 
да се очаква, че и при тях ще има различия в относимостта на индефинитната 
фраза към референт за говорещия и за слушащия.21 Но във всички случаи 
стойностите ще бъдат max 1 за говорещия и по-малко от \ за слушащия при 
min по-голямо от 0 и за двамата участници в комуникацията.

В изказванията (6) Иванов е журналист и (10) Иванов е добър журна­
лист именната фраза журналийт от състава на глаголната фраза е жур­
налист в (6) и именната фраза добър журналист от състава на глаголната 
фраза е добър журналист в (7) са употребени без определителен член и без 
неопредеднтелни место-имения един, някой, някакъв и др. 'Ако-внесем тези ти­
пични за дефинитните и индефинитните фрази съставки в изказванията (6) 
и (7), оказва се, че смисълът на тези изказвания силно се променя. В (6) 
именната фраза журналист е включена в сказуемото и означава свойство 
(професионален признак) на референта, обозначен с фразата Иванов. В (7) 
именната фраза добър журналист също е включена в сказуемото и също 
изразява свойство (професионален признак и оценка за степен на изразе- 
ност на този признак) на референта, обозначен с фразата Ивйнов. Ако внесем 
например един в изказването (6), ще получим (6а) Иванов е един журналист 
(когото познавам), което може да се тълкува по следния начин. С фразата 
един журналист говорещият обозначава референт, който- е едновременно 
референт и на фразата Иванов от същото изказване — в този случай интере­
суващата ни фраза става референтно отнесена. Подобно е положението при 
внасяне в адефинитната фраза на определителен член 'или което и да е неопре- 
делително местоименне. От всичко това следва, че при адефинитната фраза 
референт изобщо не се мисли. Тогава може да се смята, че адефинитните 
фрази са оформени , с нулево средство —0 г, което не може да се заменя с 
един, някой, тъй като настъпват изменения в смисъла на изказването. Функ­
цията на адефинитните фрази в изказването явно е съвсем различна. Изра­
зът, който представя адефинитна фраза, означава п о н я т и е , на което 
обръща внимание и Or. Стоянов. Затова и за говорещия, и за слушащия 
отнесеността на адефинитната фраза към референт е равна на нула.

Казаното може да се представи в следната таблица за относимостта на 
именните фрази към референт:

21 В някои случаи като Иванов е един компилатор и нищо повече единг служи да под­
чертае свойството, назовано със съществителното, може да се изпусне от фразата е (един) 
компилатор, при което ще се получи еквивалентна на адефинитната фраза.
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~— Относимост към референт 
Именни фрази ^ За гово­

рещия Зя слушащия

Дефинитна фраза 1 1
(Фраза с опред. член, собствено име, лично или показателно ме-
стонмение)

Индефинитна фраза 1 по-малко от 1 , по-
(Фраза с еди»!; 0 i  снноннмно на едищ, и др.) голямо от 0

Адефинитна фраза 0 о
(Фраза с 0 а, несинонимно на tn,m i: един3)

Зависимостите между трите вида именни фрази в плана иа изразяването и 
в плана на съдържанието могат да се представят, както следва:

В плана на изразяването :
Именни фрази

Именни фрази, съдържащи дума с опре­
делителен член за индивидуална опреде­
леност ~ът, (~а), -та, *то, -те; собстве­
но име, лично местоименне, показателно 

местоимение

Именни фрази, съдържащи нечленувано 
съществително {или нечленувано съгласу­
вано .определение към съществително- 

определяемо)

Фрази, съдър­
жащи един-х ня­
кой, 0  х

Фрази, съдържащи 
0 3, или едан2, си­
ноними о на 0 з

(Дефиннша) (Индефинитна) (Адефинитна)

В плана на съдържанието:
Именни фрази

Именни фрази с отнесеност към рефе­
рент

Дефицитна Индефинитна

Именни фрази, не отнася ни към референт 
а към понятие

Адефинитна
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Свойствата, характеризиращи плана на изразяването и плана на съдър­
жанието на именните фрази, могат да се представят като техни признаци:

(1). Дефинитните фрази (за индивидуална определеност) са 
4- членувани (в плана на израза) или определени по лексикална се- 

мантика
+  референтни (в плана на съдържанието)

*2). Индефинитните са Г— членувани "]
[ 4- референти»J

(3). Адефинитните са Г— членувани |
[ — референтни}

По-нататък за значението ’еднозначна за говорещия и слушащия' отно- 
симост на именна фраза към референт’, което се изразява с дефицитните 
фрази за индивидуална определеност, ще си служим с термина дефинитност. 
За значението ’различна по степен за говорещия и слушащия относимост 
на именната фраза към референт’, което се изразява с индефинитните фрази, 
можем да въведем термина и н д е ф и н и т н о с т .  Ще приемем също, че 
адефинитните фрази изразяват а д е ф и н и т н о с т  ’отиесеност към по­
нятие’ .

ПРИЗНАЦИ НА ВЪПРОСИТЕЛНИТЕ ФРАЗИ

Сега вече е възможно, да се потърси дали дефинитността, индефинит- 
ността и а дефинитността имат някакво отношение към въпросителните ме- 
стоимения и наречия и ако имат, как тези значения се проявяват.

Преди всичко въпросителните местоимения в български език не се чле­
нуват (за разлика например от притежателните, срв. негов — неговият). 
Това означава, че ако се проявяват при въпросителните местоименни думи, 
дефинитността,'индефинитността и адефинитността ще се съдържат като се­
мантични признаци — без формален показател.

Съвременният български книжовен език разполага със следните въпро­
сителни местоимения и наречия: кой\  какво, що, колцина, кой2, какъв, чий, 
колко1, къде, кога, как, колко2, защо, за какво. Според синтактичната си съ- 
четаемост въпросителните местоименни думи се разпределят в три класа: 
1) въпросителни местоимения — съществителни, които заемат синтактичните 
места на съществителните в изречението — кой1, колцина, какво, що; 2) въ­
просителни местоимения — прилагателни, които заемат синтактичните ме­
ста на прилагателните в изречението — кой2, какъв, чий, колко (числ.);
3) въпросителни местоименни наречия, които заемат синтактичните места 
на наречията — къде, кога, как, колко2, защо, за какво.

Въпросителните местоименни съществителни самостоятелно образуват 
именна фраза, тъй като не могат да имат съгласувано определение, например 
Кой чете? Въпросителните местоименни прилагателни са определения в 
именната фраза, например: Какъв ден е днес?, сказуемно определение в гла- 
голната фраза, например: Я какъв се оказа вашият плйн?, или именна част 
в съставно именно сказуемо: Чие е това палто? Въпросителните местоименни 
наречия образуват самостоятелно адвербиална фраза, например: Как
живееш?

Всяко въпросително изречение, образувано с въпросителна местоименна 
дума, се съотнася с изречения-отговори, които удовлетворяват или огра­
ничават неизвестната на въпроса, т. е. принадлежат към т. нар. с ъ щ  и н- 
с к о в ъ п р о с н о - о т г о в о р н о  е д и н с т в о 22 Например за въпро- 32

32 По-подробно вж. у М. Л а к о в а .  Въпросно-отговорни единства в съвременния 
български книжовен синтаксис, —- Бълг, език, XXVIII, 1978, кн, 5, с. 418—434.
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сителните изречения: Кой чете вестник вечер?, Какъв хляб купи? Къде оти­
вате? могат да се получат съответно отговорите: Дядо Никола чете вестник 
вечер, Купих бял хляб, Отиваме в завода.

За да .установим .дали именната (адвербиалната) фраза с въпросителна 
местоименна дума от въпросителното изречение съдържа признак [дефи­
цитност], [индефинитност] или [адефинитност], достатъчно е да определим 
дали тя се съотнася с дефинитна, индефинитна или адефннитна фраза от из- 
речението*отговор. Тогава признакът на'фразата-съответник от отговора 
може да бъде приписан като признак на фразата с въпросителна дума от въ­
просителното изречение.

Така например, ако вместо адвербиалната фраза къде в отговора от съ­
щинското единство се съдържат фрази с признак [дефинитност], ще следва, 
че на адвербиалната фраза къде може да бъде приписан също признака 
[дефинитност]. Съответно, ако вместо именната фраза какво от изречението 
Какво пишеш? в отговора се явяват фрази с признак [адефинитност], на имен­
ната фраза какво ще може да се припише признакът [адефинитност]. По съ­
щия начин може да се постъпи и когато се разсъждава за именни фрази с 
въпросително-местоименно прилагателно. Така на фразите коя книга, в 
чия къща от изреченията Кой хляб взе?, В чия къща се настанихте? ще бъде 
приписан признак [дефинитност], ако фразите-съответници от отговорите 
притежават този признак. На фразите какъв хляб и колко дни от изреченията 
Какъв хляб купи? и Колко дни бяхте в командировка? ще бъде приписан 
признакът [адефинитност], ако фразите-съответници от отговорите притежа­
ват признака [адефинитност].

Тъй като въпросителните местоименни съществителни кой, колцина, 
какво, що и въпросителните местоименни наречия къде, кога, как и т. н. 
представят обикновено цяла фраза в изречението, вместо да се казва „фра­
зата-кой“ „фразата къде“ съдържа признак [дефинитност], може да се каже 
„думата1 кой“, „думата къде“.

Именните фрази с въпросително местоименно прилагателно например 
кой хляб, какъв хляб, чий хляб, колко хляба не притежават никакъв специа­
лен показател за [дефинитност], например определителен член към същест­
вителното (срв! *кой хлябът, *чий хлябът), или [индефинитност], [адефи­
нитност]. Следователно по формата на съществителното не може да се уста­
нови дали фразата: с въпросително прилагателно е дефинитна. Тогава при­
знаците [дефинитност],' [индефинитност], [адефинитност] ще трябва да се 
търсят във въпросителните место имения прилагателни. Така и тук вмеуто 
за „фраза с въпросително прилагателно, съдържаща признак [дефицит­
ност], [адефинитност]“, ще може да се говори за „въпросително местоимение 
прилагателно“, носител на такъв признак.

Това са принципните положения,'които ще ни ръководят по-нататък 
при конкретния анализ.

Преди да се пристъпи към него, необходимо е да се изложи главното за 
същинските въпросно-отговорни единства, които се използуват като мето­
дика за откриване на признаците на фразите с въпросителна местоименна 
дума. Тук ще имаме пред вид такива единства, в които въпросителното из­
речение е образувано с.въпросително местоимение и наречие.

Същинско въпросно-отговорно единство при т. нар. въпроси за попъл­
ване се изразява най-често с въпросително по форма и значение изречение 
и повествователно изрече ние-от говор. Такова въпросително изречение, об­
разувано, с. въпросителна местоименна дума, а) се оформя с характерна ин­
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тонация, б) има характерен словоред, а също така в) изразява молбата на 
говорещия слушащият да запълни информационната липса, обозначена с 
въпросителната местоименна дума. Например: Кой чете вестник вечер? 
Какъв ден е днес? Къде отивате?

Повествователно изречение, за да бъде отговор от същинското един­
ство, трябва да притежава следните свойства: а) да повтаря изцяло частта 
от въпросителното изречение, която остава след отстраняване на въпроси­
телната дума (фразата с въпросителна дума); б) на мястото на въпросител­
ната дума (фраза) в отговора да се съдържа дума (словосъчетание) със същата 
синтактична и семантична23 съчетаемост, както съответната въпросителна 
дума; в) да има същото фразово (и евентуално логическо) ударение и същата 
интонационна контура.24

Отговори от същинското единство за горните въпроси са напр.: Дядо 
Никола чете вестник вечер. Днес е неделен ден. Отиваме в завода.

% * &

За установяване на признака .на. именната (адвербиалната) фраза с въ­
просителна дума във въпросителното изречение се използува следната 
п р о ц е д у р а .  Всяка въпросителна местоименна дума се включва във 
въпросително по форма и значение изречение, а то се включва в същинско 
въпросно-отговорно единство. След това се проследява е каква фраза от из­
речението-отговор се съотнася фразата с въпросителна дума от въпросител­
ното изречение. . . .

Ако в изречението-отговор на мястото на въпросителната дума стои де­
финитна или индефинитна фраза и едновременно с това не може да се яви 
адефинитна фраза (тъй като носителите на българския език не приемат из­
речението с адефинитна фраза за отговор на дадения въпрос), ще смятаме, 
че съответната въпросителна местоименна дума съдържа семантичен признак 
[дефинитност], [индефинитност]. Обратното, ако в изречението-отговор-на 
мястото на въпросителната местоименна дума стои адефинитна фраза (т. е. 
съществителното или, неговият еквивалент са в нечленувана форма и не са 

* придружени от неопределително местоимение) и е невъзможно да се употреби 
в отговора дефинитна или индефинитна фраза, без това да е отклонение от 
смисъла25 на въпроса, ще смятаме, че съответната въпросителна местоименна 
дума съдържа семантичен признак [адефинитност].

Предварителният анализ показва, че където в отговора се явява дефи­
нитна фраза на мястото на въпросителната дума, там може да се появи и ин­
дефинитна.. Това позволява да обединим признаците [дефинитност] и [инде­
финитност] в [дефинитност/иидефинитност].

Да разгледаме последователно същинските въпросно-отговорни един­
ства, които съдържат: I. Въпросителни местоимения-съществителни, II. Въ­
просителни местоимения-прилагателни, III. Въпросителни местоименни на­
речия. 33 34

33 Едно от изискванията е на мястото на въпросителната дума в отговора от същин­
ското единство да стои дума (израз), която е лексикално и семантически съвместима с 
останалите думи в изречението-отговор. Например на въпроса Кой чете книга? отговор 
може да бъде Един младеж чете книга, но не н * Прозорецът чете книга. Несъвместимостта 
между лексикалната семантика на прозорец и чета иде от факта, че в реалния свят пред­
метът „прозорец“ не притежава признака „четене“. 8  някой условен свят обаче (например 
в детска приказка, където предметите се антропоморфизират) такова съчетание е въз­
можно.

34 Й. П е н ч е в .  Основни, интонационни контури в българското изречение. С.,

26 Понятието „смисъл, на въпроса“ приемаме като интуитивно ясно. При конкрет­
ните случаи са дадени конкретни разяснения.
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h Въпросителни местоимения — същ ествителни

Кой (същ.)

Кой се явява, в синтактична позиция на подлог, в останалите синтактич­
ни позиции се явяват формите кого или на кого (кому). Тъй като лексикал­
ното значение на всяка лексема е едно и също за всичките й граматични форми, 
достатъчно е да се разгледа само основната форма кой, а изводите ще бъдат 
валидни и за останалите форми.

Въпросителното ме стои ме ние кой (същ.) може да се включи във въпро­
сително изречение, например в изречението (1) Кой тропа по покрива? Евен­
туални отговори за (1) могат да бъдат изреченията (1а)—(1е):

(1) Кой тропа по покрива?
(1а) Иван тропа.
(16) Вятърът тропа.
(1в) Котката тропа.
(1 г) Един майстор.
(1д) Майстор (в значението ’Един майстор, когото видях, като идвах насам’).
(1е) * Вятър .
(1ж) ^Майстор (в значението ’Майстор е този, който тропа, защото по тролаието 

си личи това’).

Отговорите (1а)—(1д) принадлежат на същинското въпросно-отговорно 
единство и се възприемат като точни отговори на въпроса (1). Отговорът (1а) 
съдържа собствено име, (16) и (1в) съдържат членувано съществително, с 
което се обозначава известен за събеседниците обект. Така съответниците 
на кой в (1а), (16) и (1в) са дефинитни фрази. Отговорът (1г) съдържа инде- 
финитна фраза — един майстор, — с която говорещият съобщава на питащия, 
че лицето-референт е известно за него. Възможна е появата и на отговор (1д) 
майстор в значение на (1г) Един майстор. В такъв случай именната фраза 
майстор в отговора (1д) е оформена с нулево формалноезиково средство 
(0х) и е синонимиа (еквивалентна) на фраза с един. Диалогът с реплика като 
(1д) може да се разгърне така: — Кой тропа по покрива? — Майстор ('един 
майстор’) — видях го, като идвах насам. Освен това заслужава да се отбе­
лежи, че както въпросителното изречение (1) Кой тропа по покрива?, така и 
изреченията-отговори (1а)—(1д) се произнасят с обикновена фразова инто­
нация с интонационен връх върху въпросителната дума (за 1) и върху ней­
ните съответствия от отговорите.

Изреченията (1ж) * Майстор, а от същия тип е и (1е) * Вятър, могат 
да се срещнат в речта като ответна реплика на въпрос с кой. Те обаче се про­
изнасят с емфатично ударение върху думата-съответствие на кой, или с раз- 
подобително понижаване на тона на ударената сричка ма-, вя-. 
Така интонацията на цялото изречение Майстор тропа става модална (раз- 
подобителна) спрямо обикновената фразова интонация, с която се произ­
нася (1д).

Модалната (разподобнтелна) интонация, с която се произнася (1ж) 
Майстор тропа, показва, че отговорът има друг смисъл, например: ’Не 
зная точно кой тропа (или не желая да съобщя точно кой тропа), но по начина, 
по който тропа, се познава, че е майстор1.

Доказателство, че ответни реплики като Майстор тропа (с емфатично 
ударение) имат посочения смисъл, е възможността диалогът да протече така:

— Кой тропа по покрива?
~~ Майстор тропа. (’Не зная точно кой е, но е майстор’.)
—■ Не те питам какъв е, а кой е. v
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Вижда се, че репликата (1ж) Майстор тропа (с емфатично ударение 
върху именната фраза) пояснява качествената характеристика на обекта, 
за който се. пита, а не кой е този обект. Следователно такова изречение не е 
отговор от същинското въпросно-отговорно единство при въпрос с кой, 
(Сравни и дефиницията за въпросно-отговорно единство, където се казва 
за съответствие и в интонацията.) То е отговор например на въпрос с какъв:

— Какъв човек тропа по покрива?
— Майстор тропа,

което обикновено се трансформира в:
— Какъв е този, дето тропа по покрива?
— Майстор (’този, дето тропа по покрива, е майстор’).

Следователно при въпроси с кой (същ.) към същинското въпросно-от­
говорно единство принадлежат само съответствия, които са дефинитни или 
индефинитни фрази. Появата на адефинитна фраза в ответната реплика про­
меня смисъла на изречението така, че то престава да бъде отговор на дадения 
въпрос.

От това следва, че в значението на въпросителното место име ние-същест­
вително кой се съдържа семантичният признак [дефинитност/индефинит-, 
ност].

Какво

Какво се явява рядко в позиция на подлог, например Какво тропа?, 
много по-често е допълнение в изречението. Затова в приведените тук примери 
като е допълнение. Да се спрем последователно на примерите от групата (1) 
и групата (2):

(1) — Какво четат обикновено младите? (в значение ’Какъв вид четиво’). .
(1а) — Младите четат обикновено стихове, разкази (не четат многотомни романи).
(16) — Стиховете, разказите (не четат многотомните романи).
(1а) „  * Младите четат едни стихове, едни разкази обикновено., р

1 (1г) — Младите четат обикновено „стиховете и-разказите в нашето списание.

Отговорът (1а) съдържа адефинитна фраза (стихове, разкази), като лек­
сикалното значение на съществителните от адефинитната фраза се съотнася 
с лексикалното значение на какво и с отговор на въпроса ’какъв вид четиво’. 
Отговорът (16) съдържа фраза с членувани съществителни (стиховете, 
разказите), но тези съществителни не обозначават конкретни индивидуални 
обекти от действителността — референти на даденото изказване. С члену­
ваните форми на съществителните в именната фраза от изказването „Мла­
дите четат обикновено стиховете, разказите“ отговарящият посочва к о и  
в и д о в е  ч е т и в о  се предпочитат и именно видовете четиво са известни 
за отговарящия, поради което техните названия могат да се явят с членна 
форма. В този случай определеността се отнася за целия клас обекти — 
„стихове“, и за целия клас обекти — „разкази“. Тук определеността е гене­
рична, или генерична определеност съществува, когато целият клас обекти 
от даден род се мисли от говорещия като известен, познат.

Следователно и изречението (1а), което съдържа генерична фраза (съв­
падаща по форма с дефинитна фраза с членувано съществително, но не"и по 
значение), е приемливо като отговор за въпроса (1), тъй като назовава „видове 
четиво. - - ■„ ; „; ;

Изречението (1в) интуитивно не. се приема като отговор на въпроса (1). 
Обяснението е, че индефинитната фраза „едни стихове, едни разкази“г- се

11 И з с л е д в а н е  в ъ р х у  с ъ в р е м е н н и я  б ъ л г а р с к и  к н и ж о в е н  е з и к  . . . 161



свързва с референт — конкретни екземпляри стихове и разкази, а това про­
тиворечи на съдържанието на въпроса ’какъв вид четиво'.

В изречението (1г) Младите четат обикновено стиховете, разказите 
(в нашето списание) се съдържа дефинитната фраза стиховете, разказите. 
С членуваните форми отговарящият посочва, че има пред вид конкретни ек­
земпляри от стихотворения и разкази, които са референти на фразата с чле­
нувана дума в неговото изказване. Но като има пред вид отделни екзем­
пляри-референти, а не видовете четива, отговарящият измества смисъла на 
въпроса. Така се оказва, че единствено адефинитната фраза (и генеричната, 
която е еквивалентна на нея в случая) точно съответствува на смисъла на 
въпроса. Тогава трябва да приемем, че въпросителната дума какво (същ.) 
съдържа признака [адефинитност]. '

С помощта на думата какво и глаголите правя, става, случва се и някои 
други се оформят въпросителни съчетания като какво прави X, какво става, 
какво се случи26. С такива съчетания се пита не за именна фраза от изрече­
нието-от говор, а за цялото съдържание на изказването в изречението-отго­
вор. Затова въпросите, образувани с какво прави, какво става, какво се случва
и . др., ще наричаме в ъ п р о с и  з а  ц я л о  и з к а з в а н е .  Вместо въп­
росителното словосъчетание в изречението-от говор стои цялата глагол на 
фраза (сказуемото и всичките му разширения). Задължително за въпросно- 
отговорното единство е сказуемото от въпросителното изречение (правя, 
става, случва се) и сказуемото от изречението-отговор да бъдат съобразени 
по лице, число и наклонение. Например изреченията-изказвания Какво 
правите в неделя? и В неделя ходим на разходка образуват същинско въпросно- 
отговорно единство, тъй като сказуемите от двете изречения са в едно и също 
Време, наклонение и са съобразени по лице и число. Едновременно с това 
изреченията В неделя те ходят на разходка, В неделя и ти иди на разходка 
изобщо не са отговори на дадения въпрос. За да потърсим какъв признак 
съдържат въпросителните словосъчетания какво +  глагол правя (става, 
случва се и др.), нека се спрем на следните примери:

(2) — Какво правите в неделя?
(2а) — В неделя ходим на разходка (слушаме музика, играем футбол и др.).
(26) — ^Слушаме музиката.
(2в) — *Играем един футбол.

Отговор (2в) изобщо не може да се яви. Отговор (26) без допълнителен 
контекст също е неприемлив. Необходим е контекст, който да уточни какво 
отговарящият има пред вид, например:

(261) — В неделя слушаме музиката, която изпълнява нашият оркестър в град­
ската градина.

Тук именната фраза музиката, която. . . е дефинитна и отговарящият 
има пред вид конкретни музикални произведения и конкретни изпълнения. 
Но цялото действие „слушане на музика, която. . .“ е неизвестно за пита­
щия. Когато поставя въпроса си, той не си представя никакво конкретно 
занимание на събеседника си.

Всичко това подсказва, че изрази като какво прави (а същото е и при 
какво става, какво се случва) съдържат признак [адефинитност).

26 Тук правя, става, случва се са лексикално непълнозначни глаголи и трябва да се 
различават от случаите, като Като правите в момента? — В момента правя (’строя, 
изграждам’) нова къща; Какво се случи преди два дни с теб? — Случи се беда, където тези 
глаголи са пълнозначни. С други думи, наричаме глагола непълнозначев, когато в отго­
вора той бива заместен заедно с въпросителната дума. В отговора „Случи се беда“ глаголът 
не е заместен с друг и следователно както във въпроса, така и в отговора той е пълнозна- 
чен глагол.
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Що

Що има същата дистрибуция както какво и изисква, същия тип отговори. 
Различията между'тях са само стилистични. Поради това що също съдържа 
признака [адефинитност].

Колцина

Съществителното за лица колцина може да се включи в следния диалог:
(1) — Колцина знаят за задържането му?
(1а) — Трима.
(16) — ^Тримата.
(1 в) — Тримата — Никола, Стоян и Георги.

За да зададе въпрос е колцина, питащият има пред вид определен кръг 
лица, които са му познати, но не знае точно за колко от тях е валидно свойст­
вото, назовано във въпросителното изказване. Отговорът (16) съдържа де- 
финитна фраза — „т римйт а'С членуваната форма на бройното числително 
отговарящият отговаря на въпроса и едновременно посочва, че тези трима 
са конкретни лиЦа, познати и на питащия от предходна ситуация или кон­
текст. В случай, че тази предходна ситуация или контекст липсват, пита­
щият ще зададе втори въпрос: Кои трима?, За кои трима говориш? или пък 
отговарящият още при първия въпрос ще трябва да даде допълнителна ин­
формация, например тази в отговора (1в) Тримата — Никола, Стоян и 
Георги. Отговорите (16) и (1в) съдържат информация за известност, позна - 
тост на референтите (от предходен или следходен контекст), но въпросът е 
за брой, за количество на референтите, а не за това, дали те са известни, 
или не. В такъв случай точен е единствено отговорът (1а) Трима, който съ­
държа адефинитна фраза. Или въпросителното местоиме ние-съществително 
колцина съдържа признака [адефинитност].

Според това, дали съдържат признак [дефинитност/индефинитвост] 
или признак [адефинитност], въпросителните место име пия-съществителни 

* се подреждат, както следва:

II. Въпросителни место имения-прилагателни 

Кой (прил.)

Да построим следния диалог, в който се използува въпросителното при­
лагателно кой:

(1) — Кой учител търсиш?
(1а) — Търся учителя по химия.
(16) — Търся един учител по химия.
(1в) — * Търся учител по химия.

(1а) и (16) съдържат съответно дефинитна и индефинитна фраза, които за 
отговарящия се свързват с известен нему конкретен референт. Във въпроса
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също се пита за уточняване на лице-референт от кръга на известни за пита­
щия лица, Тогава (1а) и (16) са точни отговори на (1), от което следва, че и 
въпросителното прилагателно кой съдържа признака [дефинитност/инде* 
финйтност]. Това се потвърждава и от неприемливостта на отговора (1в), 
който съдържа адефинитна фраза.

Чий
: v  Чий есемантично еквивалентно на съчетанието на кого. Това означава, 
че в семантиката на ний се съдържа същият признак, който се съдържа и у 
съществителното-местоимение кой. Това може да се докаже и от диа­
лога:

(1) — Чие е това палто?
(1а) — Това палто е на Иван. {Това палто е Иваново. Това палто е Ивановото.)
(16) —- На съседката. (На една съседка.)
( 1в) — *На съседка.

В отговора (1а) Иа Иван имплицитно се съдържа определеност, която иде от 
семантиката на собственото име. Вариантът Иваново е показва принадлеж­
ността, но не информира дали предметът, за който се пита нещо, е единствен 
за притежателя, или не. Вариантът Ивановото е показва и принадлежността 
йа предмета палто на лицето Иван, и това, че в дадената ситуация прина­
длежащият предмет е единствен за притежателя, т. е. ’Иван има само едно 
палто (в дадената ситуация)’. Дефицитната фраза Ивановото от изказването 
Това палто е Ивановото изразява двойна определеност — от една страна, 
чрез семантиката на собственото име (Иван), от което е получено притежа­
телното прилагателно (Иваново), се посочва лицето-притежател, а, от друга 
страна, членуваната форма на притежателното прилагателно (Ивановото) 
показва, че притежаваният предмет е един (количествена функция на члена). 
И двата варианта на (16) — с дефинитна фраза и с индефинитна фраза — са 
точни отговори на въпроса (1), тъй като посочват принадлежност. Това по- 
казва, че чий съдържа признака [дефинитност/индефинитност].' Едновре­
менно с това отговорът (1в) е неприемлив, освен ако в него думата една се под­
разбира, т^е. Това палто е на една съседка. Във втория случай фразата е 
индефинитна, независимо дали един е изразено експлицитно, или се подраз­
бира в нулевия показател.

" Какъв . .

Да разгледаме следните примери:
(1 ) — Какъв учител търсите?
( 1 а) — Учител по химия.
(16) — * Учителя по химия.

Отговорът (1а) означава ’търся някакъв, който и да е учител, който има спе­
циалност химия и преподава по нея’. Тук не се мисли за определено лице, 
а за което и да е лице, носител на назования признак. В отговора (16) чле­
нуваната форма на съществителното показва, че отговарящият мисли за кон­
кретно лице — познато или непознато, но за съществуването на което той е 
осведомен. Но във въпроса не се изисква указване на конкретизирано за 
отговарящия лице, не се визира дори полът на лицето (учител или учителка), 
а се изисква само да се уточни признак (специалността, по която преподава). 
Или.-дефицитната фраза от (16) не отговаря точно на смисъла на въпроса. 
От това следва,- че какъв съдържа признака [адефинитност].

164



Колко (числ.)

Аналогично постъпваме и при анализа на тази дума:
(1) — Колко километра е от тук до Копривщица?
(1а) — Сто и петдесет километра.
(16) — *Сто и петдесетте километра.
(1в) — От тук до Копривщица е (само) едни сто и петдесет километра.

(1а) отговаря точно на въпроса, тъй като посочва количеството път; 
за което се и пита във въпроса. (1а) съдържа адефинитна фраза. (16) съдържа 
дефинитна фраза (членувано определение), назованото количество („сто и 
петдесетте километра“) се мисли като познато от предходна ситуация 'йлИ 
контекст. В такъв случай обаче въпрос за количество не би имало смисъл да 
се поставя. Следователно изразът от отговора, който съответствува на зна­
чението на въпросителната дума колко, не може да съдържа дефинитна фраза. 
Отговорът (1в) е възможен в разговорния стил на българската реч. Тук 
значението на израза едни сто и петдесет километра е много близко до ге­
неричното, което се подкрепя от факта, че думата едни може да се изпусне., 
и да се получи изказването (1а) като синоним на (1в). И така само изказва­
нето (1а), което съдържа адефинитна фраза, и изказването (1в), което съдържа 
близка до генерична фрзза, са действителни отговори за (1). От това следва, 
че колко (числ.) съдържа признака [адефинитност].

С оглед на признаците [дефинитност/индефинитност] и [адефинитност] 
въпросителните местоимения-прилагателни се подреждат по следния начин:

II!. Въпросителни место именни наречия

Къде

Нека се спрем на един обичаен диалог:
(1) — Къде живеете?
( 1 а) - -  В града.
(16) — В един град.
(1в) —- В София.
(1г) ™~ * В град.

И тук наблюдаваме познатата картина. Отговорите (1а), (16) и (1в) съ­
държат указания за конкретен и известен за отговарящия референт — мя­
сто, а тъкмо за място се пита и във въпроса. (1а) и (1в) съдържат дефинитна 
фраза, а (16) — индефинитна, откъдето следва, че и въпросителното наре­
чие къде съдържа признака [дефинитност/индефинитност]. Отговорът-(1г), 
който съдържа адефинитна фраза, е неприемлив от гледище на българското 
езиково съзнание. Изказването (1г) е естествен отговор на въпрос като В 
какъв вид селище живеете? * .
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До извода, че къде съдържа признака [дефинитност/индефинитност] 
се достига и когато това наречие се замени с еквивалентния израз на кое 
място, срв. — И а кое място живеете? — Далече живея — в града. Не е въз­
можно да се отговори с „В град“. .

Кога

Наблюденията върху отговорите на въпроси с кога показват, че същест­
вен фактор за появата или невъзможността за поява на някои отговори е 
к р а т н о с т т а  н а  д е й с т в и е т о ,  назовано чрез сказуемото. 
Следните две групи диалози показват кои отговори са възможни при едно­
кратно извършвано действие и кои — при многократно извършвано.

а. Действието, назовано чрез сказуемото, се извършва (е извършено, 
ще се извърши) е д н о к р а т н о :
■ ■ (1) — Кога замяна първата експедиция?
. (1а) ~  Първата експедиция замина на петнадесети април 1978 година.

(16) — Първата експедиция замина на един петнадесети април.
(1в) — Първата експедиция замина вчера (онзи ден, завчера, пд онзи ден, по завчера, 

лапи, миналата година, миналата седмица, миналия месещ ще замине утре, вдругиден, 
по другиден, идната, идващата, следващата седмица, идната, следващата година, идния, 
следващия месец и др.).

(1 г) — Първата експедиция замина в понеделник (ще замине в понеделник). Тук 
значението на израза в понеделник е ’най-близкият понеделкичен ден преди (след) момента 
на говорене’.

(!д) — Първата експедиция замина (в) един понеделник.
(1е) — .Първата експедиция замина в понеделника, когато работихме извънредно.
(1ж) — Първата експедиция замина в (ден) понеделник, а ние ще заминаваме в не­

делен ден.
(1з) — Първата експедиция замина (през) едно лято (една зима, една есен, една 

пролет).
(1и) — Първата експедиция замина през лятото (зимата, есента, пролетта), 

когато ние още се готвехме. ■
(1й) — Първата експедиция замина (ще замине) (през) лятото ̂ (през зимата, 

през есента, през пролетта). Значението на изразите за време тук е ’най-близкото лято 
(зима, есен, пролет) преди (след) момента на говорене’. Тези изрази за време могат да се 
изразят синЬнимно' е наречията лятос, зимъс, пролетес, есенес.

(1 к) — Първата експедиция замина през лятото (през зимата, през пролетта, 
през есента). Значението на тези омонимни на (1й) изрази е ’през летния (зимния, есен­
ния, пролетния) сезон; лятно време (зимно, пролетно, есенно време)’.

Изразите през лятото и през зимата в това значение могат да се заменят синонимно 
с наречията лете, зиме, които представят стари падежни форми на съществителните 
лято и зима.

(1л) — Първата експедиция замина една сутрин (една вечер, един следобед).
(1м) — Първата експедиция замина (през) сутринта (вечерта, следобеда), когато 

ние работихме извънредно.
(1н) — Първата експедиция замина сутрин (вечер, след обед,' привечер, на обед, 

в полунощ). Тук наречията сутрин, вечер, следобед, привечер означават съответно ’в су­
трешните, вечерните, следобедните, прнвечерните часове на деня’. Изразите за време 
на обед и в полунощ означават точно определен момент от времето — съответно ’в 12  часа 
пр,ез деня’ и ’в 12  часа през нощта’.
Я. (1 о) Първата експедиция замина сутринта. Значението на членуваната форма 

на съществителното сутрин тук е ’часовете преди обед до момента на говорене; тази су­
трин’. Към тази смислова група могат да се отнесат още думи и изрази като следобед 
Заминава днес следобед (довечера, тази вечер, утре вечерта, надвечер, утре сутринта, 
утре заран и др.).

В изказванията (1а)—(1о) се съдържат някои основни типове думи и 
изрази за време, които се срещат като съответници на къде при сказуемо — 
глагол за еднократно действие. Необходимо е да се проследи кои от тези съот­
ветници на къде са дефинитни фрази, индефинитни фрази или адефинит- 
ни фрази.
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Индефинитни фрази се съдържат в следните отговори; (16), (1д), (1з), 
(1л). Неопределителното един показва, че отговарящият мисли конкретен 
референт — конкретен момент от времето, но не специфицира пред слуша­
щия този момент. Срв. (16) замина на един петнадесети април —,не е уточ­
нена пред слушащия годината; (1д) замина един понеделник — не е уточнено 
коя седмица, месец и година, (1з) замина едно лято — не е уточнена годи­
ната, (1л) замина една сутрин — не е уточнена датата.

Дефинитни фрази се съдържат в следните отговори: (1а), (1в), (1г), (1е), 
(1и) (1й), (1 м), (1о).

В (1а) фразата „на петнадесети април 1978 година“ е дефинитна по зна­
чение, тъй като с нея е обозначен точно определен момент от времето, отчи­
тано по съвременния календар, и следователно и двамата участници в кому­
никацията свързват такава фраза с конкретен ден. Именните фрази от 
(1г) „в понеделник“, (1й) „през лятото“ в значение ’най-близкия понедел- 
ничен ден, най-близкото лято преди (след) момента на речевия акт’ не обозна­
чават фиксирани дати от календара. Въпреки това тези именни фрази са също 
дефинитни, в акта на комуникация и двамата събеседници ги отнасят към 
едни и същи моменти или периоди от време, отчитани спрямо 
момента на комуникационния акт. В (1в) се съдържат наречията вчера, утре, 
лапи, завчера, покрай именните фрази онзи ден, миналата година, идната 
седмица. Основание да се разглеждат тези наречия в една група с именни 
съчетания е тяхното значение. Всяко от тези наречия обозначава определен 
ден или период преди момента на говорене: вчера има за референт деня преди 
този, в който се е състоял комуникационният акт, завчера реферира деня пре­
ди вчера и т. н. Това позволява да смятаме наречията вчера, утре, лани 
и др. за семантично дефинитни. Дефинитни са и фразите, които еквивалентно 
изразяват значението на тези наречия: миналата година вм. лани; идната, 
идущата година вм. догодина. Изказванията от (1о) съдържат наречия 
(довечера, надвечер) и съчетания с адвербиално значение (тази вечер, утре 
вечер, утре сутринта, след обед), които също са дефинитни, защото рефе- 
рират моменти от време еднозначно. Някои от съчетанията освен това съдър­
жат определителен член (утре вечерта) или показателно местоимение 
(тази вечер).

Изказванията (1е), (1и), (1м) съдържат именни фрази с членувано съ­
ществително: в понеделника, когато, . сутринта, когато (в зн. ’онази 
сутрин, когато. . . ’). Всяка от тези фрази се отнася към конкретен период 
или момент от време, поради което те са дефинитни.

Нека разгледаме сега изказванията-отговори (1ж), (1к) и (1н). В (1ж) 
Първата експедиция замина в (ден) понеделник, а ние заминаваме в неделя 
(т. е. ’в неделен ден’) фразите в понеделник, в неделя не са членувани, 
не се съотнасят с 1Момента на говорене, а само посочват в какъв ден от сед­
мицата се извършва действието.

В (1ж) с именната фраза отговарящият съобщава в к а к ъ в  ден от 
седмицата се е извършило действието (в понеделник, а не в неделя). Тук ре­
ферент — конкретен понеделничен ден — не се мисли. Тъй като фразата 
„в понеделник“ в случая не се отнася към референт, следва, че по значение 
тя не е дефинитна, нито индефинитна, а е адефинитна. Изказване Замини в 
понеделник (а не в неделя) ще бъде отговор на въпроса В какъв ден от седми­
цата замина? Следователно (1ж) не съответствува по съдържанието си на 
въпроса (1), образуван с кога. Понякога в разговорната реч се среща употреба 
на кога вместо съчетание за време с какъв (в какъв ден, в какъв сезон и др.). 
В такива случаи питащият разчита, че предходният контекст или ситуацията 
ще подпомогнат слушащия правилно да разбере въпроса.
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Анализът на обстоятелствените изрази за време от (1н) Първата експе­
диция- замина сутрин (вечер, след обед,-в полунощ и др.) показва, че тези из­
рази по семавтика са също адефинитни, Те означават в к а к в о  в р е м е  
о т  д е н о н о щ и е т о  се е извършило действието и не се отнасят към 
референт.' Ето защо най-точен въпрос за отговор-от типа (1н) ще бъде: В 
какво време на денонощието замина?, а не Кога замина?

Изказването-(Ik) Първата експедиция замина през лятото (през есента, 
през зимата, през пролетта)27 съдържа изрази за време, които по традиция 
се употребяват само членувани.28 (Срв. * През лято ще ида на село.) В едно 
от значенията сй обаче тези изрази означават в какъв сезон се извършва дей­
ствието, без да се мисли някакъв конкретен период от време на дадена го­
дина. Именно когато са употребени в това значение — нереферентно—съче­
танията през лятото, през есента, през зимата, през пролетта са синоними 
на наречията дете, есени, зиме, пролети. В този случай точен въпрос за из­
казването (1к) е В (през) какъв сезон, в какво годишно време замина? И така, 
макар да се употребяват само членувани (по традиция), съчетанията за го­
дишно време през лятото, през есента, през зимата, през пролетта по значе­
ние спадат към адефинитните фрази;

Вижда се, че някои от съчетанията предлог -f съществително за време 
(вж. (1ж), (1 н) и (1к)) в едно от значенията си са нереферентни, както обик­
новените адефинитни фрази. В това значение тези съчетания отговарят на 
въпрос в какъв ден, в какво време на денонощието, в какво годишно време 
ш 'косвено на въпрос кога,-доколкото кога е синоним на въпросителните съ­
четания за-време в разговорната реч. :

; Подробният анализ на:типовете изказвания, които могат да бъдат точен 
отговор за въпрос, образуван с кога (при сказуемо — глагол за еднократно 
щействне), показва, че съответниците на кога са или дефинитни, или инде- 
финитни фразй, Този факт позволява да се заключи, че кога съдържа при­
знака [дефинитност/индефинитност].

б„ Действието, назовано чрез сказуемото, се извършва (е извършено, 
ще се извърши) м н о г о к р а т н о . -

Изследванията показват, че ако сказуемото във въпросителното изказе 
ване е. глагол за многократно действие, някои типове отговори изобщо н 
могат да се явят,' Нека за съпоетавимоет с (а) да разгледаме същото въпро­
сително изказване, като сме заменили обаче глагола за еднократно действие 
със съответния-глагол за многократно действие. Така се получава изказва­
нето (2) Кога заминават обикновено експедициите? Опитът да се пренесат 
изказванията (la)^—(1о) като отговори за (2)-показва, че (1а), (16), (1в), (1г), 
(1д), (Iе), (1з)-, ( Iи), (1й), (1л), (1м) и (1 о) изобщо не могат да бъдат отговори 
за (2). За сравнение могат да се посочат например следните случаи:

(2) — Кога заминават обикновено експедициите?
(1а) *На 15 април 1978 година.

- (16) — * На един 15 април. (Отговарящият има пред вид посочената дата от изве­
стна нему година, но не уточнява пред слушащия за коя година става дума).

(1 в) — * Вчера (лани, утре и останалите).
. (1г) — *В понеделник (в значение ’в най-близкия понеделник преди (след) момента 

на говорене’).
( 1е) — *В понеделника, когато работихме извънредно.

Останалите изказвания, които не могат да бъдат отговори за (2), са или 
от типа на (1а), или от типа на (16), или като (1в), или като (1г).

27 За другите значения тези съчетания за време вж. по-горе.
38 Вж, С т, С т о я н о в ,  Граматика на българския книжовен език, с, 227.



Тези конкретни наблюдения позволяват да се обобщи какви думи и съ­
четания за време н е  м о г а т  да се явят вместо кога прихказуемо—глагол 
за многократно действие. Те са:

а) дефинитни изрази — словосъчетания/ които означават датата и го­
дината на осъществяване на някакво събитие (тип 1а);

б) индефинитни фрази — словосъчетания с един, при-които говорещият 
има пред вид отделен обект (референт), но не го специфицира за слушащия 
(тип 16);

в) дефинитни фрази, които се състоят от наречия и именни словосъчета­
ния, отчитащи времето относително спрямо момента на речевия акт (тип 
1 в, 1г); ■

г) дефинитни фрази, които съдържат членувано съществително или сло­
восъчетание, при които говорещият има пред вид отделен обект (референт) 
(тип !е). .

От друга страна, част от отговорите за (1) могат да бъдат отговори и за
(2). Те са: (1ж), (1к), (1н). Сравни:

{2) — Кога заминават обикновено експедициите?
(1ж) — Експедициите заминават обикновено е понеделник, а ние ще заминем в 

неделя.
(1 н) — Заминават обикновено сутрин (вечер, следобед, на обед, по пладне, в полу­

нощ и др.)
(1к) — Заминават обикновено през лятото (през зимата, през пролетта, през 

есента.', лете, зиме, пролети, есето, когато е лято (есен, зима, пролет)', в летен (зимен, 
.пролетен, есенен) сезон илн в летния (зимния, пролетния, есенния) сезон,

Казахме, че адефинитните фрази от (1ж), (1н) и (1к) могат да бъдат съот- 
ветници на кога в изказвания-отговори, д о к о л к о т о  кога може да бъде синоним 
на въпросителните словосъчетания в какъв ден (в кой ден); в като време 
на деня, нощта, денонощието (по кое време); в какъв (кой) сезон на годината. 
Същото е валидно за въпроси с кога в контекст за многократно действие.

При многократно действие въпросителните изказвания с кога могат да 
имат също,някой от следните типове отговори. •

* Вместо кога в изказването-отговор може. да стои индефинитна фраза, 
образувана от неопределително местоимение и съществително. Най-често 
това са неопределителните някой, който и да е, един от. Така за въпроса (2) 
отговори могат да бъдат:;

(2а) — Експедициите заминават обикновено (в) някой понеделник (в който и да 
е делничен ден; в някой от първите дни на октомври.', в един от понеделниците на април)-

Трябва да се подчертае, че един от словосъчетанието един от понедел­
ниците.лук е.показател не.за един строго определен за говорещия, но не- 
специфициран пред слушащия обект, а за неизбран обект от същия клас — 
■'който и да е понеделник'. Когато обозначава-неизбран обект, един е синоним 
на някой, който и да е и е безспорно .неопределително местоимение.

Съответник на въпрос с кога може да.бъде .още словосъчетание, което 
означава момент или период от време, настъпващ циклично. Например:

(26) — Експедициите заминават обикновено на 15 април. Изразът за 
време представя дефинитна фраза, тъй като отговарящият мисли като рефе- 28

28 Когато участвува в индефинитна фраза за конкретизиран, избран за говорещия, 
но неспецифициран за слушащия обект — референт, един не може да се субститунра с 
някой. Сръ, Вчера срещнах един познат и * Вчера срещнах някой, който и да е познат. 
Фактът, че в известни контексти един и някакъв не могат да се субституират, дава осно­
вание на Ст. Георгиев да смята един в такива контексти за частица. Вж. С т. Г е о р ­
г и е в .  Лексико-морфологическа модификация на първичното числително един в съ­
временния български език. — Бълг. език, 1967, кн, 2, с. .114—124,
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рент „който и да е 15 април от всяка поредна година“. Тъй като съответник 
на кога в изречението-отговор е дефинитна фраза, следва, че и въпросител­
ното наречие е дефинитно.

Както се вижда, независимо че кратността на глагола-сказуемо оказва 
влияние върху появата на едни или други отговори, винаги тези отговори са 
де фи нит ни или индефинитни. Следователно и въпросителното ме сто и мен но 
наречие кога съдържа признака [дефинитност/индефинитност].

Как

За да установим интересуващите ни признаци в семантиката на въпро­
сителното наречие как, необходимо е да се спрем на два типа диалози. Във 
въпросно-отговорното единство (1) въпросителното изречение изразява въ­
прос за средство, инструмент, с помощта на, който е осъществено действието. 
Във въпросно-отговорното единство (2) въпросителното изречение изразява 
въпрос за признак на действието.

(1) — Как прехвърлихте оградата?
(1а) — Със стълба.
(16) — *Оьс стълбата.
(1в) — Със стълбата — носим си стълба.

От диалога се разбира, че въпросителното изречение (1) е възприето от 
слушащия като въпрос за средство, инструмент, с чиято помощ е извършено 
действието. Отговорът (1а) точно съответствува на смисъла на въпроса, за- 
щото в него е назовано едно от средствата, с които е възможно да се осъ­
ществи споменатото действие. С (1а) отговарящият съобщава вида на пред­
мета—средство („стълба“, а не „стол“). Отговорът (1а) съдържа адефинитна — 
нечленувана и неопределена по друг начин — фраза. Изказването (16), което 
съдържа дефинитна фраза — членувано съществително, — не може да се 
появи изолирано от контекст. Задължително условие за поява на (16) е в 
предходния или следходния контекст да се дадат допълнителни разяснения 
за предмета, рефериран в (16) с дефинитна фраза. Такъв контекст представя 
например изказването (1в). Друга възможност за поява на дефинитната фра­
за (16) и за преценяването й като уместна е, когато ситуацията на диалога 
предлага допълнителни разяснения (например наличието на предмета — 
референт в зрителното поле на събеседниците). Следователно появата на де­
финитна фраза без допълнителни данни от контекста или ситуацията се пре­
ценява като неуместна, докато появата на адефинитна фраза не изисква до­
пълнителни разяснения и отговаря точно на въпроса. Тъй като съответник 
на как от изказването-отговор е адефинитна фраза, следва, че как съдържа 
признака [адефинитност].

Да вземем същото въпросително изречение, но в другото му значение — 
когато изразявц въпрос за признак на действието:

(2) — Как прехвърлихте оградата?
(2а) — Леко. (С лекота.)
(26) — *С лекотата.

Изказването (2а) съдържа наречие за признак на действие, с което от­
говаря на въпроса (2). Това наречие може еквивалентно да се изрази със съ­
четанието с лекота> което е адефинитно. Това позволява да изравним наре­
чието леко със съчетанието с лекота по адефинитност. Оттук и въпросител­
ното наречие как, на което съответствува адефинитна фраза или наречие, 
еквивалентно на адефинитна фраза, ще бъде адефинитно. Действително 
изказване с дефинитна фраза като (26), където съществителното е без други
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определения, е неприемливо от гледна точка на българския език. (Ако съ­
ществителното има като определение съчетание за притежание, абстракт­
ното съществително може да: бъде членувано: Прехвърлиха оградата с ле­
котата па котка. Тук членът подчертава уникалността и общоизвестността 
на назованото в съчетанието свойство, употребата му е близка до генерич­
ната. Цялото съчетание може да се замени с еквивалентното нему с котешка 
лекота, което е адефинитно.) Следователно, когато с как са образувани въ­
проси за признак на действие, то също съдържа признака [адефинитност].

К олко (наречие)

Нека разгледаме следния диалог, където думата колко е употребена като 
наречие за степен и може. да се изрази синонимно със съчетанието в каква 
степен.

(1) — К о л к о  е предан на делото?
(1а) — Предан е толкова, колкото са предани десет души заедно.
(16) ~  Предан е за десетима.
(1в) — * Предан е толкова, колкото са предани десетте души заедно.
( 1г) — *Предан е за десетимата.

Отговорите (1а) и (16) съответствуват на съдържанието на въпроса. В тях 
липсва определителен член при думите, които могат да се членуват, липсват 
и други'показатели за дефинитност/индефинитност. Отговорите (1в) и (1г) 
съдържат думи в членувана форма. Но без наличие на предходен или след- 
ходен контекст, където да е пояснено за какви десет души (референт) става 
дума, изказванията (1в) и (1г) не могат да бъдат отговори на въпроса (1). 
Тъй като съответници на колко в изказванията-отговори могат да бъдат само 
адефинитни фрази (без да е необходим допълнителен контекст), следва, че 
въпросителното наречие колко съдържа признака [адефинитност].

Защо

Със защо се задават въпроси за причината на събитието, назовано в из­
казването. Да се спрем на следните примери:

(1) — Защо не са продължили пътуването със служебната кола?
(1а) — Поради повреда.
(16) — ■*Поради повредата.

Отговорът (1а) точно съответствува на съдържанието на въпроса — събесед­
никът назовава причината за осъществяването на събитието „непродължа- 
ване на пътуването със служебната кола”. Съществителното повреда е нечле- 
нувано, .а фразата, в,.която то участвува, е адефинитна. В този случай отго­
варящият само най-общо назовава явлението. Ако съществителното от съ­
четанието за причина е членувано, както в (16), задължително е появата на 
членуваната форма да бъде мотивирана от предходния или следходния кон­
текст. В противен случай изказване.с дефинитна фраза — съчетание за при­
чина, се възприема като неправилно от гледище на българския език. Тъй 
като съответник на защо в изказването-отговор е адефинитна фраза без при­
вличане на допълнителен контекст, следва, че това въпросително наречие 
съдържа признака [адефинитност].

••••• к-ч /■;'

За като ' ■ \

Наблюденията показват, че в българския език има две омошмщз съче- i 
тания от предлога за и въпросителното съществително какво. В единия слу­
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чай за какво като. част на изречението, в което се среща, изпълнява синтак­
тичната служба на непряко допълнение. Например: — За какво четеш? 
— Чета за Втората световна война. Тук както въпросителният израз; за 
какво, така и неговият съответник от отговора са непреки допълнения в съот­
ветните изречения. Тук съчетанието за какво е свободно и съотносимо. със 
съчетание от какво и друг предлог, например на какво, срв. На какво се на­
дяваш? Съчетание от за и какво може да бъде обаче и обстоятелствено по­
яснение за цел, например — За какво четеш? — Чета, за да зная; чета за 
знания. И за какво от въпросителното изречение, и неговите съответствия 
от изреченията-отговор са обстоятелствени пояснения. В този случай за 
и какво като цялост участвуват в образуването на въпрос за цел. Поради това 
съчетанието за какво за цел можем да смятаме за устойчиво.

В настоящото изследване е необходимо да се установи какъв признак — 
[дефинитност/индефинитност] или [адефинитност] съдържа устойчивото съ­
четание за цел за какво.20

(1) — За какво отивате в Кюстендил?
(1а) — За ябълки.

Значението на този отговор е ’Отивам да взема, да купя ябълки’.
(16) — *3а ябълките.
(1в) — Отиваме за ябълките, които брат ми е купил за мене.

Значението тук е ’Отиваме да вземем, да купим ябълките, които. .

Отговорът (1а) удовлетворява въпроса, защото съдържа словосъчетание, 
с което се назовава целта на действието, означено във въпросителното изре­
чение. Фразата (1а) е адефинитна, тъй като говорещият не мисли за опреде,- 
лени предмети ябълки. Без допълнителен контекст (16) е неясно. Ако от кон­
текста е известно, че се отнася за конкретен предмет „ябълки“, във фразата 
за цел отиваме за.ябълките съществителното се членува. Такъв е примерът 
(1в). Тъй като изразите за цел на действието са нечленувани, т. е. образуват 
адефинитна фраза, следва, че и въпросителното съчетание за цел за какво 
притежава признака на адефинитката фраза [адефинитност].

Тук няма да се разглеждат специално наречията, образувани с предлози. 
Изследването показва, че те притежават признака на основното наречие, 
от което са произведени. Така откъде, накъде и докъде съдържат [дефинит- 
ност/индефинитност], откога и докога съдържат също [дефинитност/инде­
финитност], а доколко притежава признака [адефинитност]...

Всички въпросителни местоименни наречия според признака, който 
притежават, могат да се подредят в следната таблица:

Д у м и

П р и з н а ц и

К ъ д е Кога Колко ( н а р . ) К а к Защо За какво

[Дефинитност/индефинитност] + + _ _ ™ ' ■
[Адефинитност] — —

+ + + +

$ ¥ ^

Дотук наблюдавахме дали в отговорите от същинското единство, се съ­
държат: 1) дефинитни/индефинитни фрази,.или 2) адефинитни фрази на мя­
стото на въпросителната дума (фраза с въпросителна дума) от въпросител- 30

30 Когато в изречението се среща свободното съчетание за какво, признакът на ду­
мата какво е признак и на съчетанието до какво.
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Hoto изречение. В зависимост от това беше установено, че въпросителните 
ме сто и мен ни съществителни в качеството си на именни фрази, въпросител­
ните местоименни наречия в качеството си на адвербиални фрази и въпро­
сителните местоименни прилагателни като съставки на именна фраза се де­
лят на две групи:' А) въпросителни местоименни думи, които съдържат 
признак [дефинитност/индефинитност], и Б) въпросителни местоименни думи, 
които съдържат признак [адефинитност].

А). Признака [дефинитност/индефинитност] съдържат следните въпро­
сителни думи: кой (същ,), кой (прил.), чий, къде, докъде, накъде, откъде, 
кога, докога, откога.

Б). Признака [адефинитност] съдържат: какво, какъв, как, за какво, 
колцина, колко (числ.), колко (нареч.), доколко, що, защо.

ОТ ГЛЕДНА ТОЧКА НА ЛЕКСИКАЛНАТА СЕМАНТИКА

Нека сега разгледаме въпросителните местоименни думи от гледна точка 
па лексикалната семантика. Както всички останали местоименни думи, те 
Са неназоваващн, препращащи (Zeigworter), за разлика от т, нар. назоваващи 
(Nenworter)31, или лексикално пълнозначви думи — обикновените съще­
ствителни, наречия, прилагателни и глаголи. Или заедно с останалите ме­
стоименни думи въпросителните местоимения и наречия притежават [местои- 
менност]. Общ за всички въпросителни думи, включително въпросителните 
частици, е признакът [въпросителност]. По този признак класът на въпро­
сителните местоименни думи се противопоставя на който и да е друг место- 
именен клас — показателни местоимения, наречия и частици, като този, 
тук, ето; неопределителни местоимения, наречия и частици, като някой, 
някъде, -годе, еди-; обобщителни местоимения, наречия и частици като 
всеки, всякъде, все и т. н. Признакът [въпросителност] показва за какво слу­
жат въпросителните думи в изказването за оформяне на въпрос.

Може ли да се твърди, че [дефинитност/индефинитност] и [адефинит­
ност] са признаци не само на изреченските ф р а з и  с въпросителни место­
именни думи, но и на самите въпросителни местоименни д у м и ?

Щом въпросителните местоимения — съществителни и наречия, само­
стоятелно32 образуват именна, съответно адвербиална фраза, признакът на 
фразата би могъл да бъде и признак на съответната въпросителна дума. 
За наличието на признак [дефинитност/индефинитност] или [адефинитност] 
в дадена въпросителна фраза-дума се съди по наличието му във фразата- 
съответник от отговора. Видяхме, че не е възможно дадена въпросителна 
дума да се заменя свободно с дефинитна/индефинитна или адефинитна фраза 
от отговора, защото това е свързано с изменение в смисъла на ответното из­
казване спрямо смисъла на въпроса.

31 К. B i i h l e r .  Sprachtheorie. Die Darstellimgsfunktion der Sprache, Jena, 1934.
32 Фразите c въпросително местоименно съществително запазват признака [дефн- 

нитност/индефинитност] или [адефинитност] и когато са разширени. Така в изречението 
Кой щ  tnu гостува през ваканцията?, където кой няма разширение, и в изречението Кой 
от съучениците ти ще ти гостува през ваканцията?, където кой е разширено чрез пред­
ложна фраза, признакът на въпросителното кой е един и същ — [дефинитност/индефи­
нитност}, поради съотнасянето му с дефинитна или индефинитна фраза от отговора, напр. 
Ще ми гостува Георги. Въпросителните наречия също запазват признака [дефинитност/ин- 
дефиеитност] (съответно [адефинитност]) и в случаите, когато са уточняваща част към 
друга фраза с адвербиално значение. Срв. Къде отивате? и Къде нагоре отивате?, на 
които съответствува в отговора само дефинитна или индефинитна фраза, напр. Отиваме 
(нагоре) към хижата.
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Съществителните нарицателни33 (или техните еквиваленти — субстантиви- 
раните части), когато са главна част на именна фраза и са разширени чрез 
въпросително местоимение прилагателно, не съдържат никакъв формален 
показател за дефинитност/индефинитност, срв. кой хляб, чий хляб, какъв 
хляб, колко хляба. На фрази с кой (прил.), чий в отговорите се явяват съот­
ветствия дефинитни или индефинитни фрази, а на фрази с какъв, колко (числ.) 
съответствуват адефинитни фрази. Срв. — Кой хляб донесе? — Донесох 
черния хляб. — Чий хляб донесе? — Донесох Петровия хляб. Но, от друга 
страна: — Какъв хляб донесе? — Донесох черен хляб. — Колко хляба до­
несе? — Донесох два хляба. Тогава може да се смята, че фразовите признаци 
[дефинитност/индефинитност] и [адефинитност] се съдържат в семантиката 
на въпросителните прилагателни кой и съответно какъв. Или фразовият 
семантичен признак за определеност (дефинитност/индефинитност) с е  и з ­
р а з я в а  ч р е з  въпросителното прилагателно-определение кой, а не чрез 
формата на съществителното-определяемо, напр. кой хляб. Подобно на това, 
когато обозначаването на обект от действителността става чрез членувана 
фраза от типа прилагателно -f съществително, членната морфема стои при 
прилагателното (напр. черният хляб), а не при съществителното (срв. *черен 
хлябът).

От друга страна, ако искаме невъпросителна дефинитна фраза с раз­
ширение да превърнем в адефинитна, достатъчно е да заменим членуваната 
ф о р м а  на прилагателното (напр. черният хляб) с нечленувана (напр. 
черен хляб). Следователно тук е достатъчно да се замени една граматична 
ф о р м а  на дадена дума с друга граматична ф о р м а .  Не е същото обаче, 
когато превръщаме дефинитна фраза с въпросителна дума (например кой 
хляб) в адефинитна фраза с въпросителна дума (какъв хляб). Тогава се на­
лага една д у м а  (кой) да се замени с друга д у м а  (какъв). Така въпро­
сителната д у м а  кой (прил.) съответствува на членувана ф о р м а  на 
прилагателното, а въпросителната дума какъв съответствува на нечленувана 
ф о р м а  на прилагателното.

* # *
По-нататък трябва да се установи дали признаците [дефинитност/инде­

финитност] и [адефинитност] са инхерентни, вътрешно присъщи на въпро­
сителните местоименни думи, така както са инхерентни за тях признаците 
[местоименност] и [въпросителност]. Трябва да се докаже, че в с я к а  въ­
просителна местоименна дума съдържа в семантиката си фразовия признак 
[дефинитност/индефинитност] или [адефинитност] и че този признак остава 
постоянен при отрицание и при смяна на модалността във въпросителното 
изречение. Нека представим всяка въпросителна местоименна дума като 
съвкупност от семантични признаци и да проследим кои са общи и кои са 
различни. Преди това като пример могат да се разгледат значенията на 
къде, кога и чий. Къде съдържа признаците [въпросителност], [дефинит­
ност/индефинитност] и [място, посока]. Тези семантични признаци могат 

, да се експлицират в еквивалентното на къде словосъчетание на кое място. 
^Съответно кога притежава [въпросителност], [дефинитност/индефинитност],

33 Възможни са и именни фрази от типа въпросително место именно прилагателно +  
собствено име. Срв. (1) — Търси те Иван. — Кой Иван? — Иван братовият ми син: 
и (2) — Търси те Иван. — Какъв Иван? — Някакъв Иван, не си каза фамилното име. 
В първия случай въпросът Кой Иван показва, че питащият има пред вид кръг от познатв 
лица на име „Иван“. Във втория случай питащият съобщава, че не познава и няма пред 
вид никакви лица с такова име. Така кой и тук е дефинитно местоимение, а какъв — аде- 
фннитно.
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[време], които могат да се експлицират чрез словосъчетанието по кое време. 
Чий съдържа [въпросителност], [дефинитност/индефинитност], [притежа­
ние]. Същите признаци се съдържат още и в синонимното съчетание на 
кой съществително, например: На кой човек (на кого), на кой предмет. 
Оказва се, че в известен смисъл думата кой се съдържа като семантичен при­
знак в значението на трите думи — къде, кога, чий, които са маркирани с 
[дефинитност/индефинитност]. Тогава естествен е въпросът, съдържа ли се 
кой като комбинация от признаците [въпросителност] и [дефинитност/инде­
финитност] в значението и на останалите въпросителни местоименни думи, 
за които се установява, че притежават [дефинитност/индефинитност].

В следната таблица са представени 1) основните34 въпросителни место­
именни думи, маркирани с [дефинитност/индефинитност]; 2) лексикалните, 
граматичните и прагматичните признаци на тези думи и 3) словосъчетанията, 
които изразяват еквивалентно същите признаци:

В ъ п р о с и т е л н а
д у м а

П р и з н а ц и

Е к в и в а л е н т н о  с л о в о с ъ ч е т а н и еп р а г м а т и ч е н  п р и з ­
н а к  [ к о й )

л е к с и к а л н о - с е м а н ­
т и ч н и  п р и з н а ц и

м о р ф о л о г и ч н о - с и н ­
т а к т и ч н и  п р и з н а ц и

Кой (прил.) [Кой] [прил.]
Кой (същ.) [Кой] [лице, предмет] [същ.] кой човек, кой предмет
Чий [Кой] [принадлежност] [прил.] на кой (човек, предмет)

на кого
Къде [Кой] [място, посока] [нареч.1 на кое място
Кога [Кой] [време] [нареч.] по кое време

Вижда се, че всички основни въпросителни местоименни думи, маркирани 
с [дефинитност/индефинитност], могат да се представят като комбинация от 
значението на кой и други лексикални и граматични признаци. [Кой] като 
семантичен признак се състои от признаците [въпросителност] и [дефинит­
ност/индефинитност] .

Нека сега да разгледаме въпросителните местоименни думи, маркирани 
с признака [адефинитност], и да се опитаме да ги представим чрез съставните 
им семантични признаци. За пример можем да разгледаме думата как. Това 
наречие съдържа признаците [въпросителност], [начин] и [адефинитност] 
и може да се изрази еквивалентно със словосъчетанието по какъв начин. 
Въпросителното числително колко съдържа признаците [въпросителност], 
[количество, брой] и [адефинитност] и е синонимно на словосъчетанието 
какво количество, какъв брой, В семантичната структура на как и колко се 
установява общ признак [какъв], който се състои от признаците [въпроси­
телност] и [адефинитност]. Анализът на семантиката на останалите въпро­
сителни думи, маркирани с [адефинитност], показва, че те също съдържат 
като семантичен признак [какъв]. Резултатите от този анализ са представени 
в следната таблица:

34 Производните думи откъде, накъде/ докъде, откога, докога могат да се пред­
ставят също чрез [кой].
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В ъ п р о с и т е л н а
д у м а

П р и з н а ц и

Е к в и в а л е н т н о  с л о в о с ъ ч е т а н и еп р а г м а т и ч е н  п р и з ­
н а к  ( к а к ъ в ]

л е к с и к а л н о  с е м а н ­
т и ч н и  п р и з н а ц и

м о р ф о л о г и ч н о - с и н ­
т а к т и ч н и  п р и з н а ц и

Какъв [какъв [прил.]
Какво [какъв предмет] [същ.] какво нещо
Как [какъв начин] [нареч.] по какъв начин
Колко (числ.) [какъв количество, в какво количество, в ка-

брой] ИЛИ къв брой, в каква степен
степен]

Колко35 (нареч.) какъв степен] нареч.] в каква степен
Колцина какъв брой], [лице] същ.] колко думи, какъв брой
Защо какъв1 [Причина] нареч.] по каква причина
За какво какъв цел] нареч.] с каква цел
Що какъв предмет], същ.] какво нещо

стилистична
маркираиост]

Таблицата показва, че действително всички въпросителни думи, маркирани 
с [адефинитност], могат да се представят като комбинация от какъв, взето 
като семантичен признак, и специфичните за всяка дума лексикални семан­
тични признаци.

Представянето на въпросителните местоименни думи като съвкупности 
от семантични признаци показва още веднъж, че въпросителните местоиме- 
ния и наречия се делят на два класа. Б единия от тях се включват всички 
маркирани с [дефинитност/индефинитност] думи, които могат да се нарекат 
още кон-съдържащи думи. В другия клас се включват всички маркирани с 
[адефинитност] думи, които могат да се нарекат още какъе-съдържащи думи.

Необходимо е да се провери дали признаците [дефинитност/индефинит­
ност] и съответно [адефинитност] са п о с т о я н н и  в семантиката на въ­
просителните местоименни думи, или са п о д в и ж н и .  За признака 
[дефинитност/индефинитност] да бъде подвижен означава, че ще съществуват 
контексти, където кой, чий, къде, кога ще губят този признак и едновременно 
стова ще получават признака [адефинитност]. Ако признакът [адефинитност] 
е подвижен, това би означавало, че ще съществуват контексти, където ка­
къв, как, какво, що, колко, колцина, защо, за какво ще губят фразовия признак 
[адефинитност] и едновременно с това ще получават признака [дефинит­
ност/индефинитност]. Достатъчно ще бъде да се покаже, че съществуват кон­
тексти, където именна фраза с кой (прил.) и фраза с какъв да съответствуват 
на един и същ вид фраза в отговора — било дефинитна (индефинитна), било 
адефинитна. Или достатъчно е да се покаже, че същински отговори за въ­
просително изречение с кой (прил.) не са едновременно същински отговори 
за въпросително изречение с какъв. Следните диалози представят същински 
въпросно-отговорни единства:

(1) — Кой спортист е Чернев?
(1а) — Чернев е дисциплинираният спортист.
(|б) — Чернев е" един дисциплиниран спортист (когото познавам).

Тук фразата един дисциплиниран спортист е кореферентна на фразата Чернев.
(1 в) — * Чернев е дисциплиниран спортист.

Фразата дисциплиниран спортист не се мисли като референтно отнесена, т. е. образу­
вана е с 0 3, а не с 0 lt

(1г) — Чернев е дисциплиниран спортист (когото познавам),
В посочения контекст фразата дисциплиниран спортист е кореферентна на фразата Чернее, 
т. е. може да се синонимизира с един дисциплиниран спортист и е образувана с 0 1г

'35  Производната дума доколко също може да се представи като комбинация от признак 
[какъв] и лексикални признаци.
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(2) — Какъв Спортист е Чернев?
(2а) — Чернев е дисциплиниран спортист.

Фразата дисциплиниран спортист се мисли като отнесена към понятие, т, е. образу­
вана е с 0 Й.

(26) — * Чернев е, дисциплинираният спортист.
(2 в) — *Чернев е един дисциплиниран спортист (когото познавам)36.
(2г) — * Чернев е дисциплиниран спортист (когото познавам).

Тук (2г) е синоним на (2в).

От гледище на българския език отговорът (1в) се преценява като не­
съответен на смисъла на въпроса (1). Отговорите (1а), (16) и (1г) удовлетво­
ряват неизвестната на въпроса. Обратното е при въпросителното изречение 
(2). Отговорът (26) се преценява като несъответен на смисъла на въпроса (2), 
отговорите (2в) и (2г) стесняват и изместват смисъла на въпроса (2) и само 
(2а) напълно съответствува на смисъла на въпроса (2), като удовлетворява 
неизвестната в него.

И така не бяха открити такива реплики, които едновременно да удовле­
творяват като същински отговори както въпроси с кой, така и въпроси с 
какъв. Този факт насочва към извода, че между кой и какъв съществува прин­
ципна разлика, която се изразява в маркираността на кой по [дефинитност/ин­
дефинитност] и в маркираността на какъв по [адефинитност].

Може да се допусне, че кой ще изгуби признака [дефинитност/индефи­
нитност], а какъв ще изгуби признака [адефинитност], ако във въпросител­
ното изказване сказуемото е с отрицание или ако се смени модалността 
(наклонението) на въпросителното изказване (изречение).

Нека проверим как ще изглеждат въпрос но-от говорните единства с кой 
и какъв в тези случаи:

(3) — Кой спортист не е Чернев?
— Не е Чернев дисциплинираният спортист.

(4) —■ Какъв спортист не е Чернев? (В по-добър словоред Какъв спортист Чернев 
не е?)

— Чернев не е дисциплиниран спортист,

« Вижда се, че и при отрицание на сказуемото в изречението признаците 
на кой и какъв остават същите.

(5) — Кой спортист [бил ) Чернев?
J би бил |
(трябва да бъде]

— Чернев [ бил ] дисциплинираният спортист.
1 би бил 1
(трябва да бъде]

(6) — Какъв спортист [бил ) Чернев?
|би бил 1
[трябва да бъде]

— Чернев [бил ] дисциплиниран спортист.
{би бил [
(трябва да бъде]

Примерите показват, че при смяна на модалностите (и наклоненията, където 
модалността се изразява чрез наклонение) признаците на кой и какъв се за­
пазват непроменени. Следователно признаците [дефинитност/индефинитност] 
за кой (прил.) и [адефинитност] за какъв са вътрешно присъщи и постоянни. 
Тези признаци са част от семантиката на кой и какъв.

В отговори от типа (2д) Чернев е един дисциплиниран спортист и нищо по­
вече фразата един дисциплиниран спортист е нереферентна, а един има функцията на уси- 
лителна частица.

12 И з с л е д в а н и я  в ъ р х у  с ъ в р е м е н н и я  б ъ л г а р с к и  к н и ж о в е н  е з и к  . . .
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Впрочем, ако признакът [дефинитност/индефинитност] можеше да се 
алтернира свободно с [адефннитност] в структурата на кой (прил.) и какъв, 
тези две думи биха били семантически неразличими, тъй като всички оста­
нали техни признаци са еднакви. Тогава трудно би могло да се обясни и защо 
съществуват два звукови (буквени) комплекса кой н какъв — за означаване 
на едно и също съдържание.

Тъй като [кой] и [какъв] присъствуват в семантичната структура на 
всички въпросителни местоименни думи, следва, че и признакът [дефинит­
ност/индефинитност] е вътрешно присъщ за класа ко^-съдържащи думи, а 
признакът [адефннитност] е вътрешно присъщ за какъв-съдържащите думи.

* * *

И така, докато назоваващите (неместоименните) синтактично самостойни 
думи могат да участвуват в дефинитни, индефинитни или адефинитни фрази, 
фразите с въпросителна местоименна дума са задължително или дефинитни/ 
индефинитни — тези с кон-съдържаща дума, — или адефинитни — тези с 
Кй/съб-съдържаща дума.
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Албена Попова

ЗА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНОТО СТИЛИСТИЧНО 
ИЗСЛЕДВАНЕ НА ЕЗИКА НА ХУДОЖЕСТВЕНОТО ПРОИЗВЕДЕНИЕ

(ВЪРХУ МАТЕРИАЛ ОТ „ДИВИ РАЗКАЗИ“ ОТ Н. ХАЙТОВ)

Общоизвестни са разногласията в теорията на лингвостилистиката по 
проблема, как трябва да се изследва езикът на художественото произведе­
ние, но преобладаващо е схващането за необходимостта от съотносително 
разглеждане както на стилистично маркираните, така и на неутралните 
средства в езика на художественото произведение.1 *

Стилистично маркираните езикови средства са тези средства, които из­
пълняват специфични художествени задачи в дадено литературно произве­
дение; те са натоварени от писателя със специфични художествено-стили­
стични функции.

В студията се ограничаваме3 с изследване на стилистично маркирани 
единици в лексико-семантичен стилистичен план;3 в търсене на лексико- 
семантичната стилистична специфика в езика на разказите от сборника 
„Диви разкази“ от съвременния български писател Н. Хайтов, ще анализи­

раме думите, при които може да се открие неочакван избор на съчетаемост, 
t. е, необичайните съчетания, употребени от писателя.

Като теоретични предпоставки за такова изследване се използуват 
постиженията на съвременната лексикална стилистика, за която основни 
са проблемите за лексикалната съчетаемост на думите и за избора на думата.4 * 
В студията се изхожда и от едно теоретично положение на съвременната сти­
листика,6 която, като разглежда общата система на нарушаване на езико­
вата норма, посочва като един от диференциалните признаци на художест­
вения текст невъзможността да бъдат предсказани редица негови елементи, 
Това теоретично положение се основава на т. нар. в стилистичната литера­
тура ефект на „излъганото очакване“. Същността на този ефект се състои в 
следното: „Непрекъснатостта, линейността на речта означава, че появата на 
всеки отделен елемент е подготвена от предишните и сама подготвя следва­
щите. Читателят го (елемента) вече очаква, а той го заставя да очаква и по*

1 Вж. И. Р. Г а л ь п е р й Н .  Проблемм лннгвостилистики. — В: Новое в зару- 
бежной лингвйстике. ВьШ, IX, Лингвостилистика. М,, 1980, с, 8.

3 Съотносително изследване на неутралните и всички стилистично маркирани еди­
ници в лексико-семантичен стилистичен план в книгата „Диви разкази“ от Н. Хайтов е 
предмет на друга работа (б. м. — А. П.).

3 За лексико-семантичен стилистичен план в разглеждането на езиковите явления 
вж, С  У л ь м а и, Стилистика н семантика. — В: Новое в зарубежной лингеистике.
Bun. IX, Лингвостилистика. М., 1980, с: 227—-253.

4 Вж. Ю. А, Б е л ь ч и к о в. Лексическая стилистика. М., 1977. .
6 И. В. А р н о л ь д. Стилистика современного английского язИка. Л., 1973.
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явата на другите. Следващото е дадено частично в предишното. При такава 
връзка преходите от един елемент към друг са малко забележими, съзнанието 
като че ли пълзи по възприеманата информация. Обаче ако на този фон се 
появят малко вероятни елементи, възниква нарушаване на непрекъснатостта, 
което действува като тласък -  неподготвеното и неочакваното създава съ­
противление при възприемането, и преодоляването на това съпротивление 
изисква усилия от страна на читателя, а затова по-силно му въздействува,“7 8

В съвременната стилистика този принцип за стилистична маркираност 
е разработен от М. Рифатер.7 Като развива някои положения от теорията на 
информацията, той отделя голямо внимание на предсказваемостта и непред- 
сказваемостта на елементите. М. Рифатер .пише: „Ако писателят иска наме­
ренията му да постигнат целта си, той трябва да контролира декодирането 
чрез самото закодирване, като се старае да привлече вниманието на читателя 
към онези елементи на речевата верига-, които му се струват важни, -и-да на-.- 
прави така, че те да не се 'изплъзнат' даже при най-повърхн6стнб1четене.; 
А до кол кото предсказваемостта води към елиптическо декодиране, най- 
важните елементи трябва да бъдат непредсказваеми. Предсказваемостта 
може да доведе до повърхностно четене; непредсказваемостта изисква вни­
мание.“8 Независимо от факта, че изходна теза за М. Рифатер е не обектив­
ната лингвистична същност на стилистичното явление, ,а само впечатле­
нието, което, възниква у читателя,9 за нас е съществено разбирането му за 
художествено-стилисти ч йата цатовАпеност на ' непредсказвземите' елементи,

'В™’̂ ШЩШШ-£^Ш^ичен^сй'л истичен план необичайните съчета ни я са 
сти л и етично Map киран й,. иепредсказвае.м и единици.
.'. Казано по друг начшг, в .употребата на необичайни съчетания в езика,; 

на литературното произведение може да Се търси една проява на художеет: 
вената му.специфика.

Необичайни съчетания използуват в произведенията си много май­
стори на" словото.. В, българската' стилистична .литература необичайни съче-' 
тания в произведения на Хр. Ботев; И Ив, Вазов, макар и под друго название и в 
по -друг аспект, са разгледани ср аВнйтел но по-цялостно в две' р а боти' у у: у;

'3. Генадиева в/изследването уси „'Фразеология на Ботевата сатира“10;- 
разглежда необичайните съчетания на писателя в V глава със' заглавие ' 
„Авторска фразеология“. Класифицира ги в 3 групи: 1. Метафорични и але­
горични названияша живи същества, предмети й обществени явления; 2. 'Ме­
тафорични н иронични названия на лица Ботеви съвременници; 3. Abv 
торени сентенции, афоризми.. Независимо от теоретичната неизбистреност 
в .изследването и твърде широкото разбиране на авторката за обема и гра­
ниците на фразеологията11 богато' подбраният конкретен материал и тълку-: 
нането му са принос в изучаването на езика и.етила на Хр. Ботев. ■ . У.:

' В. Кювлиева в статията си „Фразеологично новаторство в белетристи-' 
ката на Ив. Вазов“12 13 разглежда към авторската фразеология на писателя

" : в И. В. А р н о  л ь-д. Цит.съч., с. 42—43. Повече за ефекта на „излъганото очак- ■ 
ване“ вж, пак. там. ...........

7 Вж. М. Р н ф ф а т е р .  Критерии стилистического анализа. — В: Новое в за- 
ру.бежной.лингвистике, Вьш. IX.. М., 1980, с. 69—91,

' ’ 8 Вж. М, Р и ф ф а т е р. Цит.. съч!, с. 73.
9 Вж. И. Р. Г а л ь и е р и н. \Цит. съч., с. 21. '

. 10 Вж. 3. Г е н а д и е в а. фразеология на Ботевата сатира. — В: Език и стил на . 
българските писатели.’Ки. t . СУ, 1462, с. '441—465. . . .  У У У

; У.М За. границите .и обема на. фразеологията в българския език вж. К. Н и'ч е/в"а;' 
С. С.п а с о в а - М и х а й л о в а  и Кр .  Ч о л а к 6 в а. Фразеологичеи речник на
българския език'. Т. 1, С.", с. 12—21, както й редица теоретични работи йа -авторките:';

13 Вж. В. К ю в л и ез.-а, Фразеологично новаторство в белетристиката на; Ив: ’ 
Вазов. — -Изв...Инст. бълг.. език, кн. XVI, 1968, с! 553 — 558. На фразеологйчното цова-
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„съчетания, в които един от компонентите под влиянието на новата фразова j
5'връзка"семантично.се преобразува, или такива езикови комплекси, който
като цяло добиват ново семантично значение или нова експресия“13. Кювлиева 
разглежда като основа на авторските индивидуални съчетания „метафори- 

нацията на думите, която се изразява в разширяването на техния смислов 
обем, в появяването на нови, до п ъ л н и тел н и з н а ч е} i и я “14. Тя подчертава яр­
ката експресивност на авторските съчетания с необичайна фразова връзка.

•Известно е,-'че в художествения език границите на лексикалната 
съчетаемост-могат да 'бъдат' разширени; тъй като ограниченията в семаитич-
• нЗта"съчетаемост на думите не се отнасят за преносната употреба.15 ■ Въз­
можни са съчетания на думи, които изглеждат безсмислени, ако съставящите 
ги думи се разбират в буквален смисъл. Но семантичната несъчетаемост на 
думите не е препятствие при създаването на художествени образи.16 Нару-

' шаването на обичайната съчетаемост в художествен текст обогатява смисъла 
на думите, които влизат в нови съчетания, което от своя страна усилва въз- 

' действието на текста. Думите, съединени необичайно, правят впечатление,
изострят в н и м а н и е т о . , н з . Л " :

" Арнолд'в своята „Стилистика современного английското язьжа“ смята, 
че една от слабостите на леке и к а л но - сти л йсТичн й я ■анал из се корени в не­
вниманието на изследвана към : необичайната съчетаемост на думите.

1. НЕОБИЧАЙНА СЪЧЕТАЕМОСТ

1.0. Под необичайна съчетаемост' в лексико-семантнчен стилистичен 
план разбираме всяко лексикално/ в т. ч. и социолексикално17 отклонение 
от очакваното. Лексикалната неочакваност е близка до лексикалната не­
съвместимост, т. е. до случая, когато значението на една дума не търпи 
зйачението на друга дума (например чернокосият рус мъж), но при лекси-

* калната неочакваност все пак признаците на съчетаваните думи не се изключ­
ват взаимно. При социолексйкалната неочакваност е важна съчетаемостта 
на- думата в социалната йерархия, в йерархията на човешките отношения, ,

* т. е. употребата на думи и изрази, несвойствени на езиковата среда на ге- : 
роя, например неочакваната употреба на дума за даден герой.

-Към'необичайните съчетания като една проява на лексико-семантнчна 
' стилистична специфика на дадено художествено произведение би трябвало 
"да': се подхожда5 конкретно. ;

- Като излизаме от конкретния анализ на необичайните съчетания в „Диви 
‘разкази“ и- от разбирането си за необичайна- съчетаемост на думите, пред­
лагаме начин за разглеждането им. ' v 5

. торство. на Ив. Вазов е посветена специална глава в .дисертацията на същата-авторка.. — 
В. Кювлиева. Фразеодогични съчетания в .белетристиката, на Ив^’.Вазов.''(дисертация), 

ч :., 1966, с. 17!—196. ' -
1:1 Вж. В. ’ К ю в л и е в а. Фразеологично - новаторство. ■; с. 553. -'-ч '•: -
11 Пак там. , ; i . ■; ,: v :;w:; . - ъ

: ,15 Вж. И. Б. Г о л  у б. Стилистика современного руеского язнка, Лексика. Фо- 
ннка, АЦ 1976, с. 13- -14. 'V

' ' 16 Термините образност; образен, образ се' използуват в стилистиката и но-широк и
по-тесен смисъл. Ог гледище на лексикалната стилистика думата, като попада в' хуДбже- 

■; ств.ен. контекст,. се в ключ ва в сложи ат а обр азм а система и а,;и|Н}йз ведението. и изпълн яв а 
■:естетическа функция. По-тясното,разбиране за образност на речта се основава на изпол­
зуването на думите в преносно значение, с изменена семантйка. Това По-тясно разбиране 
за образност, образен използуваме в студията, но винаги имаме пред вид, че художестве­
ният образ е форма на художествено-естетическо Осъзнаване на действителността, една 

: възможност за писателя да направи своите художествени внушения. ■
17 Тъй като социолингвистичните отклонения от очакваното ще се ризглеждат пак 

в лексикон семантичен стилистичен план, по-точен в: случая е терминът СоциОЛексикално 
отклонение.
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Включваме както лексикалните и социолексикалните необичайни съ­
четания, така и индивидуално-авторските и преобразуваните от писателя 
фразеология ни единици, които по своята същност са пак необичайни съче­
тания.

Разглеждаме паралелни синтактични конструкции, изградени на ос­
новата на обичайното и необичайното съчетаване на думите по схема „кон­
кретен — образен израз

: Функционалната, естетическа страна на художествения език, конто е 
отразен, макар и частично, в необичайните съчетания, разглеждаме в пара­
лелна връзка с формалната и съдържателната страна на тези стилистично 
маркирани единици.

1.1. Необичайните съчетания в „Диви разкази“ ще разглеждаме в 
следния ред:

1.1.1. Л е к с и к а л н а  н е о б и ч а й н а  с ъ ч е т а е м о с т ,  и з ­
г р а д е н  а н а  о с н о в а т а  на  м е т а  ф о р и ч н о с т и м е т о- 
н и м и ч н о с т. В структурната лингвистика близост с този тип лексикал­
на необичайна съчетаемост имат полубелязаните структури. Полубелязани 
са структурите, които се отклоняват от съществуващите правила на грама­
тиката и изискват специална интерпретация. Според Н. Чомски два крайни 
полюса образуват белязаните и небелязаните структури, а между тях се на­
мират полубелязаните структури. В полубелязаните структури се наблю-
Йава или несъвместимост на лексикалното значение и граматичната форма, 

ли лексикална несъвместимост — тези два случая, особено лексикалната 
Несъвместимост, съставят лингвистичната основа на метафората в интер­
претацията на структурната лингвистика.18

Разглежданият вид лексикални необичайни съчетания в разказите на 
Н. Хайтов се характеризират преди всичко със способността на думите в 
съчетанията да реализират две или повече лексикални значения, което е 
основа на метафората, метонимията, иронията.19 Тъй като такава реали­
зация по-често не се намира в степен на движение в речта, тя е недостъпна 
без съответен семантичен анализ. И с тази цел сме се стремили в повечето 
случаи да анализираме необичайните съчетания на писателя подробно, 
разчленявайки думите на отделни значения и употреби. И. Р. Галперин в 
статията си „О принципах семантического анализа стилистически маркнро- 
ванших отрезков текста“ пише, че е удивително как понякога скрупульоз- 
иият анализ, разчленяващ текста на съставни елементи, атомизиращ него­
вите части, дава при последващото възстановяване на връзката и целост- 
ността на текста по-дълбрко разкриване както на. самото съдържание на из­
казването, така и в някаква степен на замисъла' на автора.20

Необичайните съчетания обикновено не се повтарят и затова са силно 
информативни, което е в съгласие с основното положение от теорията на ин­
формацията, според която най-информативни са елементите с ниска пред- 
сказваемост. Необичайните съчетания може и да са фреквентни, ако имат 
особена значимост за темата, за идеята на даден рйзказ.

Необичайните съчетания ще анализираме по разкази, за да се запази, 
доколкото е възможно, естествената им съдържателна и емоционално-асо­
циативна среда.

Съчетанието мъжки времена от едноименния разказ, с който започват 
„Диви разкази“, е необичайно, защото думата време в множествената си форма

18 Повече по въпроса вж. у И. В. А р н о л ь д. Цит. съч., с. 153—159.
19 Някои автори включват иронията в метафоричните тропи, като се основават на 

това, че за да бъдат две понятия противоположни, те трябва да имат нещо общо.
20 Принципът и методът семантичееких исследований. М., 1976, с. 268.
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времена се употребява обикновено в значението си ’исторически момент, 
епоха’,21 а думата мъжки, в значението си ’който е свойствен на мъж’, не 
би могла в конкретен смисъл да се съчетае с думата време в споменатото зна­
чение. Съчетаването на думата мъжки с думата времена е метафорично — 
думата мъжки придава своеобразна качествена и конкретно-историческа 
характеристика на думата времена: „На ония, младите години, бях де ли кая­
лия, буйна кръв. Жененето не ставаше тогава с кандарми — в ония мъжки 
времена“ (7).22 От цитирания абзац и от по-широкия конте]Шт"се^ш11да, 
че мъжки времена са онзи период от младостта на героя, когато се е постгьш 
вало по мъжки — смело и твърдо, според тогавашните представи за чест и 
достойнство на мъжа.

В разказа „Когато светът си събуваше потурите“ необичайно е съчета­
нието една стара, хубаво изсъхнала чар шия в следния контекст:

„Гореше кундураджийската чаршия. Вре бакъри с вода, бре мокри черги, 
бре тулумбаджиите с маркучите, но може ли с три, ей толкави бъчонки да 
се изгаси една стара, хубаво изсъхнала чаршия, заплакала за огън и по­
жар? Дуварите падат, покривите сами се хвърлят в огъня, а папуците пискат 
като живи в жарта!'“ (31).

Думата чаршия23 означава ’търговска улица или площад; пазар’. Ду­
мата стар е в значението си ’който е създаден, появил се е преди много го­
дини, който съществува много отдавна’. Думата изсъхнал се употребява 
’за нещо много влажно, което е изгубило влагата си, станало е сухо’. За 
една търговска улица или площад не може да се каже, че са изсъхнали в 
конкретното значение на думата, за дюкянчетата също не звучи оби­
чайно да са изсъхнали (това не е релевантен признак и за тях). Но чаршнята 
е стара, т. е. съществува от много години, и дървеният материал, от който 
са направени дюкянчетата, наистина е изсъхнал вече достатъчно, за да може 
да изгори лесно. Конкретното метонимично съчетаване на изсъхнал с чар- 
шия е оправдано, подготвено от предхождащия и следхождащия контекст 
на съчетанието („може ли. . .  да се изгаси +  една стара, хубаво изсъхнала 
чаршия -f заплакала за огън и пожар“). Ако изключим експериментално 
поясненията към чаршия стар, хубаво, изсъхнал от контекста, ще се по­
лучи изречението: Може ли да се изгаси една чаршия, заплакала за огън и 
пожар?, на което ще липсва именно онова, което свързва чаршия с огън, 
с пожар, тъй като писателят съзнателно въвежда съчетанието една стара, 
хубаво изсъхнала чаршия в дистрибуция с думите огън, пожар, изгаси се, 
заплакала.

Съчетанието изсъхнала чаршия същевременно е метафорично от гледище 
на основната идея на разказа — пожарът става „когато светът си събуваше 
потурите“ (29), т. е. когато се извършва закономерно една промяна в общест­
веното развитие.

Съчетанието когато светът си събуваше потурите е заглавие на едно­
именния разказ. Съчетанието се среща в различни граматични времена още 
3 пъти в разказа (31, 38, 41), появява се 2 пъти (31, 38) и със заменен компо­
нент папуци вместо потури.

и  За значенията на думите и фразеологичните единици са използувани преди всичко 
излезлите от печат т .1 ,П и Ш на Речник на българския език. С., 1977—1981; подготвените 
за печат томове от същия речник; Фразеологичен речник на българския език(съкр. 
ФР); Речник на съвременния български книжовен език. Т. I —III. С , 1955—1959; Реч­
ник на редки, остарели и диалектни думи в литературата ни от XIX и XX в. С., 1974, 
и някои други речници.

аа С цифра в скоби се отбелязва страницата от Н. Хайтов, Диви разкази, IV изд.
33 Думата е от персийски произход/но е преминала в български език чрез посред­

ничеството на турски език,
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Думите потури и папуци са характерни народни названия от турски 
произход, съответно на определен вид мъжки горни гащи и определен вид 
обувки, които е-носил българинът в даден конкретно-исторически период.

Думите са употребени в конкретни значения, но съчетаването им е не­
обичайно. Обобщеният образ на света, ксйто си събува потурите и папу­
рите,: въздействува с необичайността па символа/ Това формално идва от 

-противоречието, от сблъскването на метафорично употребената дума свят, 
която в събирателното си значение ’хора, човечество' означава важно житей­
ско'понятие и : е с- повишена стилистичнахарактеристика, и съвсем кон­
кретно-битовите думи папуци и потури, които са със снижена стилистична
характеристика.24 Неутралната.дума събувам си, която е съединителното
звено м'ежду думите свят и потури, папуци в съчетанията, се стреми да из­
равни стилистичните им характеристики, което е невъзможно, и оттук идва
ИрОНИЯТа. ' " ' '

 ̂ Подобна ирония има и в контекста „Как бе, джанъм, да живея? С кого? 
С трапезарията -ли, или сбуфета,, , .“ (56) в разказа „Дърво без корен“. 
Думата живея е употребена в основно значение — ’прекарвам живота си по 
някакъв начин’ („Как. . . да живея?“). Въпросът е съществен, жизнено не­
обходим ша стария човек-и е непосредствено свързан с представата му, че 
човек живее с хората, с близките си, затова следва веднага другият въпрос: 

KiC кого?“ и отговорът: „С трапезарията ли, или с буфета, . . Необичай­
ното в контекста е в съчетанието живея с, за даденото значение на думата. 
Разбира се, за това значение на живея на въпроса „Как живееш?“ е възмо­
жен отговор: „Живея с книгите-.си“:или „Живея с идеите си“. Неочакваното 
е в  употребата на съвсем, конкретните думи от бита (трапезария, бюфет), 
които в съчетание с живеят са -невъзможни в обичайна употреба и оттук идва 
ироничното звучене, авторовата ирония в устата на героя.

Необичайност в разказа „Когато светът си събуваше потурите“ може да 
се открие и в контекста ^Нямаше нужда от легитимация. Гледай го в папу- 
ците. . (30); Особеното тук- е, че папуците заместват официалния документ
за самоличност. Конкретно-битова дума със снижена стилистична характе­
ристика е съчетана с книжната, латинска по произход, дума легитимация. 
Метафоричният необичаен образ се получава от сравняването на легитима­
ция с папуци.

Необичайно в разказа е и съчетанието разкрачил една усмивка (35). 
Силният метафоричен образ идва от несъответствието между действието, 
което трябва да се извърши (разкрачването), и обекта (усмивката). Наистина 
допълнителният контекст .към; съчетанието разкрачил една усмивка — „от 
едното до другото ухо“ представя усмивката като много широка и скритото 
сравнение в съчетанието става по-ясно. Самото съчетаване на разкрача с 
усмивка обаче е процес-на метафоризиране, при който думите почти губят 

- значенията .си,:, преливат, се и остава само най-общата асоциация от тяхното 
свързване, впечатлението за голяма радост. Това впечатление нямаше да 
б>де толкова силно и въздействуващо, ако писателят бе употребил обичай­
ното синонимно съчетание много се засмял, чиято: семантика е близка до се- 
мантиката на избраното от Хайтов необичайно съчетание. В разказа „Страх“ 
например са употребени един след друг синонимите на разкрачил една ус­
мивка —- „захилил се, засмял се, чейнето му се чак разчекнало“ (53), които, 
макар и да съдържат разговорно-простонародна лексика, са употребени в 
обичайни съчетания и затова не са толкова въздействуващи. В разказа 
„Мерак“ Хайтов употребява фразеологичната единица „засмяха се на Юмера 34

34 В. К ю в л и е в а и 3, Г е н а д и е в а  също отбелязват важната роля, която 
изпълнява сблъскването на думи от различни стилистични пластове.
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и потурите“ (19). която семантично е равна на „разкрачиледна усмивка от
едното..до другото ухо“. Фразеологични единици с постоянен компонент
засмели ми се и подвижен компонент обикновено някоя част от тялото, облек­
лото и др. под. на субекта, отбелязани и във Фразеологичен речник на бъл­
гарския език, се употребяват в разговорно-простонародна реч за изразяване 
на голяма радост. Колкото по-необичаен е подвижният компонент, толкова 
по-запомнящ се е образът. Потури в това отношение е добре подбран компо­
нент, който носи и допълнителен народностен колорит и е в стила на разка­
зите от сборника.

В разказа „Страх“ необичайна съчетаемост има в контекста: „Защото, 
за да. може една работа да се разбере, трябва да си я видял и отпред, ама и 
отзад!“ (53). Думата работа е употребена в преносното си значение ’нещо, 
което е предмет на разглеждане, на обсъждане и разрешение; въпрос’. Ду­
мата отпред означава ’на (от) място, което се намира пред някого или нещо, 
от предната страна на нещо’25 *; думата отзад означава ’на (от) място, което 
е зад някого или нещо, от задната страна на нещо’.36 Ако съчетанието в ци­
тирания контекст се приеме конкретно, необичайно е, „нещо, което е предмет 
на разглеждане, на обсъждане и разрешение“ да се види „от предната страна“ 
и „от задната страна“, а в същност това е метафоричен образ и значението 
на контекста е ’за да се разбере нещо, трябва да се види добре отвсякъде, 
да се обхване всестранно, да се почувствува цялостно’.

В разказа „Страх“ има случай на употребено неочаквано съчетание в 
рамките на по-голяма съчетателна цялост в контекста:

„. . . Барал, значи, братовчедът, барал насам-нататък, докато набарал 
най-сетне в коя подмола се намира голямата риба!

Много такива подмоли трябва да има в живота и се крие в тях кой знае 
каква ли риба, ала се иска, знаеш ли какво? — да те праснат по главата, че 
да ги видиш.“ (53).

Метафоричната образност на цитирания контекст е спокойна до момента, 
в който се явява съчетанието да те праснат по главата, което идва съвсем 
неочаквано. Разговорната дума със снижена стилистична характеристика 

* прасна означава ’ударя със сила’. Своеобразната грубоватост, която при­
дава думата прасна нацялото съчетание, никак не се свързва със спокойната 
метафоричност на предишния контекст и не е случайна. По този начин пи­
сателят иска да внуши на читателя необходимостта от сътресение, от силно 
преживяване, за да се разбере нещо важно, в случая за разказа — смисъла 
на живота.

В разказа „Засукан свят“ необичайна съчетаемост има в заглавието на 
разказа и в заключителния абзац:

„Светът е, казвам, сине, много засукан и заплетен, за да познаеш ти 
кое е за хубаво и кое —- за лошо.“ (91).

Думата свят тук означава ’животът на хората, обществената действи­
телност’. Думата засукан"означава ’нещо усукано’. Думата заплетен е упо­
требена в преносното си значение ’неясен, объркан’. Необичайното в съче­
танието засукан свят идва от противоречието, от сблъскването на думата 
свят, която означава важно житейско понятие, с думата засукан, която е 
носител на конкретно-битова представа, макар и употребена тук в преносно 
значение,27 както е при заплетен. Съчетанието засукан свят е построено по 
модела на съчетанията когато светът си събуваше потурите и Как да жи­

25> зе Трите значения на думите отпред и отзад, така както са дадени в Речник на
съвременния български книжовен език, тук са обединени в едно за улеснение при анализа.

27 Такова значение, нюанс или употреба на думата не е отбелязана в речник.



вея? С кого? С трапезарията ли, или с буфета?,28 29 30 съответно от разказите 
„Когато светът си събуваше потурите“ и „Дърво без корен“. Основната идея 
на разказа „Ибрям-Али“ е изразена също в необичайно съчетание, построено 
по същия модел, което ще бъде анализирано по-нататък (халосам се за 
песен) .39

Интересно е да се направи съпоставка с подобни случаи на необичайна 
съчетаемост у други български писатели, например с класиците на българ­
ската литература Ив. Вазов и Хр. Ботев, изследвани в цитираните две 
студии.

У Ив. Вазов често се среща необичайно съчетаване на думи от книжната 
лексика с простонародни думи като айлъкчийска аристокрация, епически 
юруши, човешки салхани, литературна сопа, литературна стърга и др.!$0

X р. Ботев в сатирата си също съчетава книжни думи с битово-разговорни, 
напр. екзархиални дембели, политически ахмаци, литературни копелета, 
изящното изкуство на гайтанджилъка, бит-пазар на нашето умствено 
развитие.31

В „Диви разкази“ от Н. Хайтов необичайно се съчетават общоупотре- 
бими думи с думи от разговорно-простонародната лексика, за разлика от 
Ботев ата и Базовата проза,' където необичайно се съчетават думи от книжната 
лексика е простонародни думи. В анализираните тук необичайни съчетания 
отбелязахме само един случай на необичайно съчетаване на книжна с про­
стонародна дума (легитимация с папуци). Това може да се обясни с широкото 
присъствие на авторска реч в прозата на Вазов и Ботев, докато в Хайтовите 
разкази същинска авторска реч няма, тъй като повествованието се води в 
първо лице от героите на разказите, за речта на които книжната лексика не 
е свойствена.

Философската идея на разказа „Засукан свят“ е изразена чрез метафо­
рични, природно-битови и същевременно приказни образи — „мътната 
вода“ спира „рано или късно“ и идва „бистра“ „от три чучура цели“ (90) 
(аналогия с приказката за „Златното момиче“). В разказа героят несъзна­
телно, въз основа на жизнения си опит, е стигнал до вечния въпрос за тра­
гизма на човешкото битие, макар че не може да си обясни своята безизходност 
в един засукан свят.. Душевната сила на героя му помага да оцелее въпреки 
всички мъки, които го сполетяват в живота, а неговото светоусещане, офор­
мено от близостта му с природата, определя неговото социално поведение.

.г -.. Необичайна съчетаемост в разказа „Засукан свят“ има и в контекста:
] „Ако си нямал петстотин лири, мога да ти кажа какво е да ги имаш. Друго 
! стъпваш, инак се кашляш — дълго и дебело, а докато ти се кашляш, другите 
| те слушат и мълчат. Кашлянето става дълго, крачката ти става дълга, та не 
: ти се иска да ходиш, ами все да прекрачваш: и хората, и хайваните, и къщите,
\ и бсшрчшитв:§иляфк. м. — А. П.). Такова'нещо са петстотин лири.“ (87— 
лДЩ). Писателят би могъл да опише какви чувства са вълнували героя и колко 

много се е гордеел от притежаването на петстотин лири,но той избира начин, 
чрез който показва физическите промени, които стават с държането на ге­
роя и с държането на околните към него — как се кашля, как другите го слу­
шат и мълчат, как му се иска все да прекрачва хора, животни,32 къщи, баир- 
чини.

28 Вж. с. 183—184.
29 Вж. с. 188.
30 Вж. В. К ю в л и е в а. Цит. съч., с. 556—557,
31 Вж, 3. Г е н а д и е в а .  Цит. съч., с. 458-—459,
32 Думите хайван, хайванин се употребяват в раз говор но-просто нар оди а реч със зна­

чение ’животно’.
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Думата прекрачвам означава ’с крачка преминавам през нещо’. Обектът, 
с който се съчетава глаголът, обикновено е някакъв предмет, достатъчно ма­
лък, за да може с, крачка да се премине през него, а тук в ролята на обект 
са хора, животни, Къщи, баирчини. Къща и баирчина не могат да се преми­
нат с крачка поради големите им размери; думите къща и баирчина се съче­
тават с думата прекрачвам само хиперболично и напомнят Кралимарковия 
епос. В такъв смисъл в скритата метафора (героят е сравнен с Крали Марко) 
има ирония.

Героят прекрачва не само огромни обекти, той прекрачва и хора, 
и животни, което не може да бъде обичайна ситуация. Съчетава­
нето на "прекрачвам с хора се асоциира с преносното значение на пре­
крачвам ’престъпвам някаква норма, нещо установено’. По такъв начин, 
въпреки общото чувство на доволство и гордост, които изпитва героят от 
притежаването на петстотинте лири, Хайтов се дистанцира скрито от него, 
като дава възможност на читателя да почувствува авторовото негативно, 
иронично отношение.

В разказа „Изпит“ думата прекрачвам е употребена отново в необичайно 
съчетание в контекста: „Стари майстори хората прекрачваха и при мене ид­
ваха, ако че имаше тогава майстори в тоя край повече над сто и двай­
сет!“ (197).

В съчетанието стари майстори прекрачвахадумата прекрачвам е упо­
требена в споменатото преносно значение (’престъпвам някаква норма, нещо 
установено’), защото съчетанието стари майстори е употребено метони- 
мично вместо тази ’някаква норма’; установено и традиционно е да се пред­
почитат старите майстори кацари, защото те са доказвали неведнъж май­
сторството си за правене на хубави каци.

Героят на разказа доказва майсторството си по необикновен начин.33 
Никой от старите майстори не е „яздил бесна каца в Хамбардере“ (197). 
Съчетанието яздя бесна каца е неясно, ако се разглежда вън от контекста. 
От по-широкия контекст ебаче се знае, че кацата се мята във водовъртежа 
на буйна планинска река, а героят е възседнал кацата, мъчейки се да я вър- 

*же с въже, за да бъде изтеглена на брега. Метафоричността на съчетанието 
е образно-асоциативна и идва естествено. Съчетанието яздя бесна каца съ­
държа и обобщаващ елемент — символ е на упоритостта на младия майстор 
в запазването на майсторската чест.

В разказа „Козият рог“ хубавата мома от празничното хоро изпуска 
кози рог.. Роднини познават в лицето на хубавата мома —- Мария, Караива- 
новата дъщеря. „Това била едра, парлива,■ скоклива новина, (к. м. —- А. П.) 
Да се задържи такава новина в тайна било невъзможно.“ (126). Писателят 
характеризира думата новина необичайно: едра новина в контекста означава 
’голяма, важна новина’, а скоклива новина означава ’новина, която се раз­
пространява много бързо’. Новите значения на думите едър и скоклив в съ­
четанието едра, скоклива новина са изградени по метафоричен път от основ­
ните им значения.

В разказа „Ибрям-Али“ необичайно и-индивидуално, Хайтово е съчета­
нието като че подстригва пъпа ти с ножица в контекста: „Той имаше едни 
чакъК1^и;:1щ й, корави, като те гледаше строго, като че подстригва пъпа ти 
о ножица, но като запееше, ставаха меки и кротки —- можеше в тях да си на­

33 За да докаже здравината на кацата си, за да запази майсторската си чест, младият 
майстор кацар изтърколва кацата към пропастта на Хамбардере. Кацата остава цяла. 
В продължение на три денонощия бумтенето на кацата в дерето смущава покоя на невер­
ниците агалари.
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топиш зехтин.“ (113). Цитираният контекст е асоциативно-образен. Думите 
зехтин, пъп са употребени от Хайтов и в други разкази в необичайни съче­
тания (зехтин: „можеше в тях да си натопиш зехтин“ — за меки и кротки очи 
в цитирания контекст, „все едно зехтин през стъкло да топиш“ (65) — за те­
левизията, в разказа „Дърво без корен“; пъп: „като че подстригва пъпа ти 
с ножица“ — за корави очи, които гледат строго, остро, в цитирания кон­
текст, „не съм пъп, отрезан и в дерето хвърлен“ (62), в разказа „Дърво без 
корен“. С необичайните съчетания в цитирания контекст се характеризира 
нюансирано и същевременно ярко, запомнящо се, героят на разказа Иб- 
рям-Али.

Необичайна е също употребата на думата нерв в съчетанието като ме 
хване тоя нерв от контекста: „Като ме хване тоя нерв и — хайде при даскала: 
— Има ли, даскале, съдба в живота на човека или няма?“ (121). Думата 
нерв е употребена от писателя в съчетанието със значение ’натрапчива мисъл, 
която измъчва, тормози съзнанието на човека’, а думата хвана е в разговор­
ното си значение ’обзема ме, завладява ме н е що Т о я  нерв или мисълта, 
която измъчва Бечо, от чието име се води повествованието, същевременно 
насочва към основната идея на разказа „Ибрям-Али“. Необичайното съче­
тание като ме хване тоя нерв засилва вниманието на читателя към идеята 
и поради това изпълнява функционална роля.

Основната идея е формулирана в отговора на даскала на въпроса на Бечо, 
дали има съдба в живота на човека:

,,— Колко пъти ще ти повтарям: н-ма! Само че тая съдба не е вън от 
човека, а вътре си в него. Ето го твоя Али: ако не беше се халосал за песен — 
нямаше никой нито да го знае, нито да го трепе. . Силен, страшен — ала 
песента му, кай, надви.“ (121).

Съчетанието халосам се за песен звучи необичайно поради употребата 
на разговорно-простонародната дума халосам се в съчетание за нещо, в слу­
чая за песен. Обичайно думата халосвам се в преносното си значение ’ставам 
смахнат, полудявам’ се употребява самостойно. В съчетанието халосам се 
за песен чрез формална необичайност, която идва и от сблъскването на кон­
кретно-битова представа в разговорно-простонародна дума (халосам се) 
с общоупотребима дума, която означава нещо по-духовно (песен), Хайтов 
подчертава нетипичното в характера, в поведението на своя герой, което 
разумът не може да подтисне, въпреки очевидната нужда от това. Но Ибрям- 
Али от едноименния разказ изпъква именно с тази си вътрешна сила, изра­
зена в съчетанието халосал се за песен. Необичайността и нетипичността на 
съчетанието помага на Хайтов и функционално да внуши на читателя; ■ че 
героят му е освободен от задръжките на пресметливия и хладен разум и'за­
това не може да спре песента, която напира в неговите гърди. Този порив 
той заплаща с живота си.

В разказа „Сватба“ необичайна съчетаемост има в последния. абзац, 
съдържащ отново основната идея на разказа: сн

,,Е§ш садтче бягане — животче връщане, (к. м. —■ А. П.) И все не можеш 
да се върнеш, откъдето си тръгнал.“ (186).

Думите са общоупотребими, неутрални, с изключение на саатче и 
животче. Думата саат е простонародна, от турски произход, дума, със зна­
чение ’час’, употребена пренебрежително в умалителна форма. Думата 
животче, умалителна форма на живот, е в лексикалнзирана пренебрежителна 
употреба.

Съчетанието едно саатче бягане формално й семантично е изравнено и 
същевременно противопоставено на съчетанието животче връщане. lie-
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обичайното с^етанйе, като носител на основна идея, не е ясно без по- 
пшрггкня' контекст, без кратко предаване на съдържанието на разказа.34

.. Съчетанието едно саатче бягане е метафоричен образ на моментната 
проява на малодушие на героя. Съчетанието животче връщане е метафори­
чен образ на невъзможността на героя да изкупи изобщо малодушието си. 
Пренебрежителната употреба и а думите саатче, животче и формално из­
разява отношението на писателя към постъпката на героя и функционално 
въздействува по същия начин на читателя.

1.1.2. Ф р а з е о л о г и ч н и  е д и н и ц и  — ФЕ. В т. 1.0. се каза, 
че индивидуално-авторските и преобразуваните от писателя ФЕ пО своята 
същност са пак необичайни съчетания. Включването и анализирането на 
Хайтовите и преобразуваните от писателя ФЕ тук е предизвикано именно 
от факта, че както творчески обработените, така и индивидуално-авторските 
ФЕ (ако има такива)35 са не само формално, а и семантично необичайни 
съчетания.

Фактът, че ФЕ в български език се отличават с „широки възможности 
за структурни промени, с подчертана подвижност на компонентите, което 
води до сложно вариантно многообразие“36, обуславя и възможността за ав­
торски преобразувания на 'ФЕ със стилистична цел.

Използуването на ФЕ за стилистични цели не е характерно явление 
за всеки писател и не всеки писател, който използува фразеология, при­
бягва до преобразуване на ФЕ. В „Диви разкази“ могат обаче да се открият 
някои от отбелязаните в стилистичната литература случаи на авторски 
преобразувания на ФЕ. Тъй като във ФР са включени освен общонарод­
ните варианти и някои варианти, създадени от български писатели, които 
са с потенциални възможности да станат общонародни (това говори за срав­
нителна пълнота на речника), употребените в книгата варианти на ФЕ, 
неотбелязани във ФР, приемаме за авторски пресбразувания. Тези ФЕ в 
същност могат да се разглеждат и като естествено допълнение на вариан­
тен ред.37

Отделни, единични ФЕ могат да се преценят като индивидуално Хай­
тови, тъй като не са отбелязани и в Родопски речник,38 39 а и нямаме анкетни 
данни, че се употребяват в разговорна или друга диалектна реч.

Н. Хайтов е познавач на езика на героите си родопчани38 и някои от не­
известните за читателя ФЕ може да са заимствувани от родопската говорна 
област. Писателят сам споделя, макар и по друг повод, че „трябва да се за­
пази езиковата родопска багра“40 и използува активно родопски устойчиви 
съчетания.

34 Любимата на героя на разказа е побягнала след него точно на годежа си със сина 
на Дели Мехмед, богаташ и кръвник. Героят на разказа Хасанчек обаче не може да за­
щити, любимата си Хатте от Дели Мехмедовите хора. Той побягва от страх. Едноръкият 
му чичо Селим защищава честта на девойката и печели ръката й с мъжеството и смелостта 
сй. Съдбоносната грешка, моментната си проява на страх Хасанчек не може да изкупи 
дял живот,

35 По проблема вж. теоретичната част на Фразеологичен речник. . с. 19,
36 Трябва да се отбележи, че определянето на индивидуално-авторските ФЕ има от­

носителен характер. Според Н. Мокиенко например широко разпространени в народната 
реч ФЕ се признават за авторски, което често е обусловено от известността на даден пи­
сател или от факта, че за много читатели писателят действително е първият източник за 
получаване на фразеологична информация. — вж. Н, М о к и е н к о .  Вариантность 
фразеологии и проблема индивидуально-авторских фразеологических единиц. — В: 
Современная русская лексикография, Л., 1977, с. 19—26.

37 Н. М о к и е н к о. Цнт. съч.
38 Вж. Т. С т о й ч е в .  Родопски речник. — В: Българска диалектология. Кн. II. 

С„, 1955; Кн. V. С., 1970; Вж. също и допълнение на речника от 1974 г. ( в ръкопис).
39 Разказите са написани в първо лице, героите сами разказват.
40 Вж. И, Х а й т о в ,  Надникване в съкровеното. С,, 1977, с. 72, 84—85.
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В случая за нас е по-важна необичайността на разглежданите ФЕ, 
която ги прави неочаквани, силно информативни и стилистично значими.

Излизайки от теоретичните постановки на трите авторки на Фразео- 
логичен речник на българския език, отразени и в редица техни студии и 
статии,41 разглежданите необичайни ФЕ може да представим в следния ред, 
като ги класифицираме според формалните им и семантични особености:

1.1.2.А. ФЕ, преобразувани по форма:
1. ФЕ в а р и а н т и .  Тук влизат авторски преобразувани ФЕ, полу- 

чеки чрез замяна на компонент и разширяване на компонентния състав на ФЕ,
а. 3 а м я 11 а н а  к о м п о н е н т. В разказа „Мъжки времена“ е 

употребена ФЕ Окачи се на сърцето ми (17) вместо общоупотребимата ФЕ 
Оживя ми на сърцето; тук компонентът оживя е заменен с компонента окачи 
се, който придава нова образна сила на авторската ФЕ,

В разказа „Сватба“ е употребена ФЕ %ъде ме е стегнал цървулът (178) 
вместо някоя от зарегистрираните ФЕ във ФР Къде (де) го стяга ботушът 
(калеврата, обувката, опинъкът, чепикът). В същност компонентът цър­
вулът е естествено допълнение на синонимния ред в общоупотребимата 
ФЕ и може да се предположи, че не е само авторски вариант, или най-мал­
кото, че е с потенциални възможности да стане общонароден, общоупотребим.

б. Р а з ш и р я в а н е  н а  к о м п о н е н т н и я  с ъ с т а в  на  
ФЕ. В разказа „Козият рог“ общоупотребимата ФЕ Вкарвам!вкарам в грях 
н я к о г о  е дадена с допълнителен компонент смъртен. Вкарвам в (смър­
тен) грях н я к о г о  (129).

В разказа „Дърво без корен“ общоупотребимата ФЕ Хвърля ме!хвърли 
ме в огън е дадена с допълнителен компонент и пот — Хвърли ме в огън 
(и пот) (66).

Допълнителните компоненти в приведените ФЕ ги конкретизират се­
мантично и същевременно засилват образността им.

2. ФЕ с и н о н и м и .  Вариантността при фразеологията понякога 
прераства в синонимия. ФЕ синоними са тези авторски преобразувани 
ФЕ, при които замяната забяга всички компоненти, без да променя-значе­
ниетона изходните ФЕ. Това са фразеологични синоними, получени но ва­
риантен път. Например в разказа „Мъжки времена“ е употребено съчета­
нието втрепераха баджаците (8). От изходните ФЕ треперят м и  гащите 
и разтреперват ми се!разтреперят ми се гащите чрез замяна на гащи с 
баджаци и треперя, разтрепервам се с втреперя се получава нова ФЕ, която 
е необичайна по форма. Тя е диалектен синоним на двете изходни ФЕ — 
компонентите й са диалектни, родопски думи: втреперя е синоним на трепе­
ря, разтрепервам се, а баджак означава ’долната част иа потури, панталони 
или Други гащи’.

3. К о н т а м и н а ц и я  и а д в е  ФЕ. В разказа „Когато светът си 
събуваше потурите“ е употребено съчетанието Хванах тая сламка и с двете 
си ръце (32). Това съчетание може да се приеме като контаминирана ФЕ от 
Хващам!хвана се за сламката и С двете си ръце, които означават съответно 
Тотов съм да се възползувам и от най-малката, съвсем несигурна и нена­
деждна възможност, за да намеря изход от някакво тежко положение’ и 
’с голямо желание и готовност’. По-широкият контекст в разказа показва,

41 Вж. К р . Ч о л а к о в а .  Към въпроса за формата на фразеологичната едини­
ца. — Изв. Инст. бълг. ез., кн. XV, 1967, с. 139—181; За някои видоизменения във фор­
малната структура на фразеологичните единици. Изв. Инст. бълг, ез,, кн. XVI, 1968, 
с. 703—711, идр .  С. С п а с о в а - М и х а й л о в а .  Фразеологични варианти и фра­
зеологични синоними в български език. — В: Славистичен сборник. €., 1963, с. 235— 
249 и др,
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че контаминацията не е само във формата, а преминава и в семантиката, 
като придава на новата ФЕ значенията и на двете изходни ФЕ. Контамини- 
рааната ФЕ означава ’с голямо, желание съм готов да се възползувам и от най- 
малката, съвсем несигурна, и ненадеждна възможност, за да намеря изход 
от някакво тежко положение’.

Контаминираните ФЕ се отличават с по-голяма изразителност от изход­
ните; те събират в едно изразителната сила на двете начални ФЕ.

1,1.2, Б. ФЕ, преобразувани по семантика, авторизирани ФЕ:
Това са съществуващи..ФЕ, които авторът видоизменя семантично.

Промените могат да бъдат частични и цялостни.
1. Частична промяна, т. е. частично се променя семантиката на уста­

новена в езика ФЕ.
В разказите „Когато светът си събуваше потурите*4 и „Дервишово семе“ 

е употребено съчетанието продавам салтанати {41, 240). От изходните ФЕ 
Продавам бабаитлък (лъци); Продавам курназлък (лъци); Продавам сер- 
безлък (лъци) със значение ’върша нещо, за да се покажа пред другите като 
смел, силен* чрез замяна на синонимните компоненти бабаитлъци, курназ- 
лъци, сербезлъци със салтанати43 се получава новата ФЕ със значение 
’върша нещо, за да се покажа пред другите богат’.

2. Цялостна промяна, т. е. писателят, като запазва формата на устано­
вена в езика ФЕ, внася ново съдържание в нея, видоизменя я семантично.Та­
къв е случаят със съчетанието дърво без коран,заглавие на едноименния разказ.

В български език има установена ФЕ дърво без корен със значение 
’обикновено за превозно средство (самолет, кораб), което не се движи по 
земята и затова се смята за несигурно’. Значението на съчетанието дърво 
без корен в разказа се извлича образно и асоциативно от преките значения 
на съставящите го думи. Както е ясно от целия разказ, героят на разказа 
бай Игнат, поставен в нетипична за него градска атмосфера, е дърво без 
корен, т. е. той не може да живее далеч от родното си село, свързан е трайно 
с родното си място. Образното значение на съчетанието дърво без корен 
е най-обобщен израз на основната идея на разказа.-

* От анкетни данни и от собствени наблюдения може да отбележим факта, 
че новата, създадена от писателя Н. Хайтов ФЕ, макар и по установен, об- 
щоупотребим формален модел, в значението си ’за човек, който живее далеч 
от родното си място и няма никаква (физическа, психическа, морална и т. н.) 
опора в семейната, социалната и др. среда’ вече е доста разпространена в 
разговорния език. Това говори за възможността й да стане общоупотребима, 
общонародна ФЕ.

Преобразуваните по семантика ФЕ наричаме само условно индивиду­
ални, авторски ФЕ -— по-точно те са авторизирани ФЕ, тъй като получават 
ново значение по известен, общоупотребим модел.

В същност чисто авторски ФЕ в „Диви разкази“ няма. Писателят активно 
използува със стилистична цел най-вече диалектни, родопски съчетания, 
които не са ФЕ, защото при тях „образът превалира над семантиката“42 43. 
Такива са например „защо си я разиграл тътралката си“ (27) от разказа 
„Мерак“ и „надува ги [овчарите] драгото извътре“ (134) от разказа „Калин­
ки ните чанове“, където диалектните, родопски думи тътралка и драго 
означават44 съответно ’бъбрив човек’ и 'радост’, а цялостното значение на 
цитираните образни изрази е съответно ’какво си се разбъбрал’ и ’много 
им се иска да се радват’.

42 Салтанат е арабско-турска дума,със значение ’разкош, великолепие’.
43 По проблема вж. теоретичната част на ФР, с. 20.
44 Вж. Т. С т о й ч е в .  Цит. съч.
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Разгледаните ФЕ са използувани от писателя функционално. Те увели­
чават изразната сила на езиковия изказ със семантичната си и формална 
необичайност.

Преобразуваните по семантика ФЕ са фразеологичното новаторство на 
писателя.

Преобразуваните по форма ФЕ по пътя на обновяването си чрез заме- 
ними и допълнителни компоненти или чрез контаминация увеличават из­
разителността, образната сила на езика на разказите.

1.1.3. С о д и  о. л е к с и к а л н а  н е о б и ч а й н а  с ъ ч е т а е *  
м о с т .  Художественият език, когато е обект на специално изследване, 
се разкрива като сложна, многопланова система. Това налага този език да 
бъде преценяван на основата както на вътрешнолингвистични, така и на 
екстралингвистични критерии. От екстралингвистичните критерии на-първо 
място трябва да се постави социолингвистичният фактор.43

В научната литература вече е обръщано внимание на близостта между 
някои задачи на социолингвистиката и стилистиката и на необходимостта 
от тясно сътрудничество между тези дисциплини. А. Д. Швейцер пише, че 
основните пунктове на близост между социолингвистиката и стилистиката 
са въпросите на нормата, узуса, функционалния стил и регистър, а също така 
и на лингвистиката .на текста.45 46 '

В т. 1.0. се каза, че под необичайна съчетаемост в лексико-семантичен 
стилистичен план разбираме освен всяко лексикално отклонение от очаква­
ното и всяка социолингвистична (в случая за нас по-точно — социолекси- 
кална) неочакваност.

Герои на „Диви разкази“ са родопчани, а предмет на повествованието 
е родопската действителност от близкото минало. Разказите са написани в 
първо лице, т. е. героите сами разказват, което позволява на писателя да 
индивидуализира езика ка героите си в посока на говорения от тях език — 
да го насити с некнижовни {разговорни, диалектни и простонародни) еле­
менти. Така че социолексикалните отклонения от очакваното в случая 
може да се търсят по посока на употребата на непривични думи, съчетания 
и ФЕ в езика на родопчанина.

В разказа „Мерак“ е употребена ФЕ Нова мода шантиклер! (18), която 
представлява възклицание за изразяване на ’силна изненада от нещо не­
очаквано, странно, нещо, с което не сме съгласни’. Тя е градска ФЕ, появила 
се в началото на века и разпространението й е свързано с влиянието на 
френската мода у нас. Героят, който я употребява, е ст село, затова тази 
ФЕ е необичайна за стила му. Може да се предположи, че появата на ФЕ 
Нова мода шантиклер в езика на родопчанина е влияние от града, по-старо 
по време на заемане, тъй като съществува по-новата, синонимна ФЕ Ново 
двайсет. Употребата на тази ФЕ в езика на героя в случая е показателна за 
влиянието на езика на града върху езика на селото.

В езика на героите от разказа „Мерак“ има и думи-термини от тясно жи­
вотновъдна дейност — осеменяване на овце. Самото действие за ’оплождане 
на добиче по изкуствен начин1 в устата на героите е опсеменявам, опсеменя- 
ванеj с неправилна форма, което говори също за непривичността на думата 
за селянина, за привнесеността й от вестникарския и агитационно-пропа-

45 Вж. М. Л и л о в .  Критерии за оценката на художествения език. — Лит, ми­
съл, 197S, кн. 6, с. 43—58.

40 Вж. А. Д, Ш в е й ц е р .  Современная социолингвистика. Теория, проблеми, 
методи, М., 1977, с. 100—113.

192



ганден шаблон и за това, че се е приспособила по някакъв начин към речта 
на героите-родопчани. Думите опсеменявам, опсеменяване, употребени 5 пъти 
в началото на разказа, героят натрапчиво използува, сякаш за да ги запом­
ни; за него те са неочаквани, както са неочаквани и за читателя. Общо фрек- 
вентността на двете думи в разказа е голяма.

На предложението на героя „— Предлагам да се организира един курс 
в салона на читалището за квалификация на мъжете. . . Ще. докараме коча 
да видят обноски, . . (27), пълномощникът е възмутен. „В читалището,
дето се провеждат културните мероприятия“ (27), може да се организира само 
„мероприятие някакво, да речем реконструкция на овчата порода или нещо 
подобно — може дори само реконструкция.“ (28). Думата реконструкция 
е книжна и героят би могъл да употреби синонимите й — възстановяване, 
преустрояване, но писателят предпочита-да вложи думата реконструкция 
в устата на героя, за да прозвучи още по-иронично и не на място, тъй като 
реконструкцията в същност ще е едно човешко събиране с цел да се научат 
„хората да се обичат“ (28). Думата реконструкция също е социолексикално 
неочаквана в езика на героите, която в случая е показателна за влиянието 
на вестникарския и агитационно-пропагандния шаблон върху мисленето и 
езика на селянина.

В разказа „Дърво без корен“ социолексикално неочаквани са например 
думата майонеза и съчетанието порцеланово корито. Думата майонеза е нова 
и необичайна дума за героя — селянин, принуден да живее в града. Тази 
дума той иска да затвърди в съзнанието си, затова е употребена в езика му 
8 пъти — 6 пъти в един абзац. Със съчетанието порцеланово корито (55) героят 
нарича ваната. Необичайното съчетание порцеланово корито е употребено иро­
нично от героя, което подчертава социолексикалната неочакваност нареалията.

Приведените тук непривични думи и съчетания в езика на родопчанина 
показват как в езиковите форми се проецират социални,; обществени изме­
нения, показват социалната обусловеност на езика на героите.

Употребата на старата градска ФЕ Нова мода шантиклер. вместо сино­
нимията й ФЕ Ново двайсет, която е в активна разговорна употреба, раз­
крива и факта, че и сега героите са до известна степен изостанали, изоли­
рани, откъснати от социалното развитие на страната. Това проличава в ези­
ка им — новата градска фразеология не е навлязла, а това, което е прйще- 
сено от шаблона, е с изопачена форма (опсеменявам, опсеменяване) или е 
употребено не на място (реконструкция) в общата езикова система. Съще­
временно обаче героите иронизират новото (порцеланово корито), те държат 
на своята социална откъснатост, която ги съхранява повече като инднви- 
дуалност, съхранява първичността на проявите и поривите им. .

Заключение I

В т. 1.0. Необичайна съчетаемост бяха анализирани и класифицирани 
необичайни съчетания в разказите от сборника „Диви разкази“.

Не смятаме, че сме изчерпали всички случаи на необичайна съчетае­
мост. И в такава степен обаче необичайните съчетания на писателя са в до­
статъчно количество, за да представляват характерна черта на стила му.

Най-много са необичайните съчетания, изградени на основата на пре­
носната употреба на компонентите, на основата на метафорични и метони- 
мични образи. ' _ / .  _

Може да се направи изводът, че необичайната съчетаемост вразказите ‘ 
от сборника „Диви разкази“ се основава на изШнението Ша значенията на 
думите в стилистичните фигури и е характерна за писателя.

13 Изследвания върху съвременния български книжовен език . . . 193



Необичай костта в индивидуалните, авторизирани ФЕ също се изгражда 
на основата на преносната употреба на компонентите, на лексико-семан- 
тично, т. е/езиково равнище, за разлика от формалната необичайност в 
преобразуваните;;от писателя ФЕ, която е на равнището на узуса.

Социолексикалната необичайна съчетаемост също е черта на писател­
ския стил, която е показателна за разбирането на писателя, че в езиковите 
форми се проецират социални, обществени изменения. Социолексикалните 
отклонения подчертават социалната обуел езика на героите, респ.
— езика на писателя. ... ...

В необичайните съчетания писателят употребява предимно общоупотре- 
бима, неутрална лексика, на основата на която изгражда метафоричните и 
метонимич ните си обр аз и. Раз говор но-просто нар оди а л екси ка също упо­
требява, но тя е разбираема, „понятна за читателя“. Разговорно-простонарод- 

! ната лексика в необичайните съчетания е от турски произход, което е естеет- 
\ веният езиков узус на героите му — родопчани. От функционално-експресив­

но гледище това е лексика със снижена стилистична характеристика. Н. Хай­
тов, макар и рядко, прибягва до книжни думи в несбичайшпе съчетания, 
като знае цената им: те носят или ирония, или показват социолексикално 

. отклонение. От функционално-експресивно гледище те са лексиката с по- 
вишена стилистична характеристика. С повишена стилистична характе­
ристика са й редица общоупотребими, неутрални думи, когато са употребени 
метафорично (например думата свят в съчетанието когато светът си събу- 

, ваше потурите). Сблъскването на думи с различни стилистични характе- 
) р исти ки, поде б но на редица м ай сто ри на словото, е сби к н ато ле к с й ко - еема н- 
\ тично стилистично средство и ща Н. Хайтов.

Н. Хайтов в „Диви разкази“ построява необичайните си съчетания, 
а често те са и художествени идеи на разказите, на основата на сблъсъка 
между важни житейски понятия и конкретно-битови представи. На лек- 
сико-семантпчно равнище това се проявява в употребата на общоупотребима 
лексика, означаваща житейски понятия (живея, свят) и раз говор но-просто­
народна лексика, с конкретно-битово значение на думите (потури, папуци, 
буфет, засукан) — съчетан и ята Как да живея? С кого? С трапезарията 
ли, или с буфета?; Когато светът си събуваше потурите (папуците); 
Засукан свят.

По такъв начин, от една страна, писателят опредметява идеята си, за 
да мбже по-сетивно да се възприеме от читателя, от друга страна, влага 
тънка ирония, която произтича от противопоставянето на жизнено-важното 
и конкретно-битовото.

Писателя необичайни съчетания, за да засили вниманието
на читателя към идеята, която е вложена в тях. Някои необичайни съчета­
ния писателят употребява по няколко пъти, когато носят основни идеи в 
разказите му (когато светът си събуваше потурите, засукан свят). Не­
обичайни съчетания Хайтов използува и като символи на философска идея 
(Засукан свят),

В интервю, публикувано във в. „Литературен фронт“ от януари 1974 г., 
сам Н. Хайтов споделя: „Писането не е само в думите, а в словосъче­
танията на думите. Триста думи има горе-долу в една машинописна страница. 
, Тези дум и могат да бъдат употребени не в стотици, а в хиляди съчета и и я . 
Кое от тези словосъчетания писателят ще избере, за да изрази своите мисли, 
настроения и чувства, ето в какво е неговата тайна. Неговата магия. 
Не слагам нито магия, нито тайна в кавички, защото тъкмо това е, дето 
прави едно художествено произведение художествено, вълнуващо, непов­
торимо.“

194



Наистина, писателят говори за словосъчетанията изобщо, но може да 
се добави, че „неговата магия“ е и в необичайното съчетаване на думите. 
Самото заглавие на книгата — „Диви разкази“ — е необичайно съчетание. 
Разказите не могат да бъдат диви в буквален смисъл, това са разкази за 
дивото, в преносно, метафорично значение на думата.

2. СХЕМА „КОНКРЕТЕН — ОБРАЗЕН ИЗРАЗ“. АСОЦИАТИВНОСТ

2.0. Художествено-образната конкретизация е основна обща специфич­
на стилна черта на художествения език. Тя представлява такава.системна
организация на езика на художественото произведение, която е способна 
„да преведе“ думата-понятие в дума-образ (художествен) чрез цяла система 
конкретизиращи лингвистични средства, които активизират въображението 
на читателя.47 ..... . У

Известно е на психолозите, че възприемането на нонятийния план, реа­
лизиран в преките, конкретни значения на думите, става два и половина пъти 
по-бързо, отколкото възникването на образа.48 Прерастването на понятий- 
ния план на езика в образен става с участието на единици от всички езикови 
равнища. Ето защо писателят и съзнателно, и несъзнателно, интуитивно се 
стреми така да построи езика на художественото произведение, че да помогне 

? на образната конкретизация на думите и да възбуди въображението на чи- 
/ тателя.49 Може да се отбележи, че по експериментални данни на психолозите,
| при възприемане именно на конкретната лексика, по-бързо и по-леко се съз- 
: дава образът.50 '

Във връзка с казаното щ ер  аз гледаме паралелните синтактични кон- 
i струкции в сборника „Диви р а з к е ч е н  
от конкретния и противопоставен на конкретния, обикновено го следва в 
непосредствена близост. В разглежданите..паралелни синтактични кон­
струкции най-често конкретният и образният израз са построени около 
една лексикална единица, но може да са построени около две и повече лек­
сикални единици в близки или противоположни семантични отношения.

Ще направим опит да докажем на лексико-семантично равнище, че пи­
сателят извлича художествените си внушения на основата на преките зна­
чения на думите.

В процеса на анализа ще се цитират най-характерните случаи; ще се 
разграничат със знак [] конкретните и образните изрази; ще се подчертаят 
значимите лексикални единици в тях.

Разглежданите паралелни синтактични конструкции може да се пред­
ставят като схема „конкретен — образен израз

2.1. Схема „конкретен — образен израз“
2.1.1. Схема „конкретен— образен израз“, построена около една лек­

сикална единица.
Изгния (244 — ДС)51 ■

1. „[Тарабата, дето е от дъбово дърво, взе, че изгни], а [дертовете наши не
изгниха] . “ ...~

47 Повече за художествено-образната конкретизация вж. М. Н. К о ж и н а. 
Стилистика русского язика, М., 1977, с. 200—204.

48 О. И. Н и к и ф о р о в а .  Роль представлений в восприятии слова, фрази и 
художественного описания, — Изв. АПН РСФСР, вьш. 7, 1947, с. 125,

49 М. Н. К о ж и н а. Цит. съч., с:. .200.
50 О. И. Н и к и ф о р о в а .  Цит. съч., с. 131.
61 Съкращенията на заглавията на разказите ще се приведат в края на студията.
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Конкретният израз (първата нает на конструкцията) е построен около 
прякото значение на думата изгния, съчетана с дума, означаваща обичаен 
субект (тараба). Образният израз (втората част на конструкцията) е из­
влечен от прякото значение на думата изгния, която е .съчетана с дума — 
необичаен субект (дерт). Образният израз е противопоставен на конкрет­
ния чрез отрицателната форма на думата изгния и противоположен съюз (а).

> Мехлем <178--С)
II. „Същата вечер отивам у стара Пехливанка. [Тя правеше мехлеми] и ги 

продаваше из махалите.
— Хайде, викам й, да отидеш при Хатте Шаркова и да я попиташ 

[има ли у нея мехлем за ергенската ми рана]/'
Конкретният израз (първата част на конструкцията) е построен около 

прякото значение на думата мехлем, съчетана с думи за обичайно действие 
(правя) и обичаен субект (тя). Образният израз (втората част на конструк­
цията) е извлечен от прякото значение на думата мехлем, която е съчетана 
с необичайно определение (за ергенска рана). Образният израз е противо­
поставен на конкретния чрез въпросителното съчетание има ли.

Очи (185—С)
III. „[Стисна очите да не гледам], ала за навън. За навътре клепки няма и 
всичко минава през главата ми отново: тестемела, срещата, сватбарите, 
песните — всичко! И Хатте, уловена за ръката на Селима! . . . Обръщам 
се от кълка на кълка, мятам се от корем на гръб, ала [се не затварят въ­
трешните очи] и се не запушват вътрешните уши.“

Конкретният израз е построен около прякото значение на думата очиг 
съчетана с дума — обичайно действие (стисна). Образният израз е извлечен 
от прякото значение на думата очи, която е съчетана с дума-—необичайно 
определение (вътрешни). Образният израз е противопоставен на конкрет­
ния чрез противоположен съюз (ала).

'' "Както се вижда от анализираните три примера, образните изрази се из­
вличат непосредствено от преките значения на думите (употребени в обичай­
ни съчетания) по пътя на съчетаването им с думи, означаващи необичайни 
субекти, обекти, определения и т. н., т. е. чрез необичайно съчетаване на 
думите в преносна, образна употреба.

Писателят използува необичайните съчетания, както вече се каза, за 
да засили вниманието на читателя към художествените внушения, вложени 
в тях. Художествените внушения от цитираните контексти на двата разказа 
(„Дервишово семе“ — пример I, „Сватба“ — примери II, III) поради близ­
ката сетивност и асоциативност при възприемането, която получават чрез 
непосредственото им извличане от преките значения на основни, общоупотре- 
бими думи, са пределно ясни и не се нуждаят от специално тълкуване. Те 
достигат лесно до читателя: у него не остава усещането, че му е натрапена 
идея, а чувството на лекота при възприемането на драматични душевни 
състояния у героите. По такъв начин читателят по-лесно става съприча­
стен на душевните преживявания на героите и им вярва.

2.1.2. Конкретният и образният израз може да са построени около 
две и повече лексикални единици в близки или противоположни семантични 
отношения. Тук механизмът на извличане на образния израз от преките зна­
чения на думите е същият, както при анализираните примери, затова няма 
да се обяснява специално навсякъде. Противопоставянето на образните, и. 
конкретните изрази е ' осъществено чрез Диалог, противоположни съюзи и 
отрицателни форми. Но повечето лексикални единици в близки или проти-
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воположни семантични отношения, около които се изграждат образните из­
рази, правят мисълта по-богата асоциативно. Това ще бъде посочено при кон­
кретните случаи.' И по тази причина няма да се разграничават формално 
(със знак [ ]) конкретните и образните изрази. Най-напред ще се разгледа 
един преходен случай от схемата, а именно когато е построена около една 
лексикална единица, представена с две форми. Тъй като наречие и съответ­
ното му субстайтивирано прилагателно могат да се приемат и като две от­
делни лексикофаматични единици, този случай от схемата „конкретен — 
образен израз“ се дава тук.

: Кораво, коравото (24 — М)
IV. Абе кораво ми е — кай, — повече сено май че трябваше да си под­

ложа! '
— Сложи — казвам, сложи! Една купа да подложиш, коравото ще си 

остане пак кораво, че това кораво, дето те гложде, не е отвън, а е отвътре!“
Конкретният израз е построен около прякото значение на думата ко­

раво в предикативна употреба (кораво ми е). Образният израз е извлечен 
от прякото значение на думата кораво в субектна (коравото) и обектна упо­
треба. Противопоставени са чрез диалога.

2Л.2.а. Схема „конкретен -г- образен израз“, построена около две 
лексикални единици в близки семантични отношения.

Блъсна, блъскане (24 — М)
V. ■ Тука ми е -  казва — тежко, вътре!

— Да не е, дето те блъсна коча?
— Блъсна ме ти! С ония думи! Блъсна ме, та овце не мога да дойда на 

себе си.
Юмерът, завлеканинът, толкова думи да издума наведнъж, ще рече, 

блъскането трябва да е било яко.“
Конкретният израз е построен около прякото значение на думаха блъсна, 

* съчетана с дума—обичаен субект (коч). Образните изрази са извлечени от 
преките значения на думите блъсна, блъскане, които са съчетани с дума— 
необичаен обект (думи). Противопоставени са чрез диалога.

Пари, алтъни.
Дойда, вървя.

(13 — MB)
VI. Ще дойдеш — викам, ще дойдеш! На мене пари са ми броили!

— Ако ти е за пари, брат ми с алтъни ще те покрие, пусни ма само да
си ида! .....

— Пред думата ми викам — алтъните пара не правят. Ще вървиш!
— С тебе — кай — ще дойда не в Дьовлен, а през море, ама с него — не!“

Първият образен израз пред думата ми алтъните пара не правят
съдържа фразеологичната единица пара не правя със значение ‘не струвам 
нищо в сравнение с друго нещо’. Но компонентът пара от ФЕ в рамките на 
целия образен израз възвръща до известна степен самостоятелното си значе­
ние под влияние на думата пари, употребена в прякото си значение в кон­
кретните изрази на мене пари са ми броили и ако ти е за пари. Художест­
веното внушение пред думата ми алтъните пара не правят се обогатява 
асоциативно от близката връзка на образните компоненти алтъни, пара 
с думите алтъни, пари, употребени-в преките си значения в първата част 
на контекста,
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Вторият образен израз ще дойда не в Дьовлен, а през море е по лексика- 
лизиран, разговорен модел. Компонентът дойда в него се асоциира със са­
мостоятелните думи дойда, вървя, употребени в преките си значения в кон­
кретните изрази ще дойдеш (2)52 53; ще вървиш,, от първата част на контекста,

2,1.2.6. Схема „конкретен — образен израз“, построена около две или 
повече семантични единици в противоположни семантични отношения,

Умра — мир (59—ДБК)
VSI. , от войната не умрях. . . , но мога да ти кажа, че от мир човек 
преспокойно може да умре“

Образният израз, съдържащ художественото внушение на писателя 
от мир човек може преспокойно да умре, е изграден около думите мир и 
умра, Думата умра е евентуална последица от мир. Думата мир е употребена 
в прякото си значение ‘спокойствие, тишина’, но се свързва в съзнанието, 
асоциира се с друго свое значение ‘отсъствие на война’ и става двузначна, 
противопоставена на война от първата част на контекста, на която придава 
преносен смисъл.

Умирам! у мра — хвърча (65, 66 — ДБК)
VIU. „Гледам: орел! . , , Умрял, както си хвърчал! Туй е — казвам, — сине, 
истината: да умираш, както си хвърчиш!“

Образният израз, съдържащ художественото внушение да умираш 
както си хвърчиш, е изграден около думите умирам и хвърча. Двете думи и 
образният израз са обогатени асоциативно от близката си връзка с думите 
умра, хвърча в първата част на контекста, където изграждат конкретен об­
раз на орела, който умира в -полет.

Иде — върне се.
Ходя, отивам връщам се/върна се. (68 — ГД)

IX. „Че какво е на сегашно време да си горски? . . . Ходи, къде ходи и преди 
Слънце да зайде, пак са върне. Иде-върне са, иде-върне са, а гората отива 
и са не връща “

Образният израз, съдържащ художественото внушение гората отива 
и са не връща, е обогатен асоциативно от близката семантична връзка на ду­
мите отивам и връщам се, употребени образно53 (за унищожаването на го­
рата), с преките значения на думите ходя, върна се и семантичната цялост 
иде-върне се, която има и образно значение (за горския, който не е отдаден 
всецяло на работата си).

Художествените внушения от цитираните контексти на разказите 
„Мерак“ (примери IV и V), „Мъжки времена“ (пример VI), „Дърво без корен“ 
(примери VII и VIII) и „Горски дух“ (пример IX), са извлечени за разлика 
от анализираните предишни примери (вж. 2.1.1.) от преките значения на по­
вече лексикални единици в близки или противоположни семантични отно­
шения. Това прави мисълта по-богата асоциативно, което доставя на чита­
теля по-голямо естетическо удоволствие при възприемането.

2.1.3. Като разновидност на схемата са случаите, при които художест­
веното внушение се извлича от лексикализирана цялост54 (често тя е ФЕ), 
която представлява образен израз, но за" художественото внушение се из- 

I ползува не лексикализираната цялост, а конкретна лексикална единица, 
f влизаща и в лексикализираната цялост. Около конкретната лексикална еди-

52 Цифрата 2 означава тук двукратна употреба на израза.
53 Думата отивам е в преносно значение.
64 Лексикализирана цялост тук означава често употребяван в речта цялостен израз.
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нща се построява нов образен израз. Тук ще се отделят два случая, илюстри­
рани с по един пример.

2.1.3.а. Схема „конкретен — образен израз“, построена около една 
лексикална единица. w

Вода (237 — ДС)
X. „Всичко си вървеше. . . като повода. Никой не е и мислил, че под водата 
може да има скала, гемията ни да закачи и да я направи парам-парчета.“

На основата на прякото значение на думата вода, която е компонент на 
ФЕ върви си като по вода, е изграден конкретен израз, който има образно, 
философско значение за разказа.

2Л.3.6. Схема „конкретен — образен израз“, построена около повече 
лексикални единици.

Топя се, стопя се, свърша се (241 — ДС)
XL „Докато светеше лампата, сърцето ми се топеше като свещ! Как се не 
стопи това сърце! Как се не свърши, та оставаше и за другата, и за по-дру* 
гата вечер?“

Думата топя се, която влиза в лексикализираната цялост топя се като 
свещ, дава основа за извличане на двата градирани образни израза 
как се не стопи това сърце и как се не свърши.

2Л.4. Своеобразно приложение на схемата „конкретен — образен из­
раз"1 са случаите, при които има постепенен преход от конкретен израз през 
образен израз до образно обобщение, което представлява темата или основ­
ната идея на дадения разказ. Следните два контекста, с които започват раз­
казите „Когато светът си събуваше потурите“ и „Калинкииите чанове“ илю­
стрират казаното по-горе.
XII. „Един е страдал от война, друг от жена, а пък мене ме изеде „Бакиш“. 
Яде ме на хапки, не изведнъж, та ми душицата извади. Само че — да ти го 
кажа отначало.“ (29 — КССП),

Образният израз мене ме изеде „Бакиш“ е изграден около преносното 
значение на думата изям и е противопоставен на конкретните изрази един 
е страдал от война, друг (е страдал) от жена. На основата на преносното 
значение на думата изям е изградена първата част на образното обобщение 
(яде ме на хапки); втората част на образното обобщение представлява ФЕ 
(извадя душицата н а  н я к о г о ) .
XIII, „Викаш ти защо не взимам от твоите цигари. . . По си ми е сладко 
цигарото — да си го свия сам. . . Да го лизна, душица да му сложа. . . За- 
щото всяка работа е тъй: душица ако и не туриш — не сладиГ (131 ■—= КЧ).

Конкретните изрази пд си ми е сладко цигарото да си го свия сам и да 
го лизна дават основа нарбразния израз душица да му сложа, който прераства 
в образно обобщение. Образното обобщение е построено около формите 
сладя (от семантичния кръг на думата сложа от образния израз) и душица 
(умалителна форма от думата душа със значение ‘чувство, вдъхновение*, 
употребена в образния израз). Образното обобщение е противопоставено на 
конкретния израз чрез отрицателната форма не слади и на образния израз 
чрез отрицателната форма не туря.

Заключение II

Резултатите от семантичния анализ на изследваните конструкции позво­
ляват да се направят следните обобщени изводи;
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A. Паралелните...синтактични конструкции в сборника.,,Диви разкази“ 
от Н. Хайтов, при които образният израз с извлечен от конкретния и е про­
тивопоставен на конкретния, са изградени на основата на преките и прено­
сни значения на думите, на основата на обичайното и необичайното съчета­
ване на думите. Думите в пряко значение са основа за изграждане на образ­
ните изрази, в случая — на художествените внушения на. писателя.

Б. Като извлича художествените си внушения на основата на преките 
значения на общоупотребими думи и като използува богатите асоциативни 
възможности на .разговорната реч, писателят дава логическа (интелектуална) 
.и сетивна информация65, като постига необходимото художествено-комуни­
кативно и естетическо въздействие върху читателя.

B. Разглежданият езиково-художествен материал от Н, Хайтов дава 
възможност да се вземе отношение но проблема дума и образ, по който про­
блем учените не са сдинодуш ни.5 6 Може да се к аже, че думата наред сдру- 
гите езикови средства участвува в създаването иа образа и изучаването на 
този процес влиза в задачите на лексикалната стилистика.57

3. АСОЦИАТИВНОСТ

Както беше подчертано в процеса на анализа, писателят използува бо­
гатите асоциативни възможности на разговорния език, което е друга въз­
можност за художествепообразна конкретизация. Ще цитираме два харак­
терни контекста от разказите „Мъжки времена“ и „Мерак“, които ще анали­
зираме по - подробно във връзка'със способ ността на думите да се а соди и р а т 
взаимно. Така ще може да преценим стилистичната стойност на думите като 
Изразни средства, защото способността им за асоциативност в художестве­
ното произведение е важно тяхно качество, което в определени случаи, а 
именно когато е особено ярко, може да се превърне в един от аспектите на 
лексико-семантичната стилистична специфика в езика на дадено художест­
вено произведение.

За разказа „Мъжки времена“ богата асоциативност се открива в контек­
ста: „В такова време ти се ще да имаш две сърца — едно за чест, друго за 
щр,ИЖг;а то, опустялото — едно: разсечи го, разкъсай го —- пак едно.“ (14). 
Тук думите са общоупотребими, от неутралната лексика предимно, само ду­
мите меракj опустялото — са разговорни, със снижена стилистична харак­
теристика, но от съчетаването на всички думи в контекста се обогатява и 
същевременно нюансира техният смисъл и се засилва асоциативността 
на образа.

Казаното може да се подкрепи със следните пояснения:
Желанието на героя, да има две сърца е свързано с преносното значение 

на думата сърце ‘този орган като средище на възприятия, чувства*. Двете 
значения на думата, прякото и преносното, се преплитат, асоциират се взаим­
но, за да надделее второто, преносното, което се пояснява от контекста — 
едното сърце е необходимо за чест, другото за мерак, т, е. едното сърце ще

66 За логическа и сетивна информация вж. и М. Л и л о в .  Изкуство на словото. 
С., 1976, с. 52.

бв £дни учени пренасят проблема в областта на естетиката (например В. И а з а- 
р е н к о, О мастерстве позта и прозаика. Л., 1961), като смятат, че образът не е езиково' 
явление; други отричат възможността за плодотворно лингвистично изучаване на образ­
ността на речта (П. П а л и с в с к и й. Образ или словесния ткань. — В: Вопросм 
литератури,' 1959, Кз 11; Ю. Р ю р и к о в. Тропинка тропов и дорога образов. — В: 
Вопросн литератури, I960, Кз 4.

67 Вж. и у В. В и н о г р  а д о в .  Стилистика. Теория, позтической речи, 
Позтика, М., 1963, с, 94 —95.
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бъде за ‘съвкупността от нравствени качества; иа които човек дължи доброто 
си име в'обществото\ а другото за ‘силно желание, стремеж, копнеж за ня­
кого или нещо’. Думата опустялото, употребена синонимно и афективно за 
думата сърце, се асоциира с двете народни клетви: Пусто опустяло!, която 
се употребява като израз на недоволство и Да опустее! съ.с значението си 
‘да го няма на света, пуст да остане’, ‘Разсечи го, разкъсай го’ — сърцето на 
човека е едно; но думата разкъсвам освен значението си ‘направим на късове, 
на части нещо’ има и преносно значение ‘силно тревожа, измъчвам’. Асоциа­
цията идва непринудено — сърцето е едно и е дадено на човека, за да се тре­
вожи силно, да се измъчва в такъв момент. Съчетанието в такова време е 
употребено именно в значението си ‘в такъв момент’. Но същевременно съ­
четанието в такова време се асоциира със съчетанието мъжки времена, което 
е употребено като заглавие и в началния абзац на разказа.

Богата образност и асоциативност има в разказа „Мерак“ в контекста:
„Ококорили се едни Звездици, като че в роса окъпани, едни плахо-плахо 

попримигват, други — сериозни, светят и не шават, ровят в очите ти .и питат:
— Как е, чичо Каньо, как е?
— Ами добре е, . .

Добре, добре, ала можеше да е къде-е по-добре! Я си помисли!
— Стига съм мислил! Ще спя!
— Ще спиш, ама не можеш! — реже ме право в очите най-високата и 

ясна звезда — че ти е червива съвестта — а!“ (23).
Процесът на метафоризиране е засилен, една след друга следват в гра­

дация метафорите: ококорили се едни Звездици; едни плахо-плахо попримиг­
ват; други —-- сериозни, светят и не шават; ровят в очите ти и питат; 
реже ме право в очите най-високата и ясна звезда.

Специално съчетанията ровят в очите, реже ме право в очите се асо­
циират с извънредно голям брой ФЕ: Какви ще ги ровя. Акъла ми реже 
като бръснач. Режа изкъсо. Режа като с нож (в разказа, в друг контекст е 
употребена тази ФЕ във формата „реже ли, реже като с нож“ — 20). Режа 
късо. Режа накъсо. Режа направо. Режа под езика н я к о м у .  Режа под 

’ лъжичката н я к о г о .  Режа си главата. В очите н а  н я к о г о .  Бода 
в очите. Вадя очите н а  н я к о г о .

Същите съчетания се асоциират и с преки,и с преносни значения на ду­
мите: За думата ровя — с прякото значение ‘бъркам, дълбая из нещо меко, 
ровкаво, синкаво’ и с преносните значения — ‘проявявам любопитство към 
нещо скрито или отдавнашно, обикновено за да изложа някого’ и ‘дразня, 
заяждам се’; за думата режа — с прякото значение ‘с нож или друго остро 
сечиво деля, сека нещо на части’ и с преносните значения ‘за студен, остър 
вятър — предизвиквам неприятно усещане по кожата’ и ‘за силен звук — 
произвеждам рязко неприятно слухово усещане’.

Всички думи в цитирания контекст са общоупотребими, неутрални. 
Единствената отвлечено-книжна дума съвест е конкретизирана с дума­
та червив.

Цитираните контексти поради богатата си асоциативност активизират 
;;въображението на читателя, вниманието му към тях е изострено, той приема 
пълноценно художествените внушения на писателя и идеите, вложени в 

J тях. Думите придобиват голяма асоциативна сила, защото са с богато асо- 
' циативно съдържание.

*  *  *

Писателят Н. Хайтов показва гъвкавостта и образно-асоциативната сила 
на живия, говорим български езиС"коят<5^^
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възможности за необичайно съчетаване на думите. Схемата „конкретен — 
образен израз“ е много показателна за възможностите на говоримия българ­
ски език за образна конкретизация.

Всичко казано дотук насочва към възможността да се използуват и 
особеностите на художествения език в разговорната книжовна практика в 
стремежа към жив, образен език. Неизчерпаемите възможности на говори­
лия език за образна конкретизация на думите, използувани от Н. Хайтов 
в езика на героите му от „Диви разкази“, сочат начини за обогатяване на бъл­
гарския език.

# * #

Като аспекти на лексико-семантичната стилистична специфика в езика 
на дадено художествено произведение, в случая сборника „Диви разкази“, 
разгледахме необичайната съчетаемост, асоциативността на думите и схе­
мата „конкретен — образен израз“. Своеобразно обобщение и а резултатите 
от конкретния анализ на необичайната съчетаемост на думите и на богатата 
асоциативност на съчетаемостта им изобщо е схемата „конкретен — образен 
израз“, която добре представя част от художествената специфика на „Диви 
разкази“.

С Ъ К Р А Щ Е Н И Я :

ГД —■ „Горски дух“.
Д БК — „Дърво без корен“.
ДС — „Дервишово семе“.
к с с с п — „Когато светът си събуваше потурите“,
к ч — „Калинкините чанове“.
м — „Мерак“.
MB — „Мъжки времена“.
с — „Сватба“.
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Лилия Манолова

ДУБЛЕТИТЕ В ПРАВОПИСНИЯ РЕЧНИК НА БЪЛГАРСКИЯ
КНИЖОВЕН ЕЗИК

I. УВОД

1. Дублетите са естествен резултат от развитието на книжовния език 
и закономерно явление в неговата система. Те са характерни за всички ста­
дни от развитието на книжовния език. В процеса на езиковата еволюция 
съществуват по две (понякога по три и повече) думи за едно и също понятие. 
Това взаимно съществуване продължава дотогава, докато една от думите се 
утвърди в книжовния език, а другата отпадне. В някои случаи развитието 
на езика утвърждава и двете (трите и повече) думи, Проблемата за дублетите 
в книжовния език е тясно свързана с въпросите на книжовната норма, която, 
както е известно, е динамична, с исторически изменящ се характер. Книжов­
ната норма притежава „гъвкава стабилност“ и на всеки етап от развитието 
на езика допуска съществуването на дублети.

2. В лингвистичната литература тълкуването на понятието дублет 
не е еднозначно. Така например Р. П. Рогожникова1 смята, че терминът ду­
блет означава главно разнокоренни думи, които напълно съвпадат по зна­
чение. Споменатата авторка отбелязва, че в общолингвистичната традиция 
с термина дублет се означават етимологичните и синтактичните дублети. 
Така тълкува понятието дублет и Ж- Марузо.2 А. Йедличка3 също посочва, 
че „В общолингвистичната традиция с термина дублет са означавани лекси­
кални, близки в етимологично отношение единици, които възникват от раз­
воя на един и същи етимон“. Е. И. Иванинова4 смята, че дублети са тези думи, 
които са напълно тъждествени в лексикално отношение и имат възможност 
за пълна взаимозаменяемост в текста. Тя разглежда дублетите в книжовния 
език като закономерно явление, което е тясно свързано с характерната упо- 
требимост на думите, със съпоставки по отношение широтата и ограничеността 
на употребите, активност и пасивност на лексикалния състав, остарялост 
и актуалност. В същност Е. И. Ива ни нова с основание приема извода на 
Р. П. Рогожникова, според която дублетността е частен, нехарактерен слу­
чай на разнокоренна синонимия. К. Гудшмит5 много точно тълкува дубле­

1 Р. П. Р о г о ж н и к о в а .  Варианти елов в русском язьгке. М., 1966, с. 10—11.
2 Ж. М а р у з о .  Словарь лингвистнческих терминов. М., 1966, е. 99—100.
3 A, J е d 1 i с k a. Problematika variant a vartantnosti (sposovne) normy. — In: 

Wariancja normy we wspolczesnjch slovianskich jezykach literackich. Wroclaw—War­
szawa—Krakow—Gdansk, 1977, p. 1—15.

4 Е. И. И в а н и н о в а .  K вопросу o взаимоотношения понятия варианта c 
понятием синонима. — В: Синоними русского язьжа. Л., 1972,. с. 139—149.

s К. G u t s с h m i d t. Аспекти на вариантността на нормата в българския кни­
жовен език. In: Wariancja normy we, . ,, p. 57—61.

Известия на И-та за български език, т . 25, 1983 203



тите като „такива елементи на нормата, които съществуват паралелно и са 
еднакво немаркирани“. Посоченият автор квалифицира дублетите като не­
стабилни елементи на езиковата система, които „преминават във варианти 
(вариантни средства), между които е налице функционална или семантична 
разлика“.

Следователно дублетите са елементи на нормата, които са стилистично 
немаркирани, и са характерни за всички равнища на езиковата система — 
акцентно, фонетично, словообразователно, морфологично и лексикално,

В лингвистиката термините дублет, вариант и синоним често се употре­
бяват синонимно, без да се прави строга терминологична диференциация 
между тях. Така например Т. Бояджиев6 употребява като синоними терми­
ните вариант и дублет. В съветската лингвистика К. С. Горбачевич7 си служи 
главно с термина вариант, но понякога използува синонимно8 вариант и 
дублет. О. С. Москалска9 си служи само с термина вариант, а Р. П, Рогож- 
никова10 прави разлика между дублет и вариант.

М. Виденов11 диференцира термините дублет и вариант. С термина ва­
риант той означава „вариантен елемент“, „вариантно средство в книжовната 
норма, независимо от „принадлежността към различни структурно-езикови 
нива“, а с дублет — „приет от кодификацията вариант, независимо от струк­
турно-езиковото му ниво и мотивираност върху плоскостта на синхронията“.

А. Йедличка12 обръща внимание на факта, че и в най-новите лингвистични 
трудове не е преодоляна терминологичната пъстрота в употребата на тер­
мините вариант, дублет и синоним. Така например в съвременната чешка 
лингвистика се проявява широко разбиране на синонимията. С нея се озна­
чават не само лексикални явления, а се говори и за синонимия на флексив- 
ните окончания, за синонимия на формите на рекцията и т. н.

3. От краткия коментар, който направихме, става ясно, че и в българ­
ската, и в чуждата лингвистика термините вариант, дублет и синоним 
нямат строго диференцирана употреба.

С оглед на нашето изложение ще се опитаме да дефинираме понятията 
дублет, дублетна форма и дублетност. Няма да тълкуваме понятията 
вариант и синоним, тъй като те не влизат в обсега на работата ни.

4. В българската лингвистична литература терминът дублет се нуждае 
от известна корекция. Досега дублетите се разглеждаха само като двойки 
думи. По същия начин са представени дублетите и в полския13 речник на линг­
вистичните термини. Там терминът дублет е обяснен като „двоен факултати­
вен вариант на дадейа езикова единица“.

От наблюденията си върху словника на Правописния речник на българ­
ския книжовен език (Л. Андрейчин, Вл. Георгиев, Ив. Леков, Ст. Стойков),
С., 1965 г., стигнахме до извода, че дублетите са най-често двойки думи, 
но понякога са и тройки (в съвсем редки случаи четворки думи), които са

6 Т, Б о я д ж и е в .  Изговорни и правописни варианти в книжовния български 
език. — Език и литература, 1979, кн. 1, с. 47—54.

7 К. С. Г о р б а ч е в и ч .  Вариантность елов как лексико-грамматический фе­
номен. — Вопросьг язмкознания, 1975, кн. 1, с. 55 и сл,; Нормьг современного русского 
литературното язнка. М., 1978 и Вариантность елов и язнковая норма. Л., 1978.

8 К. С. Г о р б а ч е в и ч .  Норми современного русского литературного язнка. 
Л., 1978.

9 О. С. М о с к а л ь с к а я .  Вариантность и дифферендиация в лексике литера­
турного немецкого язнка. — В: Норма и социальная дифферендиация язнка. Л., 1969, 
с. 57—63.

10 Р. П. Р о г о ж н и к о в а. Цит. съч,, с. 10—11.
11 М. В и д е н о в. Из актуалната проблематика на българския език. С., 1979, с. 63.
12 A. J е d l i  с k a. Op. cit., р. 1 —15.
13 A. J е d 1 i с k a. Op. cit., p. 9.
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варианти ма една езикова'единица, Както вече посочихме (с. 2), дублетите 
са характерни за всички равнища на езиковата система и са стилистично не­
утрални, Стилистичната неутралност е характерна особеност на дублетите, 
а не на вариантите.*4.За 0. И. Москалска критерият за вариантност е равно­
значността на съществуващите форми, тяхното свободно вариране в преде­
лите на една епоха и на един стил. Според посочената авторка вариантните 
форми не носят допълнителна информация за стила на речта, за особеностите 
на денотата и т. н.15 В същност стилистичната натовареност е присъща само 
на вариантите, например съществителните бастун и бастон, псалм и псалом 
са варианти, защото книжовнонеутралните бастун и псалм са вариантни 
на стилистичномаркираните бастон и псалом, които се използуват в опре­
делени стилове и изпълняват съответни стилистични цели. Между тези съ­
ществителни няма взаимна заменяемост. За разлика от посочените по-горе 
варианти, съществителните обед и обяд, рогът и рогът, чинове и чинове 
не носят стилистична натовареност и имат пълна взаимозаменяемост, т. е. 
те са дублети.

И така дублети са присъщите на всички равнища на езиковата система 
двойки (тройки, четворки) думи, вариантни на една езикова единица, които 
са приети от нормата и се характеризират със семантична равнозначност и 
стилистична неутралност. Примери: гургулица и гургулица, изход и изход, 
Цвета и Цвята и т. н.

Wop дублетни форми разбираме две вариантни помежду си словоформи, 
равнозначни семантично и стилистично немаркирани. Например съществи­
телното рог има две граматични форми за множествено число рогове и рога, 
които еа вариантни помежду си.

Дублетността е явление, което книжовната норма допуска. То е при­
също на всички равнища на езиковата система. Така например наличието 
на акцентни дублети ни дава възможност да говорим за акцентна дублетност, 
наличието на фонетични дублети — за фонетична дублетност и т. н.

5, Въпросът за дублетите в българския книжовен език не е изследван 
подробно в нашата лингвистична литература. Съществуват различни разра­
ботки, посветени на отделни проблеми във връзка с дублетността в българ­
ския език. Така например М. Москов16 разглежда дублетните глаголни форми 
от несвършен вид в правописа на дублетите, Р. Русинов17 представя дублет­
ните форми за бъдеще преизказно време, Е. Георгиева18 се спира на същността 
на дублетността в българския език и нейните исторически предпоставки. 
На отделни дублети са посветени и по-малки бележки от автори като: Л. Ан~ 
дрейчин19, Р. Русинов20, Вл. Георгиев21, К. Мирчев22, М. Въгленов23, В. 
Константинова24, К. Младенов25 и др.

и  О, Й. М о с к а л ь с к а я. Цит, съч., с. 57—63.
16 Slownik terminologii j^zykoznawczej. Warszawa, 1970.
16 M. М о с к о в .  Дублетните глаголни форми от несвършен вид. — Бълг. език, 

1962, кн. 5, с. 413—418, и Български правопис, 1968, с. 110—117.
17 Р. Р у с и н о  в. Дублетни форми за бъдеще преизказно време. — Бълг, език, 

1965, кн. 4—5, с. 425—426.
18 Е, Г е о р г и е в а .  Дублетните форми в българския правопис. — Бълг. език, 

1973, кн. 4—5, с. 425—426.
19 Л. А н д р е й ч и н. Веднаж или веднъж. — Бълг. език, 1961, кн. 3, с, 269.
20 Р. Р у с и н о в .  „Шоколадови бонбони“ или „шоколадени бонбони“. — Бълг. 

език, 1962, кн. 1, с. 69, и „Изпитвач и екзаминатор“. — Бълг. език, 1969, кн. 2, с. 187—188.
31 В л. Г е о р г и е в .  Към въпроса за двояките форми от типа раб-роб в българ­

ския език. — Бълг. език, 1965, кн. 6, с. 512—516.
32 К. М и р ч е в .  Дублетите веднъж и веднаж. — Бълг. език, 1955, кн. 1, с. 77—78.
23 М. В ъ г л е н о в .  Тролей или тролейбус. — Бълг, език, 1966, кн. 6, с, 507—509.
24 В. К о н с т а н т и н о в а .  Дялба ил-и делба,— Бълг. език, 1966, кн, 1, с. 65—66.
25 К. М л а д е н о в .  Хора и люде в нашата литература, — Бълг. език, 1966, 

кн. 5, с. 507—509.
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6. През 1955 г. Т. Цоневски* 20 * * за първи път у нас поставя въпроса за 
премахване на дублетните форми в правописа. Според него „двойниците“, 
т. е. дублетите, са „рана“ в нашия правопис. Ст. Стоянов27 смята, че „ние 
и без това търпим без особена нужда наличието на множество дублети в кни­
жовния език и почти никой не се обявява срещу тях“.

Отношението на Т. Цоневски към дублетите е крайно и ограничено. 
Ст. Стоянов не посочва кои именно са „множеството дублети“, които без 
нужда „търпим“ в книжовния език.

Както посочихме вече, дублетите са закономерно явление в системата 
на книжовния език и се създават в процеса на неговото изграждане. Те съ­
ществуват през определени етапи от езиковото развитие, отмират и се създа­
ват нови. Според нас мисълта на Ст. Стоянов може да се развие в следната 
посока — би било полезно периодично да се оглеждат дублетите в нашите 
речници, в живата езикова практика и да се вземат мерки за отстраняване 
на ненужните дублети. В този смисъл въпросът за дублетите в книжовния 
език се нуждае от по-обстойно разглеждане, тъй като той е свързан с пробле­
мите на книжовната норма и с езиковата чистота и правилност. Това е и въ­
прос, който на сегашния етап от езиковото ни развитие трябва да бъде решен 
(доколкото е възможно, разбира се) и с оглед на бъдещите ни правописни 
и тълковни речници.

Като елементи на нормата дублетите се появяват „по-интензивно във 
връзка с по-особените исторически обстоятелства“28. Така например през 
периода на създаването на българския национален език според Е. Пернишка 
първите дублети са двойките домашна—чужда дума (главно турска), напри­
мер грижа — кахър, полза — файда и т. н. По-нататък, след Освобождение­
то, в българския език навлизат много думи от романски и руски произход. 
Така се създават двойки като гостна — салон, разтриване — масаж и т, н. 
След Девети септември наред с многото нови думи за нови понятия, наред с 
научно-техническите термини, които обогатяват езика ни, ние приемаме от 
руски език и много думи, които дублират наши думи, например боеви, срещу 
която имаме боен, гнездови, срещу която имаме гнездов, и т. н. Динамиката в 
развитието на езика утвърждава за известно време дадени дублети, а след 
това ги отхвърля и утвърждава нови. Така например, ако за годините на на­
ционалното ни възраждане дублетите грижа и кахър са приемани от езико­
вата норма, съвременната книжовна норма не ги допуска като дублети. 
Така също в годините преди и след Освобождението съществителните поетка 
и поетеса са били дублети, но сегашната съвременна книжовна норма ги от­
хвърля като дублети и те се превръщат във варианти. Съществителните 
кахър и поетка сега могат да се употребяват със стилистична натова­
реност.

Отбелязахме, че въпросът за дублетите е свързан не само с книжовната 
норма, но и с езиковата чистота и правилност. Какво имаме пред вид? Не са 
редки случаите, при които по радиото, телевизията, във всекидневния пе­
чат и в говорната практика се използуват дублети от типа на боен и боеви,

20 Т. Ц о н е в с к и .  Против двойните форми в правописа. — Бълг. език, 1955, 
кн. 5, с. 508.

37 С т. С т о я к о в. По някои въпроси на нашия правопис. — Бълг. език и ли­
тература, 1971, кн. 1, с. 20—26.

20 Е. П е р н и ш к а .  Лексикално-семантичните дублети — отзвук на обществе­
ния живот през XIX в. — Изследвания из историята на българския книжовен език от
миналия век, С., 1979, с. 61—66.
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Такава дублетна употреба е неправилна и не трябва да се допуска. Прила­
гателното боеви е русизъм, а след като в книжовния ни език съществува 
българско прилагателно боен, употребата на русизма боеви нарушава изиск­
ването за чистота на езика. Освен това в Правописния речник на българския 
книжовен език е отбелязана само формата боен, което означава, че дублетите 
боен и боеви не се допускат в българския книжовен език. Но за нас е необяс­
нимо защо в същия правописен речник са дадени като дублети гнездов и 
гнездови. Прилагателното гнездови също е русизъм. Авторите на речника са 
кодифицирали неправилно един дублет, който нарушава изискването за чи­
стота на езика. След като езикът ни разполага с подходящо българско при­
лагателно (в случая гнездов), регламентирането на дублета гнездов и гнез­
дови е неоправдано.

Налага се да обърнем внимание на отношението дублет — норма — 
кодификация. Едва ли е прав М. Виденов29, според когото дублет е приет 
от кодификацията вариант. Дублетите са елементи на нормата, а не на ко­
дификацията. К. Попов30 разграничава нормата като вътрешноезиково яв­
ление и кодификацията на нормата като външно явление. Дублетността е 
закономерно явление на книжовноезиковата система. Създаването на дубле­
тите, утвърждаването или отпадането им са вътрешноезйкови явления, 
които не са резултат на кодификацията. Сам М. Виденов31 отбелязва, че 
„кодификацията има относително статичен характер за даден относително 
кратък период от време, което я прави стабилизатор и до известна степен 
регулатор на книжовната норма. . . Действително сполучливата кодифика­
ция не фиксира буквално статически книжовната норма, а обхваща и част 
от нейната динамика, създава условия за развитие на нормата в съответ­
ствие с действителната езикова ситуация“. Дублетите и вариантите са еле­
менти на нормата. Стилистичномаркираните двойки са ^варианти, а стили­
стично немаркираните — дублети. Дублетите имат пълна взаимозаменяемост 
във всички стилове на книжовния език, а вариантите се употребяват в от­
делните стилове на книжовния език, носят различна стилистична натова­
реност. Кодификацията регламентира утвърдените' от нормата дублети и 
варианти.

Тук му е мястото да отбележим, че идеята за разделянето на вариант­
ните двойки на дублети и варианти по признака стилистична маркираност — 
стилистична немаркираност ни даде едно изказване на В. Станков, който 
„работно“, както сам отбеляза, квалифицира дублетите като истински и 
неистински. „Истинските“ дублети според квалификацията на В. Станков 
за нас са дублети, а „неистинските“ — варианти.

7. Преди да се спрем конкретно върху дублетите в Правописния речник 
на българския книжовен език, ще посочим накратко пътищата за установя­
ване на дублетите в българския книжовен език.

Дублетите в българския книжовен език се създават по два начина:
а. Проникват форми от различни диалекти в книжовния език. Така 

например в Правописния речник са дадени дублетите невяста и невеста, 
обед и обяд, Цвета и Цвята и др. под. Формите невяста, обяд, Цвята са 
източнобългарски, а невеста, обед н Цвета — западнобългарски. Тези форми 
показват особености, характерни за източното и за западното българско на­

29 М, В и д е н о в .  Цит, съч., с. 63,
30 К. П о п о в .  По някои основни въпроси на българския книжовен език. С., 

1973, с. 57—70.
31 М В и д е н о в .  Цит, съч,, с. 45.

207



речие. Т. Бояджиев®® отбелязва, ле голяма група фонетични дублети „отра­
зяват диалектни фонетични закономерности“. С влиянието на различни 
диалекти например се обяснява, че в Правописния речник са дадени като 
дублети и следните съществителни: ластовица и лястовица, либе и любе 
и т. и.

б. Дублети се създават при приемане на чужди думи в книжовния език. 
Така например в българския книжовен език се установяват дублетите ана­
лиз и анализа, апотеоз и апотеоза, генеза и генезис, които са: от гръцки про­
изход (analysis, apotheosis, genesis). Чуждите думи от гръко-латински произ­
ход се възприемат в българския книжовен език главно чрез посредството на 
руски език и по-рядко — чрез западните езици — немски и френски. Фор­
мите анализ и апотеоз (в м. р.) се обясняват с руско влияние (в руски анализ 
и апотеоз са в м. р.). Формите за ж. р. анализа и апотеоза по всяка вероят­
ност са установени посредством немски език (в немски тези съществителни 
са в ж. р. — die Analyse, die ApotHeose), Ha българска почва съществител­
ните анализа и апотеоза следват формално рода на съществителните в нем­
ски език. Подобно е положението и с дублетните форми генеза и генезис. 
В руски език се употребява формата за м. р. генезис, а в немски формата за
ж. р . die Genesis. По руски образец се установява в българския книжо­
вен език формата за м. р. генезис, а по немски — генеза, като и в този случай 
формално се следва родът в немски език.

Характерното за дублетните форми анализ и анализа, апотеоз и. апо­
теоза и генеза и генезис е, че те не преминават на право от езика-източник, 
а се възприемат чрез посредството на друг език. Това е единият начин за съз­
даване на дублети чрез приемане на чужди думи в книжовния език. Другият 
начин за създаване на дублети е чрез приемане на: чужди думи направо от 
езика-източник. Така например в българския книжовен език се създават 
дублетите маншет и маншета. Те имат следното обяснение: дублетните 
форми маншет и маншета са френски по произход: (la manchete). Формата 
за мъжки род маншет в български език следва произношението във френски 
език, а формата маншета следва формално рода .на съществителното във 
френски език — la manchete.

Дублетите могат да съществуват, в продължение на ио-голям.или по- 
малък период от време, докато по-употребимата или по-целесъобразната 
дума или форма се утвърди, а по-малко употребимата или нецелесъобраз­
ната дума или форма отпадне. (Под нецелесъобразна33 дума от дадена двойка 
разбираме диалектна, остаряла, разговорна или чужда.) Например от двой­
ката немкиня и немка (вж. Правописния речник на българския книжовен 
език, 1965, с. 191) е отпаднала от устната и писмената практика руската 
форма немка. Представянето на дублета немкиня и немка в Правописния 
речник е неоснователно. Неправилно е регламентирана в Правописния реч­
ник и дублетната форма учещ се и учащ се. (вж. Правописния речник, с., 370). 
Известно е, че формата учащ се е създадена под руско влияние (на руски 
учащий). Употребата на форма учащ се е нецелесъобразна и представянето ; 
й в речника е неоправдано. При положение обаче, че дублетите са диалектно 
или исторически равностойни (във фонетично, словообразователно и фор­
мално-граматично отношение), няма основание да се избере или предпочете 32 33

32 Т. Б о я д ж и е в .  Изговорни и правописни варианти в книжовния български 
език. — Език и _ литература,. 1979, кн, 1, с,. 47 — 53/.

33 К. С. Г о р б а ч е в и ч; Вариантность елов и язьщовая норма. Л., 1978 г,, 
с. 208 (срещаме термина к о м у н и к а т и в н а  ц елесъ о б р а зн о ст , който трябва да се разбира като 
структурно-езиково предпочитане на даден начин на изразяване).
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една от двете (евентуално трите и повече форми) и такива дублети остават 
да съществуват в езика, напр.: веднъж и веднаж, жетва и жътва, прелюбо- 
действие и прелюбодейство, рог, рога и рогове и т. н.

8. Важно и необходимо е да обърнем внимание на това, как досега са 
представяни дублетите в някои наши речници и ръководства. В увода на 
Правописния речник проблемата за дублетите не е поставяна. При предста­
вяне на дублетите в словника няма точно установени критерии. Например 
съществителните маншет и маншета, нафт и нафта и т. н. са дадени като 
дублети, а метод и метода и други подобни аналогични двойки не са предста­
вени като дублети. Не са обединени в дублети и редица прилагателни, които 
в същност са словообразователни дублети, например тютюнев и тютюнен 
и др. под. От друга страна, като дублети са представени редица думи, при 
които е настъпила семантична диференциация, напр. брава и брава, пастир 
и пастир и др. В Речника на съвременния български книжовен език, т. I, 
С., БАН, 1955 г., въпросът за отразяване на дублетите също не е представен 
конкретно. Само при „Граматична характеристика на думите“ (с. 8) е отбе­
лязано как трябва да се дават „двойните форми на някои думи“, като бърз 
и бръз и др. В „Ръководство за съставяне речник на българския език“, С., 
1966, с. 16, се дават указания, как да се разработват „остарели и диалектни 
форми и варианти, някои от които са правописни дублети, като жетва и 
жътва, диплом и диплома“ (те обаче не са правописни дублети), вж. тук,
с. 20. В „Ръководството“ се говори за „варианти“, за „правописни дублети“, 
но въпросът за това, що е дублет и как трябва да се дават дублетите в реч­
ника, не е изяснен. В предговора на т. I на Речника на българския език* 
1977 г,, липсва цялостна и стройна концепция за представяне на дубле- 
тите. Неправилно дублети от типа на жетва и жътва, диплом. и- диплома 
се обясняват като правописни дублети.

9. В нашата работа сме си поставили за цел да изследваме дублетите, 
в Правописния речник на българския книжовен език, 1965 г., ида се опитаме 
да решим следните задачи:

а. Да отпаднат като дублети от Правописния речник тези, на които една 
*от думите се е оказала неупотребима, слабо употребима или нецелесъобразна 
в книжовния език.

б. Да не се представят като дублети тези двойки думи, при които е на­
лице семантична диференциация, тъй като при тях дублетност обективно не 
съществува.

При опита за решаване на първата от поставените задачи сме се ръково^ 
дили от следното: в Правописния речник трябва да останат онези думи от 
дадените дублети, които са се наложили и утвърдили от езиковото развитие,
т. е. тези, които влизат в съвременната книжовна норма, и обратно — да 
отпаднат тези от тях, които на сегашния етап от езиковото развитие са 
неупотребими, рядко употребими, стилистичномаркирани или нецеле-г 
съобразни.

Езиковото развитие утвърждава една от двете (в някои случаи трите 
и повече форми) на дублета. Ако Правописният речник представя две или 
повече думи или форми за едно и също понятие, а книжовната норма е утвър­
дила само една от посочените в речника думи или форми, това е изкустве­
но положение и е съвсем излишно в нашите речници да се регламентират 
две или повече думи или форми, при които само едната от тях е употребя­
ваната.

10. Известно е, че използуването на анкетния метод в лингвистичните 
проучвания дава възможност за обектйвизиране на езиковите факти,и явде-г 
ния и за ограничаване на субективните преценки, В нашата работа обаче

14 И з с л е д в а н и я  в ъ р х у  с ъ в р е м е н н и я  б ъ л г а р с к и  к н и ж о в е н  е з и к  . . . 209



сме-използували анкетата не като метод за изследване, а като илюстрация 
на някои наши изводи и препоръки. Едно социолингвистично проучване на 
дублетите и вариантите в българския книжовен език може да бъде много 
полезно, но на този етап от нашата работа ние нямахме възможност да пра­
вим. подобни проучвания. Социолингвистичните проучвания върху дубле­
тите в българския книжовен език могат да бъдат обект на следващи наши 
изследвания, В СССР например през 1963—1966 г. в Института за руски език34 
при АН СССР е проведено широко социолингвистично обследване за степента 
на употребимост на различни речеви форми от съвременните носители на 
руския език. Резултатите от изследването показват, че количествените 
различия в предпочитаните акцентни, фонетични и морфологични варианти 
сред социалните групи е неголямо.

Бяха анкетирани две социални групи — работници (30) и езиковеди 
(30). Специално решихме да анкетираме езиковеди, тъй като една от „задачите 
на езиковедите е да подготвят и внедрят научнообосновани препоръки“35, 
за да се отстранят „ненужните варианти“» а в нашия случай — ненужните 
дублети. Както ще стане ясно от изложението, разликите в отговорите на 
анкетираните работници и езиковеди са малки, понякога няма разлики, а 
това показва, че съвременните носители на езика в повечето случаи изпол­
зуват по-употребимия или по-целесъобразния вариант от даден дублет.

11. При разглеждане на двойките думи, представени в Правописния 
речник като дублети, ще изхождаме от следните принципи:

а. Ако в Речника на съвременния български книжовен език (РСБКЕ)36 
една от думите, които Правописният речник представя като дублети, е 
обявена за диалектна (обл. и под.), ние приемаме становището на РСБКЕ, 
т: е. че няма дублетност; когато двойката думи не съществува в РСБКЕ, 
приемаме становището на Българския тълковен речник (БТР)37 от Л. Ан- 
дрейчин, Л. Георгиев, Ст. Илчев, Н. Костов, Ив. Леков, Ст. Стойков, Цв. 
Тодоров, С.» 1973.

б. Когато РСБКЕ или БТР също представят една двойка думи като дуб­
лети, ние сме правили проверки чрез анкетен метод, коя е по-употребява- 
ната дума, или сме преценявали; коя от тях е по-целесъобразна. В такъв 
случай предлагаме по-често употребяваната или целесъобразна дума да ос­
тане като единствен представител на съответното понятие, т. е. премахване 
на дубдетността.

в. В изложението, където не сме предложили премахване на дублет- 
ността, цитираните двойки трябва да останат като дублети, тъй като някои 
проверки показаха, че няма значително предимство в употребата на едната 
дума или форма вместо другата.

г. Според нас Правописният речник не трябва да отразява разговор­
ните варианти на лексикалните и граматичните форми. Ето защо смятаме, 
че от Правописния речник трябва да се отстранят тези думи, които са типични 
за разговорния стил. С това, разбира се, ние не отричаме правото на същест­
вуване на лексикални особености на разговорния стил на книжовния език.

и  К. С. Г о р б а ч е в и ч .  Норми современного русского литературното язьша. 
М., 1978, с. 10.

35 Ф.  П. Ф и л и и . Несколько елов о язиковой норме и культуре речи. — В: 
Вопросн культурм речи, 1966, № 7, с, 15—22.

86 За удобство и краткост Речника на съвременния български книжовен език ще 
отбелязваме с РСБКЕ.

37 Поради същнте съображения Български тълковен речник ще отбелязваме с БТР.
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12. В Правописния речник на българския книжовен език се срещат 
следните видове дублети: I. Акцентни дублети. 2. Фонетични дублети.
3. Словообразователни дублети. 4. Морфологични дублети. 5. Лексикални 
дублети.

Ще се спрем последователно на видовете дублети в Правописния речни :.

II. АКЦЕНТНИ ДУБЛЕТИ

А к ц е н т н и  д у б л е т и  са тези двойки (в някои случаи тройки и 
повече думи), при които ударението пада върху различни срички на думата.

Акцентните дублети в Правописния речник можем да разделим на след­
ните групи:

1. Акцентни дублети — съществителни имена: гургулица и гургулица, 
изход и изход, обсег и обсег и т. н.

2. Акцентни дублети — глаголни форми: помних и помних, помнил 
и помнил, смъмрах и смъмрах, слНмрал и смъмрал.

3. Акцентни дублети — прилагателни имена: върбов и върбов, върто-
глав и въртдглав, орехов и орехов. •

4. Акцентни дублети. — наречия: барем и барем, напролет и напролет 
и т. н.

5. Акцентни дублети — частици — нито и нитд.
ИЛ. А к ц е н т н и  д у б л е т и  — с ъ щ е с т в и т е л н и  и м е н а  

от  м. р.
Д. Тилков и Т. Бояджиев38 обясняват създаването на т. нар. нормативни 

акцентни дублети като „резултат на колебания, които поради отсъствие на 
единна норма в книжовния език са приети и допуснати без различителна 
функция“. С допускането им в общонародния език се цели да се демократи­
зира правоговорът и да се представят в книжовния език двете диалектни из­
говорни норми — източната и западната.

а. Акцентни дублети се създават при образуване на мн. ч. на някои 
«.едносрични съществителни от м. р., например:
вик — викове и викове, смок — смокове и смокове,
връх — върхове и върхове, срам — срамове и срдмове,
дом — домове и домове, стих — стихове и стихове,
ек — екове и екове, чин — чинове м чинове.
лек — лекове и лекове,

При тези акцентни дублети ударението пада на втората сричка от окон­
чанието — ~ове (върхове), на първата сричка от окончанието — -две (смо­
кове) или на корена — викове.

В Правописния речник на първо място са дадени съществителните с 
ударение на втората сричка от окончанието -овд, а само в някои случаи като 
лек — лекове и смок — смокове на първо място са посочени съществителните 
с ударение върху корена.

6. Акцентни дублети се създават при членуването на някои едносрични 
съществителни от м. р., напр. ек — екът и екът., рог — рогът и рогът.

в. В Правописния речник са дадени като акцентни дублети съществи­
телните собствени Кирил и Кирил. В Речника на имената у българите, 
1965, Ст. Илчев дава само формата Кирил (с ударение върху първата сричка). 
В същност наблюденията ни показват, че съществителното собствено име 
Кирил се употребява с ударение върху първата сричка.

38 Д. Т и л к о в ,  Т. Б о я д ж и е в .  Българска фонетика, С , 1977, с. 162—163,
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-г. Двояко ударение допускат някои префиксни съществителни имена 
от м.. р., които са образувани от глаголни основи, например: 
навес и навес, преход и преход,
обсег и обсег, привет и привет,
поднос и псдндс, разред и разред,
превод и превод, разрез и разрез,
превоз и превоз, и т. н.

д. Съществителните пастир и пастир са дадени в Правописния речник 
като дублети. В съвременния български книжовен език обаче те не са дубле­
ти," тъй като .при тях съществува семантична диференциация, а именно: 
пастир е „който пасе добитък; овчар, говедар, телчар“, а пастир — „духов­
ник по отношение на своето паство“.

IL2. А к ц е н т н и  д у б л е т и  — с ъ щ е с т в и т е л н и  о т ж .  р.
а. Някои съществителни от ж. р., окончаващи на -а, допускат двояко 

ударение, напр. руда и руда; кирилица и кирилица.
б. Някои съществителни, окончаващи на -а, допускат двояко ударение 

във формите за мн. ч., напр.: сълза — сълзи и сълзи.
в. Като акцентни дублети са дадени в Правописния речник брава и 

брава и дйпленица и дипленйца. Но между тях съществува семантична ди­
ференциация, която не е отразена в Правописния речник. РСБКЕ и БТР 
представят брава, и брава като абсолютно различни в семантично отношение. 
В РСБКЕ — „брава — диал. Обикн. мн. брави — глави дребен или едър 
добитък“. В БТР — „брава — Единица от дребен добитък (овци, кози). Съ­
ществителното брава в посочените по-горе речници е изтълкувано като 
„приспособление за заключване на врата“. В същност съществителните 
брава и брава неправилно са дадени в Правописния речник като дублети. 
Те са омографи, както и съществителните пастир и пастир.

Подобен е случаят при дйпленица и дипленйца. Речниковите статии 
в РСБКЕ и БТР сочат семантична разлика между дйпленица (горна дълга 
мъжка и женска дреха, която се спуска на големи дипли), а дипленйца е 
епитет на тънка сабя в народните юнашки песни.

II.3. А к ц е н т н и  д у б л е т и  — с ъ щ е с т в и т е л н и  и м е н а  
от  с р. р.

а. Някои съществителни от ср. р. имат двояко ударение във формата 
си за ед. ч., например чело и чело (в значение на „1. Предна част на лицето 
между косата и веждите“).

б. В Правописния речник са отбелязани като дублети съществителните 
кутре и кутре. Според РСБКЕ и БТР кутре е „петият, най-малък пръст на 
ръка“, а кутре е областна дума, която означава кученце. Става ясно, че 
кутре и кутре са семантично неравнозначни, а освен това кутре е нецеле­
съобразна дума, тъй като е областна.

.. П.4. А к ц е н т н и  д у б л е т и  — ч у ж д и  по  п р о и з  х о д 
с ъ щ е с т в и т е л н и ;  и ме н . а

Акцентни дублети — съществителни се наблюдават и при чуждите думи: 
нокаут и нокаут, материк и материк, партер и партер, шилинг и ши­
линг и др.

II.5, А к ц е н т н и  д у б л е т и  — г л а г о л н и  ф о р м и
а. Акцентни дублети — глаголни форми в сегашно време
В Правописния речник акцентните дублети — глаголи от сегашно 

време са малко на брой, напр. работя и работя, вклещя и вклещя, облажа и 
облажа, оформя и оформя и др,

б. Акцентни дублети — глаголни форми в мин. св. вр.
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Най-голям е броят на дублетите — глаголни форми за мин. св. вр, от 
типа на водих и водих, браних и браних и съответните причастия — водил 
и водил, бранил и бранил. Те имат различен диалектен произход. Формите с 
начално ударение са източнобългарски (мъкнах, пържих, сипах, сочих), 
а формите с крайно ударение са заиаднобългарски (мъкнах, пържих, си­
пах, сочих).

Ударението, което пада на различни срички в показаните по-горе слу­
чаи, способствува за разграничаването на формите за сег. и мин. св. вр., 
напр.: Чавдар води дружина и Чавдар води дружина.

В Правописния речник са дадени дублети — глаголни форми за мин. 
св. вр. и съответните им причастия само при глаголите от първо и и второ 
спрежение, например:

а) При глаголи от първо спрежение —- 
блъснах и блъснах, блъснал и блъснал, 
грабнах и грабнах, грабнал и грабнал, 
казах и казах, казал и казал,
писах и писах, писал и писал и т. н.
б) При глаголи от второ спрежение — 
гладих и гладих, гладил и гладил, 
сочих и сочих, сочил и сочил,
учих и учих, учил и учил.
П.6. А к ц е н т н и  д у б л е т и  — п р и л а г а т е л н и  и м е н а  
Акцентни дублети — прилагателни са: върбов и върбов, дворцов и двор­

цов, орехов и орехов, попов и попов и т, н.
В Правописния речник неправилно са дадени като акцентни дублети — 

прилагателни пастирски и пастирски. Както при съществителните пастир 
и пастир (вж. тук с. 17), така и при прилагателните пастирски и пастир­
ски съществува семантична диференциация. Тези прилагателни са омографи, 
а не дублети.

Ш. ФОНЕТИЧНИ ДУБЛЕТИ

Ф о н е т и ч н и  д у б л е т и  са двойки (тройки или повече) думи, 
които се различават по някой гласен или съгласен звук, напр.: лясто- 
вичка и ластовичка, невяста и невеста, стъбло и стебло, църква и черква 
и т, н.

Класификацията на фонетичните дублети в Правописния речник сме 
направили по образец на класификацията на Т. Бояджиев39,.като сме я про­
менили, съобразили или допълнили съобразно с материала, с който опе­
рираме.

Фонетичните дублети в Правописния речник на българския книжо­
вен език можем да представим в следните групи:

II I .1. И с т о р и ч е с к и  д у б л е  ти,  конто са резултат от разви­
тието на старобългарските гласни:
веднъж и веднаж, ожаднявам и ожъднявам,
гнус и гнъс, стъбло и стебло,
гнусота и гнъсота, шепа и шъпа,
желъд и жълъд, шетам н шътам,
жетва и жътва, разшетвам се и разшътвам се.
жаден и жъден,

език
39 Т, Б о я д ж и е в .  Изговорни и правописни варианти в книжовния български 
— Език и литература, 1979, кн. 1, с. 47—53.
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Според Т. Бояджиев40 „В съвременния книжовен език дублетите от 
този род нормативно се мотивират от вътрешния диахронен развой на езика“.

При дублетите гнус и гнъс, гнусливост и гнъсливост формите с у са се 
наложили като по-употребими. Анкетата показа следния резултат: гнус, 
гнусливост (60), гнъс, гнъсливост (0).

IIL2. Ф о н е т и ч н и  д у б л е т и ,  които са резултат от изговора на 
старата ятова гласна (%):
делба и дялба, обед и обяд,
дремвам и дрямвам, отсянка и отсенки,
невен й невян, повесмо и повясмо,
невеста и невяста, удремвам се и удрямвам се,

Цвета и Цвята.
Двойките делба и дялба, невен и невян, обед и обяд и повесмо и повясмо 

са и акцентни, и фонетични дублети.
Формите дялба, дрямвам, невяста, Цвята и т. н. са източнобългарски, 

а делба, дремвам, невеста, Цвета — западнобългарски. В бъдещите право­
писни речници тези форми би трябвало да се запазят като дублети, тъй като 
показват особености, характерни за източното и западното българско наречие.

III.3. Д у б л е т и ,  които отразяват д и а л е к т н и  ф о н е т и ч н и  
закономерности:
бъхтане и бъхтене, лопош и лопуш,
вишна и вишня, либе и любе,
джеб и джоб, обеца и обица,
дошел и дошъл, постелка и постилка,
копа и купа, свърдел и свредел,
копен и купен, чемшир и чимшир.
ластовичка и лястовичка,

В РСБКЕ и БТР са дадени и двете форми — чемшир и чимшир. В Речника 
на чуждите думи е дадена само формата чимшир (от турски §imsir). 
Формата чимшир е по-употребявана, например анкетата даде следния ре­
зултат: чимшир (54), чемшир (6).

Ш.4. Д у б л е т и ,  създадени при изговора на т. нар. „ е т и м о л о ­
г и ч н о  а“ след мека съгласна:
венчая и венчея, закопчая и закопчея
еничар и янтар, развенчая и ратенчея.

От двойката еничар и янтар формата еничар е по-употребявана. Анке­
тата показа следния резултат: еничар (50), янтар (10).

111.5. Дублети, създадени при метатеза на ъ в съчетание е д и  р:
бърз и бръз, щърбла и щръбла,
търнен и трънен, щърблъо и щръбльо.

111.6. Дублети, които са резултат на фонетично изравняване на неуда- 
рени широки гласни с тесните им съответствия:
краеишик и краишник, прахоляк и прахуляк,
манисто и мънисто, тинтява и тентява.
меродия и мерудия,

Съществителното мерудия е от гръцки произход. В тълковните ни реч­
ници няма единство при написването на формите мерудия и меродия. В 
РСБКЕ е регистрирана формата меродия, а в БТР — мерудия. Резултатите 
от направената анкета са следните: мерудия (54) и меродия (6). Съществител­
ното мерудия (с у в неударена позиция) е по-употребявано.

40 Т. Б о я д ж и е в .  Цит, съч,, с. 47.
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От двойката прахуляк и прахоляк в РСБКЕ и БТР е регистрирана само 
формата прахуляк. Анкетата също показа, че по-често употребяваната форма 
е прахуляк — прахуляк (57), прахоляк (3).

В РСБКЕ и БТР са дадени и двете форми — тинтява и тентява. Ан­
кетата показа следния резултат: тинтява (49), тентява (11).

111.7. Дублети, възникнали в резултат на противопоставяне на съ­
гласни по з в у ч н о с т  — б е з з в у ч н о с т :
дантела и тантела, лимонада и лимонита,
злъч и жлъч, спаружен и спа рушен,
злъчка и жлъчка, църква и черква,
ламба и лампа, църковен и черковен.

Във формата тантела началното т е резултат на регресивна асими­
лация. Съществителното дантела е от френски произход (dantelle). Фор­
мата дантела е по-близка до произношението във френски език. В български 
тя се е наложила с по-голямата си употребимост.

От дублета ламба и лампа формата ламба е нецелесъобразна. Съществи­
телното ламба е разговорно съответствие на книжовната форма лампа (вж. 
РСБКЕ и БТР).

В РСБКЕ са дадени и двете форми лимонада и лимонита, но не са пред­
ставени като дублети. В БТР на първо място е отбелязано съществителното 
лимонада (ит.-фр.) и след него „лимонита (ит.-фр.) — Остар. Лимонада“. 
В РЧД41 е дадена само формата лимонада. Формата лимона- 
та е остаряла, т. е. тя е нецелесъобразна.

111.8. Дублети, възникнали в резултат на противопоставяне на съ­
гласни по з в у ч н о с т  " б е з з в у ч н о с т :
ивлюпя и излупя, излюпвам и излупвам.

II 1.9. Дублети, основаващи се на съотношение между наличие и липса 
на даден звук:

а) съгласен —
-к- трънкосливка и тръносливка 

ж-т- кистЦа и кисца;
б) гласен —

-е- вареница и варница
-ъ- златотъкан и златоткан.

От двойката варница и вареница съществителното вареница не се упо­
требява в съвременния български книжовен език. Анкетата показа следния 
резултат: варница (60), вареница (0).

111.10. Дублети, които са резултат на стремежа за опростяване на из­
говора на думи и форми:
воин и войн, краешник и крайшник,
воинственост и войнственост, краеъгълен и крайъгълен,
воевода и войвода, построявам и настройвам,
джиро и жиро, мерджелее и мержелее.

В РСБКЕ и БТР е дадена само думата мержелее от двойката мерджелее 
и мержелее. Анкетата даде следния резултат: мерджелее (0), мержелее (60).

111.11. Дублети, оформени под влияние на руския език:
въплътя и въплотя, озлобление и озлобение,
въплътен и въплотен, обезателно и обязателно,
въплъщавам и въплощавам, отред и отряд,
десятък и десетък, отреден и отряден,
.обръщение и обращение, л отъждествявам и отождествявам,

41 За удобство Речника на чуждите думи ще отбелязваме, с РЧД.
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хазайка и хазяйка.учещ се и учащ се, . 
удивявам и удивлявам,

Формите с о са руски (еъплотя, отождествя), а с  ъ — побългарени 
(въплътя, отъждествя). В българския правопис са нецелесъобразни фор­
мите с о. Също така са, нецелесъобразни и създадените под руско влияние 
форми десятък, обязателен, обязателно, учащ се и хазяйка.

В РСБКЕ и БТР са посочени като книжовни формите удивявам и удив­
лявам, обръщение и обращение, озлобление и озлобение, отред и отряд, 
отреден и отряден.

П1.12. Фонетични дублети, възникнали при изговора на чужди думи: 
аслан и арслан, серпентина и серпантина,
Белград и Бялград, сютляш и сютлияш,
мармалад и мармелад, фланела и фанела,
портфейл и портофел, тамян и темян,
реторика и риторика, черен н чирен.

Л. Андрейчин42 смяташе, че е „крайно време“ да се отстрани формата 
Белград, тъй като тя не е нито българска книжовна, нито сърбохърватска. 
Според него „няма никакво сериозно основание да се предпочете у нас една 
наша диалектна форма за назоваване на чужда столица“. В случая обаче 
традицията има много важно значение. Смятаме, че вече не е възможно да 
се установи в българския език написване и произношение Бялград.

Формата мармелад от дублета мармелад и мармалад е по-близка до из­
говора на думата във френски език (фр, marmelade от испански). В тълков­
ните ни речници са дадени и двете форми, в говорната и писмената практика 
също се срещат и двете форми. По наши лични впечатления формата марме­
лад се използува от по-прецизно, по-книжовно говорещите и пишещи хора. 
Затова може би оказва влияние и изговорната форма във френски език.

В РСБКЕ и БТР е посочена като книжовна формата портфейл {от 
фр. portefeuille), а формата портофел като разговорно съответствие на 
портфейл. Това означава, че формата портофел е нецелесъобразна.

От двойката тамян и темян (гр. thymfane) по-употребяваната форма 
е тамян. Анкетата показа следния резултат: тамян (60), темян (0).

От двойката черен и чирен формата черен е диалектна, т. е. нецелесъоб­
разна. Също така е нецелесъобразна и разговорната форма фланела от двой­
ката фанела и фланела (вж. РСБКЕ).

П1.13, Дублети, които са резултат на изговорни колебания при начално 
графично възприемане на чужди думи: 
баталион и батальон, фасонка и фасунга,
медалион и медальон, флексивен и флективен.
магнетофон и магнитофон,

Двойката магнетофон и магнитофон в БТР е дадена така: „магнетофон“ 
и няколко реда по-надолу „магнитофон и магнетофон“. Формата магнитофон 
се е появила у нас под руско влияние. В руските речници е отбелязана само 
тази форма. Съществителното магнетофон е от гръцки произход, В ново­
гръцки език се изговаря с и. Според Й. Пенчев изговорът с е (магнетофон) 
идва от международната терминология, а изговорът с и (магнитофон) е по­
влиян и от изговора на съществителното магнит.43 Във физическите науки 
обаче се говори нормално за магнетизъм, магнетичен и под. Направената 
анкета даде следния резултат: магнетофон (51), магнитофон (9).

В: На езиков пост.42 Л. Ан д р . е й ч  и н. „По-добре Бялград, а не Белград“.
С , 1961, с. 246.

43 Й. П е н ч е в .  Магнетофон или магнитофон. Бълг. език, 1963, кн 6 с
555—556. ■ ’ '

216



Съществителното батальон от дублета батальон и баталион е от френ­
ски произход (bataillon). Думата .медальон от двойката медальон и медалион 
също е от френски- произход (medeillon). Ще посочим как са отразени тези 
съществителни в нашите речници. В РСБКЕ е дадена само формата 
баталион, а в БТР — батальон, в РЧД, 1970 г. — батальон, в РЧД 
— също батальон. В РСБКЕ и БТР е отбелязана само формата ме­
далион. В РЧД — също медалион. Анкетата даде следните ре­
зултати: батальон (56), баталион (4), медальон (52), медалион (8). 
Формите батальон и медальон са по-употребими.

В БТР е посочено, че формата фасунга е книжовна, а фасонна — разго­
ворна. Според К. Костов44 и Ст. Василева45 дЬасунга е по-правилната форма.

От двойката флекетен и флектиеен в РСБКЕ и БТР е дадена само фор­
мата флексивен (от лат. flexilis). Формата флексивен се свързва и със същест­
вителното флексия, т. е, те се образуват от един и същи корен. Нашите наблю­
дения показват, че формата флексивен е по-употребима.

III. 14. Дублети, които са резултат на стар и нов изговор: 
бае ту н и бастон, 
двеста и двесте, 
мебел, мебели и мобили.

Съществителното бастун от дублета бастун и бастон се е наложило като 
по-употребимо. Съществителното бастон се употребява със стилистична от­
сянка в художествената литература. В същност в Правописния речник не­
правилно са дадени като дублети бастун и бастон. Те са варианти, тъй като 
бастун е стилистично немаркирано съществително име, а бастон носи сти­
листична натовареност.

При двойката двеста и двесте според Д. Андрейчин46 формата двесте 
е първоначална. Тя е характерна за източните говори, а двеста — за^запад- 
ните, Л. Акдрейчин отбелязва, че в българските граматики дават най-често 
и двете форми, обикновено с известно предимство на двесте,

Според нас, тъй като формите двесте и двеста са характерни за източното 
* и западното българско наречие, трябва да останат като дублет в бъдещите 

ни правописни речници.
Двойката мебели и мобили се употребява само в мн. ч. В b FP е регистри­

рана единствено формата мебел. В РСБКЕ, 1956 г., т. П, са дадени дублетните 
форми мебел и мобил с бележка, че се употребява обикновено формата за мн.
ч. мебели. В РЧД е отбелязана само формата мебел. Формата 
мобили е неупотребима в съвременния ни език. Това показват както 
нашите наблюдения, така и проведената анкета, която даде следния резул­
тат: мебели (60), мобили (0).

111.15. Дублети, които са резултат на отклонения от морфологични и 
исторически обусловени редувания: 
вземам и взимам, 
превземам и превзимам,
препускам и препущам. ™

III. 16. Глаголите снемам и снимам са дадени като дублетни в Правопис­
ния речник. Те обаче не са дублетни форми, тъй като са се диференцирали по 
значение. Глаголът снемам се употребява в значение на „свалям, отстраня­
вам нещо от себе си или от някого, отстранявам от служба, пост, длъжност^ 
Глаголът снимам се употребява в значение на „правя снимки, фотографирам .

Е к~1у о ст о в. Фасунга и фасонна. — Бълг, език, 1963, кн. 1, с. 61~-63.
«  с'т. В а с и л е в а .  За формите фасонна и фасунга. — Бълг. език, 1У/4, кн. Д,

С" ^46 л / а  н д р е й ч и н .  Формите двесте и двеста. — Бълг. език, кн. 1, с, 510—511,
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С л о в о о б р а з о в а т е л н и т е  д у б л е т и  са тези двойки (трой­
ки или повече) думи, които имат синонимни афикси (археологичен и архео- 
ложки) или кратка и разширена форма (уран и ура ний, петнайсетгодишен и 
петнадесетгодишен) и т. н. Словообразователните дублети се делят на след­
ните групи:

IV.1, Словообразователни дублети — съществителни: 
арфошст и арфаст, гюетка и поетеса,
арфонистка и арфиетка, прелюбодействие и прелюбодейство,
бабаит и бабаитин, розоварна и розоварница,
мундщ и мундщук, тиранин и тиран,
немкиня н немка, швед и шведец,

шурей и шуря.
Съставът на съществителните арфонист и арфонистка47 не е ясен. Съ­

ществителните арфист, арфиетка имат същия словообразователен модел, 
както акордеонист, виолончелист, пианист (корен арф 4- -ист, основа 
тромпет Щ -ист) и т. н.

Известно е, че със суфикс -ин се образуват имена според националната 
принадлежност (българин, англичанин) и според произхода на лицето по 
населено място (селянин, перничанин). Някои имена от чужд произход, които 
се употребяват главно в разговорната реч, също се образуват със суфикс 
-ин, например бакалин (тур. bakal), касапин (тур. kasap). Случаят с бабаит 
и бабаитин е аналогичен, тъй като съществителното бабаитин от двойката 
бабаит и бабаитин има разговорен характер.

От съществителните офицер и адвокат също се образуват разговорни 
форми със суфикс -ин — офицер ин, адвокатин, но те се употребяват със сти­
листична отсянка. Формата партизанин (във фр. partisan) обаче има норма­
тивен характер.

От двойката тиранин и тиран формата тиран е почти неупотребима в 
езика ни. Анкетата показа следния резултат: тиранин (56), тиран (1), 
тиранин и тиран (и двете форми) (2). Един от анкетираните езиковеди прави 
семантична разлика между тиранин и тиран. Според него тиран е римски 
владетел, а тиранин — жесток владетел, който си служи с насилие и 
произвол.

Смятаме, че съществителното тиран може да се употребява със стилистич­
на отсянка и трябва да се даде в словника на Правописния речник, но съ­
временната книжовна норма не допуска дублета тиранин и тиран.

От дублетите мунд и мундщук и швед и шведец формите мунд и ишедец 
са вече неупотребими, съвременните носители иа българския книжовен език 
си служат само с формите мундщук и швед.

От двойките немкиня и немка и поетеса и поетка в съвременния бъл­
гарски книжовен език се употребяват формите немкиня и поетеса. В Ар­
хива на Института за български език намерените примери за употребата 
на съществителното поетка показват, че то се среща у по-стари автори, на­
пример у Ив. Шишманов, Б. Шивачев и др. Формата поетка е образувана от 
съществителното поет и суфикса за ж. р. -ка на българска почва, а същест­
вителното поетеса е заето като цяло, както и редица други съществителни от 
чужд произход със суфикс -еса — принцеса, стюардеса и т. н. Формата 
немка е руска. Тя не е регистрирана в РСБКЕ и БТР. 47

IV. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛНИ ДУБЛЕТИ

47 М. Ч о р о л е е в а. Арфист, арфиетка или арфонист, арфонистка. 
език, 1972, кн ,Т —2, с, 119—120.

Вълг.
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От дублета розоварна и розоварница формата розоварница е рйдко употрб* 
бима» Анкетата даде следния резултат: розоварна (55), розоварница (3), 
и двете форми — розоварна и розоварница (2), Един от анкетираните езиковеди 
предложи към двойката розоварна и розоварница да се добави и розоварни. 
Направената справка в Архива на Института за. български език ни даде един­
ствен пример за употреба на съществителното розоварница у Чудомир, Съ­
ществителното розоварница е образувано по модел на пекарница, хлебар­
ница, бръснарница, млекарница, сладкарница и др. под. Този словообразо- 
вателен модел е жив в българския език и двойката розоварна и розоварница 
трябва да се запази. Не смятаме, че е потребно обаче добавяне на формата 
розоварни, защото затвърдяването при розоварни е минал етап.

От двойката шурей и туря формата туря е диалектна, т. е. нецеле­
съобразна,

IV.2. Словообразователни дублети — прилагателни:
Между словообразователните дублети в Правописния речник броят на 

дублетите-прилагателни е най-голям. Словообразователните дублети-прила­
гателни се делят на следните групи:

а, Словообразователни дублети-прилагателни със суфикси -ен и. -тен: 
порнографен и порнографичеН

Вече отбелязахме, че дублетите могат да бъдат не само двойки, но и трой­
ки и четворки думи. Двойката порнографен и порнографичен може да се раз­
вие така: порнографен, порнографски, порнографичен и порнографически. 
Прилагателните порнографен и порнографски са с български суфикси, по­
ради което ги поставяме на първо място.

б. Словообразователни дублети-прилагателни със суфикси -ичен и 
-ически.

Прилагателните със суфикси -ичвн и -ически са главно от чужд произход. 
Те се установяват в български език по време на Възраждането чрез посред­
ничеството на руски език.

Въпросът за употребата на прилагателните със суфикси -ичен и -ически 
е разглеждан от мнозина автори,48

През време на Възраждането започва постепенното оформяне на прила­
гателните със суфикс -ичен като качествени и на прилагателните със суфикс 
-ически като относителни. Продуктивността на прилагателните със суфикс 
-ически в развитието на българския книжовен език постепенно намалява. 
Така например К. Ничева49 прави интересни наблюдения върху огранича­
ването на употребата на прилагателните със суфикс -ически в различни из­
дания на романа „Под игото“. Авторката отбелязва, че прилагателните 
атмосферичен, ироничен, егоистичен, идиличен, кабалистичен, меланхо­
личен, прозаичен от IV издание на романа в, предишните издания са употре­
бявани със суфикс -ически. Направената от нас проверка показа, че Ив. 
Вазов сам е нанасял поправките върху първите четири издания на романа 
„Под игото“. Освен намаляване на формите със суфикс -ически в четвъртото 
издание на романа са много по-малко и използуваните от писателя русизми,

Т. П а в л о в .  Към въпроса за правилност на нашия език. Марксистка, марк- 
сична, марксическа. — Отечествен фронт, бр. 3034, 1954; Л. А н д р е й ч и н .  Опти­
мистична или оптимистическа трагедия, — В: На езиков пост, 1961, с, 277—278, и Уни­
верситетът има „академически“, а не „академичен“ съвет. —- Езикови тревоги, 1973, с. 176; 
К- П о п о в ,  Съвременна употреба на прилагателните на -ичен и -ически. — Език и ли­
тература. 1962, кн. 4, с. 273—282; М. Г е о р г и е в а .  Прилагателни на -ичен и -ически 
в развитието на съвременния български литературен език. — Бълг, език, 1962, кн. 4, 
с. 273—282. ....... .

49 К. Н и ч е в а ,  Редакционна промяна в „Под игото“, — Изв. Инст. за бълг, ез,, 
1954, т. V, с. 332—349. - ,
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В езика ни постепенно се установява по-краткият суфикс -ичен вместо 
-ически. Успоредно със суфикса -ичен се употребяват и суфиксите -ски (-жки, 
-шки) . Според К. Попов50 „Дублетната употреба на прилагателните на -ичен 
и -ически характеризира определен момент от развитието на нашия книжо­
вен език. Очевидно още не е настъпило време да бъде подчинена тя на строга 
нормативност било в полза на -ичен3 било в полза на -ически. Абсолютно не­
обходимо е обаче да се различават по смисъл прилагателните, при които смис­
ловата и стилистическа диференциация е завършен процес и следователно 
грубото им смесване опошлява езиковата практика и книжовния стил.“

Както вече отбелязахме, прилагателните, образувани със су­
фикс -ичен, се възприемат като качествени, а прилагателните, образувани 
със суфикс -ически — като относителни. Прилагателните със суфикси -ичен 
и -ически се образуват от една основа — граматичен и граматически, фи­
зиологичен и физиологически и т. н.

Някои двойки прилагателни се различават семантично, напр. естети­
чен и естетически (естетичен вид и естетическо възпитание), диплома­
тичен и дипломатически (дипломатични постъпки и дипломатически от­
ношения). В посочените по-горе примери прилагателните естетичен и ди­
пломатичен са качествени, а естетически и дипломатически — относителни.

Йма много случаи, при които няма семантична разлика между прила­
гателните на -ичен и -ически, напр. епидемиологичен институт и епидемио- 
логически институт, морфологичен строеж и морфологически строеж. В 
тези и подобни случаи се препоръчва употребата на прилагателните с по- 
краткия суфикс -ичен.

В Правописния речник прилагателните със суфикси -ичен и -ически 
са дадени като дублети без оглед на наличието или отсъствието на семан­
тична разлика, а, както вече се изтъкна, дублети не могат да бъдат 
тези думи, които не са равнозначни в семантично отношение. Като имаме 
пред вид това обстоятелство, трябва да отбележим, че:

' : — Не са дублети в Правописния речник тези прилагателни със суфикси 
-ичен и -ически, при които има семантична разлика.

— Дублети са в Правописния речник тези прилагателни със суфикси 
-ичен и -ически, при които няма или не се долавя семантична разлика.

За да установим наличието или отсъствието на семантични разлики, 
ние разгледахме и изследвахме съчетаемостта между въпросните прила­
гателни със съответни съществителни. В резултат на направените изследва­
ния като дублети в Правописния речник смятаме, че трябва да останат след­
ните прилагателни със суфикси -ичен и -ически, тъй като са семантично рав­
нозначни:
анархичен и анархически 
анктарктичен и антарктически 
антагонистичен■ и антагонистически 
аритметичен и аритметически 
арктичен и арктически 
алгебричен и алгебрически

епичен и епически
епидемиологичен и епидемиологически

еретичен и ерепгически 
идеологичен и идеологически 
империалистичен и империалисти­

чески
алегоричен и алегорически 
анатомичен и анатомически 
аналогичен и аналогически 
аналитичен и аналитически 
алхимичен и алхимически

ироничен и иронически 
кибернетичен и кибернетически

клиничен и клинически

60 К. П о п  о.в, Цнт. съч.,^ с. 59—60.
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климатичен и климатически 
километричен и километрически -

коничен и конически 
космичен и космически 
лингвистичен и лингвистически

летаргичен и летаргически 
логичен и логически 
магичен и магически 
материалистичен и материалисти­

чески

металичен. и- металически 
метафизичен и метафизически 
метеорологичен и метеорологически 
телеграфичен и телеграфически

теоретичен и теоретически 
терористичен и терористически

терапевтичен и терапевтически

теологичен и теологически 
фактичен и фактически 
физиологичен и физиологически .

фонетичен и фонетически 
хирургичен и хирургически 
хроничен и хронически 
хронологичен и хронологически

шовинистичен и: шовинистически.

В съвременния български език е налице тенденция за ограничаване на 
употребата на суфикса -ически в полза на -ичен и -ски (-жки, -шки).

в, Словообразователни дублети-прилагателни със суфикси -ически и 
-ичен:
автоматически и автоматичен, магнетически и магнетичен> .
критически и критичен> психически и психичен..

г. Словообразователни дублети-прилагателни със суфикси -ичен и 
-ски (-жки} -Шки):
антропологичен и антроположки} геологичен и геоложки,
археологичен и археоложки, етнографичен и етнографски,
бактеорологичен и бактеороложки

д. Словообразователни дублети-прилагателни със суфикс -скш-ен: 
факултетски и факултетен.

е, Словообразователни дублети-прилагателни със суфикси -ски- {-жш;
-шки) и -ически: •

астрономичен и астрономически 
астрологичен и астрологически 
алтруистичен и алтруистически 
атеистичен и атеистически 
аскетичен и аскеттески 
геодезичен и геодезически 
генетичен и генетически 
геометричен и геометрически 
граматичен и граматически 
демоничен и демонически 
демократичен и демократически

дидактичен и дидактически 
диалектичен и диалектически 
етимологичен и етимологически 
етичен и етически 
методологичен и методологически 
микробиологичен и микробиологически 
минералогичен и минералогически 
митичен и митически 
монографичен и монографически 
морфологичен и морфологически 
неорганичен и неорганически 
органичен и органически 
периодичен и периодически 
платоничен и платонически 
прагматичен и прагматически 
психологичен и психологически 
реалистичен и реалистически 
силабо-тоничен и силабо-тонически 
систематичен и систематически 

*симфоничен и симфонически 
стилистичен и стилистически 
стратегичен и стратегически 
схоластичен и схоластически 
сценичен и сценически
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държавнишки и държавнически, калиграфски и калиграфичесшг
заповедиишки и заповеднически, крояшки и кроячески.

В Правописния речник е дадена само формата мъченически. В РСБКЕ 
и БТР има и форма мъчекиШки. Между мъченишки п мъченически няма се­
мантична и стилистична разлика, което дава възможност да се оформи двой­
ката мъченически и мъченишки.

з. Словообразователни дублети-прилагателни със суфикси -ен!-ов, -ев:
кладенчев и кладенчов, фасулен и фасулев,
оризен и оризов, шоколаден и шоколадов.

Относителните прилагателни, които показват веществен произход, се 
образуват със суфикси -ен (-ов, -ев). Т̂ ези прилагателни се образуват главно 
от имена на плодове, растения, дървета. Суфиксите -ен и -ов (-ев), мотивиращи 
относителни прилагателни за веществен произход, са си но кимни.

и. Словообразователни дублети-прилагателни със суфикси -ов/-ови: 
гнездов и гнездови.

Формата гнездови, както вече отбелязахме, е русизъм, т, е. тя е 
не целесъобразна.

й. Словообразователни дублети — сложни прилагателни:
В Правописния речник на българския книжовен език са представени 

дублети-сложни прилагателни от тииа на: 
двадесетгодишен и двайсетгодишен, 
дванадесетопръстен и' дванайсетопръстен, 
петнадесетгодишен и петнайсетгодишен.

Тези двойки трябва да се запазят в българския правопис, тъй като в 
книжовния ни език кратките числителни от типа на дванайсет, петнайсет, 
които са първи съставки на сложните прилагателни дванайсетгодишен 
и петнайсетдневен, са равноправни теоретически51 * с несъкратените форми 
дванадесет, петнадесет.

к. Словообразователни дублети-прилагателни във формата за ж. р,:
бетонен, бетонна и бетоненаг рибен, рибена и рибна,
оловен, оловена и оловна, чаен, чаена и чайна.
пшеничен, пшеничена и пшенична,

Ст. Стоянов53 отбелязва, че при прилагателните, образувани със суфикс 
-ен (от стб. ънъ), прибавена след съгласна, съществува редуване (е) : нула, 
напр. воден — водна, бавен — бавна. Ако пред суфикса -ен има съгласна 
сонорна или гласна е, суфиксното е не изпада и следователно редуване 
(е) : нула във формите на такова прилагателно не съществува, напр. мо­
стрен мострена.

По аналогия на такива прилагателни и поради стремежа изобщо да се 
избягват труднопроизносими групи от съгласни след изпускането на суфикс­
ното е, във формите и 'на други прилагателни имена не се наблюдава реду­
ване (е); нула. Така се създават дублети от типа на бетонен, бетонена и 
бетонна, оловен ~~ оловена и оловна и др. под.

IV. 3. Словообразователни дублети-глаголи.
а. Глаголи със суфикс -yeal-ea; 

ползувам и ползвам, използувам и използвам.
Някои глаголи, образувани от имена, не получават ударение върху 

суфикса -yea. В тези случаи се създават дублети-глаголи със суфикс -ува1-ва.
б; Глаголи със суфикс -ирам1-увам: 

акцентирам и акцентувам, боксирам и боксувам.
51 Л. А н д р  е й ч и н .  Правилни форми на някои числителни имена. — В: Ези­

кови тревоги, С , 1973, с. ПО—111.
С т. С т о я н о в .  Граматика на българския език. С., 1977, с. 114.
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в. Глаголи със суфикс -авам1-явам: 
посвещавам и посветявам.

г. Глаголи със суфикс -явам/-ам: 
оплодявам и оплождам.

Съгласните т и д пред наставката -ям, а понякога и пред -там, се зе- 
менят с щ, жд. По този начин се създават глаголи-дублети от типа на пред­
ставените в тази група.

д. Глаголи със суфикс -авам/-$ам: 
натъжавам и натъжвам, 
отрдшавам и отрошвам, 
очовечавам и очовечвам,

е. Глаголи със суфикс -вам!-ям: 
изпулеам и изпулям.

ж. Глаголи със суфикс *ям!-ам; 
разпарям и разкарвам.

з. Глаголи със суфикс -авам!-увам: 
споменавам и споменувам.

При образуване на глаголи от несв. вид от глаголи от свършен вид със 
синонимните суфикси -ом, -ямг -там, -явам се създават глагол и-дублети 
от типа на посочените в т. в, г, д, е, ж, з.

Глаголите споменавам и споменувам са семантично равнозначни само в 
едно от значенията на глагола споменувам (вж. РСБКЕ: . . 3. остар. Спо­
менавам. Поменавам). Формата споменувам (в третото си значение) е оста­
ряла, т. е. тя ^нецелесъобразна.

Ю. С. Маслов53 смята, че формата за св. в. и образуваните от тях с по­
мощта на имперфектйвиращи наставки вторични несвършени глаголи са 
форми на един глагол. Според К. Иванова54 „Наблюденията над съотноше­
нията между свършените глаголи и произведените от тях вторични несвър­
шени говорят в полза на тезата, че тук се касае за формообразуване, а не за 
словообразуване“. Твърде вероятно е това схващане да се наложи постепенно. 

^Ние се придържаме към по-традиционни позиции И разглеждаме образува­
нето на глаголите от несв. вид от глаголи от св. в. на равнището на слово­
образуването, а не на формообразуването.

и. Глаголи-дублети, получени в резултат на префиксално словообразу­
ване:
оагня и обагня, 
подтисна и потисна,
подтискам и потискам. \

IV.4. Словообразователни дублети-числйтелни имена: 
двадесет и' двайсет., тридесети и трийсети,
единадесет и единайсет, шестдесет и шейсет.

Тези числителни имат сложен строеж. В говорната практика, както и 
в графиката те са равноправни. Известно е, че в говорната, прак­
тика съкратените форми (единайсет, шейсет и т. н.) се употребяват много 
по-често в сравнение с несъкратените.

IV.5. Словообразователни дублети-наречия: у
: а. Наречия, образувани от съществителни имена:

нощем и нощя, 
насън и насъне,

63 Ю. С. М а с л о в .  Значение данннх болгарского язьжа для общей теории 
славянското глагольного вида. — В: Сла&янское язьжознание. М., 1963, с. 197—229.

64 К. И в а н о в а .  Развой на употребата на вторичните несвършени глаголи в 
новобългарския книжовен език. — Изв, Инст. за бълг, език, 1967, т. XV, с. 92.
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От двойката нощем и пощя формата пощя е диалектна разновидност 
на нощем.

б. Наречия, образувани от прилагателни имена: 
урбулешката и урбулешш.

в. Наречия, образувани от числител ни имена: 
първо и първом.

Формата първом е народна, т. е. тя е нецелесъобразна,
г. Наречия, образувани от глаголи: 

върв&шком и вървешката,
лежешком и лежешката, 
мижешком и мижешката.

В Правописния речник не са представени като дублети наречията дре~ 
мешком, дремешката, пълзешком, пълзешката, седешком, седешката, тър- 
чешком и търчешката, между които няма семантична и стилистична раз­
лика (вж. РСБКЕ и БТР).

д. Местоименни наречия:
доде, додето и догде, догдето, отгдето и отдето,
нейде и -негде, '-отдели отгде,
никога и никогаш, откак и откакто.

В РСБКЕ наречията нейде и негде са обяснени с някъде, което означава, 
че те са равнозначни в семантично отношение.

От дублета никога и никогаш формата никогаш е народна, т. е. неце­
лесъобразна.

Формите доде, додето и догде, догдето са разговорни съответствия на 
докъде и докъдето.

е. Сложни наречия
Те са образувани от предлог и просто наречие, например: 
донигде и донийде, науст и наизуст,
излеко и излеко, оттук и оттука.

Формата донийде е народно съответствие на донигде и доникъде. 
г От двойките наует и наизуст и излеко и излеко формите наудт и излеко 

са народни съответствия на книжовните форми наизуст и излеко.

V. МОРФОЛОГИЧНИ ДУБЛЕТИ

М о р ф о л о г и ч н и  д у б л е т и  са двойки словоформи, които са 
еднакви по значение, но се различават по някои граматични.'форми — за лице, 
род и число. Морфологичните.дублети, се делят на следните групи:

V.I. Морфологични дублети-съществителни •
а. Морфологични дублети-съществителни по отношение на категория­

та род: . . . . . .
анализ и. анализа, 
апотеоз, и апотеоза* 
генеза и генезис, 
гной, гноят и гнойта, 
диплома и диплом, 
маншет и маншета, 
маза и мазе, 
мешана и мешан,

нафт и нафта,
обмяна и обмен,
отпуск и отпуска,
прах, прахът и прахта,
пристан, пристанът и пристанта,
сгурия и сгур,
смрад, смрадът и смрадта,
флот и флота,
чукар и чу кара.

, Морфологичните дублети по отношение на категорията род са от м. и
ж. р. ,с изключение на маза и мазе, В тълковните речници на българския



книжовен език са отразени различно — в някои случаи е представена само 
една от формите, а в други са дадени като дублети.

При гръцките цо произход съществителни-дублети като: анализ и ана­
лиза, генеза и генезис, апотеоз и апотеоза, синтез и синтезаt по-употребя* 
ваната е формата за м. р. Анкетата даде следните резултати: анализ (56), 
анализа (3), анализ и анализа (и двете) (1), апотеоз (57), апотеоза (2),- апотеоз 
и апотеоза (и двете) (1), генезис (58), гекеза (2), синтез (58), синтеза (2).

Както анкетата, така и нашите наблюдения показват, че формите за 
м. р. са по-употребявани. Формите за ж. р. обаче не трябва да се отстраняват 
от Правописния речник поради следните причини: от съществителните 
генеза и синтеза са образувани сложни съществителни с терминологична 
употреба като: автогенеза, фотосинтеза и под. По аналогия на генеза и 
синтеза в правописа трябва да се запазят анализа и апотеоза, независимо 
от това, че са рядко употребими.

В РСБКЕ и БТР съществителните маза и мазе не са представени като 
дублети, но речниковите статии показват тяхната семантична равнозначност 
и стилистична неутралност. Това ни дава основание да отбележим, че те съв­
сем .правилно са дадени като дублети в Правописния речник. Двойката 
чукар и чу кара също трябва да се запази в Правописния речник. В РСБКЕ 
и БТР тези съществителни също са дадени като дублети. РСБКЕ посочва 
и флот и флота като дублети. Дублетът флот и флота трябва да се запази 
и в бъдещите правописни речници.

За дублетната форма диплом и диплома някои от анкетираните езиковеди 
изразиха схващане, че формата за ж. р. диплома е разговорна, а формата за 
мъжки род диплом има терминологична употреба. Един от тях прави семан­
тично разграничение между диплома и диплом, а именно: диплома — доку­
мент за завършено образование, а &иплом — документ за отличие в областта 
на изкуството, науките, труда и спорта. Анкетата даде следния резултат: 
диплома (51), диплом (5), диплом и диплома (4). Формата диплом се устано­
вява в българския език под влияние на руски език. Съществителното дип­
лома е от гръцки произход (diploma). Формата за ж; р. диплома е по-близка 

*до произношението в гръцки език.
Дублетите майшет и маншета са дадени в РСБКЕ, а в БТР е.дадена 

само формата манжет (с ж, а не с ш). По-близка до произношението във 
френски език е маншет.

От дублетите нафт и нафта по-разпространена е формата за ж. р. 
нафта. Анкетата показа следния резултат: нафта (57), нафт (1), нафт 
и нафта (2).

От двойката пристан, пристанът и пристанта формата за ж. р. е рядко 
употребима. Анкетата даде следния резултат: пристанът (55), пристанта
(3), пристанът и пристанта (2).

От дублетите смрад, смрадът и смрадта формата за м. р. смрадът 
е рядко употребима. Анкетата показа следния резултат: смрадта (55), 
смрадъЬг (5).

Формата за м. р, гноят от двойката гной, гноят и гнойта също е рядко 
употребима. Анкетата показа следния резултат: гнойта (56), гноят (4).

Интересни резултати даде анкетата за употребата на дублетите прах, 
прахът и прахта. Някои от анкетираните правят семантична разлика между 
прахът (лекарство и прах за пране) и прахта (много дребни и сухи частици 
от пръст, въглища и др.). Други анкетирани употребяват прах, тракта 
(за пране) и праха (лекарство и уличен прах). В езика ни все още няма се. 
мантична диференциация между прах (праха) и прах (прахта). Дубле

15 Изследвания върху съвременния български книжовен език . . . 225



тнте прах, прахът й прахта трябва да се запазят в българския правопис 
на този етап от развитието на езика ни.

■От дублетните форми отпуск и отпуска съществителното отпуска е 
разговорно съответствие на книжовната форма отпуск (вж. РСБКЕ).

' Между съществителните обмен и обмяна е налице терминологична ди­
ференциация. Според РСБКЕ обмен означава „икономическа размяна на 
продукти на труда върху основата на взаимно съгласие“. Търговски обмен“, 
обмяна — „даване на нещо и получаване на друго, обикновено равноценно, 
размяна“. Съществителното обмяна има и преносно значение, а именно „об­
мяна на мисли, обмяна на опит“. В биологията терминът обмяна на веще­
ствата означава „съвкупност от процеси, които стават в организма при прие­
ма не на храна“.

Посочената диференциация в значенията на съществителните обмен 
и обмяна показва, че те в същност не са дублети и неправилно са дадени 
като дублети в Правописния речник.

От двойката сгурия и сгур съществителното сгур е областна дума — съ­
ответствие на книжовната форма сгурия (вж. БТР).

При двойката мешан и мешана съществува семантична разликата имен­
но: мешин — „щавена овча кожа за леки обувки; подплата за обувки и др.“ 
(БТР) и мешана — „корем, мях“ (БТР). Поради наличието на семантична 
разлика между посочените съществителни, дублетна форма при тях обек­
тивно не съществува.

б. Морфологични дублети-съществителни имена по отношение на обра­
зуване на мн. ч.:
знак, знакове и знаци, рог, рогове и рога,
колело, колела и колелета, ' свиня, свине и свини,
овца, овце и овца, сноб, сноби и снобсве,
рамо, рамене и рамена, фриз, фризове и фризи.

Известно е, че едносричните съществителни имена от м. р. образуват 
формите си за мн. ч. с окончание -ове. Само малка група съществителни от 
м. р. образува мн. ч. с окончания -и и -е. Някои съществителни, като звук, 
знак, сноб и под., имат дублетни форми за мн. ч ., например звукове и звуци, 
знакове и знаци, клонове и клони и т. н.

Формите на -и са по-стари.
Някои съществителни, като ножици и ясли, са имали само мн. ч. н допъл­

нително са развили форма за ед. ч. — ножица и ясла.
В Правописния речник съществителните панталони (мн. ч.) и панталон 

(ед. ч.) са дадени като дублетни форми. Съществителното панталони има 
по-гол яма у потреби мост от панталон; Тези съществителни обаче и занапред 
трябва -да останат като дублетни форми в българския правопис, защото и 
двете форми са книжовни.

В Правописния речник неправилно са представени като дублетни форми 
за мн. ч. съществителните щапШ и щатове. Според РСБКЕ съществителното 
щат означава „разпределение по брой и по категория на служебните места 
в едно ведомство“. "От съществителното щат в посоченото значение формата 
за мн, ч. е щатове.

От съществителното щат в значение на „административна териториална 
единица в САЩ и другаде“ (РСБКЕ) формата за мн. ч. е щати. Съществи­
телните щат, щатове и щати неправилно са представени като дублети в 
Правописния речник.

V.2. Морфологични дублети-прилагателни по отношение на катего­
рията род:
кокошо и кокоше, овчо и овче,
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Според Ст. Стоянов55 прилагателните, които имат само разширени ос­
новни форми и пред разширението и стои съгласна (ж), (ч), (ш), образуват 
дублетни форми за среден род с - о и с  -е: овчо и овче и др. под.66

V.3. Морфологични дублети-глаголи
В българския книжовен език от всеки глагол от свършен вид е възможно 

да се образува глагол от несвършен вид чрез прибавяне на някои от следните 
наставки: -ало -ям, -вам, -авам, например оформя — оформям и оформявам, 
подменя — подменям и подменявам и т. н.

В Правописния речник се срещат дублети-глаголи по отношение обра­
зуването на минало несвършено време, например: 
венчеех и венчаех, поях и поех,
дрънчах и дрънчех, сушах и сушех.
душах и душех,

Според Ст. Стоянов56 57 глаголите от II спрежение с краесловно ударение 
в сегашно време, пред основната наставка на които стои (ж), (ч), (ш) или гла­
сен звук, като лежа, стърча, стоя и. др., имат дублетни форми за минало не­
свършено време, завършващи на -ах и -ех. Формите на -ех са по-живи и по- 
употребими. В Правописния речник има много примери за несв. глаголи- 
дублети, завършващи на -ах и -ех. Според М. Москов58 в Правописния реч­
ник не са представени всички съществуващи в българския език дублети- 
глаголи от несвършен вид. На различно мнение е обаче К- Иванова,59 спо­
ред която Правописният речник отразява „тенденцията към намаляване на 
дублетните форми“, поради което не е потребно включването на всички съ­
ществуващи в езика дублети-глаголи от несвършен вид в нашите правописни 
речници. Авторката посочва, че една голяма група дублети от РСБКЕ, 
130 на брой изобщо не фигурират в Правописния речник, но това са случаи, 
когато и двата глагола не са стилистично неутрални, като докопавам и до- 
копвам, затирвам и затирям и др. Ограничаването на дублетите в Право­
писния речник се дължи на тенденцията, която все повече се установява в 
езика ни, а именно: налагане на наставката -ва и. ограничаване на -я.

VI. ЛЕКСИКАЛНИ ДУБЛЕТИ

Л е к с и к а л н и  д у б л е т и  са пълните, т. е. абсолютните сино­
ними.

В Правописния речник са дадени като лексикални дублети Света гора 
(Атон). Съществителните тролей и тролейбус, които също са лексикални 
дублети, са дадени едно под друго в словника в следния ред: 
тролей, 
тролейбус.

Тъй като тези съществителни са лексикални дублети, би трябвало да 
се дадат така: тролейбус (тролей),

В Правописния речник е намерено добро, решение за представяне на лек­
сикалните дублети, а именно: една от думите, принадлежащи към лексикал­

56 Ст.  С т о я н о в .  Граматика на българския книжовен език. С., 1966, с. 247̂  
ъв С т, С т о я н о в. Цит. съч,, с. 357,
67 М. М о с к о в .  Дублетни глаголни форми от несвършен вид. — Бълг. език, 

1962, кн. 5, с. 413—417.
68. К> И в а и о в а. Развой на употребата на вторичните несвършени глаголи в 

новобългарския книжовен език. — Изв, Инст. бълг. език, 1967, т. XV, с. 86—90.
59 Вж. А. С т а н ч е в а ,  „Овчо“, „бивщо" или „овче“, „бивше“? — Бълг' език, 

1962, кн. 1—2, с. 130,
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ния дублет, се доставя в скоби, В скоби трябва да се доставя според нас 
по-рядко употребяваната дума, както е и в случая — Света гора (Атон).

В терминологичната лексика често се срещат лексикални дублети. При 
тях една от думите е българска, а другата принадлежи към чуждата лек­
сика, например: езикознание и лингвистика, двуезичие и билйнгвизъм, во­
долечение и хидротерапия и т. н.

Всички съществуващи в езика лексикални дублети не могат да се пред­
ставят в Правописния речник, защото това би означавало да се обединят в 
двойки всички пълни синоними.

VII. СЪВРЕМЕННИ ДУБЛЕТИ И ВАРИАНТИ

В процеса на езиковото развитие едни от дублетите отпадат, други се 
създават, а някои придобиват стилистична натовареност и се превръщат 
във варианти. Така например съществителните мунд и мундщук, дадени в 
Правописния речник като дублети, в съвременния български книжовен език 
не са дублети. От двете форми се е наложила с по-гол ямата си у потреби мост 
мундщук. Някогашните дублети бастун и бастон са се превърнали във ва­
рианти, тъй като съществителното бастон е придобило стилистична оцве- 
теност и т. н. Ясно е, че динамиката на езиковото развитие се отразява и 
върху състоянието на дублетите. На всеки етап от езиковото развитие кни­
жовната норма утвърждава или отхвърля определени дублети. В този сми­
съл употребяваме термините съвременни дублети и съвременни варианти, 
т. е. тези дублети и варианти, които са елементи на съвременната книжовна 
норма.

От изложението стана ясно, че представянето на дублетите в сегашния 
Правописен речник на българския книжовен език се нуждае от известни ко­
рекции в духа на съвременната книжовна норма. Ето какво имаме пред вид.

1. В Правописния речник някои от представените двойки думи не са 
дублети, защото между тях е настъпила семантична диференциация, поради 
която при тях дубдетността обективно не съществува. Това са следните 
случаи:
брава и брава, пастир и пастир,
дйпленица и дипленйца, пастирски и пастирски,
кутре и кутре, снемам и снимам.,
меишн и мешана, щат, щати и щатове,
обмен и обмяна,

Тези съществителни, прилагателни и глаголи, които са се диференци­
рали в семантично отношение, "трябва да се дадат на съответните си места в 
словника на Правописния речник.

2. За дублетите е характерна семантична равнозначност и стилистична
немаркираност. Ако една от думите в дадена двойка е стилистично марки­
рана, а другата — стилистично немаркирана, тази двойка не е дублет, а е 
вариант (вж. с. 9). Това нн дава основание да посочим, че следните двойки, 
дадени в Правописния "речник като дублети, в същност са варианти: : 
бастун и бастон отцеубиец и отцеубийца,
нехранимайка и нехранимайко псалм и псалом. .... ... ... ..

Съществителните бастон, нехранимайка и отцеубийца са стилистично 
оцветени. Те могат да се употребяват в художествената литература с опре­
делени стилистични цели.

Съществителното псалом от двойката псалм и псалом е старинна форма, 
която също носи стилистична натовареност.

228



И така стилистично оцветените съществителни бастон, нехранимайка, 
отцеубийца и псалом са/вариантни на стилистично немаркираните книжовни 
форми бастун, нехранимайко, отцеубиец и псалм.

Тези варианти трябва да се дават на съответните им места в словника на 
Правописния речник.

3. От Правописния речник трябва да отпаднат като дублети тези двойки, 
при които една от думите е неупотребима, слабоупотребима или нецеле­
съобразна в книжовния език (с. 11). Неупотребимите, слабоупотребимите 
и нецелесъобразните думи или форми от даден дублет не са елементи на съ­
временната книжовна норма. Нто защо Правописният речник, който е и 
нормативен, не трябва да регламентира дублетни употреби, които обективно 
не съществуват в книжовния език. За повече яснота ще представим в следния 
ред тези двойки, които поради наличие на неупотребими, слабоупотребими 
или нецелесъобразни думи или форми в съвременния български книжовен 
език са варианти, а не дублети.

3.1. Двойки, при които една от думите или формите е неупотребима или 
слабоупотребима в съвременния бългаРски книжовен език:
арфонист и арфист 
арфонистка и арфистка 
батальон и баталион 
варница и вареница 
гной, гноят и гнойта 
гнус и гнъс
гнусливост и гнъсливост 
гнуслив н гнъслив 
дантела и тантела 
диплом и диплома 
еничар и яничар 
Кирил и Кирил 
кирилица и кирилица 
маншет и маншета 
магнетофон и магнитофон

В посочените /по-горе двойки слабоупотребимите или неупотребимите 
думи или форми па: арфонист и арфонистка, баталион, вареница, гноят 
гнъс, гнъсливост, гнъслив, тантела, диплом, яничар, Кирил, кирилица, 
маншета, магнетофон, медаЛьоН, мерудия, .мундщук, нафта, немкиня, 
поетеса, пристакът, прахуЛяк, смрадта, тиранин, флексивен, швед.

Смятаме., че слабоупотребимите и неупотребими думи и форми не трябва

медальон и медалиои 
мебел, мебели и мобили 
мержелее и мерджелее 
мерудия и меродия

нафта и нафт 
.немкиня и немка 
поетка и поетеса
пристан, пристанът и пристанта
прахуляк и прахоляк
смрад, смрадът и смрадта
тиранин и тиран
флексивен и флективен
швед и шведец.

да се дават в словника на .Правописния речник,
3.2. Двойки, при които една от думите или формите е нецелесъобразна: 
а. Народна дума —•

доде, додето и догде, догдето, . науст :и наизуст., 
донигде и донийде, негде и нейде,
излеко и излет, никога и никогаш,
ламба и лампа, първо и първом.

В Правописния речник трябва да се дадат като дублети докъде и докъ- 
дето, а да се отстранят техните народни съответствия доде, додето и догде, 
догдеЬю:

В Правописния речник трябва да остане само книжовната форма до­
никъде и да се отстранят народните й съответствия дднийде и донигде.

Също така народните форми излет, ламба, науст, негде, нейде, нико­
гаш и първом трябва да се отстранят от Правописния речник. На мястото 
на дублета нейде и негде ще се даде формата някъде, която е книжовна.
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б. Разговорна дума — ■
бабаит и бабашпин, фасунга и фасонна,
отпуска и отпуск, фанела и фланела,
портфейл и портофел,

Съществителните бабаитин, отпуска, портофел, фасонна и фанела имат 
разговорен характер и трябва да отпаднат от Правописния речник.

в. Диалектна или областна дума —
коте и коте, черен и чирен,
сгурия и сгур, шурей и туря.

От посочените по-горе двойки в Правописния речник трябва да останат 
книжовните форми коте, сгурия, чирен и шурей.

т. Остаряла дума — 
лимднада и ликоната, 
споменавам и споменувам.

Остарелите думи лимонита и споменувам трябва да отпаднат от Право­
писния речник.

д. Русизъм или църковнославянизъм 
въплътя и въплотя обезателен и обязателен
въплъщавам и въплощавам отъждествявам и отождествявам
въплътен и въплотен учещ се и учащ се
гнездов и гнездови хазайка и хазяйка,
обезателно и обязателно

От Правописния речник трябва да се отстранят думите въплотя, въ­
площавам, въплотен, гнездови, обязателен, обязателно, отождествявам, 
учащ се и хазяйка.

4. В словника на Правописния речник има думи и форми, които са се­
мантично равнозначни и стилистично немаркирани. Тези думи и форми могат 
да се оформят и представят като дублети. Ще се спрем последователно на 
тези случаи.

а. Успоредно с някои от прилагателните-дублети на -ичен и -ически 
се употребяват и прилагателни със суфикса -ски (-жки, -шки). Тези прила­
гателни със суфикси -тен, -ически, -ски (-жки, -шки) са образувани от една 
и съща основа и са абсолютно равнозначни в семантично отношение. Това 
дава възможност да се оформят тройки дублети, при които формите на 
-ски (-жки, -шки) трябва да се отбелязват на първо място, защото суфик­
сът -ски (-жки, -шки) е по-кратък и български по произход. И така към ду­
блетите: биографичен и биографически, биологичен и биологически, метеоро­
логичен и метеорологически, микробиологичен и микробиологически, минера­
логичен и минералогически, фотографичен и фотографически, трябва да се 
включат прилагателните със суфикс -ски (-жки, -шки): биографски, био­
ложки, метеороложки, микробиоложки, минераложки, фотографски. По 
този начин ще се оформят следните тройки дублети:
биографски, биографичен и биографически, 
биоложки, биологичен и биологически, 
метеороложки, метеорологичен и метеорологически, 
минераложки, минералогичен и минералогически, 
фотографски, фотографичен и фотографическш

б. В Правописния речник прилагателните топографски и топографи- 
чески не са представени като дублети. С оглед на тяхната семантична равно­
значност (вж. РСБКЕ) е необходимо да се оформи двойката топографски и 
то по графически в бъдещите правописни речници.

в. В словника на Правописния речник са дадени прилагателните от- 
шелнишки и отшелнически. В БТР те са дадени като дублети. Речниковите
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стадии в РСВКН посочват тяхната семантична равнозначност и стилистична 
необагренбст, което позволява да се оформи дублета отшелнишки и отшел­
нически.

‘ г. В Правописния речник прилагателните портокален, портокалов, 
порцеланов, порцеланен, соев, соен, тютюнев, тютюнен, ябълков, ябълчен 
и наречията дремешком, дремешката, пълзешком, пълзешката, седешком, 
седешката, търчешком и търчешката не са дадени като дублети. Речнико­
вите статии в РСВКЕ сочат тяхната пълна семантична равнозначност и се­
мантична необагреност. В бъдещите правописни речници те трябва да се да­
ват като дублети:
дремешком и дремешката, порцеланов и порцеланен,
пълзешком и пълзешката, соев и соен,
седешком и седешката, тютюнев и тютюнен,
търчешком и търчешката, ябълков и ябълчен.
портокалов и портокален,

д. Глаголи от несвършен вид, които са дадени в азбучния ред на слов­
ника, а обективно са дублети и трябва да се представят като такива в Право­
писния речник:
завъртявам, завъртам и завършвам, 
закръглявам и закръглям, 
засадявам и засаждам, 
изменям се и изменявам се, 
изнамервам и изнамирам, 
охладявам и охлаждам., 
отмъщавам и отмъстявам, 
подменявам и подменям., 
прекратявам и прекращавам, 
престроявам и престройвам, 
потвърждавам и потвърдявам, 
подсладявам и подслаждам,

обезвредявам и обезвреждам, 
обменявам и обменям, 
огласявам и огласям, 
окръглявам и окръглям, 
оформявам и оформям, 
прегласям и прегласявам, 
подменям и подменявам, 
притаявам (се) и притайвам (се), 
разхлаждам и разхладявам, 
развращавам и развратявам, 
разменям и разяснявам, 
сполетявам и сполитам.

Изброените по-горе глаголи са книжовни, семантично равнозначни, не 
носят допълнителна стилистична обагреност, поради което смятаме, че трябва 
да се дават като дублети в бъдещите ни правописни речници.

5. В Правописния речник е дадена двойката космос и Космос. В бъл­
гарския правопис е известно правилото, според което съществителните 
космосземя, слънце, луна, употребявани като нарицателни съществителни, 
се изписват с малка буква, а като астрономически понятия — с главна буква.

Двойките от типа на космос и Космос, земя и Земя и т. н. условно можем 
да наречем правописни варианти. Или по-точно правописни варианти са 
тези двойки думи, които се употребяват и като съществителни собствени, и 
като съществителни нарицателни имена в зависимост от контекста.

С оглед на съвременната правописна практика смятаме, че в Правопис­
ния речник трябва да се включат като правописни варианти следните двойки: 
земя и Земя, 
луна и Луна, 
слънце и Слънце.
Тези съществителни, употребявани като нарицателни имена, се пишат с 
малка буква — земя, луна, слънце, а като астрономически понятия — с глав­
на — Земя, Луна, Слънце.
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VIII. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. Дублетите са семантично равнозначни и стилистично немаркирани 
варианти на една езикова единица на всички равнища на езиковата система.

2. Дублетите в книжовния език са елементи на книжовната норма, а 
дублетността е закономерно явление на книжовноезиковата система.

3. Създаването и отмирането на дублетите е закономерен резултат от 
езиковото развитие. Дублетите са вътрешноезикови явления, които, станали 
елементи на нормата, се регламентират от кодификацията.

4. За българския книжовен език са характерни два пътя за създаване 
на дублети:

а. Проникват форми от различни диалекти в книжовния език. Така се 
създават например дублетите невеста и невяста, обед и обяд и т. н.

б. Дублети се създават нри приемането на чужди думи в книжовния 
език, например анализ и анализа, генеза и генезис и т. н.

5. Стремежът към намаляване на дублетите в българския книжовен 
език е съвременна тенденция на кодификацията.. Тя трябва да намери израз 
в правописните и тълковните речници на българския книжовен език.

6. В предговорите на правописните и тълковните речници е необходимо 
да се постави и.разгледа проблемата за представянето на дублетите.

Нашето изследване показва, че се налагат корекции в словника на Пра­
вописния речник във връзка с представяне на дублетите в него.
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