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Стоян Жерев

ГОВОРНИ ОСОБЕНОСТИ В ЕЗИКА НА БЪЛГАРСКИТЕ 
КНИЖОВНИЦИ ОТ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XIX ВЕК

ПРЕДГОВОР

ч След Паисий; Хилендарски българският книжовен език извървяна 
дълъг и труден, трънлив път на развитие и изграждане. Езиковата практика 
на самия Паисий и на неговите първи последователи —■ Софроний, Й. Кър- 
човски и К. Пейчинович, изпълващи т. нар. период на начално изграждане 
на българския книжовен език1, е доста подробно изследвана в специалната 
литература2. До известна степен това важи и за целия период на първата 
четвърт на XIX в., като се знае, че най-значителната фигура през този пе­
риод е П. Берон. Най-важният въпрос в научната литература, посветена на 
историята на българския книжовен език от Паисий до Берон, бе въпросът 
за съотношението между книжните (черковнославянски) и народните (диа­
лектни) езикови особености в езика на книжовниците. От интерпретацията 
на. този въпрос зависеше и трактовката на кардиналния за новобългарския 
книжовен език въпрос за неговото начало3. Разбира се, днес не подлежи на 
съмнение, че основоположник (родоначалник) на съвременния български 
книжовен език е П. Хилендарски и първото произведение на този език е 
неговата „История славяноболгарская“ (I762)4, „Рибният буквар“ на П. 
Берон обаче е първото произведение, написано изцяло или преобладаващо 
на народен език, а черковнославянските (книжните) елементи в него са не­
значителни5. Това извънредно важно обстоятелство кара дори някои автори 
да го определят като началото на съвременния български книжовен език6. 
Други автори, които отстояваха тезата, че съвременният български книжо­
вен език е изграден на източна (североизточна) народна (диалектна, говорна) 
основа и че западните говори след П, Берон нямат никакво (или почти ни­
какво) значение за книжовния език и за неговото, по-нататъшно изграждане, 
видяха в езика на „Рибния буквар“ отразени за първи път най-важните 
съвременни книжовни норми7 *. По- такъв начин се стигна до своеобразно

1 Р. Ц о й н с к а. Езиковата практика на първите български възрожденци. — 
В; Българската нация през Възраждането. С., 1980, 467—482.

2 Л. А н д р е й. ч и н, В. П о п о в а ,  История на съвременния български кни­
жовен език, — Бълг, ез., 1969, 4—5, 402—412; Л. А н д р е й ч и н .  Из историята на 
нашето езиково строителство. С,, 1977, 183—187.

3 F. В е н е д и к т о в ,  Из истории современного болгарского литературното язн- 
ка. С., 1981, 9—27.

4 Л. А н д р е й ч и н .  Из историята. . ., 173—183; К. Г у т ш м и т. Езикът на 
Паисиевата история и езикът на Царственика от Хр, П, Дупничанин. — В; Изследвания 
из историята на българския книжовен език. С., 1979, с, 96. -

5 Л. А н д р е й ч и н .  Из историята. . с. 184,
В е н е д и к т о в .  Из истории, , с. 27.

7 Б. Ц о н е в .  Петър Берон като реформатор на българския книжовен език и пра­
вопис./— В: Д-р П. Берон, по случай 100-годишнината на „Рибния буквар“ (1824—-1924), 
С., 1926, 21—35; Л. А н д р е й ч и н ,  Из историята. . 183—187,
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покритие на някои изводи у автори с иначе доста различаващи се възгледи 
по основните въпроси от историята на българския книжовен език (Г. Ве- 
недиктов, Б. Цонев, Л. Андрейчин). Основният аргумент на Б. Цонев (а 
и на авторите след него) да определи „Рибния буквар“ като „нова фаза“ 
или „прелом“ в живота на българския книжовен език е наличието в него на 
източнобългарския вокал ъ (от *) (у Берон й). „Според това Рибният бук­
вар прави преход между черковнославянски и новобългарски както с езика 
си, тъй и с правописа си; с него се постави на дневен ред въпросът за ново­
български език и правопис, за да се реши в полза на източнобългарското 
наречие, т. е. на онова също наречие, което беше книжовно и през средно- 
българския период дори до края на XIV в.

И ако смятаме, че източнобългарското наречие, което е и днес книжовно, 
крие в себе си някакво предимство за нашата книжнина, ще трябва да из­
тъкнем като особена заслуга на Берона, че той първи даде тласък на това 
наречие с прочутия си Рибен буквар. Защото, ако Рибният буквар бе се 
забавил още десетина години, кой знае, не щеше ли да земе връх западното 
наречие, на което пишеха вече мнозина български писатели. И наистина,': 
от 11 книги, излезли преди Рибния буквар, 9 са на западно наречие! Та и 
сам Софроний, макар че е родом пак от Котел, клони и той повече към за­
падното наречие. След Рибният буквар обаче книгите на западно наречие 
се повече намаляват, докато не изчезнат съвършенно под мощното влияние 
на пишещите по източнобългарско наречие“8 (к. а. — С. Ж.).

Същата тенденция на игнориране на „западното наречие“ в историята 
на книжовния език след Берон откриваме и в други важни научни публика­
ции след Б. Цонев9.

Така като че ли естествено се налага заключението, че втората четвърт 
на XIX в. (т. е. след „Рибния буквар”) се очертава като особено важен период 
в историята на българския книжовен език преди всичко защото народните 
(говорните) езикови особености вземат връх над книжните и именно те би 
трябвало да определят и облика му. От друга страна, трябва да се предпо­
лага, че водещи в книжовната практика ще бъдат източните говори. Поради 
това, а и защото книжовниците до Берон включително са вече изучени10, , 
предмет на настоящото изследване са говорните особености в езика на бъл­
гарски книжовници от втората четвърт на миналия век. Една от важните 
задачи, на изследването също така е да докаже'живото присъствие в книжов­
ния език от този период и на други български говорни особености, като се 
има предвид, че най-известните и значими книжовници в средата на века 
са от западнобългарски области — Н. Рилски, Хр. Павлович, К. Фотинов 
и др. Съжителството на източнобългарски, западни и югозападни говорни 
особености в книжовния език продължава и през втората половина на XIX в., 
обезпечавайки общонародния характер на говорната основа на нашия кни­
жовен език11.

3 Б, Ц о н е в ,  Цит. съч., 24—25,
fl М, А р н а у д о в .  Литературен език. — В: В, Априлов, живот, дейност, съвре­

менници (1789—1847). С.: 1935, 338—371; Л. А н д р е й ч и н .  Из историята. . 75—
105; Г. В е н е д и к т о в. Из истории. . 28—83.

10 К. Н и ч е в а. Езикът на Софрониевия „Неделник“ в историята на българския 
книжовен език. С , 1965; Р. Ц о й н с к а. Езикът на Й. Кърчовски. С , 1979; X р. П ъ р- 
в е в. Място и роля на д-р П. Берон в историята на българския национален книжовен 
език. — Бълг. ез., 1982, 4, 287—295.

u  С. Ж е Р е в. Проблеми болгарской язьгковой ситуации и литературной нормьГ 
во время Возрождения. — Балк. езикозн., 1983, 2, 19—36; Езикът на Рацкр Жинзи» 
фов, С , 1979, 223—235,..



Извори. Книжовници и произведения 
(и техните съкращения в работата)

1. А. К и п и л о в с к и .  СвАщенное цвЪтообраше или сто и четнре 
свАщеннн 1стор1и изъ BexTiArb и новнатъ зав£тъ, 1825 {Цв.).

2. В. Н е н о в и ч. Букварь за дЬцата на славено-болгарскиеть на- 
родъ, 1826.

3. Р. П о п о в и ч. Христоит1а или Благонрав1е, 1837 (Хр.); Краткое 
толковаше на божествешагь храмь, 1837 (Краткое).

4. К- О г н я н о в и ч .  Житие свАтаго Алексия, 1833 (Св. Ал.); ЛЪт~ 
ньй крин, 1843 (Крин); Забавникъ за лЪто 1845 (Заб.); БлагодЪтелното 
продолжен!е Танзимата, 1846 (Танзим.),

5. Н. Р и л с к и .  Болгарска граматика, 1835 (Гр.); Новий заветъ 
господа нашего Исуса Христа, 1840 (Нов завет); Превод на преписатъ на 
царсша саморучний хатишерифъ, 1841, (Хатиш.); Краткое и ясное изло­
жение, 1835 (Излож.).

6. X. П а в л о в и я ,  Писменикъ общеболгарсшй, 1835 (Пием.); Раз-
говорникъ греко-болгарск!й, 1835 (Разг.); Изгубеное д£те, 1844 (Изг. д.); 
Баснослов1е Синтипи философа весма любопьггное, 1844 (Басн.); Аритме­
тика или наука чйслителна. . 1833 (Аритм.); Граматика, 1836 и II изд.
1845 (Грам. I и Грам. II); Царственик, 1844 (Царств.),

7. К. Ф о т и н о в. Любословие, 1842, 1844—1846 (Люб,); Болгарсшй 
разговорникъ за кои обьхчатъ да се навнкнуватъ да говоратъ гречеешй, 
1845 (Болг. разг.).

8. Н. Б о з в е л и. Славеноболгарское ДЬтоводство за малките д£ца, 
1835 (Дет.); Краткое политическое землеописаше, 1835 (Землеоп.); Мати 
Болгар1я.

9. Е. В а с к и д о в и ч ,  Перва понат1а за детинско употреблеше. . 
1847 (Перва пон.).

10. В. А п р и л о в .  Балгарските книжници, 1841 (Б, кн.); Мисли 
за сегашното балгарско учен!е, 1846.

П. М. К и ф а л о в. Заради возрождеше новой болгарсшй словес- 
ности. . . (от Ю. Венелин), 1842 (Заради; Киф.).

12. 3. К н я ж е в с к и .  Введеше въ исторш болгарскихъ славънъ 
— Вхождаке въ историята на българските славяне, 1847 (Вхожд.)

13. И. С т о я н о в .  Православное учеше или сокращенно хр1ст1ан- 
ско богослов!е, 1844 (Пр. уч.).

14. X. С. Н и к о л о в .  Болгарска Аритметика, 1845,
15. Н. Г е р о в .  колко думи за преводжтъ на математическата 

географ!я на г. Ивана А. Богоева, 1842.
16. П. П и п е р о в .  Приключешя Телемаха сьша Одисееваго, 1845 

(Телем.).
17. А. Ч о л а к о в. Введеше въ всеобща истор!я, 1851 (Введ.).
18. X. Д р а г а н о в .  Наполеонъ Бонапарта или тридесятъ години 

изъ исторште французки, 1850 (Напол.).
19. А в е р к и й. Оглашен1е кратко за болгарските дЪца, 1852 (Ог- 

лаш.).
20. Б. П е т к о в .  Критически изднрешя за истор!(ъ-та Блъгарска 

на Ю. Венелина, 1853 (Крит. изд.).
С оглед на техническото облекчаване в работата са възприети следните 

буквени промени, които не накърняват езиковия характер на примерните 
текстове:
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У вм. оу; и вм. i, V*, и; я вм. а ; гк.; е или я вм. ^  (според приетото от 
самите книжовници); от вм, о вм. w, о ; т вм. 9; кс вм, пс вм. \^;
бжвм. щ; дз вм. s. Изоставени са също и краесловните ерове (ъ и ь).
На определени места е осъвременена и пунктуацията на възрожденските 
текстове. ■ * ■ ■

УВОД. БЪЛГАРСКИЯТ КНИЖОВЕН ЕЗИК ПРЕЗ ВТОРАТА ЧЕТВЪРТ
HA XIX ВЕК

Най-същественият белег в характеристиката на българския книжовен 
език през втората четвърт на XIX в. е по-широкото навлизане в него на го­
ворни (диалектни) елементи и особености12. Макар че в повечето случаи 
тези говорни особености са сковани в одеждите на черковнославянската' 
графика (така е и в „Рибния буквар“!), конвенционалният характер на кни­
жовния език13 след появата на „Рибния буквар“ (1824) е чувствително про­
менен в полза на народните говори, на народния език от тази епоха. Книж­
ните черковнославянски думи -и форми, както и графиката им присъству- 
ват дълго още в книжовната практика, но през втората половина на XIX в. 
й за най-ревностните им защитници те ще се окажат изцяло безперспектив­
ни, Постепенно прогресивната теза за съвременна .народна основа на кни­
жовния език печели повече привърженици. Тази идея за'Съвременен, жив 
книжовен език е в пряка зависимост от нуждите на съвременното модерно 
светско образование14. За първи път по-ясно теоретическо осъзнаване на тази 
историческа взаимозависимост между книжовния език и образованието у 
нас откриваме в брошурата на В. Априлов „Мисли за сегашното българско 
учение“ (М., 1847), .а 5 години по-късно Н. Геров ще даде по-широка харак­
теристика и обосновка на този изключително важен въпрос: обучението и 
овладяването на. науките е възможно и постижимо само на онзи език, който 
децата са научили от родителите си15. Макар че самият Н. Геров по-късно 
като водач на Пловдивската езикова школа, както и Г. Раковски и някои 
други книжовници през втората половина на века ще направят отстъпки 
в посока на .старата книжна традиция, годината 1852 може да се приеме 
като година иа окончателното усвояване на теоретическото изискване за 
български книжовен език с народна езикова основа16.

Но-да се върнем на интересуващия ни тук исторически период — вто­
рата четвърт на миналия век, когато, както вече бе отбелязано, книжовният 

.език се обръща по-определено към изворите на народните говори, на на­
родния език. Ако в годините от Паисий до Берон нашите книжовници не 

щ говорят за български книжовен език, а само за български език, който те 
използуват въобще като антитеза на гръцкия език17, това има своето исто­
рическо оправдание. „Книжният“ (традиционният) черковнославянски език, 
както и „простият език“, с които Паисий, Софроний, Кърчовски и Пейчи- 
нович са си служили, са били все болгарски, еднакво болгарски. Новият

13 Л. А н д р е й ч и к. Из историята. . с. 52, 58; Р. Р у с и н о в .  Учебник 
по история на новобългарския книжовен език, С , 1980, 75—94. Г. В е н е д и к т о в .  
Из истории. . ., 36—39 и сл, . ..

13 С. X  е р е в. Проблемът. . с. 26.
14 Г. Г а ч е в .  Ускореното развитие на културата, С., 1979, с. 121.
15 Н. Г е р о в ,  Няколко мисли за блъгарский язик и за образованието у блъга- 

рити. Цариград, 1852, с. 35.
16 Г. В е н е д и к т о в .  Из истории. . ., с. 36.; Л. Д н д р е й ч й и  Из исте­

рията. . . .  с. 55. ' ■ " '
17 Г. В е я е д и в т g в. № истории, . ,, с, 37.



исторически момент е налагал да се противопостави на гръцкия език бъл­
гарски език и с тази задача нашите първи възрожденци са се справили бле­
стящо. Симбиозата между черковнославянския и простия български език 
както от запад,, така и от изток спаси българската народност и хвърли на­
дежден мйст към модерното образование и народния ни прогрес през XIX в.

След „Рибния буквар“, когато българските народни говори по-опреде- 
лено образуват езиковата основа в практиката на нашите книжовници, 
пред строителите и творците на книжовния език възникват неочаквани и 
трудни проблеми. Черковнославянските норми преди това не допуснаха 
разногласия: напр. как да се напишат ръка, българин, място, хляб, църква, 
език, пръв и под. Сега обаче, през 30-те год. на XIX в., когато в книжовната 
практика встъпват автори както от запад, така и от изток, освен тези труд­
ности изпъкват с неотразима сила още и въпроси, като: мъж или маж, 
път или пат, мъка или мака, работа или работя, миела или мисля, човека, 
човекат, човекът или човеко, пишем или пиша, крак или нога, песак, песок 
или пясък, ще чета, ще да чета или че четем, ке чета и др. Освен това чове­
чето от нашите книжовници са свикнали напр. с облиците перво, церква, 
крест, кров, болгарски; состояние, вопрос, во, со, сум, буде, язик, что, с 
употребата на множество езикови клишета, с падежни форми, с редица 
синтактични обрати.

След примера на Берон нашите книжовници наводняват книжовния 
език с местните си говорни черти и характеристики. Преди „Рибния буквар“ 
българските книжовници се вълнуват дали правилно и точно си служат с 
книжовния черковнославянски език (у самия Паисий още проличава този 
комплекс), през 30-те и 40-те години на XIX в. техните последователи 
са изправени пред по-големи и по-сложни въпроси кои : форми и ду­
ми са български, изконни, кои трябва да се предпочитат? Паисий поставя 
въпроса за езика в нашето Възраждане, а втората четвърт на миналия век 
поставя нов въпрос — за книжовния български език. Разноликата книжовна 
практика скоро ще обърка умовете на българските книжовници. В книжов­
ния език навлизат безпрепятствено необработени езикови особености и от 
запад, и от изток, примесени с множество още книжни елементи. Всичко 
това предопределя противоположните решения на книжовноезиковите 
проблеми у нас през 40-те години на XIX в. ~~ от решимостта да не се от­
стъпва от принципа за книжовен език с народна основа до извода за връ­
щане назад към свещената традиция. Без да се изключва напълно чуж­
дото (гръцко) влияние в движението и разплитането на тези книжовноези- 
кови процеси, трябва да се посочат като решаващи обективните вътрешни 
исторически условия18. Въпреки гръцкото :си образование В. Априлов; 
Н. Рилски, К. Фотинов и др. действуват според диктовката "Преди всичко на 
състоянието на нашия книжовен език през 30-те и 40-те години на XIX в.

По такъв начин логично се налага нуждата от подробно изследване на 
конкретната книжовноезикова действителност през втората четвърт на 
XIX в., изследването и описването на отделните езикови (народни и кни­
жовни) особености в нея. Прави впечатление, че в досегашната научна ли­
тература такова конкретно изследване и описание липсват. Обект на авто­
рите са били предимно идейните, теоретичните въпроси от тази епоха, оце­
нявани и категоризирани предимно от днешно гледище. Така второто изда­
ние на Граматиката на Хр. Павлович (1844), повратът в езиковите възгледи 
на К- Фотинов, граматическите теории на Н. Рилски, практиката по-късно

18 Л. А н д р е й ч и н .  Из историята. . ., 52—55; С. И в а н ч е в .  По някои 
въпроси на историята на българския книжовен език, — В: Изследвания из историята на 
българския книжовен език от миналия век. С,, 1979, с. '3§,
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на Г. Раковски, възгледите на Пловдивската езикова школа и др. бяха 
класифицирани като консервативни, ан-ти исторически или компромисни. 
Мотивировката на тази присъда обаче липсва10.

Ето защо предмет на този труд е обобщеното представяне по категории 
на говорните особености в езика на българските книжовници от втората 
четвърт на XIX в. По-специално внимание се обръща на ония книжовници, 
които в края на този период (40-те години на века) изповядват специфични 
възгледи.и идеи за българския книжовен език, като се отказват от споде­
ления по-рано и от тях принцип за народната му основа и обръщат поглед 
отново към черковнославянската традиция. Имат се предвид представите­
лите на черковнославянската школа Хр. Павлович, К. Фотинов, К. Огня- 
нович, П. Пиперов, а така също дейците на славянобългарската школа 
Н. Рилски, Н. Бозвели, Р. Попович и др. Всички тези книжовници, макар 
и от различно гледище, в книжовната си практика се съобразяват с нормите 
на черкрвнославянския език, в повечето случаи възприеман от тях като 
старобългарски. Съблюдаваната от тях, пък и от други книжовници, тео­
ретична предпоставка да не се използуват безразборно или безкритично в, 
книжовната практика средствата на народните говори (т. е. диалектизмите) 
въпреки всичко в множество случаи не е отстоявана последователно и пълно. 
Наличието в езика на тези книжовници на говорни облици, форми и думи 
показва, че през втората четвърт на миналия век езиковите теории са раз­
деляли нашите езикови строители, но практиката в повечето случаи ги е 
обединявала19 20. Съпоставката на тяхната книжовноезикова практика с прак­
тиката на други книжовници, „чисти“ привърженици на книжовния език 
с народна основа, ще даде ценни данни изобщо за присъствието на народ­
ния български език в книжнината на миналия век.

Идейното или теоретичното кредо на нашите книжовници от първата 
половина на миналия век,: схващанията им за ролята и характера на бъл­
гарския книжовен език, колкото и да са важни за историята на нашия кни­
жовен, език, в тази работа са на втори план. Основната цел на изследването, 
е да се посочат какви говорни (диалектни) особености битуват в езика на 
книжовниците в един период от миналия век, когато българският книжо­
вен език разтваря по-широко страниците си за тях.

* * *

На първо място се налага известно уточняване на термините и катего­
риите, използувани в работата. Най-общо казано, под говорни особености 
тук се разбират ония облици, форми и думи, които са присъщи на българ­
ските народни говори (диалекти) и които са намерили място в езика на бъл­
гарските книжовници от втората четвърт на XIX в. По-широко погледнато, 
този въпрос може да бъде разбиран и по следния начин: към говорните осо­
бености в книжовния език от този период трябва да се отнесат всички фо­
нетични, граматични, семантични и лексикални особености, които не са 
черковнославянски или традиционно книжни, а са присъщи само на народ­
ния език. По такъв начин в кръга на говорните особености ще попаднат 
всички аналитични. (безпадежни) конструкции, da-конструкциите на 
мястото на инфинитива, преизказните глаголни форми, разнообразните 
форми .за времената, чужди на черковнославянския език, предлозите и

19 Л. А н д р е й ч и н . И з  историята. . ., с. 52, 58; М. А р н а у д о в ,  Литера­
турен език. . 338—371; Б. Ц о н е в . Цит. съч,, с. 35.

20. В. С т а н к о в .  Българското възраждане и формирането на новобългарския
книжовен език. — Бъдг. ез., 1980, 1, 0—15,
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други служебни думи е типичен говорен: (диалектен) етикет и пр. Тук би 
трябвало да се отнесат и побългарените (според българския изговор) на­
писания на предлозите во, со и на представките во- и со-, предпочетените 
отглаголни съществителни на -не вм. на -ние, възприемането на съвремен­
ния български гласеж на редица думи (от книжовен и друг произход), напр. 
въпрос, състояние, български, просвета, кръв, кръст, църква (черква) вм. 
традиционните вопрос, состояние, болгарски, просвещение, кров, крест, 
церква (церков) и др. Очевидно, ако се тръгне по този път, предметът на 
описанието ще се разшири неимоверно. Ето защо освен посочената по-горе 
ограничена рамка на езиковата теория в това описание се имат предвид 
предимно онези говорни особености в езика на книжовниците, които изда­
ват пряка говорна принадлежност. Този извлечен материал би хвърлил по­
вече светлина по въпроса за участието на българските говори в книжовно- 
езиковата практика от втората четвърт на XIX в. Освен това изнесеният 
по-горе по-широк аспект на тази проблематика се отнася повече до прин­
ципното съотношение между книжовно (традиционно) и нетрадиционно, 
съвременно в историята на нашия книжовен език от миналия век21 *. Под­
робното проследяване и описание на това съотношение е изключително 
трудно, тъй като в огромно количество .примери то присъствува едновре­
менно било като опит или тенденция за придаване на езика по-близко до 
народа звучене, било като обратна тенденция — да се постигне по-гол ям а 
„книжовност“, С такава принципна неустановеност се сблъскваме на всяка 
страница и от произведенията на интересуващите ни тук книжовници, напр.: 
„Не подобава нам да седними, ако не ни рекут, нито пак подобава 
да ни рекат многажди“ (Дет., 21); „Да раздава от них веем децам“ (Изг. д., 
21); совтршенство, руце (Перва пон.) и др. Като се прибави и изобилието 
от диалектни варианти-за едни и същи езикови особености — глаголни 
окончания, членни морфеми й пр., — формалната и лексикална пъстрота 
на книжовния език придобива почти необхватни размери. Конкретният 
анализ на тази книжовноезикова пъстрота на първо място издава липса 
на установени книжовни норми през втората четвърт на миналия век. Освен 
книжно-народно за Характеристиката на този период първостепенно зна­
чение придобива й още едно явление: г о в о р н а  в а р и а н т н о с т  
на езиковите форми и на лексикалните единици. Тази вариантност на първо 
място се изпълва с говорни характеристики от различен произход' — за­
паден или източен (най-общо казако), напр. могат и можат, мислят и мис- 
лат, човеко и човекатчовекът,. човекот, хлеб и хляб, чуздо и чуждо, аз, яс 
и я, ний и ние, тази, и таа, бързо и бръзо, българин и блъгарин, крак и 
нога, искам и сакам, чета и броя, сякам и мисля и др. Говорната вариантност 
е налице във всички произведения и у всички книжовници, западни и из­
точни говориш черти присъетвуват както в езика напр, на Хр. Павлович, 
така и у Р. Попович или Н, Бозвели, т. е. вариантността е характерна преди 
всичко за всеки книжовник, а след това и за книжовния език от втората 
четвърт на XIX в.

: Границите на т. нар, вариантност в книжовния език от този период са
доста по-широки. Към вариантността биха могли да се отнесат не само раз- 
нодиалектните двойки или тройки, но и съставките от диалектно-книжовно, 
диалектно-чуждо, и пр, естество. Нас обаче ни интересуват вариантите само 
от говорен (диалектен) тип, като илюстративният материал е класифициран 
според традиционните области — фонетика, граматика и лексика.

21 К. Б о с и л к о в .  Народноразговорни и книжовни варианти в езика на въз­
рожденската литература, В: Изследвания из историята. . 41—47.



Както е известно, диалектите се различават един от друг на първо място 
по фбйетични и речникови особености32. Това ще рече, че т. нар. фонетични 
диалектизми са най-многобройни. Многочисленн са тези особености и в 
езика на книжовниците от втората четвърт на XIX в. и те недвусмислено 
издават възприета или родна говорна практика на авторите. Обикновено 
фонетичните особености се групират около някои важни проблеми за бъл­
гарската фонетика и диалектология изобщо — около звуковата стойност 
на старите носовки и еровите гласни, около мекостта, изговорната стойност 
на стария ят и пр, Повечето от фонетичните говорни особености, които ще 
бъдат разгледани тук, от днешно гледище биха могли да се отнесат и към 
т. нар. морфоноложки особености, тъй като става дума за фонетичната (из­
говорна) стойност напр. на глаголните окончания, глаголните морфеми 
и пр. За разглеждания период обаче тези особености имат чисто фонетична 
стойност, тъй като не бихме могли да ги определим като отклонения от вече 
установени морфоноложки норми.

Що се отнася до изговорната стойност на ж и %  твърде често тя не е 
изразена, а остава скрита в традиционното им изписване (напр. пжтъ, мжжъ, 
лЪво, голЪмьт и др.). След „Рибния буквар“ някои книжовници (А. Кипилов- 
ски, В. Априлов, донякъде Н. Бозвели, и Р. Попович) се опитват да следват 
примера на Берон, използувайки специалния знак а за ъ при всички поло­
жения. Тази практика обаче не е присъща на повечето книжовници и през 
30-те и 40-те години на XIX в. за звук ъ се използуват буквите я> а, ъ , о. 
В примерите с я  на неетималогично място (напр. у Фотинов кряв, Люб. II, 
5 или у Н. Рилски врях, хатяр и др.) бихме могли да подозираме ерова 
стойност. Но такива случаи тук ще бъдат разгледани отделно.

Тъй като в българските говори я  (ъ) има различни реализации, както 
и Ь, за сигурна говорна особеност в книжовния език могат да се смятат 
написанията, съдържащи говорните заместници на тези звукове.

През втората четвърт на XIX в. разграничението на старобългарските 
ж и ъ за българския език изобщо вече е невалидно, затова тук ще се говори 
само за говорни варианти и реализации на еровата гласна ъ (било от ж, 
било от етимологичен ъ) както на етимологичните, така и на други места.

1. Говорни варианти на еровата гласна

а) Ъ - и з г о в о р ,  о т  р а з е н  ч р е з  й

Отразяването на „тъмната“ гласна ъ в българския книжовен език през 
втората четвърт на XIX в. е поставяло пред книжовниците може би най-се­
риозните затруднения. Схващан от всички тях като най-съществена особе­
ност на българския изговор, от една страна, и изчезването на буквения 
знак я  като изразител на този специфичен звук, от друга, предопределят 
и пъстротата на писмената практика. Този проблем остава пред българските 
книжовници и през втората половина на века.

Следвайки родния си говор, П. Берон отразява и в езика на „Рибния 
буквар“ гласната ъ, за която използува заетия от румънски образци знак
а. Този знак след Берон използува и Кипиловски в „Свещенное цветообра- 
ние“ (1825), за да изрази еровата гласна във всички положения; сам, са,

ПЪРВА ГЛАВА. ФОНЕТИЧНИ ГОВОРНИ ОСОБЕНОСТИ

32 С. С т о й к о в ,  Българска диалектология. Cv, 1962, с, И9,
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ha 6abu, далбок, тази, meapbe й др. (Цв.). По-непоследователно със зйак 
а за ъ си служат по-късно и В. Априлов, Р. Попович и Н. Бозвели: да бй~ 
де, да не са ползоватъ, да са преведе {Хр. 27, 28); барзо, сан, сам (Дет.). Не­
последователна употреба на този ;знак за ъ намираме и у други книжов­
ници, напр. у X. Сичан-Николов: рака (Аритм., предг.). Своеобразна моди­
фикация на а е и знакът о, употребяван от Кифалов за звук ъ: вбтрешни 
неуредици (26).

б) Ъ - и з  г о в о р ,  о т р  а з е н  ч р е з  ъ

Естествено от днешно гледище най-интересни са случаите с изписана 
буква ъ за еровата гласна. Забележително е, че тя най-често се среща у 
автори от западни области, напр, К. Фотинов, Хр. Павлович, К. Огнянович.

У Фотинов: ръка, мъж, мъчно, сън, къщни работи, възстанови, длъ~ 
женъ, мръкнува, пълно, късно, мършав (Люб. II, Разг.).

У Хр. Павлович: мъжко и женско (Пием.); къща, мъжко (Басн.); гъсто, 
къща, мъж, мъжко, път, пътища (Грам. I).

У К. Огнянович: почетна да бъдеш, мъчеха нея, тЬлото ей раздираше 
на късове, да го бият с пръчки (Крин.).

в) Ъ - н з г о в о р ,  о т р а з е н  ч р е з  я

Това са може би най-интересните опити за предаване на еровата гласна 
в книжовния език. Възстановяването на този буквен знак в писмената прак­
тика е най-сериозното доказателство, че книжовниците са търсили българ­
ското съответствие на черковнославянските форми. След 40-те години на 
миналия век за някои книжовници я  ще се установи като единствен буквен 
знак за тъмния еров вокал, както е у Ив, Богоров, Л. Каравелов и у пред  ̂
ставителите на пловдивската школа.

За това, че книжовниците от втората четвърт на XIX в, със знака я  
са изразявали еров звук, показват примерите, съдържащи неетимологична 
я , напр. кряв, бярзо, хатяр, кръстат се, врят (Н. Рилски), сярдцето, 
дляжни (Васкидович) и пр.

Пръв по-системно с я  за ъ си служи Н. Рилски, без да се съобразява 
с етимологията: мряква, вярви, пят, ляжат, бяде, тя ща, кяща (Нов 
завет), ряцете, кящата, тяпче, зяб, испядат (Грам,). Предимно само 
я  пише и Ем. Васкидович: дяжд, сям, много пя ти, в пазяхят я, ред як, 
тресяк, такяв, кям, сярдцето и пр. Ил. Стоянов (Макариополски) се ко­
лебае между я  и ъ: сящество, сяществува, бядат, но зъл, съществува, 
същий, създал, сън (Пр. уч.).

В известни случаи авторите се опитват да направят етимологическото 
разграничение между я  и ъ. (Н. Рилски, Ил. Стоянов, К. Огнянович, К. 
Фотинов), но най-често тази практика е сериозно нарушавана.

В средата на миналия век, когато книжовниците ще имат зад гърба 
си по-голям опит, повечето от тях ще видят в буквата я  спасителния ком­
промис между диалектните различия (а, ъ, о, у). Впрочем това може да се 
каже още и за Н. Рилски.

В изолирани случаи на мястото на етимологичната я  откриваме диа­
лектната реализация о или у: изгориха им кощите (Н. Рил.Стих. Описание.,.); 
дубрави (Землеоп., Люб.).
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г) Л - й З  г о в о р  . -

Тази западнобългарска говорна особеност е представена в книжовния 
език от този период с доста примери и у повече книжовници: тщя, раце, 
мати яйца, гаски, два пати, не сам вечерял, порачана работа, заричаха (Люб. 
П, Разг.); не сам достоин, не сам знаял, рацете, що се зарача, аз сам человек 
(Нов завет); не сам приял, раце, на раце, зарачал (Грам. II, Писм.^Басн., 
Аритм., Изг. д.; на рацете, гледал сам, не самсябоял (Крит. изд.); раце, сам 
(съм), цавтят (Землеоп.); кам, откам, тварде (Введ.); зарачал (Цв,); тапан, 
етапи, паклени (Напол.)

д ) Д р у г и д и а  д е  к т н и- из  я с н я в а н и я : ■■
и п р е г л а е и н а ъ

Западнобългарска говорна особеност отразяват .примерите с изяснен 
в о голям ер в окончанията -ов, -ок и в корена: момок, петок, катапеточни, 
кроток, таков, вонкашни, зол, дожд (Люб. II); писок, песок, малок, кроток, 
тежок, таков, каков(Нов завет, Гр., Хатиш.); песок, петок, восок, вой, от- 
вон, гром, дожд(Царств, Аритм , Басн.); зол (Пр. уч.); жежок, малок, из* 
вон, навон (Землеоп.); вонкаито, песочно, каков, таков (Введ.); таков, ни- 
каков (Цв.) и пр.

Често срещана говорна фонетична особеност е и суфиксът -ик вм. ди. 
-ък: пламик, камик, ремик (Фот., Н. Р,, Н, Б., Хр. П., Васкид. и др.),

2. Говорни особености и промени при ь

Най-често срещаните изобщо в българските диалекти промени на ь в 
е И в а са отразени и в езика на българските книжовници от този период: 
пен, тенко, тенки, жертва, стебло, желти бои (Хр. П., Васкид., Н. Р., 
Фот., Кипил, Н. Б.) и танка, магловита (Н. Р., Васкид., Фот., Хр. П.).

Друга говорна (диалектна) промяна на ь се носи от примерите: да са 
распина (Христ., 45), запинал се (Цв.), лакот (Люб. II, наред с лакът), 
жнат, жнали (Нов завет).

3. Положение на групите ър/ръ, ъл/лъ

Между българските говори има значителни различия в изговора на 
групите -ър, -ъл и -ръ , -лъ7 когато са между съгласни23. Повечето от регистри­
раните в диалектологията положения на тези групи са намерили място и в 
езика на книжовниците от 30-те и 40-те години на миналия век. Още по- 
важното в случая е, че книжовниците от този период освен черковносла- 
вянските форми употребяват почти всички говорни варианти на тези групи. 
Наир. Фотинов (Разг., 21) само на една страница употребява търгуване, 
таргуване, тръговец, терговци, торговци; Н. Бозвели (Землеоп.) — зам- 
резналото море и замразналото (с. 34); Хр. Павлович (Пием.) — торговецо, 
тарговецо, терговеца и тръговецо\ Н. Рилски — змрно ш зерна (Нов завет); 
В. Априлов пише покрастили се, но потвержадават (Б., кн. 5); Васкидо- 
вич — птрви язици и перви. В първото издание на граматиката си Хр. Пав­
лович пише одъро и одро, терн и трънки, трасим и търсим (7 с. и др.)

По-системните говорни реализации на тези групи могат да се подредят 
в следния ред:

23 С, С т о й к о в .  Българска диалектология, с. 132.
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Съчетанията ър/ъл, ръ!лъ съвпадат с днешната книжовна норма: гмрло, 
отфмрлят, да се върнат, варло, мардание, търпение, .крмст, трапка, 
исфракнала; бялгаре, напълнена, ябълки, дълбина —лслжнцето, глътнеш,

Това положение по-пълно е отразено в езика на Н. Рилски, Н. Боз- 
вели, Ем. Васкидович, А. Кипиловски, донякъде у К. Фотинов, и Хр, Пав­
ловия.

Доста широко е представено и положението ръ, лъ, характерно за някои 
западни и източни говори:

връла., връли, пръва, дръвие (Н. Геров); побръзай, сръдцето, да по- 
тръсим, гръди (Люб. II); да тръси, извръшаваме, свръшат, пръгавост, 
да се връне (Царств., Изгд.); да трасят, да ги обране {В. Апр., Б. Петк.); 
дл&ги, длтг, наплънят, задлъжение, плън (В. Априлов, Б. Петков, 
К. Фотинов, Е. Васкидович).

Само съчетанията ър!ъл независимо от броя на сричките и съгласните, 
отразено в доста случаи, отвеждат предимно към източнобългарска говорна 
практика:

пяртат, в турнето, ттрне, пмротите, птрстен, пярсти (Априлов, 
Васкидович, Н. Рилски — Нов завет), гълчка, пмлн (Перва пон., Оглаш.).

4. Отразяване на Ъ

Якането като особеност на българския книжовен език се установява 
безспорно като норма през последното десетилетия на XIX в.24

Повече от половин век преди това обаче отразяването на Ь в книжов­
ния език въпреки колебанията и несистемността клони повече към западно- 
българската му говорна реализация — е. Както и при Други фонетични осо­
бености, и тук не могат да се правят категорични изводи. За това пречи 
преди всичко преобладаващото традиционно изписване на Ь на етимологич­
ните му места, а също така и многобройннте престаравания, т. е. появата 
на Ь и на необичайни места.

По-системно екаието е отразено в езика на К. Фотинов, Н. Рилски, 
Хр. Павлович, К- Огнянович; бех., беха, брег, голем, требеше, в сека година, 
влезнах (Фот.); десната и левата страна, отметат, секакви вещи, отбег- 
ваме, некаде, некой, беше, големо, умрела (Нов завет); голем . страх, секой, 
некой, песок, по-го лема, секох, белото море (Хр. П.).

Видимо колебание между е и Ь показват А. Кипиловски, Ем. Васки- 
дович, Р. Попович, Н. Бозвели, Ил. Стоянов: облекал ги с нея, големо со- 
бирание (Цв.); реджк лек, беше, щехме, секо нещо, секого, голема войска, пе- 
сяк, редко, млеко (Перва пон.); секо нещо, млеко, некой си, видеха, ся запре 
(Хр.); требва, немаше, нещо, млеко, голем (Н. Боз,); свет, светост, нека, 
место (Пр. уч.).

Между я и е се колебае и Априлов: бяше, сядаше, и, от друга страна — 
големата, секаде, секой.

Преобладават екавите форми и у автори като Чолаков, Аверкий, в 
превода на „Наполеон. . Л

Доста последователна употреба в езика на книжовниците от този пе­
риод имат екавите западнобългарски (предимно) аористни форми за 1 и 
3 л. ед. ч. с ударение върху окончанието -ех или -е (преглас на стари контра- 
хирани окончания— Ьх, Ф)25;

24 Л. А н д р е й  ч ин .  Из историята. . с. 75.
25 К. М и р ч е в .  Историческа граматика. С,, 1963, с, 196,
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Нбседе н^колкб годййи .мйрен; умре- на кресТ; едва -може да ся върне; 
никой не ми се ьиде пред очи (Люб. II); не можех да турим, . огладнех (Разг.); 
И като виде\ умре; изгоре; живе; cede; оживе, огладне (Нов завет), какво що 
видех (Св. Ал.); Синодат, как ся виде, стори това, . . (Б. кн.); Той вечи умре 
(Цв.) ; изгоре една книгохранилница (Землеоп.); отслабне, угасне (Крит, изд,).

5. Редукции на гласни

Всички книжовници, произхождащи от източните области, са отра­
зили характерната за тези говори редукция на гласната е в и. В езика на
А. Кипиловски, Ил. Стоянов, Р. Попович, Н. Бозвели, Ем, Васкидович,
3. Княжевски, М. Кифалов, В. Априлов и др, тази редукция е очевидна го­
ворна особеност: неподправина, едини (—ядене), водити (Цв,), не сми могли 
да гледами (Пр. уч,), ний сми са родили, що годи (Христ.), пират ( = перат), 
христианити, да я бутни или похвани (Дет., Землеоп.), можи, чи, пиши 
(Перва пон.), времи, ими (3. Княж.), да читеми (Киф.), преведи на . . 
жйлЪзо (Б, кн.).

К- Огнянович, К- Фотинов, Н. Рилски и Хр. Павлович допускат в 
езика си ограничен брой примери с такава редукция: да чите и пиши (Св, 
Ал.), таин, достоин, пиши (Хр. П.), да си почини, да са върни назад (Люб. 
II), секой да знай каква нужда имами ми (Краткое),

По-широко познатите на повечето български диалекти редукции на 
гласните о — у , а — ъ също са широко отразени у всички книжовници: 
гулЬм, дубитък, уриз, душле, малку, раждата, софрятж, мирисмй и под.

6. Прегласи на гласни

П р е г л а с н а  'а в е (според източнобългарските говори): полените 
(Васкид,), овчер, овчерити (Цв.,Пр. уч. 41), жедна (Христ.), еришкити кожи 
(Цв.), е ре (Дет.), еребица (Баск.), едени (Цв.), изеде хлебовете (Нов завет), 
изеде го (Басн.), езди (Цв., Н. Р.}, по-приетни (Люб. П), чеша (Люб. II), 
ежш (Васкид.), есте (Фот,).

Всички книжовници употребяват западнобългарските прегласени форми 
чекам, чекат, почека, чекаше и под,;

Широко са застъпени също западните прегласени форми ключеве, гро- 
шеве, непрегласеното трава (трева), или формите, съдържащи различни 
говорни отгласи на гласните о, а, е, у , като проваждам, дохаждам, завожда, 
отвожда, небото, прокливам, плавам, сегашни, кога и под.

Повече или по-малко в езика на отделните книжовници са намерили 
място още редица говорни фонетични особености, съдържащи различни 
явления— протеза на звукове, палаталнзация или липса на лалатализация, 
уподобявания или разподобявания, аналогия, лабилизация и пр., напр.: 
хрйдове, хадет (Люб. II), хабици (абици), хвлязна, хридове (Дет.), испиче- 
лил, испичелено (Цв.), беляци, можа, не можат (Васкид., Н Р.), вуж (уж), 
тривон (Люб. II), ще ви реча, ще да се отречат (Разг.), чуздо, чузди (Люб. II), 
юначки, годично (Люб)., млого, млозина (Христ.), пшвна страна, потев- 
нява (Перва пон.), нохче, папухчии, лахтети (Христ., Дет.), уеел, улази, 
■узел, унуци (Цв., Землеоп., Крит. изд.). Примерите от този вид са в изоби­
лие. Те показват силата на говорните навици на книжовниците, зависи­
мостта им и от книжовната практика, и от родния им диалект.
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7. Отразяване на говорна мекост или твърдост 
на съгласни в различни положения

Най-важните случаи на мекост в строежа на българския език (с изклю­
чение на мекостта при якането), както е известно, са: окончанията за 1 л. 
ед. ч, и 3 л. мн. ч. на глаголите от II спр. в сегашно и бъдеще време, също 
и при някои глаголи от I спр. и от III спр.; при членуването на имената с 
наставки -ар и -тел и ггри някои отделни съществителни26.

В народните говори обаче положението е доста различно по отношение 
на тази фонетична мекост. Като се има предвид историческата склонност на 
българските съгласни към затвърдяване22, в редица диалекти, предимно 
западни, на тези книжовни положения отговарят твърди съответствия.

При някои съществителни имена от ж. р. срещу установена твърда 
фонетично-изговорна норма в книжовния език в диалектите съответствуват 
меки (или смекчени, омекотени) варианти (срв. напр. белина —■ 6елиня\ 
топлина — топлиня, пяна — пеня; виделина — виделиня, болка — болкя, 
злина — злиня и под.), които се срещат и в езика на Хр. Павлович, К. Фо- 
тинов, Н. Бозвели и др.

През втората четвърт на XIX в. книжовниците доста широко са отра­
зили склонността на българските говори към затвърдяване изговора на 
съгласни звукове. Макар тази склонност да . се класифицира повече като 
западнобългарска, отделни съществителни са се установили с твърд изго­
вор и в повече говори, напр. бура, рокла и под. Такива особености има не 
само у Хр. Павлович, Фотинов, Н, Рилски, но и у А. Кипиловски, Б. Пет­
ков, В. Априлов, Н. Бозвели: тина (Землеоп.); вечера, дщера (Царств-., Разг.); 
бура (Цв., Крит. изд.); рокла копринена(Введ.); смокина (Люб., Нов завет).

Твърд изговор имат и цял клас отглаголни съществителни на -не: изго- 
варане, разговаране (Аритм., Люб. II); отваране, затваране (Дет., Землеоп.).

Разбира се, по-голям интерес за историята на книжовния език има на­
чинът на представяне на ония случаи и положения, които днес съставят 
т. нар. най-важни норми на структурната изговорна мекост в съвременния 
книжовен език.

а) Твърди глаголни окончания

Окончанията за 1 л. ед. ч. и 3. л. мн. ч. сег. и бъд. вр. при глаголите 
от II спр. и при някои глаголи от I и Ш спр. в езика на българските книжов­
ници от този период са преобладаващо твърди. Казваме преобладаващо, 
защото в с и ч к и  книжовници си служат и с твърди, и с меки окончания, 
а меките (от днешно гледище) окончания, съдържащи -я, са по-малобройни: 
За I л. ед. ч.: ще известа (Б. кн.); да ти отговора, бора се (Напол.); да купа, 
да извада, да прослава, да приобрета (Люб. II, Разг.); труда се да просвета, 
да остава усердиетоси (Перва пон.); мола, чина (Перва пон.) мола {J1. Крин); 
да купа, да те вида, да направа (Киф.); отварам, принасам, покланам (К. 
Фот., Хр. П,, К- Огн.).
За 3 л. ед. ч.: притури, повтара се, разговара (Фот., Н. Р.).
За 3 л. мн. ч.: да търсат, да го изгорат, седат, прават и др. (Люб. II, Разг.); 
да се обогатат и украсат, говорат, прават (Грам., Нов завет);- да работат, 
като извадат, ходат, притурат се и др. (Пием. Аритм., Цар,, Грам I); 
да го . прашат в Москва (Б. кн.); да заработат, крепат, грабат (Пер­
ва пон.); направат. говорат, да не изгубат (Земл., Дет). * 27

20 Вж. Л. А н д р е й ч и н .  Из историята. . с. 77.
27 Вж. К. М и р ч е в .  Историческа граматика, 133—136,
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Безспорно твърд изговор съдържат и окончанията, изписанисж, напр.: 
дастяпя, да употребя (Люб. II), Ьапринося (Перва пон.),говоря (Б. Петк.).

б) М е к и  г л а г о л и  и о к о н ч а н и я

За 1 л. ед. ч,: мисля, ходя, говоря, прибавя {Перва пон,, Дет,, Крит. изд.), 
оставям, предоставям (Н. Р., К. Огнян.).
За 3 л. мн. ч.: да се хранят, правят, отредят (Люб. II), оставят, да се 
утвърдят (Изг. д.)( да се видят, не садят (Дет.).

Твърде често меките и твърдите окончания са употребени едно след 
друго, което говори за липса на установена твърда практика, напр.:

Н. Рилски — Прават пакост и гонят ви (Иов завет); Пригледува онова 
що Другии прават и на секакво нещо фърлят взглед (Люб. II); Има воеводи, 
за да го водат и управят, за да ся борят с неприятелите (Перва пон.); Ходат 
заедно на зайци, ловат риба, крътят заедно големи древета (Введ.).

Глаголите от III спр., които;имат твърди окончания (разговарям, раз­
говарят и под.), естествено запазват изговорната твърдост и във формите за 
други времена, както и в причастията, образувани от тях, напр. вечерал 
(Фот.), разговарах, разговарял (Хр. П.) и пр.

8, Мекост при членуване на имена

Мекостта при членуване на някои имена, характерна за днешния кни­
жовен език, в езика на книжовниците от втората четвърт на XIX в. е наме­
рила оскъдно отражение. Изолираните примери, съдържащи тази говорна 
особеност, се отнасят само до съществителните имена с наставка -тел и до 
някои отделни имена. Това се дължи на обстоятелството, че през този пе­
риод членуването на имената чувствително се различава от съвременното 
състояние (вж. по-нататък).

Изговорна мексст на съгласните при членуването се носи от следните 
примери: Който не знае добре да езди, конят го метва доле (Дет.); героят, 
е раят, царят, чу валят (Цв.); су полят (Христ.); боят (Землеоп.); пепельо 
(Хр.); делительо, множителъо, учительо, создательо, избавительо (Аритм., 
Грам. I, Разг.); спасителят (Люб. I); сеятельо, искусительо (Нов завет).

С известни уговорки, ако не и със съмнение, като носители на такава 
говорна мекост биха могли да се приемат и примерите, при които членната 
морфема е изписана отделно от основната форма на съществителното, напр. 
списатель-шга, благодетель-нш, приятель-ат, възель-ат, день-am и под,, ха­
рактерни напр. за Фотинов, но и за редица други книжовници. Колебанието 
да се причислят тези написвания към групата на носещите говорна мекост 
на съгласната пред членната морфема се засилва от нерядко срещаните при­
мери от типа на темелат, мангалат, възелат, денат и под.

Както се изтъкна, тази говорна особеност, общо взето, е представена по- 
ограничено.

9. Някои говорни тенденции при ударението

В редица от издадените през втората четвърт на XIX в. книги било 
под влияние на черковнославянските образци, било по други съображения 
(напр. у Н. Рилски и Хр. Павловия) са отбелязани, макар и несистемно и 
последователно, и ударенията. Това позволява донякъде да се направят 
известни изводи и за тематиката, която тук ни интересува. Въпреки че ма­
териалът в това отношение е доста несигурен, все пак могат да се доловят



някой по-ясно изразени тенденции за въвеждане на определени говорни 
акцентни типове и модели и в книжовния език.

На първо място се откроява западнобългарският акцентен модел на 
аористните форми, които носят ударението върху окончанието. Освен 
примерите, изнесени по-горе във връзка с екането, към този акцентен тип 
принадлежат и следните: изложих, изгубих, очистих се, така биде, поиска 
тайно да я остави, направи каквото му заповедй; и зема жената си; тогава 
повика скришно. . и го прати в Витлеем, а от като послушаха царят оти­
доха; звездата застана тамо (Нов завет); веднага бега; Где са сега славнии 
водители? Кои ги снема'? (Люб.); Положих го в глава; принудих се (Хр.); 
Безгранично пострада; качи се и седна (Напол.); Станах от постелята; 
викна и рече им; заповедах (Изг. д.).

Същият модел е отразен и при еловите причастия: хулили, викали, 
говорили, ненавиждали се\ по тая стълба возлазяли и слазяли; пробудил се 
от сан; немала деца; викали, носил, казвал, плавал, думал (Цв,); очистйл се, 
заминал, знаял (Нов завет и др.); желанието негово простирало ся на по- 
много други вещи, вкусил (Пр. уч.).

Този тип ударение явно и поради rro-голямото сходство с черковно- 
славянските модели е предпочитан от повечето наши книжовници от този 
период.

В останалите случаи с отбелязано изрично ударение се отглеждат мо­
дели от различни говори, напр.:Ще да му с&jipbcmam\ що ще да ядеме и що 
ще да пиеме (Нов завет); замрезналото море и Балтийско море (Землеоп.); 
брашно (Нов завет); (мдмче и момче, патика и патека (Изг. д.).

Повечето от книжовниците обаче не обръщат внимание на ударението 
и не го отбелязват. Ето защо в това отношение възможностите за изследване 
са ограничени.

ВТОРА ГЛАВА. МОРФОЛОГИЧНИ ГОВОРНИ ОСОБЕНОСТИ

А. Говорни особености при имената

1. Членуване на съществителните имена

Членуването на имената в съвременния български книжовен език е 
подчинено на специфично конструирани логико-синтактични правила и то 
не отразява пълно практиката в народния език. Ето защо тук ще проследим 
само наличието на членуваните форми от различен диалектен произход, 
тъй като само Н. Рилски и Р. Попович следват правилата, които са валидни 
и днес.

Членуването на имената, въпреки че е една от най-съществените от­
лики на нашия език от другите славянски езици, доста трудно намира мя­
стото си в книжовния език. По-системно то навлиза в книжовната практика 
през втората четвърт на XIX в. след авторитетната намеса на Н. Рилски28. 
Като се имат предвид противодействието изобщо срещу членните форми в 
книжовния език, липсата на уеднаквеност при членуването и разнообразни­
те членни морфеми в българските народни говори, можем по-лесно да си 
обясним защо Н. Рилски въвежда принципа за диференцирано членуване 
на имената според службата им в изречението.

38 Вж. С т. X  е р е в, Проблемн. . с. 31,
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И така в пъстрата езикова практика на книжовниците от разглежда­
ния период са регистрирани следните членни морфеми:

а) Ч л е н  -ът

Както вече стана дума, през първата половина на миналия век буква 
ъ освен в края на думите в други позиции се среща ограничено. Звук ъ 
се изразява и чрез буквите (знаците) а и як Ето защо пълният член -ът има 
и облиците -ат и -ят.

Член -ът е характерен преди всичко за езика на Фотинов и той го упо­
требява независимо от синтактичното положение на думата: Има други 
добрини в животът; разделът, приемникът (Люб. II). По-непоследователно 
с член -ът си служи и Б. Петков в превода „Критически издирания. . .“ — 
животът, человекът и пр.

Член -ат е характерен предимно за езика на „Свещенное цветообрание“ 
на Кипиловски: Бог назвал мажйт по имя Адам; человекат, грехат и под,

Сравнително с повече примери член -ът се среща като -ят -. в езика на 
Н. Рилски и Ем. Васкидович (в конкуренция с член -о): гласят, прахят, 
брегят, градят, судят (Нов завет, Грам., Хатиш,); богиня на цветят; 
бог на сянят  (Нерва пон.).

б) Ч л е н  -ат

Доста по-широко представен от -ът, Както и по-долу ще стане дума, 
изнесените тук членни морфеми са познати на почти всички книжовници. 
Може би единствен Кипиловски си служи предимно с член -ат: в храмат, 
месяцат, человекат, пйтьат; Той запечатал сас печатат си камакат; на 
тропат; первшат, еториат ден и пр, (Цв.).

Член -ат е застъпен и в езика на Ил. Стоянов, В. Априлов, Н. Рилски, 
Н. Бозвели, Ем. Васкидович, К. Фотинов, 3. Княжевски, К. Огнянович, 
Хр. Павлович: образат, мяжат (Пр. уч.); предшественикат, престолат, 
народат (Б. кн.); пророкат, человекат, грехат (Нов завет); косат оризат 
(Дет., Землеош); гневат, животат (Крик); дукянат, нишадърат, друга- 
рат (Фот., Разг.); страхат, змеат (Христ.); в у мат, в редат (Пер в а пон.); 
градат, студат, животат, законат (Вхожд.); приписат, цар ат (Хатш/); 
умат, бракат, урокат (Введ.).

в) Ч л е н  -ят

За това членуване стана дума и в параграфа за мекостта. Тук ще до­
пълним, че примерите с пълен член -ят са най-малочислени. Освен това те са 
поставени на едно равнище с останалите членни морфеми и затова се сре­
щат и заедно, както е напр. в „Христоития“:

Слаеенскио, рускио и болгарскио остават си като поместиш А на грече- 
ският се радват (Хр* 75). Или редките колебания у Кипиловски, Васкидо­
вич, Н. Бозвели и др.: чувалат, чувальат и чувалят, денат и денят (Перва 
пон.); бойат и боят, денат и денят (Землеоп.).

г) Ч л е н -о

Тази членна морфема е най-широко употребявана в езика на книжовни­
ците от втората четвърт на XIX в. Позната е както на Н, Рилски, Хр. Пав- 
лович, Аверкий, така и на Н. Бозвели и Р. Попович. Може да се заключи,
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че членуването с член -о е било доста близо до утвърждаването си като 
книжовна особеност, защото се среща твърде често и при прилагателните: 
ваилио, нашио, ураненио, вчерашнио, сичкио, истио, первио, безумнио и др.

Примерите с -чл. -о са многобройни: клеветнико, рушвето, мезличо (Ха- 
тиш,); закона, священико (Аверк.); носо, образо (Дет.); ангело, диаволо, жи­
вото, молещо и др. (Нов завет); нашио глагол, ковачо (Грам.); мужо, змейо, 
самио, даскала, умо, апостола (Хр.); под лого, подписо, трудо, вепгро, блеско, 
пиперо, воло, градо, трилиона и др. (Хр. П.).

д) Ч л е н -а (я)

Тази членна морфема е най-слабо използувана Ьт книжовниците през 
този период. По-присъща е на Н. Бозвели и донякъде на Хр. Павловнч: 
Диалекта им е немецкий; Многажди дохождал еолка и тропал вратата; 
Ругана. . .; У нея ся намери гроба (Дет., Землеоп.); господара, другари, 
зета, цара (Хр. П.); управителя, вратаря (Напол.); капаня (Крин).

Тъй като при членуването на имената от ж. и ср- род почти няма раз­
лики с положението в съвременния книжовен език, тези особености тук не се 
разглеждат. Що се отнася до членуването в множествено число в езика на 
нашите книжовници, макар и по-ограничено, присъствува още една. говорна 
особеност — член -то за мн. ч., напр.:

случаето, обичаето (Христ.); людието, царието (Нов завет, Краткое...); 
молнието (Вхожд.).

Тази източнобългарска особеност освен определеност издава и зна­
чение на събирателност.

2. Форми за множествено число при съществителните имена

а) М н о ж е с т в е н о  ч и с л о  п р и  м н о г о с р и ч н и  
с ъ щ е с т в и т е л н и  от  м. р.

Най-характерното при тези форми е конкуренцията между оконча­
нията -е и -и. На пръв поглед може да се заключи, че двете окончания (-е 
и -и) са равностойни, защото са употребявани едно до друго и книжовници­
те много години еднакво са ги възприемали като книжовни. По-внимател­
ното вглеждане в езиковата практика от втората четвърт на XIX в. обаче 
показва, че формите с окончание -е са преобладаващи.

Най-често и с двете окончания се употребяват от всички книжовници 
съществителните за народност: болгари и болгаре, румуни и румуне, серби 
и сербе, кроати и кроате, далмати и долмате, русияни и русият, римляни 
и римляне, елини и елине, християни и християне и пр. Разбира се, още 
много други съществителни от м. р. в множествено число са регистрирани 
ту с окончание -е, ту с -и, напр.: псалтире и псалтири, архиерее и алхиереи, 
народе и народи, жителе и жители, воеводе и воеводи, учителе и учители, 
другаре и другари, градинаре и градинари и др.

В това отношение не прави изключение нито един книжовник. Като 
се има предвид, че окончанието за мн.ч. -е е предимно западнобългарско, 
а -и — източно, може да се заключи, че при представянето на тази особе­
ност в книжовния език българските говори са равностойни участници.

Предимно с окончание за мн. ч. -е са следните примери: У Фотинов: 
нишане, камене, господаре, другаре, граждане, селяне, селачане, ръкава, 
корене, ораче и др. (Люб., Разг,),
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У Н, Рилски: европеане, властаре, камене, рибаре, жетваре, мезличе, 
кавале, родителе, законе (Грам., Краткое, Нов зав.).

У Н. Бозрели: нокте, лакте, ветрове, лимоне, портокале, пол а те, 
казаце и др. (Землеоп., Дет.).

У Хр. Павловия: философе, селяне, другаре, костене (Пием., Баси. 
и др.).

. У Р. Поповия: обичае, апостоле, граждане и др. (Хр,).
У В. Априлов: преведе, органе, епископе, инструменте (Б. кн.).
У Васкидович: диаконе, християне, атиняне, корене и др.
В преводните книги „Наполеон“ и „Приключения Телемаха. . остро-

ве, сограждане, солдате, ингилизе, християне и др.

б) М н о ж е с т в е н о  ч и с л о  п р и  е д н о с р и ч н и  
с ъ щ е с т в и т е л н и  от  м. р.

При тези форми почти повсеместно е окончанието -ове (редуцирано -ови, 
прегласено -юве): звярюве (Цв.); нравовете, царове (Б. кн.); кралюве (Вхо- 
жд.), скотове, плодове, богови (Перва оон.); шумови, вкови, царови (Дет.);

столпови, гаркови (Землеоп.); царове, глогове (Фот.); знакове, царове 
(Н. Р., Хр. П.).

С достатъчно примери са засвидетелствувани и форми със събирателно 
значение от тези съществителни, образувани с окончание -ие(-йе): мужие,
(мтжие), братие, царие, робие, копие, людие (Нов завет, Землеоп., Хр., 
Люб.). г

в) Ф о р м и  з а  мн.  ч. от  с ъ щ е с т в и т е л н и  в с р е д е н  
р о д ,  о б р а з у в а н и  с о к о н ч а н и е  -йя: (или ~я)

лозйя, бйрдия, еловия =слова (Землеоп.); перя, моря, въжя, езеря (Хр. П., 
К. Фот., Ил. Ст.). v F

Събирателно значение имат и формите от ж. р. къщя, коля, книжя (Цв.. I, 
Люб., Землеоп,).

г) Ф о р м и  з а  м н. ч, п р и  с ъ щ . о т с р. р. с о к о н ч а н и е
-ета (ята)

Съществителните от ср. р, със суфикси -ние, -ие и -не най-често обра­
зуват мн. ч. с окончание -ета, характерно за множество български говори. 
Тъй като повечето от тези съществителни имена имат книжовен произход 
или са с по-абстрактно значение, диалектното окончание -ета спомага за 
доближаването на тези^имена до звученето на народния език: полезни нра- 
воучениета, всички нейни старанието, после тия знамениета (Цв., Пр. 
уч.), человеческите стремлениета, прекрасни зданиета, предгориета (Дет., 
Землеоп.), поучениета, списаниета, дарованието (Хр.); приключението, 
лишението (Перва пон.); придобиването, знанието, иносказаниета (Люб.

д) Ф о р м и  з а  б р о й н о  мн.  ч и с л о

Прави*силно впечатление, че българските книжовници от този период 
не умеят да си служат с бройната множествена форма. Точно и подходящо 
употребените такива форми се броят на пръсти: 5 театра, 7 университета, 
14 язико (Землеоп.); JQ дена (Люб. И); два Кремена (Перва пон.), И като ч§
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ли с това примерите се изчерпват. Иначе по-често се срещат конструкции 
от типа два манастири, моите два другари, два жлебове, три милиони, два 
месяци, 7 храмове и под. (Цв'., А ?™ ., Люб. и др.). С бройното мн0^ т ~  
вено число не си служат както книжовниците от изток, така и тези от запад. 
Без съмнение в това обстоятелство трябва да съзираме съзнателно избяг­
ване на тези форми.

3. Ф о р м и  н а  с т е п е н у в а н и  п р и л а г а т е л н и

Формите за сравнителна и превъзходна степен на прилагателните и 
наречията се образуват изцяло по модела на народните говори с помощта 
на специалните частици по- и най-. Книжните (черковнославянски или ру­
ски) форми са спорадични или стилно мотивирани.

Също по образците на народните говори в езика на книжовниците се 
срещат и степенувани форми от глаголи, напр.: да попита които по-знаят; 
и ако видим някой, че е по-умен и no-знае (Хр.); Колкото повече притесня­
вали синовети исраилеви, толкова тии яд ся умножавали (Цв.).

Б, Место имения

1. Лични местоимения

Преди всичко трябва да се отбележи, че личното местоименне я е за­
губило употребата си и през този период се среща много рядко, докато фор­
мата аз е присъща на всички книжовници. За второ лице покрай ти изоли­
рана употреба намира и формата тизе (у Фотинов напр.).

Не е така обаче при личните местоимения за 3 л. ед. ч. и мн. ч. Тук кон­
куренцията между той и он, те и они е доста силно изразена. Й четирите 
форми са познати и употребявани от всички книжовници успоредно, рав­
ностойно. Без съмнение он и они са имали силно присъствие, защото са 
познати както на западните говори, така и на книжовната традиция. Това 
равновесие между източни и западни форми до известна степен е^нарушено 
само в множествено число, защото в повечето случаи срещу той за ед. ч. 
в мн. ч. намираме они.

Известно предимство се наблюдава и на местоимението она срещу 
та (тя).

Макар и в по-ограничени размери, известна конкуренция съществува 
и между формите за 1 л. мн. ч. ние (ний) и ми (мие). И двете форми се упо­
требяват от повечето книжовници, напр. Н. Рилски, Ем. Васкидович, К. 
Огнянович, Н. Бозвели, К Фотинов. Формата ние преобладава в грамати­
ката на Н. Рилски, в сп. „Любословие“ на Фотинов, в „Православное уче­
ние“ на Ил. Стоянов, в „Христоития“ на Р. Попович. То е по-често среща­
ното местоименне и в преводните книги от средата на века. Следователно 
налице са доказателства, показващи, че в средата на XIX в. ние става нор­
мативна форма.

В кръга на личните местоимения по-специална говорна особеност пред­
ставят кратките форми. ма, та, на, не, вм. ме, те, ни. Днешните 
кратки форми след Н. Рилски се затвърдяват и научно обясняват от 
М. Дринов. През втората четвърт на XIX в. обаче ме, те, ни почти не се 
срещат (с изключение на илюстративните примери в граматиката на Н. 
Рилски).
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Личните местоимения него и нея в североизточните говори имат и по­
казателно значение. С такива показателни функции те се употребяват и от 
Кипиловскн, Р. Поповия и от преводача на „Наполеон“: въ него време; на 
него кладенец; от него превод; в нея вода; от нея книга.

С много по-широки размери, валидна за всички книжовници, е упот­
ребата на личното местоимение той с показателна функция. В много бъл­
гарски говори тази особеност е жива и до днес, жива е и в езика на книжов­
ниците и през втората половина на XIX в. Е то няколко примера от пър­
вата половина на века:

Яков отишел при уйка си Лавана. Той Лаван имал две дащири, . , 
(Цв.); Аз ще зема три, а той брат два; Дали е добар той шар? (Фот., Разг.); 
Имаше обаче намерение той граф др го испроводи (Люб. И); Расмотри с 
вниманием той образа Той Тома беше роб в Цариград (Йзг, д., Царств.); 
Той метал е много различен; той дом е от человеци созидан (Перва пон.); 
той младенец (Дет.); той разговор е излишен; той въпрос сочинителат ре­
шава (Б. кн.); войнственний той народ (Крит. изд.) и т. н.

2, Диалектни показателни местоимения

По-чувствителна употреба намират източните форми тойзи, такъвзи, так- 
еази и западните таквия, онай: на тойзи свят, в тойзи случай, въ тойзи час, 
тойзи живот (Пр. уч.); Не бил доволен с такъвзи ответ (Цв.); таквази свя- 
тост (Пр. уч.); имаше таквия чада, таквия учения, таквия книги (Разг., 
Люб.);Тласни сут таквия осм, сос таквия лоши перя, таквия писма (Грам., 
Разг., Пием.)■>■ Онай, комуто писуваме; онай час, в който'; какво ще покаже 
онай человек. . .(Пием.).

3. Диалектни притежателни местоимения

Местоимението нихен е познато на повечето книжовници: нихниат язик 
(Б. кн.); ум нихен (Св. Ал.); престол нихен, никни соотечественици, никна 
вожда, според разумат нихен (Люб.); нихното безумие (Царств.); нихното 
число (Дет.).

У Хр. Павловия се среща и типичната дупнишка форма пойна, пойно: 
искрени пойни чада; проелавлението пойно (Разг.).

4. Диалектни въпросителни местоимения

На всички книжовници е познато въпросителното местоимение що.
Заслужава да се отбележи и употребата на източните диалектни ме­

стоимения колак, калка, колкоп  от А. Кипиловски, Р. Попович и К. Фотинов,

В. Говорни особености при глагола

1. Форми за сегашно време

а) о к о н ч а н и я  з а  1л.  ед. ч, -д и 1 л. мн. ч. -ме п р и  
г л а г о л и т е  о т  I и II с п р е ж е н и е

Тези типични западнобългарски диалектни окончания за глаголните 
форми в сегашно (и бъдеще време) са присъщи преди всичко за езика на Н.

20 К. М « р ч е в, Историческа граматика, с. 168.
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Рилски, Хр, Павлович, К- Фотинов, К. Огнянович, М. Кифалов, Хр. Дра­
ганов и др. В езика на книжовниците от други области те са по-редки, из­
ключение прави само Н. Бозвели, който по-широко ги употребява (особено 
окончанието за ,1 л ми. ч. =-ме):

У К- Фотинов: Смислих, че може да ме издържи да не паднем, ако се 
смутим и заласнем, или ако задремем; Аз ще го освободим и ще го просла­
вим и ще му покажем път спасителний; Понеже немам ниви, требува да 
употребим раце си в други работи; Получих чест да се просветим (Люб.); 
да търпим, радим да благодарим; да познаем (Разг.).

У Н. Рилски: Не дойдох да фърлим мир, а меч; Аз ще дойдем да го 
изцелим; Аз требува да се кръстим', И мни ми се, ако да не грешим; не бих 
дерзнал да внесем. . . (Нов завет, Грам.).

У К. Огнянович: И искам с това и желаем да се пробудите (Св. Ал.).
У М. Кифалов: Аз не си давам воля да говорим; да поклоним вам

свой труд. ..
В превода на „Наполеон“: Тежко ми е да обгърнем императорска япа-

нджа.
Примерите за ми. ч. са също многобройни. Ето за илюстрация само от 

езика на Н. Бозвели и 3. Княжески: ми работиме, живееме, мислиме, мо- 
жеме, пазиме, лов име, правиме, да научиме и др. (Землеоп., Дет., Вхожд,).

При формите за сег. вр. доста широко място в езика на книжовниците 
от втората четвърт на XIX в. е намерила още една диалектна форма — 3 л. 
ед, ч. на глаголите от II.спреш, с окончание -е (вм. -и). Тя се среща по-често 
у Ем. Васкидович, Р. Попович, В. Априлов, Н. Бозвели и по-рядко у Н. 
Рилски:

Кучето като ся окуче, . д хране се от влагата; когато ся смесе с. . 
когато се говоре за. . .; слънцето сеете; не може сичко да в иде; от где ще 
ся намере (Перва пон.).

не са сарде; варзе го като вол; она си варше работата; защо да марморе; 
да pace лигите си (Р. Поп.); без да ся гриже; сега требува да ся издире; може 
да се возложе преводат на. . .(Б. кн.).

износе. . съ вино ся воде торговина (Землеоп.); който иска да спасе 
* душата си; Защото той ще да спасе своите людие (Нов завет).

Това окончание, срещано най-често в някои български диалекти в 
Източна Македония и в някои тракийски говори, се среща в книжовната 
практика и през втората половина на XIX в.30

2. Форми за минало свършено време (аорист)

Диалектните аористни форми в езика на книжовниците от този период 
са главно три вида, които отразяват предимно западнобългарска говорна 
практика:

а) а о р и с т н а -ох (видох)

Подишах глава ми и видох онъй поток; мнозини видох да се разорат. . д 
какво видохте (Люб. II); толку неволи прейдоха и не видох от тебе нити 
слог (Пием.); идох в Търново (Фот., Разг.).

Не могоха да избавят славянската земя (Крит. нзд.).
Тии могоха да изгонят римский язик (Б. кн.).

30 С т. ж  е р е ю Езикът на Р. Жинзифов, с. 66,
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б) а о р и с т н и ф о р м и  о т  г л а г о л и  о т  I с п р ,  н а  -ея
( ж и в е я ,  и з г р е я )  з а  3 л, е д. и м н, ч.

Тези форми обикновено са с отбелязано нарочно ударение, за да се 
подчертае аористното им значение. Образувани са без съкращаване на про­
извеждащата ги основа:

Догдето живея Август, не направиха никакво насилие (Люб. П).
Но като изгрея солнцето, повехнаха; уподоби се царството небесно на 

един человек, който посея добро семе на нивата си (Нов завет); Отец твой 
прие това истое благополучие, като и ти, но уви! Не зная да го употреби; 
Минерва не щея да ю познае (Телемах. , .); Не щея да соизволи на това 
(Изг. д.).

в) Д и а л е к т н и  а о р и с т н и  ф о р м и ,  о б у с л о в е н и  
от  п р о м я н а  на  г л а г о л н о т о с п р е ж е н и е

Аз можих да назнача сичкото, що подобаваше (Васкид.); Он ми заръчй; 
Он ми поръча; Тога бог, като виде нихното безумие, разгневи се (Баси., 
Царств.),

3. Форми за бъдеще време

Формите за бъд. време са изцяло народни у всички книжовници. От­
личителна черта на тяхната практика е разнообразието от начините за обра­
зуване на бъд. време. Съществено е и обстоятелството, че всеки книжов­
ник си служи с повече форми за бъдеще време без особено предпочитание 
към някоя от тях.

Застъпените в езика на книжовниците от втората четвърт на XIX в. 
форми за бъдеще време са следните (тъй като тези форми са познати на всички 
разглеждани тук автори, илюстративен материал не се привежда):

а) ще-\-сег. време;
б) ца+сег. време;
в) ще(ща)~\~да+сег. вр.;
г) ща, щеш,, ще+(да)+сег. вр.;
д) съкратен инфиннтив+Щй, щем, . . (говори щем, влезна щем, виде 

щем, возмезди щем, слугува щем, щете ся склони, щете би похвални (Фот., 
Хр. П., Ем. Баск., К. Огн., Н. Рилски, А. Кипиловски и др.).

4. Форми за преизказно наклонение

Въпросите за статута, формите и функциите на преизказното наклоне­
ние в книжовния език през възрожденската епоха се нуждаят от специално 
и задълбочено изследване. Очебийна особеност за разглеждания тук период 
е нфсистемната му употреба, грешките, които допускат книжовниците, ко- 
гато си служат с него; дори прозиращата тенденция за избягване на това 
наклонение.

С оглед на интересуващата ни тук тематика на първо място трябва 
да се подчертае, че случаите с употреба на преизказното наклонение въ­
преки народния му характер са твърде малко. Сравнително по-свободно 
то се употребява от някои книжовници от Източна България (А. Кипилов­
ски и Ил. Стоянов), но и те го отбягват или пък неоправдано от езикова и 
логическа гледна точка го смесват с изявителното наклонение,
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„Чисти“ случаи на употреба на преизказното наклонение откриваме, 
предимно в „Священное цветообрание“ от А. Кипиловски и „Православное 
учение“ от Ил. Стоянов въпреки библейската им тематика:

В него время Адам и Ева не имали потреба от облекло, защото ти и били 
в невинното состояние голи. Тии седяла в раят и тойзи рай бил прекрасен. , . 
Бог се разгневил и ги испадил. . . В Содом не се нахождало ни един праве­
ден. . . (Цв.)

Христовата жертва била истинна. . . С тая жертва получили конец 
Аароновите жертви; Той истинно бил умрел, но смъртното жилище не могло 
да го удържи (Пр. уч,).

Най-известните книжовници от втората четвърт на XIX в. — Н. Рил­
ски, Н. Бозвели, Хр. Павлович и К- Фотинов — рядко прибягват до въз­
можностите на преизказното наклонение. По-системно то се среща в „Арит­
метика“ на Хр. Павлович при текстовата постройка на словесните задачи 
(от нея води началото си този особен стил на задачите и в днешните учеб­
ници), напр,: Един человек имал 1,985,004 шелинги. . Един торговец 
купил от две платна. . Едното попитали колку е годин, а он отговорил 
така. , . (Аритм.).

Отделни случаи на преизказно наклонение се срещат и във Фотино* 
вия „Разговорник“:

— Пита ли за г. Поповича?
— Попитах едного, а той ми рече, че имал намерение да иде на Видин 

(Разг. 6).
Макар и не в „чист вид“, преизказното наклонение е познато и на Н. 

Бозвели: Некога спавал един лев и верху него минала една мишка, за което 
направи (!) велика крамола; Когда козата излязваше на паша, советуваше 
нейното ере да не отваря вратата никому. Многажди дохождал волка и тро­
пал вратата, а ерито казваше: не мога да ти отворя (Дет.); Беше камилопа- 
сец на богатата си госпожа Хатизие, която прелистил и взе я (!) за жена 
(Землеоп.).

5. Съкратен инфинитив

Днес се определя, че съкратеният инфинитив е присъщ повече на из- 
точнобългарските диалекти31. Езиковата практика през Възраждането 
обаче съдържа данни, които показват, че тази особеност е била позната на 
повечето български народни говори. Още в ранния новобългарски период 
на българския език съкратеният инфинитив се схваща вече като предимно 
диалектна особеност* 33.

В езика на книжовниците от втората четвърт на XIX в. съкратеният 
инфинитив освен за образуване на специални форми за бъдеще време се 
употребява още за образуване на някои форми за забрана, както и за обра­
зуване на бъдеще време в миналото и бъдеще предварително в миналото. 
Съкратените инфинитивни форми се употребяват най-често след глаголи, 
като мога, недей, стига и др., напр.: Недей последва кому какво е ястие пред­
ложено; Недейти ся хвали напразно; недейти укорява никого (Цв.); Недей 
преполня чашата; Недей хитрува (Хр.); Никогда не щеш би лишен от. . . 
(Дет.); Какви удоволствия щял бях намери. . . (Люб. II); Ние не щехме 
продума сос уста (Пием.); Не можеш го повярва; Друга причина не можеш 
приве\ не можем каза; не можем припозна (Крит. изд,); Ако може ся назва. , .;

31С т. С т о й к о в .  Българска диалектология, с, 62.
33 К- М и р ч е в ,  Историческа граматика, е. 213,
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й мога ви увери; не ща те отпрати при (Введ.); Не можа: упави да ее не про­
лив твоя кров (Телемах); И още от где можеме зная защото има бог? (Оглаш).

6. Говорни особености при причастията

а)'М н. ч, от  е л о в и  п р и ч а с т и я

В балканските33 и в повечето от говорите в Македония34 мн. ч. на ело­
вите причастия завършва на -ле (биле, утишле).

В езика на книжовниците от разглеждания период наред с книжовни­
те и днес форми за мн. ч. на -ли тези причастия в конструкциите за сложни 
глагол ни времена или употребени самостоятелно завършват на -ле. Доста 
примери отразяват това говорно влияние и от източните, и от югозападните 
диалекти, защото го откриваме в произведенията на всички нащи книжов­
ници: После това отишле при царьат (Цв.);

Нека идеме сега тамо, за дето сме пошле; Добре сте дошле (Люб., Разг.);
Синките са си отвориле очите (Хр.); Нобегнале в Италиа (Землеоп.);
Славяните са биле на север (Вхожд,),

б) М и н а л и  с т р а д а т е л н и  п р и ч а с т и я  
с о к о н ч а н и е - » '

Това окончание, характерно за югозападните и за източните рупски 
говори35, е зарегистрирано и в езика на нашите възрожденски книжовници. 
Особено е характерно то за Фотинов и Н. Рилски: С колку труд са придо- 
бцени; видено и чуено; скриен (Люб. II); убиен, с неумиениВ6 ръце, сеяно, 
посеяно, узнаено, покривно (Нов завет).

Г. Говорни форми и употреба на неизменйеми думи

Наречията в езика на българските книжовници от втората четвърт на 
XIX в. са общобългарскиv познати и на съвременния ни книжовен език. 
Между тях по-силно изпъкват с диалектните си характеристики наречията 
от типа смеишком (Дет.); некош=некогаш,другош (Люб.); пеши (Нов завет).

По-силно отразено диалектно влияние в езика на тези книжовници се 
открива в обсега на предлозите. Както е известно, между отделните българ­
ски говори съществуват различия както във формите на някои предлози 
(в и во, във; с и со, със; в вм. у), така и в употребата им. Освен това отделни 
предлози са характерни само за определени говори (напр. предлогът код).

Пряко отражение на говорна (диалектна) практика представят след­
ните предложни форми и употреби: ;

у (вм. дн. в) В редица случаи предлозите у и в се употребяват и успоредно, 
което говори често за еднаквото им възприемане от книжовниците, напр.: 
В первиат ден; У вториат ден (Цв.); в школата и у школата; Нека е у добар 
час; е тоя час (Фот., Разг.); У град живеене; в селата. . . (Люб. II); Да ся 
труди у науките и в упражнението (Дет.),

Най-често предлог у означава местонахождение или има значение за 
време: Кажете го у видело; нахожда се у други места (Нов. завет); Всички 
ся нахождат (у) гроб; у  едно поле; западната вера е пространна у Франца .

33 С т. С т о й к о в ,  Българска диалектология, с. 73.
34 А. С е л и щ е в. Очерки по македонской.-, диалектология. Казани, 1918, с. 233,
35 С т. С т о й к о в .  Българска диалектология, с. 153,
30 Някои от тези причастия днес са вече прилагателни.
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да стигне у лошав край (Землеоп.); У каква яма го е фърлил (Пием.); у Сви* 
щов; у двор (Изг. д.).

Връз, враз: Туриха враз себе си само едно черно облекло (Люб.).
Брах (върху): Да ни Викат ерах мене (Цв,),
Спроти: И, ще придобием и царство небесное, спроти каквото дума 

Соломон (Хр.).
Код: Ето право код тебе дохождаме (Фот., Разг.); Това название са 

отнася код 7~ия век; да отправи поели код князовите словенски (Вхожд.); 
Додоха код него; иде код мене (Нов завет).

Низ: Посея къкол низ пшеницата (Нов завет); Далеко низ водата (Зем­
леоп.); Слези ми низ лице течах (Св. Ал.)

Камто: Отиде камто Исус; С какво око гледа камто болгарете (Крат- 
кое, Нов завет).

Интересни са примерите с особени диалектни значения на предлога от 
след прилагателно пълен или когато се намира в по-особени да-конструкции 
(между глаголи): Онъй пут пълн е от крадци (Люб. II); Кога стоят в церкова, 
не престават от да са разговарат (Хр.); Не престануваше обаче от да при­
тежава. . . големи количества (Хр. П., Изг. д.); Возбрани ю от да по­
падне в печал (Изг. д.).

С типичните си говорни значения се употребява и предлогът по: В три 
една по друга години (Люб. II); Ако остане по делението нещо, писуваме 
го след частното число (Аритм.); В това време воцари се по баща си Кон­
стантин (Царств.).

Пряко диалектно отражение е и наличието в езика на тези книжовници 
на т. нар. удвояване на предлога37: Нищо да не остане за на утрешниат 
ден; Желал сину си благополучие на е пат (Цв.).

ТРЕТА ГЛАВА. НЯКОИ СИНТАКТИЧНИ ГОВОРНИ ОСОБЕНОСТИ

В сравнение с фонетичните различията в областта на синтаксиса са 
много малко38 и те обикновено се отнасят до словореда на думите в изрече­
нията или до свързващите ги служебни; думи (съюзите и съюзните думи).

Както и в другите езикови области, синтаксисът в езика на българските 
книжовници от втората четвърт на XIX в. не е единен, тъй като синтактич­
ните отношения в изречението не се изразяват само аналитично, а и синте­
тично. Освен това повечето от издадените книги или текстове през този пе­
риод не са оригинални в истинския смисъл на това определение, а са пре­
водни или компилирани по чужди образци; ето защо синтаксисът им, както 
лексиката и фразеологията им, в много отношения следва тези образци.

Все пак в езика на книжовниците от втората четвърт на века са наме­
рили място и някои типични говорни (диалектни) синтактични особености.

А. Говорни особености на словореда

1. Слово ред на клитиките

Прономиналните клитики, някои форми на спомагателния глагол съм, 
възвратноместоименните клитики се и си, както и някои частици по-често 
следват диалектен словоред:

37 С т. X  е р е в. Езикът на Р. Дннзифов, с. 139.
38 Вж. Ст. С т о й к о в. Българска диалектология, с, 158.
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/  а) Отрицателната частица не е непосредствено пред глагола (според 
практиката в западните и югоизточните говори)39, а другите клитики, ако 
има, минават пред нея, напр.: Каспар го не послуша тогава (Люб. И); И 
така непрестанно слиза, до где ся не запре в морската бездна (Перва пон.); 
Той метал ся никак не употребява (Васкид.); Треба да го не еереами (Хр.); 
Делительо ся не вмещава в една цифра (Аритм.); Нека се не стараеше да со- 
бираме сребро и злато (Люб, II); Нъ с това войната ся не свърши (Крит. изд.); 
Ако се не изпрати високо повеление за наказанието, да се не совершава (Ха- 
тиш.); Да ся не приближавам (Дет.); Толкова го мразили, щото сладка реч 
му ни давали (Цв.).

Показателно е, че този словореден принцип е валиден за всички книжов­
ници — както от запад, така и от изток.

Единични са примерите, които отразяват друг диалектен словоред на 
кратките форми на личните местоимения — когато са в началото на фразата, 
напр.: Фавдаш ме сега, ме държиш, но аз-бегам (Люб. II).

Този словоред е характерен за българските македонски говори40.

2. Словоред на атрибутивното съчетание

Често прилагателни имена или местоимения, изпълняващи служба 
на определение, стоят след съществителното. Този инверсиран словоред е 
бил характерен за старобългарския език41, а днес се схваща повече като 
диалектен42: Треба да ся учим от самата истина, а не от человеци завистливи 
■и невежи; Има нашио род человеци прокопсани (Хр.); Познанието человече- 
ско ся наченва. . Желанието негово не простирало ся. . Всека вещ телес­
на: , , (Пр. уч.); Пророк Давид в негови си времена скорбни (Люб.); Пер- 
вдто дело на человека е да има облеклата негови чисти (Дет.); Тя беше бо­
гиня горделива, завистлива и отмстителна (Перва пон.); Принос вали пше­
ница чиста; Давид ся избавил от рацете негови неповреден; Да не проливат 
кравта братова си (Цв.).

Когато определяемото се определя от две или повече определения, те 
могат да се разположат симетрично, ограждайки го от двете страни. Този 
словоред е характерен за езика на народното словесно творчество43: И само- 
державието е една власт свободна (Землеоп.); Влезал сас жена си и трима­
та синове негови (Цв.); Нейното заканвание смъртоносно. . . (Перва пон.); 
Пак го зема диаволо и воскачи го на една планина много висока (Нов завет).

Пряко отражение на говорна практика представят и случаите с диалек­
тен словоред на съставното именно сказуемо, като на първо място се изнася 
именната част: Еще преди три години готов бех, за да го на свет издам; Пти­
ците покрити са с пера (Перва пон.); Тогава Исус заведен бил в пустинята 
(Нов завет).

Б. Удвоено допълнение

Както и при преизказното наклонение, българските книжовници от 
първата половина на миналия век се стараят да не допускат удвояване на 
допълнението в книжовноезиковата си практика. Такъв стремеж за отбяг-

39 Вж. Ст. С т о й к о в .  Българска диалектология, с. 158,
40 А. С е л и щ е в. Очерки, . с. 258.
41 К. М и р ч е в ,  Историческа граматика, с. - 227.
43 Ст. Д е  р е  в. Езикът на Р. Динзифов, с. 172.
43 К. П о п о в ,  Съвременен български език. Синтаксис. С., 1963, с, 229. 
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ване на тази типична народноезикова синтактична особеност съществува в 
книжовната практика и през втората половина на XIX в.44 45, обусловен явно 
под руско и черковнославянско влияние.

Типични примери с удвоено допълнение са редки, напр. в „Свещенное 
цветообрание“: Нему му повелял бог да направи ковчег.

В тази книга малко по-широко място е намерил още един специфичен 
тип изречения, съдържащи удвоено допълнение, каквито са напр. следните: 
Ала аз ми ся вижда, че тази реч е по-права реч; Ала той го било страх. . . 
Този синтактичен модел отразява практиката в източните български 
говори46.

По образци от говорната практика са построени и изреченията, съдържа­
щи повторение на подлога чрез лично местоимение, напр.:

Старите славяни имаха и тие богови (Перви пои.); Илия беше и той 
человек подобен нам (Нов завет).

В. Диалектни съюзи и съюзни връзки в изречението

Па: Ви сте еще млади, па нищо не знаете (Перва пон.);
Зам да (само да): Той поставил херувим сас пламенно оружие при 

райските врата, зам да не влязат пак в него (Цв.).
Ала: Саул повелел да го даржат под стража, ала жената Давидова 

спустила Давида из прозорицат (Цв.).
Ама: Надвили били гредите, ама не на много време (Вхожд.).
Ани: Да си затулиш устата с раката си, ачи така ся прозявай (Хр.).
Ако и (да): Но оганьат, ако и да е. невидим, пак е разлян. . , (Перва 

пон,); Ако и пак ся случи. . . (Дет.).
[Ами: Това да го не прави от чи си е зел едно обичае,
[Отчи: ами от усердие (Хр.).
Н ито-нито, нити-нити (нето-нето): Това нито за здравие ползува, 

пито болки олегчава (Люб.П); Никой не може да говори пити турски, 
пити френски (Чол.); Пето от пророците са ся учили, пето от апосто­
ли (Хр'.).

Дето (наречие - съюз според източните говори): Глава demo нема власи 
на нея. , . (Цв.); Еврейнат слугата ни дето го той довел. . .  (Цв.).

Що (според западните говори): Да погледне ония неща, щосатолкуват 
красни и обични (Фот., Разг.); Онова жито, що е за сеяне (Люб.); Бог сотво- 
рил синките тия неща чудесни, що са пред очите ни (Перва пон.); Сичкото 
онова що го е Бог направил (Цв.).

Кога: Ние, кога искаме да речем нещо. . . (Пием.); Кога наследниците 
не теглят давия. . . (Хатиш.).

Тук бяха проследени най-типичните говорни съюзи и съюзни думи. 
При свързването на изреченията книжовниците си служат и с повече пох- 

; вати на говоримата реч, напр. от типа какво така та, каквото така и др.
! Всички тези средства допринасят за осъществяването на по-близък до го­

ворната практика книжовен синтаксис. Днес не всичко от това е останало 
в книжовния език, но от историческо гледище то има особена стойност.

44 С т. Ж; е р е в. Езикът на Р. Динзифоа, с, 169.
45 С т. С т о й к о в ,  Българска диалектология, с. 159.
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След направения преглед на граматичните говорни особености в езика 
на българските книжовници от втората четвърт на XIX в,, които са доста 
разнообразни и многобройни, логично е да се предположи, че лекси­
калните народни единици в книжовния език от този период ще са също така 
многобройни. По принцип това е така, тъй като се знае, че както грамати­
чната основа на съвременния български книжовен език, така и основната 
му лексика са образувани въз основа на народния .български език40. Лекси­
калните говорни особености през този период обаче в сравнение с фонетич­
ните и граматичните се отличават с доста по-стабилна характеристика. 
Ако фонетичните и граматичните особености се отличават с чувствителна 
раздробеност, дължаща се на наличието в книжовния език на повече и по- 
тясно ограничени диалектни черти и характеристики, лексиката през този 
период е преобладаващо общонародна, позната на повечето народни го­
вори и на повечето книжовници. Тази тенденция да не се допускат в книжов­
ния език локализми, т. е. думи с локално ограничена употреба, води на­
чалото си още от Паисиевата „История славяноболгарская“. Тази тенден­
ция остава валидна и през целия XIX в., когато употребата на лексика с 
ограничено диалектно значение се допуска по по-особени причини (стилистич­
ни или теоретически)46 47. За периода, който ни интересува, относно лекси­
ката на първо място се налага изводът, че тя е обща така, както речнико­
вият фонд на българските диалекти, в общи линии, е еднакъв48.

По-силното диалектно звучене на книжовния език от този период се 
дължи повече на фонетичните и граматичните особености на думите, от- 
колкото на чисто лексикалните или семантичните. Освен изнесените до­
сега такива говорни особености трябва напр. да се включат и говорните 
характеристики, отнасящи се до словообразуването (наред с формообразу- 
ването), т. е. по-активното използуване наюловообразувателни афикси от 
диалектен произход, както и използуването на някои книжовни суфикси 
за образуване на нови думи от нетипични за тях произвеждащи основи (напр, 
чувател== храител,пазител (Люб. II); напиение—напитка (Вхожд,); благодаре- 
мгщ=благодарност, признателност (Хр.); или пък предпочитането да се из­
ползува говорен суфикс за образуване на нови думи от книжовна основа 
(напр. лицемерци} суеверци, маловерци у Н. Бозвели и Н. Рилски; гепералин 
(Люб. II).

По-активни диалектни (от днешно гледище) суфикси са например гла- 
голният суфикс -ова за образуване на т. нар. итеративни глаголи49 (пре- 
миновам, куповам, сгърбова, изкокнова, дарова, ползова, стиснова и др. у
А. Кипиловски, Хр. Павлович, Р. Попович, К. Фотинов, Ем. Васкидович, Н, 
Рилски и др.) или по-широко разпространеното му съответствие -ува (за- 
минува, изгубува и под.); суфиксът -ав за образуване на прилагателни (напр. 
облав, AOiuaSj русав у Н. Бозвели и 3. Княжевски), ~ит (каменит, бърдо- 
вит, говориш, мъгловит у Н. Бозвели и Н. Рилски) и под.

Разбира се, пред нашите книжовници са стоели и по-специфични лек­
сикални задачи, които се отнасят главно до следните принципни за книжов­
ния език проблеми: превъзмогване на черковнославянизми и отстояване

ЧЕТВЪРТА ГЛАВА, ЗА НЯКОИ ОСНОВНИ ЛЕКСИКАЛНИ ОСОБЕНОСТИ

46 Л. А н д р е й ч и н. Из историята. . 35—46; Р. Р у с и н о в ,  Учебник по 
история на българския книжовен език, с, 94.

47 С т. >К е р е в. Езикът на Р. ЖИНЗИФ0В- 193—214,
48 С т. С т о й к о в .  Българска диалектология, с. 160.
49 К. М и р ч е в .  Стари и нови iterativa в източномакедонските говори^—СпБАН, 

L, 1934, 24, 197—222.

32



правото На народната българска лексика в книжовния езйк; борба за йи- 
стота на книжовния език» която намира израз преди всичко в изоставянето» 
или по-точно избягването, на турските и по-късно и на гръцките думи. Тези 
две основни за нашия книжовен език задачи се оказват доста трудни за из­
пълнение и остават актуални през целия XIX в. Повечето от книжовниците 
предварително са осъзнали значимостта им и в личната си практика правят 
сериозни опити да ги разрешат в полза на народния характер на книжов­
ния език. Р. Попович напр. в „Христоития“ защищава думата тутакси 
вм, черковиославянската абие, защото първата е позната в някои краища 
на „простоговоримия язик“, а втората — не (с. 112). Този правилен теоре­
тичен принцип обаче не е попречил на Попович да използува на първо място 
именно книжната черковнославянска лексика, което показва нагледно 
трудностите при разрешаването на тези проблеми. В много отношения на­
родната лексика не е била в състояние да изрази по-особени книжовни зна­
чения, чужди на говоримата реч. Именно това непреодолимо и незаменимо 
с нищо изискване — книжовната лексика да изразява „по-високи“ и по- 
абстрактни значения, от една страна, и невъзможността във всички случаи 
това да се изпълни със средствата на народните говори, от друга, обуславя 
характера на трудностите» пред които са били изправени строителите на 
нашия език през първата половина на миналия век.

Като се отчете общонародният характер на лексиката с т. нар. неутрал­
но значение, обща и за нашите книжовници от тази епоха (напр. сутрини, 
пладнина, месечина, пазва, нога, яареда, направа, коляно (потекло), заход, 
друм, зимовище и под.), лексикалните проблеми като че ли се стесняват 
единствено до основното за историческия период противоборство между 
книжната (книжовната) и народната лексика и до вариантността, т. е. до 
съжителството на лексикални разновидности с еднакво значение, нос раз­
личен произход.

Това в никакъв случай не означава, че книжовниците не си служат и с 
чисти диалектизми, т. е. с диалектна лексика, присъща на определени диа­
лекти или на група диалекти. Такава диалектна лексика има, но тя не е во­
деща в книжовната им практика, напр. диалектни съществителни: барабои 
(Введ.); блюване (Люб. И); бурия (Хр.), бърчкуле (бръчки), бушница (юм­
руци, пестник—Разг.); вракозон (връзка, въженце — Хр.); горуха (оригване), 
желва (костенурка — Пием,); каквина (качество — Землеоп., Введ.); ла- 
гум (прекоп), лития или цек (пепелива вода), левор (криво дърво), мушицел 
(лайкучка), мърхавица (катар, течение, хрема — Разг.); ораница, оранич- 
ка (малка лодка — Изг. д.}; потапок (попара — Разг.); пазаргати (пазару­
ващи, отишли на пазар — Хр.); пексимед, пексемед (гр.) (сухар — Хр. П,, 
Р. П. и др.); половяк (котел — Аритм,); ручок (Разг.); спдна (въже), сантур 
(струнен музикален инструмент — Хр.); диалектни глагол ни думи: вре­
ди (струва — Разг.); занеможа (разболея се — Аритм.); зове се (нарича се — 
Землеоп.); обруча (сгодя — Баск.); справям (се) (подготвям (се) — Люб, 
И); тръгна (поместя, преместя (Люб.); чести (ходи често някъде — Пием.); 
утая (скрия — Цв.); сякам (мисля — Хр,, Крит. изд., Б, кн.); соева, не 
соева (стига, не стига —- Хр.), симна (сваля — Разг.) сапикасам (забележа — 
Цв-), сакам (искам, желая — Люб., Разг., Землеоп,); ревне ми се (поиска 
ми се — Цв.); подбадам (подтиквам — Хр.); отщетим (се), щетим 
(се) (губя, понасям щета — Басн.); нудим (карам, принуждавам — Св. 
Ал., Пием.); наточа (напълня — Напол.); мни ми се (струва ми се, мисля —■ 
Излож,, Хр.); изтаврези (изтрезня — Цв.) и др.

Извънредно важна функция на. народната, най-общо казано, лексика 
през този период се възлага като посредник, помощно средство при употре-
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бата на книжовни, чужди йЛй по-неприсъщй на народния езйк думи й Тер­
мини. В това своеобразно и взаимнообвъзрано съществуване на диалектна, 
турска, народна и традиционна лексика с книжната, книжовната или чуж­
дата лексика в книжовната практика от този период могат да се отделят 
следните по-съществени проблемни особености:

1) Чрез по-познатата диалектна или народна лексика се обяснява кни­
жовната или черковнославянската, напр.: зрение — гледане (Люб. II), 
поднебесная — землята, пленение —- робство (Цв.), мзда — заплата (Аверк.), 
сокровище — имане, состояние — хал, болезни — болести, тщеславие — праз­
на слава, завеса — перде, внимание — пазене, художество — занаят, раз­
каяние— пишмануване (Люб. II), броня *— желязна риза, пороци — по- 
грешности, понятие — познание, древност — старост (Вхожд., Люб.), бу- 
дущност — напоконошно време (Киф.), донос — плачба; осезание — опи- 
поване, иждивенства, иждивения — харчове, подобно — така, юноша —~ 
момок (Землеоп., Цв., Люб. II).

2) Чрез народна лексика се поясняват {или направо превеждат) ру-
сизмите, напр.: пузир — мехур, хозяин — домовладика (Цв.), угл — кюше, 
шаг — разкрач (Люб. II), известь — вар (Басн.), деньги — пари, деше- 
вость — евтиния, поварна — готвилница (Люб. II, Землеоп., Баси.), не- 
вод — мрежа, избьапок — това що артисува (Нов завет) мило — сапун 
(Землеоп.) и др.

3) Чрез познатата народна лексика се обяснява интернационалната
лексика: религия — вяра (Цв.), пергамен— работена заячка кожа, енту- 
сиасм — гореща любов, период —'време, университет, академия — го- 
лемо училище (Киф.), капитал — главна сума, анекдот — неиздадено, 
фамилия — семейство, кантора — мирия, капела — шапка (Люб. II, Зем­
леоп.), дифтонги — двоегласни (Гр.), кадри — образи (Введ), гимназия — 
учение (Н. Бозв.).

4) Широко използуване на популярна лексика като обяснение на
книжовната: намерение — ниет, залог — аманет, порок — сакатлък, по- 
ручителство — кефилък, приход — файда, чест — ихтибар, зрелище ~~ сеир, 
крепост — кале, наследници — миразчии (Люб. II), примерюрнещ при­
вичка — адет, печат — мюхюр, наказание — тербие, основание — темел (Хр.), 
должност, долг — борч, степен — мертебе, клевета — ифтира (Хатиш.), 
обсада — маасаре, поели — илчии (Вхожд.), укази — тембихи (Землеоп.), 
завещание — диата, площад — мегдан, ведомост — хабер, договор — кавил, 
корист — келепир, изобилие — берекет (Цв.), знак — нишан (Излож.).

5) В изолирани случаи според усета на книжовниците диалектна или
по-позната дума се обяснява с друга позната дума, напр.:

дира — дупка (Люб. II), къшей — хапка, залци — комачи (Детов.), 
говор и говорене — хората (Дет.), вретище — чул (Цв.), черапуна — чу- 
рупка (Перва пои.), мешец — торба (Цв.), тяло — снага, обед — ручок 
(Люб., Разг.) и др.

* ф *

Говорният (народният) характер на лексиката в езика на българските 
книжовници от втората четвърт на XIX в. се обогатява и от свободната 
употреба на народна фразеология и обрати, присъщи на говоримата реч, 
напр.: от зло на по-зло, на връх игла, докарва тръпки, като с нож прободен, 
не мога да си подам главата, дошло му отръки, дохожда ми друг ум, имам 
се за. . . (Землеоп.); Фане око, живея с планините, натиснала ги беше бо­
лест, не броят го за нищо, с четири очи, мало нещо (Люб. II); точа лигите
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Си, фана да „започна да“, открай Свят (Цв.); метна един поглед, иска и труд 
голем, и години много, бия си главата (Изг. д., Разг.); от зор, правя пакост, 
теглат довия, сторя хабер, от тука на там (Хатиш.); мирише ми на. . 
не може да му се угоди, тежко и горко (Напол.), не хваща работа (Крик.), 
пееш на глух (Крит. изд;) и пр.

Разбира се, в този кратък преглед50 на лексикалните особености не се 
говори за огромното количество общонародна лексика, която, бидейки ед­
наква за народните говори, най-съществено допринася и за общонародния 
характер на съвременния български книжовен език.

ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ ДУМИ

Тук бе направен сбит преглед на най-важните говорни (диалектни) 
особености в езика на българските книжовници от първата половина на 
XIX в. По-специално внимание се отдели на книжовниците от втората чет­
върт на века, защото именно през този период са регистрирани твърде ин­
тересни моменти от историята на нашия книжовен език.

Както се вижда, действително след появата на „Рибния буквар“ в кни­
жовния език почти безпрепятствено навлизат най-съществени говорни осо­
бености— фонетични, граматични и лексикални. В продължение на близо 
две десетилетия тези говорни характеристики не срещат особена съпротива 
от страна на книжовниците, дори можем да заключим, че обръщането на 
книжовния език към народния изговор, към народните говори е издигнато 
като принцип. Най-известните книжовници от този период (след П. Берон) 
се изказват в защита на народния изговор и декларират, че ще пишат 
според неговите изисквания. Така съществуващият тогава книжовен език 
се превръща за близо четвърт век в своеобразна сплав от традиционни чер- 
ковнославянски езикови особености и .разнообразни както по вид, така и 
по произход диалектни особености. Съществуващата преди това по-стабилна 
книжовна норма, опряна повече на черковнославянския и традиционния 
книжовен език, сега е чувствително разклатена на всички езикови равнища. 
Както и по-горе неколкократно бе отбелязано, през втората четвърт на XIX в. 
езикът на българските книжовници е съставен предимно от варианти — 
фонетични, граматични и лексикални. Един педантичен анализ на книжов- 
ноезиковата практика от този период сигурно ще покаже, че пито една ези­
кова характеристика не е останала самостоятелна и недублирана. Срещу 
традиционните книжни особености — падежни форми, глаголни инфини- 
тиви, лексикални образци и пр., откриваме успоредно с тях аналитични 
и da-конструкции, диалектни или по-познати лексикални единици, чле­
нувани и нечленувани имена и пр. Следователно книжовният език от този 
период, взет отделно, като цяло, е двуструктурен и неединен в основата си, 
защото е опрян върху структурните особености както на черковнославян­
ския, така и на новобългарския език (опрян е на основата и на черковно- 
славянския, и на народния език). Като се отчете още и разноликата народна 
(говорна) основа, може да заключим, че най-точната характеристика на 
книжовния език от този период е полиморф ият ат. е. наличието в него 
на форми и думи от различен произход (книжовни, традиционни и от раз­
лични диалекти).

50 Лексикалните особености в езика на книжовниците от този период ще бъдат пред­
мет на самостоятелно изследване на автора.
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Гюлиморфията е преходно състояние в Живота на книжовний еййк, нб 
точно в тази особеност се коренят причините за някои решителни моменти 
в дейността на книжовноезиковите дейци. Оставайки по-дълго време 
незабелязан или възприеман като естествено състояние, полиморфният 
характер на книжовния език в кратки срокове катализира и неотвратимо 
изисква по-радикални решения.

Следвайки примера на П. Берон, през 30-те години на XIX в. .българ­
ските книжовници се опират преди всичко на родния си диалект със съзнанието, 
че пишат на български език. По този начин в книжовния език се въвеждат 
множество диалектни особености, които обуславят варианпгността на из­
разните му средства. Теоретическият принцип на тази практика се опреде­
ля от възгледа за съвременна говорна основа на книжовния език, споделян 
от всички наши книжовници. Още в първите страници на своята „Христо- 
ития“ Р. Попович пише: „Това мое дело надея ся, чи ще да са яви приятно 
на моите единородни болгари, защо положих големо внимание, за да бъде 
просто колкото е възможно като и депата да могат да го разумяват лесно, 
и на по-старите да е сладостно и сладкоречиво, но дето не можих да намеря 
никак проста реч, употребих славянска“ (С. Ж<>с. 12). И по-нататък: . .по­
вече треба да гледа, който иска да превожда, да го изрече сладостно и как- 
еото го иска свойственно и естествен но отечесшят наш язик, или каквото 
ще го изрече един болгарин, догде не го е видел написано“ (к. а. — С. Ж., с. 13).

В т. нар. пробен брой на сп. „Любословие“ (1842) между разсъжденията 
на неговия автор и издател К- Фотинов за езика четем: „Защо, какво спи­
сание би потребно било да испишат, ще го пишат на язикат и на навикно- 
вението на онова место и град, дека се тия намеруват, почто това е най-, 
повече потребно описателят- да говори в писанието му така, каквото е на- 
викновен народат, и каквото той дума, така и описателят да дума по на- 
викновението народа, за кого и писанието бива, защо каква полза и добро 
може да биде от списанието, ако не би го разумевал народат? Болгарският 
язик е много сиромах от благоречието, понеже не е употребен сос учение­
то. . (к. а, — С. Ж.) (Предисловие к любочитателем, с. 11).

Върху структурните и лексикалните особености на народния, българ­
ски език построяват граматиките си Н, Рилски (1835) и Хр, Павлович (1836,
I йзд.). Следователно би могло да заключим, че възгледът за книжовен език 
с народна говорна основа е възприет както теоретически, така и прак­
тически.

Твърде скоро обаче става ясно, че книжовната практика, опряна на този 
възглед, не само че не разрешава основния въпрос за езика, но донася и 
нови беди: не е постигнато основното изискване за всеки книжовен език— 
единството на нормите му, на изразните му средства. Полиморфният харак­
тер на съществуващия през 40-те години книжовен език кара книжовниците 
да търсят нови решения, които в общи линии се оформят в две посоки: за­
щита на съвременната говорна основа или връщане назад към традицията. 
Първата тенденция по-решктелно се отстоява от Н. Рилски и В. Априлов, 
а втората от Хр. Павлович, К- Фотинов и П. Пиперов.

Полиморфният характер на книжовния език от втората четвърт на 
XIX в. за първи път се подлага на теоретичен анализ и преценка от автора 
на първата българска граматика Н. Рилски (1835). Той извежда като главна 
характеристика на книжовния език от този период диалектния разнобой, 
говорните варианти на граматичните и лексикалните категории и единици, 
битуващи в него. Като защищава структурните характеристики на новобъл­
гарския език (членуване, аналитизъм и лр.), Н. Рилски отрежда важна 
(макар и помощна) роля и на черковнославянската традиция в бъдещото
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развитие и изграждане на книжовния език51. Теоретическата и практиче- 
ската постановка на въпроса за българския книжовен език, изложена във 
Филологическото предуведомлеиие на Н. Рилски, се основава на верния 
принцип за диалекТическото единство между старо и ново, между съвремен­
ното езиково състояние и богатата историческа традиция. Н. Рилски по­
сочва историческия компромис като изход и като възможност за „примиря­
ва нем на говорните особености в книжовния език и за постигане на норма­
тивно единство, като от равноправните говорни характеристики право на 
книжовна употреба имат само ония, които са най-близо до старобългар­
ските. Ясно е, че към разрешаването на въпроса за езика Н. Рилски при­
стъпва от позицията на учен, а не само на практик. До неговата позиция, 
макар и с известни отклонения, се доближава и Р. Попович. Принципно 
единство във възгледите за книжовния език е налице и у В. Априлов, който 
след смъртта на Венелин решително защищава правата на народната го­
ворна основа на книжовния език.

Полиморфният характер на книжовния език се отхвърля и от защит­
ниците на идеята за връщане към черковнославянската традиция. Хр. 
Павлович, К- Фотинов, П. Пиперов и др., известни като дейци на черковно­
славянската школа, въпреки самочувствието си на граматици и филолози, 
се ръководят предимно от утилитарни съображения., от стремежа по-лесно, 
по-бързо и едновременно с това „по-патриотично“ да се стигне до бленуваното 
книжовноезиково единство. Не виждайки изход от диалектната вариантност, 
тези книжовници обръщат поглед към свещената традиция, към осветената 
от историческото минало книжовна норма. Ето защо Хр. Павлович ще на­
рече в предисловието на преработената си граматика от 1845 г. най-важните 
особености на новобългарския език „гнусоти“ и „квас фарисейски“, а К- Фо­
тинов ще напише програмната статия „Мъчно е да познае человек сам себе си“ 
(Люб. II, 1846, 157—192), с която {слава богу само на думи!) зачерква пре­
дишната си езикова практика. Ето напр. как излага съображенията за въз­
кресяване на черковнославянската норма П. Пиперов в обширното Предис­
ловие (с. 3—23) към превода на книгата „Приключения Телемаха. .

* (1845): „Любезнии читатели! Гледами, че не мало раздорство проникна 
между нинешних списателей болгарских в сочинениях их елика се издадоха 
на свет даже до днес, най-паче же в сатировидния члени болгарски и местои- 
менния частици, кои почти навсякийград разнствуют. Напр. на едни страни 
говорат напой коня, на други напой конят, на други копа, а на други ко- 
нат, и коньо и коньот, и коио и конот. Такожде и местоимения, некои го­
ворат таи или тия, друзи тази, тийзи, тейзи, той, тойзи, този, то- 
зе, тая, тази и пр. не согласующе между собою, а по вишней мере Вос- 
точна Болгария с Западною. Напр. восточний болгарин говори викни я, 
сиреч жену. Западний болгарин, найпаче же в софийския страни, викни ю. 
Иди в колибата, восточний; иди в колибу или хижу — западний. Где ходи? 
На село, сиреч знаемое село. Где ходи? Иа едно село или град, сиреч неопре- 
делително. И первое, и второе без член, само второе с непределним числител- 
ним — на едно село. От зде е явно, чи можем да определявами вся существи- 
телная имена просто, кога требова да ги определим.

■ . . . Сим образом можем много лесно и удобно да списувами по нашему
болгарскому язику, доклее само да приимем вехтия нашя падежи, сиреч 
староболгарсккя (славянския), кой се и днес сохраняват но Болгарин негде 
правилно, а негде злоупотребително. Обаче като ги приимем и воведем в

51Ст. Ж е р е в. Неофит Рилски пръв теоретик на българския книжовен език, 
Сп. БАН, 1981, кк. 2, 52-61.
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училищах, лесно юноши нашии ще почнат да разумеват и wfi ся согласи 
вся Болгария ако не в глаголнии язика, а то поне в писании много скоро и ще 
има и она един общии писуем язик. . (к. а. — С. Ж-)-

И двете принципни теоретични решения на въпроса за книжовния 
език — като отстояване на съвременния му говорен характер или за връ­
щане към консервативната традиционна книжовна норма — са мотивирани 
от обективната книжовноезикова действителност. Както се знае, окон­
чателно решение на езиковите въпроси през втората четвърт на XIX в. не се 
постига. За този период е важно преди всичко обстоятелството, че консерва­
тивната рамка на книжовния език е безвъзвратно разчупена и достъпът на 
говорните езикови характеристики в книжнината е станал факт. Дори при­
вържениците на черковнославянския модел за българския книжовен език, 
въпреки че поставят теоретическа бариера срещу говорните особености, 
съзнателно или не допускат в собствената си практика доста и съществени 
диалектни черти. Самият Пиперов напр, не може да избяга от такива го­
ворни езикови характеристики, каквито са редукцията на а в ц, степенува­
нето на прилагателните имена с по- и най-, аналитичните форми за бъдеще 
време и др. Присъствие на говорни особености прозира и в опитите му да 
придава книжовен облик на думите и изразите, напр. Сичко що може да- 
привлече очное гледание; извори течеха сос едно сладко фучание; тамо не ся 
чуеше друго нищо, токмо птичное църкаше и под. (с. 28—29).

# * *

Б. Цонев, Л. Андрейчин и др., когато пишат за т. нар. смяна на диалект­
ната (говорната) основа на българския книжовен език, настъпила според 
тях след появата на „Рибния буквар“, имат предвид диалектната основа 
на книжовния език през началния му период — от Паисий до П. Берон. 
Тъй като първите възрожденци — Паисий, Кърчовски и Пейчинович — са 
от западнобългарски области, а Софроний следва образеца на Паисиевия 
език, естествено говорните особености в езика на тези автори, доколкото ги 
има, са преобладаващо западнобългарски. От друга страна, не може да се 
отрече съществената роля в практиката на тези книжовници на черковно- 
славянската норма, която осигурява нормативното единство на книжовния 
език през тази епоха.

: За истинско нашествие на говорни особености в книжовиоезиковата 
практика обаче се говори от втората четвърт на XIX в. Това нагледно може 
да се проследи и от изложените тук говорни черти в езика на книжовниците 
от този период, които са както източнобългарски, така и западнобългар­
ски. Равностойно или не понякога едни и същи автори употребяват най-съ­
ществените фонетични и граматични черти и на западните, и на източните 
диалекти, напр. наличието на еровата гласна и нейните западнобългарски 
изяснени заместници, всички разновидности на членните морфеми, глагол- 
ните: окончания, западнобългарските и източнобългарските морфоноложки 
характеристики, характерни синтактични модели както от изток, така и от 
запад, редуциран и нередуциран гласеж на неударените гласни, някои 
акцентни модели и пр. Ако се остане при историческите факти, трудно би 
могло да се направи извод, че през втората четвърт на XIX в. е настъпила: 
някаква смяна на диалектната основа на книжовния език. Изводът трябва 
да бъде друг —: това е периодът, когато по-решително се установява прин­
ципът за изграждане на нашия книжовен език върху основата на живите 
български народни говори. Развитието на този принцип по-нататък изисква 
специално изследване. Само субективният подход, според който напр, П,
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Берон и неговият „Рибен буквари имат значение за историята на книжов­
ния език, а произведенията на Н. Рилски, Хр. Павловия и К. Фотинов нямат, 
може да мотивира извода за смяна на диалектната основа през втората чет­
върт на XIX в.

При по-нататъшното установяване на съвременната говорна основа на 
българския книжовен език значение имат както езикови, така и извънези- 
кови исторически фактори. В тези процеси все по-решаващо значение 
придобиват няколко принципни за книжовните езици изобщо тенденции и 
признаци, каквито са напр.: тенденция към избягване на цял ред местни 
диалектни особености (тясно ограничени диалектизми, локализми); под­
бор между явления от хетерогенен (от различни диалекти) материал и тях­
ното съчетание в книжовния език; консервация на архаични явления, които 
са изчезнали в повечето говори, но са познати все още в някои говори83 
и др. Тези принципи важат напълно и за българския книжовен език. По 
силата на тях напр. в него не се е установила източнобългарската диалектна 
редукция въпреки много широкото й присъствие в книжовната практика 
през втората четвърт на XIX в. или пък местоимението on и глаголното 
окончание -м за I л. ед. ч. сег. вр. при глаголите от I и II спрежение, които 
също са били широко употребявани. От друга страна пък е „консервиран“ 
чистият старобългарски гласеж на гласните звукове, някои екави форми 
(извън ятовото правило) и пр.

Като обогатява своето структурно и функционално развитие като над- 
диалектна формация, набирайки собствен исторически опит, книжовният 
език все по-определено се изявява и като саморегулираща се система. Така 
през втората половина ва XIX в. ние сме свидетели на нови взаимоотноше­
ния между книжовниците и книжовни» език: докато през първата половина 
на века книжовниците моделират езика си предимно по собствените си виж­
дания и въз основа на собствената си говорна практика, през втората по­
ловина все no-решаващ става факторът съобразяване с другите, с по-раз- 
пространеното и присъщо на повече книжовници52 53. Ето защо сложната 
книжовноезикова историческа действителност изисква и многостранни, по- 
конкретни и по-общи изследвания на фактите и явленията в нея. С такава 
претенция бе пристъпено и към тази работа.

52 По тези въпроси вж. подробно Типн наддиадектищх фррм язьша, М-, 1981, с. 124
И д р .

В .  C T 3 8 I 5 Q S .  Ц и д .  СЪЧ-, с, Ш .
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Ралица Цойнска

КОДИФИКАЦИЯ НА НОРМАТА НА СЪВРЕМЕННИЯ 
БЪЛГАРСКИ КНИЖОВЕН ЕЗИК

(с оглед на бъдеще време)

УВОД

Характерно за съвременните езиковедски изследвания е, че се обръща 
все по-голямо внимание на книжовните езици — както на съвременното им 
състояние, така и на формирането и развитието им. Решават се не само 
общотеоретични въпроси, но и специфични проблеми на отделни езици в 
определен период (или периоди). Обръща се внимание също на съпостави­
телно и типологично изучаване на книжовните езици. Изходна основа за 
много от изследванията е пражката теория за книжовния език от 30-те го­
дини на XX в. (Б. Хавранек, В. Матезиус, Н. С. Трубецкой и др.) и по- 
късното й развитие и обогатяване (А. Йедличка, Вл. Барнет, Фр. ДанеШу 
Я. Хорещш и др.), както и приносите на съветски учени (В. В. Викоградов, 
Ф. IX Филии, Р. А. Будагов, В. Н. Ярдева, М. М. Гухман, Н. Н. Семенюк 
и др.): и на изследователи от други страни (Е. Косерну, Р. Оти, Г. Хютл- 
Фолтер и др.)1 *.

Основни и специфични понятия в теорията на книжовния език, разра­
ботена от Пражката школа, са норма и кодификация. Изяснени за първи 
път в трудове на Б. Хавранек", въпросите ща нормата и кодификацията 
не престават да бъдат актуални и по-късно, както и днес. Към тях проявя­
ват интерес изследователи от много страни и вече съществува значителна1 
научна литература3. Този подчертан научен интерес към посочените поня­
тия е напълно оправдан — нормата и кодификацията имат важно значение 
за разбиране и осветляване и на историческите процеси в развитието на 
даден книжовен език4, и за характеризиране на съвременното му състояние.

1 Кратка характеристика на проучванията върху славянските книжовни езици в 
различни страни е направена от A. J е d 1 i с k a. Spisovrty jazyk v soucasne komunikaci. 
Praha, 1974, 13—26; Die Schriftsprache in der heutigen Kommunikation. Leipzig, 1978,
14—31.

3 B. H a v r a n e k .  Dkoly spisovneho jazyka a jeho kultura. — In: Spisovna cestina 
a jazykova kultura, Praha, 1932. Цит. no: Studie o spisovnem jazyce. Praha, 1963, 30—  
35; Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissenscbaft and Sprachkultur. — In: 
Actes du lVe Congres international des linguistes. Copenhagne, 1938, 151 — 156.

3 За актуалността и важността на проблемите на книжовната норма свидетелствува 
напр. и тематиката на IV, V и VII заседание на Комисията за славянски книжовни езици 
при МКС, проведени през 1974 г. в Москва, 1975 г. в Краков и 1977 г. в Будншин. Вж. 
материалите от тези заседания в: Проблеми норми в славянских литературннх язнках в 
синхронном и диахронном аспектах. М., 1976; Wariancja normy we wspotczesnych sto- 
wianskich jgzykach Hterackich. -Wroclaw etc., 1977; Nadawki a hranicy recneje kodifikacije/ 
Atifgaben und Grenzen der sprachlichen Kodifizierung. Budysin, 1979.

4 A. J e d l i c k a .  K problematice normy a kodifskace spisovne cestiny (oblastnl 
varianty ve spisovne norme).—- Slovo a siovesnost, 1963, JSfa 1, p. 10; Dnesnt stav a dkoly 
studia spisovne cestiny v narodnim obrozenL — Acta Universitatis Carolinae. Philolo- 
gica 2—4. Slavica pragensia, 14, 1972, p. 10 etc.

40 Известия m  Инст. за български език, кн, 26,1985



Независимо от отделни различия между изследователите3 редица ос­
новни въпроси на нормата на книжовния език и на кодификацията й са 
ийяснени, напр. разкрита е спецификата на книжовната норма в сравнение с 
по-широкото и'общо понятие езикова норма, посочени са признаците на 
кннжовноезиковата норма, направено е разграничение между норма и ко­
дификацията й и т. н. А. Йедличка дава следната синтетична характери­
стика иа кодификацията в отношение към книжовната норма5 6:

1. Нормата като езиково-социална категория е присъща на всяко ези­
ково образувание, а не само на книжовния език. Кодификацията обаче се 
отнася само за книжовния език. Кодификаторите (дингвисти и институции) 
съставят кодификационни правила и предписания и издават кодификацион­
ни пособия с цел да регулират употребата на книжовния език в комуника­
тивната практика.

2. Нормата съществува обективно в дадено езиково образувание, свър­
зана е с неговото функциониране в обществото, чувствува се и се приема от 
ползувателите на образуванието като задължителна. Кодификацията е 
съвкупност от определени правила за употреба на книжовния език, които 
имат характер на предписание. Изисква се спазване на тези правила.

3. Нормата е исторически променлива величина. В живия естествен
език нейната променлнвост е непрекъсната и постоянна и се отразява в син­
хронната динамика на нормата. Кодификацията се променя от време на 
време; промените в кодификацията се внасят под натиска на променящата 
се книжовна норма.

4. Отношението между норма и кодификация е взаимно: в определе­
ни условия от развитието кодификацията зависи от книжовната норма 
(т. е. тя е вторично явление). Но кодификацията има и активна роля в отно­
шението си към нормата, изпълнява различни функции, които са диферен­
цирани според типа кодификация. Основна е стабилизиращата и регулира­
щата функция, а в определени условия от развитието има нормообразува- 
ща и унифицираща функция. Несъвършената кодификация, неадек­
ватна на дадена езикова ситуация, която не се съобразява с обществените 
комуникативни нужди, може да има и дестабилизиращи последствия.

5. Важен елемент на кодификационната дейност днес става изясня­
ването на отношението на ползувателите към книжовния език, към него­
вата норма и към кодификацията.

Въпросът за състоянието (през различни периоди) и историческото раз­
витие, на нормативната система на съвременния български книжовен език 
поставя много проблеми — и общотеоретични, и по-конкретни практиче­
ски, чието изучаване и изясняване е важна предстояща задача в областта 
на теорията и историята на българския книжовен език7. Необходимо е въз

5 Вж. по някои въпроси у Н. Н. С е м е н ю к, Норма. — В: Общее язьгкознание. 
Формн существования, функции, история язьша. М., 1970, 549—596; A. J е cl 1 i с k a. 
Aktualnr problemy spisovneho jazyka v novych zahranidnich pracfch. — Slovo a sioves­
nost, 1972, АГз 1, 25—37; Problematika normy spisovneho jazyka (Na okraj IV, zasedanf 
Mezinarodni komlse pro spisovne j.azyky slovanske v Moskve),— Slovo a siovesnost, 1975, 
«V» 2, 116—125; Problematika varianitnosti normy spisovneho jazyka (Na okraj V. zase- 
danl Mezinarodni komise pro spisovne slovanske . jazyky v Krakove).— Slovo a siovesnost, 
1977, № 1, 35—42.

6 A. J e d 1 i c k a. Problematika kodifikace a jejiho konfrontacniho stadia. — in: 
Nadawki a hranicy recneje kodifikacije/Aufgaben und Grenzen der sprachlichen Kodifi- 
zierung. Budysin, 1979, 12—13.

т Вж. P. Ц o  й н c к а. За някои особености на нормализацията на българския 
книжовен език през XVIII—XIX век.—Wiener slawistischer Almanach, 1984, Bd. 13,21—33; 
K характеристики норми болгарского Литературното язнка периода иационалъного 
Возрождеция, — Балканско езикознание, 1984, № 3, 6—26,



основа на внимателен анализ на езиковите източници, опрян на теоретич­
ните постижения на съвременната езикова наука, с използуване и на нови 
методи да се преодолее известно изоставане в изследване на посочените 
проблеми, да бъдат решени или доизяснени редица въпроси, да -бъдат до* 
уточнени и коригирани отделни твърдения.

Наистина у нас има вече някои конкретни изследвания8 за развитието 
и хронологията, за пътя на установяване на отделни нормативни явления 
(фонетични, морфологични, синтактични), които осветляват и по-общия 
проблем за характера на нормата на съвременния ни книжовен език, за 
нейното оформяне и изменение.

.Формирането на нормативната система на съвременния български кни­
жовен език през XVIII—XX в. се характеризира със сложност и непра- 
волинейност, а отделните явления имат различна хронология. Така напр. 
по различно време става стабилизирането на отделни езикови явления в 
системата на книжовния език9. През Възраждането се установява ме­
костта при членуване на съществителните имена от м. р. с наставките 
-ар и -тел, окончанието -и за мн. ч. при многосричните съществителни имена 
от м. р., членната форма -ът !ъ (писмено -ът, -ят 1-а, -я) при съществител­
ните имена от м. р. в ед. ч., формите с морфема -то на относителните ме- 
стоимения и местоименните наречия, системата от глаголни времена и др; 
В навечерието на Освобождението вече се е утвърдила и книжовната во­
кална система на българския език. До края на XIX в. се установява ято- 
вият преглас, отбелязването на рефлексите на старобългарските Р и Л като
ър!ръ и ъл!лъ, местоименните форми, мекостта при глаголните окончания, 
образуването на бъдеще време с частица ще, формите за преизказно накло­
нение, минало несвършено деятелно причастие, условно наклонение с бих, 
деепричастие на -йки и др. Установяването на други нормативни явления 
(възстановяване на сегашно деятелно причастие, отпадане на някои падеж­
ни форми) продължава и през XX в.

В историята на българския книжовен език по различно време се из­
граждат писмената и устната форма. Усилията на книжовниците през Въз­
раждането са насочени главно към установяване на писмената форма на 
книжовния език, която играе важна роля през този период. За изграждане 
на устойчива и единна устна форма на книжовния ни език може да се говори 
много по-късно10, а някои процеси продължават и днес. Следователно въ­
просите на устната книжовна норма стават актуални, след като книжовният 
ни език се е оформил като достатъчно стабилна форма за писмено общува­
не (т. е. към края на XIX в.).

Различни са темповете на подбор и закрепване на определени структур­
ни особености в отделни езикови равнища и в някои видове книжнина.

8 Вж. литература по въпроса у Л. А н д р е й ч и в, В. П о п о в а .  История на 
съвременния български книжовен език. — Български език (БЕ), 1969, № 4—5, 405— 
406, а по-нови изследвания у Р. Р у с и н о в .  Учебник пб история на новобългарския книжо­
вен език. С, 1980, 364—382.

9 Въз основа на досегашни изследвания могат да се направят известни обобщения 
по този въпрос — Л. А н д р е й ч и н. Установяване на някои по-важни фонетични 
особености; Установяване на по-важните морфологични особености; Установяване на- 
но-важните синтактични особености. — В: Из историята на нашето езиково строител­
ство. .С., 1977, 75—90, 120—125; X р. П ъ р в е в. Хилядолетен книжовен език. — 
В: Българският език — език на 13-вековна държава. С., 1981, 155—160; Възраждането 
на българския книжовен език. С,, 1983, 58—87.

хо Г. К. В е н е д и к т о в. О нормализации устной речи на начальном втапе 
формиоования современного болгарского литературното язнка. Вопросн язнкозна- 
ния, 1969, У» 6, 94—102; Р, Р у с и н о в .  По някои въпроси на българското книжовно 
произношение през Възраждането. Според описанието им в тогавашната граматическа 
литература. — Studia ъ fUologii polskiej i slowlanskie), t, 16, 1977, 2§7*-268.
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Що се отнася до различните страни, на езиковата система, и в българския 
книжовен език се: наблюдава . неравномерност на процесите на нормализа­
ция при отделни явления и равнища. Може да се посочи известна последо­
вателност при формиране на книжовните нормативни явления11 — отна­
чало се установяват-граматичните и правописните явления, а-по-късно — 
лексикалните особености12 и правоговорните нормативни черти13. Неравно­
мерност се наблюдава и при кодифицирането им. Нормативният процес в 
съвременния български книжовен език протича с различна интензивност 
в отделни сфери на използуване иа езика. Основните структурни особено­
сти1 на българския книжовен език започват да се установяват чрез научно­
популярната книжнина (главно в учебниците за светските училища), а 
по-късно (50—7.0-те години иа XIX в.) — и чрез художествената- ли­
тература и публицистиката,, както и в административно-документалната 
книжнина.

В процеса на установяване и стабилизиране на книжовната нормативна 
система действуват различни фактори — и езикови, и извънезикови. Раз­
лично е и съотношението между тях в отделни езикови равнища. За исто­
рията на книжовната норма на езика ни представя интерес напр. ролята на 
отделни личности (книжовници, писатели, публицисти, преводачи,, грама­
тици, езиковеди и др.), които с езиковата си практика посочват книжовната 
употреба на .определени особености, дават образци на книжовна реч: или 
помагат за кодифициране на нормата на книжовния език, съдействуват за 
установяване на дадени езикови черти като книжовни, нормативни. Опре­
делено значение за установяване на съвременния облик на българския кни­
жовен език, за усвояване на нормата муимат също училището и развитието 
на образованието14. Може да се отбележи и ролята на книгопечатането за 
оформяне на съвременния облик на българския книжовен език. Пътят на 
установяване на отделни нормативни особености се отличава с различна 
сложност на процесите, които са резултат от действието на много фактори 
и въздействието на различни обществени среди. През последните две десе­
тилетия на XIX в. в резултат на протичането-на унификационни процеси 
в областта на книжовния ни език се установява система от общи норматив­
ни особености15.

Що се отнася до проблема за кодификацията на нормата на съвремен­
ния ни книжовен език, досега у нас има малко проучвания. Освен на някои 
по-общи въпроси16 обръща се внимание и на връзката между норма и ко~

11 Тази особеност се отбелязва в историята и на други книжовни езици — Н. Н. 
С е м е н ю к , Цит. съч., с. 584. Вероятно изследвания от повече езици ще установят 
дали може да се говори за универсална последователност във формирането на норматив­
ните явления на различни книжовни езици.

12 К- G u t s с h m i d t. Anfange einer Normalisierimg des Wortschatzes der bulga- 
nschen Schriftsprache vor 1878, — Zeitschrift fur Slawistik, Bd. 13, 1968, H. 2, 236—243; 
Е. П е р н и ш к а .  По някои въпроси на нормализацията в българската книжовна 
лексика след Освобождението. — Изв. Инст. бълг. език, № 19, 1970, 621—630.

13 П. П а ш о в ,  X р. П ъ р в е в. Българският правоговор. С., 1983, 6—13.
14 Р: Р у с и н о в ,  Ролята на образованието в изграждането на българския кни­

жовен език през Възраждането. — Бълг. език и литература, 1974, № 6, 3—11. Вж. и 
по-общо за връзката между, училище и език у В.. К. Ж У Р а в л е в. Внешние и внутрен- 
нне фактори., язнковой зволющш. М,, 1982, 89—121.

15 Л. А н д  р е й ч и н. Унификационни процеси в българския книжовен език 
през първите две десетилетия след Освобождението. — БЕ, 1973, № 5, 373—374.

10 М. В и д е н о в .  Из актуалната проблематика на съвременния български кни­
жовен език (във връзка е чешката теория на книжовните езици). — ГСУ, ФСФ, Ns 70, 1, 
1977, 43-т46;: К. Б о с и л к о  в. Някои теоретични въпроси на новобългарския книжо­
вен езцк през Възраждането, Език и литература, 1982, Ng 1, 18—24,
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дификадия в развитието на българския книжовен език през възрожден- 
ския период17. Някои данни за кодификацията на книжовната норма на 
езика ни се съдържат в отделни изследвания но други въпроси, напр. за 
граматични съчинения и речници, за историята на граматичната мисъл (с 
оглед на морфологията) у нас през Възраждането и първата половина на 
XX в.18, историята на правописния въпрос19. На някои страни на този ва­
жен, но недостатъчно проучен въпрос е посветена тази студия.

Известно е, че кодифицираяостта на нормата е един от отличителните 
белези на книжовната норма и характеризира спецификата й у нас през 
националния период на езика. Необходимостта да бъде проучена специално 
кодификацията на съвременната ни книжовна норма се определя и от ролята й 
в историческото развитие на книжовната норма (напр. да формира или да 
завърши стабилизирането на реалната книжовна норма), от. значението и, 
като стабилизатор и регулатор на функционирането и развитието на кни­
жовната норма20.

Изборът на бъдеще време за п р е д м е т  на това проучване може да 
бъде обяснен с няколко причини.

1. В историческия развой на българския книжовен език от средата 
на IX в. до днес са настъпили значителни изменения във формата на бъ­
деще време, а също и в употребата му. Пътят от старобългарските Оформи 
илпншж и рштж (или нмхмь, нгщьиж и др.) пьсгсгн до съвременната 
форма ще напиша, ще пиша не е кратък и еднопосочен. Развитието на бъ­
деще време в нашия език е сложен процес, продължил няколко века21 22. ;

2. Към средата на XVIII в., когато започва да се оформя националният 
ни книжовен език, няма общоприета форма за бъдеще време в книжовната 
практика и в говоримата реч. В книжнината на черковнославянски език, 
който следва традициите на старобългарския книжовен език, а също и в 
по-архаичните по език домашни писмени паметници бъдеще действие се 
изразява или с формите за сегашно време при глаголите от св. в. (т. нар.
бъдеще просто време — нхпишв), или с глаголите имшь, й инфи-
нйтивна форма при глаголите от кесв. в. (имамь писгсги), или описателно —- 
чрез сегашно деятелно причастие от спрегаемия глагол и бъдеще време на 
спомагателния глагол вити23- Във формите за т. нар. бъдеще сложно време
помощните глаголи имхмь, fill's, н\чн8 не са изгубили напълно лексикал­
ното си значение23. В дамаскинската книжнина от XVII—XVIII в ̂ .отразя­
ваща много особености на новобългарската говорима реч, се срещат раз­
лични форми, кс-ито са резултат от историческо езиково развитие. Наред с

17 К. G u t s c h m i d t .  Ober das Verhaitnis von Norm und Kodifikatieii in: der 
Geschichte der neubulgarischen Literatursprache. — In; Nadawki a hramcy recneje kodi- 
fifcacije/Aufgaben und Grenzen der sprachlichen Kodifizierung. Budysin. 1979, 95—99;-'

13 X p. П ъ p в е в. Очерк по история на българската граматика. С., 1975.
19 К. М и р ч е в .  Правописният въпрос през Възраждането. — Литературна мисъл-; 

1975, № 6, 73—79; Л. А н д р е й ч и и. Правописният въпрос през- Възраждането; 
Правописният въпрос след Освобождението. — В: Из историята на нашето езиково строи­
телство, 157—170; Р. Р у с и н о в .  История на българския правопис. С., 1981'.

30 A. J  е d 1 i с k a. Spisovny jazvk v soucasne komimikaci, 56—57. ' : ■
21 Вж. подробно у K. М и р ч е в .  Историческа граматика на'българския' езийк 

С., 1958, 202—206; Д. И в а н о в а  - М и р ч е в а .  Развой на бъдеще време (f-uturum) 
в българския език от X до XVIII век. С., 1962. : ’

22 Вж. А т. Б о н ч е  в. Църковнославянска граматика със сборник от образци
за превод и речник на църковнославяискня език. С., 1952, с. 60. ; .

: 23 Вж. Й е р о м о н а х  А л и п и й (Г а м а н о в и ч). Граматика церкоииосла- 
вянскаго язика, В Джорданриде,,. 1964, 199—200. - 1 ’-
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Дйешнатга книжовна форма, образувана с частица ще и формите за сегаШнд 
време на даден глагол (ще пиша), установена в говоримия ни език към края 
на XVII в., се употребяват още няколко форми: глагол ща-т-дс+глагол 
в сег. време (ща да пиша, щеш да пишеш), глагол ща-t  глагол в сег. време 
(ща пиша, щеш пишеш), частица ще+да+глагол в сег. време (ще да пиша), 
както и форми със съкратен инфинитив и глагол ща в сег. време (писа ща 
или ща писа).

3. В българската говорима реч частицата ще и глаголът ща се отлича­
ват с доста голямо разнообразие във фонетичния си облик24. Част от говор­
ните различия на бъдещите форми са отразени и в книжнината.

В писмената и говорната практика до Възраждането не е установена и 
отрицателната форма за бъдеще време — срещат се и форми с отрицателна 
частица не- t  положителна бъдеща форма на даден глагол (не ще пиша), 
и форми- със спомагателен глагол няма- tda-f сег. време на даден глагол 
(няма да пиша)25.

т Какво е състоянието днес26? При положителната форма за бъдеще време 
вече няма структурни варианти в книжовния ни език — установена е само 
една книжовна форма: ще пиша, ще напиша. Отрицателните форми за бъ­
деще време са две: няма да пиша (по-често) и не ще пиша, чиято съвременна 
употреба още не е проучена. Спомагателният глагол съм има две форми — 
ще съм и ще бъда, между които няма съществена смислова разлика.

Необходимо е да се проучи как от това доста голямо разнообразие от 
форми и от продължителна нестабилност в книжовната практика (през 
Възраждането, а и по-късно) е установено и кодифицирано едно нормативно 
явление — формата и употребата на бъдеще време в съвременния ни кни­
жовен език. Известно е, че това е една от характерните езикови особености, 
по която нашият съвременен език се отличава от другите славянски книжов­
ни езици и показва общи черти с развитието на останалите балкански езици.

Това изследване има за з а  д а ч а да установи (въз основа на определено 
морфологично явление) изменението в кодификацията на книжовната норма 
на съвременния ни език, както и начина на кодифициране на нормата (въ­
просът за вариантите в узуса и за вариантността на книжовната норма, за 
стилистичното диференциране в книжовната норма), ролята на кодифика­
цията и кодификаторите за развитие на книжовната норма, за оформянето 
и стабилизирането и. Всичко това може да послужи като основа за бъдеща 
по-пълна и цялостна характеристика на кодификацията на съвременната 
ни кннжовноезикова норма. Необходимо е обаче да бъдат проучени от тео- 
ретико-нормативно гледище повече езикови явления,

24 За състоянието в съвременните български говори вж. у Ст, С т о й к о в .  Обра­
зуване на бъдеще време: (футурум) в съвременния български език. — В: Езиковедско- 
етнографски изследвания в памет на академик Стоян Романски. С., I960, 239—258; Бъл­
гарска диалектология. И попр. изд. С,, 1968, 153—-161; Т, Б о я д ж и е в .  Образуване 
на бъдеще време в тракийските говори. — ГСУ, ФСФ, 1967, М> 61, 2, 343—350; В. Г е о р ­
г и е в .  Възникване на частицата за бъдеще време к е — ще. — Изв. Инст. бълг. език, 
№ 8, 1962, 247—256; Български диалектен атлас. Т. 1, Югоизточна България, С,, 1964; 
Т. 2. Североизточна България, С,, 1966; Т. 3. Югозападна България, С., 1974; Т. 4. Се­
верозападна България. С., 1980; Й, Н. И в а н о в .  Български диалектен атлас. Бъл­
гарски говори в Егейска Македония.'?. 3. Драмско, Сярско, Валовищко и Зиляховско. 
С., 1972.

25 За хронологията и разпространението на двете отрицателни бъдещи форми вж.
B. B e л ч е в а. Към въпроса за хронологията на някои промени в българските футурни 
конструкции. — Изв. Инст. бълг. език, № 16, 1968, 363—369.

26 Вж. и Граматика на съвременния български книжовен език. Т. 2. Морфология.
C. , 1983, 339—340.
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О б е к т  на проучване са доста на брой печатни източници от 20-те 
години на XIX в. до средата на 40-те години на XX в.27 По характер в 
по-голямата си част това са учебници по българска граматика. Изследвани 
са и някои научни студии и статии, в които се разглеждат, или се засягат 
въпроси на бъдеще време в езика ни. Този труд не се ограничава с проуч­
ване само на граматичните съчинения от български автори (написани на 
български или на чужди езици). В анализа са включени и редица трудове 
на чуждестранни автори. Известно е, че след 20-те години на XIX в. се 
правят различни опити за описване на граматичните особености на езика 
ни от чужденци. Макар че едва ли са оказали по-съществено влияние върху 
развитието на граматичната мисъл у нас, тези съчинения също имат свое 
място в историята на българската граматика. Трябва да се има предвид и 
фактът, че посочените трудове, като отразяват състоянието на част от на­
шата граматична литература през миналия век (повечето от чужденците 
напр. са познавали граматиката на братя Цанкови), на писмената и говор­
ната езикова практика, са дали възможност на научната и културната об­
щественост в чужбина да се запознае с най-характерните особености на. 
българския език. Този вид литература е интересна с още една своя особе­
ност — като източник на данни за възгледите на авторите чужденци по 
въпроси на българския език, за стабилизиране на книжовната му норма и 
кодифицирането й.

ВЪПРОСИ НА БЪДЕЩЕ ВРЕМЕ 
В УЧЕБНАТА И НАУЧНАТА ЛИТЕРАТУРА

Очертаните три главни п е р и о д а  в развитието на българската опи­
сателна граматика (през Възраждането до Освобождението; след Освобожде­
нието до Втората световна война; през годините на народната власт)28 могат 
да бъдат приети с незначителна промяна и при разглеждане на въпросите 
във връзка с историята на кодифициране на формата и употребата на бъ­
деще време в нашия книжовен език. Това разделяне на историческото раз­
витие (макар и с известна относителност на периодите и на границите между 
тях) се оказва подходящо с оглед на проблемите, в методологично и научно- 
теоретично отношение, както и във връзка със задачата на това изследване. 
Променена е само началната граница на първия период, който тук започва 
с20-те години на XIX в., а не с „Болгарска граматика“ (1835 г.) на НеофитРил­
ски. Обърнато е внимание на проблемите само през първия и втория пе­
риод поради факта, че именно тогава са изяснени и разрешени по-голяма 
част от въпросите при бъдеще време в езика ни — до средата на 40-те години 
на XX в. е установена формата на бъдеще време,'изяснено е значението му 
и е посочено основното в употребата му. Това се налага също и поради липса 
на място. През третия период са приети като безспорни редица основни 
положения от предходната учебна и научна литература — главно от учеб­
ниците и „Основна българска граматика“ (1944 г.) на Л. Андрейчин. Отли­
чително за този период са задълбочените научни изследвания на редица проб­
леми на българския глагол и на глаголните времена (а също и на бъдеще 
време) от различен аспект. Повдигат се и някои дискусионни въпроси (напр. 
за глаголните изрази с има да за означаване на бъдещи действия), а други 
проблеми все още не са станали предмет на отделно проучване. * 2

27 По технически причини не бе възможно да бъдат проучени всички съчинения и 
издания. Това се отнася главно за последните две десетилетия на XIX в. и за 20—30-те 
години на XX в.

2S Вж. X р, П ъ р в е в. Очерк по история на българската граматика, 9—33.
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Поради ограничения й обема не е възможно да бъдат Представени под­
робно изследваните източници (вж. накрая списък), напр, разглеждането 
на проблемите в тях (с оглед на системност и пълнота, в научно отноше­
ние), развитието, в схващанията на авторите по даден въпрос, новото във 
всяко съчинение и връзката му с граматичната традиция у нас.

От 20-те години на XIX в. до Освобождението

Отличителна особеност на българския книжовен език през възрожден­
ския период е неустановеността му в структурно-нормативно отношение. 
Дори и при най-общ преглед на възрожденската книжнина правят впечатле­
ние многобройните езикови колебания, непоследователността в употреба­
та на изразните средства, наличието на доста варианти (стари и нови форми, 
форми от различни български диалекти, български и чужди по произход 
езикови особености) в отделни езикови равнища, но особено очебийни във 
фонетиката, лексиката и морфологията, а също и в правописа29. За неустой­
чивостта на езиковата система през разглеждания период е имало благо­
приятни условия. Това състояние е исторически обусловено и от донацио- 
налното книжовноезиково развитие (особено през XVI — първата половина 
на XVIII в.), и от условията за развитие през възрожденския период.

През вековете на османското робство функциите на книжовния език 
се ограничават, намалява чувствително броят на носителите на книжов­
ния език, книжовният живот се съсредоточава в различни центрове (както 
в поробените български земи, така и в чужбина), в резултат на което по- 
свободно навлизат особености от различни български диалекти и се засил­
ва влиянието на други езици30. Книжовната норма се отличава с нестабил­
ност и некодифицираност. Към средата на XVIII в., когато започва да се 
оформя книжовният език на българската нация, нашият език има две форми 
на .съществуване — книжовна (писмена) и говорима (устна), а книжовната 
не е единна — има две книжовни форми на българския език, които се раз­
личават в структурно и функционално отношение. Очертават се два основни 
типа езикова, практика: на архаична, старобългарско-черковнославянска 
основа и на нова, новобългарска народна основа31. Книжнината като цяло, 
а също и отделни ръкописи се характеризират с нееднородност на изразните 
средства. Книжовната норма не е единна, общоприета и кодифицирана. 
Книжовният език не е стабилизиран. Също така няма и приети от всички 
правила, които да определят употребата на различните по произход ези­
кови особености (книжовни — народни, български — чужди).

Сложна е езиковата ситуация и през възрожденския период32 *. Исто­
рическите условия по това време също не са благоприятни за всестран­

2а На този въпрос обърна внимание неотдавна К. Б о с и л к о в ,  Народно-раз­
говорни и книжовни варианти в езика на възрожденската литература.— В: Изследвания 
из историята на българския книжовен език от миналия век (Сборник, посветен на 100- 
годншнината от Априлското въстание), С , 1979, 41—47. Вж. и цит, лит.

30 Вж. по-подробно у Д. И в а н о в а  - М и р ч е в  а. Проблеми на книжовния 
български език до Възраждането. — БЕ, 1972, № 6, с. 512 и сл.

31 Вж. повече по този въпрос R. С о j n s k a. Zur Geschichte der bulgarischen Li- 
teratursprache am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts. — Zeitschrift fur 
Slawistik, Bd, 15, 1980, H. 6, 790—796; P. Ц о й  н c к а. Към проблема за традиция и 
новаторство в историята на българския книжовен език, — В: Първи международен 
конгрес по българистика, София, 23 май — 3 юни 1981. Доклади. Исторически развой 
на българския език, 1. С., 1983, 372—379.

32 Вж. кратка характеристика у К- G u t s c h m i d t .  Parallele und divergenie
Entwicklungstendenzen in jungen slawlschen Llteratursprachen aus soztolinguistischer 
Sicht, — Zeitschrift fur Slawistik, Bd. 18, 1973, H, 4, 500—506; Н . Л н л о в .  Езиковата
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но развитие на книжовния пи език: от няколко века' вече не е съществувала 
самостоятелна българска държава, развитието е протичало в условия на 
чуждо икономическо, политическо и културно господство, отсъствувал е 
един държавен, административен в културен център, чийто диалект или 
чиято книжовна практика да се наложат като национален книжовен език33, 
център, който да регулира книжовноезиковите процеси. През Възражда­
нето се оформят отделни книжовни центрове34 (които същевременно са и 
икономически или културни средища), но те имат ограничено въздействие. 
Поради липса на централно ръководство влиянието на училищата е' свър­
зано с дадени райони, и то за различен период, с езиковите възгледи и с 
авторитета на учители, книжовни и културни дейци. Необходимо е да се 
отбележи и значението на книгопечатането за стабилизиране и унифициране 
на книжовния език, за единство на нормативните му особености, за прео­
доляване на диалектните различия35. Престижът на печатното слово, обе­
мът на печатната продукция могат да имат немалка роля за установяване 
на система от нормативни черти, за закрепване на определен облик на кни­
жовния език и за разпространението му по цялата страна. Но по това време 
няма един български книгоиздателски център — български книги се не- 
чатат в различни градове (Цариград, Смирна, Русе, Букурещ, Браила, 
Болград, Виена, Будапеща и др,)36.

Наличието на вариантни средства в българския книжовен език през 
възрожденския период е във връзка не само със специфичните обществено- 
исторически условия по това време, но и с определени общи условия и за­
кономерности в развитието на националния книжовен език37. Посочва се 
наличие на многобройни колебания и значителна вариантност през ранния 
етап в развитието и на други национални книжовни езици38. Същевременно 
трябва да се посочи, че езикови варианти има и през по-ранни периоди в 
развитието на българския книжовен език. Напр. форми от различни диа- 
лекти, архаизми и неологизми в лексиката или граматиката са използу­
вани и през старобългарския период39. Има обаче различия в количестве­
ните и качествените особености на вариантите40, в диапазона на вариране41 
през отделни периоди в развитието и на нашия книжовен език.

ситуация в България по време на Възраждането, — БЕ, 1980, Ка 1, 32—36; М. Б и д е .  
н о в, Социолингвистика (Основни тезиси, Български социолингвистически проблеми}- 
С.. 1982, 101 — 127; Опит за типология на българската езикова ситуация през Възражда­
нето,— Език и литература, 1982, № 6, 82—88.

3S Вж. Ст. С т о й к о в ,  Литературен език и диалекти. — Изв. Инст. бълг. език, 
2, 1952, с. 142.

34 Х р, П ъ р в е в .  Възраждането на българския книжовен език, 18—I I ,
35 В, К. Ж У Р а в л е в .  Цит. с,ъч., 121—139,
36 Сри. М. С т о я н о в .  Букви и книги. Студии по история на българската писме­

ност. С., 1978, с. 104 и сл,
37 Вж. В. Н, Я р U е в а. Развитие национального литературното английското 

язьша. М., 1969, с, 4, Известно е, че „вариантността на езика е едно от основните му свой­
ства“, срв! Г. В. С т е п а н о в ,  К. проблеме язьшового варьирования (Испанский язнк 
Испании и Америки), М., 1979, с, 3.

38 Вж. Н. Н. С е м е н ю к. Цит, съч., с. 585.
33 А. С. Л ь в о в. Очерки по лексике памятников старославянской письменности. 

М., 1966; Р. М. Ц е й т л и н .  Лексика старославянского язнка.Опит анализа мотивиро- 
ванншх елов по данньш древнеболгарских рукописей X—XI вв. М., 1977; Е к . Д о г р а- 
м а д ж и е в а .  За дублетите в книжовния старобългарски език.—В: В чест на академик 
Владимир Георгиев. Езикозедски проучвания по случай седемдесет години от рожде­
нието му. С., 1980, 423—432, и др.

40 В. Н. Я р Ц е в а. Цит, съч., с. 12. . . ‘
41 Н. Н. С е м е н ю к. Цит, съч., 568—569, 584—585.
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През възрожденския период действуват различни тенденции — за 
демократизиране и интелектуализиране на българския книжовен език, 
за славянизирането му, за сближаване на писмената и говоримата форма 
на езика ни и др. Особено силно е действието на тенденцията към книжовно- 
езиково единство — към преодоляване на неустановеността и езиковите 
различия в книжнината, към ограничаване на значителната вариантност 
и колебанията в писмената практика и изграждане на единен национален 
книжовен език с наддиалектен и .полифункционален характер42 43, който да 
служи за писмено общуване на българите от различни области на Осман^ 
ската империя. Посочената тенденция към вътрешно (структурно и норма­
тивно) единство на книжовния език намира израз и в един от характерните 
процеси в развитието му — процеса на изработване на общонационална 
книжовна норма43. Именно през националния период започва .да се 
чувствува и у нас необходимостта от установяване на единна, нормативна 
система на книжовния език, което е тясно свързано с общонародната функ­
ция на книжовния език, с неговия представителен характер. Следователно 
единната норма на книжовния език се формира като реализация на осъзна­
тия стремеж към езиково единство44 45.

Може да се каже, че основно съдържание на историята на българския 
книжовен език през Възраждането е формирането на единна нормативна 
система. Българското възраждане е необходим етап, за да бъде преустроен 
донационалният книжовен език и неговата норма и да бъде установен на­
ционалният ни книжовен език с единна и кодифицирана норма.

* * &

Определена роля за оформянето на съвременния облик на книжовния 
ни език, за по-бързото установяване на известни езикови особености в прак­
тиката има и възрожденската граматична литература.

Българските граматични съчинения през Възраждането се отличават 
с редица особености. Характерно за този период в историята на нашата 
граматика е, че по това време още не може да се говори за научен подход 
(в съвременен смисъл) към въпросите на езика. Една от причините за това 
е, че българските възрожденци не са имали възможност да получат необхо­
димата филологическа подготовка нито подходящи условия за работа46.

42 Необходимостта от единен книжовен език на българската нация се изтъква не­
еднократно във възрожденската печатна книжнина, съзнава се ролята му за развитие на 
образованието и културата, за решаване на въпросите на националното възраждане, 
за постигане на национална консолидация; предлагат се начини и пътища за оформяне 
на общобългарски книжовен език. Вж. повече по тези въпроси y f .  К. В е н е д и к т о в .  
Некоторне вопросм формирования болгарского литературното язмка в зпоху Возрожде- 
ния. — В; Национальное возрождение и формирование славянских литературньЕХ язьг- 
ков. М., 1978, 207—268.

43 С превръщането на езика на народността в национален език започват някои про­
цеси: отделяне на известна наддиалектна норма, закрепване на тази норма в писмеността 
и изработване на общонационална книжовна норма, разпространение на общонационална­
та езикова норма по територията на страната и изместване на диалектите, сближаване 
на писмения език с говоримия, разпространение на националния език във всички обла­
сти на обществения живот, срв. М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й .  История скан- 
динавских язмков, М.—Л., 1953, с. 55. Вж. и А, И. Г о р щ к о в. Теоретические основм 
истории русского литературного язмка. М,, 1983, с, 130; В. К- Ж У Р а в л е в. Цит. 
съч., с. 238.

44 М. М. Г у х м а и. От язмка немецкой народности к немецкому национальному
язмку. Ч. 2. Становление немецкого литературного национального язмка. М., 1959, 
с, 186. .

45 Вж, по-подробно у Х р . П ъ р в е в .  Очерк по нстория на българската грамати­
ка,. с. 258, 351 и сл.
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Стойността на първите граматични съчинения е преди всичко историче* 
ска — възрожденските граматики са подпомагали да бъдат усвоени в прак­
тиката и да бъдат установени в книжнината отделни нормативни черти на 
българския книжовен език. А по-късно тези учебници са послужили като 
основа и за по-пълни и задълбочени описания на строежа на езика ни, както 
и за по-точна кодификация на книжовната норма. От издаването на първата 
българска граматика (средата на 30-те години на XIX в.) до Освобожде­
нието авторите са се стремили да установят и да представят основното, 
специфичното за граматичния строеж на българския книжовен език, а по­
някога да дадат и известни препоръки. В това отношение не правят изклю­
чение и проблемите във връзка с българския глагол, и по-конкретно при 
глаголните времена и бъдеще време.

Докато при разглеждане на други въпроси на българската езикова 
система може да се установи известно влияние на чужда граматична лите­
ратура (за образец са служели, някои черковнославянскй граматики и руски 
съчинения, а по-късно и граматични съчинения на западноевропейски езици), 
при разработване на глаголната проблематика авторите проявяват по-голяма 
самостоятелност. Що се отнася до бъдеще време, влияние на чужди езикови 
източници има много рядко, само в отделни случаи (напр. при определяне 
на значението на това време). По отношение на формите и употребата им 
авторите се опират на живата езикова действителност — и говорима реч, 
и книжовна практика.

Във всички граматики без изключение е отбелязана една от най-харак­
терните черти на граматичната структура на езика ни през новобългарския 
период — аналитично образуване на бъдещите форми. Друга особеност на 
формите за бъдеще време, установена още през миналия век в граматичната 
ни литература, е образуването на формите на двата глаголни вида (несвър­
шен и свършен) по един и същ начин,

В предосвобожденската ни граматична литература вниманието на кни­
жовниците е насочено главно към някои о с н о в н и  в ъ п р о с и  на бъ­
деще време в българския език: семантична характеристика на това глаголно 
време и отделни особености на употребата му; структурни особености на 
различните форми- Прави впечатление, че в нито една възрожденска гра­
матика няма цялостно представяне на проблема. Обикновено се дават об­
разци за различните глаголни спрежения и се обяснява как се образуват 
бъдещите форми, което е следствие на учебния характер на възрожденските 
ни граматики. Трябва да се има предвид също, че във всяка следваща гра­
матика има и нещо ново, различно по отношение на изясняване на бъдеще 
време в българския език.

В много граматики (на Ив. Богоров, Е. Васкидович (1847), Й. Груев, 
Т. Хрулев, Г. Миркович, С. Радулов, Д. Войников, Ив. Момчилов, Н. 
Първанов, Н. Начов, Т. Шишков, А. Пастори, Хр. К, Сичан-Николов, П. 
Зографски) е направен опит за с е м а н т и ч н а  х а р а к т е р и с т и к а  
на бъдеще време. Основното значение на това глаголно време е определено 
точно — най-често то означава действие, което ще се върши в бъдеще. Само 
С. Радулов различава ориентационен момент. Основният критерий на книжов­
ниците за установяване на видовете бъдещи времена е формален, а не се­
мантичен. Ето защо определенията на бъдещите времена (най-често две — 
бъдеще определено и бъдеще неопределено) са всъщност обяснения на наз­
ванията, на термините, а не на значението на глаголните форми. И тази 
практика продължава и по-късно. За първи път в граматиката на Й. Груев, 
а след това и у Г. Миркович, С. Радулов, Д. Войников, Ив. Момчилов, Н. 
Начов значенията на бъдеще определено време и на бъдеще неопределено
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време са изяснени в хронологичен план — въз основа на извършване на 
действието в определено или в неопределено време, Единствен С  Радулов 
(1863) се опитва да обясни значенията на бъдещите времена на синтактична 
основа.

Нашите възрожденски граматики успяват да установят само отделни 
особености на у п о т р е б а та на бъдещите форми, напр. бъдеще време в 
сложни съставни изречения с подчинени обстоятелствени изречения за 
време (Я- Кочев), бъдеще време в значение на повелително наклонение 
(В. Берон — 1868), бъдеще време за подкана (Д. Манчев — 1874), сегашно 
време вм. бъдеще при глаголи от св. в. (Т. Шишков — 1872).

В граматиките е посочен различен б р о й  бъдещи времена — от че­
тири до едно. Поради смесване на категориите вид и време на глагола някои 
автори (Н, Рилски, Хр. Павлович — за I спр., Ив. Богоров) представят 
четири бъдещи времена. (Термините за тях се различават у посочените автори.) 
Всъщност времената са две — т. нар. бъдеще определено и бъдеще неопре­
делено, но са дадени поотделно за глаголите от несв. и от св. вид. В най- 
много граматики са посочени две бъдещи времена — бъдеще определено и 
бъдеще неопределено (но с различни термини), напр, у Хр. Павлович - 
за II и III спр., братя Цанкови, С. Филаретов, Й. Груев, Г. Миркович, Д. 
Манчев, G. Радулов, Д. Войников, Ив. Момчилов, Н. Начов, Т. Шишков. 
Освен тези две времена в граматиките на братя Цанкови, Ив. Момчилов и 
Т. Шишков е посочено и бъдеще предварително време. По-особено място 
заема граматиката на Т. Хрулев, Авторът представя формите за бъдеще 
определено и бъдеще неопределено време като форми за едно бъдеще време. 
Но поради смесване на вид и време на глагола общият брой на бъдещите 
времена остава същият. Само в граматиката на Н. Първанов намираме 
едно бъдеще време с няколко вида форми, както е в книжовния ни език днес. 
Някои автори смесват вид и едно кратност/мно го кратност на глагола (С. 
Радулов — 1863, Ив. Момчилов, Т. Шишков).

Възрожденските книжовници обръщат специално внимание на форма­
та на глаголните времена, стремят се да подредят и класифицират мате- 

* риала. Срещат се пояснения за начина на о б р а з у в а н е и на бъдещите 
форми: у Н. Рилски, братя Цанкови, Й. Груев, Г. Миркович, Ив. Момчи­
лов, С. Радулов — 1870, Н. Първанов. Това може да се обясни и с предназ­
начението на разглежданата граматична литература —■ в голямата си част 
тези съчинения са учебници.

Във възрожденските граматики, като се започне от П. Берон и Н. Рил­
ски, са представени два основни типа бъдещи форми (най-често и като две 
отделни бъдещи времена): 1) форми с частица ще или спрегаем спомагателен 
глагол ща и сегашно време на даден глагол (ще пиша или ща пиша, щеш пи­
шеш) и 2) форми със съкратен инфинитив и спрегаем спомагателен глагол 
ща (писа ща). В повечето граматики това са формите на двете бъдещи вре­
мена: бъдеще определено и бъдеще неопределено. Само Т. Хрулев и Н. Пър­
ванов са ги представили като синонимни.

Да разгледаме по-подробно тези типове форми. Преобладават грама­
тичните съчинения, които препоръчват форми за бъдеще време с частица 
ще (щъ> ште), напр. П. Берон, Н. Рилски, Хр. Павлович, братя Цанкови,
С. Филаретов, Т. Хрулев, Г. Миркович, Д. Войников — I и II изд., Ив. 
Момчилов, Т. Шишков, Ф. Велев. Образуване на бъдещи форми и с други 
частици (както в народната- ни реч) — ше, ща, ша, са, жда, се допуска от 
Н. Рилски. Някои книжовници поясняват, че освен препоръчаната от тях 
форма (у Г. Миркович — с частица ще,, у Й. Груев — с глагол ща в сегашно
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време) в българския език се употребяват форми и с частица .до (Г. Мир- 
кович),с частица ще (Й. Груев).

Малко автори обръщат внимание на формите с частица да. Н. Рилски 
и Т. Хрулев посочват като възможни и форми ще да пиша, използувани в 
говорната и писмената практика. Тези форми са представени за първи път 
като отделно наклонение („сослагателно“) от В. Берон (1868).

В много по-малко граматики са кодифицирани бъдещи форми със спре- 
гаем спомагателен глагол ща — от Ив. Богоров, Й. Груев, Д. Манчев (1862), 
Н. Първанов, Н. Начов, А. Пастори.

В няколко граматики има отделни разновидности на посочените дотук 
бъдещи форми със сегашно време на даден глагол. Така Е. Васкидович (1847),
С. Радулов, Д. Манчев (1874) и В. Берон препоръчват форми със спрегаем 
спомагателен глагол ща само за 1 л. ед. ч., а в останалите лица в ед. ч. и в 
мн. ч. — с частица ще. Единствено в III изд. на граматиката на Д. Войни- 
ков с частица ще са формите само за 2 и 3 л. ед. ч. на глаголите от I спр., 
а в останалите лица в ед. ч. и в мн. ч. формите са със спрегаем глагол ща.

Вторият тип форми за бъдеще време (със съкратена инфинитивна форма) 
е представен в по-гол яма част от предосвобожденските ни граматики (е 
изключение на двуезичните граматики) обикновено като отделно глаголно 
време, напр. у П. Берон,ц Н. Рилски, Хр. Павлович, Ив. Богоров, братя 
Цанкови, С, Филаретов, Й. Груев, Г. Миркович, Д. Манчев, С. Радулов, 
Д. Войников, Ив. Момчилов, Н. Начов, Т. Шишков. (За Т. Хрулев и Н. 
Първанов вж. на с. 61.) Не се наблюдават различия по отношение на 
образуването1 на формата. Що се отнася до мястото на съставните елементи, 
може да се отбележи, че е посочена само форма със съкратен инфинитив на 
първо място (писа ща). Подвижност на съставките е отбелязана единст­
вено от С. Радулов (1863).

Формите на спомагателния глагол съм — ще!ща съм и ще)ща. бъда 
обикновено са дадени (както при другите глаголи) като отделни* равно­
стойни бъдещи времена (Н. Рилски, Ив. Богоров, С. Филаретов, Г. Мирко­
вич, Т. Хрулев, А. Пастори). В други граматики (на Й. Груев, Д. Манчев, 
Д. Войников, Ив. Момчилов, Н. Първанов, Т. Шишков) посочените форми 
на съм са представени като синонимни, като форми на едно време — бъдеще 
определено (у Н. Първанов — „бъдъштее“). Някои книжовници се стре­
мят да потърсят съответствие между u бъдещите форми на съм и на дру­
гите глаголи. Така в граматиките на Й. Груев, Д. Манчев, Д. Войников, 
Ив. Момчилов, С. Радулов (1870), Н. Първанов, Т. Шишков е отбелязана и 
форма би ща за бъдеще неопределено време (у Н. Първанов .г-г „бъдъштее“).

Отделни автори посочват и някои други бъдещи форми, напр. на гла­
голи със се (Й. Груев, Т. Хрулев, Д. Войников, Т. Шишков, В. Берон, А. 
Пастори), на глаголи от страдателен залог (П. Берон, Й. Груев, Д. Войников, 
Ив. Момчилов, С. Радулов (1870), Т. Шишков, В. Берон, А. Пастори), 
на безлични глаголи (Н. Рилски, Ив. Богоров, Й. Груев, Д. Манчев (1862), 
Д. Войников, Ив. Момчилов, Т. Шишков-, В. Берон (1868). Обърнато е 
внимание и на т. нар. неправилни глаголи (Ив. Богоров, Й. Груев, Д. 
Войников, Т. Шишков, Д. Манчев (1874), А. Пастори).

Преди да завършим с въпроса за формата на бъдеще време, необходимо 
е да се отбележи още, че в нито една възрожденска българска граматика не са 
кодифицирани отрицателни форми за бъдеще време. Само в предговора към 
граматиката на Н. Рилски има кратка бележка по този въпрос. В текста 
(на авторите или в илюстративния материал) се срещат и двата вида съв­
ременни форми: няма да пиша и не ще пиша.
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В граматичните съчинения на възрожденските книжовници няма уста- 
новеност по отношение на т е р м  и н и т е за разглежданото глаголно 
време. Съвременният термин бъдещ време още не се среща.

Под влияние.на черковнославянски и руски граматични източници са 
използувани термините будущее (Н. Рилски, Н. Бозвели — Е. Васкидович, 
Хр. Павлович, С. Филаретов), будуще (Т, Хрулев, П. Зографски) и будущо 
(Хр. К* Сичан-Николов),

Опит за частично побългаряване на термина правят Ив. Момчилов, 
Н. Михайловски (бъдуще), Т. Шишков, Ф. Велев (бъдущее) и Г. С. Раков­
ски (бъдощое),

В най-много граматики се среща терминът бъдъще (Д, Манчев (1862), 
С. Радулов, Д. Войников— I и П изд., Я . Кочев, Н. Начов, Т. Икономов 
(1875), бъдъщее (Н. Първанов, В. Берон (1859), А. Пастори). Й. Груев (1858, 
1869) употребява непоследователно термините бъдъще и бъдъщее. В някол­
ко граматики са въведени термините бъдно (Ив. Богоров, Г. Миркович,
В. Берон (1868) и бъдне (Д. Войников — III изд., Д. Манчев (1874). 
Единствен Е. Васкидович (1874) употребява термин недошло.

През разглеждания период няма единство и по отношение на терми­
ните за двете бъдещи времена. Така формите ще!ща пиша са наречени по 
следния начин:

будушре второе (еднократное) време [за св, в.] — Н. Рилски 
будущее первое (многократное) време [за несв. в.] — Н. Рилски 
бъдне определено време — Д. Манчев (1874) 
бъдно време — В. Берон (1868)
бъдно второ (еднопътно) време [за св. в.] — Ив. Богоров 
бъдно първо време — Т. Шишков (1859), Г. Миркович 
бъдно първо (млогопътно) време [за несв. в.] — Ив. Богоров 
бъдуще определено време — Ив. Момчилов, Т. Шишков (1872) 
бъдущее време — Ф. Велев 
бъдъще време — С. Радулов (1863)
бъдъще неокончятелно време — Й. Груев (I изд.), Д. Манчев (1862) 
бъдъще определено време — Й. Груев, Д. Войников, Н. Начов 
бъдъщее време — В. Берон (1859) 
бъдъщее просто време —: А. Пастори
друго [буд. многокр. вр. и буд. еднокр. вр.] — Хр. Павлович 
първо бъдъще време — С. Радулов (1870)

Формите от типа писа ща също имат различни названия: 
будущее време —- Н. Бозвели, Е. Васкидович 
будущее еднократно време [за I спр.] — Хр. Павлович 
будущее многократно време [за II и III спр.] — Хр. Павлович 
будущее третие (многократное) време' [за несв. в.] — Н, Рилски 
будущее четвертое (еднократное) време [за св. в.] — Н. Рилски 
бъдне неопределено време — Д. Манчев (1874) 
бъдно второ време — Т. Шишков (1859), Г. Миркович 
бъдно третьо (млогопътно) време [за несв. в.] — Ив. Богоров 
бъдно четвърто (еднопътно) време [за св. в.] — Ив. Богоров 
бъдуще неопределено време — Ив. Момчилов, Т. Шишков (1872) 
бъдъще неопределено време — Й. Груев, Д. Манчев (1862), Д. Войников, 

Я. Кочев, Н, Начов, Т. Икономов (1875) 
бъдъщее сложно време — А. Пастори 
второ бъдъще време — С. Радулов (1870) 
неопределено бъдъще време — С. Радулов (1863),

53



Двата типа форми са представени като едно гдаголно време — бъдъш- 
тее (Н. Първанов), будуще многократно — за несв, в,, и будище еднократно -— 
за св. в. (Т. Хрулев).

В граматичните трудове на чужденци е обърнато внимание главно на 
формалната страна на бъдеще време. Само ■ П. Безсонов говори накратко 
за значението на формите със съкратен инфинитив. За разлика от българ­
ските възрожденски книжовници той се опитва да обясни семантиката на 
тези форми (като прави сравнения и с предаването им на руски език). От­
белязва също значението и на формите с частица да (ща да пиша).

Авторите на посочените трудове обикновено не разглеждат въпроса 
за употребата иа бъдещите форми. Кратка бележка по този въпрос има в 
очерка на П, Безсонов — за употребата при отговор на въпрос.

Рядко се говори за образуването на бъдещите форми: напр. в съчине­
нията на Фр. Миклошич и Ч. Море. Някои автори (Ч. Море, Ф. В. Ржига) 
отбелязват една от характерните особености на бъдеще време в българския 
език — образуването по един и същ начин на формите на несвършени и свър­
шени по вид глаголи.

В граматичните съчинения на чужденци е дадено най-често едно бъ­
деще време, което може да се изрази с различни форми. Така напр. В. Ка- 
раджич посочва една бъдеща форма (с частица к’а~Ьсегашно време на даден 
глагол), Фр. Миклошич — три вида бъдещи форми, Ч. Море — едно бъ­
деще, време с две форми, Д. Т. Тумински — два вида бъдещи форми, Ф.
В. Ржига — четири вида бъдещи форми.

Форми със спретнат глагол ща+ сегашно време на даден глагол допу-* 
скат като варианти Фр. Миклошич и Ч. Море. Вариантност на формите 
с частица да (ще пиша и ще да пиша) приемат Е. Ригс.и Ч. Море, Само П. 
Безсонов установява различие в значението на формите с да и без да.

В очерка на П. Безсонов също са представени няколко форми за из­
разяване на бъдеще време (с глагол ща+съкратен инфинитив и с глагол 
ща (или с частица ще)+ сегашно време), като е разгледано разпростране­
нието в книжнината, в народната реч и честотата на употреба на различ­
ните форми.

Две бъдещи времена (в зависимост от вида на глагола, както напр. у 
Т. Хрулев) представя само Е. Ригс. Важно е да се подчертае, че нито в едно 
граматично съчинение на чужд автор не ее посочват бъдещи форми от типа 
„съкратена инфинитивна форма+глагол ща“ като отделно глаголно време, 
което е характерно за редица граматики на наши книжовници.

Малко автори (П. Безсонов, Ф. В. Ржига) обръщат внимание на гла- 
голните изрази с има да за означаване на бъдещи действия.

Формите на спомагателния глагол съм —■ ще съм и ще бъда, са пред­
ставени като синонимни(В. Караджич) или като две времена — бъдеще не­
определено и бъдеще определено (Е. Ригс, Ч. Морс,: който посочва за бъ­
деще определено и форма би ща, синонимна на ще бъда).

Рядко са представени други бъдещи форми — на глаголи в страдате- 
лен залог (Ф. В. Ржига), на безлични глаголи (Ч. Море) и на неправилни 
глаголи (Ч. Море).

Някои автори посочват, че формата за бъдеще време може да се обра­
зува и с други частици — ще (В. Дараджич), жда, же> за, ше, ке (П. Безсо­
нов). За диалектното разпространение на частиците ке и ще в българския 
език има кратка бележка у В. Караджич.

Отделни автори (П. Безсонов, Ф. В. Ржига) сравняват състоянието на 
бъдещите форми в българския език през мццалия век с форми в старобългар­
ски и в някои славянски езици,
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От Освобождението до края на Втората световна война

С Освобождението на България и възстановяването на самостоятел­
ната българска държава се създават благоприятни условия за единно раз­
витие във всички области на обществения и културния живот. Бързо на­
предват образованието й науката, развиват се литературата и публицисти­
ката, разширява се книгоиздаването. Под влияние на новите обществени 
условия се засилва протичането на унификационни процеси в книжовния 
език46. Въз основа на постигнатото през Възраждането (главно на оформи­
лите се през 60—70-те години на XIX в. .книжовноезикови модели на Плов­
дивската, Търновската, Каравеловата и Дриновата школа) след Освобожде­
нието се извършва интеграция на езиковите явления. През последните две 
десетилетия на XIX в. окончателно се установява съвременният облик на 
книжовния ни език и неговата нормативна система, постига се книжовно- 
езиково единство. Макар че различните български области се развиват 
неравномерно в обществено, политическо и културно отношение47* българ­
ският книжовен език все повече се утвърждава като представителна форма 
на националния ни език.

Последните 20 години на XIX в. са много характерни за развитието на 
книжовния ни език. Известно е, че през Възраждането са решени редица 
основни проблеми на съвременния български книжовен език (напр. въпро­
сът за съотношението между книжовна традиция и съвременна говорима 
реч, за оформяне на структурните особености, състава и функциите на пис­
мената форма на книжовния ни език), че основните процеси в езиковото 
строителство са завършили в значителна степен през този период. В кни­
жовната практика на няколко поколения книжовни дейци са очертани най- 
съществените страни на съвременния ни книжовен език в структурно и 
функционално отношение, а в граматичните съчинения са кодифицирани 
основни явления на книжовната нормативна система. Редица процеси обаче 
не са завършили, а много въпроси на българския книжовен език продължа­
ват да са актуални и след Освобождението. Така напр. се извършва по­
нататъшно стабилизиране на структурата на книжовния ни език, обогатя­
ват се изразните му възможности, развива се стилистичната диференциа­
ция на езиковите средства и се доизграждат функционалните стилове на 
книжовния език. Особено актуален става въпросът за ограничаване на за­
силената употреба на чужди думи в езика. В първите години след Освобож­
дението продължават колебанията в книжовноезиновата практика, а изда­
дените граматики не се различават съществено от възрожденските. Неот­
ложна задача става постигането на езиково и правописно единство в бъл­
гарския книжовен език, окончателното стабилизиране на нормативната 
му система.

За установяване на нормативно единство в книжовния език доприна­
сят различни представители на културните, научните и обществените среди 
у нас. Голямо значение има творчеството и на авторитетни писатели. Осо­
бено активно е участието на Ив. Вазов в книжовноезиковото строителство,

В сравнение с предходния етап след Освобождението още повече се 
засилва ролята на съзнателната намеса в процеса на нормализация на кни­
жовния ни език. Необходимо е да се посочи също, че успоредно с изгражда­

40 Л. А и д р е й ч и н .  Унификационни процеси в българския книжовен език през 
първите две десетилетия след Освобождението, с. 373.

47 X р. П ъ р в е в .  Българският книжовен език след Освобождението — обста­
новката в края н а  XIX и кацалото иа XX век. — Език и литература, 1 9 8 2 ,^ ‘^-,-^9^, 
67. ^



нето на книжовния език започва да се развива и науката за българския 
език. При разрешаване на някои езикови въпроси и за по-бързо протичане 
на унификационните процеси допринасят и първите български езиковеди
А. Теодоров-Бадан, Л. Милетич, Б.Цонев и др.През 90-те години на миналия 
век предмет на оживени спорове са въпросите на българския правопис, 
станали актуални и с проекта на първата официална правописна комисия 
(1892 г.), През 1899 г, е приет първият официален правопис на книжовния 
ни език.

Така в края на XIX в. с приключване на унификациовните процеси 
в книжовния език и с установяване на единна нормативна система48 завърш­
ва периодът на изграждане на съвременния български книжовен език. А 
по-нататъшното утвърждаване и стабилизиране на книжовноезиковите и 
правописните особености се извършва в началото на XX в.

През първата половина на XX в. развитието на българския книжовен 
език49 се отличава с по-нататъшно стабилизиране на нормативната му си­
стема и постепенно изживяване на някои диалектни езикови особености, с 
обогатяване на изразните средства и стилистичната им диференциация, с 
нови моменти в областта на речниковото строителство (развитие и обогатя­
ване, на специалната терминология, борба срещу излишните чужди думи), 
с разрешаване на отделни езикови и правописни въпроси, с повече внимание 
към културата на устната реч. Успешно се развива и българската езикова 
наука.

*  *  *  ■

В сравнение с Възраждането през следосвобожденския период .могат 
да бъдат отбелязани редица нови моменти във връзка с кодифицирането 
на формата и употребата на бъдеще време в съвременния ни книжовен език. 
Естествено, не би могло да.се каже, че с .освобождението на България за­
почва веднага нов период в развитието и на българската граматика. Много 
от учебниците почти до 90-те години на XIX в.,, а и десетилетия след това 
не се различават съществено по основните положения от доосвобожденските. 
Макар че нараства значително броят на издадените граматики (а това е свър­
зано главно с нуждите на българското .училище), някои от тях са всъщност 
преиздания на съчинения от .Възраждането (напр. на Ив. Момчилов, Т. 
Шишков, Д. Манчев и др.), а други автори повтарят почти без промяна свои 
предходници: „Най-много учебници в нашата книжнина има по матерния 
ни язик. . . Променете параграфите на някоя прежня граматика, изхвър­
лете от нея няколко думи, еровете и ги заместете с юсове, приложете или 
изхвърлете няколко примери и правила и ще са явите нов граматик“ (из 
рецензия за учебник по български език в сп. Труд, 1887, № 10 и 11, с. 697).

Към края на 80-те и 90-те години на XIX в. се наблюдават някои нови 
моменти в граматичната ни литература. Автори като Ат. Илиев и А. Теодо- 
ров [Балан] проявяват стремеж към повече научност при разглеждане на 
въпросите, към по-задълбочено вникване в проблемите на българския език, 
към изясняване на произхода и развитието на формите. Този опит в учеб­
ната^ литература, както и някои научни изследвания от началото на XX в. 
(на Й. Трифонов, Б. Цонев) не оставят особени следи в учебниците по бъл­

48 За някои фонетични и морфологични нормативни явления вж. у Л. А н д р е й -  
ч ин .  Унификационни процеси в българския книжовен език през първите две десети­
летия след Освобождението, с. 373.

Вж. повече у р, Р у с и н о в .  Учебник по история на новобългарския книжовен 
език, с. 259 и сл:



гарски език. По това време, а и доста по-късно въпросите на бъдеще време 
например продължават да се разглеждат по традиционен начин, в някои 
случаи кодификацията изостава от езиковото развитие.

За по-значително развитие в областта на граматичната мисъл може 
да се говори от края на.30-те години на XX в., когато е издадена студията 
на Л. Андрейчин и са написани първите системни български граматики. 
Много въпроси, свързани с формата, значението и употребата на бъдеще 
време в книжовния ни език, биват изяснени и уточнени. Някои научни 
постановки на въпросите намират отражение и в учебната литература от 
40-те години на нашия век.

Следователно за периода след Освобождението е характерно по-за- 
дълбочено вникване в семантиката на бъдещите форми, по-подробни наблю­
дения на употребата на бъдеще време в езика ни, очертаване на основните 
етапи в развитието на съвременната бъдеща форма. Но по редица въпроси 
авторите следват предходната традиция.

О с н о в н и т е  п р о б л е м и  на бъдеще време, представени в следосвобо­
жденските граматични съчинения, са във връзка със значението и употребата и 
със строежа на формите. Някои граматични трудове се отличават с много 
задълбочени семантични наблюдения, с подробно анализиране на значението 
и употребата на бъдещите форми (напр. на Й. Трифонов, Б. Цонев, П. Кал­
ка нджиев, Н. Костов, А. Т.~Балан, Л. Андрейчин).

В преобладаващата част от граматиките има определение на основ­
ното з н а ч е н и е  на бъдеще време — най-често това е действие, което ще1 се 
върши след момента на говоренето (Д. Ганчев, В. Симов — Хр. Матеев — 
I кл., Д. Мирчев — I кл., Ив. Кравков, Ив. Кравков — Хр. Иванов — 
I кл., Ив. Дорев Д. П. Койчев — I кл., В. Думев — Р. Петкова — 
Ст. Димитров — I , П кл., Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С. Барутни- 
ски. (1927), Ив. Хаджов — Т. Атанасов' — А. Атанасов, А. Т.- 
Балан (1940), Д. Попов,Л. Андрейчин (1938, 1942,1944), или действие, което 
ще се върши „отсетне“ (Ст. Д. Веженов), „по-сетне“ (I. Икономов (1881), 
„отпосле“ (С Илиев, Н. Р. Алтънков), „после“ (А. Теодоров [Балан] (1898), 
Ив. Хаджов — Т. Атанасов —■ А. Атанасов), „тепърва“ (Д. Мишев — I кл.,
В. Симов — Хр. Матеев — II кл., М. Иванов — I кл., Ив. Д. Топков — 
Д. А, Шопов — I кл., Н. Илиев, Ат. Илиев (1922), Д. Мирчев— I кл.), 
„тепърва, отсега нататък“ (Ив. Кравков), „тепърва (отсега нататък), зана­
пред“ (Ив. Кравков — Хр. Иванов — I кл.), „занапред“ (Д. Цветков (1936), 
П. Калканджиев),„някога“ (Ив. Дорев— Д. П. Койчев — II кл.), „във вре­
ме, което иде“ (Ив. П. Славейков (1898), „подир малко или много време“ 
(Ив. П. Славейков — I изд.), „в близко или далечно време“ (Т. К. Коджов). 
При установяване на три основни (главни) глаголни времена (сегашно, ми­
нало, бъдеще) в българския език някои автори си служат и с понятие за 
ориентацнонен момент, напр, „време, в което се говори за действие, състоя­
ние“ (В. Симов — Хр. Матеев — I кл.,), „време, когато говорим“ (Кл. Ка- 
рагюлев — I кл,), „време, когато се говори за глаголното действие“ (Д. 
Попов), „време или миг, в който говорим“ (Ст. Младенов — Ст, Попвасилев), 
„време, в което се постави беседникът“ (А, Т.-Балан (1940), „миг, в който 
говорителят прави съобщението“ (Н. Костов), „минута на говоренето“ (Т, 
К. Коджов, И. Трифонов, Кл. Карагюлев — II кл., Ив. Хаджов — Т. 
Атанасов — А. Атанасов), „минута, в която говорим“ (Д. Мишев — I кл., 
Д. Ганчев, Д. Мирчев — I кл., Ив. Кравков, Ив. Кравков — Хр. Иванов — 
I кл.), „минута, когато говорим“ (Д. Мирчев — III отд.), „минутата, която 
лежи в настояще време“ (Д. Кавалджиев), „момент на говоренето“ (В, Ду­
мев — Р, Петкова — Ст, Димитров — II кл., Л. Андрейчин — 1938, 1942,
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1944), „момент на изказване“ на действието (само при бъдеще време) (Л. 
Андрейчин — 1942, 1944), „момент, в който се говори за действието или 
състоянието“ (Д. Мишев — II кл.), „момент, в който се говори“ (Ив. Дорев — 
Д. П. Койчев — I кл.), „момент, когато се говори“ (Кл. Карагюлев — III кл.), 
„момент на речта“ (Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С  Барутчиски — 1927), 
„момент на съобщението“ (П. Калканджиев), „разказ на лицето“ (В. Думев — 
Р. Петкова — Ст. Димитров — I кл.), „съобщение за действието“ (В. Ду­
мев — Р. Петкова — Ст. Димитров — II кл.). -

След Освобождението продължава формален подход при изясняване 
на значението на бъдещите времена — определено и неопределено. Не са 
малко авторите, които се стремят да определят термините, като се осно­
вават на формата на глагола в бъдеще време, а не на семантиката (и употре­
бата) на бъдещата форма (срв. напр. обяснението на М. Иванов (1892—1894) 
по този въпрос). Макар че обръща специално внимание, че форма и значение 
на глагола не са тъждествени, М. Иванов (Ш и IV кл.) напр. по традиция 
също представя две бъдещи времена.

В едни от съчиненията значението на двете бъдещи времена е изяснено 
в хронологичен план — въз основа на извършване на глаголното действие 
в определено (известно, познато, уговорено) време или в неопределено (не­
известно) време (напр. у Ив. Богоров, С. Панаретов, Т. Икономов 1881,
С. Илиев, Д. Кавалджиев, Н. Р. Алтънков., Д. Ганчев, Т. К- Коджов, Б. 
ц 0Нев — 1911, а у Ив. Кравков — Хр. Иванов (II кл.) и П. Калканджиев — 
само за бъдеще определено време), на определено или неопределено из­
вършване на действието на глагола (Ив. П. Славейков — II изд.), извърш­
ване на действието в близко време (Д. Мишев — II кл., Д. Попов) или не­
определено кога (Д. Мишев — II кл., В. Думев.— Р. Петкова — Ст. Ди­
митров— II кл,, Ив. Дорев — Ив. Унджиев), на отлагане на действието 
(Т. К. Коджов, Й. Трифонов), действие без задължение, по време (Б. Цо­
нев (1911). У някои автори бъдеще определено време означава действие, 
което ще се върши след момента на говоренето (В. Симов — Хр. Матеев — 
II кл., Ив. Д. Топков — Д. А. Шопов — ц  кл:, Ив. Дорев — Ив. Унджиев, 
Ст. Младенов — Ст. Попваснлев, Н. Костов), а бъдеще неопределено вре­
ме — действието като факт, без отношение със сегашното (Н. Костов). Някои 
автори — М. Иванов (1903—1906), Й. Трифонов, Н. Костов, Л. Андрейчин 
(1944), изразяват несъгласие с предходната литература по въпроса за раз­
глеждане на значението на бъдещите времена в нашия език с оглед на опре­
делеността /неопределеността или на отдалечеността им по време. Но само 
Л. Андрейчин (1944) не посочва т. нар. бъдеще неопределено време в темпо­
ралната система на българския глагол и обосновава аргументирано своето 
становище по този въпрос — защо не е глаголно време с отделно значение.

В други съчинения значението на двете бъдещи времена или само на 
едно от тях е разгледано в модален план, въз основа на един или повече приз­
наци — за изказване на сигурност (Ст. Д. Веженов), сигурност, увереност 
(С. Илиев, Ат. Илиев — 1888), увереност, положителност (М. Иванов — 
1903—1906, Б. Цонев — 1934), увереност, възможност или нерешително 
твърдение, догаждане, недоумение (Й. Трифонов), увереност, сигурност 
(В. Думев — Р. Петкова — Ст. Димитров — II кл., Д. Цветков — 1936), 
достоверност (Ст. Младенов — Ст. Попвасилев), увереност (Д. Попов) или 
на несигурност (Ст. Д, Веженов), несигурност, вероятност (С, Илиев), въз­
можност (Ат. Илиев •— 1888), съмнение (В. Симов — Хр. Матеев II кл.), 
неувереност, несигурност (Ив. Д. Топков — Д. А. Шопов — II кл.), въз­
можност или готовност, увереност, желателност (Й. Трифонов), възмож­
ност или готовност (Д. Цветков— 1911), съмнение, несигурност (Д. Мир­
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чев — II кл.), възможност (В. Думев — Р. Петкова — Ст. Димитров — 
II кл., Д. Цветков— 1936), възможност в зависимост от условие, съмне­
ние (П. Калканджиев), недостоверност (Ст. Младенов — Ст. Попвасилев), 
неувереност, съмнение (Д. Попов).

В отделни случаи се наблюдава смесване на хронологичния и модалния 
план при изясняване на значението на посочените бъдещи времена (В. Си­
мов — Хр. Матеев — II кл., Ив. Д._ Топков — Д. А. Шопов — II кл., В. 
Думев — Р. Петкова — Ст. Димитров — И кл., П. Калканджиев, Д. Попов).

Наличието на два вида форми за бъдеще неопределено време (глагол
съкратен инфинитив или съкратен инфинитив-b глагол ща) се свър­

зва от някои автори и с̂  определени различия в значението им (А. Теодоров 
[Балан] т~ 1898, 1899, Й. Трифонов, Д. Цветков, Й. Илиев, С. Аргиров — 
Ст, Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев, П. Калканджиев, А. Т.-Балан — 
1940). Според Ат. Илиев (1888), Ст. Младенов, Л. Андрейчин (1938, 1944) 
между посочените бъдещи форми със съкратен инфинитив няма разлика в 
значението.

Някои автори разглеждат семантиката и на глаголни изрази с има 
да за означаване на бъдещи действия. Посочва се, че в тях се долавя отсян­
ка на ’продължителност, изобилие в извършване на глаголното действие* 
(Й. Трифонов, Д. Цветков— 1911, Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С. Ба- 
рутчнски — 1926, П. Калканджиев), на ’продължителност* (Д. Полов), на 
’дълготрайност* (Ст. Младенов), на ’предположение, допущане’ (П. Калкан­
джиев), на ’задължителност’ (Н. Костов), на ’необходимост, продължителност, 
интензивност’ (Л. Андрейчин — 1944). В отделни: случаи значението на изра­
зите с имам да се разглежда като еднозначно с бъдещите форми с ща да и 
ще (С. Аргиров — Ст. Младенов — А. Т. -Балан — Б. Цонев) или с ще 
(П. Калканджиев). Установява се различие в значението, на глаголните 
изрази с имам да и с има да (Ст. Младенов).

Вероятно към края на XIX в. (вж. напр. отбелязаното в учебника на
А. Теодоров [Балан] — 1899) бъдещите форми с частица да (ще да пиша) 
са започнали да се разграничават семантично от формите без да (ще пиша). 
В отделни съчинения се обръща внимание на т4зи особеност. Посочва се, 
че форми с ще да (или ща да) служат за изказване на ’предположение’ (А. 
Теодоров [Балан] — 1899, Д. Попов, Л. Андрейчин — 1938, 1944), на ’пред­
положение, вероятност’ (Н, Костов), на ’допускане’ (С. Аргиров — Ст. 
Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев, А. Т.-Балан — 1940), на ’догаждане 
или недоумение в чужди думи’ (Д. Цветков — 1936). Според А. Т.-Балан 
(1940) в говоримата реч за изразяване на ’допускане’ се използува глагол 
трябва... вм. бъдеща форма с ще да. Като разглежда подробно формите с да, 
Н; Костов установява, че ща da-формите са по-близки по значение до бъ­
деще време в миналото (в изявително и преизказно наклонение), отколкото 
до бъдеще време с ще, а формите на съм (ще да съм, ще да е) не са бъдещи.

Други автори не схващат различие в значението на формите с да и без 
да, срв. напр. бележката, че да може да се изпуска (Ц. Гинчев), че да често 
се изпуска (А.: Теодоров [Балан] — 1900, Т. Атанасов — Йв. Хаджов —- 
С- Барутчиски — 1926). Въпросът за значението и употребата на ще да- 
формите все още не е станал предмет на специално проучване.

Само според Д. Ганчев във формите с да глаголът ща не е спомагателен, 
а има значение на ’желая*.

Формите за условно наклонение с наставка -вам са разгледани от някои 
автори като бъдещи по значение (С. Панаретов, Б. Цонев — 1911, Д. Цвет­
ков — 1936) и е обърнато внимание на общото и различното в семантиката 
им с бъдеще време и с условно наклонение (Н. Костов).
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Бъдещите форми на спомагателния глагол сЬм (ще съм, ще бъда) най- 
често са представени като еднозначни, синонимни: „и“, „или“ или едната 
форма е в скоби, напр. у Ив. Богоров (1880), Ст, Д. Веженов, С. Панаретов, 
Т. Икономов (1881), С. Илиев, Д. Мишев — II кл., Н. Р. Алтънков, А. Тео- 
доров [Балан] (1898), В. Симов —> Хр. Матеев — II кл., М. Иванов — I кл., 
Ив. Д. Топков — Д. А. Шопов — II кл., Н. Илиев, Д. Мирчев — I, II кл., 
Ат. Илиев (1922), Ив. Кравков — Хр. Иванов — I кл., Ив. Дорев — Д. 
П. Койчев, Кл. Карагюлев — I кл., Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С. 
Барутчиски (1926), Ив. Хаджов — Т. Атанасов — А. Атанасов, Ст. Младе­
нов — Ст. Попвасилев. Специална бележка по този въпрос има в грама­
тиките на Л. Андрейчин (1942, 1944). За различни значения на двете бъ­
дещи форми на съм се говори от малко автори: С. Аргиров — Ст. Младенов —
А. Т.-Балан — Б. Цонев, Н. Костов и ;А. Т.-Балан (1940).

В граматичната литература през периода след Освобождението доста 
рядко се срещат бележки за значението на отрицателната бъдеща форма. 
Отбелязани са напр. еднаквото значение на формите ща да нося и няма да 
нося (Й. Трифонов), различието в значението на формите има да чакаш и 
няма да чакаш (Н. Костов) или тяхната еднозначност (П. Калканджиев).

Кратки исторически бележки за развитието на ново бъдеще значение 
(в сравнение със старобългарски език )— неопределено — има у Й. Илиев 
и Б. Цонев (1934), а за значението и видовете бъдеще време в старобългар­
ски и новобългарски — у Ив. Кравков — Хр. Иванов (1913). Й. Трифонов 
се спира на произхода на някои значения на бъдеще определено време, на 
хронологията на значенията на бъдеще неопределено време и на диференци­
рането на двете бъдещи времена по значение.

За разлика от предходния период в следосвобожденските граматични 
съчинения е отделено много повече място на въпроса за у п о т р е б а т а  
на бъдещите форми. Обърнато е внимание не само на но-основните случаи, 
но и на редица подробности. Интересът е насочен главно към бъдеще Ьпре- 
делено време. Най-много автори се спират на употребата на сегашно време 
(обикновено при глаголи от св. в.) вм. бъдеще, напр. в самостоятелни изре­
чения: Д. Мишев—III и IV кл., Ц. Гинчев, Д. Цветков (1911), Д. Мирчев — 
III кл., Кл. Карагюлев — III кл., Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С. Ба­
рутчиски (1926), Ст. Младенов, Н. Костов, А. Т.-Балан (1940), Л. Андрей­
чин (1944). Някои автори поясняват, че сегашните форми служат за озна­
чаване на повторителни действия: Д. Мишев — III кл., М. Иванов — III 
кл., Л. Андрейчин (1938, 1944); на редовно сменящи се действия — Й. Три­
фонов, а също за: изразяване на увереност: Ив. Д. Топков — Д. А. Шопов — 
III кл., Д. Цветков (1936), П. Калканджиев; за изразяване на предположе­
ние — Л, Андрейчин (1938); за живост на израза: Д. Мишев— III и IV кл., 
П. Калканджиев. Въпросът за модалната употреба на бъдещите форми е 
представен обстойно в граматиката на П. Калканджиев. Разгледан е под­
робно въпросът за употребата на сегашно време вм. бъдеще в подчинени 
изречения: Ат. Илиев (1888), М. Иванов (1892—1894), Д. Ганчев, А. Теодо- 
ров [Балан] (1898, 1900), М. Иванов — III и IV кл., Й. Трифонов, Д. Цвет­
ков, Ив. Кравков — Хр. Иванов (1913), Кл. Карагюлев — III кл., Т. Ата­
насов — Ив. Хаджов — С. Барутчиски (1926), С. Аргиров — Ст. Младе­
нов — А. Т.-Балан — Б. Цонев, Ст. Младенов, П. Калканджиев, Ст. Мла­
денов — Ст. Попвасилев, А. Т.-Балан (1940), Д. Попов, Л. Андрейчин (1938, 
1944). Според Д. Мишев (III и IV кл., Ш изд.) минало несвършено време 
(при глаголи от св. в.) може да има значение на бъдеще повторително, а 
според Й. Трифонов минало свършено време или минало неопределено 
време могат да се използуват вм. бъдеще „за оживяване на израза“. За упоТ’
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реба на форми за бъдеще време вм. минало говорят Ат. Илиев (1888) и А. 
Т.-Балан (1940), а на бъдеще време вм. сегашно — Ат. Илиев (1888), Д, 
Цветков (1936), П. Калканджиев и Л. Андрейчин (1944). Според С, Панаре- 
тов, Д. Мирчев -— III кл., Д. Цветков (1936) формите на условно наклоне­
ние (с наставка -вам) могат да се употребяват в значение на бъдеще време. 
Това се отнася и за формите на повелително наклонение — Д. Цветков 
(1936). Бъдещите форми могат да се използуват и вм. повелително накло­
нение — П. Калканджиев. Някои автори — Д. Цветков (1911), Л. Андрей­
чин (1938), А. Т.-Балан (1940), обръщат внимание на неправилна употреба 
на бъдеще вм. сегашно време. В съчиненията на Ат. Илиев (1888) и Д. Цвет­
ков (1936) е разгледана употребата на бъдещи форми в пряка и непряка реч. 
Д. Ганчев посочва, че се употребява глагол ща вм. частица ще при от­
говор на въпрос. Отбелязано е различие между книжовния ни език и някои 
български диалекти при употреба на бъдещи форми в подчинени изречения — 
Ат. Илиев (1888), Й. Трифонов, Ст. Младенов, Д. Цветков (1936), Ст. Мла­
денов — Ст. Попвасилев. Й. Трифонов обръща внимание на някои особено­
сти в употребата на бъдеще определено време в нашия език в сравнение с 
други славянски езици.

В малко съчинения има бележки за употребата на бъдеще неопределе­
но време. Този въпрос е разгледан по-подробно във връзка със значението 
на формите само от Й. Трифонов, Д. Цветков и П. Калканджиев. Й. Три­
фонов, макар че отбелязва тенденция към по-рядка употреба на посочените 
бъдещи форми в книжовната практика на писателите (в сравнение напр. 
с дамаскииската и доосвобожденската книжнина), смята бъдеще време със 
съкратен инфинитив за „жива форма в книжовния ни език“ и че трябва да се 
запази и развива. Други автори посочват освен рядката му употреба (Т. 
К. Коджов, Д, Попов, Н. Костов, Л Андрейчин — 1944) още архаичния 
му характер в книжовния ни език (Л. Андрейчин — 1938, Н. Костов) и 
използуването му в писмена (Н. Костов) или в мерена реч (А. Марков — 
П. Лаков, Л. Андрейчин — 1944), а също така и в произведенията на народ­
ното творчество (А. Марков — П. Лаков, Л, Андрейчин— 1944) и в диа­
лектна реч (П. Калканджиев, А. Марков — П. Лаков). Л. Андрейчиш(1944) 
обяснява употребата на бъдещи форми със съкратен инфинитив в книжовния 
ни език с формални причини — изискванията на стихотворния ритъм. Й, 
Трифонов посочва отсъствието на бъдеще неопределено време в някои наши 
диалекти.

В редица съчинения има кратки бележки за честотата и сферата на 
употреба на бъдещите форми с частица да (ще да пиша) и с глагол ща (ща 
(да) пиша). За формите с ще да се посочват рядката им употреба (Т. К. Код­
жов), архаичният им характер (Л. Андрейчин — 1938), използуването им 
в творчеството на по-стари писатели (Н. Костов, Л. Андрейчин — 1942) 
или в народното творчество (Н. Костов) и в диалектна реч (Л. Андрейчин — 
1944). Според Л. Андрейчин (1944) тези форми са преходни към съвре­
менните.

За формите с ща (да) е отбелязана рядката им употреба (Т. К- Код­
жов), че са характерни за по-стари произведения (Т. Атанасов — Ив. Хад­
жов — С. Барутчиски — 1926, С. Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан — 
Б. Цонев, Л. Андрейчин — 1938), а понякога и за съвременна поезия (С. 
Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев), че се срещат в на­
родното творчество (Т. Атанасов — Ив. Хаджов —- С. Барутчиски — 1926, 
П. Калканджиев) и в диалектна реч (Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С. 
Барутчиски — 1926, С. Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цо­
нев, П. Калканджиев). Подобни бележки има и за формите с ща да — рядка
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употреба (Н, Костов), архаичен характер (Л. Андрейчин — 1944), изпол­
зуване от по-стари писатели (Н. Костов, Л, Андрейчин — 1942), употреба 
в народното творчество (Н. Костов) и в диалектна реч (Ст. Младенов — Ст. 
Попвасилев).

Н. Костов обръща внимание на по-рядкото използуване в книжовния 
ни език на изразите с има да и на употребата на формите за „бъдно условно 
време“ в живата народна реч, в народното творчество и в поетически про- 
изведения.

В проучените съчинения твърде рядко се срещат бележки за употре­
бата на спомагателни глаголи. Според С. Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.- 
Балан — Б. Цонев бъдещите форми на съм с глагол ща и с частица да — ща 
съм (бъда) и ща да съм (бъда) са характерни главно за известни наши диа­
лекти. Бележка за рядката употреба на формата би ща има у П. Калканджиев, 
а на ще ща — у Д. Ганчев,

Употребата на двата вида отрицателни бъдещи форми е обяснена с 
вида на глагола в съответната положителна бъдеща форма от Н. Костов 
или с различни видове реч (говорима — писмена) от Л,.Андрейчин — 1944, 
В отделни граматични съчинения се говори за известни тенденции в употре­
бата на тези форми. Според Ат. Илиев (1888) и Кл, Карагюлев (I кл.) фор­
мите с няма да се използуват „понякога“. За други автори — А. Теодоров 
[Балан] (1900), А. Т.-Балан (1940), Л. Андрейчин (1938, 1942, 1944), отри­
цателните бъдещи форми в езика ни се образуват „обикновено“ с няма да 
и този вид форми са по-чести в речта в сравнение с формите с частица не, 
Т. Атанасов — Ив. ХаДжов — С. Барутчиски (1926) смятат, че за отри­
чане на положителните бъдещи форми „ща (да) + тлагол в сегашно време“ 
се предпочитат форми с няма да. Някои автори — С. Аргиров — Ст. Мла­
денов— А, Т,-Балан— Б. Цонев, П. Калканджиев, свързват отрицател­
ните бъдещи форми с няма да само с положителни форми от типа „има да+ 
глагол в сегашно време“.

Макар и доста оскъдни, бележките за отрицателната форма на бъдеще 
време свидетелствуват, че отрицателната бъдеща форма с няма да още през 
последните десетилетия на XIX в. постепенно е започнала да измества фор­
мата с частица не. Конкуренцията в употребата на двата вида форми про­
дължава досега, като процесът все още не е завършил. Препоръката на 
Н. Костов (1940) за използуване на две нормативни форми при отрицателна­
та форма за бъдеще време в книжовния ни език съществува и днес. Само 
Ат. Илиев (1888) и Ст. Младенов отбелязват диалектна отрицателна бъдеща 
форма (яяла+глагол в сегашно време).

Поради смесване на значение и употреба на глаголни форми Д. Ганчев 
представя употребата на сегашно време при глаголи от св. в. (за означаване 
на бъдещи действия) като отделно глаголно време — „бъдъще предва­
рително“.

В граматичната литература през разглеждания период е посочен раз­
личен б р о й  бъдещи времена — най-често бъдеще определено и бъдеще не­
определено или бъдеще определено, бъдеще неопределено и бъдеще; пред­
варително, Повече бъдещи времена има у Д. Цветков (1936), П. Калкан­
джиев, А. Т.-Балан (1940) и Л. Андрейчин (1938, 1944) - -  четири; у Й. Три­
фонов и Д. Попов — пет; у Б. Цонев (1911) — седем; у Н. Костов — десет, 
По-голяма част от авторите са единни обачй по въпроса, че формите от типа 
ще пиша и писа ща са две самостоятелни глаголни времена (за термините 
вж. по-нататък). А, Й. Трифонов се Опитва дори да обоснове специално 
бъдеще неопределено като отделно.глаголно време. По въпроса за съществу­
ването на бъдеще неопределено време в езика ни само Н. КостОв и Л. Ан-
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дрейчин (1938, 1944) взимат-критично отношение. На формите от типа писа 
ща като „по-стара пора“ обръща внимание и Д. Попов. В граматичните 
трудове на Л. Андрейчин бъдещите форми със съкратен инфинитив не са 
посочени в темпоралната система на българския глагол. Т. К. Коджов го­
вори за две форми на бъдеще време. Подобно е положението и в граматиката 
на Д. Попов. Само един вид бъдеще време — с частица ще, има в съчине­
нията на Ив. П. Славейков (1898), Н. Илиев, Ив. Кравков — Хр. Иванов 
(I кл.), Ив. Хаджов — Т. Атанасов — А. Атанасов, Л. Андрейчин (1938, 
1942, 1944).

Единствен А. Теодоров [Балан] (1898) представя формите с це и със 
съкратен инфинитив в различни наклонения — изявително и условно. 
По-късно (1899, 1900) част от формите (щй+ съкратен инфинитив) смята за 
бъдеще време в изявително наклонение, стар образец. В редица съчинения 
са посочени два вида форми на бъдеще неопределено време — ща+съкратен 
инфинитив и съкратен инфинитив-fща (вж. и по-нататък).

Могат да се отбележат още някои различия между авторите при пред­
ставяне на бъдеще време в българския език. Някои автори търсят пълно 
съответствие между глаголните форми и значението им в старобългарски 
и в съвременния ни език (нмьмь нмнтн — има да нося). Поради неразли- 
чаване на семантични от модални съединения изразите с има да са предста­
вени за отделно глаголно време (П. Калканджиев, Н. Костов) или за форми 
на бъдеще определено време (Й. Трифонов, Д. Цветков, Д. Попов). Само 
Ст. Младенов обръща внимание, че глаголът имам в новобългарския език 
не образува форми за бъдеще време. Изразите с има да са посочени от П. 
Калканджиев (I изд.) като начин за описателно изказване на бъдещи дей­
ствия. Л. Андрейчин (1944) ги определя като „глаголни изрази за означа­
ване на бъдещи действия“.

Формите с частица да (ще да пиша) са отделени в подчинително накло­
нение на бъдеще определено време само от Д. Мишев (II кл., до VI изд.ф

Като отделно глаголно време са представени формите за условно на­
клонение с наставка -вам — Б. Цонев (1911), Н. Костов, и употребата на 

• формите за сегашно време при глаголи от св. в. — Д. Ганчев.
В много от разгледаните съчинения — Ив. Богоров (1880), Ст. Д. 

Веженов, С. Панаретов, Т. Икономов (1881), С. Илиев, Ив. П. Славейков 
(II изд.), Д. Кавалджиев, Д. Мишев (II кл.), Д. Ганчев, М. Иванов (I кл.), 
Ив. Д. Топков — Д. А. Шопов (II кл.), Ив. Дорев — Д. П, Койчев, С. 
Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев, Ст. Младенов — 
Ст. Попвасилев, Н. Костов, А. Марков — П. Лаков, са отбелязани две 
бъдещи времена и на спомагателния глагол съм: бъдеще определено — 
ще съм и ще бъда (а у Д. Мишев и Д. Ганчев — по една форма), и бъдеще 
неопределено — би ща (а в речника на С. Аргиров — Ст. Младенов — А. 
Т.-Балан — Б. Цонев — и втора форма: ща би). Други автори са посочили 
едно бъдеще време с няколко форми — три (Т. К- Коджов, Д. Попов), две 
(Н. Илиев, Т. Атанасов ~~ Ив. Хаджов — С. Барутчиски — 1926, Ив. 
Хаджов — Г. Атанасов — А. Атанасов, Л. Андрейчин — 1942, 1944) или 
една (Ив. Кравков). Автори като Ив. П. Славейков (I изд.), А. Теодоров 
[Балан] (1898, 1900), П. Калканджиев, Д. Попов разглеждат съм и бъда 
като два глагола.

Малко са съчиненията, в които са посочени две бъдещи времена 
на глагола ща — ще ща и щя ща (Ст. Д. Веженов, П. Калканджиев, 
Ст. Младенов — Ст. Попвасилев). Две форми за бъдеще определено вре­
ме (ще ща и ще и ща) са представени от Ст. Д. Веженов. Д. Ганчев от­
белязва само форма за бъдеще определено време. Една бъдеща форма (ще
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ща) се среща й в учебника за И кл. на В. Симов и Хр. Матеев. Н. Костов,
А. Т.-Балан (1940), Л. Андрейчнн (1944) смятат, че спомагателният глагол 
ща няма форми за бъдеще време.

В отделни граматики са отбелязани и някои други бъдещи форми — 
на глаголи от страдателен залог, на възвратни, т. нар. местоименни, без­
лични глаголи, неправилни глаголи. Според едни автори глаголите от стра­
дателен залог имат две бъдещи времена — бъдеще определено и бъдеще не­
определено (Д. В. Манчов — 1886, Д. Мишев — II кл., Ат. Илиев — 1888, 
Д. Ганчев, П. Калканджиев), а според други автори — едно време — бъ­
деще определено (Ст. Д. Веженов, С. Панаретов, Ив. П. Славейков —- II изд., 
1898, Ат. Илиев — 1887, А. Теодоров [Балан] — 1899, В. Симов — Хр. 
Матеев ■— II кл., М. Иванов — I кл., Ив. Д. Топков — Д. А, Шопов — 
II кл., Ив. Дорев — Д. П. Койчев — II кл., Ст. Младенов — Ст. Попва- 
силев),или едно бъдеще време с няколко форми (Т. К. Коджов, Д. Попов). 
Обикновено авторите посочват едни вид форми за изразяване на страдате­
лен залог, но се срещат н два вида форми за страдателен залог (вж. по-на­
татък).

Бъдещи форми за две времена на възвратни глаголи са посочени от 
Ст, Д. Веженов, С. Илиев (III изд.), Д. В. Манчов (1886), М. Иванов (II кл.), 
Ив. Дорев — Д. П. Койчев (II кл.). Също с две бъдещи времена са н „ме- 
стоименните глаголи“ у Йв. Богоров (1880), Ст. Д. Веженов, С. Панаретов, 
Д. Мишев (II кл.), Д. Ганчев, Т. К- Коджов. Безличните глаголи имат две 
бъдещи времена (у Ив. Богоров — 1880, Ст. Д. Веженов, С. Панаретов,
С. Илиев — III изд., йв. П. Славейков — II изд., Д. Мишев — II кл., 
Д. Ганчев, Т. К. Коджов) или едно бъдеще време (Т. Икономов — V изд., 
Ив. П. Славейков — 1898), което има различни форми за изявително и ус­
ловно наклонение (А. Т.-Балан — 1940). Някои автори дават бъдещи форми 
и на неправилни глаголи, (Ст. Д. Веженов, С. Панаретов, Ат. Илиев (1887), 
Д. Ганчев, Т. К. Коджов).

За първи път в учебника на Ат. Илиев (1888) се обръща внимание на 
отрицателната форма за бъдеще време в нашия език. По-късно и други автори 
кодифицират два вида отрицателни бъдещи форми — няма да пиша и не 
ще пиша (А. Теодоров [Балан] (1898, 1899), Т. Атанасов — Ив. Хад- 
жов — С. Барутчиски (1926), С. Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан — 
Б. Цонев, Ст, Младенов, Н. Костов, А. Т.-Балан (1940), Л. Андрейчин (1938, 
1942, 1944). Една отрицателна форма (с няма да) е представена от П. Кал­
канджиев и Д. Попов.

Авторите са обърнали специално внимание на о б р а з у в а н е т о  на 
формите за бъдеще време. Тази особеност е свързана и с характера на голяма 
част от разгледаните съчинения, кактои с тяхното предназначение. Обясне­
нията по този въпрос не се различават от бележките в изданията през периода 
до Освобождението.

Формите за бъдеще определено време не се отличават по начин на обра­
зуване от употребяваните днес в книжовния ни език. Почти всички автори 
препоръчват форми с частица щ  и сегашно време на даден глагол. Всъщност 
такава е тенденцията и в доосвобожденския период. Бъдещи форми със 
спрегаем спомагателен глагол ща се срещат като изключение, напр. у йв. 
Богоров (само в изд. от 1879 г.), Ст. Д. Веженов, Н. Р. Алтънков (само за 
1 л. ед. ч. в ХИ изд.), Й. Трифонов (отбелязал е форми и с ща да). В отделни 
случаи са посочени два вида форми — с частица ще и с глагол ща (или ща 
да) — Т. Икономов (V изд.), Ц. Гинчев, Ат. Илиев (1887, 1888).

Някои автори са отбелязали произхода 'на частицата ще (от глагол 
ща) — Ив. П. Славейков (И изд.), Д. Ганчев, Ив. Кравков — Хр. Иванов
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(1913), Ив. Хаджов — Т, Атанасов — А. Атанасов, Н. Костов, Л. Андрей- 
чин (1942), или на глагола ща — Ц. Гинчев. В редица съчинения е направен 
опит да се очертае развитието на старобългарската форма за бъдеще време 
и да се обясни -голямото формално разнообразие в езиковата практика у 
нас през 80—90-те години на XIX в. и през първите четири десетилетия на 
XX в. Някои интересни данни има напр. в трудове на А. Т.-Балан: през 
1883 г. той говори за четири фази на развой, а по-късно — за стар, среден 
и нов вид при формата за бъдеще време (1898), за четири вида на изразяване 
на частицата ще във формите за бъдеще време (1899), за стар, среден и нов 
образец (1900) или за пет „облици“ в развитието на съвременната бъдеща 
форма с ще (1940). Различните бъдещи форми — четири вида-у Ат. Илиев 
(1888) или четири видоизменения у Й. Трифонов, са разгледани като ре­
зултат от историческото развитие на една старобългарска форма. Истори­
чески бележки за бъдещата форма в нашия език има и в съчиненията на 
П. Калканджиев, Н. Костов, Д. Попов. Изяснени са също пътят от „синтак­
тично единство“ до „морфологична цялост“ при бъдеще време (Й. Илиев), 
причините за предпочитане на спрегаем глагол вм. инфинитивна форма 
(М. Иванов — 1892—1894), както и на частицата ще (вм. глагол ща) и на 
отпадане на частицата да (Д. Попов).

В някои съчинения са отбелязани фонетични варианти на частицата 
ще или на глагола ща в различни български говори, напр. у Ат. Илиев 
(1888), Ц. Гинчев, М. Иванов (1892—1894), Й. Илиев, Ст. Младенов, П. 
Калканджиев, Ст. Младенов — Ст. Попвасилев, Д. Попов, А. Т.-Балан 
(1940). За предпочитане на частица ще (вм. глагол ща) и в българските диа­
лекти е обърнато внимание от Й. Трифонов.

Бъдещите форми със съкратен инфинитив се задържат трайно и в след­
освобожденската ни граматична литература. Обикновено не се наблюдават 
особености по отношение на образуването и строежа на формата им — пре­
обладават съчинения, в които е посочена като нормативна само един вид 
форма — писа ща (със съкратен инфинитив на първо място), напр. у Ив. 
Богоров, Ст. Д. Веженов, С. Панаретов, Т. Икономов (1881), С. Илиев, Ив. 
П. Славейков (II изд.), Д. Кавалджиев, Д, Мишев (II кл.), Н, Р. Алтънков, 
Д. Ганчев, Т. К- Коджов, В, Симов — Хр. Матеев (II кл.), Ив, Д. Топков — 
Д. А. Шопов (II кл.), Б. Цонев (1911), Д. Мирчев (II кл.), Ив. Дорев — Д. 
П. Койчев (II кл.), Кл. Караполев (II кл.), В. Думев — Р. Петкова — Ст. 
Димитров (II кл.), Ив. Дорев — Ив. Унджиев, Ст. Младенов — Ст. Поп­
василев, Н. Костов, Д. Попов, А. Марков — П. Лаков. Форми със съкра­
тен инфинитив на второ място (ща писа) има само у М. Иванов (II кл.). Ня­
кои автори обръщат внимание на подвижността на глагола ща във формата 
на бъдеще неопределено време, напр. А. Теодоров [Балан] (1883) говори 
за две фази, а Ат, Илиев (1888) — за два вида на възможно бъдеще време. 
Два вида форми при бъдеще време със съкратен инфинитив са посочени 
още от Ц. Гинчев, А. Теодоров [Балан] (1899), Й, Трифонов, Д. Цветков, 
Й. Илиев, Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С. Барутчиски (1926), С. Арги- 
ров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев, Ст. Младенов, П. Калкан­
джиев, А. Т.-Балан (1940), Л. Андрейчин (1938, 1944). Причината за нали­
чие на тези два вида бъдещи форми (писа ща и ща писа) се обяснява от едни 
автори с логическото ударение (Й. Трифонов, Д. Цветков), а от други — 
със словореда на енклитичните думи (Л. Андрейчин — 1944).

Кратка бележка за развитието на формата за бъдеще време от старобъл­
гарския период („от неопределена към определена форма“) има у М. Иванов 
(1892—1894). На произхода на бъдеще неопределено време се спира и А. Т.- 
Балан (1940).
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Само в граматиката на Н. Костов се говори за образуването на глаголни 
изрази за бъдещи действия с има да, Б отделни случаи е обърнато внимание, 
че бъдещото значение на посочените изрази може да бъде „изяснено и за­
силено“ с помощта на частицата ще (срв. у П. Калканджиев, Д. Попов). 
В някои съчинения не е направено разграничение между изразите с имам 
да и с има да (Д. Цветков, С. Аргиров — Ст, Младенов — А. Т.-Балан — 
Б. Цонев, Д. Попов).

Образуването на формите с наставка -вам е разгледано подробно от 
Н. Костов, а произходът им е обяснен от Б. Цонев.

Обикновено авторите посочват един вид форми за изразяване на стра- 
дателен залог образувани със страдателно причастие на глагола и спо­
магателен глагол съм, напр. Ст. Д. Веженов, С. Панаретов, Ив. П.Славей­
ков (II изд., 1898), Д. В. Манчов (1886), Д. Мишев (II кл.), Ат. Илиев (1888), Д. 
Ганчев, А. Теодоров [Балан] (1899), Т. К. Коджов, М. Иванов (1кл.), Ив. 
Д. Топков ~~ Д. А. Шопов (II кл.), Ив. Дорев — Д. П. Койчев (II кл.), 
А. Т.-Балан (1940). Изразяване на страдателен залог по два начина — чрез 
възвратна форма на глагола и чрез сложни форми (глагол съм+страдателно 
причастие), е отбелязано от малко граматици — Ат. Илиев (1887), П. Кал­
канджиев, Ст. Младенов — Ст. Пспвасилев, Д. Попов.

Не се наблюдават, особености при образуване на бъдеще време на спо­
магателния глагол съм. Според А. Теодоров {Балан] (1898) бъдещите форми 
на този глагол по произход са два глагола. По въпроса за произхода на съв­
ременните бъдещи форми на съм (ще съм и ще бъда) има най-точно и ясно 
обяснение в граматиката на Д. Андрейчин (1944).

Малко автори обръщат внимание на отрицателната бъдеща форма. 
Образуването на две отрицателни форми за бъдеще време ~~ с няма да+ 
сегашно време на даден глагол (няма да пиша) или с частица яе+положи- 
телна бъдеща форма (не ще пиша) е обяснено от някои автори (Н. Костов) 
с видови различия на глаголите в положителните бъдещи форми. Други 
автори (С. Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев, Д. Цвет­
ков — 1936, П. Калканджиев) свързват неточно образуването на отрица­
телните форми с няма да само с положителни форми с има да. Единствен 
Кл. Карагюлев (I кл.) посочва, че отрицателната бъдеща форма се образува 
с глагола нямам,

Някои автори са обърнали внимание и на отделни акцентни, право­
писни и словоредни особености на бъдещите форми. Отбелязва се неударе- 
исстта на частицата ще (Н. Костов, Д. Попов, А. Марков — П. Лаков, 
Л. Андрейчин — 1944) и на глагола ща (Н. Костов, Д. Попов, А. Марков — 
П. Лаков), тяхната акцентна промяна в отрицателната бъдеща форма (Д. 
Попов, Л. Андрейчин— 1944). Н. Костов разглежда главно и второстепен­
но ударение на отрицателните бъдещи форми — не ще чета> няма да дойда 
и на изразите с има да (има да пиша). На правописа на частицата ще се 
спират А. Марков — П. Лаков, а на формата за бъдеще неопределено вре- 
ме — Н. Костов, Д. Попов, А. Марков — П. Лаков. Н. Костов и Л. Ан­
дрейчин (1944) посочват, че ще стои винаги пред глагола. Л. Андрейчин 
(1944) отбелязва някои словоредни особености на бъдещите форми с ще — 
разделяне на съставните елементи на бъдещата форма с енклитични место- 
имения, понякога с въпросителната частица ли, а при архаични форми с 
глагол ща или с частица да — и с други думи. Последният случай е разгле­
дан и от Ат. Илиев (1887).

В граматичната ни литература от Освобождението до Втората световна 
война се наблюдава също пъстрота и неустановеност в т е р м и н о л о ­
г и ч н о  отношение. Това се отнася не само до общия брой на термините
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за бъдеще време или за видовете бъдещи времена, но и до различни назва­
ния, употребени в едно и също съчинение или в съчиненията на един автор. 
Понякога има различия между авторите при използуване на някои от тер­
мините, срв. бъдно неопределено у А. Теодоров [Балан] (1898) (за формите 
ще съм спал, т. е., за бъдеще предварително време), бъдъще предварително 
у Д. Ганчев (за формите на сегашно време при глаголи от св. в. за означава­
не на бъдещи действия).

Съвременният термин бъдеще време за първи път се среща у А. Теодо­
ров [Балан] в статия от 1887 г. и в учебника му от 1898 г., но като синоним 
на термина бъдно. По-късно се употребява и от други автори: Хр. Матеев —
В. Симов (1898), Ив. Топков (II кл.), В. Симов — Хр. Матеев (I, И кл.), 
М. Иванов (I, II кл.), Й. Трифонов, Д. Цветков (1911), Ив. Кравков — 
Хр. Иванов (1913), Д. Мирчев (II кл.), Н. Илиев, Ив. Кравков, Кл. Кара- 
гюлев (1 кл.), В. Думев — Р. Петкова — Ст. Димитров (I кл.), Ив. Дорев — 
Ив. Унджиев, П. Калканджиев, А. Марков — П. Лаков, Л. Андрейчин 
(1942, 1944). В литературата са използувани още термините бъдъще — 
Т. Икономов (1881), С. Илиев, Д. Кавалджиев, Ат. Илиев (1887), Д. 

Мишев (II кл.), Ц. Гинчев, М. Иванов (1892—1894), Н. Р. Алтънков (XII 
изд.), Д. Ганчев, Ив. П. Славейков (1898), бъдно — Ив. Богоров, Ст. Д. 
Веженов, А. Теодоров [Балан] (1883, 1898), Ив. Топков (III отд.), Б. Цонев, 
Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С. Барутчиски (1927), Д. Цветков (1936), 
Н, Костов, Д. Попов, бъдаще— Н. Р. Алтънков (XXIII изд.), Ат. Илиев 
(1922), Ив. Дорев — Д. П. Койчев, Ст. Младенов — Ст. Попвасилев, бъ­
дещо — Т. К. Коджов, бъдуще — С. Панаретов, идущо — Ив. П. Славей­
ков (I изд.) и идуще — Ив. П. Славейков (II изд.). Термините бъдеще и 
бъдно са посочени като еднозначни освен от А. Теодоров [Балан] (1898) 
също и от В. Симов — Хр. Матеев (II кл.), Д. Цветков, Ив. Хаджов — Т. 
Атанасов — А. Атанасов, Л. Андрейчин (1938), А. Т.-Балан (1940). И така 
през разглеждания период най-често са се използували термините бъдеще, 
бъдъще и бъдно време.

С различни термини са означени и отделните видове бъдещи времена, 
При формите от типа ще!ща пиша се срещат следните названия:

бъдаще определено време — Ив. Дорев — Д. П, Койчев (II кл.), Ст. 
Младенов — Ст. Попвасилев

бъдеще време — Л. Андрейчин (1942, 1944)
бъдеще (бъдно) време — Ив. Хаджов — Т, Атанасов — А. Атанасов 
бъдеще (бъдно) уверено време — Д. Цветков (1911) 
бъдеще или бъдно време — Л. Андрейчин (1938)
бъдеще определено време — Ив. Топков (II кл.), В. Симов — Хр. Ма­

теев (II кл.), М. Иванов (I кл.), Ив. Д. Топков — Д. А. Шопов (П кл.), 
Ив. Кравков — Хр. Иванов, Д. Мирчев (II кл.), Й. Илиев, Кл. Караполев 
(П кл.), В. Думев — Р. Петкова — Ст. Димитров (II кл.), Т. Атанасов — 
Ив. Хаджов — С. Барутчиски (1926), Ив. Дорев — Ив. Унджиев, П. Кал­
канджиев, А. Марков — П. Лаков

бъдеще уверено време — Й. Трифонов (1905) 
бъдеще уверено (определено) време — Й. Трифонов (1908) 
бъдещо време (първа форма) — Т. К. Коджов 
бъдно (бъдеще) определено време — Д. Цветков (1936) 
бъдно време определено или допустително — С. Аргиров — Ст. Мла­

денов — А. Т.-Балан — Б. Цонев 
бъдно време с ще — Н. Костов
бъдно (несвършено) време — А. Теодоров [Балан] (1898)
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бъдно определено време — Ст. Д. Веженов, В. Цонев (19П), С. Арги- 
ров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев,. Д. Попов 

бъдно пределено време — Ив. Богоров (1879, 1880) 
бъдно просто време — А. Т.-Балан (1940) 
бъдуще определено време — С. Панаретов 
бъдъще време—- Ат. Илиев (1887)
бъдъще определено време— Т. Икономов (1881), С. Илиев, Д. Кавал- 

джиев, Д. ’Мишев (I, П кл.), Н. Р. Алгьнков(ХП нзд.), Д. Мишев (1894), 
Д. Ганчев

бъдъще положително, определено време — М. Иванов (1892—1894) 
определено бъдеще време— Хр. Матеев — В. Симов (1898) 
първо идуще време — Ив. П. Славейков (П изд.)
1 (определено) бъдъще време — Ат. Илиев (1888).
При формите от типа писа ща!ща писа се срещат следните названия: 
бъдаще неопределено време — Ив. Дорев — Д. П. Койчев (II кл.), Ст. 

Младенов — Ст. Попвасилев
бъдеще време с инфинитив — Л. Андрейчин (1944) 
бъдеще възможно (неопределено) време — Д. Цветков (1911) 
бъдеще неопределено време — В. Симов Хр. Матеев (II кл.), М. Ива­

нов (I кл.), Ив. Д. Топков — Д. А. Шопов (II кл,), Й.щ Трифонов (1908), 
Ив. КравкОв — Хр. Иванов (1913), Д. Мирчев (II кл.), Й. Илиев, Кл. Ка- 
рагюлев (П кл.), В. Думев — Р. Петкова — Ст. Димитров (II кл.), Т, Ата­
насов —- Ив. Хаджов — С. Барутчиски (1926), Ив. Дорев — Ив. Унджиев, 
П. Калканджиев, А. Марков — П. Лаков

бъдеще неуверено време — Й. Трифонов (1905) 
бъдещо време (втора форма) — Т. К- Коджов
бъдно време в условно наклонение (бъдно условно I) — А. Теодоров 

[Балан] (1900)
бъдно време с неопределена глаголна форма — Н. Костов 
бъдно неопределено време—Ст. Д. Веженов, Б. Цонев (1911), С. Ар ги ров — 

Ст, Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев, Д. Цветков (1936), Д. Попов 
бъдно неопределено време (в условно наклонение) — А, Т.-Балан (1940) 
бъдно непределено време — Ив. Богоров (1879, 1880) 
бъдно условно време — А. Теодоров [Балан] (1899) 
бъдно условно неопределено време — А. Т.-Балан (1940) 
бъдуще неопределено време — С. Панаретов
бъдъще неопределено време — Т. Икономов (1881), С. Илиев, Д. Кавал- 

джиев, Д. Мишев (II кл.), Ц. Гинчев, М. Иванов (1892—1894), Н. Р. Алтън- 
ков (ХП изд.), Д. Ганчев

второ бъдъще време — Ат. Илиев (1887) 
второ идуще време — Ив. П. Славейков (II изд.)
I! (възможно) бъдъще време — Ат. Илиев (1888). 
неопределено бъдеще време — Хр. Матеев — В. Симов (1898) 
условно бъдно време — А, Теодоров [Балан] (1898).
Някои автори имат критично отношение към термините бъдеще опре­

делено време—Й. Трифонов (1908), Н. Костов, и бъдеще неопределено време — 
Й. Трифонов (1908), Н. Костов, Л. Андрейчин (1944).

Формите за условно наклонение с наставка -вам са наречени от Н. Ко­
стов бъдно условно време (бъдно за условна готовност), Глаголните из­
рази с има да са определени от П. Калканджиев като бъдеще предполагаемо 
време, а от Н. Костов — като бъдно време с има да.

Въпроси на бъдеще време в езика ни са разгледани и в някои граматич­
ни трудове и отделни специални проучвания на чужденци. След Освобожде-
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нието са издадени и книги на чужди езици от български автори. Отличи­
телна черта на повечето от тези съчинения е, че те са доста кратки посо­
бия за практическо изучаване на българския език от чужденци. Ето защо 
в тях няма обяснения и разсъждения във връзка с различни граматични 
въпроси, а също и за особеностите на бъдеще време в българския език. Най- 
често авторите поясняват как са образувани формите, а по-рядко разглеж­
дат семантиката и употребата на бъдещите форми.

За значението на бъдещите форми говорят Я. Вагнер (П изд.}, А. И. 
Манов, Фр. Хлеборад, Ж. Павлов, Т. Флорински, X. Генадиев, Р, Бранд, 
Г. Вайганд, В. Н. Щчепкин, Г. Н. Бакърджиев, С. Г.. Пранчов. Прави впечатле­
ние, че в повечето случаи са изяснени названията, термините, а не значението 
на бъдеще време. Най-често се говори за определено и за неопределено време 
на извършване на глаголното действие. Когато изяснява значението на бъ­
деще неопределено време, А. И. Манов говори и за съмнително действие, 
а Г. Вайганд —- за несигурност, неизвестност на действието. В. Н. Шчеп- 
кин определя значението на бъдеще I и бъдеще II според отношението им 
към сегашното. Единствен X. Генадиев обяснява значението на двете бъ~. 
дещи времена на видова основа. Различаването на бъдеще определено и 
бъдеще неопределено време е подложено на критична оценка само в съчи­
нението на Р. Бранд. Г. Н. Бакърджиев свързва мястото на глагола ща във 
формата за бъдеще неопределено време с различия в значението.

За семантиката на изразите с има да говорят Г. Вайганд, В. Н. Шчеп- 
кин, Г. Н. Бакърджиев. В граматиката на Л. Больо е определено значе­
нието и на „бъдеще време за вероятност“ (ще да пиша) и на „хипотетично 
или. условно бъдеще време“ (писвам, оравам),

Както до Освобождението, така и през разглеждания период малко 
автори засягат въпроса за употребата на бъдеще време в нашия език. Този 
въпрос е разгледан най-подробно само от Л. Больо (във връзка с вида на 
глагола). В посочените съчинения е обърнато внимание главно на използу­
ването на сегашно време при глаголи от св.в. в значение на бъдеще в под­
чинени изречения за условие и време (у X. Генадиев, Г. Вайганд, Л. Больо) 
и на употребата на сегашно време в значение на бъдеще в самостоятелни 
изречения (у А. Щраус — Ем, Дугович, Л. Больо). Други автори отбеляз­
ват рядката употреба на бъдещи форми със съкратен инфинитив (Л. Больо, 
Н. Миркович, Фр. Вимазал (II). Г. Нурижан посочва формите за бъдеще 
неопределено време на глагола съм (би ща) като народни.

Автори на много от посочените съчинения представят формите от типа 
ще/ща пиша и писа ща/ща писа като две отделни времена — бъдеще опре­
делено време и бъдеще неопределено време, напр. Я- Вагнер, С. И, Добро- 
плодни, А. И. Маков, Фр. Хлеборад, Ж- Павлов, А. Щраус — Ем. Дуго­
вич, Т, Флорински, П, И. Леунис, В. Н. Щчепкин, Г..Нурижан (само при 
безлични ■ глаголи), Г. Н. Бакърджиев, Фр. Вимазал (II), С. Г. Пранчов. 
Две бъдещи времена с частица ще, различаващи се на видова основа, са 
представени от X. Генадиев, Други автори говорят за едно бъдеще време, 
напр.-П. В. Горбанов, в „Говорите ли по български?“, У. Р. Морфил (изра­
зено с два начина), Р. Бранд (има две основни разновидности, два начина 
на изразяване). Й. Бенигар (в две форми), Г. Вайганд (с три вида форми),
В. Симеонов, Й. Т. Шиников, Г. Нурижан, Н. Миркович, А. Пиронков. 
В някои съчинения е представено и бъдеще предварително време — Я-Ваг­
нер, Фр. Хлеборад (но се различавало форма от употребяваното днес), Ж- 
Павлов, Т. Флорински, Р. Бранд, Й, Бенигар, Г. Вайганд, В. Н. Шчеп- 
киц, бъдеще време в миналото — „Говорите ли до български?“
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Много автори засягат въпроса за образуването на бъдещите форми и 
за някои особености в това отношение — Я. Вагнер, С, И. Доброплодни, 
А, И. Манов, А. Щраус — Ем. Дугович, Т. Флорински, „Говорите ли по 
български?“, X. Генадиев, У. Р. Морфил, Р. Бранд, Й. Бенигар, Г. Вай- 
ганд, В. Н. Шчепкин, „Piccola grammatica bulgara“, Вин, Л. Больо, Г. Н. 
Бакърджиев, Е. Дамиани, Фр. Вимазал. Почти всички посочват като нор­
мативни формите с частица ще — Я. Вагнер, П. В. Горбанов, А. И. Манов, 
Ж. Павлов, А. Щраус — Ем. Дугович, Т.щ Флорински, „Говорите ли по 
български?“, X. Генадиев,оП. И. Леунис, Й. Бенигар, Г. Вайганд, В. Н. 
Шчепкин, В. Симеонов, Й. Т. Шиников, „Piccola grammatica bulgara“, 
Вин, Г, Нурижан, Л. Больо, Н. Миркович, Г. Н. Бакърджиев, Е. Дамиани, 
А. Пиронков, Фр. Вимазал, С. Г. Пранчов; с неизменяема форма щя или 
с частица ще — С. И. Доброплодни, а два вида форми — с частица ще и с 
глагол ща {в сегашно време), са препоръчани само от Фр, Хлеборад и У. Р. 
Морфил, който в обясненията си дава неизменяема форма щя\ различни 
форми, но без препоръка има и у Р. Бранд — щж да, щж в сегашно вре­
ме и частица ще, щя.

От образците на формите за бъдеще неопределено време може да се 
установи, че авторите приемат един вид бъдеща форма — с глагол ща след 
съкратения инфинитив. Само Г. Вайганд и Г. Н. Бакърджиев отбелязват, 
че глаголът ща може да стои и на първо място, т. е. да предхожда съкр< те- 
ната инфинитивна форма. Според Г. Вайганд това се среща по-рядко, в 
определени изрази, а според Г. Н, Бакърджиев води до промяна на зна­
чението.

Рядко се обръща внимание на бъдещите форми с ще да. Според Ж. Пав­
лов и А. Щраус — Ем. Дугович това са форми на подчинително наклонение 
на бъдеще определено време, а за Л. Больо — бъдеще време за вероятност. 
Формите с ще да се посочват като синонимия на бъдещите форми с ще (Р, 
Бранд, Г. Вайганд) или като по-стари форми за бъдеще време (В. Н. 
Шчепкин).

■Тлаголните изрази с има да обикновено се свързват с отрицателна бъ­
деща форма с няма да — X. Генадиев, Г. Вайганд, Г. Н. Бакърджиев, или 
се разглеждат като заместници на бъдеще време с ще — Л. Больо.

В отделни съчинения е посочена връзката на някои бъдещи форми с 
вида на глагола. Според Г. Вайганд и Л. Больо при бъдеще време с ще пре­
обладават свършените по вид глаголи.

Освен книжовни форми за бъдеще време в българския език (с частица 
ще или с глагол ща) някои автори дават в съчиненията си и диалектни 
бъдещи форми (Я. Вагнер — II изд., Т. Флорински, Р. Бранд, В, Н. 
Шчепкин).

За произхода на частицата ще говорят Я. Вагнер (II изд.), Т. Флорин­
ски, Р. Бранд, Е. Дамиани. Развитието на бъдещата форма от старобългар­
ския период е проследено накратко от В. Н. Шчепкин.

Бъдещи форми на глаголи от страдателен залог са посочени от Я- Ваг­
нер, Фр. Хлеборад, Ж- Павлов, А. Щраус — Ем. Дугович, X. Генадиев, 
Г. Вайганд, В. Н. Шчепкин, В. Симеонов. За значението на страдателните 
бъдещи форми говори само В. Н. Шчепкин. В съчиненията на Фр. Хлеборад 
и А. Щраус — Ем. Дугович са дадени две бъдещи времена и за страдателен 
залог — бъдеще определено и бъдеще неопределено. Форми на безлични 
глаголи са посочени от Фр. Хлеборад, Ж- Павлов, А. Щраус — Ем. Дуго- 
вич, П. И. Леунис, Г. Нурижан, а на неправилни глаголи — от Я- Вагнер, 
Фр. Хлеборад, Ж. Павлов, X. Генадиев, У. Р. Морфил, Възвратна бъдеща 
форма се среща у В, Симеонов,
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Спомагателният глагол съм е представен с две бъдещи времена (опре- 
делено и неопределено) от Я. Вагнер* С. И. Доброплодни, Фр, Хлеборад, 
Ж- Павлов, А. Щраус — Ем. Дугович, Т. Флорински, П. Й. Леунис, Г. Н. 
Бакърджиев, Фр., Вимазал (II), С. Г. Пранчов. За едно бъдеще време (ще 
бъда) говорят А. И. -Маков, В. Симеонов, Г. Нурижан, Н. Миркович, Е. 
Дамиани, както и'Й. Бенигар (в две форми — ще съм и би-щт). Бъдещите 
форми ще съм и ще бъда най-често са представени като синонимни (Я- Ваг­
нер, П. В. Горбанов, С. И. Доброплодни, Фр. Хлеборад, Ж- Павлов, Т. 
Флорински, „Говорите ли по български?“, У. Р, Морфил, П. И. Леунис, 
Р. Бранд, Й, Бенигар, Г, Вайганд, Й. Т. Шиников, „Piccola grammatica 
bulgara“, Вин, Г. Н. Бакърджиев, Фр. Вимазал (II), С, Г. Пранчов). За 
разлика в употребата им говори само Е. Дамиани. Във основа на видови 
различия като две отделни времена са представени само от X. Генадиев.

Малко автори обръщат внимание на отрицателната форма за бъдеще 
време. Обикновено се отбелязват два начина на образуването й — с частица 
не и положителната бъдеща форма или с няма да и сегашно време на даден 
глагол (Ж- Павлов, X. Генадиев, В. Н. Шчепкин, Г. Н. Бакърджиев). 
Фр. Вимазал посочва само една форма — с няма да. Важно е наблюде­
нието на X. Генадиев, за предпочитането на отрицателни бъдещи форми с 
няма да. Г. Вайганд и Л. Больо свързват отрицателните форми с няма да 
не с всички положителни глаголни форми, а само с изрази с има (имам) 
да. В. Н. Шчепкин установява и по-различно модално значение на отрица­
телните бъдещи форми с няма да — на „силна увереност“. Дадени са и някои 
други бъдещи форми — въпросителна (Ж. Павлов, Вин) и отрицателно- 
въпросителна (Ж- Павлов, Вин, Фр. Вимазал (I).

Някои автори се стремят да разгледат въпросите и на по-широка ези­
кова основа. Така образуването на бъдещите форми в български език е 
сравнено с други балкански езици — сръбски (Т. Флорински, У. Р, Мор­
фил) и хърватски (Й. Бенигар), новогръцки (Я. Вагнер — II изд.), албан­
ски (Я. Вагнер — II изд., Т. Флорински), с немски език (С. И. Доброплод­
ни), а употребата им — със сръбски (Н. Миркович), италиански (Е. Дамиани) 
и френски език (X. Генадиев).

По отношение на термините за бъдещите времена в разгледаните съчи­
нения може да се отбележи следното. У най-много автори се среща терминът 
бъдъще (определено и неопределено): С. И. Доброплодни, А. И. Маков, Фр. 
Хлеборад, Ж- Павлов, А. Щраус — Ем. Дугович, „Говорите ли по българ­
ски?“, П. И. Леунис. В няколко съчинения (Я- Вагнер — II изд., П. В. 
Горбанов, Т. Флорински) е употребен терминът бъдуще (определено и 
неопределено). Само Г. Н. Бакърджиев използува термина бъдно (опреде­
лено и неопределено). Със съвременния термин бъдеще време си служат Вин 
и Л. Больо. Но Л. Больо допуска употреба и на термина бъдаще, който се 
среща и.в съчиненията на В. Симеонов и Г. Нурижан.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Въпросите на литературния узус, книжовната норма и кодификация­
та получават различно решение в отделните езици (напр. славянските), кое­
то зависи от дадена съвременна езикова ситуация и от историческите усло­
вия за литературно и езиково развитие, определено от държавни, полити­
чески и културни фактори50. Посочените проблеми на книжовния език са 
решени по специфичен начин и у нас.

50 Срв, A. J е d 1 i с k a, Josef Dobrovsky a jeho vyznam v procesu ijeskeho (a 
slovatiskeho) jazykoveho obrozenf. — SI avia, 1979, № 2 -3 , p. 154.
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В резултат на проучване макар и само на едно морфологично явление 
могат да бъдат отбелязани някои характерни особености на кодификацията 
в българския книжовен език ирез XIX и първата половина на XX в. и 
може да се очертае известно движение и промяна в кодификацията на нор­
мата на съвременния ни книжовен език за период от 120 г . '

Начин на кодифициране на книжовната норма

Успоредно с развитието на книжовноезиковата практика у нас се на­
блюдава и усилена кодификационна дейност. През време на Възраждането 
и след Освобождението до Втората световна война са издадени много гра­
матични съчинения, които имат за задача не само да опишат българската 
езикова система и да вникнат в особеностите и проблемите на българския 
книжовен език, но и да помогнат за установяване на единство и стабилност 
в книжовния ни език,

Много характерно за кодификацията на нормата (в случая в морфоло­
гията) на българския книжовен език през възрожденския период е, че о с- 
н о в а  н а  к о д и ф и к а ц и я т а  става съвременният узус — както кни­
жовен (писмена книжовна практика), така и говорим (устна говорна прак­
тика)51 *. Подборът и закрепването на нормата се основават на формиралата 
се книжовна традиция на езикова употреба в съответствие с живата ези­
кова действителност, с езиковото развитие. Нито един граматик не описва 
и не препоръчва нормативна особеност на по-старо състояние в развитието 
на книжовния ни език (напр. през старобългарския период). Интерес пред­
ставят формите с глагол имам (а по-късно има), активизирани в началото 
на националния период чрез черковнославянския език (но само като модел, 
а изразявани с новобългарски езикови средства) и намерили известно отра­
жение в книжнината през XVIII—XIX в. Всички граматики отбелязват 
някои много характерни особености на бъдеще време в езика ни през ново­
българския период — аналитично образуване на бъдещите форми, обра­
зуване на формите за двата глаголни вида (св. в. и несв. в.) по един и същ 
начин. Както във възрожденския узус са и представените два основни типа 
бъденщ форми, най-често посочени за две отделни глаголни времена: 1) 
форми с частица ще или с глагол ща и сегашно време на даден глагол (ще 
пиша, ща пиша) и 2) форми със съкратен инфинитив и глагол ща в сегашно 
време (писа ща или ща писа). Следователно кодификацията на книжовната 
норма на езика ни през Възраждането няма архаичен, изкуствен, задържащ 
характер, а е съвременна, съобразена е единствено с живата, с реалната 
книжовна норма на българския език по това време, съответствува на ези­
ковата действителност.

По-късно обаче (след Освобождението, особено през XX в.) характе­
рът на кодификацията се променя. Някои кодификатори се опират освен на 
съвременния им узус и на по-старо книжовноезиково състояние, като са

61 Според Н. Р и л с к и  трябва да се „сочйнат“ граматики на природний язик“. 
И допълва, че не е написал граматика „на новоизмйслен и неупотреблйем язик“. Той обяс­
нява по следния начин защо не е включил причастието като част на речта; „Но аз не мо­
жех да се согласим да полбжим част слова в язйкат, който нито в простолюдното произ­
ношение се употреблйва на сегашното време,иита Друг некой списател я е употребил“(Бол- 
гарска граматика, с. 50, 67, 84). Ив. Б о г о р о в  изтъква „потребносттъ на някоя 
слбвница за бахцинът ни язик, основана на народен изговор, за нашето начялно просве- 
тенье“. Той съветва: „По-добре щем сполучим, га пишем чисто български, както говори 
народът“ (Първична българска словница, с, к , ts). Г. М и р к о в и ч  отбелязва; „За 
предмет на правилата имах говоримият и пишимият наш дрес вробщо българский язик“ 
(Кратка и методическа българска граматика, с. II),
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регистрирали книжовна норма напр. на старобългарския период или на 
по-късни периоди в развитието на езика ни (срв. глаголните изрази с има 
да, бъдещите форми със съкратен инфинитив). Така с време кодификацията 
престава да бъде, напълно адекватна на реалната съвременна норма, за­
почва да изостава от развитието на книжовната норма и се засилва консер­
вативният й характер. Ето защо й у нас са се налагали корекции в кодифи­
кацията в съответствие с промените в книжовната норма, което бива осъ­
ществено през третия период (от края на Втората световна война до днес).

При кодифициране на бъдещите форми и условията за употребата им 
в нашия книжовен език се наблюдава известна последователност. Така през 
първия период основно внимание е обърнато на формата — избор на ва­
риант, систематизиране на най-главното и да се дадат правила за образу­
ването на бъдещите форми от различни глаголни спрежения, на глаголи от 
страдателен залог, на глагола съм и някои други. През втория период наред 
със закрепване на бъдещата форма са уточнени условията на употребата й. 
До 80-те години на XIX в. са кодифицирани само положителните бъдещи 
форми, а от края на 80-те години на. миналия век — и отрицателните форми 
на бъдеще време в книжовния ни език.

Доста дълго в граматичната литература у нас липсва система и пълнота 
при разглеждане на въпросите на бъдеще време в книжовния _ни език (главно 
по отношение на значението и употребата, но и при образуването на някои , 
форми), макар че много автори са изказали отделни правилни мисли. За 
цялостна научна разработка на проблемите може да се говори от края на 
XIX и началото на XX в. и особено от 30—40-те години на XX в.

Както беше посочено в началото на изследването, характерно за въз­
рожденския книжовен узус у нас е наличието на значителен брой вариант­
ни езикови средства. По това време книжовната норма на съвременния ни 
език още 'не е напълно стабилизирана и диференцирана, границата на въз­
можните колебания е много по-широка (в сравнение напр. със състоянието 
й през XX в.), отличава се с по-богата вариантност52.

Особен интерес представя въпросът за отношението на кодификацията 
(и на кодифинаторите) към отделните в а р и а н т и ,  появили се и дифе-. 

*ренцирали се в процеса на езиковото развитие. Най-често кодифинаторите 
регистрират съвременната норма, но без движение, без да признават ди-.~. 
намичния характер на нормата. Книжовниците представят за нормативна. 
обикновено само една от формите, употребявани в писмената или говори­
мата реч, т. е. от всички варианти избират един — ще пиша или ща пиша г 
(през първия период) и ще пиша (през втория период). При подбора на.ва-; 
риантите и препоръките на граматиците намират отражение и езиковото , 
чувство на кодификаторите, и възгледите им по езикови въпроси (напр. , 
схващането им за пътя на изграждане на единен български книжовен език), 
отношението им към тенденциите в езиковата практика и др. Така напри­
мер за критерий служат произходът на формата (Н. Рилски), широкото й 
разпространение в говоримата народна реч (Т. Икономов ■— 1881), по-че­
стата й употреба в езиковата практика (Й. Илиев, Н. Костов, Д. Попов).
В съответствие с по-честата езикова практика са и някои промени в по-късни 
издания на граматиките на Ив. Богоров, Н. Р. Алтънков. Дори когато са 
препоръчани като равностойни и други форми (с глагол ща вм. с частица 
ще), в текста на граматиката е отразена преобладаващата книжовноезикова 53

53 Вж. кратка характеристика на книжовната норма в диахронен план у Г. X ю т л ь- 
В о р т. К нормализации русского литературното язьша новото времени, В: Восточно- 
славянское и общее язьщознание. М,, 1978,498—199,
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практика — бъдещи форми от типа щ  пиша (Т. Икономов — V изд., Ат. 
Илиев — 1887).

В отделни случаи е допусната и вариантност на нормата. Така някол­
ко нормативни форми са посочени от Н. Рилски (ще пиша и ще да пиша, 
форми с частица ще или с ше} ша, ша, са, жда), Т. Хрулев (ще пиша и ще 
да пиша), С. Радулов — 1863 (писа ща и ща писа), Ив. Момчилов и Т. Шиш- 
ков (1872) посочват варианти при страдателен залог — ще съм мит и ще 
бъда мит. Други автори (Й. Груев, Д. Манчев — 1874, Д. Войников, Ив. 
Момчилов, Н. Първанов, Т. Шишков) кодифицират два варианта при бъ­
дещите форми на спомагателния глагол съм ще съм и щг бъда, запазе­
ни до днес,

И през втория период само някои автори препоръчват за нормативни 
повече бъдещи форми, напр. с частица ще и с глагол ща (Т. Икономов — 
V изд., Д, Гинчев, а А. Теодоров [Балан] — 1883 — само за I л. ед. ч.), 
с ще и с ща да (Д. Попов — в табл. на бъдещите времена), с ща да и с ще 
(Ат. Илиев — 1887, 1888). В други случаи вариантите при бъдещите форми 
са по отношение на частицата да: с ще и с ще да (А. Теодоров [Балан] — 
1899, 1900, а в 1940 — само при глаголите ям и дам, В. Симов — Хр. Ма­
теев — II кл., С. Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев, 
Ст. Младенов), с ща и с ща да (Й. Трифонов, Т. Атанасов — Ив. Хаджов —
С. Барутчиски — 1926). Два вида бъдещи форми са посочени и при формите 
със съкратен инфинитив (вж. примери на с. 65), както и при някои други 
глаголи — съм (вж. на с. 60), ща (Ст. Д. Веженов), безлични глаголи (А. 
Т.-Балан — 1940), както и на глаголи от страдателен залог (Ат. Илиев — 
1887, П. Калканджиев, Ст. Младенов — Ст. Попвасилев, Д. Попов). Две 
отрицателни бъдещи форми — няма да пиша и не ще пиша, са кодифицирани 
от Ат. Илиев (1888), А. Теодоров [Балан] (1898, 1899), Т. Атанасов — Ив. 
Хаджов — С. Барутчиски— 1926, С. Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.- 
Балан— Б. Цонев, Ст. Младенов, Н. Костов, А. Т.-Балан (1940), Л. Ан- 
дрейчин (1938, 1942, 1944). Сравнително рядко има обяснение за допусна­
тата вариантност, напр. Т. Икономов (V изд.) намира основание в говорната 
практика, а Н. Костов (1940) — в системата на езика. Както се вижда, 
тенденцията при кодифициране на бъдеще време в българския книжовен 
език през Възраждането и след Освобождението е да не се допуска вариант­
ност на книжовната норма.

С установяване на книжовната норма неустойчивостта и вариантяо- 
стта съществено се ограничават, започва процес на вътрешна д и ф е р е н ­
ц и а ц и я  на нормата53. Важен момент в кодификационната дейност е 
фиксирането на разпределението и използуването в езика на различните 
видове вариантни реализации53 54.

Прави впечатление, че във възрожденската граматична литература 
липсват бележки за диференциране на вариантите в стилистичен план. 
Много рядко се срещат указания, че авторите разграничават ясно книжовни 
и н|книжовни форми (срв. напр. у Н. Рилски, Й. Груев, Г. Миркович — 
I860). Редица нови моменти отличават граматичните съчинения, издадени 
след Освобождението (до средата на 40-те години на XX в.). Вече се посочва 
определено кои бъдещи форми са книжовни и кои диалектни, напр. по отно­

53 Необходимо е да се има предвид, че въпросът за диференциацията (стилистична,
семантична) на езиковите средства в историята на книжовния ни език все още не е про­
учен основно. . . '

54 Н, Н. С е м е н ад к. Цит. съч., с. 576,



шение на образуваните с частица ще или с глагол ща (Ат. Илиев — 1888, 
Ц. Гинчев, М. Иванов — 1892—1894), Й. Илиев, Ст. Младенов, П, Калкан- 
джиев, Ст. Младенов — Ст. Попваеилев, Д. Попов, А. Т.-Балан — 1940), 
както и в някои други случаи: при употреба на формите, в строежа на отри­
цателните форми.

От края на XIX в. започва кодифицирането на семантичната диферен­
циация на бъдещите форми с ще и с ще да и на формите със съкратен ин- 
финитив (вж. на с. 59).

В началото на XX в. и от края на 30-те години на този век авторите 
различават живи форми (при бъдеще неопределено време — Й. Трифонов) 
и архаични форми (при бъдеще неопределено време — Л. Андрейчин ■— 
1938, Н. Костов; ще да-форми — Л. Андрейчин — 1938, 1944) в книжовния 
ни език. Някои форми са диференцирани по отношение на честота на упо­
треба, напр. бъдеще неопределено време (Й. Трифонов, Т. К. Коджов, Н. 
Костов, Д. Попов, Л. Андрейчин — 1944), ще da-форми (Т. К. Коджов), 
ща (да)-форми (Т., К- Коджов, Н. Костов), глаголни изрази с има да (Н. 
Костов), бъдеще неопределено време на съм (П. Калканджиев), бъдеще 
време на ща (Д. Ганчев), отрицателни бъдещи форми (Ат. Илиев ~~ 1888, 
Кл. Карагюлев — I кл., А. Теодоров-Балан — 1900, 1940, Л. Андрейчин — 
1938, 1942, 1944).

В граматичните съчинения от втория период има наблюдения и за сфе­
рата на употреба на различните видове форми, напр. в писмена реч — бъ­
деще неопределено време (Н. Костов), в мерена реч — бъдеще неопределено 
време (А. Марков — П. Лаков, Л. Андрейчин — 1944), ща -форми 
(С. Аргиров —- Ст. Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев), формите с на­
ставка -вам (Н. Костов), в диалектна реч — бъдеще неопределено време 
(П. Калканджиев, А. Марков — П. Лаков), ще <?а-форми (Л. Андрейчин — 
1944), ща (с?а)-форми (Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С. Барутчиски — 
1926, С. Аргиров — Ст; Младенов — А. Т.-Балан — Б. Цонев, П. Калкан-' 
джиев, Ст. Младенов — Ст. Попваеилев), форми с наставка -вам (Н. Костов), 
Някой форми са характеризирани като присъщи на по-стари литературни 
произведения — ще da-форми (Н. Костов, Л. Андрейчин — 1942) и ща 
(да)-форми (Т. Атанасов — Ив. Хаджов — С. Барутчиски — 1926, С. 
Аргиров — Ст. Младенов — А. Т.-Балан ~~ Б. Цонев, Н. Костов, Л. Ащ 
дрейчин — 1938, 1942), а други, че се срещат в народното творчество—- 
бъдеще неопределено време (А. Марков — П. Лаков, Л. Андрейчин — 1944), 
ще da-форми (Н. Костов), ща (даЦформи (Т. Атанасов — Ив. Хаджов —
С. Барутчиски — 1926, П. Калканджиев, Н. Костов), форми с наставка 
-вам (Н. Костов).

Роля на кодификацията и кодификаторите за установяване 
на книжовната норма

За формирането на книжовни изразни средства, за стабилизирането на 
нормативната система на съвременния български книжовен език важна 
роля имат различни фактори, два от които са с основно значение — езико­
вата практика на няколко поколения книжовни дейци и кодификацион­
ната дейност (подборът и закрепването на езикови средства в граматики, 
речници, ръководства и под.). „В книжовния език от дадена епоха има еле­
менти на подбор, но в условията на формиране и развитие на националния 
език подборът става особено интензивен и целенасочен. Във връзка с това 
общонационалната норма, въплътена в книжовния език, винаги е резул­
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тат не от стихиен процес, а до известна степен от изкуствен подбор и „вме­
шателство“ в този стихиен процес,“55

Характерно за оформяне на книжовната норма на съвременния ни 
език е, че има сполучливо съчетаване, уравновесяване на по-продължително 
спонтанно развитие и на целенасочен подбор и кодифициране на определени 
книжовни особености. Наблюдава се тясно взаимодействие между езикова 
практика и кодификационна дейност. Естествено, на различни етапи в раз­
витието съотношението между тях не е едно и също. Така например през 
миналия век постепенно са нараствали ролята на кодификационната дейност, 
авторитетът и значението на граматичните съчинения, тяхната обществена 
значимост. Съзнателната намеса в книжовноезиковите процеси се засилва 
през втората половина на XIX в. (60—70-те години) и особено след Освобож­
дението, когато формите на въздействие на обществото стават-: по-разно­
образни и научнообосновани, получават подкрепа и от държавата.

Отличително за кодификацията у нас е, че тя подкрепя книжовно- 
езиковото развитие в новобългарска посока, т. е. има прогресивен харак­
тер, играе положителна роля с оглед на тенденциите и основните процеси, 
с перспективата на езиковото развитие.

Кодификацията оказва влияние върху развитието на книжовния узус 
и книжовната норма. Като подкрепят по-разпространената или преоблада­
ващата книжовноезикова практика, граматиките допринасят за намалява­
не на вариантите в узуса, за утвърждаване на нормативни варианти, за 
ускоряване на унификационните процеси в книжовния език, за постигане 
на стабилна и единна книжовна норма. Кодифицирането на бъдещи форми 
с частица ще (по-чести през Възраждането, а след Освобождението — пре­
обладаващи, независимо от отделни колебания през 80-те години на XIX в. 
и в началото на XX в.) без съмнение е дало отражение и върху книжовния 
узус, подпомогнало е да се установи единство в книжовноезиковата прак­
тика. Следователно наблюдава се двустранен процес — от узус към ко­
дификация и обратно: кодификацията не само има за основа определен кни­
жовен узус, но и сама влияе върху характера на този узус. Кодифицирането 
на дадена езикова особеност е служело като стимул за стабилизирането й 
и в узуса. От друга страна, кодификацията съдействува за дооформяне и 
унификация на нормата у нас през XIX в., а по-късно, през XX в. — за 
стабилизирането й. Граматичните съчинения, както и книжовните произве­
дения са изиграли роля за постепенно формиране на съзнание за съвременна 
книжовна езикова норма и за овладяването й от все повече носители на 
езика.
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Юлия Валсова

ДВУСЪСТАВИИ СУБСТАНТИВНИ КОНСТРУКЦИИ 
В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ КНИЖОВЕН ЕЗИК

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ЕЗИКОВАТА НОМИНАЦИЯ

УВОД

Изследването на конструкциите1 *, образувани от обединяването на две 
свободни съществителни имена като знаци за езикова номинация, поставя 
пред лингвистиката важни теоретични и теоретико-приложни проблеми: 
развитието на словообразувателните процеси в една езикова система; раз­
ширяване на средствата за езикова номинация; попълване на лексикалните 
системи с нови номинационни единици; отношението между лексикология, 
словообразуване и синтаксис; определяне същността на конструкциите като 
езикови единици, което от своя страна изисква разрешаването на правопис­
ни и лексикографски принципни въпроси. Свързването на две съществител­
ни имена в едно езиково единство е характерно за много съвременни стан­
дартни езици, което определя и сравнително широкия интерес към тях в 
лингвистичната литература особено през последните няколко десетилетия3 * * б. 
Тези конструкции са застъпени и в изследвания върху български езикй,

В тази работа под конструкция се разбира двучленно езиково единство, обра­
зувано в резултат на ооединяване на две субстантивни лексеми въз основа на определени 
граматични правила с дадена номинационна функция. Терминът ’конструкция’ с посо­
ченото съдържание намираме за най-подходящ да обхване в смисловия си обем съдържа­
нието на всеки тил езикови единици, които се структурират от две съществителни и слу­
жат за назоваване на субстанции или за характеристика на субстанции в дадена ситу­
ация,

3 Вж. например: Т. А. Б е р т а г а е в. Отграничение словосочетаний с прило- 
жением от сходннх сочетаний. — РЯЩ, 1957, 1, 15—18; А. И. М е л ь и и к о в а .  Ста-
рне и новне модели сложннх существнтельннх без соединительнмх гласннх в современном 
русском язмке,—Учение записки МГПИ, 158, 1960; С. С. В а р т а п е т о в а .  О соче- 
таниях типа „изба-читальня1 в современном русском язьже. К отграничения) их от сход­
ннх сочетаний с приложением и сложнмх елов, — Учение записки Азербайджанското 
пед. инст. язьгков, 1966, Серия язнка и лит-рн, вьт, I, 80—84; Е. B e n v e r s i s t e .  
Formes nouvelles de la composition nominale. — In: Bulletin de la Societe de Linguist!- 
que de Paris, 1966, 1, 150, No 1; В. H, Л е в и т .  K проблеме аналитического слова во 
французеком язмке. Минск, 1968; С. Д. А щ у р о в а, К вопросу о наименованиях 
типа „плащ-палатка“ и „изба-читальня“, — Учение записки МГПИ, 423, 1971, 52—61; 
Т. Н, М о л о ш н  ая.  Двухкомпонентнне субстантивнне образования субстантивного 
типа в славянских язнках. — В: Структурно-типологические исследования в области 
славянских язнков. М., 1973, 87—104; D. W a r d .  Appositional compounds in Russian. — 
The Slavonic and East European Review, 51,' No 122, London, 1973, 1 — 10; A. G i u r e s -  
c u, Les mots composes dans les langues romanes. The Hague — Paris, 1975; P. П а и ч e- 
B и ч, C т, Ш а д и к o, Сложнме имена существительнне и образования типа б р а т -  
с е с т р а ,  г р у с т ь - т о с к а ,  и зб а -ч и т а л ь н я , м еч -р и б а , т е л е ф о н - а в т о м а т ,  ф аб р и к а-к и х н  ч в сов­
ременном русском язьгке. — J§zyk rosyjski, X X X  (146), 1977, 2, 72—77 и др.

3 Б. Ц о н е в ,  История на българския бзик. С., 1936; Л. А н д р е й  чин.  Ос­
новна българска граматика. С., 1944; С, М а с л е в. Към въпроса за образуването на
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където те се характеризират винаги като специфично за книжовния език 
явление, което, макар да има дълбоки исторически корени, най-широко 
разпространение и продуктивност проявява в най-новия период на съвре­
менния български книжовен език (СБКЕ)*

Един от основните въпроси, който се поставя за разрешаване в изслед­
ванията върху посочените конструкции, е свързан с определяне на тяхната 
същност като езикови единици, т. е. дали това са думи или синтактични сло­
восъчетания4. Като се излиза от факта, че по форма и функция на компонен­
тите конструкциите са апозитивни словосъчетания {с определящ, атрибу- 
тивен компонент в апозиция), в лингвистиката най-широко се застъпва 
становището, че това са единици на синтактично езиково равнище, изградени 
върху специфична синтактична връзка между компонентите, всеки от които 
запазва признаците на свободна самостоятелна лексема. Въз основа на друг 
принцип — семантична неделимост на конструкцията или отсъствие на 
синтактична връзка за граматично съгласуване на компонентите ~~ се офор­
мя второ становище за същността на тези езикови структури: тъй като в 
тези случаи се назовава едно понятие, конструкциите принадлежат към 
категорията на композитумите, което ги прави единици на лексикално ези­
ково равнище5.

В последно време в лингвистиката се оформя и трето становище, спот 
ред което апозитивните изрази от типа плащ-палатка, вагон-ресторант 
и др. не представляват сложни думи, а фразеологизми (фразеологически 
апозитиви — ФА)6. Според привържениците на това становище* 4 * 6 7 апозитив­
ните съчетания от този вид не могат да се разглеждат като сложни думи, 
тъй като те притежават фразеологическа възпроизводимост8 и две напълно 
самостоятелни ударения (при сложните думи едното ударение е второсте­
пенно). Освен това ,.сложната дума непременно е цялостно оформена, ней­
ните съставни части не се поддават на никакви изменения, докато ФА (в 
последна сметка — част от тези образувания) допускат различни по вид
сложни думи в българския език, състоящи се от две съществителни имена. — Бъл г 
език (БЕ). 1956, № 2, 153—156; Е. А. 3 а х а р е в и ч. Признаци на неделимост на 
думите от типа п о м о щ н и к -а п т е к а р . — БЕ, 1967, № 4; Ел, Г е о р г и е в а .  Сложни 
съществителни в съвременния български книжовен език(с оглед към по-нови образци). 
Изв. Инст. бълг. ез., 33, 1967; КУ Б а л т о в а. За границата между сложна дума й 
словосъчетание. — БЕ, 1971, № 2—3, 197—204; Многословие вместо яснота. — Отеч. 
фронт, 9 ян. 1981; С т. С т о я н о в .  Словообразуването в българския език. С., 1977; 
A. G r a n n e s .  Loan C o m p o u n d s  in Bulgarian Reflecting the Turkisch Indefinite Iza- 
fet-Construction. Oslo—Bergen—Tromas, 1980; В, M у p д a p o в. Съвременни словообра- 
зователни процеси. С., 1983, и др.

4 Т. А. Б е р т а г а е в .  Отграничение. , М. И. П р и в а л о в а. Сложнне сло­
ва или словосочетания, — Учените записки ЛГУ, 243, 1958, Серия филологических наук, 
вьщ, 42—II, 53—83; А. И. М е л ь в я к о в а .  Цит. съч.; Односложнме приложения 
и переход сочетаний с приложением в сложнне слова.—РЯШ, 1959,1,108—112.;А. Е. С у п-
р у и, Русский язмк советской зпохи. Л., 1969, и др,

6 Най-категоричен в застъпването на това становище е френският езиковед Е. Б е н- 
в ен  и ст  (вж, цит. съч.). У нас схващането, че апозитивните съчетания трябва да се 
разглеждат като сложни думи, се поддържа от Д. Т и л к о в {За един вид сложни думи 
в българския език. — БЕ, 1978, № 1).

6 Л. И. Р о й з е н з о н .  Лекции по общей и русской фразеологии. Самарканд, 
1973, с. 161.

ТС. С. В а р т а п е т о в а .  Устойчивне словосочетания аппозитивного ^типа в 
современном русском язьЕКе. Канд, диссерт. М ., 1968 (цитирана в хн. на Л..И. Ройзензон); 
Т. А. Б е р т а г а е в .  Об ochobhbix типах аппозитивних сочетаний в русском язнке. — 
Учение записки МОПИ, 32, вьш. 2, 1965, и др.

8 Под фразеологическа възпроизводимост Л. И. Р о й з е н з о н  разбира способ­
ността на устойчивите словесни комплекси (УСК) Да се възпроизвеждат в речта, а не 
да се създават, тъй като те съществуват в езиковото съзнание на носителите на езика 
като готови единици (Цит. съч., 101 —119).
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изменения на своите компоненти — морфологически, словообразувателни,- 
синтактични (елипса, словоредни и др.)“9. Трябва да се подчертае, че с въз­
производимост се отличават и производните единици, а образуването на 
оказионални думи не означава, както твърди Ройзензон, че те се създават 
в потока на речта. Думата може да възникне в определен момент, но тя 
се създава по модел, изгражда се върху словообразувателното значение на 
модела и е носител на неговата инвариантна словообразувателно-семан- 
тична структура. При създаване на новата производна единица нови са 
само признаците, определящи конкретното лексикално значение на наиме­
нованието. Всяка производна единица, когато се образува, представя 
своеобразен оказионален лексикален елемент, тъй като нейното появяване 
е дело на отделна личност. Едва след нейното лексикализиране и възприе­
мане от системата като единствено название на определена субстанция, 
признак или действие производната единица престава да се схваща като 
оказионализъм. Производните лексикални единици и фразеологизмите са 
възпроизводими езикови единици в своето конкретно съществуване в ези­
ковата система. И това е признакът, който ги обединява и противопоставя 
на свободните синтактични словосъчетания.

Наблюденията върху езиковия материал показват, че значителна част 
от апозитивните субстантивни конструкции действително се характеризи­
рат с устойчива връзка между компонентите, което обуславя тяхната въз­
производимост в потока на речта и функционирането им в състава на изре­
чението като отделен, самостоятелен строителен елемент. Устойчивият ха­
рактер на връзката между компонентите и запазването на значението, което 
те притежават във функционирането си като самостоятелни лексикални 
единици, отнася този вид апозитивни конструкции обаче не към категорич­
на фразеологизмите10, а към устойчивите съчетания, определяни в нашата 
лингвистична литература като сложни названия и термини. Това са съче­
тания, при които семантичната монолитност на цялото, т. е. неговата це- 
ленасоченост, доминира над структурната разделеност на компонентите, 
в резултат на което съчетанието функционира в изречението като еквивалент 

• на отделна дума.
Структурно-формалният и семантичният анализ на апозитивните суб­

стантивни конструкции в СБКЕ доказват при част от тях устойчива семан­
тична връзка в структурната разделеност на компонентите и функционалното 
им изравняване с устойчивите сложни названия и термини11. Този вид апо­
зитивни съчетания се възпроизвеждат като готови единици и участвуват 
като самостоятелен член в структурата на изречението (срв. „Ракетата- 
носител се беше отделила от кораба точно в определено време“), който може 
да получи своите пояснения (срв. „Последната ракета-носител беше изго­
ряла малко по-рано от определеното време“), без да се налага обособяване 
на втория компонент (срв. със случаи като „Леля Станка имаше някаква 
далечна роднина, гражданка, която живееше в София“)12.

® Л. И. Ро й зе н зо н. Цит. съч., с. 161.
10 В работата същността на фразеологическата единица се приема според схващане­

то на К. Н и ч е в а ,  С. С п а с о в а - М и х а й л о в а  и Кр.  Ч о л з к о в а ,  изра­
зено във Фразеологнчен речник на българския език. Т. 1,С., 1974,c.l 1 с корекцията от­
носно сложните названия и термини като м о м и н а  с ъ л за  и под., направена по-късно от 
К- Н и ч е в а .  Българска фразеология. С., 1983, 34—36.

11 За същността на сложните названия и термини вж.: С. С п а с о в а - М и х а й -  
л о в а. Някои основни видове устойчиви съчетания в български език. — йзв. инст. 
бълг. ез,, 6, 1959, 188—198; К. Н и ч е в а .  Българска фразеология, 34—36.

12 Когато определящият компонент има само синтактична функция на приложе­
ние, а определяемото има друг атрибут — съгласувано определение, обикновено в такива
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Устойчивите апозитивни съйетанйя са твърде близки в нОмииационен 
план, а понякога и равностойни на производните сложни съществителни: 
те са названия на понятие, съотносимо с една субстанция, която се характе­
ризира чрез един от признаците й, превърнат в постоянен, същностен приз­
нак на понятието за субстанцията. При употреба на съчетанията в контекст 
с различно съдържание този признак остава неизменен. В структурата на 
словосъчетанието признакът се експлицира от определящия (апозитивен) ком­
понент, докато първият (определяемият) компонент представя категориал- 
ната принадлежност на назоваваната субстанция, т. е. отнасянето й към 
определен понятиен клас, Възпроизводимостта и еднозначната семантична 
монолитност допускат възприемането на устойчивите апозитивни словосъ­
четания като лексикализирани синтактични единици, които в комуника­
тивния процес функционират като общоприети, обикновено единствени обо­
значения на определени понятия13.

Отпадането на определящия компонент в съчетанието (напр. в ракета- 
носител или къща-музей) и заменянето му с друг разрушава смисловата 
връзка между компонентите и' създава условия за нови връзки, които ще 
бъдат присъщи на названия с друга предметна насоченост (напр. ракета- 
автомат, къща-палат). Следователно и към устойчивите апозитивни 
съчетания, разглеждани като воминационни единици, може да се отнесе 
изказаното за сложните названия и термини мнение, че с тях, „без да се уве­
личава броят на думите в езика, се обогатява в известен смисъл словното 
му богатство, увеличават се възможностите за означаване на различните 
видове понятия и предмети“14. В този труд категорично не се приема схва­
щането, че конструкциите от апозитивен тип с устойчива връзка между 
компонентите са сложни съществителни имена. Не бива да се основаваме 
само на семантичния критерий —- трябва да се имат предвид и формалните 
критерии, които в повечето случаи доказват пълното запазване на граматич­
ните признаци и на двата компонента. Сложната дума е единица, характе­
ризираща се със семантична и морфологична цялостна оформеност15.

Сред твусъставните субстантивни конструкции се срещат единици 
обикновено с препозиция на определящия компонент, които притежават 
признаци на сложна дума и функционират в езиковата система със статут 
на дума (срв. вакуумпомпа, скибаза, център нападател и под.). В тези кон­
струкции първият компонент напълно е загубил своята граматическа па­
радигма, превърнал се е в неизменяема част вследствие на промяна и на 
функцията му.

Трети тип са апозитивните конструкции, които се характеризират с 
непостоянна връзка между компонентите. Вторият компонент изпълнява 
функцията на експликатор на признак, който се актуализира и характери­
зира субстанцията, назована чрез първия компонент само в определена си­
туация. Този тип съчетания са най-широко застъпени в системата на СБКЕ. 
Признакът, актуализиран във втория (апозитивен) компонент, не разкрива 
същността на понятието за назоваваната субстанция, поради което не е и 
неин единствен постоянен представител, т. е. знак за предмета от действи­
телността. Вторият компонент в съчетанията е неустойчива връзка има само

случаи приложението хе обособява.'При устойчивите апозитивни съчетания обособява­
не е невъзможно и това доказва тяхната семантична еднопосочна монолитност.

13 Л, А н д р ей  ч и н, К. П о п о в ,  М. И в а н о в .  Съвременен български 
език. С., 1956, с. 77.

14 С. С п а с о в а - М н х а й л о в а ,  Цит. еьч., с. 191.
15 А. И. С м и р и  и ц к и й .  К вопросу о слове (Проблема „отдельности слова“,--— 

В: Вопросн теории и истории язьша. . . М., 1952, 182—203.
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допълваща, уточняваща семантична функция. Съчетанията от този тип не са 
единствено название на дадена субстанция, не се отличават със семантична 
монолитност, поради което в речта, където се създават, не функционират 
като неделимо и -възпроизводимо цяло (срв. агроном винар, агроном расте- 
ниевъд, бригадир, овчар, бригадир полевъд, инженер полиграфист, майстор 
строител, апарат самоснимач, страна ратификаторка и т. н.}. Съчета- 
нията от този тип не назовават самостоятелен обект от действителността, а 
характеризират отделен субстанциален елемент от определена извънези- 
кова ситуация, която се назовава с по-широк езиков комплекс (обикновено 
изречение). Те не притежават своя вътрешна форма, която се характеризира 
с устойчивост (както при производната дума), а се проявяват само като един 
от признаците, структуриращи вътрешната форма на синтактичната фраза. 
Като се вземе предвид, че вътрешната форма на фразата е подвижна и се 
създава всеки път във всеки нов комуникативен акт, от това произтича и 
неустойчивостта на връзките между компонентите в съчетанията от посо­
чения тип16.

Изложеното дотук и разграничаването на три типа двусъставни суб- 
стантивни конструкции (сложни съществителни, устойчиви и свободни 
апозитивни съчетания) показва, че тези езикови единици са твърде инте­
ресно явление от гледна точка на езиковата номинация. Поради това основ­
ната цел на работата е да се направи анализ и да се характеризират двусъ- 
ставните субстантивни конструкции в СБКЕ като номинадионни единици, 
да се разкрият условията и правилата за тяхното образуване и утвържда­
ване в езиковата система, което досега не е било обект на самостоятелно 
изследване в лингвистичната литература.

Въз основа на резултатите от анализа могат да се решат правописни и 
лексикографски проблеми. Изследването ще се гради върху взаимната 
връзка на трите елемента, релевантни за всеки номинационен процес: 
ч о в е к  — познаващ субект и номинатор, д е й с т в и т е л н о с т  — 
опознаван обект и е з и к о в  з н а к .  Чрез използуването на ономасио- 
логичния подход за анализа на конструкцията ще се създаде възможност 

* да се разкрие същността на отношенията на изследваните езикови единици 
към техните референти. Използуването на ономасиологичния подход за 
разкриване на ономасиологичната семантична структура (ОСС) на едини­
ците се базира на теоретичната концепция на чешката словообразувателна 
школа, според която ОСС на всяка производна единица се изгражда върху 
определена ономасиологична база (ОВ), ономасиологичен признак (ОП) и 
ономасиологичното смислово отношение между тях17. Прилагането на оно­
масиологичния подход за изследване на апозитивни устойчиви словосъче­
тания и на. сложни думи, образувани от свързването на две съществителни 
в едно цяло, е оправдано от същността и функцията на тези конструкции 
като названия на отделни самостоятелни субстанции. Възможността за 
относителна номинационна самостоятелност при апозитивните съчетания 
с неустойчива връзка между компонентите в рамките на синтактичната 
фраза, характерна за всички свободни субстантивни словосъчетания, при 
която временно се осъществяват идентифициращи и диференциращи процеси, 
дава право ономасиологичният подход да се приложи и при този тип сло­
восъчетания.

16 По въпроса за същността и номинационната функция на синтактичната фраза 
вж, В. Г. Г а к. Внсказнвание и ситуация. —■ В: Проблеми структурной лингвистики, 
1972, М., 1973, 349—372.

17 М, D o k u 1 i 1. Tvofem slov v eestine I. Praha, 1962, 29—33; X p. X o л и o л- 
ч е в. За класификацията на именни сдовообразоватедни структури, — Изв. на Инст. 
бнДГ. ез., 19, J970, 139-193,
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Като основни методи за разкриване на ОСС на двусъставните субстан- 
тивни конструкции се използуват трансформационният и компонентният 
анализ с предимство на първия от тях. Анализът по непосредствено съста­
вящи като анализ само на линейните синтагматични отношения се оказва 
недостатъчен за разкриване на смисловите отношения между компонентите» 
които са имплицитни за повърхностната структура на съчетанията. Двой­
ната мотивираност на компонентите в редица конструкции може да се уста­
нови само при прилагане на трансформационния анализ» който дава възмож­
ност да се разграничат в семантичен и във функционален план всички 
съвпадащи по форма единици.

Изследването е насочено в синхронен план и има за цел да разкрие 
принципите на един от начините за лексикална и граматична номинация» 
характеризиращ системата на СБКЕ18,

■ Изследвани са около 600 двусъставни субстантивни конструкции» екс- 
церпирани от периодичния печат, научнопопулярна литература, различни 
кодифицирани документи — речници, енциклопедии и справочници, а също 
така са използувани и лексикалните картотеки в Секцията за българска 
лексикология и лексикография при Института за български език.

I РАЗДЕЛ. СЛОЖНИ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ

Сложните съществителни имена, образувани чрез обединяване на две 
самостоятелни субстантивни лексикални единици, са явление, което ха­
рактеризира лексиката на СБКЕ предимно от 40-те години насам. Опреде­
лено може да се приеме, че непрекъснатото нарастване на техния брой се 
намира в пряка връзка със социалните изменения, настъпили у нас след 
Втората световна война, с постоянното развитие на човешкото общество» 
на човешките познания. Появата на редица нови явления и предмети, на 
понятия с най-разнообразно субстанциално съдържание е поставяла и 
поставя пред езиковата система задачата за намиране на нови начини и 
средства за осигуряване на наименования за различни страни от живота' и 
дейността на човека.

Последните четири десетилетия могат да се определят като период на 
своеобразен „взрив“ в словообразувателната система на СБКЕ. Прекадено 
силно нарасналите нужди от създаване на номинационни единици пост* вят 
езиковата система на изпитание: тя трябва да отговори в кратки срокове 
на изискванията на извънезиковата действителност, а това се осъществява 
не като се търсят само нови начини, а предимно чрез използуване на поз­
нати, ясни и утвърдени езикови средства и знаци. Така се създават усло­
вия неизвестното да се означи, като се приведе към познатото, а новият 
човешки опит К знания по своеобразен път да се съединяват със старите.

Историческото развитие на книжовната българска лексикална система 
показца, че в периоди на ускорено лексикално строителство се прибягва 
най-вече към еднословни наименования, чиито признаци на формалната 
и семантичната им структура осигуряват тяхното бързо утвърждаване в 
езиковата система и включването им в речевата употреба. Въз основа на

18 З а  и сто р и ч еск и те  корени на явлението авторката се присъединява към изказа­
ните досега мнения в цитираните вече трудове на Б. Цонев, Л. Андрейчин, Алф Гранес 
Н др,, както и към становището иаМ а я Б а й р а м о в а ,  аргументирано и убедително 
изразено в рецензията й върху студията на Алф Гранес — вж. A. Granes. Loan Compimds 
in Bulgarian Reflecting the Turkish Indefinite fzafeL-Construction {рецензия).— Съпд= 
етадитедно езикознание, 7, 1982, 4, 58—67, • ..........'
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това деривацията, композитообразуването и семантичното преосмисляне; 
разширяват своята продуктивност. Не във всички случаи обаче в своите 
утвърдени форми те мотат да задоволят нуждите, диктувани от екстралин- 
гвистичната действителност особено при твърде голямото видово диферен­
циране на понятията, предметите и явленията. Това е наложило да се тър­
сят и намерят нови форми за номинация, чрез които да се създадат едно- 
словни названия, чиято структура да се поддава лесно на анализ (разчле­
няване) и да бъде ясна по значение. Така в системата на СБКЕ може да се 
обясни утвърждаването на начина за образуване на сложни съществителни 
имена от две самостоятелно функциониращи в езика лексикални единици.

При този начин за образуване на еднословни названия се наблюдават 
всички черти, специфични за словообразувателния процес като номинацио- 
нен акт19: 1) новата производна единица като наименование с нова семантич­
на структура възниква на основата на съществуващи и употребявани в 
системата лексикални единици; 2) производната единица е еднослойно наи­
менование независимо от единиците, които я мотивират; 3) компоненти­
те на производната единица са повторение на целите мотивиращи единици 
или на части от тях; 4) производната единица представлява нова дума, чии- 
то формално-граматични признаци не повтарят изцяло признаците на мо­
тивиращите единици. Тук се наблюдава истински словообразувателен про­
цес, при който настъпва промяна (формална н семантична) в единиците, 
мотивиращи компонентите на новото название.

От наблюденията върху сложните съществителни имена от този тип 
може да се направи извод, че при тяхното образуване се реализира по свое­
образен начин вторична номинация20: използуването на съществуващите 
в езика самостойни лексикални единици (и правилата за тяхното комбини­
ране) се определя преди всичко от смислови мотиви, т. е. от пригодността 
им (въз основа на смисловото им съдържание) да изпълняват нова номина- 
ционна задача. Трябваща се подчертае, че вторичното използуване на ези­
ковите форми като названия винаги има опосредствуван характер и се мо­
тивира от структурно-семантичните признаци на познатата в езика едини­
ца независимо от това, дали тази мотивираност се усеща като жива (напр. 
при производните имена) или се открива само .в резултат на историко-ети- 
мологичен анализ. Така, когато става дума за вторична номинация, ново­
то название се формира при взаимодействието (взаимовръзката) на четири 
компонента: 1) действителност; 2) понятийно-езикова форма на нейното отра­
жение; 3) познато структурно-семантично значение на използуваната ези­
кова форма (в ролята на опосредствуващо звено) и 4) езикова форма в ней­
ната вторична функция на название.

Формалната и семантичната структура на сложните съществителни, 
които се изследват тук, дават основание те да бъдат разглеждани като но- 
минационни единици, при които в отношението между езиковия знак и 
действителността има опосредствуващ елемент (звено): лексико-семантич- 
ните признаци на определяемия компонент свързват предметно-логически 
новото название (сложната дума) с друга реалия от действителността, която 
е от по-обща категория. По този начин частично се изменя функцията на 
мотивиращата свободна лексема — тя става изразител главно на катего- 
риалност и изпълнява роля на ономасиологична база в ономасиологичната 
семантична структура (ОСС) на названието. Сравни думи като вакуумпомпа, 
епицентър, център нападател и др., където понятието за назоваваната

19 Язнковая номинация. Общие вопросн. М., 1977, 70—71.
30 За вторичната номинация вж. Язьгковая номинация, . ,, 73—75,
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реалия се отнася, като вид към обема на понятията, назовавани от вторите 
компоненти в свободна употреба — помпа, център, нападател и т. н. Така 
обемът на понятието за новоназоваваната реалия се пресича в някои свои 

..части с обема на понятието с по-общо категориално значение, оформящо 
даден клас. Следователно при образуването на сложни думи от разглежда­
ния тип едно от условията за избиране на езиковите единици, мотивиращи 
компонентите на производната лексема, може да се търси в пресичането 
на обемите на понятията за нзвънезиковите обекти, т. е. в откриването на 
общи елементи в техните признаци на базата на отношението р о д  — 
в и д .

Формата на изследваните сложни думи (главно звуковоформалната 
обвивка на компонентите) дава възможност да се предполага, че във фор­
мално-структурно отношение те са сраствания на две свободни субстантив- 
ни лексикални единици в неделимо езиково единство. Причините за възмож­
ностите за такова „срастване“ обаче се намират (откриват) само в новата 
номинационна функция, която трябва да изпълняват тези езикови единици.

Сложните съществителни, образувани по този начин, се характеризи­
рат със сравнително голямо разнообразие както по отношение на номина- 
Цйонната си функция, така и по отношение на единиците, мотивиращи ком­
понентите им. Поради това техният анализ може да се извърши въз основа 
на няколко критерия, сред които от първостепенно значение са: 1) номина­
ционна функция на цялото название (сложните думи представляват наз­
вания на лица и на нелица — предмети, професии и длъжности, места и др.); 
2) вид на единиците, мотивиращи компонентите им (производни и непроиз­
волни лексикални единици, домашни и чуждоезикови лексеми); 3) онома- 
еиологнчно отношение между компонентите; 4) вид на връзката между двата 
компонента — подчинителна или съчинителна.

1, Сложни съществителни с подчинителна връзка 
между компонентите

- .1. Названия на лица,образувани от две съществителни с категори-
ален признак 'нелице’ и 'лице’

Към тази група се отнасят сложни думи като: 
бордмеханик балетмайстор центърнападател и др, 
бординженер кинорежисьор

концертмайстор
киноактьор
танцмайстор
скиспециалист
капелмайстор

Обикновено и двата компонента са мотивирани от чуждоезикови лекси­
кални единици, втората от които е с номинационна функция на деятелно 
професионално название (срв. механик, инженер, майстор, нападател и др.). 
Основание да се схващат като сложни думи дава първият компонент, който 
е неизменяем, т. е. граматичните признаци на свободната лексема са неутра­
лизирани, както при всички сложни думи, образувани по класически мо­
дели. Вторият компонент е носител на граматичните признаци на цялото 
название. Напр: „От капитанския мостик бординженерът ни махаше с ръка“; 
„Управлението търси да назначи борд механици"-, „Новата постановка на 
„Лещникотрошачцата“ е дело на балемайстора на Болщой театър“; „На*
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шите скиспециалисти трябва да помислят за своевременна подготовка на 
своите възпитаници“; „Центърнападателят на домакините в днешната 
среща показа отлична спортна форма“; „Тази година двама център напада­
тели получиха награди за спортсменска игра“.

Знанията, който носителите на български език имат за извънезикова- 
та действителност и владеенето на езиковата система, улесняват възможно­
стта за пълно експлициране на семантичните компоненти чрез трансформа­
ция на думата в синтактична номинационна единица. Така центърнапа- 
дател е ’нападател, който играе в центъра на нападението’, борд инже­
нер е ’инженер, който работи на борд’ (на кораб, самолет, космически 
кораб) и т. н.

Чрез изреченската парафраза се установяват елементите на ономасио- 
логичната семантична структура на названието. Ономасиологичиата база 
(ОБ), т. е. категориалното значение на названията, представлява субстан­
ция — лице с професионална насоченост, и се експлицира във втория ком­
понент. С други думи, тя съвпада със субстанцията, назовавана чрез втория 
компонент. Първият компонент експлицира ономасиологичиия признак 
(ОП) и конкретизира назоваваната нова субстанция, като я диференцира 
по отношение на по-общото, родово понятие {нападател, инженер, меха­
ник, майстор и т, н.).

Отношенията между ОБ и ОП са предимно локативни. Видовата ди­
ференциация на назоваваната субстанция се осъществява върху локативен 
признак, т. е. като се посочва мястото, където тя действува или се проявява.

Друг вид представя отношението между ОБ и ОП в сложни думи като 
балетмайстор, кинорежисьор, скиспециалист и др. Първият компонент 
експлицира.ОП, представящ областта, сферата, в която назоваваната суб­
станция лице се проявява, реализира, срв. балетмайстор — ’специалист 
в балетното изкуство (специалист по балет)’, кинорежисьор — ’режисьор 
в областта на киното’, скиспециалист — ’специалист в ски спорта (специалист 
по скиспорт)’ и т. н. Видовата диференциация следователно се осъществява 
върху признака ’сфера, област на действие*. Като се вземе предвид изло­
женото досега, може да се предположи, че свързването на деятелно назва- 

• ние за лице (непроизволна или производна дума) със съществително, което 
съдържа в семантичната си структура признак ’място на действие’ или 
’област, сфера на действие’, винаги се основава на локативна или обектна 
връзка между субстанциите, назовавани чрез двете свободни имена 
(С-ЧС'; С-Ю).

Първият компонент се мотивира обикновено от съществително име с 
ограничена и точно определена лексико-семантнчна съчетаемост, Напр. 
борд предизвиква асоциация с лексеми, назоваващи водно или въздухо­
плавателно транспортно средство — кораб, самолет, космически кораб.

В системата на СБКЕ паралелно с някои от посочените сложни съще­
ствителни функционират и атрибутивни съчетания с еквивалентна номина­
ционна функция и семантична натовареност, напр.:

бординженер — бордов инженер
бордмеханик — бордов механик
центърнападател — централен нападател.
Тези съчетания създават условия и за друга интерпретация на едини­

цата, мотивираща първия компонент — прилагателно име {бордов, центра­
лен и т. н.}. Синтактичното съчетание доказва атрибутивната (определяща) 
функция.на първия компонент в сложната дума. Следователно има осно­
вание да се говори за двойна мотивация на първия компонент — от съще-
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ствнтелно (напр. център) и от прилагателно (напр, централен), което озна­
чава, че мотивиращи единици могат да бъдат или предикативна синтагма 
(изречение) или атрибутивно съчетание. В структурата на производната 
дума обаче първият компонент е неутрализиран във формално-граматичен 
план и по подобие на първия компонент в композитумите става носител са­
мо на лексико-семантични признаци. Тези признаци са присъщи на семантич­
ната структура на субстантивната лексема, към която отвежда и семанти- 
ката на прилагателното име21 (срв. бордов— ’който се отнася до борд’, 
централен — ’който се отнася до център’). Следователно сложните думи 
са образувани в резултат на срастване на две съществителни имена, а атри- 
бутивните съчетания са се появили независимо, чрез използуване на син­
тактични средства за лексикално номиниране. Препозитивната позиция 
на съществителното като компонент неутрализира неговата лексико-гра- 
матична принадлежност и го превръща в неизменяем структурен елемент»

С функция на определящ елемент е и първият компонент при назва­
ния като танцмайстор, балетмайстор, концертмайстор, скиспециалист 
и др. Някои от тези сложни думи функционират отдавна в лексикалната 
система на СБКЕ със строго определено лексикално значение, което е твър­
де отдалечено от семантиката на техните компоненти (срв.: танцмайстор — 
’учител по танци’ — БТР, балетмайстор — ’ръководител на балет’ — 
РЧДБЕ, концертмайстор ’първи цигулар в оркестър, който изпълнява 
соловите партии и е водач на цялата струнна група’ — РЧДБЕ).

И трите названия са лексикални заемки от други езикови системи22. 
Утвърждаването им в български език обаче има своите лексикално-лингви­
стични основи. В СБКЕ лексикалната единица майстор функционира с 
няколко значения, сред които основно, обобщаващо е ’опитен, изкусен 
човек, който владее добре професията си или някое изкуство’. С това зна­
чение лексемата .майстор се изравнява по семантика със специалист — 
’който се е отдал на някоя специалност и я владее добре’ — БТР. Въз основа 
на това семантичната структура на посочените сложни думи може да се 
разглежда по следния начин: танцмайстор — ’лице, което е специалист 
по танци (в танцовото изкуство)’; балетмайстор — ’лице, което е специа­
лист по балет (в балетно изкуство)’; концертмайстор — ’лице (цигулар), 
което е специалист в концертно изпълнение’.

Първият компонент и при тези сложни думи се мотивира формално и 
семантично от съществително име — танц, балет, концерт. Въпреки чуж­
дия си произход последните три названия могат да се схванат като образу­
вани от срастването на две съществителни имена с неутрализиране на фор­
мално-граматичните белези на първото в резултат на препозитивната му 
позиция и функцията му на определящ компонент.

От анализа на разгледаните дотук сложни съществителни може да се 
направи следният извод: те са образувани чрез срастване на две свободно 
функциониращи в езика субстантивни лексеми, чиито семантични струк­
тури допускат обединяването им в едно номинационно цяло със статут на 
дума. Като първи компонент едното съществително неутрализира своите 
граматични признаци и, превръщайки се в неизменяема част, се транспонира 
в атрибут, т. е. започва да изпълнява нова функция. Като компоненти и 
двете свободни единици претърпяват частични семантични и функционални 31 * 33

31 Не бива да се елиминира ф а к т ъ т , че относителните прилагателни са трансформи
на субстантив в атрибут.

33 М. Ф и л и п о в а - Б а й р о в а и д р .  Речник на чуждите думи в българския 
език. С , 1982,
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промени. Формалната и-ономасиологичката семантична структура на из­
следваните сложни думи показват, че в българския език е възможно да се 
образуват и нови номинационни единици от този вид, когато съчетаващите 
се елементи могат да отговорят на всички посочени досега условия.

В лексикално-номинационен план тези имена са названия с двойна насо­
ченост: 1) название на лице, което има професия или изпълнява дейност, 
назовавана чрез двата компонента, и 2) название на длъжността като съ­
стояние на лицето или на професията му (срв. „В нашата опера има вакант­
ни места за балетмайстор“\ »Кинорежисьор е много интересна професия“). 
Второто значение се реализира само в контекст, съдържащ елементи с до 
пълваща номинацията информация.

2. Названия на лица, образувани от две съществителни 
с категориален признак ’лице’

Първият компонент се съотнася със съществително, название на дея­
тел (производна или непроизводна дума), а вторият —- със съществително, 
което може да бъде или название на деятел или лице на определена длъж­
ност, с определена професия. Сред тези имена съществено място заемат 
названията с първи структурен елемент заместник- или п ом ощ н икнапр.: 
заместник-министър, заместник-директор, помощник-началник, помощник- 
машинист и др. Тук се отнасят още: гост-режисьор, гост-художник, кан­
дидат-студент, стажант-адвокат и др.

На пръв поглед елементите помощник- и заместник- изглеждат напълно 
еднакви в семантично и формално отношение със свободните лексеми за­
местник (’този, който замества някого’) и помощник (’този, който помага 
на някого’).

В резултат на формално-морфоло.гичен анализ на образуванията от 
този вид се установява, че те са носители на структурно-формалните приз­
наци на моновербална езикова единица (дума). Компонентите на тези еди­
ници са елементи от структурата на едно семантично и морфологично един­
ство. Първият компонент е неизменяем във формално-граматичен план, 
а граматичната изменяемост и признаците на втория компонент се отнасят 
към цялата производна езикова единица. Напр.: „Заместник-директорът 
на училището откри новата учебна година“; „Тази нощ дежурството пое 
помощник-аптекар к а т д „Висшите учебни заведения се ръководят от рек­
тор и няколко заместник-ректори“', „Предприятието търси да назначи трима 
помощник-машинисти и двама помощник-готвачи“.

Със същото формално и семантично единство се характеризират и наз­
ванията като гост-режисьор, кандидат-студент, стажант-адвокат и др. 
Напр.: „Новата постановка в Младежкия театър е дело на гост-режисьора 
Ив. Цв.“; „Спектакълът в Музикалния театър е направен от главния режи­
сьор на Московския оперен театър и от гост-художника Н. Хренников“;
„Кандидат-студентите трябва да подадат документите си в определения 
срок“; „В адвокатския колектив в нашия град дойдоха петима стажант- 
адвокати“.

Лексико-семантичната структура на изходните съществителни и позна­
нията за извънезиковата действителност дават възможност чрез изреченска 
парафраза да се разкрие ономасиологичната семантична структура на слож­
ните думи от тази група: помощник-директор е ’лице, което изпълнява 
функции, подпомагащи дейността на директор* (—'което помага на дирек­
тора’); заместник-командир е ’лице, което изпълнява функции и замества 
командира при отсъствието му’ (—’което замества командира’); гост-режи-
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съор е ’лице, което гостува като режисьор (в друг театър)'; кандидат-сту­
дент е ’лице, което кандидатствува за студент'; стажант-адвокат е ’лице, 
което стажува за адвокат’. По същия начин се определя'ОСС и на оста­
налите сложни думи.

В сравнение с разгледаните вече сложни думи от типа на бординженер 
посочените тук названия се характеризират с по-широка категориална 
принадлежност. Тяхната ОБ е ’лице, изпълняващо определени функции’, 
т. е. ’лице деятел’. При по-голямата част от названията функциите на дея­
тел се конкретизират чрез семантиката и на двата компонента, която за­
едно с ономасиологичното отношение между тях представя ОП. Видът на 
ОБ (’лице’) се определя от категориалната принадлежност на свободните 
лексикални единици —’названия на лица’, и сеексплицира във втория ком­
понент, чиято граматична изменяемост се отнася за цялото название. Пър­
вите компоненти експлицират семантични признаци, които характеризират 
семантичната структура на глагола, произвеждащ деятелното име (срв. 
замествам=±заместник, помагам=±помощник, стажувамг±стажант, канди- 
датствувамг±кандидат и т. н.). В съчетаването със съществителни, вклю­
чени като втори компоненти в названията, се експлицират глаголните се­
мантични валенции, които се насищат с имена със строго определена номи- 
национна функция — названия на лица с дадена професия, заемащи длъж- 
ност или намиращи се в някакво положение (срв. директор, адвокат, гот­
вач, командир, студент и т. н.).

При названията с първи компонент гост~ ОБ съвпада с втория компо­
нент, който е определяемо в структурата на думата. Първият компонент 
експлицира ОП и само формално на пръв поглед наподобява свободното 
съществително гост. Съпоставянето им обаче в семантично отношение по­
казва, че компонентът гост- е носител на признаци, които отвеждат към 
глаголната лексема гостувам, срв.: гост — 1) човек, дошъл в една къща да 
навести и да почете домакините;2)човек,дошъл в един град или в една страна 
от друго място33; гостувам — 1) прекарвам някъде или у някого като гост; 
2) участвувам в театрално или оперно представление на чужда трупа24.

Компонентът гост- в изследваните сложни думи се съотнася с онази 
част от семантичната структура на глагола гостувам, която го изравнява 
е гастролирам. Освен това гост- се превръща в експликатор и на признак 
’непостоянен, временно изпълняващ професия, назована чрез втория ком­
понент’. Този признак е присъщ на гост- само в структурата на производни 
единици от посочения тип. Отношението между ОБ и ОП е активно отно­
шение на С къмД(Сл-»Д), т. е. Сл е носител на процесуален признак.

Неизменяемостта на първия компонент в резултат на неутрализиране 
на лексико-граматичната му принадлежност и препозитивната позиция 
е свидетелство за атрибутивната му функция. Семантичната съотнесеност 
с глаголи и атрибутивната функция позволяват ОСС на названията да се 
представи и чрез синтагми, един от компонентите на които е сегашно дея­
телно причастие, напр.: ’лице, помагащо на директор’; ’лице, заместващо 
директор’; ’лице, кандидатствуващо за студент’; ’лице, стажуващо за адво­
кат’ и ’гостуващ режисьор’ (само чрез атрибутивно съчетание).

Така могат да се определят три групи названия въз основа на тях­
ната ОСС:

С™>(Д™+] С) — помощник-директор, заместник-командира
С—>(Д~»°С') — кандидат-студент, стажант-адвокат;
С-+Д — гост-режисьор, гост-художник . * 34
23 Л. А н д р е й ч и н  и др. ^адгарскц тълковен речник, 1963,
34 Пак там.
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В първите два типа отношението меЖду назованата субстанция й суб­
станцията, назовавана чрез втория компонент, е отношение между деятел — 
адресат и деятел — цел. В третия тип се наблюдава прост ОП, който по­
казва, че назоваваната субстанция — лице, се намира в определено състо­
яние, положение, обусловено от действието, на което е носител.

В резултат на семантичните промени, настъпили след включването на 
свободните лексеми в нова номинационна цялост, лексикалните значения 
на сложните думи от разглеждания тип се обогатяват с нови елементи. Напр.: 
значенията на съществителните с първи компоненти заместник- и помощ­
ник- съдържат признаци, които не са присъщи на семантичната структура 
на свободните деятелни названия заместник и помощник, напр.: помощник- 
директор е: 1) длъжност с една степен по-ниска от длъжността директор, 
с която се подпомагат някои от функциите на директор; 2) лицето, което 
заема тази длъжност; помощник-готвач е: готвач, който подпомага дейно­
стта на главния готвач, без да има право да поеме изцяло неговите функции; 
помощник-аптекар е: аптекар, който няма виеше, а средно или полувисше 
фармацевтично образование и не може да поема всички функции на апте­
кар с виеше образование (магистър); заместник-директор е: 1) ръководна 
длъжност с една степен по-ниска от длъжността директор; 2) лице, което 
заема тази длъжност с право при отсъствие на директора да поеме неговите 
функции; заместник-командир е: I) ръководна длъжност с една степен по- 
ниска от длъжността командир; 2) лице, което заема тази длъжност с право 
да представя командира или да го замества, когато отсъствува.

По същия начин се определя значението и на останалите названия.
Въз основа на лексикалните значения названията с първи компоненти 

заместник- и помощник- могат да се отнесат към две групи:
а) названия на длъжности от дадена административна йерархия и на 

лицата, изпълняващи тези длъжности (заместник-министър, помощник- 
началник);

б) названия на лица, упражняващи дадена професия, схващана и като 
длъжност в дадена йерархия (помощник-аптекар, помощник-готвач).

При съчетаването със съществителни имена,'назоваващи лица, които 
* заемат определена длъжност или упражняват професия, схващана и като 

служебен пост (срв. министър, директор, ректор, кмет, машинист, апте­
кар и т. н.), лексикалните единици заместник и помощник участвуват в струк­
турата на новото название като определящ компонент, носител на семанти­
чен признак ’степен на длъжността на назоваваното лице’. Въз основа на 
това значението на новата реалня може да се определи така: ’една степен 
по-ниско от степента на длъжността, назовавана чрез втория компонент’.

Сложните съществителни с първи компонент заместник-, помощник-, 
кандидатстажант- и др. могат да се разглеждат като образувани по мо­
дел, чийто първи компонент се повтаря. Този факт се определя преди всич­
ко от обобщената семантика и на компонента, и на свободното деятелно 
название, която се реализира пълно само в съчетание с други съществителни 
имена.

В СБКЕ функционират няколко названия, образувани от срастването 
на две съществителни имена, първото от които е експерт: експерт-счетово­
дител, експерт-криминалист и др. В свободната си употреба съществител­
ното експерт назовава ’вещо лице, на което се възлага да се произнесе по 
някой важен въпрос’, и ’опитен и добър познавач на нещо’23. Във формално 
отношение първият компонент е неизменяем, а цялото название приема сво- 25

25 Речник на съвременния български книжовен език. Т, 1, 1955.
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ята граматическа характеристика чрез втория компонент: „Двамата експерт- 
счетоводители привършиха акта от ревизията“; „По-нататък думата по пре­
стъплението имаха експерт-криминалистите

Въз основа на неизменяемостта на първия компонент и граматическата 
изменяемост на цялото название може да се смята, че този тип названия 
представляват също сложни думи, а не устойчиви сложни названия. Чрез 
нзреченска парафраза се разкриват основните елементи на ономасиологич- 
ната им семантична структура: експерт-счетоводител е ’счетоводител, който 
действува като експерт’, експерт-криминалист — ’криминалист, който дей­
ствува като експерт’.

Следователно ОБ, към която се отнася новото название, се представя 
от втория компонент. Чрез първия компонент названието се диференцира 
като видово понятие и се характеризира чрез предназначението на субстан­
цията — експерт.

Семантичната структура на експерт показва, че ОБ, т. е. категориал- 
ното значение на субстанцията, е 'вещо лице’. Според КБЕ ’вещо лице’ е 
’лице, което има специални знания в някоя област на науката, изкуството, 
производството и др. и е натоварено от съда или от други органи да извърши 
експертиза’, т. е. основните семантични признаци са: ’специалист’ (вдадена 
област), ’извършващ’ ’експертиза’ (’изследване на фактите и даване на за­
ключение’).

Въз основа на тези семантични признаци експерт-счетоводител е ’сче­
товодител, който* експертизира’, а експерт-криминалист — ’криминалист, 
който*експертизира\

Така експерт участвува в структурата на сложните думи като ’носител 
на деятелен признак’ без граматичните белези на съществителното име. 
Като компонент представя ОП на названието и семантично експлицира 
признаци на глаголна лексема. Ономасиологичната семантична структура 
на названията съдържа отношение на Сл към Д(Сл—► Д).

Като носител на деятелен признак компонентът експерт- се изравнява 
функционално с компоненти от типа на гост-, а цялото название може да се 
разглежда с ономасиологична семантична структура, еквивалентна на струк­
турата на гост-режисьор.

Чрез срастване на две съществителни с категориален признак ’лице’ 
са образувани и названия като министър-председател и министър-пре­
зидент. Двете названия са с тъждествено значение, основано на тъждест­
вото в лексикалната семантика на вторите компоненти: председател — ’ръ­
ководител на организация .учреждение, съвет, отдел, комисия и под.’26; пре- 
зидент — председател, ръководител; министър-президент — министър-пред­
седател27.

Съществителното име, мотивиращо първия от компонентите, е с неу­
трализирани граматични признаци на самостоятелна лексема, срв,: „В за­
седанието на СИВ участвуват министър-председателите и министрите 
на външните работи на страните-членки“ и „На приятелско посещение у 
нас пристигна министър-председателят на република Н“.

С лексемата министър-председател се назовава ’министър, който стои 
начело на (председателствува) съвета на министрите’, т, е. ’министър, който 
е председател на министерски съвет, на правителство’. Следователно 
ономасиологичната семантична структура на названието се изгражда върху 
ОБ, експлицирана в първия компонент, и ОП, който се определя от елемен­

20 Л. А н д р е й ч и н  и др. Български тълковен речник.
27 Пак там.
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тите, уточняващи функцията на назоваваната субстанция — ’действие’-f 
’обект’, към който е насочвано действието. В структурата на названието се 
експлицира само първият елемент на ОП. Експлицирането на втория еле­
мент не се налага; екстралингвистично той е точно определен и не се про­
меня. Връзката между двата елемента е трайна, устойчива и известна. Въз 
основа на това в министър-председател ОБ съвпада с първия компонент, 
а вторият — с функция на определящо, диференцира новото название по 
отношение на категорията министър.

За разлика от разгледаните по-горе названия при министър-преЬсе* 
дател определящият компонент е в позитивна апозиция. Той експлицира 
семантичен признак, който отвежда към глаголната лексема председателст- 
вувам. ОСС на този вид названия се определя от положението на назовава­
ната субстанция спрямо друга субстанция, т. е. ОСС има вид; С~+(Д~»С'), 
Втората субстанция (’министерски съвет, правителство’) е имплицитна в 
структурата на сложната дума. Нейното предполагане се определя само от 
знанията за извънезиковаха действителност и от паралелното функциониране 
в езика на синтактичното съчетание председател на министерски съвет.

В заключение за названията, разгледани в тази част, могат да се на­
правят следните изводи:

1. Названията, образувани от две съществителни с признаци ’лице’ +  
’лице’, са сложни думи.

2. В ОСС на тези названия задължително се съдържа признак ’дей­
ствие’, експлициран в първия и по-рядко във втория компонент. Този ком­
понент формално се свързва с деятелна свободна производна единица, 
а семантично — с глагола, мотивиращ съществителното.

3. Въз основа на този признак названията имат функция на профе­
сионални имена или на имена за лица, заемащи определена длъжност.

4. Определящият компонент може да бъде в препозитивна и апозитив- 
на позиция.

5. Повторяемостта на признака ’действие’ в ОСС на няколко названия 
определя възникването и утвърждаването на словообразувателен модел с 
повтарящ се компонент.

3. Названия на лица, образувани от две съществителни 
с категориален признак 'лице' и ’нелице'

Към този тип названия — сложни съществителни — се отнасят имена 
като началник-влак, началник-гара, началник-отдел, началник-склад и др. 
Правото да се разглеждат като сложни думи произтича от първия компо­
нент, който, макар фонетично да се покрива със самостоятелното съществи­
телно началник (’лице, което заема ръководна длъжност в дадена област’), 
формално-граматически е неизменяем. Граматически изменяем е вторият 
компонент и чрез него се постига граматическа оформеност на цялото наз­
вание, срв.: „Моят съсед постъпи на работа в завода като началник-склад“; 
„Днес се състоя съвещание на всички началник-отдели„През този месец 
ще бъдат определени началник-влаковете по линията София—Варна“.

В СВКЕ като названия на лица със същата функция се употребяват' 
редовно и атрибутивни съчетания със структура с ъ щ .+п р е д л о г+  
с ъ щ. (срв. началник на влак, началник на склад, началник на отдел).

При трансформация на сложните думи и на атрибутивните съчетания 
в синонимна изреченска парафраза се установява ОСС с основни елементи 
’лице’ —- ’действие’ — ’субстанциял обект на действието’; напр.: началник- 
влак (началник на влак) — ’лице (началник), което ръководи влак’; на-
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калНик-отдел (началник на отдел) — *лице (началник), което ръководи, 
управлява отдел’; началник-склад (началник на склад) — ’лице (началник), 
което ръководи, управлява склад’.

От трансформацията се установява, че ОБ на сложните съществителни 
(респ. и на съчетанията) е с категориален признак ’лице — началник’, съ­
държащ се в семантиката на първия компонент. Първият компонент е екс- 
пликатор и на семантичен признак ’действие’, присъщ на лексемата начал­
ник в нейната свободна употреба (вж. за това и трансформационните еди­
ници — ’лице, което ръководи’). Вторият компонент е експликатор на обек­
та, който се обхваща от действието на субстанцията лице и я диференцира 
по отношение на родовото название ’началник’.

Предикативната трансформа представя и признаците, определящи 
ОП — ’действие (имплицитно)+обект на действието’. Тук се наблюдава 
сложен ОП, част от който се предполага от семантиката на първия компо­
нент. Тази специфика на названия като началник-влак може да се приеме 
като основание за осъществяване на номинация и чрез атрибутивно слово­
съчетание. Различието се дължи по всяка вероятност на избора за домини­
ращ признак: при доминация на признак ’действие’ в същността на назова­
ваната субстанция, свързващ с глагола ръководя, се създава сложна дума. 
Субстанциалното предпочитание, което отвежда повече към деятелното 
название ръководител, определя възникването на словосъчетание. При та­
кава интерпретация на ОСС на номинационните единици може да се обясни 
възможността за съчетаване на две съществителни с апозитивна връзка 
между тях, без да се възприема този факт само като чуждоезиково влияние 
(напр. руско).

Сложните думи от разглеждания вид са лексикални единици с две зна­
ния: ’длъжност’ и ’лице, което изпълнява тази длъжност’. В семантичната 
структура на втората номинационна функция се добавя и признакът ’пол’, 
т. е. това е ’мъж, който изпълнява тази длъжност’. Наблюденията върху 
еднословните названия и синтактичните съчетания показват, че между тях 
съществува разлика, която най-добре се проявява при експлициране на 
този признак във формалната им структура. Например при заемане на длъж­
ността от жена в синтактичното съчетание настъпват и формални изменения, 
срв.: „Началничката на влака ни извика във фургона“; „Началничката на 
гарата беше младо, току-що завършило момиче“; „В нашето предприятие 
работят четири началнички на складове

Образуване на названия за лица от женски пол чрез срастване на две 
съществителни имена е невъзможно, срв. *'началнтка-влак'. Невъзможно 
е и формално изразяване на феминален' признак и в края на названието 
за м. р., напр.; *„Началничката-отдел днес свикваше съвещание“; 
чалничките-склад разпределяха стоките“; * „Н ачалничката-влак следеше 
за реда в композицията“.

Този факт показва, че названията с първи компонент началник- при­
тежават дефективна парадигма — те назовават субстанция с категориална 
принадлежност ’длъжност в дадена йерархия’ и ’мъж, изпълняващ тази 
длъжност’, или обобщено— ’лице, изпълняващо тази длъжност’, при което се 
изключва, неутрализира опозицията по семантичен признак ’пол’. Въз 
основа на това в семантичната структура на сложните съществителни от 
този тип могат да се определят следните основни елементи: началник-влак 
’длъжност’+  ’ръководител’+  ’обект за ръководене’; началник-влак: ’лице’ +  
’ръководител ’ + ’обект за ръководене’;началник~влак: ’мъж’ +  ’ръководител ’ +  
’обект за ръководене’.
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Дефективността на модела за образуване на имена за ж. р. от имената 
за м. р. в този случай може да се обясни както с препозитивната позиция 
на определяемия компонент, така също и с категориалната принадлежност 
на съществителното, мотивиращо втория компонент — название на ’не- 
лице\ При такова съчетаване парадигматичното изменение по признак 
’пол' винаги ще се блокира.

Дефекти в н осата на модела може да се разгледа и като причина за па­
ралелното функциониране в СБКН и на двата типа названия: сложни думи 
и атрибутивни съчетания от две съществителни с предлог.

4. Названия на не лица с детерминиран (определящ) първи 
компонент

Сложните съществителни със структура от посочения тип ( о п р е д е -  
л я щ о  +  о п р е д е л я е м о )  са най-многобройната група имена, обра­
зувани чрез срастване на две свободни субстантивни лексеми. Към тях се 
отнасят названия, като:

блоккалендар
блумингавтомат
вакуумизпарител
вакуумпомпа
киноапарат
скишанца
скитрамплин

джаз клуб
скибаза
скицентър
тенискорт
джазквартет
скисекция
скифедерация

джазфестивал 
кинофестивал 
тениссреща 
скиакробатика 
скиспорт н др

Прави впечатление, че почти във всички сложни думи първият компо­
нент съвпада фонетично с лексикални единици от чужд езиков произход 
(срв. вакуум, джаз, кино, ски и т.н.). Граматическата неизменяемост на 
първия компонент и функционирането на названията като формално ези­
ково единство са едно от основанията тези названия да се схващат като думи, 
а не като синтактични съчетания, срв.: „В скискоковете купата спечелиха 

«швейцарците“; „В столицата броят на джазклубовете непрекъснато расте“; 
„За студентите построиха три тенискорта“; „Вчера купих два блоккален- 
дара“\ Вакуумпомпите имат широко приложение“; „Днес в епицентъра 
се състоя пресконференция“ и т. н.

Парафразирането на названията в предикативни съчетания показва 
не само градивните елементи на ОСС, но и възможността за определяне на 
три типа с оглед характера на ОСС. Напр. названия, като: скицентър, ски- 
база, скисекция, джазклуб, киноапарат, вакуумпомпа, скитрамплин, те­
нискорт и др., се характеризират с признак ’предназначение/цел’ (за осъще­
ствяване на неща), определян от характера на отношението между ОБ (цен­
тър, база, клуб, апарат, помпа, трамплин и т. и.) и ОП. Ономасиологич- 
ният признак обаче е сложен — съдържащ деятелен или процесуален приз­
нак (имплицитно съществуващ в знанията за действията или процесите, 
които стават/се извършват) — срв. ’подготвя скиори’ — скицентър, 'про­
извежда вакуум’ — вакуумпомпа, 'прожектира филми’— киноапарат и т. н.) 
и обекта, който е резултат от или е обхванат от тези действия, процеси. 
Ономасиологичната семантична структура на названията от този тип може 
да се представи по следния начин:

С-->-с (Д<С') — вакуумпомпа ,скитрамплин, киноапарат] 
С—> | (Д—*С') — скицентър, джазклуб, кинофестивал.

7 История и съвр. състояние на бълг. книжовен език 97



Друг тип представят названия, като скиспорт, скискок, скиакробатика 
й др. ОБ старт, акробатика и др. в ОСС е резултат от отношението между 
определено действие и средството, чрез което се реализира. В този смисъл 
от словообразувателна гледна точка посочените названия могат да се раз- 
глеждат като резултативни имена с ОСС: С — (Д— .

Трети тип представят имена като блоккалендар, чиято семантика се 
основава на отношение за съпоставяне, сравнение. Така блоккалендар е 
’календар с ферма (вид) на блок’. Отношението между ОБ (календар) и 
ОП (блок) е компаративно (сравнително).

В лексико-семантичен план това са сложни думи, назоваващи предмети, 
места за действия, видове спорт, организирани прояви, и т. н.

Паралелно с някои сложни думи от посочения тип в СБКЕ функциони- 
рат еквивалентни по семантика синтактични съчетания със структура п р и ­
л а т а  т е л н о ф  с ъ щ е с т в и т е л н о .  Тези съчетания са лексикали- 
зирани като устойчиви терминологични названия, срв.: вакуумна помпа, 
газов генератор и др. Поради това съществува преобладаващо схващане, 
че първият компонент представя основа на прилагателно име, т. е. че се 
мотивира от прилагателно.

Ако се приема все пак, че формално първият компонент се извежда от 
прилагателно име, съдържащо се в структурата на изходно атрибутивно 
съчетание, то посочените признаци ’предназначение’, ’цел’ или ’сходство’ 
могат да се установят само между две субстанции, а на езиково равнище 
между ДЕе съществителни. Следователно не прилагателно, а съществително 
име мотивира първия компонент на разглежданите названия. Препозитив- 
ната позиция на. определящия компонент го изравнява функционално с 
атрибут и неутрализира формално-граматичните белези на свободното съ­
ществително име.

Съществително име мотивира и компонента ски- в редица сложни думи, 
някои от които бяха посочени тук. Известно е, че думата се употребява 
предимно като plurale tantum (ски) и много рядко в единствено число, 
напр.: „Дай ми лявата с к а Прилагателно име от нея не се образува. В съ­
четание с други съществителни и в препозиция ски поема функция на атри­
бут, превръщайки се в неутрален от граматична гледна точка елемент, но­
сител само на определени семантични признаци. Новите названия формално- 
граматично се изравняват с втория компонент, който е тяхна ономасиологич- 
на база. Напр.: скибаза (ж. р.) от ски (pi. t.)-f база (ж. р.), скицентър (м. р.) 
от ски (pi. t.) + център (м. р.).

В семантичен план компонентът ски- се изравнява със: 1) значението 
на свободната лексема скиорство, употребявана в нашия език като название 
на ’спортуване със ски; скиспорт’ (срв. скисещия, скифедерация), 2) съще­
ствителното ски като неизменяем атрибутивен структурен елемент (срв. 
скискок, скитрамплин и др.) и 3) съществителното скиор в названия като 
скибаза, скицентър и др. Следователно компонентът ски- е полисемантичен. 
Този факт показва, че той се мотивира и семантично, и формално от съще­
ствително име. Повторяемостта на ски- в сложни думи с различна ОСС дава 
основание да се говори за продуктивен словообразувателен модел в СБКЕ.

5. Названия на не лица с детерминативен (определящ) 
втори компонент

Към названията от този тип се отнасят сложни съществителни, които 
по структура и характер на връзката между двата компонента наподобя­
ват апозитивните съчетания в СБКЕ, срв. вагон-платформа, вагон-накло-
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кител, вагон-фургон, вагон-ресторант, вагон-салон и т. н. Анализът на 
названията от тази група разкрива интересни езикови явления и доказва 
несъстоятелността на някои образувания. Както се вижда от посочените 
примери, повечето от тези названия имат първи компонент, съотнасящ се 
със свободната лексема вагон. ,

Съществителното име вагон, употребявано свободно, е познато като 
название на ’железопътна кола’ или ’кола, предназначена за п ъ т н и ц и  и  
товари по релсов път’. Поради предназначението си вагоните биват пътни­
чески, товарни, спални и др. Чрез втория компонент на изследваните тук 
названия се уточнява специализацията (вида) на вагона и така цялото наз­
вание се превръща в номинационна езикова единица на отделен вид вагони. 
Изключение прави само съчетанието вагон-наклонител. За назоваване на 
платформа с подемно-хидравлично или механично устройство за разто­

варване на насипни материали от вагони чрез надлъжното или напречното 
им наклоняване’ в СБКЕ се използува композитумът вагононаклонител. 
Следователно вагононаклонител е ’това, което наклонява вагони’, т. е. на­
званието е nomen agentis с ономасиологична семантична структура, която 
разкрива деятелно отношение на една субстанция спрямо друга [С~+(Д—» 
С )]. Образуването^ на название с формална структура вагон-наклонител 
не е оправдано, тъй като по аналогия на другите названия с първи компо­
нент вагон то би трябвало да се определя със значение ’вагон, който накло­
нява’. А това е в противоречие с извънезиковата действителност, където 
такава реалия не съществува.

От структурата на названието вагон-платформа и от значението на 
двата компонента в свободна употреба се определя значението — ’вагон, 
който е платформа или е във вид на платформа’. В СБКЕ платформа озна­
чава; I) товарна каросерия на превозно средство и 2) открит товарен вагон. 
Следователно в семантиката на названието вагон-платформа се съдържа 
своеобразна тавтология; чрез лексикалното значение на двата компонента 
се установява, че обемът на понятието, назовавано с вагон, се включва в 
обема на понятието, назовавано чрез платформа. Поради това образуване 
на съчетание вагон-платформа като номинационна единица в СБКЕ не се 
налага, т. е. то не е необходимо за лексикалната система.

Така въз основа на случаи като анализирания тук може да се направи 
извод, че когато първият компонент се включва със семантичния си обем 
във втория, обикновено се създава полисемия при втория компонент в сво­
бодната му употреба и се неутрализира необходимостта от название със 
структура на апозитивно субстантивно съчетание.

Безспорен случай на название с функция на моновербална единица 
от тази група е вагон-ресторант. Във формално отношение вагон-ресторант 
се изравнява със сложните съществителни, образувани от срастването на 
две свободни имена — неизменяемост на първия компонент, граматическа 
изменяемост на втория, отнасяща се за цялото название, срв.; „Във вагон- 
ресторанта ше намерите винаги чай и кафе“; „В композицията освен 4 спални 
вагона бяха включени и два вагон-ресторанта“.

Вагон-ресторант е название на ’специален вид вагон, който е пригоден 
за ресторант (служи за ресторант)’. Тук се установява, че първият компо­
нент експлицира ОБ, т. е. чрез него се определя категориалната принадлеж­
ност на назоваваната субстанция — вагон, a-ресторант уточнява ней­
ното предназначение и представя ОП. Между двата компонента съществува 
ономасиологично отношение за предназначение, аналогично на отношението 
в атрибутивни съчетания, като пътнически вагон, спален вагон, товарен 
вагон, туристически вагон и др. Компонентът -ресторант е носител на се-
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мантичбн признак й изпълнява атрибутйвна функция в структурата на Пя­
лото название, наподобяващо апозитивно словосъчетание. Граматическият: 
род се определя от граматическия род на двете изходни свободни единици.

В разговорна реч е възможно изпускането на компонента вагон- и упо­
треба на ресторант като название на същата субстанция, назовавана от 
сложната дума, срв,: „Ние пътувахме добре във влака — през цялото време 
бяхме в ресторанта“ (т. е. вагон-ресторанта). Този факт се обуславя от 
употребата на единица, която пояснява ситуацията в по-предишния кон­
текст {във влака). Възможността за натоварване на ресторант със значе­
нието на цялото сложно название в такива случаи е текстуално обуслове­
но. Така може да се обясни и възможността за конструиране на изречения 
като „В ресторанта на експресния влак може да получите винаги горещ 
чай и кафе“.

Върху същото ономасиологично-семантично отношение — ’предпазна-: 
чение’ — е изградена връзката между компонентите и в названието вагон- 
салон — ’специален вагон, използуван като салон’ — (С-» |С'); И тук ОБ 
е вагон, а ОП — салон. Компонентът, експлициращ ОП от ОСС, участвува 
като носител на лексико-семантичен признак — ’предназначен за почивка 
и за забавления’. Следователно вторият компонент, изпълняващ функция 
на определящ елемент, е граматически неутрализиран наред с първия. 
Формално-граматическите белези в края на названието се отнасят към ця­
лата производна единица, която представлява сложна дума, образувана от 
срастването на две самостоятелни съществителни имена.

Въз основа на анализираните тук сложни думи с апозитивна връзка 
между компонентите е ясно, че в СБКЕ при съчетаването на название за 
транспортно средство и название на помещение могат да се образуват моно- 
вербални лексикални единици с ономасиологичен признак ’предназначение’. 
Когато обектът, за който е предназначена назоваваната ситуация, е лице 
или пък предназначението се свързва с определено действие, състояние, 
тогава езиковата система реагира със създаване на атрибутивни съчета­
ния (срв. пътнически вагон, спален вагон).

В заключение може да се каже, че сложните съществителни, названия 
на нелица, са разнообразни по функция, но голяма част от тях се основават 
на ономасиологичен признак ’предназначение’, ’цел’. Поради това назва­
нията на конкретни предмети обикновено са средства за постигане на тази 
цел. От съществено значение за образуване на тези единици е също лекси­
кално-семантичната структура на свободните лексеми, участвуващи като 
компоненти на сложните думи.

II. Сложни съществителни със съчйнителна
връзка между компонентите

В СБКЕ названията от този тип непрекъснато нарастват. С тях се назо­
вават субстанции от различно естество. Въз основа на категориално-семан- 
ткчната им принадлежност, определяна от признака ’лице’, тези названия 
се формират в две големи групи: н а з в а н и я  н а  л и ц а  и н а з в а ­
н и я  н а  н е л и ц а  (срв. касиер-домакин, секретар-бирник, кула-водоем, 
кафе-сладкарница и др.).

Съчинителната връзка между компонентите е основание, което осигу­
рява сравнително по-голяма структурна и семантична самостоятелност на 
двата компонента на названието: От гледна точка на фонетичните белези 
и двата компонента са равностойни в акцентно отношение. Формалната неиз­
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меняемост на първия компонент и граматичните признаци на втория, от­
насящи се към цялото название, са един от критериите, определящи тези 
единици като сложни съществителни имена.

1. Названия на лица

Към тази категория се отнасят названия, като секретар-бирник, ка­
сиер-домакинj акушер-гинеколог и др.

Названието секретар-бирник е познато в СБКЕ с лексикалното зна­
чение ’общински чиновник’, който изпълнява едновременно административ­
на и финансова длъжност’. Съществителните имена, мотивиращи двата ком­
понента, в свободното си функциониране означават: секретар — ’ръково­
дител на канцелария, дружество или партия’38; бирник — ’служебно лице, 
което събира данъци, такси и др.; данъчен агент39.

При съчетаването си те се включват със значенията ’ръководител на 
канцелария’ и ’служебно лице, което събира данъци’. Възможността за 
свързване на двата компонента се определя от екстралингвистични и оно- 
масиологично-семантичии условия. В "Действителността съществува субстан­
ция лице, която съчетава двете дейности. В ономасиологичен план базата 
на секретар съвпада с базата на бирник— ’общински чиновник’. Назва­
нието се оформя с ОСС: С|ч~(СЧ"С"). В този смисъл секретар и бирник са 
елементи от ОП на назоваваната субстанция, носители на семантичен приз­
нак ’който ръководи канцеларията и урежда финансови въпроси’. Двата 
признака се намират в равностойно съчинително отношение помежду си и 
едновременно определят отличителните белези на субстанцията лице. В 
СБКЕ секретар-бирник е сложна дума, а остаряването на реалията все по­
вече засилва за носителите на езика йдиоматичния характер на значението. 
На същия ономасиологично-семантичен принцип е създадено и названието 
касиер-домакин.

Когато назовавана субстанция се характеризира чрез действията, които 
извършва, а структурата на производната единица се оформя от елементи, 
мотивирани от деятелни имена, първоначалната конструкция с ъ щ е с т- 
в и т е л н о + - с ъ щ е с т в и т е л н о  може да се видоизмени и да се 
оформи със съединителен словообразувателен формант (срв. зидар-мазач™* 
зидаромазач, товарач-разтоварач-* товар оразтоварач и - др,). Названията 
със съединителния елемент се превръщат в деятелни имена, назоваващи 
субстанция, която върши определено действие (срв. зидаромазач — ’лице, 
което зида и маже’, товароразтоварач—  ’лице, което товари и разтоварва). 
В тези случаи първият компонент семантично се мотивира вече от глагол, 
а не от деятелно съществително име.'

С друга ономасиологично-семантична и формална мотивировка са назва­
ния като акушер-гинеколог. Лексикалното значение на акушер-гинеколог — 
’лекар, специалист по акушерство и гинекология', разкрива единица с дея­
телна семантика, характеризирана ' чрез областта, в която се проявява. 
Формално двата компонента се мотивират от свободни лексикални единици — 
съществителни, назоваващи лица, а семантично — от специалността (срв. 
значенията на акушерство и гинекология). Названието приема за ОБ кате- 
гориалната принадлежност на лексемите акушер и гинеколог, като семан­
тично обаче се съотнася и с названията за специалността. В този случай 
се наблюдава типична двойна мотивация на ОСС. Двата компонента офор­

38 Л, А н д р е й ч и н  и др. Българ.ски тълковен речник.
39 Речник на българския език. Т. 1, 1977,
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мят формална и семантична цялост. Първият компонент е неутрализиран 
граматически, поради което граматичните признаци на втория компонент 
стават признаци на цялата езикова единица. Може да се предполага, че 
това се определя от тъждеството на ОБ на двете мотивиращи единици и на 
тяхната лексико-граматична принадлежност — названия на лица, съще­
ствителни от мъжки род. При сложни думи от типа секретар-бирник, ка­
сиер-домакин, акушер-гинеколог е невъзможно свързване на компонентите 
със съединителна гласна. Тази трансформация е допустима при съотнасяне 
конкретно с лексема глагол и при по-голяма обобщеност на лексикалната 
семантика на деятелните имена.

2. Названия на нелица

Названията от тази категория са много повече и заемат по-съществено 
място сред имената със съчинителна връзка между компонентите. Някои 
от тях са образувани отдавна в системата на СБКЕ, други непрекъснато 
възникват, но винаги се появяват след появяването на съответната реалия 
в действителността. В по-голямата си част тези сложни думи са названия 
на определени помещения, заведения или съоръжения (срв. кафе-сладкар­
ница, хотел-ресторант, вододел-водоем, култиватор-сеялка и т. н.). Има 
основание да се предполага, че много от тях са заети като готови единици 
от други езици, особено от руски (срв, в български език: кафе-бюфет, кафе- 
закусвалня, вход-изход, мачта-антена и др., срещу руските кафе- 
буфет, кафе-закусочная, вход-виход, мачта-антенна и др.)^ За повече 
от тези имена заемането им в нашия език не е необходимо, тъй като те не 
обогатяват лексикалната система с названия на реални, които в български 
не са намерили своя езиков израз. Напр. названието кафе-бюфет не внася 
нищо ново в информацията, която се съдържа в лексемата бюфет, с която 
се именува и ’малко помещение на гара, в театър, учреждение и под., в кое­
то се продават напитки (включително и кафе), леки закуски, цигари и др.,

Създаването на номинационни единици от вида на кафе-сладкарница, 
хотел-ресторант и др. са обусловени от извънезиковата действителност 
и от структурните възможности на езика.

В СБКЕ двата компонента на кафе-сладкарница в свободна употреба 
означават заведения, в които се поднасят определен вид напитки или нещо 
за храна (срв. кафе — в едно от значенията си назовава ’заведение, дето 
поднасят кафе, чай и пр.; кафене’; сладкарница— ’заведение, в което се 
продават сладкиши и захарни изделия’). При възникване на нова реалия, 
съчетаваща признаците на двата типа заведения и с допълнителни елементи, 
се създават условия за появата на новото название — ’заведение, в което се 
поднасят кафе, чай, сладкиши и различни видове напитки — алкохолни и 
безалкохолни’. Ономасиологично-семантичните условия за образуването 
на названието се намират в идентичността (тъждеството) на ОБ — ’заведе­
ние’ — за новото название и на названията, мотивиращи двата компонента 
(кафе с посоченото по-горе значение е ново образувание). Във формално 
отношение базата се експлицира в суфикса на втория компонент (~ница). 
Трансформацията на названието в семантично еквивалентна изреченска 
единица разкрива функцията на компонентите, носители на двата семантич­
ни признака,характеризиращи същността на назоваваната реалия и намиращи 
се в съчинителна връзка помежду си. Ако се съпоставят новото название и със­
тавящите го елементи в понятиен план, установява се, че в обема на новото 
понятие се включват изцяло обемите на Другите две. Формалното единство
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се проявява и в неизменяемостта на първия компонент: „В нашия град има 
две кафе-сладкарници„В кафе-сладкарницата винаги има кафе еспресо 
и пресни сладкиши.“ Новото название би могло да се определи като назва­
ние на своеобразно родово понятие по отношение на понятията, назовавани 
чрез сладкарница и кафене.

Названието хотел-ресторант се определя винаги като образувано 
от две съществителни, между които има съчинително отношение: хотелф- 
ресторант. В свободна употреба хотел е название на ’голяма сграда, за­
ведение със стаи и легла за пътници’, а ресторант — ’заведение, в което 
се получава храна срещу заплащане’. Субстанцията, назовавана с образу­
ванието хотел-ресторант, се схваща като ’заведение, което се състои от хотел 

'(заведение, пригодено за спане) и от ресторант (заведение, пригодено за 
хранене)’. Следователно ОБ (категориалното значение) на новото название 
е също ’заведение’. ОП обаче се изгражда върху по-широк обем, включващ 
в себе си признаците на понятията, назовавани от хотел и ресторант в сво­
бодна употреба. Поради това двата компонента са само елементи на ОП в 
ОСС на сложната дума. Формално-граматическите признаци при втория 
компонент се отнасят за цялото название: „В новия курортен комплекс има 
четири хотел-ресторанта и пет хотела.“

В заключение може да се направи извод, че сложните съществителни 
със съчинителна връзка между компонентите, назоваващи лица и нелица, 
се образуват, когато се назовава реалия с понятиен обем, включващ обема 
на реалните, назовавани от компонентите в свободна употреба. Своеобраз­
ната автономност на всяка реалия в новото цяло може да се приеме като един 
от факторите, определящи съчинителния характер на връзката. между еле­
ментите и на езиковата единица в резултат от номинационния процес. Твър­
де важен фактор за номинацията представят и знанията на субекта номина- 
тор за извънезиковата действителност. Съчетани с владеенето на езикова­
та система, те обуславят възможността за създаване на тип номинационни 
единици от две съществителни имена, за изразяване на езиково равнище 
съществуването на. две видови понятия в едно обединяващо ги родово 
понятие. .

За цялата категория сложни съществителни имена, изследвани тук, 
определено може да се каже, че от първостепенно значение за тяхното съз­
даване е лексико-семантичната структура на произвеждащите единици, 
които в по-голямата си част са непроизводни думи или чуждоезикови лек- 
семи, т. е. заемни в СБКЕ. Този факт може само да потвърди огромната роля 
на лексиката в номинационните процеси, нейното значение за тяхното по­
нататъшно развитие и обогатяване на езиковата система с нови словообра- 
зувателни начини за лексикална номинация.

!1 РАЗДЕЛ. АПОЗИТИВНИ СУБСТАНТИВНИ СЛОВОСЪЧЕТАНИЯ

Апозитивните субстантивни съчетания са синтактично явление, което 
характеризира езиковата система на СБКЕ, особено през последните ня­
колко десетилетия, когато непрекъснато нараства и се разширява тяхната 
поява и употреба. Съществуването им може да се разглежда като следствие 
от спецификата на езика-ни, от възможността да се обединяват в езикова 
цялост две съществителни, второто от които има детерминираща функция. 
Въпреки различното отношение към тях, проявявано от някои езиковеди 
(нужни ли са теза нашия език или трябва да останат извън нормата на СБКЕ), 
апозитивните съчетания представят* и трябва да се разглеждат като специ-



финн.о явление, което засяга ,.не само синтаксиса на съществителното име, 
но изобщо делия граматически строеж на българския език, цялата система 
на неговото формо- и словообразуване“30.

Ако за съвременния синтаксис, от гледна точка на формалната им струк­
тура, тези единици са определени като двукомпонентна езикова цялост, 
в която вторият компонент е с функция на приложение, то от гледна точка 
на теорията за езиковата номинация те представят явление, в което трябва 
да се решат проблеми, свързани с определяне същността и функцията им на 
номинационни единици, с връзката между словообразуването, синтаксиса и 
фразеологията на СБКЕ.

Само в ономасиологичен аспект може да се приеме твърдението, че 
това са образувания, в които се загубва границата между сложни съществи­
телни и синтактични съчетания31.

Изследването на апозитивните субстантивни съчетания в СБКЕ показ­
ва, че от гледна точка на устойчивостта на връзката между компонентите, 
на способността за възпроизвеждане в речева употреба или за конструиране 
в речта с цел да се характеризира дадена субстанция от определена ситуа­
ция, те .представят, два основни типа: а) а п о з и т и в н и  с ъ ч е т а н и я  
с ф у н к ц и я  н а  с л о ж - н и  н а з в а н и я  и б) с в о б о д н и  а п о ­
з и т и в  н и е  ъ че  т а  н и я.

Първият тип е характерен главно за терминологичните системи на 
СБКЕ.

I. Апозитивни съчетания с функция на сложни названия

Този тип номинационни единици могат да се анализират и класифици­
рат въз основа на прилагане на няколко критерия: 1) лексикално-номина- 
тивна функция на цялото1 название; 2) формална структура на втория ком­
понент, който може да бъде дериват, композитум или непроизводна лексема 
и 3) същност на отношенията между компонентите в ОСС на названието.

От гледна точка на лексикално-воминативната си функция апозитив­
ните сложни названия представят н а з в а н и я  н а  н е л и ц а ,  които от 
своя страна могат да .се делят на н а з в а н и я  н а  п р е д м е т и  и н а з -  
в а н и я  н а  ж и в  и о р г а н и з м и  (насекоми, риби, животни). Според 
формалната структура на втория компонент сложните названия от апози- 
тивен тип се разпределят в две групи: с втори компонент производна лексе­
ма (дериват или композитум) и с втори компонент непроизводна лексема.

1. Апозитивни сложни названия с втори компонент 
производна лексема

Към тях се отнасят названия на предмети (в най-широк смисъл) и наз­
вания на насекоми. В СБКЕ с много голяма активност и по-широка сфера 
на употреба се характеризират названията на предмети. Вторият компонент, 
както беше посочено, представя дериват или композитум. Към този вид наз­
вания се отнасят:

названия на предмети названия на насекоми
автомобил — бегач бръмбар ■■— бегач
автомобил — влекач бръмбар ~~ плувец (плувач)

30 Б. H o p  и а н. Словосъчетанието и словосложението — синтез от значение ц
форма. — Език и литература, 1973, Мг 1, с, 54. ■

31 К  FLq -h q b , Съвременен български език-Синтаксис, С., 19рЗ, с. 158,



автомобил — поливан 
вагон — теглилка 
вагон — хладилник 
ракета —- носител и др.

бръмбар — стриган 
бръмбар — водолаз 
бръмбар — корояд 
бръмбар — носорог
бръмбар — рогач и др.

Прави впечатление, че по-често като втори компоненти са застъпени 
лексикални единици, които от словообразувателна гледна точка представят 
nomina agentis. В посочените по-горе названия само бръмбар — носорог 
и бръмбар — рогач имат апозитивен компонент nomen attributiva.

Названията от този тип се разглеждат като синтактични езикови еди­
ници въз основа на няколко фактора:

а) граматическа изменяемост по число едновременно при двата компо­
нента, срв.: „Дърветата бяха обелени от армия бръмбари — к о р о я д и „Няма 
серийно производство на ракети — носители

б) формален израз на признака ’определеност’ само при първия ком­
понент. Този факт показва, -че вторият компонент в синтактичен план из­
пълнява функция на приложение, срв.: „Точно в определения момент ко 
рабът се отдели от ракетата — н о с и т е л „Автомобилът бегач е нов
модел спортна кола“; ...Бръмбарите — водолази се срещат много, рядко 
у нас“;

в) отразяването на бройна форма за множествено число се наблюдава 
само при първия компонент, когато той се представя от съществително име 
в м. р.; „В последното рали взеха участие над 100 автомобила — бегачи“; 
„В ралито от България участвуваха трима състезатели с три автомобила — 
бегачи“.

Ономасиодогичният семантичен анализ на апозитивните названия уста­
новява, че първият компонент представя тяхната ОБ, а вторият — ОП, 
иапр.: бръмбар — стриган — ’бръмбар, който стриже (=отрязва) стъблата 
на растенията’.

Първият компонент отнася категориално насекомото към семейството 
бръмбари’, а вторият го характеризира чрез негов специфичен признак 

(действие, назовавано с глаголната лексема ’стрижа’) и видово го диферен- 
* ДиРа в общата категория, поставяйки го и в опозиция на останалите видове. 

Така съчетанията от този тип като езикова цялост представят названия на 
субстанции, чиято категориална принадлежност се експлицира в първия 
компонент, изпълняващ функция на определяемо, а вторият компонент, с 
функция на определящо, има уточнително-диференциращо предназначение, 
т. е. той е носител на смисло-различителния признак, експликатор на белег, 
характеризиращ същността на назоваваната субстанция. Отношението 
между ОБ и ОП е деятелно. Назоваваната субстанция се характеризира 
със способността си да извършва определено действие (С—>Д). Този признак, 
определян от отношението между ОБ и ОП е присъщ на всички названия, 
които имат способността или предназначението да извършват някакво дей­
ствие или процес (срв. вагон — хладилник, ракета — носител, бръмбар — 
бегач, бръмбар — корояд и др.).

В друга част от анализираните названия отношението между ОБ и ОП 
може да разкрива предназначението, за което есъздадена назоваваната субстан­
ция, а цялото название в ономасиологичен семантичен аспект представя 
’средство за извършване на определено действие или процес’ (срв. автомо­
бил поливан — ’автомобил, с който се полива*, вагон — теглилка — ’ва­
гон, с който се тегли (=мери)’ и др.). Като се вземе предвид, че предметите, 
които се назовават с апозитивни съчетания от разглеждания вид, са еднов­
ременно и вършители на действие, й средство за действие, съществува осно­
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вание тези единици да бъдат сравнявани по функция с производните лексе- 
ми nomina instrumenti. Този факт се потвърждава и от позицията им в струк­
турата на изречението — роля на субект и инструмент, средство за дейст­
вие, присъща и на типичните nomina instrumenti. Напр.: „Ракетата — 
носител се издигна на определената височина“; „С ракети ~~ носители се 
изстрелват в орбита космическите кораби и станции“; „Автомобилът — 
бегач летеше по пистата с шеметна скорост“; „Най-висока скорост се постига 
с автомобил — бегач“. Апозитивните названия на живи организми в изре­
чението имат само функция на субект, срв. „Бръмбарите — корояди бяха 
нападнали младата брезова гора“.

Вторите компоненти в' изследваните сложни названия се съотнасят с 
лексикални единици, които са познати и утвърдени в системата на СБКЕ, 
срв.: бегач, влекач, водолаз, носител, плувец, хладилник и т. н. Изключение 
прави само компонентът стриган, срещу който не съществува самостоятелна 
лексема.

Съотносимостта със свободни лексеми предполага и семантична екви­
валентност с тях. В действителност обаче при съпоставяне на семантичните 
структури на компонентите и свободните думи се установяват различия и в 
лексико-семантичен и във функционален план.

Така производната единица носител се употребява в СБКЕ с две̂  лекси­
кални значения: ’човек, който носи някакво отличие или нови идеи’ и ’чо­
век или организъм, който пренася, разпространява заразни болести’. В 
апозитивното съчетание ракета — носител компонентът носител участвува 
само кйто елемент, експлициращ инвариантното, т. е. словообразувател- 
ното значение на деятелно име, мотивирано от глагола нося — ’този (това), 
който (което) носи нещо’. В съчетание с ракета носител се включва като 
структурен елемент от цялостно название, функциониращо в езиковата си­
стема със значението ’ракета, с която се изстрелват в космоса кораби, 
космически станции и под.’. От предварителните знания за назовавания 
предмет като елемент от извънезиковата действителност обектът, за. който 
е предназначено действието, макар и имплицитен, е винаги известен. Той 
е определено тяло, което трябва да бъде изведено в орбита около земята 
или е предназначено за достигане до други .небесни тела — кораб, станция, 
спътник и под. С други думи, съществува лексикална ограниченост при за- 
сищане на обектната валенция на глагола нося в значението му ’изнасям, 
извеждам нещо в орбита’. Цялото съчетание представя название само на 
определен вид ракети. По този начин апозитивното съчетание се възприема 
като еднозначна, номинационна единица, насочена само към определена 
субстанция. Компонентът с ОСС на nomen agentis като детерминатор пред­
ставя съществен признак на субстанцията, която се назовава — нейното 
предназначение. Еднозначността на апозитивното название, изграждаща 
се на устойчивата ономасиологична семантична връзка между компоненти­
те, способността за възпроизводимост като цяло в речевата употреба и функ­
цията да се назовава субстанция от действителността, характеризирана само 
чрез един същностен признак, който става представител на цялото понятие 
за предмета, отнася съчетанието ракета — носител към категорията на 
устойчивите синтактични словосъчетания, определяни в лексикологията 
като с л о ж н и  н а з в а н и я .

Основание за устойчивия характер на връзката между компонентите 
в съчетанието ракета — носител представя и фактът, че двата компонента 
са лексеми с различна родово-граматична принадлежност: ракета е съществи­
телно от ж. р., а носител — съществително от м. р.
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В изследвания езиков материал се срещат няколко апозитивни съче­
тания, чийто първи компонент се представя от съществителното автомобил 
с функция на ОБ, Общото значение на съществителното — ’кола, привеж­
дана в движение по безрелсов път от монтиран в нея двигател, която служи 
за превозване на кора и товари’ — се конкретизира чрез втория компонент, 
в резултат на което цялото съчетание се превръща в название на нова суб­
станция, представяща вид по отношение на субстанцията, назована чрез 
лексикалната единица автомобил.

При съчетанията с първи компонент автомобил също се наблюдава 
формално-структурна и частична семантична еквивалентност между вто­
рите компоненти и свободните деятелни имена, срв.: бегач, поливан и т. н.

В лексико-семантичен план обаче и при тези названия съществуват 
признаци, които разграничават семантиката на втория компонент от зна­
чението на свободната единица. Например в СБКЕ съществителното име 
бегач се употребява с четири значения: 1) човек, който може да бяга бързо, 
изкусен в бяг; 2} спортист, който участвува в бягане на дълги или на къси 
разстояния; 3) породист кон, който може да бяга бързо и се използува при 
надбягвания; 4) велосипед за надбягване. Най-близко до значението на 
компонента в словосъчетанието е последното значение: то се свързва с пре­
возно средство, с което може да се развива по-висока скорост и затова се 
използува за надбягване. Следователно автомобил — бегач е ’автомобил, 
който развива най-голяма скорост и се използува при надбягвания’. Кон­
кретното значение на бегач, свързано с велосипед, в структурата на назва­
нието се неутрализира, т. е. снема се идиоматичността в значението на лексе- 
мата велосипед.

Същите процеси се наблюдават и при сложното название автомобил — 
поливан. В СБКЕ функционира свободната лексема поливан, назоваваща 
работник, който полива паркове, градини и д р / В апозитивното съчетание 

деятелното име се включва като втори компонент със своето инвариантно 
словообразувателко значение: ’това, което полива’. Категорнално новото 
название се отнася към рода на. автомобилите. ОСС на апозитивното съчета- 

* ние се оформя с ОБ — автомобил и ОП — ’който полива’, експлициран 
чрез втория компонент. Между ОБ и ОП се установява отношение на аген- 
тивност/деятелност. Преминаването на названието в категорията на пред­
метите определя и неговата инструментална функция, т. е. средство за 
действие.

Освен апозитивното съчетание със същата номинационна функция в 
езика функционира и производната лексема автополивачка — ’специално 
пригоден автомобил за поливане на улици, алеи, засети площи и др.’ Про­
изводната лексема автополивачка е название на същата субстанция, полу­
чено по словообразувателен път. Високата степен на продуктивност на сло- 
вообразувателння модел, произвеждащ имена с първи компонент aemo- със 
значение ’автомобилен’, обикновено не създава затруднение за разбиране 
значението на новата единица. Разлика между лексикалната единица и 
апозитивното съчетание освен в начина за номинация се наблюдава и при 
категориалната им принадлежност, т. е. в ономасиологичната база: при апо­
зитивното название тя отнася към конкретно родово понятие автомобил, а при 
автополивачка към по-обобщено родово понятие, представляващо ОБ ’пред­
мет — машина’. Експликатор на ОБ в производната дума е деятелният 
суфикс -ачк(а).

Паралелното съществуване на апозитивно название и производна дума 
като номинационни единици може да се обясни с две основни причини: 
омонимията на компонентите авто-' (автомобилен и автоматичен) допуска
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значение на автополивачка ’автоматична поливачка ; недостатъчната идио- 
матичност на значението на производната дума (възможност за двойна се­
мантична интерпретация) води до предпочитание на апозитивното название.

Лексикалната единица влекач е позната в системата на СБКЕ като дея­
телно название на предметна субстанция от категорията на плавателните 
съдове, срв. ’параход, който тегли шлепове или безмоторни кораби . Упо­
требена като компонент в апозитивното словосъчетание автомобил — вле­
кач тя също претърпява известни семантични промени: 1) компонентът 
влекач става носител само на инвариантното словообразувателно значение 
на деятелното име влекач — ’нещо, което влачи (—тегли) друго нещо 
обикновено безмоторни превозни средства. В семантичната структура на 
сложното название категориалната връзка с плавателните съдове се неутра­
лизира; 2) в състава на устойчивото апозитивно съчетание новото название 
чрез първия компонент се отнася към втория и характеризира нова катего- 
риална база — автомобили. По този начин названието се оформя с ОСС, 
в която ОБ е автомобил, а ОП — влекач. Отношението между базата и приз­
нака е деятелно (С-*С')-

Следователно тук се наблюдава също разрушаване на идиоматнчността 
в лексикалното значение на свободната лексема, основана на връзката между 
точно определената база и нейния признак.

При образуването на сложни названия като автомобил бегач, ав­
томобил —: влекач, ракета — носител и под. с вторите компоненти се из­
вършват едни и същи номинационно-семантични процеси: 1) свободната 
лексикална единица загубва своята идиоматичност и участвува като ком­
понент, назоваващ понятие с по-широк семантичен обем, т. е. тя се предста­
вя само със своето словообразувателно значение на потен agentis; 2) в съче­
тание с лексема, схващана като название на родово понятие, деятелното 
име е носител само на диференциращ семантичен признак. Цялото апози­
тивно съчетание е название на видово понятие по отношение на понятието, 
назовавано чрез първия компонент. Извън структурата на апозитивните 
съчетания бегач, влекач, носител и др. не се употребяват като свободни еди­
ници, експлициращи само инвариантното си значение на nomina agentis. 
Въз основа на тези факти може да се-предполага, че същински nomina agentis 
без други допълнителни семантични признаци в СБКЕ се срещат само в 
структурата на апозитивните названия. От това се определя и възможността 
за по-нататъшни промени в тяхната номинационно-лексикална функция. 
Напр. може да се предполага, че след окончателна лексикализация, бази­
раща се и на фактите от извънези новата действителност, някои апозитивни 
съчетания могат да се превърнат чрез вторите си компоненти в основа за 
словообразувателни процеси или за развиване на нолисемия. Напр. въз­
можно е влекач да поеме функцията на родово название по отношение на 
всеки вид моторно (сухоземно или водно) превозно средство, което „влачи 
други безмоторни средства. Пътят на развитие на номинационните процеси 
ще има следния вид: (Вж. схемата на 109 с.)

Тогава в езика ще бъдат възможни изречения като: „Влекачите биват 
най-различни по вид: автомобили, параходи, трактори и др.“

За сегашното състояние на лексикалната система на СБКЕ вторите 
компоненти все още не функционират като самостоятелни единици с обоб­
щена родова семантика. ; г

Същите ономасиологични семантични процеси се наблюдават и при съ­
четанията — названия на насекоми. Повечето от тези съчетания са утвър­
дени терминологични български названия, срв.: бръмбар плувец вред­
но хищно твърдокридо насекомо, което може дълго да живее във вода
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(Dytiscus mazginalis); бръмбар — рогач — ’вредно твърдокрило насекомо 
с две рогчета на главата (Lucarnos c.ervus); бръмбар — корояд -—*■ ’вредно 
твърдокрило насекомо, което гризе кората на дърветата’ (Jps typcgraphus); 
бръмбар ~  носорог— ’твърдокрило насекомо с рогче на главата’ (Oryctes 
nasicornis),

В повечето случаи въпреки формалната и фонетична тъждественост 
между втория компонент и свободната лексикална единица, семантично 
покритие между тях не съществува, срв.: бегач (с посочените вече значения 
на лексемата), плувец — ’човек, който умее добре да плува’, водолаз —- ’чо­
век, съответно подготвен и екипиран за извършване на производствена дей­
ност, проучвания и изследвания под водата. . носорог— ’представител 
на семейство бозайници от разреда нечифтокопитни с масивно тяло, къса 
опашка и един или два рога, разположени един зад друг на носните и лоб­
ните кости’ и т. н.

В биологичната терминологична лексика свободните лексикални еди­
ници рогач и корояд се употребяват като термини. Те са семантично екви­
валентни на посочените апозитивни словосъчетания. Срв. рогачи — ’се- 

s. мейство средни и много едри бръмбари с коленчати бухалковидни антени. 
Горните челюсти на мъжките са силно развити’ (Lucanidae),

В лексиката на СБКЕ рогач се употребява с две значения, второто от 
които съвпада с посоченото терминологично значение — ’едър черен бръм­
бар с големи като рога челюсти (Lucanus cervus); ’сечко-бечко’. С лексемата 
рогач се назовава в разговорната реч и животното еленКорояди  са ’семей­
ство бръмбари около 1700 вида, ларвите на които изгризват характерни 
за всеки вид ходове в кората или в дървесината на дърветата’ (Jpidae).

Може да се предполага, че самостоятелното функциониране на рогач 
и корояд (обикновено в мн. ч.) е резултат на лексикализация на втория ком­
понент от апозитивно субстантивно словосъчетание. Възможността за лекси­
кализация е била обусловена от отсъствието на самостоятелна лексема с 
еквивалентен строеж и фонетичен състав, но с друго значение (корояд не се 
среща в СБКЕ с друго значение, а рогач е изместено от елен).

Вторият компонент от названието става експликатор и на ОБ. Значе­
нието му поради единичността и устойчивостта на връзката се идиоматизира 
и възможността за самостоятелно функциониране се реализира. При лексе- 
мите рогач и корояд наблюдаваме реализация на потенциалните възможно­
сти за развитие на номинационните процеси, които бяха отбелязани при 
названия като автомобил — влекач. 32

32 Л. А н д р е Й ч и н  и др. Български тълковен речник.
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Заслужава да се обърне внимание на втория компонент от съчетанието 
бръмбар — стригач. Беше посочено, че този компонент няма съответствие 
в лексикалната система на СБКЕ. Въз основа на това може да се предполага, 
че компонентът стригач е възникнал при създаването на апозитивно съче­
тание: ’бръмбар, който стриже’. Субстанцията се характеризира чрез дей­
ствието, което тя извършва и представлява неин отличителен, диференци­
ращ признак. Така названието се отнася към категорията на nomina agen- 
tis, която се експлицира чрез втория компонент. От анализираните досега 
названия с втори компонент деятелно име може да се направи извод, че тези 
компоненти в структурата на апозитивни съчетания или се създават (обра­
зуват) в процеса на структуриране на названието, т. е. едновременно с него 
и съществуват само като елементи на структурата му (срв бръмбар 
стриган), или се използуват съществуващи в системата производни единици, 
които се включват в названието само със своето инвариантно словообразу- 
вателно значение (срв. бръмбар — плувец).

Апозитквните съчетания с такива компоненти са източник за образуване
на чисти nomina agentis.

С друга връзка между ОБ и ОП са съчетанията бръмбар — носорог и 
бръмбар — рогач. Тяхната ОСС се изгражда върху признака снабденост 
с’, поради което те могат да бъдат отнесени към категорията на nomina at- 
tributiva (срв. бръмбар — носорог — ’бръмбар с рогче на главата , бръм­
бар — рогач — ’бръмбар с две рогчета на главата’). При образуването на 
тези названия не без значение са били знанията за извънезиковата деистви 
телност, които на базата на откриване на аналогия със съществени белези 
на животните носорог и рогач елен са позволили използуването на гото­
вите лексикални названия като компоненти на новите апозитивни съчета­
ния. От синтактичната парафраза се вижда, че и тук лексемите носорог 
и рогач се включват само като носители на семантични диференциращи 
признаци.

Към разгледаните досега апозитивни съчетания се отнася и съчетанието 
ангел —* хранител с вариантност при втория компонент ангел — пазител. 
Тези съчетания са стари в системата на българския книжовен език и са свър­
зани по произход с християнската религиозна терминология. Б СБКЕ на­
мират широка употреба в разговорната реч вече с ново, производно значе­
ние. Първият компонент е свързан със свободната лексема ангел, назова­
ваща ’свръхестествено безплътно същество, божи вестител, изобразявано 
като крилат юноша’. Образуването на устойчивото апозитивно съчетание 
ангел — хранител (пазител) се основава на представата, че „всеки един 
християнин има свой частен ангел, който при него стои и го чува, затоваги се нарича ангел — хранител .

В този смисъл съчетанието е название на еди а-единствен а субстанция, 
характеризирана чрез действието, което тя извършва като неин специфичен 
отличителен белег. При съпоставяне на съчетанието в двата варианта с 
разгледаните досега устойчиви апозитивни съчетания се установява пълно 
функционално семантично и формално тъждество: 1) първият компонент е 
определяемо, назовава родово понятие и експлицира ОБ в ОСС на цялото 
название; 2) вторият компонент е определящо, еквивалентно в синтактичен 
план на приложение и експлицира ОП, който характеризира назоваваното 
понятие. От словообразувателна гледна точка той представя само nomen 
agentis. 33

33 Догматическо богословие. Превод от руски от Мелетий Зографски. Кишинев. 
1869, с. 107.



Определянето на ангел хракител й йкгел — пазител като устойчиви 
апозитивни съчетания с функция на сложни названия се обуславя от-семан­
тичната им монолитност и от тяхната възпроизводимост като цялостна еди­
ница в потока на речта. Компонентите на тези съчетания запазват граматич­
ните признаци на мотивиращите ги свободни единици: изменяемост по число 
и определеност при първия компонент, срв,: „Според християнската рели­
гия има толкова ангели — хранители, колкото са християните на земята“, 
„Ангелите — хранители са божии вестители, божиите очи“.

В СБКЕ старото религиозно название е развило ново значение — ’чо- 
Се грижи за някого, бди над него, предпазва го от нещастия, 

беди . Отдалечаването на семантиката на съчетанието от първоначалното 
значение приближава устойчивото название към ФЕ, в резултат на идиома- 
тизация на цялата конструкция. Частите на съчетанието запазват грамати­
ческата изменяемост на свободните лекееми, поради което в този случай 
не може да се говори за формално превръщане на апозитивната конструк­
ция в моновербална еди цица (дума). Следователно ангел — хранител (па­
зител) и в новото значение представя устойчиво апозитивно съчетание 
с функция на сложно название. Промяната в семантиката е резултат от се­
мантичната промяна на първия компонент, който отнася вече цялото наз­
вание към категорията ’названия на лица’.

2. Апозитивни названия с втори компонент непроизводна
лексема

Този тип словосъчетания представят названия на предмети (в най-ши­
рок смисъл) и названия на живи организми (риби, някои видове животни). 
Както при първия тип — с втори компонент производна лексема, така и 
тук най-широко са застъпени в СБКЕ съчетанията, назоваващи предмети.

Към н а з в а н и я т а  н а  п р е д м е т и  се отнасят съчетания като:
автомобил помпа автолюбил — амфибия вагон — платформа
автомобил стълба велосипед — амфибия вагон — цистерна

самолет — амфибия и др.
танк — амфибия

Както се вижда, голяма група представят названията на моторни или
безмоторни превозни средства автомобили, вагони и др,: автомобил __
помпа, автомобил — стълба, автомобил —- амфибия, вагон — платформа, 
вагон цистерна и др. В няколко от тях се наблюдава повторяемост във 
втория компонент амфибия', автомобил —- амфибия, велосипед — амфи­
бия , самолет — амфибия, танк — амфибия.

Извънезиковата ситуация свидетелствува за твърде голямото видово 
разнообразие на превозните средства, назовавани с лексемите автомобил 
или вагон. От този факт се обуславя разширяването на обема на понятията, 
назовавани с двете лекееми, което води към обобщение на лексикалното им 
значение. Като резултат от това понятията ’автомобил’ и ’вагон’ ее прев­
ръщат в родови понятия и се включват в номинацията е функцията на ОБ, 
срв.. автомобил кола, привеждана в движение по безрелсов път от мон­
тиран в нея двигател, която служи за превозване на хора и товари’; вагон ~~ 
’кола за превозване на товари и пътници по релсови пътища, теглена от 
локомотив’.

34 Вж. Речник на българския език. Т. 1.
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■ Следователно й Тук в структурата на айоЗйтйвно сЪчетайие първият 
компонент, представян от автомобил или вагон, е определяемо и експлицира 
категориално-понятийната принадлежност (ОБ) на назовавания предмет, 
срв.: автомобил — помпа — ’противопожарен автомобил, снабден с пожа­
рогасителна помпа’; автомобил — стълба— ’противопожарен автомобил, 
снабден с пожарникарска стълба’; вагон — платформа открит товарен 
вагон за превозване на релси, машини и под, ; вагон цистерна спе­
циален вагон за превозване на течности .

Вторият компонент е определящ и носител на диференциращ^суостан- 
циален признак, който характеризира назоваваната реалия, т, е, той експли­
цира ОП от ОСО на названието. В посочените и подобните на тях апозитив- 
ни съчетания вторият компонент от синтактична гледна точка има функция 
на: приложение. Първият компонент експлицира категорията ’определеност 
и-бройна форма на имената от м. р. Двата компонента запазват своята гра­
матическа самостоятелност, изразяваща се в едновременно изменение по 
число. Напр.: „Автомобилът — помпа навлезе широко в употреба в противо­
пожарната охрана“; „Влаковата композиция включваше три вагона — плат- 
форми и четири вагона—  цистерни“; „Автомобилите стълби все по-
често се използуват за високо монтиране на реклами“.

В СБК.Е се срещат и производните лексеми автостълба, автопомпа. 
Съществуват основания да се предполага, както и при названието автопо- 
ливачка, че появата на двете имена е вторично езиково явление. Това е било 
възможно само при лексикализация на посочените по-горе устойчиви аио- 
зитивни съчетания. Наличието и производителността на префиксалния 
модел с есето- (със значение ’автомобилен’) също е обусловило образува­
нето на двете производни думи. Перифразирането на лексемите в еквива­
лентни синтактични единици обаче дава основание да се приеме, че в този 
случай полупрефиксалният елемент сшто- не означава ’автомобилен , а 
’автомобил’, напр. автостълба не е ’автомобилна стълба , а автомобил, 
снабден със стълба’; автопомпа не е ’автомобилна помпа, т. е. помпа за
автомобил’, а ’автомобил, снабден с помпа .

Този факт е резултат от съществуването на апозитивните названия в 
системата на СБКЕ и от функцията на първия им компонент — ОБ в ОСО 
на названието. В производните единици автостълба и автопомпа съществува 
същата възможност, както и при автополивачка първият компонент да се 
интерпретира със значение ’автоматичен’. Тогава цялото значение на назва­
нията ще има структура ’автоматична стълба’ и ’автоматична помпа , която 
може да се отнася към съвсем други предмети от действителността. Недо­
статъчната лексикализация на производни единици от посочения вид пра­
вят не само възможно паралелното им функциониране с апозитивните назва­
ния, но дори предпочитане на синтактичните номинационни единици, като 
недопускащи двойна семантична интерпретация.

Следователно изреченската парафраза разкрива признаците, изграж­
дащи ОСС на новото название: автомобил — помпа — ’автомобил, снаб­
ден с помпа’; автомобил — стълба — ’автомобил, снабден със стълба; 
вагон — цистерна — ’вагон като цистерна’; вагон — платформа — вагон 
като платформа’,

Така новото название се образува въз основа на ономасиологичното 
отношение между две реалии, изразяващо се в признаците снабденост , 
’притежание’ или ’сравнение’ с друг предмет (С>С ; С~С ).

Образуването на сложните названия се определя от знанията за извън- 
езиковото кръстосване на две реални в едно цяло, като едната става изра­
зител на категориална принадлежност, а другата— като носител на диферен-
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Щфащ ОйоУасйологийен признак, ексшшциращ функцията, предназна­
чението на новия предмет. На езиково равнище номинацията се осъществява 
при неутрализиране на семантични признаци и от двете единици участву­
ващи като компоненти на названията. Така от названието на ’’превозно 
средство (влак автомобил) се неутрализира признакът ’предназначение’ 
( превозване на хора, товари’). Този признак се експлицира чрез предназна­
чението на названията, участвуващи като втори компонент, напр.: автомо­
бил помпа е автомобил за потушаване на пожари’; автомобил — стъл­
ба — ’автомобил за работа на голяма височина’; вагон~^~ цистерна — ’вагон 
за пренасяне и съхраняване на течности’.

Вторият компонент участвува само като носител на ономасиологичния 
семантичен признак. Промяната на категорпалната принадлежност при вто­
рите компоненти обуславя устойчивостта на връзката между двете състав­
ки на съчетанията и осигурява тяхната възпроизводимост като цялостна 
езикова единица в потока на речта.

В СБКЕ се употребяват няколко съчетания, в които като втори ком- 
понент участвува лексемата амфибия., срв.: автомобил — амфибия., танк — 
амфибия, самолет — амфибия, велосипед — амфибия.

Значенията на тези названия и знанията на човека за същността на 
назоваваните с тях предмети дават възможност те да се обединят в една 
лексико-семантична група с общи структурно-семантични признаци:

а) превозно средство’ — (назовавано чрез първия компонент на’ съче­
танието, които представя и ОБ);

б) ’среда на действие’ — суша и вода или вода и въздух (имплицитно 
съдържаща се във втория компонент на съчетанието) и

в) сходство — между ОБ и ОП. ОП в тези названия се определя от 
субстанцияДеИСТВИ6Т0 И °Т сравнението на назоваваната субстанция с друга

В лексикалната система на СБКЕ амфибия се употребява като назва­
ние на земноводно животно, чиито личинки дишат с хриле, а възрастните 
животни с дробове’. В ономасиологичната структура на апозитивното наз­

вание лексемата амфибия се включва с част от признаците на своето лекси­
кално значение ’способност да живее (=да се движи) в две сфери’.

Категориално-понятийният клас" (ОБ), към който принадлежи реалия- 
та, и допълнителните признаци от лексикалното значение се неутрализират. 
Вследствие на това става възможно съчетаването на амфибия с лексикални 
единици като автомобил, велосипед, самолет, танк. Тази възможност се 
определя и от извънлингвистичната действителност, в която съществуват 
предметите, назовавани чрез първия и чрез втория компонент в тяхната 
свободна употреба. В новия предмет, назоваван чрез апозитивното съчета­
ние, се открива общ признак на сходство между две съвсем различни в ка- 
тегориално отношение реалии — две сфери на движение или съществуване.

Ьъз основа на това ономасиологичното отношение между базата и* приз­
нака и в този случай е отношение на сходство: велосипед — амфибия — 
велосипед, които е като амфибия’, т, е. С*~С\

Съществуващите съчетания в СБКЕ са станали основа за нови дери- 
вационни процеси, при които лексикалната единица амфибия се е обогатила 
с още едно значение, т. е. превърнала се е в двузначна лексикална единица 
1 я означава вече и транспортно средство, което може да се движи по суша 
и по вода или във въздух и по вода’. Пътят на промените в семантиката 
на лексемата амфибия е преминал през следните етапи:
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Апозитивно съчетание Лексема
-ам ф и б и я  а м ф и б и я

признак ’две сфери на ’транспортно средство, ( ■
съществуване, движение’ което се движи в две сфери’ 

компонент с фразеологизация 1 — * дефразеологизация

лексикализания

В последния етап от развитието на номинационния процес амфибия 
се превръща в название на родово понятие, а посочените апозитивни съ­
четания назовават видови понятия в този род.

Следователно чрез апозитивните съчетания се създават благоприятни 
езикови условия за семантична деривация при вторите компоненти, което 
обуславя отново тяхната свободна употреба като самостоятелни лексеми, 
но вече с нова ОБ. Семантичният обем на понятието, назовано с лексемата 
амфибия, се разширява, а това води до генерализация на нейното значение, 
т. е. до увеличаване на възможностите й за лексикална съчетаемост в синтаг- 
матичен план. Генерализацията в значението на думата е предпоставка за 
полисемантичната й същност. .

Беше посочено, че към апозитивните съчетания с втори компонент не­
произволна лексема се отнасят и названия на живи организми — риби, 
някои видове животни. Тези апозитивни съчетания обикновено представ­
ляват названия на определен разред, клас или семейство, които се противо­
поставят с определени характерни белези на другите разреди, класове, 
семейства от един и същ род. Сравни апозитивните названия на различни ви­
дове риби: риба — трион — ’род риби от подразред скатове. . . със стра­
нични зъбовидни израстъци’ (Pristis)35; риба — чук— ’акулова риба, гла­
вата на която е с два масивни странични израстъка, на чиито върхове са 
очите’ (Sphyrna zygaena); риба меч ’риба от разред костурови. . . 
със силно източена мечовидна челюст (Xiphias gladius); риба — луна — 
’риба от разред сраслочелюстни със силно скъсено и сплеснато странично, 
в профил почти кръгло тяло’ (Mola mol а).

Още от структурата на тези (и подобните на тях) съчетания се вижда, 
че първият компонент (риба) има функцията на определяемо. Той експлй- 
цира лексико-семантичната категориална принадлежност, т. е. ОБ на на­
зоваваната чрез съчетанието субстанция. Вторият компонент е определящ, 
експлициращ диференциращия признак от значението на названието. Същ­
ността на двата компонента, функцията им и отношението между тях из­
пъкват най-добре при трансформация на съчетанието чрез използуване на 
изреченска парафраза. Възможност за най-точна изосемантична изречецска 
трансформация се получава на основата на енциклопедичната характери­
стика на всеки вид, напр.: риба — меч — ’риба с челюст, подобна на меч’; 
риба — чук — ’риба с глава, подобна на чук’; риба ~~~ трион — ’риба с 
израстъци, подобни на зъбците на трион’; риба — луна— ’риба с кръгло 
тяло, подобно н а ’луна’.

Следователно ОСС на названията се определя от четири основни 
признака:

а) категориална лексико-семантична принадлежност на назоваваната 
субстанция (ОБ), намираща езиков израз в първия компонент на съчета­
нието — ’риба’;

б) част от тялото на субстанцията, която притежава (съдържа) дифе­
ренциращия признак, назован от втория компонент. Тази част е имплицит­

35 Терминологичните значения на посочените устойчиви апозитивни словосъчета­
ния са взети от „Енциклопедия А —Я“ (С., 3974).

Лексема
а м ф и б и я
(животно)

лексикализания -----
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на във формалната структура на апозитйвното съчетание, но е елемент от 
неговия ОП;

в) диференциращ субстанциален, признак/ който се експлицира чрез 
втория компонент, представящ също елемент от ОП на названието;

г) отношение на сходство-между назоваваната чрез съчетанието суб­
станция и субстанцията, назовавана от втория компонент. Това ономасио- 
лбгично-семантично отношение е също имплицитно във формалната струк­
тура на устойчивото а позитив но съчетание, но е от съществено значение за 
неговата ОСС.

Образуването на названия като риба — меч и под. е типичен случай 
на проява на косвена номинация36. Между субстанцията, назована с апо- 
зитивно синтактично съчетание, и субстанцията, представляваща диферен­
циращ признак, се намира имплицитно опосредст-вуващо (съединително) 
звено — истинският носител на субстанциалния диференциращ признак, 
който в своята природна същност дава основание за свързване на двете 
■съществителни в една езикова цялост — устойчиво съчетание. В този слу­
чай новите названия се мотивират от „природата на вещите“, като за основна 
понятийна база се използува понятие с точно определени видови дифе­
ренциални признаци. От това пък се обуславя съотнасянето на цялото 
название с  ̂една-единствена реалия, а чрез косвената номинация се 
определя нейният субстанциален признак (меч, трион, луна и т. н.) по 
сходство.

Възможността за използуване на косвена номинация и преосмисляне 
на езиковата форма при посочените и подобни названия се определя от зна­
нията за извънезиковата действителност, от познаването на обектите, които 
се назовават и в които се открива сходство с тях. Обемът на понятието на 
новата реалия и този на понятията, назовани чрез лексикалните единици 
меч, трион и др., съвпадат в някои определени части, които се превръщат 
в ; признак на  ̂новото название. Връзката между двата компонента се офор­
мя като устойчива, а названието Се възпроизвежда като цялостна единица 
в потока на речта.

По структура названията от този тип са идентични със свободните 
апозитивни синтактични словосъчетания, чийто втори компонент е прило­
жение (срв. река Искър, град Лом и др.).

В сравнение с останалите апозитивни съчетания с втори компонент 
непроизводна дума и със съчетанията с втори компонент производна еди­
ница тези съчетания притежават някои специфични черти по отношение на 
граматичната изменяемост на вторите компоненти. Напр.: „Рибата— чук 
се среща рядко в нашите водни басейни“; „Най-силно впечатление в аква­
риума ми направиха рибите — меч“; „В преградката с надпис „риба —луна“ 
имаше две риби — луна и три малки риби — трион".

Своята самостоятелност на лексема с всичките си граматични белези 
за изменение запазва само първият компонент. Вторият компонент загубва 
способността си да се изменя граматически и придобива функцията на соб­
ствено име. Следователно промяната в семантиката на свободната лексема 
при включването й в състава на апозитивно съчетание води към промяна 
и в парадигмата й на съществително име.

Апозитивните конструкции от вида риба — меч със своята еднознач- 
ност и устойчивост на връзката между компонентите и възпроизводимост 
са типични терминологични сложни названия. 88

88 ГЗо въпроса за косвена номинация вж. Язьгковая номинация. Общие впроси,\ ...
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Към тази група названия се отнася също и названието в ъ л к  — к е н г у р у ,  
което се употребява за назоваваме на определен вид австралийско животно— 
’вълк, който е двуутробен като кенгуру’ (==торбест вълк’). И тук вторият 
компонент е граматически нензменяем, срв.: „Вълкът — кенгуру е раз­
пространен в Австралия“; „Отвреме-навреме по пътя към вътрешността на 
континента срещахме вълци — кенгуру“. Вторият компонент участвува 
в ОСС на названието само с най-съществения си отличителен лексико-се- 
мантичен признак — ’двуутробно животно’, от който следва и признакът 
за сходство между двата вида животни — вълк и кенгуру.

Прави впечатление, че ОСС на всички разгледани досега апозитивни 
названия на живи организми се изгражда въз основа на един общ приз­
нак — ’сходство’ между ОБ и ОП (С~С')- Вторите компоненти са винаги 
граматически неизменяеми.

В СБКЕ са създадени и се употребяват устойчиви апозитивни съчета­
ния с втори компонент непроизволна единица, които на пръв поглед из­
глеждат самостоятелни, отделни, без възможности за групиране с остана­
лите съставни названия. Такива са съчетанията като:

звезда — гигант кораб — майка град — държава
звезда — джудже кухня — майка глагол — връзка

кухня — бокс и др.
Някои от тези названия създават впечатление за случайно и неоснова­

телно образувани съчетания, без устойчива връзка между компонентите. 
Анализът на всяко от тях обаче разкрива признаци, които ги обединяват 
в ономасиологично-семантичен план с някои от анализираните досега устой­
чиви апозитивни словосъчетания. Ако се вземе предвид, че това са назва­
ния на нежива материя, на предмети или на отвлечени понятия, може ус­
ловно да бъдат отнесени към категорията на названията на предметите. 
Значителна част от тези съчетания имат вече широка употреба в СБКТС 
където функционират със следните значения: звезда — гигант — ’звезда, 
която има диаметър много по-голям от Слънцето’; звезда — джудже — 
’звезда, която има диаметър много по-малък от Слънцето’; кораб — майка — 
’кораб, който обслужва други кораби’ (за лекуване на екипажи, за осигу­
ряване на почивка, за събиране на уловена риба от рибарски кораби и т. н.); 
кухня — майка — ’кухня, която обслужва други кухни’ (в нея се приготвя 
храната и след това се разнася в другите кухни); кухня — бокс— ’кухня, 
която има вид на бокс’; град — държава — ’град, който е със статут на 
държава’ и т. н. лт

С оглед на формално-граматическата изменяемост на компонентите 
тези апозитивни съчетания се характеризират със запазване на формално- 
граматическите признаци и при двете съставки, срв.: „Звездите — гиганти 
се виждат и с просто око“; „Показаха ми през телескопа двете най-близки 
звезди — дж удж ета„Кухните — майки намират все по-голямо приложе­
ние в системата на общественото хранене“. Граматическата проява на ка­
тегорията ’определеност’ само при първия компонент представя неговата 
роля на определяемо в структурата на съчетанието.

При повечето от посочените съчетания първият компонент е носител 
на категориалното значение (ОБ) и ОСС на названието, а вторият изпълнява 
функцията на атрибут и експлицира част от ОП. Отношението между ОБ и 
ОП е отношение на сходство (на подобие) (С~С'), срв. звезда — гигант, 
кораб — майка и др. Трябва да се подчертае, че в случаи като кораб — 
майка съчетанието значително се доближава към фразеологичните единици. 
Вторият компонент при тези единици се включва като носител на обобщено
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значение, почти напълно абстрахирано от значението на свободната лексема 
майка. Той назовава субстанция, която обслужва други подобни на нея 
субстанции. От значението на майка е използуван само признакът *грижа 
за (отглеждане на децата)’: С тази функция лексикалната единица майка 
се включва само в структурата на апозитивни названия, когато се съчетава 
със съществителни, назоваващи родово понятие по отношение на назова­
ваната чрез съчетанието реалия, срв. корпус; завод, кухня, кораб и под. 
Следователно значението, представяно от вторця компонент, е конструктив­
но и лексикално обусловено значение.

По-различно е отношението между ОБ и ОП в структурата на съчета­
ния като град — държаваj кухня — бокс, глагол — връзка и под. В първите 
две това е отношение на притежание на част от признаците, съдържащи 
се в ОСС на названията, или сходство между две субстанции, срв. държава, 
бокс в самостоятелна употреба (С>С; С ~С ), т.е. ’град, който има статут на 
държава’, ’кухня, която има вид на бокс’. При съчетанието глагол — връз­
ка отношението между ОБ и ОП е отношение на предназначение, цел — 
’глагол, който се използува за връзка’ (С-»0С).

Към тази група съчетания може да се отнесе и спортният термин сре­
щ а— реванш, с който се назовава ’футболен, шахматен и под. мач, който 
се играе за втори път с падналия противник’. Възможността за съчетаване 
на лексемите среща и реванш в едно цяло като название на нова реалия 
се определя и от екстралингвистичните условия, и от семантиката на двата 
компонента в свободната им употреба, срв.: среща — в спортната термино­
логия е ’спортно състезание’ или ’мач’; реванш — в спортната терминология 
е ’повторна игра или борба с паднал противник, за да си отвърне’.

Следователно среща — реванш е название на 'повторно спортно състе­
зание (мач) за реабилитация на падналия противник’. В състава на апози- 
тивното съчетание реванш се превръща в неизменяем компонент, носител 
само на диференциращия семантичен признак без своя собствена граматична 
характеристика. Сравни: „Днес в страната се играха последните срещи — 
реванш за първенството на Б футболна група“; „Дн.ес се състояха срещите — 

а. реванш в шахматния турнир за европейско първенство“. Цялото съчетание 
приема граматичните признаци на първия (определяемия) компонент, който 
представя и ОБ: „Днешната среща — реванш завърши отново с победа на 
домакините“. ОП се представя от втория компонент и от отношението за 
предназначение, цел между ОБ и ОП (’среща за реванш — С—><£')• И тук, 
както при съчетания като риба — меч, вълк — кенгуру и под., вторият 
компонент се деграматикализира, загубва формално-граматичните си бе­
лези на свободна единица и се превръща само в носител на семантични приз­
наци. Съществува основание да се приеме, че конструкции от този вид зае­
мат междинно положение между думата и съчетанието.

II. Апозитивни словосъчетания 
с неустойчива връзка между компонентите

Словосъчетанията от този тип представят едно от най-характерните 
синтактични явления в СБКЕ, От ономасиологична гледна точка те са спе­
цифични единици за езикова номинация, които за разлика от думите (сло­
весните знаци) и от устойчивите апозитивни названия не назовават (като 
цяло) самостоятелни субстанции, а само обозначават конкретни реални, 
като актуализират в потока на речта един от техните признаци, релевантен 
за описваната ситуация. Този признак не изчерпва същността на съответ­
ната субстанция, не е неин единствен и постоянен квалификатор, т. е. пред-
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ставител на понятието за субстанцията от- действителността. В контекст, 
описващ друга ситуация, признакът се ■ неутрализира и може да се замести 
с друг. От това се определя неустойчивият, временен характер на връзката 
между определяемия и определящия (апозитивен) компонент. Наблюде­
нията върху съчетания от този тип показват, че е възможна различна сте­
пен на споеност между двата компонента, основана на значението на призна-: 
ка като квалификатор на обекта от извънезиковата действителност: при приз­
нак, по-близък до същностните признаци на понятието, за обозначавания, де- 
нотат се реализира по-устойчива връзка с определяемия компонент (срв. 
летец изпитател, летец изтребител, географ икономист, инженер химик 
и т. н.), а при признак, релевантен само за определена ситуация, връзката 
е временна и напълно свободна (срв. бригадир полевъд, скиор любител, 
агитатор комунист, лекар специалист, работник емигрант и т. н.). Срав­
нително по-устойчивият характер на връзката между компонентите в апо- 
зитивните словосъчетания създава условия за повторяемост при някои от 
определяемите компоненти (срв. агроном винар, агроном овощар, агроном 
растениевъд\ инженер механик, инженер полиграфист, инженер металург 
и т. н.). Лексикалната и конструктивната обусловеност за свързването на 
двете съществителни ведно; апозитивно единство непосредствено произтичат 
обаче от извънезиковите явления, които съществуват обективно и незави­
симо от мисловната човешка дейност.

От изложеното дотук следва, че апозитивните словосъчетания с неустой­
чива (непостоянна) връзка между компонентите могат да се групират според 
степента на споеност между определяемото и определящото. -Въз основа на 
този критерий част от съчетанията са съотносими със свободните синтактич­
ни словосъчетания, а други са доближават до фразеологизираните езикови 
конструкции,без да се изравняват пофункцияс апозитивните сложни названия.

Апозитивните съчетания с непостоянна връзка между компонентите 
могат да характеризират субстанции, лица и нелица. Апозитивният компо­
нент е производна дума (дериват или композитум) или непроизволна лекси­
кална единица. В самостоятелна свободна употреба той може да назовава 
лица и нелица.. Съществуват апозитивни съчетания, в които определящият 
компонент не се среща самостоятелно употребяван в лексикалната система 
наСБКЕ.

1. Апозитивни съчетания, характеризиращи субстанции 
с категориален признак 'лице'

При словосъчетанията с такава функция също се наблюдава различна 
степен на споеност между компонентите (срв. летец изтребител, агроном 
овощар, инженер химик, майстор сладкар, студент агроном, лекар специаг 
лист, художник изпълнител и т, н.). Вторият компонент обикновено е про­
изводна единица: девербативно или десубстантивно съществително, или 
композитум (срв.: музикант изпълнител, майстор копач, шлосер регули­
ровчик, скиор любител, агроном винар, агроном растениевъд, бригадир по­
левъд, бригадир тракторист, инженер тухлар, инженер полиграфист, 
географ икономист, търговец- житар и т. н.). Непроизволните апозитивни 
компоненти се срещат сравнително по-рядко (срв. инженер генерал, инже­
нер майор и др.).

Към съчетанията, характеризиращи субстанции лица, се отнасят още: 
летец космонавт, майстор- свирач, майстор строител, електрошлосер за­
варчик, геолог търсач, агроном мелиоратор, агроном полевъд, бригадир 
овчар, майстор тръбар, географ физик, инженер лейтенант, инженер ме­
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талург, - инженер механик, лекар ортопед, лекар хирург, студент медик, 
студент филолог и др.; въстаник селянин, поет съвременник, старшина 
школник, учител социалист, беглец балканджия и др.).

Апозитивните съчетания от анализирания вид са често употребими и 
широко разпространени в СБКЕ. За разлика от сложните думи и апозитив­
ните 'устойчиви словосъчетания обаче, макар да характеризират единичен 
денотат, като актуализират отделен негов признак, те не функционират като 
единствени названия на този денотат. Вторият компонент е носител на се­
мантичен признак, чрез който се конкретизира, актуализира ономасиоло- 
гичната семантична структура на определяемия компонент според ситуацията, 
която се описва. Така апозитивните словосъчетания с неустойчива връзка 
могат да се разглеждат като номинатори на елемент (фрагмент) от по-широка 
ситуация. При съчетанията с по-стабилна връзка между компонентите, 
което определя и сравнително самостоятелната им позиция в речевия акт, 
може да се каже, че първият компонент е с функция на ОБ, а вторият — 
на ОП в рамките на ситуацията, която се описва (срв. летец космонавт, 
летец изтребител; агроном винар, агроном овощар; бригадир полевъд, бри­
гадир тракторист; инженер тухлар, инженер полиграфист, инженер майор 
и т. н.).

Определящите компоненти са названия на лица, които упражняват 
или имат някаква професия, или заемат дадена длъжност (срв. инженер 
механик, летец изпитател, бригадир полевъд и т. н.). Вторият компонент 
има конкретизираща функция: той подчертава професионалната специали­
зация на лицето или дейността, която то конкретно върши. Чрез втория 
компонент се осъществява видовата диференциация в определена родова 
категория на лица с еднаква професия или длъжност (срв. агроном, инже­
нер, летец, бригадир и т. н.) и противопоставянето им на останалите видове 
професии (срв. инженер механик — инженер полиграфист; летец изпита­
т ел— летец- изтребител-, бригадир полевъд — бригадир овчар — брига­
дир тракторист и т. н.). Семантичната функция на вторите компоненти се 
установява при перифразирането на апозитивните съчетания в изреченска 
синтактична единица, напр.: музикант изпълнител — ’музикант, който из­
пълнява музикални произведения’; летец изпитател — ’летец, който из­
вършва (прави) изпитания ( = изпитателни полети)’; летец изтребител — 
’летец, който управлява изтребител’; геолог търсач — ’геолог, който търси 
нови находища’; майстор копач — ’майстор ( = работник), който копае 
въглища в рудник’; агроном растениевъд— ’агроном, който има специал­
ност растениевъдство’; артист имитатор — ’артист, който има специал­
ност имитаторство’; майстор, сладкар — ’майстор, който има специалност 
сладкарство’; майстор строител — ’майстор, който има специалност строи­
телство’; инженер полиграфист — ’инженер, който има специалност поли­
графия’; лекар хирург— ’лекар, който има специалност хирургия’; бри­
гадир полевъд — ’бригадир, който ръководи полевъдна бригада’, и т. н.

Изреченската парафраза потвърждава определящата функция на апо- 
зитивния компонент и разкрива същността на ономасиологичната връзка 
между него и определяемия компонент. Субстанцията ’лице’, експлицирана 
чрез първия компонент, ее характеризира: а) като’деятел’ според действието, 
което върши (срв.' геолог търсач, майстор копач, музикант изпълнител 
и др.), чрез предназначението на своята дейност (срв. летец изпитател$  
чрез средството, с което извършва действието (срв. летец изтребителШШЙ 
чрез обекта, към който е насочена дейността (срв. бригадир полеетЦДШдр.); 
б) като ’специалист — професионалист’ чрез обекта на своитеВЗ&нШШШ 
(срв. майстор сладкар, инженер тухлар, агроном овощар, спЩШШЩШоШ
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и т. н.). Така отношенията между ОБ и ОП се разкриват като: деятелни 
(С-»Д) или посесивни (С>С'). В първия случай между базата и признака 
има непосредствена, а във втория—опосредствувана връзка, т. е. ОП е сложен.

Наблюденията върху този тип апозитивни съчетания показват, че опре­
делящият компонент в своята самостоятелна употреба като лексикална 
единица е най-често название на лице с определена професия (срв. строи­
телрегулировчик, винар, овощар, овчар, сладкар, тухлар; растениевъд, 
механик физик, ортопед; агроном, филолог и т. н.), деятелно название (срв. 
изпълнител, копач, търсач и др.) или производно название на предмет с 
функция ’средство за действие’ (срв. изтребител).

Възможността за съчетаването на тези лексикални единици с Други 
професионални имена се определя от два фактора: а) знанията на говорите­
ля и слушателя за извънезиковите обекти и б) възможностите на езиковата 
система.

От първия фактор се определя изборът на признака, който се актуали­
зира на езиково равнище при описание на точно определена ситуация. Вто­
рият фактор изисква познаване на ономасиологичната семантична структу­
ра на лексикалните единици, които се съчетават, и на възможността опре­
делена изреченска структура да се номинализира, т. е. да се изрази чрез 
съществително име. Номинацията е ситуационно обусловена, поради което 
създаденото апозитивно съчетание представя само елемент и функционира 
като част от по-голям синтактичен номинационен комплекс, т. е. то се реа­
лизира само в речевия акт. Този тип апозитивни съчетания не са самостоя­
телни номинационни единици независимо от факта, че при тях може да 
се срещне връзка между компонентите с по-голяма устойчивост (срв. летец 
космонавт, геолог търсач и др.) или пък повторяемост на определяемия 
компонент (срв. агроном винар, агроном овощар; бригадир овчар, бригадир 
тракторист и т. н,). В речта тези съчетания се включват обикновено при 
описание на ситуация, в която се съдържат поне два вида от определен род, 
или когато ситуацията допуска само един вид, който обаче е добре познат 
за тази ситуация (срв. „На аеродрума бяха само летците изтребители 
„Завършиха полетите на летците изпит ат ели„В експедицията тази го­
дина бяха включени само трима геолози търсачи“', „В моята секция има 
трима географи икономисти и двама географи ф и з и ц и „В залата на първите 
редове бяха седнали бригадирите трактористи, а малко по-назад се ре­
дяха бригадирите овчари и полевъди“). Неустойчивият характер на връзката 
между двата компонента се потвърждава и от възможността да се изпуска 
определяемият компонент при изреждане на няколко вида от един род (срв.: 
„Днес във факултета се състоя среща на агрономите овчари и растение- 
въди“).

Свързването на две съществителни имена в едно апозитивно съчетание 
се определя, както беше посочено, и от лексикално-семантични условия, 
т. е. зависи и от ономасиологичната семантична структура на двата ком­
понента в тяхната свободна употреба. Съчетават се предимно имена, назо­
ваващи лица с определена професия (срв. агроном +  винар) или специали­
зация (срв. музикант +  изпълнител). Двете съществителни като апозиг 
тивно номинационно цяло трябва да експлицират признак, който е присъщ 
и на субстанцията лице, назовавана от втория компонент в неговата сво­
бодна, самостоятелна употреба, напр,: агроном винар ’агроном, който има 
специалност винарство’; винар — ’лице, което прави вина и търгува с вина’.

Общият елемент тук е обектът (областта) на професионалната насоче­
ност на лицата. При винар той се съдържа само в част от признака на ОСС 
на названието — ’прави вина’,
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Когато вторият компонент не съдържа признак ’лице’, той представя 
название на субстанция средство, чрез което субстанцията лице, експлици- 
рана в първия компонент, осъществява действието си (срв. летец изтреби- 
тел).

Условията за образуване на апозитивни съчетания с неустойчива връз­
ка между компонентите могат да се проследят в следните примери:
с в о б о д н и  л е к с и к а л н и  е д и н и ц и ; геолог- *■ лице *

L— .I
-търсач

'специалист по геология’
|------------- 1 ---------------,

геолог *-------- —

’което търси (=издирва)’

1— I— — 1
-------- * който търси’

а п о з и т и в н о  с л о в о с ъ ч е т а н и е ;  

с в о б о д н и  л е к с и к а л н а  е д и н и ц и ;

А А
геолог търсач

летец- лице изпитател

а п о з и т и в н о  с л о в о с ъ ч е т а н и е :  

с в о б о д н и  л е к с и к а л н и  е д и н и ц и :

което лети (със с молет)
4

летец *-------- —
!—J

’което прави изпитания4
4

•’който прави изпитания’

А А
летец изпитател 

майстор----►’лице’ -строител

I *-----
, , Акоето е специалист (в нещо)

а п о з и т и в н о  с л о в о с ъ ч е т а н и е ;  

с в о б о д н и  л е к с и к а л н и  е д и н и ц и ;

’което се занимава със 
строителство’

майстор ’който се занимава със 
строителство’

А А
майстор строител

агроном— ►’лице’-*— овощар

което е специалист по агрономство 
(се занимава с агрономия)’

I_______________________1
4

агроном *------- ;---------—
-I

’което се занимава с 
овощарство’

I___ ___________I
4

’които се занимава с 
овощарство (—който е 
специалист по овощар­

ство)’

а п о з и т и в н о  с л о в о с ъ ч е т а н и е :
А А

* агроном овощар
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свободни лексикални единици: ■ студент— -к лице’ +-■—-филолог

’което-следва (=учи)’

с т у д е н т

’което се занимава с 
филология ^специа­

лист по филология)’

4’който се занимава 
(~учи) с филология’

а п о з и т и в н о  с л о в о с ъ ч е т а н и е :  

с в о б о д н и  л е к с и к а л н и  е д и н и ц и :

... X 4-
с т у д е н т  филолог

б р и гад и р----► ’лице’*----полевъд

,---------------L — [
’което ръководи бригада’ ’което се. занимава с 

полевъдство’--------------------------- .
Т  • -ч- ’което ръководи група от хора полевъо

с еднакво .занимание I ______ |

О ..-.I,’което ръководи бригада от*—► полевъди

4 1’бригадир на полевъдна бригада

а п о з и т и в н о  с л о в о с ъ ч е т а н и е :  

с в о б о д н и  л е к с и к а л н и  е д и н и ц и :

б р и гад и р  полевъд 

л е т е ц ■— ►’ лице’-*--- к о с м о н а в т

'VI ~i
’което лети (със самолет)’ ’което лети в космоса’

_____I I___
- 4
л е т е ц ‘

4
’който лети в космоса

а п о з и т и в н о  с л о в о с ъ ч е т а н и е :  

с в о б о д н и  л е к с и к а л н и  е д и н и ц и : .

X X
л е т е ц  к о с м о н а в т

летец и з т р е б и т е л

’лицеулсоето лети (със самолет)’

леугец

4
’самолет, който унищожава 
авиацията на противника’

— 1— 1
’който унищожава авиа­
цията на противника’

а п о з и т и в н о  с л о в о с ъ ч е т а н и е :
X X

л е т е ц  и з т р е б и т е л

От посочените примери се вижда, че вторият компонент е актуализатор 
само на ономасиологйчен семантичен признак. В структурата на словосъ­
четанието той приема ОБ на първия компонент (сри. летец изтребител),
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който сам представлява и ОБ. Образуването на апозитивни съчетания с не­
устойчива връзка между компонентите води до промени в ономасиологич- 
ната семантична структура на единия от двата компонента: при определяе- 
мия компонент ■ обикновено се неутрализира някой семантичен признак 
(срв. летец космонавт, където от структурата на летец се снема средството 
за летене и се актуализира признакът ’пространство’), а при определящия 
компонент се експлицира признак с определена семантична модификация 
(срв. агроном винар, в което винар експлицира признак ’специалист по про­
изводство на вина, по винарство’).

За изследването на апозитивните словосъчетания с непостоянна връзка 
между компонентите от съществено значение е отчитането и на отношението 
номинатор — адресат. Може да се предполага, че образуването на съчета­
нията се свързва до голяма степен и с неравновеснето между осведомено­
стта, знанията на говорителя (номинатор) и на слушателя (адресат). Равно­
весието между тях допуска наличие на елипса на лексикално равнище, т. е. 
отпадане на основния компонент и включване на втория в самостоятелна 
употреба. В контекст, предназначен за слушател със специалност агроном­
ство, образуване на апозитивно съчетание не се налага, когато трябва да се 
назове специалист от дадена агрономическа област. За адресатите такива 
случаи са напълно естествени и ясни по значение, срв. изречения като: 
„Днес в Агрономическия факултет се състоя съвещание на овощарите и 
в и н а р и т е „Тази година Агрономическият факултет изпрати в селското 
стопанство над 1000 специалисти, от които 300 са растениевъди ш овощари“.

В съчетанията от този тип при определена комуникативна ситуация 
се създават благоприятни лингвистични условия за лексикална деривация 
при втория компонент в свободна самостоятелна употреба. Напр. в СБКЕ 
лексемата винар се употребява като название на ’производител или търго­
вец на вино’, а винарство функционира с две значения: 1) занятие и поми­
нък на винар; 2) наука за виното. Със своето второ лексикално значение 
винарство се превръща в семантичен мотиватор на винар и го превръща в 
носител на семантичен признак ’който се е специализирал в производството 

* на вина’. Семантичният процес, който поражда новото значение, предизвик­
ва промяна и в ономасиологичната база на първичното название винар, 
Базата на новото название се конкретизира, стеснява се в категориално- 
семантичен аспект. Лексикалната единица винар става название на субстан­
ция с нови признаци: ’агроном’ (ОБ) +  ’специалист’ +  ’винарство’ДОП). 
По този начин елипсата на определящия компонент в апозитивното слово­
съчетание въз основа на по-постоянна връзка между двата компонента в 
съответна комуникативна ситуация може да превърне лексемата винар в 
двусемантична единица: 1) производител или търговец на вина; 2) агроном, 
специалист по винарство. В сегашния етап на развитие на лексикалната 
система на СБКЕ това е полисемия само на речево равнище.

Съществуват случаи, когато образуването на апозитивно субстантив- 
но съчетание представя излишно претоварване на езиковата система. Съче­
тания от този вид трябва да се схващат като оказионални, възникнали (съз­
дадени) по всяка вероятност, за да се подчертае обектът на действието или 
действието като занимание на субстанцията лице. Такива са например съ­
четанията търговец житар} дърводелец банцигар и др. И в двата случая 
вторият компонент в своята свободна употреба съдържа в ономасиологич­
ната си семантична структура изцяло структурата на названието, пред­
ставено чрез първия компонент:
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I— *т ъ р г о в е ц  — ’лице, което търгува с нещо’ 1
т ъ р го в е ц  ж и т а р  -----  . . . . . ,-.■■■■

L—ь ж и т а р  — ’лице, което търгува с жито’ (=  търговец на жито)

I— * дърводелец  — ’лице, което изработва мебели’ 
дърводелец банц и гар~~\

\__> б а н ц и га р — ’дърводелец, който работи на банциг’.

Следователно апозитивните съчетания, при които вторият компонент в 
свободната си употреба съдържа в семантичната си структура семантиката 
на първия, трябва да се схващат като излишни образувания в нашата ези­
кова система. Те са вторични езикови единици, които не актуализират нищо 
ново, не създават и условия за пораждане на полисемия.

И така в структурата на апозитивните съчетания с непостоянна връзка 
между компонентите определящият компонент може да претърпи семантични 
промени, които се обуславят от отнасянето му към друга ОБ.

В този смисъл интерес представляват съчетанията, в които определяе- 
мият компонент е съществителното име бригадир:

бригадир овчар 
бригадир животновъд 
бригадир полевъд 
бригадир тракторист и др.
Съществителното бригадир е многозначна лексикална единица, която 

в посочените съчетания се включва със значението си ’ръководител на бри­
гада в производството’. Определящите компоненти са утвърдени лексикални 
единици в СБКЕ със значения в свободната си употреба, както следва: 
животновъд — ’специалист по животновъдство’; полевъд — ’специалист по 
полевъдство’; тракторист — ’лице, което управлява (кара) трактор’; 
овчар — 1) лице, което пасе овце’; 2) лице, което отглежда овце; овцевъд.

Очевидно е, че значението на посочените четири свободни лексеми не е 
еквивалентно (адекватно) на значението, което имат като компоненти в 
апозитивио словосъчетание. Напр, бригадир овчар не е ’бригадир, който 
пасе овце’ или ’бригадир, който отглежда овце’, а ’бригадир на бригада, 
която ■ се състои от овчари’, т. е. ’бригадир на овчарска бригада’; бригадир 
животновъд не е ’бригадир, специалист по животновъдство’, а ’бригадир 
на бригада от животновъди (на животновъдна бригада)’. Следователно вто­
рият компонент се променя семантично в резултат на промяна в ономасиоло- 
гично-семантичната му база: общата категориална принадлежност — по- 
mina agentis ~~~ ’лице, което прави нещо’ се конкретизира в лексико-семан- 
тичен план и се експлицира чрез компонента бригадир, чиято ОСС изисква 
или обуславя и семантичните промени във втория компонент. Вторият ком­
понент се превръща в носител на признак, който репрезентира обекта, към 
който е насочена дейността от лицето, назовано чрез съществителното бри­
гадир. Може да се допусне, че ОСС на първия компонент управлява проме­
ните във втория компонент. Значението на втория компонент е конструктив^ 
но и лексикално обусловено независимо от факта, че между двата компонента 
съществува свободна, неустойчива ономасиологична семантична връзка. 

Носители на уточняващ семантичен признак са вторите компоненти 
и в съчетания, като; лекар специалист, лекар хирург, лекар ортопед,; инженер 
металург, инженер механик, инженер стругар, инженер генерал, инженер 
лейтенант; студент медик, студент агроном', географ икономист, географ 
физик и др. ;

Апозитивният компонент експлицира обекта на занимание, на про­
фесионална специализация на субстанцията лице, изразена чрез първия
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компонент (срв. лекар хирург — * лекар, който има специалност хирургия’, 
инженер металург— ’инженер, който има специалност металургия’, гео­
граф икономист — ’географ, който има специалност икономическа геогра­
фия’; студент филолог — ’студент, който следва (,=учи) филология’ ит. н.).

Семантичен, мотиватор на. определящите компоненти е съществително 
абстрактно, назоваващо специалност, или атрибутивно устойчиво словосъ­
четание, също назоваващо област на занимание (срв. икономическа геогра­
фия, физическа география).. Посочените примери показват, че и в тези сло 
восъчетания настъпват частични промени в ОСС на двата компонента в 
сравнение със свободната им употреба (срв. лекар специалист — ’лекар, 
който има специалност’, и специалист— ’лице, което е майстор в някаква 
област или дейност’; географ икономист — ’географ, който има специалност 
икономическа география’, и икономист— ’лице, което се занимава с ико­
номика’; студент агроном — ’студент, който следва агрономия’, и агроном ™ 
’лице, което има специалност агрономия’, и т. н.). Наблюдаваните семантич­
ни промени настъпват само в структурата на апозитивното съчетание, коетб 
трябва да назовава даден елемент от описваната ситуация и веднага се не­
утрализират, щом се промени характерът й. В свободна употреба лексикал­
ните единици, участвуващи като апозитивни компоненти, запазват своята 
първична, основна номйнационна функция.

Сред изследваните апозитивни словосъчетания, характеризиращи суб­
станции лица, много голяма част са онези синтактични единици, в които 
определящият компонент запазва изцяло своята семантика и има функция 
само на пояснител, конкретизатор в цялата ситуация (срв. агитатор ко­
мунист, работник емигрант, поет съвременник, беглец балканджия и т. н,). 
Тези съчетания се създават само в потока на речта за нуждите на синтактич­
ната номинация, чрез която говорителят трябва да предаде по-подробна 
информация на адресата за ситуацията, която актуализира.

Срещат се и апозитивни словосъчетания, при които вторият компонент 
експлицира признак, непознат или ограничен в свободната му употреба. 
Нанр. компонентът селянин в съчетанието въстаник селянин участвува като 
носител на признака ’представител- на селячеството, на селската класа’, 
а не като название на ’лице, което е родено в село или живее на село’. С този 
признак селянин се намира не в опозиция на гражданин, а на работник, с 
което има обща ономасиологична семантична база — ’класова принадлеж­
ност’. В СБКЕ признакът за класова принадлежност е присъщ на съществи­
телното селянин само в мн. число като събирателно име (селяни). Само в 
структурата на апозитивното словосъчетание се създават условия селянин 
да функционира като название на единичен представител на селската класа.

Апозитивните словосъчетания с неустойчива връзка между компонен­
тите представят езикови структури, в които могат да се създават условия 
за семантични изменения, за нови функции на съществуващите в езика лекси­
кални единици:

п ъ р в о  — вторият компонент може да се превърне в носител (експли- 
катор) на допълнителен семантичен признак, който не се съдържа в онома- 
сиологичната му семантична структура на свободна единица (срв. агроном 
винар, агроном овощар, студент филолог и т. н.); в т о р о  —1 вторият ком­
понент може да експлицира признак, който в свободната му употреба е гра­
матически ограничен или изобщо непознат (срв. летец изтребител, географ 
физик, бригадир полевъд, въстаник селянин и др.).

За семантичните промени твърде важен фактор е ОСС на определяемия 
компонент. Може да се допусне, че. в тези случаи се наблюдава управление 
на лексикалната семантика на определящия' (апозитивен) компонент.



Беше посочено, че при по-стабилна връзка между двата компонента е 
възможно откъсване от втория компонент от апозитивното словосъчетание, 
който започва да функционира с нова номйнационна функция самостоятел­
но в същия контекст, актуализиращ същата ситуация. Пътят на семантич­
ното развитие на компонента минава през следните етапи:

а) свободна употреба с определена и утвърдена ономасиологична се­
мантична структура;

б) промяна в ОБ при свързване с друга субстантивна лексикална еди­
ница в апозитивно словосъчетание;

в) експлициране на допълнителен, нов семантичен признак, който не 
съвпада напълно с ОП на думата в свободна употреба;

г) елипса (изпадане) на първия компонент като процес на съкращаване 
на съчетанието и включване на ОБ на съчетанието в ОСС на втория компо­
нент;

д) функциониране на втория компонент с нова номинационна функция 
в речевия акт.

Пораждането на вторичното значение обаче е присъщо на лексикалните 
единици само в речта, при описание на строго определена ситуация и при 
пълно равновесие в знанията на номинатора и адресата за извънезиковата 
действителност.

2. А позитивни съчетания, характеризиращи субстанции 
с признак 'нелице'

Съчетанията с такава функция са значителен дял от категорията на апо  ̂
зитивните словосъчетания с неустойчива връзка между компонентите. Приз­
наците, присъщи на съчетанията за субстанции; лица, се срещат и при апо- 
зитивните единици, характеризиращи нелица. Определящият компонент 
актуализира признак на субстанция, който е релевантен само за определена 
ситуация и се неутрализира при описание на друга. Връзката между компо­
нентите е с различна степен на устойчивост и зависи от ролята на признака 
за разкриване същността на характеризираната субстанция. Вторият ком­
понент може да бъде производна (дериват или композитум) или непроизволна 
(домашна или чужда) лексикална единица. Повечето от лексемите, включ­
вани като апозитивни компоненти, са единици, свободно функциониращи 
в системата на СБКЕ със строго определени номинационни функции. Обик­
новено това са названия на субстанции предмети (в най-широк смисъл) 
и по-рядко названия на субстанции лица. Към апозитивните съчетания* 
характеризиращи субстанции нелица, се отнасят единици, като;

автомат прекъсвач
автомат словослагател
автомобил самосвал
автомобил снегориначка
апарат приемачка
апарат самоснимач
вагон самосвал
кораб ракетоносец
кораб спътник
самолет автомат
самолет бомбардировач
самолет изтребител п . ;
страна износителка
страна конкурентка



■ страна ратификаторка ■ ■ . ■ т-; - .. . v  t: >
страна участничка
фирма производител ■'■;.* , : ■ ■■ '
фирма .износител и т. ■ н. ■ - \
От посочените примери се вижда, че съчетанията характеризират еди­

ничен денотат и актуализират негов признак, който го представя като дея­
тел или средство .за осъществяване на определена дейност, за изпълнение 
на определено предназначение (срв. автомат прекъсвач, кораб спътник, 
автомобил снегориначка, - фирма производител я т. н.). Вторите компоненти 
са носители само на ономасиологичен' семантичен признак, който характе­
ризира ОБ, експлицир.ана в първия компонент, Отношението между ОБ 
и ОГГ се установява чрез изреченска парафраза, в която се експлицира и 
функцията на характеризираната субстанция. Напр.: автомобил снегори­
начка е "’автомобил, С който се рине сняг’ {----’който рине сняг’); автомат 
прекъсвач е ’автомат, който осъществява прекъсване’ (на някаква верига)’; 
кораб ракетоносец е ’кораб, който носи (---превозва) ракети’; страна изно­
сителка е ’страна (.- държава), която изнася (продукция в чужбина)’; фир­
ма производител е ’фирма, която произвежда нещо’,'и т.: н.

КакТо се вижда от посочените досега съчетания, вторият компонент, 
актуализиращ деятелен признак,^ може и да-не е познат, т. е. да не съще­
ствува в лексикалната система па СБКЕ като свободна номинационна еди­
ница (срв. страна ратификаторка). Той съществува само в структурата на 
апозитивното субстантивно словосъчетание.,:От гледна!точка на свободните 
лексеми може да се схваща като потенциална единица със статут на дума, 
създадена по словообразувателен път.

Образуването на съчетанията, характеризиращи субстанции нелица, 
също поставя въпроса за-нуждите и условията, които ги пораждат. Без­
спорно е влиянието на екетрали-нгвистичните условия, съществуване на 
предмети с определено предназначение и функции в обективната действи­
телност, които се проявяват в една или друга ситуация (например различни 
видове превозни средства съсгспециално предназначение). Езиковата си­
стема при описание на съответната ситуация актуализира определен техен 
признак, който допълва и конкретизира ОСС на названието, осъществено 
в езика чрез първия компонент. Създаденото апозитивно-съчетание изпъл­
нява функция на видов диференциатор в познат предметнопонятиен клас. 
Възможността за обединяване на две свободни съществителни в номинацион- 
но цяло се определя от семантичнитеструктури и на двете думи, при което 
вторият компонент се включва със своята инвариантна словообразувателна 
семантика на деятелно название.-Деятелният компонент се подвежда към 
нов семантикопонятиен клас'* експлициран семантично и формално в първия 
компонент. Например като свободни единици в апозитивното съчетание 
автомат прекъсвач автомат назовава ’машина, механизъм или уредба, 
които самостоятелно; без помощта на човек извършва всички основни и 
спомагателни движения за изпълнението на някаква работа или техно­
логически процес’, а прекъсвач-— ’устройство за прекъсване на ненатова- 
рени или слабонатоварени електрически вериги’.
. Въз основа на това автомат прекъсвач може да се схваща kaw  назва­
ние на ’уредба, която самостоятелно, без помощта* на човек прекъсва не- 
натоварени или слабонатоварени електрически-вериги’, т* е. ’автомат за 
прекъсване.на електрическа верига’..
. , В СБКЕ функционира като терминологично, название и атрибутивното 
съчетание автоматичен■ прекъсван■-— ’комутационен апарат, чрез който



Автоматично се включва йлй йзключва електрическа йерйга, йо който про­
тича ток, когато токът превиши определена допустима стойност’*

Следва да се приеме, че апозитивното съчетание е излишна езикова еди­
ница в СБКЕ. Създаването на двата типа съчетания обаче като названия 
на една и съща реалия има своята обусловеност в езикова среда. Тук из­
пъква въпросът за избор на признака при номинацията. И в двата случая 
еднослойното название не е достатъчно за назоваване на новата реалия: 
п р ек ъ сва ч  е ’устройство за прекъсване на електрическа верига’, но без да се 
посочва начинът на извършване на действието, т. е. п р е к ъ с в а ч  съдържа в 
семантичната си ономасиологична структура признаците ’действие’ и ’пред­
назначение’, което го представя като nomen instruments При актуализира­
не на допълнителен признак — ’самостоятелно извършване на действието’, 
се налага включване на нов езиков елемент — прилагателното а в т о м а т и ­
чен или съществителното а в т о м а т . Образуването на двата типа номинациой- 
ни единици се обуславя от отнасянето към един или друг лексико-семантн- 
чен клас, който експлицира и представлява ОБ; ’автомати’ или ’прекъсва­
чи’. В апозитивното словосъчетание субстанцията се характеризира чрез 
признака за предназначение на предмета инструмент, а в атрибутивното *- 
чрез признака за начин на извършваното действие. В този смисъл може да се 
приеме, че и двете номинационни единици имат право на съществувание в 
нашия език и се намират в синонимни отношения.

С първи компонент а вт о м а т  е и съчетанието а вт о м а т  сл овосл агат ел . 
В СБКЕ сл о во сл а га т ел  е название на субстанция на лице —- ’печатарски 
работник, който набира букви, за да съставя думи и текст за печатане’. 
Лексемата словослагат ел  участвува като носител на деятелен признак и за 
резултата от действието, което се извършва. В структурата на съчетанието 
се неутрализира признакът ’лице’ и се придобива нова лексико-семантична 
принадлежност ’автомат’, която се отнася към категорията на названията 
за нелица.

Апозитивното съчетание а вт о м а т  сл о во сл а га т ел  няма синонимно атри- 
бутивно словосъчетание авт о м а т и ч ен  сл овосл агат ел , тъй като свободната 
лексема съдържа признак ’лице’, за което е невъзможен признакът ’са­
мостоятелно, без човешка помощ извършване на действие’. Все още в си­
стемата на СБКЕ лексикалната единица сл о во сл а га т ел  извън речевия акт 
не е адаптирала в структурата си ОБ на апозитивното словосъчетание, по­
ради което не се е реализирало ново значение. Съчетанието а вт о м а т  сл о ­
восл агат ел  е илюстрация за образуване и функциониране на чисти nomina 
agentis, когато лексикално-семантичният категориален клас се експлицира 
от единица, намираща се извън структурата на производната дума.

Чрез апозитивните съчетания с агентивен втори компонент се създа­
ват и необходимите условия за генерализация на лексикалното значение37 
на този компонент във функцията му на свободна лексикална единица. 
Напр. в езика се употребяват съчетания като авт о м о б и л  сам освал  и вагон  
сам освал . Вторият компонент съществува като утвърдена лексикална еди­
ница със значение ’товарен автомобил, който има устройство за самораз- 
товарване’. Въз основа на това значение компонентът а вт о м о б и л  се включва 
с цялата си семантична структура в семантиката на втория компонент. 
Образуването на апозитивно съчетание в този случай е излишно. В съчета­
нието в а го н  сам освал  деятелният компонент променя своята лексико-поня-

37 В работата се приема схващането на В. Л. С и л н в: „в сннтагматичен план 
генерали:?ация означава увеличаваме на лексикалната еьчетаемост на Думата вследст­
вие разширяване на нейния обем“ (Лексическик &длипс в германских язмках. Киев, 
1974, с. 138).

128



тийна принадлежност й се превръща само в нссйтел йа йрйзнак към ойоМй- 
сиологична база, експлицирана в лексемата вагон. Може да се предположи, 
че съчетанието автомобил самосвал е вторично образувание за осъществяване 
на видова диференциация при описване на определена ситуация. Двете сло­
восъчетания допускат предположение, че всяко превозно или друго товарно 
средство, снабдено с устройство' за саморазтоварване може да се назове с 
лексемата самосвал след нейната лексикализация и отнасянето й към нова 
ОБ — ’превозно средство’. С други думи, сбемът на понятието, назовавано 
със самосвалг се разширява и включва всички видове товарни средства, 
т. е. самосвал се превръща в название на ’товарно превозно средство (кола), 
което има устройство за саморазтоварване’. Стесненото значение на лексе­
мата е ’автомобил, който се саморароварва’.

Съчетанието вагон самосвал е опит за изместване на думата думпкар, 
употребявана в техническата лексика като название на ’саморазтоварващ 
се железопътен вагон, предназначен за превозване иа насипни материали’. 
Аиозитивното съчетание придава яснота и точност и отразява основните 
признаци на реалията, която назовава. Синонимното съотношение с лексема 
доближава апозитивното съчетание по функция до устойчивите апозитивни 
названия, тъй като и признакът, експлициран чрез втория компонент, раз­
крива съществен признак от понятието за предмета от действителността.

Генерализация в значението на свободните лексеми може да се появи 
и въз основа на съчетания като страна конкурентка., страна (държава) 
членка, страна участничка и т. н.

Беше посочено, че в структурата на апозитивните субстантивни съче­
тания понякога се срещат компоненти, които не са познати на лексикалната 
система като свободни номинационни единици. Напр, в съчетанието страна 
ратификаторка вторият компонент не се среща в самостоятелна употреба. 
Той се създава при образуване на съчетанието и се мотивира от глагола 
ратифицирам — ’правя ратификация’. А ратификация означава ’оконча­
телно потвърждаване от съответните правителства на някой международен 
договор’. Следователно ратификатор е ’официален орган, който окончателно 
потвърждава определен договор’. Съчетанието страна ратификаторка при 

• описание на съответна ситуация означава ’страна, която участвува в рати­
фикация, ратифицира определен договор’. При пълната лексикализация на 
съчетанието и идиоматизация на отношението между базата (страна) и 
признака (ратификаторка) ще стане възможно откъсването на втория ком­
понент и заживяването му като свободна лексикална единица. Може да се 
предполага, че по същия път са възникнали в нашия език лексемите като 
износителка — ’страна, която прави износ’ и вносителка — ’държава, 
която внася стоки от чужбина и пр.

Следователно апозитивните субстантивни съчетания наред с номинацион- 
ната си. функция за определен фрагмент от описваната ситуация представ­
ляват езиково условие, което предполага и осигурява възможност за нови 
деривационно-семантични процеси и за превръщане на свободните, неу­
стойчиви съчетания в апозитивни устойчиви названия (срв. автомат — 
словослагател и др.}.

Трябва още веднъж да се подчертае, че при апозитивни съчетания за 
нелица с непостоянна връзка между компонентите определящият компонент 
се включва с функция на уточнител на предназначението на субстанцията, 
назовавана чрез първия, който представя ОБ. Това предназначение е поро­
дено от ситуационния момент и не представлява същностен номинатнвен 
признак на понятието за субстанция. Признакът се експлицира и актуали­
зира в момента и изчезва с неутрализирането на ситуационните екстралинг-

9 История и съвр. състояние на бълг, книжовен език 129



вйстиЧнй условия. Поради тоНа отношението между базата й при0нака:.0 
временно, неустойчиво, което прави съчетанията невъзпроизводими, а съз­
даващи се в речта.

Условията, пораждащи апозитивните словосъчетания, характеризира­
щи субстанции нелица, могат да се проследят в следните примери:
свободни лексикални единици: а в т о м а т ----► ’предмет’-*----прекъ свач

|  I х
’който действува самостоятелно’ ’който прекъсва електри- 
|_______■ __I ческа верига’

а в т о м а т ’който прекъсва електрическа 
верига’

апозитивно словосъчетание: 

свободни лексикални единици:

а в т о м а т  прекъ свач  

а в т о м а т

4 ■
’предмет’

4
’който действува самостоятелно’

а в т о м а т

сл о в о сл ага те л
\_________I ' ■■ -=■

4
’лице’

(печатарски работник)
’което слага (=реди) думи'
i _ -------- j---------- - 1
’който слага (=реди) думи'

апозитивне словосъчетание: а в т о м а т  сл о в о сл ага те л

свободни лексикални единици:

апозитивно словосъчетание: 

свободни лексикални единици:

апозитивно словосъчетание:

вагон .....■> предмет -*~~~~самосвал

L — i [, _
който се движи по релси’ ’автомобил, който се само- 
| | разтоварва’ . - ■ :

“ “ I L----------- т — 1
вагон  ’който се саморазтоварва*

вагон  сам освал

с т р а н а  #

’предмет’ ’действие’ (р а т и ф и ц и р а м )

П Г ......... ........» ’предмет, който ратифицира’.

с т р а н а  __ _________ > ’страна, която ратифицира’

4
с т р а н а  р а т и ф и к а т о р к а
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Анализът на апозитивните съчетания с неустойчива връзка между ком­
понентите показва, че някои от тях твърде много се доближават до устойчи­
вите апозитивни названия. Тези съчетания се отличават с по-голяма номи- 
национна самостоятелност, по-стабидна ономасиологично-семацтична връз­
ка между компонентите и бърза възпроизводимост при описание на една и 
съща или сродни ситуации (срв: летец космонавт, инженер химик, страна 
членка и под.). Възможно е да се достигне до пълното им лексикалнзиране и 
изравняване с устойчивите апозитивни названия. Съчетания от този вид 
могат да се разглеждат като единици, намиращи се на границата тщжду 
лексикалните и синтактичните средства за езикова номинация.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Въз основа на анализа ка трите типа съставни субстантивни конструк­
ции могат да се направят редица изводи за състоянието и развитието на 
процесите в номинационната система на СККЕ.

На първо място трябва да се посочи, че номинацията от този тип из­
исква явленията да се изследват не само в чисто лингвистичен, но и в социо- 
лингвистичен аспект. Това е номинация, при която системата разкрива сво­
ите възможности да създава нови названия (за да отговаря на екстралинг- 

■ вистичните условия), като използува не абстрактните словообразуватедни 
категории и средства, а възможностите на собствената си лексикална систе­
ма, организирани на базата на специфични синтактични конструкции. Въз 
основа на това образуването на названия от свързването на две съществи­
телни имена представлява, както е прието досега у нас да се нарича38, лек- 
сико-сивтактична деривация. Морфологията в тази номинация е с второсте­
пенно знйчение и има функция на регистратор на лексико-семантичните и 
синтактичните промени.

Отношението между компонентите и при трите типа наименования (слож­
ни думи, устойчиви и неустойчиви апозитивни съчетания) е отношение на 
компоненти в атрибутивна синтагма — определяемо: определящо, но в раз- 

* личен ред. Докато при названията с функция на съчетания определящият 
компонент е в а позиция, при сложните съществителни имена той обикновено 
предхожда определяемото, както и в структурата на същинските компози- 
туми (изключение правят само сложните думи с първи компонент началник-),

В резултат на семантичната и формално-граматична монолитност на имен­
ните компоненти в структурата на сложната дума настъпват и редица про­
мени от семантичен и морфологичен характер. Една от отличителните черти 
на сложните съществителни е пълната неутрализация на граматичните при­
знаци на първия компонент и превръщането му в структурен елемент, носи­
тел само на семантичен признак (срв. центърнападател, кандидат-студент, 
кафе-сладкарница и др.). Нарушаването на апозитивната връзка между суб- 
стантивните имена и препозитивната позиция на определящия компонент са 
условие, което превръща съчетанието в дума и поражда функционално-семан­
тичните изменения в първия компонент. Създават се условия, когато първият 
компонент почти напълно изменя значението си, което има в свободна упо­
треба, и се превръща в елемент, еквивалентен на словообразувателен фор-

38 В последните няколко години се нрави опит да се въведе нов термин за номинация 
чрез разделнооформени номинационни единици словосъчетания (В л, М у р д а р о з. 
Цит. съч., 8—9 и цитираната там литература). Мурдаров приема термина ’синапени’, 
използуван от френския лингвист Е. Бенвенист.

131



мант (срв. елоЖнйте съществителни с първи компонент ски-). В тези слу 
чай, където се наблюдава н повторяемост на компонента, може да се говори 
и за утвърден и продуктивен словообразувателен модел.

В резултат на устойчивия характер на връзката между определящия и 
определяемия компонент в апозитивните сложни названия вторият компо­
нент въпреки формалната си еквивалентност със свободна лексема е носи­
тел само на лексико-семантичен признак (срв, автомобил — бегач, бръмбар — 
плувец, ракета — носител и др.). Този специфичен белег се проявява осо­
бено добре, когато определящият компонент се представя от деятелно име. 
При устойчивите сложни названия настъпва разрушаване на идиоматичната 
връзка между база и признак, когато свободната лексема се включва като 
елемент от структурата на нов вид езикова единица — словосъчетание. В 
резултат на промяната на базата, когато определяемият компонент от устой­
чивото название изпадне, се създават всички условия за пораждане на нова 
лексикална единица, т. е. за развиване на полисемия.

Промяната в семантиката на лексемата апозитивен компонент в редица 
случаи е следствие от лексикалната съчетаемост и вида на синтактичната 
конструкция, т. е. новите значения могат да се разглеждат като лексикално 
и синтактично обусловени.

Наличието на единици (устойчиви и неустойчиви апозитивни словосъче­
тания) с втори компонент производна единица, която не се среща в свободна 
употреба (срв. бръмбар — стриган, страна ратификаторка и др.), е до­
казателство за продуктивността на модела, а също така и за функцията му — 
да бъде лингвистично условие за словообразувателна деривация. Фактът, че 
тези производни единици обикновено представляват деятелни названия, 
създава условия да се търси тясно взаимодействие между словообразувател- 
ното и синтактичното езиково равнище: вторите компоненти (особено при 
опозитивни единици с неустойчиви връзка) да се разглеждат като един 
от типовете за номинализация на даден синтактичен комплекс в процеса 
на синтактична организация на текста в системата на СБКЕ39.

При значително отдалечаване и а втория компонент от значението на 
свободната лексема устойчивото название се доближава към категорията на 
някои видове фразеологични единици (срв. ангел — хранител и др.).

Свободните апозитивни словосъчетания са също интересен фактор за 
пораждане на лексикална деривация. При тях най-добре се проявява въз­
можността за лексикално управление при определяемия компонент, в резул­
тат на което настъпват семантични изменения в определящата единица (срв. 
съчетанията с определяем компонент бригадир). В такъв аспект свободните 
апозитивни словосъчетания са лингвистичен фактор, който разширява въз­
можностите на българската система за осъществяване на номинация — от 
генерализация на значението на втория компонент до (макар и рядко) въз­
никване на нови думи.

Още в самото начало беше посочено, че решаването на проблема за същ­
ността на двусъставните субстантивни конструкции като езикови единици 
(думи или съчетания) води до решаването и на някои правописни и лексико- 
графски проблеми.

Като се излиза от тридялбата иа конструкциите, може да се направи 
предложение за тяхното представяне в писмен текст. При сложните думи 
като центърнападател40, вакуумпомпа, газгенератор, епицентър и под., къ-

39 Терминът ’номинализация’ тук е употребен със значението, което влага в него 
полската езиковедка 3. Тополинска (Z, Т о р о 1 i n s k a. Mechanizmy nomirsalizacji w 
j§zvku polskim. — Studia gramatyezne, I, 1977, J75-—176.

40 предложение за правопис на този тип номинациоики единици вж. В л. Му р -  
д а р о в. Слято, полуслято и разделно писане, С., 1976.



дето първият компонент е с подчертана функция на атрибут и възможност за 
съотносителност и с прилагателно име, двата компонента трябва да се изпис­
ват слято. Изразяването на процесуален признак чрез първия компонент 
(гост-режисьор, кандидат-студент, стажант-адвокат и др.) или при апо- 
зиция на определящия компонент (началник-влак) атрибутивността се въз­
приема по косвен път (чрез съотнасяне на първия компонент с именна гла- 
голна форма — причастие или с предложна конструкция). Главното ударение 
пада върху първия компонент. В тези случаи поради наличие на своеобразна 
самостойност, особено в акцентно отношение, сложните думи могат да се 
пишат с тире (—). За подчертаване на семантичната монолитност на устойчи­
вите апозитивни названия между компонентите би могло да се приеме въвеж­
дането на голямо тире и по-голям интервал между него и компонентите 
(бръмбар —г рогач, къща —- музей). Апозитивните съчетания с неустойчива 
връзка да се отразяват в писмен текст без тире.

Отразяването на двусъставните субстантивни конструкции в лексико- 
графски трудове трябва да бъде съобразено с принципите, приети за отразя­
ване на сложните думи, сложните названия и термини и на лексикалната и 
конструктивна обусловеност на значенията при свободните лексеми41.

Номинацията, осъществявана чрез разгледаните в работата двусъставни 
субстантивни конструкции разкрива една от страните на протичащите и не­
прекъснато развиващи се процеси за езиково номиниране в системата на 
СБКЕ. Тези процеси са пряко свързани със самото състояние на езиковата 
система, но се намират и под силното влияние на бурното обществено и со­
циално развитие на извънезиковата действителност. Не е случаен фактът, че 
най-широко разпространение изследваните конструкции имат в отделни под­
системи (главно терминологичната, производствено-техническата, а също и 
в обществено-политическата лексика) на книжовния език. Тези подсистеми 
стават,център за развитие и утвърждаване на специфични начини и средства 
за езиково номиниране.

СЪКРАЩЕНИЯ И ЗНАЦИ -

БТР — Български тълковен речник
Д — действие
Е — Енциклопедия А—Я
КБЕ — Кратка българска енциклопедия
О — обект
ОБ — ономасиологична база
ОП — ономасиологичен признак
ОСС —• ономасиологична семантична структура
РБЕ — Речник на българския език
РСБКЕ — Речник на съвременния български книжовен език 
РЧДБЕ .— Речник на чуждите думи в българския език 
С — субстанция
СБКЕ — съвременен български книжовен език 
Сл — субстанция лице
----► — деятелно отношение между две субстанции •
J  , — яокативно отношение между две субстанции
----►] — цел, предназначение
----уо — средство за действие
со — отношение на подобие (сходство)
) ,  { — притежание
}«----J — резултативност
i—-*j — носител на процесуален признак 

— неутрализиране на признак
41 Конкретна разработка за лексикоТрафското представяне на двусъставните суб­

стантивни конструкции поради ограничения обем на студията ще бъде представен в до­
пълнително изследване.
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Кети Ничева

ТАВТОЛОГЙЧНИ ФРАЗЕОЛОГИЗМИ В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

Всред огромната маса фразеологични единици в българския език на­
блюдаваме отделни групи, които се отличават със специфична структура, в 
повечето случаи тясно свързана и със семактиката им. Такива са напр. ком- 
паративните фразеологизми, а също и т. нар. биномни (двойки думи) фразео­
логични единици. Специфичен структурен тип са и тавтологичните фразео­
логизми (по-нататък ТФЕ ^=тавтологична фразеологична единица, тавтоло- 
гични фразеологични единици). Те са изследвани сравнително обстойно в 
съветското езикознание — както в руския, така и в немския език1 2.

В българския език този структурен тип фразеологизми доскоро не беше 
проучван. През 1979 г. М. Караангова публикува статия3, в която са из­
следвани в съпоставителен план тавтологичните конструкции в два сродни 
езика — белоруски и български. Авторката изрично отбелязва, че не всички 
тавтологични конструкции са ФЕ (ФЕ=фразеблогична единица, фразеоло­
гични единици), и добавя, че не изчерпва всички особености на белоруските 
и българските ТФЕ3.

Тавтологични фразеологични единици наричаме онези фразеологизми,- 
при които е налице повторение било на един от компонентите им — лексеми 
(-отгоре-отгоре; сто на сто\ пет-пет ми отива), било на едноКоренни компо­
ненти —- лексеми (работата ми работи; живот си живея; откачи-закачи\ 
капчана капка). Веднага трябвФ да отбележим, че наред със същинските фра­
зеологизми тук разглеждаме и фразеологизмите от преходен тип (ПФЕ =  
=  фразеологична единица от преходен тип, фразеологични единици от пре­
ходен тип), които са включени във фразеологичния речник на българския 
език4 (напр. Подмладил съм се с младите камъни; хем шугаво, хем нос нави­
рило; Пуснали тарля под одъра, той се покачил на одъра; Според нашия 
Ивана намразих и светого Ивана и др.).

Тавтологичните фразеологизми представляват интерес не само като спе­
цифична структурна група ФЕ. Проучването им е важно за теорията на 
фразеологията и по друга причина — те са, както подчертава В. JVL Моки-

1 Г. Се л и в а н о в .  Тавтологические словосочетания .как самобьгтньзе русские 
фразеологизми. — РЯШ, !955, № 3, 24—27; Л. И. Р о й з е н з о н. Русская фразео­
логия. Самарканд, 1977, 35—72; А. М. Б у ш у й. Типологические серии тавтологичес- 
ких образований фразеологизированного характера. — Трудн самаркандского гос. у-та 
им. Алкшера Навои. Вопросьт фразеологии IV. Самарканд, 1971, 35—44; Лингвистичес- 
кая тавтология и ее лексикографическая кодификация. Самарканд, 1973.

2 Белоруско-български фразеологични паралели. — Съпоставих, езикозн., 1979, № 2, 
59—65.

3 Цит. съч., 65.
Нашето изследване за тавтологичните фразеологизми беше вече подготвено за пе­

чат, когато се запознахме с въпросната статия на М. Караангова. ТФЕ, взети от та  ̂
зи статия, ще отбелязваме с (Кар.) ,

4 К. Н и ч е в а, С. С п а с о в  а-М и х а й л о в а ,  К р- Ч о л а к о в а ,  Фразео- 
логичен'речник на българския език, Т. I. С , 1974; Т. 2. С,, 1975.

1 3 4 : Известия н а  И н с т ,  з а  б ъ л гар ск и  е з а т  кн , 261 1$8§



енко5, най-яркият клас ФЕ, представители на безобразните фразеологизми. 
При все че, както ще видим по-нататък, всред ТФЕ има и случаи на образни 
ФЕ, основният начин на фразеологизадията им се гради именно върху вън­
шни средства, върху повторението. Ето защо проучването им ще разкрие 
една неизследвана досега страна от външната експресивност при ФЕ (т. е. 
експресивност, която не се гради на вътрешната форма, на образа и на фра- 
зеологичното значение, а на външни, структурно-фонетични средства: пов­
торение, рима, синтактичен паралелизъм, алитерация, наличие на синоними 
и антоними в структурата на съответните ФЕ)6.

Приемаме предложеното от Ройзензон7 деление на тавтологизмите на 
два класа, а именно: 1. Редупликати — изрази, които се състоят от две ед­
накви или частично съвпадащи словоелемента (зиму зимовать; день-день- 
ской; еле-еле, в български град градя, къде—къде) и 2. Тавтологизирани из­
рази, които се състоят не само от две еднакви думи, но също и- от други 
думи (у Ройзензон без пример; срв. в български още не заспал сънува съни; 
от него дуШа излиза, пари не излизат).

Тук е необходимо да направим една уговорка. Приемаме за фразеологиз­
ми само онези устойчиви словесни комплекси (УСК), които имат единно зна­
чение, получено вследствие на семантичната трансформация на компонен­
тите им. Поради тази причина не разглеждаме като ФЕ (и респ. като ТФЕ) 
онези случаи на тавтологизми, които спадат към т. нар. фразеосхеми (фра- 
зеологизирани конструкции)8, докато Ройзензон, който слага знак на равен­
ство между УСК и ФЕ, разглежда в посочения вече труд и подобни случаи 
като ТФЕ.

Ще очертаем накратко схващането ни за фразеологизираните конструк­
ции, фразеосхемите (по-нататък ФС==фразеосхема, фразеосхеми), които спо­
ред нас поначало са вън от рамките на фразеологията. ФС са стабилизирани 
синтактични структури със специфични семантико-синтактнчни черти. При 
все че са нееднородни по харайтер (едни са съчетания, други — Изречения, 
а трети са близки до сложните думи), те имат и нещо общо: всички са постро­
ени по определен структурен модел, имат устойчива, неизменна схема на 

* построяване.
Според нас фразеосхемите са два типа. Първият тип има най-често за­

дължителен лексикален компонент или компоненти, по-рядко задължите­
лен компонент фразеологизъм или УСК (срв. със задължителен компонент 
предлог с: „идиот с идиот“; едва предлога— от и до: „от началото на годината 
до края на тримесечието“; със задължителен компонент ФЕ или УСК- „# 
това ми било жена!“; би сватба, не би чудо!“). Тези задължителни компо­
ненти, които именно „фразеологизират“ конструкцията, тъй като са устой­
чиви, й придават някаква устойчивост, представят постоянната част на кон­
струкцията. Изменящата се част свободно се избира от говорещия, но и тя е 
понякога категориално ограничена и обикновено е организирана по опреде­
лен начин, напр.свободно избираната дума се повтаря (кино,та кино-,лош не,ами 
лош, и др.). Именно онези ФС, при които'е налице повторение, са тавто­
логични.

5 В'. М. М о к и е и к о. Славянская фразеология. М., 1980, с. 150; „Пример за 
ФЕ отпринципиално безобразен тип-Са съчетанията с тавтологична стру,ктура. “

6 За тоя вид експресивност вж. К. Н и ч е в а. Към въпроса за експресивността 
на фразеологичната единица {структурно-фонетични особености при някои групи фразео­
логични единици). — Въпроси на българската лексикология. С., 1978, 146—-158.

7 Л. И, Р о й з е н з о н .  Цит. съч., с. 36.
8 Вж. К. Н и ч е в а. Фразеосхеми. (фразеологизиранц конструкции) в българския 

език. —■ Език и литература, 1982, JYg 5, 21—36,
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„Фразеологиаацията“ на конструкциите от втория тип е много по-аб­
страктна, тъй като при тях няма задължителен лексикален компонент (ком­
поненти) или ФЕ или УСК, а е налице само неизменен модел, неизменна 
схема на построяване. И тук основно средство, организиращо конструкцията, 
е повторението било на лексема, било на еднокоренни думи (срв. станалото — 
станало; три — три; жалба жаля; темни темници и др.).

Поставяме ФС вън от рамките на фразеологията, тъй като при тях не 
се наблюдава семантична трансформация на компонентите им. Веднага тря­
бва да отбележим, че ФС, при които е настъпило подобно трансформиране, 
са ФЕ, възникнали на базата на съответния модел фразеосхеми. Нека да 
даден примери, за да стане ясна разликата. Изразите „от Нова година до 
април“, „от 1 септември до края на годината“, образувани със задължителни 
компоненти от . . . до, са ФС. Обаче изразите от Бъдни вечер до Коледа 
’съвсем малко, кратко време’ и от тъмно до тъмно ’от ранни зори докато 
настане вечер, през целия ден’ са вече ФЕ, тъй като при тях е налице ново 
значение, получено чрез семантична трансформация на компонентите им — 
лексеми. При това втората от двете посочени ФЕ — от тъмно до тъмно— 
е тавтологкчна, тъй като при нея се повтаря лексемата тъмно.

. Ще разгледаме тавтологичните ФЕ в българския език, като ги класи­
фицираме според особеностите им.

Най-напред ще се спрем на онези ТФЕ, които са образувани на базата 
на фразеосхеми.

I. ТАВТОЛОГИЧНИ ФРАЗЕОЛОГИЗМИ, ОБРАЗУВАНИ 
НА БАЗАТА НА ФРАЗЕОСХЕМИ ОТ ПЪРВИЯ ТИП

На базата на ФС със задължителни компоненти от . . . до, която озна­
чава ’а) определяне пределите на разстояние в пространството, като се по­
сочват изходният и крайният пункт’, и ’б) определяне пределите на раз­
стояние във времето с посочване на началния и крайния момент’9, са образу­
вани следните ТФЕ: чрез преосмисляне на ФС със значение а) — от кора 
до_ кора ’за книга, списание и под. — изцяло, напълно, от начало до край’; 
чрез преосмисляне на ФС със значение б) — цитираната вече по-горе от 
тъмно до тъмно и диалектната от конец до конец ’изцяло, всичко, подробно’ 
(втората, както се вижда, с по-голяма абстракция). Тук ще отворим скоба, 
за да отбележим, че от конец до конец има вариант от край до конец. Трудно 
е да се каже кой от двата варианта е по-стар (и в двата думата конец е упо­
требена в архаичното днес значение ’край1). Едно обаче е безспорно — от 
конец до конец е по-експресивна именно поради наличието на тавтология в 
структурата й.

Въз основа на ФС със задължителни компоненти предлозите от и на 
(по-рядко е) обикновено между две повторени съществителни, която означава 
’последователно или внезапно преминаване в пространството, времето или 
от един обект на друг’ (срв. от дърво на дърво; от един на друг), са образу­
вани следните ТФЕ: от ухо на ухо ’тайно от един човек на друг’; от уста на 
уста ’от човек на човек (за нещо, направило силно впечатление, което се 
разказва от един човек на друг . . .)’; от дума на дума ’в течение на разго-

9 Значенията на ФС са дадени обикн. по „Речник на съвременния български книжо­
вен език (РСБКЕ)“, С., 1955—59 (понякога с известни корекции) или по „Речник на бъл­
гарския език (РБЕ)“, С , 1977 и сл., а значенията на ФЕ — по фразеодоричния речник на 
бълг. език (ако са включени в перо),
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вора, постепенно’; срв. същотавтологизираните изрази тръгвам от уста на 
уста ’за слух, мълва . . .  — започвам бързо да се разпространявам, раз­
гласявам от човек -на човек* и ходя като прозявка от уста в (на) уста ’за 
слух, мълва — бързо се разпространявам’; нося се от уста на уста ’1. За 
слух, мълва — бързо се разпространявам, разгласявам; 2. Много се говори са 
някога или за нещо’. Тавтологизирани изрази са следните: хлопам от порта 
на порта (тропам от врата на врата) ’ходя при различни хора и насто­
ятелно ги моля за помощ, подкрепа’; минавам от ръка на (в) ръка ’1. После­
дователно съм вземан ту от един, ту от друг за кратко време; 2. Последова­
телно бивам използуван или ставам собственост ту на един, ту на друг.

Трябва да обърнем внимание на факта, че за самата,разглеждана ФС е 
характерна тавтологична структура: повторението е едно от организиращите 
въпросната конструкция средства наред със задължителните компоненти от 
н на (докато за ФС със задължителни компоненти от . . .  до не е задължител­
но повторението на свободно избираните лексеми).

В РСБКЕ не е отразена ФС с предлог за между една и съща форма на 
едно и също съществително. Обаче А. М. Бушуй в цитираната вече статия 
на с, 37 сочи ТФЕ ръка за ръка, катоя поставя в група бинарни тавтологиз- 
ми10собхцо значение’близост на някого и нещоснякого, с нещо’. Значението 
на ръка за ръка е ’1. Задружно, заедно (при извършване на обща работа, 
дело); 2. Неразделно, неотлъчно’. Вече не значение ’близост’, а ’последова­
телност в извършване на действието’, и оттам ’постепенност’11 лежи в осно­
вата на значението на диалектната ТФЕ нога за нога ’бавно, постепенно, 
стъпка по стъпка’. Съвсем други, нетипични за ФС със за темпорални значе­
ния наблюдаваме при следните 3 ТФЕ от тази група: днес за днес ’в настоя­
щия момент’; сега за сега ’в този момент, сега’ и (живея) ден за ден ’(живея) 
без мисъл, грижа или перспективи за бъдещето’.

Чрез преосмисляне на ФС със задължителен компонент по между две 
еднакви имена със значение ’последователност, постепенност, натрупване в 
протичането на някакво действие’, срв. лев по лев, лъжичка по лъжичка, 
един по един са създадени следните ТФЕ: крачка по крачка ’постепенно и упо- 

• рито’; час по час Ч. Много често; 2. От време на време’ и вече с много голямо 
преосмисляне дума по дума ’всичко подробно, буквално, точно’ ,както и 
буква по буква ’съвсем точно и последователно (за нещо преразказано или 
прочетено устно или наум)’.

На базата на ФС със задължителен предлог до между две еднакви фор­
ми на едно и също съществително, която означава, че ’нещо в голямо количе­
ство е ступано на едно място’ (РБЕ, ръкопис), срв. кон до коня, юнак до 
юнака, кръпка до кръпка, човек до човек, са образувани бинарните ТФЕ 
рамо до рамо Ч. Един до друг; 2. Заедно, задружно’ и глава до глава Ч. 
Много нагъсто, един до друг; 2, Интимно един до друг’. По същия модел е 
образуван диалектният тавтологизиран израз Нима седи с бога коляно до 
коляно? ’Възклицание, с което се изразява недоверие към думите, твърде­
нията на някого, защото се смята, че той няма откъде да знае това, което 
твърди’. При изброените ТФЕ значението не е съвсем същото, както при 
посочените ФС, тъй като почти липсва идеята за ’много предмети’, а изпък­
ва на преден план идеята за непосредствена близост, взаимност.

10 А. М. Б у ш у й  определя като ФЕ и устойчивите тавтологизми без семантично 
преосмисляне на компонентите им.

11 Вж. в РБЕ,(ръкопис) при предлог.за 21 знач. Остар. и диал. Между две еднакви 
съществителни за означаване, че действието' става в последователен ред; след, подир.
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Специфични особености имат ТФЕ, образувани с предлозите в, с и сре­
щу. Първата особеност при тези тавтологизми се състои в обстоятелството,, 
че посочените предлози варират (взаимозаменят се) помежду си и така се-- 
получават по няколко варианта на тези ТФЕ. Втората особеност се състош 
в следното: докато при разгледаните дотук ТФЕ налице ФС, които не са; 
ФЕ, тук съответните предлози се свързват с ограничен кръг от думи, част 
от които са дори от един семантичен кръг —- соматизми са (лице, очи, гърди) 
наред със съществителното брата. Поради това се получават няколко едно­
типни ТФЕ, а не се наблюдават случаи, които да са вън от рамките на фра­
зеологията, т. е. ФС, както е при останалите разгледани по-горе ТФЕ. Об­
щото значение на ТФЕ от разглежданата група е ’непосредствена близост на 
някого и нещо с някого, нещо’, срв, лице с (в, срещу) лице ’l. Непосредст­
вено срещу някого, един срещу друг; 2. В непосредствен контакт, досег, в непо­
средствени отношения с някого или нещо’; очи в (с} срещу) очи ’ 1. Лично, непо­
средствено; 2. Насаме с някого’; гърди срещу гърди ’в ръкопашен-бой; един 
срещу друг’; врата във врата съм с някого ’живея съвсем близко до някого, 
в най-близко съседство с някого.’. , .

Изолирано от модела на въпросната група ТФЕ е значението на един. 
е един. ’В отряд. изр. Никой с никого (употребява се, за да се подчертае раз­
лика, несходство)’.

Фразеосхема със задължителен компонент не между повторени .имена,, 
наречия или глаголи със значение ’въпреки, независимо от онова, което;ее 
изразява с повторената част на конструкцията с не, действието, за което става 
дума в следващото изречение ще се извърши или се е извършило, извър­
шва се’, срв. „Студ не студ, ще изляза“, лежи в основата на следните тавтоло* 
гизирани изрази: Пениш се, не пениш се, ще те изям, <парички съм дал}'. 
’употребява се, когато някой и да му е неприятно нещо го прави, защото 
сам го е искал’ с вариант Пениш се, не пениш, ще те ям, <пари съм дал> и 
диалектния вариант Пениш се, не пениш се, ке те ядам, (пари съм дал) .’и 
Ял, не ял — три и половина <дал> (с наличие и на рима) ’употребява се, 
когато трябва да се заплати скъпо, макар и да не е било много яденето’.

Както видяхме, почти във всички разгледани случаи и съответните ФС 
са тавтологични. Изключение прави само фразеосхемата с от . . . до в-двете 
й значения и фразеосхемата с от . . . на, при която срещаме и случаи без 
повторение, наред с тези с повторение. Освен това значенията на ТФЕ. не 
винаги напълно съвпадат със значението на съответните ФС, на базата на 
които са образувани, а в отделни случаи имат свои специфични особености*

П. ТАВТОЛОГИЧНИ ФРЛЗЕОЛОГИЗМИ, ОБРАЗУВАНИ НА БАЗАТА 
НА ФРАЗЕОСХЕМИ ОТ ВТОРИЯ ТИП

Повечето ТФЕ, образувани на базата на ФС от втория тип, са получени 
чрез семантична трансформация на ФС, създадени по модел с помощта на 
синтактични средства, по-точно с помощта на т. нар. figura etymologies 
За въпросните фразеосхеми е характерно повторението на еднокоренни най--, 
вече вербално-именни лексеми, и то лексеми, свързани по определен: начин 
в изречението. Някои изследвани наричат тавтологичиите комплекси от този 
тип етимологически12.

12 А. М, Б у ш у й, ЛингБнстическая таетслогия . , . , с. 10,
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I. Една група ТФЕ са образувани на базата на ФС13 с модел е д н о к о­
р е н н и  п о д  л о  г в с к а з у е м о ,  срв. зорасезазори; бухал бухна. Та­
кива са бръмбари бръмчат е главата ми ’глупав, лекомислен, несериозен 
съм’ и диалектните ТФЕ работата ми работи ’наред ми е всичко, успявам’; 
Пукница те пукналаХ Във 2 и 3 л. ’Да умреш от пиянство!’ и общоупотреби- 
мата Пала те палилаХ Във 2 и 3 л. ’Възклицание за изразяване укор, яд 
спрямо някого’. Диалектна е Жегло да го оюегнеХ ’ Като възклицание за изразя­
ване' на негодувание, несъгласие, когато някой съвсем млад, без да му е 
още време, иска да се жени’ (глаголът жегна означава ’удрям, бия с жегъл 
(жегло), с тояга’). Тук ще отбележим, че въпросната ТФЕ има вариант 
Жегло да го търти, който е по-слабо експресивен от тавтологичния вариант. 
Вероятно тавтологичният вариант е вторичен, създаден именно с цел да се 
усили експресията. -Разгледаните дотук ТФЕ са редупликати. От същия тип 
е и не е тъпнал тъпана (шъпнал ли е тъпана) ’не е толкова належащо да 
се извърши веднага, в момента’. Тази ТФЕ има вариант не е претупал тъпа­
на, при който еднокоренният глагол е префигиран. С по-друго значение е 
диалектният тавтологизира-н израз претупа и тоз тъпан ’и това мина, и 
тая работа се свърши’. Диалектна е и не ми търпи търпилото (зарегистри­
рана от П. Р. Славейков в „Български притчи или пословици и характерни- 
думи“, Пловдив, 1897, под формата търпи ли ми търпилото) ’много съм 
нетърпелив’-, а също кукна ми кукото ’чака ме голям успех’. Други тавтоло- 
гизирани изрази: диалектните клетви Да ти бухне бухал на къщата!; Да 
ти бухне бухал на комина. !;£> у хали и кукумявки в къщата ти да бухат1 
Обики. във 2 и 3' л. ’да умреш и да ти запустее домът’. Диалектните ужилила 
ме жилка за езика ’повалил съм се и мъчно говоря’ (Кар. 63); Бухали бухали 
вътре ’за празна голяма къща’; агупска треска ме тресе ’много съм изпла­
шен’; на сухо ми свири свирката ’върша работа, от която няма никаква 
полза’; Плен се плениf баба се реши ’за човек, който проявява пълно безгрижие, 

ж който нехае дори и в най-съдбоносните, трагични моменти .С по-широка упо­
треба са следните ТФЕ: откакто свят светува ’от много отдавна, откакто 
има живи хора на земята; докато свят светува ’докато има хора на земята’; 
една ни е (люлка} залюляла ’имаме еднаква участ, еднакво лоша съдба’; 
катато ме <е> люлка залюляла, такава ще ме долюлее (с повторение на два 
еднокоренни глагола) ’какъВто е животът ми на младини, такъв е и на ста­
рост, цял живот тегля’; Дога се село засели, кога ли псета лавнаха (подигр.) 
’за човек, който отскоро е постигнал или придобил нещо, а се големее, въз- 
гордял се е, като че ли го има от много отдавна, като че ли е много опитен’ 
(Кар. 63); Не учи баба как се дете бави (ирон.) ’употребява се, когато някой 
дава съвети на човек, много по-опитен и обигран от него, който по-добре 
знае как трябва да постъпи’, л

2. Друга група ТФЕ са образувани по модел на ФС п р я к о  д о п ъ л- 
н е н и е  +  е д н о  к о р е н н о  с к а з у е м о ,  срв, жалба жаля, делба ще 
делим. За този модел е характерно, че прякото допълнение стои пред ска- 
зуемото. При повечето ТФЕ от тази група въпросната закономерност е спа­
зена, срв. няма век да векувам (диал.). ’1. Няма вечно да съм жив; 2. Няма 
вечно да съм в едно и също положение или вечно да бъда някъде’; а също 
град градя. Тази ТФЕ има й нефразеологизирано значение, т. е. тя е обра-

А. ТФ Е, образуван и  н а  " б а за т а  на ФС, и згр а д е н и  с помощ та
' н а  с и н т а к т и ч н и  с р е д с т в а

- 13 Обстойна характеристика на ФС нж, К. Н н ц е в а, Фразеосхеми (фразеологи- 
зирани конструкции) § българския език.
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зувана не на базата на съответен модел на ФС, както е при останалите ТФЕ, 
а чрез преосмисляне на съответния комплекс от лексеми, образувани по мо­
дела на тази ФС, срв. ФС „Град градила самовила“, където компонентите 
г р а д  и гр а д я  пазят значението си, и вече преосмнсленото значение *на ТФЕ г р а д  
гр а д я  Ч, В ъ р х у  н я к о г о .  Възлагам големи надежди върху някого’ и 
2 )3а  н я к о г о  (диал.) Закрилям, пазя някого да не го сполети неприятност*. 
ТФЕ със словоред, при който сказуемото е на първо място: б р о я  б р о е н и ц и т е  
’не работя, безделнича и гладувам’; б и я  о т б о й  (Кар. 63); б л ъ с к а м  си  б л ъ с ­
к а т е  ’мъча се, старая се да постигна нещо’ (вероятно авторска ФЕ, среща се 
само у В. Мутафчиева); срв. също словореда в тавтологизираните изрази: 
ощ е н е за с п а л , с ъ н у в а  с ъ н и  (ирон.) ’самохвалец е’; н е ви д я  б я ло  ви дел о  (диал.) 
’имам тежък, безрадостен живот’. Тавтологизиран израз, който не е създаден 
точно по модела на ФС, е диалектната единица К у п и  м у  д р ъ н к а л к а  и п у с т и  
го  д а  б р ъ н к а  ’за глупав, наивен човек’. Общоу потреби ми ТФЕ от тази група 
са: ж ивот  ж ивея (ж и в а т а  си  ж ивея) ’намирам се при много благопри­
ятни условия. . и г р а  с и  и г р а я  ’отнасям се несериозно към нещо’; и зи гр а в а м  
и г р а  някому ’измамвам, излъгвам някого’.

Що се отнася до посочената от Караангова (с. 63) ФЕ чи н и м  п о ч и н к и , 
тук е налице само външен звуков съвпадеж (п оч и н ки  означава ’люспи, слам­
ки, празни зърна . . . , плява’ (Н. Геров, РБЯ). Обаче тоя звуков ефект ве­
роятно не е случаен. Цитираната ФЕ е ФЕ-реплика — сърдит отговор на 
въпрос: „Що чиниш?“

3. Трета група ТФЕ са образувани по модел ФС с к а з у е м о + е  д- 
н о к о р е н н о  о б с т о я т е л с т в е н о  п о я с н е н и е .  Ще отбеле­
жим, че при ФС от тази група обстоятелственото пояснение обикн. е наре­
чие, срв. р а н о  р а н и , ви к о м  в и к а , докато при съответните ТФЕ е предложен из­
раз. Освен това обстоятелственото пояснение — наречие е винаги преди ска­
зуемото при съответните ФС, докато при ТФЕ наблюдаваме словоред ска- 
зуемо +  обстоятелствено пояснение, срв. о б р ъ с в а м  б е з  б р ъ с н а ч  и диалект­
ния му вариант о б р и ч а м  б е з  брич^ евУ  ’измамвам’; з а к л а х  п о  за к о л и  н я к о го .  
(диал.) ’уязвих някого, както трябва, както заслужава’; ^  ( c i t y  го  к и т и ш  
н а  к и т к а  . . . (пренебр.) ’не ми е нужно нещо, не ми е притрябвало . . ’; 
д а  т е  т р о н я с а т  в т р о н ч ет о  . . ’да те затворят , да те запрат (употребява се 
като закана); компаративните ТФЕ ш у п н а л  с ъ м  го  к а т о  ш у п л а  ’не съм спо­
лучил, не съм успял, не съм прокопсал’; д а  з а к у к а ш  к а т о  к у к у в и ц а  (диал.) 
’да преживееш близките си и да останеш сам в къщата си’; н аеж и л  с ъ м  се 
к а т о  еж  ’измръзнал съм много, настръхнал съм от студ’ (Кар. 63); и зп л а т н я - 
ва м  к а т о  п л а т н о  (диал.) ’много силно се изплашвам’ (Кар. 63). Срв. също 
тавтологизираните изрази Н ещ о ш у м н а  в  ш у м а т а  (ирон.) ’за нещо незначи­
телно, за което напразно се говори’ и л а х а л о  м и  се  е  от  го л ем и т е  л а х а н и  
’постигнах успех, сполучих в нещо’. С изключение на о б р ъ с в а м  б е з  б р ъ с н а ч  
и н аеж и л  с ъ м  се к а т о  еж  всички ТФЕ от тази група са диалектни.

Що се отнася до посочената у Караангова като ТФЕ д а  т е з а б у л я т  с  
б у л о  (с. 63) ’да умреш’, смятаме, че най-вероятно се касае за грешка (във 
ФР съответната ФЕ е д а  т е  з а б у л я т  с б я л о , която се свързва семантически 
с п о д  б я л о  д а  л е гн еш  (д а  се за с м е е ш ) със същото значение).

4. Само две ТФЕ са образувани на базата на ФС с модел о п р е д е л е- 
н и е  +  е д н о к о р е н н о  о н р е д е л я е м о ,  срв. д е н н а  д е н н и ц а , жел~ 
т и  ж ел т и ц и , а именно: диалектната к а п ч а н а  к а п к а ’ вода няма, никак, съв- 
сем няма вода’ и книжната пренебрежителна ТФЕ (заемка от руски) вс я к а я  
вся ч и н а  ’хора без никакъв подбор; всякакви, каквито и да са’.

5. На базата на ФС с единствено организиращ момент повторен*^ срв, 
т о п л и -т о п л щ  ва ж н о -ва ж н о , са образувани друга група ТФЕ,
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Повторението Като експресивно стйлйстийно средство Се йзползува при 
различни части на речта. Особено често е при наречията. Така напр. за 
руския език Ройзензон14 сочи модел ТФЕ н а р е ч и е  +  н а р е ч и е ,  ка­
то го илюстрира- както с примери, които според нас са същински ФЕ (еле-еле, 
вот-вот), така и {съгласно със своята концепция) със случаи на удвоени на­
речия, които не са ФЕ (низко-низко, грустно-грустно). Интересно е да се 
отбележи, че и в българския език са се фразеологизирали именно адвербиал- 
ните повторени комплекси, срв. следните ТФЕ: отгоре-отгоре ’повърхностно, 
без особени грижи и внимание’; къде-къде ’за означаване висока степен в 
проявата на някакво качество или действие’, срв. „ . . . в боксовата школа 
е ял къде-къде повече бой на ден. (Г. Друмев); едва-едва ’съвсем слабо, 
съвсем малко, много бавно’; как-как ’по какъв да е начин, по всякакъв на­
чин, на всяка цена’, срв.: „Юрталана погледна кмета, погледна и околийския 
управител, и разбра, че тези хора не бяха го повикали за лошо. Те го затруп­
ваха с въпроси, гледаха как-как да го разговорят, да го разположат“ (Кара- 
славов).

Б. ТФЕ, образувани на базата на ФС, изградени с помощта 
на морфологични средства

ТФЕ от тази група са съвсем малко на брой — две. При това не е слу­
чайно, че и двете имат книжен характер. Те са възникнали на базата на 
ФС, известна под името superlativo hebraiko15, която има модел същ. име.в 
ед. ч. имен. пад. +  същото същ. име в род. падеж мн. ч., срв. лат. vanitas 
vanitatum), стбълг. суета суетъ. Тези ТФЕ са: светаясветих ’нещо най-скъпо, 
най-съкровено за някого и недостъпно за другите’ и во веки веков ’завинаги, 
за вечни времена’, при която е налице леко видоизменение на модела — пред­
лог +  същ. в ед. ч. Т~ същото съществително в мн. ч.

В. ТФЕ, образувани на базата на ФС, изградени с помощта 
на словообразувателни средства

1. На базата на ФС от смесен тип (със задължителен компонент съюзът 
и между същ, и у м а л и  т. ф о р м а  о т  с ъ щ о т о  с ъ  щ.), срв. сметки 
и сметници; факти и фактчета е създадена диалектната иронична ТФЕ 
боб и бобец ’все едно и също’, при която умалителното е в ед. ч., а не в мн.
ч.; 2. На базата на ФС, .образувани от ми н .  с т р а д. п р и ч. +  потен­
циално възможно мин .  с т р а д .  п р и ч .  от  г л а г о л  от  с ъ щ и я  
к о р е н  с п р е д с т а в к а  недо-, срв. клан-недоклан, шит-недошит, е 
образувана диалектната иронична ТФЕ правен-недоправен ’малко завеян, 
глуповат’ (с преосмисляне на нефразеологичната ФС правен-недоправен ’не­
довършен’, при която няма промяна в значенията на компонентите й); 3. На 
базата на ФС, образувани от б е з п р е ф и к с н о  п р и л а г а т е л н о  
и л и  н а р е ч и е ,  ф а к у л т а т и в е н  с ъ ю з  ц +  е д н о к о р е н н о  
п р и л а г а т е л н о  ( н а р е ч и е ) ,  о б р а з у в а н о  с п р е ф и к с  
пре-, срв. богат, пребогат; отлично и преотлично е създадена една ТФЕ, 
само че с компонент причастие (глагол): бил съм и пребил съм с някого [били 
сме и пребили] (обикн. ирон.) ’много съм близък с някого и добре го поз­
навам’.

14 Л. И. Р о й з е н з о н .  Цит. съч., с. 52.
15 А. М. Б у ш у й, Лингвистическая тавтология . . . , с. 3.
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1. ТФЕ, получени чрез преосмисляне на ФС, изградени с п5р м о щ т а  
на  а н т о н и м и ,  срв. лош—хубав, лош—добър, са следните: откачи закачи 
’който е свързан с неособено големи печалби или загуби според случая 
(употребява се за работа, при която се печели препитанието с дребни хитро­
сти)’ и открай докрай ’изцяло, всичко’ (с контекстуални антоними). Специ­
фичното при тези ТФЕ е, че антонимите, с които те са образувани, са от един 
и същ корен — нещо, което именно обуславя тавтологичността; 2. Също от 
един и същ корен са и ТФЕ, получени чрез преосмисляне на ФС, изградени 
с п о м о щ т а  н а  с и н о н и м и ,  срв. ситни-дребни: диалектните ТФЕ 
замина-помина някъде ’минавам, без да се отбивам някъде’ и минава-заминава 
’бързо свършва, без каквито и да е последици, забравя се, без да оста­
ви следи’.

Д. ТФЕ, образувани с помощта на фонетични средства,
’’ но не на базата на ФС

Следните 5 ТФЕ се обединяват от общи особености, а именно: и в трите 
са налице собствени имена, които звуково се свързват с някой от останалите 
компоненти (именно тая вътрешна звукопис, тая алитерацня може да се тре­
тира като особен тип тавтология), срв. Къде е Киро на кирия (Киро—кирия) 
’за подчертаване, че няма никаква сметка, никаква полза, изгода от някаква 
работа’; Петима Петка не чакат (Арн. Ill 59316, без тълкуване) ’употребява 
се, за да се подчертае, че когато някой е закъснял, или се бави да вземе уча­
стие в обща работа, не ще го дочакат, ще изгуби’; Не рачи го Рада, че не 
и се пада (ирон.) (Арн, III 586, без дефиниция) (с наличие и на рима) ’упо­
требява се, когато някой уж се отказва сам от нещо, което не може да по­
лучи, да има’; Гурльо се смее на людските гурели (ирон.) ’употребява се, ко­
гато някой не вижда своите недостатъци, а се смее на чуждите’; Знае се, че 
Кръста е кръстен човек ’казва се на човек, който говори за общоизвестни 
неща (като предупреждение да не говори повече)’.

Интересно е да отбележим, че цитираната по-горе ТФЕ Къде е Киро на 
кирия има вариант Къде е Илия на кирия. И двете цитирани ФЕ имат раз­
лични видове експресивност — при втората наблюдаваме рима {Илия—кирия), 
а при първата — тавтологична звукопис.

Тавтологичните фразеологизми, образувани на базата на различни фра- 
зеосхеми, очертават връзката между ФЕ, от една страна, и устойчивите и 
свободните словесни комплекси, от друга, като разкриват преливността на 
отделните езикови и речеви единици.

Г. ТФ Е, о б р а зу в а н и  н а  б а з а т а  н а  ФС, и зграден и  с п о м о щ та
н а  л е к с и к а л н и  с р е д с тв а

Ш. ТФЕ С ПОВТОРЕНИ ЕДНОКОРЕННИ ДУМИ, ОБРАЗУВАНИ 
НЕ НА БАЗАТА НА ФРАЗЕОСХЕМИ

В особена група ще отделим онези ТФЕ, в чиято структура е налиц 
повторена еднокоренна дума (нещо, което ги доближава до основната маса 
ТФЕ от втората група), но които не са образувани по модел на фразеосхема. 
Те са изградени по различен начин, с разнообразни структурни модели. 10

10 С Арн. I I I . . .  отбелязваме ТФЕ, които са зарегистрирани в сборника „Вековно 
наследство. Българско народно поетическо творчество ... . “ Отбор ц характеристика от 
Михаил Арнаудов. Т. 1. Ч. 3. С., 1978.

142



i .  При най-голям брой от тях се  п о в т а р я т  д в е  с ъ щ е с т в и т е л ­
ни о т  е д и н  и с ъ щ  к о р е н ,  срв. следните диалектни ТФЕ: като 
змии на змиище "задружни, сплотени, единни’; от топора топорището 
■■’каквото може, макар и нещо малко (употребява се като съвет към ощетен 
човек да се задоволи от този, който го е ощетил, с нещо по-незначително)’; 
биномната ТФЕ (нямам) рода ни порода ’никакви близки, роднини, никого 
(си нямам)’ (с наличие и на рима: рода — порода); на шуря ми шуролинката 
(пренебр.) ’никакъв роднина или съвсем далечен роднина’. Тази ТФЕ раз­
крива един от начините на образуване на безобразни ФЕ, а именно с изпол­
зване на специфично повторение. При останалите ТФЕ дт тази група е на­
лице и образ, срв. като змии на змиище; от топора топорището, така че 
там. пътят на фразеологизацията е по-друг, и е налице двойна експресив­
ност обусловена от образния характер на съответните езикови единици, 
и от повторението. Пак предимно с помощта на повторение, но вече на една 

и съща дума, а не на две думи от един и същ корен, е изграден вариантът 
на ФЕ на шуря ми шуролинката, а именно на шуря ми шуря, та негов шуря 

. (рядък случай при ТФЕ с тройно повторение на една и съща дума). Други 
ТФЕ от тази група: диалектната Не куму кравай, а куми (ирон.) ’казва се на 
онзи, който чака да донесат другиму да яде, та да яде и той’ (с наличието 
;на .старинни дателни форми кум у— ’на кума’ и куми ’на кумицата’); оти­
дох вид невиделица ’изчезнах, пръждосах се, махнах се’; Те ти, куме, кум- 
■ството ’употребява се, когато се разделят стари дългогодишни приятели, 
когато се развали стара дружба’. С повторение на еднокоренни субстантиви- 
раяи причастия: за било и небило ’без сериозна причина, и за значително и 
за. незначително нещо’ с вариант за щяло и нещяло; 2. С п о в т о р е н и е  
на  г л а г о л и  о т  е д и н  и с ъ щ  к о р е н :  диалектната ТФЕ Там, 
дето шиеш ти, аз съм вече прешил ’по-възрастен и по-опитен съм от тебе и 
вече съм изпитал това, което тебе ти предстои или те блазни’; У море да го 
■хвърлиш и морето ще го изхвърли (с повторение на две думи — глагол и съ­
ществителното море) ’много е лош, с лош характер е; проклет’; 3. С п о в ­
т о р е н и е  и а н а р е ч и я  о т  е д и н  и с ъ щ  к о р е н :  откъде на­
къде и отгде нагде ’по каква причина, с какво право, как така, защо пък 

* (при изразяване на някакво недоумение, недоволство или несъгласие с не­
що)’; 4. С п о в т о р е н и е  на  д у м и  от  р а з л и ч н и  ч а с т и  на  
р е ч т а  (рядък тип): Подмладил съм се с младите камъни (ирон.) ’употре­
бява се като отговор, когато се каже на някого, че се е подмладил’ (тук се 
повтаря глагол с прилагателно от същия корен: подмладил се — млад); до 
ден днешен ’до днес’.

IV. ТФЕ С ПОВТОРЕНА ЕДНА И СЪЩА ДУМА, ПРИ КОИТО 
НЕ Е НАЛИЦЕ ОПРЕДЕЛЕН МОДЕЛ

В отделна група ще обособим ТФЕ, при които е налице повторение на 
отделна лексема (а не на еднокоренни лексеми), и които не са построени на 
базата на определени модели. При все това при някои от тях се наблюдават 
различни структурни особености.

1. При една група от тези ТФЕ наблюдаваме с и н т а к т и ч е н  па-  
р а л е л и з ъ м, т. е. еднакво разположение на сходни членове на изре­
чението в две или няколко съседни изречения. Наличието на синтактичен 
паралелизъм, наред с повторените лексеми, усилва външната експресивност 
на тези ТФЕ.
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Ще групираме ТФЕ от тази група спбреД това от кОя ЯаСт на речта е 
повтарящата се лексема.

а. Най-голям брой са онези, при които се  п о в т а р я  компонент 
н а р е ч и е ,  срв. диалектните Така Драган знае, така деца плаши ’казва 
се обикн. в отговор при забележка, че някой не върши някаква работа както 
трябва, а както е свикнал’. Варианти: Така знае дядо, така плаши децата 
и с нарушен синтактичен паралелизъм: Тъй знае dddo Бае, тъй плаши де­
цата; Така зная, така бая (с наличие и на рима) ’върша нещо така, както 
мога, както умея’; <п> така и така (с повторение и на двата компонента — 
наречието и съюза) ’и без това, независимо от всичко’; Тъй намерих кон, 
тъй го възседнах'1 такъв случай ми се отдаде, така постъпих’; Тъй съм го 
купил, тъй го продавам,’ разказвам нещо така, както съм го чул, както ми е 
казано (обикн. за нещо невярно, за някаква лъжа)’; Перде Шам, перде 
Багдад (ирон.) ’употребява се, когато се говори за едно, а някой започва 
разговор съвсем за друго или съвсем погрешно разбира това, за което ста­
ва дума’.

Особен случай в тази група представя ТФЕ лягам н я к ъ д е , ставам п я- 
к ъ д е  ’намирам се постоянно, непрекъснато някъде’, която се реализира в 
речта винаги със задължително обстоятелствено пояснение (срв. от същия 
тштъпът на някого, е хвърлен някъде), нотук е налице, ако можем така да я 
наречем, речева тавтология, т. е. повтаря се не компонент, който е в г р а ­
н и ц и т е  на  с а м а т а  ФЕ, а компонент, с който тя з а д ъ л ж и т е л ­
но  се  с в ъ р з в а  п р и  у п о т р е б а т а  й в р е ч т а ,  срв, „Ходех­
ме по нивите . . . Дойдеше ли жетва, там лягахме, там ставахме“ (Йовков); 
„Та той у нас лягаше, у нас ставаше“ (Караславов); „В театъра ляга, в теа­
търа става“ (разг. реч).

б. Компонентът, който се повтаря, е м е с т о и м е н и е: Ти баща,
ти майка ’употребява се при настоятелна молба към някого за помощ или 
подкрепа’; Кеф ти риба, кеф ти паламуд (ирон.) ’употребява се, за да се 
подчертае, че няма възможност да се избира’. Експресивността при тази ТФЕ 
се гради както и а двойното повторение (на съществителното кеф и на место- 
имението ти), така и на синтактичния паралелизъм и на ироничното проти­
вопоставяне на родовото понятие риба на видовото паламуд, т. е. ’все едно 
и също’. С нарушен синтактичен паралелизъм: турям те и те изваждам 
’превъзхождам те значително, нищо не си пред мене’; Тая пикана, тая — 
не (ирон.) употребява се, когато човек, вземайки неща, които са все лоши, 
все с недостатъци, се самозалъгва, че някои от тях са: по-добри’ (води нача­
лото си от приказка).

И при тази група се натъкваме на случаи с речева тавтологичност. Ста­
ва дума за такива ТФЕ, които в речта се  д о п ъ л в а т  з а д ъ л ж и  - 
т е л н о  с п о д л о г  (при разглежданите ТФЕ подлогът може да бъде 
било лично местоим. (по-често), било съществително — собствено или дея­
телно). Типичен представител на този тип ТФЕ е Аз коля, аз беся ’за всичко 
се слуша и изпълнява моята воля, пълен и всевластен господар съм, от ме­
не зависи всичко’. Вместо аз в речта може да се яви той, срв. „Сега той 
коли, той беси“ (Караславов); срв. също „Шефът коли, шефът беси“; „Пет­
ров коли, Петров беси“. Срв. със същото знач. диалектните ТФЕ аз паля, 
аз гася и аз паля, аз жаря (също с речева тавтология).

в. П о в т о р е н  к о м п о н е н т  ч и с л и т е л н о  и м е  наблюда­
ваме при следните диалектни ТФЕ: Пет готвил, пет ял ’за ядене — лошо 
сготвено’ и Една душа, една круша ’еднакви сме, не се различаваме’ (с двой­
на експресивност—- наличие и на рима {душа-—круша).
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г. Пак прй диалектни ТФЕ се среща п о в т о р е н  К б М п б н е й Т  
с ъ щ е с т в и т е л н о  име :  Уста до гъза, ръце в гъза (вулг.) ’който знае 
много да приказва, да отговаря, а нищо не върши; много приказлив, но много 
мързелив1; Торба отишъл, торба си дошъл (ирон,) ’за човек, кбйточникак 
не се е променил, който е останал същият глупак’; слама ми тури, слама ще 
ям ’прост и непретенциозен съм’; Бог дал, бог взел ’употребява се за изразя­
ване на примирение, когато умре близък човек (обикн. дете) или при друг 
вид загуба’; Дал Кольо, взел Кольо (ирон.) ’употребява се, когато някой не.е 
спечелил нищо от нещо (обикн, някаква работа, търговия и под,’; Дали му 
прасе, а той иска и на прасето майка му (Арн. III 557).

Своеобразно повторение на две съществителни, което създава ироничен 
ефект, наблюдаваме при диалектната ТФЕ, зарегистрирана без тълкуване 
у Арн. III 586: Не ще мляко с ориз, иска ориз с мляко ’капризен е, не знае 
какво иска’.

д. Пак у Арн. III 584 (без тълкуване) срещаме ТФЕ с п о в т о р е н  
г л а г о л :  не види гредата, види иглата ’забелязва дребните недостатъци, 
а не вижда по-съществените’ (е двойна експресивност — наличие и на рима: 
гредата — иглата).

е. С п о в т о р е н о  м е ж д у м е т и е  е жаргонната ТФЕ трак ча­
ша, трак пара ’плащане веднага, в брой’.

2. В отделна група ще поставим ТФЕ, които са с н а р у ш е н  с и н ­
т а к т и ч е н  п а р а л е л и з ъ м .  а. И тук част от тези Т ФЕ са б и- 
н о м н и, срв. под път и над път ’навсякъде (за нещо, което се среща 
често, което е в голямо изобилие)’. Със същото значение: под праг и над праг; 
под (през) плет и над (зад) плет (всичките с антонимия на предлозите-ком­
поненти: под— над); само и само ’изключително, с единствена цел’; първо и 
първо ’най-напред, преди всичко’ (РСБКЕ с пример от Йовков); книжната 
все и вся ’с голямо влияние и власт; всесилен, всевластен; всичко’ (тук се 
повтарят форми за двата рода (среден и женски) на мест. весь). Това е рядък 
случай при ТФЕ — по-често се повтаря една и съща форма.

б. Други ТФЕ (не биноми)1: Пуснали го под одъра, той се покачил на 
одъра (неодобр.) ’за човек, на когото е направена някаква отстъпка, а той 
се самозабравя и нахално се натрапва някъде или прекалява в исканията 
си, без да се съобразявастова, какво му е позволено’; срв. със същото значе­
ние Пуснали тарля под одъра, той на миндера (с използуване на друг тип 
експресивност, а именно синоними: одър — миндер); диалектната ТФЕ Дла 
гъска лед и пила гъска вода (ирон.) ’употр. се за някого, който върши все 
едно и също, макар да мисли, че прави нещо различно’; книжната ТФЕ 
(съм, ставам) плът от плътта и кръв от кръвта на някого или нещо ’недели­
ма, неразделна част от някого или от нещо; нещо съвсем близко, сродно (съм, 
ставам)’; Така баба знае, така бае ’за човек, който върши нещо, както си е 
свикнал, както може, както умее’. Варианти: Толкова баба знае, толкова 
бае; Това баба знае, това си и бае; Едно си баба знае, едно и бае (всичките с 
рима); Хем шуваво, хем нос навирило ’за човек, който се е възгордял неосно­
вателно въпреки недостатъците си’; диалектната Хем насрано, хем кукутка 
вдигнало (вулг.) ’за човек, който е виновен, но не желае да си признае и се 
държи високомерно’.

3. Бинйрни ТФЕ с предлог в структурата им17. Характерно за тази 
група ТФЕ е, че тя включва предимно заемни от руски, тир.:тон в тон * * * 10

17 Отбелязахме вече какво съдържание влагаме в термина би помни ФЕ. Трябва да
посочим, чз някои изследвани (напр. В, Вапорджиев) не правят разлика между двойка
думи, образувани със съюзи, и двойка думи, образувани с предлози, напр. ж ивец  и но~
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(книж.) * съвсем точно’; всичко На всичко ’само, единствено (за подчертаване 
оскъдния брой на нещата в дадена съвкупност’ (РБЕ) (рус. всего-навсего); 
просто на просто (книж.) ’направо , без уговорки’ (РСБКЕ) (рус. просто- 
иапросто)18.

Образувана също с предлог на, но не руска заемка е книжната ТФЕ 
сто на сто ’1. Изцяло, напълно; 2. Съвсем сигурно, положително’. С пред­
лог за са образувани следните две ТФЕ: туй за туй ’Е Свършено, ликвиди­
рано; 2. Без резултат, напразно; 3. Непременно’ и танто за танто ’едно 
за друго (при размяна на равностойни неща)’.

4. Разнообразни по структура ТФЕ с п о в т о р е н а  п ъ л н о з н а ч -  
н а  д у м а .  Повторените думи най-често са глаголи или съществителни, 
по-рядко числителни и междуметия.

а. С п о в т о р е н и  г л а г о л и :  посмали, Манго, посмали с диа­
лектни варианти посвали, Манго, посвали и посмали, гърчо, посмали ’не лъжи 
чак толкова (казва се на някого, когато прекали с лъжите си)’. Повечето 
случаи от тази група са ПФЕ, срв. Кажи ми да ти кажа (шег.) ’казва се ка­
то отговор на въпрос за нещо, което и запитаният не знае’; със същото (2-ро 
за нея) значение е ТФЕ Речи ми да ти река, която има и диалектно значе­
ние ’казва се като отговор на някого, който кори другиго за нещо, което и 
сам той прави’.

Тук ще обърнем внимание на факта, че в.разгледаните ТФЕ се повтарят 
съответният глагол в 1 л. ед. ч. и негова форма (кажи — кажа, речи — ре­
ка). Повторение на различни форми на един и същ глагол (излиза — излизат) 
наблюдаваме и при следната диалектна ТФЕ: От него душа излиза, пари 
не излизат ’за голям скъперник’. При останалите ТФЕ с повторен глагол се 
повтаря една и съща негова.форма: Седи, седи и на магарето чуш казва (по- 
дигр.) ’употребява се, когато някой съвсем неочаквано каже нещо неумест­
но, излишно’; Учи, учи, тиква бучи (Арн. III 611) ’за тъп човек, който мъчно 
схваща’.

б. С п о в т о р е н о  с ъ щ е с т в и т е л н о .  И при ТФЕ с повторено 
съществително по-малко са случаите, при които се повтарят различни фор­
ми на едно и също съществително, срв. диалектната Не го изяла мишката, 
ами мишките ’употребява се, за да се подчертае, че един е виновен, а си 
изпащат мнозина’19. Другата ТФЕ с повторение на различни форми е по 
случай случая (шег.) ’без особено важни причини, без някакъв важен повод, 
просто по някакъв случай’. Тук ще подчертаем съществената разлика меж­
ду двете цитирани ТФЕ. По случай случая е безобразна ФЕ, при която пов­
торението на думата случай не само играе роля за създаване на външна 
експресивност, но е и средството, с което се фразеологизира съответната 
ФЕ. Не го изяла мишката, ами мишките е образна ФЕ, при която фразео- 
логизацията се извършва по пътя на метафората, и повторената дума тук е

к ъ т ,  ни р и б а , ни р а к , от една страна, и п рез к уп  з а  грош , о т  д ъ ж д  н а в я т ъ р , от друга. 
И едните, и другите са бинарни ФЕ {т. е. ФЕ с две еднородни пъднозначни думи в със­
тава си), но биномни са само онези ФЕ, които са образувани чрез преосмисляне на съчини­
телят съчетания (вж. К- Н и ч е в а. Към въпроса за фразеологизмите бикоми (двойки 
думи) в българския език. — БЕ, 1976, N ° 1— 2 , с. 123),

38 За ТФЕ с предлог н а  вж. Л. И. Р о й з е н з о н .  Цит. съч., 5!-—52. Според 
автора това са самобитни образувания в руски език, образувани от наречие + наречие с
представка н а  {всего-навсего, п р о с т о -н а п р о с т о ,  п е р в о -н ап е р в о ). ..................

19 Дефиницията във ФР „не един, а мнозина са виновни“ е неточна. Срв. тълкува­
нето у П, К, Г ъ б ь о в .  Пословици и пословични изрази от В. Търново, СбНУ, 15, 
1898, с. 146, отдето е взета въпросната ФЕ: „Според едного теглят мнозина“.
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ВЪВ връзка с логиката на образа, а Не е средство за създаване на външна 
експресивност (както е при много ТФЕ).

При ТФЕ с повторена една и съща форма на съществителното име — 
техен компонент, най-често се повтарят съществителни нарицателни, срв. 
Ела, зло, че без тебе по-зло (всъщност тук втората форма е в сравнителна 
степен — по-зло, но външно съществителното не търпи промяна) ’употр. се 
за изразяване на примирение с някаква злина, която сравнително с друга 
е по-малка’; диалектната От мост, та под мост ’казва се на дете, което въп­
реки съветите продължава да упорствува’; ударили сме се чвор на чвор ’го­
рещо спорим и не отстъпваме един на друг’; улавяме се гуша за гуша ’1. Скар­
ваме се помежду си остро до бой или се сбиваме’; 2. 0  б и к н. в с в. в и д  
в ми н .  или б ъ д. в р е м е .  Изпадаме в крайно враждебни отношения, 
започваме да враждува не ожесточено, съвсем си разваляме отношенията; 
3, Влизаме в ожесточен бой, започваме ожесточена борба’, с вариант хва­
щаме се гуша за гуша (и при тази ТФЕ е налице образ); библейската ТФЕ, 
която спада към международния фразеологичен фонд, камък върху (на) 
камък не остава ’напълно е .унищожено, всичко е превърнато в развалини’.

При ТФЕ с повторение на собствено име повторението играе конструк­
тивна роля, срв. Според нашия Ивана намразих и светого Ивана {Арн. III 
603); По брата си Никола мразя и светого Никола (Арн. III 595) (без тълку­
ване) ’употр. се, за да се подчертае, че поради някого, който ми е причинил 
зло, неприятности, започвам да мразя и невинните му близки или обкръже­
нието му’. При тези ТФЕ е запазена стара'форма за родите лен падеж (све­
того Ивана, светого Никола), която в диалектите играе ролята иа общ кос­
вен падеж при лични имена от мъжки род след предлози, задържала се дълго 
време в началния период от формирането на литературния ни език и в него. 
В съвременния литературен език е разпространена само първата от тези 
две ТФЕ, и то естествено със съвременни форми: Покрай нашия Иван намра­
зих и свети Иван.

в. С п о в т о р е н и  ч и с л и т е л и  и; пет-пет ми отива от н е що  или 
някого ’изпитвам силен страх, плаша се много, треперя от нещо или от 
някого’; като две и две четири ’1. Съвсем точно,- съвсем сигурно, напълно

• ясно; 2. Непременно, на всяка цена’.
г. С п о в т о р е н и е  на  м е ж д у м е т и е .  Налице са две ТФЕ с 

повторено междуметие; дрън, дрън ярина (пренебр.) ’празни приказки, глу­
пости’ и диалектният й вариант дрън, дрън три и половина (и при двете 
повторението има ярка експресивна роля). В скоби ще отбележим, че удво­
яването и дори утрояването е често срещано явление при междуметията, 
срв. бум-бум, пили-пили, къл-къл.

5. Разнообразни по структура ТФЕ с п о в т о р е н а  с л у ж е б н а  
д у м а  (ще посочим за пълнота само някои случаи): а. С п о в т о р е н и  
с ъ ю з и :  диалектните ту на клинец, ту на плоча бия ’често си меня мне­
нието, непостоянен съм’; бил и в сито, и в решето ’който има голям опит. . 
ни лук ял, ни <наф лук мирисал ’преструвам се, че не съм извършил нещо, 
че не съм взел участие в нещо, правя се на невинен, прикривам се’; със същото 
значение правя се <на> ни лук ял, ни на лук мирисал; диалектната ТФЕ у 
мен е и ореха, и камъка ’имам всичките възможности да извърша нещо; мо­
га всичко’.

6. С п о в т о р е н  п р е д л о г :  не по врат, а по шия ’все същото, 
без разлика’ (с наличие и на синонимите врат — шия); диалектната ТФЕ 
У момини тъпан бие, у момкови хабер нямат ’употребява се, когато някой 
очаква внимателно посрещане и големи почести, а посрещаните го приемат 
равнодушно’.
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В. С п о в т о р е н а  ч а с т и ц а :  диалектната не те питам кукб Ли 
си, пипе ли си (с две повторени лексеми — ли и си) ’ие се интересувам кой си, 
какъв си, карам всички наред’.

С оглед на теорията на фразеологията ще се спрем на въпроса за без­
образните ФЕ при ТФЕ. Трябва да отбележим, че традиционно застъпваното 
положение, съгласно с което в основата на значението на ФЕ лежи образ, 
който се преосмисля, се нуждае от известни корекции. Наистина основната 
маса ФЕ във фразеологичния фонд на даден език имат образен характер, 
но наред с тях съществуват, макар и по-малко на брой, и безобразни ФЕ. 
Ето защо в това отношение трябва да се подчертае голямата заслуга на В. М. 
Кокиенко, който в книгата си „Славянския фразеология“ (М., 1980) отделя 
специална глава на безобразните ФЕ (Образность — безобразность фразе- 
ологических единиц, 123—162), като ги разглежда в диахронен план и ги 
съпоставя с образните ФЕ.

Вече отбелявахме, че Мокиенко сочи ТФЕ като най-ярки представи­
тели на безобразните фразеологизми. От направения преглед на цялата гру­
па ТФЕ в българския език (като оставяме настрана ТФЕ с повторени слу­
жебни думи) следва, че само при една част от тях, и то по-малка от полови­
ната, фразеологизацията се гради именно на повторението, и следователно 
тези ФЕ са безобразни. Най-вече това се отнася за онези ТФЕ, които са би­
нарни и имат като компоненти преди всичко наречия, а също числител ни и 
местоимения, по-рядко съществително име (било повторени, било свързани 
с помощта на предлог или съюз), срв. едва-едва; как-как; къде-къде; откъде- 
накъде (отгде-нагде); всичко ни всичко; сто на сто; просто на просто; пър­
во на първо; танто за танто; туй за туй; точ в тон; само и само; първо и 
първо; за било и небило; за щяло и нещяло; и такаг и така. Безобразни 
са също онези ТФЕ, при които фразеологизацията се постига с повтарянето 
на две форми на едно и също име: по случай случая; все и вся; кажи ми да 
ти кажа (речи ми да ти река), както и редки случаи с повторение на ед- 
нокоренни думи (до ден днешен).

Също безобразна (от синхронно гледище) е ТФЕ Къде е Киро на кирия, 
при която фразеологизацията се крепи на звуково повторение, на своеоб­
разната алитерадия Киро-—кирия.

При останалите ТФЕ е налице по-ярко или по-слабо изразен образ. При 
една част от тях въпреки наличието на образ повторението е търсено, то 
играе специална роля и върху него (а не толкова върху образа) се крепи фра­
зеологизацията на съответните ФЕ. Такива са случаите като: Според нашия 
Ивана намразих и светого Ивана; Ела, зло, че без тебе по-зло; Пет готвил, 
пет ял; Иерде Шам, перде Багдад и др. Особено ясно личи ролята на повто­
рението при следните ФЕ': он е вадел едно, две, я съм видел сто и две; Отмост, 
та под мост; под праг и над праг; под плет и над плет; Пуснали тарля 
под одъра, той се покачил на одъра; Торба отишъл, торба си дошъл; слама 
ми тури, слама ще ям; Не куму кравай, а куми и др. Също така много ясно 
личи ролята на повторението при ироничните ТФЕ, срв. подмладил съм се 
с младите камъни (при която повторението създава нереалистично, нети­
пично „съчетание“ „млади камъни“), а също при Гурльо се смее на людските 
гурели, къде то за целите на експресията се създава несъществуващо собст­
вено име Гурльо, повтарящо звуково гурели, и при на шуря ми шуролинкати, 
също със звуково повторение. Специфично повтаряне на два компонента 
с разместването им с цел да се създаде иронична ФЕ наблюдаваме при Не 
ще мляко с ориз, иска ориз с мляко.

Необходимо е също така да се обърне вйимание и на факта, че-отделни 
ТФЕ в момента на създаването си са били образни, но от синхронна гледна
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точка са безобразни (това са редки случаи). Такава е напр. от конец до конец 
(е архаизма конец в състава си), която след отпадането на конец в значение 
’край’ от лексикалния фонд на българския език става безобразна. В други 
случаи безобразността от синхронно гледище е обусловена от самия начин 
на възникването да дадена ФЕ, от промените, настъпили в състава й, осо­
бено от отпадането на някои компоненти (т. нар. по терминологията на Моки- 
енко имплидитност), срв. Де го Киро? — На кирия: три закара, две докара, 
която се трансформира в днешната къде е Киро на кирия (с напълно немотиви­
рано значение за съзнанието на днешния носител на езика).

В трета група ТФЕ не повторението, а образът е решаващият фактор 
за фразеологизацията им, срв. уста до гъза, ръце в гъза; тропам от врата 
на врата; минавам от ръка в ръка; у море да го хвърлиш и морето ще го из­
хвърли; те ти, куме, кумството; От него ду1ша излиза, пари не излизат; 
плът от плътта и кръв от кръвта; Не го изяла мишката, ами мишките; 
ударили сме се тор на чвор; улавяме се гуша за гуша; камък върху камък не 
остава; Седи, свди и на магареПгд чуш казва; Учи, учи, тиква бучи; Там, 
дето шиеш ти, аз съм вече прешил и др.

Прави впечатление, че повечето ТФЕ, при които превалира образът, са 
не редупликати, а тавтологизирани изрази (обратно, безобразните ТФЕ са 
предимно редупликати).

Може да посочим и някои бинарни ТФЕ, при които е налице образ, 
но които, съпоставени с аналогични нетавтологични ФЕ, са по-експресивни 
в .сравнение с последните именно благодарение на повторените лексеми. 
Такива са от кора до кора; от тъмно до тъмно и като змии на змиище 
(срв. с от люлка до дупка ’през целия ми живот’, образувана по същия модел 
както първите цитирани погоре две ТФЕ).

Тук ще обърнем внимание, че в отделни случаи се използуват (наред с 
образа и тавтологията) и допълнителни външни ефекти, с които се цели съз­
даване на експресивност. Напр. при ТФЕ турям те и те изваждам наблю­
даваме използуване на речеви антоними (турям — изваждам); същински 
антоними и речева тавтологичност са налице при т а м  ставам, т а м  

• лягам. В други случаи компонентите на дадени ТФЕ се намират в опреде­
лена семантична връзка помежду си (било по силата на известна ситуатив- 
на връзка, срв. баща ■— майка в ти баща, ти майка или колЛ ~~ беся в а з  
коля,, а з  беся, бигло, че са във взаимоотношения на родово и видово поня­
тие (риба — паламуд в Кеф ти раба, кеф ти паламуд). При други образни 
ТФЕ е налице рима (Една душа, една круша; Дл не ял ■— три и половина 
(дал); Толкова баба знае, толкова бае; Учи, учи, тиква бучи и др.).

Като обобщение ще отбележим следното: част от ТФЕ са образувани на 
базата на различни фразеосхеми чрез преосмисляне на съответните им ком­
поненти. Тук са налице две групи — при ТФЕ, изградени на базата на ФС 
от втория тип, се повтарят обикновено еднокоренни лексеми; по-рядко (при 
ТФЕ, образувани на базата на ФС, изградени с помощта на чисто стилистич­
ни средства — тип едвя~ебва)—се повтаря една и съща дума; по изключение — 
дума и нейна форма (боб и бобец) (ТФЕ, образувана на базата на ФС, изгра­
дени със словообразувателни средства). Еднокоренни лексеми се повтарят и 
при една група ТФЕ, които имат различни структурни модели и не са из­
градени на базата на фразеосхеми.

Една и съща дума (това е втората група ТФЕ, изградени върХу ФС) се 
повтаря при ТФЕ, Изградени на базата на ФС от първия тип, т.е. ФС със за­
дължителни компоненти, най-често със задължителни компоненти предлози, 
срв. от тъмно до тъмно; глава до глава; лице с лице, а също и със задължи­
телен компонент не срв, ял не ял — три и половина (Дал),
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Изключително върху повторение на една и съща дума се градят ТФЕ 
от втората голяма група, т. е. онези, които не са изградени върху модел на 
фразеосхеми. При това тук са налице два случая: повтарят се (по-рядко), и 
то естествено, при изменяемите думи две различни форми на една к съща 
дума (излиза — излизат, мишката — мишките, случай — случая, а по- 
често се повтарят едни и същи форми на самите думи. Обикновено се повтаря 
една дума, но има редки случаи и с повторение на две думи (Кеф ти риба, 
кеф ти паламуд), със своеобразно разместване на двете повторени думи 
(Не ще мляко с ориз, иска ориз с мляко) и единичен случай с три повторени 
думи (На.шуря ми ш уря/та негов шуря).

Наред с повтарянето на компонентите, които са в границите на самата 
ФЕ, наблюдаваме и речева тавтологичност, т. е, повтарят се при глаголни 
ФЕ думи, с които дадените ФЕ задължително се свързват в речта; това са 
думи, които играят ролята на обстоятелствено пояснение или подлог, без ко­
ито е невъзможна реализацията на съответните глаголни ФЕ в речта (срв. 
там лягам, там ставам и аз коля, аз беся).

Повторението, като средство за усилване на външната експресивност 
при ТФЕ, е характерно най-вече за ФЕ от народно-разговорната реч, особено 
за диалектни ФЕ (същото нещо важи и за останалите ФЕ, при които са налице 
другите структурно-фонетични средства за създаване на външна експресив­
ност при ФЕ — и тези ФЕ са предимно народно-разговорни).

Фразеологизация, която се гради изключително на повторението, води 
до безобразни ФЕ. При друга група ТФЕ въпреки наличието на образ 
повторението е търсено и фразеологизацията се гради предимно върху него. 
При трета група ТФЕ образът превалира, а повторението, при все че усилва 
експресията, не играе водеща роля при фразеологизацията (най-често при 
тавтологизираните изрази). Външната експресивност се засилва и от употре­
бата на някои други фактори за експресивност наред с редупликацията, а 
именно синтактичен' паралелизъм, рима, алитерация, наличие на синоними 
и антоними. По-голямата експресивност на ТФЕ, ролята на тавтологията за 
усилването на външната експресивност личат особено при онези ТФЕ, които 
имат варианти без повторение (не давам и дума да се издума — не давам и 
дума да се изрече; жегло да го жегне — жегло да го търти и др.).

В заключение Ще отбележим, че неголямата на брой група тавтологич- 
н й  фразеологизми в българския език разкрива интересни особености с оглед 
на фразеологизацията на фразеологичните единици и с оглед на т.нар. външна 
експресивност, както и с оглед на характеристиката на по-редкия за тези 
езикови единици тип — безобразните фразеологизми,
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Гергана Михайлова

СИСТЕМНИ ОТНОШЕНИЯ В ЛЕКСИКАТА

ОБЕКТ И ЗАДАЧИ НА ИЗСЛЕДВАНЕТО

В работата се коментира въпросът за системния характер на лексиката 
Обект на наблюдение са синонимите, антонимите, многозначната дума и лек- 
сико-се ма птиче н клас думи (ЛСК).

Задачите са следните: да се потърсят онези зависимости между посоче­
ните лексико-семантички явления, които са израз на системните отношения в 
речниковия състав на езика; да се опишат и съпоставят семантичните струк­
тури на многозначната дума и ЛСК като частен случай на системна проява 
от лексикалното равнище.

За решаването на тези задачи синонимите, антонимите, конверсивите,. 
многозначната дума и ЛСК се дефинират в термините на семантичния триъ­
гълник чрез зависимостите на момината, денотата и сигнификата, т. е. в 
семиотичеи аспект. .С това се цели да се постигне унифициране на тяхното 
тълкуване, респ. на изразяването им, което дава възможност да бъдат срав­
нявани в един план. Тези въпроси се решават във втората част на труда.

Друг начин, с конто се прави опит да се установят връзките между из­
следваните явления,.е представянето на техните значения като резултат от 
четири логически операции. Установяването на типичните семантични про­
мени в значението на синонимите, антонимите, конверсивите, многознач­
ната дума и ЛСК, които са резултат от логическите операции, са основа, 
по която те се сравняват и се търси общото между тях. Това се коментира 
в третата част на изследването.

Структурата на многозначната дума и лексико-семантичният клас се 
извеждат, като се използува компонентният анализ. Отделянето на ЛСК, 
установяването на неговата организация стават, като се съпоставят значе­
нията на всички претенденти за класа, т. е. използува се методът на опози­
циите. За тази цел е необходимо да се анализират значенията на всички 
участници в ЛСК, да се установят семантичните им структури, като се за­
пишат с термините на отделен семантичен език. Работата разглежда съвкуп­
ността от процедури, с които се извършва компонентният анализ. Те са 
изведени и съобразени с оглед на лексиката, която се изследва — ЛСК „гла­
голи за съобщение“. По наши наблюдения процедурите, които се посочват, 
имат РазР,?ШАЩЩа сила за глаголната лексика изобщо и за снемане на много- 
значността- в системата за многозначната дума. Една част от тях се установя­
ва на базата на зависимостите, между системните групи думи, отчетени във 
втората част от изследването, т. е. отделени са в лексикалната система. Дру- 
ги от тях имат семантико-синтактичен характер и се отделят на изреченско 
равнище. Те са свързани със синтагматичните прояви на знака (думата) в 
синтактичен и семантичен план.
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НАЧИНИ ЗА ОРГАНИЗИРАНЕ НА РЕЧНИКОВИЯ СЪСТАВ 
НА ЕЗИКА — ОСНОВАНИЯ И ТРУДНОСТИ

Изследванията в областта на лексикографията и лексикалната семантика 
разкриват амбициите, стремежа и труда на езиковедите не само да съберат, 
но и да организират по строги принципи словното богатство — точно и пълно 
да разкрият съдържанието на думите, да потърсят закономерните прояви 
между тях.

Резултат от организиране на речниковия състав са традиционните реч­
ници, в които материалът е подреден по азбучен ред, или обратните речници, 
където също е залегнал принципът на азбучна наредба. Класификации по 
някои средни по отношение на състава на думата букви се правят за целите 
на информатиката. В честотните речници думите са подредени по два прин­
ципа — честота на поява и азбучен ред. Тук няма да се спираме на всички 
типове речници, в които се налага азбучната наредба. При посочените случаи 
независимо от целта п р и нцн път за ор га н изи р а не на лексикалния състав е 
формален — по азбучен ред в началото, края или средата на думите. Този 
начин на оформяне на речниковия състав има своето предназначение, изпъл­
нява определени цели, но той не отговаря на задачата — системно предста­
вяне на лексиката на даден език.

Друг тип организация на речниковия състав предлагат идеографските
речници. При тях може да се говори за денотативна класификация, тъй като 
те са опит за структуриране на обективната действителност, което пе илюст­
рира с езикови единици. В тези случаи е трудно да се претендира за пълно и 
точно представяне на универсума. Ако задачата е по-скромна — структу­
риране на явленията от частна област, получените зависимости между ду­
мите се отнасят само за нея. Естествено и този тип наредба има своето мяс­
то в езиковедската наука. Резултатите могат да се използуват при разра­
ботки, които се отнасят до тематично свързани групи от думи.

Други възможности за организиране на лексикалните единици дава от­
криването и установяването на закономерни връзки между тях. Прояви на 
закбнбЩрноег^ Ш рав®ще лексика са явленията синонимия, антонимия, 
мнргрзначност, конверсия, лексико-семактичен клас думи. Но отделянето на 
системни отношения в областта на лексиката е сложен проблем, който не е 
получил своето решение и все още има дискусионен характер. В работата 
се прави опит да се даде положителен отговор на станалия вече пословичен 
въпрос „Системна ли е лексиката или не?“.

Трудностите при решаването на проблема за системността на равнище 
лексика са много и от различно естество.

По различни причини и по различни начини,които няма да коменти­
раме, от него отпадат, включват се и се изменят по форма или смисъл лекси­
кални единици. Естествено се налага мисълта, че при подобна мобилност 
по-трудно се следят и улавят закономерните прояви. Но факт е, че остава не­
променен значителен по обем словен пласт, върху който могат да се правят 
наблюдения и прогнози за закономерностите в лексиката. Откриването и 
доказването на системните отношения в стабилния лексикален слой дава въз­
можност да'се намери мястото на новопоявилата се в езика дума в стро­
го описана лексикална система. Това е въпрос на бъдещето, но не й не­
разрешим. "

Друга трудност за установяване на системни връзки в речниковия със­
тав на езика е многобройността на неговите елементи. Изчислимостта на еди­
ниците от едно езиково равнище предполага по-големи възможности за от-
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криване на общото между тях, за извеждане на принципите на организа­
цията им. Но многобройността на елементите от лексикалното равнище не 
бива да е основание за отричане на неговата системност.

Изследването на множество с голям брой елементи изисква разбива­
нето му .на части по определени свойства, т. е. на подмножества. Ако излезем 
от присъствието на ЛСК в речниковия състав, то едно описание на лекси­
ката по този признак предполага първо описването на всички ЛСК, които 
покриват словния състав. След като е установена структурата на отделните 
класове, се търсят зависимостите между тях и така се стига до организа­
цията на цялата лексика. Като се има предвид нейният отворен характер, 
ще трябва да се държи сметка за промените по отношение на елементите или 
зависимостите. От посочения пример за структуриране на речниковия състав 
на принципа ЛСК се вижда, че това е голяма и сложна задача, свързана с 
нерешени въпроси в областта на значението и др. За нейната реализация е 
необходимо участието не само на големи колективи, но и използуване 
на ЕИМ.:

Друг сериозен проблем, който трябва да реши при опитите за системна 
класификация, е свързан"с" на думите. Съвре­
менната семантика разкри големи възможности в тази насока. В нейните 
термини значението се представя като йерархизирана съвкупност от семи 
(елементарни смиели, компоненти, семантични множители) със зададени от­
ношения между тях. Това довежда и до нови форми на тълкуване на значе­
нието. Работите върху езика на неговото описание имат задачата то да бъде 
представено чрез една стандартна форма. Или изискванията към семантич­
ния език, с който се описва семантичната структура на думата, са: унифици- 
раност, еднозначност, експлицитност и икономичност. Тези изразявания на 
значението имат предимство при сравняването на думите по техния семан­
тичен строеж. Те имат място в семантичните изследвания като операционни 
определения на думите, използуват се и при автоматичния анализ на тексто­
ве. Изобщо дълбочината на анализа на значението, начинът на представя­
нето на семантичната структура на думата зависят и са съобразени със зала­

зи чата, която се решава.
Един от методите, който се използува за отделяне на семите и отноше­

нията между тях, g компонентният анализ. Той е един от начините за уста­
новяване на семантичната структура 'на думата. Но както по въпроса, как 
трябваща се извършва този анализ, така и по редица въпроси, свързани със 
структурата на значението, с неговото тълкуване и формата за записване, 
все още не са взети окончателни решения.

Според нас трудностите в тази област произтичат от особеностите на лек­
сикалните единици: разлики в характеристиките на предикатната и имен­
ната лексика, разлики между абстрактната и конкретната лексика, особе­
ности на т. нар. денотатйвна лексика; появяването на семите на различни 
езикойи равнища, откриването на тези формални прояви на семите изисква 
процедури от различно естество.

Според нас посочените особености на единиците -от речниковия състав 
налагат избирателен подход към процедурите за анализ на'значението им, 
към представянето на, семантичната им структура, която е типична за ду­
мите с различна характеристика, към тяхното тълкуване. рхемаД предста­
вя в най-общ вид и без претенции за изчерпателност клашЙ1)М?М!?Г на еле­
ментите от лексикално равнище.

Независимо от посочените трудности има изследвания, които говорят за 
присъствие на закономерности и системни отношения в областта на лекси­
ката, Подробно са разработени и оформени в системни групи синонимите,
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антонимите, многозначните думи, някои ЛСК, някои аспекти на конвер­
сията, Ние правим опит да представим тези лексико-семантични явления в 
семиотичен аспект, за да потърсим зависимостите, които съществуват между 
тях; представяме и комплекса от процедури, използуван за отделянето и 
структурирането на конкретен ЛСК—"„глаголи за съобщения“, и за раз­
граничаването на значенията в състава на многозначната дума, т. е, доказ­
ваме системността в две от изброените частни системи.

ДЕФИНИРАНЕ НА ЧАСТНИТЕ ЛЕКСИКАЛНИ СИСТЕМИ 
В ТЕРМИНИТЕ НА СЕМАНТИЧНИЯ ТРИЪГЪЛНИК 

И УСТАНОВЯВАНЕ НА ЗАВИСИМОСТИТЕ МЕЖДУ ТЯХ

Една от задачите на изследването е да се потърси връзката между много­
значната дума и ЛСК.думи. Според нас възможност за съпоставка на тези 
две подсистеми на речниковия състав ни дава представянето им в термините 
на т. нар. семантичен триъгълник на сърхнесеноетите, т.е. в семиотичен план. 
Ще потърсМм и.зависимостта на посочените лексикални явления с изразе­
ните по аналогичен начин системни групи от думи синоними, антоними и 
конверсиви.

Както бе посочено, единиците от лексикалното равнище.Имат различни; 
характеристики. Една от тях е делението на именна и глаголна,.лексика. 
Противопоста вянето е продиктувано от разлики в значението на тези два 
типа единици. А значението може да бъде дефинирано относно системата: 
де мотат — сигнификат — поминат, т. е. зависимостта между вещите, свой- 
ствата и отношенията на обективната действителност с отражението им в чо­
вешкото съзнание и със знака, който ги обозначава — думата.

На схема 2 в трите върха на триъгълника са денотатът (Д), сигнифи- 
кагьт (С) и номинатът {#). Денотатът представя обектите от действителност­
та, сигнификатът е отражението на най-общите и съществени признаци на 
тези обекти в съзнанието на човека. Номинатът е знакът за обозначаване да 
обектите в езика. По своята дефиниция сигнификатът се доближава, до по­
нятието. Но между значението на думата, което се изразява със С\. и поня­
тието има разлика. Този въпрос е разглеждан многократно в езиковед ските; 
и философските трудове, поставян е за решение в логиката. Според Ю. Д. 
Степанов1 „Значението на думата стои най-близко до понятието. Може^да се 
каже, че значението на думата се стреми към'понятието като към свой пре-

1 О с н о в и  о б щ ег о  я з и к о з а а н и я .  М -, 1975, 11 с .
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дел.“ Но ние не-можем да ги отъждествим, защото в редица случаи в значе­
нието вдизат и неконцептуални компоненти —- експресивни, оценъчни, струк­
турни и др.

В литературата, която разглежда проблемите на семантиката, се говори 
за сигнификативно и денотативно значение. Ние се придържаме към мнението

с  С=1 .

на В. В. Богданов2, който приема значението като единна характеристика 
на знака, която може да се разглежда в различни аспекти. Така се разкриват 
определени страни от съдържанието на знака. В едни случаи значението се 
характеризира-по особеностите на денотата, в други — по особеностите на 
ригнификата.

Ако проследим върховете на сигнификата и на денотата от триъгълника 
по вариацията „присъствие — отсъствие“ (1,0), получаваме изразите на лек­
сика с различна характеристика.

Случаят Д = 0 , С =  1, Д ~1  представя думи от рода на местоименията.
Случаят Д =1, С=0, Н се отнася за подклас думи на именната лекси­

ка — собствените имена, и за междуметията.
Ако разгледаме съдържанието на трите върха, Д може да бъде ’вещ1 

или ’отношение’, Когато Д е ’вещ’, то С има структура, която съответствува 
на този тип денотат, а Н се представя от съществителни имена.

Тук няма да се спираме на тази част от именната лексика, която по свое­
то оформяне съвпада със- съществителното, но по съдържание е близка до 
предикатите. Това са абстрактни имена от типа на „съобщение“, „обработка“ 
и др. Когато Д  е ’отношение между обекти’, семантичната структура в' С 
представя отражението на същественото в ’ситуацията’ от действителността,' 
а Я отговаря на глагола.

Дотук разгледахме върховете на'семантичния триъгълник по отношение'1 
на вариацията „присъствие — отсъствие“ на елемент от зависимостта и по 
съдържанието на Д, когато във всеки един от тях имаме по един елемент. 
Сега ще проследим вариациите на Д, С, Д по техния брой. Това предполага 
случаите, при .които Д > 1 , С >  1, Н >  1, а също и различните комбинации 
между тях. На някои от тези вариации съответствуват лексикалните явления, 
от които се интересуваме — синонимия, антонимия и многозначност. В този 
смисъл ще бъдат определени конверсйвите 'И‘ЛСК Думи Г Всички посочени 
частни лексикални системи ceJ изразяват чрез разглежданата зависимост, 
което дава възможност да бъдат съпоставени и да се потърсят зависимостите, 
които съществуват между тях.

I Синонимите' обикновено се определят като множество думи със съвпа­
дащи или сходни значения. Това предполага вариации по момината Д={1,2,..., 
п} при Д =1 и С=1 (схема 3). В случая един обект от действителността може

3 С е м а н т ц к о -с ж н т а к с и ч е с к а я  о р г а н и з а ц и я  п р е д л о ж е н и я . М ,  1977.
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да бъде представен в езика чрез няколко думи, а в сигнификата на тези думи 
стои една и съща семантична структура. Разликите в значението на синони­
мите не са съществени. Те не водят до диференциране на отделни значения 
за групата думи.

Глаголите докладвам, долагам и донасям в значение ’правя служебно 
съобщение за нещо пред ръководно лице или учреждение’ (РСБКЕ) са си­
ноними, тъй като те разкриват една и съща ситуация от действителността 
и имат еднаква семантична структура ’А1 причинява А2 да знае факта С 
и А/, А2 изпълняват определена социална роля’.

\ са множество от двойки думи, които имат противо­
положно или обратно' значение, но не и противоречиво значение. При тях 
Н ={7Д}, Д=яI, С—/. В триъгълника, който представя антонимното отноше­
ние, сигнификатът може да бъде представен като С={С/, С1} и Cl-^CL  В 
посочената зависимост С1 е семантичната структура на единия представител 
на антонимната двойка, a С7 е структурата на втория елемент и те се нами­
рат в отношение на импликация,т.е. „ако С7, то не С7” . Като пример ще раз­
гледаме антонимната двойка „говоря—мълча“. Семантичната структура на 
говоря е 'А1 изразява чрез устна реч мисли’, а на мълча е *А1 не изразява 
чрез устна реч мисли’. Отрицанието в семантичната структура *А1 не из­
разява чрез, устна реч мисли’ на лексикално равнище се обективира с глагола 
мълча. Или за двойката „говоря—мълча“ е налице зависимостта говоря-> 
мълча. Ако в речниковия състав няма дума, която да запълва антоннмич- 
ното отношение, а това се наблюдава за голяма част от речниковите единици, 
зависимостта се запазва за дума и словосъчетание или друга перифраза на 
отрицанието от значението, например говорят не говоря.

Антонимната двойка може да се отдели, като се съпостави с трето поня­
тие. Значението на ТреЖ е по-общо в сравнение с това на антони­
мите. В този случай става въпрос за друг тип антонимия в сравнение с раз­
гледания. При него в сигнификата е налице_ следната зависимост между 
структурите на двойката думи — С^{С1с, С1с}. Двете структури С1с и С1с 
имат обща част С/, а разликата се изразява чрез импликацията с-^-с. Посо­
ченият тип антонимно отношение се илюстрира от двойката „крещя—шепна“,. 
Значението на крещя се тълкува с ’А / изразява чрез устна реч по определен 
начин (с висок глас) мисли’, а семантичната структура на шепна е .’А А из­
разява чрез устна реч по определен начин (с нисък глас) мисли’. Ако срав­
ним двете дефиниции, установяваме, че’ А/ изразява чрез устна реч мисли’, 
е общата част в значението на двата глагола, а разликата се посочва от ди­
ференциалните семи ’с висок глас’ за „крещя“ и’ с нисък глас’ за „шепна“.. 
На общата сема или на комплекса от семи от двете структури в сигнификата' 
съОтветствува по-общото значение на глагола „говоря“ — ’A t изразява чрез 
устна реч мисли’. В речта зависимостта крещя-+шепна може да се изрази 
и с двойката говоря високо-^говоря ниско, т. е. с двойка от словосъчетанието 
глагол и наречие. Казаното дотук потвърждава, че на крещя в сигнификата
съответствува Clc, а на шепна — С1с. ;

Въз основа на съпоставянето на определенията за синонимните и анто-
нимни.групи от думи в термините на зависимостта Н—С—Д се установява:
ако А и В са антоними и Д е синоним на А, а £  е синоним на В, то Д е анто- 
ним на В и Е е антоним на А, От дефиницията се знае, че А и В са антоними, 
следователно в сигнификата е налице зависимостта С/~>С/ или C lc^C lc. 
По определението на синонимите семантичната структура на А съвпада с
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тазй на Д, т. е. C i= C i, итази на В със структурата на Е {С1 ~С1), оттук за­
висимостта в сигнификатите на Д и В е антонимна (C l^C l). Същата е 
и за А и Е (С1-*С1).

Посочената зависимост ще бъде илюстрирана за антонимната двойка 
крещя—шепна. Глаголът викам е синоним на крещя. Следователно той е ан­
тоним на шепна, а синонимът на шепна — глаголът шушна, е в антонимно 
отношение с крещя и с викам — „крещя—шепна, шушна“, „викам—шепна, 
шушна“. Оттук следва, че антонимът на една дума е антоним за останалите 

.думи от нейния синонимен ред.
Схема 4 представя антонимията чрез съотнесеностите в семантичния три.---- 

ъгълЯщ®®
Друга проява на системно отношение на лексикално равнище е fwww- 

в е р с и я т aJ Конверсивите са множество от двойки думи, в чието значе­
ние участвуват еднакви компоненти, но зависимостта им е обратна. Глаголът 
съобщавам със семантична структура да знае факта С
има за конверсив глагола узнавам със значение’Л2 знае от A t  факта С\Двете 

. структури могат да се запишат като A1RA2 и A2R~1A L  A t  и А2 са участ­
ниците в ситуацията. В конверсива те сменят местата си и отношението между
тях е обратно на отношението в първата дума С#""1)- Посочените се­
ми и отношението между тях се обективират в речта в рамките на изречението 
по следния начин: „Петър съобщи на Иван, че Мария заминава утре“ — 
„Иван узна от Петър, че Мария заминава утре“.

От схема 5 се извеждат зависимостите между номината — сигнификата 
и денотата, които за конверсивната двойка са: Я =  2, С =  1 и D^= 1, като С =  
{Cl, C l-1}.

Като съпоставим конверсивите със синонимния ред, установяваме след­
ната зависимост: ако В е конверсив на А и Д, Е, Г са синоними на А, то В 
е конверсив на Д, Е, Г. Напр. глаголът узнавам е конверсив на съобщавам 
и на неговите синоними казвам, думам, тъй като съотношението C t^ C l~ l 
се запазва и при казвам, и при думам.

М но г о з и а ч н а т а  д у  м а: представя множество от един елемент, 
на който отговаря съвкупност от значения. В семиотичен план тя има харак­
теристиките Н =1, С={1, 2, . . . , п} и Д={1, 2, к] (схема 6).

При многозначната дума с помощта на един знак се обозначават раз­
лични ’ситуации’ от действителността. Той се съотнася и с различен брой 
значения в сигнификата. При нея вариациите са по двата върха С иД, Осо­
бен интерес представляват зависимостите между семантичните структури в
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сигнификата. За тях важи условието,-че всеки две значенищкоцтоса В непо­
средствена близост, имат обща семантична част.

Като съпоставим многозначната дума; и синонимен ред думи, установя­
ваме следната зависимост: ако А е многозначна дума и С7, С2% СЗ са ней-

Схема 6 Схема 7

ните значения и BE В2, ВЗ; Д Е Д 2 ,  ДЗ; . Е Е Е 2 ,  ЕЗ са синонимия 
редове думи, то на С1 съответствува редът В1,В2 , ВЗ, на С2 — редът ДС 
Д2рДЗж-Ш'ЕЗ'''^мШотмит:е Е1, Е2, 'ЕЗ. От казаното можем да напра­
вим извода, че за разграничаването на отделните значения в състава на много­
значната дума могат да се използуват съпоставянията със синонимни думи. 
Р азликата в си но ни м н ите р ед ове п ред п ол а г а р а з л и ка в з н а че нйетб. Н анример 
глаголът' подхвърлям като глагол за „физическо действие“ има синонимите 
захвърлям, подритвам, мятам, а като глагол за „съобщение“ има синонимен 
ред намеквам} загатвам, споменавам. Ако отчетената зависимост между мно­
гозначната дума 'и синонимната група от думи се разгледа по-подробно, ще 
се види, че за прилагането й като процедура трябва да се държи сметка за 
съотношенията между значенията в многозначната дума, т. е. да се проследи 
извеждането на всяко едно от тях в системата на значения, да се установят 
зависимостите — разширяване на значението за сметка на добавена сема, 
стесняване на значението и т. н. Понякога при съвпадане на голяма част на 
компонентите при две значения имаме общ синонимен ред.

Като излизаме от деф1гаицщта:̂  ако А
е многозначна дума със значения СI, С2, СЗ и В, Д, Е са антонимни по зна­
чение на СД С2 и СЗ, то В е различно от Д  и Е, Д  е различно от Е. Следова­
телно, ако в езика съществуват антоними за всяко едно от значенията на 
многозначната дума, те трябва да се различават помежду си, тъй като С/ 
е различно от С2 и СЗ и С2 е различно от СЗ, а по определение антонимът 
предполага същата семантична структура както на изходната дума и отри­
цание — Cl-^Ci, С2->С2 и СЗ~^СЗ. Оттук можем да кажем, че наличието на 
антоним в езика за отделните значения може да служи като процедура за 
снемане на многозначността, за отделяне на значение в многозначната ду­
ма. Естествено фактът, че значението на една дума е антонимно на едно.от 
значенията на многозначната дума и не е антонимно на друго значение, съ­
що се използува като доказателство за съществена разлика в техните семан­
тични структури, т. е. за разграничаването им.

Зависимостта между конверсията и ^шох.щцачщрша^,п,щщощга: ако 
А е многозначна дума и СЕ С2, СЗ са нейни значения и за тях имаме думите 
В , Д , Е, които са конверсиви по отношение на СЕ С2 и СЗ, то В е различно 
от Д  и £ , Д е различно от Е. Съотношението между многозначната дума и 
конверсиите думи е аналогично на това с антонимните думи.
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. / От казаното дотук за връзката на многозначната дума сЪс синонимите, 

.аИтонимите и конверсивите можем да направим извода, че зависимостите 

.между нея и тези системни групи думи могат да бъдат използувани и като 
процедури за отделяне на нейни значения, за проверка при доказване на 
семантичните структури в системата й.

С=1

1

Схема 8

представя множество от думи, които задължително имат об­
ща част в семантичните си структури. Тази обща част в значението им е 
инвариантното значение на класа. По разликите в семантичните структури 
на отделните представители на класа в него се субкатегоризират подкласо­
вете от 1 ред, 2 и т.н., т. е. ЛСК има йерархична организация.

За ЛСК в семантичния триъгълник вариациите са по номината и сигни­
фиката, но броят на вариациите по С е задължително по-малък от този при 
Н (схема 7),'

Зависимостите при ЛСК ще бъдат илюстрирани върху класа „глаголи 
за съобщение“. Иивариантната семантична структура за този клас е ’А1 
причинява А2 да знае факта С \ Тя участвува в значението на всички пред- 
тавители на класа. За разлика от синонимния ред, където всички участници 
имат една и съща семантична структура, при сравнението на елементите на 
класа се наблюдава повтаряща се част в значенията и различителни компо­
ненти. На основата на диференциалните семи става неговата йерархизация. 
В класа на „глаголите за съобщение“ се отделят 4 подкласа от 1 ред и 14 
подкласа от 2 ред.

В подкласа от 2 ред влизат глаголи, които имат едно и също значение, 
X- е. сигнификатът е С =  1, / /= { /, 2, , . . ,п} и Д —1, напр. в подкласа от 
2 ред Г —съветвам влизат 9 глагола: съветвам, напътствувам, напътвам, 
.наставям, упътвам (2 зн., РСБКЕ), поучавам, говоря (6 зн., РСБКЕ), посъ­
ветвам, приказвам (3 зн., РСБКЕ). Всички тези глаголи се тълкуват с 7А1 
причинява А2 да знае факта С, където С е желанието на А1 А2 да извърши 
С* {Cal). Този подклас, изразен чрез семантичния триъгълник, представя
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ЗайисиМост, аналогична на тази при сйнбнимнйтб редове. Освен Г —съвет­
вам имаме още 3 подкласа от 2 ред, които могат да бъдат обединени на осно­
вата на обща част в значението си. Това са Г —увещавам, Г —внушавам и 
Г ̂ заповядвам. Те имат съответно семантичните структури Са2, СаЗ, Са4. 
Схема 8 представя семантичните триъгълници, с които са представени тези 
подкласове от 2 ред.

с=л

Схема 9

Значението 'А1 причинява А 2 да знае факта С \ където С е подбуда на 
A l, А2 да извърши С’ е общо за четирите подкласа от 2 ред и представя ин- 
вариантната структура на един от подкласовете от 1 ред в класа „глаголи 
за съобщение“, а именно подкласа от 1 ред „подбудителни глаголи за съоб­
щение“ (схема 9).

Трябва да отбележим отношението на сигнификата от подкласа от 1 ред 
с тези на подкласовете от 2 ред, които се диференцират в него. Между тях 
съществува отношение на включване, т. е. Са>Са1, Са>Са2, Са>СаЗ, 
Са>Са4. Зависимостта между значението при подкласа от 1 ред и това на 
всеки от подкласовете от 2 ред е хипонимно. По зависимостите, които бяха 
отбелязани в семантичния триъгълник, представящ подкласа от 1 ред, 
установяваме, че по някои характеристики той е близък до зависимостите 
при многозначната дума. Това са вариации на сигнификата. По отношение 
на многозначната дума трябва да уточним, че в някои случаи зависимостта 
между нейните значения е такава, че на две, три и т. н. от тях съответствува 
един денотат, напр. # - С  С=^5 (1, 2, 3, 4, 5), Д=-*. За ЛСК на всички зна­
чения от сигнификата съответствува един денотат.

Зависимостта между инвариантното значение на „класа глаголи за съоб­
щение“ и инвариантните семантични структури на четирите подкласа от 
1 ред: Г =  информирам (Са), Г — подбудителен глагол за съобщение (Сб), 
Г — които характеризират факт С (Св), Г — които характеризират средст­
вото (Сг) е: С>Са, С>Сб, С>Св, С>Сг. Отношението, между значенията 
в сигнификата на общия клас и този на отделните подкласове от 1 ред е хи­
понимно. Или типичното за съотнасянията между значенията на класа, под­
класовете от 1 и от 2 ред при ЛСК на тези глаголи, както на всички ЛСК, е 
хипонимното отношение. Според Лайънс хипонимията е едно от фундамен­
талните парадигматични отношения, с което се структурира речниковият 
състав на езика3.

При представянето на ЛСК чрез зависимостта Д—С—#  бе установено, 
че в своята йерархична организация той повтаря някои от съотнасянията, 
типични за синонимията и многозначната дума.

з д ж. Л а й о н з. Введение в теоретическую лянгвистику. М., 1978, с. 478.
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Тъй като и ЛСК бе представен Чрез термините па триъгълника на еъот- 
несеностите, имаме основа, на която да го съпоставим с останалите систем­
ни отношения, изразени в семиотичен план, а именно със синонимията, анто­
нимията, конверсията и многозначната дума, за да потърсим зависимостите 
му с тези частни лексикални системи.

съществува зависимостта: ако една дума е 
синоним на представител на подкласа с наи-широко значение (най-конкретно), 
то тя е синоним на всички елементи от него и не е синоним на представите­
лите на другите подкласове от същия ред. Напр. съветвам е синоним на 
напътвам, поучавам и другите глаголи от Г-съветвам, но не е синоним на 
представителите на Г-заповядвам.

Антонимите са думи, които, както посочихме, се различават помежду 
си по отрицанието в семантичната структура на единия елемент в двойката. 
Глаголът говоря, който е доминантен глагол в класа „глаголи за реч“, има 
за антоним мълча. Като представителен глагол на класа говоря има най- 
тясно (най-обобщено) значение. На говоря отговаря семантичната структура 
*А1 изразява чрез устна реч мисли* (С). Този йерархизиран комплекс от се- 
ми е общата част в значението ка всички представители на класа. Той е ин- 
вариантното значение на^,,глаголите за реч“. Мълча има същата семантична 
структура с отрицание (С). И тъй като всички глаголи в класа имат С в със­
тава на значението си С—Са, Сб, Св (това са семантичните структури за под­
класовете от първи ред Г-крещя, Г-шепна, Г-бъбля), то зависимостта им 
със значението на мълча е: Са~>С, (ако Са, то С), С6-+С, т.е. анто-
нимна. ьКогато една дума е антонимна на думата с най-обобщено значение 
в класа, тя е антонимна и спрямо всички по-конкретни значения, които се 
намират в отношение на включване спрямо обобщеното значениеJ Пак в 
класа на „глаголите за реч“ отчитаме антонимия за двойката крещя—говоря, 
респ. за всички представители от подкласа на крещя по отношение на еле­
ментите от подкласа на шепна. Този въпрос бе коментиран при антонимите. 
Тук на семантичната структура, която е инвариантна за Г-крещя— 'AI  
изразява чрез устна реч по определен начин (висок глас) мисли*, отговаря 
инвариантната семантична структура на Г-шепна -A t изразява чрез устна 

фреч по определен начин (с нисък глас) мисли*. Имаме зависимостта Са->Са 
(Сб), тъй като всички елементи от Г-крещя имат значението Са, а всички гла­
голи от Г-шепна имат структурата Са. В такъв случай те са антоними помеж­
ду си. Това е начин за отделяне по определена лексико-семантична зависи­
мост на два подкласа един от друг и от останалите подкласове в общия клас. 
Защото невъзможността на останалите елементи от класа да бъдат антоними 
на един от споменатите подкласове предполага тяхното разграничаване. В 
рамките на ЛСК „глаголи за реч“ отделихме антоним по отношение на всички 
представители на класа. С глагола мълча „глаголите за реч“ се разграничават 
от останалите глаголни ЛСК, напр. „глаголи за мисловна дейност“, „глаголи 
за съобщение“ н т.н. На едно по-ниско равнище в йерархията на класа бяха 
отделени и два антонимни подкласа. При антонима на общия клас се отрича 
общата сема за класа или главната сема, като по този начин се отделя клас 
от клас. При антонимията в подкласовете се отрича диференциална сема, 
която разграничава класовете един от друг и субкатегоризира подкласа в 
рамките на класа.

Разгледа пата зависимост между антонимите и ЛСК може да се използува 
като процедура за отделяне на ЛСК от ЛСК и на подклас от други подкла­
сове в рамките на общия клас.

1! История и съвр, състояние на бълг. книжовен език
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Въз основа на наблюденията върху ЛСК „глаголи за съобщение“ мо­
жем да кажем, че когато доминантният глагол на ЛСК има конверсив, той 
се" отнася до всички представители на общия клас.Отношението е аналогично 
с това на антонима и на представителния глагол на ЛСК. Коиверсивът на 
доминантния член от състава на ЛСК „глаголи за съобщение“ — съобщавам, 
е глаголът узнавам. Узнавам е в конверсивно отношение с всички елементи 
от този клас. Оттук можем да направим извода, че с помощта на конверсив 
на представителния член за класа той се диференцира сред останалите лек- 
сико-семантични класове, капр. „глаголите за съобщение“ по конверсива 
узнавам се отделят от „глаголите за движение“ и т. н.

А ко имаме многозцачдата ...дума ..А със зпщ^ешя Сф С2, . . . Сп и при­
мерно две от тях С2 и СЗ се отнасят към един ЛСК, те задължително влизат 
в различни подкласове от един и същ ред или от различни редове. В РСБКЕ 
глаголът съобщавам е даден с четири значения. С първите три от тях той се 
отнася към ЛСК на „глаголите за съобщение“. С основното си значение той 
отговаря на инвариантната семантична структура на класа *А1 причинява 
А 2 да знае факта С \ С второто си значение той се отнася към подкласа от 1 
ред „глаголи за съобщение“, в които е налице сема ’средство за предаване на 
информация’ (съобщавам е един подклас от 1 ред с телефонирам, телеграфи­
рам и т. н.). С третото си значение съобщавам се отнася към подкласа от 2 
ред Г-оповестявам със семантична структура за подкласа 'А1 причинява 
А2 да знае факта С и А2 е множество субекти’. Разделянето на значенията 
в състава на многозначната дума може да служи за доказателство, че те при­
надлежат или трябва да се отнесат към различни подкласове в рамките на 
ЛСК. Естествено, когато е доказано, че с тези значения те участвуват в кла­
са, защото в редица случаи с различните си значения те участвуват в раз­
лични ЛСК, напр. подхвърлям. Обратната проверка също е възможна. След 
като е доказано участието на един глагол в два или повече подкласа от 
ЛСК, това отговаря на различни значения в състава на многозначната дума. 
Тази зависимост между ЛСК и многозначната дума може да се използува като 
процедура за субкатегорнзирането на елементите от общия клас в подкласове 
или за отделяне на значения в многозначната дума.

Различните вариации във върховете на семантичния триъгълник, съот- 
насянията между номииата, денотата и сигнификата с оглед на връзката 
им с частните лексикални системи — синоними, антоними, конвереиви, мно­
гозначна дума и лексико-семантичен клас думи, дават възможност да се реши 
една от задачите на изследването — установяване на връзките между посо­
чените явления и тълкуването им като системна проява на лексикално 
равнище.

ДЕФИНИРАНЕ НА ЧАСТНИТЕ'ЛЕКСИКАЛНИ СИСТЕМИ КАТО РЕЗУЛТАТ 
ОТ ЧЕТИРИ ЛОГИЧЕСКИ ОПЕРАЦИИ ВЪРХУ ЗНАЧЕНИЕТО

След като дефинирахме частните лексикални системи по отношение на 
завй^ШГбстта Н—Д —С, нека се спрем само върху едно от равнищата ~— 
с и г н и ф и к а т и в н от о. В него се представя значението на думата. В тази част 
от;рШбДйта"з?1ачението на синонимите, конверсивите, многозначната дума и 
ЛСК думи се коментира като резултат от някои логически операции на сит- 
нификативното равнище. Вследствие прилагането на операциите се стига 
до промени в значението. Ние ще се спрем на изменения в значението бт ти-
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йа на разширяване» стесняване, различните преноси, които са резултат от 
формално-логически закономерности. В работата ще се опише какъв тип 
промяна или промени са типични за всяка една от лексикалните подсистеми 
и в резултат на каква операция е получена.

Схема 10

3- Г. Гак,..Л. Прйето, Р. Я и някои други автори
по различни поводи разглеждат в този аспект значението. Т. Себеок третира 
промените в семантичната структура на думата като резултат от операциите 
субституция или добавяне на семи.

В изследването се посочват следните операции, които водят до различен 
вид "промени в .семантичната структура на думата: ■■■■

: 1 . Д о б а  в я д е  ..щ  се ма..в,.значението на думата/ Това може да бъде 
записано чрез зависимостта на изходното и полученото значение — Л~>Ля, 
напр. съобщавам със структура ’А/ причинява А2 да знае факта С  и оповес­
тявам със значение 'А1 причинява А2 да знае факта С и А2 е множест- 

• но субекти’. При глагола оповестявам семантичната структура нараства с 
една сема.

Когато към значението се добавя сема, то се разширява, а обемът на
понятието се стеснява. ."... ...... ............. .т--

При посочените значения А и Аа е налице отношение на включване, което 
се изразява от схема 10 .

о2 ,. О т  н е м а н е . на сема от значението на думата. Зависимостта между 
двете семантични структури' — изходната '' и получената след операцията, е 
Ла->Л, напр. съобщавам в значението 'А1 причинява А2 да знае факта С, с 
помощта на определено средство’ (телеграфирам и др.) и съобщавам в значе­
нието ' А1 причинява А2 да знае факта С \ При второто значение имаме от­
падане на сема от значението на структурата. Тук пак имаме отношение на 
включване между двете значения, но от конкретния смисъл се върви към по- 
общия, от понятието с по-малък обем -—- към това с по-голШ обем/ Схема 11  
представя зависимостта между двете понятия.

- ,3. С у б с т и т у ц и я на семи в значението на думата. Това се изразява 
чрез з а в и с и м о с т т а " н а п р .  донасям от подкласа Г-докладвам и донасям 
от подкласа Г-доноснича. При субституцията на семи имаме отношение на 
пресичане между двете значения, напр. по обща част А от Аа и Аб.

темата. |Както знаем, в състава на семантич­
ната структура различаваме основна'сема и допълнителни семи (или главна
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и подчинени семи). Когато основна сема от едно значение премине във ВтО* 
рото като допълнителна, тогава говорим за смяна на ранга на семата. Това 
се представя със следната зависимост между двете значения — Аб-^Б, напр. 
подхвърлям като „глагол за физическо действие“ и подхвърлям като „глагол

за съобщение“ в различните значения на този глагол в състава на многознач­
ната частна система.

При синонимията щ  .на сема, т. е. Aa~*Aaai,
напрГвийаЖГЩ^Щн^&о семата, която се добавя, не играе съществена роля- 
за значението на глагола и не води до някаква подредба в синонимния ред.

При антонимите имаме добавяне на сема. И това е отрицанието, напр,. 
говоряуА1 изр аз йВ а'чрез устна реч мисли’ и мълча ' А1 не изразява чрез устна 
реч мисли1. Според В. Г. Гак4 при антонимите имаме субституция-на семн, 
напр. в отношението Аа~>Аа във втората структура семата а е заменена с 
неа. Но ние приемаме, че тук е налице операцията добавяне на семата не 
в значението на глагола от примера или на друга част на речта изобщо.

При конверсивите имаме операцията субституция. В състава на единия 
елемент от конверсивната двойка се отнема сема, а на нейно място се добавя 
друга, която е също от състава на структурата на думата. Следва същата 
процедура и за втора сема от значението. Ако изразим конверсното отноше­
ние с aR6~*-6Ra, то то изразява казаното по-горе. Отнема се а и се добавя 
на нейно място б. Отстранява се б и се добавя на нейно място а, напр. „съоб­
щавам —- узнавам“.

П р и  многозначната дума в изменението на нейните.дцачения уцаствуват 
всички споменати операции. Тук са налице следните съотношения между 
значенията: А->-Аа, Аб—>Б, Аа—>А и Аа-—>Аб. На основата на зависимости­
те между отделните значения в състава на многозначната дума се гради ней­
ната йерархична система. Схема 12 представя теоретично възможна структура 
за многозначна дума, В представената схема участвуват всички типове зави­
симости между значенията, които са резултат от четирите разгледани опе­
рации.

4 Семантическая структура слова как компонент семантической структури внсказьг- 
вания. В: Семантическая структура слова. М., 1971.
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В представената структура на многозначната дума влизат осем значе­
ния. От основното значение А чрез операцията добавяне на сема се получават 
значенията Аа} Аб, А в. От значението Аа чрез добавяне на сема г се полу­
чава значението Ааг. От него чрез операцията отстраняване на сема полу-

si

О

/
/

/
/

Схема 12

чаваме Аг, От Аг, като приложим операцията повдигане на ранга на семата, 
получаваме значението Г , А от значението Аб чрез субституция на семата 
б получаваме структурата Ад, Посочената организация на значенията на 
многозначната дума включва всички типове отношения между семантичните 
структури, които са резултат от разгледаните операции върху значението.

• Р.и, думи между представителите му са установени следните зави­
симости А-А-Аа, А-^А б й т.н.;"Act—̂A а1?,," Ай->-Дад и т. н., Аб-*-Ас и т. н. Или 
за него са типични операциите замяна на сема и добавяне на сема в значе­
нието на думата. Йерархичната структура на ЛСК „глаголи за съобщение“ 
е изградена въз основа на отношенията между значенията на представите­
лите на класа (схема 13). А.2 от схема 13 е инвариантното значение на класа 
„глаголи за съобщение“, Аа} Аб, Ав, Аг са значения за подкласовете от I 
ред, получени чрез добавяне на сема, Инвариантното значение на подкласа 
от I ред Ав може да се разглежда като резултат от операцията субституция 
на сема в структурата на Аб, Инвариантните семантични структури за под­
класовете от 2 ред са резултат от операцията „добавяне на сема“ в значе­
нието на семантичните структури за подкласовете от I ред — Аа-^Ааа! , 
Аа~+Ааа2, Аа-^АааЗ, Ао-+Ааа4; А б^А бб!, А6-+-А662, Абь+АббЗ, Лб-> 

А664 и т. в,
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Схема 13

Между организацията на структурата на ЛСК думи и тази на много­
значната дума се наблюдават аналогични съотнасянмя между елементите. 
Разликите са по отношение на две зависимости А а-* А и Аг~*Г, т. е. в със­
тава на системата на ЛСК нямаме значение, получено в резултат на опера­
цията „отнемане на сема“ и операцията „повдигане ранга на сема“. Ю. Д. 
Апресян5 изказва мисълта, че устройството на макроявленията „семантични 
полета“ принципно повтаря устройството на микроявлението „многозначна 
дума“. Авторът има предвид връзките във и между всички ЛСК в речнико­
вия състав на езика. Действително при сравнението на иивариантното зна­
чение за класа „глаголи за съобщение“ с това на класа „глаголи за реч“ 
се установява зависимостта Гс~*А, т. е. диференциалната сема от „глаго­
лите за реч“ при повдигаето й в ранг на главна сема дава като резултат 
инвариантната семантична структура на „глагол за съобщение“, В изрече­
нията „Той прошушна на Петър, че е време да тръгват“, „Той говори на Иван 
за Мария, че е постъпила неправилно“ глаголите говоря и прошушна имат 
значението 'А \  А в изреченията „Той говори тихо“ и „Той шепнеше съвсем 
тихо“ са в значението *Га\

СИСТЕМНОСТ НА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИЯ КЛАС, СТРУКТУРА 
НА „ГЛАГОЛИТЕ ЗА СЪОБЩЕНИЕ“

Установените съот на сяния между синонимите, антонимите, конверси- 
вите, многозначните думи и ЛСК думи са израз на закономерностите, които 
съществуват между тях и които могат да се разглеждат като проява на сис­
темните отношения на равнище лексика._Фактът, че изведените; закономер­
ности за'тези лексико-семантични, явления могат да се използуват и като 
процедури за тяхното характеризиране и диференциране в речниковия 
състав на езика, е също доказателство за тяхната системност.;

Ще. разгледаме, по- под роб по една от групите думи — ЛСК- Ще се опи­
таме д а дока жем ней ни я си стемен хара кте р, т. е. ще иотър сим основанията 
и доказателствата, по които можем да представим ЛСК като съвкупност от 
думи с определени отношения между тях, като йерархизирака словна орга­
низация. Когато се анализира лексика и се търсят зависимости в речниковия 
състав на езика, се работи със значението на думите. За 
ЛСК думи, също се обръщаме към семантичната структура на лексикалните 
единици. .При опитите, за., неговото дефиниране и.отделяне, се използува,една 
от основните зависимости в езика — парадигматичното отношение. Е. Ко­
сен му определя лексикалното поле (ЛС.К)..щ е*
като лексикална опозитивна структура, Р. М. Гайснна6 говори за парадиг- 
матична значимост между значенията на думите от класа „глаголи за отно­
шение“, за значимост от Л, 2 и т. н. ред. , . * 9

' &■ Лексическая семантика. М,, 1974, с. 255.
9 Значение И сннтагматика глаголов, Уфа, 19§(Ь



Според нас при отделянето на ЛСК, при отнасянето на думите към него, 
първо, се осмисля мяехото на неговите претендентй на основата на опози­
цията спрямо представителите на други ЛСК. Това става, като се търси об­
щата част в значението ка претендентите за описвания ЛСК* По нея те се 
обединяват в група и по нея се противопоставят на значението на останалите 
думи от речниковия състав на езика. Тази повтаряща се част в значението 
на всички елементи от лекеико-семантичния клас представя неговото инва- 
риаитно значение. По своя състав то може да бъде една сема или йерархизи- 
ран комплекс от семи. Обединява представителите на класа и с него се ди­
ференцира.конкретният ЛСК от останалите ЛСК.

Първата характеристика па класа представя обща характеристика на 
представителите му въз основа на общата част в техните значения и отделя­
нето му става на основата на о позитив ни съпоставки между инвариантните 
значения на различните ЛСК в състава на лексикалната система.

С.лед това се осмисля мястото на всеки елемент спрямо останалите участ­
ници в рамките на класа. Това предполага опозитивни сравнения на семан­
тичната структура на всеки един от участниците в класа с тези на всички 
останали. При тези противопоставяния се отделя неизменящата се част от 
значенията на всички лексеми от ЛСК и множеството на вариращите части 
от семантичните структури, т. е. на диференциалните семи. След установя­
ване на набора им може да се направи субкатегоризирането на подкласовете 
в ЛСК. Уточнява се кои негови представители притежават наред с инвари- 
антното значение и еднаква диференциална сема или общ комплекс от дифе­
ренциални семи. Следователно тези участници в класа имат еднаква семан­
тична структура, по която се организират в една подгрупа думи. С частта 
от своето значение, която представя диференциалната сема или семи, те се 
разграничават от останалите представители на ЛСК-

По посочения начин се отделят всички гюдкласове в рамките на ЛСК. 
Но между:;отчетените.за класа диференциални признаци, (семи) съществуват 
йерархични отношения. .Различните диференциални семи конкретизират в 

* различна степен значението на думите. Едни разширяват значението на лек-
семите по отношение на йнвЯрШнтнбто значение на класа. Те субкатегори-
зйрат подкласове от 1 ред и се наричат диференциални семи от 1 ред. Други
семи разширяват вече разширеното веднъж инвариантно значение. Това са
семите на 2 ред и те отделят подкласове от 2 ред в рамките на класовете от
1 ред и т.н. Така на основата на една ннвариаитна част и на съвкупността!
от йерархично представени вариращи части от значенията на представите- ; 
лмте на ЛСК се изгражда семантичната парадигма. Естествено тя има своите I 
отлики от словоизменителната граматична парадигма, но принципно я \ 
повтаря. 81

При семантичната парадигма броят на елементите, които представят зна­
ченията на думите, е no-голям. Налице са и редица трудности, свързани с 
отделянето на елементите от парадигмата, на постоянната част, която свърз­
ва нейните участници. При нея трудно се достига до еднотипни вариращи 
части, с които се описват значенията на представителите й. Всички тези въп­
роси са свързани с установяването на процедури за откриването и доказ­
ването на инварнант ното зпаче ни е за пар адигмата и на набор а от диферен­
циални семи, с помощта на които могат да бъдат описани значенията на 
всички представители на ЛСК- Така стигаме до аналогичен подход на опи­
сание с този от фонологията, при който с помощта на краен брой диферен­
циални признаци, изведени на основата на метода на противопоставянията, 
се описва множеството елементи от определено езиково равнище. Пренася-
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нето на този метод в семантиката цели представянето на голям брой значения 
с помощта на краен и значително по-малък брой семантични признаци 
или семи.

В семантичната структура на всички глаголи, които участвуват в ЛСК 
„глаголи за съобщение“, присъствува йерархичният комплекс от семи *А1 
причинява А2 да знае факта С \ където A l e  адресантът (отправителят на 
съобщението), а А2 е адресатът (получателят на съобщението). Това е ин- 
вариантиото значение за класа. По него то се отделя от ЛСК „глаголи за 
мисловна дейност“, ЛСК „глаголи за реч“, ЛСК „глаголи за движение“ и 
т.н., т.е. сред останалите думи в речниковия състав на езика, които се отна­
сят към глаголната или именната лексика. За някои представители на класа 
посочената семантична структура представя цялото значение на тези гла­
голи, или в тях не отделяме други семи. Това се отнася за глаголите съоб­
щавалI, казвам, думам и др.

Въз основа на четири типа диференциални семи или комплекси от семи 
отделяме четири подкласа в общия клас на „глаголите за съобщение“, напр. 
по семантичната структура *А1 причинява А2 да знае факта С и A l, А2 
изпълняват социални роли’ се отделят единици от подкласовете от I ред П .  
Диференциалната сема, която субкатегоризира този подклас, е 'А1 и А2 
изпълняват социални роли’, т.е. тя представя характеристика на участни­
ците в ситуацията. Другият подклас от 1 ред Г2 има инвариантна семан­
тична структура УА1 причинява А2 да знае факта С, където С е подбудата 
на AU А2 да извърши С \ Тук диференциалната сема за подкласа е ’С е под­
будата на A l, А2 да извърши С \ По други две диференциални семи се от­
делят още два подкласа от 1 ред ГЗ и Г4. В рамките на подкласовете чрез 
сравняване на значенията на техните участници се стига до обединението 
им по групи от друг ред. Това става въз основа на диференциални семи в тях­
ното значение, които го конкретизират, т.е. разширяват семантичната струк­
тура. Така в рамките на Г2, който представя „подклас от 1 ред на „съобщи­
телни глаголи за подбуда“, отделяме нови четири подкласа, но вече от 2 
ред. Напр. някои от представителите на Г2 се обединяват под общата семан­
тична структура УА1 причинява А2 да знае факта С, където С представя 
желанието на A l, А2 да извърши С \ Това е подкласът от 2 ред Г-съвет- 
вам, в който участвуват глаголите съветвам, наставлявам, уча и др. То се 
отделя в рамките на подкласа от 1 ред по диференциалната сема 'С е жела­
нието на A l, А2 . . . ’. Пак в рамките на същия подклас въз основа на ди­
ференциалната сема ’С е заповедта на A l, А 2 да извърши С’ се отделя под­
класът от 2 ред Г-заповядвам, в който участвуват глаголи като заповядвам, 
нареждам, разпореждам и др. Посочените две диференциални семи за двата 
подкласа са от 2 ред. В наблюдавания материал ЛСК на „глаголи за съоб­
щение“ не са отчетени подкласове от 3 ред и т.н.

Отделянето на ЛСК като частна система в речниковия състав на езика 
става на основата на опозитивни сравнения между значенията на претен­
дентите за класа с тези на думите от лексикалната система. Както вече по­
сочихме, трябва да се вземат предвид характеристиките на думите, надред- 
ни по отношение на ЛСК, напр. делението глаголна и именна лексика, което 
стеснява кръга на сравнение само в класа на съществителните имена, и т.н. 
Противопоставителни сравнения се правят и между семантичните структури 
на участниците в класа както с оглед на тяхното обединение в ЛСК, така и 
с оглед неговата йерархнзация, за да се установи структурният му строеж.

Тъй като единиците, които се сравняват йри отделянето на ЛСК, са се­
мантични структури на думите, в случая на „глаголите за съобщение“, то 
ще разгледаме същността на семантичната структура и характеристиките на 
нейните компоневтй''^'сШите^



Значението на думата (семантичната структура на думата — семата) е 
съвкупност от семи със зададени отношения..,;между тях или йерархизиран 
комплекс от семи. X^eMeapiar.e.jaLxtcxaBa.,Ha семената — сените, могат да 
бъдат характеризирани .по различни, п р изнац и... Ниег! редлага ме ти полог и ч но 
описание на единиците ш  семантчната структура на думата сените.

Разгледани в системата на ЛСК, сените могат да бъдат определени като 
интегриращи и диференциални. се нарича семата или комп­
лексът от семи, присъствуващи в значението на всички представители на 
класа, които ги обединяват в лексико-семантичен клас. Д ^ щ |щ и а л н а  сема 
е тази, която присъствува в значението на част от елементиf T i i a c a . 
По нея се отделя подкласът спрямо класа и подкласът от останалите под­
класове. Диференциалните семи също се делят на два рида:..такива,, които 
отрраничавдт подкласове от I ред, й диференциални семи от 2 ред, които 
отграничават подкласове от 2 ред в рамките на,подкласовете от 1 ред. Инте­
гриращата сема за ЛСК и диференциалните семи от 1,ред. разкриват съотна- 
сянията в класа, те изразяват хипонимичните отношения между значенията 
на неговите представители, по които ;tqh: се структурира.

Ако разгледаме инвариантното значение на ЛСК, което е равно на него­
вата интегрираща сема по отношение на инвариантните значения на други 
ЛСК, напр. това на „глаголите за съобщение“ спрямо инвариантните семан­
тични структури, на „глаголите за реч“, „глаголите за отношение“ и т.н., то 
на равнище лексико-семантични класове интегриращата сема за отделния j 
ЛСК изпълнява диференцираща функция, или тя е диференциална сема в j 
отношението ЛСК — ЛСК-

Диференциалните семи, които отделят подкласовете от 1 ред в ЛСК, ( 
по отношение на представителите на подкласа имат интегрираща функция, ■ 
т.е. те присъствуват: в значението на всички представители на подкласа. I

Разгледани в системата подклас от 1 ред — подклас от 2 ред, диферен- / 
циалните семи от 2 ред изпълняват диференцираща функция, но по отноше- j 
ние на представителите вътре в подкласа имат обединяваща роля, т.е. те са ( 
интегрираща сема в подкласа от 2 ред. - i

В зависимост от функцията, която изпълняват в различните системи,  ̂
се определя и характерът на семата като интегрираща или диференциална. /

, Семемата също .е система, т.е. тя е съвкупност от елементи с определени I 
отношения между тях. По функциите, които изпълняват в тази система, се- 
мите се делят на главни и подчинени (основни и допълнителни). Главна сема 
е тази, която подчинява останалите елементи от значението на думата. Напр. 
в семантичната структура на глагола съобщавам ~- 'А1  причинява А 2 да 
узнае факта С ' г л а в н а т а  сема е ’причинява’. Тя подчинява семите 'AV,  
’А2* и ’да узнае’, който е елементарен нредикат. От своя страна, ’да уз­
нае’, който е подчинен на ’причинява’, подчинява 'А2' и ’факта С’, или 
’фактът С’ е опосредствувано подчинен на ’причинява’. В случая разгле­
дахме отношенията в структурата на глаголна лексема, но и при именната 
лексика е налице отношението на надредност на една сема спрямо остана­
лите в семантичната й структура. ;

Пак в системата на отделното значение по своята качествена характерис­
тика семите се делят на субстанцидналнщяяесубстанциона^ти. Несубстан- 
ционалните се покриват "с' понятието, което стои зад тер ми на релативн и , из­
ползуван от М. Бирвиш7. Тези два вида семи съответствуват на категорията 
5 отношение’ и ’участници в отношението’. В първия момент се налага съ по­
ставката с глагол пата и именната лексика. За глаголите етиличенкомплек-

7 М. Б и р а и Ш. Семантща. — В: Новое в зарубежной лиагвистаке, М,, 1981.

169



сът от субстанционални и несубстанционални семи, а за именната лексика е 
характерна семантична структура само от субстанционални семи. Казаното 
за глагблната лексика е точно, но при именната лексика нещата са по-ус- 
ложнени, напр. в класа „думи за родство“ участвуват и релативни семи. 
Когато в семантичната структура на думата участвуват несубстанционални 
сешГ (елементарни предйкати), то се говори за синтагматични семи, които 
определят валентността на гдаголната лексика на речево равнище, т.е. броят
и.семаитиката на елементите, които се свързват с глагола в изречението8.
Според нас несубстанциопалните семи от значението дават броя и диктуват 
семантич ната характеристика, на 1 субстанционалните щеми от семантичната 
структура, а появяването на семите и отношенията им в речта повтарят в 
определени съотношения явлението от семантичното равнище. За тези съот- 
насяния ще стане въпрос в последната част на изследването, където са пред­
ставени процедурите, с които се доказва семният състав на думата.

По призна,ка.„шоява.вречта“ самите'ееделятна-
цитни. Експлицидниде,, семи се актуализират в речта по различен начин.
В примера „говоря тихо“ се мата ’начин на изразяване на мислите чрез устна 
реч с тих глас’ се представя в изречението чрез съчетание на глагола с наре­
чие, докато при глагола шепна същата сема не се актуализира на синтактич­
но равнище, т.е. тя е имплицитна. Семата ’симетричност’ от значението на 
глагола разговарям се актуализира на словообразувателно равнище с пред­
ставката р а з а при глагола беседвам същата сема има имплицитен характер.
В примера „Петър говори с Иван“ семата симетричност е изразена с помощта 
на предлога „с“, т.е. по синтактичен начин.

Ако се изследват семите в системата на знака, т.е. по отношение на зави­
симостта номинат—сигнификат—денотат, можем да .говорим за постоянния 
факултативни' семи. Постоянни са тези, които означават съществен признак 
на обекта, по който се отделя понятието за него,. Тези семи се отнасят към ■ 
сигиификата. Факултативните (потенциалните) семи са тези, които се отнасят 
дб сигнификата. При определени ситуации, които са вариантни по отношение 
на инвариантната ситуация, се разкриват допълнителни признаци на обекта 
от действителността. Това личи най-добре в изреченията, които интерпрети­
рат вариантните ситуации. В тях се актуализират т.нар. факултативни семи. 
За това съдим от контекста — синтактичен и семантичен. Глаголът съобща­
вам има семантична структура УА1 причинява А2 да знае факта С . В изрече­
нието обаче „Той съобщи на Иван с писмо (но телефона, с телеграма), че 
Мария ще пристигне на 20 януари“ в значението на глагола се актуализира 
и семата ’средство’. Това изравнява семантичната структура на съобщавам 
с тази на написа, телеграфира, телефонира. Семата ’средство’ е факултатив­
на за значението на съобщавам и задължителна за значенията на напиша 
телефонирам, телеграфирам.

Въз основа на различни признаци, по отношение на различни системи 
бяха характеризирани следните, семи: интегриращи и диференциални; глав­
ни й подчинени; субстанционални и несубстанционални; експлицитни и им­
плицитни; факултативни и задължителни,. Тази характеристика на семите 
може да бъде допълнена и конкретизирана, но ние представяме това деление, 
което е достатъчно за описанието на ЛСК „глаголи за съобщение“. Въз основа 
на посочените характеристики на семите се правят изводи за значенията 
на думите от съответен ЛСК*

3 а решаването на задачата — отделяне на ЛСК и неговата структура, 
е необходимо да се изведат и опишат семантичните структури на всеки един

8 М .  Б и р в и ш,  Семаятика.
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от неговите участници,. Хези структури, както бе посочено, са съвкупност 
от семи. За отделянето на семите, за доказване на тяхното участие в значе­
нието на дуката, за описанието на семантичната структура се използува 
методът на компонентния анализ. Според нас той е набор от операции за 
отдел я не на елементите от значението на думата и о писва пето на нейната 
семантична структура.

Отделяме три момента при реализирането на компонентния анализ за 
класа „глаголи за съобщение“: анализ на денотативно равнище; анализ на 
си г н и фи ка ти в I ю равни ще; анализ па речево равнище — си пта гматиче п а на­
низ. Трите етапа не са рязко'разграничени помежду си, взаимно се допълват.

При наблюдение на ЛСК „глаголи за съобщение“ ние се обръщаме към 
Де нотати в ната част от тя х ното .з ианение^ с итуаци я, която
на езиково равнище се назовава с глаголни лексеми, Въз основа на интуиция­
та на изследователя, на неговото знание за реалната действителност, т,е.: 
на базата на извънезикови фактори,се описва значението, което е общо за 
целия клас. Това изисква анализ на ситуацията, обозначена от всеки един 
претендент за класа и съпоставка на резултатите. Пак на този етап се изслед­
ват тълкуванията на думите, представени в речниците. В този случай неви- 
наги дълбочината на анализа е достатъчна. Самият запис също не отговаря 
на изискванията за формален семантичен запис, ио всяка една от дефини­
циите е резултат от анализи на денотативно и речево равнище, така че те 
също могат да се използуват. Коментарът за задоволството или недоволст­
вото от дефинициите в тълковните речници смятаме, че е излишен, тъй като 
целта на тези речници не съвпада с различните задачи, които си поставят 
разнородните семантични изследвания.

ц В изследването анализираме извънезиковата ситуация ’съобщаване’. 
Действието предполага двама участника, единият от които отправя съобще­
нието (адресантът), а другият, който получава съобщението (адресатът). 
Съобщението представя информация за даден обект от действителността и 
то се прави от A t  (адресантът), за да получи А2Xадресатът) знание за обекта 

■ (факта С). Анализът може да бъде продължен относно характеристиките на 
двамата участника в действието А1 и А2, напр. ’лице’, ’не-лкце’ и т.н. Всеки 
един от участниците в класа трябва да обозначава тази нзвънезикова ситу­
ация, за да твърдим, че принадлежи към ЛСК „глаголи за съобщение“. Посо­
ченият комплекс от интуитивно изведени семи на денотативно равнище е 
общ за глаголите от класа, или той е интегриращата сема (комплекс от семи) 
за „глаголите за съобщение“. Аналогична е и процедурата за отделяне на 
диференциалните семи вътре в ЛСК- Естествено денотативннят анализ не 
претендира за точност или адекватност, тъй като има редица субективни 
моменти при него, които не позволяват да се опрем само на тези данни за 
значението.

Друг основен момент от анализа е наблюдението на поведението на пре­
тендентите за участие в ЛСК в речта. Много от особеностите от семантичната 
структура се проявяват на това равнище. Синтактичната и дексико-семан- 
тичната съчетае мост, морфологичните и сяовообразувателните прояви са фор­
малните белези, по които търсим и доказваме присъствието на семите от зна­
чението на думата. Или въз основа на съпоставяния между формалните про­
яви на глаголите от класа в изречението доказваме тяхната структура, обе­
диняваме ги в общия клас, диференцираме ги към различни подкласове.

За доказването на семантичния състав на глаголите от това равнище 
е създаден комплекс от процедури.

^При описанието на семантичната структура на „глаголите за съобще­
ние“, за отделянето на семите в нея се използуват и процедури, изведени на
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основата на зависимостите между частните системи в речниковия състав 
на езика. t ■

Семантичните структури на „глаголите за съобщение“, изведени въз. ос­
нова на денотативния анализ и на комплекса от процедури, създаден на ос­
новата на синтагматичиите свойства на думите и на съотнасянията в лекси­
калната система, се доуточняват при опозитивните сравнения помежду им, 
т.е. чрез анализа на снгнификативкото равнище. На базата на установените 
значения за всеки един претендент за класа по метода на опозициите се гра­
ди йерархията на ЛСК. Получените семантични структури :се записват с 
помощта на семантичен езиков запис. Основното изискване към езика на опи­
санието е еднозначност и възможност да обхване вснчки елементи от състава 
на значението. Тук се предполага с оглед на икономичността и логичността 
представянето на един елемент като комбинация от Други елементи или каро 
функция от друг елемент и т.н.

Като резултат от компонентния анализ на значенията на „глаголите за 
съобщение“ се получава тяхната семантична структура. По опозитивните 
сравнения на семемите се стига до йерархията на ЛСК. В работата се пред­
ставят инвариантното значение на класа или интегриращата сема на „гла­
голите за съобщение“, инвариантното значение за подкласовете от 1 и 2 ред, 
т.е. интегриращите семи за подкласовете от 1 и 2 ред (семни комплекси). 
Посочват се и отношенията между класа и подкласовете от 1 ред, между 
подкласовете от 1 и от 2 ред. Със схема се изразява структурната организа^ 
ция на ЛСК „глаголи за съобщение“.
Г .9 — 'А1 причинява А2 да знае факта С \
Г . /. ~~ ’А1 причинява А2 да знае факта С и Л /, А2 изпълняват социал­

ни роли’.
Г. I. 1. — 'A t  причинява А2 да знае факта С и A l, А2 изпълняват соци­

ални роли, които са в'определено съотношение’ — Г-докладвам. 
Г. /. 2. — 'А1 причинява А2 да знае факта С и A l, А2 изпълняват социал­

ни роли и А1 има негативни намерения към субекта от факта 
&  — Г-доноснича.

Г. I, 3. — ’А1 причинява А2 да знае факта С и A l, К2 изпълняват социал­
ни роли от определен тип, затова С представя тайна или интимно 
преживяване на A V —Г-доверявам.

Г. /. 4 , — *А1 причинява А2 да знае факта С и Л /, А2 изпълняват социал­
ни роли, къдетоЛ2 представя множество от субекти Г-оповестявам. 

Г . II. — 'A I  причинява А2 да знае факта С, където фактът С е подбудата, 
на A t А2 да извърши С \

Г . II . 1. — 'А !  причинява А 2 да знае факта С, където фактът С е жела' 
нието на A l А2 да извърши С’—Г-съветвам.

Г. II. 2. — 'А1 причинява А2 да знае факта С, където фактът С е желани­
ето на Л / А2 да извърши С и А1 знае, че А2 може да извърши 
или да не извърши С —Г-увещавам.

Г. 11/3. ~~'А1 причинява А2 да знае факта С, където фактът С е силното- 
желание на AI  А2 да извърши С (или AI  мисли, че А2 трябва да 
извърши С)5 — Г-внушавам.

Г. II. 4. — *А1 причинява А2 да знае факта' С, където фактът С е заповедта 
на A t А2 да извърши С*—Г-заповядвам.

Г . I I I , — ’A I причинява А2 да знае факта С, където фактът С представя 
различна степен на знание на А за факта С \

9 г  е инвариантното значение за класа, Г.1., Г - П -  —  инвариантното значение на 
подкласовете от 1 я 2 ред, а Г . 1 . 1 ,  — инвариантното значение нр първия от подкласовете 
от I ред н т.н. ;
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Л  III.  1. — 4A i  причинява A2 да знае факта С> където фактът С е мйналб 
знание на А2 за факта С’ — Г-напомням.

Г. III .  2. — 'А1 причинява А2 да знае факта С, където фактът С представя 
част от знанието на А2 за него* — Г-загатвам.

Г. I l l ,  3. — УА1 причинява А2 да знае факта С, където фактът С включва 
знанието1 на А2 за него и още нещо’ — Г-обяснявам.

Г. IV, — 'А1 причинява А2 да знае факта С н е  посочено средството, с ко­
ето А /  причинява А2 да знае факта С \

Г. IV. 1. — \А1 причинява А2 да знае факта С чрез устна реч7 — Г-говоря. 
Г. IV. 2. — *А1 причинява А2 да знае факта С чрез писмена реч7 — Г-пиша. 
Г, IV. 3. — ’А1 причинява А2 да знае факта С чрез техническо средство 

(телефон, телеграф и т. н.)’ — Г-телефонирам, Г~телеграфирам и др.
Отношенията между посочените значения са следните:

Г z>r.111,, Г =>r.IV. Или инвариантното значение на класа включва значе­
нията на подкласовете от 1 ред:
Л / . з Г . / . / , ,  r.I.z> r.L 2 r . I t =>r.i.3., r . l .^ r .1 .4 ;  
r j L z z r . l U . ,  r .l l .z> r .l l .2 .t f i / D f . / U ,  Г Л . ^ Г Л А ;  
r . I I I . ^ r . U I . l . ,  Г Л 1 .  z>r.III.2.> Г . Ш . ^ Г Л и ; 
r J V . ^ T . I V J . ,  V . l V . ^ r , l V . 2 .f r . I V . ^ r . I V . 3 r . I V . ^ r J V A .

Посочените съотношения между подкласовете от 1 ред и тези от 2 ред 
за „глаголите за съобщаване“ са хипонимични.
Схема 14 илюстрира отношенията между елементите от ЛСК.

г

: г А / ч к Н з Г Н  П П Г И ^ г А з П Н  ГШ1. ГШ2ГШЗ 1 riV 2 /4 \f3 .M V 4
Схема 14

ПРОЦЕДУРИ ЗА УСТАНОВЯВАНЕ НА СЕМАНТИЧНАТА СТРУКТУРА 
НА ГЛАГОЛНАТА ЛЕКСИКА, ОРГАНИЗИРАНА В ЛСК 

И ПРИ МНОГОЗНАЧНАТА ДУМА

При съпоставяне на сигнификатите на многозначната дума и ЛСК» из­
разени, в термините на семантичния триъгълник, при установяване на зави­
симостите между тези две значения, представени като резултат от четири­
те операции, за да стигнем до организацията на частната система ЛСК 
„глаголи за съобщение“, ние противопоставяме значенията на глаголната 
лексика от семантичните класове „глаголи за съобщение“ и „глаголи за реч“. 
И тези значения бяха представени като съвкупност от семи с определени 
отношения помежду си. За установяването на тези семи освен анализа на 
денотативно равнище, предложен по-нататък, се прилага и анализ на синтак­
тично равнище. В него се извежда комплекс от процедури с разрешаваща 
сила по отношение на глаголната лексика.

Семантичната структура на глаголите се състои от субстанционални и 
несубстанционални семи, напр. в значението на глагола съобщавам *— УА1 
причинява А2 да знае факта С7, ’причинява7 и ’да знае’ са несубстанционални 
семи, а УА 1 \  'А2' и ’факт С7 са субстанционални семи. Несубстаиционалните 
семи имат свойството да подчиняват определен брой субстанционални семи, 
които имат определена качествена характеристика. Субстанциовалиите се­
ми представят семантичните валентности на несубстаиционалните семи в се-



манткйната структура на думата, Несубстанционалнйте семй, кйито спбреД 
някои автори10 * са наричани „елементарни предикати“, проявяват свойства, ти­
пични за глаголната лексика. Редица автори31, към чието мнение се присъеди­
няваме и ние, разглеждат глагола като конструктивен център на изрече­
нието. Или според някои от тях в семантиката на глагола сказуемо е зало­
жена семантико-синтактичната структура на изречението. Действително, ако 
съпоставим семантичната структура на глагола съобщавам с изречен- 
ските структури, в които участвува, наблюдаваме следните зависимости 
между тях:

Mi причинява А2 да знае факта С
1 . „X съобщи йа У, че е заминал.“
2. „X съобщи на У това, че е заминал.“
3. „X съобщи на У за това, че е заминал.“
4. "X съобщи на У за заминаването на-. .
5. „X съобщи на У за заминаването.“
6 . „X съобщи на У за , .
7. „X съобщи на У новината.“
На синтактично равнище в рамките на изреченията, които посочихме, 

глаголът съобщавам е тривалентен, т.е. има 3 синтактични валентности — 
една от подлога и две от допълненията. В семантичната структура на същия 
глагол двата „елементарни предиката" — ’причинява’ и ’да знае’, имат общо 
също три валентности — AI_, А2 и ’факта С Следователно субстанционалните 
семи от значението на съобщавам се реализират на синтактично равнище, или 
те са експлицитни семи. В позициите на подлога и двете допълнения влиза 
лексика с определена характеристика, или в посоченото значение глаголът 
съобщавам се отделя в определени класове думи. По своята характеристика 
тези класове думи или краен брой отделни лексеми имат съответствие с каче­
ството на субстанционалните семи — Al, А2, ’факта С’, от семантичната 
структура на глагола. Семата ’съдържание на съобщението’ (’факта С’) на 
изреченско равнище се представя от подчинено че-изречение, неидентифици­
рания елемент „това“ и определително изречение, от думи-действия в по­
зиция на второ допълнение и абстрактна лексика или имена на лица 
и не-лица в същата позиция. При случаите, когато второто допълнение е за­
ето от думи-действия, капр. заминаването и др., от неидентифициран елемент 
и определително изречение, от лексика като новина, вест и др.,се предполага 
т.нар. пропозиционален прочит12, т.е. те предполагат „събитие“, а в случаите, 
когато същата позиция се заема от думи с характеристика ’лице’ или не- 
лице\ напр. „Той му съобщи за къщата“ имплицитно се съдържа възможност 
за предициране, напр, „Той му съобщи за къщата (че е завършена)“.

При съпоставяне на характеристиките на семата ’факта С* с тези, ко­
ито важат за второто допълнение в изреченската конструкция, също се виж­
да наличие на съответствия.

Глаголът съобщавам е този представител на ЛСК „глаголи за съобще­
ние“, който има най-общо значение. Това предполага най-широки съчетае- 
мостни възможности в изречението. Останалите участници в класа, в чиято 
семантична структура присъствуват диференциални семи, които ограничават 
съчетаемостта им, проявяват изборност към синтактичните конструкции, ти­
пични за съобщавам, или към техните варианти.

10 10. Д. А п р е с я н .  Лексическая семаитика. : л_.
и Н. Д. А р у т ю ю в а .  Синтаксис. — В: Общее язнкознание. М., 1972;

Срв. С. Д. К а д н е л ь с о н .  Типология язьжа и речевого мьгшления. Л., 1972; Р. М. 
Г а й с и н а. Значение и синтагматика глаголов.

12 Н. Д. А р у т ю к о в а. Предложение и его сммсл. М., 1976.



Изброените синтактични конструкции йа глагола съобщавам могат дй 
бъдат наречени негова синтактична парадигма по определено негово значе­
ние, а именно за А 1 причинява А2 да знае факта С \ Синтактичните конструк­
ции, типични за инвариантното значение на подкласовете от 1 и 2 ред, пред­
ставят съответно техните синтактични парадигми. При сравнението на тези 
парадигми по разликите, които се наблюдават, може да се съди за различията 
в тяхната семантична структура, напр. за глаголи като съветвалt, убежда­
вам, внушавам, заръчвам са типични конструкциите — „X убеждаваше (за­
ръчваше и др.) на У да тръгне ло-рано“; „X убеждаваше (съветваше и др.) 
X, че трябва да замине“. Те не се употребяват с подчинено допълнително че- 
изречение, освен в посочената модификация от втория пример. За тях е ти­
пична употребата в подчинено допълнително <3й-изрече ние за подбуждане, 
където съюзът да изразява не само синтактично подчинение, ко и модално 
отношение. По това тези глаголи се различават от глагола съобщавам. След 
установената разлика в синтактичната парадигма между споменатите гла­
голи и инвариантната синтактична парадигма на класа, представена при 
съобщавам^ се търси на какво съответствува тя в сематичнатн структура на ду- 
мата. С̂  подчиненото допълнително За-изречение за подбуждане се представя 
семата факта С1 от значението на посочените глаголи. Следователно разли­
ката между тяхното значение и това на останалите представители на класа 
е по отношение на някаква допълнителна характеристика на ’факта С \ 
Съдържанието на тази сема представя ’подбудата на А1 А2 да извърши С\ 
Така въз основа на синтактичната съчетаемост на група глаголи установихме 
присъствието на диферинциална сема в тяхната семантична структура. Тази 
съчетаемост представя характеристика на глаголите, но тя може да се раз­
глежда като процедура за отделяне на техния компонентен състав.

Глаголът уговарям е представен в две значения в РСБКЕ в първо зна­
чение като ’споразумявам се’ и с второ значение като ’увещавам’. За първото 
значение е типична синтактичната парадигма:

„Той уговори с Иван, че Мария ще замине“ (Той и Иван ще заминат) 
„Той уговори с Иван заминаването на Мария“ (Той и Иван. . .)
Дой уговори с Иван срещата“ (Той и Иван. ...)
„Той уговори с Иван да заминат на юг“ (Той и Иван. .

За второто значение е типична синтактичната парадигма:
„Той уговори Иван да вземе Мария“
„Той го уговаряше най-приятелски“.

В синтактичната парадигма на глагола в първото значение имаме синтак­
тичната конструкция х с у и (х и у), която представя реализация на семата 
’симетричност’ от значението на глагола.

Синтактичната парадигма на второто значение отговаря на тази от под­
класа „съобщителни глаголи за подбуда“. В случая действително разликите 
в синтактичните съчетаемости съответствуват на разлики в значенията.

Както по своята синтактична парадигма, така и по своя семен състав 
двете значения се различават помежду си.

Разгледахме случаите, при които синтактичната валентност на глагола 
съответствува на семантична валентност от неговата семантична структура. 
Но понякога при едни и същи по брой и синтактично съдържание валентно­
сти на глагола наблюдаваме различия по отношение на значението, което 
се реализира в тях, напр.: Дой му подхвърли топката“ и „Той му подхвърли 
тези думи“. В посочените примери имаме една и съща синтактична конструк­
ция за глагола подхвърлям. Но в тях той означава две различни ситуации от 
действителността и има различни значения.
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Ако направим сеМантиЧен анализ на думите, Който заемат позицията 
на подлога и двете допълнения, установяваме, че второто допълнение в двата 
примера се заема от думи, които принадлежат към различни семантични 
класове Като излезем от твърдението, че на синтактично равнище субстан- 
ционалните семи се експлицират не само по брой, но и по отношение на с 
ята качествена характеристика, можем да предположим, че заемането на 
една и съща синтактична позиция от думи с различна.семантика СЪ°ТВВТ|;ТВУ* 
ва на различни по качество семи от семантичната им структура. Или в две 
еднакви синтактични конструкции могат да се реализират две различни

ЗНаЧСлед като не можем да снемем многозначността на синтактично равнище, 
преминаваме на семантико-синтактично и разграничаваме значенията въз ос­
нова на разлики в лексико-семантичната съчетаемост на глагола.

Установяването на лексико-семаитичните съчетаемости на даден глагол 
дава възможност той да бъде сравняван по тях с други глаголи, които пре­
тендират за участие в определен ЛСК. Различаваме лексико-семантични с 
™ Рости, оУбщи за делия ЛСК, за подкласовете от 1 *.2 ред Лексико-семан- 
тичната съчетаемост е важна глаголна характеристика. Тя се използува 
като процедура за отделяне и доказване на тяхното присъствие в състава 
на семемата, за снемане на многозначността и при отделянето на ЛСК с не-
говите подкласове от р^м ^то^ред.^ м  гда

и лексико-семантична съчетаемост на глаголите, разгледахме случаите на 
съответствие между състава на семантичната структура на думата и този на
изреченската структура, в която се реализира думата с определено свое зна­
чение. Възможни са различни варианти на съответствия, напр. факултатив- 
ност на елемента от изречението, в който се обективира дадена сема,и т.н.,
но тях ние няма да коментираме. „

Примерите, които посочихме като илюстрация на двете процедури, пред­
ставляват синтактично и семантично коректни, т.е. правилни изречения за 
ГаденГзначение на глагола. Това предполага съгласуваност не само между 
семантичната структура на глагола и елементите от семантико-синтактачна- 
та структура на изречението, в което участвува, но и съгласуваност между 
значенията на всички членове от изреченската конструкция. В примерите 
Иван съобщи на Петър, че заминава“ и „Иван съобщи на всички (на цялото 

£ л о )! те заминава“ ще разгледаме синтагматичнбто взаимодействие на ду-

МИТ6В двата сл уч?яУпо1ициите на подлога се заемат от думи с характеристика
’лице’. Тази сема се повтаря със семата Л / от семантичната структура i 
глагола която е: ' А1 (лице) причинява А2 (лице) да знае факта С . В пози- 
циите на непряко допълнение са думите Петър, на всички и на цялото село. 
За да имаме съгласуване на значенията между думите, които заемат пози 
цията на непрякото допълнение и глагола, то за първото изречение в семан­
тичната структура на глагола семата At трябва да има характеристика еди­
ничност или множество’, а във втория пример трябва да остане само характе

PИСТГлаголъГ°съобщавам има различни семантични структури в посочените 
два примера. С едната той представя инвариантното значение на класа ,гла- 
гшш за съобщение“, а с другата се отделя като участник в подкласа от 2 
вед в същия ЛСК — Г-оповестявам. Тези структури на съобщавам отговарят 
и на две различни значения в състава на многозначната дум а-гооб^о* . 
Пци втория пример, където този глагол функционира със значение, р 
Глагола o A e S S ,  семата ’множество ЛГ се актуализира под влияние на

176



кбнккста. За да се постигне съгласуваност на Значението на в с и ч к и  с
това па съобщавам, то в неговото значение се добавя сема.

Под влияние на синтактико-семантичния контекст в значението на nv- 
мите може да се добави сема, да отпадне сема, да се замени сема или да се 

ени ранга на семата. Това е следствие от стремежа към съгласуваност 
в рамките на изречението. Или някои от промените в значението, които отго- 
*яр?т На резУлтата от четирите логически .операции, разгледани в четвърта 

от работата, се получават под действието на т. нар. закон за синтагма- 
взаимодеиствие на значенията или закон на семантичната съгласува- 

од нес°во влияние се актуализират факултативните семи от значе- 
нието на думите, напр. „Той съобщи на Мария с писмо, че ще летува на мо­
ре . случая присъствието на „с писмо“ диктува появата на семата ’средство’ 
в семемата на съобщавам и той се изравнява по значение с глагола напиша 

др. от същия подклас в ЛСК «глаголи за съобщение“,
Р п ™ КГ \ йа изведената семантична структура за дадена дума става 
с помощта на трета процедура, която представя закона за синтагматично 
взаимодействие на значенията.
млм ^ етвъртата процедура, която се използува за доказване на разликите
Г йеДГ В0СТТа Между две значения> е законът за синтактичната съвмести­
мост в рамките на изречението. Тя се предлага от Ю. Д. Апресян13

Ja  глагола подхвърлям с помощта на втората процедура — лексико-се-
(Ьизичм^кп S f Taf ! ? CT’ установихме> че той функционира като глагол за 

1 ъ ” ДеГ Вйе И В значението на глагол за „съобщение“. Сега още 
. ^ ж ще докажем гази разлика в неговите значения, като използуваме по­
сочената четвърта процедура. у
„ПД Л! Г0ЛЪТ пР,дхвъРДЯМ може да се употреби в следните примери: „Той 
подхвърли на Мария топката“ (1), „Той подхвърли на Мария тези думи“

if  за’™ “ ? ™ ) МаРИЯ “  ПеТЪР“ (3)> ”ТоЙ ПОДХВЪРЛИ ва « аРи*>
„ съчетаем грейте синтактични валентности от първите два примера
топкатя\1РПрт^п‘‘Че̂ гЪ̂ ТИЯ примеР» п°лучаваме: „Той подхвърли на Мария 
• т  33 ^ етъР > подхвърли на Мария топката, че заминава утре“ 

”1 ™  П0ДХВВРЛЙ па Мария топката за Петър, че заминава утре“. Получе­
ните изречения с пример едно са некоректни в семантично отношение,
за Прт^ ‘ИНТпйИп̂  С пример две са: »Той подхвърли на Мария тези думи 
Тай ! ! ! vf ”Т подхвъРди на Мария тези думи (думите), че заминава утре“, 

п“ ДХВЪРЛН На Марйя тези ДУми (думите) за Петър, че заминава утре“. 
Получените изречения са семантично правилни. Това означава, че в тях 

голът функционира в едно и също значение. Комбинациите с пример ед- 
тепноВнРГ  32 несъвместимост в рамките на разширеното изречение Следова- 

пършя примеР се реализира едно значение на глагола 
ЖМ JL ’ ТРеТИЯ И четвъртия пример -  друго значение. За да дока- 

1 °„е еднакво за последните два примера, прилагаме пак процеду­
рата „Гои подхвърли на Мария за Петър, че заминава утре“. Изречението 
От е̂ автически правилно и глаголът едно има и също значение в примери 3 и 4 .

т казаното дотук следва, че глаголът подхвърлям функционира' с две раз­
лични значения в примерите 1 и 2. р д е раз
обясн^Т™ "™  ТаЗИ процедУРа’ извадена от Ю. Д. Апресян, може да бъде 

■ _____  едния начин. Ние установихме, че на една глагол на семан-
13 Ю. Д. А п р е с я н .  Лексическая семантика, Cdb В Г Гяк- v  

мантиче^ои синтагматикн. — В: Проблеми структурной лингвистики! 1971. М., 1972. 
гола. М., 1967 ^ ’ ^ кспеРиментальное исследование семантики русского гла- 12

12 История н съвр. състояние на бълг. книжовен език 17?



течна структура мотат да съответст&уЬаТ повече от една йзреЧенсКй конст­
рукции Те представят синтактичната парадигма на глагол с определено 
значение. Синтактичната парадигма може да се разгледа катоп̂ ^ ™ ^  °а 
вариантите на реализациите на една или повече семи на повърхността, в 
изречението. При глагола съобщавам семата ’фактът С се обективира в и -  
реч”  чрез различните синтактични варианти -  като пряко «ли непряко 
допълнение, чрез подчинено допълнително чс-изречение, напр. ’’1™  
на Мария новината (за Петър, че заминава)“ и др. Когат° съша
контексти на даден глагол са' варианти на реализациите на една и съща 
сема, тогава те са съвместими. В различните синтактични 
ствува глагол е едно значение, Когато синтактичните ^ я ст р ущ ^ в  които 
участвува един глагол, са несъвместими, това предполага, че вариативността 
ня контекста е израз на разликите в значенията на думата.

Понякога посочените процедури не са достатъчни за °у Р и®а"е " 
вя не на разликите между значенията. Тогава те се допълват с комплекса от 
процедури изведен на основата на съотношенията между системните групи 
думи ^  речниковия състав на езика. Тези процедури бяха вече посочени.

Целта на тази работа бе да се докажат някои от системните прояви на 
равнище лексика. Представянето на отделените в езика частни ,“ Н К  
системи — синоними, антоними, конверисиви, многозначни думи и JK.K.ДУ 
ми в термините на семантичния триъгълник даде възможност те да бъд 
изразенГс една затворена система от понятия. Чрез съпоставката на техните 
изрази се доказа наличието на закономерни връзки между лексикосеман 
?ичните явления. Всяко едно от тях бе представено чрез отношението си към
останалите частни лексикални системи.

Друга задача, която се решаваше в изследването, бе посочването на сис­
темния характер на две от частните лексикални системи — многозначната 
пума и ЛСК. За тази цел бяха показани съотношенията между елементите, 
между съвкупността от значения, които представят тези явления. Като^ре­
зултат бяха получени семантични структури на многозначната дума и

на ЛСКреш аванет0 на ПОСочените задачи се използуваше понятието семан­
тична структура на думата, което е множество от семи със зададени отноше- 
ния ™  Доказването на семния състав на думата и на отношенията 
между нейните елементи бе извършено с помощта на компонентния анализ 
™ ъ в к у п н о ст т а  от процедури, Иоито той включва. Като резултат от него 
се стигна до семантичния строеж на думата, които също представя система.

Освен посочените три задачи -  доказване на системните отношения 
между частните лексикални системи, на системния характер на група ду 
и представяне на значението на думата като система, някои моменти от ра­
ботата могат да се използуват за решаването на други проблеми от областта 
на лексикалната семантика, лекейкографията и семантиката на синтаксиса.
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Калина Виктороаа

СЛОЖНИ СЪЧИНЕНИ СЪЕДИНИТЕЛНИ И ПРОТИВОПОСТАВИТЕЛНИ
ИЗРЕЧЕНИЯ В СЪВРЕМЕННИЯ БЪЛГАРСКИ КНИЖОВЕН ЕЗИК

?  Л.ппДСТаВИ СИ? 6Мата на двата основни тапа сложни съчи­нени изречения в съвременния български книжовен език, което определя и
На изследването: ла се направи структурно-семантична йтасифи- 

ация на сложните съединителни и съпоставителни изречения като се оаз- 
крие основното синтактично значение на всеки тип и се покаже отношението
н и е в типове' Тъй като формален изразител на синтактичното зпаче-
ние в сложното съчинено изречение са съюзите, за да се представят основните 
типове сложни съчинени изречения, се разглеждат сложни съчинени изрече­
ния, съставени от две изречения, свързани съюзно.

I. СЪЕДИНИТЕЛНИ СЛОЖНИ СЪЧИНЕНИ ИЗРЕЧЕНИЯ

тт„аЯЛОЖНОТО съчинено съединително изречение е конструкция от две пре- 
дикативни единици, съдържанията на които се обединяват в едно цяло
^ Г Т Г Т ч°;Я °ШпеГ  РаЗЯВа °Т С” ̂ J >ч& рядко). Като основен изразител на съединителния тип
въГвЪоТи " Г АСТаВЯ многообРазието на отношения и смислови връзки. Но 
ъв всички случаи на употреба се открива неговата постоянна позитивна

затоваЯГ. характеризираща се с висока степен на абстрактност. Именно
ралшГсъюз“ Яе̂ КДВСкй Г° НарИЧа ”нулева Я. Б а у ер -„н еу т­рален съюз , а В. А. Белошалкова е склонна да го разглежда за разлика

съчинителни съюзи ката синтактичен съюз поради неговото
з н т ^ ЛН° ШИР0К° И отвлечено значение: „Широтата и отвлечеността на
юзи Можр би “ Г0 0ТДеЛЯ 0Т ЧЙСЛ0Т0 на останалите съчинителни съ~юзи може би на това основание следва да го разглеждаме като синтактичен

На 0ТСЪСТВИе на синтактична зависимост наедна 
„ ДР^ * Посредством съюза и могат да се изразят широк кръг от сми- 

й “  ОТ“ И  ~~едновременни’ последователни, причинно-следствени, 
J  'Следствени,; резултативни, заключителни, съпоставителни, присъеди- 
н телни, еднородни, експресивни и др. Независимо от това съюзът и изоа- 

С комплексен характер, които лежат в един логически плащ 
Тези разнообразни съдържания се асоциират от говорещия в общо свързва­
що отношение, с различна мотивировка за свързване. Но съюзът и показва 
е това, за което се съобщава в съединените компоненти, съществува в гра­

ниците на едно общо цяло. Той изразява обща идея на подреждане по ред, 
на съвместимост- и съществуване — „чистата идея за съединяване“2. Като

к е  У Л в т “ ™  п7 р9 г д л о Л е и е  »  « Ч * * » » »  Р У С ск о м  я ш -

с. 446.А* А" Я  6 Ш К 0 В С К И‘ Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956,

Известия на Инст. за български език, кн. 26, 1985
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дава пример за временно отношение на предшествуване и „после“ следване, 
А. А. Пешковски изтъква, че съюзът и сам не изразява това отношение. 
То е изразено от реда на изреченията и премествайки реда, ние преместваме 
отношението. Той подчертава, че се приписва на съюза това, което всъщност 
е изразено от интонацията или от формите на сказуемите, а често просто се 
сваля в значението на съюза всичко, което може да се извлече от веществено 
съдържание на съединените изречения. Този негов извод има фундаментално 
значение за синтаксиса въобще и в частност за отношенията при съчиненото 
изречение. В зависимост от едно или друго лексикално съдържание на час­
тите сложните изречения с и могат да имат различни значения, но те не са 
свойствени на съюза. Всички останали съюзи в съчиненото изречение имат 
по-тясно и определено значение. Те не само изразяват „чистата идея за съеди­
няване“, но и с различна степен на диференциация определят характера на 
■отношенията между явленията (предмети и събития). Както отбелязва В. А. 
Белошапкова, съчинителните съюзи могат да бъдат разделени на няколко 
семантични групи, всяка от които обозначава един кръг от отношения между 
явленията и включва ред функционално еднородни съюзи, по определен на­
чин съотнесени между себе си3. С несъмнена очевидност се отделят противо- 
■поставителните и разделителните съюзи, а също пояснителните (т.е. —7 то­
ест, сиреч, а именно)-, традиционните не само — но (а) и.

„Десемантизацията“ на съюза и е във връзка с неговия произход и раз­
вой/Той е един от най-старите и най-рано възникнали съюзи в-славянските 
езици. Е. Дограмаджиева разглежда неговото значение и функция в старо­
българския език4 *. Без да проследяваме диахронно развитието на сложното 
съчинено изречение, ще отбележим някои особености, които имат същест­
вено значение за становището, възприето в работата. Всички историци на 
славянския синтаксис отбелязват, че сложното съчинено изречение се офор­
мя главно на базата на граматическа връзка при еднородно следване на из­
речения с повествователен характер. По-нататъшното развитие се състои в 
отмиране на граматическата връзка на еднородно следване на нееднородни 
изречения и в установяване на различни типове двойки изречения. На смяна 
идва връзката между две изречения, в която намират форма определени от­
ношения между определени изречения6 7. Обособяват се в отделен вид връзка 
еднородни изречения, които съхраняват възможността за многочленно обе­
диняване. (Този случай се разглежда в „Серийната съчинителна конструк­
ция.“)3 Така се оформят двойни структури сложно съчинени изречения, които 
могат да предадат много по-тънки смислови оттенъци от многочленната гра­
матическа връзка на еднородно следване. Да се съчетаят са могли изречения, 
които са били едно до друго с определена смислова връзка . Важното е, че 
при тази смяна съюзът. и запазва функцията си да съединява изречения;, 
които изразяват събития, осъществяващи се едновременно или следващи 
едно след друго8. Това са всъщност двете основни и характерни отношения, 
изразявани от съюза. Допълнителните семантични разновидности, общо взе-

3 в. А. Б е л о ш а п к о в а ,  Сложное предложение . . . с. 37.
4 Е. Д о г р а м а д ж и е в а .  Значение и функции на съюза и в старобългарския 

език. _  БЕ, 1967, № 1; Я- Б а у е р. К вопросу о происхождении союзов. — ЬРИ, -Ьг-

Л о м т е  в, Очерки по ясторическому' синтаксису' руеекого язнка.-М;,

1 9 5 6 , g HKT Opo-ва.  Серийната съчинителна конструкция. — ДЕ, 1977, Ks 3,
1 о с  1 о к  .....

7 % Ба у е р. К вопросу авозникновенки и развити и типов сложного предложе­
ния, ~~ Вопросн славянского язьисознаний,. 1962, № 6, с.,-92.

. 8 п. Л о м т е в,- Цит. съч., с. 498. ■ ■ v •' -
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то, не произтичат от структурно-синтактична различия, а от контекста и от 
значението на лексикални и граматични елементи* Съединителното свързва­
не, в което следващото изречение развива съдържанието на предходното, 
представлява съществен проблем както от теоретично, така и от практи­
ческо, гледище* .Фактически видовете семантични отсенки, изразявани от то- 
зр тип копулативно свързва не, са много повече от отбелязваните в различните 
класификации (броят им варира различно). Броят на разнообразните отно­
шения, които могат да се създадат от съдържанието на следващото изрече­
ние, е практически, безкраен. И въпреки това едно съединяване, колкото и 
широко да .е то, не може да не представя известни ограничения на семан­
тично равнище.
■ Подобно виждане срещаме в граматиката на П. Калканджиев, който 

отбелязва, че връзката между членовете в съчиненото изречение не е меха­
нична, външна и не се постига само чрез отстраняване на разделителните 
знаци или чрез поставяне на. съюз. Тя се корени в о б щ а т а  м и с ъ л ,  
която те взаимно разкриват. Граматичната връзка може да липсва и пак да 
има вътрешно съединяване. От друга страна, невъзможно е (к. а., К. В.) 
да ,се свържат всеки две изречения9. Н. Костов отбелязва само еднородното 
свързване при съединяване с и на независими и равни по значение прости 
изречения . Становището на Л, Андрейчин се доближава до това на А. А.

ешковски, Като отбелязва, че основно място междУ съединителните съюзи 
заема сЪюзът^, той посочва, че и „означава прибавяне (к. а., К- В.) и свър­
зва равностойни в. смислово и синтактично отношение понятия“. Спирайки 
се: на съединителните изречения, Андрейчин подчертава, че връзката по сми­
съл между отделните части на сложното съчинено изречение произтича от 
тяхното съдържание. „Най-често те изказват последователно наредени дей­
ствия във времето, но могат да означават и едновременно извършващи се 
или .едновременно важещи явления.“11 К- Попов отбелязва, че характерна 
особеност на съединителните изречения е вътрешното им смислово обедине­
ние и съгласуваност. Той посочва основната съединителна функция на съю­
за и при изразяване на едновременни и последователни действия, катоотбе- 

* лязва  ̂ че „освен във временна зависимост простите изречения могат да бъ­
дат и в причинно-следствена зависимост“12. В „Синтаксиса“ авторът е отделил 
основателно съпоставителните отношения, изразявани от съединителните съ­
юзи. В съвременния български език тази вторична функция на съединител­
ните съюзи и специално на съюза и е доста жива и активна, Ив. Хаджов 
разглежда съюза и в сложното изречение на Ботевите стихотворения, катр 
отбелязва, че присъствието на съюза е външен белег за характера на свърз­
ването. Това присъствие е всякога дейно {к. а., К. В.), повече или по-малко 
то се разкрива като участие в изграждането и оформянето на смисловото, 
строежното и функционалното обединение на изреченията. „Понеже всяка 
от съставките-членове носи .в по-едрата езикова цялост своя мисъл, съеди­
нена чрез съюз и, и установява в тяхното взаимоотношение тънкости, които 
не могат да бъдат предадени с отделна дума. Опит да се направи това неиз­
бежно ги затрива. 3.Хаджов също отбелязва разнообразните отношения, 
които свързва .съюзът ц, като най-чести са временните. В известна степен те * 13

' ^  а л к а а Д ж й е в. Българска граматика. Пловдив — С., 1938. с. 385.
К о с т о в. Българска граматика. С., 1939, с. 231.

‘ is 5 ' А н д р е й ч и н .  Основна българска граматика, С., 1944, с. 405.
13 тг О о л о в .  Съвременен български език. Синтаксис. С., 1979, с. 265.

„ в, X з д 1  о в. Съюзът и в сложното изречение на Ботевите стихотворения,
й: йзиковедски изследвания в чест на акад. Ст, Младенов. С,, 1957, с, 93.
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са и основни, тъй като нерядко се свързват с оттенъци, които ги попълват, 
усложняват, а в някои случаи и отместват. И той отделя две главни групи 
на едновременност и последователност, които изразяват естествения ред на 
действията и явленията в действителността.

'Фактически съединителното свързване е обединяване на едновременно 
или последователно протичащи действия или събития. Преди да пристъпим 
към възприетия от нас подход за класификация, ще покажем някои основа­
ния, които сме имали предвид. Преди всичко сложните изречения с и изра­
зяват множество семантични отсенки, които в изследване като нашето не 
могат да бъдат обхванати и показани. Сложните изречения с и изискват 
специално проучване с много широк обем, без ограничаване в рамките на 
сложното съчинено изречение. Например множество са случаите на външна 
мотивировка на причинно-следственото отношение. Отношението с̂и остава 
само в рамките на Бременността без някакво усложняване на нейното зна­
чение. Последното се внася отвън — от връзката на това изречение с други 
изречения, с които то е обединено в по-едри езикови цялости1*, но се наблю­
дават изречения с усложнено мотивировъчно причинно-следствено отноше­
ние. Ще предложим следния пример: „Сега той лежи в тръстиковия шезлонг 
и неговата фаустовска мечта е вече сбъдната“ (Св. М.х, 43). Нормално съчи­
нено изречение с най-простия тип пресупозиция за идентичност чрез включ- 
ване — той и неговата. На равнището на поставеното можем да отбележим 
едновременност на изразяваните действия. Обаче и в първата, и във втората 
предикативна единица има индикатори, които отбелязват някаква зависи­
мост, най-вероятно причинно-следствена. Това са сега и фаустовска. Сега 
естествено предполага преди. Създава се възможност за пресупозиция: пре­
ди това сега се е случило нещо, което е довело до резултата следствие: „той 
лежи в тръстиковия шезлонг“. То от своя страна е в пресупозиция, че състо­
янието „лежи в шезлонг“ не е свързано с „неприятни усещания“, тъй като 
твърдението от втората предикативна единица потвърждава това. Индика­
торът фаустовска създава пресупозиции, свързани с произведението на Гьо­
те „Фауст“. Мечтата на Фауст е да бъде вечно млад. След като се твърди, че 
подобна мечта е вече реалност, то трябва да се предположи, че има причини, 
които са довели нейното осъществяване. Връзката между пресупозираните 
причини или една обща причина за първата и втората предикативна единица 
е резултатът следствие — сложното съчинено изречение, свързано с и. Но 
мотивировката причина е извън него. Освен това изречението има и друг 
прочит: „Неговата фаустовска мечта е сбъдната и (по тази причина, затова) 
сега той лежи в тръстиковия шезлонг,“ В зависимост от прочита, който из­
следователят ще даде, то може да бъде класифицирано като изразяващо ед­
новременност, причинно-следственост или резултативност. Други изрече­
ния, изразяващи едновременност, също създават възможност за няколко 
интерпретации. Напр.: „Ние работим по осемнадесет часа в денонощието и 
сме дрипави, брадати, мръсни“ (Б, Ш., 67). Първо, изречението може да се 
определи като разкриващо едновременност. Второ, като изразяващо причин­
но-следствено отношение: „Ние работим по осемнадесет часа в денонощието 
и (затова, по тази причина) сме дрипави, брадати, мръсни.“ Трето, като съ­
поставително: „Ние работим по осемнадесет часа в денонощието, а сме дри­
пави, брадати, мръсни.“ Има случаи, в които предикатйвните отношения из­
разяват едновременност, а лексикалното съдържание изразява следствена 
зависимост: „Розовите пръсти на априлския изгрев шареха стаята и тя се 14

14 Подобни случаи отбелязва И в. Х а д ж о в .  Цит. съч., с, 104,.
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усмихваше (А. Г,, 6); „Към вас по росата крачи Добрият човек и клошо­
вете му са мокри до колената“ (Сьвр., 1978, № 3 , с. 341).

В редица съединителни изречения има изразено обратно причинно- 
следствено отношение от типа на Ботевото: „но аз веч пушка нарамих и на 
глас тичам народен“. Да вземем следния пример: „Над нас небето изчезва 
и ни покрива зеленият свод на клоните“ (Ехо, № 36, 1976, с. 1). Причинно- 
следственото отношение се изразява естествено с подчинителна конструкция: 
„Над нас небето изчезва,,-, защото ни покрива зеленият свод на клоните“. 
Иначе изречението разкрива две явления в тяхната последователност, обе­
динени по граматичен път чрез общия глаголен вид (несв. в.) и общото гла­
гол но време (сег. вр.). А в примера „Кръстът беше позлатен и всеки бе дал 
по някоя и друга пендара на времето“ (В. П., 167) нредходността на при­
чинното отношение е изразена и граматично, чрез минало предварително 
време (бе дал): „Кръстът беше позлатен, защото всеки бе дал по някоя и 
друга пара на времето.“

Освен това в изречения, които изразяват ясно причинно-следствено от­
ношение, се наслагват допълнителни отношения. Напр.: „Слънцето мина- 
* * *****  горчивите листа на ореха и мирисът на сянката му беше горчив“ 
(В. П., 108). В сложното съчинено изречение е изразено смислово отноше­
ние на добавяне (наречено присъединяване). Това е субективно значение на 
някои ^синтактични форми, което съществува наред с обективните им зна­
чения . В случаите на добавено смислово отношение също се наблюдават 
усложнени отношения, Изречението: „Събранието екна в дружен смях 
и Председателя се засмя“ (В. П., 14) разкрива отношения на последовател­
ност и резултативност. А изречението „От никого не съм се откупувал, и 
сега няма да се откупя“ (В. П., 134) освен последователност, изразява и 
причинно-следствена връзка: „Защото от никого не съм се откупувал, затова 
и сега няма да се откупя.“ Изречението „Иван^Александър беше левак и в 
лявата ръка държеше акакията, навита като свитък“ (Ем. С., 1.5) представя 
едновременност и причинно-следствена зависимост.

Значителна част от изреченията, изразяващи последователност, носят 
# Допълнително отношение на резултативност: „Цеко слушаше разказа на 

кмета, унесено като приказка и накрай някаква плахост изпълни душата 
му (Е. П, 2, 213). „Автомобилът отфуча из широката прашна алея и непоз­
натият човек стои зад барикадата на три платнени куфара, омотани с въ­
жета“ (Св. Мх, 24), „Шибил я погледна и се: засмя“ (Й. Й., Ст. л., 10). Ус­
михва се и разцъфтява /на устните й ален мак“ (Н. В., 93). „Свърна в гъста­
та гора/ и избяга като куче“ (Н. В., 101). „Извървяхме стръмното и тръгнах­
ме по билото на Лазар Гидик“ (Н. X., 43), Една част от тях биха могли да се 
отнесат към изречения, изразяващи причинно-следствено отношение: „Ще го 
тикнат приживе в пъкъла и тогава доброто име на черквата ще се оскверни 
от злите езици“ (̂Св. М.х, 111). „Катърът откъсна оглавника и препусна“ 
(Н. X., 67). „Той тръгна след себе си и влезе в празното училище“ (В. П.* 
39). „Бурята отмина и остави /лодка без лодкар и без платна“ (В., X., 79). 
„Отключва дверите на душата към нейните глъбини и там умът зас­
тава лице с лице с вечното и непостижимото“ (Ем. С., 20). Резулта­
тивните и причинно-следствени отношения при изразена последователност 
са усложнени от имплицитно представени в тях вътрешни отношения. Те 
не са форма на изрично логическо отношение на причина или резултат или 
пък на основание и цел като негов подвид, а, както Ив. Хаджов подчертава,

Присъединяването в съвременния български книжовен език.— ИИБЕ, 1967, № 13, с. 18.
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са взаимовръзка и отношение, съдържащи се в естеството на действията и в 
тяхното последователно наставяне. Всички тези подзначения в отношенията 
на взаимовръзка и обусловеност не могат да бъдат подведени под логичес­
ките категории причина и следствие. В езика те най-често се изразяват чрез 
съчинителното свързване със съюза и поради неговата висока степен на аб* 
страктност и възможност в най-гол ям диапазон да обхване частите на едно 
цяло. Както посочва И. А. Попова, и не мотивира във и чрез себе си вътреш­
ното отношение в обединените изречения като причина и следствие (резул­
тат), както това прави съюзът при подчинителното свързване, защото то се 
корени в лексиката на организираните в изречение езикови клетки ду­
мите. Съюзът се вгражда здраво в изразяването на тази по-голяма тежест 
на резултатността в общия смисъл на свързаните изречения. Причинно- 
следственото (резултативно) отношение може да е повече или по-малко ясно 
мотивирано. Мястото на ц-изречение и неговото значение на последствие в 
езиковата цялост подчертава и самият съюз. Основното съединително значе­
ние се усложнява с отсенки на присъединителност16. Това личи при безсъюз- 
ното нанизване на изречения, разкриващи причинното основание на след­
ствието или последствието (вж. Серийната съчинителна конструкция). И. А. 
Попова обръща внимание на факта, че невинаги може да се разграничат 
смисловата зависимост и временната (при различни временни плоскости),тъй 
като са обединени от мисълта като елементи на общото цяло и временната 
връзка се съчетава с причинно-следственната и резултативната (с. ool).

Класификацията на съединителните изречения не е уточнена поради 
разнообразните и усложнени отношения, които влияят на основното съ­
единително значение, а ис присъединителна отсянка. По тази причина видо­
вете съединителни отношения варират от два-три основни до различен брои 
спрямо и в зависимост o r  целите и задачите на изследванията. В учебни­
ците по синтаксис техният брой е по-редуцйран, но различен. Е. Дограмад- 
жиева отбелязва 13 семантични разновидности на съединителното отноше­
ние в старобългарското сложно съчинено изречение, на които са присъщи 
определени структурни особености17. Ще посочим различните разновидности, 
отбелязани в някои по-нови монографии в съветското езикознание. Н. с . 
Валгина представя изречения с едновременност при съвпадение на видо- 
временните форми на глаголите сказуеми; с последователност при видо-вре­
менните форми и реда на разположение на частите; със следствен оттенък в 
значението; с неочакван резултат и бърза смяна на събитията; употреба на 
и близка до значението на противопоставеност; изречения с присъединител­
ни отношения18. Т. Г. Козирева и Н. И. Астафева отделят временните отно­
шения. При едновременност обръщат внимание на еднотипни сказуеми като 
правило, а при разнотипни — значението на едновременност, проявяващо се 
с обща за двете изречения част или обща подчинена част. Изразяват се от­
ношения на повтарящи се едновременно извършващи се събития. При по­
следователност се приемат различни комбинации от видо-временни връзки: 
причинно-следствени отношения (без и със наличие на указателна дума; ус­
ловно-следствени; с присъединително значение; със съ постави тел но- противо­
поставите л но19. Въз основа на становището, че в резултат на отвлечеността

16 И А П о п о в а .  Сложно-сочиненое предложение в современном русском язн-
ке. — В: ВССРЯ- М., 1950, с. 374. ю чп

п  Е. Д о г р а м а д ж и е в а .  Значение и функции на съюза и . . . , LT-3U.
18 Н. С. В а л г и н а .  Синтаксис современного русского язнка. М., *у/ з , с. /оо.
is т  Г К о з н р е в а, Н, И. А с т а ф ь е в а. Современний язнк. Сложносочи- 

ненное предложение. Сложноподчиненное предложение. Минск, 1976, 15—18.
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на съюза, в зависимост от взаимодействието на семантичните съдържания 
възникват семантични разновидности на един структурен тип, И. А. Бело- 
шапкова разглежда три вида: 1. съединйтелно-разпространени -изречения,- 
чиято втора част има характер на допълнение към първата (за означаване 
на едновременни и разновременни явления); 2. резултативни, втората част 
зависи от семантичното съдържание на първата, понякога и от определеното 
съотношение на модално-временния план (с индикативна модалност причинно-­
следствените и с хипотетична модалност условно-следствените и някои дру­
ги варианти); 3. изречения с контрастно съединяване20. В студията си вър­
ху конюнкцията Р. Лейкоф разглежда два вида и — симетрично и асимет­
рично, със степен на приоритет при установяване на отношенията в изрече­
нията, които свързва31,

В последно време се поставя въпросът за семантичната едноплановост 
на съединените части в сложното съчинено изречение със съюза и. На този 
въпрос обръща внимание А. Вежбицка, която доказва необходимостта от 
общ деноминатор на субектните конституенти на изречението, намиращи се 
в отношение на координация. „Номиналната фраза А и В не е субект на из­
речението, И сигнализира само за това, че тази номинална фраза е апозиция 
на експлицитно или имплицитно изразения реален субект. Координираните 
именни фрази се явяват апозиции: Р1 и Р2 са съкратена форма за Р(Р* Р2),
Гака изразът„Джон и Бил“ е съкратена форма на израза — тези хора (Джон 
Ьил) . 1. Шамраи отбелязва, че семантичната едноплановост на именните 
фрази с общ деноминатор е семантично условие, релевантно също и за коорди­
нираните предикати. „Въпросът за необходимостта да се съблюдава изискване 
за семантична едноплановост на координираните предикати (при цялото им 
многообразие) е Целесъобразно да се разглежда в качеството на изходна точка 
на анализа на семантиката на сложното съчинено изречение със съюза ц, 
за целите на обосноваване и експлнкация на тяхното разнообразие в 
семантични типове.“23 В дисертацията си тя разглежда координирани 
предикати с думаяьь, като посочва, че необходимата едноплановост има място 
само при наличие на идентификация от гледна точка на дескриптивност —

„ ВДескр и пти в ност, т.е. от гледна точка на изразено модал но отношение или 
разписание на определено емоционално, физическо, психическо или друго 
Действие, процес, състояние. Дескриптивното значение на■-глагола мибля‘е 
„'Мисловна дейност“, а модалното е „предположение или мнение“. Авторката 
съвсем основателно подчертава, че семантичната едноплановост е задължи­
телно, но недостатъчно условие за координираните предикати с дескриптивно 
значение. Подобен анализ може да се приложи при монографично проуч­
ване върху «-изреченията, но за целта в нашата работа е неуместен. Освен 
това от гледна точка на изразяване на дескриптивност — недескриптивност 
българският език има твърде широки изразни възможности-и това ограни­
чение се снема. Ще посочим, че един тип изречения, обосновани от авторката 
като неконвенционални в руския език, за български Ьа съвсем приети и 
редовни: „Вървя (работя, радвам се, безпокоя се и т.н.)й мисля (предполагам; 
смятам, намирам), че той ще дойде“ (примерът на Т. Шамрай)24:. • : * 23 24

Г р а м м а т и к а  с о в р е м е н н о г о  р у с к о г о  л и т е р а т у р н о т о  я з ь ш а . М ,, !9 7 0 , 6 6 4 — 6 6 7 ' 7 7  
R .  L  a к o f  f . - I f ’s ,  A n d ’s a n d  B u t ’s a b o u t  C o n ju n c t io n .— In :  S tu d ie s  in  L in g u is t i c  

S e m a n t ic s ,  e d .  b y  C . F i l lm o r e  a n d  T , L a n g e n d o e n .  H a g a ,  1971, 126— 131. ' g
А , В е ж б и д к а ,  Ц и т , по  T . Ш  а  м р а  й . С е м а н т и ч е с к а я  и н т е р п р е т а ц и я  и 

с и н т а к т и ч е с к и е  о со б ен о ст и  с л о ж н о п о д ч и н е н н ь т х  и з ъ я с н и т е л ь н н х  п р е д л о ж е ш й  с глаголом  
„дум ать“ в  р о л и  опорн ото  с л о в а .  С ., 1977, с . 3 0 . : 1

23 .Т , Ш а м р  а й .  Ц и т . с ъ ч .,  с . 36 .
24 П а к  т а м , с . 3 7 ,
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В съединителните изречения се откриват типови, структури, представя­
щи координация, на определен кръг глаголи за „движение“ ^  глаголи за мис­
ловна дейност и емоционално състояние: „Индже ходи и мисли (И. и ., ьт. 
л ' Ив) Той вървеше на белия си кон, изпреварил малко напред дружината 
си и мълчеше“ (В. Й., Ст. л„ 118). „Тръгнах си с нарастващ смут и още в 
уличката към къщи си спомних за дявола“ (Ем. С., 26). ^Вървях и се сра­
мувах от себе си“ (К. К., 15). „Вървеше по улицата и търсеше в себе-си 
оправдание за извършеното“, (Съвр., бр. 3 78 г.„ с. 57^ пгШ|^ и^ “  
щаше в планината и още се усмихваше (Й. Й., Ст. л., 10). „Аз летя и се 
усмихвам, усмихвам се и летя“ (П. Ст.). Може да се посочат типови стру 
тури с конкретна съчетаемост стоя (седя) и гледам: „На другия ден той сто­
еше на пейката си и гледаше побелелия бал кан“ (И. И., Ст. 
на стоеше Драгота и гн.гледаше изпод страшните си вежди (И. И., ьт. л-д 
54). „Стояха един срещу друг и се гледаха изпод надвисналите кичури[ коса 
(Й. Р., 38). „Й двата стояха и се гледаха в очите (И. Р., 39). „А старецът 
стоеше под цъфналата слива и гледаше след тях“ (И. И., Ст. л., 141). „1ене- 
рала седеше на един камък на височинната и гледаше спящите жени (ь, и ., 
109), Или гледам е глаголи, изразяващи положително (отрицателно) емоцио­
нално състояние: „Гледам и тн се радвам“ (Е. П.2, 143). „Еньовата снаха я 
гледаш?и й се радааше отдалече“ (Е. П.„ 142). „Хайдутите гледат в земята 
и изгасят от срам“ (Й. Й,, Ст. л., 11). „Гледах го и се късах от мъка (К. К-,
52). „Гледаше пред себе си и мълчеше“ (Й. Й., Ст. л., 91). „Гледаше я и се 
усмихваше“ (Й. Й„ Ст. л., 69). При едно монографично изследване има въз­
можност да се покаже определен корпус от типови структури на съедини- 
тел ни изредения.

Като изходна точка за анализ на сложните съчинени съединителни из­
речения се приема изискването за наличие на обща тема.

Необходимо е частите на равнището на поставеното, общите пресупози- 
ции и дедукции да доведат до твърдение за идентичност. За да има такова 
твърдение, трябва поне една от частите на двете предикативни единици да 
бъде-включена. Така се образува двойка съставящи, които като резултат 
ще изразят същността на общата тема — за какво се говори особено в това 
изречение; „Изпречиха се скали пред нея и тя се покауери по тях ( . •»
СтГ л., 68). Лексикалната пресупозиция на скали (нещо, по което може да 
се катери) се съотнася с глагола покатери. Освен лексикалната двойка ска­
ли и покатери в изречението с пресупозиция за идентичност чрез 
се изразяват двойки (нея и тя) и (скали и тях). Ще посочим още. ^  астролога 
отдавна бях престанал да кореспондирам и загадъчното 
в недоумение“ (Св. M.lt 50). „А телефонът постоянно звънеше и похарчихме 
до??а пари за разговори“ (К. К., 49). Съответно за изреченията двойките 
членове са: кореспондирам и писмо; телефонът ^ разговори JlpУ™ й*
Индже погледна стареца изпод око и се усмихна (И. И., Ст. л., I 4 U ) ,  u c  

^ен вдентичния субект общата тема се извежда чрез прагматична пресупо- 
зиция за връзка между погледна и се усмихна; сетивното (зрителното) възпри­
ятие поравда естествено реакцията (усмихна). Или „След него те тръгнали 
евдо и чумвали някакъв хлад“ (Н. В.. 59). В случая ще са необходими 
повече пресупозиции, които ще се изведат от първата " Р « ик.а™ “  Jrf  
която съдържа лексикален индикатор за идентичност същ ,. 1. Между деист 
вието на субекта и обекта има изразена пряка зависимост „след него . I. 
Исиичното състояние на общия субект е във връзка с извършваното от са­
мия субект действие, т.е. идентичността е осъществяване на връзката между 
действието на субекта и неговото състояние. Изречението „Мама го притисна 
5о «рдите “  и продължи да плаче“ (Д. и Е. Дж„ 94) представя открито,
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с5 стояние на обадия субект, осъществено чрез фазовия глагол 
родъуда, В изречението „Надолу се разстилаше бойното поле и вятърът

n f  оГелиГк f Т31 НаТр0ШеНЗ земя“ (В* П*’ 109) общността се извеж- 
бойиотп „ “ Щ показател за място, изразен при елементите „надолу“,

S ’ ”0Т Сйтната’ натрошена земя“. Ще дадем пример за идентичен 
показател време, изразен лексикално чрез наречие и граматично чрез видо­
во-временното съотношение на преднкатите сказуеми: „О т вед н ъ ж  хубавите 
очи на бедния момък се засмяха и овлажняха“ (Е. П.3, 84). Ще посочими 
идентичност, изведена въз основа на общност в лексиката. „Вие приветс™^
tQ7Re v°oq t И Н7Л т! СВ0Я страна също можем да ао приветствуваме“ (ЛИК, 
ппрпмтЛ - З  С' 7 ' Н° в случая не е съществена лексикалната идентичност на 

а нал:пипето на наречието също, което автоматически поставя 
равенство. Освен него валидна е и пресупозицията за идентичност чрез 

включване това и го, която има съществена функция при изве™ането на 
идентичността в съчиненото изречение, тъй като В голяма ч а с ? о ™ н е н и т е  
пешш?Ии ,ТЯ Се реалмзира чрез граматична Съгласуваност и езикова рефе-
в които .И= Г ТпЧреЗ БКЛЮЧВаН€ е доетатъчно Условие за всички случаи, 

^ адохме примери на изречения, които се движат в гра-
ппД“ Ра? йеаей  контекст* ПРИ тях пресу позициите са по-обикновени и 
по-малко на брои. Но има изречения, които затрудняват. Изведени от своя 
естествен контекст, в които те са битували като нормални изказвания, в ка-
гРл^яТмЛ1 Нп 2ТДеЛНИ примеря те се ^зприемат като неразбираеми. „Те 

d Р|бром върху гърбовете и ни поздравиха с поклащане на шап- 
ките (И. Р., 16). „Какво общо има той с вярата и религията и откъде-на- 
къде точно там трябва да му е гнездото?“ (В. П., 167). В такива случаи може 
да се ограничим само с Граматичните показатели — общ субект и едновпе- 
менност на глаголните действия. сдиовре.

Множеството от разнообразни отношения, изразявани посредством съю­
за и, функциониращ като „нулева категория“ (Пешковски, Карцевски); въз- 

ожността от по-свободна, понякога субективна интерпретация; неразбирае­
мостта на някои изречения, които изглеждат граматично правилни; са осно­
вания да предложим следния подход при класификацията на съединителните 
йзр^ ! НИЯ:  Тб Се разделят в две големи рубрики на едновременност и п р е ­
ходност, които не се определят от временното отношение на предикатите 
сказуеми, а от пресупозитивните отношения на предикативните единици. ;В 
рубриката „едновременност“ двете съставящи не са в пресупозицйя ед|га 
спрямо друга, и за двете се твърди. Пресупозициите могат да Се използуват 
за извеждане на оощата тема, но не влияят на отношението между предика­
тивните единици, което в много случаи е доста самостойно. В рубриката 
„предходност първата предикативна единица е винаги в пресупозицияГ за да 
е валидна втората. •• J * А

Рубриката „едновременност“ може да се отнесе към определяните от 
някои изследователи симетрични сложни съчинени изречения (Р. Лейко*25 
и Ю. А. Левицки ). Съвсем условно може да се приеме подобен термин 
тъй като основанието, че компонентите могат да разменят местата си неви- 
наги е в сила, а освен това се променя и редът на фактите (А. А. Пешков­
ски). В тази рубрика се наблюдава минимално различие между предикатив­
ните единици. Те обикновено изразяват идентификация, съпоставяне на две 
явления спрямо техен признак или изразяване на принадлежност към да- 
ден клас. Най-често се приписват два различни, но не противоречиви приз-

25 R . L  a  k  о f f . Ц и т . с ъ ч .
25 Ю. А, Л  е в  и  ц к  и й . С е м а н т и к а  р у с с к и х  с о ч и н и т е л м ш х  

б л е м м  с т р у к т у р н о й  л и н г в и с т и к и , 1978 , М .\ 1981, с . 84 . с о ю зо в , — . В : П р о -
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Нака, възприемаш .като синоними. Йли'се приписват .признаци, отнасящи-, 
се към два ненресичащи се класа, (В анализа на Ю. Левицки „това е нова и 
това "е интересна книга“.) Ще .посочим няколко примера, а сетне ще покажем-, 
това по-подробно: »Той гледа разклатените клони и ясно вижда кошутата , 
(Й. Й:, Ст. л., ,29),; „Един работник със .синя блуза / до мене прострелен ле­
жи / й. под каскета-му нахлузен / неспирно, топла кръв струи“ (ri, Ь., Ь 
Едно време -хората слушаха Деветата симфония на Бетховен и вярваха в- 

МаТическата структура на .музиката“ (Св. М., 27).
над земята и.я пази от дъждовните капки и от вятъра“ (Н. л ., ЮО). „пека се ■
Па ЛГ е произволно натурално число ,и да определим числата k n т по следния; 
начин“ (Сендов, .27). В тази рубрика нито една от предикативните единици 
н.е допринася за разбирането на следващата, извън контекста --- сложно съчи­
нено. изречение,' т.е.; нито една от. тях не е в пресупозиция. Пресупозициите- 
и дедукци.ите са нужни .за извеждане на общата тема, ако е необходимо. 
Това обаче невинаги се налага, тъй като общата тема в повечето случаи е 
ясна и приемлива. Тя е свързана, .но. не е, идентична с пре.сугюзицията за 
връзка .между двете предикативни единици. Предикатът на пресупозициите 
може да е от всякакъв вид. Рл и Р 2 са примери на нещо общо (което приемаме 
за общо), следователно Р х и Р2 са подобни. Създава се възможност за редук­
цията, пресупозициите ищедукциите.. до един симетричен иредикат. Дапр.. 
„Ще сй идат. в Срада.веселите девойчета и ще си гледат я кино, я телевизия 
(В. П.„ 76). Р, пресупозира 1 в града ще бъде приятно... Р 2 нресупозира и 
ще се забавляват. И /, и 2 включват общи черт-и (приятност, забавление) 
следователно 1 и 2 са подобни. Или: „Но.някой в. леглото / ръмжи и с ръката 
си 7 чергата грубо намества“ (Н. .В ., 59)7 Съответно Рл п-ресупозира 1 не -му.е 
добре, а Р 3 — 2 не му е удобно, следователно Рг и .Ра;са подобни. В изрече­
нието „Всички.мълчим и-се услушваме.в дишането си. (Ст.- U , -подоои- 
ето се извежда въз основа на „не. се шуми, пази се тишина“. - ; - .у ■ ■ -
' ' Рубриката „предходност“ налага някои ограничения, но не и различия,- 
Първо, предлагаме това наименование, тъй като то включва идеята, че.лър-: 
вата предикативна единица води до следващата, за което е нужна дедУдд^% 
Второ, първата, иредикативна единица.е в пресупозиция, за да бъде значима 
втората. При нея, изискването за обща тема се снема на по-ниско равнище. 
Това е осъществената връзка между съставящите съчиненото .изречение, 
т.е. представя се по друг. начин, получава друг израз. Можем да го формули­
раме като; „нещо,, което очевидно предхожда, може да породи условия щ  
нещо, което следва, но не и обратно“. Общата тема е причинността или вре­
менната същност, свързана, но не идентична с пресупозицията за п°теши, 
ална причинност и временна ,същност.. Предикатът за връзка е »член на ма­
лък' кЛас"асиметрични глаголи от типа причинявам и предхождам. Конюнк. 
цията на пресупозициите взема място на основа, като част от значението на 
глагола причинявам и . предхождам“27, т. е. включва се редукция до асиметри­
чен иредикат. Това определя и двата случая в рубриката „идва след 
.следва от“. Първо, Р2 идва след и, второ, Р2 следва от Р х- Понятията „след­
ва“ и след“ не са достатъчно анализирани, но ще Ти използуваме в качеството 
на работни показатели. В първия случай -  „идва след“, се включват изрр, 
чекията, изразяващи.отношения'на последователност, на конкретизиране на 
събитието, както и смисловото отношение на добавяне. Във втория случаи ... 
следва от“, се отделят изреченията, изразяващи отношения на-- причинно- 

следствени, у словно-следствени, резултативни, конклузивни и други дръз­
ки, тъй като все още няма строг критерии за, тяхното обективно разгранича-
' «  R . L a  k о f f. Ц и т . с ъ ч . ,  е . 1 3 1 .-
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ване. Е то защо смятаме, че критерият „следва от“ е по-малко субективен й 
■по-общ от конкретизирането и детайлизирането в анализ, опиращ' се на ин­
туицията на изследователя, Отбелязахме вече мнението на И. А. Попова 
-че, невинаги може да се разгра ни чат временната й смисловата зависимост, р] 

еикоф посочва, че „и тогава“ има идея за временно-причинна същностни 
,не е основно само по себе си“2й. Трябва да се направи опит за разграничаване 
на връзката между временната и причинната същност, тъй като те имат мно­
го общи синтактични свойства и затова, и тогава, и след това, и тъй 
като, и когото, могат да се отнесат и към времето, и към причшшостта 
Ще вземем произволно един от примерите, в „Синтаксиса“ на КС Попов отбе­
лязани като изразяващи причинно-следствена зависимост,; само за да’ пока­
жем възможността да се изразява и временна, и причинна същност: „Пър­
вата -смяна на носилката трябваше да бъде сменена и двамата партизани я 
оставиха на земята“ (П. В.). Първата;смяна"на носилката трябваше да бъде 
сменена (и затова, и тогава) двамата партизани я оставиха на земята. (Тъй 
като, когато)  първата смяна на носилката трябваше да бъде сменена два­
мата партизани я оставиха на земята. - ■ ’ Д

’ Рубрика е д н о в р е м е н н о с т. Тя изразява' темпорална едно- 
временност и семантично» подобие. Семантичното съдържание на втората пре- 
дикативна единица в известен смисъл възпроизвежда съдържанието На пър­
вата, като се включват някои семантични компоненти или синонимно Се
представя цялото" и съдържание:1'

гласът МУ дълбок и плътен *— се лееше и я облъхваше на вълни 
а т  топъл-вятър по жътва“ (О. В., 19); „Запълваха ямата с червеникава 

■ P ст и поглеждаха към него1 (В; Г1., 71). „Там често се явяваше Моца, 
дъщерята На комшиите, и поглеждаше пред дюкянчето“ (Й. Й ./С т л 82) 

^чета-наведнъж и говореха с патос за свояРа всеотдай- 
- и Яр .  гт ВуЛ\ п ' Всякакви форми и цветове се въртяха й раждаха в 
тях 14»), „Плюс това и баджанакът постоянно ми звънеше и взаимно
се окуражавахме, обхванати от недоволството“ (К. К>, 50). „От тогава тоя 
страховит каньон още повече интригува"' и вълнува“ (Н. X 41) Лъшят 
по коридора пушките и говор груб ечи“ (В. X ., 38). ’ - ■ - -  ■■ •

Семантичната прилика, или изразяването" на семантично присъщи черти 
за дадена цялост, се осъществява въз основа на общ темпорален момент/ J ‘ 

Ьд навременността се подчертава с общ модален или фазов глагол ' „Тат­
ко винаги можеше да ме изслуша и разбере“ (Пл., -1976, Д1> 7, с. 83). *,Може 
бй един ден хората ще успеят да разгадаят неговите песни и да преведат.тая 
загадъчна книга (Й. Р., 14). „Нека жълта- есен пилее листата си и свойта

(V * и  Po??THo WTC пР°дължават прииждат и да се блъскат в коридора (К. К., 34).-„Приятелите' му "започнаха" да с.е забавляват и "да 
измислят разни ужасни Нрозвища“(Пл. ,1980,ДЬ11 ,с.48). Еднойре^ннбсттн в 
темпоралния план се изразява и с общ лексикален показател:- „А вън Женда 
пак беше помамила пръча, и пак му даваше хляб на ръката си“ (Й. Й ., Ст л 
96),,,Ето и сега те са там'и.го пазят“ (Й. Й., Ст, л,, 120). „Късно ПоДир обяд 
с баща -ми изнасяме маса на затревения плочйик и пием кафе“ (Ст. С: 7). 
ьУ-ега прелиствам работния бележник и отново, преглеждам купищата кри­
тични материали за Ереро, репродукции, рисунки“ (ЛИК, 1977, ДЬ "39, с; 18).
А по-късно, през 1920 г., кооперацията на тютюнопроизводителите „Асейо-

електричество за-учйлището и читали­щето (Ил., 1980, Д<? 11, с. 5). ■ - - " ■ • ■ ■ <—  .....

28 R . L a k о I  f. Ц и т . с ъ ч .,  с . 126.
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Изреченията мойсе да имат различно изразена фазовост на действията, 
която в даден момент обаче се засича; „Пауна се качила на коня си и
тъкмо к  подаваха детето, загърнато и повито“ (Й. Й., Ст. л., 126). „Дворът 
ухае на цветя и по мръкнало гората на Бучето започва да шуми (от. о., 
7). „После ревнах и така ме завари мама“ (Д..и Е. Дж., 90). „Пуши цигара 
и от време на време в крайчеца на устните му трепва едва доловима усмивка 
(Св M i 45). „Приятелят му, обкичен с петици, играеше шаманско хоро и 
гръмваше по някой път във въздуха“ (Й. Р., 50). „По пътя вървяха хора и 
той тръгна с тях“ (В. П,, 187). Първата предикативна единица може да 
уточнява временния план на протичането на действието на втората; „I оди на 
се мина и много неща се случиха“ (Й. Й., Ст- л., 70). „Мина време и аз лип- 
сах с вуйчовия маузер, патроните, раницата и винтягата му (От. о.,
Като едновременни се възприемат действия, ритмично повтарящи се, при­
същи за един цялостен процес; обикновено те са с антонимно значение. 
Фактически те изразяват двете крайни точки на едно действие, служа!1 като 
показатели за границите на извършваното действие, като част на едно пяло, 
„Там често излизаше и влизаше една жена по бели ръкави (И. И., zo). 
То падаше и се изправяше, огънато в гумените си кости и гумените си 

мускули“ (В. П., 148). „Песните и провикванията излитаха през разтворе­
ните прозорци и заглъхваха далече в лунната нощ“ (О. B..J20). „ОчИте им 
се разтягат и събират — хем техните, хем не техните очи (Ст.^ о .,
„Те се навеждаха и изправяха с някаква богомолна ритмичност (Е- 
206). „Сигурно още петдесет пъти ще излезе от мазето и ще влезе в 
него“ (В. Ц., 49). Редовно се осъществява с формите на сег. и мин. 
несв. вр,, особено с глагол от несв. в. в първата предикативна единица. 
„Говееше се ако не целите пости, поне последната седмица преди рождество 
и на бъдни вечер трапезата се нареждаше само с варен боб или леща, ошав, 
петмез, грозде от свеслата, орехи и кисело зеле, поръсено с червен пипер  ̂
(К. Конст. , 69). „Тя се търкаляше там като сребърна сачма и звънтеше 

(Е. П,2, 143). „Рулетката бръмчи и малкото бяло топче подскача като живо, 
събрало в себе си погледите на всички присъствуващи“ (Св. М.1} 44),

Както вече посочихме, двете предикативни единици не се пресупозират 
взаимно, т.е. никоя от тях не допринася за разбирането на другата: „Босите 
нози на Незифя шлапат по варосания пруст и наклоненото слънце се разпи­
лява през кожено решето на точки светлина“ (Ст, С., 43). ■ ■

Пресупозициите представят една семантична общност на подобие, на 
прилика, тъй като в повечето случаи се изразяват синоннмни отношения, 
състояния, действия; „Ние говорим близки езици и сме обагрени от една и 
съща идея“ (Лит. фр., № 17, 1972, с. 4). „Дечурлигата се трупаха наоколо 
н ни зяпаха многозначително“ (1C К-, 21). „Кръвта пропята в_нефт 
превърне/ и пулса ни —- в могъщ моторен шум (В. X., 22). „Деца вървят 
по бялата алея /н светлини играят, светлини“ (В. X., 57). „Плюнчил оглоз­
ган химически молив и с ръката си писал върху вътрешната страна на раз­
прана локумена кутия“ (Ст. С , 16). „Старецът чува всичко това с глухото си 
Хрущялесто ухо и вижда всички звуци с тъмносиньото си око, осеяно с тънки, 
кървави жилчици“ (В. П., 156). „Земята дърпа дърветата и ™ повлича със 
себе си; небето вдига листата нагоре и изсмуква тяхната влага (Б. п ., оо;.

Тези отношения се изразяват и чрез отрицателни конструкции. Отрица­
нието още повече засилва синонимността и общността между двете предц- 
кативни единици. „Нямам ли .сукна отрязани / и не съм ли млада, бело- 
лйк£&“ (Е. Б., 38). „Крайналията не отговорй и не отвори очи (И. и ,, от. 
л 188) „Павел я не помилва и не приласка“ (Е. П.2, 24). „Класовете не изля­
зоха и не се строиха“ (В, П м 401). „Месец и нещо никой не влязъл и не из-



зъл в тая Йелязана къща (Н. X., 115). „Затова вече никой не се занимава 
с мене и даже Кралев не ми обръща внимание“ (Б. Р .} 166). „Божура не оби­
чаше никого и към нищо не можеше трайно да се привърже“ (Й, Й., Ст. л.,61).

Освен лексикален наблюдаваното смислово отношение има и структурен 
израз. Първата предикативна единица е положителна, а втората — отрица­
телна. Чрез отрицателната конструкция се потвърждава същото или близко 
на положителната конструкция значение:

„Но Минка все мълчеше и не заговорваше“ (Й. Й., 20). „Затворено е дю­
кянчето на Милуша и чукът не чука“ (Й. Й„ Ст. л., 92). „Тя носеше открито 
срама си и не криеше от никого греха си“ (Й. Й., Ст, л., 70). „Той ходеше 
повече сам и никого не задяваше“ (Й. Й., Ст. д., 159). „Те се потопиха и аз 
дълго не можах да чуя нищо“ (Е. П.2, 83). „Шляеше се насам-нататък и 
нищо не работеше (Е. П,2, 213). „Цената е отправила тъмния си поглед ня­
къде отвъд дансинга и не ми обръща никакво внимание“ {Б, Р., 17) , Ние 
си знаем работата и нямаме нужда от съвети“ (Св. M.j, 57). „Хипнотизира- 
ните посетители гледат унесено мъченицата и не мърдат от местата си“ (Св.
м ’1 л т ' ”-гТ НЯ1С0ЛК0 дни стои заключен в стаята си и не излиза навън“ (Св. 
М.ь faU). „1огава човек е окаян и няма радост за него“ (Е. Ст., 90). „Вали
п  НЯД ч / а п реВаЛИ 1 С̂т* С’’ ^)* »Илариона отвори уста и не я затвори“ (В. 
v * »Дълго стоях вцепенен по средата на стаята и не откъсвах погледа

си от детския образ“ (К. К., 135).
Смисловата близост и семантично подобие се изразяват и с антонимни 

средства. Изглежда характерна черта за тази рубрика е изразяването на сино­
нимия отношения и на две крайни състояния, представяни като едно отно­
шение или като един цялостен процес: „Поляната тъмнееше и безбройните 
жълти иглики леко се полюляваха като запалени свещи“ (Й, Й.,Ст. л. 189). 
„Вечер светят звездни полилеи / и гаси ги сутрин светъл ден“ (Н. в! 58). 
„Испания ни създаде и в същото време ни унищожи (ЛИК, 1976, № 42 с. 
fa). „Илариона заплака и се разсмя едновременно“ (В. П., 134). „Те отиваха 
® ^0 т Де??ИКо т Па̂  СЬС същия този Рейс ги връщаха в събота при домашните 

««и п“ /гт Те^ И 5 НН идваха рано сутринта и си отиваха
късно вечер (Д. и Е. Дж., 115). „Тия ще я купят и продадат“ (Ст. С., 13),

Интерес в рубриката представляват сложните съчинени изречения с 
компонент, изразяващ екзистенциалност. Семантичният статус „битие“ има 
широко съдържание, отнасящо се до различни общности и фрагменти от съ̂  
ществуването на човека и света23. Синтактичните конструкции с глаголите 
съм и имам също отбелязват значително разнообразие30 и предлагат инте­
ресен материал .за изследване на съчетаемостта и ограниченията, които се 
налагат при съединяването на такъв тип конструкции в рамките на съчине­
ното изречение. Това се отбелязва само като проблем за едно бъдещо проуч- 
ване, без да се представят резултати от наблюденията. Ето някои примери"

И и “ Си У Д0ма“ <Ст‘ С-  7>- ’•Много съ“ млад н много <?ьмумен (A. Iv, 213). „На другия дои всичко беше по старому и братята почув^ 
ствуваха сърмата си каменни“ (Й. Й., Ст. л., 44). „Такива задачи са обект 
на много изследвания и имат широко практическо приложение“ (Сендов, 
/3>. „Имам си родина и над нея / денем грее синьото небе“ (Н. В. 58). 
„Има точно такъв полином и той носи името на Чебйшов“ (Сендов, 86).*

М., 1976^205—282/ Т Ю Н 0 В а/ ПРедложение и его емнел■— „отношения зкзистенции“.

език (в ^поставка с пДти г̂ 3^ кционал«н^е йзРечеиия със съм  и им ам  в български ик (в съпоставка с други славянски езици). Заседание на комисията за янялия-‘-ця тя
ИБЕЧНСТ(е 19?7УК92™103а СЛаВЯнСките езиЦи. при Международния комитет на славистите,
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Още за функцията на съюза и Б. Лейкоф отбелязва, че „ако двойките със­
тавящи, които правят обща тема, и всички други са идентични, дали повърх 
нинно или чрез дедукция, освен една, и тази двойка има един член(А и еди
В иА ~ооВ , пак експлицитно или чрез дедукция, конюнкцията ще е против ^
речйва, вторият конюнкт отрича твърдението, пресупозирано от ПЪРВВЯ; 
яде и не яде“31. Ю. А. Левички разглежда идентични лексикални структури 

със синтактична структура на компонентите „зто книга и 3™1нец^ и̂  ^ 
доказва „противоречие, неуместност на съюза и: Зх[А(х) a A(x)J. 
и зто не книга“ утвърждава за отсъствие и двата предмета на указания приз­
нак и за изключването им от даден клас при отсъствие на идентификаци 
(противоположност)“* 33. Логически дескриптивното значение на подобни 
структури е противоречиво, но в езика тази конструкция се среща с модал 
употреба „Казал е и не е казал“ (Ст. С., 28). Яде, синко и не яде (0. В. 
87).,,Замина и не замина.“ „Така е и не е така (разг.). „Книга е и не е книга. 
Вероятно с тази употреба конструкцията се среща и в други ези^ /

Този случай е още един пример за несъответствието между структурно и 
семантично моделиране, тъй като все още не са решени и разработени въпр - 
сите, свързани с методите и критериите. Въпреки това стремежът към форма- 
лизация на минимални синтактични с тр ук тур и  е обоснован и в тази насока 
се работи ползотворно както за изясняване на някои теоретични положения, 
така и в търсене на реални резултати за семантичен анализ (Ф . Данеш, А . 
В. Бондарко, М. Л. Буланин, С. Д. Кацнрлсон К уи н , О. И. М оскалска, 
Г. Г. Почепцов, Ч. Филмор, С. . К. Шаумян, Н. Ю. Шведова, Е. И. Шеш

ДСЛС1 у Съпоставителните отношения при изразяване със съюза и са от­
звук от близките функции, които са имали двата от най-старите славявс™ 
съюза п и й , оставили отпечатък в съвременното състояние на славянските 
езици. Независимо от това между тях е имало несъмнено различие, тъй като 
и е съединявало еднородни явления с вътрешна взаимосвързаност, чест 
оттенък на следствие, докато а е внасяло нещо ново, неочаквано (Н- ьауер;. 
Освен това „неутралността“ на и също създава предпоставки за взаимозаме 
няне в редица случаи: „Така минаваше времето в нашата „Граов и аз про- 
дължавах да се въртя около амбалажната хартия (К. К., 81). И ’Аака м 
наваше времето в нашата „Граов“, а аз продължавах да се въртя около амба­
лажната хартия“. При изразено отрицание и смислово отношение на ”ПР0 
тивно на очакването“ е възможна замяна с но „Ала минаха дни и седмиц 
и (но) от двойника нямаше нито следа“ (Св. Ма , 109), Същото се наблкцц 
при наличие на елементи като все, все още, пак, все пак и т. н.: пю  ое 
невероятно, и глупаво, и нелепо, и страшно в едно и също време, и все пак 
(но) беше факт“ (Св. М.г, 37). „Тя може да се облича по-евтино и пак да и 
приличен вид“ (Б. Р., 91). В зависимост от характера на отношенията меж 
ду предикативните единици изреченията От този случаи илюстрират две се 
мантични разновидности: едната на съпоставяне или семантична опозиция, 
изразена въз основа на семантично подобие, а другата, изразяваща „против­
но на очакването“ или разкриване на отношение на несъответствие между ПЪР 
вата и втората предикативна единица въз основа на съдържанието на 
вата. Следователно първият тип отношение трябва да се отнесе към РУ°РВ‘ 
ката „едновременност“, а вторият — към рубриката „следва от , '<№И - * 
отношението се извежда чрез пресупозиция от първата предикативна единица 
(вж. подробен анализ в следващата глава). Понеже това не е основна фун

31 R I  a k 0 И . Пит. съч., с. 123. ' л, Л в. n iqo
33 Ю. А. Л е в и ц к и й. Семантика русских сочиннтельннх союзов, с. те».
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ВДя на съюза U, й за Прегледност ще Представим двеТе отношения тук с пб 
н я к о л к о  примера: 1. „Тя разправяше на света истината за Мария и разказ­
ваше на заспалата Мария истината за света“ (В. П,, 94). „Вечер прозорците 
на къщата при последния фенер лъщят като тъмни локви срещу жълтия 
кръг на месеца и по стените й играят катранени сенки“ (Св. М.ь  23). 2. „Но 
каменният мост стоеше здрав и водата стигаше до него“ (Й Й Ст л И 4) 
„Той не се отчайваше и тръгваше отново“ (Й. Й., Ст. л., 24), „Моят баща 
кърпеше обущата на беднотията от нашия сиромашии Ючбунар и все не мо­
жеше да ги изкърпи“ (К. К., 154). F

2. Рубриката п р е д х о д н о с т .
2.1. Значението „идва след“ като случай от рубриката „предходност“ 

трябва да се изведе от задължителното пресупозиране на първата предика- 
единица. Напр.: „Запалвам мотора и вдигам ръка за поздрав“ (Б. Р., 

П4)^Пресупозицията на Р± е: „предстои заминаване, тръгване, пътуване“! 
Б неиния контекст твърдението на втората предикативна единица е значимо 
„вдигам ръка за поздрав , следователно Я2 идва след Рг. Друг пример: „По
?йН°1ДВ̂ е1̂ \ ПЪо ЯТпИМ напУсна билото на планината и тръгна из един дол“ 
щ . и ,, 183), За Рг е достатъчна лексикалната пресупозиция на „напусна“ 
представяща значение на терминалност, т.е. край на едно действие, след 
което идва друго действие „тръгна из дол“. Същото се отнася и до: „Оставям 
автомобилната колона и пристъпвам по-отблизо“ (Н. X., 92). ,Дто минахме 
сънни гори / и летим над морета и суша“ (Е. Б ., 59). А изречението: „Булката 
изхвръква навън и тича по слънцето през улицата“ (Й. Й., 81) представя 
две д в о й к и  пресупозиции: 1. изхвръква пресупозира тича; 2. навън пресу- 
позира през улицата. Значението „идва след“ е по-широко от значението на 
темпорална последователност при изразяване на етапите от един общ про­
цес, тъй като пресупозициите, извеждани от първата предикативна единица, 
могат да установяват и други видове зависимости освен установяване на тем- 
порално следване. Сравни при „Старата патка скочи във водата и заплува“ 
[А. 1\., 21Ь) пресу позицията на Рг не създава допълнителни значения, до- 
като при „Болката и падна дълбоко и се притъпи“ (Й. Й., Ст. л 73) Я,

‘ пресупозира освен краен процес (падна) и условност (дълбоко), от която 
може да се изведе резултативност. Но анализът предполага извеждане на пре­
супозиции, които указват „по следване“ на отношенията, т.е. установява се 
само индикация за „идва след“!

„Василчо взе една ябълка и я хвърли към Божура“ (Й. Й,, Ст. л., 67). 
“̂ ~УМВТ на кориите се приближи и разля като гръм на водопади“ (Й. Й.,
о). „И двамата, загърнати от снега като с гъста бяла мрежа, тръгнаха по 

дола и скоро се закриха“ (Й. Й., 48). „Друг обърна клепача му и се взря 
в зеницата му (Св. М.ь  102). „Написах обръщението и се замислих“ (Д и 
Е. Дж.,. 37). „Добри почука и отвори вратата“ (Д. и Е. Дж., 99), „Обърнах т? V  отсечена войнишка стъпка напуснах кабинета му“ (Д. и Е.
ДЖ., 108). „Тя записа и ми подаде листчето като на директор“ (К. К., 57). 
„Аз се измъкнах из вратата и почти избягах надолу по стълбите“ (К. К-!

). „оадните копита се раздвижиха като ковашки пневматични чукове и 
удариха гърдите на белия“ (Й. Р., 38). „Сивият трудовашки порой бликна 
сякаш от подмолите и се разля по разорания от бормашини път“ (Н. X.,

„И всяка човешка умора / и болка тук тихо прегаря / и с белите утрин­
ни пари / отива към слънцето горе“ (Е. Б., 193). „Внезапно се изправя ко­
мандирът / и хвърля се пред батальона пръв“ (В. X., 29). „Конят Камберата 
плеснал бели крила и като стрела се загубил в облаците“ (О. В.2, 404).

Сложното съчинено изречение се възприема като минимална текстова 
единица и създава възможност при анализ чрез пресупозиции да се измести 13

13 История я с-ьвр. състояние на бълг. книжовен език 193



целта на изследването. Ето защо при анализа се
представяне на изразеното основно определящо о т ^ н а Т л а -
валидно и пои изследване на отношението „следва от . В началото на гла 
вата показахме широката вариантност на семантичните отношения в слож­
ното съчинено съединително изречение- АТ птМногократно е посочвано, че значението на следване се създава от съот 
ношеннето на формите на сказуемите (обикновено мин. св. вр. и св. в.) или 
се внася от лексикални показатели или лексико-граматични средства, осо­
бено ако е употребено весв. вр.: „Всяка сутрин субашът Али излизаше пред 
конака' и с часове наред гледаше ту горе по върховете на Рлашнета, ту Д У 
ич каллаоъмените улици на селото (Й„ Й., Ст. л., 77). „Съмваше се и от 
ГовГсе повтаРяшеУсъщото‘‘ (й . й . ,  Ст. л., 82). „Жътвари на малки групи 
минаваха по пътищата към Щетино и здрачът полека-лека ги попиваше 
/т? п  227). ̂ ’ life посочим от по-честите случаи на употреба на лексикални показа- 
тети. Няма да се отбелязват отделно случаите с и след  т о ва , и после, и по-  
к ъ с н о  тъй като те са известни. Лексикалните показатели за следване, нами 
ращи'се във втората нредикативна единица, естествено изР®зя® ^ " ° “ е̂ “ 
телността на действията. Ще дадем само няколко примера „Пред него жи 
вота /изплувал чудесен/ и после заспивал усмихнат (Н. В., 47). „итдалеч 
отваря приказка за туй, за онуй, споменава за. Велико кехая и наи-после 
заговорва за Рада“(Й. Й „ 11). „Агата погледна навъсено след него иi след туй 
му извика:“ (Й. Й „ 19). „Прочетете тоя роман и след това' “ ,п°ра“ 0А®Д 
из улиците“ (Св. М .„ 20). „Иди потърси на Украйна в степта / и след туй
ПР0Л ж и к ал Иният показател8после във всички случаи сигнализира за после­
дователност на изразените отношения. Обикновено се отбелязва неговото 
Присъствие във втората нредикативна единица, но употребен в първата пре- 
дикативна единица, той също се възприема като индикатор за последова­
телност Началната му позиция в първата предикативна единица всъщност 
изпълнява двойна функция. Първо, посочва, че изречението е във връзка 
с Предходен текст и, второ, че отношенията Ъ изреченията ще се представят 
пос^адоватолно Таз„ „егова функция произтича от конкретното му лекси­
кално значение „след известно време“. Е. Дограмаджиева з а б е л я з ъ з ,  че з 
теглянето на наречието „таче“ в началото на изречението в абсолютно всички 
случаи от Супрасълския сборник навежда на мисълта, че тази позиция не е 
случайна а е във връзка с допълнителната функция, с която то е натова­
рено Авторката го разглежда като ориентирано към предходното изказ­
ване’ което е несъмнено33. Тази функция в съвременния език се е установила 
и стабилизирала, но независимо от това присъствието на показатели като 
поТ ле т о га в а , сл ед  т о ва  в начална позиция налага отпечатък в цялостната 
семантака на изречението, което доказва и материалът -  че тази последова­
телно™ от предходния текст продължава: „После дръпнах машинално от ци- 
гара?а и произнесох бавно“ (Б. Р „  9). „После се оправи и тръгна направо из 
пътя“ (Й И. 253). „После ги подпалвам и се връщам назад за нова партида 
/к  р  196) ’ После влизам в едно от големите кафенета срещу гарата и ся­
дам на една масичка в дъното“ (Б. Р ., 60). „После очите свикват и като че 
поосветлява“ (Ст. С., 31). „После се връща назад и се скрива зад голямата 
к и т е н а  врата“ (Св. М .„ 43). „И после те грабва и носи / на своите светли 
криле“ (Н РВ , 132). „След това ни натоварваха в черната камионетка и ни 
откарваха в дирекция на полицията“ Д. и Е. Д ж „ 78). „После локвите ста-

Е. Д о г  р а м а  д ж я  е б а .  Значение и функции на съюза и  . . - , 15 16.
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Ш  прбзрайнй й дЪнбтб им пойернййа от попови лъжички“ (Ст. С. 40) Ног- 
ле^отиде до вратата и се загледа в дъното на ясната пролетна нощ“ (Е.” П.2,

кеп « ^ Т ИЧНа е 2 функцията на лексикалния показател тогава: „Тогава 
/о Р Й Дг™ Т® Г?ой?аХт  големите си.бъкели и се натрупаха на „чешмата“
к и  n . ,  L.T. л., lUb). „Гогава плащай и да тръгваме“ (Б, Р ., 100) Тогявя 
къщите се^отпускаха и изтърваваха по една скърцаща дъсчена въздишка“

Лексикалните показатели отново и пак освен със своето лексикално 
^ ВТ°рИТелН0СТ внасят Допълнително значение на последовател- 

”и след това се повтаря прекъснатото преди действие“: „Давидко и Пе- 
тър овчарят изляха пълните ведра и пак дойдоха на местата си“ (Й. Й 258)
Ш ° Г Г Т ^ Се^ Ше И СП0К0ЙН0 заключваше пак храната в долапа“ 

п ’ ’ ь т - л -> " ) •  „Той изпи чашата си и запя пак“ (Е. П.„, 225) Блроняхя
отнпно3 е пИН МИГ И пак се скриха“ (К. К.. 38). „Изпълнявам нареждането и огаово втренчвам очи във Франсоаз“ (Б. Р „  99). „Притиснах пакета до гър-
веГкД.гомТи°птМСе ВЪРНЗХ И Кухнята;  (Д‘ н Е ' Д ж -  136); Л осле прави ба-
1 ™ /  Н0В0 тръгва към мен (Б - р -’ 41)- в  последното изречениефигурират два показателя. лечение

Лексикалните показатели за следване, като първо, второ или един два 
е употребяват освен в научния стил предимно в разговорната реч Моделът 

»пърВ0 . . . и тогава (после) . . . “ в императив е много типиче/за нея? Ог1 
р джали един ден, два дни, та чак на третия свършили“ (Й Р 44) Боягги
?азва°й“П(ЪВРВПИ ! Г 3^ мвай табела^  И керемиди му 'тури, и тогава при-" казвай (Б. II., 44). „Първо донеси нафта и тогава върви.“ „Първо купи мля-

масата“Я(разгПГ е М°ЖеШ "  ИГраеШ'“ 'ЛърВ° “  ИЗМИЙ и товава ^  «
п т п ™ 14! 0"  Т03И М0Дел се отнася д° „следва от“, тъй като първата преди- кативна единица изразява условието на контекста, в който се реализира вто-

, предстевямеатуНк. Наличиет0 на два Ф°Р«ални показателя за врш е го

И з р а в я ’,к“ Г 1 Т Л „ СЛУЧаЙ' К0ЙТ°  Не 6 отбелязан в нашето езикознание, зразяване на фазовост при сказуемото на една от предикативните елинини
естествено създава условия за изразяване на следване, тъй като ш ете Лази
на сказуемите са различни. Обикновено отношението се представя с начална 
фазовост в два варианта-лексикално-граматичен и синтактичен

. Лексикално-граматичен вариант: „Ставаме и закрачваме бавно по 
мокрия чакъл на алеята, възлизаща към върха на хълма“ (Б Р 84) Обли- 
чам сакото и се запътвам към бюфета“ (Б. Р ., 31). „Момичено’с червеното 
сукманче грабна стомната и се затече към кладенчето“ (А. К , 218) Патен-
дата“3(АР к аХ21Т7)еВ° ? Н0 С КраЧ.Ка И плувнаха като малки ладийки над во- 
волите“ (ЙК 'Й2, Ст."л ,Р106ДЖИИТе ГрабНаХа К0ТЛИ и заплискаха с вода би-
дяла“ (ЙИНй аКС?т В̂ 7?нт11”Дерванджията ивад и  брадва и започна да 
2ажат колята си“ 1й’ Й ^П М  п  откачиха «адранниците и се заловиха да
пълни кофите“Т о  В 4ПМ“ и™  ЛИ “ У кладевда и Панко почнал да_ лни к фите ' и * в *а» 4°6). „Човекът с ведрото и с гумената лодка донргр 
вода от езерото и почва да надува плаващия съд“ (Й. Р., 28). Ломако обргти 
външните листа и започна да разрязва зелката“ (Й. Р,, 68) " приведе се и 
почна да рови в пепелта“ (О. В„ 65). „Един го хвана за ръ ш Т ш  згпочяг 
да разглежда пръстите му“ (Св. M.l5 102). Когато фазовостта е еднаква ппр- 
дикативните единици изразяват други отношения: „Задиша с могъщите ?си 
гърди и заглуши песента на щурците“ (В. П „ 74). „Към девет часа хората
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почват да пристигат един по един и центърът заживява обичайния си живот“ 
(Б. р . ( 64) — отношението е „следва от“.

2.1. Д о б а в я н е .  Вече е обяснено, че смисловото отношение на до­
бавяне няма да бъде предмет на разглеждане, тъй като в рамките на съчине­
ното изречение то повтаря отношенията на присъединяването, разгледани 
подробно в монографията на Й. Пенчев: „Присъединената част може да съ­
държа и съобщение, което смислово да се отнася към предходната част, както 
добавеното съобщение в сложното съчинено изречение. Структурата на инто- 
национно присъединената част повтаря смисловата структура на добавената 
част т.е. в нея се съдържа смислов момент, известен от предходното съобще­
ние ’ който се поставя в ново отношение и с това се характеризира по нов 
начин. В присъединената част може да се изрази интонационно субективното 
отношение на говорещия към нейното съдържание“34. Тук ще бъдат посо­
чени примери с изразено интонационно субективно отношение, отбелязано 
със запетая или тире в авторските примери: „Съвсем ниско беше слязъл об- 
такът на изток, и в изчистеното небе над него се показа месецът, още червен 
и тъмен“ (Й. Й., Ст. л., 115). „Ний със Севастица тъкмо се приготвихме да 
излезем, и нея я заболя глава“ (Й. Й,, 240). „Той се грижеше и за Елка, и за 
господаря си, и за Захаринчо с нежността на ангел-пазител, и плачеше над 
тяхното нещастие“ (Е. П.3, 43). „Аз страдам за вас, / и за себе си страдам 
(Н. В. 105). Сред горялото никнеха подрасти, морави, жълти, зелени, и 
аленееше рябина“ (Й. Р., 28). „Единият му навой покриваше катъра от опаш­
ката до ушите, и лакът и нещо артисваше“ (Н. X., 42). „Вълк да срещна, и 
от вълка ме хваща срам“ (Ст. С., 31). „Два пъти съм бил в ремонт, и трети 
•път ще ида“ (В. П., 30). „Йордан си носеше торбата сам — и сега извади от
нея хляб, лук и сирене“ (В. П., 140).

Лексикалният показател сякаш, намиращ се във втората предикативна 
единица, доразвива констатацията от първата, като я продължава шдоуточ- 
нява без да се губи лексикалното значение на предположение. И сякаш 
има вначение на подхващане на темата от предходната единица с добавено 
смислово отношение на предположение, поради което го отнасяме към слу­
чаите на добавено, субективно отношение на говорещия към съдържанието на 
предходната предикативна единица: „Очите на Аничка светнаха и сякаш още 
повече се засмяха“ (Й. Й., 59). „Едри звезди трептяха над черните покриви 
и сякаш й се усмихваха“ (Й. Й., Ст, л., 65). „Гласът му отслабваше и сякаш 
идеше отдалеч“ (Й, Й., Ст. л., 189). „А призракът говори страшно и неговият
глас долита сякаш изпод земята“ (Св. М.1у 25).

2 2 В рубриката значението с л е д  в'а о т също се извежда чрез 
пресупозиции, въз основа на първата предикативна единица. Следователно 
втората предикативна единица е предизвикана от първата, тя се явява неин 
резултат (ще употребяваме резултат като по-широко понятие от следст­
вие тъй като следствие винаги се свързва логически с мотивирането на при­
чина). Вече отбелязахме, че освен непосредствена причина в първата преди­
кативна единица може да се изрази някакъв друг род основание, мотив, 
условие или предпоставка. Зависимостта между двете предикативни единици 
понякога се обуславя и от определено съотношение на модално-временните 
планове на двете съставящи. Тези съотношения представляват интерес за

^ ^Обикновено зависимостта се определя от семантичното съдържание на 
първата съставяща. Особено ясно това личи, когато втората предикативна 
единица съдържа-експлицитно израз на тази зависимост (лексикален и/или

за Й. П е н ч е в . .  Присъединяването с. 48.
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синтактичен). Напр. в изречението „Догадката ми се нуждаеше от проверка 
и аз я направих в удобния за случая ден и час“ (Б. Р., 59) значението „следва 
от е изразено конкретно от лексикалното съдържание на двете съставящи: 
„нуждаеше се от проверка“ и „аз я направих“; общата тема е идентичността 
при проверка и местоимението — я. Същото е и в: „Днес например ходих на 
футболен мач и право да си кажа — изпитах истинска наслада от играта 
на двата тима (Св. M.lt 61). Общата тема се извежда чрез пресупозиции от 
Футболен мач и двата тима., както посочихме в предходния случай от руб­
риката, тя не.е идентична с пресупозицията за връзка. В този пример това 
личи ясно. Съществено в случая е мястото на съюза и, включен след първата 
предикативна единица пред вметнатия израз, като означава непосредстве­
ната семантична зависимост между двете предикативни единици. Експли- 
цитяо изразяване се наблюдава в случаите, когато лексикалното съдържа- 
ние представя съществуваща вече връзка между изразяваните действия: 

Хад?» ,Г ,Р5ган пак да се намеси и сватбата тръгна към черквата“
и ., ьт. л., 174). Наличието на негация за екзистенциалност с неопреде­

лен именен компонент също експлицира зависимост, конкретно произтичаща 
от отсъствието на нещо А Боево нямаше пушка и нямаше никакви прежи­

вения (Ь. П,, до). „В квартала нямаше къ'ща без дворче и там от ранна 
пролет до късна есен цъфтяха цветя“ (Д. и Е. Дж,, 17). „Но от два деня той 
нямаше тютюн и затова беше му омръзнал целият свят“ (Е. EU, 99). „Няма 
маркировка и хората не ползват тази пътека“ (Ехо, № 9, 1975’ с 3)” Ня­
маше лампа и аз всеки път бърках стъпалата“ (К. K-t 68).

Същото важи и за изреченията с имам, но за съжаление от този тип- 
нямаме примери. Може да се конструират такива като: „Имам молив и мога 
да ти услужа. „Той имаше цигари й му даде.“ Смисловата зависимост се 
проявява в лексикална общност на съдържанието на двете предикативни 
единици, напр.: Слънцето разруши своята пирамида от светлина и потъна 
в развалините и (Й. Р., 39) „То е живо и ще даде живот и смърт на пати­
ците, тръгнали на прелет“ (Й. Р., 33).

Пресу позициите _ представят двойките зависимости: разруши — разва­
лини и живо — живота Възможно е изразяване нй различни отношения на 

* следване, ПРИ което най-общо те може да се разграничат в два вида в зави­
симост от характера на пресупозициите. Едните са рекурсивни — с универ­
сален характер те извеждат отношения в резултат от цялото съдържание на 
предходната единица и разкриват зависимости от природен, житейски и 
прагматичен характер. Кръгът на отношенията е много широк: Слънцето 
потъваше зад горите на Разбойна и насреща по сините зъбери на Балкана 
догаряха пурпурните огньове на вечерната зора“ (Й. Й., Ст. л., 153). „Есен- 
лта беше запо™ л а  да оголва дърветата и шумата под тях се стелеше като 
мека покривка ц(Д. и Е. Дж., 14). „Трясък съдра небето и от там се изля

П0Р°Й ? ш едДНИ с3̂ рнС  (Н* Х *> 671* ”Тя беше боса> гологлава и репереше от студ (Е. П.2 50). „Гълъбът ужасен го усети над себе си и падна 
съвсем ниско над водата (Е. П.2 118). „Краката ми трепереха от вълнение 

з седнах на тревата (Е. П.3, 78). „В бързината обаче те сбъркват пътя
гт!2я^Ба във затвоРа попаднал на хора / истанал човек1 (Н. В., 46). „Ударих се в печката и отворих очите сиДКЩ, 15).
„Скъсаната му кирлива ризица бе отворена широко и под нея се виждаха 
слаби мършави гърди (Е. П.2, 91). „Жена ми бе измила подовете и къщата 
дъхтеше на мокри дъски“ (Ст. Ст, 23). „Но дисциплината си е дисциплина и 
решенията трябваше да се провеждат“ (Д. и Е. Дж., 72). „Ще те вземе за 
съперник и още повече ще те намрази“ (Б. Р., 65). ,fle се прави на скромен
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и ти помогна доста“ (Б. Р., 89). „Димов направи една снежна топка и сне­
гът го опари по ръцете“ (В. П., 38).

Другите пресупозиции извеждат резултат от определено възприятие 
или емоционално състояние, което обосновава следването на втората преди - 
кативна единица. Обикновено изразител е сказуемото глагол в първата пре- 
дикативна единица. При едно специално проучване може да се очертае се­
мантичният кръг от глаголи за, възприятие, като: гледам, виждам, чувам, 
разбирам, научавам, спомням си и др., и глаголи за емоционално състояние, 
като: преживявам, обичам, страдам, радвам се, мразя, отчайвам се, успокоя­
вам се, страхувам се и др. „в„ин,

„Градът, непоклатим в християнското си благонравие, щеше да научи 
за моето предизвикателство и да се ожесточи“ (Ст. С , 21). „Споменал за пе­
сен / и нещо се сетил“ (Н. В., 49). „Преживяното го белязва за цял живот 
и се превръща в чувство на ненавист към войната, към милитаристичния 
режим и несправедливостта“ (ЛИК, 1976, N° 40, с. 30). „Ядосах се и поне­
чих да си тръгна“ (Вл. Т., 8). „Разбрах и излязох на двора (Н В., 87) 
Жената разбира това и си тръгва“ (Б. Р., 29). „На едно място Марин чу 

стъпки зад себе си и се обърна: след него идеше пръчът (И, И.,. <-т. л., 
116). „Мъжете в дъбравата чуха изстрела и въздъхнаха с облекчение (Ь. и ., 
7П Ала това не го отчая и той ми изпрати третия си разказ (К. К., 4 1- 
„Майка му се разболя от мъка и се парализира“ (Е. П.?, 213). „Тоя женски 
глас жарна слабостта на кмета и опомни женолюбеца (Ь. Н.2, zi6). „ 
постепенно се успокоявах и гледах ведро“ (К. К-, 57). „Патето се стресна и
от страх си навря главата под една захвърлена кора от печена тиква (A.
233) „Поуспокоиха се и се повърнаха“ (Й. Й., Ст. л., 175). „Спомня си това 
и лицето му прояснява“ (Й. Й., Ст. л., 146). „Засрамиха се и бързо излязоха 
(ЛИК 1976, N° 23, с. 9). Случаите, в които резултатът е изразен чрез отри­
цателна конструкция, много по-ясно и подчертано представят смисловата 
зависимост между двете съставящи на съчиненото изречение.

Тя е бронирана / здраво в гърдите / и бронебойни патрони / за нея / 
няма открити!“ (Н. В., 25). „Милият, замина в бой / и не ще го видя вече 
(Н. В, 59). „Тежко разкаяние притиска съвестта ми и не ми дава покои 
(Св Mo, 62). „Днес всичко там е вече друго и в тия нови претенциозни и 
безлични постройки аз не мога да позная лицето на моя град (*с Конста 
12). Хората стоят в тъмното и той не може да разпознае лицата им (лги \, 
1977” № 3, с. 36). „Тук сме се събрали на седянка и няма да правим демон­
страции“ (В, П., 183).

F Значението „следва от“ има синтактичен израз при съюзите и затова, 
следователно и та. Първите два съюза се определят като ^заключителниу • 
Андрейчин), а съюзът та С. Стоянов определя най-точно, „Изразява отн 
щение на причинна зависимост между действия и явления или цел, с която
се извършва действие. 0 __ „ «

И затова: „Намерила го и затуй го кръстили Найден — намерено (И. 
Й Ст л 135). „Някакъв гад се навърта наоколо и затова трябваше да се 
махне за няколко дни“ (Д. и Е. Дж., 25). „Мъжеството и г® Р °« ^ т  не «  
измерват с цифри и затова двеста и двадесетте партизани показват на стъ­
писаните фашисти истинската цена на живота (Ехо, № Зо, 197о, . ).
„Преди всичко тя е страшно гола и затуй поне в южната(СИ част винаги на­
вява съжаление и тъга с нейните съжулени, сини ребра (Н. X., 
угаснали очи бяха надникнали отвъд чертата на човешкото познание и затуй 
не можеха вече да гледат живота“ (К. Конст., 247). „Такава беше и сивата па- 36

36 С  т.  С т о я н о в .  Г р а м а т и к а  н а  б ъ л г а р с к и я  к н и ж о в е н  е з и к .  С . ,  1964, с . 430-
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™лична3оТ™ я ЛиУ!!Ка СИ Я °0ИЧаШе“ <Й’ Й -  285). Горната детерминанта е 
епнп ртгмип-гиГ следователно разглежданата интерполационна задача има едно-единствено значение (Сендов, 63).
катя-?ГТитеГ  Т\ ?  ? i ^ Q 7 o°TB\ ? e,J a 6 Разкопчал горните копчета на курт- та (Лит. фр., № 11, 1972, с. 3). „Тогаз туй вълче суче всичкото мляко на
з“ дъожаИхаТ̂ СтаЛ а МН°Г° Г0ЛЯ̂ ; < %  183>' ’’Седях при него p ° Z , “ ми
пост rnpnfv " 6ДНа година 29)- «Градината бе оградена като кре-
к та само и тамсс виждаха покриви от къщи и димящи
дава̂  ги«\п  )'^ БРоеД0В0̂ беше СБ°бодно село, та всеки можеше да про­дава земята си (О. В., 88), „Единият и сводест край беше изравнен с утъп-
да ви б™ м ‘‘7 п ^ Т Ше На 2ОД“ (0 ' В*> 26)' ”Късн0 беше> та *е искаше 
и Д Р п )*1,ЙЪЛ?11Те бя?,а изплакнали очите й, та блестяха — ясни
(разг) °* В" 15 *̂ ”Моята Мария е в Пирогов, та отивам да я видя“

Значението „следва от обединява, както посочихме, различни отношения 
на смислова зависимост, изразяваща както всеобща връзка, така и взаимо- 
обусловеност между предметите и явленията. Значението „следва от“ не се 
разглежда в логически план. Причинните връзки са необходими връзки но 
това не означава, че всяка необходима връзка е причинна36. Взаимоотноше­
нието на „следва от в сложното съчинено изречение се разглежда в задъл­
жителния контекст на „щом са дадени (представени открито или не) необхо­
димите условия за дадено действие, то естествено следва от това“ Неговата 
реализация е твърдението, съдържащо се във втората предикативна единица, 
друг е въпросът.даливъв всеки конкретен случай може да се установи пря­
ка зависимост или ще има случаи, в които тя ще е опосредствана, а дори и 
неизвестна. Това ще зависи от съдържанието на Р1У от възможните пресугга- 
зиции, които ще породи то за експлициране на връзката, която може да 
бъде по-свободно интерпретирана като „произтича от“. Направеното разгра­
ничение между значенията „идва след“ и „следва от“ се прави именно с цел 
да не се допусне логическа грешка и да се отъждестви последователност и 
причиняване, но пак уговаряме, не в строг логически план, а в езиков 
тъй като езикът отразява тази разлика. Установяването на причините връз­
ки е сложен процес и се дължи на обстоятелството, че едно действие се пред­
хожда от много явления и условия, за да се представи в зависимост при­
чина следствие. В сложното съчинено изречение представя условия за 
поява на Р$, т.е. е негов резултат или следствие, без да изисква точно 
експлициране на „вида“ зависимост.

3, С ъ о т н а . с я н е .  Рубриката съотнасяне разполага със специфичен 
съюзен инвентар на съ от носителките съюзи и — и (с положителна емфатична 
стойност) и нито нито (с отрицателна емфатични стойност). Семантичната 
стойност на съюзите е разгледана в статията „Съюзи в сложното съчинено изре­
чение . Разграничени сасъотносителната и изброитедната функция на повто­
рения съюз и и и нито нито. Със съотносителиа функция двойният 
съюз се употребява, когато изразява взаимно отношение между съдържа­
нията на двете предикативни единици38. В този случай той се разграничава 
от повторения (многократно употребен) съюз39, тъй като участвува като коре- 
лативен съюз, чиято първа част предупреждава за наличието на втората

36 А. Б ъ н  к о в. Логика. С , 1958, с. 248.
за тт и  к  т  0 Р 0 в  а - С ъ ю зи  в с л о ж н о т о  с ъ ч и н е н о  и з р е ч е н и е . —  Б Е ,  2 5 , 1975 №  4 .

Д о г р а м а д ж и е в а .  З н а ч е н и е  и ф у н к ц и и  н а  с ъ ю з а  и ’ с '  24
С л у « а, й К? Г : г Н е  Сео £ ° СЯГа На т а к в а з  г а д й н а ’ « и т о  б о д е , н и то  х а п е , н и т о  з л о  

с т р у в а  (И . И . ,  С т . л . ( 25) се р а з г л е ж д а т  в  с т а т и я т а  „ С ер и й н а та  с ъ ч и н и т е л н а  к о н с т ­
р у к ц и я “ ( К .  В и к т о р  о  в  а, —  Б Е ,  2 7 , 1977, №  3 ). и ш п е л н а  к о н с т
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предикатйвна единица, с която се намира във взаимна връзка. Идентич­
ността се извежда чрез общ семантичен показател с изразяването на антони­
мия или синонимия на синтактично равнище. Лексикална форма това из­
разяване получава при еднородните части: „ . . . защото ловуването е ед­
накво и присъщо и на добри, и на лоши хора, и на тъпи, и на просветени 
(А Г 8)“ В сложното съчинено изречение тези функции имат ясно разгра­
ничение. Напи.: „И реве, и кипи, / и звездите гаси океана“ (В. X., 104). 
Първият корелативен елемент предупреждава за втория. Съотносителният 
съюз й — и свързва двете предикативни единици „изреве, и кипи въз ос­
нова на общ семантичен показател; докато третият фьюз и е употребен да
изрази добавено смислово отношение.

Е. Дограмаджиева разглежда като частен случай синтактичните кон­
струкции, в които се съединяват несъвместими наглед факти. Корелатив­
ната част на съюза, подчертава авторката, е особено необходима, за да по­
сочи че въпреки тяхната противоположност и несъвместимост те се обеди­
няват като еднородни явления. Поради тази причина (особената необходи­
мост на корелативния съюз) ние не го отделяме като частен случаи, а отде­
ляме два случая на семантично изразяване: . т

а изразяване на синонимно отношение: „И сега той не се обърна, и 
сега той не каза нищо на Минка*1 (Й. Й., 19). „Сега сме едно: и у нас има един 
здрав и едиГболеТ и у Върбанови“ (й. Й„ Ст. л„ 9?); ,,И все тъй мъртви 
бяха селата, и все тъй пусти бяха кърищата наоколо (И. И *, Ст. л., юоц 
„И всеки гони парата, и всеки гледа да подхлъзне другия (Б. Р., МЕ 
аз не спя, и те не ще заспят / замаяни от новини и мисли  ̂ (Н. В., 13У). „ю 
нямаше наоколо цветя, / и вместо птици пееха куршуми (В Х_ , оЬф „и 
жаби крякат, и щурци чегъртат мрака из мисиршцата (Ст. С-, Ь4). „и ти 
като мен ще се тревожиш, и ти ще се безпокоиш“ (разг.).

б изразяване на антонимни отношения: „И ходи, и върна се с вода от 
седемте кладенеца“ (Й. Й., Ст. л., 143). „Човек всякак може — каза Петър 
овчарят — И ще се оплаче, и свой ще намери“ (Й. Й,, 330). „И се страхуваше,
и се радваше“ (Й. Й., Ст. л., 79). „Тя е нещо, дето / Хрм
нямаш“ (Пл., 1975, № 3, с. 158). „Хем е човек, хем не е (В. П., 185). „Хем 
четях, хем поглеждах към вратата“ (Д. и Е. Дж., 24). Примерите ^ъс съюз 
хем — хем в материала са само посочените по-горе случаи. Както отбелязва 
К. Попов, с този съюз от турски произход могат да се изразят и едновре­
менни, и последователни действия.

Отрицателният съюз нито — пито се употребява при същите семан- 
тико-синтактични условия като и — и. Най-честа е неговата употреба при 
еднородни части. Понеже съюзът отрича едновременно съдържанието на 
съчинените членове, в сложното съчинено изречение Неговата употреба от­
белязва една структурна особеност40. В първата предикатнвна единица ко­
релативният елемент може да се изпусне при изразено отрицание. „Ха ДУ( 
тате вече не продумаха на Шибиля, нито смееха да го погледнат в очите 
СЙ Й Ст л., 11). „Горан не мръдна, нито рече нещо (О. В., 2У). „оа лун 
но затъмнение не можеше да става и дума, нито пък друга някаква астрална 
причина криеше в себе си ключа на тоя космически катаклизъм (Cb. M.i , 
78) Ангел не знае що е страх, нито пък разчита на хитрост (Н. X., I4zj. 
последните два примера и без това емфазираната отрицателна семантична 
стойност на съюза се засилва допълнително, като емфазата се подчертава 
от частицата пък.

40 П о с о ч е н а  о т  К . П о п о в , Е . Дограмаджиева и Л.  Лашкова.
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Наблюдаваната структурна еднотипност се обуславя от присъствието на
обща част в!към двете предикативни единици: най-често общ подлог-субект 
uium  общ спомагателен, фазов или модален глагол: „Турчин не смеел вече да 
замръкне в полето, нито да се отбие в християнски къщи“ (Н. X. 115). Та» 
КЪ̂ НИ?  можеш да го изгониш, нито да го навикаш“ (Стършел, №> 15 1977
C; j ;  т ^ НГ Та ?? m НИТЛ да предотвратят, нито да обяснят стана­
лото (Раб. дело № Ю, 1978, с. 2); с общо главно изречение, на което те се 
съподчиняват: ,,Не е необходимо нито да дишат, нито да ядат“ ШИК, 1976 
т  « /п у ’ ”Товасе приема и от хора, които нито са невежи, нито са на-
излезе ottv^WB* П 2 п  ч\976’ « 4)' "Нит0 пуска някого да влезе- нит0 да излезе оттук (В . 11., 113), _с общо подчинено изречение или съподчинени
изречения. „Нито имаше кой, нито можеше някой да ми помогне“ (Й. Й
1/2). „Тя нито беше чула, нито беше разбрала, че селото е бягало“ (Й. Й*’
Й* л* Ят5Уща да дойде у нас> нито нас пУЩа да отидем при нея“
морски кобили“ (0: 'Ь Т4°08СГ  ,УВаЛ' ” 1° ^  "  ““  НЯКЪД6 "° СВеТа

Като отрицателен корелат на съюза и — и н и т о  — н и т о  се употребява
за изразяване на същите семантични отношения, както при и _ и:

а) изразяване на синонимно отношение: ,Д самотата и непроходимостта 
нито ме плашат, нито ме смущават“ (Ехо, № 5, 1977, с. 3). „Аз нито се обър­
нах, нито срещнах погледа й в огледалото“ (Р. п. У., 310) И нито яойяр

Z ^ n t r 'm i T ^ ’o9,73’ ^ T ’UC- 33)- ”®еЧе «ято ядеш ; нито пиеше много (ЛИК, Ш74, № 27, с. 36). „На човека ни месото се яде, ни гьонът му
се работи: една душа има в него“ (Ст. С., 43). „От върба -  ни плод, ни сян­
ка . .  . ^ьт. „Мито той ме познаваше, нито аз него“ (разг ) Ни ми
проговори ни погледна“ (Е. Б., 38). „И нито го видели вече, нито го срещ­
н и  и ** и ьу  »Джазът нито ми пречеше, нито ме смущаваше“ (А. Г.,

т  v  ИЖ ЗЯваНе На ант0ЙЙМН0 отношение: „Бялкото нито дава, нито взема“ 
'£ г .А’’ го хвалете, нито го гледайте укорително“ (Б. Спок 398)
„Гои нито е добър човек, нито е лош“ (разг.)41. .

II. ПРОТИВОПОСТАВИТЕЛНИ СЛОЖНИ СЪЧИНЕНИ ИЗРЕЧЕНИЯ

Противопоставителното сложно съчинено изречение е конструкция от 
две предикативни единици, съдържанията на които се съпоставят за па се 
покаже разликата между тях42. Понятието разлика е по-широко и пред­
полага противопоставяне или опозиция. Ето защо приемаме смислова база 
на различие, а не на противопоставяне. Както подчертава К. Попов, основ­
ната функция на противопоставителното свързване се изразява в това че 
то спомага да се разкрият предметите и явленията като р а з л и ч н и  
Р а з л и к а т а  е семантичното ядро на това свързване43.Юграничителното 
и разпространителното противопоставително свързване илюстрират меха­
низма на протичане на противопоставителното отношение, но типът е един 
и същ. Основният корпус на съчинител ни съюзи за противопоставяне е по-

„ V D3 УпотРебата н а  1 ? ЗЙ Т йй к о н с т р у к ц и и  с а н т о н и м н о  л е к с и к а л н о  с ъ д ъ п ж а н и р  
ВЖ*. К • В и  к  т  о  р о в а .  К ъ м  в ъ п р о с а  з а .а н т о н и м и я т а .  —  JJE , 3 1 , 1981 №> 5

н а  ДаДеНа ° Т Е - Д о г р  а м  а д  ж н  е в  а. З н а ч е н и е  и  ф ун кц и и

43 К . П  о п  о в . С тр у кту р н и  и сем анти чни  особености  н а  сло ж н и те  изпечен ия в  гъ н лр  
м ен ння б ъ л га р ск и  ези к . —  С л. ф „  Ю , 1968, с . '1 1 2 . и зреч ени я в  с ъ в р е -

201



казан от К- Попов44.Това са: а, ала, ама, ами,но, обаче, пък, само че, камо ли, 
нежели, токи. Последните от тях — камо ли, нежели, току, са ограничили 
съвсем своята употреба, а пък и само че са подчертано разговорни. В частта 
„Стилистична диференциация на съчинителните съюзи“45 са показани кон­
те кстовите ситуации на тяхната употреба и .стилистични разлики. Независи­
мо от разнообразните на пръв поглед значения, характерни за противопоста- 
вителните изречения, те със своето общо постоянно противопоставителио 
значение ясно показват, че съединените предикативни единици съдържат 
едни или други несходства или различия до пълна противоположност. При 
анализа и класификацията на противопоставителните .изречения се изброя­
ват редица техни значения, които у различните изследователи варират раз­
лично. Две от тях присъствуват постоянно — това са отстъпителното и огра­
ничителното значение* Изтъкват се значения на несъответствие или несход­
ство, на независимост на резултата или. извода, отбелязват се противопоста- 
вително-следствени и разширителни или разпространителии изречения, соб­
ствено противопоставителни и др. Ще отбележим някои мнения във връзка 
с адверзативното свързване с оглед възприемане на определено становище.

Я. Бауер посочва, че съюзите а и но не са синонимни: а— се употребява 
пои противопоставяне, но — при ограничаване в широк смисъл. И все пак, 
подчертава авторът, те имат точки на съприкосновение. Независимо от на­
личието на две основни средства за изразяване на противопоставителни от­
ношения тук е налице един тип сложно изречение. Той изтъква, че съвре­
менната система е следствие от историческия развой и. че^ако едни типове 
се развиват в едно направление, можем да ги обединим  ̂ тъй като става дума 
за реално съществуващ тип. Ще си позволим едно кратко диахронно откло­
нение, с цел да се подчертае семантичната общност на типа. Както отбеля­
гахме’при съединителните изречения, и е свързвало по-тясно голяма част от 
еднородни явления с вътрешна взаимосвързаност, често с оттенък на след­
ствие, докато а е внасяло нещо ново, отличаващо се, неочаквано (к. а. — 
V r V 6 К По лански подчертава, че независимо от най-различните семан- 
™ни отсенки н Г а д е р з а т и в н и я  тип основното значение е отричането на 
съдържанието на едно от изреченията (най-често първото), за да се подчер­
тае другото (обикновено второто)47. П. Калканджиев дава доста точно и 
обобщено определение на противопоставянето при съчиненото изречение, 
един от членовете на което изказва мисъл, несъгласна с това, което според 

мисълта на другото се допуща или очаква (к. а. ; К- В.). Няма никакво 
логическо или граматическо противопоставяне, а само положение, което не 
се подготвя и не се очаква“48. Фактически П. Калканджиев разкрива същ­
ността на нротивопоставителното отношение, докато в граматиките на Н. 
Костов и Л. Андрейчин вниманието е насочено върху разнообразните смис­
лови и стилистични оттенъци, изразявани от противоположните същзи. При­
близително същият подход се наблюдава и в „Синтаксис , на К. Попов. Неза­
висимо от постигнатите понякога тънки наблюдения зи отделиш употреби 
на противоположните съюзи посочените автори ие извеждат обобщеното 
семантично единство на типа. Ще посочим някои техни идеи, които имат от­
ношение към възприетия в работата подход. Н. Костов обобщава, че всички

м К. П о п о в .  Синтаксис. С , 1963, с. 246.
45 к В и к т о р о в а .  Сюзи в . . .
40 Я - В а  у  е р . К  в о п р о с у  о в о з н и к н о в е н и и  и  р а з в и т и я  т и п о в  с л о ж н о т о  п р е д д о ж е -

НИЯ' 4 ? ^ И р о 1 a n s k i . .  Sktadnia zdania zlozanego w jpzyku gorno-luzyckim, Wroclaw,
Warszawa, Krakov, 1967, p. 52. “ “ 0: qoa

48 п . К а л к а н д ж и е в .  Българска граматика. Пловдив ~~ С., 1938, с. 389.

202



противоположни съюзи са много близки по значение и че се различават по 
противителна сила, като отбелязва, че не могат да се повтарят. Те свързват 
само две противоположни действия, състояния. Такова нещо между три или 
повече неща не може да има49.,Авторът посочва бинарния характер на про­
тивопоставянето, но не го разкрива. Л. Андрейчин, като разглежда раз­
личните употреби^ и стилистични варианти на противоположните съюзи, 
подчертава, че най-често употребявани са а и но, а останалите се групират 
около тях; ами посочва „противопоставяне на ново понятие, преминаване
към нов предмет на мисълта, който:се противопоставя на първия; а н о_
„изтъква нещо, което е противоположно на някакво очакване, предположе­
ние или твърдение“. Андрейчин пръв въвежда термина „съпоставяне“ за 
функцията на съюза а; „когато второто изречение съобщава нещо ново, не- 
произтичащо от съдържанието на предходното, т.е. а води изречение, което 
изтъква разликата . Кр, Чолакова разглежда употребата на съюза а в 
българския книжовен език и неговите три основни функции за съпоставяне, 
противопоставяне и свързване. Авторката отбелязва тенденциите на неговата 
употреба подчертано засилване на функцията му на противопоставеше, в 
много случаи вместо ноЬ1, което в последно време е редовна употреба Може 
да се приеме в известен смисъл и обяснението, дадено от Кр. Чолакова, че е 
възможно влияние от руския.език на книжовно равшДце. Но може да се до­
пусне и вътрешно присъща възможност за засилване на тази функция. И 
Кр. Чолакова забелязва, че в сложно изречение а се употребява, когато пред­
ходното по смисъл изречение е отстъпително, а чрез следващото се съобщава 
действие или състояние въпреки очакванията. 3, Генадиева-Мутафчиева под­
чертава, че типичен пример на цялостно съвпадане на съюзи имаме при 
съчшштелните съюзи за противопоставяне™. Е. Дограмаджиева разчленява 
четири подтипа противопоставителни сложни изречения според смисловите 
отсенки и специфичните структурни особености (съпоставяне, отстъпи­
телно противопоставяне; ограничително и заместително противопоставя­
не). За отстъпителното противопоставяне авторката утвърждава, че „вто­
рото изказване е в несъответствие с очакваното въз основа на първото 

^изказване следствие“. Ограничителното противопоставяне може да се яви 
в четири семантични разновидности, но тези разновидности, както обобщава 
Е. Дограмаджиева, се базират само на лексикалния пълнеж на изреченията 
в.съчетание с адверзатнвен съюз. При тях в първото изречение се разкрива 
предполагаемо, очаквано, вероятно, възможно действие, а във второто се 
показва пречката за неговата реализация. Заместителното противопоставяне 
има специфична синтактична организация (условно може да го представим 
като не х, а у).
I 11 Ако обобщим мненията и становищата за противопоставянето от напра­
вения преглед, ще се получат следните изводи, конто ще са решаващи при 
възприемането на критерий за класификация. У всички автори се подчер­
тава изразяване на общо значение при употреба на адверзативните съюзи, 
със степен на разлика: а — по-слабо изразява противопоставяне, но — по- 
силно. Второ, противопоставянето има подчертано бинарен характер, изра

49 Н .  К о с т о в .  Б ъ л г а р с к а  г р а м а т и к а ,  2 3 2 — 2 3 3 .
“  Л .  А н д р е й ч и н .  О с н о в н а  б ъ л г а р с к а  г р а м а т и к а ,  4 0 6 — 4 0 7 .

о ^  *3 0 л  а к  0 в  а ’ У п о т р е б а  н а  с ъ ю з а  а  в б ъ л г а р с к и я  к н и ж о в е н  е з и к ,  —  И И Б Е ,
3, 1954, с. 195.

3 . Г  е  н а  д и е в а - М у т а ф ч и е в а .  Н я к о и  х а р ак тер н и  особен ости  на  простите съ ю зи  
в  съврем енн ия б ъ лгарски  език. —  И И Б Е , П ,  1964, с . 255.
п  оп / тт3 М а Д ж  и е в а ' С тр у к ту р а  на с тар о б ъ л гар ск о то  сл о ж н о  и зречен и е,
о , ,  1Уоо, 33 39. (Д о гр ам ад ж и ев а  посочва п„ет ти п а , к ато  п етият е п р исъ еди н ителн о  п р о ­
ти в о п о став я н е , за  к о й то  бе и зл о ж ен о  наш ето стан ови щ е.)
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зен в употребата на адверзативните съюзи, които свързват само две неща, 
понятия и т.н. Всяко противопоставяне се гради.върху обща основа. Този 
диалектически принцип намира своя езиков израз и приложение при противо­
поставите дните конструкции. Само въз основа на дадена общност може да се 
покаже разлика, тъц като, разкривайки я, трябва да се посочи критерият, 
въз основа на /който се определя разликата. Противопоставянето изисква 
обща тема, задължителна семантична общност за изграждане на бинарното 
отношение, двете страни на което символно може да се представят като 
плюс и минус, или като положително и отрицателно. Това е основното се­
мантично условие при изразяване на противопоставянето. Ще посочим след­
ния пример: „Перефразира се известната поговорка: „Хубавото винаги е 
хубаво, но лошото не винаги е лошо“ (ЛИК, 1976, № 41, с. 10). На пръв 
поглед изречението изглежда контрадикторно, тъй като се твърдят две ед­
накви неща, свързани с но: хубавото е хубаво=лошото е не лошо —ло­
шото е хубаво. Противопоставянето е валидно по две причини: то се осъ­
ществява не само при субектите хубавото и лошото, но и при наречията 
винаги и невиНаги. Отрицанието се отнася до наречието невинаги, следова­
телно понякога, все пак, лошото е лошо: т.е. има вероятност да се появи от­
рицателният знак; ето защо изречението е противопоставително. Отбеля- 
захме този пример по две причини: първо, да покажем, че хубаво и лошо 
от само себе си създават противопоставяне и че комуникативната роля на 
семантичните компоненти е толкова по-голяма, колкото е по-частен приз­
накът на понятието, на което те съответствуват.(в случая винаги—невинаги). 
„В семантичната верига синтактична централност и семантична тежест са 
обратнопропорционални: синтактично най-периферният елемент се оказва 
семантично най-важен“54. Особено ясно това се наблюдава в сисаемата на 
противопоставянето, където с изключение на субектно-подложното противо­
поставяне {аз, но ти\ ние, но те — с всички варианти) наи-отчетливо се 
проявява противопоставяне при обстоятелствено-адвербиална функция (там, 
но тук; някога, но сега; вЧера, но днес; сега, но утре и т.н.). Особено голяма 
и съществена група е тази, при която противопоставянето се осъществява 
при обстоятелство за време. Временната граница преди, сега н после е същест­
вен семантичен факт в изразяването на разлика и противоположност. Във 
връзка с това би трябвало да се отбележи, че при предиката-сказуемо изра­
зяване на разлика, така да се каже в чист вид, т.е, с положителна и отрица­
телна форма на глагола, се среща рядко, и то почти винаги придружено от 
показател за временна разлика: сега отивам, но утре не; вчера казах, но 
днес не казвам. При класификацията на материала се оказа, че тоЗи теоре­
тично най-чист модел в количествено отношение се среща сравнително ряд­
ко. При предиката-сказуемо противопоставянето се реализира по-комплексно 
в съчетание с модални глаголи, отрицание и антоними: мога да кажа, но 
не казвам (но мълча); трябва да отида, но не отивам (но няма да отида). 
При възприемане на принцип за класификация на противопоставителните 
сложни съчинени изречения е от особено значение този факт, че формално- 
граматично и лексикално изразено противопоставяне в чист вид се среща 
значително по-рядко от случаите, в които противопоставянетое изразено ком­
плексно от различни показатели, включващи също така и различни син­
тактични позиции на частите в изречението. Дори напротив, редовно явле­
ние е изразяването на противопоставянето при различни ^синтактични по­
зиции в двете предикативни единици и с езиков израз, който невинаги има 64

64 Н . Д . А  р у  т ю  н о  в а , П р ед л о ж ен и е  и е г о  е м н е л , 3 7 5 — 377.
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външна изява. Ето защо; задължително условие за противоПосЗавйнегб е В 
изразяването на семантичния бинарен принцип. При противопоставянето се 
изразяват две неща, които условно трябва да бъдат едното със знак плюс, 
другото със знак минус.

Както вече подчертахме,.^противопоставянето изисква семантична общ­
ност, проявена в наличието на обща тема. Има две главни положения, при 
които интерпретацията на, общата тема е различна. Първият случай е, ко- 
гато предикативните единици трябва да се съотнасят по някакъв начин. 
Връзката се основава по-скоро на семантични, отколкото на лексикални 
подобия. Лексикалното изразяваце не се изключва, то е частен случай — 
показахме как съчинителната структура на противопоставяне представя ус- 
ловия за изразяване на лексикалната антонимия65. В случая релевантна е 
комбинацията от подобия и различия, която позволява употребата .на но!а 
Различието се гради или се извежда от нещо общо или нещо, което прие­
маме за общо. Различието се основава на общ критерий спрямо нещо, което 
е подобно, и спрямо него изразяването е маркирано бинарно1: положително 
и отрицателно— добро нещо и не добро (лошо). .Напр.: „Мечките са мечки 
но си знаят мястото“ (Ст. С., 32). Една интерпретация: нравът на мечките е 
не добър, но в него има и добра черта (с пресупозиция за идентичност чрез 
включване: нрав и черта от нрава). „Навярно са минали секунди, но те бяха 
безумно страшни (Д. и Е. Дж., S3). Секундите са кратко време (т. е. доб­
ро нещо), но то е било страшно (т. е. лошо нещо). Липсата на подобия ли­
шава противопоставянето от. база за сравнение. Изречения, в които.отсъст- 
вуват условия, предполагащи подобия, ние приемаме за неправилни, те ни 
дразнят с липсата на логични основания. Неспазването на семантичните ос­
нования се използува именно за създаване на шеги: „Добър футболист, но с 
ръцете. Случаите на контрадикторност също се използуват в подобни ситу- 
ации: »Нали виждащ, човекът много бърза, ама се влачи“ (разг. за ват­
мана). „Нищо не яде, но опразни хладилника.“ Нарушават се характеризи­
ращите пресупозиции, нужни за противоноставителното отношение, а не 
универсалните. Ето защо изреченията изглеждат странно, но не безсмислено.

тклонението бе направено с цел да се подчертае, че семантичното условие 
за изразяване на противопоставяне в тези случаи е задължителна комби­
нация от подобия и различия. Този тип определяме като семантична опо- 

 ̂ Уб ри ката с е м а н т и ч н а  о п о з и ц и я  позволява да се 
обединят случаите, които досега се отделят като съпоставителни при изра­
зяване със съюза а и като противопоставителни!— със съюза но. Някои ав­
тори отбелязват, че съпоставителната функция на съюза а се преплита с 
противопоставите лната ца но в зависимост от изразяването на разлика или 
несходство. Това е изразяване именно на степен на разлика, ето .защо ня­
маме основание да го разделяме. Една част от изреченията с но се класифи­
цира ту към изразяване на противопоставително-ограничителни отношения 
ту към противопоставително-отстъпителни. Да се върнем на двата споменати 
вече примера. Изречението „Мечките са мечки, но си знаят мястото“ ще бъде 
класифицирано като противопоставително-отстъпателно. В първото изрече­
ние се твърди нещо, от което във второто се отстъпва; а изречениетоНавярно 
са минали секунди, но те бяха безумно страшни“ ще се определи като противо­
поставите лно-ограничител но, тъй като в първото изречение се твърди нещо, 
което второто ограничава. Не отричаме правотата на подобно разглеждане’, 
но при неговия подход често се отделят в два класа изречения, които са

65 К- В и к т о р о в а .  К ъ м  в ъ п р о с а  з а  а н т о н и м и я т а .
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бШЦнбй* of едйй, Kakl'o е В случая. И двете изредения йредОтайят „Семан­
тична опозиция“, но с обратен ред на знаковото отношение. За първото из­
речение той е (—), но ( + ) /а  за второто изречение е (+ ), но

Определената от нас комбинация от подобия и различия някои езико­
веди отнасят само до съпоставителните отношения. Например В. А. ьело- 
шапкова определя, че „различията между два сходни предмета или явления 
се характеризират със специфично единство на общност и различие, което 
се проявява в характера на лексикалния състав и строеж на частите, в из­
вестен смисъл типизирани. Характерна общност, от една страна, от друга 
контраст или несходство. Тази особеност на лексикалния състав може да 
доведе до включване на антоними.“56 Както се вижда, авторката е дала обяс­
нение на рубриката, но я е стеснила при нейното представяне. В определе­
нието се включва и съпоставянето (изразяване на несходство) и противоп 
ставянето (изразяване на контраст) и обединяващ тип при изразяване на 
тези два случая с лексикална антонимия. При семантичната опозиция д 
предикативни единици не се пресупозират. И двете се приемат като твърде­
ния или по-точно и за двете се твърди. Пресупозициите се правят, за д 
открие общото между тях, общата тема, идентичността или подобието въз 
основа на което се извежда разликата. Предикативните единици в семантич­
ната опозиция условно са в симетрично отношение, тъй като никоя от тях 
не допринася за разбирането на другата извън контекста на цялото изрече 
ние. Пресупозицията за общност се извежда по-скоро за части от предика­
тивните единици, които са в съотношение, т. е. те могат да се свържат чрез 
пресупозиции, за да изведат обща тема. Тя е свързана, но не е идентична с 
нресупозицията за връзка между частите на предикативните единици, които 
са в семантична опозиция. В тази рубрика предикатът на нресупозицията 
може да е от всякакъв вид, понеже се извеждат различни неща или положе­
ния възприемани с противоположен знак: „Тя работеше, а изглеждаше от­
пусната и ленива“ (Й. Й., 60). „Тази година ще има голям берекет, ама ще 
има и война“ (Й. Й., 89), Чрез семантичната опозиция се реализират раз­
лични системи от двойки с об*щ семантичен показател, но с обратен знак. 
Най-типична проява на това семантично основание са изреченията, съдър­
жащи лексикални антоними или думи и словосъчетания с антонимно значе­
ние В този случай значението на семантичната опозиция е по-близко до 
лексикалното. Пресупозицията е част от лексикалната тема. Ще припомним, 
че обикновено това значение се отнася към двата субекта на предикативните 
единици, за които се твърдят различни неща или положения, така че на син­
тактично равнище се възприема предимно като субектно противопоставяне .

В семантичната опозиция се включват случаи със степен на разлика и в 
двеге посоки — и положителна, и отрицателна, тъй като се намират на една 
и съща ос, което подчертава подобието и позволява степенуването: „Малко 
е по-голяма, ама е по-голяма“(Й. Р., 66). Към тази рубрика се включват и 
случаите, когато една тема очевидно контрастира сама със себе си. 1ова са 
случаите по-скоро на подчертаване, отколкото на уточняване. Моделът на 
противопоставяне засилва подчертаването, като изтъква общото, идентичното. 
.Новината за предстоящата премиера бе посрещната с радост по много при­
чини, но най-главните са две.“ Този модел е типизиран с противопоставяне, 
което в никакъв случай не се движи по скалата малко—много. Втората пре- 
дикативна единица трябва да съдържа открито или имплицитно по-голяма 
част от семантичния материал на първата. Или целият материал в първата * 57

в  д , В е л о ш а п к о в а .  Грамматика соврем енного  р у сско го  л и тер ату р н о го  
я з н к а .  М ,, 1970, с . 6 6 7 .

57 К . В и к т о р о в а .  К ъм  в ъ п р о с а  за  ан то н и м и ята .
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йредйкатйвш единица трябва да е възМо)кен за дедукция, за кояТо е я§в6
1 Г п РаТапФ0КуСЪТ На първата тРябва Да е логично включен във фокуса 

на втората. В семантиката на противопоставянето изтъкнатото подчертаване 
е включва естествено, вписва се редовно, ето защо тези случаи на подчерта­

ване се изразяват чрез противопоставителна конструкция понякога и с
Н еЛеМ6НТ за идент™ ост~ » ^ Ц о . Напр. редовна втора предика- 

вна единица при различни варианти на първата за тъждество, идентичност 
или подобие е: „но аз също правя така“ или „но същото стана . . . случи се .

' ?  ‘ * ’ ЧуЕствува се“ и т,н- Т-е* една и СЪ1да тема е в опозиция съсамата себе си. Контрастът се използува за подчертаване на идентичност. 
„  второто положение на интерпретация при противопоставянето е много 
по-широко, по-редовно и включващо в известен смисъл първото. Това е руб- 
рййата »ПР0ТНВН0 на очакването“, както изтъкнахме в началото, отбелязана 
от почти всички наши езиковеди, а така също и от чужди. В работата на Р 
Леикоф за конюнктивита свързвания с and , but и or на това семантично 
основание е обърнато внимание58. Без да подценяваме приноса на Леикоф, 
не може да отминем дефинирането на това положение от П. Калканджиев, 

лючено като основно в дефиницията му за противопоставянето: „един от 
членовете на съчиненото изречение „изказва мисъл, несъгласна с това, което 
според смисъла на другото се допуща или очаква“59. Този случай е изведен 
от автора като обобщаващ, тъй като той обхваща най-цялостно системата на 
противопоставянето. И не защото „няма никакво логическо и граматическо 
противопоставяне", такива случаи има, но те са само частни случаи и далеч 
не обхващат цялата категория. Затова противопоставянето се разглежда 

ато представяне на различни отношения, към които се прибавят някои 
2 Г Г ЧНЙ и!или лексикални основания; като броят на типовете прй- 

опоставителни отношения варира у различните автори в зависи­
мост от различните семантични нюанси, на които се дава предпочи­
тание. Нсъщност положението, „което не се подготвя и не се очаква“, 
предполага винаги противопоставяне, особено в случаите, в които ня­
ма открито изразена причина за противопоставяне — лексикално или 

* взеН.ем примерите: „Детето изтича, но не падна“ и „Детето
п о ^ ™ Т1Н° лПаДНа ‘ е Т03й семантичен факт, който предполага противо- 
„„ „ нет0 в две п°Д°бнй конструкции? И в двата случая той е противното 
я г ^ Ва’ което Ве очаква: в п ъ р в и я - че „детето ще падне“, но то не пада; 
а ™  рИЯ’ обратното, не се очаква „да падне“, а то пада. Каквито и други 

°вания да търСЙМ> това ни се струва най-логично И обяснимо, за да оправ- 
Щ е бинарния характер на противопоставянето в такъв тип конструкции, в 
.  ™ йреДИКаТЙВН™  еДЙНЙЦИ представят противопоставяне в рамките на 
Рй8п̂ “ та сложно съчинено изречение. За тези случаи пресупозицията 
се извежда не за всяка предикативна единица, а за изречението като цяло, 

™ ВЙДЮЧва олакването. Рубриката „противно на очакването“ или „отри- 
Нето е БЪЗГ жна и зависи от интерпретацията. Друг е въпросът, 

„„ »очаква не или „допускане“. Дефинирането на тези понятия
°РИИ ВсВ пак наДхвъРля задачите на работата. Приемаме гипосту- 

* в тяхн°то речниково значение. Независимо от липсата на строга 
ЯП?™ Не М0Же да Се отреЧе фактът на Реализация на съотносителна

„  ДУ очаквапото съдържание в първата предикативна единица към 
ти»»я „„ втората предикативна единица. Следователно първата предика- 

ед ница поражда пресупозиции, за да бъде значима втората. Тази
Л  L a k  о f f . Ц и т . с ъ ч .,  1 3 5 - 1 3 7 /

а .  К а л к а н д  ж  и  е в . Ц и т . с ъ ч .,  с . 3 8 9 .

207



рубрика осъществява асиметричния тйй съчиниТеЯВа конструкция. При нея 
значението на сложното съчинено изречение е по-голямо от това на сумата 
от значението на частите на двете предикативни единици, тъй като включва 
идеята, че първата предикативна единица води до втората, за което е нужен 
извод или дедукция. Изискването за обща тема е представено по друг начин. 
Нещо, което е очевидно общо, може да породи условия за нещо, което е спе­
цифично, но не и обратно. Затова при тази рубрика участвува не една пре- 
супозиция, която да изведе идентичността, а са необходими повече пресу- 
позиции, т.е. да се извършват допускания, въз основа на които да се напра- 
ви’извод за противопоставяне. Пресупозициите са от различно естество. Ня­
кои Са универсални, други са ограничени до един подклас индивидуални, 
включващи специфика с исторически, културен, икономически, битов и 
друг характер. Напр.: „В село Сулиманлар един беден селянин се позовал 
на работите, но веднага бил повален и пребит с опакото на ятаганите (Н. 
X., 138). За разбирането на това изречение са необходими социални и исто­
рически познания, които да обяснят пресупозициите: 1 познаване въз основа 
на работите (с включване на понятието „рабош“); 2 беден селянин използува 
такова позоваване, за да се стигне до извода, че 3 той смята да получи спра­
ведливост, т.е. 4 очаква се добро разрешение. Към извода, получен за тези 
пресупозиции, се прибавят пресупозицията и изводът, които се извеждат от 
втората предикативна единица; 5 за това, че се е позовал, той е бил пребит, 
в не е получил справедливост, т.е. 7 вместо очакваното добро разрешение 
се получава обратното. Семантичното основание се оформя въз основа на 
дедукцията — получава се резултат, противен на очакването. Ако нямаме 
необходимите познания, които да помогнат за обяснението на противопоста­
вянето, ние бихме могли да приемем изречението и с една друга интерпрета­
ция, базираща се само на втората предикативна единица, която включва 
универсална нресупозиция: 1 когато те бият, боли, а ако те пребият, е още 
по-лошо, следователно изводът е 2 това е лошо нещо. Но първата предика­
тивна единица не предполага никакви семантични основания за извод доб­
ро нещо; по-скоро интуитивно може да се допусне за нея положително не­
що, тъй като вторият компонент предполага подобно допускане, което да 
обясни бинарността на противопоставянето. Следващото изречение не включ­
ва открито никакви основания за опозиция положително/отрицателно: „При­
казват хора, но гласовете им идват по жицата“ (Н. X., 57). За неговото обяс­
нение са нужни прагматични пресупозиции, които да обяснят противния 
на очакването резултат „вместо да се чуват тези гласове от хора край нас, 
те се чуват по жицата, т.е. по телефона“. Мрежата от пресупозиции в този 
случай ще е значителна, тъй като ще включи много повече фактори, които 
да обяснят защо се получава резултат, противен на очакването. Обратно, 
изречението „В ключалката щраква ключ, но ключът остава отвън на вра­
тата“ (Б. Р., 195) представя открито условия за извеждане на една иресупо- 
зиция (от битов характер), която показва резултат, противен на очакването. 
А изречението „Момичето се затече напред, но видя наместо манастир една 
сиромашка колиба“ (A. К-, 219) представя открито самата рубрика чрез 
лексикалното съдържание на втората предикативнаединица: очакването„да 
види манастир“ и противното на това „видя сиромашка колиба“. Но тогава 
първата предикативна единица като че ли остава изолирана, а рубриката 
„противно на очакването“ се извежда въз основа на двата члена на съчине­
нието. Това впечатление се създава от лексикалната експлицираност на самата 
тема. Фактически първата предикативна единица съдържа в себе си очаква­
нето имплицитно, което се извежда от „затече се напред“, обосновано от се­
мантичната едноплановост на предикатните фрази в контекста на изрече-
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htteW, вЪзгфйеМанй й оенойанйето „цел“ — Затейе се Напред (цел) й видя 
наместо манастир (цел). Тълкуването е адекватно за: „Изучи на гайда ня~ 
какво сестрино му чедо, но то му създаде повече ядове, отколкото радост“ 
(Н, X., 38). При открито представяне на рубриката във втората предика­
тивна единица (в случая вместо очакването — радост, са налице ядове) като 
релевантен фактор се явява семантичната едноплановсст на предикатите — 
изучава (с цел) и създава (цел), в контекста — сложно съчинено изречение. 
Обяснителната сила на тази рубрика е особено валидна за случаи, при които 
значението и на двата члена в сложното съчинено изречение се възприема 
на пръв поглед положително. Напр.: „Освободили го не след дълго, но той 
вече бил станал знаменитост за пресата“. И двете' предикативни единици 
като че ли предполагат положително възприемане 1. освободили го и 2. 
станал знаменитост. Какво обяснява противопоставянето? Противопоставя­
нето е валидно и обяснимо в рамките на рубриката „противно на очакването“, 
т.е. пресупозициите създават предпоставка за очакване с положителен ре­
зултат, а се получава обратно — неприятен, отрицателен факт „станал знаме­
нитост“. Следователно рубриката „противно на очакването“ притежава зна­
чителна обяснителна сила, с която да се определи бинарният характер на 
противопоставянето в сложното съчинено изречение.

Както вече посочихме, семантичната опозиция може да бъде определена 
въз основа на различно възприемане „добро нещо — лошо нещо“ или „поло­
жителен факт— отрицателен факт“, което се извежда от двете предикативни 
единици, а пресупозициите служат за определяне на общата тема. Всяка 
съставяща от двата члена на съчиненото изечение може да произлиза за 
всеки от двата случая, тъй като семантичната опозиция изразява разлика в 
значението. Докато „противно на очакването“ или „отричащо очакването“ се 
извежда комплексно въз основа на цялото съчинено изречение, така че пре- 
супозициите да доведат до общия извод или резултат, противен на очаква­
нето, т.е. с обратен на очакването знак. Следователно зависи от интерпре­
тацията, основаваща се обаче на изискването за обяснение на задължител­
ната бинарност при противопоставянето. По-горе отбелязахме, че рубриката 
„противно на очакването“ предполага в себе си рубриката „семантична опо­
зиция“, но, трябва да подчертаем, не като частен случай. Става въпрос за ло­
гично, а не за граматично включване, тъй като утвърждаването на нещо 
положително естествено не предполага очакване на отрицателно и обратно. 
Напр.: „рчите на жената просветляха, но тя продължи със същия суров глас“ 
(Д. и Е, Дж,, 24), Първата предикативна единица признава положителен 
факт, а втората — отрицателен. Това е първата интерпретация, която се 
отнася до семантичната опозиция, представена открито от „очите просветля­
ха“ и „продължи сус суров глас“. Въз основа на тези обстоятелства е съв­
сем логична и втората интерпретация, предполага се добър резултат, но се 
получава обратното, т.е. интерпретацията позволява анализ „противно на 
очакването“. Да вземем пример със съюза а: „Чакаме бебе, а аз съм безрабо­
тен“ (Д. и Е. Дж.). Първата предикативна единица е твърдение за поло­
жителен факт, а втората — за отрицателен. Естествена и логична е пресупози- 
цията от първата съставяща за предполагане на нещо добро, но с включване 
на втората предикативна единица мрежата от пресупозиции се разширява 
и се стига до резултат „противно на очакването за нещо добро“. Този факт 
подчертава широката обяснителна сила на рубриката за смисъла, който носи 
противопоставителното изречение като тип съчинено изречение.

Противопоставянето с неговия бинарен характер се представя от слож­
ните съчинени противопоставителни изречения в две основни рубрики „се­
мантична опозиция“ и „противно на очакването“. Двете рубрики се различа- 14
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Ват съществено в пбдхбда Нрй анализирането на бинарното отношение. Ярй 
семантичната опозиция пресупозицията за идентичност или подобие се из­
вежда от всяка една от предикативните единици поотделно, въз основа на 
което се оформя разликата. Съответните характеристики участвуват в една 
семантична характеристика, която означава едната иредикативна единица 
със знак плюс, а другата — със знак минус. При противно на очакването 
анализът включва рекурсивни пресупозиции, които се извеждат въз основа 
на контекста —- сложно съчинено изречение, за да доведат до извода про-. 
тивно на очакването, допускането или приемането. Семантичната характе­
ристика зависи от обстоятелствата на интерпретацията. Те придобиват осо-. 
бено значение в случаи, при които противопоставянето не е изразено в по- 
върхнинната структура. С Други думи, няма експлицитен изказ в изрече­
ния като „Тя замълча, но се засмя“. Бинарното отношение в това Изречение 
не може да се изведе от двете предикативни единици, тъй като интерпрета­
цията включва четири възможни варианта: 1. замълча (+ ) и засмя (—); 
2. замълча (—) и засмя (+ ); 3. замълча (+ ) и засмя (+}; 4. замълча (—) 
и засмя (—). Интерпретацията е следната. Самата първа съставяща включва
лексикалната пресупозиция за очакване „да се каже нещо и твърдение не
се казва нищо „замълча“. Следователно очаква се нещо недобро. Против­
но на него втората съставяща противопоставя твърдение въпреки очаква­
нето „засмя се“. Налице е положителен факт; вместо „да каже нещо, тя
се засмя“.

В статията на А. Лазарова „Към характеристиката на сложните изрече­
ния със съюза но в съвременния български е^ик“60 се прави опит да се раз-, 
гледа адверзативното свързване посредством наличието на два вида приз­
наци — признаци на координационно съотношение и признаци на адверза-' 
тивна семантика. По-скоро в порядъка на постановка на въпроса, без дй се 
впущаме в подробен анализ, ще спрем вниманието си на кръга от специфични 
семантични проблеми, отнасящи се до теоретичната позиция на авторката. 
А. Лазарова, след като определя наличието на два вида признаци, поставя 
уговорката, че вниманието е фокусирано върху едната страна на диалекти- 
ческото единство върху признаците нй координационно съотношение и „тъй 
като в реалните изречения двете страни взаимно се обуславят, при едностран­
ния анализ втората страна не може да се игнорира напълно“61 (става въпрос 
за признаците на адверзативна семантика). Смятаме, че те не само не може 
да се игнорират напълно, но не може въобще да се игнорират, ако става въп­
рос за диалектическо единство. При А. Лазарова тези две страни на противо­
поставянето се разкъсват, разглеждат се поотделно и категорията не може 
да се обхване в нейната цялост. За нас адверзативното свързване се гради на 
базата на общността от подобия и различия. Кдкто подчертахме при класи­
фикацията, разликата по обратен път изисква това, което обединява. А. Ла­
зарова правилно насочва вниманието си в началото на статията към условието 
за семантична еднородност, или за наличие на обща тема при съчинителното 
свързване, и правилно отбелязва двата типа случаи, когато това има външОн 
израз и когато няма. Вторият тип тя определя като случай, който се набе­
лязва в екстралингвиетичен план. Неслучайно се подчертава, че фрагментите 
от действителността са съотносими, но невинаги тази съотносимост има вид 
на езикова даденост. Както отбелязва авторката, този тип изречения са пре­
обладаващи. За тяхното обясйение А. Лазарова търси различни асоциатив­
ни връзки като „източник на светлина“, „описание на природата“ и т.н.,

6° Б Е ,  1981 , I ,  2 0 — 2 9 .
61 П а к  т а м ,  с . 22 .
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йб йе търси общото между тях, това, koeto е ваЖно за противопоставянето. 
Ако изследователят върви по линията само на откриване на асоциативни 
връзки или на откриване на признаци, ще му бъде трудно да обхване катего­
рията „противопоставяне“, а тя е семантична и би трябвало да се покаже 
това категориално-обобщено значение, характерно за тези изречения, които 
изразяват противопоставяне. Потърсена е общността, съотносимостта, но не­
достатъчно убедително е показано различието.

В статията на А. Лазарова е отбелязано мнението на X. Беличова- 
Кжижкова, че „конюнктивното отношение е основен дистинктивен признак 
в рубрикацията на паратактйческйте връзки, а противопоставянето е негов 
подвид“62. С подобно мнение бихме могли да се съгласим само от логическа 
гледна точка, тъй като с формулата на конюнкцията могат да се символизи­
рат и „сложни положения, получени с употреба на а, но, обаче, при все че, 
макар и да, освен че, дори ако, защббго. Това е възможно, доколкото логиката 
се позволява да се абстрахира от противопоставянето на две'положения, 
от причинната връзка, като фиксира само количествената характеристика: 
два факта, две явления“63. Адверзативното и дизюнктивното свързване не 
могат да бъдат подвидове паратактични свързвания. Те са видове съчини­
тел ни свързвания във основа на общ семантично-категориален признак, като 
се различават при изразяване на отношенията противопоставяне и раздели­
тел ност: В една категория като съчинението може да има различни подвидове 
от гледна точка на изразени различни оттенъци в значението на едно отно­
шение, но не и спрямо нейното общо категориално значение, ксето приеъству- 
ва във всички тези подвидове64. Ако това не е спазено, се влиза в противоре­
чие с единния подход при разглеждане на понятието категория въобще и 
нейното съществуване се поставя под съмнение.

Противопоставителните отношения се проявяват главно в две основни 
рубрики: „семантична опозиция“ и „противно на очакването“ с различни 
лексико-граматични варианти. При семантичната опозиция отношенията се 
изграждат въз основа на различно възприемане на части от предикативните 
единици или за самите тях, взети поотделно. „Противно на очакването“ за­

виси от вида семантична информация, съдържаща се в изречението, и възмож­
ния контекст, които то създава. Семантичната информация има комплексен 
характер, като включва пресупозитивни,-синтактични и референтни стой­
ности, които довеждат до твърдение „противно на очакването“. Твърдението 
противно на очакването с положителен или с отрицателен резултат зависи 
от лексикалното съдържание на предикативните единици. Ще покажем това 
върху два примера с еднородна семантична информация във втората преди- 
кативна единица, но с различно лексикално съдържание: 1. „Всяка унифор­
ма стяга, но трябва да се носи“ (К. К., 28) и 2. „Той изучава бащиния си 
занаят, но трябва цели седем години да бъде във военна униформа“ (ЛИК, 
1976, № 40, с. 30). Първата предикативна единица трябва да бъде в пресу- 
позиция, за да е валидна втората. Първата предикативна единица на изре­
чение i извежда пресупозиция с отрицателен резултат, на което втората 
.предикативна единица се противопоставя, следователно се оформя твърде­
ние „противно на очакването с положителен резултат“. Докато при изрече*

62 А . Л а з а р о в а .  К ъм  характеристиката. . с , 28.,
63 Д .  С п а с о в ,  З а  л о г и ч н о т о  и н е л о г и ч н о т о  в  с и м в о л н а т а  л о г и к а .  —  Г С У , Ф и л о с , 

и с т о р . ф -т , №  I, т . 5 3 , 1960 , с . 114.
34 К а к т о  о т б е л я з в а  А . Л а з а р о в а ,  „ м н о ж е с т в о т о  с л о ж н и  с ъ ч и н е н и  п р о т и в о п о ­

л о ж н и  и з р е ч е н и я  с  но с ъ д ъ р ж а  т в ъ р д е  р а з л и ч н и  в и д о в е  с и н т а к т и ч н и  к о н ф и г у р а ц и и “ ’ 
{цит. с ъ ч .,  с . 2 1 ). В а ж н о т о  е п р и  ед н о  и з с л е д в а н е  д а  се  п о к а ж е  о б щ н о с т т а , к о я т о “ п о зв о -" ' 
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Ние 2 се получава обратното. Първата предикатйвнй единица извежда пресу- 
позиция с положителен резултат, а чрез противопоставянето се стига до твър­
дение „противно на очакването с отрицателен резултат“.

1.1. С е м а н т и ч н а  о п о з и ц и я .  Тази рубрика се проявява глав­
но в два случая и интерпретацията им се различава. В първия случай връз­
ката между двете предикативни единици се осъществява на базата на семан­
тични подобия, които се реализират чрез общност в лексикалния състав, пов­
торения, елипса, синонимия. С други думи, идентичността е представена 
открито и тя осъществява връзката при така изразената семантична близост, 
еднаквост, подобие чрез препращане с местоимения и наречия. Въз основа 
на така проявената връзка две или повече части от съставящите предика­
тивни единици се съотнасят една с друга по някакъв начин и предикатът на 
пресупозицията за връзка може да, е от всякакъв вид, тъй като е възможно 
съотнасянето на всякакви неща, признаци, състояния и действия от дейст­
вителността, които са във взаимно отношение. Различието се основава на 
общ критерий спрямо нещо, което е подобно. Тези сложни съчинени изрече­
ния с връзка, основаваща се на семантично подобие или прилика, имат го­
ляма фреквентност. Този случай досега е разглеждан като съпоставяне, но 
в него се включваха изречения със значения, вариращи от най-слабо разли­
чие до ярък контраст.

„Ще се луташ ти по полето като сенчица, а сърцето ти ще страда“ (Е. 
П.2, 94). „Лицата им се изопнаха, а ръцете мигом посегнаха към сложени­
те на тревата пушки“ (О. В., 9). „Свети цял, от синкав дим обгърнат, / а в 
небето флага му гори“ (В. X., 80). „Небето черно от барута стана, / а пъти­
щата се покриха с дим“ (В. X., 29). „Тук-там само из долищата беше се раз­
зеленила прясна букова шума, а по другите дървета имаше само пъпки“ (Й. 
Й., 10). „Миризмата на тревите идеше от ливадите, а диханието на чернозе­
ма извираше из равните простори на кооперативните блокове“ (А. Г., 7). „За 
себе си купи гумени сандалки, а за дяда Ивана — хубави високи ботуши“ 
{A. К-, 274). „Скъсаното му сетре и козинявата торба стояха захвърлени на­
страна, а прогнилата от носене ленена риза се беше нацепила на няколко 
места на гърба му“ (К. К., 137). „Аз работех във фабриката, а в къщи гледах“ 
(Д. и Е. Дж., 97). „През деня рисува, а през нощта пише“ (ЛИК, 1976, № 18, 
с. 7), „Актьорите в него са малко на брой, а действието е съсредоточено глав­
но върху отношенията между две млади момичета“ (ЛИК, 1976, № 42, с.ЗЗ), 
Планът по производителността на труда е изпълнен 100 на сто, а себестойността 
на продукцията е снижена с 2,69 на сто“ (Раб. дело, № 147, 1975, с. 1).„От 
старото предреволюционно кино още не се бяхме отървали, а към новото ед­
ва се доближавахме“ (ЛИК, 1976, № 23, с. 10). „Листовината на портокали­
те е гъста и тъмна, а зад тях е почти черната стена на кипарисите“ 
(Б. Р., 22).

В този случай при класификацията открихме само два примера с наре­
чието понякога, употребено в началото на всяка предикативна единица и из­
пълващо своеобразна функция на съотносителниясъюзт#— ту: „Понякога 
аз покорно се оставям да бъда следен, а понякога за разнообразие правя 
на моите ангели пазители разни дребни номера“ (Б. Р., 87). „Понякога Джек 
ми налива питие, а понякога аз му наливам“ (Р. и. У., 60).

В този случай на семантичната опозиция се осъществява смисловото 
отношение на добавяне— структурно и лексико-синтактическо.

а. С т р у к т у р н о  — чрез повтаряне във втората предикативна еди­
ница на смислов момент, представящ предмет, който ще се характеризира, 
или обстоятелство, при което ще се извърши'добавеното действие65.
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„Тя е натъпкана до половина със сено, а върху сеното е метната шарена 
черга, съвсем нова“ (Е. П., 112). „Дядо ти Стефан е имал на туй място земя, 
а неговата земя е яка“ (В. IX, 107). Там, пред вратите на многоетажното 
каменно здание, се виждаше голям дървен сандък, а наоколо се бяха събрали 
стотици любопитни“ (Св. Mlt 14). „Та тук се бяха скупчили брези, а върху 
брезите стояха на пост хиляди птици коршуни“ (Й. Р., 17). „Дори и в най- 
незначителното лице има живот,'а животът е неизчерпаем материал за из­
куството“ (ЛИК, 1976, № 23, с. 27).

2. Л е к с и к о - с и н т а к т и ч н о  — чрез употреба на съюзи (а и} а 
пък) и съчетания (освен това} също така, при това и др.), които имат значе­
ние на добавяне:

„Тръстиките го скриха от погледа им, а и здрачът ставаше по-плътен“ 
(Й. Р., 39), „За това говорят множество ръкописи, а и днес този метод не­
прекъснато се потвърждава при производството на печатарски мастила“ 
(ЛИК, 1976, № 40, с. 19). „Това значи „мекото“, а и още може да значи“ 
(Н. X., 95), „Тъй щеше да си спести основателни контрааргументи, а и фил­
мът му нямаше да загуби нищо от своите достойнства и въздействена мощ“ 
(ЛИК, 1977, № 27, с. 30). „Серт човек беше той, голям борачест, с ей та­
кива е мустаки, а пък веждите му . . , хм . . . веждите му, навели се на очи­
те му като стрехи“ (Й, Й., 113). „Момичетата я обичат, а и тя ги оби­
ча“ (разг.).

„Те имат диуретично действие, а също така въздействуват върху жле­
зите с вътрешна секреция“ (Ягод. култ., 20). „Ръцете на всички бяха вързани 

, отзад, а освен това и пристегнати с усукани около телата им въжета“ (О. В., 
9). „Тези насекоми се отличават със своя черно-червен цвят, а освен това 
през известни сезони на годината се натрупват масово около дънерите на 
дърветата или в основата на техните стъбла“ (Жив. св,, 14).

Поради семантичната близост и лексикалната общност в този вид слож­
ни съчинени изречения втората предикативна единица може да изрази сте­
пен на признак, изявен в първата предикативна единица. Сравнението пред­
полага степенуване. Този израз може да се осъществи и граматично, и лек- 

• сикално:
„В тавана е тъмно, а на мене ми се струва още по-тъмно след ослепява- 

щия блясък на електрическия фенер“ (Б. Р., 195). „Аз съм прав, на нозете 
си, а войникът се възправя нейде над мен“ (Лит. фр., Ns И, 1972, с. 4). „Бе 
аз тука до воденицата минах, ама друга по-голяма вода срещнах“ (Й. Й.,
53). „И по другите светове има мужици, но руският си остава най-големият“ 
(Й. Р., 27). „Тя е изписана преливно и замъглено по реноаровски, но аз я 
виждам още по-замъглена, само като смътно розово нетно върху благородно 
сивия тон на тапетите“ (Б. Р., 167), „Едно встъпило в кълноплододаване яго­
дово растение образува средно 80— 120 цвята, но при някои сортове този 
брой понякога достига до 300“ (Ягод. култ., 29).

Признакът „семантично подобни“ се изразява и чрез отрицание в двете 
предикативни единици. Комбинацията от отрицанието и семантиката на пре- 
диката създава условия за семантична едноплановост. Обикновено преди- 
катите са синоними или близки по значение, а може да са с едно и също лек­
сикално значение:

„Земята не спираше да ражда, а тревата по балканските совати нямаше 
свършване“ (О. В., 88). „Не ни е известно, а и историята не е установила 
нито едно име на автор на виц“ (ЛИК, 1976, Ns 24, с. 13). „Без него няма да 
има хляб, а без хляб нямаше да има хора“ (A. К-, 211). „Той сигурно изобщо 
не подозираше съществуването им, а може би и сам отдавна не съществуваше“ 
(Б. Р., 212).
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И в този случай се явява степен на сравнение с признак, изявен в пър­
вата предикативна единица:

„Нищо не чакам аз от града, ама тука повече няма да остана“ (В. П., 
133). „Ние всички ненавиждахме хитлеристите, но такъв заклет враг на фри- 
цовете като нашия Бунчук не бях срещал никога“ (К. К-, 152). „Музиката 
никога не е била мъртва за мен, но никога преди това не бе имала за мен 
такава ясна и смислена форма“ (Нар. култ., № 27, 1976, с. 3).

Изразяването на градационни отношения се осъществява чрез сложния 
съюз не само — но и (а и, ами и). Първи чешките лингвисти отбелязаха на­
личието на градационни отношения, изразяващи се чрез определена съвкуп­
ност на формалните средства. Това е и причината Я. Бауер да ги отдели в 
самостоятелен тип, характеризиращ се с устойчив ред на частите на свързва­
щото средство. Първият член на съюзния корелат стои пред тази част на пър­
вата предикативна единица, която ще се съпоставя в степен, а вторият член 
заема обикновено начална позиция пред втората предикативна единица. 
Посредством двата члена на сложния съюз, разположени дистантно, се осъ­
ществява много тясно сцепление между двете предикативни единици на слож­
ното съчинено изречение66. Както посочва К- Попов, съюзът не само — но и 
е съпоставителен, защото съпоставя две мисли, като засилва втората от тях. 
Изреченията, свързани с този съюз, той класифицира към съединителния 
тип сложни съчинени изречения, тъй като е „равнозначен на двойния съюз 
и*—и“*7. Ние бихме уточнили, че той е синонимен, но не равнозначен на съеди­
нителния съюз щ тъй като не представя отношенията в еднаква степен, 
а ги изразява в степен по-голяма от нула в една посока на линейната ос иден­
тичност на семантичния показател. Намерението на говорещия да остави 
(или постави) единствена сема е синтактично-семантичната основа на логи­
ческото ударение, което може да намери и експлицитен синтактичен израз 
в контрастна конструкция от типа „не само, но“68. Е то защо отнасяме този вид 
в рубриката „семантична опозиция“, понеже представя даден семантичен по­
казател в две степени. В първата предикативна единица той е означен чрез 
специфично граматико-лексикално изразяване, подчертаване с отрицанието 
не и количественото наречие само, т.е. още при своята първа част е определен 
в дадена степен чрез изтъкване, а не неутрално представен.

Освен корелативния съюз за тясната връзка между двете предикативни 
единици оказва влияние и съотнасянето на техните части. Най-често среща­
ният модел е съотнасяне към общ субект, или, както забелязва П. Калкан- 
джиев, към обща нодложна дума. Семантичната опозиция се оформя при ска- 
зуемите и второстепенните части на двете предикативни единици: „Нали 
ти си не само знаменита, но си и богата, и независима“ (Нар. култ., 19 юни, 
1976, с. 8). „Синтагматичната система на книжовния език е не само напъл­
но изградена, но превъзхожда по своята развитост изходните системи“ (БЕ, 
1975, № 1—2, с. 62). „Тя не само покри с пяна брега на англоезичната фан­
тастика, но и донесе на гребена си нови значителни имена“ (ЛИК, 1977, № 51, 
с. 9). По едно време чуваше не само виковете на турците от потерята и тро­
пота на конете им, но чуваше ясно и разговорите им“ (Й. Й., Ст. л., 50). 
„Това носи не само голяма изгода за приложенията, но е и мощен импулс за 
по-нататъшно развитие на теорията“ (Сендов, 24). „Не само прибират па­
рите, но те държат настрана и от проектите на центъра“ (Б. Р., 144). „Рисун­
ките му не само отричат конвенционалните добродетели, а и определено вну­

68 Е.  Д о г р а м а  д ж и е в  а. С т р у к т у р а . . с. 46.
07 К . П о п о в .  Синтаксис, с. 243.
68 Й . П е н ч е в .  О сновни  интонационии  кон тури  на българското  изречение, С., 

1980, с. 69.
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шават предизвикателства, хвърлено на фалшивия морал“ (ЛИК, 1977, № 3, 
с. 17). „Той не разчиташе само на ръцете, а се подпираше и с гърди за по- 
голяма сигурност“ (Й. Р., 8). „Русите не само пеят, ами и възпяват“ (Й. Р., 
24). „Не само с влак не е пътувала, ами никъде не е пътувала“ (Й. Р,, 60).

Когато семантичната опозиция се отнася до субектите, т.е. когато се съ­
поставят подлозите на двете предикативни единици, тогава съчинителната 
конструкция участвува като член в сложно смесено изречение. Разликата в 
степента е представена от сказуемите: „Тъй като при книгопечатането проб­
лемът не е бил само да се намерят „подвижни“ букви, но и да се получат 
ясни знаци, без мазни петна наоколо“ (ЛИК, 1976, № 40, с. 17). „Нужно е 
не само да се разказват истории, а да бъде поставен читателят в състояние 
на хипноза“ (ЛИК, 1977, № 4, с. 4). Трябва да се отбележи, че съчинител­
ната конструкция се отнася също към една обща част: „За осъществяване на 
тези планове в сметките влиза не само да бъдат ликвидирани палестинските 
въоръжени формации на ливанска територия, но и ще бъде унищожено фи­
зически или разселено от Ливан част от палестинското население“ (Раб. де­
ло, № 227, 1976, с. 5).

Както сочат примерите, конструкцията с корелативния съюз не само — 
но и (а а} ами и) е с голяма фреквентност в публицистиката. Позицията на 
частицата и с градациоина функция е разколебана, тя невинаги е в контактна 
позиция със съюза, тъй като се определя от целта на изказване, затова не е 
строго фиксирана. Забелязва се понякога не само изпускане на частицата п, 
но изпускането и на съюза с определена стилистична цел, особено когато 
съвпада с присъединителен съюз в началото на изречението: „Но тази исто­
рия не само е смешна, тя има своя дълбок смисъл“ (ЛИК, 1976, № 18, с. 4). 
„Но ЛИК не само ме информира, той ме вълнува“ (ЛИК, 1979, № 46, с. 3). 
„Следователно не само го следя, не само се интересувам от него, аз го оби­
чам“. Интересна стилистична употреба се наблюдава при повторно отбеляз­
ване на първия член на семантичната опозиция с не само, като се внася до­
пълнително акцентира не и същевременно своеобразно връщане към начал­
ната степен': „Портретът предполага предаване не само на външното, но и на 
вътрешното, изразяване на свойствата, на душевността на човека, а не само 
изобразяване на неговата външност и външни прояви“ (ЛИК, 1976, № 23, 
с. 5). При изразяване на императив се среща изпускане на първия компонент 
на съюза не само: „Да решиш, но и да го направиш“.

1.2. Другият случай е този, при който връзката се осъществява въз ос­
нова на комбинация от подобия и различия. Съществена в случая е интер­
претацията, показваща различие, и се базира на различно възприемане при 
„положително нещо — отрицателно нещо“. Следователно възможни са два 
варианта. Първо: положително — отрицателно, и второ: отрицателно — по­
ложително. При лексикално изразяване най-ярко се проявява чрез анто­
нимия. Освен лексикални варианти се изразяват и съответни граматични 
варианти с отрицание при едната предикативна единица. Пресунозицията в 
тези случаи е част от лексикалната тема и опозицията се представя ясно. 
Първи вариант: положително нещо — отрицателно нещо. Пресупозициите 
от двете предикативни единици създават основа за противопоставяне, т.е. 
извеждат общността, върху която се изгражда бинарното отношение:

„Моите другари се включиха в социализма, а мене все още ме държите 
при частниците“ (К. К-, 31). „Истината е в тях, а вие ровите в мене“ (Ст. С., 
7). „Харчи ми паричките, а рисковете остават за мене“ (Б. Р., 66). „Другите 
животни са направени от господа, а тях дяволът ги е направил“ (Й. Й., 
316), „В Любимец бяхме до голямата вода, а жадувахме (Д. и Е. Дж., 122). 
„Уличните ламби вече светеха, а зад чертата на града тъмнееше заснеженото
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поле“ (Д. и Е. Дж., 36). „Смееш се, ама си глупав“ (Й. Йм 173). „Кожата 
й като кора на млада ябълка, челото широко, умно, ала нечиста сила от нея 
замайва като кипнала от родилни сокове земя“ (Е.Ст., 120). „Ето на, Еньо, 
малъкси, ала сн властен“ (Е. Ст., 33). „В Стара планина има букови гори, но 
те са студени“ (Н. X., 10). „Камък както във високите части на Рила, но 
вече побелен“ (Н. X., 10). „От това загоряло набръчкано лице гледаха две 
сини очи, но техният цвят стоеше умит и избелял като ризата“ (В. П., 38). 
„Той говори правилно, но акцентът му е ужасен“ (Б. Р., 11). „Имам власт 
над него, а бинтованият чукан ме обезвластява“ {Лит. фр., № 11, 1972, с. 4). 
„Добър наш другар, но малко буен и непредпазлив“ (Д. и Е. Дж., 56). „Чу­
ден глас имаше тоя човек, но беше пропаднала личност“ (Е. П,2, 224). „Едно 
турне из Германия през същата година му донася забележителен успех, но 
усложнява още повече обърканата му творческа биография“ (ЛИК, 1976, 
№ 18, с. 18).

Лексико-граматичен вариант. Предимно в опозиция има — няма и 
съм — не съм: „Твоят чорбаджия — рече Казака— има големи мустаки, 
ама ум няма в главата си“ (Й. Й., 114), „Аз имах право, а той не“ (К. К-). 
„Тоя баирски човек има сила за брадва, но няма сила за гнева си“ (Ст. С., 
32). „Всеки простак значи си има двойник, а аз нямам“ (Телев. репорт.). „По 
нашия двор ще се намери заешко кокалче, ама по вашия и това няма“ (Е. П.2, 
100). „Рисунките са великолепни илюстрации, но не са вече онези изключи­
телни с дълбочината си прозрения“. „Все едно, но май не беше все едно“ 
(П. В., 271).

Втори вариант: отрицателно нещо — положително нещо:
„И уж мълчи на своя пост войникът, / а вред кънти железният му глас“ 

(В. X., 56). „Душата ми се оскърбяваше от погледа му, а го зовеше разпът- 
ната“ (Е. Ст., 40). „Сълзите му течаха от зачервените очи, а устата му се 
смееше“ (В. П., 134). „Наоколо сняг и мраз, а от планините се издига топъл 
въздух“ (Раб. дело, № 161, 1976, с. 4). „Въртят камшика, но и създават илю­
зии“ (Септ., 1973, № 9, с. 5). „Българинът е лош разказвач, а е добър песно­
поец. Много неправди, а една Мария“ (Н. X,, 119). „За палачите тя беше 
„година на обновата“, а за народа — „година на равносметката“ (Септ., 1973, 
№ 9, с. 5). „Ще падне, ама ще кара“ (Й. Й., 172). „Тя цялата беше изцапана 
с кал, но беше хубава“ (Й. Й,, 60). „Тънък и висок, малко отслабнал, малко 
почернял, но хубав и напет“ (Й. Й., Ст. л., 17). „Лицето му е грапаво, за­
горяло, но излъчва спокойна и благатка сила“ (Н. X., 62). „Лицето му бе 
смръщено, но в очите му искряха весели огънчета“ (Д. и Е. Дж., 103). „Мал­
ко прегърбен и костелив, но костелив като як орех“ (Б. Р., 53).„Живот 
равен, еднообразен, лишен от красота, от темп, но затова спокоен“ (Е.П.2> 
186). „Правителството скри посещението на Соболев, но то скоро стана из­
вестно на целия български народ“ (Д. и Е. Дж., 141). „Безимен и безславен 
е родът ми, но кръвта ми е чиста, червена“ (О. В., 5). „А гайдата взима, но и 
дава“ (Н, X,, 42). „Той мъртъв е, но пази и в смъртта спасената от враговете 
нива“ (В. X., 48). „Това е своеволие, но е ефективно“ (ЛИК, 1974, № 35, 
с. 25). „Смятаха го за измамник, но той държи на думата си“ (ЛИК, 1977, 
№ 3, с. 39). Лексикални единици, като: после, всъщност, затова, имен­
но, пак, изпълняват функция на логически уточнители и не влияят на бинар­
ното отношение.

Семантична опозиция, изразена с отрицание на част при първата преди- 
кативна единица —- вместо отречената част се утвърждава друга част от 
втората предикативна единица. Този случай се-възприема като антитезно 
противопоставяне, тъй като структурата е не х> а (но) у. Както посочва Й.
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Пенчев89, синтактически погледнато в такива еднородни конструкции отри- 
цанието може свободно да се поставя пред глагола или пред отричаната ед­
нородна част и тая словоредна свобода не влияе на значението на конструк­
цията: „Не дойде Иван, а Христо; не Иван дойде, а Христо“. Като съюзно 
изразно средство се употребяват двата съюза а и но: „Звук до звука не са 
вече два различни звука, а съзвучие; цвят до цвята не са два цвята, а цветна 
мелодия, разказ за един човек, за една душа“ (Н. X., 23). „Тия думи не стоят 
под езика, а извират от сърцето.“ „Не духа вятър, но въздухът е леден“ (ЛИК, 
1977, №■ 3, с. 39). Семантичната опозиция при този вид има ясен формално- 
синтактичен израз. Тази конструкция е синтактичен контекст за антонимни 
двойки или за синоними, изразяващи ±  степен на признак. „И тя върви 
напред, не върви, а лети“ (Й. Й., Ст. л., 29 — отбелязано в „Към въпроса 
за антонимията. Б. Е., 1981 v № 5). Съжденията с отрицание са съждения за 
отношение и по-точно за означаване на разлика69 70. Същността на семантич­
ната опозиция, изразяваща антитезно противопоставяне, е показана от Ш. 
Бали, „Две изказвания, означаващи понятия, които се отнасят към един и 
същи род, но към два крайни или далекостоящи вида и в следствие на това 
се намират в съответствие.“71 * Пресупозициите за идентичност, както и знако­
вото съответствие са открито представени. Антитезата се открива чрез мяс­
тото на отрицанието пред съответния негиран член, който извиква другия 
член на двойката. Заслужава да се отбележи фактът, че в старобългарски 
в изпълнение на съюзна функция се е специализирал Nib73, докато в съвремен­
ния български език в тази функция той все повече се измества от а:

„И не пръчът се боеше от нея, а тя от него“ {Й. Й,, Ст. л., 96). „Отсега 
нататък не вие ще ги следите, а те ще следят вас“ (Б. Р., 81). „Сега не момата, 
а сякаш животът се прощаваше със света“ (Н. X,, 39). „Из улиците минава 
сякаш не човек, а някакво живо махало на часовник“ (Св. М., 92). „Повече 
не гледа към селото, а се заглежда в земята“ (Й. И., 86). „Марин не се гри­
жеше вече за стадото си, а преваляше през баири, през долове“ (Й. Й., Ст. 
я., 113). „Речено не, а просвирено на кавал“ (Н. X., 63). „На такава песен — 
не с пищов, а така!“ (Н. X., 149). „В неговата сянка човек не трепери, а си 

*почйва“ (Н. X., 9), „Устната хармоника не пее, | а самичка в стаята 
тъжи“ (В. X., 34). „Не бяхме тук, епоха, твои гости, [ а зидахме те ден 
и нощ сами“ (В. X., 22). „Така че в случая не съм пленник на езерото, 
а съм бил пленник на закона за летенето на ракетите“ (Й. Р., 40). 
„Траките дават сигнал за битките не с хрипкавия звук на рога, а уставно 
възпяват местните вождове и старинните деяния на съплеменниците си, и 
похвалите към дедите“ (ЛИК, 1976, № 25, с. 25). „Не ми е за парите, ами за 
стареца ми е мъчно“ (Е. ПА, 37). „Не само че не се изгорил-, ами станал не­
виждан хубавец“ (О. В.2, 410). „Аз не съм бог — рекъл непознатият, — ала 
имам вземане-даване с арахангелите“ (Н. X., 139). „Той даже и от земята 
не я е взел, ами по-скоро от въздуха“ (Й. Р., 63). „Ето на, в града не пия, 
ама тука — пие ми се“ (Н. X., 42). „Е-е, борбата им не е открита, със знаме­
на и патриотични песни, но е борба жестока, непрестанна, борба на живот 
и смърт, траяла, току-речи, през цялото черно робство“ (Н. X., 51). „И в 
новата история, следосвободителната, Добролък влиза не с толкова шум и 
слава, както Перущица, но влиза честно“ (Н. X., 51). „Не живея тук, но 
тук ни е центърът“ (Б. Р,, 45). „Версията ми не е много убедителна, но е въз­

69 Й . П  е н ч е й. О сновни  интонационни  кон тури  в българското  изречение. С., 
1980, 42— 44.

70 А . Б  ъ н к  о в. Л о ги ка .
71 Ш . Б  а л л  и. Обгцая лингвистика, и воп росн  ф ранцузского  язьш а. М ., 1955.
73 Е . Д о г р а м а д ж и е в а .  С т р у к т у р а  . . . , с. 37.
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можна“ (В. Р., 63). „Аз-не се обидих, но станах по-внимателен1* (К. К-, 42). 
„Селото не се виждаше, но беше още там“ (В. П., 76). „Коне вече не държеше, 
но за коне мислеше винаги“ (Й. Й., 34).

Специфичната синтактична организация позволява да се открои пози­
ционно ярно семантичната опозиция. При едно и също лексикално значение 
на сказуемите противопоставянето се осъществява при подлозите и второсте­
пенните части (които понякога сменят позициите си): „Пръстите не коман- 
дуват песента, момче-е, а песента кома.ндува пръстите“ (Н. X., 64). „Той не 
може да живее сам, а аз мога“ (В:. П., 74). „Защо не я дадоха табелата на 
него, а я дадоха на мене“ (В. П., 45). Именно специфичната синтактична 
организация на. този вид рубрика предполага семантичната общност на лек­
сикалното съдържание, проявена в синонимно изразяване на синтактично 
равнище, което личи и в блока примери по-горе: „Между горящите села не 
тичаха обезумели хора, а препускаха куриери“ (Септ., 1973, № 9, с. 6). 
„Тони не умря от удар, а беше отровен“ (Б. Р., 138). „Никой не се яви, а 
пък и едва ли някой би се явил“ (К. К.). При стилистично подчертаване се­
мантичната опозиция се отбелязва и лексикално „не само не х, а, напротив, 
у“: „Формулирането на понятието семантико-функционална категория не 
само не води до изтриване границите между явления и равнища, а, напротив, 
изтъква тяхната специфика“ (Б. Е., 1975, № 1—2, с. 22). Поради еднакво 
изразеното лексико-граматично изтъкване с не само стилистиката на този вид 
се доближава до тази на традиционния.

Структурата „не х, а у“ получава и лексикален израз с вместо това: 
не х, а вместо това (х) у , напр.: „Техните автори до голяма степен не се ръко­
водят вече от първоначалното предназначение на етикета, а вместо това ни 
разкриват характерното и даже чудатото в своята личност и тази на собст­
веника“ ('ЛИК, 1976, 43, с. 7).

Когато в първата предикативна единица е употребен безличният глагол 
няма, който не е в опозиция с има, тогава изреченията се прочитат както в 
рубриката „противно на очакването“, тъй като не извеждат семантична опо­
зиция: „Защо го няма, а злото се шири?“ (Й. Й., 98). „Няма нищо, а вехне“ 
(Й. Й., 163). „В революцията шеги няма, а ние тук революция правим“ 
(В. П., 162). j.

К. Попов отбелязва, че сложното съчинено изречение със структурен 
модел не х, но (а, ама, ала) у е сложно отрицателно-положително съждение. 
То води началото си от народния език: „Не е грешно, но е грозно.“ „Не ми 
хвали бащата, ам’ми кажи момата.“ Синтактичната структура не— но е ос­
нова за образуване на стилистична фигура отрицателно сравнение—твърде 
много разпространено в народните песни: „То не било ясно слънце, най ми 
било сама НеДа.“73

Определен структурно-семантичен израз рубриката „семантична опози­
ция“ има при категорията субект. Субектите на две предикативни единици се 
противопоставят директно, с което семантичната опозиция се диференцира 
ясно. Е. Дограмаджиева отбелязва, че в двусъставните изречения обект на 
съпоставяне са подлозите. Те са изнесени на първо място в изречението. Раз­
личието се посочва чрез лексикалното значение на сказуемите, които пред­
ставляват антоними — глаголи или имена74. Ще добавим още, че тази разно­
видност е с голяма фреквентност. Субектното; отношение в сложното съчи­
нено изречение има съществено значение за разкриване на неговата семан-

73 К. П о п о в .  Л огическа, синтактическа  и стилистическа диф еренциация на о т ­
рицанието в бъ лгарски я  език. — - В : П о  някои  основни въпроси на българския  книж овен 
език. С ,  1973, 157— 159.

74 Е . Д о г р а м а д ж и е в а .  С т р у к т у р а  . . . , с. 40.
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тика, тъй като е пряко свързано с изразяването на общата тема. Както от­
белязва С. Д. Кацнелсон, отношението на тази важна синтактична катего­
рия към темата на изказването се отминава с мълчание. Той показва, че 
субектът на изречението е съдържателна граматична категория, която се 
съставя от мисловни (семантико-синтактични) и комуникативни елементи. 
Освен тях при образуване на категорията субект вземат участие и ред други 
фактори както от формален, така^и от функционален порядък. Но именно 
функцията на тема, присъединявайки се към един от аргументите, превръща 
последния в субект на изречението. В субекта като такъв, предвид обобще- 
ността на тази негова форма, категориалната характеристика на аргумента 
не намира израз. Както типът валентност на и реди ката, така и категориалната 
характеристика на аргумента намират израз в словесната форма на преди- 
ката. Своеобразието на субекта се състои именно в това, че неговата аргу- 
ментна характеристика е изразена не в него самия, а в съотнасящия се с не­
го предикат. По тази причина при противопоставянето субектното отношение 
се възприема като изразител на семантичната опозиция. Разглеждано във 
връзка с пресупозитивната опозиция, то има различни референтни индекси —- 
най-често лични местоимения, по-рядко съществителни имена или други 
именни категории (местоимения или прилагателни).

„'Утре вече — аз ще бъда пак на път, а ти — / само сън сънуван“ (Е. 
Б., 82). „Аз го гледах изумено, а той стискаше ключицата на рамото ми“ 
(К. К-, 55). „Аз се отдръпнах, а той продължаваше да стои пред вратата, за­
ковал погледа си право в лицето ми“ (К. К-, 143). „Аз ще изляза, а вие през 
това време починете (Съврем., 1978, № 3, с. 58). „Аз съм фирмата, а факти­
ческият шеф е Димов“ (Б. Р., 55). „Той всмуква дълбоко от цигарата, а аз 
се залисвах с кибритената клечка (Ст. С , 11). „Ние гнием тук по затворите 
за социализма, а предатели като тебе бягат от него“ (Б. Р., 7). „Човекът пее, 
а аз доноси ли да пиша“ (Ст. С., 35). „Хората раждат, а той предвещава 
смърт“ (В. П., 191). „По силата на Берлинския договор казашките ескадрони 
се изтеглили, а турците отново се върнали в Родопа“ (Н. X., 110). „Тъмноси­
ният Меркурий е изчезнал някъде встрани, но камионетката е на стотина 

„ метра зад мене“ (Б. Р., 184). „Едни от русалките "пеели тъжно, а други сви­
рели с морски раковини“ (О. В., 407). „Едни режат кожата, а други теглят 
кожените ивиници“ (Й. Р., 44). ,;Едни бяха на страната на клисаря, но йо- 
вечето поддържаха Щъркела“ (В. П., 167). „Единият ми извива китките от­
зад, а другият наблъсква мръсната си кърпа в устата ми“ (Б. Р., 78). „Ня­
кои заминават, но повечето пристигат от околните селища“ (Б. Р., 61). „Ни­
кой не каза това, но всеки си го помисли“ (Й. Й., Ст. л., 172).

Л. Грозданова, разглеждайки различни индикатори на имплицитно от­
рицание върху материал от английски, показва, че употребата на индикатора 
„(an)other“ (друг) предполага наличието на две съществителни имена в дъл­
боката структура на изречението, които функционират като бинарна опози­
ция. Възможната прономинализация, или съкращаване на второто съществи­
телно, показва, че двете контрастни стойности представляват идентични лек­
сикални единици?5.

Семантичната опозиция се проявява отчетливо въз основа на общ кате- 
гориален показател „време“, изразен лексикално, Той от само себе си съз­
дава опозиция, тъй като идентичността „време“ или „показател за време“ е 
изразена експлицитно:

„Тоя нехранимайко прекарваше половината от денонощието в ареста, а 
през другата половина си подготвяше същата участ за следващото деноно- 56 *

56 Л . Г р о з д а н о в а .  И м пл и ци тн о  отрицание  и пресупозитивни  опозиции  в
английски  език. С., 1980, с. 16.
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щие“ (Св. M.i, 32). „Все така . . . Деня въртиш лопати, ja нощя напиваш'се 
до смърт“ (:В. X., 81), „По-рано положението бе едно, а сега е друго“ (Б. Р., 
93). „През лятото си ходих на село, а през септември отново се върнах в 
семинарията“ (Д. и Е, Дж., 53). „Тия горуци летуват със стадото си по тъдя- 
вашните чалове и паши, а зимата прекарват в Разложко“ (Ст. С., 73). „До 
неотдавна остро стоеше проблемът за поминък на хората, а сега се изграждат 
промишлени предприятия не само в градовете, но и в селските райони“ 
{Раб. дело, № 93, 1976, с. 3), „Сега ще остане тук, а после ще видим“ (Съвр. 
1978, JSfe 3, с. 57). „Нощувахме в хижата, а на сутринта продължихме“ (Ехо, 
№ 7, 1974, с. 3). Естествено, моментално не, но след време е възможно“ 
(ЛИК, 1977, N° 51, с. 24). „Разказа си ще довърши утре или вдругн ден, 
но не днес. Отначало би могло и да ти провърви, но след това трябва упо­
рита, упорита работа“ (Нар. култ., 19 юни 1976 г., с. 8).

Интересен случай в рубриката представлява сложното съчинено изрече­
ние, в което и двете предикативни единици са отрицателни, свързани със съю­
за но и: „Не е бяла, но не и черна“ (Й. Й., Ст. л., 69). ,*Не са виновни, но и 
невинни не са“ (В. П ,} 132). „Не я мразя, но не я и обичам“ (В. П., 16). „Тя 
не ги погледна, но и те не я погледнаха“ (Й. Й., 160). „Не казвам нищо, но и 
не питам за нищо“ (Б. Р., 190). „Не съм се оказал чак абдал, но не съм бил 
и достатъчно предпазлив“ (Б. Р-., 190). На пръв поглед се очертава отношение 
на противопоставяне, изразено чрез съюза но, като съюзът и се възприема 
или с присъединителна, или с усилваща функция. Ако приложим критерия 
за съчинителност на съюза, който установява, че две предикативни единици 
не могат да се съединят с повече от един съчинителен съюз, ще се получат 
следните резултати:

Първи опит: Не е бяла, но не е черна. Не я мразя, но не я обичам*. 
Тя не ги погледна, но те не я погледнаха*. Не казвам нищо, но не питам 
за нищо.

Втори опит: Не е бяла и не е черна. Не я мразя и не я обичам. Тя не ги 
погледна и те не я погледнаха. Не казвам нищо и не питам за нищо.

Докато част от изреченията, получени при първия опит в резултат от 
отстраняването на съюза и , са неграматични, всички примери, при които е 
отстранен съюзът но, са граматически правилни и почти се покриват семан­
тично с изходния тип. Поради граматичната правилност на изреченията, 
свързани с и, можем да приемем, че в разглежданата конструкция синтак­
тично-съединителна функция има съюзът и, а в допълнителна усилваща функ­
ция се явява съюзът но. Като доказателство за синтактичната функция на 
съюза и може да се опрем на следната трансформация, при която се наблю­
дава изравняване със съотносителния съюз нито — нито, съединителен с 
отрицателна стойност. При трансформацията негираните части на изрече­
нията получават положителна форма, тъй като отрицанието се носи от двой­
ния съюз нито — нито. „В тази позиция отрицателните съюзи са в най- 
висока степен релевантни, докато употребени в конструкции с отречения 
предикат те еа редунтантни, с. по-ниска степен на релевантност, тъй като пов­
тарят информацията за отрицание. Така например степента на релевантност 
на отрицателните съюзи е най-висока, когато те са единствен отрицателен 
елемент в конструкцията, но тя веднага намалява, когато свързват конструк­
ции с отречен предикат, тъй като те могат да бъдат свързани и безсъюзно в 
границите на сложното съчинено изречение.“78 70 * *

70 Л . Л а ш к о в а .  Средства, ф ун кц и и  и дистрибуция  на синтактичното  отрицание
в сърбохъ рватски  и български  език. —  ,1уж яословенски  ф илолог. Београд, 1976, №  32,
с. 177.
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Нито е бяла, нито е черна. Нито са вйновнй, нито сй неВйннй. Нито тй 
ги погледна, нито те я погледнаха. Нито казвам нещо, нито питам за нещо.

Трябва да се отбележи една лексикална особеност на разглеждания син­
тактичен тип — двойките предикати са антоними, по-рядко еднозначни. Ето 
защо при спазване на това лексикално условие е възможна и обратната 
трансформация: „Върбан нито можа да го възпре, нито можа да го отбегне“ 
(Й. Й., Ст. л., 78). Върбан не можа да го възпре, но и не можа да го отбегне 
(но не можа и да го отбегне). Може да се предложи следната структурна схе­
ма. на равнището на предикатите:

не Рг, но и не Р2
нито Ри нито Р 2.
Функциите на съюзите но и и в разглежданата трансформация се поемат 

от съюза нито — нито, който играе роля на съединителен и на съотносите- 
лен отрицателен съюз, на частица за усилване77. В едно съобщение, разглеж­
дащо този случай, той бе отнесен към съединителния синтактичен тип78. 
Тук правим една корекция. Вярно е, че отбелязаната конструкция и прило­
жената към нея трансформация са отчитане на съответните лексикални огра­
ничения на равнището на предикатите илюстрира явлението синтактична 
синонимия. Това е така, защото структури, свързани с еднакви пресупози- 
ции, имат сходен смисъл и могат да бъдат взаимозаменяеми в даден контекст. 
Но това не значи, че може да се игнорира формално-структурният израз. 
Всъщност особеността се дължи именно на формално-езиковия израз. 
Двата съюза но и и участвуват в комбинация, като наутрализират взаимно 
своя семантичен статус — съединяващ и противопоставящ — при специфич­
ния граматичен израз на двете предикативни единици с отрицание. Ето за­
що и като синтактично неутрален съюз представя граматичната правилност 
на изреченията от втория опит и почти покрива семантично изходния тип, 
но адверзативността се губи особено в .случаите, където липсва антонимен 
израз. Затова случаите с изразяване на антонимия са граматично правилни 
в първия опит. Съюзното свързване в тези изречения не може да се разделя. 
Ако имахме критерий за сложен съюз, бихме определили този случай именно 
като случай, в който но и и участвуват като сложен съюз в съответната лек- 
сико-граматична структура — предикатите или предикатните фрази са с 
отрицание и лексикален израз или антоними, или лексикално еднозначни. 
Този случай не е отбелязан досега в нашата езиковедска литература.

2. 1. „Противно на очакването“ с положителен резултат. Предикатьт на 
пресупозицията за очакване е „очаква се нещо отрицателно“, но се реализира 
противното, т.е. нещо положително. , .

„От камънаците лъхаше задух, но те търпяха“ (О. В., 7). „Нещо ме жег­
на, но си замълчах“ (К. Ю, 22). „Тежко, разбира се, но за един месец овла­
дях положението“ (К. К-, 57). „Думите се върдаляха из устата ми, но успях, 
да ги зауча до края на съвещанието“ (Д. К., 57). „Камък, що е камък — 
засърба моя събеседник от кафето, — но думата може да го съживи“ (Н. X., 
64). „Бяла електрическа светлина го огряваше, но то спеше безразлично 

към нея“ (В. П., 91). „Мъчно беше, но се уреди“ (разг.). „Трудничко беше, 
но стана“ (разг.). „Малко е изстинало, но аз така го пия“ (разг.). „В момента 
аз съм на косъм от подобно съмнение, но се овладявам“ (разг.). „!Живях твър­
де дълго, но живях смислено“ (разг.). „Ташбра ми е дал гръб, а усеща всич­
ко“ (Ст. С., 35). „У мен има някаква склонност към самоунищожение, а

п  К. П о п о в .  Синтаксис. С., 1963,. с. 243.
?8 К- В и к  т  о р о в а .  З а  един неотбелйзан синтактичен  тип. —  БЕ, 1980, Jsfe 5,



театърът Ш ме науки На дйЩплина“ (телев. репорт.), „Добитък е, ама й то 
носи душа (Й. Й., 173). „Две лета го диря вече, чичо Горане, и още две ще 
го диря, ама ще го намеря“ (Е. П.2, 94). „Тя е дълга за разправяне, ама на 
тебе ще ти я кажа“ (О. В., 71). „Нехванат хайдук е по-голям от даря, ама аз 
ще те хвана“ (Д. и Е. Дж., 54). ,̂ Мъничко е, ама ще се уреди“ (разг.).

2.2. „Противно на очакването“ с отрицателен резултат. Предикагьт на 
пресупозицнята за очакване е „очаква се нещо положително“, но се реали­
зира противното.

„Най-после дошъл краят на войната, но последният й ден бил най-черен 
за нашето семейство“ (Д, и Е. Дж., 38). „Спусна се към огнището в долния 
край, но обгорените главни отдавна бяха угаснали“ (О. В., 65). „Ние дока­
захме достатъчността на това условие, но въпросът за неговата необходимост 
стои открит“ (Сендов, 62). „Започнахме да репетираме през февруари, но ра­
ботехме с прекъсвания“ (ЛИК, 1977, № 4, с. 10). „Жетварките са близо, но 
китка дървета ги крият от дружината“ (Й. Й.,Ст. л., 143). „Изисканият му 
стил донесъл на автора много хвалебствия на времето, но аз лично го нами­
рам за абсурден“ (ЛИК, 1977, № 3, с. 24). „Осуетихме ликвидирането ви, 
но вие сте вече вън от играта“ (Б. Р., 81). „Тези предложения бяха посрещ­
нати с голямо одобрение в света, но за съжаление засега от страна на прави­
телството на западните държави (а да не говорим за Китай) не виждаме го­
лямо желание за осъществяването им“ (Раб. дело, № 182, 1976, с. 2). „Дъж­
дът току-що бе престанал, но се готвеше да завали отново“ (К. К., 67). „Чо­
век обикновено си изгражда някаква идея, но тя рядко отговаря на истин­
ското състояние“ (телев., 13 юни 1979 г.). „Уж сме на юг, до Бялото море, а 
през нощта е студено като в планината“ (Д. и Е. Дж., 164). „Знаете го доб­
ре, ами се правите на вчерашни“ (Б. Р., 53). „Ти си дълбоко убеден в право- 
тата на думите си, ама от гордост или просто от някакво егоистично себе- 
любие не искаш да паднеш на гърба си“ (Св. М.ъ 65). „Измъкнах се от за­
садата, ама целият измръзнах“ (Д. и Е. Дж., 687). „То да ги ловиш, нейсе, 
ами само плашиш животинките“ (Е. П.2, 99). „С единствен знак те питам, 
ала ди мълчиш“ (Д. Ст., 70). „Пепи и Гретето бяха бронзирали ноктите си, 
ала въпреки това останаха в сянка“ (Св. 123). „Аз също съм умерен в 
пиенето, ама за една вечер можем да направим изключение“ (разг.).

2.3. Лексико-граматични варианти. „Противно на очакването“, грама­
тично изразено. Втората предикативна единица с граматично изразено отри­
цание се противопоставя на пресупозицнята за очакване с положителен ре­
зултат. Предикагьт на пресупозицнята за очакване е един и същ с предиката 
на втората предикативна единица, но с положителен знак — очаква се х, 
но се реализира не х: „Потърсих Лена, но не я намерих“ (Д. и Е. Дж., 
34). Противно на очакването „да намеря“ се реализира „не намирам“. „Зад 
себе си Васил чу задавените викове на Аго, но не се обърна“ (Й. Й., 180). 
Противно на очакването „да се обърне“ се реализира „не се обърна“. Пресу- 
позицията за очакване се извежда въз основа на първата предикативна еди­
ница плюс твърдението от втората предикативна единица. Този граматичен 
вариант има голяма фреквентност:

„Те спряха, но не се погледнаха“ (Е. П.2, 215). „Той също беше член на 
читалището, но скоро не беше чел никаква книжка“ (Е. П.3, 94). „И тая 
война свърши, но Османовият син пак не се върна“ (О. В;2, 85). „Натискам 
газта съвсем до край, но разстоянието между двете коли не намалява“ (Б. 
Р., 226). „Зададе се влакът, но вълнението не дойде с тромавата загадъчна 
гъсеница,. . . с видението и мисълта за чудните далечни светове“ (Н. X., 
31). „Успокояваше се, но не за дълго“ (Нар. култ., № 44, 1979, с. 8). „Аз 
много се озадачих, но йе проявих любопитство“ (К. К-, 39). „Извиках й,
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нб тя дори не погледна към мен“ (разг.). „Забърках в Джобовете сй за кибрит5, 
но не намерих“ (разг.). „Шофъорчето наметна ризата си на квадрати, но йе 
я закопча“ (В. П., 139). „Чу стъпките на горския, но не им обърна внимание“ 
(В. П,, 82). „Детето.й порасна, а ти още не си го видял“ (Й. Й., 40). „Служех 
му, а все едно не го виждах“ (Ем. Ст.,, 89). „Стояна вдигаше и спущаше мо­
тиката, а царевичният ред не свършваше“ (В. П., 55). „Трънките стърчаха 
по-високо от срещните хълмове, а селото не се виждаше в мъглата“ (В. П., 
10). ^Стихна боя, мили мой, / ала ти не се завръщаш“ (Н. В., 69).! „И аз го 
питам, ама не ще“ (В. П., 184). „Хубаво сме го засекли, ама не признават!“ 
(Н. X., 86). „Имаше много хубави неща, ала аз не знаех (А. К., 210). „Тра­
пеза, внушителна по размерите си, винаги очакваше гости, ала те не идваха“ 
(ЛИК, 1974, № 27, с. 36). „Намислил е нещо хайдутинът, ама още не може 
да се разбере“ (О. В., 79). „Ридая, ала ушите ми не чуват риданията“ (Е, С.,
54). „Понякога наистина отиваше на театър, ала и тогава неговата дресирана 
мисъл не излизаше из омагьосания кръг на физиката и астрономията“ (Св. 
М.ь  74). „Смееш се ти, ама нищо не знаеш“ (Й, Й., 173). „Била е у мене, са­
мо че не съм се досещал“ (Ем. Ст., 44).

Когато във втората предикативна единица е употребен модален глагол, 
той също поражда пресупозиция, която се включва към твърдението като 
допълнително обяснение — „не може“, няма възможност:

„Той беше страстен пушач, а не можеше да си купи цигари“ (Н. X,, 
119). „Знае, а не може да си спомни“ (ЛИК, 1978, № 30, с. 39). „Дял народ 
оправяте, а себе си не можете подредй!“ (О. В., 27). „Да се откажа, но не 
мога“ (Лит. фр., № 7, 1976, с. 5). „Те надничат в душата на Сухия, но нищо 
не могат да видят“ (Лит. фр.р№ 5, 1972, с. 4). „Знае, но не може да го каже!“- 
(Ст. С., 17). „Ходилото ми усеща гладката плоскост на одялано дърво, но 
не мога да притичам по нея“ (Ст. С., 40). „Той беше добър шахматист, но 
сега не може да се съсредоточава“ (Р. п. У., 557). „Излеза на двора, а не смея 
да я зърна“ (В. П., 81). „Смехът на Минка беше на устата й, но още не смееше 
да се отпусне“ (Й. Й., 20). „Жените се върнаха, но никой не смееше да се 
прибере в къщи“ (Й. Й., Ст. л., 133). „Друг път,, по време на колоквиум,

* се озовах очи в очи с мой читател, но не посмях да го заговоря“ (ЛИК, 1976, 
№ 3, с. 9).

Тяхна разновидност са тези изречения, при които отрицанието е изра­
зено чрез без, напр.: „Простенах от болка, но бях без изход“ (Н. В., 52). 
Или лексико-синтактичен израз чрез съюза без да. Л. Лашкова се спира 
подробно на конструкциите с без да19. В случая е важно да отбележим само, че 
във функционално отношение съюзът без да се различава от другите отрица­
телни съюзи по това, че той е специализиран да осъществява само отрица­
нието на предиката в границите на подчиненото изречение и не може да бъде 
отнесен към някоя друга част, В комбинация със съюза но освен отрицание 
той носи и синтактичното значение на подчиненост. Този случай може да се 
отнесе към преходните случаи, но не трябва да се прави прибързано заклю­
чение, тъй като разполагаме само с два примера: „Посещавам приятели­
те си, но без да вдигам шум“ (Нар. култ., 19 юни 1976, с, 8). „Поняко­
га наистина съм одрасквал някой клиент, но без да искам“ (Св. М.ь  112). 
Особен семантичен случай са тези сложни съчинени противопостави- 
телни изречения, които независимо от граматично изразеното отрица­
ние във втората предикативна единица се отнасят към първата група на 
„противно на очакването“ с положителен резултат. При тях лексикалното 78

78 Л . Л  а ш  к  о в а . . З а  развоя на една- отрицателна ко н стр ук ц и я  в бълг. език. —  
Б Е ,  1973, 3\[Ь' 1— 2; Средства, ф ункции  и 'д и с тр и б у ц и я  на. синтактичн ото  отрицание  в 
сърбохърватски  и български  —  Зуж нословенски  ф илолог. Београд, 1976, №  32, с, 179.
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съдЪрЖанйб На йЦедййата На шьрйатй йредйкаГййнй еднниЦа НМа отрица­
телна семантика и поражда пресупозиция с очакване за нещо отрицателно. 
Но има случаи, при които релевантността на лексикалните пресупозиции 
се снема и се извежда пресупозиция от семантиката на предиката въз основа 
на неговата употреба в даден контекст: „Пернати някакви дребосъчета чири- 
кат в храстите, но те не развалят тишината“ (Н. X,, 69) — т.е. чирикат, зна­
чи вдигат шум. Следователно в този случай релевантно е семантичното съ­
държание на предиката от първата предикативна единица, което се отрича 
от втората предикативна единица; „Страда, но не се предава“ (Н. X., 163). 
„Жегъла пи, но ракията не го ловеше“ (В. П., 118). „В този смисъл той бес­
нееше, но не побеждаваше“ (Септ., 1973, № 9, с, 7), „Залегнал зад кукуруза 
и слънчогледовите пити, народът умираше, но не падаше на колене“ (Септ., 
1973, № 9, с. 6). „Засечка пушката ще стори, / но той не ще ми измени“ 
(В. X., 50). „Три върха ни делеха от селото, но те не можеха да скрият 
отблясъците на пожара“ (Ехо, № 3, 1976, с. 1). „Донасям всичко, но от себе си 
не прибавям ей тонично“ (Й. П., 437). „Живееше наистина самотно н тъжно, 
но поне от нищо не се лишаваше“ (П. В., 37). „Душите сме си стиснали в 
зъбите, ала не мислим да умираме“ (Н. В., 137). „Притежаваше, разбира се, 
и той недостатъци, ала те не бяха толкова фатални“ (К. К-, 18).

Обратен на него е вариантът, в който първата предикативна единица е 
с граматично изразено отрицание, но пресупозицията, изведена от нея, е с 
очакване за нещо положително, на което втората предикативна единица се 
противопоставя с обратен на очакването резултат, Тези изречения се отнасят 
към втората група на „противно на очакването“ с отрицателен резултат: „Не 
отиде при керванджията, но хурката й беше на пояса“ (Й. Й., Ст. л., 109). 
„Тя не помръдва, но всеки миг може да се хвърли“ (Й. Й;, 316). „Това не 
направи особено впечатление никому, но по едно време от последния ред 
се надигна и Елена“ (Д. и Е. Дж., 73). „В репликата ми нямаше нищо забе­
лежително, но погледът ми бе достатъчно красноречив“ (Б. Р., 35), „Няма 
да й се бъркам, но да спазва известно приличие4' (В- Р., 143). „Наистина 
отгоре вече не ни мокреше, но краката ни бяха потънали във вода“ (Д. и 
Е. Дж., 692). „Ама и аз защо ли не си гледам работата, ами съм взел да 
приказвам“ (В. П., 32). „Не е хубаво, ама какво да правим“ (О, В., 79).

В изследвания материал случаите с изразено лексико-граматично отри­
цание в първата предикативна единица са малко. Втората предикативна еди­
ница се противопоставя при „противно на очакването с положителен резул­
тат“: „Аз нямам , но ще намеря“ (Д. и Е. Дж., 452). „Нямат командир, но са 
надвили: и подземните води, и речните пороища, и своята собствена неопит­
ност“ (Н. X., 97). „Твоята болест не е днп добра, ама ти да си жив“ (Й. Й., 
117). „Беднотията ний си я знаем, ама барем да сме здрави“ (Й. Й., 29). „За 
нищо друго не се сетих, а нали трябваше да кажа нещо“ (разг,). „Теоретично 
този вариант не би трябвало да бъде толкова ограничен. Допускаме възмож­
ността при ексцерпиране на материала да не сме попаднали на подобни слу­
чаи. Тези наблюдения трябва да бъдат проверени.

Противно на допускането. Това е лексико-граматичен вариант на „про­
тивно на очакването“ при изразяване на хипотетична модалност с лексикални 
и граматични средства в първата предикативна единица. Преди катът на пре- 
супозицията „X допуска, че . . . “ не зависи от специфичния модален израз 
в изречението. Модалността е проявена на равнището на поставеното с раз­
лични начини на изразяване:

1) лексико-граматичен: „Можех да те арестувам, а те пуснах“ (Д. и Е. 
Дж,, 101). „Може да е съвсем мъничко, ама'има“ (Съврем., 1978, Кг 3, с. 
364). „Социалните мечтания на вуйчо можеха и да продължат, но априлският



терор им се озъби (Ст. С., 19). „Може и да съм Андрон, ама не ми прави фа­
сон“ (Оьврем., 1978, № 3, с. 354). „Мога да го направя, но самият ти какво 
ще спечелиш“ (Б. Р., 216). „А бе и аз мога, ама то си иска майстора“ (В. IL, 
43). „Може да вършат работа, ама друго си е да поливаш с хоптири“ (В. П,. 
97). „Насила можеш да ме вземеш, ала насила любов дава ли се?“ (Д. и Е. 
Дж., 40). Може би, сега и тя / като мен напразно чака, /ала влажната земя 
го държи в прегръдка яка“ (Н. В., 71). „Теоретично може да има такава 
форма, но практически тя би била изкуствена. Младенов може да е голям 
политик, но се оказа страхливец“ (Б. Р., 18). „Може да съм новак, но не съм 
дете“ (Б. Р., 76). „Трябваше да се разсее с някои по-прости и по-делнични 
мисли, но прости и делнични неща почти не се случваха в живота му“ (П. В., 
9). „Може би групата да не е била най-добрата, но всичко свърши добре“ 
(Киноиз., бр. 1, 1976, с. 19). „Може би малко пълна, но добре сложена“ 
(Б. Р., 27). „Вероятно не е родено на улицата, но безспорно е отрасло на 
нея“ (ЛИК, 1979, Кг 46, с. 25). „Като че ли съм чул нейде тия думи, а не 
мога да се сетя къде“ (С. С., 5).

2) граматичен: „Да се оженя —■- каза Шибил, — ама момите не ме искат“ 
(Й. Й,, Ст. л., 9). „Сега да сме в Смолян, а още не сме тръгнали“ (Ст. С., 
33). „Аз наистина с най-голямо удоволствие бих го светнал с ключа по ръ­
батия череп, но за момента не мога да си позволя подобно удоволствие“ 
(Б. Р., 63). „Щях да направя обратен завой, но връхлетях върху човек, сед­
нал на стол“ (Съвр., 1978, № 3, с. 230). „Щеше да ме стреляш, гос’ин 
помощник, а мината те превари“ (Лит.'фр., № П, 1972, с. 4). „Хубави 
фирми ще да са били, но буквите им са се размили в матилка“ (Лит. фр., 
№11,  1972, с. 3). „Всеки миг щеше да падне, но не падаше“ (Й. Р., 6).

Сложните съчинени противопоставителни изречения предизвикват ин­
тересни въпроси, свързани с изразяване на модалността. Едно проучване 
върху различните комбинации на модалните планове на двете преднкативни 
единици може да покаже интересни резултати. Ако и двете предикативна 
единици са с една модалност, цялото изречение е с ед.доила нова модалност: 
„Ще лягам, но ще ни бъде тясно“ (Съврем., 1978, №-3, с. 71). Ако само ед­
ната предикативна единица е въпросителна, а другата не е, сложното съчи­
нено изречение ще има разнопланова модалност, напр. утвърдително-въпроси­
телна: „Милея го Милена, ама какво да правя?“ (Й. Й,, 97); възможност-не­
обходимост; „Може да се прави филм без сценарий и режисьор, но той на 
всяка: цена трябва да бъде сниман“ (ЛИК, 1976, № 23, с. 10); или обратния 
вариант: „Трябва да отида, но мога да остана. Трябва да говорим, но може 
да отложим за утре“ (разг.). Двата модални глагола функционират при про­
тивопоставяне с отрицание в две комбинации: 1. Мога да ти кажа, но не 
трябва, и 2. Трябва да ти кажа, но не мога. Двата модални плана с отрицание 
към единия от тях оформят семантична опозиция. Когато двете предика­
тивни единици са с една и съща модалност — възможност или необходимост, 
и с отрицание при втората предикативна единица, се оформя опозиция със 
структура; може х, но (а) не може у или.трябва х, но (а) не трябва у: „Кур­
шуми можеш да си излееш, ама хора не“ (Й. Й., Ст. л., 176), „Можеш да се 
биеШ, а не можеш да вървиш“ (О. В., 10). „Аз умея да рисувам, а той не мо­
же“ (разг.).: „Изкуството трябва да бъде свободно, а не подчинено на печал­
бата4' (ЛИК, 1976, № 40, с. 24). „Трябва да работите бързо,а не да проявя­
вате прибърза пост“ (ЛИК, 1976, № 23, с. 31). Модалността по своя общ ха­
рактер се реализира в цялото изказване и не може да се съсредоточава в 
никаква част на изречението. Предикативната връзка е условие за същест­
вуването на самото изказване и не може да се разглежда в качеството на спе­
цифична форма на изразяване на отделна страна от цялото съдържание на
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изказването80. Ш  въпроса за модалността на сложното изречение има раз­
лични схващания. На проблема за мономодални и бимодални изречения и 
на изречения с обща, но разнопланова модалност няма да се спираме. Такова 
изследване изисква друга цел.

Структурно-лексикален вариант е изразена фазовост на очакването. Въз­
можно е изразяване само на начало и продължение на фазата на действието, 
но не и на неговия край. Естествено е, че при един краен резултат не може 
да се появи очакване, затова и в изреченията от този структурен вариант е 
изразено предимно началото на фазовостта. Пресупозицията „противно на 
очакването“ е открито представена от лексикалното съдържание на първата 
предикативна единица, която съдържа в себе си „неосъществяването на на­
чалната фаза на намерението“:

„Трафица и Стояна понечиха да идат след тях, но председателя ги спря“ 
(В. П., 187). „Младенов понечва да изрази нещо като съмнение или негоду­
вание, но аз го спирам с ръка“ (Б. Р., 132). „Понечих да й кажа добър вечер, 
но се отказах“ (разг.). „Ръката му понечи да ги погали по шиите, но той не 
й позволи“ (В. П., 117). „Завърнал се от Севера, Форли Моует се опитва да 
се обърне към правителството с призив за помощ на загиващото племе, но 
среща хладен и равнодушен прием“(ПИК, 1977, № 4, с. 8). „Веднъж моми­
четата се опитаха да срешат косата й на кок, но не успяха“ (разг.). „Кралев 
се готви да ми отвърне, но Димов го спира с бялата си подпухнала ръка“ 
(Б. Р., 75). „Дядо Иван зина да я попита, но тя започна да меле като воде­
ница“ (А. К., 244). „Канех се да го затворя, но извисилите се тъмни очерта­
ния на върха грабнаха очите ми“ (Н. X., 7). „Започнах да каня приятелките 
й на танц, но на нея не казах нито дума“ (Д. и Е. Дж., 22). „Започнах да й 
казвам, но шефът влезе“ (разг.).

Негова модална разновидност е сложно съчинено изречение с глагола 
„искам“, употребен в първата предикативна единица, на която втората се 
противопоставя с „неосъществяване на намерението“ или желанието.

„Исках, но не можех да отида“ (Ст. С., 38). „И баба Ана искаше да срещ­
не очите на Марина, но той гледаше навъсен в земята“ (Й. Й., Ст. л., 112). 
„Катъка иска да разбере, а не може“ (Ст. С., 28). „Тя искаше да влезе с пър­
ва смяна, ала моторът изруга сърдито“ (Н. В., 26). „Искам , но няма как да 
дойда“. „Искаш, но не можеш да разбереш“. „Искам, но няма начин“ (разг.).

Ако глаголът е с отрицание, естествено се явява обратният вариант: 
„Не искам да правя комплименти, но Емил Боев е един от нашите най-ка­
дър ни журналисти“ (Б. Р., 47).

Със значителна фреквентност са тези противопоставителни изречения, 
при които предикатът на твърдението за „противно на очакването“ е няма, 
т.е. в тези изречения той има лексико-граматичен израз. Пресупозицията 
на първата предикативна единица е за екзистенциалност или битийност. 
При негиранйте изречения с няма се отрича по-общо локализацията на пред­
мета именно в дадената ситуация81:

„Ситроенът лети и задминава товарни камиони и леки коли, но пежото 
на Кралев го няма“ (Б. Р., 222). „Стоят върбите, стои водата, но воденицата 
я няма“ (Й. Й., Ст. л., 19). „Толкова много гъби се ядат, но в Якутия отро­
вен от гъби няма“ (Й. Р., 63). „Реката е нейде отвъд големите дипли на 
Маврузина чука, но във вировете й няма златни рибки“ (Ст. С., 43). „При­
казва с баща ми, а мене като че ме няма“ (Ст. С., 8). „Хората го търсят из ця~

80 Г. В. К о л ш а к с к и й. К вопросу о содержаний язнковой категории модаль*
нос.ти. — Вопросьт язмкознания, М., 1961, 1, с. 95. '

81 Вж. Р. Н и к о л  о в  а, Ек.зистенцирнадннте изречения със съм и имам. в бъл-,
гарскй език . , . , 98, : Т ■:



лата страна, а той. . ' ,  „нема такова нещо“ (Д. и Е. Дж., 102). „Работите, 
ама горещина няма във вас“ (В. П., 165). „Всичко: се вижда, ама няма ни­
кой вътре“ (О. В., 73).

Лексикална разновидност са тези изречения, които във втората преди­
кативна единица съдържат все още, все нещо, все пак, все. Всъщност съчета­
нията все още, все пак и въпреки това са ексшшцитен израз на противно на 
очакването. Ето защо се среща изразяване и на двата случая. Изразяване на 
противното на очакваното с положителен резултат: „Загинало е много, но 
все нещо е останало“ (Ехо, 23. авг. 1976, с;3). „ЗастаряОсмен, но все още се 
крепеше“ (O'. В., 85). „Останал не по-дълго от няколко броени месеца, но 
все пак там получил единственото обучение в областта на изкуството“ (ЛИК, 
1977, № 3, с. 18), „Парите не бяха много, но все пак свършиха работа“ (Д. 
и Е. Дж., 32). „Тя грубо изтръгва ръката си, но все пак тръгва с мене“ .(Б. 
Р., 85). „Наистина ще ни бъде тясно, но- все някак ще прекараме нощта“ 
(Съвр., 1978, № 3, с. 71). ДГХелмут Рон два пъти не попадна в мишената, 
но все пак събра общо 320 точки“ (Спорт, № 26, 1974, с. 3). „В тази красива 
страна: жителите мият стълбите пред къщите си с ароматизирани прахове, 
но все още държавата не отпуска средства за националната кинематография“ 
(ЛИК, 1976, № 42, с. 30).

Изразяване на противно на очакваното с отрицателен резултат, но по- 
рядко: ^Навярно имаше пълнолуние, но луната все още не се виждаше, 
скрита зад: съседните сгради“ (В. П., 77).. „Сега всеки босоног рибар може 

да пребърка Въча, но вее .пак тя. е от най-сприхавите и буйни реки.в Бълга­
рия“ (НлХ,,  73). „Иначе: семействата, им, жените и децата, дружаха почти 
изключително:помежду си, .но все пак отношенията им се определяха от чи­
новете на техните съпрузи и бащи“ (К- Конст., 32).. „Откриването на летли­
вите масла е от. голямо значение, но все пак то не носи със себе си оконча­
телното: разрешение“ (ЛИК,. 1976, № 40, с. 18). „Плодовете са по-подходящи 
за преработка и за 'замразяване от плодовете на сорта Мадам Муто, но въп­
реки, това недостатъчно пълно отговарят на изискванията“ (Ягод. култ., 38).

Лексикална разновидност са тези изречения,'които съдържат във вто- 
* рата предикативна:единица наречието шлш.-Фактически, ако говорим за огра­

ничително значение, то се проявява именно при тази изява на противопо- 
ставителното отношение, тъй като има: екс или пира н израз. Само означава, 
че се избира един член от дадено множество. В’ български език наречието 
само може да се употребява еднакво в конструкции: и с общоотрицателно, и с 
частноотрнцателно значение82. Както подчертахме при изследване с оглед 
на т. нар. сложни съюзи, вероятно съчетанието .но само ще заеме своето 
място в една такава класификация;'То е много характерно за противопоста- 
вителното отношение (среща се ,в'комбинация с подчинени изречения — 
особено при тези за условие: но само ако, но само при условие и т.н.): „Оран­
та гъделичка душата, но само жетвата я пълни“ (Н. X., 45). „Иначе чувство 
имаше у мнозина, но само с чувство не може“ (ЛИК, 1973, № 2, с. 3). „От­
критието е било направено с помощта на ултразвук и инфрачервени лъчи, 
но пълната увереност в авторството на Леонардо да Винчи може да бъде 
постигната само след извършваните сега работи по свалянето на по-късното 
изображение от повърхността на фреската“ (ЛИК, 1979, Ks 46, с. 21). „Доб­
ре, карай се, но само със скандали не става“ (разг.) „Такова твърдение, раз­
бира се, е злонамерено, но само то обяснява този малко странен факт“ (Отеч.

83 Л. Л а ш к о в а .  Употреба на видовете синтактично отрицание в сърбохърват­
ски и български език. — В: Закономерности па развитието на слатинските езици. С., 
1977, с , 130,



фр., 1976, № 23, с. 2). „Неколцина изследователи се опитаха да я разучат, 
но само „лизнаха“ преддверието й“ (Н. X., И).

Лексикален израз рубриката „противно на очакването“ има при глаго­
лите за назоваваме: „Името му е Алдо Саволдело, но го наричат Силван“ 
(ЛИК, 1976, № 42, с. 28). „Найден ме кръстиха в сиропиталището, но- аз 
съм Емил“ (Б. Р., 220). „Вижда себе си, а се нарича с името на другия“ 
(Дим. Стеф., 67). „Казвам се Христина, но ми викат Беба“ (разг.). „Стефан 
съм, но всички ми викат Пешо“ (разг.).

Лексикална група в рубриката създават и глаголите извинявам и про­
щавам в първата предикативна единица, които съдържат в себе си лекси­
кална пресупозиция за отстраняване на отрицателен резултат: „Ще ме про­
стите, но мене работа ме чака“ (Е. П.2, 221). „Извинете, но Вие не виждате 
по-далече от носа си“ (Б. Р., 47). „Прощавайте, но аз няма да правя описа­
ние на Пангаловата къща“ (Н. X., 102).„Простете, но ние не се разбрахме“ 
(Б. Р., 83). „Ти, братле, прощавай, ама нали знаеш . . . “ (Д. и Е. Дж., 
56). „Ти ще извиняващ,, ама ние си рекохме нещо с бубайка ти . . .  “ (Ог,
С., 8). „Прощавай, но закъснях“ (разг.). Структурата извинявайте (проща­
вайте), но . . . се възприема като клиширан израз.
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Разглеждането на типовете сложни съчинени изречения показва, че те 
са вътрешно диференцирани от смислова и формална страна. Основната смис­
лова връзка има като правило няколко разновидности. За някои от тях съ­
ществуват и специални формални средства, но по-правилно е да се обединят 
в един общ тип, тъй като наред със специалните изразни средства има едно 
средство, общо за всеки тип и изразяващо основното отношение без доба­
въчни оттенъци. По този начин целият тип е обединен и специалните сред  ̂
ства са подчинени на основното средство. Двата основни типа от своя страна 
се противопоставят един на друг като изречения със значение при акценти­
ране на подобие (сходство) в съдържанието на предикативните единици и из­
речения със значение при изтъкване на различие (несходство, до изключване) 
в съдържанието им. Да се очертаят разликите, значи по обратен път да се 
покаже това, което обединява. Семантичната основа на общност създава 
условия съставящите в сложното съчинено изречение да образуват смис­
лово и структурно обединение, което обосновава и предлаганата класифи­
кация. Обобщените типове отношения се намират във взаимна връзка и ко­
релация, обхващайки системата на сложното съчинено изречение. По този 
начин се получава добра основа за класификация, която се провежда въз ос­
нова на бинарния принцип, който може да се формулира като изразяване 
чрез съюзните връзки а!но на подобие— различие или на сходство •— 
несходство и може да се представи графично чрез два кръга, всеки един 
означаващ тези основни структурни значения, разположени спрямо би­
нарната ос.
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Наблюдава се частично пресичане на изразяваните значения, което по­
твърждава единството и общността в системата. Провеждането на бинарния 
принцип ще е възможно дотогава, докато се занимаваме със структурната 
страна на въпроса. Бинарната система свършва до момента на прехода към 
отделянето на различните подтипове въз основа на семантични критерии 
Аова засяга цялата система на сложното съчинено изречение. Предложеното 
деление не се свежда до традиционното, а се наблюдава съвпадане на нови 
данни с резултатите на традиционната класификация.
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