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ЗНАЧЕНИЕТО НА СЪВРЕМЕННАТА ТОПОНИМИЯ ЗА ОБЯСНЕНИЕТО 
НА ДРЕВНИТЕ ГЕОГРАФСКИ НАЗВАНИЯ

Владимир Георгиев

Съвременната топонимия има извънредно голямо значение за обясне­
нието, тълкуването и отъждествяваното на древните географски названия. 
Обикновено тя дава паралели за тълкуването на старите местни имена, а 
в известни случай тя определя значението на названията, което дава въз­
можност да се даде сигурно тълкуване на името.

За да се изтълкува сигурно едно антично име, трябва да се знае 
какво нарицателно се крие в него. При езици като тракийски, дако-ми- 
зийски, фригийски, старомакедонски, илирийски, които са познати фраг- 
ментарно и чиито думи и словообразуване остават почти съвсем неиз­
вестни, ние можем да определим какво нарицателно съдържа дадено 
собствено име в съвсем редки случаи, и то въз основа на оскъдни глоси, 
предадени от античността, или на малко думи, чиито значения са устано­
вени по косвен път. Обаче дори и в тия случаи е необходимо тълкува­
нето да се подкрепи с паралели от съвременната топонимия. Ето няколко 
такива примера: .. .у :..

. . : . : : М е л а rj ц 0q ta, Mearjf j ,0Qta : ■ ■

Мюг\ц0д1а изглежда съвсем като гръцка дума, срв. гр. jusar}ju0gta 
’пладне; юг’. В същност обаче тук е било извършено леко погърчване на 
едно тракийско название.

Несебър е дорийска колония, основана към 510 г. от жители на 
гр. Мегара. Това не значи обаче, че градът не е съществувал по-рано. 
Напротив, това е било старинно тракийско селище, в което гърците са 
установили своя колония или по мирен път, или като са превзели се­
лището.

Името е предадено под следните форми :
Мепа^фдо] у Херодот (V в. пр. н. е.). . .. а А
Меощфсна у Страбон (I в. пр. и I в. от н. е.), у Птоломей. (II в. от 

н ,' е.) и др.
Mesembria у ПлиниЙ (I в. от н. е.) и др.
jS'kTaufioiavoi, Meo{o)au0giavoi в надписи от Несебър (V—II в. пр. н. е.).

: MEor)ju0QiapoL в надписи от Несебър.
■■■■■ Meoe,u0Qi<x, вж. по-долу; и др. ..

Стефан Византийски (446, 15), който черпи своите сведения от един 
по-стар автор Николаос, съобщава следното; Мед?]110д1аг л6кд Погпщ. Ni~



хоХаод лщпхщ. ехХдгк] ало Msloov. figia yag rrjv nohv (pact &gqxeg, (bgovv 
CSnXvftpQia f\ tov HrjXvog vtdXig, XlolxvqpQia fj IloXxvzg \n6Xig], ovrco МеХща- 
figta f) MeXoov noXig.. . Подобни сведения дава и Страбон (7, 6, 1): d m  
Meor]Li(jQia Meyagemv алотод, лдохедог де f  Mevefigia, olov (  Mzva noXig, xov 
xxioxavxog f  Alba xaXovfdvov, xijg де лоХеход figtag xaXovfxevrjg Фдфхютг. Обаче 
отдавна е установено, че в текста на Страбон е допусната грешка, като 
буквите А 2  са били прочетени като N

Сведението на Стефан Византийски се потвърждава от един надпис, 
намерен недалеко от град Несебър, дето между другото четем: - - - Ме<- 
oefiftgia (sic) де p v  (sic) лахо1д алд [а\е),оа xal figla - - -1

Античните автори обичат да извеждат названията на селищата от 
името на някакъв херой, който бил основал града: затова и обяснението 
MiXaov n6Xig "градът на Меле" (Ст. Виз.). Обаче наличието на назал в края 
на първата съставна част показва, че се касае за родителен падеж мно- 

' жествено число.
Въз основа на това старата форма на името може да се възстанови 

като ^Mekourkov figta "Пчелин град", срв. гр. <иек<уаа, ат. цеХаха "пчела". На­
шата днешна топонимия дава многобройни местни названия като Пчелата 
(Маданско), Пчелш(ът), Пчелинище, Пчелинища, Пчеларка, Пчеларща  
(Севлиевско), Пчелин, Пчелищи, Пчелинсш  />£лг й пр., срв, и нем. Штеп- 
see "Пчелино езеро", rp. MeXa(a)iaf М йата, -па, град в Тесалия, МеИхц 
атически дем и езеро в Етолия, MeXtxrjiov ддод планина на о. Коркира, 
производни от pkXixxa "пчела" или рШ{х~) "мед".

7 Обаче jueXwoa "пчела" е гръцка дума, произхождаща от m X*melitya; 
нейното тракийско съответствие е било цеХва с изпадане на кратката 
тласна в безударна сричка непосредствено след сричката под ударение — 
едно явление, което е чуждо на старогръцки, но е засвидетелствувано с 
редица примери в тракийски, срв. трак. Еладхаход, Spartacus (фриг.), 2лад- 
хоход срещу (гр.) Znagddoxog, 2xo.&alaioi "у> XLxafiXatot (V 8. пр. н. е.). Така 
се обяснява и етниконът Meletinus, засвидетелствуван в един латински 
надпис, срещу местното име (от което е произведен) Meltay засвидетел­
ствувано по-късно в две антични географски карти. Затова Д. Дечев тук 
с право предполага *Meleta или *МеШа >  MeltaK

Следователно текстът в надписа от Несебърско, цитиран по-горе, не 
трябва да се чете с главно М (Дечев, Михайлов и др.), но като тракий­
ско нарицателно, както е тракийско нарицателно и следващата дума: - - - 
Шеащрдьа■ - - dnb [f.i]eloa xal fiqta „... от (тракийските думи) "пчела" и "град"..

Трак. *МеХаасор figla "Пчелин-град" правилно се контрахира (срв. асо >  
дор. й) и асимилира в тракийски или в дорийски — Месемврия е месар­
ска колония — в *MeXex/ufigia. Обаче на гръцки език съчетанието Ха е 
несвойствено, а освен това тук има една съвсем близка дума йон: peaapt- 
figh}, ат. fiEor}^0Qia "пладне; юг". Така тракийското название се изменя от 
гърци В MeoajupQir), Meorjuftgia. - .

Разбира се, не може да се определи дали се касае за "Пчелин-град" 
или за "градът на пчелите", при което *pc6Xaat "пчели" може да бъде то- 
темно название на тракийско племе (*xlfeAaw[«/]), срв. XXcyrjxeg "оси", назва­
ние на обитателите на едно селище (племенно название) в Евбея.

1 Вж. G. М i h a i I o v, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, Serdicae, I. MCMLVI* 
N0 345. Вж. и D* D e t s c h e w ,  Die thrakischen Sprachreste, Wien, 1957, стр. 295 и сл.

; 2 Вж. D. D e t s c h e w ,  Die thrakischen Sprachreste, стр. 293.



R e s t s  t (h )os, rPe Seat  6g

Resist(h)os, 'Редестбд е по-късното название на Bisanthe, днес Родо- 
сто в Турска Тракия. Името е предадено в следните форми:

. Resisthon асс. (РНп. NH 4, 48) I в. от н. е.
, Resisto (Itinerariura Antonini) вероятно от III в. от н. е.

Registo (погрешно вместо Resisto; Itinerarium Hierosolymifanum) от 
333 г. от н. е. ::

Pedeoxov gen. (надпис).
'Рсидеогоя (Procop.) VI в. от н. е.
„Обратното“ писане т вместо е и р е често явление в късния гръцки 

език. Първоначалната форма е трак. *Red-ist(h)a- =  cmnp.raj-istka- ’рат- 
Xev-xatog, най-царски, най-царствен’. За названието срв. лат. Regium местно 
име, производно от regius ’царски’, Василшо  от гр. paaihxog ’царски’ и 
под. Тракийският интердентален спирант d (от ие. g ') е предаден в ла­
тински с s, а в късногръцки с '<5 (=  d). Това име е сродно с името на 
тракийския цар 'Prjoog (II) от ие. *reg'~ ’цар’, както и с тракийското лично 
име Pardos от ttt,*reg-yo-. Последното име е з ас в иде те лствувано в следе­
ния надпис от Делфи, датиращ от 261 г. пр. н. е. :■■ Кбхия Pm'cdov, Pgqy.dyv
paodevg, който в същност. представя една семибилингва (гр. РшуЦсг) — 
гр. paodsvg) : ш стои вместо е (или р), понеже по това време в тоя диа­
лект дифтонгът е бил вече монофтонгизиран1. - ^

7 ’ р о ю  v ■ ■

'Ppoiov е название на една местност при Византион (Propyl, ad Acta 
SS. Nov. 774, 10 и 798, 10).

Местното име T^cr-torv е сродно с името на тракийския цар 'Рцооя и
с тракийското местно име Res-isthon, които са разгледани по-горе. По
своя произход трак. 'Рро-ю-v е идентично с лат. местно име Reg-iam и 
значи буквално ’царско’,

71 v у ю  обя

Тракийското (или фригийско) местно име 3Агуюоод е .предадено в 
Pap. Pyland. 1, 19 (FGrH 115 №  217): 3Avyiooov Socixiag |лоЯт>; г)ч6 

-. 71 гилатооу наха xgaxog alwotg... ...
Местното име \\v-yioo6g съдържа думата yiooa ’камък’, предадена у 

Стефан Византийски като карийска: Mov6yto{o)at [жоЬд Ragtag, :m%v] 
vAgxstuig Movoyto(o)pvp. tdgvjua AaiddXov gETQcbv(?) . .. yiooa yag xij Kagan’ pxorfj 
Xhfog igfxtp’svEzai. yai vvv tovg nlaxtbdeig yah paAaxcoSsig Xi&ovg yt'oaa Xsyovoi.

: Тракийската (или фригийска) дума, която се крие в местното име
' гАг~уюо6д, съответствува на споменатата карийска дума yiooa ’камък’, която 

е сродна с нем. Kies ’чакъл, едър пясък, баластра’ от ие. *giso-.
По своето образуване ’Аг-уюобд с представката av-, която съответст­

вува на гр. av{<i), гот; апа, стбълг. н\ ’на, върху’, е идентично с тракий­
ското местно име An-asamus, селище на р. Asamus: това са префик- 
сални образувания от типа бълг. На-речен (производно от ’на река’), За­
гора и под., вж. при ZaieXeoov. За означението срв. българските местни

1 В беотийския диалект монофтонгизирането на ш започва от края на V в. пр. н, е.



имена На камъка. На върба, На гьола, На друма, На ливадата, На по­
роя  и под. (Севлиевско). -.;;;.':

vA o o ауу ':: '\:

Местното име ’Лош е споменато у Стефан Византийски като село в 
Тракия. Освен това Свидас цитира '’Лош като име на п л а н и н а ,  без да 
посочва къде се намира тя. Тракийското име е идентично или сродно с 
тракийската глоса dad ’подбел* (растение), което произлиза от ие. *ak’-ya 
или *ak’a ’остър, острие’, срв. латв. ass ’остър’, гр. ах/} ’острие’. От съ­
щия произход е вероятно и името на града *Аооа, разположен близо до 
Атон (Hdt., St. Byz.). л

;: :   ̂ : V- ■ [E}v x i q i o o v X ^

Един надпис от Чорлу (Турска Тракия, в областта на Родосто) гласи : 
8qo$ aygov [E]vmQtoovXr}s „граница на землището Е.“1 Етимологията на 
това тракийско местно име е прозрачна. То се състои от следните тра­
кийски думи еп ’в> kiri- = crmjx. giri-h ’планина’ и sale — гр. vhj Тора’; 
[E]v-xiQt-oovlr} означава ’im Berg-waid, в планинската гора’. Срв. трак. КеХ- 
qis =  *kiris пещера в Западния Хемус, букв. ’планина’; Ketot-naQa местно 
име, букв. ’Berg-fluss, планинска река’; Ехаящ-оЩ — (погърчено, полу- 
превод) Еиалтг] vXn ’(раз)копана(та) гора’ (златна мина в планината 
Пангей).

.■У.1 . 7 .  . /V-'.'

Такива случаи на тълкуване обаче са редки. Затова за тълкуването 
на античните местни имена ние използваме данните на съвременната то- 
понимия. Тук могат да с е разграничат няколко случая.

I  П Р Е В О Д  И МНИМ П Р Е В О Д

:■ За да може с и г у р н о да се изтълкува едно антично име, трябва да 
се знае неговото з н а ч е н и е .  Има няколко начина за определяне значе­
нието на географските имена. Един от тия начини, важещ особено за 
определяне значенията на древни географски названия от отмрели езици, 
е п р е в о д ъ т  и особено така нареченият мним п р е в о д .

Географските обекти се назовават обикновено по някой техен н а й- 
х а р а к  т е р е н  бе л е г (на местността или на реката). Затова ако едно 
население се смени от друго, то новото население именува обикновено 
географските обекти по същите техни най-характерни белези. Така но ­
в о т о  н а з в а н и е  и з г л е ж  да  к а т о  б у к в а л е н  п р е в о д  на с т а р о - 
т о. Това може да се определи като мним превод. Разбира се, в отделни 
случаи може да се касае и за и с т и н с к и  п р е в о д, но поне за Балкан­
ския полуостров, дето старите езици са изчезнали почти напълно преди 
идването на славяните, мъчно би могло да се предполага истински превод.

1 За формите на предаването на това име вж. К. V I a h о v, Naehtrage und Berichti- 
girngen zu den thrakischen Sprachresten uod RuckwOrterbuchy Sofia, 1963, стр. lb



Един от добрите примери за мним 'превод е днешното название 
Воден на старомакедонския град ''Едеооа. Градът е наречен Воден поради 
и з о б и л н и т е  си ( к а р с т о в и )  и з в о р и :  Воден е производно от вода.■ 
Това дава възможност и ''Едссоа да се обясни като *wedes~yo ’водна’, 
производно от *wedos ’вода’, толкова повече, че това обяснение е дадено 
за сирийския град vEdeoaa, наречен по името на македонската ‘"Едеааа: 
'rE6soaa, л  6Xtg Evgtag, S to, z rj v v d a t  cov p v ta ?•/ v cvtco y.hjfiei aci („поради 
изобилието на води така наречена“) ало гуя Ь  Maxedoviq ( S t  Byz, 260, 
20). Славянското название Воден не може да бъде истински превод на 
vEdeoaa, тъй като старомакедонският език е отмрял още преди нахлува­
нето на славяни в Македония. Славянското название, както и старомаке- 
донското са дадени независимо едно от друго въз основа на най-харак­
терния белег на местността. Така славянското название изглежда като 
превод на старомакедонското, т. е. това е един пример за мн и м п р е в о д .

■ Подобен е и случаят с названието на селището което днес
се нарича Черна вода (>  рум. Cernavoda). Следователно *A£i- означава; 
’черен’ и -ола е — лит. йре ’течение, река’. Тогава и речното название 
',А£юя в централната част.на Балканския полуостров трябва да означава 
Черна {вода), което се потвърждава'от факта, че най-големият приток на 
'Agios се нарича днес Црна ’черна (вода)’. В такъв случай и другото на­
звание на а именно BagSovdgtog, Ovagdagioc, BagSagtoc трябва да
означава ’Черна вода (река)*. И действително това название може добре 
да се изтълкува като и е. *swdrdo-(~a) *won ’черна вода (река)’ с. про- 
мени sw- W-, о > а, изчезване на интервокалното w  (между еднакви, 
гласни) и контракция. "Л£юя и Ovagddgtog са следователно названия, 
произхождащи от два различни пред славянски езика или диалекта1 *.

Нто няколко подобни тълкувания: :

■ V0  Q д  >7 О Я, V0  Q fi t] A O V >■■■:.

v:; '’Ogftg/.og (м. род) или 'Vg0rjlov (cp. род) се : нарича днешната планина; 
Б е л а е иц а. Името се явява под следните'форми :г ■' v/y.V;4;7;;;0
т;V' vOg0rjXog м. ■ род : Hdt., Агг., РНп. .: .

"Оодщоу ср. род: Diodor., Рошр. Mela.
’OgfhjAov род. пад. м. или ср. род : Strab., PtoL; ’Ogfafioio Suid.
Днешното название на тая планина: Беласица, производно от диал. 

*белас(ий) — чеш. belasy ’белезникав’, което от своя страна е производно от 
б е л ^ б я л ,  показва, че "Од0фл> произлиза от фриг. или макед. (пеон.) Ьд{оя) 
07]lov ’бяла планина’: фриг., макед. (или пеон.) -0r\lov е точното съответ­
ствие на бълг. бял  от ие. *bkelo-.

Стефан Византийски пише: "ОХЦгр.оя, ломя Mamedov (ас. ВаХахооя Ма- 
ждопхеог (v. 1, Маждопнц)...  гд ebrixov ’ОХфцХшя* т’0/ф]Хоя с асимилация 
ц ~~ Я >  I  — X е идентично с "Оддфл. От тоя текст личи, че македон­
ското название ка "ОХРфзя =  "’Ocflrdiog е гласяло Вамхося, което добре се 
тълкува като B&X-axgog ’бял връх’, срв. гр. (раХФя ’бял’, (раХ-ахдйя ’плешив’, 
■лит. balas ’бял’- и пр.

1 Вж. В л. Г е о р г и е в, Българска етимология и ономастикя, София, I960,
стр. 83 И сл, • ■ :



Co r s t t l a e ,  Р о г  s a l a  e

Corsidae или Porsulae е названието на по-късния град Maximiano- 
polis, визант. Macwonohs, днес тур, Misine-kate на реката Караджа-су 
близо до Гюмгорджина. Името е засвидетелствувано под следните форми ;

Corsalis абл, мн. ч. GR 183, 6.. .
Porsulis абл. мн. ч. ТР 8, 4, IA 312, 5.
Pyrsoali им. пад. мн. ч. IA 331, 6.
Рогsolis абл. мн. ч. Guid. Geogr. 537, 17.
Градът е разположен на река Караджа-су, което значи на турски 

’възчерна (черничка) вода*. Въз основа на това трак. Corsali (или -ае) се
тълкува от ие. rH2s-ulo~ ’черничък, възчерен’, умалително от ие, 
*k(w\rH2so- ’черен’, срв. бълг. чер от ие, ':;l / ŵ rH2so-s, лит. kersas ’с чер­
ни и бели петна’ от ие. *k(mJerH2so~s. Промяната rg> or (или иг) е ха­
рактерна за тракийския език.

Подобно значение има и названието Porsuli (или ~ае), Pyrsoali: то 
произлиза от *purs-alo- умалително от ие. *pur$wo~, срв, гр. tivqqos, tivq- 
г?ос ’жълточервен, риж’ от ие. *purswo~.

РЕуцта,  A e g e t a e
"Еуща се нарича един кастел на десния бряг на Дунава южно от 

Траяновия мост, дето днес на това място има селище, наречено Брза, 
Названието се явява под следните форми:

*Еуща у Птолемей (II в. от н. е.),
Egeta в разни антични итинерарии и географски карти: Itmerarium 

Antonini (вероятно от III в. от н, е.), Ravennatis Anonym! Cosmographia, 
Tabula Peutengeriana.

Aegetae Notitia dignitatum (V в. от н. е.).
Днешното название срхр. Брза дава опорната точка за тълкуването 

на античното име; то произлиза от *ayg-o4a ’бърза, бурна (река)’ и при­
надлежи към с т й н д , ejati ’движи се, тресе се’, mgati, m gate ’движи се, 
вълнува се’, гр. (дор.) alyes ’вълни’, alyls ’буря, буреносен облак’ и др., 
които произлизат от ие. *ayg~ (вж. J. Р о k о г п у, idg. et. Wb.> I, стр, 13

■.И СЛ.). .
Това название е от дако-мизийски произход. Понеже в ■ дако-мизий- 

ски ау преминава в ае >  е и о (чрез 0) в е \  то Aegetae, Egeta произ­
лиза правилно от *aygota, което представя отглаголна форма (причастие) 
или съществително с наставка -ota (— гр. -тхщд) от (глагола)P a y g ^ /y

: A lo t  gaiovy A s  t r a e u m  .
At creator е селище в Македония на границата с Пеония, засвидетел­

ствувано у Птолемей (III 12, 24), живял по средата на II в. от н. е. За- 
свидетелствуван е и етниконът Aloxgamv род. пад. мн. ч.

Astraeum Paeoniae Liv. 40, 24, 3 и 5; ev Aoxomi (надпис от Делфи). 
Етникон Aestrienses Plin. IV 35 (I в. от н. е).

E votqoiov у Конст. Порфирогенет (them. И 50, 3) и Хиерокъл (8).

■ 1 Срв. Вл. Г е о р г и е в ,  Българска етимология и ономастика, стр. 113 и сл.
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"Aozooua, 716X1$ 4 )dvg(a$, "ASgcavog 3AXs^avdoiddo? d not A’e%ov 4 Aatgaidv is 
AoprjQd TsA (Steph. Bvz.). : . .

Елиан (Aelian., h. an. XV, 1) споменава една река 3А<пдаХод, за която 
A. M a y e r  (Die Sprache der alien Iliyrier, Wien, 1957, стр. 66) предполага, 
че е днешната Струмица,

Aestria (Mela, II, 114) е един остров при брега на Апулия в Юго­
източна Италия.

Реката sAotgatos се отъждествява по-вероятно с днешната река 
Треска, приток на Аксиос-Вардар в Македония.

Днешното название на реката Треска ’която тряска, трещи’ (стръмна 
планинска река) дава възможност древното име да се изведе от ие. 
*oystro- и да се съпостави с гр. тотдод ’бяс’, лит. aistrd ’бурна страст’ 
и пр. от ие. *oys~, вж. J. P o k o r n y ,  Indogermanisches etymologisches Wdr- 
terbuch, стр. 299 и сл.

*АотдаТод е също название на една река в Мизия (Западна Мала 
Азия), по-късно наречена Кшход, днес тур. Bakir-gay. Името е засвиде- 
телствувано у P lut fluv. 21, 1.

, Това название е вероятно от дако-мизийски произход. За това сви- 
детелствува речното название от малоазийската Мизия. От друга страна,; 
колебанието a i ~ a  е характерно за дако-мизийски: ие. оу преминава в 
дакомизийски в aiy което по-късно се монофтонгизира в а1. Преходът 
ау >  й се е извършил в дако-мизийски (постепенно и по различно време 
в разните диалекти) вероятно през първите'векове на нашата ера.

В a l I a n s  t r a

Baltanstra е споменато като .име на'едно селище (mutatio ’спирка’) 
между Meldia и Translates в Itinerarium Burdigalense или Hierosolymita- 
пшп, съставен през 333 г. от н. е. Translites се отождествява с Цари­
брод =  Димитровград; селището Мелдия е било разположено някъде 
между Сливница и Драгоман. Въз основа на това Baltanstra се отожде­
ствява със с. Ярловци при гара Драгоман2.

Baltanstra може добре да се изтълкува от *Bal(l)ana*strava (или -а) 
от и е. %bel(j)ano-s %srowo-s (или *bal-, -а) ’бяла река’; промените е >  а3, 
sr-y>str-, ava >  a (= а4) са характерни за дако-мизийския език. Синко- 
пата на -а- е обикновено явление. Така това селище може да се иденти­
фицира с Бела река, което се среща в същата област.

В названието Ballan-stra се крие следователно прилагателното бълг. 
диал. балан ~  рум. bdldn ’рус; бял (за животно)’. Досега се смяташе 
обикновено, че румънската дума е заета от бълг.: бял  -ф наставка -ань. 
Обаче наличието на Ballan- — рум. b&lan в дако-мизийски от първата 
половина на IV в. показва, че румънската дума е наследена от дако-ми­
зийския субстрат. В такъв случай бълг. балан, ’с бяло на челото’, което

1 Вж. Вл. Г е о р г и е в, Българска етимологкя и ономастика, стр, 114.
3 Вж. Извори за българската история, II, София, 1958, стр. 40.
3 Вж. Вл. Г еорг иев .  Българска етимология и ономастика, стр, Ш .
4 Срв, лат. la v a tr ln a  >  la tr ln a  и под.
5 Срв. Dicponarul limbii romlne moderne, Bucure^ti, 1958, под думата; В л. Геор-  

г и е в, Ив, Г ъ л ъ б  o'в, Й. Заимов ,  С т, И л ч е в, Бълг, етим. речник, стр. 28,

п



Ст. Младенов определя „вм. бгьланъ“ трябва да се обясни като румън­
ска заемка в българския език или като дако-мизийски субстрат в бъл­
гарски. V.

 ̂ . .  V И. Г Е ОГ Р АФСКА:  ХАР А К Т Е Р И С Т  И К А - ' ■

Географските обекти се наименуват обикновено по някой техен н а й- 
х а р а к т е р е н  бе л е г .  Когато знаем н а й - х а р а к т е р н о т о  з а  д а д е н а  
м е с т н о с т ,  ние имаме опорната точка за определяне значението на древ­
ното название и въз основа на това можем да дадем неговото тълкуване, 
Ето няколко примера:

Т а р а е
Талш (Cass. Dio 67, 10, 1), Тарае (lord. Get. 63) е дако-мизийското 

название на днешните Железни врата на Дунава1 2 3. Името е засвидетелст- 
вувано от Й/Ш в. от н. е. Железните врата представят една тясна до­
лина на р. Дунав между Карпатите и Стара планина: „в русле много 
бмстрин, затрудняющих судоходство“3. Ето какво описание се дава за 
Дунава при Железните врата в една статия във вестник; „Известия“ 
(8v VII. 1965): „У Дуная в принципе спокойннй и мирннй характер, .. . но 
в районе Железних Ворот река круто мекяет свой нрав. Стиснутая внсо- 
кимй скалами, она мчится с огромной скоростью, бурлит и бушует.“

Най-характерното за Железните врата следователно са бързеите 
(„ б Ь1 с т р и  н и “), т. е, б ъ р з  о т  о т е ч е н и е  на Дунава на това място. 
Този характерен факт дава опорната точка за бтимологията на името. 

Една от особеностите на румънския език в сравнение с другите ро-
мански езици е, че тук латинските qtt, gu (~  k  , g  ) преминават пред 
е, i в с (— с), срв. лат. aqaUa(m) >  рум. асега ’орел’, обаче пред а в р, 
срв. л а т ,qiiattuorf> рум. pa tm  ’4’, лат. aqtia(m) >  рум. ара ’вода*, лат. 
equa(m) >  p y M . ’кобила’. г

Промяната k У> р  пред а може да се смята за дакийски (или дако- 
мизийски) субстрат в румънския език4.

И така, понеже ие. о преминава в дакииски в а и ие. k пред а в р,
то Талш, Тарае от ие. Hot™ оу (мн. ч.) означава ’бързеи, бързи течения’ 
и съответствува точно на стбълг. токъ ypvais\ бълг., рус. ток ’течение’,
авест, taka- (м. р.) ’бяг’ от ие. *tokwo-s. ;

' ■:: A ft е v (г) г os, A b r i t t o s ,  A b r u t u  s '

v Както неотдавна бе установено, Абрит е Хисарлъкът при гр. Раз­
град5 6. Името е засвидетелствувано под следните форми'5:

1 С т. М л а д е н о в, Етимологически и правописен речник на българския книжовен 
език, София, 1941, стр. 15;

2 Срв. D. D e t s c h e w ,  Die thrakischen Sprachreste, стр. 489. л v  Г;-.';'-'/;
3 Большля советская енциклопедия, 15, II изд., 1952, стр. 639.
4 Понеже името е засвидетелствувано от П/Ш в, от н. е., може да се предполага, че

• w -s.

промяната k > р  се е извършила в диалекта на едно вече романизувано население, го­
ворещо източнобалкаяски латински диалект. ■:

' 5 Вж. Й. За имов,  За една стара славянска заемка в гръцки, Български език, 
год. XI, 1961, стр. 252 и сл.; Т. Иван  о в, Абритус, София, 1965, стр. 14 и сл.

6 Вж, D. D е t s с h е w, Die thrakischen Sprachreste, стр, 3.
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Abrilanor(utn) (gen. plur.) етникон в надпис от Аквилея от §9 г,.
ОТ Н. е. ; ■

Abrito (abl. ?) надпис от Разград от средата на II в. от н. е.
APqvttov (gen.) надпис от околностите на Преслав1.
’AfiQvTq) (dat.) Дексип Атински (250 г. от н. е.).

. A britto (abl.) Cassiod. Chron. 147 (252 г. от н. е.).
В т й  (вместо Abruti gen.) Aur. Viet. Caes. 29, 4.

. / Abritto (acc.; lord. Rom. 284 и Get. 103) от средата на VI в.
vEpQaixxo? Hierocl. 636, 8.
''Amatos Proc. aed. 4, И [H. 148, 10] от средата на VI в.
Понеже градът е разположен на една с т р ъ м н и н а  (Хисарлъка), то 

названието може да се изтълкува като =  лат. abruptus ’стръмен1, abrupt ат 
’пропаст’, произведени от ab-гшпро (перф. abrupt, прич, abruptus) ’откъс­
вам, разкъсвам, разрушавам’.

Първоначалната форма на името е била Ардьххоя с асимилация p t >• 
tt, което по-късно е било опростено в t \  I (вместо у) е вероятно гръц­
кото произношение на v ( — # ?).

Това название е от латински (народнолатински) или, което е по- 
малко вероятно, от дако-мизийски произход. В Мизия и Дакия се срещат 
често латински местни имена, срв, например ’Ayyovoxta, град в Дакия на 
пролома на р. Alutus (Ptol. 3, 8, 4; II в. от н. е.), =  лат. angustiae ’тес­
нини’, Montana, ad Putea в Мизия и др.

Ако би било от дако-мизийски (или тракийски произход), това име 
може да се сравни по своето образуване с *A0~Srjea (ср. р. мн. ч.; от Хе- 
родот насам), град в Южна Тракия, което се тълкува като чАр-дща в 
значение на ’от-лом, от-къс’, срв. стинд. dara-s ’откъс, процеп, дупка’ от 
иz. *dero-s, гр. 6щ 1Я (ж. р.) ’раз-дор, борба, спор, състезание’ и др.2

VA ■& оу VA #  <о v

*A&cqg (И. и  пр.) или *Adcov род. пад. - covog (Strab. и др.) се нарича 
най-високото възвишение в най-източния от трите полуострова на Халки- 
дика. Според Тукидид (IV, 109, 1 и сл.) и Диодор (XII, 68, 5) той се на­
рича още ’Аххц — гр. йяхщ ’(висок, стръмен) морски бряг’. Въз основа на 
това vA&(ns} "Abojy може да се изведе от ие. *akt-o(n) с промяна 
ttc >  F =  0.

От друга страна, полуостровът завършва с една о г р о м н а  м р а ­
м о р н а  п и р а м и д а  (1935 м), която се вижда далеч в Егейско море. 
Въз основа на това *А$шд, *A&cov може да се изведе от ие. *ak'o(п) 
’камък, острие’ с промяна Р  >■ трак. (пел.) р  — г% срв. гр. axcov ’копие’, 
стинд. asard-k ’острие’3,

A o v v a %— Р а л а  у;;--: ;-

Древното название на днешната планина Рила  (което е от славянски 
произход) се явява под следните форми:

: 1 Вж. G. Mi h a i l o v ,  Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, II, Serdicae, 1958,
773 bis.

2 Вж. V. Ge o r g i e v ,  Vorgriechische Sprachwissenschaft, II, Sofia, 1945, стр. 199,
3 Вж. V. G e o r g i e v ,  Vorgriechische Sprachwissenschaft, стр. 202,



ЛоЬаяа вий. пад, ед. ч. у Страбон (I в, пр./I в, сл,' н. е.). V:
Donuca у Ливий (I в, пр./1 в. сл, н. е.).
Dinace в един надпис от Карнунтум.
Първоначалната форма е Aovvag == Dun&x, което по-късно след пре- 

хода я >  у  ̂ >i се изменя правилно в Dinax. У Ливий името е предадено 
неточно..

Dan-Ax е сродно с англосакс. dun (м. и ж. род) 'височина, планина', 
англ, down 'пясъчен хълм, дюна', нем, Dune ’дюна' от ие. *dkano-, гал. 
Aovvov, dunum 'крепост' и др. (вж. J. P o k o r n y ,  Idg. et. Wb., стр. 263).

M e l a n t h i a s , H e l e n a s  .

MeXavu&s (Stud., Agath, и др.), Melanthias (Aram. Marc,), Helenas 
(Suid.), Melehtiana (TP) се нарича едно селище в Югоизточна. Тракия, 
р а з п о л о ж е н о  на р. A t h у ras .  Названието произлиза вероятно от 
ие. %melany$ *akti-s 'черен бряг', срв, гр. pdlatva ж. род 'черна' и <Ьт) 
'(стръмен, висок) бряг’. Срв. трак. Атия (в древността *Avfteia, Anthtum  
с -у- под влияние на гр. av&os 'цвете'), с к а л и с т  п о л у о с т р о в  за- 
падно от Созопол, от ие, *akti-ya. За названието срв. бълг, местно име 
Червен бряг,

H e la v  д ta

Helavdia (St, Byz.) се нарича една к р а й б р е ж н а  и в и ц а  (област) 
в Ситония (Халкидика). Това название е почти идентично с предходното: 
промяната n t(h )> -nd-  е диалектална.

От същия произход е и Helavd-ttai (Хеп.), название на тракийско 
племе в Thynias (Югоизточна Тракия),

' A&vgas

'A&vgas е име на п р и м о р с к а  ре ка ,  пристанище и кастел (bivetov 
xal notaptos St. Byz.), западно от Византион. Името е предадено под след­
ните форми:

*A$vgas (Евфорион у Стефан Византийски, Птолемей, Propyl, ad Acta 
SS. Nov. 20, 5).

Athyras (Плиний, Амиан Марцелин).
Atyras (Помпоний Мела),
Като название на приморска (крайбрежна) река *A$6eas може да се 

изтълкува от *akt-uro-s, производно от *akta >  гр. анщ ’(висок, стръмен) 
морски бряг'. За названието срв. \AAcos, Melanthias — Helenas, Helavdia. 
За образуването срв. гр. dlpi-vgds 'солен’, производно от йХрп) 'морска (со­
лена) вода; саламура'.

... tfE 0 g од М а р и ц а

Древното тракийско название на р, Марица "Efigos е засви д е те лству-.- 
вано за пръв път у Херодот. Рядко и по-късно се Среща и формата 
E@gos (надп.), Ebnts (TP, lord.).



Досегашното обяснение чрез глосата efigos ’козел’ не е твърде убе­
дително. Най-вероятното предположение е, че в тракийски названието е 
гласяло Ebru-s (или ^Ebru-s) от ие. '*ewru-s ’широк’, гр. svgug ’широк’. 
За промяната wr >  br (или дг) в; тракийски срв. fieia ’град’ от ие. *wriya. 
Понеже в йонийско-атически v в V в. е гласяло il, a ov вероятно още е 
било дифтонг, то Херодот и Тукидид са предавали тракийското и на 
гр. с о (субституция). Названието „широка (река)“ напълно подхожда за 
Марица.

Това предположение намира потвърждение в двуосновните тракийски 
лични имена (надпис от Глава Панега), EfiQv-tyXfus (надпис, цар
на одризите, 386—385 г,), Efri-zelmus (надпис, Драма), Efri-poris (надпис, 
Никополис ад Иструм)1, дето E0qv-, Efri~ е =  гр, evgvg, както добре личи 
от трак. EfiQv-bevis =  гр. Evgv-yevgg,

III. СТ АР И Н А З В А Н И Я  В С Ъ В Р Е МЕ Н Н А Т А Т О П О Н И МИ Я

В съвременната топонимия често се пазят антични (предславянски) 
названия, обаче съвременната форма може да бъде доста изменена по-, 
ради особени фонетични промени. Установяването на (фонетичната) тъж- 
дественост на античното и съвременното име дава възможност да се 
локализира античното име, а отчасти и да се определи неговата етимо» 
логия, Примери:

0 6 Q o v 9 v a t P h o r y n n a  — П и р и н

Стефан Византийски цитира по Полибий името на един тракийски 
град Фбдоьура. В. Томашек (Thraker II, 2, стр. 65) свързва това име с на­
званието на „столицата и крепостта“ на тракийското племе майди (caput 
arcemque Maedicae), споменато в два пасажа у Ливий (I в. пр./1 в. от н. е.) 
като lamphorynnam. Обаче авторът правилно изтъква, че тук погрешно 
са свързани латинското наречие iam ’вече’ и географското название Pho­
rynna. Текстът у Ливий (26, 25, 8) трябва да се чете: ad fratigendas 
igitur (vires) vastare agros et urbem iam Phorynnam, caput arcemque Mae­
dicae, oppugnare coepit (scil. Philippus). Същото се отнася и за другия 
текст у Ливий (26, 25, 15), дето се среща това име : nuntiis ad Philippum 
missis, quanto res in discrimine esset, omittere Philippum id, quod in ma- 
nibus erat, coegerunt bellum iam Phorynna per deditionem recepta et pro- 
spero alio successu rerum.

Тракийското племе майди е обитавало в областта от средното течение 
на Струма до Места, т. е, в П и р и н с к а т а  о б л а с т .  Правилното на­
звание на Пирин, което се пази добре в Банско, е Перйн. Главното било 
на тая планина е „остро и скалисто“ и има „голи каменисти върхове“. 
Въз основа на тая географска характеристика Перйн се извежда от стбълг. 
*П^ьшъ <  ие. *pe№no-sf което е идентично с хетската дума pemnas 
’скала’, срв. и стинд. parvata- ’планина’ от ие. *perw-n-to-. То е сродно с 
тракийското местно име TUgivEog "(Херодот и др.), IJeigiv&og (Мемнон),

1 Бж. D. D е t s с h е w, Die thrakis chert Sprachreste, стр. 2 и сл., дето са смесени две 
различни имена : Afigo- и Efigv-t срв.- К. V 1 a h о v, 2iva Antika, XV, i, 1965, стр. 39 и сл.
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кбетд произлиза От ие. ^perw-$-io- и е Идентично със cfинд. pcitvala- 
’планина’1 2 * * *.

Тракийското местно име Ф6доьп>а вместо *<Peaovvva (вероятно с аси­
милация е —- ov >  о — он)й произлиза правилно от *регйпо- ; р  >  трак. р с-, 
ГР- <р е фонетична промяна, характерна за тракийски език.

0  l a y  6Ха

v BiayoXa се нарича северното устие на Истрос—Дунав с едноименна 
лагуна^ срв. Ptol. 3, 10, 2: Xiprjv xaXovgsvrjv Stayolav (адхпжотедаг) и тбрщ 
8 кси avto naXovoi OiayoXav fj Wdov.

Ha румънски език устията на Дунава се означават с думата gurii 
’уста; гърло; устие’, която произлиза от лат. gula ’глътка; уста’. Втората 
съставна част на древното название на едно от устията на Дунава -уоХа 
е идентично с лат. gula?. Първата съставна част 0 т- е вероятно =  стинд, 
stiya  (ж. род) ’бавна, застояла вода’. Понеже в тракийски si преминава в 
tc, а, от друга страна, в дако-мизийски t  пред i се предава с #  (веро­
ятно =  f ) t то @ia~y6Xa може да бъде хибридно трако- (или дако-) ла­
тинско образование, но от друга страна може да бъде и дако-мизийска 
дума.

IV. С Ъ В Р Е М Е Н Н И  Н А З В А Н И Я  КАТО О Б Р А З Е Ц  
ЗА О Б Я С Н Е Н И Е  НА А НТ И Ч НИ МЕ С Т Н И  ИМЕ Н А -

„Коренната етимология“, т. е. „етимологизуване“ на собствени имена 
въз основа на индоевропейски корени, няма никакво, научно значение. 
Научната етимология . търси съответствия в цели думи, като се стреми 
да обясни географските имена фонетично и словообразователно, при което 
като образец за обяснение на античните имена служат съвременни на­
звания. В някои случаи, когато етимологията е прозрачно ясна, научната 
етимология води до сигурни заключения. Обаче често, особено когато 
местното име е кратко и значението е неизвестно, тя не може да даде 
сигурно обяснение. Ето няколко примера за обяснение на антични местни 
имена въз основана съвременни образци.

■ Avpt},  D y m a e

Dymae е име на град, днес Фереджик в областта на долното 
течение на Хеброс—Марица. Името е засвидетелствувано под следните 
форми:

Ау!щ у Птолемей (II в. от н. е.).
Dymae в Tabula Peutengeriana и у равенския географ.
Dimae в Itmerarium Antonini.
Demae в Itmerarium Hierosolymitammn

1 Вж. Вл^ Ге о р г ие в ,  Въпроси на българската етимология, София, 1958, стр. 61.
2 СрВ. T sqc6v7] У> ToQchvr], To£<pibvio$ T()ocp<x>vios, 'E qxo(j.f,v6s У> ’Oqxo/lisvoq, xslv(pavov ^>

Holvqxzvov, HQsfivov xgofivov, yegyvga yopyvoa, Keoxvna Kooxvoa и под., ВЖ.
E. S c h w y z e r ,  Gr. Gr., 1, стр. 225. .

- 8 За означение на чуждото и  в гръцки чрез о срв. напр. K aX uyolaz =  C aligula.



л Dymae]— Мрц {~ае —-rj) се тълкува добре като ~ трак, *ddmdy от 
не, *dhilmoy множ. число им. пад, от *dhumo~s ’дим, пушек’. Промените 
dh >  d и ~оу >  -ау са характерни за тракийски; а >  у  >  i се извършва в 
късния тракийски ■ език. Късната- форма Demae може да се обясни като 
влияние на гр. ЬЦроя ’народ; дем\

Това название съответствува на бълг. местни имена Димница (Кю­
стендилско), Пушок (Албания), Чурща (Кюстендилско), Чурил (Пир­
доп ско), Чуриле (Асеновградско), Чу рила  (Берковско), Чурилек (Кюстен­
дилско), Чу рилско (Годечко) от диал. чур ’дим’, Курилото (Петричко, 
Мелнишко) от стбълг. коу^ъ ’дим’. Такива названия се дават обикновено
на местности, дето се произвеждат (по примитивен начин) дървени въг- 
лища, понеже там постоянно пуши.

От същия произход е и Dimum (засвидетелствувано главно в разни 
итинерарии), название на селище в областта на Свищов, запазено и в 
етникон-а Aigrpowk (Птолемей), Dimenses (надписи).

0  a go dv д аХа

©agadvSaXa е кастел в Родопите, Името е споменато у Прокопий 
(VI в. от н. е.). Едно от най-честите местни имена у нас е съчетанието: 
на прилагателно 4- дол, при което твърде често се явява определението 
•сух, например: Сух дол, Суходол, Суходолът (Севлиевско), Суи дол 
(Пирдопско), Сушев дол (Маданско), Сухия дол (Белослатинско).

Тракийското местно име съответствува по своето образуване и зна­
чение на Суходол. Bagodv-daXa с метатеза вместо *0адога-даХа произлиза 
от ие. *torsno-dkolo-s,

Втората съставна част на тая дума съответствува точно на (стбълг.) 
долъ, бълг, дол (общославянска дума), гот. dal ’дол, долина’, нем. 'Tat
’’долина’ (общогерманска дума) и др. от ие. *dholo-s.

Първата съставна част Oagoav- вместо *0aqova~ произлиза от ие. 
^ tors по- и съответствува на ав. tarsna- (м, род) ’жажда’ от ие. * tors по-, 
лат. torreo ’суша’, стлат. forms, лат. torridus ’сух’, гр. тsgoaivco ’суша’,: нем. 
ййгг ’сух’ и пр. от ие. корен Hers- с отглас Чг$- и Hors-.

Фонетичните промени t~> th, dhy> d, o >  а са типични за тракийския 
език, .

A a X d i a g 0  a

Aaldtagfia е название на кастел в Родопите и в Хемимонт (Ргос.). На­
званието произлиза вероятно от ие, *dholo- Horwo- ’див (мрачен, страшен) 
дол’, срв. 0 aqaav-daXa (вж, по-горе) и лат. torvus ’див, страшен, мрачен’.

Za i e Xe mv  - -

ZmeXemv & име на град в областта на племето едони. То се среща 
като надпис върху монети от V в. пр. н. е. Въз основа на факта, че 
върху монети се употребява обикновено родителен падеж за означение 
на това, кой ги сече, т. е, за означение на тяхната принадлежност, Zme-■ 
Xecov се тълкува като родителен падеж множествено число1.

1 Вж. D. D е t s с h е w, Die thrakischen Sprachreste, стр. 172.

2 Изв. на -Инет. за български език, кн. XIV



Местното име в родителен падеж Za-itAuov представя същия топо- 
нимичен тип, както бълг. За-гора1 2: то е образувано от предлога (и пред­
ставката), съответствуваща на слав. za  ’за, зад, отвъд’, арм, 2 ’за, от­
носно’ (проклитика) и съществителното '*(()«&-■ =■ стбълг. клц рус. ель от­
не. *edhli~s, чеш. jedla  ’елха’, бълг. ела  от и z.*edhla  ’елха’ и др. В 
се е извършила същата асимилация ие. dhl >  трак. dl~ >  /7)/», както в- 
старобългарски, гръцки, латински (срв. Ш« =  лат. sella от ие. *sedln) и 
другаде.

За названието срв. българските местни имена Елов дол, Елова дол 
(Пирдопско), Сухата ела  (Маданско), Забрез (Свогенско), Заборйе 
(Асеновградско), Заборая (Девинско), словен. Zabrez, рус. Заберезня,, 
Заберезовка и под.

В славянските езици предлогът za се употребява с родителен, вини- 
тел е н и творите лен падеж. Za-isA&mv ’Зад елите’ може да бъде местно 
име, съответно от предлог +  родителен падеж. Обаче втората съставна 
част на топонимичния тип За-гора може да бъде и в именителен падеж. 
В такъв случай Za-isAscov е родителен падеж множествено число от *Za- 
teAEijee ’Зад елите’. Д. Дечев възстановява именителна форма *Za-teAm>. 
обаче в такъв случай той трябва да допусне един йонизъм (-acov >  -r,<ov >  
-seov), което не е вероятно. Правилно е тук да се предположи род. падеж 
мн, число г-основа, каквото представят старобългарското гелъ и руското 
ель. Следователно склонението на -isAecov (род. пад. мн. ч.) съответствува 
на гр. Ttoh-s (им, пад. ед. ч,}, лбАвед >  nolm  (им, пад. мн. ч.), жбАеюг (род., 
пад. мн. ч.).

.. [лаещата i (или по-вероятно съгласната у)  между « и е може да 
бъде от вторичен произход за отстранение на хиатуса. Обаче началното 
ие. е в тракийски може би диалектно е преминало в у  е == щ както и в по- 
вечето славянски езици, срв. стбълг. кль. Промяната е >  ie у  е) е ха­
рактерна за дако-мизийския език3. Поради това местното име Za-isAemv би 
могло да се определи като дако-мизийско, т. е. вероятно като мигдонско, 
понеже мигдоните, които обитавали в съседство, са от дако-мизийски; 
произход.-.

Z v  X o v  рГ) V V

Един надпис от с. Партизани (Чирпанско) гласи: [к]азр г̂е ZvAovtyw =  
xaypijmi ^ZyAovtyvoi. Както личи от монофтонгизацията на дифтонгите 
(-ш >  -е, -01 >  v), надписът е доста късен, В тоя надпис v i) в начал­
ната сричка на първата дума стои вместо г/ (=/).. ZvAcv^w  произлиза 
от по-старо *Zt}Xovbr}voi. Това е етникон, образуван с обикновената за 
тракийски език наставка -rjvo? от местното име *Zr)-Aov£r}, което произ­
лиза от по-старо *za luza и съответствува точно на рус. за лужеа ’зад 
локвата’3. Zv-Aov^-w  от *ZypAoviy\vQi етникон от местното име *Ъц-Аоъ£ц

. 1 Срв. и българските местни имена от Севлиевско Зад върха, Зад крушата, Зад 
локвата, Зад могили. Зад реката, Зат рътът и др,, вж, Н. П. Кова че в ,  Местните 
названия от Севлиевско, София, 1961, стр. 190. /

2 Вж. В л. Ге о р г и е в ,  Българска етимология и ономастика, стр. 109.
3 Срв. и българските Местни имена като Зад Локвата, Зад реката (Севлиевско)



е образувано следователно също както бълг. Загоряне от За-гора: това 
е типът за образуване на местни имена, съставен от предлог +  име. За 
образуването срв. чХшеДшж, което датира от V в, пр. н. е., по което време 
(поне в съответния диалект) й още не е преминало в

EvxQi f ial

’EvtQiftai е едно племе, споменато само у Стефан Византийски (271, 
12), който цитира Хекатей: лЕшофа11 едтод Ооащя, 'Examiog Evgcom],

Името изглежда подобно на ТдфаХXoi, което се тълкува като произ­
водно от ие. Hrbo- ’село, нива’. 'Ег-тдфш е композитум от еп ’в’ и trbo- 
’село’ и означава 'тия (които обитават) в села’. Промяната на / - в п и  
липсата на изместване на съгласните показват, че това название е 
дако-мизийско, също както и ТдфаХХо1.

(-) вот 16 гю  v
Beatideiov е название на езеро в Тракия и град в Тесалия. Това на­

звание представя умалително от Ssoxt- <  ие. *ter$4i- и означава ’суша, 
сухо езеро’, вж. при Qioxog. Името на Тесалийския град е в такъв случай 
от „пеласгийски“ произход, дето също има изместване на съгласните.

0  го ход

©еоход (Прокопий), ©fjaxog (Агатий) е споменато като селище в нача­
лото на полуострова Херсонес (Югоизточна Тракия). Названието Ввоход 
може да се изтълкува от ие, *ters-(i)-ko-s ’сух’, срв. гр. хщоорхп ’съхна’, 

Y TEQoohno ’суша’, алб. ter ’суша’, лат. terra ’земя3 (букв. ’суша’) от Hersa и 
др. Промяната t (изместване на съгласните) «*=. 4 е характерна за тра- 
кийския език; преход rsk >  s k ; тук е синкопирана вероятно една кратка 
гласна в сричката след ударението.

. . .  ... A s e r m o s

Asermos е местност в Тракийски Херсонес. Названието произлиза от 
*ап(а) *sermo~ ’на река(та)’, срв. стинд. sarma-h ’течение’, трак. Ещш] >■ 
бълг. Стряма, име на река и пр. Предлогът и представката а(п)~ ’на’ 
съответствува на гр. av(d\ гот. апа} стбълг. нк ’на, върху’. Тя е засвиде- 
телствувана в тракийските местни имена \ 4v-yioo6g букв. ’на камъка’ и 
An-asamus селище на р. Asanas, днес Осъм, Срв. българските местни 
имена от Севлиевско На камъка, На върби, На друма, На пороя и под. 
Вж. по-горе при Агуюобс. Впрочем може да се допусне и *ad *sermo- 
’при реката’. Предлогът и представката ad се явява във фригийски, ма­
кедонски, латински, германски и др. За названието срв. местното име 
Astibus от *ad Hlbho-, An-maga и под., както и латинските географски 
названия от Балканския полуостров, споменати в итинерариите и у Про­
копий, като ad Aquas, ad Novas, ad Statuas, sAo(Xfia ~  ad Silvam. Срв. и 
българските местни имена от Севлиевско При гераня, При дряна, При 
крушата, При моста., При осетте и  под.



M о) a vn  y] v oi

Mmmmr\voi се среща като етникон в един надпис от Хисар, Карловско 
(220—235 г. от н. е.): did х[ахц?]га)г] Вдагтолао[со\у Дда.] Mcoovnrjvmv, Този ет­
никон е производен от местното име Mwo-vmp <  ие. *mus~upa (?) 'Moos-bach', 
срв. нем. Moos, стбълг, иъуъ  и пр. от ие. *muso~ и лит. йре ’река'; 
со (=  о) — v поради дисимилация от и ~ и .  ■

* 0  от. а  <род

*Ота(род е име на град в Хемус (PtoL). Названието произлиза ве­
роятно от *ust~apu~s 'сух (пресъхнал) извор (кладенец)’, срв. лат. ustas, 
прич. от иго ’горя; изсушавам’ и стинд. йр~ ’вода’, стпрус. apus ’извор, 
кладенец’. За названието срв. българските местни имена Сух бунар, 
Суата река, Суата чешма, Суи дол, Суото корито, Изгорелото дърво, 
Изданета извор и под. (Пирдопско).

v IX ю  v

vIXtov е название на град в Югоизточна Тракия. Името произлиза ве­
роятно от ие. *Tl{w)4o~, срв. гр. dvg, стбълг, ш\ъ ’тиня, мочур, кал’.

В i д v v о i

Bidvvot е име на племе, което е живяло в Северозападна Мала Азия, 
а една част от него в областта на реката Ергене (Югоизточна Тракия). 
Д. Дечев (Thrak. Sprachreste, стр, 65) тълкува името като представка 
Bi- =  atMpi И -dvvoi.

Мен ми се струва, че това име е преустроено до известна степен 
под влияние на по-известното тракийско племенно название ©wot. Покрай 
племенното име Bidwol (Hdt. и пр.) се срещат и местното име Bithynis 
(Pomp. Mela), Bithena (GR), Bitenas (TP). В един надпис се среща и фор­
мата Bythynus. Вероятно първоначалната форма е била *Bv$i-vot етникон 
от ие. *bhugh-ti- ’залив’, срв. нем,Bucht ’залив’. П ром ян ата^  >  k t >  ttc >  tc 
е характерна за тракийски език, срв. и MeXavudg.

Херодот (I 28) съобщава, че преди да преминат в Северозападна 
Мала Азия, б и т и н и т е  са се наричали Z xqvixoviol „обитатели в областта 
на р. Струма“ и са били принудени от тевкри и мизи да емигрират. От 
друга страна, Страбон (ХН 3, 3) пише, че битините по-рано са били м и­
зи й ц и, но били наречени битини от преселените (в Азия) тракийци. Въз 
основа на тия оскъдни сведения би могло да се предположи, че битините 
са били първоначално м и з и й с к о  пл е ме ,  което е емигрирало в област­
та на долна Струма, вероятно при Стримонския (днес Орфански) залив 
при устието на р, Струма, Тук те са се наслоили върху тракийски суб­
страт и отчасти са били тракизирани. По-късно (още през II хилядолетие 
пр. н. е.) под натиска на фригийски племена, нахлуващи от северозапад 
(вероятно от Източна Македония и Южна Дардания) към Южна Тракия 
и по-нататък към Северозападна Мала Азия, те са поели през Южна Тра­

20



кия към по-късното си отечество в Северозападна Мала Азия и отчасти 
в днешната Турска Тракия.

■V О. Хаас (устно съобщение) предполага, че името sAqju&ioi, засвидетел- 
ствувано от Херодот (V в.) насам, произлиза от *Srumenioi; sr~ преми­
нава в арменски в f-, а предударното (кратко) и е изчезнало. Предполо­
жението на О. Хаас е правдоподобно: *Smmenioi (-men- е отгласна степен 
към -топ-) >  арм. *rmenioi, от което с протетично а 5Agfdnot. Това свързва 
името ’Ag/uevtoi със споменатото по-горе название на битините 2Vgvpumou 
В своята работа „Тракийскиятезик“ (София, 1957, стр. 77 и сл.) посочих, 
че в арменски език се крият две основни компоненти: тракизирана мизий­
ска и фригийска. Това добре личи в разните имена, които носят армен­
ците. 3Ад?лешо1 произлиза от *Srttmenioi == Srgvjuonoi. В грузинското назва­
ние на арменците со-мехи се крие името Mfo%oi, Moo%oi — асир. muskii, 
евр.: meSeh, което произлиза от Mvo-ot >  Mow-o( ~f — £с, арменското окон­
чание за множествено число. Най-сетне в днешното название на армен­
ците kay~kc се крие името Hayasa, антична област в Североизточна 
Мала Азия.

А е а х д е А а

Агогдера е кастел в областта на Remesiana (днес Бела Паланка по пътя 
София-—Ниш). Названието е споменато у Прокопий (VI в. от н. е.).

Това селище се намира в областта на племето трибали, чието име 
ТдфаХХоI се тълкува от ие. Hrb-alyo- ’сел-яни, Ddrf-1-er’, производно с 
наставка ~alyo~ (или -о-1уо~, -$1уо-) от съществителното ЧгЬо- (или -й), 
сродно с гот. райгр ’поле, нива’, англосакс. dorp, drop ’селско имение, 
двор, село’, ствнем. dorf, нем. Dorf ’село’ и пр. (вж. J. Р о k о г n у, Idg, et. Wb., 
I, стр. 1090).

Втората съставна част на двуосновното име А6а~тде$а е от същия 
произход: Аеа~где@а произлиза от ие. ЧгеЬо-(а) и 'съответствува точно на 
оск. trubam ’дом, къща’, старокимр,, стбрет. treb ’жилище’, срирл. treb ’дом, 
селско имение’, галско племенно название A-treb-ates ’possessores или осед- 
нали’, стисл. prep (ср. род) ’таван, галерия’.

Първата съставна част Asa- произлиза от ие. %dhwes{oy ’бог’, срв. гр. 
&EO-<pazos ’от бога казан’, Реа-тя, dea~niotos ’божествен’, Аеоя ’бог’ от *dhwe- 
SO-S и пр.

И така дако-мизийското местно име Aio-zgepa от ие. *dh.wes-trebo-m 
(или -а) означава буквално ’божи дом (— храм)’.

Това тълкуване дава възможност да се обяснят и следните дако-ми- 
зийски собствени имена:

Desu-daba (Ливий, I в. пр./I в. от н. е.) като ’божи град’ от ие. *dhwesti- 
dhewa. Дако-мизийската дума deva, dava ’град’ (по-късно dova: 7 > $ > о )  
е добре позната1.

AmiXoi е името на едно тракийско племе, чиято област е неизвестна, 
срв. St. Вух. 223,1 : AeotXoi, e&vos Ogqxtxov, еЕхахшоя Evgdmy\, Aea-tXoi от 
*dhwes4lo- означава ’божествени(те)’ и е вероятно същинското тракийско 
название на тракийското племе AToi (Тукидид и др.), което представя погърче- 
ната форма на тракийското название: гр. бТод ’божествен’ от ие. *diw-(i)yo~.

1 Вж. Вл. Г е о р г и е в ,  Въпроса на българската етимология, стр. 90 и сл., 108 и сл„
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; Aeoamv&as (или -os) (засвидетелствувана о̂-рш& Аеаажг&оь род. пад. 
в надпис от с. Саладиново,  ̂Пазарджишко) от *dfmeso-$ento-s, срв. гръд­
и те  лични имена Оео-ждштод букв. ’бого-пръв’ или Qeo-ysvtjg ’бого-роден’: 
трак, (и дако-миз.) -xsvhog, Kev&og е— келт. cinto- ’пръв5, срирл, cinim 
’произхождам’, етбълг. чьгш, hath ’зачевам, започвам’.

О s p h d g u s

у Речното име Osphagus е засвидетелствувано у Ливий (21,39, 5) като 
река в Пеония или Северна Македония, Предполага се, че е приток на 
Erigon, днес Црна (река). Може да се предположи, че Osphagus произ­
лиза ^от ие. *wo$p-akw а ’осина река’ или от *wosp-nko- ’осин’, срв. гр. 
6 ощ£ (род. пад. од>т}к6д) ’оса’ с деглутинадия на мнимия член от *wosp- 
dk~sx, лат. vespa ’оса’ от ие. *wobk$a, -Последните две срички на това 
име са нагодени към гръцката дума tpdyog ’лакомец’. Изчезването на на­
чалното ̂w  пред о е нормално явление. Запазването на началното о показва, 
че това название може да бъде от фригийски, илирийски (пеонски), маке­
донски (или гръцки)' произход.

Z  QCUX 7}

2дтщ  е названието на една стратегия, споменато в един надпис от 
Гърмен (Неврокопско, днес Гоцеделчевско): отдащубд - - - Д. Дечев
поправя това име в Zfiaixrjg, „понеже — пише той (там, стр. 177) — в тра­
кийски не се намира дума с начално Z q“. Авторът има пред вид, че ие. 
sr в тракийски преминава в sir, и затова смята, че тук не може да се 
срещат думи с начално sr- или zr-. Обаче това се отнася за първоначал­
ното (индоевропейското) съчетание sr-. Поради изчезване на кратки гласни 
в неударено положение в тракийски1 2 може вторично да се появи съчета­
ние sr- или zr-.

Zqo.№] е производно от Z sqqo.1, ZiQQa, Sirae, ZTqis, днес гр. Серес, или 
от етникона Ziggaiot. Касае се за стратегия, чийто център е бил гр. Се­
рес. Това предположение се подкрепя от факта, че с. Гърмен, дето е на­
мерен надписът, не е много далеч от Серес.

1 Вж. V. G e o r g i e v ,  ’’Word”, III, 1947, стр. 77 и сл.
2 ,Срв. например Zfog-OovQSos) от *Zibor- =  лит. l ib u r y s  ’светлина, факел’.
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И  Т I:.

" И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗ ИК
Кни г а  XIV

РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРАСЛАВЯНСКОЙ СИСТЕМЬ! ШУМНБ1Х 
СОГЛАСНЬ1Х ДРЕВНЕЙШЕГО СИНХРОННОГО СОСТОЯНИЯ

В. К. Журавлев (Донецк)

I. При реконструкции системи шумньгх согласннх праславянского язьжа 
древнейшей порн в качестве основньгх встают две проблеми:

1) проблема отражения г у т т у р а л ь н н х  в праславянском язнке и 
прежде всего вопрос о т. н. „сатемовой“ палатализации;

2) проблема г е н е з и с а  праславянского х.
В традиционном язьшознании зти проблеми изучались изолированно, 

в разннх разделах сравнительной грамматики индоевропейских язнков. 
До недавнего времеви процесс спирантизации индоевропейских гуттураль­
ннх считался одним из древнейших праиндоевропейских процессов, раз­
личие в отражения гуттуральннх трактовалось как древнейшая, как первая 
изофона в праиндоевропейском язьше (centum и satam — диалекти), В то 
же время генезис праславянского х:, процесс *s >  v  в определенних пози- 
циях относится к весьма поздним, собственно славянским, явлениям периода 
после распада балтославянского праязьжа.

Однако еще А. М е й е  (1908 г.) впервне обратил внимание на тот 
факт, что в и.-е. язьжах, объединенннх схожим отражением гуттуральннх 
(группа satam), наблюдается и схожее изменение *$ в определеннмх^пози- 
циях. Интерпретация такого совпадения изофон, вопрос о возможнои вза- 
имосвязи и взаимообусловленности процесса спирантизации гуттуральннх 
и процесса изменения *s в позиции после i, a, r, k , отмечаемого в язнках 
группн sabm, не могли бьтть поставленн традиционньш язнкознанием. С 
точки зреншг'пбследнего, и нельзя бнло поставить вопрос в возможной 
взаимосвязи процессов, относнмих к разним зпохам в развитии язнка, 
отдаленннх друг от друга тмснчедетинми. _ V

В настоящей работе предпринимается попнтка на праславянском мате- 
риале связать процесс изменения *$ в позиции после i, и, r, k с процессом 
спирантизации гуттуральннх.

2. Суть проблеми и.-е, гуттуральннх и поступательннй ход ее реше­
ния коротко можно свести к следующему.

Исследователи старшето поколения заметили, что чистьш. гуттураль-
ннм k;g одних язнков соответствуют лабиовелярнне {k^jgr)  других; с 
другой стороньц чистьш гуттуральннм (kjg) язнков, имеющих лабиовеляр­
нне, соответствуют сибидянти или аффрикатн других язнков. Иннми 
словами, отношееиям Ш \ к  одних язнков соответствует отношение k:& 
других язнков (здесь s — условно обозначает свистящий, шипящим или
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аффрикату, соответствующнй k  других язнков). Зто состоянйе проециро- 
валось на плоскость реконструируемого праиндоевропейского язьша, в  
бнло сделано два вьтода:

1) поскольку данное явление характеризует все индоевропейские яЗнки 
и делит их на две группн (соответственно и современному их географи- 
ческому распределению), постольку генезис данного явления должен бить. 
отнесен к наиболее ранннм процессам еще общего праиндоевропейского- 
язьша, а наличие двух групп индоевропейских язнков отражает древней- 
шее диалектное членение зтого язьша (Г. Ас коли,  1870);

2) поскольку Kjg одного диалекта и спирантн ( и ’ т, п.) другото 
диалекта необходимо возвести к чему-то обгцему^ то таким общим еди- 
ного праязнка предложено считать *kj*g (палатальньге) в связи с тем, что: 
весьма часто переход взрьшньш задненебннх в. спирантн и аффрикатн-. 
связьшается с палатализацией (Б е х т е л ь, 1892).

При более детальной проекции материала индоевропейских язнков на 
плоскость праиндоевропейского, оказалось, что между пропорциями k lJ: k  
и k \ k  нельзя поставить знак равенства: не всякому k одних язнков соот~ 
ветствует к и других язнков и, наоборот, не всякому к одних язьгков 
соответствует № других. Отношения между ними несколько сдвинутн:

Оказалось, что в каких-то случаях (сег- 
Т ; —[------------------ ; мент В) /е одних язьзков соответствует k дру­

гих язнков (вместо ожидаемого к% или £)*
В соответствии с основньши принципами 
сравнительноисторического метода, проецщ 
руя зти соответствия на плоскость праин­
доевропейского, можно сделать вьшод о на­
лични в праязьше трех рядов гуттуральннх. 

1акой вьшод и бнл сделан ( Б е ц ц е  н б е р г е р ,  О с т х о ф  и др.). Даль- 
нейшее развитие втаком случае (соответственно старому представлению о 
том, что развитие и.-е. язнков сводитсяк „утрате“ праязнкового богатото 
наследия) можно трактовать как диалектное сведение трех рядов к двум, 
пут^м различното по харектеру их совпадения: ;

диалект centum 
(запад)

sat ат-диалект
(восток).

^ Таким образом, завершился логический крут, харакгернмй' для старото 
сравнительно-исторического метода: сначала проецируется на^одну плос­
кость „диалектное“ состоянйе, потом из атой же плоскости обратно вьто- 
дится „диалектное“ состоянйе. Стрелки в приведенной здесь схеме можно 
повернуть и в обратном направлении.

Гипотеза о трех рядах гуттуральннх, будучи поддержана авторите- 
том Ь р у г м а н а ,  стала, можно сказать, общепринятой; из нее исходят 
особенно часто в работах общего характера. Как ни странно, но в рабо- 
тах, специально посвященннх проблеме гуттуральннх, теория трех рядов 
имеет, пожалуй, наименьшее число сторонников.
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Еще А. Ф ик (1874) пнтался создать теорию двух рядов^гуттураль- 
ннх. Теория двух рядов гуттуральннх разрабатьталась А. Мейе ,  Е. К у -  
р и л о в и ч е м ,  Вл.  Г е о р г и е в и м  и др. Есгь попнтки объяснить все 
поведение и.-е. гуттуральннх, исходя из одного единого ряда (С а ф а р е -  
в и ч, М л а д е н о в ,  К а ц н е л ь с о н  и др.).

Однако, независимо от признания трех или двух рядов гуттуральннх,, 
вопрос о том, чем отличались друг от друга задненебнне, каково бьтло 
их „качество“, оказался не таким простьш, как зто представлялось вна— 
чале создателям теории centum-satom.

Представители старшего поколения, будучи твердо убежденн в древ~ 
ности процесса распада на диалекти centum и satam, должнн били раз— 
решить первое же противоречие.

Если ft-ряд подвергся спирантизации уже в индоевропейском пра- 
язьже ( Б е ц ц е н б е р г е р ,  Фик,  Б е х т е л ь ) ,  то в группе centum дблжно 
предполагать переход спиранта во взрьшной, что казалось мало вероятньш,. 
ибо обично наблюдается обратное явление. Виход из противоречия искали 
в том, что ft-ряд в западннх диалектах веляризовался (ft >  ft), еще не 
успев спирантизироваться ( Б р у г м а н н ,  О с т х о ф ,  П е д е р с е н  и др.)., 
Несколько позже било вндвинуто положение о том, что западнне диа­
лекти вообще не знали ft-ряда (Хирт), а общеиндоевропейский *ft пала- 
тализовался в язьжах satam в одних положениях и сохранялся в других 
(М ейе), чем и объясняется колебание между рефлексами *k и *ft (типа 
русск. коровй серна, см. ниже) в язьшах группн satam. В таком случае 
древнейшее состоянйе будут отражать диалекти группн centum, а в 
диалектах группн satam следует видеть новообразование.

Наиболее последовательно зту точку зрения отстаивает на протяже- 
нии многих лет Вл. Г е о р г и е в ,  подбирающий все новмеиновне дока- 
зательства в пользу отношения ft^: ft как исходного, a ft: ft как ^вторич- 
ного. Зтой теории противостоит теория о большой древности ft: ft, разви— 
ваемая Е. К у р и л о в и ч е м .  С точки зрения последнего, лабиовелярннй 
ряд возник в centum-язнках позже в результате „частичной лабиали- 
зации серии велярннх“.

В таком случае, реконструируя модель исходного состоянйя системи 
консонантизма с двумя' рядами гуттуральннх, следует видеть различие: 
между зтими рядами в отсутствии налични дополнительной артикули- 
ции, дифференциального признака лабиализалии (X и р т — М е й е — I е о р- 
г и е в )  или палатализациии ( К у р и л о в и ч  — Р а й х е л ь т ) .

Однако из какой бн точки зрения мн не исходили, спирантизации 
одного из рядов так или иначе требует объяснения. Обично спирантиза- 
цию как сторошшки первой, так и сторонники второй гипотезьг связнвают 
с палатализацией, реконструируя для результатов, где представленн чистне 
свистящие (напр., прасл. sjz) несколько предшествующих зтапов: аффри- 
катн, шипящие и г. и.

Современное состоянйе проблеми гуттуральннх характеризуется не 
только более или менее уверенннм отказом от гипотезн о трех рядах, 
сколько, пожалуй, окончательннм отказом от идеи об исконности диалект­
ното членения и,-е. праязнка на диалекти centum и satam и пересмот- 
ром относительной хронологии соответствующих процессов. Теперь все 
чаще и чаще проблема гуттуральннх переносится в сферу внимания спе-
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циалистовпоотдельньш язьзкам и отдельннм группам : и.-е. язиков. Так 
недавно В. В и н т е р  (1962) убедительно показал, что данннй процесс 
шел совершенно независимо и самостоятельно в армянском язнке, притом 
относительно поздно. С его точки зрения, процесси, характеризующие 
язьши группьт satam, не следует относить в отдаленнне периоди истории 
индоевропеиского праязьша. Для праславянского язнка к аналогичньш 
вьтодам пришла М. Б у р л а к о в а .
. Перенесение относительной хронологии satam- и centum-процессов 
ближе к зпохам истории отдельньщ яз&ковнх семей и язиков, а вместе 
< тем и перенесение проблеми гуттуральннх в сферу внийания историков 
отдельннх язиков имеет немалое методологическое значение: вспомнив о 
наблюдения А. М е й е  относительно возможной взаимосвязи втих процес- 
сов с процес сом изменения в позиции после i, и, r, ky можно будет 
попнтаться решать зти проблеми на материале одкого язнка, можно будет 
в конце концов вняснить генезис взаимосвязи изофон наличия ~  отсутст- 
вия определенних изменений аллофона с „сатемовнм“ процессом> Кроме
то го, такой подход позволит прослеживать определеннне изменения . гут­
туральннх в.связи с фонологической системой, или, по крайней мере с 
ее фрагментом (система шумних согласннх). Изолироваеное изучение 
судьон гуттуральннх при винужденном оперировании изменчивьши фак­
та ми не позволяло оперировать фактами более или менее константними 
отношения между которнми установить гораздо проще.

Изолированное изучение проблеми гуттуральннх не позволяло уста- 
навливать отношения между рядами гуттуральннх на основания отноше- 
нии внутри системи, в которую входили гуттуральвьге. Егце и еще раз 
приходится вспоминать замечательний тезис основоположника.; фонологии

<( Т р у б е ц й о г о : -  „содержание фонеми зависит от ее места в сис- 
теме В данном случае, содержание, „качество“ того или иного гуттураль- 
ного будет зависеть от его м е с т а  в системе. Изменение качества гут- 
турального, изменение его содержания будет зависеть от изменения его 
места в системе, от изменений, которне претерпели другие членн зтой 
системи. Одним из наблюдаемнх изменений внутри системи язиков пре- 
терпевших „сатемовий“ процесс, бьшо изменение аллофона в позиции 
после /, и, г, к. . .

3. Для праславянского язнка сугь такого изменения сводится к проб- 
леме генезиса х. Коротко, проблему праславянского х  можно свести к 
следующему:

Противоречивость фактов, связанннх с генезисом славянското х, по­
служила источником множества гипотез и противоречивих теорий. С одной 
сторони, соответствия праславянского х иньш „звукам“ (sf s, s) других 
индоевропейских язиков заставили исследователей старшето поколения 
сделать вивод о том, что „переход“ *Д>х — собственно славянский про­
цеса С другой сторони, вияснилось, что в индо-иранском, балтийския и 
некоторнх других язьшах группн satam в схожих условиях наблюдается 
„переход исконного *s в s, у и т. п. В таком случае, хронологию дан- 
ного процесса можно передвинуть вглубь „балтославянского пра язнка“ 
( Ь р у г м  анн)  или еще дальше, в зпоху ш-е. праязнка (Пе д ерсен) .  Но 
предположение об относительно ранней хронологиии данного процесса 
наталкивается на противоречивость показаний фактическото материала и, 
прежде всего, балтийското: славянскому х  соответствует в латншском s*
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а в литовском s или s : cf . ся. муусъ ^  лит. sausas, ст. сл, ^  лит.
irisii при triseti, ст. сл. ьгвуъ ~  лит. mens as, но ст. сл. — лит. ausis,
■от. сл. gabу* ~  лит. mrslls, но лтш. virstl и т. д.

Для разрешения зтого противоречия бьтла предложена гипотеза о про~ 
межуточной стадии в виде * £ ( П е д е р с е н ,  З у б а т н й ,  М и к к о л а  
и др.) с поздним „обратньш“ переходом (не регуяярном, „елучаином 
3 н д з е л и н) s -+ s  в балтийских язьжах ( П е д е р с е н ,  Б р у г м а н н ) .  Нто 
же противоречие пнтались разрешить и гипотезой о налични двух s - s t  и ^  
в балтославянском ( Ф о р т у н а т о в ) :  соответствовало, согласно зтои.
гнпотезн, прасл. х, лит. s, a *s2 — прасл. х  и лит. 5. Вопрос о соответствии 
славянското х балтийским $ и s стал основньш аргументом в спорах о 
балтославянском праязьще. Пнтаясь примирить положение о балтославян- 
;ском праязьгке с фактами нерегулярности соответствий славянскии х ~  
•балтнйскнй & х. А. И. С о б о л е в с к и й  вьщвинул гипотезу о скрещении
.х-язнка с х-язьшом. . 1

Кроме сомнения относительно возможности перехода оалтославян-. 
скрго >  балт, 5, еще А. М е й е висказал сомнение о возможности пере- 
хода балтославянского S >  прасл. х. Наличие для саммх ранних атапбв в
развития праславянской фонологической системм сомнительно и по  ̂ чисто 
структурннм соображениям: признак палатальности в праславянской фоно­
логической системе появилея относительно поздно, в связи с процессами 
йотации и первой палатализации, связанннми с процессами формирования 
и развития группофонем. Процесс *s х  не может бьтть связан с втими 
: процес сами, ибо он имел обратими характер  ̂влияния предшествующих 
глаеннх и согласнмх на последующий глаеньш.

Чрезвнчайно сложен вопрос об отвосительной хронологии праславян? 
ского процесса *s >  х. Если зтот процесс в связи с явной праславянской 
спецификой считать поздним, то „переходу“ s > x  должно бьшо подверг 
гаться как исконное *s, так и s < 4  ибо „сатемизащшД характерна» для 
целой группн язнков, считалась процессом весъма древним ( Н о н д р а к р  
Однако, как показал Г. А. И л ь и н с к и й ,  доказательства В о н д р а к а  
о том, что „переходу“ в х  подвергались s двоякото происхождения (<  s 
и ;<*&), строшшсь на ошибочном зтимологическом материале, Еще Бог о -  
р о д и ц к и й  показал, что измененню в х^подверглось только исконноеs, 
-ср. *pixati и *pisctti (соотв. *pls~ и *реф-), *pors-, nfxcA <*pork-} ‘'tisb 
<  *ti k. Основьтаясь на аналогичнмх примерах, П е д е р с е н  сдедал вьшод 
О ТОМ, что процесс *s >  х в славянском древнее процесса 4 > s .  С втш 
трудно не согласиться. Во всяком случае, ясно, что в апоху „перехода 
-*5> х  старое, исконное чем-то еще отличалось от рефлекса й. Если 
принимать гипотезу о промежуточной *s или "S-стадии в процессах */е> 
s > s  и *х>.£>х, то на зтой промежуточной стадии могло произоити
совпадение рефлексов *s и *к. Можно бьшо вм допустить здесь „цепную
реакцию л . . .  . .

.. 1 ) * k> s> s  или 2) * s> y > x

Тогда, в первом случае, например, на каждом яз зтапов сохранялось „по- 
лезное противопоставление“ : * k : * s> s : s > s : §>is: х. Но как уже говори-



лось вьппе, наличие „ палата льних“ до первой палаталнзации и йота д и и: 
трудно допустить с фонологнческой точки зрения.

Компромиссное решение вопроса о хронологии * s> x  процесса пред­
ложил Г, А. И л ь и н с к и й ;  „Переход s >  х  есть несомненно: явление 
праславянское, но зто не должно нам нрепятствовать думать, что в заро­
д и те  оно существовало не только в балто-славянском, но даже в тех; 
говорах и.-е. язнка, из которьгх возникли язьши арийские“. Как би то 
ни било, но в таком решении есть определенное „радиональное зерно“.. 
Дело в том, что в переходе *х >> х  нельзя не различать два процесса,. 
которне могли проходить длительное время, в отдаленнне друг от друга 
периоди. Процесс „изменения“ *х >  х мог проходить относительно давно,. 
и з м е н е н и я  *х в позиции после i, a, r, k могли бьтть очень древними, 
но при зтом s и х  могли длительное время оставаться : лишь позицион- 
ннми вариантами одной и той же фонеми s, между аллофонами s и х  
длительное время могли сохраняться отношения дополнительного распре- 
деления: в тех позидиях, где внступал s длительное время не мог внсту- 
пать х и, наоборот^ там, где внступал х, не мог вмступать х, Процесс 
ф он  о л о г и з а ц и и  праславянского х мог бнть относительно поздним 
отношения дополнительного распределения между х и х били нарушени 
лишь после процесса монофтонгизации дифтонгов, после которого процесс 
фонологизации праславянского х еще продолжалея (см. ниже). Возможно,. 
неразличение смешение двух процессов ( п о я в л е н и е  х как в а р и а н т а  
s и ф о н о л о г и з а ц и я  х) вполне естественное для того периода в раз- 
витии науки, когда еще не оформнлась фонология, и связано со спорами 
относительно хронологии процесса *х>х. Во всяком случае, данний про­
цесс трактуется то как поздний, то как ранний, имевший место до про­
цесса *k^>s. Последний также трактуетсято как очень древний, то отно­
сительно поздний, проходивший уже после процесса * х > х .  А здесь мьг 
и подходим с совершенно другой сторонн к поставленной внше проблеме 
о возможной взаимосвязи двух зтих процессов.

4. Как би то ни било, но наиболее древнюю систему шумннх со- 
глаеннх мн можем реконструировать, если последовательно снимем отно­
сительно поздний процесс * х > х  и *k<s  в таком виде:

р t кл к.?
s . .

Ь d g{ g2
Отношения между kxjgx и k2jg^ нам пока неизвестни; усилиями мно- 

гих поколений язиковедов вняснено лишь то, что различия между двумя 
рядами гуттуральних могли заключаться в налични дополнительной л а б и*-, 
а л ь н о й  или п а л а т а л ь н о й  артнкуляции.

На ос новак и и внутренней реконструкции праславянский материал не 
дает возможности судить о налични в древней системе консонантизмд 
т. н. приднхательннх, восстанавливаемнх для праиндоевропейского. Во 
всяком случае, никаких следов возможного раннего различия приднхатель­
ннх в славянском материале нет (С. В е р н шт е й н ) .

Противопо став ления p\b ,  t :d,  k x:glt k2:g2, очевидно, строились, судя 
по отношениям на более поздних синхронннх срезах, на дифференциаль- 
ном признаке глухость -  звонкость. Никаких данних относительно воз­
можного противопоставения зтих рядов по другому признаку (например, 
сильние ~ слабне) славянскнй материал не дает. С точки зрения фоноло-
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гической, нет основания предполнгать, что признак г л у х о с т и  поздних 
синхронних срезов трансфонологизировался из какого-либо иного признака 
более раннего среза. Фонема s не противопоставлялась по зтому признаку. 
■С точки зрения признака глухости звонкости фонема s бнла фонемой 
„слабо. включенной в систему“ (А. Ма р т и н е ) .  Возможно, однако, что 
уже на рашшх зтапах развития праславянской фонологической системи, в 
позиции перед звонкими согласньши фонема s могла внступать в позици- 
онном звонком варианте, z \  при зтом s и z  в позиции перед согласньши 
внсту пали в отношениях дополнительного распре де ления, как аллофоньь. 
фонеми х, ибо до определенного периода (после *k >  s, *g >  z) в позиции 
не перед согласннми внступал только х-аллофон. Правда, _ вполне на- 
дежних зтимологий здесь мало: *dbzdb *dusdjus; *nozdri. <  *nos- при 
лит. nasrai и nasi rad, *gwozdb, cp. лат. hast a, др. в. н. questa и др., ср„ 
также поведение приставки HzjHs <  *igzj*igs. Впрочем, „озвончение“ в по­
зиции перед звонким могло происходить и несколько позже как в период 
формирования сложних группофонем, протйвопоставляющихся по зтому 
признаку целиком — {spv)~ (zbv), ($tv)~{zdv] и т. д., так и в позднюю 
зпоху после падения редуцированннх.

Фонема х отличалась от других шумннх согласннх, очевидно, и еще 
одной особенностью : она бнла ф р и к а т и в н о й .  Остальнне шумньге бьмй 
в з р и в н и  ми, что совершенно бесспорно, судя.по их рефлексам на позд- 
них синхронннх срезах, по крайней мере для р, b, t, d и одной пари 
гуттуральннх. Никаких оснований полагать, что признак взрнвности зтих 
фонем на поздних синхронньгх срезах трансфонологизировался из какого- 
либо иного признайа, у нас нет. Что касается и g2, которне, как уста- 
новлено исследователями предшествующих поколений, отличались от ktjgl 
лишь наличием лабиальной или палатальной артикуляции (см. вьипе), то 
на уровне отношений их следует считать в з р и в н н м и ,  ибо для разли­
чения k1jg1 и k jg 2 необходимо и достаточно одного признака (лабиаль- 
ность или палатальность). Не является ли свидетельством взрнвности преж­
ния традиционния *%j*g и факт, подменен ний еще Т о р б ь е р н с о н о м ,  
что исконное *kr>  sir, а при исконнмх наблюдаются колебания srjstr ? 
Не объясняется ли зтим и возможность группн хг  при отсутствии xtr, 
теоретически вполне допустимой и ожидаемой в связи с $rd>str, zrd>zdr, 
ср. также свидетельства индоиранских диалектов о том, что еще в обще- 
арийскую зпоху т. н. палатальнне *kf*g отражались в виде среднеязнч- 
них в з р и в н и я ,  Что касается протославянского, то как било показано 
.ваше, на месте реконструируемих здесь k u(gu и kfg на поздних синхрон- 
них срезах будут внступать взрнвнне k/g. Правда, М и к к о л а  относит 
*kf%  *kuj*g~ к разряду „asp trier ten“, что вполне можно допустить; од- 
нако зтот признак нельзя считать дифференциальньш, ибо они противопо- 
■ставлялись чистим гуттуральньш по иному признаку (лабиальность или 
палатальность ?). Если и бил у k 2jg2 признак „аспирации“, то его следует 
отнести к интегральннм. Типологически аналогичную картину нмеем в 
московском произнбшении русского язнка: мягкие взрнвнне т' ш g  здесь 
произносятся с известной фрикацией, [m’c’6m,c'a, g’3’dg^a], однако говоря- 
щие даже не замечают зту фрикацию, в фонологической системе русского 
.язьтка т’с' противопоставляются дг лишь как мягкий твердому.

Судя по рефлексам на поздних синхронннх срезах, pjb  били губннмй, 
.a tjd  —• зубньши, следовательно для их различения бьтло необходимо и
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достаточно одного признака — лабиальности: или дентальности1. Никаких 
основания полагать, что отношения между pjb и t(d бшш на ранних сре- 
зах иньши, у нас нет.

Есть все основания полагать, что как k t/gl t - так и k2(g2 на саммх. 
ранних синхрошшх срезах, пусть даже в тех и.-е. или балтославянских 
диалектах, которне вошли в праславянскую изоглоссную область, стали 
развиваться в сторону лраславянского язнка, били „г у т т у  р а л ь  ньгми“.-

В пользу гуттуральности протославянских [раннепраславянских —• 
k jg 2 Ддя К /gi, зто, несомненно, ибо об втом свидетельствуют их реф­
лекси на поздних синхрошшх срезах и соответствия с другими и.-е. 
язьшами]: могут бнть приведени следующие доказатедьства:
; 1} Внешняя реконструкция, Протославянским *V*ga (трад. *Jt/*g>  sjz}
в язьгках групин centum соответствует kjgy*g2rn-, трад. *g т п- >  *гъгпо,. 
лит. zirnas, лат, granum ; *k$ - d-f трад. * krd -  >  *sbrd-bce, лит. sirdis, лат. 
cor, cordis я т. п.

2) Внутренняя реконструкция. Протославянским *k2/*g2 иногда соот- 
ветствуют дублетните форми: наряду с регулярньши и ожидаемьши фор- 
мами на -sjz встречаются и форми с гуттуральними k jg : ст. сл. крхд, ~: 
ifmby цвжтъ ~ сви т, *kloniti ~ *sloniti, 4ysb  ~ *1иба (<*-&/-),.
др. болг; длъмь -  ждьчц русск. диал. (о)город ~  (о)зород. При втом 
трудно допустить обратньш процесс s >  k. Такие же дублети встречаются 
и в других язьтках группн satom, ср. др. прус. sirwis ~ karwis. Еще больше 
таких дублетов встречается при соиосгавлении славянското материала с 
другими язьшами группи satam: елоутттн лит. klausyti, гжск ~ лит.. 
zqsis, sg'KpAK, польск. gwiazda -  лит. z v a ig z d e кш и  -  лтш. asmens,, 
kskx ~. др. инд. fdsati, ц^въ ~ лит. seiva и т, д.

Таким образом, k-ltlg1 и k2jg2 нротивопоставлялись веем другим шум- 
ньш согласним как гуттуральнне — негуттуральньш (р, b, t, d \

Систему протославянских шумних согласннх можно будет лред- 
ставить на следующей схеме:

Из втой схемивидно, что: Xпротй- 
у- ■- У ": : ^ в о п о с т а в л е н а  веем остальннм шумннм

s *. у  s согласньш по признаку фрикативности
Рг*~~~— t— ~f' • ” " " ' ‘ """*" (—. . ) , .  Остальнне согласние противо-

! | ] поставляются по признаку г л у х о с т и
j М ! .звонкости (у~); Фонеми pjb противопо-

, [ I " ^ г ■ ставляются t\d  по̂  признакам л а б и -
'-.■1 . . .  ■ tj а л ь н н  й — нелабиальннй и д е н  т а л ь -

■ ний-*-,  недентальний; один из зтих при-
знаков виполнял функцию дифференциального, а другой (в зависимости 
от системи в; делом) — интегрального признака; .

Отношения между k,/g{ и k2/g2 восстановить трудно, ибо зти отно­
шения на поздних синхронньгх срезах изменились. Однако, как уже от- 
мечалось више, усилиями предшествующих поколений язнковедов уста-

1 Вслед за Трубецким полагаем, что для фонолога безразлично, какимк признакама 
ои пользуется — акустическими или артикулчциошшми. В данном случае нагляднее и 
удобнее артикуляционнне. По признаку, например, grave ~  acute могли противопоставляться
как к к : k . так и k  : к  или к : s.



новлено, что различия между ними заключались либо  в признаке пала -  
тя пт,я п е т и  либо  л а б и а л ь н о с т и .  ■■ , ц

Для идентификации 8 * .  фонологических единиц 
(наличие и отсутствие признака, или —) необходимо и д 
Здифференциальньк признака. На раннем синхронвом сРезе в 
ском било 8 взрнвннх шумннх фонем, которне по другим признакам противо 
поставлялись другим фонологическим единицам протославянскои фонологи- 
ческГсистемн (глаеннм и сонантам). По признаку в з р н в н о с т и они про- 
тивопоставлялись фонеме s. Каких-либо других фонем, видимо, н* 
признака, различаюиих ати 8 соглаеннх, восстанавливаются фавнитель о 
пегко• г л т х о с т ь  ~ з в о н к о с т ь  (правая и левая плоскости куба) и
Г у Т т У Р а л ь в о с п  ~ н е г у т т у р а л ь н о с т ь  (задняя и передняя плос-
кости куба). Каним же мог бнть третий диффер* 
которому могли би иротивопоставляться как р\Ь ~ Щ  так и kggt 
(верхняя и нижняя плоскость куба)? Отношения между к ^ ш  
менились на последующих синхронни*. срезах: k . j g g . по- 
(для праславянского язьгка). Об зтих отиошениях трудно судить' " £  ■
мощью метода внешвей реконструкции : протославянскомг 
k Iff ■ kdffc> соответствует отношение k#jg%: k/g или к/g . kj£  ( *
а д 1 6т1ошения меж д/ протославянскими p/b: t/d более стабильвь.: на 
основания внутренней и ввешней реконструкции зти °™°“ ега* „°т ни- 
иавливаютея как отношение л а б и а л ь н и х  к д е и т а л ь н  
каких оснований полагать, что зти отношения били какими-либо другишь 
Следовательно, мн можем проецировать более известнне отношения на 
менее известнне, менее стабильнне. Следовательно, верхняя плоск° " ’ 0 
нижней плоскости нашего куба могли отличаться ВРЙ—  
биальности ~ нелабиальиости, либо дентальности ~
Исходя из данннх типологии, гуттуральнне не могли бнть де™ ьн^ ^  
однако лабиальнне гуттуральнне kujgu распространенн дов^ ^  б 
широко. На основания зтих соображений, в свяда с-необходимостею_ об- 
щего ДП как для pjb ~ t/d, так и для k j gl ~ Ш * мож^ ^ ® нЛъ̂ а^ п ОИ. 
в протославянскои отношения между двумя рядами гуттуральнь х с р _  
лись.на налични -  отсутствиипризнака л а б и а л ь н о с т и .  
ронн, предшествующие исследования в области гуттуральннх хта-вя 
перед внбором: либо признак л а б и а л ь н о с т и ,  либо признак 
та  л ь н о с ти  мог в древности раз-
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личать Два ряда гуттуральних. Ис- 
ходя из вишеизложенннх рассуж* 
дений, необходимо отдать пред- 
почтение теориям, восстанавливаю“ 
щим отношения км-: к как иеходнне 
(Вл. Г е о р г и е в  и др.),

Вьтод, на основания данннх 
внутренней реконструкции древ- u
нейших отнощений ки : к для тако- , 
го язнка, как праславянский, должен

УВеЛГ к Г о б р “ щ систему
будех, уточнив значение индексов для гуттуральних, представить н .
дуюшей схеме: .



: 5. Фонема s, как легко убедиться, била слабо включенной в систему: 
она не входила ни в рядн глухих ~ звонких, нн в рядн гуттуральннх ~ 
негуттуральннх, ни в рядн лабиальннх ~ нелабиальннх, Чтобн „вклю- 
читься в систему“, фонема s должна бьма противопоставляться по одному 
или нескольким признакам, характеризующим данную систему, т. е. и 
•среди шумннх фрикативних фонем должна била появиться евде одна 
или несколько фонем, которне могли би противопоставляться фонеме $ 

.по признакам глухости, гуттуральности и (или) лабналнзации. Та или 
иная новая фонема в системе обично появляется путем фонологизации 
одного из аллофонов одной из старих фонем системи, путем диверген- 
щии одной из старих фонем. Чаще подвергается дивергенции та из старих 
фонем, которая имеет наибольшую функциональную нагрузку. Протосла- 
■вянское *s, видимо, било одной из самих употребительннх фонем. До 
•сих пор в современнмх славянских язнках х характеризуется наиболь- 
шей частотностью, хотя ранние отношевия стертн последующими дивер- 
гентньши (л 2, ch, Si z) и конвергентньши (k2 X s л) процес сами, 
но все же тот факт, что частотность s в два-три ряда превишает частот- 
ность остальних фонем, может свидетельствовать в пользу большой ча- 

-стотности зтой фонеми и до дивергентннх и конвергентннх процессов 
(ср. подсчетн Хе р д а н а ) .

Фонема х, будучи единственной фрикативной в системе шумннх со- 
.тласних, имела большое „поле рассеивания“, т, е. на месте *s мог произ- 
носиться любой фрикативннй несонорннй, и признака фрикативности бнло 
■би достаточно, чтоби % отличалось от любого шумното согласного 
данной системи. Такие „вариации“ s могли закрепляться в отдельних 
позициях и внступать уже в качестве аллофонов, вариантов фонеми х. 
.При атом, естественно, должно било отдаваться предпочтение тем „ва- 
риациям“, вариантам (аллофонам), которие могли би содействовать вклю- 
чению фонеми s в систему.

Среди таких предпочтительннх аллофонов фонеми s мог бить звон-  
к и й  фрикативннй, 2 ибо в системе шумннх по атому признаку противо- 
поставлялись р, tf ku, k ~ b, d, gu, g. Позицией, где появлялся z  как 
аллофон фонеми $ могла бить позиция перед звонкими согласньши 
(см, внше). . . .

Если другим дифференциальним признаком в системе шумннх бил 
признак гуттуральности -  негуттуральности, то в качестве предпочтитель- 
ного аллофона s мог внступать некий г у т т у р а  ль  ний,  задненебннй 
фрикативннй. Таким задненебньш аллофоном s и мог внступать х  Уси- 
лиями старших поколений язьшоведов установлено, что х, как аллофон 
(вариант) фонеми s виступал в позиции после i ,a f r, k не перед глухими 
взривннми. . ■ ■■■'.'■■ 1

Мог бить, по крайней мере, и еще один аллофон фонеми s, л а -  
' б и а л ь н и й  'sif  ̂ ибо система шумннх обладала и зтим дифференциальним 
признаком. Установить условия функционирования и зтого аллофона едва ли 
когда-либо удасться. Если и бил такой аллофон, то пр^жние отношения 
должнн били стереться в связи с более поздннми процессами передачи 
признака бемольности последующими бемольнъгми гласньши (лабиализо- 
ванньши *о и *й) в зпоху формирования группофонем. Еще позже при­
знак бемольности согласних, став избнточннм, постепенно утрачивался.
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Возможен и еще один путь развития, которьхй содействовал бьх вклю- 
чению фонемн s в систему: если система взрьхвнмх шумннх смогда бьг 
противопоставляться по признаку дентальности -  недентальности (зтот 
признак у tjd  бил избнточньхм, интегральньш), то $ могла би занять 
место в ряду дентальньгх, но для зтого необходимо, чтобн признак ден­
тальности стал дифференциальньш.

Условием фонологизации аллофонов, условием преврахцения варианта 
той или ияой фонемн в самостоятельную фонему, является внход из от- 
ношений дополнительного распределения,

6. Для фонологизации аллофона д необходимо, чтобн он встречался 
не только перед звонкими взрьшньши, но и в других позициях, возмож- 
пнх для s (перед гласними, перед сонорньши, перед глухими взрьхвньхми), 
д должен бьш в каких-либо позициях противопоставляться s. В силу ряда 
условни зтот путь фонологизации д отпадал: во-первнх, потому, что сам 
аллофон д встречался весьма редко (как отмечалось внше, трудно найти 
значительное количество падежньтх зтимологий) и, во-вторнх, чтобн по- 
ставить д в позиций перед гласньш или перед глухим согласньш, система 
должна бнла претерпеть такие серьезнне изменения, как опущение или 
оглушение звонкого согласного, стоящего после sjz. Однако возможен и 
другой путьгд может виступить в качестве фонологического „катализа­
тора“ и внзвать соответствующие изменения другой фонемн и притянуть 
ее или ее аллофон к себе, конвергируя с ней (или с ним).

Из веех фонем только d и g  могли подвергнуться соответствующим 
изменениям и конвергнровать с д. Остальнне фонемн отлячались от д 
-ббльшим набором дифференциальннх признаков. Фонема d могла бьг кон- 
вергировать (совпадать) с д, изменив признак взрнвности на обратннй, 
Соответствующую трансфонологизацию могла претерпеть и фонема g  
изменив признак взрьшности на обратннй и, оставаясь на том же месте 
фонологического куба, могла получить признак дентальности, ранее инте- 
гральннй для нижней плоскости „куба“, Бибор второго конвергента (в 
данном случае внбор d или g) зависят от многих факторов: функциональ- 
ная нагрузка, число возможннх аллофонов, структурнне возможности 
■системи и возможнне пути ее дальнейщего развития, дальнейщих пере- 
•строек, трансфонологизаций.

Как свидетельствует материал сравнительной грамматики, развитие 
пошло по второму пути: g  -> д, совпав с аллофоном д ; здесь наблюдаютея 
результатн конвергенция д х  g -+ д (традиционно, *§ >  д), и.-е. . *hherag~d>: 
.прасл. *berg~ >  *berz-t русск. береш , ср. лит. berzas; %reg- >  rez- и т. п.).

Однако если трансфонологизация g~> д связана с трансфонологиза- 
щией дифференциального признака лабиальности дентальности, то и к 
уже не мог противопоставляться по признаку лабиальности своему корре- 
лянту Ш, И здесь должно бнть только противопоставление по признаку 
д е н т а л ь н о с т и .  Следователи но, и к должен бнл трансфонологизиро- 
ваться в дентальннй; k —+s. Материал сравнительной грамматики под- 
тверждает зтот чисто теоретический вивод: к (трад. *к) -* s, ср. и.-е. 
*4екщ- прасл. *desm -* ст. сл, д « ать и т. д.

О том, что процеса спирантизации прежяих gjk начален именно со 
звонкого в связи с необходимостью усилить звонкий аллофон д, необхо* 
димостью конвергнровать g  X Д д, свидетельствует и общепризнанний 
факт, что спирантизация звонкого начинается раньше, чем спирантизация



глухого. Ср. также даннме кафирского язмка, где на месте звонких трад. 
*g, *gh имеем z, а на месте глухого — с <  трад. *к.

7. Та ким образом, прежние отношения kujgu: kjg  заменились отноше- 
н и я м и k jg : sjz. Теперь, когда остался лишь один ряд гуттуральньгх, 
прежний признак лабиальности гуттуральньгх перестал бнть дифферен- 
диальннм (по зтому признаку прежние kujgu уже не противопоставлялись 
каким-либо другим фонемам данной системи), стал интегральньш и мог 
с течением времени утратиться. V

с у В системе согласних произошла трансфонологизадия признака ла­
биальности (Lb) в признак дентальности (Dt). Процесс трансфонологиза- 
ции Lbt -+ Dt2 можно раскрить следутотцей формулой:

Т~
Lb,
Dt|

Lb|
Dt,

. . . (Lb +  Dtt)1^ ( 0 t  +  Lbi)a.- :
Трансфонологизация признака Lb, (первого синхронното состояния) в; 
признак Dt2 (второто синхронното состояния) сводится трансфонологиза- 
ции дифференциального признака Lb в интегралиньш (Lb[) едновременно' 
с трансфонологизацией интегрального признака Dt1 в дифференциальннй 
(Dt) признак дентальности.
.'.■'.у-'Таким образом, отношения между фонемами, подвергшимися транс- 
фонолотизации раннего синхронното состояния, можно бьтло виразить- 
формулой:

.-У,-.. . kujgu : kjg  = Lb : Lb .
■Ly-У pjb  : tjd  — (Lb -f Dt ' ) : (Lb +  Dti); ■ ■

(черта над символом признака обозначает „минус", отрицательньш признак).. 
Тогда на позднем синхронном срезе отношения между трансфонологизи- 
ровавшимися фонемами можно виразить следующей формулой:

У kjg  : sjz -  (Dt +  Lb'): (Dt • У Lb’)* 
plb  : tjd  =  (Dt -f  Ш ) : (Dt -f Lb5). :

Зто означает, что признак лабиальности как для p j b так и для kjg  стал : 
интегральньш, признак же дентальности стал дифференциальннм как для 
оипозиции tjd  : pjb , так и для оппозиции s j z : kjg, В связи с зтим и 
признак гуттуральности теперь не противопоставляет pjb, tjd k /g ,s /z ;
теперь они должнн протнвопоставляться по шюму признаку.

Таким образом, трансфонологизация k -> s, g ~ * z  оказнвается обу­
ел ов лен н ой, связанной с трансфонологизацией дифференциальннх призна- 
ков Lb — Dt, признаки зти реконструируются на основания анализа отно- 
шений между pjb ~ tjd. Если же система взрнвннх шумньтхсостояла до 
процесса „сатемизации“ из восьми фонем и не бьтло еще каких-либо 
иннх фонем, наличие которих обусловило бьт построение на иньтх при- 
знаках, то и не могло бьтть иного результата „сатемизации“, кроме sjz, 
ибо прежние k  и g  должньт били протнвопоставляться прежним kujgu как 
дентальнне ~ недентальньш, среди дентальннх ви бор мог пасть на sjz 
именно потому, что сама трансфонологизация, очевидно, била визвана 
катализатором ;- z f кбторнй, будучи аллофоном х, мог отличаться от $ 
только одним дифференциальньш признаком (звонкость), т. е. бил фрика- 
тивний. Кроме того, путем пере стройни системи шумннх с включением
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признака дентальности, облегчалось, как указьшалось внше, включение 
фонемьг $ в систему.

Таким образом, ■ дивергенция фонеми s —»- 5 — z  оказнвается связанной 
с конвергенцией Z ;X g -* z ,  s X & - * 5 .  Между прочим, весьма важное по­
ложение диахронической фонологии, теория конвергенций и дивергендий 
впервне бьша разработана Е. П о л и в а н о в н м ,  предложившим и фор­
мули дивергенции (с -*■ а ~  Ь) и конвергенции (<a X b -*■ с), примевяемне 
в данной работе. По П о л  и в а н о в  у, дивергенция, как правило, солутст- 
вуется конвергенциею и диктуется последней. Рассмогренннй здесь случай 
дивергенции s и внзванвая зтим конвергенция z X  g  хорошо подтверж- 
дает теоретические вьшоди П о л и в а н о в а .

В связи с зтим возникает вопрос: будет ли конвергенция s и z  вьг- 
зьшать в свою очередь и процессм дивергенции или цепь процессов 
дивергендий и конвергенций на зтом оставится? Иньши словами, всякие 
ли gjk трансфонологизируется в zjs или трансфонологизации подверг- 
нутся лишь их аллофояьг, а другие их аллофони останутся задненеб- 
ньши? Если цепь конвергентно-дивергентннх процессов будет продол- 
жена, то описанвую трансфонологизацию шумннх можно будет предста- 
вить на следующей схеме:

кЙ gy к ? s
(1) Ранний зтап: л

(2) Позднийзтап:
к g 5 г

8. Теоретически можно допустить, что вслед за дивергенцией s, 
подверглись дивергенции g  -> z  -f- g  и k s — k, т. е, трансфонологизации 
в sjz подверглись не всякие kjg, а лишь их какие-то аллофонн, фонемнне 
варианти, встречавшиеся в каких-то определенннх позициях. Те аллофонн 
kjg, которне не трансфонологизировались в sjz, ост.аваясь гуттуральньши, 

»должнн били конвергировать, совпадать с прежними лабиализованньши 
kujgu, тем более, что теперь их признак лабиализацни стал не дифферен- 
цирующим, т. е. вполне мог иметь место и процесс конвергенции 
k u x k ^ k ,  g(f Xg~+ g.

Если принягь зто теоретическое положение .за процессн, имевшие 
место в действительности, то в зтимологическом материале следует 
искать:

1) на месте ранних kjg  не только поздние sjz, но и kjg;
2) на месте поздних kjg  не только kujgu, но и kjg (т. е. вообще не 

*kuj*gu, трад. *k/g и *%j*g).
Попутно следует отметить, что, если встать на точку зрения сто- 

ронников архаичности отношений kujgu : kjg, отражающихся в язнках 
группн centum, а реконструируемое здесь раннее состояние соотносить 
непосредственно с зтим состоянием, то между традиционно реконструи- 
руемьши праславянскими *kj*g ~ *k/*g и не могло бнть одно-однознач- 
них соответствий с *kj*g ~ *kuj*gu язнках группн - centum, ибо, согласно 
излагаемой здесь гипотези о конвергенциях и дивергендиях, и должнн на- 
блюдаться „двойственвне“ отражения (ср. схему дивергенций и конвер­
генций на стр. 36).

Таким образом, здесь и получим то фактическое отражение зтимоло- 
тического материала, которое било запечено старшими ис следовател ями и



послужило источником теории трех рядов гуттуральннх (см. вьгше). С 
точки зрения излагаемой здесь гипо^тези, тб, что традиционно восстанав- 
ливается как „палатальньш ряд“, *hi*g и будет ничем иньш, как теми 
аллофонами *kj*g раннего синхронното состояния, которие трансфоноло- 
гизировались в sjz.

centum k " /g i  k /g

пратослав.
satam k / g s /z  (<f трад. k /g  )

Некоторая неточности, отражающаяся в том, что не всякому трад. 
соответствует славянское sjz, а точки зрения излагаемой здесь ги- 

потезн, вполне ожидаема: познционнне условия функционирования тех 
аллофонов kjg, которие били склонен к спирантизации, могли иметь в 
протославянском свою специфику, пусть даже в некоторнх деталях. Ср. 
сиедифику функционирования х-аллофона в протославянском и соответ- 
ствующие условия „перехода“ s s и подобн. в других язьжах группьг 
satam.

Фактическото материала, свидетельствующего о том, что на месте 
раниих протославянских kjg (т. е. не k&jgu) наблюдаготся поздние sjz  и 
kjg более чем достаточно.

Во-первнх, вто — соответствия между kjg  язнков centum и kjg язьи 
ков satam: прасл. *kr$, ст. сл. и лат. сгиог; прасл. *stogb и гр.
тЛуц и т. д. цри более регулярннх kujg-i язнков centum ~ прасл. kjg  
лат. qtii и слав, *Шо;  прасл. *gffi >  жнтн -  лат. uiuus (<*gwI~) и др.; '

Во-вторих, вто — соответствия праславянских sjz  ~ kjg язнков: 
группн centum (т. е. не kujgu —- трад. *k/*g и *kj*g); лат, decern ~ прасл. 
*de$etb, лат. co-gnosco — прасл, *znati, лат. hie ms — прасл. *zima и т. д.

В-третьих, вто соответствия праславянских sjz  ~ kjg других язн­
ков группн satam (трад. *%/*§): лиг. k la u sy ti~  прасл. *slusaii и т. д. 
(см. вьщхе о „дублетах“ *%j*k).

В-четвертнх, вто — соответствия праславянских kjg  -  sjz, s, z  и 
подобн. других язнков группн satam: прасл, *gqs- -  лит. zqsis; прасл. 
*swekry ~  лит. sesuras, прасл. *kalw~, др. рус. ц ъ к - -  лтщ. saiva и др’ 
(см. внше о дублетах *kj%k ) ; ср. наблюдения М а х к  а о случаях прасла- 
вянского „отвердения“ исконних *kj*g : *komolb, *kotlti, *klordtl, *kb'ch~ 
nqti и др.

В-пятнх, вто — параллельнне форми в праславянском: ср. русск. 
город — диал. зород, злой, но желчъ, жабри — диал. з я б р а з е л е н и я  
золото, но желтий и др. Ср. инне поцнтки объяснения факта наличия 
дублети ьж форм внутри язнков группн satam и в отдельннх 'язьжах как 
заимствование из centum-язнка (X и р т и др.) или смещение древних 
satam и centum-диалектов (Ц у п и т ц а, Л е р - С п л а в и н с к и й и др.), 
или как свидетельство о дублетннх формах уже в праязнке (Ш п е х  т и 
др.). А между хем, здесь вполне закономерно могли ноявиться изоглосси
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не только между язнками группн satam, но и внутри- праславянской 
язнковой области.. ■ . .

То же самое, можно сказать и о соответствнях праславянских kjg  
нашего позднего синхронного среза kutgu и kjg раннего синхронното 
среза, соотносимого с состоянием, отражающимся в язнках группн cen­
tum. Примери общеизвестнн и обично трактуются как совпадение рядов 
*№ и *k. (Частично они приводились внше, под пунктом „во-первнх“).

Если трансфонологизации kjg -+ sjz  подвергались не всякие kjg, как 
об атом свидетельствует материал сравнительной грамматики, а лишь их 
аллофони, то следует определить те позиции, в которнх встречались ати 
аллофоян, которие в дальнейшем могли трансфонологизироваться в sjz. 
В традиционном язьжознании, различающем три ряда гуттуральннх, такой 
вопрос и не мог бнть поставлев, ибо здесь вопрос решался весьма 
просто: третий, палатальннй ряд *k ассибилировался в s-ряд. Не могли 
поставить атот вопрос и сторонники исконности k : k отношений. Зтот 
вопрос могли поставить только сторонники исконности k$:k.  Однако ус­
ловия трансфонологизации k s, познционнне условия функционирования 
того варианта фонеми k, которнЙ мог би измениться в s, вскрнть чрез- 
вичайно трудно. Даже для более очевидното процесса дивергенции s х, 
подмеченного и признанного давно, вняснение позиционних условий функ­
ционирования аллофона х стоило труда многих поколений лингвистов 
(Ягич,  С о б о л е в с к и й ,  П е д е р с е н  и др.). Зти условия могут счи- 
таться внясненннми лишь в самнх общих чертах, уточнение деталей про- 
должается вплоть до наших дней.

Вняснение позицнй функционирования аллофонов kjg, склонннх к 
спирантизации, только начато и не следует ожидать скорого и оконча- 
тельного решения атой проблеми в ближайшем будущем. Здесь, как и в 
случае с х, следует, видимо, искать не только общее для группн satam 
условие, но и специфическое, протославянское. Здесь могли наложиться 

* шуми поздних процессов, нарушивших прежние отношения. Ранние отно­
шения могли стереть и случаи внравнивания корня внутри парадигми 
(ср. т. н. „закон унификации раздвоенного корня“ Вл. Г е о р г и е в а ) .  Воз- 
можно, что такой позицией для склонното к сибиляции аллофона k  могла 
бнть, как и предполагает Вл. Г е о р г и е в ,  позиция рядом с передними 
гласннми, может бнть, к передним гласньтм следует еще добавить ла- 
рингальннй н, как вто делает М. Б у р л а к о в а .

С точки зрения чисто теоретической, такой аллофон мог бнть и 
своего рода аффрикатой типа ks или ts, но признак аффрицированности, 
дополнительной фрикации у него не мог бнть дифференциальньш на 
раннем синхронном срезе, ибо все шумнне и их адлофонн по признаку 
фрикатявности противопоставлялись s, бьши взрьшньши (ср. отсутствие 
фонологической значимости дополнительной фрикации у руеских мягких 
if, d, см. внше). Однако позже наличие такой фрикации как интеграль- 
ного признака и смогло сиграть существенную роль при трансфонологи­
зации признаков Lb-+ Dt, ибо, следовательно, признак дентальности уже 
мог внступать в качестве интегрального и не только у tjd, но и у алло­
фонов kjg (— ksjgz или tsjd~ и подобн.), ср. внше точку зрения Мик-
К О Л Ь 1 .

Между прочим, процесси днвергенций и конвергенция данного ряда 
согласннх, как свидетельствует история праелавянекого язьжа, на зтом не
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закончилйсь: k - + k ~  с (т. наз. первая палатализацияО k : с(т. наз.втооая 
и третья палатализацни). Не связана ли столь упорная тенденция гутту- 
ральннх к дивергенции в праславянском с тем обстоятельством, что иепап- 
хия дифференциальннх оризнаков изменилась, признак гуттуральности 
угратил свое бнлое значение (теперь, после процесса k~+ s и появлением 
единственного ряда гуттуральннх по зтому признаку передняя стенка 
нашего куба уже не могла противопоставлягься задней), а частотность 
гуттуральннх, их удельннй вее били все еще весьма значительньши (пои 
условни конвергеиции ku X  k  -* k)? v .

9. Пожалуй, наиболее спорннм в излагаемой здесь гипотезе естест- 
венно, будет реконструкция ku/gu для протославянского. Безусловно 
прежние отношения будут нарушени последующим процессом передачи 
признака бемольности прежними лабиальннми глаеньши. Однако можно 
наити некоторне свидетельства о том, что в древности задненебние так 
или иначе объединялись с губньши согласннмн.

Так, например, в известном праславянском процессе „упрощения г р у п и  
согласнмх“, ; сочетания с w < pu  ведут себя несколько иначе, чем все 
другие сочетания: последующее w  обично поглощается предшествующим 
Ь: ср- ст* сл* в-вж^тн< *bweg- <  *Ъц%г <*bfmeg, оедхкъ <*оЬ-це1кг и 
т, д. На сочетания *pw достоверних примеров нет. Может бнть рефлек­
сен такого процесса следует считать и елвн. ирай, ср. иной путь разви­
тия в ст. сл. оупоs:\th <  --р и -а Щ -р а и ср. лит. puti, plvviu ритай.

Такое же „поглшцение“ w<Cit спорадически наблюдаютея и в соче- 
таниях с задненебннми, что могло би свидетельствовать в пользу тото 
что и задненебние били некогда лабиализованньши. Прежние ku 4- v  
могли в некоторих случаях, видимо, совпадать с прежними ku +  и -р V  
или k +  и +  v, а исконньш и, будучи воспринят как лабиальннй признак, 
ставшии избиточньш (см. внше), мог с течением времеви утратиться. Ср. 
прасл. оръЬь и лит. kvapas, лат. vapor, гр. хо.т>6я, прасл. '::goh, и.-е. 

geugl- (ср. „закон И л ь и н с к о г  о“), прасл. *koleno <  и. -е
с ! л Г К?я ■ПР1С-Л' ,дУб; е™  *skwoze\\*skoze, ср. русск. сквозъ и елвн’
SRoz, skozi, skozn ja ; skworbcb jj ^зкогьсь, ср. елвн. skoroc, слк. skorec,
n. skorzek, и. и в.^луж, shore, болг. скворец. \ скорец и шкорец при русск. 
сторец, с.-х. скебрац, ср. русск. скверний и скаред при лат. squared sus

Если наша гипотеза о генезисе zjsujx  аллофонов фонеми s верна, то 
такое же явление следует ожидать и у и  х  Такие факти, как свиде- 
тельствует зтимологический материал, есть, ср. др. прус. swestro, др. инд 
svasdr и прасл. *sestra; прасл. Hokb и лтш. sveM- прасл. и
др. инд, svapnah и праславянские дублети *sarka j| >kswarka, ср. русск. со- 
рока, елвн. sraka, ч. и еж straka, п., в. и н. луж. sroka, но болг. сврака, 
о х .  сврака, полаб. svorko. Наиболее часто случаи без w отмечаютея в
диалектах словенското язьша: srbeti, srp и step и др. <  *swbrb£ti 
*swbrpb. " •
- ' ,^ налс™ н н е  дублети встречаются и в положения после х : ср. прасл : 
-xoteti и *xwatatt\ прасл. *xwprstb i! *xorstb,, ср. русск. хворост, др; ч. 
chvrast и болг. храст, с.-х. храст, елвн. hrdst, ч. chrast, п. chrost и т.д.; 
х^огъ  || хогъ, русск. хворьт, др. Ч. chvory и укр. хворий и хорий, ч. и 
л . с огу, п. и н. л, chory; "xzoostb [j *xostb, ср, русск. хвост и хвощ,
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ч, и слк. chvost, п. chmost и слвн. hvost, hvosc при host, с.-х.хост., др. п. 
thost н. л. chose; *xwoju;*xoja, ср. русск. хеоя, болг, хвойна, с.~х. 
xboja, ч. chvoj, слк. chvoja, елвн. hvdja  и hdja, п. е hojaf н. л. chojna,

^ Между^прочим, еще А. Ш а х м а т о в  полагал, что задненебнне в 
праславянском язьше имели лабиовелярннй характер; с его точки зрения, 
такой характер могло иметь и s до процесса s х, Можно полагать, 
следовательно, что процесс лабиовеляризадии - А. Ш а х м а т о в  относил к 
весьма отдаленному периоду в истории праславянского язьша, иоо про­
цесс s х  считалея одним из древнейших праславянских процессов. 
Следьт прежней лабиовелярности задненебннх А. Ш а х м а т о в  находил в
■современннх славянских диалектах.

А между тем есть еще одно любопьггное свидетельство о прежне^и 
лабиализованности задненебннх. А именно, славянские язьжи в древнеи- 
шую пору отличались особенно упорвнм стремлением не додустить ино- 
язнчнне v  и /  в свою систему. Казалоеь бн, ничто не мешало проникно- 
вению иноязнчннх v j f  в славянские язьжи: признаки фрикативности и 
дентальности били в славянской фонологической системе: tjd  -  s(zt. 
p it ~ tjd  бил и признак лабиализации, хотя на определенннх зтапах и 
внетупавший как ннтегральний. Казалоеь бьг, что v j f  могли, легко занять 
место в системе, противопоставляясь, с одной сторонн, pjb ~ f j v  
tjd  ~ sfz а с  другой сторонн, противопоставляясь sjz ~ f / v  как tjd^pftt.- 
Однако племенное название авар, с которнми славяне столкнулись в V 
VIII вв н в. (ср. свидетельство о разгроме аварами — лат. avares, a v a n ~  
славянского племени дулебов в VII в.}, передается славянами как obr-, 
др. рус. об№ чешек. obr, др. польск, obrzyn и т. д .; ср. также слав.. 
коркЯь <  гр. xood&w {0 в византийскую зпоху произносилось как
киррилическое е), ср. также ст. сл. постнтн <  готск. fastan, с,-х. пйсул, 
гр. waoovk и т, д. Видимо, „клетки“ для f jv  били чем~то занятн, * за­
нятн они могли бнть лишь kjg, которне еще сохраняли признак лабио­
велярности как интегральннй рефлекс того состояния, корда зтот признак 
бнл дифференциальньш, ибо суть трансфонологизации дифференциальннх 
признаков сводится к трансфонологизации дифференциальньш интеграль- 
ний признак. В зпоху вишеуказанних заимствований бьшо и свое, сла- 
вянское От <  и), но оно занимало иное место в системе, входя в оппози- 
цию с х, а не"с /. Позтому, в конце-концов и со временен, иноязичное v; 
могло передаваться не только через v, как в наиболее древнем пласте, 
по и через <и, для /  еще длительное время система будет оказнвать про­
тиводействие, ср. передачу иноязнчного /  через x v  для относительнр 
поздних заимствований во многих славянских диалектах. -

Может бнть свидетельством того, что в древности между pjb и ~ ig- 
бил один фонологический шаг, один дифференциальньш признак, и яв- 
ляютея некоторне непонятнне факти колебаний между g  и it, которие 
могли би свидетельствовать и о том, что древнее gu в некоторих слу- 
чаях могло как бн разложиться и оставить после себя или g, или а, ър.,
например, отмеченвий В а й я н о м  случай  соответствия прасл. 'шад£-
ужжь и герм. *т ащ ; др. сл., также прасл. Ьгьтьпо и др., исл. bryggia, 
ср. еще лит. ditgnas при лит, diibti, лтш: dabens. Может бнть, сюда >ке 

. относятся и прасл. дублети -gqsenica || *wQsenica, *wazb\\ gazb,cр. русск.
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уж  и с.-х. диал, guz; здесь, впрочем, „мена“' gfw  в начале слова может 
бнть объяснена и иначе, как. „мена“ протезов.'

Таким образом, фонологизадия одного из аллофонов древнего *s, ад- 
дофона х, привела к серьезньш преобразованиям в древнейшей системе,; 
обусловив продеес „сатемизации“ гуттуральннх. , *

10. Однако, ■ как отмечалось вьине, едновременно с х-аллофоном, 
древнее s могло иметь в качестве предпочтительного и х-аллофон„ 
Каковн же возможньге условия его фонологизации ?

На ранних зтапах, аллофои х, Как и аллофон д, находилея в усло- 
виях дополнительного распределения с s, т. е. х  встречался там, где s 
встречаться не могло и, наборот, в одной и той же позиции х  и 5 нигде 
не противопоставлялись. Для фонологизации х  необходимо, чтоби х  стал 
встречаться в тех же позидиях, что и s, противопоставляясь ей. Как и z r 
х-аллофон встречался редко. Если снять все последующие напластова- 
ния, то частотность появления х  ( <  *$) в определенной позиции (после 
i, и, г, к) не будет слишком значительной, Естественно, что малая частот­
ность х  и его акустическая специфика задненебной фрикативной — могли 
обусловили возможность его функционирования и как изобразительногб 
средства, что и реалнзовалось как употребление х  в т. наз. „зкспрессивннх 
вьфажениях“ (М ах1 ек), напр., *xoxotati, или в словах звукоподражатель-. 
ного характера, например, в словах с корнем *хог- ( ч'хег-) >кхг, ср. русск, 
хорохориться, шерох, харкать и т. п., такого же происхождения х в  
русских хукать, хихикать и т. п.

Как и в случаях с дивергенцией s -Е х, "дивергенций s ~  х могла со- 
провождаться конвергенцией х  с аллофонами других фонем, от которнх 
х  мог отличаться не более, чем одним дифференциальньш признаком 
(k или^ определееннх позиции) или их сочетания и, прежде всего, с s: 
сочетания ks, gs или sk могли подвергнуться переразложению дифферен- 
циальннх признаков — k  и g  могли дать признак гуттуральности, а $ — . 
фрикативности, релевантнме для х. Такие случаи есть (ср, гипотезу 
Б р ю к н е р а с уточнеяием И я л и ч а - С в и т н ч а ): ср. прасл. *xwoj& й 
лит. sku ja ; прасл. ^xlqdb .и лит. sklanda\ прасл. *хш£ь и лит. skaudiis; 
прасл, *xwala и др. исл. skval и др.

В отличие от условий фонологизации х-аллофона, последующие про~- 
цессь! содеиствовали фонологизации аллофона х. Так, уже древнейший 
процесс т. наз. „уирощення групи согласних“ в ряде случаев изменял ус­
ловия функционирования х : „падал“ предшествующий согласньш, внзвав- 
ший изменения s х, а х  при зтом мог оставаться, ср., напр. *xybaii <  
*ksabh-  при др. инд.. ksubhyate: *ksab- >  kxnb- >  xab- >  xpb~. Теперь на- 
чальное ху~ могло противопоставляться sy-,cp, sypatl. Еще больше таких 
случаев, когда позиция, обусловившая появление аллофона х, изменялась, 
а х  оставался, возникло после т. наз, процесса монофтонгизации дифтонгов,; 
ср, диал. позднепраслав, тгехъ <  *тегхъ <  *тегзй и г. п.

В тех случаях, когда фонема х, оказавшись на уровне морфологии 
тем или иньтм формантом, такой формант мог генерализовьшаться, рас- 
пространяясь и на любне фонетические позиции, появляется х  „акалоги- 
ческого“ происхождения (впервне обратил внимание и на зтот источник 
славянского х один из учеников В о д у з н а де  К у р т е в  е, А. Б у л и ч), 
ср. форми аориста *daxb> *widexb, %пе$охъ и имперфекта *wideaxb, --по- 
§аахъ и т. п.
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В отличие от fjv , иноязьхчное ск должно било легко проникать 
славянскую фонологическую систему, ибо появление иноязнчного слова с- 
х  в несколько яеобнчннх для него позиционннх условиях увеличивало- 
случаи противопоставления х : s в одних и тех же позициях, ускоряло 
процесс фонологизации х. Следовательно, одним из источников фоноло­
гизации х  должнм бьгть уже ранние иноязнчвне заимствования; к таш>- 
вьш можно отнести прасл. *хъ1тъ, *xyza, %xqdogb, возможно, иу'х1еЬъ,, 
*xlevb и др., др. герм. *киХта~, * М > , готск. handags, hlaifs, hlaiw и др, 

Фонологизации возможного аллофона su> если она имела место в 
действительности, видимо, вскоре же должна бнла приостановиться, так 
как система в связи с трансфонологизацией признака Lb—̂Dt перестрои- 
лась и утратила признак лабиальности как дифференциальньга; после­
дующие процессн передачи признака бемольности должньх били стереть- 
прежние отношения. О возможних следах такого аллофона говори-' 
лось внше.

КРАТКИЕ ВЬШОДЬ!

1. Еще А. Ме й е  обратил внимание на тот факт, что в и.-е. язнках; 
объединенннх схожим отражением гуттуральннх (группа satom), наблю--. 
дается схожее отражение рефлексов *х в схожих позициях, В данной ра- 
боте предлагается интерпретировать зти два явления (процесс сатемиза- 
ции гуттуральннх и —>■ х) как взаимосвязаннне и имевшие место в ■ 
праславянском язьгке на древнейших зтапах его развития.

2. Методом внутренней реконструкции для праславянского (прото-- 
славянского) язьжа древнейшего синхронното состояния до процесса са- 
темизации восстанавливается система шумньгх согласннх фонем с един- 
ственньш фрикативннм х и двумя рядами гуттуральннх, противопоста- 
вленннх по признаку л а б и а л ь н о с т и  {kujgu ~ kjg).

3. Единственная фрикатнвная фонема х, будучи слабо включеннои в 
систему, в своем стремления включиться в систему должна бьша внсту- 
пать в нескольких аллофонах х, z, х , х^ соответственно тем дифферен­
циальньш признакам, на которнх строилась система шумннх (глухость ~ 
звонкость — s:z,  гуттуральность -  негуттуральность — х : х, лабиаль- 
ность — нелабиальность—х£:х).

4. Процесс фонологизации аллофона z, процесс дивергенции х х ~  Z' 
обусловил процесс конвергенции z  X g -* z, х X k х, которьш привел к 
трансфонологизации лризнаков Lb Dt и превращению признака лабиаль­
ности в интегральннй. С зтим и связнвается наблюдаемнй процесс сате- 
мизации гуттуральннх.

5. Процесс конвергенции zjs X gjk ->■ zjs в свою очередь обусловил 
процесс дивергенции k -*■ х 4- k  и g -+ z  g, т. е, не каждое kjg древней­
шего синхронного состояния „перешло“ в sjz позднего состояния; „сате- 
мизации“ подверглись фонеми k/g не целнком, а частично, т. е. лишь- 
определеннне их аллофоньц видимо, имевшие признак дентальности и 
фрикации как интегральньш (k s, gz или нечто подобное). Вслед за про«- 
цессом дивергенции kjg -*■ sjz 4- kjg прощел и процесс конвергенции

и g X g # - * g -  С зтим связнвается наблюдаемнй факт отсут- 
ствия одно-однозначннх соответствий между отношением kujguikjg я зн - 
ков гругшн centum, отражаюхцим более древнее состояние, и праславян- 
ским отношением kjg: sjz (<  трад. *k]*g), характерньш для язьшов группн-
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sabm, ибо поздним kjg  соответствует не только но и t o  раннего
-втпТ°пКИЯ’ 3 ранн™ соответствует Де только поздние s / l f m *  k/e 
процессовЛОВЛеН<> непрернвнои Цепью дивергентннх и конвергентнмх

6. Процесс фонологизации аллофона х  не вьтзвал столь зшчительньтх 
В фонмогичсекой системе, но

Ппо™ Р Г “И (вплоть до конца процесса монофтонгизации дифтонгов)
поРслвл™1ир°ппГИЗаЧИИ алл°Ф°на ^'Д олж ен бьм вскоре прекратитьея, а

сотрут прежние отношения между старьши ал-
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■ К н и г а  XIV

СТАТИСТИЧЕСКИ НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ СТИЛА НА БЪЛГАРСКАТА 
МЕМОАРНА ЛИТЕРАТУРА ОТ ПОСЛЕДНОТО ДЕСЕТИЛЕТИЕ.. . :.

НА МИНАЛИЯ ВЕК

Радослав Мутафчиев ...

Българският литературен език, както всеки литературен език, се от­
личава с голямо стшшстическо разнообразие при използуване на езико­
вите средства. Стнлистическото многообразие на езиковите явления в една 
или в Друга област на общуването се характеризира с някои общи осо­
бености в подбора на думите, в съчетаването им помежду си, в струк- 
■турата на изреченията, в граматическите конструкции и т. н. Изобщо ези­
ковото общуване в която и да е област на човешката дейност има своя 
.конкретна форма, която се определя от известен подбор на езиковите 
'Средства, Въз основа на този подбор, обусловен от много фактори, в 
езика възникват различни езикови стилове, наречени още функционални 
стилове, които представят обособени езикови системи, съществуващи в 
.границите на литературния език. Това са по-скоро езикови средства, обе­
динени в отделни вътрешно организирани съвкупности, характерни за 
•определена група хора, говорещи на един общ език. Въпреки всичко това 
•трябва да се отбележи, че езиковите стилове не представляват абсолютно 
затворени системи с точно определен езиков състав, а системи, проник­
ващи се и преливащи се една в друга. Това обстоятелство накара някои 
дингвисти да излязат с концепцията, че няма достатъчно основание да 
се говори за „стилове на езика“ в един литературен език, достигнал 
висока степен на развитие, а трябва да се говори за стилове на речта, 
които се характеризират с определен подбор на думи, форми и кон­
струкции, както и с реда на' тяхното разположение и свързване, съоб­
разно със съдържанието и предназначението на речта1. Трябва да се от­
бележи, че подобно схващане поставя под съмнение езиковата природа на 
-стилистическите категории и отрича техния колективен характер. Колкото 
се отнася до понятието „стил на речта“, трябва да отбележим, че то 
■няма ясно определено съдържание и се смесва с понятието „стил на. 
•езика“, което за сега се смята като основна стилистическа категория2.

Наистина безспорен остава фактът, че едни и същи лексикални сред­
ства, структурни особености на изречението, фонетични или морфологични

. у . . - ; '  1  Ю, С. С о р  о к и н, К вопросу об основнмх понятиях етили етики, Вопрось! язьжо- 
, знания, 1954, кн. 2, стр. 81.

2 Р. Г. П и о т р о в с к и й, 0  некоторьгх сшлистических категориях, Вогтрош язьгкозна- 
.ния, 1954, кн. 1, стр. 58 и 59. ’
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белези на общия език принадлежат* не само на един езиков стил, а може 
да се открият почти във всички стилове на езика. Например разговор­
ният стил или стилът на научното произведение няма свой определен 
синтаксис, морфологичен или лексикален състав. Едни и същи изразни 
средства се оказват общи както за научното, така и за художественото 
произведение. Достатъчно е да се прочетат няколко произведения от раз­
личен жанр, за да се открие известна прилика в общия тон на изложе- 
нието, но едновременно с това и да се намерят, макар и в общ, дори 
груб вид, някои по-особени черти в организацията на речта, които при­
дават на стила на тези произведения известна качествена определеност. 
И все пак, когато трябва да се опише даден стил, обстоятелството, че 
той се прелива в другите стилове, затруднява до голяма степен научното1 
изследване да се определи броят им и да се опишат техните специфични 
качества. До ден днешен лингвистиката все още няма точно установен 
списък и класификация на тези стилове, няма дори един единен критерий 
за една такава класификация. Затова броят им според различните езико­
веди е твърде неустановен. Именно това обстоятелство ни кара да ми- 

; слим, че с критериите на качествения анализ на езика не може да се за-' 
доволим при точното дефиниране на даден стил, тъй като всеки стил има 

; по начало статистическа структура. Ето з ащотуксепоявява  необхбдй- 
! мостта да се даде количествена характеристика на езиковите средства в 

аа- да бъде пълно и точно неговото описание. Количествената ха- 
РактеРйстика обаче изисква да се използуват методите"на математиче­
ската статистика и на теорията на вероятностите. Тези методи на анализ 
върху стила на определени произведения нй позволяват да открием не : 
само общите им черти, но ни дават възможност да намерим числови по­
казатели, въз основа на които да съдим за техните отличителни черти. 
Статистиката тук е необходима, защото ще нй даде много точни и кон­
кретни критерии, въз основа на които не само ще се установи броят на 

. стиловете, но ще се даде и тяхното точно описание. Изобщо „дефини­
цията на понятието „ стилк е невъзможна без математическата статистикаЕ 

; Всеки научен опит за дефиниране на стила води до статистиката“1.
Количественият анализ върху стила на дадени текстове освобождава 

научното изследване от известни субективни оценки. Той д а в а  в ъ з ­
можност чрез обективни числови данни да се открият особеностите на. 
различните стилове и да се намерят определени закономерности при под- 

щора на езиковите средства на един или друг стил на езика.
Всеки естествен език представлява съвкупност от класове сигнали,, 

които имат определена честота2 в последователния поток на човешката 
реч. Отделните сигнали имат своя статистическа характеристика на поя­
вите си в определено езиково съобщение. Обаче досега тези статисти­
чески характеристики не са установени, въпреки че те биха дали много 
точно картина на езиковото съобщение. От своя страна, както вече от- 
белязахме, всеки отделен език не представлява единен език, а сбор от

, * М. Янакиев ,  Записки по стилистика па българския език, София, 1964, с'тр. 5.
- Под „честота“ {/) иа езиковия сигнал (знак) се разбира отношението между числото 

х  (числото на появите на този сигнал в съобщението) към общото число п, с което се: 
означава броят на появите на всички различни помежду си езикови сигнали в ’същото съ-

общение. Така честотата се изчислява по формулата /
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■отделни езикови системи, които постоянно се смесват в езиковата прак­
тика на хората. „Именно тези смесващи се в практиката на хората раз­
лични ’езици* езиковедите наричат (езикови) стилове \  Както един език 
се отличава от ,друг по статистическите показатели на своите сигнали 
(под „сигнал“ разбираме различните езикови елементи■— фонеми, мор­
феми, лексеми и изречения), така и във всеки езиков стил отделните 
негови сигнали имат своите честоти на появите си, въз основа на които 
много добре може да се търсят разграничителните особености-на един 
или друг стил. Така всеки езиков стил има определени честоти. Затова у 
понятието „стил“ не трябва да се определя само като функционално '■ 
-обусловена, вътрешно обединена съвкупност от начини на употреба на ; 
езиковите средства®, което е съвсем общо и съвсем неточно казано, а и 
като система, в която езиковите средства се намират в определени про-- 
порции, Ето защо при дефинирането на понятието „стил ние вземаме, 
формулировката на това понятие от Р. М. Фрумкина: „Съвкупност от 
статистически характеристики, описващи съдържателните свойства на:: 
даден текст по отношение на други текстове"3.

Както се вижда, статистическата характеристика е винаги относи­
телна, тъй като се сравнява характеристиката на един текст с характе­
ристиката на друг. Обаче въпреки нейната относителност това са обек­
тивни показатели, чрез които може добре да се даде описанието на един 
-езиков стил. у

•* * *

Настоящото изследване има за цел с методите на статистическия 
анализ4 да разкрие структурата на стила на мемоарната литература от 
последното десетилетие на миналия век, като се посочи статистическото v 
разпределение на лексико-граматичните категории (части на речта) на бъл­
гарския език в тази литература. По-нататък пък сравняването на стати­
стическото разпределение на частите на речта 'в мемоарната литература 
със статистическото разпределение на частите на речта в художествената, , 
научната и друга литература ще покаже дали мемоарът има своя физио­
номия от стилистично гледище. В настоящата работа статистическото 
разпределяне на частите на речта на мемоара ще бъде съпоставено със 
■статистическото разпределение на частите на речта само в едно художест­
вено произведение.

Българската литература разполага с много мемоарни произведения. 
Ние обаче ще съсредоточим вниманието си само върху три от тях, които 
и до днес остават като най-значителните представители на този жанр, 
описващи едно и също събитие и писани приблизително в едно и 
също време, а именно: Захари Стоянов —- „Записки по българските въ- * 1 * 3 4

х М. Янакиев ,  Език, код, диалект, стил, сп. Език и литература, 1961, кн. 2,

1 а В. В, В и н о г р а д о в, Итоги обсуждения вопросов стилистикн, Вопроси язьжознания,
1955, кн. 1, стр. 73.3 0. С  Ах м а н о в а, И. А. М е л ь ч у к, Е. В, Па ду ч е в а ,  Р. М. Фр у мк ин а ,
О точиш: методах исследования язьжа, Москва, 1961, стр. 86. .

4 Авторът благодари на доцент М. Янакиев от Факултета по славянски филологии при 
Софийския университет за оказаната помощ при обсъждане на редица въпроси, свързани

. приложението на статистическия анализ при изследване на езиковите явления.

■ - 4 5



Литературната наука обикновено причислява произведенията на ме~ 
моарната литература от типа на посочените преди малко произведения 
към така наречената „белетристика“, към която се отнася всяко произ­
ведение на художествената литература, писано в проза. Все пак в ■■ грани- 

: ците на това понятие мемоарът се отделя като по-самостоятелен жанр- 
белетристика, които има свои специфични черти и в голяма степен е раз­
граничен от истинското художествено произведение както по начина на 
пресъздаване на действителността, така и по организацията на езиковия 
материал. Гъкмо поради това, за да се открие по-ясно има ли или няма 
разлика между стила на мемоарното произведение и стила на художе­
ственото, вземаме за сравнение романа „Под игото“ от Ив. Вазов, който 
описва същото събитие по същото време (Вазов завършва това си про­
изведение през 1888 г.)3Г Така статистическите характеристики на мемо- 

; арната литература ще се .сравнят с тези на романа „Под игото“ и тогава 
: ще може да се отговори доколко стилът на мемоара прилича и доколко- 
: се отличава от стила на художественото произведение,
; По-нататък при едно евентуално сравняване на стила на мемоара от 
последното десетилетие на миналия век със стила на днешния мемоар- 
може би ще се установят развойните тенденции в стила на този жанр 
литература. Такова сравнение обаче тук нямаме възможност да направим./ 

За нас е безусловно правилно при описването настила на един жанр 
литература да се подхожда конкретно-исторически, тъй като особено­
стите на езиковите стилове са различни през различните етапи от същест­
вуването: на езика. Именно това са причините, които ни накараха да се 
спрем в настоящото изследване на мемоарни произведения, писани пред 
един и същи период от развитието на българския литературен език.

с т а н и я “ ( з а в ъ р ш е н о  п р е з  1 8 8 7  г.), К о н с т а н т и н  В е л и ч к о в  —  „В  т ъ м н и ц а “
^ Р ш е н о  п р е з  1900  г.) и  С т о я н  З а и м о в  —  „ М и н а л о т о “ ( з а в ъ р ш е н о  п рез-
1ооУ I'.)1. ■ ..

:: Според математическата статистика не е необходимо да се изследва / 
цялото произведение, не е нужно да се изследва цялата съвкупност от 
текстове, за да се получи пълнота при статистическата характеристика на 
техния стил. Да се- изследва всяка единица на съвкупността е възможно, 
но не е необходимо. Досега в едно лингвистично изследване обикновено 
количеството на изследвания материал се е определяло изключително от 
взискателността и преценката на изследвана. Самият автор на изследва­
нето намира, че определено количество на езиковия материал е достатъчно / 
или недостатъчно, за да се направят съответните изводи. Всичко това до 
голяма степен внася субективност в оценката на езиковите факти и се 
отразява върху качеството на постигнатите резултати. Математическата 
статистика обаче ни позволява да определим точно какво количество ма­
териал (в нашия случай — езиков материал) трябва да се изследва от 1 * 3

1 Материалът за настоящото изследване е почерпан от изданията : 3. С т о я н о в  За-
До българските въстания, София, 1942; К. В е л и ч к о  в , .В тъмница, Съч.Д. 1, 

София, 1911 ; Ст. Заимов ,  Миналото, 1898—99.
3 \1атеРналът в изследването е почерпан от изданието на Съюза на българските пи­сатели: Ив. Вазов ,  Съч.,т. XII, София, 1956, F
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едно: ийи от няколко произведения и въз основа на това количество да- 
се осигури висока степен на достоверност на получените резултати  за. 
особеностите на езика на цялото или на всички изследвани произведения.

Тук въп росът се състои  в това, какво количество о т  всяка част на 
речта трябва да  вземем, за д а  получим стабилни статистически резултати , 
които да ни позволят да  направим за  характера на стила на мемоара на­
пълно адекватни заключения съ с  заключенията, които биха се получили,, 
.ако изследвахме абсолю тно целия брой на същ ествителните, глаголите, 
прилагателните и т. н. въ в  всички произведения, съ ставящ и обект на из­
следването.

К оличеството на изследвания материал за всяка част на речта мож е 
да се определи по ф орм улата за  относителната греш ка. Т ази  греш ка се - 
означава с гръц ката буква д. Е то  ф орм улата1:

Т ук д е относителната греш ка, N — броят на всички изследвани; 
проби2 (извадки, рус. внборки), Р  —  процент (квотата)3 на изследваните 
елементи, Z q —  константа, която за 9 5 %  точност на резултата  има стой­
ност 2 и се намира по специалните таблици в пособията за теория на. 
вероятностите.

Процентът (квотата) на изследваните елементи може да се определи1; 
по формулата .

■ f>,„ J L t .^  N
къ дето  /  е честотата (фреквентността) на търсените елементи. К ато з а -

/местим Р  в предиш ната ф орм ула с -дг> щ е се получи _ '

Ако искаме да  осигурим 1 0 %  относителна греш ка, доп усти м а при 
разумния статистически анализ, ще получим следния р е з у л т а т .

Следователно, ако допускам е 10%  относителна греш ка в статисти ­
ческия анализ, трябва да се вземат по 400 елемента за  и зследван е от

1 Вж. О. С. Ахманова ,  И. А. М е л ь ч у к и  др., съч., стр. 76; Р. М. Ф р у м- 
Ktsna. Сляти етически е методи изучения лексики, Москва, 1964, стр. 9.

<3 {NP
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'всяка част на речта, т, е. 400 съществителни, 400 глагола, 400 прилага­
телни и т. н. За да намалим значително относителната грешка, т. е. да 
намалим значително процента 10%) ние увеличаваме броя на изследваните 
елементи при всяка част на речта от всяко произведение. От всяко про­
изведение на 100 места, подбрани чрез случаен подбор, е взет текст от 
по 100 думи1, т. е. взети са по 100 проби от 3 произведения, а само от 
едно са взети 71 проби, В състава на всяка проба се търсят 10 вида 
елементи (всеки вид елементи от тези 10 представя една от лексико-гра- 
:матичните категории — части на речта), -

Известно е, че статистическите закономерности се проявяват, когато 
многократно се срещат в текста изследваните видове елементи, напр. 
-броят на съществителните, глаголите или на другите части на речта. За да 
се определи .точно процентът (квотата) Р  на съществителните в едно 
шроизведение, трябва да се вземе проба с голям обем, за да се намали
-шансът средната квота (процентът) х%  във всички проби от по 100 
.думи, взети от изследваното произведение, да се отличава значително от 
квотата (процента) Р  на изследвания вид елементи в генералната съв­
купност2, т. е. в цялото произведение.

Напр. ако в една проба (откъс от текста) от 100 думи броят на съ­
ществителните е 15, а в друга проба пак от 100 думи броят нараства 
ша 35, тогава установяваме, че факторът на случайността оказва много 
голямо влияние^ върху установените резултат  За да се ограничи фак- 
дорът на случайността, необходимо е да се вземе проба с по-голям обем, 
напр. от 500 или 1000 думи. Обаче за да може да се изчислява средното 
чсвадратично отклонение — а, за което ще стане дума по-долу, удобно е 
не да се вземе една проба с толкова голям обем, а да се вземат ня­
колко десетки проби от по 100 думи, Нто защо в нашето изследване 
ъземаме няколко десетки такива проби.

От „Записки по българските въстания“ на Захари Стоянов, „Мина- 
,лото“ на Стоян Заимов и „Под игото“ на Иван Вазов поради големия 
-обем на творбите взехме 100 проби от по 100 думи. От „В тъмница“ на 
Константин Величков поради обстоятелството, че творбата е малка и че 
'пробите се подбираха през определен брой страници, ние взехме 71 проби 
-от по 100 думи. По този начин общият брой на изследваните елементи 
във всяко от първите три произведения е по 10000, а в четвъртото —  
^37*10* е* на изследваните думи в четирите произведения

Всяко едно от изследваните произведения представя множество от 
-отделни елементи (думи). Общият брой на тези елементи се нарича обем 
на съвкупността. Както се отбеляза по-горе, броят на елементите в ця­
лото произведение представя обема на генералната съвкупност. * 3

Под „дума“ смятаме всяка отделна речникова единица, както тя е дадена в реч­
ника, За една дума се смятат също така всяка сложна глаголна форма, глаголите на се, 
формите за бъдеще време, съставните числителни имена, сложните съюзи, изобщо онова, 
което съвременната българска граматика смята за отделна дума. Причастията, станали при- 
лагателни, се отнасят към прилагателните, думите, означаващи категорията на състоя­
нието към наречието. Идиомите и различните фразеологични съчетания обаче не се 
смятат като единични думи, а като толкова думи, от колкото те се състоят.

3 „Генерална съвкупност“ в математическата статистика се нарича съвкупността на 
гвсичките елементи, подлежащи на изследване, т, е. в нашия случай всички съществителни, 
глаголи, прилагателни и т. н. в цялото произведение.



Всяка отделна проба представя от себе си също Така съвкупност, 
значително по-малка от генералната. Броя на всички проби в произведе­
нието ще означаваме с латинската буква п.

Изучаваните признаци (в нашия случай — части на речта) придобиват 
различни значения в отделните проби, което означава, че признаците ва­
рират в тях. Значението на всеки признак във всяка отделна проба се 
варича в а р и а н т  и се означава с латинската буква х. Вариантите от 
всички проби в цялото произведение образуват редица на вариантите х 1г
X$t * 3  .  * * Xft.

В статистическото изследване при характеризиране на генералната 
съвкупност обикновено се използува категорията на средните величини, 
които намират широко приложение. Средните величини дават обща пред­
става за изучаваното явление. Те се използуват и за сравнение между 
два или повече признака, за да се изучат тяхното движение и техните 
взаимни връзки (корелации). Най-използуваната средна величина е с р е д ­
н а т а  а р и т м е т и ч н а ,  която се означава със знака х°/0 и която по- 
горе нарекохме с р е д н а  к в о т а .

Средната аритметична или средната квота дава обобщаваща харак­
теристика генералната съвкупност (в нашия; случай на цялото произ­
ведение), а не на отделните й части. Затова при статистическия анализ 
тя има голямо значение. Тя показва какво значение на изучавания признак 
е най-характерно за коя да е проба от цялото произведение.

При изследване стила на дадено произведение средната квота дава 
възможност да се изчислят в цялото произведение с голяма точност ко­
личеството думи от определена част на речта. Тя също така дава въз­
можност да се сравнят средните квоти на различните части на речта в 
няколко произведения и да се види какви показатели на отделните части 
на речта са характерни за стила на дадено произведение. Независимо от 
това въз основа на нея могат да се намерят статистически показатели за 
корелациите1 между различните части на речта.

Средната квота (средната аритметична) представя частното между 
сумата от значенията на всички варианти, взети за изследване на гене­
ралната съвкупност^ и броя на вариантите. Тя се изчислява по следната 
формула2 * 4:

&/„ = Х1+Хг+*а . Хп

Ако се възползуваме от гръцката буква 2  за означаване на сумата, 
тази формула може да придобие следния опростен вид:

1 Връзката в изменението на различните признаци се нарича к о р е л а ц и я .  Вж. 
П. Ф. Рокицкий ,  Основи вариационной статистики для биологов, Минск, 1961, стр.104,

2 Д ж, 3 дни Юл, М. Дж, к е н д  з л, Теория статистики, Москва, I960, стр. 137—■
138; Л. Ф. Р о к и цк ий ,  цит. съч., стр. 26.

4 Изв. на Икст. за български език, кн. XIV 49



Резултатите, получени от изчисленията по тази формула за четирите 
изследвани произведения, се дават в следната таблица1 2:

Таблица!
Среден процент х на различните части на речта2

■■ № ’ ' "" Части на речта - 3. Стоянов К, Величков Ст. Заимов Ив. Вазов

1 Съществително 25 23 33 26 V.
2 Г лагол 17 18 14 19 ,
3 Прилагателно 8 8 13 9
4 Местоимение 13 15 8 13
5 Наречие 7 6 4 ■ 7
6 ■ Предлог 14 15 17 12

■ 7. ■ Съюз 12 11 8 9
8. Числително 2 2 2 ' ■■ 2
9 Частица 2 2 1 7,

Посочените средни квоти (проценти) за изследваните творби по всички 
части на речта може да имат, макар и. малко, отклонение от истинските 
им квоти (които се означават с латинската буква Р) в генералната съв­
купност. За нас е твърде важно да знаем колко голямо е това откло­
нение. В математическата статистика е прието за правилно това откло­
нение' да се изразява с така нареченото с р е д н о  к в а д р а т и ч н о .  о т ­
к л о н е н и е .  Средното квадратично отклонение се означава с гръцката 
буква а и се изчислява по следната формула3:

o ° / o = \ ] ^ ~ V o -

В случай, че п е по-малко от 30, по-добре е да се вземе формулата

г.% • \ / ^ ; г р 12 %. ;

За да може да се намери кои от статистическите показатели, дадени 
в табл. 1 и 2, са типични за изследваните мемоарни произведения, от: 
една страна, и за „Под игото“ като типично художествено произведение, 
от друга, е необходимо да се направи оценка на достоверността на ста­
тистическите показатели, дадени в двете таблици.

1 В таблицата междуметията не са посочени поради минималния им брой в четирите 
произведения,

2 Средната квота при съществителните, глаголите и т. н. е изчислена при проби от 
по 100 думи. Малкият брой на числителните и на частиците не ни позволява да получим 
стабилни статистически показатели. В таблицата те са посочени само за пълнота, обаче въз 
основа на тях няма да се правят никакви заключения, тъй като резултатите, изведени от 
техните данни, ще бъдат неточни. Затова по-нататък те няма да бъдат давани в табли­
ците.

3 Вж. П, Ф. Р о к и ц к и й, цит. съч., стр. 36 ; А. Ю. Т о т е в, цит, съч., стр. 213;

Тук формулата е дадена с други знаци: а  — f
2  ( C ^ M a f  

N
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Таблица  2
Средни квадратични отклонения — о%, изчислени по горните формули

№ Части и‘а речта 3; Стоянов К. Величков Ст. Заимов : Ив. Вазов

1 Съществително 5,2 4,3 5,0 4,7
2 Глагол 3,8 3,7 4,0 4,8
3 Прилагателно 4,3 3,4 6,1 4,2
4 Местоимеяие 3,8 5,0 3,7 3,7
5 Наречие 2,8 2,6 2,0 3,1
6 Предлог 3,6 3,8 4.0 3,7
7 Съюз 3,6 з д 4,1 2,6

Като мерило за достоверността на статистическите показатели в ста­
тистическия анализ се използува с р е д н а т а  г р е ш к а  за която се 
означава с латинските букви 57  и се изчислява по формулата1

С помощта на средната грешка от средната квота (х°/0) за някоя от 
частите на речта може да се вади заключение с известна вероятност за 
Р  на генералната съвкупност.

За да можем да установим типичните средни квоти за изследваните 
■мемоарни произведения, от една страна, и за „Под игото“, от друга, 
трябва да видим в какви .граници може да се смята, че е сигурно да се 
намира Р  на генералната съвкупност при всички части на речта. За тазн 
цел е необходимо да се изчислят средните грешки за всички части на 
речта във всички произведения. Ето таблицата на грешките:

Т а б л и ц а  3

№ Части на речта 3. Стоянов К, Величков Ст. Заимов Ив, Вазов

1 Съществително 0,52 0,53 0,50 0,47
2 Глагол 0,38 0,46 0,40 0,48
3 Прилагателно 0,43 0,42 0,61 0,42
4 Местоимение 0,38 0,62 0,37 0,37
5 Наречие 0,28 0,32 0,20 0,31
6 Предлог 0,36 0,45 0,40 0,37

■ 7 Съюз 0,36 0,38 0,41 0,26

Според математическата статистика при t = 22, ако приемем за до­
статъчно надеждна 95-процентната вероятност на твърденията ни, можем 
да определим границите на квотата Р  на генералната съвкупност за 
всяка част на речта по следната формула:

P~~x°/q ±  t 5.г%, т. е. Р ~ х %  ±  t %

. 1 Вж. П. Ф, Ро к и ц к и й ,  цит. съч., стр. 80,
2 Коефициент на нормираното отклонение, означаван с латинската буква t, който ни 

позволява да установим с 95% вероятност възможните граници, в които се намира Р  на 
генералната съвкупност.



или в нашия случай
■ ■ ■ ■ ■ ■  Р~х°/о ±  2 .6’г %. ■

Това значи, че ако вземем по 100 произведения, подобни на всяко 
от изследваните, процентите на която и да е част на речта в 95 от тях 
ще се намират в установените граници, а само в 5 произведения процен­
тите може да излязат вън от тези граници. Нека да посочим в таблица 
тези граници на всяка част от речта във всяко произведение*

Т а б л и ц а  4

Части на речта 3. Стоянов К. Величков Ст. Зимов Ив. Вазов

. 1 Съществително 24<Р<26 22<Р <24 32<Р<34 25<Р<27
2 Глагол 16<Р<18 17<Р <19 13<Р<15 18<Р<20
3 Прилагателно 7 < Р <  9 7<Р <  9 12<Р <14 . 8<Р<10
4 Местоимеяие 12<Р<14 14<Р <16 7 < Р <  9 12<Р<14
5 Наречие 6 < Р <  8 5<Р <  7 3 < Р <  5 6 < Р <  8
6 Предлог 13<Р<15 14<Р1<16 16<Р<18 11<Р<13
7 Съюз 11<Р<13 10<Р <12 7 < Р <  9 8<Р<10

От горната таблица се вижда, че при доверителна вероятност 95% 
броят напр. при съществителните в коя да е проба от 100 думи ще се 
движи между 24 и 26, при глаголните форми между 16 и 18 у 3. Стоя­
нов, а у К. Величков при съществителните — между 22 и 24, при гла­
голните форми — между 17 и 19 и т. н.

Ако се проследят границите, в които се намира квотата Р  на гене­
ралната съвкупност на всички части на речта в трите мемоарни произ­
ведения, ще се види, че границите им се застъпват у 3. Стоянов и у 
К. Величков при следните части на речта: ; глагол, прилагателно, наречие, 
предлог, съюз, а при съществителното и местоимението само се допират 
една до друга.

Границите на средните квоти в генералната съвкупност на различ­
ните части на речта у Ст. Заимов твърде много се различават от грани­
ците на средните квоти на съответните части. на речта при първите 
двама автори. Така напр. границите на съществителното, глагола, прила­
гателното, местоимението и съюза не се застъпват със съответните гра­
ници у 3. Стоянов и у К, Величков, дори значително се различават. Само 
се допират границите на местоимението и на предлога. Следователно грани­
ците на квотите Р  при повече от частите на речта у 3. Стоянов и у 
К. Величков са общи за двамата мемоаристи. Всичко това ни позволява 
да направим следното заключение. Границите на квотите Р  при глагола, 
прилагателното, наречието, предлога и съюза у 3. Стоянов и у К. Ве­
личков може да се приемат като типични за мемоарната литература през 
последното десетилетие на миналия век, а у Ст. Заимов се представят 
като нехарактерни за мемоарния стил от същото време. Изглежда, че у 
Ст. Заимов има твърде много индивидуални черти в стилно отношение, 
които го доближават повече до публицистичния стил и които го правят 
нетипичен представител на мемоарната литература. Затова ние ще се от­
кажем да правим изводи от статистическите характеристики, получени от 
произведението на Ст. Заимов. При сравняване стила на мемоара със
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стила на „Под игото" като типично художествено произведение, ние няма 
да имаме, пред вид данните от произведението на Ст. Заимов, а ще 
правим сравнение само с данните на произведението на 3. Стоянов и на 
К. Величков.

Да видим сега какво е общото и различното между стила на ■'ме­
моарната литература въз основа на изследваните произведения, от една 
страна, и стила на романа „Под игото“ на Ив. Вазов> от друга.

От сравняването на границите, в които се намират средните квоти 
Р  на генералните съвкупности у 3. Стоянов и у К, Величков със сред­
ните квоти Р  на генералната съвкупност у Ив. Вазов, се вижда, че гра­
ниците се застъпват при повече от частите на речта и у тримата автори, 
като крайната дясна граница у Вазов представя обикновено по-голямо 
число, отколкото числото на същите десни граници на Р  у  първите 
двама. Правят изключение интервалите на средните квоти Р  при предлога 
и съюза, които само се допират.

Оттук може да се направи заключението, че мемоарното произведение | 
е по-богато с предлози и съюзи, отколкото художественото произведение к 
от последното десетилетие на миналия век.

По-големият брой на предлозите и на съюзите в мемоара показва, 
че фразата при него е отежнена и изреченията са по-усложнени, откол­
кото при художественото произведение. Може да се твърди въз основа 
на показателите в таблица 4 за предлозите и за съюзите, че сложните : 
изречения или изобщо отежнените изречения са в по-голямо количество, 
отколкото при художественото произведение. . v

Малкият брой на предлозите и на съюзите у Вазов пък говори, че 
в художественото произведение, в което преобладава диалогът, изрече­
нията обикновено са прости или изобщо са опростени с оглед към раз­
говорната лекота. Това особено ясно ще се види, когато статистически 
се изследват различните видове изречения в мемоарното и в художестве­
ното произведение. В това изследване обаче няма* да се прави статисти­

ч е с к и  анализ на изреченията. Това ще направим на друго място.
Освен това, докато в „Записки по българските въстания“ и във „В 

тъмница“ средната квота Р  на генералните съвкупности при предлога се 
намира в границите от 13 до 16, то у Вазов Р  се намира в границите от 
П до 13, т, е. в романа „Под игото“ те са малко стеснени. При съюза 
границите на Р  у  първите двама са от 10 до 13, а у Вазов са също така 
стеснени, а именно от 8 до 10. Всичко това означава, че за стила на из­
следваните мемоарни произведения са типични по-широки граници на Р  
при предлозите и при съюзите, отколкото в художественото произведение 
на Вазов при същите части на речта. При това средните квоти на тези 
части на речта са значително по-високи в мемоара, отколкото средните 
квоти в романа „Под игото“. С други думи, количеството на предлозите 
и на^съюзйте^процентно е по-голямо, отколкото лри художественото про­
изведение, както това е показано в табл. 1.

Нека сега да видим какво ни дава сравнението на средните квоти х ' 
у 3. Стоянов и у К. Величков, от една страна, и у Ив. Вазов, от друга, 
при различните части на речта. .

От табл. 1 се вижда, че само средните квоти х  при глагола, пред­
лога и съюза ни дават възможност да отбележим, че стилът на мемоара 
се̂  отличава, макар и с малки разлики, от стила на художественото про­
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изведение. Средните квоти при останалите части на речта и у тримата 
автори не ни дават възможност да направим такова заключение, Това ще 
рече, че стилът на мемоара по отношение на тях прилича на стила на 
художественото произведение* защото разпределението на съществител­
ните, прилагателните, местоименията, наречията, числителните и частиците 
при мемоара от типа на изследваните произведения е почти едно и също, 
Различията, които виждаме между средните квоти (проценти) на посоче­
ните части на речта в таблица I у 3, Стоянов, К. Величков и Ив, Вазов, 
по-скоро се дължат на причини, които се намират в индивидуалния стил 
на всеки един от тримата автори, отколкото в особеностите на стила на 
мемоарното и на художественото произведение.
: Средните квоти при глаголните форми обаче ни дават възможност 
да направим друг извод. От същата таблица се вижда, че квотите х  при 
глагола у първите двама автори са 17 и 18, а у Вазов — 19. Мемоар­
ното произведение следователно е по-малко наситено с глаголни форми, 
отколкото художественото произведение. Как може да се обясни това?

В художественото произведение освен описанието твърде често се 
появява и диалогът, който е характерен за разговорния стил. Това об­
стоятелство предизвиква увеличаване квотата на глагола, тъй като при 
разговор речта е по-динамична и раздвижена и логическата категория 
„действие“ намира широка употреба, В мемоара обаче преобладава раз­
казът, описанието, където особено глаголът не е толкова необходим и 
това естествено води до понижение на средната му квота хг.

В тясна връзка с увеличаване броя на глаголите при художестве­
ното произведение стои фактът, че предлозите и съюзите намаляват своя 
брой в сравнение с броя им в мемоарното произведение. У 3. Стоянов й 
у К. Величков средните квоти при предлога са 14 и 15, а у Вазов — 12, 
при съюза у първите двама средните квоти са 12 й 11, а у Вазов — 9.

По-малкият брой на предлозите и на съюзите в художественото про­
изведение говори, че изреченията обикновено са прости, а сложните се 
отличават с опростена структура в сравнение с изреченията на мемоара. 
Предложните конструкции и съюзните връзки се използуват повече в ме­
моарното произведение, отколкото в художественото произведение.

От изложеното дотук се вижда, че статистическият анализ ни поз­
воли да видим в кои страни стилът на мемоарното произведение прилича 
на стила на художественото произведение и в кои се отличава въз ос­
нова на количественото разпределение на различните части на речта. 
Важно е обаче да се знае и какви зависимости съществуват между ва­
риантите на различните части на речта. Как се изменят те количествено 
и какво е тяхното движение в мемоарното и в художественото произ­
ведение ? Изменят ли се те количествено напълно самостоятелно или съ­
ществуват известни взаимни връзки (корелации) между тях при измене­
нието им? Дали изменението в определена степен на една част на речта 
е.свързано с изменението на друга част на речта? На тези въпроси ма­
тематическата статистика може да отговори, когато се установят коре- 
лационните; зависимости между, различните признаци (в нашия случай — 
частите на речта).
- Статистическият анализ различава два вида корелации: положителна 
и отрицателна корелация. Ето как са определени те от П. Ф. Рокицки1:

1 Вж. цит. съч., стр.' 105. -■



j „При- положителната корелация зависимостта между признаците е пряка: 
при увеличаване на единия се увеличава и другият. При отрицателната 

! корелация зависимостта между признаците е обратна : увеличаването на 
единия признак съответно е свързано с намаляването на другия.“

Какви корелации съществуват между частите на речта в мемоарното 
] и художественото произведение? За тази цел трябва да^ се установи 
| между кои части на речта съществуват положителни корелации и между 
| кои'отрицателни, а също така между кои няма корелации.
; Особено важно е за стилистиката да се знаят зависимостите между 

отделните признаци, т. е.'части на речта, тъй като от тези зависимости 
може да се направят редица практически изводи, които биха имали голямо 
значение за езиковата култура. Така напр. от особено значение за нас е 
да знаем, когато в писмена или в устна реч преобладава глаголът, съ- \  
ществителното или друга някоя част на речта, какво въздействие оказва 
това обстоятелство върху употребата на другите части на речта? В такъв 
случай какви стилни особености ще придобие нашата реч и как тя ще 
въздействува върху читателя или слушателя?

Всяка отделна част на речта има определена квота (процент, честота) 
в стил а на различните жанрове произведения. Всеки автор, когато поиска \ 
да създаде произведение от типа на определен жанр, несъзнателно е за* | 
дължен ■ да се съобразява с тези статистически показатели. В противен Г 
случай .той ще излезе вън от границите на определените статистически 
характеристики, присъщи на жанра на произведението, и щс навлезе в 
стила на друг жанр. Това може да се докаже и експериментално1.

От граматиката се знае, че между някои части на речта има известна 
взаимовръзка, която може да се изрази в корелация от статистическо 
гледище. Граматическият анализ установява, че между съществителното \ 
и глагола има връзка, обаче за връзка между глагола и съюза не се 
говори. Статистическият анализ установява, че съществува и тук някаква [ 
взаимовръзка. Тъкмо поради тези факти ние потърсихме в нашето изслед­
ване корелациите между всички части на речта, като използувахме всички 

* възможни комбинации между 7-те части на речта, с които тук работим, г 
Предварителни сведения за характера на корелациите между различ­

ните признаци могат да ни дадат корелационните таблици2 или, както 
още ги наричат, корелационни решетки.

1 Във връзка с това обстоятелство ето какво съобщава М. Я н а к и е в в  „Записки по 
стилистика на българския език% София, 1964, стр. 4: „В уводните статии личните гла- 
голни форми са 10—12%, докато в белетристиката са около 20%. На студенти по журна­
листика беше предложено да напишат уводна статия с увеличен процент глаголни форми. 
Оказа се, че тези, които успяха да направят това, са написали по-скоро репортаж,, откол­
кото уводна статия, т. е. те са излезли от границите на определените за уводната статия 
проценти и са постигнали други проценти, характерни за други видове съчинения.“

2 Вж. Дж. З д н и  Юл, М. Дж. Кендзл ,  нит. съч., стр. 239.
Корелациоината таблица представя разграфен на квадратчета лист, като в квадратче­

тата по хоризонталните колони се нанасят значенията на единия признак, означен напр. с 
буквата х , а в квадратчетата по вертикалните колони се нанасят значенията на другия 
признак,, означен напр. с буквата у .  В квадратчето, в което някое значение на х в една 
проба се среща със значението на у  от същата проба, се поставя чертичка, Когато така 
се нанесат значенията .ца х и  у  от всички проби, взети от някое от изследваните произве­
дения, в някои квадратчета ще се появят 1, 2, 3, 4 и т. н. чертички. Тогава в квадратче­
тата се пише цифра, която съответствува на броя на чертичките. Това означава, че в това 
квадратче се срещат 1, 2, 3 и т. н. двойки значения на вариантите х и у .

При висока положителна корелация ;Шр^|й$ше се разполагат в корелациоината таблица 
близо до диагонала, който се спуска рТдУйФ1 гбфен към десния долен ъгъл на таблицата. 
При средна или слаба корелация вариантите сеф®пръсват нашироко около същия диагонал.
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В края на изследването се дават 36 корелационни таблици, като из­
ключваме таблиците на Ст, Заимов. За всяко от трите изследвани произ­
ведения са направени по 12 корелационни таблици (вж. табл. от I до 36).

За по-голЯма конкретност и удобство в табл. 5 привеждаме резул­
татите за характера1 на корелациите между всички части на речта у
3. Стоянов, К. Величков и Ив. Вазов с изключение на числителни, частици 
й междуметия поради съображения, за които вече говорихме.

Таблица 5

Части на речта
Характер на 
корелацията 

у 3. Стоянов
Характер на 
корелацията 

у К. Величков

Характер на 
корелацията 

у Иван Вазов

1 Съществително и глагол
2 Съществително и прилагателно -f ■ . ■'
3 Съществително и местоимение . • • W •
4 Съществително н наречие няма няма няма
5 Съществително и предлог + ■ „j_
6 Съществително и съюз — _  .

7 Глагол и прилагателно *— ■ — — ■
8 Глагол и наречие няма няма няма
9 Глагол и местоимение + .

10 Глагол и предлог —, —

И Глагол и съюз + + -ь
12 Прилагателно и местоимение няма няма няма
13 Прилагателно и наречие няма няма няма'
14 Прилагателно и предлог + -{-
15 Прилагателно и съюз няма няма няма
16 Местоимение и наречие няма няма няма'
17 Местоимение и предлог — —

18 Местоимение и съюз няма няма няма
19 Наречие и предлог няма няма няма
20 Наречие н съюз няма няма няма
21 Предлог и съюз

Данните в табл. 5 показват, че между съществително и наречие, гла­
гол и наречие, прилагателно и местоимение, прилагателно и наречие, при­
лагателно и съюз, местоимение я  наречие, местоимение и съюз, наречие 
й предлог и наречие и съюз корелацнонните зависимости са съвсем слаби 
или почти липсват, защото вариантите Се разпръсват из цялата таблица, 
без да се групират около някои от двата диагонала. В тези случаи ста­
тистическият анализ ни показва, че между двата признака няма корелация, 
т. е. признаците в различните проби варират независимо един от друг. 
Поради това обстоятелство тези таблици не са приложени в кран на из­
следването, а само отбелязваме в горната таблица 5, че между тези части

При висока отрицателна корелация вариантите се разполагат около другия диагонал — 
от десния горен ъгт>л на таблицата към левия долен. ъгъл. При средна или слаба корела­
ция, както при първия случай, вариантите се разпръсват нашироко около същия диагонал. 
Ако обаче вариантите се разпръсват из цялата таблица, без да се групират около някой 
от двата диагонала, тогава статистическият анализ показва, че между двата признака няма 
никаква корелация, т. е. признаците (частите на речта) в различните проби варират неза­
висимо един от друг.

1 В табл. 5 положителната корелация е отбелязана със знака + , отрицателната — със 
знака —, а там, където няма корелация, е отбелязано с думата „няма“.
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на речта няма корелация, Може само да се направи следното предполо­
жение. От логическо гледище местоименията и наречията като части на 
речта не представляват единни групировки от думи, защото с едни место- 
имения се заместват съществителни, с други — прилагателни, а с трети — 
чйслителни, едни от наречията приличат на съществителните, а други на 
местоименията. Това обстоятелство пречи на статистическия анализ да 
даде точен резултат.

Колкото се отнася до останалите корелационни зависимости, от 
същата таблица се вижда, че характерът на корелациите между различ­
ните части на речта и у тримата автори е един и същ. Това ще рече, че 
изменението на вариантите при всички части на речта във всички взети 
проби има общ характер както при мемоара, така и при художественото 
произведение.

Като се имат пред вид резултатите, дадени в току-що посочената 
таблица, може да се отбележи, че при количественото изменение на раз­
личните части на речта съществуват закономерни взаимоотношения, които 
са общи за всяко произведение на художествената проза. Тези закономер­
ности, както ще видим по-нататък, се проявяват в отделните произведе­
ния в различна степен. Нека да видим сега как изглеждат резултатите, 
получени дотук от статистическото изследване на езиковите факти, в 
светлината на граматическия анализ на езика.

Между съществителното и прилагателното, съществителното и пред­
лога и прилагателното и предлога съществуват положителни корелации. 
Това ще рече, че при увеличаване броя на едната част на речта се уве­
личава броят на другата. Граматическият анализ може да помогне при 
разясняване на резултатите," получени от- статистическото изследване.

В езиковата практика прилагателното обикновено се използува като 
определение на съществителното и затова при увеличаване процента на 
съществителното се увеличава и процентът на прилагателното. Взаимоот­
ношението между съществителното и предлога е същото. Там, където има 
повече съществителни, предложните конструкции също- така са повече и 
естествено това обстоятелство води при увеличаване процента на съще­
ствителните да се увеличава и процентът на предлога. Свързан пряко 
със съществителното, предлогът косвено се свързва и с прилагателното, 
с което се намира в положителна корелация, въпреки че граматическият 
анализ не отбелязва никъде никакво пряко взаимоотношение между при­
лагателното и предлога. Граматическият анализ обаче не отрича този ста­
тистически факт, а само го потвърждава и изяснява.

Глаголът обаче стои в отрицателна корелация спрямо съществител­
ното. Това ще рече, че при увеличаване процента на глаголните форми в 
даден текст се намалява процентът на съществителните и, обратното, с 
увеличаване процента на съществителните се намалява процентът на гла­
голните форми. Логическата категория „назоваване“ изглежда стои в об­
ратна пропорция с логическата категория „действие“, а това се отразява 
и върху количественото-изменение на граматическите категории същест­
вително и глагол.

Отрицателната корелация между съществителното и глагола е основен 
и съществен факт в граматическата система на езика. Тази корелация 
определя характера на всички останали корелации между другите части 
на речта. От таблицата се вижда, че глаголът стои в отрицателна коре-
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ладия с всички части на речта, с които съществителното е в положителна 
корелация. Нека конкретно да разгледаме тези корелации!

За нас е ясно, че когато местоименията в даден текст имат по-ши­
рока употреба, това е обикновено1 за сметка на съществителните, тъй 
като местоименията ги заместват в изречението. Ето защо съществител­
ното и местоимението стоят в отрицателна корелация. Местоимението е 
тясно свързано с граматическата категория лице (личните местоимения 
имат форми за трите лица, а по-голямата част от останалите местоимения 
са свързани с третото лице). Глаголът в своето спрежение е също така 
свързан със същата граматическа категория. Затова в текст, наситен с 
повече глаголни форми, местоимението има по-голяма употреба, тъй като 
се свързва в повечето случаи с лицето на глагола; Оттук следва, че гла­
голът и местоимението трябва да стоят в положителна корелация.

Отбеляза се вече, че съществителното и предлогът стоят в положи­
телна корелация. Глаголът обаче, характерен за раздвижената, за динамич­
ната реч, в която обикновено изреченията са опростени и предложните 
конструкции са значително намалени, естествено стои в отрицателна коре­
лация с предлога.

При съюзите положението е обратното. Между глагола й съюза има 
положителна корелация. Този факт е в тясна връзка с обстоятелството, 
че във всяко изречение има обикновено глагол. Връзките между отдел­
ните изречения, т. е. съюзите, количествено трябва да се движат успоредно 
с броя на глаголите, въпреки че съюзите свързват и отделни части на 
изречението. Съществителното като съставна част на изречението няма 
такова отношение към броя на изреченията, каквото има глаголът, При 
увеличаване броя на изреченията съществителното намалява своя- процент, 
тъй като се увеличава количеството на глагола, с който съществителното 
е в отрицателна корелация. При увеличаване броя на изреченията обаче 
не само се увеличава процентът на глаголите, увеличава се и процентът 
на съюзите, а това обстоятелство определя отрицателната корелация 
между съществителното и съюза. ■

Прилагателното; чието количествено изменение върви успоредно с 
изменението на съществителното* логически трябва да бъде в отрицателна 
корелация с глагола,

Местоимението и предлогът стоят също в отрицателна корелация. 
Граматическият анализ тук мъчно би ни помогнал да се обясни причината 
за появяването на такава корелация. Единственото обяснение, което може. 
да се даде, е обстоятелството, че местоимението, като част на речта, по- 
тясно свързана с глагола, трябва да има същия характер на корелацията 
си по отношение на предлога, какъвто има корелацията между глагола и 
предлога. Най-сетне предлогът и съюзът се намират в отрицателна коре­
лация. Граматическият анализ не отбелязва никакви особени връзки между 
съюза и предлога. Обаче отрицателната корелация между тях никак не

1 Казва се „обикновено“, защото разпределението на думите по части на речта, насле­
дено от античната граматика, не е достатъчно прецизно от логическо гледище, затова и 
статистическият анализ не може да бъде построен на достатъчно, надеждна логическа 
основа. Напр, местоименията представят сборна групировка от думи, едни от които прили­
чат повече на съществителните, други—- на прилагателните, а трети — на числителпите, 
едни от наречията приличат повече на съществителните, а други — на местоименията.: 
Всичко това до голяма степен отклонява резултата на статистическия анализ от истината.
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трябва да ни учудва, тъй като техните връзки по отношение на количест­
веното им изменение трябва да бъдат такива, каквито са връзките между 
съществителното и глагола.

И така, разглеждайки количественото изменение на частите на речта, 
се откриват два центъра — съществително и глагол. Корелацията между 
тези два .центъра се представя като основна и решаваща, тъй като тя 
определя корелациите между останалите части на речта.

В тясна връзка с отрицателната корелация между съществителното 
и глагола стои и един друг факт.

Като се наблюдава изменението на процентите (квотите) на същест­
вителното и глагола от началото до края на изследваните от нас произ­
ведения, се забелязва, че в първата половина на всяко произведение съще­
ствителното има по-висока квота, а глаголът по-ниска. Във втората поло­
вина на произведенията обаче се забелязва обратното —- съществителното 
намалява квотата си, а глаголът я увеличава. Напр. от 1-ва до 50-та проба1 
у 3. Стоянов средната квота на съществителните е 26, а на глаголите — 
16, у Ив. Вазов средната квота на съществителните е 27, а на глаго­
лите — 18. От 50-та до 100-та проба у 3, Стоянов средната квота на 
съществителните намалява на 25, а на глаголите се увеличава на 17, у 
Ив. Вазов средната квота на съществителните намалява също на 25, а на 
глагола се увеличава на 20. Как може да се обясни тази регресия2 между 
съществителното и глагола?

Ние не можем да твърдим, че подобно изменение между съществи­
телното и глагола е закономерно явление във всяко произведение на худо­
жествената проза. Това изменение трябва да се провери в повече произ­
ведения. Може обаче да се предположи, че това явление е общо за всяко 
произведение на белетристиката, тъй като категорията „назоваване“ в 
първата половина на всяко произведение, писано в художествена проза, е 
застъпена в по-голяма степен, отколкото във втората част. За сметка на 
това категорията „действие1* в първата половина на произведението е 
застъпена в по-малка степен, отколкото във втората му част. Това съв­
сем логично се свързва с обстоятелството, че съществителното и глаго­
лът се намират в отрицателна корелация.

В началото на всяко: произведение авторът запознава читателя си с 
обстановката, с героите, изобщо в началото е необходимо повече неща 
да се назовават, затова съществителното има по-висока квота, отколкото 
във втората част на произведението. Във втората половина на произведе­
нието обаче разказът не е така статичен, както в първата половина, а е 
по-раздвижен, по-динамичен, тъй като категорията „действие“ е застъпена 
в по-голяма степен. Съответно на това квотата на съществителните се 
намалява, а квотата на глагола се увеличава. Във връзка с тази основна 
регресия между съществителното и глагола стоят в тясна връзка регре- 
сиите между останалите части на речта. Така напр. от 1-ва до 50-та проба 
средната квота на прилагателните у 3. Стоянов е 9, у Вазов е също 9, 
а от 50-та до 100-та проба у 3. Стоянов средната квота на прилагател­
ните е 7, а у Вазов — 8. Прилагателното намалява квотата си, както

1 Пробите в изследваните произведения са избрани последователно през определен брой 
страници, като се започне от 1-та и се стигне до последната страница на произведението.

2 В статистиката е прието да се нарича „регресия“ изменението на един признак в 
зависимост от изменението на друг признак. Терминът „регресия“ от етимологична гледна 
точка е твърде неудобен, обаче и досега статистиката не е намерила друг по-удобен термин.
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съществителното във втората част на произведението, тъй като и то се 
намира в отрицателна корелация с глагола.

В количествените изменения на останалите части на речта нашите 
наблюдения не откриха такава последователност, каквато се намери между 
съществителното и прилагателното, от една страна, и глагола, от друга.

В нашето изследване се разглежда само простата връзка между 
2 признака, а в математическата статистика съществуват методи за 
изследване и на сложната връзка между много признаци. Частите на 

^речта в своето количествено изменение влияят помежду си не само две 
ио две, а изменението на една част на речта се намира във връзка с 

(изменението на няколко части на речта и обратното. Затова е необходимо 
да се разгледат измененията им въз основа на теорията за множествената 
корелация. Тук обаче ще се задоволим само с разглеждане на простата 
връзка в количественото изменение между два признака, а сложната връзка 
на една част на речта с другите части на речта ще разгледаме другаде. 
Това обстоятелство ни наложи да представим някои от нашите твърде­
ния в най-общ вид.

В заключение на казаното във връзка с таблица 5 може да се отбе­
лежи, че статистическият анализ при установяване на корелационните 
зависимости между частите на речта ни даде възможност да открием 
няколко общи закономерности в езика на белетристичните произведения 
по отношение на количественото изменение на различните лексикограма- 
тични категории. Разбира се, тези закономерности трябва да се проверят 
в повече произведения на художествената проза. Обаче у нас се оформи 
убеждението, че ще ги намерим и в другите произведения.

Необходимо е да се разреши още и въпросът, а именно да се види 
в каква степен тези закономерности се проявяват в стила на мемоара и 
на художественото произведение и да се открият специфичните стилни 
особености на двата жанра произведения.

За да се открие степента, в която се проявяват посочените законо­
мерности, е необходимо да се изчислят корелационните коефициенти между 
различните части на речта и сравнението между тези коефициенти ще ни 
покаже дали стилът на мемоарното произведение се различава от стила 
на художественото произведение или прилича на него.

Коефициентът на корелацията, който се означава с латинската буква 
г, обикновено се изчислява по следната формула1;

. г 2  ( х^ - х) ( у—у)

[ / £ «  х г Ъ ц - у у '
Тук ще посочим корелационните коефициенти само между ония части 

на речта, за които в таблица 5 е отбелязано, че съществува корелацион- 
на зависимост.

Сравнявайки корелационните коефициенти, получени от данните на 
произведението на 3. Стоянов и на К. Величков, от една страна, и на 
Ив. Вазов, от друга, установяваме следното:

Корелационните коефициенти и у тримата автори са сравнително 
ниски и при това твърде близки. Това ще рече, че степента на свърза-

1 Вж. П. Ф. Р о к и ц к и й, цит. съч., стр. 110; А. Ф. Т о т е в, цит. съч., стр. 391.

60



№ Части на речта

3. Стоянов К, Величков Ив. Вазов

Г
степен на 

свързаност 
в %

г
степен на 

свързаност; 
в %

г
степен на 
свързаност

в %

1 Съществ. и глагол — 0,69 47% —0,42 18% — 0,43 18%
2 Съществ. и прилагателно + 0,41 17% +  0,20 4% + 0,12 1%
3 Съществ. и местоимение — 0,55 30% —0,57 32% —0,65 42%  '
4 Съществ. и предлог + 0,44 19% + 0,48 23% + 0,40 16%
5 Съществ. и съюз — 0,55 30% —0,53 28% - 0,36 13%
6 Глагол и прилагателно - 0,75 . 56% — 0,55 30% — 0,81 65%
7 Глагол и местоимение 0,43 18% + 0,32 10% + 0,34 ' 12%
8 Глагол и предлог - 0,49 24% —0,68 46% — 0,66 43%
■9 Глагол и съюз + 0,42 18% + 0,60 36% + 0 Д 4 10%
10 Прилагателно и предлог + 0,32 10% + 0,27 7% + 0,46 21%

.11 Местоимение и предлог —0,41 16% — 0,51 26% - 0,24 6%
12 Предлог и съюз —0,60 36% . — 0,40 16% - 0,10 1%

I ност1 в изменението на вариантите на различните части на речта е твърде 
| малко както в стила на мемоара, така и в стила на художественото про­
изведение. Процентите на степента на свързаност между посочените части 
на речта в табл. 6 са твърде близки между мемоара и художественото 
произведение. Това показва, че стилът на мемоарните произведения от 
последното десетилетие на миналия век не се различава съществено от 
художественото произведение от същото време по отношение на количе­
ственото изменение на различните части на речта и следователно с право 
мемоарът се причислява към художествената литература. Въпреки това 
обаче данните от таблица 6 ни дават възможност да установим известни 
различия между стила на двата типа произведения.

На първо място повече от корелационните зависимости са твърде 
близки между мемоара и художественото произведение, затова и степента 
на свързаност е също така твърде близка в двата жанра произведения. 
Само степента на връзката между глагола и съюза, съществителното и 
съюза и предлога и съюза, както личи от същата таблица, е малко по- 
висока в мемоарното произведение, отколкото в „Под игото“ на Ив, Вазов. 
Дори може да се отбележи, че в произведението на Вазов корелацион­
ните зависимости между посочените преди малко части на речта са много 
ниски, затова изменението между тях е напълно случайно, без да̂  се за­
белязва някаква закономерност. По всяка вероятност това се дължи на 
широкото използуване на диалогичната реч в произведението на Вазов, 
както и на обстоятелството, че Вазов, като води основната линия на раз­
каза си, почти винаги се съобразява със стила на разговорната реч. Всичко 
това се отразява върху разпределение на глаголните форми, на същест- \ 
вителните и на съюзите в художественото произведение. Следователно | 
стилът на мемоара е по-еднороден, тъй като в него преобладава описа- I

1 Математическата теория за корелациите ни посочва, че степента на  ̂свързаност 
между вариантите на два признака (в нашия случай — части на речта) се измерва с квад­
рата на корелационния коефициент г. Следователно при г=0,60 (га=0,36) само 36% от 
вариантите от едната част на речта закономерно се изменят във връзка с изменението на 
другата част на речта. В останалите 64% случаи изменението между двете части на речта 
е случайно.



нйето. Корелационните коефициенти при негос малки изключения са малко 
по-високи, отколкото в „Под игото“. Най-типични за мемоара в това отно­
шение се представят коефициентите на корелациите между глагола и 
съюза, съществителното и съюза и предлога и съюза. Обстоятелството, 
че между тези части на речта съществува корелационва зависимост, 
говори за еднородността на мемоарния стил. На този факт се дължи и 
наличието на по-висок коефициент на корелациите в изследваните мемо- 
арни произведения. По-голямото богатство на съюзи в мемоара;отколкото 
в художественото произведение говори, че изреченията в мемоара са 
отежнени и усложнени, докато Вазов в своя роман, съобразявайки се 
обикновено със стила на разговорната реч, е принуден да опростява изре­
чението и по този начин да намалява процента на съюзите в произведе­
нието си, въпреки че глаголът запазва високия си процент. Този факт 
именно прави корелацията между глагола и съюза да е много ниска, та 
дори да се стигне почти до отсъствие на корелационна зависимост между; 
тези части на речта.

И така мемоарното произведение от последното десетилетие на ми­
налия век в стилно отношение прилича в повече от своите страни на 
художественото произведение. Въпреки това обаче мемоарът представя 
самостоятелен жанр белетристика, който има свои специфични черти и се 
отделя само в известно отношение от художественото произведение както 
по начина на пресъздаване на действителността, така и по организацията 
на езиковия материал. Така например стилът на мемоара е по-малко раз­
движен и динамичен, отколкото стила на художественото произведение, 
но затова пък той е по-еднороден в смисъл, че повествованието му е 
изградено предимно въз: основа на описание на картини и събития, а 
диалогичната реч е по-малко използувана. Нашата; задача тук ще; бъде 
да установим статистическата структура както на описанието; така' и на 
диалога във всяко отделно произведение и като: сравним тези структури 
помежду, предполагаме, че ще ■ открием; ;прйДйКИте;: и; отликите Между; 
мемоара и художес твено произведе ние. Това наше предположение ще се 
потвърди по-нататък още ло-добре, когато се установи дали езиковият 
материал във всяко от разглежданите произведения представлява едно­
родна съвкупност от статистическо гледище или е разпределен в две или 
повече качествено различни съвкупности. Когато се установи от колко 
еднородни съвкупности е съставена тъканта на всяко произведение, за 
нас ще бъде твърде лесно да определим колко и какви езикови стилове 
има и кой от тях повече или по-малко преобладава в изследваните про­
изведения.

Ние видяхме, че: статистическият анализ ни даде възможност да уста­
новим, че в количественото изменение на частите на речта се откриват 
два основни центъра — съществително и глагол, които се намират в 
отрицателна корелация; Тази закономерност улеснява значително по-ната­
тъшното наше изследване, тъй като е достатъчно да разкрием каква е 
дисперсията (разсейването) в цялата съвкупност на единия член в коре­
лацията, напр. на глагола, за да характеризираме достатъчно точно дис­
персията не само на другия член в корелацията — съществителното, но 
и на всички останали части на речта. Това е възможно поради факта, че 
глаголът стои в отрицателна корелация е всички части на речта, с които 
съществителното е в положителна корелация. Ето защо нашето внимание



■ ще се' съсредоточи ■ по-нататък върху количественото изменение само на 
глагола във всяко едно от.трите произведения и въз основа на него ще 
установим в какви съвкупности е групиран езиковият им материалът, е. 
колко и какви еднородни съвкупности преобладават в тях.

За да установим разпределението на глагола във всяко от изследва­
ните произведения, ще използуваме изследвания досегашен материал в от­
делните проби. Както видяхме, бяха взети от 71—100 проби (извадки) 
от всяко произведение от по 100 думи. Разбира се, отделната проба не 
дава достатъчно сведения за цялата генерална съвкупност, от която тя е 
взета. Обаче все пак въз основа на отделните проби може да се получи 
много ценна информация за генерална съвкупност, ако се осигури пра­
вилна организация на изследване на материала по проби, като се изпол­
зуват установените в статистиката методи за работа с отделните проби.

Известно е, че вариантите от всички проби на даден признак (напр. 
вариантите на количественото значение на глагола) образуват ред на ва­
риантите или вариационен ред на вариантите на даден признак. Във всеки 
вариационен ред вариантите на един признак с едно и също числено зна­
чение се групират в отделни класове. Най-често срещаният клас се нарича 
модален; клас, а най-рядко срещаните класове — лимити или предели.

Когато вариационният ред на даден признак е взет от една еднородна 
съвкупност, модалният клас е само един, т. е. кривата на разпределението 
на един признак, напр. в нашия случай на глагола в едно произведение 
има само един връх1.

Твърде чести са случаите, когато във вариационния ред се появяват 
, два или повече модални класа. Тогава вариационната крива има два или 
повече върха. Причината за появата на повече върхове в кривата на раз­
пределението може да се крие на първо място в недостатъчното коли­
чество на вариантите в изследваната съвкупност, т. е. в малкото количе­
ство на пробите в изследваните произведения.

Ако се увеличи броят на пробите в изследваната съвкупност и мо- 
далните класове продължават да са повече от един, т, е. кривата на раз­

пределението има повече от един връх, тогава казваме, че генералната 
.съвкупност е смесена или че е съставена от две или повече разнородни 
съвкупности. . ■ . V ...

Вариационният ред може да се изобрази и във вид на хистограма2. 
Хистограмата съвсем нагледно показва еднородността или разнородността 
на генералната съвкупност.

Като приложихме тази методика при изследване на стила на разглеж­
даните от . нас мемоарни произведения, от една страна, и на стила на 
романа „Под игото“ от Ив. Вазов, от друга, ние получихме три хисто­
грами (вж, хистограми 1, 2, 3 в края на изследването) за „Записки по 
българските въстания“ от 3. Стоянов, за „В тъмница“ от К. Величков и

1 Ако по абсцисата се нанесат различните значения на отделните класове варианти, 
а по ординатата се нанесат честотите на всеки отделен клас, се получава кривата на раз­
пределението на признака, която още се нарича вариационна крива.

2 Хистограмата представлява разграфен лист на квадрати. По хоризонталната права 
(абсцисата) се нанасят количествените значения на отделните класове, а по вертикалната 
права (ординатата) се нанася честотата на всеки отделен клас. Във всяко квадратче може 
да се поставя напр. номерът на всяка отделна проба от съответния клас. Тук не е необхо­
димо да се отбелязват яомерата на пробите, затова хистограмите са построени само с край­
ните- си линии. ■



за „Под игото“ на Ив. Вазов. Хистограмите са построени само върху
вариационния ред на един признак — в нашия случай на глагола, като 
една от основните граматически категории в езика.

Първото впечатление, което се получава от първите три хистограми, 
е, че езиковият материал и в трите белетристични произведения не е 
групиран в една еднородна съвкупност, тъй като хистограмите имат по­
вече от един връх. Следователно генералната съвкупност на всяко произ­
ведение е смесена от две или повече качествено различни съвкупности.

Хистограмата на Величковия мемоар „В тъмница“ показва, че при 
разпределението на вариантите на глагола по класове се появяват 3 мо- 
дални класа. Ето защо ако се построи кривата на разпределението на 
глагола, тя ще има три върха, В случая класовете на пробите с 16 гла­
гола, с 18 глагола и с 20 глагола представляват тези модални класове. 
Може само да се предположи, че пробите от модалния клас с 18 глагола 
е съмнителен, тъй като там се събират малко проби (само 5 на брой) и 
появата на този връх в кривата на разпределението може би се дължн: 
на някаква случайност. В такъв случай езиковият материал в мемоара на 
Величков изглежда, че е групиран в две еднородни съвкупности, но по
този въпрос ще се говори по-нататък.

Хистограмата на „Записки по българските въстания“ от 3. Стоянов 
показва, че и тук езиковият материал е групиран в две или три качест­
вено различни съвкупности.

Хистограмата на романа „Под игото“ от Ив. Вазов отразява същото 
.положение. . . . . .

Сега възниква въпросът, защо езиковият материал във всяко едно от 
трите белетристични произведения не представлява една еднородна съв­
купност. На първо място най-вероятното предположение е, че тъканта на 
всяко от изследваните произведения е изградена от няколко стила, които 
имат различна статистическа .структура. Изглежда, че това ще е основ­
аната причина, която прави хистограмите на изследвания материал от трите 
'произведения да имат няколко модални класа и кривата на разпределе­
нието се представя като няколко върха.

Първоначално изваденият материал по 100 проби от всяко произве­
дение ни даде възможност да получим достатъчна информация, за да се 
направи предположението, че генералната съвкупност на всяко от трите 
произведения е смесена. И сега вече възниква втори въпрос — колко и 
какви са тези разнородни съвкупности, т. е. езиковият материал на всяко 
произведение в колко статистически разпределения е организиран. За тази 
цел изследвахме от какъв тип текст са пробите, в които вариантите на 
глагола имат еднаква числена стойност и се групират в отделни модални 
класове на хистограмите.

При анализа на текста във всяко произведение се откри, че у К. Ве­
личков, у 3. Стоянов и у Ив. Вазов първият модален клас, който се 
отличава със сравнително малка числена стойност на вариантите си и се 
намира близо до левия край на хистограмата, е събрал в себе си проби, 
в чийто текст повече от глаголните форми1 стоят в спомагателните гла­
гол ни времена (минало несвършено, минало предварително, бъдеще в ми-

1 Отбелязваме „повече от глаголните форми", защото при първия подбор на пробите 
текстът не се разграничаваше с оглед на „основната линия на разказа“, на „отстъпление 
от основната-линия на разказа“ и на „диалог“, Пробите от този подбор са смесени,
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на лото, бъдещеи(ли)сегаШ но историческо време предимно оД трайните 
глаголи), т. е. това са ония глаголни действия, които стоят вън от основ- 

I ната линия на разказа1.
. Вторият модаден клас стои почти в средата на хистограмата. Него-
| вите варианти на глагола имат по-голяма числена стойност от първия
< модален клас. Пробите, от които са взети- тези варианти, представляват
j текст, в : който преобладава миналото свършено време или: сегашното
j историческо време на вторичните несвършени глаголи, т. е. това са гла- ■I голни действия, които съставят основната линия на разказа2.
} Третият модален клас вече стои близо до десния край на хистогра­

мата. Той е събрал в себе си вариантите с по-голяма числена стойност,
отколкого вариантите във втория модален клас. Пробите, от които са
взети тези варианти, представляват текст, в който повече от глаголните 
форми се намират в диалога на произведението.

Трябва да се1 отбележи, че пробите, с които работихме досега, са 
смесени. В тях може да се открие текст, в който едни от глаголните 
форми означават действия, които съставят основната линия на разказа, 
други стоят вън от нея, а трети се намират в диалога. Въпреки това | 
обаче, те ни помогнаха да създадем хипотезата, че генералната съвкуп­
ност на всяко от трите произведения се състои от три по-малки едно­
родни съвкупности: съвкупност на езиковия материал, който е групиран j 
около „основната линия на разказа“, съвкупност на езиковия материал,!, 
който е групиран около „отстъплението от основната линия на разказа“ : 
и съвкупност на езиковия материал, който е събран в „диалога“. ;;

За да се провери и докаже създадената хипотеза, анализира се до­
пълнително по 100 или 150 проби текст от всяка една от посочените 
съвкупности, така че от всяко произведение се взе допълнителен материал 
ОТ НО 30000 думи. .

Въз основа на допълнителния материал за всяко произведение по­
строихме за всяка една от посочените съвкупности още 8 хистограми (вж. 
в края хистограми 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 и П ); две за „В тъмница“, три за 
„Записки по българските въстания“ и три за „Под игото“.

Както се вижда от новите хистограми, нашата хипотеза се потвър­
ждава, тъй като и в трите произведения за трите еднородни съвкупности 
кривите на разпределението на глагола имат приблизително един връх. 
Трябва да се отбележи, че във Величковия мемоар „В тъмница“ езиковият 
материал практически е организиран в две съвкупности. Диалогът у 
Величков е съвсем незначителен и въз основа на него не може да се 
получи никакъв стабилен резултат. Ехо защо за него ние не даваме 
хистограма и по-нататък в нашето изследване с него няма да се: зани- 
маваме.

След като си създадохме хипотезата, че генералната съвкупност на 
всяко произведение не представлява еднородна съвкупност, статистиче­
ският анализ изисква да се докаже нейната правилност, т. е. дали тя 
отразява точно езиковата действителност в трите белетристични про­
изведения. . -

1 Вж. Р. М у т а ф ч и е в, Сегашно историческо време в съвременния български език, : 
■ София, ■' 1964, сгр.:' 26—3 1 , у v ■' .■

- Вж. пак там, стр. 29—31. 5

5 Изв. на Инст. за български език, кн. XIV



Статистическият анализ ни дава прекрасна възможност да установим 
правилността на нашата хипотеза, ако се открие несъответствие между 
фактически наблюдаваните и теоретически очакваните данни.

. По-горе се отбеляза, че хистограмите за различните съвкупности във 
всяко произведение са едновърхи. Там, където в някои от тях се появя­
ват нови малки върхове (предимно във „В тъмница“ и в „Под игото“), 
за сега може да се предположи, че появата им се дължи на някакви 
случайности. Това ще покажат статистическите изчисления, към които 
пристъпваме.

Както отбелязахме, количественото изследване на езиковите факти 
изисква въз основа на предварителните емпирични данни да се построи 
някаква хипотеза за организацията на езиковия материал във всяко от 
изследваните произведения.

Хистограмите показват формулирането на хипотеза1, че във всяко 
произведение езиковият материал е групиран в две или три отделни раз-: 
пределения. Следователно едно белетристично произведение от типа на 
изследваните представлява разнородна езикова съвкупност, като имаме 
пред вид дисперсията в разпределението на глаголните форми.

За да се провери правилността на така създадената хипотеза, необ­
ходимо е да се съпоставят емпиричните данни от фактическите наблюде­
ния с данните на теоретически очакваните резултати.

В нашия случай, за да докажем с увереност от 99%, че нашата хи­
потеза се потвърждава, т. е. че езиковата съвкупност на всяко от изслед­
ваните произведения не е еднородна, използуваме начин, предложен от
II. В. Смирнов2, за : проверка на хипотези дали две независими проби: 
(извадки) от една и съща генерална съвкупност са еднородни или не са 
еднородни. ■ у ; у /

; Като критерий за принадлежността или непринадлежността на две 
независими проби към една и съща генерална съвкупност по този метод 
се използува максималната разлика (A i, kJ  между квотите на кумулатив­
ните честоти8 на пробите с едно и също количество глаголни форми в 
хистограмите на статистическите разпределения в изследваните тек­
стове.■.
Другояче казано '

1 Авторът благодари на доцент 6. Пенков от Математическия институт при Българ­
ската академия на науките, който при обсъждане на статистическата страна на изследва­
нето му посочи да използува метода на Смирнов, за да се докаже, че езиковият материал
в изследваните произведения е групиран в две или три статистически структури. Изказва ■: 
благодарност и на Ем. Симеонов от същия институт за оказаната помощ при статистиче­
ските изчисления.

2 И. В Д у н и н-Б  а р к о в с к и Й и II. В. Смирнов ,  Теория вероятностей и мате­
матическа я статистика в технике (Общая часть), Москва, 1955, стр. 332.

: 3 * * * Кумулативна честота (fi) на определен брой глаголни форми (/) представлява сумата
от броя на всички проби, съдържащи глаголни форми с брой по-малък от определения или
равен на определения.

*- *

Ощ п*-тах\ F{n? {х)~

Тук H s o (^ )^ w *  a F m ( x ) ^
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защото са изследвани 150 (я*) проби от'отстъплението от основната ли­
ния на разказа и 100 (п2) от диалога у Ив. Вазов.

От таблица 7, колона 6 и 7 се вижда, че максималната разлика 
(Ощ я3) за пробите, съдържащи 17 глаголни форми, е 0,7300 (0,7800— 
0,0500 = 0,7300).

Понеже пг и п2 в нашето изследване са по-големи от 50, а А>0, може 
да се приеме, че вероятностната максимална разлика (Опг п%) между кво­
тите на кумулативната честота на двете изследвани съвкупности, като е 
по-малка от

клони към разпределението на Колмогоров k(X).
Ако вземем за доверително равнище на значимост а — 0,99, критиче­

ската област за проверка на хипотези се определя от неравенството

в което при доверително равнище на значимост а=0,99, a A0igfl=I,627.
С други думи разликата (D пг /г2), която превишава предела, намиращ 

се от дясната страна на неравенството, може да се счита за съществена 
с вероятност не превишаваща а.

На първо място въз основа на емпиричните данни изчисляваме мак­
сималната разлика последователно между всеки две от посочените три 
съвкупности във всяко произведение по следния начин. Напр. за романа 
„Под игото“ на Ив, Вазов- o r  сравнението между глаголните форми, гру­
пирани: Около отстъплението от основната линия на разказа и около диа­
лога,, получаваме максималната разлика 0,7300 в таблица 7.

От същата таблица се вижда, че емпиричната максимална разлика Дг1й2 =  
=0,7300 между посочените две съвкупности на.Базовия роман „Под 

• игото“. Необходимо е сега да се види дали тази разлика се включва
в границите на предела или ги превишава. За тази цел изчи­
сляваме този предел въз основа на разпределението на Колмогоров, 
в който трябва да се съдържат 99% от всички максимални разлики, 
които изобщо може да се получат, ако двете извадки са от една ■ и съща 
генерална съвкупност. Ако максималното отклонение се включва в пре­
дела,, това. показва, че двете извадки са взети от една и съща еднородна; 
съвкупност със. сигурност 99%. Ако обаче максималното отклонение, 
е по-голямо, т. е., надхвърля, предела, това означава, че двете емпирични 
разпределения, принадлежат на различни съвкупности.

Както видяхме, от същата таблица,., максималната разлика между 
отстъплението от. основната линия на разказа и диалога във Базовия:
роман ' Dnin%~ 0,7300; В нашия случай Ха (където %99 — 1,627,
^1=1.50, % =Ш 0): има. стойност 0,2115.- . ..

: ПЬнежеГ£%я3: надхвърля предела Ха | м о ж е  да се: твърди
пофе най-малко с -99%- точност на резултата, че двете емпирични раз­
пределения принадлежат на: две различиш съвкупности. Това означава, 

%е разпределението на глагола в отстъплението от основната линия на
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7 ' 1 1 0,0066
. 8 1 2 0,0130

9 6 8 0,0530
10 10 18 ' 0,1200
11 И 29 ■ ■ 0,1930
12 13 42 0,2800
13 14 56 0,3730

- 14 14 70 0,4660
15- 15 1 85 1 0,5660 0,0100 0,5560
16 15 1 100 2 0,6660 0,0200 0,6460
17 17 3 117 5 0,7800 0,0500 0,7300!
18 10 5 127 10 ' 0,8000 0,1000 0,7000

■ 19- 8 10 135' 20 0,9000 0,2000 0,7000
20 8 9 143 29 0,9530 0,2900 0,6630
21 2 9 145 38 0,9600 0,3800 0,5800

' 22 3 14 148 52 0,9860 0,5200 0,4660 :
23 0 10 148 62 0,9860 0,6200 0,3660
24 1 13 149 75 0,9930 0,7500 0,2430 :
25 1 7 150 82 1,0000 0,8200 0,1800
26 9 91

V 27 4 95
: 28 1 96

29 1 97
30 0 97
31 2 99
32 0 99 ■■ ■

■ 33 1 . 100 1 . .

разказа и разпределението му в диалога са различни. Следователно двете 
съвкупности в романа на Вазов имат различен статистически строеж.

Ние обаче отбелязахме, че езиковият материал, групиран около диа­
лога във Величковия мемоар, е съвсем незначителен (само около 1500 думи). 
В този случай статистически не може да се сравнява тази съвкупност 
с останалите две. Затова заключението от статистическото изследване 
на мемоара „В тъмница“ е, че езиковият материал в произведението прак­
тически е организиран почти изключително в две езикови съвкупности.

В останалите две от изследваните произведения, както се вижда 
съвсем ясно от хистограмите 6, 7, 8, 9, 10 и 11, езиковият материал 
практически е организиран в три езикови съвкупности. Въпросът тук 
е да се установи еднородни или разнородни ли са те. За да не удължа­
ваме изложението, привеждаме в таблици резултатите от изчисленията,



Таблица 8
Основна линия на разказа и отстъпление от основната линия на разказа

■ № Автор Максимална разли­ка (Dnitig)
Характер иа съв­

купностите Брой на пробите 
/it и п2

■ 1. - К. Величков 0,2100 0,2115 еднород. щ = 100, «2=150

2 3. Стоянов 0,3000 0,2278 разнород. «1=100, «2=100

3 Ив. Вазов- 0,5540 0,2089 «1=150, «2=100

Т а б л и ц а  9
Основна линия на разказа и диалог

Автор Максимална разли­
ка (Djvts)

Характер на съв­
купностите

Брой на пробите 
п, и п.

1 К. Величков — — — —

2 3. Стоянов 0,4400 0,2278 разнород. «1= 100 , « 2 = 1 0 0

3 Ив. Вазов 0,1930 0,2115 еднородни «1= 100 , « 2 = 1 5 0

Т а б л и ц а  10
Отстъпление от основната линия на разказа и диалог

; ■ Автор Максимална разли­ка (Dmns) ' - o ^ v S I
Характер на сън* купяоетлте Брой на пробите 

« 1  и ла

.■ 1- К. Величков — ' — — — . .

2 3. Стоянов 0,6400 0,2278 разнород. «1= 100, «2=100

3 Ив. Вазов 0,7300 0,2115 * » «1=100, «3=150

направени по същия начин, който вече показахме, за всички изследвани 
произведения.

От табл. 8, 9 и 10 се вижда, че в трите произведения максималните 
разлики превишават съответните предели с изключение на К. Величков 
по отношение на основната линия на разказа и отстъплението от основ­
ната линия на разказа и на Ив. Вазов по отношение на основната линия 
на разказа и диалога. Как трябва да се тълкуват тези изключения ?
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Ако се изследва текстът на тези съвкупности у Величков и у Вазов, 
ще се види, че повествованието в мемоара на Величков в отстъплението 
от основната линия на разказа, където квотата на глагола би трябвало 
да се очаква, че е значително по-малка от квотата му в основната линия 
на разказа, се оказва, че разликата между тях е съвсем малка (квотата 
на основната линия на разказа е 18, а квотата на отстъплението от 
основната линия на разказа е 17, вж. табл. 14).

Това означава, че Величков води разказа си почти еднакво бавно 
както в отстъплението от основната линия на разказа, така и в основ­
ната линия на разказа, В отстъплението Величков, като разширява фра­
зата си с много подчинени изречения, повишава броя на изреченията си, 
а това води и до повишаване на квотата на глагола и по този начин 
я доближава до квотата на глагола в основната линия на разказа. Величков 
изобщо е спокоен разказвач. У него всичко е бавно и спокойно, затова 
статистическият анализ квалифицира двете съвкупности като еднородни. 
Колкото се отнася до Вазов, статистическият анализ показва, че съвкуп­
ностите на основната линия на разказа и на диалога също са еднородни. 
Това говори, че Вазов е еднакво динамичен както в основната линия на 
разказа, така и в диалога.

Максималните разлики в останалите съвкупности, както се вижда 
от същите таблици, и в трите произведения превишават съответните 
предели, а това говори, че разпределенията на глагола в „Записки по бъл­
гарските въстания“, във „В тъмница“ и в романа „Под игото“ принад­
лежат не на една еднородна съвкупност, а на две или три разнородни съв­
купности.

Следователно въз основа на разпределението на глагола можем със 
сигурност от 99% да твърдим, че езиковият материал в мемоара на
3. Стоянов е групиран в три разнородни езикови съвкупности, а именно 
съвкупност на езиковия материал, групиран около основната линия на 
разказа, съвкупност на езиковия материал, групиран около отстъплението 
от основната линия на разказа и съвкупност на езиковия материал, гру­
пиран в диалога.

В мемоара на К, Величков диалогът е съвсем незначителен, затова 
езиковият материал практически е организиран в две езикови съвкуп­
ности — съвкупност на материала по основната линия на разказа и съв­
купност на материала по отстъплението от основната линия на разказа.

Като имаме пред вид разпределението на глагола във Базовия роман,; 
може. да се каже, че на пръв поглед езиковият материал е събран 
в две съвкупности — съвкупност на материала по основната линия на 
разказа и съвкупност на материала по отстъплението от основната линия 
на разказа.

В основната линия на разказа Вазов води повествованието си на­
пред, като се съобразява предимно с нормите ва разговорния стил, затова 
статистическата структура на основната линия на разказа и на диалога 
у него си приличат. Квотите на глагола обаче в тези две съвкупности 
значително се различават (квотата на основната линия на разказа е 21, 
а на диалога — 23). Това обстоятелство може да ни даде основание 
и у Вазов да говорим за съвкупност на езиковия материал, събран 
в диалога. Привидното противоречие се дължи на самия статистически 
метод, използуван в нашето изследване, за който ще стане дума по-нататък,
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В по-нататъшния ход на нашето изследване си поставяме за задача 
да видим дали установените различни съвкупности във всяко произве­
дение си приличат една на друга или се различават една от друга, 
т. е. дали съвкупността на езиковия материал, групиран по основната 
линия на разказа, по отстъплението от основната линия на разказа 
и в диалога от едно 'от произведенията представя сродни или разно­
родни съвкупности със съответните съвкупности в друго от произведенията. 

За тази цел ние сравнихме последователно всяка една от посочените 
съвкупности поотделно у един от авторите със съответната съвкупност 
у друг от авторите. Така получихме следните резултати за максималните 
разлики и за критическите предели за проверка на хипотезата.

Т а б л и ц а  11

к* Вид съвкупност Автори Максим, разли­
ка (Dn\ft_)

i In 1-И» Характер на 
съвкупността

Брой на про­
бите («; И Пп)

1 Основна линия на 
разказа

К, Величков; 
3, Стоянов 0,8000 0,2278 еднородна : «*=100

«2=100

Отстъпление от ос- К. Величков /?, 1002 новната линия на 
разказа .

3. Стоянов ОД600 0,2115 * па=150

Т а б л и ц а  12

№ Вид съвкупност Автори Максим, разли­
ка ф п \щ )

5 jni +  Щ
оДйУлГГъ

Характер на 
съвкупността

Брой на про­
бите («1 и п«)

1
>5*

Основна линия на 
разказа

К. Величков 
Ив. Вазов 0,3340 0,2115 разнород. «1=100

«2=150

2 Отстъпление от ос­
новната линия на 
разказа

К. Величков 
Ив. Вазов 0,2660 0,2089 «!==■! 50 

п2= 150

Т а б л и ц а  13

№ Вид съвкупност Автори Максим, разли­
ки

1 . /fit+Яз Характер на 
съвкупностите

Брой на про­
бите {щ и й3)

1 Основна линия на 
разказа

3. Стоянов 
Ив. Вазов

0,4140 0,2115 разнород. 100
«2=150

2 Отстъпление от ос­
новната линия на 
разказа

3. Стоянов 
Ив. Вазов 0,1330 0,2115

I
Л1-100еднород. л' _ 150

3 Диалог 3. Стоянов 
Ив, Вазов 0,2200 0,2278

j
« 1 /*1 =  100 

1 «8=100-

п



:: v: От табл. П се вижда, че съвкупностите на езиковия материал, гру­
пиран около основната линия на разказа и около отстъплението от основ­
ната линия на разказа, у К. Величков и у 3. Стоянов си приличат, т.: е. 
като че ли извадките са взети от една и съща еднородна съвкупност. 
Това показва, че стилът на мемоара както по отношение на основната 
линия на разказа, така и по отношение на отстъплението от основната 
линия на разказа си приличат у двамата мемоаристи, тъй като езиковият: 
материал има само случайно различни статистически характеристики.

Колкото се отнася до диалога в двете мемоарни произведения, 
трябва да отбележим, че 3, Стоянов предпочита по-често диалога, докато 
К. Величков обича повече спокойното повествование, а към диалога прибягва 
по-рядко, затова у Величков езиковият материл, събран около него, 
е съвсем незначителен. Ние смятаме, че предпочитанието на диалога от 
единия автор и непредпочитанието на диалога от другия автор е особе­
ност, която се' отнася до индивидуалния стил на двамата мемоаристи.

От табл. 12 и 13 се вижда, че сравнените езикови съвкупности 
от основната линия на разказа у К. Величков и у 3. Стоянов, от една 
страна, и у Вазов, от друга, не са едноррдни съвкупности, т. е. като че 
ли тези съвкупности не са взети от една еднородна генерална съвкуп­
ност. Всичко това говори, че по организирането на езиковия материал 
от основната линия на разказа мемоарът се различава неслучайно от 
„Под игото“ (художествено произведение).

Във връзка с организацията на езиковия материал в отстъплението 
от основната линия на разказа и в диалога може да се каже, че мемо­
арът не е така различен от Базовия роман. Както се вижда от същите 
таблици, докато К. Величков и тук е различен от Вазов, 3. Стоянов 
твърде много прилича на него. Затова от статистическите изчисления 
се вижда, че двете съвкупности (на 3. Стоянов и на Ив, Вазов) като 
че ли принадлежат на една еднородна съвкупност.

Може да се отбележи също така, че разликата между стила- на 
мемоара и стила на романа „Под игото“ се различава твърде съществено 
при организирането на езиковия материал по основната линия на разказа. 
Организацията на езиковия материал в отстъплението от основната линия 
на разказа в стила на мемоара и в стила на романа „Под игото“ поня­
кога твърде много се сближава.

За да се потвърди горната констатация за приликите и различията 
между стила на двата жанра, разглеждани тук, ще дадем в таблица 
средната аритметична (квотата) (х), средното квадратично отклонение 
(<т) и t средната грешка (5 j)  на глагола във всяко от изследваните произ­
ведения за всяка една съвкупност1.

Както се вижда от таблица 14 езиковият материал, събран око­
ло основната линия на разказа, у двамата мемоаристи има за глагола 
една и съща квота х —18, която е значително по-ниска от квотата на 
романа „Под игото“ — х=21.

Отстъплението от основната линия на разказа обаче както в ме­
моара, така в романа на Вазов има съвсем близки квоти на глагола. 
Това обстоятелство говори, че в тези страни мемоар и художествено

1 Всички статистически показатели в таблица 14 са изчислени върху 100 проби за 
всяка отделна съвкупност, ,

п



Таблица:  14

iNV Вид съвкупност к . В е л и ч к о в 3 . Стоянов Ив. Вазов

X 0 S x X а X а S x

1 Основна линия на разказа 1 8 3,2 0,32 18 2,5 0,25 21 3,6 0,36

2 Отстъпление от Основната линия 
на разказа 17 3,4 0,34 ; 16 3,2 0,32 : 16 3,5 0,35

3 Диалог — — ; —
'

21 2,5 0,25 23 3,2 0,32

произведение съществено не се различават и туй трябва да се търсят 
само съвсем незначителни различия в индивидуалния стил на отдел­
ните автори.

Следователно статистическият анализ ни дава възможност да твър­
дим, че организацията на материала по .основната линия на разказа се 
различава в двата жанра белетристични произведения и във всеки един 
от тях основната линия на разказа има строго определена статистическа 
физиономия.

Разказът по основната линия в романа „Под игото“ е динамичен. 
Тук Вазов разказва стремително и бързо, затова повествованието се от­
личава с повече глаголност. В мемоара положението е по-друго. Тук 
събитията са представени само като спомен. Тяхната отдалеченост налага 
по-спокоен тон на разказване и темпото на разказа е по-бавно, отколкото 
в художественото произведение, в което авторът може да говори за съби­
тията не само като за спомен, но и сам си ги създава и преобразява. 
Затова в художественото произведение разказът по основната му линия 
се води по-динамично, без да се отрупва с различни вметнати и обосо­
бени части. В Мемоара обаче се забелязва, че повествованието по основ- 

• ната линия много често се изпъстря с такива части и темпото на разказа 
е по-бавно. Всичко това води до намаляване квотата на глагола в мемо­
ара, а в художественото произведение — до увеличаването й.

Трябва да се отбележи, че основната линия на разказа отразява. 
фактическата страна на събитията. Чрез тази страна на разказа се пре­
дават фактите, както авторът ги е видял в самата действителност. В от­
стъплението от основната линия на разказа обаче авторът изявява повече 
отношението си към света, към описваните събития. Затова именно 
тук се отразява индивидуалният му вкус, индивидуалният му стил. Сле­
дователно при организацията на езиковия материал в отстъплението може 
да се очаква голямо разнообразие. Това много добре се потвърждава от 
резултатите, които получихме във връзка с максималните разлики и кри­
тически предели' за различните съвкупности. Статистическият анализ ни 
показа ясно, че отстъплението от основната линия на разказа в мемоара 
и художественото произведение са много близки и малките различия 
между тях по-скоро отразяват разнообразието в индивидуалните стилове 
на отделните автори. Ние видяхме, че в тази част от разказа 3. Стоянов 
и Ив. Вазов си приличат, а Величков и Вазов се различават.

Организацията на езиковия материал по основната линия на разказа 
при мемоара се изгражда въз основа на едни закономерности, а въз
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Основа: на други при художественото произведение. В заключение може
да се..отбележи, че системата по основната линия на разказа отразява
особеностите на стила на жанра на произведението, а системата на от­
стъплението от основната линия на разказа отразява повече особеностите 
на авторовия стил.

Както видяхме, диалогът е изследван само у 3. Стоянов и у Ив. Вазов. 
Величков много малко използува диалог в произведението си, затова ние 
нямаме възможност да сравняваме Величков с останалите двама автори.

Както се вижда, наличните данни от таблица 13 показват, че макси­
малната разлика на диалога не превишава съответния предел, следова­
телно съвкупностите на диалога у 3. Стоянов и у Вазов са еднородни. 
Очевидно в диалога както мемоаристът (3. Стоянов), така и белетристът 
(Ив. Вазов) са подчинени на необходимостта да се съобразяват със ста­
тистиката на естествения разговорен стил и поради това там не може 
да се очакват съществени различия. Щом авторът въвежда пряка реч, 
той се стреми тази пряка реч да бъде напълно естествена.

Не бива да се тълкуват като логически противоречиви констата­
циите, че, от една страна, основната линия на разказа и диалога в твор­
чеството на 3. Стоянов принадлежат към различни съвкупности (вж, 
табл, 9), макар че диалогът на Вазов и на 3. Стоянов принадлежат към 
една и съща съвкупност (вж. табл. 13), а, от друга страна, диалогът 
и основната линия на разказа у Вазов принадлежат към една и съща 
съвкупност (вж. табл. 9). Привидното противоречие се дължи на това, 
че методът Смирнов не отчита дисперсията в разпределението на изслед­
ваните съвкупности, а има пред вид само максималните разлики между 
кумулативните честоти. У 3. Стоянов диалогът и основната линия на 
разказа имат по-компактни разпределения, докато у Вазов ио-голямото 
разнообразие както в диалога, така и в основната линия на разказа ги 
сближава. Това много добре личи от сравнението на хистограмите, които 
даваме събрани на едно място две по две за 3. Стоянов и за Ив. Вазов 
в края на изследването (вж. хистограми 12 и 13).

От получените резултати върху стила на мемоара от последното 
десетилетие на миналия век и на романа „Под игото“ възниква въпросът, 
дали имаме основание да определим еднородните съвкупности, които 
открихме в изследваните от нас произведения като отделни стилове, раз­
лични един от Друг.

Известно е, че всеки естествен човешки език от логическо гледище 
не представлява един език, а конгломерат от отделни формализирани 
сигнални системи1, които постоянно се смесват в езиковата практика на 
хората. „Именно тези, смесващи се в практиката различни езици, езикове­
дите наричат (езикови) стилове“2.

Досега, обаче, тези формализирани сигнални системи лингвистиката 
не е окончателно установила и напълно описала, тъй като нашата ези­
кова дейност не се изгражда само върху един. от тези стилове. Стати­
стическият анализ обаче ни позволи да видим някои от тях в чистия им 
вид и да установим поне в една от техните страни количествената им 
структура,. . .

1 Вж. М. Я н а к и е в, Език, код, диалект, стил, стр. 63—64,
2 Вж; пак там, стр. 63—64,
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Както се вижда, досега изследваните белетристични произведения 
не' са изградени езиково в един еднороден стил, В тях се смесват по­
стоянно две или три статистически системи,

# * #

Дотук се- установи, че всяко от изследваните белетристични произ­
ведения от гледището на статистическия анализ е изградено в' две или 
три статистически разпределения, които приехме да наричаме стилове. 
Тук условно,ще наречем статистическото разпределение на глаголните 
форми в основната линия — стил на разказа, разпределението на глагол- 
ните форми в отстъплението от основната линия — стил на описанието 
и разпределението на глаголните форми в диалога — стил на диалога.

С метода на Н, В. Смирнов доказахме, че всеки един от тези сти­
лове представлява една еднородна статистическа съвкупност, различна 
от останалите две.

Нашето изследване показа, че стилът на разказа и на диалога в ме­
моара имат по-компактни разпределения. В романа „Под игото“ обаче 
откриваме голямо разнообразие в тези стилове и затова техните разпре­
деления са по-разпръснати. Стилът на описанието' в двата жанра пройз^ 
ведевия пък значително се доближават един до друг, въпреки че има 
Известни малки различия.

За да се потвърдят получените досега резултати и да се даде охце 
по-точна статистическа характеристика на посочените по-горе стилове, 
нашето изследване си постави за цел да изследва интервалите между 
глаголните форми във всяко от разглежданите произведения.

Всеки интервал между глаголните форми представлява броят на ду­
мите от глаголна форма до глаголна форма, като втората форма се 
изключва, тъй като се взема пред вид в .следващия интервал.

Под „глаголна форма“ приемаме да се разбира всяка глаголна форма 
за всички времена' залози и наклонения, които влизат в системата на спреже- 
нието на глагола в българския език. За една глаголна форма също така се 
смята всяко „съставно глаголно сказуемо“1, а така също и всяко „сложно 
съставно глаголно сказуемо“2 Основанията ни да се смятат „съставното 
глаголно сказуемо“ и „сложното съставно глаголно сказуемо“ за една 
глаголна форма се налагат от статистически съображения. При статисти­
ческия анализ от особено значение е да се намали въздействието на 
закономерната поява на глаголните форми, каквито намираме при „съ­
ставното глаголно сказуемо“ и при „сложното съставно глаголно ска-

1 „Сложното глаголно сказуемо“ се състои най-малко от две глаголни форми. Втората 
глаголна форма е носител на основното лексикално значение, а другата изпълнява помощна
функция. Така двете форми образуват една синтактична цялост. Глаголната форма с по­
мощна функция има модално или изобщо по-абстрактно значение и означава начало, про­
дължение, необходимост, възможност, край или задължителност на действието на след­
ващия глагол, напр. почвам (започвам) да мисля, захващам да мисля, вземам да нося, 
продължавам да мисля, трябва да мисля, мога да мисля и т, н,

. 3 „Сложното съставно глаголно сказуемо“ се състои най-малко от трп глаголни 
форми. Основното значение на сказуемото се изразява от последната глаголна форма, 
а първите две придават допълнителни или модални значения на смисъла на основната 
форма, напр. трябва да почна да мисля, мога да почна да мисля, стига да почка да 
мисля, стига да мога да започна да мисля и др.
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зуемо“. При тях след модалния глагол по необходимост в български език 
се появява; съюзът, да и глагол. Тази закономерна поява на да +  глагол 
увеличава значително броя на един от интервалите, а това обстоятелство 
изменя не случайно картината на разпределението на различните интер­
вали между глаголните форми. Именно затова всички съставни глагол ни 
сказуеми и сложни съставни глаголни сказуеми смятаме за една глаголна 
форма, тъй като логически всяко едно от тях означава едно глагол но 
действие. . ■ ,у7. .7-7 ■

На тази база се направи изброяването на интервалите между гла­
голните форми във всяко едно от трите изследвани; произведения. От 
всеки отделен стил на всяко произведение се взеха по 200 интервала, 
така че от „Записки по българските въстания“ и от „Под игото“ се 
взеха всичко 1200 интервала, а от „В тъмница“ — 400 интервала, тъй като 
в това произведение много малко е използуван диалог и затова стилът J
на, диалога във Величковия мемоар не може да се изследва статистически;

Хистограмите, получени от интервалите за всека отделен стил, по­
твърдиха отново формулираната от нас хипотеза, че във всяко произве­
дение езиковият, материал е групиран в две или три отделни разпре- 
деления, т. е. всеки стил от статистическо гледище представлява отделна 
еднородна съвкупност, като се има пред вид дисперсията в разпределе­
нието на различните интервали между отделните глаголни форми. .. ; ; , е
; И тук използувахме предложения от Н. В. Смирнов начин за про­
верка на хипотеза, дали две независими извадки от - интервалите между 
глаголните форми от една и съща генерална съвкупност са еднородни Г
или не са еднородни, т. е. използувахме метода за максималната разлика 
(Dntn2) между квотата; на кумулативните . честоти на извадките с едно 
и също количество;интервали между глаголни форми в хистограмите на 
статистическите разпределения на изследваните текстове.

Получените резултати от изчисленията на максималните разлики |
(Афгз) и на предела X0 i ] / ~ ”  в трите произведения показват, че всеки : (
отделен стил представя еднородна съвкупност по отношение на интерва- 7; 1
лите между глаголните форми, но статистически различна от другите. I
За да не се повтарят изчисленията и да не се усложнява изложението, 
не ги привеждаме в таблици, не даваме и хистограмите, а с е  задоволя- |;
ваме само с посочената констатация.

Като сравнихме всеки отделен стил от едно произведение Със съот- I
нетния му стил в другите две произведения, получихме резултати, които 7 |
ни показват, че статистическите им разпределения си приличат. Й тук .7 |
няма да даваме в таблици резултатите от изчисленията за опростяване 
на изложението. ...

И така дотук се установи въз основа на статистическите разпре­
деления на глагола и на статистическите разпределения на интервалите J
между глаголните форми, че езиковият материал на Всяко от изследва- |
ните произведения е организиран в две или три отделни статистически ; УуУ- £ 
разпределения, които вече нарекохме стилове. , |

Нашето изследване обаче не трябва да спре само до тази конста­
тация, че във всяко белетристично произведение езиковият материал се ;■
организира в три приблизително подобни статистически разпределения. •;
Задачата е да се посочат какви са различията между тях, Защото всяка !
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разлика носи по-голяма информация, отКолкбтб всяко подобие. Именно 
това беше и целта на нашето изследване дотук. Но получените резул­
тати трябва да*се потвърдят и от гледна точка на интервалите между 
глаголните форми.

За нас е твърде интересно да се определят дължините около сред­
ните интервали между две последователни глаголни форми в трите про­
изведения. Чрез сравнението на резултатите ще може още един път да 
се потвърди хипотезата, че статистически езиковият материал в изслед­
ваните произведения е организиран в две или три еднородни съвкупности.

Изчисленията на дисперсията за всеки стил правим по следната фор-
нула където s2 е дисперсията, т броят на интервалите
с дължина /, ъ — интервал между две последователни ; глаголни форми> 
ь — средният интервал между последователни глаголни форми, п — броят 
на всички интервали.

Резултатите от изчисленията за средните интервали и за дисперсията 
за всички автори и за всички стилове даваме в следната таблица.

Т а б л и ц а  15

■ № Автори
разказ описание диалог

г S* / ■ $*:. ■

1 К. Величков 5,43 9,04 6,14 12,09
2 3. Стоянов 5,67 9,84 6,63 17,06 4,39 - 5,97
3 Ив, Вазов 4,91 1 6,39 6,84 17,13 4,2.5 3,88

От табл. 15 се вижда, че средните интервали и у тримата автори 
за всички стилове значително не се различават помежду си. Друго не 
може и да се очаква, тъй като от анализа на средните честоти на гла­
голните форми в пробите по 100 думи бяха получени аналогични резултати.

Съществено нова интерпретация от анализа на интервалите между 
последователните глаголни форми може да се очаква при съпоставка на 
дисперсиите около средните интервали. Защото при статистическите из­
следвания на пробите от по 100 словоформи информацията за разпреде­
лението на дължините на интервалите между две последователни гла­
голни форми се губи. Това показва, че при средния интервал няма никакви 
съществени причини, които да внасят различие между тримата автори.

: Този извод се потвърждава и при по-точен анализ за 99% надежд­
ност с помощта на така наречения ^-критерий на Стюдънт1. Резултатите 
на този анализ са показани в табл. 16. Въз основа на ^-критерий не 
можем да твърдим, че има съществени различия между дължините на 
средните интервали в мемоара и в художественото произведение.

Съпоставката на дисперсиите в трите произведения обаче говори 
преди всичко за значителни различия в стила на разказа и на диалога 
между мемоара и художественото произведение.

1 -̂критерий се изчислява по формулата t0 99 (h —  h)

+  4
ност при « 1  =  л2=200 е 2,60.

Неговата теоретическа стой-
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Т а б л и ц а  16

■ F& Айторн ■ .
разказ описавяе ЛИ8ЛОГ

теоре-тич.t
емпи-рич.t

теоре-тич.t
емпи-рич,t

теоре-тич.t
емпя-рич,. ■ ■

1 К. Величков и 3, Стоянов 2,60
'
0,92 2,60 1,30

2 К. Величков и Ив. Вазов 2,60 1,84 • 2,60. 1,84 — . — . .■

3 3. Стоянов и Ив. Вазов 2,60 2,64 2,60 1,51 2,60 0,61

На второ място, добре се очертава мемоарът с по-голяма дисперсия, 
отколкото художественото произведение. Изобщо стилът на разказа и на 
диалога в мемоара се характеризира с по-голямо разнообразие в големи­
ната на интервалите между последователните глаголни форми/Диалогът 
е наситен най-много с глаголни форми, след това идва стилът на раз­
каза, а най-малко наситен с глаголни форми е стилът на описанието.

Да видим сега, като използуваме данните за средните интервали 
и за дисперсиите за всички стилове у тримата автори, дали наистина 
езиковият материал в изследваните произведения е разпределен в три 
различни съвкупности, т. е. в три различни стила 1 За тази цел из­
ползуваме за доказателство /^-критерий, Резултатите ще изчисляваме 
с 99% точност.

Статистическият анализ показва, че когато емпиричното значение на 
Д-критерий не превишава неговото теоретично значение, тогава въз основа 
на този критерий не може да се твърди, че статистическите структури 
на сравняваните текстове са разнородни. Когато обаче емпиричното зна­
чение превишава теоретичното значение Ff тогава статистическите струк­
тури не са еднородни.

За да не се удължава' значително нашето 'изложение, гце дадем 
в таблица 17 резултатите от изчисленията на теоретичното и на емпи­
ричното значение на F  при 99% точност/

Т а б лица  17

' № . • Автори
разказ описание диалог

теоре-
тич.

F

ешш-
рич.

F

теоре-
тнч,

F

емпи~ 
i рич. 

F

теоре-
ТЙ Ч,

Е

емпи- 
рич. ■

F ,

1 К. Величков и 3. Стоянов 1,39 1,09 ; 1,39 1,41 : •

2 . К. Величков и Ив. Вазов 1,39 1.42 1,39 -1,42 ■
з ■ 3. Стоянов и Ив. Вазов 1,39 1,54 1,39 1,00 Г,39 ' 1,54

От табл. 17 се вижда, че сравнението между емпирическите и теоре­
тическите значения на F ни показва на първо, място по-значително раз­
личие между 3. Стоянов и Ив, Вазов по отношение на стила на описа-

1 F- критерий се изчислява 

при п-1=Пъ= 200 е 1,39,

по формулата Неговата теоретична стойност



нието, На второ място» въз основа на /^-критерий се забелязва такова 
различие между. 3. Стоянов и Ив* Вазов по отношение на стила на 
разказа и на диалога. За останалите стилове в трите произведения раз- 
личията са съвсем незначителни.

Трябва да отбележим, че въЗ основа на същия критерий откривам 
голяма прилика между статистическите структури на стила на разказа 
у 3. Стоянов и у К. Величков.

Мемоаристйте от последното десетилетие на миналия век следова­
телно организират статистически по един и същ начин стила на разказа, 
докато художественото произведение значително се различава от тях 
в това отношение.

От направения анализ въз основа на интервалите между последова­
телните глаголни форми може да се отбележи, че резултатите от изчис­
ленията по /^-критерий потвърждават с много малки изключения нашето 
по-раншно твърдение, че системата на езиковия материал във всяко 'от 
изследваните произведения е организиран в три различни езикови стила. 
Получената информация от изчисленията по /^-критерий. затвърждава 
у нас убеждението, че стилът на основната линия на разказа, т. е. стилът 
на разказа, като отразява специфичните особености на съответния жанр, 
се явява надеждна основа, върху която трябва да се търсят различията 
между мемоар и художествено произведение от последното десетилетие 
на миналия век.

Останалите два стила, като се използуват резултатите от изчисле­
нието по /^-критерий, не дават основание да твърдим, че има някакви 
особени различия между двата изследвани от нас жанра,

*  № *

■ Резултатите, до които стигнахме, използувайки статистическия анализ» 
ни дават възможност да направим следните изводи:.

1, Всеки езиков стил има статистическа структура. Както един език 
се отличава от Друг език по статистическите показатели на своите сиг­
нали (фонеми, морфеми, лексемн. и изречения), така и във всеки езиков 
стил отделните негови сигнали имат своя определена честота на появите 
си, въз основа на която много добре може да се търсят разграничител­
ните особености на един или друг езиков стил.

Броят на езиковите стилове в даден език, по-специално в български 
език, не е установен. Критериите, с които различните лингвисти искат 
да разграничат езиковите стилове, не дават възможност да се дефинира 
точно даден езиков стил, тъй като не се използува количествената харак­
теристика на езиковите средства, а стилът е статистическо понятие» 
чието описание може точно да се представи само като се използува ста­
тистическият анализ.

2. Нашето изследване, като имаше за цел с методите на статисти­
ческия анализ да разкрие структурата на стила на мемоарната литера­
тура от последното десетилетие на миналия век и да опише специфич­
ните особености на стила на мемоара от това време, стигна до някои 
резултати, които имат по-общ характер. Тези резултати характеризират 
стила на което и да е белетристично произведение от различни страни, 
Затова ние, като установихме тези общовалидни характеристики на беле-
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Трйстйчнбто произведение изобщо, трябваше да потърсим й вариантите 
на тези характеристики в мемоара и в художественото произведение. 
Какви бяха тези общи характеристики ?

: . Най-напред трябва да се отбележи, че различните лексико-граматични 
категории във всяко белетристично произведение се намират шомежду 
си в точно определени количествени пропорции, изразени в положителни 
и отрицателни корелации (вж. табл. 5). Така например корелацията между 
глагола и съществителното се представя като основна в статистическата 
система на езика в белетристичното произведение. Тази корелация опре­
деля характера на всички останали корелации между другите части на 
речта. Както вече се изтъкна в нашето изследване, глаголът и съществи­
телното се намират в отрицателна корелация помежду си. Това ще рече, 
че при увеличаване процента на глаголните форми в даден текст се на­
малява процентът на съществителните и обратното, с увеличаване про­
цента на съществителните обикновено се намалява процентът на глагол­
ните форми. Както се изтъкна, тази корелация определя характера на 
корелациите между всички останали части на речта, защото глаголът 
стои в отрицателна корелация- ; Шщсички: Пасти на речта, с които съще­
ствителното е в положителна корелация. v;.:; ;■■■■':' ';г..

На второ място трябва да кажем, че във всяко съобщение средните 
честоти на поява на съществителното в началото на произведението по­
степенно намаляват до известна граница, като за сметка на това обикно­
вено : средната честота на глагола се увеличава. Това означава, че логи­
ческата категория „номинация“ :в -началото- на произведението е по-необ­
ходима, докато категорията „действие“ е по-необходима от средата към 
края на съобщението.

; На трето място статистическият анализ ни даде възможност да уста­
новим, че езиковият материал на всяко белетристично произведение прак­
тически е групиран в две или три отделни статистически разпределения, 
които ние условно приехме да наричаме стилове, а именно стил на раз­
каза — езиковият материал, организиран по основната линия на разказа, 
стил на описанието — езиковият материал, организиран вън от основната 
линия на разказа, и стил на диалога — езиковият материал, събран в диа­
лога на произведението. - / . :

Това са трите констатации, валидни за статистическата структура 
на езиковия материал във всяко белетристично произведение, до които 
стигнахме, като се използуваше статистическият анализ.

3. След установяването на тези факти, общи за всяко белетристично 
произведение,: се потърсиха техните варианти в мемоара, от една страна, 
и в художественото: произведение, от друга, за да може да се даде 
характеристика на мемоарния стил. Във връзка с тази характеристика се 
установи следното:

Мемоарът се различава не случайно от художественото произведение 
по организацията на езиковия си материал по основната линия на разказа. 
Разказът по основната линия в мемоара не е така динамичен, както 
в художественото произведение. В него се забелязва, че повествованието 
се изпъстря с различни вметнати и обособени : части и ; темпото на раз­
казването е по-бавно, докато в художественото произведение разказът 
е динамичен. Всичко това води до намаляване честотата на глагола в ме­
моара, а в художественото произведение — до увеличаването й. Изобщо
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статистическите показатели за организацията на езиковия материал по 
основната линия са характерни за мемоара и те ни дават основание да 
твърдим, че именно тази страна на повествованието е специфична за ме- 
моаристиката. Бавното темпо на разказа по основната линия се дължи 
на обстоятелството, че описваните събития са отдалечени от момента на 
тяхното писмено пресъздаване в мемоара и затова се налага по-спокоен 
тон на разказване.

В отстъплението от основната линия на разказа и в диалога органи­
зацията на езиковия материал почти прилича на организацията му в худо­
жественото произведение, затова стилът на мемоара и стилът на художе­
ственото произведение са почти сближени и тук някакви съществени 
различия не може да се търсят.

На края трябва да отбележим, че ако в белетристиката художестве­
ното произведение стои на първо място по раздвижеността и динамич- 
ността на своя стил,, мемоарът от последното десетилетие на миналия 
век заема едно от последните места по своята отежнена и усложнена 
фраза. В това отношение стилът на мемоара стои на границата между 
стила на художествената проза и стила на публицистиката.

8 Изв. на Инст. за български език, кн. XIV 81



Т а б л и ц а !
К орелация м еж ду същ ествителното (я ) и глагола (у) у  К. Величков

Ч'....\  Ау \ И 12 !3 14 15 16 17 IS 19..
“ Е
20 2122 23 Ik 25 26 27 28 29 30 31 32 Всичко

е i 1 1

9 ■н—
10 j 1 t
1! ! 1

12 1 1 ! 3

VI t t ! 3

14 ! 1 [ 1 4
15 2 2 t 1 6
18 ! 1 2 1 1 1 1 . 8
17 5 t . ! 1 4
1S ! i 2 2 1 6
19 ! i : 2

20 I z 1. 2 2 : 1 1 1 2 13

. 2\ 1 2 1 ! S. i 7

гг ! г 1 1 5
23 г 1 2 1 5
гк 1 . 1

25

28

27 ! 1

Всичко 1 2 2 3 5 3 2 6 6 10 8 7 2 4 2 6 2 1 t 7!

Т а б л и ц а  2
Корелация между съществителното (я) и прилагателното (у) у К. Величков

\  Л
11 52 13 54 15 IS !7 18 19 20 21: 22 23 24 25 26 27. 28 23 30 31 32 Всичко;

1 1
I —— 5

32 i !
3 1 i
4 1 1 1 5 1 S. 6
5 1 j! 1 1 1 5

8 1 2 2 I 1 1 8

7 S' 2 .2 1 Z 2 2 ! 13

3 1 ■5 1 5 3 1 8

3 2 ! 1 4 2 2 1 13

10 ! ! 1 ! 3

1! 5 5
52 1 1 2

13 1 1
14 1 1 5 i 4 '

15 ! !
18

17

18

is
20

25

22 1 1
Всичко 1

■
2 2 2 5 3 2 6 8 10 8 7 2 S Z 6 2 5 1 71
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T а б л и ц a 3
Корелации м еж д у  същ ествителното (х) и местоимението (у) у  К. Величков

*4 г
-УХ It 12 13 14 15 6 17 m 19 20 21 22j 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 Всичко

3 1 1 2
4
S
6
7 ! !

- 8 1 1 1 3
3 1 1 !'■ t 4
m 2 ! 2 1 6
■ 11 1 ! 2
12 2 2
13 1 i 1 1 i 2 1 8 ■
14 ! 2 3 t S 8
15 i 1 2 2 3 i I 11
16 1 t : 1 3
17 1 1 1 3
IS t i 1 3
19 1 i 1 1 4
20 I 1 1 1 4
21 I 1
22 I 1 I 3
23 ! 1
24
25 1 1
26
27
28
29
30 i ; 1

&СНЧКО 1 2 2 3 5 5 2 6 6 10 s 6 ; 3 4 2 6 2 !
1

71

Т а б л и ц а  4
Корелация между съществителното (дг) и предлога {у)  у К. Величков

и 12 13 14 15 !6 17 (8 19 2 0 2! 2 2 2 3 24 2 5 2 6 27: 2 8 2 9 3 0 31 3 2 Веичш--

7 ! i

8 1 1 2

9 1 1

to ! i 1 3

и 1 1 1 3

12 1 t 1 3

13 i : ! 3 1 6

14 1 1 1 1 2 t - 7

15 1 t 1 1 t ! 2 2 10

16 t 1 1 1 4

17 1 ! 2 1 1 6

18 2 ! ; 1 t 1 s

S3 2 1 1 4

2 0 2 1 1 1 3 8

21.

22
—

2

1

2 1 5

t

2 3 *

2 4 ! !

Всичко i 2 2 3 5 3 2 6 6 to 6
L—

7 Z 4 г
_

6 2 1 1 71



Корелация между съществителното (х) и стьк>за (у) 
у К. Величков

Т а б л и ц а  5

> <
11 12 1? 14 15 1Б 17 18 S3 20 21 22 23 242526 27 2В29 30 31 32 Всичко ,

5 1 1 1 I 4

■ 6 2 ! 1 4

7 1 1 1 2 5
8 1 2 : 1 1 5
9 1 2 3 2 1 1 Ш

10 ! г 1 1 2 1 ! 1 2 12
■ И 1 1 1 1 4

12 1 1 1 2 1. 1 1 8
13 1 1 2 2 1 ■1 - 8

. (4 1 1 ! 3
15 ! 1 2
!6 ! I 2
17 1 ! 2
18 1 ! 2

Всичко 1 2 2
1 _

3 5 3 2 6
6

10 6 7 2 4 2 6 2 1 1 JLJ
Т а б л и ц а  6

Корелация между глагола (х) и прилагателното (у) 
у К. Величков

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 Всичко

1 1 i

2 2 1 3

3 .1 !

4 1 2 1 2 6

5 5 2 ! 1 5

6 1 3 2 2 ,8

7 1 2 2 1 . 1 2 2 1 12

8 1 2 1 ■1 1 1 1 8

9 1 1 1 ! 3 ! 3 1 1 13

10 1 1 1 3

11 1 1 2

12. . ' . 1 1 г

!3 ‘ . 1 1

14 ! ! 1 1 4

15 1 1

16 ■

17

16

19

20

2!

22 1 1

Всичко !: 1 1 3 5
4 е 8 4 6 2 13 7 5 ’5 1 1 71



Т а б л и ц а  7:
Корелация между глагола (х) и местоимението (у)  Гу К. Величков

X 8' 9 10 11 12 13 14 15 18 ; !7 18 19 20 2 22 24 25 28 27 Всичко

3 : 1 1 2
4

5

:■ -6

; 7 I 1

: 8 1 ! 2
9 1 1 2 4

10 2 ! 1 1 1 6
!! ■1 1 2
\г 1 1 2
13 ! I 2 1 2 1 8
14 1 1 2 1 1 1 1 8
15 1 2 1 1 4 J . 1 М
16 2 1 3
17 1 2 3 '
!8 1 2 . 1 4
J3 t 1 г 1 ' 4
20 1 1 1 1 4"
21 I 1
22 1 1 : 1 3
23 1 !
24

25 1 1
2S

27

28

29

30 1 1

Всичко 1 1 1 3
_ 1

3 4 8 8 4 7 1 13
L .

5 8
1

. 71

Т а б л и ц а  8
Корелация между глагола (jc) и предлога {у)  у К. Величков

X
8 9 1Q 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 2! 22 23 24 25 26 27 Вскчко

7 1 1

8 1 1 2

9 I !

m I I 1 3

■ и 1 1 1 3

12 2 1 3

13 1 ! I 2 1 6

и 1 1 1 2 1 У 7

15 1 2 2 2 2 f 10

18 1 ! ! ! 4 j

17 1 J 1 2 1 6

18 2 ! 2 1 6
19 1 2 1 4
20 1 .1 1 1 2 2 8

21 ! 1 2 ! 5
22 1 1

23

24 ! 1

Всичко 1 ; 1 I 3 3 4
6

8 4 6 2 13 6 5 5 1 2 71



Корелация между глагола (л?) и съюза (у) у К, Величков
Т а б л и ц а  9

\ Л
■у \

8 9 10 1! 12 S3 14 13 16 17 18 13 2 0 21 2 2 23 2 4 25 2 6 2 7 Всичко

3 'l ! 1 1 4

6 Г 1 1 1 4

7 1 1 1 1 1 S

в 1 1 1 1 2 6

9 1 1 2 2 1 S 1 , 9

19 1 1 г 1 2 3 1 4 (2

|Т 1 1 1 1 4

12 1 . 5 1 1 8

13 1 1 1 1 1 1 1 1 *

14 ( 1 I 3

15 1 1 2

16 . 1 1 2

17 Г 1 2

18 I 1 2

Всичко 1 1 ) 3 3 4 S 8 4 6 2 13 7 5 5 ! 5 71

Т а б л и ц а  10
Корелация между прилагателното (л) и предлога (у) 

у К, Величков



Т а б л и ц а  П
К орелация м еж ду местоимението (х) и предлога (у) у  К. Величков

> < 3 4 5 6 7 > 8 3 10- П \г . 13 14 15 15 17 18 19 20 21 22 23 24 25 2S
Г ™

27 28 29 30 .Bai4K0

7 1 i

8 i 1 ■ 2

3 1 1

10 1 : 1 1 (J 3

!! 2 ! 3

12 1 ! . 2

!3 1 I 1 t ! ■ 1 6

14 2 1 ! ! 1 1 7 ;

15 2 1 2 2 2 t Ш

16 2 1 1 e 4

17 1 г 1 ! 1 S

16 2 2 1 . 1 6

13 ! I 1 1 1 5

20 ! S . 1 ! Г 1 t 1 8

2!

22

! 1 1 2 5

t 1

23
—

гь I 1

Всичко 2 1 3 3 7 г г 8 8 Н 3 3 4 3 4 t 2 2 1 1 ' 7!

Корелация между предлога (я) и съюза (у)  
у К. Величков

Т а б л и ц а  12

\  .V
■У \

7 8 9 to 11 12 13 14 15 IS 17 >8. 19 20 2!' 22 23 24 Всичко

5 .1 ! 2, 4

S 1 t 1 1 4

7 I ! 2 1 5

8 t 1 2, 1 1 S

9 ! I ' f f 1 1 2 ? 3 '

Ю 1 1 4 2 4 12

!1 1 f 2- 4

12 ! 2 2 2 f 8

15 : t 2 f 2 t ■1 8

14 f 1 '1 3

15 1 ! 2

16 1 1 V
17, 1 1 2

18 2 2

Всичко 1 2 1 3 3 3 6 7 10 4 S 6 4 8 5 1 1, 71
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' ' V  x
I S 17 18 (9 2 0 21 22 2 3 2 4 2 5 % 2 7 2 8 2 9 3 0 32 3 3 3 4 3 5 3 6 37 3 8 3 9 4Q Всичко

f *
! !

! 2 1 •1 2 ! 5

3 i 1 2

4 1 2 1 2 1 '! ! 9

5 ! 1 2 2 1 2 1 m '

6 2 1 1 1 '.3 2 i I f 1

7 1 ! 2 ! 2 i 1 1 10

8 ■ 2 2 2 1 2 ! 1 1 i 13

9 1 I 1 2 ! 6

m 1 1 2 t 1 ! 7

i ! ! ! 2 1 ! S

12 3 2 5

13 ! 5 2

14 1 1 2

15 1 .2 1 4

16 ‘ i i

!7 i 1 2

,18 ! 1

19

2 0 t !. 2

21

'22

2 3 -

2 4 i J

1Вснчко; -2 |2 « 2 5 A 3 % 9. 9 6 3- 5 5 ) 4
7 l 1 2 E f too 1

m



, Т а б л и ц а  15
Корелация между съществителното (х) и местоимението (у) 

у 3. Стоянов

" V  х  
у  X

16 17 18 13 20
“ 1
21 п 23 24 25' 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 33 40 Всичко

5 1 ,1. 2

8 1 1 I 3

г  Т 1 1 1 ! 1 I ! 1 3

8 2 2 4

3 1 1 1 1 1 1 8

ш 1 1 2 1 2 I 2 Ш

II I 1 1 1 I 1 G

\ г 1 3 3 ! 1 1 Ш

13 1 1 1 1 2 I 7

!4‘ 1 Z 1 1 1 1 2 ! I 2 13

15 г 3 I 2 ■1 3 I 1 14

16 1 !

17 1 I 1 3

18 I ь 2 5

■ !9 1 1 1 1 4

го I 1 2

21 1 I 2

Всичко 2 2 е 2 5 4 3 10 а 3 6 6. 3 5 5. I 4 7 ! 1 2 1 1 100

Т а б л и ц а  16
Корелация между съществителното (х) и предлога {у)  

у 3. Стоянов

\  J(

У \
16 17 18 19 2D 2! 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38: 39 40 Всичко

4 1 1

5

■6

7 1 1 I 3

8 1 1 .

3 1 3 4

10 1 1 1 1 4

11 1 2 1 1 1 1 2 1 10

12 1 ! 2 1 2 2 2 1 ! 1 13

13 ! 1 3 2 1 1 9

14 1 I 2 1 I 2 1 3 1 ; ! 14

15 1 г 1 2 1 1 2 1 10

16 1 1 1 2 ! 1 1 8

17 1 1 1 2 1 6

18 ! I 1 1 1 ! ■ 1 7

19 1 1 Г 3

20 1 1 1 3

21

22 ! f 2

23 1 1

24

25 1- 1

Всичко 2 2 .6 2^ 5 4 9 10 8 9 6 6 3 5 5 ! 4 7 1 ! 2 1 1. 100

39



Т а б л и ц а  17
Корелация между съществителното (х) и съюза (у) у 3. Стоянов

т 17 18 13 20 21 гг 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 Влпко

4 ' ! 1

5 1 1

в 1 1 1 3

7 1 3 1 1 1 3 1 - !!
8 1 1 3 1 2 8

9 1 ! ! 2 5

10 2 1 1 ! ! ! 7

1! 2 ! 2 2 1 1 f SO

S2 1 1 3 ! 1 . 2 1 3 13

S3 г ! ! г 2 2 ! 1 12

14 1 S ! 1 2 ! 1 1 9

!5 1 1 1 1 1 5
S6 ! 1 1 1 1 5

17 I 1 2

18 S 1 1 1 k
S3 ! ! г
г о

21 1 i
■гг 1 i

Всичко г 2 е 2 5 4 9 SQ 8 9 8 е 3 5 5 1 k 7 1 1 2 1 1 100

Т а б л и ц а  18
Корелация между глагола (я) и прилагателното (у)  у 3. Стоянов

к
8 9 10 Н 12 S3 14 15 (6 17 18 19 20 2! 22 23 24 25 26 27 28 Всичко

1 1 1

2 1 1 1 1 1 5

3 2 2.

4 1 1 2 2 2 1 9

5 ! ! з 1 2 1 1 1 10

8 ! 1 2 2 1 3 1 11

7 1 1 I 3 S 1 1 1 10

8 1 1 1 2 ! ! 2 2 1 ! 13

9 1 1 1 2 1 .6

10 1 1 2 1 1 I 7

11 1 2 1 2 6

12 ! 1 1 1 1 5

13 1 ! 2

14 I 1 2

15 1 I 2 4

18 1 !

17 1 1 2

Ш 1 1

S3

20 2 2

21

22

23

24 1 ! ;

Всичко 2 1 5 3 5 3 б 16 7 б SS 7 7 б 5 4 1 1 100



Корелация между глагола (х) и местоимението (у) 
у 3. Стоянов

Т й '5 л и ц а 19

у \ 8 3 10 11 \гА13 14 15 IS 17 18 19 20 2! 22 23 24 25 28 27 28

5 1 1 2 ~
е 1 1 I 3

7 1 1 2 1 1 ! 1 e ■;
3 ! 1 1 1 4
3 г 2 1 1 1 7

!0 2 1 1 1 1 i 1 1 9

и ! ! 2 f 1 6
12 2 1 2 4 1 10

13 1 j ! 1 3 1 ! 8

\и 1 1 2 1 i 3 1 2 1!

1S 1 I 3 1 1 2 1 2 1 1 ; 1 15

13 ! t
!7 1 1 1 ' 3'

18 1 ' 1 1 l 1 5.

} 19 2 1 1 4
20 1 1 2
21 1 1 2

Всичко г
'

5 3 5 з ; S 16 7 S 15 7 7 S 5 4 : 1 1 too

Т а б л и ц а  20
Корелация между глагола (х) и съюза (у) у 3. Стоянов

\  X
У  \

8 9 Ш : 11 12 13 14 15 18 17 19 19 2 0 21 2 2 23 7 2 5 2 6 2 7 2 8 Всичко

4 1 1. .

5 1 1

6 "t 1 1 3

7 ■i 2 1 3 r, 1 1 10

8 2 f 1 3 ' 2 9

9 1 ! 1 l 1 5

to. 1 1 f 3 1 ! 8

!! 1 1 2 3 1 1 9

12 1 ■f 1 7 5 2 }• 1 - !5 :

13 1 1 3 2 1 1 1 1 1 12

14 1 ! ! 2 2 1 : 1 9

15 1 1 1 2 5

7 6 2 1 1 4

17 1 t 1 3

18 1 1 1 1 4

19 1 1 2

2 0

2 ! f f

2 2 ! 1

Всичко 2 1 5 2 5 3 7 IS 7 7 I f 7 7 6 5 4. 1 ! too
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Т а б л и ц а 21
Корелация между глагола (я) и предлога (.у) у 3. Стоянов

3 9 10 1! 12 13 14 15 16 17 18 13 20 21 22 23 24 25 26 27 28 Всичко

4 1 !

5 '

S

7 ! 1 1 3

8 1 1

9 1 ! 1 ! 4

m 1 2 1 4.

Н i: 1 1 1 2 1 1 1 3

12 ! 1 1 ! 2 3 2 2 1 14

13 ! 1 3 ! 3 9

14 1 1 2 ! 1 4 1 1 1 1 14

15 ! ! 1 1 1 3 1 ! !0

16 : Г 1 3 1 1 1 8

17 1 ! 1 1 1 5

18 1 1 ! 2 ! ! ! 8

13 1 1 1 3

20 2 1 3

21

22 : 1 2

23 1 I

24

25 1 1

Всичко 2 1 5 3 5 3 G 15 7 6 15 7 7 6 5 4 1 1 1 100

Т а б л и ц а 22
Корелация между прилагателното (я) и предлога (.у) у 3. Стоянов

А
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1! 12 13 !4 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 Всичко

4 1 I

5

6 ■'

7 1 1 1 3

3 1 1

3 1 1 1 1 4

10 : 1 1 2 4

11 1 2 1 1 5 2 1 1 Ш

12 3 2 4 1 1 1 1 13

13 1 1 2 1: 1 2 1 3

14 1 1 ! 1 3 3 : 1 2 1 14

15 1 1 1 1 2 2 I 1 10

16 ! 1 2 2 1 1 8

17 1 2 1 . 1 '5

18 1 4 1 2 8

19 1 ! 1 3

20 ■- 1 1 1 3

21

22 ! 1 2

23 ’ 1 1

24

'" 2 5 1 1

Всичко ! 5 2 9 10 11 10 13 6 7 6 5 2 4 2 1 3 2 1 100



Корелация меШду мССтоИмението (я) и предлога (у) 
у 3. Стоянов

■ h ■ Т  а &л и ц a

*  \
.1 2 з : 4 5 Е 7 8 9 Ш 11 12 13 14 15т 18 17 18 19 20 2! Всичко

4 ! 1

5

6

7 ' 1 1 1 5

8 1 1

9 1 1 : 1 1 1 : " s '

10 1 1 ; 1 1 4

п 1 1 1 1 : 2 1 2 1 10

12 1 1 1 г 1 1 2 1 1 1 I ! 13

!3 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 9

14 ! 1 2 2 1 4 2 1 14

15 I 1 2 1 1 2 ' 1 : 1 1 11 !

16 2 Г 3 1 7 ■

17 ! 2 1 1 5

18 ! 1 1 3 2 8

!9 1 ! 2

г о 2 1 3

21

г г 1 1 2

2 5 1 1

1 2 4

25 1 1

Всичко 2 3 8 4 6 10 7 9 7 12 15 2 3 5 4 ' 2 г too

Корелация между предлога (л?) и съюза (у)
Таб л и ц а 24

>J \
4 5 6 7 8 9 10 If 12: 13 14 15 16 17 18 19 2 0 21 22 2 3 24: 2 5 Всичко

4 1 1. .

5 ! 1

6- 1 1 1 3 ..

7 1 2 2 3 1 1 m 7

8 1 3 г. 1 2 9

9 1 1 I 1 1 5

10 1 i 1 2 1 I 7

It I 2 ■ I 2 1 i 1 1 10

12 I 2 1 1 2 1 : 2 1 1 13

13 2 1 ! 4 1 2 ! 12

14 1 1 1 2 ° 2 1 i 9

15 1 3 1 5

16 1 I 1 1 4

17 ■1 1 1 3

18 1 1 1 1 4

19 1 5 2 ‘

20

21 1 1

22 1 1

всичко 1 3 1 4 4 10 ■13 9 14 10 0 5 8 3 3 2 i ' 1 too
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Т а б л  и ц а 25
Корелация м еж ду същ ествителното (jc) и глагола {>>) у  Ив. В азов

> < is 17 18 13 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 всичко

9 ! 1
10 1 1 2
1! 1 1 2 1 5
12

!3 1 1 ! 1 1 1 6

16 1 1 2 1 ! 6
15 1 1 1 1 i i 6
18 1 ! 1 1 4
17 I 2 ! 1 2 1 ! 2 11
№ 1 1 b 1 2 1 1 11
19 1 1 1 1 I ) 6
20 1 1 1 1 4
2! I j 1 1 1 1 5
22 1 1 1 1 Ъ 2 : 9
23 1 1 2 4
I k 1 ! 1 I 4
2S 2 i 2 1 6
28 f 1 I 3
27 1 i 1 3
28 1 i
29 i 1 2
30 1 !

БСЯЧКО i 1 ! 7 5 4 7 2 6
l i

S IS 9 S 2 4 7 4 4: 2 1 100

Т а б л и ц а 26
Корелация между съществителното (ле), и прилагателното {у)  у Ив. Вазов

4 \  Д'

y \
16, 17

—«4
18 t s : 20 21 22 23 24 2S 28 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 Всячко

i ! s

2 1 r 1 3

3 1 1 1 1 4

4 i ! 2 1 s. f 7

5 1 1 ! 2 3 1 9

6 ■ 1 2 2 1 1 8
7 1 1 .2 1 2 1 8

8 I 1 1 1 1 J 3 2 1 1 13

9 1 1 2 1 1 6
to 1 1 1 2 2 i 1 1 10

' 11 i 1 2 1 : 1 1 1 1 9

12 1 1 1 1 4

13 1 2 1 1 5

14 t I 2
15 1 1 2
16 ! 2 f 4

17
, 18 1 1 2
'  T9' 1 1

20 1 : 1
21 i !

Всичко

li— —

1 l i 7 5 4 7 2 $ 7 8 (5 9 5 2 4 7 4 4 2 1 100



Т а б л и ц а  f t
корелац и я м еж ду същ ествителното (х) и местоимението (у )

у  Ив. В азов

18 17 18 19 20 2! 22 23 24 25 28 27 23 2S 30 31 32 33 34 35 36 37 38 33 Вснчко

5 1 1 2

8 1 * 1 - 1 3

7 1 1 2

& 2 1 2 5

9 1 1 ! 1 2 1 7

m 1 1 2 4 ■

М 1 2 2 ! 1 2 9

12 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 12

15 t 1 1 2 2 2 1 1 11

14 1 1 3 1 6

15 1 4 1 2 1 1 I 11

16 г 2 1 1 3 1 f 11

17 2 I 1 4
18 1 1 1 1 1 5

m ! 1 2

20 Г 1 2

2! 1 f 2 ■4 .

Всичко Ч 1 1 7 5 4 7 2 6 7 8 IS S 5 2 4 7 4 4 2 ! !P0 .

Т а б л и ц а  28
Корелация между съществителното (л) и предлога (у) 

у Ив. Вазов

X 16 17 18 (9 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 38 37 38 39 Всичко

4 1 1 2

5 1 ! 2

8 2 2 1 5

7 2 3 1 6

8 1 1 2 4

3 1 1 1 1 1 ■ 5

10 1 1 1 2 2 1 8

11 t 3 1 r 2 2 1 2 1 3 1 18

12- 2 1 2 3 1 1 1 1!

13 1 1 1 1 4

14- 2 2 1 1 1 1; 3

15 2 2 t 1 2 1 9

18 1 1 1 i 1 "  5

17 1 i . 1 i 1 5

18 t 1 ! 1 4

19 1 1 2

20 1 1

2! t 1

1 1 1 7 5 4 7 2 6 7 8 15 9 5 ? 4 7 4 4 2 t 100



V .■ : t  а б л и ц a 29
К орелацйй м еж ду  същ естви тел н ото^* ) и съ ю за  (у) у  Ив. Б азо в

У \ ! в ‘ 17 18 19 20 21 гг 23 2 4 2 5 2 6 2 7 28 29 3 0 31 3 2 3 3 34 35 36 37 3 8 3 3 ВГ!!Ч(«1

4 ! ! 1 3

■ 5 1 1 1 S ! 5

6 1 1 \ !• 4

7 ! 1 2 4 1 1 . 2 I !3

8 1 t 1 2 I 2 3 1 ' 1 1 1 1 16

9 1 ! 1 3 1 5 3 1 ! 57

to } ! . * 1 : 2 1 ; 2 1 1 1 12

11 1 1 2 1 1 1 1 ■1 9

12 1 1 1 2 1 2 8

!3 1 Г 1 1 1 5 °

14 ! 1 1 1 4

‘ 15 1 1 2 4

Всичко, 1 1 ! Г 5 4 1 1\ 2 6 7 6 \ 15
___ L....!

9 5 2 4 7 \ 4 2 1 100

Т  а б  л и  ц а  3 0
К о р е л а ц и я  м е ж д у  г л а г о л а  ( * )  и  п р и л а г а т е л н о т о  (у) 

у  И в . В а з о в

■ У \
9 10 ti 12 13 14 15 16 .17 !8 19 20 2! гг 23 24 25 26 27 23 29 30 Всвчко

1 1 }

2 1 1 1 ъ
3 2 1 1 4

4 2 1 1 1 1 ! 7

5 1 2 1 г 1 2 9

6 2 1 ,г 2 1 : 8

7 ! ! 2 2 2 8

'8 1 1 2 ! 2 г 3 f 53

9 1 1 1 1 1 \ 6

10 1 1 1 : 2 1 2 1 г 10

И 2 2 3 2 9

12 I 1 2 4

13 1 1 1 ! 1 5

!4 1 1 2

15 1 1 2

16 1 1 ! 1 4  ■■

17 »

18 : ! 1 2

19 1 1 1

20 1 1

2l" 1 1

всичко ! 2 5 7 5 6 4 11 1! 6 3 6 3 4 4 6 3 3 1 2 1 100



Т а б л и ц а

К орелация м еж д у  гл аго л а  (л:) и м естоимението (у )
у Ив. В азов

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 1$ 20 2) 22 .23 24 25 26 27 28 29 30 Всичко

5 ! 1 2
6 1 1 1 3,
7 1 1 г
8 1 1 1 1 1 5
9 1 1 3 1 1 7
1C 1 1 1 I ■ 4
11 1 1 ! 1 1 1 1 : 2 9 .
12 1 1 г t 1 1 1 1 • ! ■ 1 12
13 1 1 1- 2 1 г 1 f 1 1! <
14 1 1 1 1 1 ! 6
15 1 1 1 1 ! . т ■3 Г 1 11 ''
16 1 1 4 2 1 1 1 11
17 1 1 2 4
18 1 г Ь 1 5
19 1 1 2
го 1 ! 2
21 1 1 1 1 * А

Йсичка
ГИ,

1 2 5 7 5 6 4 11 1! ; 6 3 6 9 4 ' 4 ! 6 3 3 : 1 2 1 too

Т а б л и ц а  32
К о р е л а ц и я  м е ж д у  г л а г о л а  ( х )  й  п р е д л о г а  ( у )  у  И в . В а з о в

х

У \
9 10 Н 12 TI 14 15 16 17 18 19 20 2! 22 23 24 25 26 27 28 29; 30 Вс.ичко

4 . 1 I 2
5 1 1 | 2
6 1 1 1 1 1 5
7 1 : 1 ! 1- 2 6
8 1 1 1 1 4
9 1 2 1 ; 1 5
10 1 1 2 2 1 ■! 8
11 1 i ! 2 ! Т 3 ! 1 2 2 1 1 !8
12 1 ; 1 1 2 I 2 ! 2 1!
13 1 1 ! 1 - 4

. 14 1 ' 1 -t I 2 г 1 9
15 1 2 2 ! 1 1 ■ 8
16 ! 2 2 ; 5
17 1 1 1 2 5
18 2 ! 1 4
19 1 1 2__

■ 20 1 ' 1
2! 1 . 1

Вслчки 1 2 5 7 5 6 4 И 11 е 4 5 9 4 4 6 3 3 } 2 1 100
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Т а б л и ц а  33

к о р е л а ц и я  м е ж д у  г л а г о л а  (лг) и  с ъ ю з а  ( »  у  И в .  В а з о в

Е

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 2 5 26 27 2 8 29 3 0 Всичко

4 1 1 1 3

: 5 2 2 1 5

6  : 1 1 1 Г 4

7 1 2 2 3 2 1 1 1 13

8 1 2 2 2 ! 3. ! 1 2 ! 16

9 ! 2 1 1 2 ! 1 2 2 1 ! 1 1S

10 1- 2 ! 1 1 2 2 2 1 13

П } 1 1 !■. 1 2 ! I 9

: ! г ! 1 1 1 ! 1 1 1 : 8

13 1 1 ! ! 1 5

14 1 ' 1 1 1 4

15 1 1 1 1 : 4

В сичко 1 2 5 7 5 8 4 11 11 6 3 6 9 4 4 В 3 3 1 2 I 100

Т а б л и ц а 34

К о р е л а ц и и  м е ж д у  п р и л а г а т е л н о т о  (ле) и  п р е д л о г а  ( у )
у  И в , В а з о в

У \
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 13 2 0 21 Всички

4 2 г
• 5 ! • 1 2

6 1 2 2 5

7 1 г 1 1 1 6

8 г 1 ' ! 4 '

9 } 1 ! 2 5

10 1 1 2 1 ; 1 ! 1 8

И 1 3 t 1 2 3 2 г : г : I 18

12 7 1 1 ! 1 2 1 1 ! 1 11

13 1 1 1 ! 4

14 1 I 1 I 1 1 2 9

15 1 1 1 4 1 f
16 1 : I I I 1 5

17 г 2 ■ 1 } 5

18 f ' 1 ■' 1 1 4

19 1 1 2

2 0 1 ' ' 1

21 1 1

В си ч к о 1 3 4 7 9 8 8 13 s 10 9 4 5 2 2 ' 4 1 I 1 1 100
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Т а б л и ц а  35

К орелация м еж ду  м естоимението (л )  и предлога O ')
у  Ив. В азов

5 6 7 8 3 m tt 12 13 14 15 16 17 m 13 20 21 BctlkKO
4 '2 2
5 1 1 2
е. 2 ! 1 1 .. 5
7 2 1 1 T t 6
8 2 t i 4
9 ! ■ 1 1 t: i ' 5
Ш 2 : 2 1 1 ! f a
I! 5 2 2 3 2 2 1 1 f i f 1 18
12 1 1 2 ■2 I t 1 r ; 1 11
13 i ! 1 1 4
14 1 i : 1 1 2 i 2 9
15 1 l 1 r 1 2 1 8-
IS 2 ! i t 5
17 1 2 2 5
m 2 1 1 4
19 t 1 2

20 1 1

2! 1 I

Всичко 2 3 2 5 7 4 9 12 1! 6 If У 4 5 2 2 4 100

Т а б л и ц а  36
Корелация между предлога (#) и съюза (у) 

у Ив. Вазов

X
4 5 6 7 8. 9 10' 11 12; 13" 14 15 ie 1 7 ; 18 S3 20 21 Всичко

4 1 I ! 3

5 1 f 1 1 2 S

6 1 1 1 t ■ 4

7 1 2 2 3 1 1 1 ! !  i 13

8 2 2 4 3 2 1 1 1 16

9 2 1 2 3 3 1 3 1 16
10 1 2 1 2 3 1 1 ! 1 13

11 2 1 2 i \ 2 s
12 2 1 1 1 1 2 8

13 ■ 2 1 ! ! ■i'
14 1 1 1 1 4

15 1 1 1 ~ * ■ s ' 4

Всичко 2 2 5 6 4 5 8 18 1! 4 9 8 S' 5 4 2 1 1 100
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■ Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И  Т, Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  ЗА Б Ъ Л Г А Р С К И  ЕЗИК-
Книг а  XIV

ПРИНОС КЪМ ИЗСЛЕДВАНЕ ИЗВОРИТЕ НА РЕЧНИКА 
НА НАЙДЕН ГЕРОВ

Елена Машалова-Начева

I. КЪМ ИСТОРИЯТА НА РЕЧНИКА НА Н. ГЕРОВ

1, Уводни бележки

П ървият завърш ен български  тълковен  речник, изработен от б ъ л ­
гарин, е „Р ^чн и къ  на БлъгарскъШ  язъ ш ъ, съ  тлъкувание р-Ъчи-тът на 
блъгарскъг и на р у сскъ !“ от Н айден Геров. Това е огромен труд, излязъл  

/  в пет тома, с едно допълнение от Т. Панчев, и съ д ъ р ж ащ  67 358, а с д о ­
пълнението 78 620 заглавни дум и1, В този  речник за пръв път е събрана 
на едно място и изтълкувана огромна част от българското словно народно 
богатство и фразеология. Работен близо 50 години, „РФчникъ на Б л ъ гар ­
скъШ язънсъ“ е паметникъ из историята на българския език, понеж е о т ­
разява народния български  език от II половина на XIX в. Речникът на 
Геров е необходим пръв съветник при всяко лексиколож ко изследване на 
българския език. Той се см ята от мнозина като критерий за  установя­
ване дали дадена дум а е същ ествувала през XIX в.

Речникът на Н. Геров 'е  труд  с неоценима езиковедска стойност.: В 
своята студия за Н айден Геров по случай 130-годиш нината от р о ж д е­
нието му Л. Стоичкова прави подробна лексикограф ска характери сти ка на 
речника и го преценява като труд  с огромно практическо и научно зна­
чение и с изключителна важ ност в историята на българската лексико- 
грдфия2. Т я и зтъква същ о, че в края на миналия век с него Н. Геров 

V „полага основи на същ инската научна българска дексикография, като  
пръв разработва и у твъ рж д ава нейните методологични полож ения и така се 
явява неин истински съ зд а тел “3.

1 Р t  ч н и к ъ н а б л ъ г а р с к ъ 1й я з ъ : к ъ  съ т л ъ к у п а н  и е р t  ч и - т ъ i на 
б л ъ г а р с к ъ 1 ш на р у с с к ъ к  Събралъ, нарядилъ и на св-Ьтъ изважда Найденъ Ге- 
ровъ, Пловдивъ. Чясть прьва, А—Д, 1895 г., 396 стр. +  ГП; чясть втора, Е—К, 1897 г,,
448 стр.; чясть трети, Л—О, 1899 г., 439 стр.; чясть четвръта, П, издадена под редак- 
циьктж на Теодоръ Панчевъ, 1901 г., 416 стр.; чясть пята, Р—1А, издадена под редак- 
аищ-тж на Теодоръ Панчевъ, 1904 г., 638 стр, +  VII. Д о п ъ л н е н и е  н а б.ъ й г а р- 
с к и я  р t  ч н и к ъ от Н. Ге р о  в ъ. Събралъ, наредилъ и изтълкува.ть Т. Панчевъ. На 
свЬтъ Издали нас.гЬдницигЬ на Н. Геровъ, Пловдивъ 1908 г,, 336 стр. 4- VIH.

. У' 2 Л. Ст о и ч к о в  а, Найден Геров, сп. Български език, год. Ш, 1953, кн, 1, стр. 25— : 
44; Речникът на Найден Геров, сп. Български език, год. Ш, 1953, кн. 3, стр. 223—242; 
Речникът на Найден Геров (И), сп. Български език, год. IV, 1954, кн. 1, стр. 10—39.

3 Л. Ст о ич к о в а ,  Речникът на Найден Геров (II), сп. Български език, год. IV,
■ 1954, стр. 12. ■.
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Р ечникът на Н айден Геров получи пълна и • заслуж ена оценка и 
признание през последните десетилетия. В първите критични отзиви за 
речника от специалистите М. Дринов, Д . М атов и д о  известна степен 
Ал. Балан, публикувани след  излизането на част първа от А-—Д, големият 
тр у д  на Геров е подценен и подлож ен на крайно несправедлива критика1 *. 
П о някои пунктове авторите са прави, но и прекалено строги. Те едва 
ли не казват, че Н. Геров не е трябвало да се залавя с тази  работа, щ ом 
като  не е направил пълен  речник на българския език, вклю чващ  всички 
думи от диалектите и от книж овния език. Но в други  същ о ранни пе­
чатани отзиви се и зтъ ква  големият принос на Н. Геров. Стоян Ч акъров  
въ в  в. Д ен ъ  (г, II, бр. 456, от 30. Ш, 3 905 г.) под заглавие „Едно капи­
тално литературно д Ъ л о “ и пак във в. Д ен ъ  (бр. 492 и 493 от 9 и 10. V 
съ щ ата година) под заглавие „Речникът на Н айденъ Г еровъ“ дава висока 
оценка на изклю чителното дело на Геров. „П ризнавамъ, че на стари го­
дини азъ  станахъ  ученикъ на Герова черпя о тъ  неговигЬ извори богат­
ства  за да допълня м оето з н а н и е .. .“ казва м еж ду другото  той» Д р у га  
много по-ранна оценка на речника на Геров намираме в Ц ариградски  
вестник (год. 7, бр. 239 от 18 май 1857 г.) от Сава Ф иларетов, з а  и злез­
лите от печат Няколко коли от речника до дум ата викамъ в Р уси я през 
1855— 1856 г. Като прилож ение на И звестията на Второто отделение на 
И м ператорската академия на науките.

П овод за  връщ ане назад  към  историята на речника на Геров дава 
едн а малка част материали (фиш ове и други  листове) от архива на реч­
ника, които се съхраняват в Архивния отдел на Н ародната библиотека 
„Кирил и М етодий“ в С офия3. Едни от тях са много ранни, а други по- 
късни  — от средата на р аботата  по речника и трети от 1903 —  т. е. от 
времето, когато  речникът е бил почти завърш ен. С помощ та на тези  ма­
териали  и с някои обяснения на Т. Панчев мож е да се хвърли  светлина 
в ъ р х у  някои въпроси около историята и работата върху  речника. Р азпро­
странено е например и сега убеж дението, че дум ите в речника са чути в 
разговор с различни хора и записани лично от Н айден Геров. Л , С тоич­
кова засяга бегло този въпрос на няколко м еста в студията си, но см ята, 
че Геров е събрал всички думи, изрази и примери лично от хора от на­
рода, а не и от писмени извори. В своите рецензии обаче М. Д ринов и 
Д . М атов критикуват Геров, че речникът не съ д ъ р ж ал  само думи, които 
тЪй сам е чул, събрал  и записал от хора из народа, а и думи и примери 
от народни песни, приказки и др. народни умотворения от книжовни из- 
т6% цци, но за използуването, на които той  не споменава3.

Този упрек повдига един голям въпрос за  източниците на речника. 
Той се основава въ рху  буквалното схващ ане на израза на Геров за не-

1 М. С. Д р и н о в  ъ, Найденъ Геровъ, „РГчникъ на блъгарскъ1Й язъжъ съ тлъку- 
вание рЪчигь! на блъгарсктл н на русскъг1. Чясть I, А—Д. Пловдивъ 1895. (Пр^водъ от
русски. Вьпк Т. J, 2 кн. Изв. отд. рус, яз. и елов. Имп. Ак. Наукъ). Периодическо спи­
сание на Бълг. книжовно дружество, СрЪдецъ, год. 10, 1896, кн. LIV, стр. 895—911; 
Д. Мат о в ъ ,  РЪчникъ на блъгарекмй язъжъ, чясть прьва, А—Д, Пловдивъ, 1895, сп. 
Български преглед, год. II, 1895, кн. 6, стр. 101—109; А. Т., Найденъ Геров, Р£чникъ на 
блъгарскъШ язъжъ, Пловдивъ, 1895, сп. Български преглед, год. II, 1895, кн. 6, стр. .109—Ш ,

3 Използувам случая да изкажа моята най-г оля ма благодарност на др. Й. Заимов, 
който ме насочи към. тези интересни материали от архива на речника на Н. Геров, на др. 
Ив. Гълъбов, К. Костов и М. Младенов, както и на сътрудниците от Архивния отдел 
на Народната - библиотека, с които съм се консултирала по различни въпроси. ■ . ■

3 Срв. М. Дринов ,  цит. съч., стр. 899—909; Д. Матов,  цит. съч., стр. 105—106;'



обходимостта да се съ берат  думите „изъ устата на н арода“, употребен 
в П редисловието към  част I на речника. Там Н. Герой казва : „На язъшъ* 
който има книжнинж, мож е да ся стъкми рйчникъ по книгъьтъ!, които 
има на него. Н а язъ ш ъ, който в^м а книж нинж , за да  ся изработи рФч- 
никъ, тр еб в а  да ся съ бер ж ть  р-йчитъ! му и зъ  уста-та на народа, който 
го говори “1. П о-нататък Н. Геров обяснява, че когато е почнал д а  р а ­
боти речника, е имало много малко книги и в тях  едва ли е могло д а  се 
съ д ъ р ж а  у 4 от думите на езика. П о-късно, през 40-годиш ния период на 
неговата работа, наистина са излезли много книги на български  език, но 
те са били пълни с чуждици, главно русизми, а неговата цел от самото 
начало е била д а  представи в  речника народния език и само с онези 
чуж ди думи, които н ародът употребява. „Затова от книгъ 1 -тъ 1 , что имамъг 
сега, азъ  не сьмь зем алъ нито еднж  р^Ьчъ, нито едно изречение за при- 
м"йръ на н%что, и всичко, что имамь внесено в ъ  р%чника си, имамь запи­
сано о тъ  уста-та на народа и о тъ  народнъптъ! творен ш а: п ослови ц и ,; 
п%сни и проч,, та безпогреш но д а  м огж  да кажш ., че нзваж дам ь Ргьчникъ ; 
на жавий Блъгарский народенъ чзмкъ, и така оставш мь единъ памят- i 
никъ, от който да ся види к а к ъ в ъ  е бъш ъ Б лъгарскъш  язъ ш ъ  въ  народа 
п рй дъ  запялото на новж -тж  Б лъгарскж  книж нинж “2. Н айден Геров ясно 
очертава облика на речника не на едно място в П редисловието к ъ м  част \ t 
като речник на живия народен български  език. Д екларацията му, че от j 
книгите, които са излезли, не е взел нито една дум а или изречение, се j 
отнася за книжовните дум и и книжовния език, на който са написани те. j 
Освен това Н. Геров не одобрява новия книжовен език и смята, че б ъ л ­
гарският литературен език трябва да се изгради и обогати на първо 
място с думи от народния език.|/П ечатаните народни умотворения на­

в о д н и  песни, приказки, пословици и др., са събрани от народа, който ги 
■е създал, т. е. „отъ  устата на н арода“ . Тях той няма пред вид, когато  
.говори общ о за книгите и книжовния език. И  наистина разглеж даните в 
тази  работа материали, вадени от книжовни извори, са от печатани на­
родни умотворения — народни песни, приказки, пословици и др. .

Д а  се мисли, че Н айден Геров умиш лено е скрил, че използува на­
родни умотворения от печатани източници, е недопустимо, понеж е това не: 
намалява стойността на речника, а напротив, показва старателността на 
автора д а  следи и вестници, и списания, и книги, къ дето  би могло да се 
напечата някое народно умотворение, за да не пропусне да  обогати слов­
ника с някоя интересна и неизвестна за него дума.

При едно сравнение м еж ду  две оцелели части от предисловието на 
Н, Геров (едн ата е на руски  и съ държ а в . по-съкратен  вид предисло­
вието, което е било предназначено за издадената в Р усия начална част на 
Речника през 1855— 1856 г., а другата  е същ о част от предисловието, но 
на български , и то вече в окончателния вид, в който е отпечатано къ м  - 
част п ърва на речника) в руската редакция се намира същ о изразът на 
Геров „изъ  уста-та на народа“, цит. дословно: „Такимъ образом ъ в ъ  деся- 
тил^тнем ъ п р ^б ьтан и и  в ъ  Болгарш  я записалъ в ъ  зтой  книг4> и зъ  устъ , 
т а к ъ  сказать, народа бол-fee десяти  тн сячь  с л о в ъ . . . “ К акто изглеж да, 
Геров е обикнал този израз и го е използувал и след  40 години в раз- * 3

1 Срв. Предисловието към част I, А—Д, стр, I,
3 Пак там, стр. ДУ,



ти р ен о то  предисловие на речника, но задрасква вм етнатата част „ так ъ  ' 
ск азать“ и така изразът му добива по-категоричен смисъл,

Н. Геров не отговаря на критиката на част I на речника, който из- 
лиза д о  края без промени. В П ослесловието къ м  част V Т. Панчев за­
сяга и въпроса за  изворите на речника. Той обяснява, че не са посочени 

\/ източниците на дум ите поради обема на речника, който бил много на­
раснал, и поради цената, която  щ яла да се увеличи много. По съ щ ата  

Vi причина не са  посочили и данните за географ ията на думите, но съобщ ава,
че те ги имат и винаги могат д а  ги посочат в една студи я1.

■ Н епосочването на данните за географ ското разпространение на ду-
.|: мите е голям н едостатъ к  на речника, изтъкнат с основание ощ е в спо-

; ;:=: менатите рецензии и виж дан от всекиго, който си служ и с него за научни
! : !1 изследвания. Н арасналият обем на речника би м огъл да е сериозна, при-

емлива и единствена причина, ако бяха дадени пълни сведения и за  ин- 
ф орматорите, както твърди  Т. Панчев в П ослесловието, но означението 

i I само на името на селищ ето, къ дето  се употребява думата, не би увели-
; ; чило толкова обема, а то  е най-важното. Не м ож е да се съмняваме обаче,

че Геров е знаел значението и важ ността на тези данни. Ф актът, че 
:j:! при^ събирането на думите т е с а  били посочвани, показва, че той е знаел

стойността им и необходим остта от отбелязването им. Смятам, че освен 
: 1,111 посочената причина от Т. Панчев има и други причини, свързани с пред-

назначението на Речника, особено за времето, в което Н. Геров е ж ивял —
; Ц1 епохата на Б ъ лгарското  възраж дан е , когато  се оформява българският на-

! ( Ционален език. По негово време се реш ава въп росът за книжовния език,
i!|! като се възприема и утвърж дава говоримият език вместо църковносла-

■ ij!l; . * вянския. В тази епоха всички интелигентни хора и книжовници се зани-
;и| . мават дейно с въпросите на българския език. Започната е била борба и

; ;,|j; срещ у чуж дите заемки в българския език —  турцизмите и гърцизмите, а :
i ;|М по-късно и срещ у руските....думи, които масово навлизат в езика ни. В

тази  епоха, когато дейци като Н. Р и л ск и ,..К. Фотинов, Ив. Богоров, .
В* Априлов, П. Р. С лавейков и много други  градят книж овния български  

: език, о т  40-те години на XIX в. в това дело се включва и Н айден Геров,
' Ш занимавайки се с литературни, езикови, исторически и други  въпроси.
|i::; ТоЙ израства като забележ ителен  познавач на българския език и ощ е
|.;|| съвсем  млад, като  студент в О деса, у него назрява идеята за създаване
;щ тълковен  речник на българския език и ощ е там той започва подготви-
ii-: телна работа за него. Б ез съмнение Н айден Геров най-напред проучва

малобройната българска възрож ден ска книжнина и след като се уверява, 
и;! оттам не мож е д а  се събере и г/4 от дум ите на езика ни, се обръщ а

къ м  богатството  на народния език. М ного естествено е, че от самото на­
чало на започване на работата върху речника, т. е. през 40-те години на 
XIX в,, Геров не е имал ясна представа за облика на речника си. П рез 
50-годиш ния период на събиране и обработване на материала той на­
трупва голям опит и се задълбочава и в лексикограф ски проблеми; От 
най-ранния период на неговата работа са стигнали до нас няколко листа 
с думи, които разкриват първите стъпки в работата му по речника. В тях 
ние виж даме най-ранния етап от неговите лексикографски и филологи­
чески занимания. На единия от тези листове, разделен на две колони, в

!у|v:.x ■ 1 Т. П а нч е в, Послесловието към част V, Р—ГД, стр, 636—638.



лявата страна са извадени 31 думи и изрази, над които : е описан по­
дробно и зто чн и къ т : „ Л й т н н й к р н н ъ  или страдаш е Святьш Великомученицьг 
М аринн. П ечатано в ъ  Ц ариград t  1848. О гняновича“. Н а дясн ата страна 

'н а  този  лист пък са извадени думи от друг източник: „Бж лгарски  на­
родни п4>сни и пословици. С ж бра И ванъ А. Богоевъ. К ниж ка пж рва. 
Пеш а, в  Баимеловата Типография. 1842“ (сигн. 592, л. 176)1. Н а други два  
листа, същ о в две колони, са вадени думи, озаглавени „П ж рвичка Б ж л- 
гарска грамматика, Н аписа Иванчо А ндреовъ. Б укурещ ъ  1844“ (сигн. 592, 
л. 177). О свен тези материали има и един лист с думи, вадени от непе- 
чатаната сбирка с народни песни от Ел. М утева, предадена на Н. Геров 
от нея, за да ги използува за речника си. Д ум ите от сборничето с на­
родни песни от И в. Богоев (Богоров) са влезли в речника, но думите от 
другите два източника показват други неща. Те не са само народни думи, 
което мож е д а  означава напр., че първоначално Н. Геров не е см ятал да 
прави само речник на народния български  език. Д ум ите от граматиката 
на Богоров са вадени от теоретичната част на граматиката, от примерите, 
посочени за илю стриране на граматичните правила, но по-голямата част 
е от речничето, което  е прилож ено след граматиката. М еж ду тях има и 
богоровски думи, които не мож ем да си представим в речника на Геров. 

■■■■■■■■ Не мож е да има съмнение, че думите от ж итието на великом ъче­
ница М арина, които са на един лист с думите от сборника с народни 
песни и пословици от Ив. А. Богоев, са вадени по едно и същ о време и 
във връ зка  с речника. Ж итието  е напечатано със старобългарски  ш рифт 
и макар авторът му да заявява, че е написано на простонароден български 
език, езикът му е до голяма степен книжовен, съ д ъ р ж ащ  много църков- 
нославянизми, руски лексикални елементи и синтактични особености, но и 
западни диалектизми2.

Т ъй като характеръ т на тези списъци е по-различен, н е . съм ги в к л ю -. 
пила в общ ия списък на думите от другите извори. В тях, както  отбе- 
лязах по-горе, личат първите лексикографски и -ф илологически  занимания 
на Геров. Без съмнение той е преглеж дал  всички книги, които са изли­
зали на български, и е отбелязвал всичко, което му е правило впечат­
ление, вероятно за да използува бележ ките си и за други  свои езико- 
ведски занимания. С писъкът с думите от грам атиката на Богоров вж . на. 
стр. 212 и сл., а списъкът с думите от ж итието вж.^ на стр. 215 и сл,:

След като проучва въ зрож ден ската книжнина, Найден Геров съвсем, 
правилно се обръщ а към  народния език. Той преценил, че трябва първо 
да се изчерпи богатството на народния език, а после да се прибягва до 
други езици за заемане на думи за  липсващ и в езика ни понятия. В П ре­
дисловието към  част Г Н ай д ен  Геров посочва руски заемки, срещ у които 
има по осем и девет  български  съответствия в народния език, напр. 
„ Старатся (стараться), б л ъ гар ск ъ !: залГгамь, засташ мь, насташмь, гля- 
дамь, мжчъхся, труд  ж  ся, силщ ся, р а д ж “, . . .  „Подсщртькйвамь (подстре-

1 В Архивния отдел на Народната библиотека всичките материали, които са предмет 
на това изследване, се намират във фонд 22, архивна единица 591—594. В изследването 
посочвам, където е необходимо, архивната единица и номера на листа.

2 Авторът е Константин Огнянович, който според описанието в „Българска възрож­
денска книжнина“ от М. Стоянов, т. I, стр. 270, е от сръбски произход, учятелствувал 
през 1821 и 1822 г. (?) във Враца, във Видин и в богословското училище на о-в Халки, ит 
него има още едно житие, един буквар, календар за 1843 г., превод от гръцки на „Свитех 
Богоматере иди молитва пресветая Богородици“ и др,
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к&ть), б л ъ гар ск ъ !: подбуж дам ь, подбутвамь, подстбрвамь, подуствамь,' на- 
уствамь, подучвамь, подкуструвамь, ■ н асъсквам ь“1. П о-нататък в П реди­
словието Геров обясн явахм е езикът ни не м ож е и не трябва да  остане 
само с тези думи, които н ародът употребява. „С ъ разпространение про­
св ещ ен и е то , като  д о б ъ т а м ъ ! различиш  познанищ за разнш  н£чта, които 
не смъ! имали досега, щ ж ть  нъг треб вать  и н овъ 1  речи за т-Ьхъ. Такива 
речи, колкото  ся мож е щ ем ъ н агл аш в ам щ  о тъ  язъш а си, а  колкото  не 
щ е требва, да заимамщ  о тъ  другъх язъщ и, и най-право щ е е да  ги за- 
имамъ! от Р усскъш  язъ ш ъ , който ОТ ВСИЧКЪЬТЪ! Словянскъ1 язъщ и е 
най-близо до Б лъгарскш й. Н ъ  д а  заимамщ  само такъ ш ъ 1  речи, на които 
равносилнщ  H'feMa в ъ  язъпса нъх, па и т е х ъ  да  зимамщ  в так ъ в ъ  видъ, 
каквото  д а  и д ж тъ  сп орядъ  Б лъгарскш й  я зш к ъ  и да  не б ж д ж ть  про­
тивиш  на неговш -тш  свой ства“2.

Така според тогаваш ните нуж ди за създаване на новия български 
v ! книж овен език Н. Геров см ята за  необходимо да придаде на речника по-" 

I общ онароден и д о  известна степен нормативен характер. При диалектни 
■ / разновидности или варианти, той ' възприем а например да дава тъ л к у в а-.. 
I нето при един от тях, а  останалите препращ а на п ъ р ви я  По негова пре- 
г  денка и мож е би и по сведенията, които е имал, тази форма е била по*' 

разпространена или по-правилна и затова я  посочва като общ онародна. 
Н апр . туку се препращ а на шоко, тукъ се препращ а на т ука;  стргьдъ 
и стргьдгь се препращ ат на сргьдь;  стргьта и стргьдба се препращ ат на 
сргьща и сршцба, като е посочено п редпочитаниетокъм  сргьща и сргьщба 

| с „вм ,“ "вместо'. О свен това Геров нормализира диалектните фонетични и 
морфологични особености на заглавните думи и примерите в речника, за  
което щ е се говори по-подробно малко по-долу. З а  основа той взема 
родния си диалект — .копривщ енския, което показва, че тази  говорна об- 

i ласт то а  смята, че трябва д а  б ъде и основа на книжовния език. С ъщ о 
мож е да се смята, че нормализирането е направено, за да се придаде по- 
общ онароден характер  на речника.

2. Описание и характеристика на материалите

Т върденията на Т. Панчев, че притеж ават в ръкописите данните за 
географ ското разпространение на думите, се п о д к р е п я т е  факти. Освен 
посочените по-горе м атериали в Архивния отдел  на Н ародната библиотека 
се съхраняват материали о т  речника, които засега са само едно снопче 
листчета (фишове) с думи от различни букви, 5 списъка с думи, изпра­
тени на Геров от различни хора, и няколко листа, на кои то  са вадени 
дум и от печатани и непечатани сбирки от народни песни. Л истчетата са 
една съвсем  малка част от архива на речника на Н, Геров. П о-голямата 

I част от тях  са намерени през 1950 г, от сътрудници на Архивния отдел  
) в мазето на к ъ щ ата  на Ив. Теодоров, внук на Н. Геров, София,; ул. „Сла- 
! в ян ска“ №  17. З а  тези  листчета най-първо съ общ ава Л. Стоичкова в 
i своята студия за Н, Геров3, а  за същ ествуването  на ръкописните фиш ове

1 Предисловието, стр. II.
i 3 Пак там, стр. IV. -

8 Л. Ст оичков а ,  Речникът на Найден Геров, сп, Български език, год. III, 1953, 
ки. 3, стр. 238. . . . . .  .
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на целия речник съ общ ава М ^ Й ^ ^ к о Л а е в ^ С р о д й и к  на Н. Геров, o f  Кб- 
гото научаваме, че са били запазени благодарение на Тодор Панчев, а 
след  това Н. П. Николаев ги е пазил д о  1944 г. в къщ ата, в която и той 

v е ж ивеел на ул. „С лавянска“ №  171. Т ъй  като старата сграда на Н арод­
ната библиотека на ул. „Раковски“ не му се струвала достатъчно си­
гурна през време на бомбардировките, той чакал завърш ването  на новата 
сграда на Н ародната библиотека, за  да  ги предаде там. Но за  съж аление 
това не е станало и целият архив на речника на Геров, едно богатство с 
неизмеримо значение за българския език, диалектология и лексикограф ия, 
е бил унищ ожен. Н а тези  листчета именно е посочено мястото, к ъ д ето  
се срещ ат думите или източниците, от които са извадени, и чрез тях  би 
могло да  се покаж ат данните за географ ското разпространение на почти 
всички думи в речника.

П убликуването на тези материали позволява около 1200 дум и от 
речника на Геров да  б ъ д ат  допълнени съ с  сведения за  м ястото, к ъ д ето  
са се употребявали.

П овечето от листчетата са написани с почерка на Т. П анчев и това 
дава основание да се предполага, че Т. Панчев се е занимавал главно с 
ексцерпирането на материалите и вероятно е фиш ирал и тези, събрани от 
самия Геров, докато  през по-късните години Геров се е занимавал изклю ­
чително с обработката на материалите и със съставянето  на статиите, а 
Т. Панчев е попълвал словника и архива до  заболяването на Н. Геров.

Тази част от фиш овете, които са намерени през 1950 г., са с един и 
съ щ  размер 8.2/5.3 см и са част, както и зглеж да, от една картотека2 3. 
Д р у га  по-малка част листчета са размесени с други бележ ки за речника. 
Те са откупувани на няколко пъти  от наследниците на Н. Геров заедно 
с други документи. П оследните листчета са с различен формат. Едни са 
с горния формат, други  са 14.5/11.5 см, трети  са 4.4/4 см, а  някои са 
ощ е по-дълги, като  листове от бележник, но на тях  са  написани по ня­
колко думи. Н а всяко от последните л и стч ета“ има сигнатура, поставена 
от Архивния отдел, която отбелязвам след  цялото съдърж ан и е на фиш а.

И ма една част листчета, размесени с  останалите, на които не е по­
сочен извор или географ ско име. Те са на брой 205 срещ у листчета с 
посочен източник 743. К акто и зглеж да, на тях са отбелязвани дум и или 
изрази с цел да  не б ъ д ат  изпуснати в речника. Н а някои листчета има 
написана само по една дума, без да е дадено някакво значение, и се от­
личават от другите листчета като недописани. Тези листчета разглеж дам  
отделно на стр. 201 и сл.

Р азвързван ето  на 4 съкращ енията на писмените извори беш е инте­
ресно. О щ е при първото  разглеж дане на листчетата се виж да, че 
напр. 129/Ш, 119, II., Н. П. 3. К., Н. П. В. 70 и др . означават 
някакъв извор. С ъкращ ението „ПСп.“ беш е съвсем  ясно „П ериодическо 
списание“ (което и сега така  се съкращ ава). П ървите съкращ ен ия от 
типа 129/Ш показваха някаква известна поредица, която е могла д а  из-

1 N. Р. Ni k о 1 а е v, Some Comments on Naiden Gerov’s Dictionary, Studia Slaviea
Gunnaro Gunnarsson Sexagenario Dedicate, Upsala, I960, стр. 68.

3 В Архивния отдел те се намират в един общ плик под сигнатура Н. Геров, фонд 
22,593, Материали за речника 1107 л. В този плик не всички листчета са от този вид, а 
има размесени и други листчета, които не се отнасят до Речника и не са дори от 
Т. Панчев и И. Геров.
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лиза още Праз времето, когато Геров е работел вече над речника, т. е. 
през 80-те години на миналия век. При сравнението още на първото 
листче със Сборник за народни умотворения на посочената страница се 
намери същата дума. Така всички листчета с такива съкращения бяха 
сверени със съответните томове на този сборник. Други листчета, озна­
чени само с цифра, без римско число, се оказаха от том I на същия сбор­
ник. Малко по-късно намерих един списък от Т. Панчев, който ми по­
могна за развързването на някои съкращения. Списъкът не е пълен, лип­
сват напр. книгите: „Жива старина“ от Д, Маринов, а съкращението 
Н. П. 3. К. е пропуснато да бъде развито. Последното ме затрудни доста, 
но накрая установих, че се касае за „Народни песни от Захари Круша“, 
а от сп. „Наука“, „Читалище“ и от сборника на А. И. Дозон няма фи­
шове между тези, които имаме налице.

Списъкът на Т. Панчев е следният:
Изъ кои книгъ1 ся избрани думъьтъ1 за въ речника 

; 1-во Периодическо списание „Знание“.
2  2-ро Българскъ! народнъ1 ntcmi от братя Миладинови. Съкращение : Н. П. М. (5-тя 

тгЬсьнь), или М. стр. . . или Поел. М. .. А (5-тя поел.), или пакъ Гат. М. . ..5 
(5-тя гат.).

3-то Народне песме Македонски Бугара. Ст. И. Верковичь. Съкращение: Н. 0. В. .. А 
(5-тя irfccbHb). '

; 4-то. Народни пДсни от G и 3. К. Съкращение : Н. П. С. .. А или Н. П. 3. К. .. А (5-тя 
fltC&Hb).

5-те Блъгарскъ1 народни пФсни от Аид. Дозон. Съкращение: Д ., Р (5-тя п^сьнь). .
V 6-то, Периодическо списание. „Книжици* и три-тщ години. Съкращение: Н.п. Кн, год.. . .  

стр. . . .
7- мо. „Читалище“ и пятьтн години. Съкращение: Ч. год. . . .  бр, . . .  стр. . . .
8- мо. „Наука“ Всичкн-тн книги. Съкращение: Наук. кн. . . .  год. . . .  стр. . . .

I/ 9-то. Софийско и Браилско, „Периодическо списание*. Съкращение: П. сп. кн. . . .  
стр, . . .
Заб^д-Ьжка. 1} Да сж намЪржтъ книжки III и IV от Софийск, „Периодическо 

.  ̂ списание“, та да ся изваджть думн-тн, за въ речника. 2) Да сж пр^глядать
думн-тн въ „Периодическо Спис.“ кн. XV, стр, 447. 3) Не сж прЪгляданн и 
статштн отъ Славейкова в това Списание,

Ш-то Пословици-тъ1 изъ „Цариградски# вЪстникъ“ от Ш 255 до № 264, Съкращение *
Ц. В, бр, . . .  . . . . . . . . . . . . .

* s *

Листчетата или фишовете са от различни букви. По-значителни гру­
пички са от буквите п, р, с и т и по няколко от останалите букви. Най- 
много на брой думи са запазени ексцерпирани от „Сборник за народни 
умотворения“. Така от том III — 217 листчета, от том II — 131, от том 
I 21, а от останалите томове — IV, V, VIII по 3—4 фиша, от XVI— 
XVII — 2 листчета. Почти всички са от отдела „Народни умотворения“. 
От Научния отдел са малко, и то само от студии, които разглеждат диа­
лектоложки въпроси. От сборник „Български народни песни“ от братя 

у Миладинови има 25 листчета; от сборника на /̂В. Чолаков— 10 листчета;
от сборника на Ат. Илиев — 47; от сборника на Ку Шапкарев 4; от 

7 К. Иречек, „Княжество България“ — I листче; от сборника на Веркович — 
18; от сп. „Труд“ — 1; от „Български книжици“ — I ; от сборника на 

7 П. Везсонов — 2; от Периодическо списание — 11; от „Жива старина“ 
на Д. Маринов — 8.
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До каква степен са ексцерпиранй диалектоложките материали от гор­
ните източници, не може да се каже точно, тъй като разполагаме с ни­
щожна част от архива на речника. Д. Матов твърди, че Н. Геров „взел 
от съратниците си само туй що му се поревнало“, а това показва, че 

V Геров е правил подбор на думите за речника.
От всички листчета, на които е отбелязан изворът, не можах да 

установя писмените извори на 7 думи и тях не включих в подредените 
по азбучен ред материали. Думите са следните:

В р е ч н и к а  на Н. Ге р о в
Пощукъ, с. м. стжпкъ1-ть1 на члов^къ, д^то 

сж помивжли; дъ1ра, дъ1рш, трагъ ; . . .  
*Термкъ, с. м. Единъ състав-ь отъ раз­

личим нТчта за ц-Ьренк нТкои болести;.  
Окй, очи, с, ср, . . .  — Оммлъ СИ ОЧИ-ТЪ! 

отъ него, изгубили го, умрТло му.

Хой, междум. Казвася: 1) Въ извмкъ отъ 
разни чювства; ай, ей, вой, хай, ой; . . .

На листчето за пущука има отбелязано число, вероятно за стра­
ница, но то не отговаря на страницата в Сборник за народни умотво­
рения, т. I. При думата терякъ, означена от „сборник 18'% може би не е 
доизписано сведението за страниците или друго нещо. Същото се отнася 
и за думите тучнь-а и санокъ, при които е отбелязан „сб. 17% но по­
неже е посочено и географско име, те са включени в общия списък на 
съответно азбучно място.

Трябва да се каже също, че листчетата, за които се говори вече, че 
са намерени през 1950 г., са в лошо състояние.' Някои от тях непрекъс- 

• нато се разпадат, понеже са били мокри или плесенясали и са изсуша­
вани от сътрудниците на Архивния отдел на Народната библиотека след 
прибирането им. Текстът по тях не винаги е ясен, тъй като много от 
тях са писани с молив и на места моливът се е поизличил. Другите 
листчета, които са откупувани, са в по-добър вид, но те са по-малко и 
са пръснати между други най-различни малки и големи листове и мате­
риали, на които Н. Геров е правил различни бележки във връзка с реч­
ника. На тези материали в тази статия не се спирам. Искам само да от­
бележа най-интересните според мене, които са в пряка връзка с речника. 
На няколко листчета са отбелязани турски заемки по десетина и повече 
на лист, напр. калфа, калпавъш, калпазанъ, калжфъ, кама и др., срещу 
които са дадени турските им съответствия с арабица (сигн. 592, л. 114; 
592, л. 157; 592, л. 145 и др.). Запазено е листче с изработената в окон­
чателен вид статия на глагола клонш  (сигн. 592, л. 153), така както е 
отпечатана в речника. Има също отделни листчета от други работени 
думи, напр. на межд. бе, разработвано на 5 листчета, на които са отбе­
лязани различни примери, всичките от които не са останали в оконча­
телния вид на статията в речника. На други листчета има набелязана 
фразеология за думите колко  (сигн. 592, л. 116), предл. отъ (сигн, 592, 
л. 119), предл. изъ (сигн. 592, д, 130), гл, имамь (сигн. 592, л. 128).

Л и с т ч е т а
Пущука Ни диря ни пущука. 151 

Теракъ Сборн. 18

Око ОмъНж Омьшъ си очитъ! отъ него, из- 
губилъ го, умряло му 685/ХП 

Мечорка риба, калжчь баля (Шоповъ, 
обр. 28)

Разчевратени устни (Шоповъ, обр. 20) 
[неясно. . .] ряли на боговъшл си (Шоповъ, 

обр, 56)
Хой вм. ой (Сл. 126). — 592, 27



На едно листче (сигн. 592, л. 54) Геров'е отбелязал 6 думи от буква 
б  във връзка с речника на Дювернуа. Фишът има следния текст:

У Д ю в е р н у а
Бакк Данеле, хубава, Дане базова 
Б^лушкъ!, названге д^тскаго б^лья (качуря) 
в берж / за изреченим 
Бобъ: Попове-rb разглядвать на бобо.
Водка, остенъ вм, дукато.
Божекъ / просякъ сагЬсшгь съ Божикъ 
Бравъ (глава добъпъкъ) жертвенмй баранъ.

При сравнението на посочените думи от речника на Дювернуа със 
същите думи в речника на Геров се оказа, че те са извадени поради по­
грешното им обяснение от Дювернуа. Така под баш, баювамьу Дювернуа 
погрешно стои примерът „Коня води, китки вие, Дане ле, хубава Дане, 
баюва! Навила е десять китки, Десята й продумала: „Не ма давай на 
момити“ — 3. 93“. Формата баюва е прил. от бае ’бате*, а не от гл. 
баш, баювамь, което Н. Геров е видял.

Думата бгълушки у Дювернуа е обяснена погрешно. Там се казва; 
„употребителное во мн. ч. названш д£тскаго бЪлья, ум. къ сл. бгьлъг. Да 
шиешъ ситни б&лушки, Да сЬдишъ и да еЬдянквашъ И да -повивашъ 
децата, 3 276.“ В речника на Геров думата е обяснена правилно: „Д/&- 
лушка,, . . .  Шгаръ, что иппжть по ржкавъЕ, грждш и огръле на ризж; 
пошеница ..

Думата бобъ у Дювернуа е дадена като чужда заемка от арабски с 
форма ЬйЬ ’глава на книга; работа, дело; обект, предмет’, които значения 
са извадени на френски от френски речник. Той приема, че в български 
бобъ означава ’дело, предмет’, което илюстрира със следния пример; 
„Зеть-тъ се явява на попове-т^, на крито разсказва, кое момиче ще 
вземне; nonoBe-T'fe разглфцватъ на бобо и по кормчщ-то, да не сж род- 
нинж, после му даватъ запискж за вулж. Ч. 83.“ Изглежда, че Н. Геров 
се съмнява както в значението, така и в произхода на думата. От при­
мера не може да се разбере точното значение на думата. Кормчтто 
означава ’номоканон, църковен законник’, но дали предхождащият го израз 
„разглядватъ на бобо“ се свързва с него, не може да се каже.

Думата бодка у Дювернуа е обяснена с 2 значения: 1) топлийка1 и 
2) остен, бичъ, Геров е отбелязал на листчето, че второто значение е по­
грешно, а то е изведено от приведения пример у Дювернуа: „Селенинъ- 
тъ криво ляво си впрегна воловит1з, потьркули са въ празните кола и 
хайди назадъ, безъ пари, безъ бодка. Зк. 87.“ В речника на Геров има 
два омонима: бодка ’бодилка’ и бодка ’третш-та часть от цТнж-тж на 
парж; аспра, дукато’, Според бележката на листчето бодка в случая озна­
чава ’дукато’.

За думата божекъ Геров с основание е отбелязал, че е допусната 
грешка. Смесено е западнобългарското съществително божек в значение 
’просяк’ със същ. божик, което означава ’Коледа (зап. българско Вожич)’. 
Това се установява от примера у Дювернуа: „Царь си царица будеше: 
Я стани либе царице, Че божек тропа на порти. 3. 156“, тук божек 
може да се тълкува само като ’просяк’.

От приведения пример у Дювернуа под думата бравъ ’жертвеньш 
баранъ’, който гласи: „На Илинъ-день сяка една коща си закала единъ
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бравъ (овенъ) за курбанъ. Ч. ПО“ се вижда, че Дювернуа смята,- че\Се 
касае за специализирано значение на бравъ, което Геров с право е отбе­
лязал като невярно.

-X *

Друг вид са думите, вадени от ръкописните сбирки с народни песни, 
които са били дадени на Найден Геров от събирачите, за да ги изпол­
зува за речника си. Такива са от Захари Нкономович Круша от Самоков, 
който е записал 17 песни от майка си на самоковски диалект. Тях пък 
Н. Геров дал на А. Дозон, който включил една част в своя сборник от 
български народни песни. Чрез сборника на Дозон можах да сверя някои 
от тези думи, извадени на листчета за речника. Думите от сбирката на 
Захари Круша са на фишове, а думите от ръкописната сбирка на Ел/Му- 
тева и от печатания сборник на Ив. А. Богоев и една част от сборника 
на Веркович са вадени на големи листове. Всеки списък е озаглавен, 
както следва: „Слова отъ блъгарскъ! ntoibi, земени отъ [.,.?] Мутевьг, 
съ первнй стихъ на секая юЬсень“ (сигн. 592, л. 175) ; „Бж.лгареки на­
родни п-Ьсни и пословици. Сжбра Иванъ А, Богоевъ. Книжка пжрва. Пеша 
в Баимеловатж Типографш. 1842“ (сигн, 592, л. 176); „Верковичь“ (сигн. 
592, л. 99).. '

Ваденето на думите на листове е ранен метод на Н. Геров на съби­
ране на материали. Повечето от тях са извадени в съчетание с други 
думи или' в цял стих и не са обяснени, напр. „B’fepa'H клятва сторили“, 
„оборъ не обрали“, „обземете го“, „калино зжлво булена“, „приплещн 
пушка далшскж“, „тя го на ржц% обзяла“, „КОнь нларколш“, „кабранъ 
дукати“, „лека тигалт!я“, „л^тна грозница“ и др.

На голям лист, надписан „Имена собственъ1 (записани отъ Кост. М и­
ладин а)“ (сигн. 592, л. 233) в две колони са извадени лични имена ~  
мъжки 23 и женски 27, Мъжките са: Деспотъ/Огненъ, Трьпче, Бгьлче, 
Момчалъ, Неро, В елят , Босилко, Грозд ат , Калв, Темелко, Нгьданъ, 
Нгьде, Траянъ, Трайче, Секула, Кръстат, Кшре, Тренче, Угринъ, Доре, 
Солут. Женските имена са: Деспина и Дена, Грозда, Арса, Биляна, 
Трьпена, Ангелина, Митра и Мита, Румена, Магда [?], Петя, Грозда, 
Стамена, Каля, Бисера, Румена, Темяна, Кира, Нгьда, Доля, Доста, 
Кръсца, Трена, Петра, Маля, Ракида. Някои от тези имена, напр. 
потъ, Трайче, Деспина, Ангелина, Магда [?] и Нетя не са дадени в 
списъка йа собствените имена на края на сборника на братя Миладинови. 

/  \ Също така в списъка от собствени имена в речника на Геров към част 
1 V не се намират пък следните имена от листа: Деспдтъ, Бгьлче, Угринъ, 
Доре,. Нетя, Кръсца, Маля, Ракида. Една малка част от имената от 

\списъка са дадени и вътре в речника на азбучно място, напр.: Момчилъ, 
\ Босилко, Грозданъ, Кале, Темелко, Нтданъ, Нгъде, Секула, Кръстат, 
* Каля, Бисера, Румяна, Темяна, Трена и Петра. В речника са дадени 

доста имена на азбучно място, но не може да се каже от какви източ­
ници са. На няколко фиша има извадени напр. имена от народни песни и 
всичките са отразени в речника. " ' Г '

Четири списъка с думи са подписани от различни хора и са изпратени 
на Геров от различни места. Макар и четири на' брой, те показват от какви
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хора Н,! еров е събирал и получавал думи за речника. Към техните материали 
и Геров се е отнесъл различно. Единият списък, който съдържа 75 думи, е 
от Димитър Ралчов, озаглавен „Думъх употр'Ьбляеми въ Ломско, записани 
презъ 1883—1886 г.“ с едно допълнение „Думи употр-Ьбляеми въ Бур- 
газско, записани през 1888 год.“ (сигн. 593,27). Тези думи са интересни 
народни думи, свързани с бита и материалната култура на народа. Ин­
форматорът е образован човек. От книгата на неговия съгражданин Ди­
митър Попов „Ломъ, града и околията“, 1927 г., стр. 123, и от архивата 
на Алекси Ангелов, приятел на Ралчов и също от Лом, се разбира, 
че Д. Ралчов е бил участник в Освободителната война като опълченец, 
участник и в боевете на Шипка. След Освобождението се установил във 
Варна като адвокат. От тези 75 думи Геров не е включил в речника си 
само една — мумякъ ’сърцето на изсъхнало дърво’. Обясненията на ду­
мите, общо взето, са направени много добре от Валчов и някои от тях 
Геров не променя съществено, а други използува без промени, напр. 
греждель, туль, падина, лопатарякъ, кърнделъ и др.

Друг списък, надписан от Т. Панчев „Серафимовъ отъ Чепино“ и 
подписан от самия информатор с името Георги Серафимов,, без означе­
ние на годината, съдържа 40 думи (сигн, 593); Г. Серафимов е също 
образован човек. Неговите думи са обяснени по-Вепълно от тези на Рал­
чов. Почти половината от тях са обяснени със синоними. Интересно е, че 
първата дума в неговия списък е литературна — газетъ ’вгЬсникъ’. От 
този списък Геров не е включил 16 думи в речника. Те са; нагребене 
’двфте дървета, гдето се тура брьдото на разбра’, бакоръ ’качамакъ’, лу~ 
куме ’малки хлебчета’, кажелъ ’лахна (зеле)’, гуле  ’цвекло’, чакаме 
’цвекло’, аршало ’булчините дрехи’, калци  ’потури’, керлеме ’тупавица’, 

[л]
пиаво ’горна дълга синя женска дреха’, маджунка ’картофи’, постене 
’картофи’, оздравоване ’честитяване’, тачо ’бива’, гао ’чакай’, корцамъ 
’ушкимъ’. Не е ясно какви са били съображенията на Н. Геров, за да 
отпаднат тези думи от словника на речника, но както се вижда, думите 
са интересни.

Третият списък, на лист от тетрадка, съдържащ 24 думи, е подпи­
сан, с името Лавренов (сигн. 593, л. 26). Липсва сведение за мястото, 
където са записани, но изглежда, че са от Южна България, защото
4 думи са означени, че са от Родопите. Лавренов е образован човек. 
Обясненията на думите, с малки изключения, са само с по един или два 
синонима. Но в неговите думи има някои книжовни и русизми. Напр. 
нагла ’безсрамна’, стилъ ’печатъ’, грамота ’царско писмо’, завоевавамъ 
’завзамам’, злование ’лоша миризма’, глума  ’подигравка’, не всуе ’не на­
празно’, хохоти ’кнскания, силни смехове’.

Четвъртият списък е подписан само с името Милушев без указание 
за времето и мястото, където са записани думите (сигн. 593). Само на
5 названия на различни породи гълъба е посочено мястото, където се 
срещат: пачакъ (Търново), Герменлая (Русе), маивия (Варна), Фенерлия 
(София), карабашлая (София). Този информатор изглежда е бил по-малко 
образован от предишните трима, което личи от правописа и стила на 
обясненията на думите. От неговите 27 думи в речника се намират 
16 думи, между които не влизат и названията на видовете гълъби. Ве­
роятно Геров не се е доверил на неговите сведения.
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При горните списъци в Архивния отдел се намира един списък с 
55 думи на лист от тетрадка (сигн. 593, л. 24), на който няма подпис 
или някакви данни за информатора. Но на друго място в Архива на Ге­
ров, между кореспонденцията на Т-, Панчев под едно писмо, отправено до 
Панчев (сигн. 706, л. 20—21), се намират същите думи, преписани по- 
старателно и обяснени. От писмото се вижда, че думите са изпратени на 
Панчев след отпечатването на четири тома от речника, понеже информа­
торът моли Панчев да му даде останалите две части от речника, тъй 
като имал първите две. В писмото си той обяснява, че първият списък 
бил написан набързо и затова сега отново ги преписва, за да бъдат ду­
мите по-ясни и разбрани. Подписът е от ученик на Панчев: „Милошевъ 
Павелъ, уч, от фр. пансионъ, роденъ въ Цари-бродъ живее въ с. Мас-" 
лово: тези думи тамъ се говорятъ“.

При едно внимателно сравнение на последните два списъка (сигн. 
593, л. 24 и 706, л. 20—21) със списъка на думите от Милушев (593) 
става възможно да се допусне, че авторът и на трите списъка е един 
човек. Т. Панчев е писал на първия списък с молив „Милушев“, авторът 
на другите два списъка сам се е подписал Милошев,, но това не е съ­
ществено различие. Почеркът може да бъде на един и същ човек, макар 
че първият списък'на Милушев е писан много невнимателно, вероятно 
по-бързо и с много грешки. Но не малко грешки по недоглеждане има 
и в „грижливо“ преписаните думи на П, Милошев. Много от буквите са 
писани по един и същ начин. Голяма прилика има между двата списъка 
и в: начина на обясненията на думите — стилно са негладки, а в техни­
ческо отношение се забелязва следното: 1) В няколко случаи обясненията 
завършват с думата, която се обяснява, и за да не я повтаря, слага две 
тирета, т. е. тилда. След думата преди обяснението обикновено слага 
двоеточие. 2) Производните от талчокь обяснява „талчоводецъ момъкъ ; 
талчоводт  мома“, а в списъка на Милушев по същия начин от шлака: 
тлакачарт  мома, тлакачар момче. 3). И в двата списъка има названия 
на гълъби, вероятно информаторът е имал слабост към гълъби.

Може да се приеме, че Милушев и Милошев са едно и също лице, 
затова има доста основания, но все пак възможно е думите, подписани 
от Милушев, да са по-ранни и. затова ще останат в общия списък на ду­
мите в настоящата работа.

Последният информатор, който е оставил сведения за себе си, е Ва­
сил А. Радушев: „уч. III кл. гр. Пловдивъ. 1903 год.“, но липсва сведе­
ние за мястото, откъдето са събрани думите. Според устното сведе­
ние на др. Ст. Илчев той е от Шумен, Т. Панчев в Послесловието 
към част. V на речника, стр. 636, споменава между имената на 
една част от лицата, от които са събирали думи, „В. Радушевъ отъ Шу- 
менъ“. Все пак някои негови думи могат да се локализират, но не сочат 
Шуменско или североизточна употреба, напр, кина в знач. ’какво’ се среща 
в Хасковско, в Ахърчелебийско, Рупчосъ и др.; скоменъ в знач. ’стол’ се 
среща в Поморийско, Сливенско, Айтоско; сгькамь в знач, ’мисля’ — в 
Сев. изт. България ; кошуля — в зап. част на Югоизточна България. Ду­
мите на Радушев са 128, написани на половината на разрязана на две 
тетрадка, надписана първоначално за занимания по френски. Те са под­
редени: по букви й по азбучен ред. Между тях има интересни диалектни 
думи, но: и други, които учудват с присъствието си и явно са френски и



РУсйй, НгШр. шлань ’селенинь*, вополь ’плачь* не прелащай се ’не de 
мами' и др.

Струва ми се по-целесъобразно списъците на П, Мшгашев и на 
В* Радушев, които са предадени на Панчев в края на работата му по 
речника, може да се каже, когато и последната част е отишла за печат, 
да не се смесват с останалите материали, за които няма съмнение, че са 
били използувани в речника. Думите на тези двама информатори са под­
редени в общ списък по азбучен ред, вж. на стр. 218 и сл.

Очевидно е, че Т. Панчев не е престанал да събира речникови ма­
териали и думи, макар че е приключвал Геровия речник. Вероятно той е 
имал намерение да направи нещо повече от издаденото допълнение. Пан­
чев е работил и върху голям енциклопедически речник, от който има 
запазени малко фишове в Народната библиотека, а голяма част от ръко­
писа в тетрадки се намира в Института за български език при Българ­
ската академия на науките.

* *

Първоначално Геров е започнал работата върху речника на тетрадки. 
На разстояние една от друга е записвал думите, а между тях е вмъквал 
допълнително записаните и чути думи1. Без съмнение този начин на ра­
бота е бил изоставен от него, когато броят на думите е нараснал много 
и тогава той е възприел съвременния лекснкографски метод да пише 
всяка дума на отделно листче или фиш. Голяма част от листчетата, на 
които са вадени думите за архива, са с един формат, както беше посо­
чено по-горе, и са рязани специално за тази цел на машина, защото ръ­
бовете им са съвършено гладки. Има и по-малки листчета, които по съ­
държание не се отличават от горните и са от различни видове хартия. 
Материалите от речника на Н. Геров, които са предмет на това изслед­
ване, са част от архива на речника. Изработването на статиите на отдел­
ните думи е ставало на други листчета, от които са запазени много 
малко (вж. по-горе на стр. 111).

-* * #

Материалите от речника дават възможност за много наблюдения 
върху лексикографската работа на автора. От тях може да се добие 
представа за начина на събирането на материалите, за дефинирането на 
значенията на думите, за използуването на примерите от изворите и пре­
даването им в речника и пр/Настоящите бележки не са пълно изслед­
ване на материала, а набелязване на по-главните и общи черти в рабо­
тата на Найден Геров.

1 В Архивния отдел на Народната библиотека се съхранява една тетрадка-тефтер, в 
която Н. Геров е почнал да вписва думи .от буква и  на първите пет страници. Листовете 
са много тънки, като днешния пелгор, и написаното почти не се чете, понеже мастилото 
е избледняло. Освен тях са запазения 12 големи листа от твърда хартия, подшити като 
тетрадка (сигн. 593, л. 2—23), на които има записани думи във вид на речник в 2 колони. 
Думите започват от буква е  до думата ешь — 65 думи; от буква ж  са 92 думи; от 
буква з  — 610 думи; от буква и  — 238 думи. Някои имат .кратко обяснение и примери 
или изрази, а други са отбелязани само като заглавки. За почерка не мога да твърдя, че 
е на Геров, но може да се предположи, че някой негов близък ги е преписал, за да му 
помогне, а тук-там има допълнения от Н. Геров. Може да е я материал, даден на Геров 
от някой друг българин, за да го използува за речника.
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\ /  а. Т ъ л к у в а н е  на д у м и т е .  Във връзка с тълкуването на думите 
се установяват следните неща. Известно е, че Н. Геров използува стига­
те л но, синонимно и граматично.т:ьлкдащ..,,.на. думите. За основа на дефи- ;
нициите на значенията служат кратките обяснения на значенията на ду­
мите от листчетата от архива на речника. Те са извлечени от писмените 
източници или са формулирани според сведенията на информаторите,

L На някои места Н. Геров е използувал за дефиниция на някои 
думи в речника същото тълкуване, което стои и във фиша. Срв. под 
папуцонъ, пепелникъ, пасъмце,

2. В повечето случаи Н. Геров развива обяснението от фиша, поправя 
го и го допълва, като напр. под думите подпрагъ, подтргьмъ, подшьк- 
вамь, поздно, половина, попргьлка, пасиненикъ, патаножци, папуръ, 
парлогъ и др. Към повечето от обясненията, дадени в списъците от ин­
форматорите, са направени подходящи добавки и поправки. Напр. под 
думите маторица, завеска, бранявище, блана, ватралъ, връчва, жабаръ. 
При думите праииа, приставтм, раченикъ, сало, сбъхтавамь, побой­
ница, раздрумь, списвамь и др, може да се види езиковият и лексико- 
графски усет на автора при изработването на тълкуванията, като се про­
следи думата в извора, после на фиша и накрая изтълкувана в завършен 
вид в речника.

3. В някои фишове думите са обяснени само със синоними, а в реч- 
ника са обяснени описателно и са дадени същите синоними или са при­
бавени още към тях. Срв. под раздрумь, спапъ, списвамь, разклоцвамея, 
връчва. При бранявище Н. Геров изиуща втория синоним — позиция, 
посочен от Ралчов, понеже е чужда и нова дума в български.

4. При други думи е обратно. В речника думите са изтълкувани 
само със синоними, напр. ж ьмт , а в списъка на Ралчов тази дума е 
обяснена описателно. За бозайниче Н, Геров дава шест синонима от раз­
лични диалекти, а като пример използува посоченото от Ралчов съчетание 
„бозайниче д-Ьте“, но в обратен ред „д%тя бозайничя“.
* При думата падина е използувано съвсем същото тълкуване на 
Ралчов, но са добавени още четири синонима.

5. В някои случаи значението на думите в речника се различава от 
отбелязаното значение във фиша. Срв. под кюркъ, пжздеръ, проносвамь, 
свиленица, и може да се твърди с основание, че Н. Геров е имал повече 
материали, от които е установил значенията, дадени в речника.

6. На фиша на думата пгьй две от значенията, отбелязани там, в 
речника са слети основателно в едно.

. 77 На фишовете не винаги е спазен принципът синонимите да идват 
след описателното тълкуване, напр. при богородтя, но в речника това е 
съобразено според възприетата структура на статиите.

(8. Друг случай е на фиша да не е дадено обяснение на думата, а 
само~откъс от народна песен, понеже определянето на значението навярно 
е затруднявало Т. Панчев в момента, срв. под омразилъ и омразитъ, 
онде, развиваме. За безличните глаголи енгьма, стъмало и споимва 
Н. Геров не дава тълкуване в речника, макар че на фиша за ентмало 
има, а ги обяснява чрез примери, които са изтълкувани.

9. Понякога на фиша са отбелязани две значения, а в посочения из­
вор се намира само едното, срв, при. прощаваме. Вероятно при експерпи- 
ракето Т. Панчев се е сетил и за второто и го е отбелязал на същото
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листче, ■ за да не го изпусне. Друг случай пък е на листчето, на което са 
отбелязани думите низя, плитка, вжжешща, втьнецъ стои и думата 
сплитъ. В извора обаче синоним сплитъ няма,

' Подобни случаи могат да се посочат и при следните думи: на 
фиша е отбелязана думата заутрешнтъ, заедно с ондьнь, но в източ­
ника се намира само думата ондьнь. Думата дойници, отбелязана от сбор» 
ника на Веркович, не се намира на посочената страница, а там е упо­
требена думата млазници. Вероятно във връзка с млазници и ондьнь е 
бил написан и по един фиш за дойници и заутрешнтъ, но по недо­
глеждана е бил отбелязан и. изворът. Същото е станало и на фиша 
за патица. В текста от посочения извор стои формата пати (Прилеп), 
която в скоби е обяснена от записвача в сборника с „патки“ и посочва­
нето на Прилеп за формата патица в такъв случай е неточно.

10. При някои думи тълкуването в речника е по-общо. Например 
при топило във фиша е отбелязано, че се отнася за лен. а в речника и 
за лен , и за коноп.

П. Поради краткостта на обясненията има и някои неясноти. Напр. 
пргькотрупа (Прилеп) със значение ’не из пътя’ в речника е изтълкувана 
с конкретно и преносно значение и не може да се каже в Прилеп с кое 
значение се употребява. Фразеологичното съчетание лятна грозница, от­
белязано от песните на Мутеви, е без обяснение и също не е ясно към 
кое значение в речника се отнася. Най-вероятно изглежда да означава 
болестта треска и затова го сравних с това значение.

В някои случаи тълкуването на думите в речника е по-общо и не 
личи към кое от значенията се отнася отбелязаната дума на листчето. В 
такива случаи обикновено привеждам всичките значения, към които може 
да се отнася, срв. при пртькутквамь, муркамь, устрп>лъ, пртькотрупа. 
развалничя.

Неясно е тълкуването на плетиво в речника, което е започнато с 
едно обяснение, но не се разбира най-същественото — какъв е обредът, 
и със синоним космеше е препратено на тази дума. Космеше пък е 

/обяснено с граматично тълкуване и от там се отива на гл. kocmim, който 
/ пък е с две значения.

Има разлика в значението на милина на фиша, което според посо­
чения извор означава ’млин, баница’, а в речника думата е само мн, ч. и 
с по-друго тълкуване.

За навиляк , отбелязана от Ралчов, Н. Геров е дал по-точно тълку­
ване в речника.

При садиво обаче по-точно изглежда тълкуването във фиша, от- 
колкото в речника, където не на място е даден примерът при 3-то 'зна­
чение. Садиво означава ’зеленчуци, които се садят’, а 3-то знач. е ’бахча, 
бостанъ, градина’.

Думата степцвамь, записана в Родопите със значение ’от ничто на- 
правшмь нйчто’, в речника е обяснена с почти противоположно значение 
’направтмь н%что как да е, скалосвамь, скопосвамь’.

12. При грехчато масло (от Ралчов) Н. Геров изважда съвсем пра­
вилно като заглавна дума прилагателното грехчатий, тълкува го и на­
края дава съчетанието грехчьато масло.

13. При думата мрьаж липсва значението, което е дадено във фиша.: 
Думата съкаменца, записана от Сливен, в листчето е отбелязана със зна-



чение, което се отнася само за дървото черница, а в речника е влязла само 
формата за мн. ч. сънаменци за плодовете й ’бобонки*. Вероятно Н. Геров 
е имал повече сведения за тази дума със значение за плодовете. Същият 
извод може да се направи и за степцвамь, топило, стрижба. ^

14. Интересно е значението на налени *за вода бистра, студена, 
записана в Родопите, Тук е разширено значението на прилагателното, 
което в същност е причастие от глагола к а л я  и от каленето на желя­
зото чрез изстудяването му във вода, студената вода почва да се нарича 
калена, а студената вода е обикновено изворна и бистра.

б. И л ю с т р а т и в е н  м а т е р и а л .  Друг въпрос е за използуването 
на илюстративния и фразеологичен материал в речника от писмените из- 
точници. В речника има 4936 откъса от народни песни, 15000 пословици, 
клетви и гатанки. Освен това значенията на думите са илюстрирани с 
26000 израза. Към примерите Найден Геров се е отнасял с голямо внимание 
и грижа, за да осветли значението или думата по-добре. В използуването 
на илюстративния материал могат да се набележат няколко момента.

1, При предаване на примерите често Н. Геров не се е придържал 
напълно към текста, а доста свободно го е използувал, срв. под разклоц- 
вамся. Примерът под разперъ е съчинен от обяснението, което е дадено 
в извора за този вид риба. При повтарямь е изпуснал едно пояснение в 
скоби и променя едно с друго. Примерът под стаеьж в извора гласи ш 
су болен м ногу. . . ,  а в речника е ш сьмь старъ и боленъ . . .  В при­
мера под думата погодъ, който е от Сборник за народни умотворения, 
т. Ill, Н. Геров вмъква също от себе си един израз Не щп>ли да ся 
погаждать. Под думата поризливъШ Н, Геров съкращава и променя 
текста, като го почва с они и така го съобразява със западните особе­
ности на говора и от две изречения в оригинала умело прави едно. При 
усборвамися също са съчинени примери от текста.

При думите стржкъ, рудина, порижмж, спружвамь, турвамь умело 
е извадил примери от по-дълги изречения. При съръвамь е извадил съвсем 
кратко Влъкъ го съръвалъ, също при ровш. При спущамь е взел за пример 
само края на изречението в източника, но е променил глагола — в извора 
формата е спуснала, а в речника спустяла от гл. спустж.

2. Други случаи представят примери от народни песни, преразказани 
в речника в проза, напр. под суходолъ е използувал три стиха за тази 
цел. Също под скжплавъш, седло, пртъкований, сврътка примерите са 
предадени в проза.

Под думата утокъ може да се види как народната песен за р. Ду­
нав е дала повод да бъде съчинен пример пак във връзка с Дунава.

От посочените източници за думите сека, пргьотимамь, сенова, р и т - 
ливий, рогъ извлича само по един израз, напр. за сека сръдце мя ст е. 
Под думите сипе, скрупець, татасвамь и др. са извадени илюстративни 
примери от изворите: Сипе дъждь, вали, скрупець соль, стовна-та та- 
шасва, пропуща вода...

?г Също може да се отбележи, че Н. Геров не дава откъсите от на- 
v родните песни съвсем пълни, а често изпуща стихове* които смята, че не 

са необходими и не пречат на целия смисъл, срв. под тланичшркаш др. 
От посолената народна песен за илюстриране на гл, притисвамь Н. 1 е- 
ров е взел само един стих. Същото е и под думата славний. От пе­
сента от Самоковско за употребата на троестрой Н. Геров е взел пак 
един стих, но е променил времето от минало в сегашно.
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3 . -В своя архив Н. Геров е имал за някои думи, както личи'от ма­
териала, повече листчета и примери и от тях е подбрал кои Да влязат в 
речника. Често в речника са дадени други примери, а не тези, които са 
посочени В: листчетата, с които разполагаме сега, напр, под пршлещвамь 
прилгьгвамь и др. Същото се вижда и от вариантите на песните, на 
които се натъкваме под думите порядомь, уишквамь, подклепи.

Примерите към стануваме, расквасвамь в речника също не са от 
посочените във фишовете извори, но при тях случаят е по-друг. Ду­
мите, заради които са посочени, влизат в постоянни изрази, разпростра­
нените народните песни, напр. стан, станувам, ябълка да са разрежа,! 
устата да си разквася и за тях без съмнение е имало много песни и 
голяма възможност за избор.

4. Друго различие, видно при сравнението на примерите, е изпущане 
на- рефрена на песните, приведени в речника. Под думата пчелтъ е изпус­
нат рефренът Лозице. лозоу под росеновий Н. Геров е махнал рефрена 
М илке, който е в средата на стиха и придава по-жаловен тон на песента.

Промените, които Н. Геров е правил в някои стихове на откъсите от 
народните песни, се отразяват на стихосложението. Това ще бъде раз­
гледано малко по-долу във връзка с нормализацията на диалектните 
особености на примерите.

5. Макар и да има в архива си фишове от писмени извори, 
Н. Геров понякога не използува примери от тях за речника и изобщо 
оставя думата или значението без пример, срв. под книжевнтя, лгьска- 
вьць, npuKt\K, море ний, моръ, наомразъ, примть, притжга, раззимамь, 
соса, свапирясвамся, сила мачка, синека и др. За формата веземамь има 
например три фиша с посочени примери, даже извадени на фишове, но 
в речника Н, Геров не дава примери.

6. Прави впечатление, че Найден Геров не дава обикновено примери, 
който са от .сборника на Ив. Богоев. Акр пък някъде дава пример от 
него, той е с поправки и не може да се каже дали е вариант на същата 
песен или пък и двамата, Н. Геров и Богоев, са нанесли промени на на­
родната песен, срв. примера под болишь.

7. Както бе казано и по-горе, листчетата от архива на речника не са 
имали предназначение да дават изчерпателно обяснение на думата. На 
тях има често откъси от народни песни и други примери. Понякога тези. 
откъси са пълни, т. е. предадени са със същия брой стихове в речника, 
.както са във фишовете, В други случаи има разлика между тях и при­
мерите в речника. Напр. под туртурица във фиша примерът е с два 
стиха, а в речника Н. Геров е дал откъс със 7 стиха. Това се среща и 
при други думи и показва, че Найден Геров непрекъснато е работил и с 
източниците при изготвянето на статиите на речника, което не е било леко.

& Някъде примерите, посочени в изворите, са неясни по смисъл. 
Може да се допусне, че това се дължи на- печатни грешки. Срв. напр. 
под вржсть — Стоянъ от орманъ гледаше, ( съ вржста ми пладнш а  
станала, / и меджт се прибрало, / Камъ мгьтна сгьнка дебела / Кам 
вода студена. В думата махмеме (вместо мамене), извадена от сборника 
на Веркович, вероятно има печатна грешка, понеже на две различни места 
стои в източника махмеме и мамеме.

Значението на израза халовита работа под думата халовитий в 
речника не е в смисъла, който има в извора. В извора изразът е употребен 
за нещо, което е извършено от хала  ?змей*, а не в преносен смисъл,
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в. Н о р м а л и з и р а н е -  Сравнението на думите и примерите в реч­
ника с посочените текстове в изворите позволява да се види още 
една друга страна от работата на Найден Геров. На етимологическия 
правопис в речника се дължат доста промени на думите. Според този 
правопис Н. Геров възстановява старобългарския писмен вид на думите. 
Така звукът „и“ се предава в речника с и } когато застъпва старобълг.

и с и за старобълг. н; звукът „е“- в речника се предава с гь за ста­
робълг. ъ, с я  за старобълг. а и с е за старобълг. е. Освен това етимо- 
логически са разграничени ж от ъ и ъ от ь ; употребяват се йотувани 
гласни, напр. ш за старобълг. ш днешно я, ь-е., ш  и пр. Навсякъде по 
старобългарски образец предава съчет, ър и ъл с и лъ. Освен това 
навсякъде в речника предава косвените падежи на думите от женски 
род с окончание ж и ж, независимо от това как са в извора. Така под 
думата подкревамь „ш поткреьш се, бре камен, троа за да подйзле~ 
зам со глаата“ в речника е предаден „га подкренися троха за да по- 
дизлгьзамь со главжтж* или под простенат  „Провикна се Германа / 
Воз крива река воз Искар“ в речника е „Провътнжся Германа / Возъ 
крива ргъкж возъ Искъръ“. Но освен на правописа много промени на 
диалектните особености в примерите от писмените източници се дължат 
и на нормализиране. Под нормализация в речника трябва да се разбира 
нормализиране от гледището на Найден Геров 1) на диалектните явления 
във фонетиката; 2) в областта на морфологията, и 3) в заменяне на една 
лексикална единица с друга, напр. еве с ето/каь с където. Така в след­
ните примери са нормализирани фонетични и морфологични диалектни 
особености: под думата пргьвърне (Дебър) „Пргьвжрна дождом на тре­
бещ клашенчето“ в речника става йПргьврьна дъждъ-тъ, не трьъбеа 
клашенчя-то“ ; под сдодтамся (Воденско) „Адну ден, on ка му сж 
сздудаалу да cede се домаи в речника е „Единъ ден му ся сдодгьшло да 
сгьди все у  дома“. Какво е накарало Н, Геров да възприеме този метод 
не може да се каже точно. Може да се предположи обаче, както се 
каза и по-горе, че той е смятал да предаде до известна степен нормативен 
характер на речника си. Започнат с една главна цел — да покаже лекси­
калното богатство на народния език, което да се използува за допълване 
на новоизграждащия се литературен български език, вероятно Найден 
Геров е смятал, че не са от значение диалектните черти и особености.

\ Нормализирането не е направено системно в речника. Едни и същи 
* форми и думи в едни случаи са нормализирани, а в други са запазени. 
Например под думата прошетъ примерът от Кюстендил не е нормализи­
ран, също примерът под прощавамь пак от Кюстендил е предаден в 
речника почти с всички особености на говора, само предлогът одъ е 
станал отъ и мажско ~  мъжско.

В нормализирането на типични фонетични диалектни особености влиза 
възстановяването на начално и средисловно х  в различни думи и форми 
от говорите. Доста последователно думи като фала, вири, казав, троа, 
меани, ладни, знаев в речника се срещат с х  — хвала, вихри, казах, 
троха, механи, хладна, знашхъ. Обаче при пъабарина глаголната форма 
тена ’яхна’ е запазена, както е в източника. В примера при думата тре- 
петь от Прилеп, формата страв в речника е станала страхъ, макар че 
диалектните форми ошло и со са запазени.
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Местоименията се, сите, секому в речника са предадени с все, вейте, 
вслакому, обратно диалектната форма вистина в. речника е станала 
истина. Западните форми на следните думи също са нормализирани: 
лага е предадено с лъжа, братъа с брата,, што с ято, поткрени се 
с подкренися, глаата с главж-тж (вин. пад.), цвекье с цвгъпие, че жи­
вее с ще живгье, та че го удри  с та ще го удари  и пр. и пр. В при­
мерите под думите тряскотъ и тулъ са запазени диалектните форми 
тевните (облаци) и тевна тевница, а другаде тевен, тевница са нор­
мализирани — тъменъ, тъмница.

2. Обикновено наречието кси е нормализирано къде (срв. под 
пргьпадамь), но в примера под рудина кси е запазено. Същото е със за­
падната форма како, която някъде се среща като (срв, под пораждамъ), 
а в същия пример, даден при породъ, е запазена како, също при рудина. 
Формата кашу е запазена в примера под притжжнъш. Западната частица 
ке е запазена при порижшж. Също кукьа обикновено се предава с 
кжща, а при соголвамь е запазена. В примера под раздрумь (Софийско) 
формата фжрлило е станала врьлило, а в речника има глаголна форма 
фрьлшмь като заглавка.

3, Нормализирането в областта на морфологията засяга :
а) Глаголните окончания в сегашно време 1 л. ед, и мн. ч. В приме­

рите ̂ под думата размирамея стихът Когу ли  да проводимеа (Ахъ Че- 
лебийско) в речника е станал Кого ли да проводимъ. При пролгьтнина 
(Софийско) с т и х ъ т  Нали питаш да ти. кажем е станал Нали питаше, 
да ти каЖ1Ж, т, е. западното окончание за 1 л. ед. ч, е нормализирано, 
но на други места е запазено. При пргъдгъламъ (Софийско) също са нор­
мализирани глаголните окончания в някои стихове, напр. Та че д шда 
код милного Бога, / та че д шда закон да предели, в речника гласят 
Та че д’аджтъ кодъ милнаго Бога, / Та че д’иджть законъ да пргьдгъ- 
лятъ . В примера под пргьвърне (Дебър) не требет е станало не тртбва. 
Под думата прибирамея обаче диалектните глаголни окончания са запа­
зени в речника — Той не припущатъ никого да ся приберитъ до шо- 
пуркжтж за да не м у уплашшпъ мьскж-тж.

б) В някои случаи нормализацията се е отразила на стихосложението 
в примерите в речника. Така стиховете на примера под думата тока 
имат по 10 срички. В речника обаче стихът Кога видгь дгъвойкж у  дво- 
ровй  има 11 срички, понеже формата в източника дворой е развита. В 
извора този стих се римува с друг стих по-горе, който гласи По край 
порти Папа-Николо’и (с 10 стъпки) и в речника този стих е римуван с 
по-долния, като ~в~ е възстановено в Папа~Николови. Н. Геров е възста­
новил формата за мн. ч. дворове, заради римуването й с Папа-Нтолови. 
Обратно, в друга песен под думата протресе (в речника под протряс- 
вамь) същата дума в извора е На стреде равни дворове, а в речника е 
предадена На стргьде равни двори, стихът е съкратен с една сричка 
и ритъмът е изменен. В примера под думата раздрумь (Софийско) сти­
ховете в извора са с по Ю срички, а в речника също, с изключение на 
един, който е намален с една сричка: Д а би зашто, да би за ни зашто 
е станал Да би зачто да би ни зачто, като е изпуснат предлогът за. 
При проказвамъ стихът в извора Tie не штжт ма прокажат в реч­
ника е станал Те не щжтъ мя паокажежтьи пак е скъсен с една стъпка, 
понеже показателното месг. т е  е подменено, с личното местоимение те.
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в) В някон случаи променя форми за мн. ч. в ед, число, срв. в при­
мера под думата ручМкъ .носила му ручки а вечери в речника става но­
сила му ручекъ и вечерьж.

г) В речника Н. Геров запазва обикновено членните форми -нъ, -на, 
-но, -на, напр. под подврьлюзамся (Ахърчелебийско), макар че доста

Обр. 1, Факсимилета от листчета на Н. Геров. Нам. с Гз

морфологични особености на говора е нормализирал в същия пример. 
Също в примерите под сосвамся (Ахърчелеб.) и под състъпвам ся (Ши­
рока Лъка, Рупчос) тази членна форма е запазена в думите: пазаръ-нъ, 
парм-ни, невгьста-на. Под думата садно в примера от Прилеп е запа­
зена членната форма сйдна-ва* Но вокала пред членните форми на тъ 
винаги нормализира, напр. западният гласеж дождот в речника се пре­
дава с дъждъ-тъ.

4. Забелязва се, че на фишовете не навсякъде е отразен напълно 
етимологическият правопис, като се има пред вид, че те са писани от 
Т. Панчев, а не от Найден Геров. Често се среща и  вм. и  и я  вм. т.

Понякога на фишовете има известни грешки и несъобразности, до­
пуснати при ексцерпирането, Напр. лулали , посочено „вм, люлгьлиД от



сборника на братя Миладинови е неточно,понеже на посочената страница 
има лю лале  и други форми все от глагола люлея. Във фишовете на някои 
места не е отбелязана още метатезата на ър, жр в ръ, рж, напр, имаме 
тжрльж, а в речника е трьльж, също прагорща, а в речника е пртръща.

5. На фишове са извадени и стари инфинитивни форми на -лш. от 
песните на Захари Круша и от сборника на В. Чолаков — лгьти, коеати, 
разтурити, ручяти, вечерята, грохотгьта, тряперети, довгьста, клати. 
В речника тези форми не са влезли, с изключение т  грохотгьти, дадена 
след грохотж, като заглавна дума.
i i  6. Формите за мн. ч. на съществителните в речника са дадени само 

|ПрИ думите, при които според Н. Геров има неправилно образуване и 
!двойни форми, а думи, които образуват правилно множествено число, са 
оставени без това граматично пояснение. Така например едносричните 
думи гвоздъ, дизъ нямат форми за мн. ч., вероятно три ги смята, че об­
разуват правилно на -ове, докато за цргьвшъ дава цргъвге мн. ч,, и то от­
делно на азбучно място. При думите лжкъ и лжгъ има двойни форми 
лжкове и лжци и лжгове и лжж1е, на думата дворъ също дворове и двора.
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i t  МАТЕРИАЛИ ОТ РЕЧНИКОВИЯ АРХИВ ЙА И. ГЕРОЙ

( 1/  Д ум и о т  л и с т ч е т а  и спи съ ц и  н а  и н ф о р м ато р и  с посочен 
и зв о р  или ге о гр аф с к о  име

Всички думи от листчетата, на които са посочени изворите или. са 
дадени географски сведения за разпространението им, думите от списъ­
ците на информаторите: Д. Ралчов, Г, Серафимов, Лавренов и Милушев 
и думите от листовете, на които са вадени думи от сборниците с на­
родни песни от Ив. А. Богоев, от Веркович и от сбирката на Ел. Мутева, 
следват подредени по азбучен ред във вид на речник. Освен това за по* 
голямо удобство при;използуването на материалите думите, в които зву­
кът „е“ е предаден по правописа на Геров с гь, я, е във всяко положе­
ние, са подредени на буква е. Същото се отнася и за думите със звук 
„и“, като думите с и  са дадени на буква и; думите със звук „ъ“, а с 
правопис ъ, ж и ъ са на азбучно място на буква ъ. В лявата страна на 
страницата, разделена на две, първо е дадено съдържанието на фиша 
или листчето. След него, заграден в < >  скоби, следва текстът от кни­
жовния извор, в който е употребена думата — обикновено пример от 
народна песен или от народна приказка. Накрая стои поредният номер 
на думата в този списък с арабски цифри, заграден с обикновени скоби. 
На отсрещната страна, в дясната половина на страницата е посочена 
думата така, както е изработена в речника на Н. Геров или в Допълне­
нието на Т. Панчев. При многозначни думи е отбелязано само значе­
нието, което е необходимо за сравнението. Когато думата не е влязла в 
речника, мястото в дясната колона остава празно, което показва, че Геров 
е преценявал думите и материалите си за речника.

С едно ъгълче L> поставено обикновено долу от ляво на първата 
дума на фиша, е означавано в много случаи от Геров или от Панчев, че 
думата е заглавна. Има случаи, когато на един фиш са отбелязани по 
няколко синонима или други думи и пред тях също стои такова ъгълче, 
което означава, че те трябва да бъдат дадени отделно на азбучно място. 
За по-голяма прегледност съм приела съдържанието на листчето в тези: 
случаи да стои само под първата дума, а на отсрещната страна са изре­
дени дефинициите от речника на всичките отбелязани с ъгълче думи. На 
съответното азбучно място в квадратни скоби препращам всяка дума към 
първата, срв. напр. р и з я  Lплитка Lсплитъ Lвжженща Lегьнецъ р я з а ­
ница. В други случаи на едно листче има посочени по две или три думи, 
различни по значение, но е пропуснато ъгълчето пред тях. В тези случаи, 
а те са само няколко, съм възприела същата практика, срв. тряпер)ътй, 
грохотгьти; ручяпш, вечерята и др.

Географските имена, посочени в някои листчета или извадени от из­
ворите, съм дала според материалите и изворите. Вж. за тях показалеца 
накрая, в който са посочени днешните имена на преименуваните селища. 
Освен това при всяко селищно или местно име в показалеца са отбеля­
зани думите с поредните си номера.

След текста на някои от листчетата е отбелязана в списъка сигна­
турата им на Архивния отдел на Народната библиотека, понеже се нами­
рат извън плика, в който са събрани по-голямата част листчета. Срв. 
напр. под баб^тосаль, бйшу, битка, ванзалиаий и др.
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Думи ' o r  с п и с ъ ц и  
на и н фо р ма т о р и ,  от с б о р н и ц и  
с н а р о д н и  п е с ни  и от л и с т ч е т а
(Алшца вм. халища (ПрилФлъ) дрйхе (1)

Аршало булчините дрЪхи (Чепино, Сера­
фимов). (2)

Баб^ниосалъ (Дебър) папунйосалъ, жлътъ, 
подпухнали. — сигн. 592, 251. (3)

Багашйгь рунтавъ, косматъ (Ломско, Рал- 
чов). (4)

Бйквамь Бакнж Цалувамь 119. II <Срв. : 
Ангелина йзлезе пред Мйрка, / Со рибата, 
лйли, катадеяска, /За да бакнит Маркоа 
дйснаца. Прилеп, СбНУ, т. И, 119 > . (5)

Бакоръ качамагь (ядене, което се прави 
отъ царевично брашно) (Чепино, Серафи­
мов). (6)

Басканлжкъ (Богоев, I пес. стр, 2). 
(Срв,: Нигд^ нищо оборъ не обрали, 
/Нито басканлжкъ нигдЬ сторили./ Дру­
жина думатъ Ивану. Ив. Богоев, neci., 
стр. 3). (7)

Бъшолчя татулъ Datura stramonium 129/Ш 
(Срв.: Татулъ или биаолче (Datura stramo­
nium. СбНУ, т. Ш, Науч. отд., стр. 129). (8)

Бъшдамь бмвамь незаписано въ рФчника 
Мене мя глава боляше, /Тодора моя не 
бъшда Н. П. В. 70. — сигн. 592, 37. (Срв.: 
Мене ми глава болеше, /Тодора моа не 
бижда. Просеникъ, Сярско, Веркович, пес. 
70, стр. 79). (9)

Бйло греда (Ломско, Ралчов). (10)

Бйшу! за викане свиня, — сигн. 592, 277. 
( 11)

Бйшка (Битоля) свиня, — сигн. 592, 277. (12)

Бйше (Брацигово) прасе, — Сигн. 592, 277. 
(13)

Бланй пита от гюбре, което селяните горатъ 
вместо дьрва, поради скжпотия на дьрва 
(Ломско, Ралчов). (14)

Богазйя или подлачица: на долната му 
часть [на ръкав], която ще служи като 
подвити ръкавъ на напреко шито се каз­
ва — (Милушев). (15)

Богородичя срТщичя, срТщище рает. трТва, 
съ която пушять при родилка, много омайва. 
120/III. (Срв.: СрТщище, срТщиче или 
богородиче. Съ изсушените листа на cpt- 
щището пушжтъ въ кжщи при родилни- 
цитФ, като турятъ на вжглища 2—3 листа 
отъ срТщище. Повече се боштъ да тур- 
ватъ, защото омайва,, . .  СбНУ, т. III, Науч. 
отд., стр, 120). (16)

В р е ч н и к а  на Н, Г е р о в

Алище с. ср. в. хйлшце,
Хйдище, с. ср. . . , 2) мн. ч. Др-Ьхъг, рухо, 

ритиша, рутища.

Бабунйосамъ, гл. свър. отъ бабунйосвамъ.
Да подпухна. -санъ, прич, стр. Съ на­
дуто, подпухнало лице. Ми се вйде нешчо 
бабуньбсана. МСб. VII. Науч. отд. 454. 
[Т. П.]

Багаш1 атъ1 Й, тъ, та, то, пр. Косматъ!й, рун- 
тавъ1 й, роппавъШ; . . . (Ломско)

Бйкамь (бйквамь, да бйкнж), гл. д. Ба- 
цамь, цалувамь, ц-Ьлувамь, полюбвамь ; . .  , 
Бакай кункж. . . .

*Баскжнлжкъ, с. м. Т. Ненадейно нала­
гаше, нападаше; . . .

Бътбла, с. ж. Раст. Datura Stramonium, 
бйшка, бъшолъ, дивъ орТхъ, крава, мага- 
решкъШ костенъ, плюскачь, татула, та- 
туль; . , .

Било, с. ср. . . . 3) Гряда, что ся ту pi а на 
било на уградж. . . .

Бйшка (Тиквешко), с. ж. Бише, свиня, свин­
ка. МСб, XII, 259. [Т, П,]

Бйше (Брацигово), с. ср. Свине, свиня. МСб, 
XI. 183. [Т. П.]

Бланй, с. ж. Отъ торъ пита за гореше или 
палеше съ не1 ж пещи; правятъ го селяне- 
ти, дфто н-Ьма дрьва; , .

*Богасйя, с. ж, Т. Единъ платъ.

Богорбдичя, с. ср. Едно растение, с което/ 
пушять при родилкж, нъ по малко, зач- 
тото упошва; срБщичя, срегцище.
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Бозайниче (дете) — когато суче детето. 
(Ломско, Ралчов) (17)

Болишь вм. более шь (Богоев, пес. II, стр. 
20). (Срв.: Дуй чин е боленъ ступане, /Като 
ми лежишь та болишь / И Арапи хаберъ 
проважд:жтъ /Где ми е Дуйчинъ не дой­
де? Богоев, пес. 3, стр. 20). (18)

Вр&здеше не, а бръстен!е и бръстй Ир. Кн. 
Бълг, И, 336. (Срв.: Зимно време овчите 
и козите стада се хращжгь съ събрани 
презъ л-Ьтото листа; “тяхното събирание 
по горите като се сЪчжтъ цели клонье се 
нарича въ Копривщица бразденье (глагола 
бразда), самите купови листа въ Кюстен­
дилско и другаде лйстници. Иречек, Кн. 
Бълг. II, 336). (19)

Бранйвшце позиция, пусия (Бургаско, Рал- 
(чов). 20)

Б р 1у с о я н к а  (самодива), (Богоев, пес. II, 
стр. 13). (Срв.: Юнаци млади юнаци, Ш 
шо ми сж глась зачюва, / Да ли ми е Добра 
Загорка, / Или ми е бр!усояака. [8 бележка 
под линия обяснено:] самодива. Богоев, 
пес. II, стр. 14). (21).

Б р у с и л о  с. ср мк. брусъ за коса. — 592, 
250. [Вероятно от Шопско, защото е на 
едно листче с думи, означени от там.] (22) 

Б р ъ в ь  бродъ црезъ река, за преминавание 
на добитъка. (Ломско, Ралчов) (23)

Б у т о в е  чукове (Лавренов) (24)
Б ъ р в а  ? (върба Р1) Кривана бърва крива да 

бьцщтъ, / Ни цутъ да цутитъ, ни родъ да 
родитъ. Н. П. М. 36 Бел еж. (Срв.: Тон- 
ка-на евла тонка да бидигь, / ни цутъ да 
цутитъ, ни родъ да родитъ. [В бележка 
под линия обяснено:] Вместо той стихъ 
други кладвЪтъ; Крива-на вжрба крива 
да бидитъ. Струга, бр. Милад,, пес. 36, 
стр. 36}. (25)

В а г а ш ь  трапчина 85/Ш, (Срв.: Азъ се зав- 
текохъ на поляната подъ лозието, де то, 

. на междата имаше въ единъ вагашь (трап- 
чина) бжзье... СбНУ, т. III, Науч. отд., 
стр. 85). (26)

В а л ь а к ъ  кълбо (Ломско, Ралчов) (27)

Ванзаливъ1й Че е вужя ванзаливо, /Ке се 
скшнеть, ке да паднетъ. Н. П. В. 25. — 
сигн. 592, 55. [Вж. следващата дума] (28) 

Ванзаливъ1 Й вм. вжзливъ!й Нар. Шсн. 
Верк. 25 пес. — сигн. 592, 36. (Срв.: Ми 
люлАйте моето люби високо, / Че е д'рво 
мравльиво, /че е в8же ванзальиво, / Ке се 
скине ке да падне. Просеник, Сярско, 
Веркович, пес, 25, стр. 33). (29)

БозМничя, ум, ср. отъ бозайникъ. Кръмил- 
ничя, кръмачя, подойничя, сисалчя, сукал- 
чя, цицейчя ; . . . Детя бозайничя . . .  

Болш, йшь, -лДлъ, гл. ср. . . . 2) ЛДж1 Ж 
боленъ, болДзж, болДдувамь; . . . Дой­
чине боленъ стопане ? / 1 ъ 1 си ми лежишь, 
та болишь, / Арапи хаберъ провождать : / 
Де ми е Дойчинъ, не дойде ! Шс, 

Брьст&ше, с. ср. от брьстж. Хранеше съ 
брьсть.

Браш&вище, с. ср. Прикръно место, отдДто 
чловДкъ може да пушка възъ др.угого, 
безъ да ся види той, та да не може да ся 
пушка и възъ него; пуста, мигиризъ; 
. , . (Бургазско),

Брьвь, с. ж. . . , 2) Бродъ на рекж за пре­
карваше на добъ1ТЬка.

Бутъ, с, м. Чюкъ на теповицж, който бие и 
заедно вата тепиво-то; тотмакъ; , , .

Вагашь, с. м. Падина, трапъ, трапчина, 
1ама; . . .

Вал1Йкъ, с, м. Шчто обло, отсжде коле­
лата ; валмо, валекъ, валивуга, валка, топъ, 
топка ; . . .

Ванзаливъ, ва, so, пр, Вжзливъ. Ми люляй- 
те моето люби въшоко, / Че е д'рво мрав­
льиво, / Че е вуже ванзальиво, / Ке се 
скине, ке да падне. Верков. Песме, 33 стр, 
[Т. П.]

1 Вер, написано погрешно вм, върба, както е н в извора.
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Варашъ съд за буклука 'си (Милушев) (30) 
Ватрйль кункувалката (лопатката) на ржже- 

ньтъ. (Бургаско, Ралчов) (31)

[Вязаница вж. при низя.] (32)
Веземамь Отидохж царю на дворовъц Та 

везехж царевжтж дщеркж. Н. П. 3. К. 
(Самоков] 12. — сигн. 592, 33. (33) 

Веземамь Везелъ е Михо хубавж Тонж, 
Та сж водихж девять годинъБ Н. П. 3. 
К. 13. — сигн. 592, 34. (Срв.: па седна 
Турчин да обфдува, / робйнка вбзе мжжко 
д4>тбнце, /Та го отнбсе на планина-та. Са­
моков. Зах. Круша, у Дозон, пес. 37, 
стр. 65)1. (34)

Везми вм. земи Н. П. В. 87. ~~ сигн. 592, 
32. (Срв.: Море Болно, гюзелъ Болно ! 
/Везми ме везми, позелъ Болно! / Остави 
ме мене л8до та младо. Просеник, Сярско, 
Веркович, пес. 87, стр, 92). (35)

[В^нецъ вж. при низя.] (36)
B'feHb шатъръ палатка (Лавренов) (37)
На юнашкж вереая (Богоев, пес. 31, стр. 22. 

(Срв.: Подими кончето заведи, /На побра- 
тимчето налабантъ, /Кончето да ми под­
кове / . . . /  На юнашка вереая, Богоев, 
пес. 3, стр. 21—22). (38)

Вересия Божт вересия (Мил. п-Ьс. 127, 
обр. 182). (Срв.: Ясъ ке зготвамъ господ- 

\  ска вечера, / Ке зж земамъ божя вереаа.“ 
Бр. Миладинови, пес. 127, стр. 184). (39) 

[Вечеряти вж, при ручяти.] (40)
В н [ , . .  ?]окъ-тъ (сюл. Кех.). — Сигн. 592, 

96. (41)
Влашки кукурузъ (Бургаско, Ралчов) (42)

[Впивъ вж. при запнвъ.] (43)
Вртьбови гйщи (Климентиново) лЪтни плат- 

нянн селски гащи. — сигн. 592, 244. (44) 
Връчва кюпъ (Чепино, Серафимов) (45)

Съ вржста ми пладюша станала (Богоев, 
пес. I, стр. 9). (Срв.: Стоянъ отъ орманъ 
гледаше, / Съ вржста ми пладнина станала, 
/ И меджш ся прибрало, / Камъ мФтна сЬнка 
дебела j Камъ вода студена. Богоевъ, пес. 
1, стр. 9). (46)

Вулия чанта (Лавренов) (47)

Ватрйлъ, с. м. ЖелФзна поСъталка съ сйигь 
врьхъ, за да може да ся гребе и разгриба 
съ незж жшрь въ пещь, въ фурнж ; ръ~ 
женъ, лопата, загръдачь, кункувалка, оже- 
гъ ; . . .

Везбмамь, гл. д. Вземамь, земамь. ;

Везбмамь, гл, д. Вземамь, земамь.

*Вересша, с. м. Т. . . . — Юнашка вере' 
ста, на в^ра, на добьръ е Господь.

Влашка, с. ж. Раст. и плодъ Zea mays, 
арапка, грьчка, гугуци . . .  кукурузъ, ма­
мули . . .  царевица . . .

Връчва, с. ж. 1) ГолТмъ сждъ отъ прьсть 
за дрьжшие водж и др., кюпъ, . . .

Вржсть, с. ж. Въгсочина на чловйка или на 
животно, възрастъ, йзрастъ, растъ, рьстъ, 
бой ; . , .

Вулгйиа, с. ж, М4хъ за дрьжзаше въ него 
брашно или н^что вариво; . , .

Вуница или ю иъ: едно като тирипликъ 
служи за шиене (Милушев) (48)

[Вжженица вж. при низя.) (49)
Азъ възможихъ единъ синъ да ме гледа 

(Павлнк. Пловд.) — Сигн, 592, 240. (50)
Кжд'Ь вой сива вжлковина (Богоев, пес. V, Вжлковйна, с. ж. Влъкъ, вълчина, Кжде 

стр. 33). (Срв.: Држво ако незнаешь из- граче черна гарванина, / КждЪ воше сйва
лЪзъ та послушай, / Напредъ слжнце кжде вълковйна. Безс. fltcHH 70. [Т. I1.J

1 Посочвам друга песе», също от Захари Круша, отпечатана в сборника на Дозон,
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граче черна гарванина, j Кжде вой сива 
вжлковйна, Богоев, пес. 5, стр, 33). (51) 

[вълненикъ вж. при завлека.) (52)
ВНра и клятвж стори ли'(Богоев, пес. I, стр.'2. 

{Срв.: Стоянъ дружина поежбра, / И в-Ьра 
и клятвж сторили, / кога на пжтьжтъ 
тржгнемм, / Който ся боленъ разболЪе, / 
Порядомъ да го гледамтн, / И на ржцЪ 
да го носимъ. Богов, пес. I, стр. 3). (53) 

Вжскьг (Пиротъ) Пръицш. (54)

Гагалкя сарми (Чепино, Серафимов) (55)

Газетъ вФсникъ (Чепино, Серафимов) (56)
Гайка (ВойницигЬ) машинка надъ каишъ, 

да го закачатъ кога е закопчанъ, — 592, 
244. (57)

Галиовница любовница (ДЪдово) (Лавре­
нов) (58)

Гарде нанизъ отъ пари, герданъ (Ломско, 
Ралчов) (59)

Гвоздове пирони (Богоев, пес. Н, стр, 22). 
(Срв.: Подими кончето заведи, / На по- 
братимчето налабангь, / Кончето да ми 
подкове, / Съ девять оки подкови. И де­
вять стотень гвоздове. Богоев, пес. 3 ,стр, 
21—22). (60)

Герменлия: име на гълъбъ: Русе (Милу­
шев) (61)

Гиб чакай (Чепино, Серафимов) (62)
Главенйкъ годеникъ (Бургаско, Ралчов) (63)
Глобрко вм. глъбоко (Мил, 347 ntc.). — 

сигй. 592, 30, (Срв.: Глобоко море глетъ 
■» нематъ, /Широко поле ’отъ нематъ. — Бр, 

Милад,, пес. 347, стр. 398). (64)
Глума подигравка (Лавренов) (65)

Гмура се въ вода се казва нйкему, когато 
влиза и съ глава въ водата. (Ломско, Рал­
чов) (66)

Гмурбцъ птица, която се гмура въ водата, 
гдйто търси храна. (Ломско, Ралчов) (67)

Грамота царско писмо (Лавренов) (68) 
Гребенъ бръдо (Чепино, Серафимов) (69)

Гредъ съвсемъ малъкъ ржтъ, (Ломско, Рал­
чов) (70)

Греждбль дървена заключалка на врата, 
(Ломско, Ралчов) (71)

Грежчато масло съ негладка повърхность 
масло, когато изглйжда сипкаво (Ломско, 
Ралчов) (72) /

(На грижа вж, при на кахаръ.] (73) 
лятна грозница (Мутеви) (74)
[ГpoxoT’feTH вж. при тряперйти] (75) 
Грьгалчо Маминъ грьгалчо (Чол. 183), (Срв.: 

Маминъ Грьгалчо ! Сб. Чолаков, стр, 183). 
(76) . .. .... ..

9 Изв, на Инст, за български език,'к в. XIV

B'fepa, е-, ж. . . . 4) Завфрение, вФренъ сго- 
воръ; . , . Стошнъ дружшпж посъбра; / 
ВЪра и клятвж сторили : / Кога на пжпа 
тръгнемъц / Който ся боленъ разболи, / 
Порядомь да го глядамъц на ржце да го 
носимъъ Пйс,

В & с к а ,  в & с к ъ ц  с. ж. в. в ^ с к а .
* В у с к а ,  с. ж,-Гр, Фуска, мЪхуръ; . . . Фус- 

къц вжекъп
Г а г й л к а ,  с. ж. 1) 1Астие; оризъ или склъ- 

пано мясо, увито въ листъ отъ купусъ, 
отъ лозж или др. растение и варено; 
гушка, щЬлоглътка, виткъц сарма; .  . .

Галевница, с. ж. Любовница, либовница, 
любовь, либя, люба, галница, драговница 

Грждй, с, ср, Нанизъ, ривце, врьвъ, гер­
данъ отъ паръп

Гвоздъ, с. м. 1) Гвоздий, гвоздйй.

Главенйкъ, с. м. Годеникъ, углавникъ; . , .
Глжббкъ1 Й, къ, ка, ко, пр. ДлъбокъШ: . , , 

2) Казвася за аодъьтъ!, на които лйце-то 
е навъшоко отъ дъно-то; . , . Глжбока 
рйка.

Глума, с, ж. Глумеше, подигравка клбць, 
шяга . . .

Гмурамся (да ся гмурнж), гл. об. Гму-
р!жся, спущамся цЪлъ и съ главж-тж въ 
водж, гуркамея, нурамея, щивамея; . . .

Гмурець, с. м. Птица отъ рода Podiceps, 
кошто ся̂  щива въ водж-тж и плува подъ 
ншж; криво патя, норчя, нотапникъ, шют- 
ка, далгжчь; . . .

Гребенъ, с, м. . . .  2} Брьдо за тькаше, 
зжбци ; . . .

Гредъ, с, ж, (Грядъ) Малъкъ проточени 
рътъ,г гряда ; , . .

Грежд^лъ, с. м, Дрьвяна заклнчшлка на 
врата,

ГрЪхч^пцй, тъ, та, то, пр. Что е като на 
зрьна н съшкаво; , , . ГрЪхчшто масло.

Грозница, с, ж. . . , 2) Волесть треска
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ГрФча ~  (Копр.) ДрФча ? ,. Лошо врФме 
пролФть, слабиягь добитъкъ мори. Кога 

г
фане некша дръча. (77)

Гуле цвекло (ако е червено цвекло казватъ 
червено гуле. (Чепино, Серафимов) (78)

Дава нель (Мил, rite, ИО)1 Дава не го си 
купилъ, чева, не го си купилъ, та не го 
си купилъ я ; Дава не ти сьмь робъ, дати 
работя даромъ, (79)

Давамь срьдде Давамь срьдце насрьдчя- 
вамь 148. ill. (Срв.: Другарут му за му 
даде сжрце му рекжл оти тоа не е нйшчу, 
ама силь&ницут не сж лжжил, и зшЬал 
шб сж. Воден, СбНУ, т. Ш, стр, 148). (80)

Съ крила трепти съ нФкш дали троши 
(Богоев, пес. V, стр. 32). (Срв.; Ойта тебе 
черна гарванино, /Що ми грачешь, що съ 
очи долу гледашь,/ 1Цо ми сб ногкш 
дальЕ трошишь,/ Та ми черни очи пра- 
шешь. Богоев, пес. V, стр. 32). (81)

Девять девятн Станнжла е млада Павле­
вица, / та е пошла кодъ царя да иде, / Съсъ 
не1 ж е Павелъ добръ юнакъ, / Съ не!ж 
до девяти съшове. . . .
[Друга песен): Д
Дворн ми сж сама азе млада, / . . . /  А пауне 
до девяти синове, / Пауннцн до девяти 
снашици. Н. П. 3, К. 7. [Самоков] (82)

Джавгало една часть на ралото. (Милу­
шев). (83)

Джелнтй мжчж, ямъ. Само ще джелетй 
майка си, [Вер, от Копривщица, защото 
е на един фиш с думи от там/] — сигн, 
592, 246. (84)

мъжките [чорапи без стжпала] се казватъ 
дизове и гЬ биватъ обикновено отъ аба. 
(Ломско, Ралчов) (85)

Доба врФме. ЛФтна доба вечъ е минала, 
(Лавренов) (86)

Дов^ст и Сб. Ч. 353. — сигн. 592, 48. (Срв.: 
Бре Турни бре ДрФнополДи ! / Не самъ 
прашала Стояна: / Ако зж Огоянъ. бре 
пущи, / А чемъ ви не1 Ж довФсти." Че­
лници, Радомирско, Сб. Чолаков, пес. 115, 
стр. 353). (87)

136 Дойници2 Верк. (88)

Достой нъзй (Безс. пс. 18, 12) за церква до­
стойни ли сте. — сигн. 592, 97. (Срв.: 
Т'Ь хора имотни ли сж ? /Съ комшии жи- 
вбтни ли сж ?/ За Церквж достойни ли 
сж ? Безсонов, стр. 18 [Авторът предпо­
лага от Изт. Бълг., взета от Цариград, 
вееш. 1853 г.])(89)

Дръпелъ дръгливъ конъ мършавъ (Милу­
шев) (90)

ДрьжФтесж вм. дьржтесж Н. П. М. 45. — 
сигн. 592, 39. (Срв.: Джржетесж сФ за 
поли-те, / за поли-re за ракави!“ Прилеп, 
бр. Милад., пес, 45, стр. 49). (91)

Дърча (Софийско), с, ж. 7 Ште вали даш й 
млогу лоша джрча, вишица ггстут. МСб, 
XII, 134. [Т. П.)

Давй, нар. ДФвФ, нали, нели, чева, .като, 
та . . .

Дйвамь (даввамь, да дамь, да даднж), 
гл. д. . . . — Давамь срьдце, насрьдч!а- 
вамь; . . ,

*Далъ, с. м. Т. 1) Клонъ на дрьво; . . ,

;|:Дизъ, с. м. Т. Дизликъ, калцуни безъ хо­
дила, доколФнници, бечвъь

Доба, с, ж. ВрФмя, кова . , .

Дбйница, с. ж. Жена/что подаш или има 
лФтя бозайничя ; дойка, доилка 

Достойнъ1й, -стоенъ, -етбйна, -стдйно, пр. 
. . .  3) Комуто ся стои нфчто; . , ,

Дфргелъ (Ловечъ : дъргьъл [sic !], с. м. Дръ-\ 
глашъ. [Т. I1.J -

1 3 0

Посочената страница не отговаря на песента в сборника,
У Верковнч а пес, 136 няма дойници, а има мдазници ’за овце, които се доят’



Дрътйще (Скутаре, Пловд.) Много време 
: добнъ добитъкъ. — сигн. 592, 277. (92) 

Држща валявица (Чепино, Серафимов) (93)

Дувитли Чюдися, уми дувитли Йовко:/ Бре 
что щж чинж, да чишж ? Ш. V. 459. 
(Срв.: Чуди се, юми дувитли Йовка, / Бре 
шо кье чинам, да чинам ? Юнджиево, Со­
лун. Шапк. сб., отд. IV, кн. V и VI, пес.

' 1280, стр. 459). (94)
Дума хващамь Не хваща думж, не слушж, 

не верва. 88, Ш. (Срв.: Мйлушь дума на 
Лазар не фйта . . .  [В бел. под линия:] 
Не фата дума не слуша и невЪрва. Раз- 
ложко, СбНУ, т. III, с. 88). (95)

Дяволъ козий бод-Ьсть далакъ, лошя пжпка, 
сладка пжпка Carbun cuius 90/Ш. (Срв.: 
Carbunculus . . .  Зовжтъ го далакъ овчия 
и козия гяволъ (в ОрЬховски окржгъ), 
якма — ГагаузитЬ, якмаджа у ЛЬсковецъ, 
сладката въ Търновско, нЬгде, лошавата 
пжпка, . . . СбНУ, т. III, Науч. отд., стр. 
80). (96)

Дяволъ овчий болТсть далакъ лошя пжпка, 
сладка пжпка Carbunculus 80/Ш. [За из­
вора, вж. предишната дума]. (97)

Езъ плотъ бентъ (Лавренов) (98)
Жабаръ щъркелъ (Чепино, Серафимов) (99)

Живо сребро (Прилепи) Живакъ (ШО) 
Жьмка сЬно или слама толкова, колкото 

една ржка може да вземе. На пр. Ценке, 
я донеси една жьмка сено да стъкнемъ 
огъня. (Ломско, Ралчов) (101)

Жймбовъ човЬкъ съ разцепена джуна.
(Ломско, Ралчов) (102)

Забойна заглавка (Милушев) (103)

Завеска или другояче: вълненикъ — фу­
стата на селянката, която покрива само 
заднята страна (задняка), а предната се 
покрива отъ престилката. (Ломско, Рал­
чов) (104) :

Завоевавамь завзимамъ (Лавренов) (105) 
Загьшж (Богоев, пес. I, стр. 7). (Срв.: Ма- 
- леле, миличка мале, / Поди ми сабьжтж 

извади, / На животжтъ да си я погледамъ, 
/ Кога си, мале загинж, / Да не ми е 
жално за сабш . , . Богоев, пес. I, стр. 7), 
(106)

ЗагрТлямь ПрТгрълямь (Пиротъ) прЬгръ- 
щамь прЬзъ шшя-тж. (107)

[^Задавамь ^Запнсвамь на сапунъ осо­
бени видъ магия, [. . . неясно] 117/Ш. 
(Срв,: Сапунъ зададени,. Споредъ народ­
ното поверие, человЬкъ може да се за­
дава или записва на сапуна и тоь сапуна,- 
като се хвърли въ вода или се зарови въ

Др'ьща, с. ж. Направа на водж да ся ваЛ1ать 
абъ1 , черги, рованици и проч,; бара, ва- 
лгавица; . , .

Дувитли (с. Юнджиево, Солунско), пр. не- 
изм. Чуди се, юми дувитли (?) Йовко. 
Шапк. Сб. VI, 459. (Т. П.}

Дума, с. ж. . . .  — Не хваща думж, не
слунпа, не верва, Той ми не хваща ду- 
мъътъ!, не мя верва.. . .

Козий дтволъ. Пръидка Carbunculus, ов­
чий дтволъ, далакъ, лопиа пжпка, сладка 
пжпка; . , .

Овчий дтволъ. Пръодка Carbunculus, да- 
лакъ, лошга пжпка; , . .

[Азъ, с. м, Бентъ, плотъ; . . .
Жабаръ, с. м. . . . 3) Птица Oconia, Щра- 

кукъшъ, щръкукъшъ, щръкъ, щръкълъ, 
щръкъглъ, хаджша; . . .

Живо сребрб. Метали живакъ; . . ,
Жъмка, с. ж. Грьсть, грьща, грьщь, при- 

грьша, шьпа, шяка, стиска, кривач!а; . , . 
Донеси едн.ж жьмкж сЬно, да стъкнемъ 
огъша.

Жшябавъ1Й, въ, ва, во. пр. Въ пЬсень: , . .

ЗабоЙша, с. ж. Забой въ 1-во знаменова- 
н и е . .

Завлека, с, ж. Влъняна задша прЬсшлка, 
котто селянки понТйдТ носять наместо 
сукмани; влъняникъ,

Влънянйкъ, с. м, Влъняна задша престилка, 
кшжто селянкъг понТйдТ носять намТсто 
сукмани; завЬска,

Загъшвамь и загЬшувамь (да загьшж),
I) гл. ср. Умирамь насилно, погъшвамь, 
отбавшмься; . . ,

Загрългамь (да загрългж), гл. д. 1) Пре­
гръща мъ НЬКОГО ПрТзЪ ШЩЖ-Т1Ж, ПрЬг- 
ръламь. . . .

Задйвамь (да задамь), гл. д. . . . 3) Вра-
чювамь на сапунъ,' записвамь на сапун 
(единъ видъ врачювате); . . .
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земята, зададениятъ се разболява, топи 
се, както се топи сапунятъ и най-после 
умира, СбНУ, т. Ш, Науч. отд., стр. Н7>. 
(108)

Занели вм. занесли (Богоев, пес. 1,стр. 4). 
(€рв.: Тзя Стояна занели, / Та го на ни- 
вжтж оставили, / СичкигЬ викатъ та пла- 
чжхъ: Богоев, пес. 1, стр. 4). (109)

’Занича загледва (Ломско, Ралчов) (110)

Зашжтица болФжь въ нокти r t  когато пре- 
стинатъ, на пр.: Имамъ заноктица. (Лом­
ско, Ралчов) (111)

^Зйпивъ, ^Впивъ ^ПрЪпивъ ^Съпивъ Ил. 
25. (Срв.: Въ Радилово различаватъ гу- 
деш и запиф (годеж и запивъ, т. е. кога 
пропромЪнижтъ пръстените и се сгова- 
рятъ, какво ще се даде на момата, като 
запиватъ на добъръ часъ. Въ Разложко 
казватъ и препивъ, а по нейде си —- и 
еопивъ и впивъ. Илиев сб., стр. 25). 
(112)

[Записвамь на сапунь/ вж. при задавамь 
на сапунь.] (U3)

Зарадъ шж, мале, да умрш, вм. не щж 
умрш. (Богоев, пее. I, стр. 7), Стоянъ ми 
вика та плаче : / Мале ле, та не си ли 
чюла / Зарадъ щж мале, да умрш, Бо- 
гоевъ, пес, I, стр. 7, (114)

Заструдзи гаванки (Ломско, Ралчов (115)

ЗаутрФшникъ, ондьнь (194 IV,)1 (116)

Званицимъ Дат. пад. ми, ч. 341 стр. Сб. Ч. 
(Срв.; Гължбе да ми гукая’, / Званици да 
ми веселя’, / Пауне перя даредагъ, / Зва­
ницимъ сенка да чиня’. Софийско, Сб. Чо- 
лаков, пес. 88, стр, 341). (117)

Згдавница възглавница На жалиш отъ ка­
дифе зглавница. [Самоков] 14. П. 3. К. 17. 
(118)

ЗдъУови Това е мои зди’ови, / Что зди’а 
яска за тебе, Аке изгора край тебе. Н. 
П. М. 317. (Срв.: Я опули сЪ, моме мала, / 
На вая тука планина, / Що мжгла има на 
неа ? / Да не ш  речешъ от бога, / Току 
да речешь отъ мене. / Това е мои здТови, 
/ Що здУа ясна за тебе, / А ке изгора 
край тебе. Костурско, бр. Милад., пес. 317, 
стр. 387), (119)

Зеяенмй яворъ (Богоев, пес. V, стр; 32), 
(Срв.: Залежа ся заболя ся Гюро добжръ 
юнакъ, / Та ми лежи подъ зеленмй яворъ, 
Богоев, пес. V, стр. 32), (120)

Запйсвамь и запйсувамь (да запйшш), 
гд. д. 5) . . . Запйсвамь на сапунь, на-
писвамь имя-то нФкому на кжсъ сапунъ 
и го врьгамь въ водж, отъ дДто той на­
лива, та да ся магмоеа.

Занйчшмъ (да занйкнж), гд. д, 1) Уни- 
Ч1амь, надничшмь, глядамь нФчто съ вни­
мание за да го видж добре; . . .

Занбктица, с. ж. БолФсть въ ноше-то отъ 
озябваше.

Запивъ, с. м. 1) Годежь, главежь, огляди, 
тъкмежь, впивъ, прЬпивъ, съпивъ;: . . .

Впивъ, с. м. 1) Оброкъ на сватбж, сговоръ 
какви дарове щжть ся даджть отъ момж- 
тж и момъка, 2) Запивъ, прЪпивъ, съпивъ 
на сватбж.

Препивъ, с. м. Запивъ, впивъ, съпивъ, гр- 
л^мъ годежъ.

Съпивъ, с. м. Големъ годежь, запивъ, 
впивъ, прТ.пивъ.

Зарй-дъ, прфдл. Заради-

Зйстругъ, с. м. в. застръгъ.
Зйстръгъ, с. м. Застругь, гаванкър гаванци, 

захлупци, заклупкъц лигодавино,- паница, 
иахлупци, похлупци, склопци, скдюпець;

ЗаутрФшникъ, с. м. День-ть, что е слФдъ 
утрфшний, другъ!й день, ондьнь; , . . .

Звйнйкъ, с. м. Зъваникъ, който е поканенъ,. 
повьжанъ на сватбж, на гостбж и нз ка- 
къвъ да е сборъ, Гължбщ да ми гукащть, 
/Званици да ми веселять / Пауни пера 
да рядять, / Званицимь сФнка да чинять. 
Ш,с.

Сглйвница, с. ж. Възглавница, ■ възглавхе, 
възглавка, главница, льганица, перница, 
сидфлка, чючка ; . ..

Сдъгхамь, гл. ср. Въздъхамьу въздъгхамь, 
въздъшшмъ; . . .  Това е мои сдъьхове, 
что сдъзхамь 1азка за тебе.

Сдъ1 хъ, с. м. 1) Пара-та съ въздуха, что 
излизать изъ уста-та нъ! като дъхамъл; 
дъхъ, дътхъ, дуона; . , . 3) Въздъплка, 
въздъолаше, издълхъ, издъшлате; . . .

ЗаленъШ, нъ, на, но, пр. . . . 2) За дръвце­
то : когато сж прокрътл съ листа. Зе­
лено Д р Ь В О.  . ; / ;

1 В извора СбНУ, т. IV, стр, 194, стри думата ондьнь, а не sayгпрьъшнакъ.
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Злата кел|а Жст. Ш, 165, (Срв.: , ... тя 
(бременната жена] требва ла се пази да 
го непрфгази, защо то, както неш, тъй и 
детето пофраквала злата кьела (5), Ста­
ньовци, Белоградч,, Жива старина, кн. II, 
стр. 165), (121) '

Злата кела Жст, III. 219, (Срв.; 5) Злата 
кела сж пришове, които пущатъ жълта 
вода и тая вода, a im  капне никнжтъ нови 
пришове. Ятата е наречена, защото много 
мжчно се лЪкува. Станьовци, Белоградч,, 
Жива старина, кн. Ш, стр. 219). (122)

^Златце [^Сребьрце ум. 186. III. (Срв.: 
„чукнав ти де до, златце и сребарце*. 
Пирдоп СбНУ, т. Ш, стр. 186). (123) 

З л о в а н и е  лоша миризма (Лавренов) (124) 
[ Змйъкъ ^конькь [^медъкъ ^съшъкъ 

[^съиъкъ ртвТтъкъ ум, змиець, конець 
медець, съшець Жст. П. 69. (Срв.: „Ко- 
нькъ ли е зми!ък ли е“. Сев.-зап. Бълг., 
Жива старина, кн. II, стр. 69, Въ оконча­
нието на думигЬ ец буквата ь в третата 
група е запазила гласътъ на ъ ; сжщето е 
и в  случайтъ, когато това йц е окончание, 
за да представими прЪдмфтитЪ въ умали- 

: теленъ видъ : тогава това ец : (въ пър­
вата и втората група), в третата и чет­
върта се чуе като ък. Туй особено става, 
когато гласоударението пада на последния 
слогъ. Жива старина, кн.И,стр. 68). (125) 

Зобакъ (Дебъръ) ямурлукъ, гуня. — сигн. 
592, 251, (126)

Зйнка? 47, IV, (Срв.: А пъкъ нфщата, 
Които сж донесени за момата (глааешщата) 
. . .  й ги даватъ въ ржцТтЪ ; rh биватъ: 
кърпи, кондури, фесъ, рожь съ синджирь, 
чорапи, зьонка, прело, стафиди, сапунь и 

• сребро. Рупчоско, СбНУ, т. IV, стр. 47),
(I37) :

Зуница. колани (Чепино, Серафимов) (128) 
Йзбм (богоев, пес. I, стр, 6), (Срв.: Поди 

на мама да кажешь, / Да дойджть да мя 
занесжгь, / В нашьггЪ изби глжбоки. Бо­
гоев, пес. I, стр. 6). (129)

Неписано много хубаво да дори изписано 
(Милушев) (130)

Той ся изясно провьшнж. (Богоев, пес, I, 
стр. 8). (Срв,: Той ся изясно провьжяж, / 
Йванъ на крака подскокнж, / И на дру­
жина думаше: . . . Богоев, пес, I, стр. 8). 
(131)

^ Н н а к в а м ь  [ ^ О н о ж д а м ь  ^ И н а к в о - т о  
[__Оно~то Шуменско (132)

Златце, ум, ср, отъ злато. Малко златоТ: 
Сребрьце, ум. ср, отъ сребро. Малко сребро.

*3унка, с. ж. Гр. . . .  2) Пшаеъ, зуница,,

Зуница, с, ж ,  Гр. . . . 2) Погасъ, зонка > .  
Изба, с. ж. . , , 2) Земникъ, зимникъ, пив­

ница, поница, пя1>гь.; . . .

Из1йсно, нар. 1-Асно, навъ!соко. . „ „

Инйквамь и инйкувамь, гл, д. Онаждамь, 
онождамь, казва ся намТсто ваакой другъ 

. глаголъ.
Онбждамь, гл, д. УпотрТбшвася намТсто 

ваакой другъ глаголъ, когато не НЪ1 дойде 
той нзведнжжь на умъ, или когато неис- 
камъ! да го кажемъ; инаквамь . , ,,

Онб, M t c r ,  като с . ВмЪсто имя, което с я  
употребява намТсто вешко друго, кога не 
дойде то изведнжжь на умъ ; инакво-то;

. , Подай оно-то» .... ..
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Истинен де (малко кученце) (Богоев, пес. I, 
стр. 10). (Срв.: Стоянъ ся въ синоржтъ 
привлече, / Като вжлченце истиненце.* [В 
бел. под линия обяснено :] :):малко кученце, 
Богоев, пес. I, стр. 9—10). (133)

1жже (Мак.) въже. — сигн. 592, 41. (134) 
Кабранъ дукати (Мутевн) (135)
Кадънки черни върви на царвули (Седджн- 

кобо). [Добавена на листа на Серафимов, 
Чепино, но с друг почерк]. (136)

Кажелъ лахна (зеле) (Чепино, Серафимов) 
(137)

Кадена студена, бистра. Калена вода (Дя­
дово — Родопите). (Давренов) (138) 

Кадци потуре (Чепино, Серафимов) (139) 
Капишки чушки (Чепино, Серафимов) (140) 
Карабашлия: име на гълъбъ: София (Ми­

лушев) (141)
269 На кахаръ, на грижа, на срьдце. Вер- 

кович. (Срв.: Море ш  ми беше на ка­
харъ, / На кахаръ д8шо, на грижа. Сяр- 
ско, Веркович, пес. 269, стр. 289). (142) 

Керлеме тупавица (Чепино, Серафимов)
(143)

К ш ш о  чов"Ькъ недъгавъ, който не сж го 
удобрили за войникъ (Дядово) (Лавренов)1 *
(144)

Кмска (Мак.) китка. — сигн. 592, 19. (145) 
Клати Сб. Ч. 356. (Срв.: А тебе щемъ 

курбанъ клати, / Курбавъ клати на цьрк- 
виг&, / Курбанъ да си дуръ до вФка. Сб. 
Чолаков, пес. 117, стр. 3563). (146) 

[_Клйшня (Дебръ) прьтенида платъ аба, 
прьтеница (147) 4

Клинйло житото — началото на прораства- 
вието, когато зърното се разпукне и изъ 
него се подаде Шипътъ. (Ломско, Ралчов) 
(148)

Клякнж (Богоев, пес. II, стр. 28). (Срв.: 
засука да го удари, /Да удари боленъ Дуй- 
чина./ Кончето на колРна клякнж/ Маленъ 
го топузъ надхвжрли. Богоев, пес. III, 
стр. 28). (149)

Книджевничя РазболЪлсж Русо книдже- 
вничя, / ВрФмя лФже до девять години. 
Н. П, М. 230. — сигн. 592, 18. (Срв.: 
Разболял сЬ Русо книджовниче, /Време 
леже до девегь години. Бр, Милад., пес. 
230, стр. 341). (150)

Корцамь ушъ кимъ, ушка (Чепино, Сера­
фимов) (151)

Костене картофи (Батакъ) (Чепино, Серафи­
мов) (152)

[Ковати вж. при лФти.]3 (153)
Коловозъ брездата по пжть, направена огь 

колелетата. (Ломско, Ралчов) (154) 
КбрдФлъ (Копр.) връхъ, било, продълговати 

хлъмъ. По кордфла до връха. — сигн. 
592, 248. (155)

[Конькъ вж. при змиъкъ]. (156)

Н\же, с. ср. Въже.
Кабрйнъ, с. м. МФра за жито, шиникъ.

Срьдце, с. ср. — На срьдце, спорядъ мене, 
както азъ объшамь, по нрава ми, мило, 
объ1чно. Не му е на срьдце, не го объша, 
не му е милъ, не е като за него.

К л а ш н ш  с. ж. Платъ аба, прътеница, ша- 
1акъ.

К л и н ш ,  йшь, -нйлъ, гл. ср. За постлано 
зрьно: разпуквамся и пущамь растъкъ 
като шипъ. *

Клякам ( к л я к в а м ь ,  д а  к л я к н ж ,  клйкну- 
в а м ь ) ,  гл. ср. 1) Подвивамь си колЪн-Ь-тъ! 
и сЬдамь безъ да ся допирамъ съ задни­
ка си до зем!ж-тж, клячш; . . .

Книжевничя, ум. ср. Малъкъ, младъ кни- 
жевникъ,

Коловозъ, с. м. . . . 2) Бразда на пжтъ, 
направена отъ колела-та на кола; . . .  

Корд-Ьлъ, с, м. Врьхъ междж два дола.

* В списъка на думите от Лавренов тази дума е зачеркната с една черта.
й От автора [В. Чолаков]: „НезабКлТлкено, глЪ е записана."
3 В сборника на Дозон формата е кова, а на фиша у Н, Геров е новата.



КрькгИь прьпнячь (Пиротъ) който съ екне- 
т!е и просеше омрьзва, дотягва, който 
всякога длъба. (157)

На булка кржстъ да давамъ. (Богоев, пес. I, 
10). (Срв.: Султанжгь дума Стоян у ; /. . ./ 
Искашь ли дребнь! доката ? / Не щж на 
свадбж да пойд{ж, / На булка кржстъ 
да давамъ. Богоев, пес. I, стр, 10). (158) 

Крьчь (Сюлейманъ кехая) Скр£жь, (159)

К у к л а  се казва хл£бъ печенъ въ тепзия. 
(Чепино, Серафимов) (160)

К у т е л ъ ,  мн. число кутли, вдлъбната лопата 
за брашно (Ломско, Ралчов) (161)

137 К у ч к а  м а щ е а  (Веркович). (Срв.: За- 
любили се до две ми л&ди, I  . . .  j  Никой 
не ги разна*, / Разна* ги к8чка маштеа. 
Просения, Сярско, Веркович, пес. 137, 
стр. 144). (162)

Ю ь р н д е л ь  исхабенъ, нащърбенъ ножъ (Лом­
ско, Ралчов) (163)

Кюркъ женска горна дреха до поесъ оши- 
та съ тель отъзадъ. (Чепино, Серафимов
(164)

Л а к ъ  Лжкъ (Македония) М. 592 п. — сигн. 
592, 31, (Срв,: „Айде Bie мой сеймеки! / 
Що стоите що гледайте, / Донесите лакъ 
и стрела. Струга, бр. Милад,, пес. 592).
(165)

^ Д £ г у ш ь  (Броди) ^Полагъ с£д£ло полагъ 
за кокошкъ!, л£гало, с£д£ло, (166)

Л Ъ л я м ь  и д ю л £ 1ж  [на малко фишче след 
л у л а л и ,  но не означено от къде са фор­
мите]. — сигн. 592, 38. (167)

| Л £ с к а в ь ц ь  Светкавица 128. I t .  (Срв.: Саб- 
ли са льоскат, Ену мари, кашу льаска- 
вжц, / Полж са тросж, Ену мари, от то- 
пувинж. Широка-Лжка, Рупчосъ, СбНУ, 
т, II, стр. 128). (168)

Л£ти, ковати, разтури ти Та епжть [турни] 
цьрквн разтурити, / Отъ сребро шжть 
с£дла ковати, / Отъ злато шжть уздъ* 
л£ти. Н. П- 3. К. 14, (Срв.: Наше ц£р  ̂
ство достанало, / турско царство наста­
нало, / та кят църкви разтурйти, от среб­
ро кят с£дла кова, от злато кят уздй ле­
ти, Самоков, Зах. Круша [пес. 39* стр, 67— 
68 от сборника на Дозон.]) (169)

Линкъ, една рьгба (Шипка, въ монастира)1
(170)

Лио чогло, недостатъкъ въ нЪщо, на пр.: 
— Чогло ми е нещо3, (Ломско,. Ралчов)
(171)

Лихъ жигьръ (Ломско, Ралчов) (172)

Кр£кйчь, с. м. Който съ еккатте, съ длъ­
ба H ie , съ крьтеше и 'просеше дотягва, 
омрьзва, който ваакога длъба; прьп- 
шачь. . . .

Крьсгь, с. м. . . , 10) Паръь что ся давать 
в разнъг случая на булкж, на отрочя или 
на колядаръь . . .

Крьчь, с, м. 1) Замрьзнжлъ по сжчкъътъд 
на дрьвш-то ледъ отъ влажнж мьглж ; 
скрежь, . . .

*Кукла, с. ж. Гр. . . .  2) Хлебъ кравай, что 
приличш на куклж.

Кутелъ, тли, с. м. . . . 3) Вдлъбната лопата 
за загрибаше брашно. . . .

К^чка, с. ж, , . . 2) Зла жена, мома . . , ^

КрьндФлъ, с. м. 1) изхабенъ нашрьбенъ 
ножь. . . .

*Кюркъ, кюркове, с. м. Т. Горша дреха, 
подплатена съ кожи ; . . .

Лжкъ, л&кове и лжци, с. м. . .  . 2) Спра­
вя обтягнжта съ кютювж за врьгаше 
стр£лъ! съ п еш ; джитало . . .

легуш ь, с. и .  Пологъ, с£д£до, л£гало. . 
Пдлагъ, с. м. Пологъ. ■:■■■■

Л^скавьць, с. м. БлФскавица, бльскавица въ 
облаци-тш, светкавица, в£да, млъшш, 
мъша ; . . .

Лйхъ1Й, хъ, ха, хо, пр, , . . ~хо* нар. Не- 
достатокъ въ н£что, кога н£что куца, 
чогло, чогално. — Лижо мн е, мжчно ми 
е, тяжко ми е, криво ми е.

Лйхъ1й, -хъ, -ха, -хо, пр. . . .  3) ХънръШ, 
д]ав'олитъ1й, лукавъШ, злъШ, врагови-
ТЪ1Й.  . . .

* В Речника на Геров има риби с подобни названия: линь, линчя, лингцъ, линаръ,■
-■ Погрешно, вм. Jhw м и е  нтщо,

■ ;■ т



Лопатарйкъ коцакъ оплетенъ на Широко, 
като джска (Ломско, Ралчов) (173)

Лубъ околчестата часть на кривата и на 
ситото. (Ломско, Ралчов) (174)

Л у к у м е  се казва хлебчета малки турени въ 
една тепзия и ги съединятъ така щото да 
се познава само черти, те не се слйпя- 
ватъ отъ зайтина и като го опечагь може 
да се разчупи пакъ на хлебчета и това 

. го носатъ на свадба . . . [последната дума 
неясна] (Чепино, Серафимов) (175)

Лулали вм. люлели Н. П. М. 45. — сигн. 
592, 40. (Срв.: Я сумъ дойла cetra Пет- 
ра, / Я сумъ люлала свЪти Петра, / Bie 
не сте го дойле, / Ни па сте го люлале. 
Прилеп, бр. Милад., пес. 45). (176) 

Луп&ръ СФчосФмка лебеница, на кош то с4ш- 
'КЬ1-ть1 ся още зеленъь та ся лесно сЬ- 
к ж т ь ,  Г1. Сп. XXXV, 643. (Срв.: Cucumis 
citrullus, . .  . арбузъ: .  , . когато с£мкнт£ 
й са недозрели, та лесно се сфкжтъ“ Се- 
чбсемка ~  Лупаръ (Неготинъ, Тиквешко). 
Пер. Сп. XXXV, стр. 643). (177)

М а д е н ъ  бичкиджийннна (Чепино, Серафи-- 
мов)(178)

М а д ж у н к и  картофи (говори се лашеници [?] 
Чепино, Серафимов) (179)

М а и в и я  име на гълъбъ (Варна) (Милушев) 
(180) ■

М а к ю р д ъ  (Шопско) Ергенинъ Макйрда ли 
е?  (181)

Ма.ленъ : малъкъ (Богоев, пес. II, стр. 24). 
(Срв.: Извади ми и маленъ топусъ, / Ма- 
ленъ ми девять оки, / И мойтж саб1ж 
мжненкж, / Мжненкж девять пяди. Бо­
гоев, пес. 10, стр. 24). (182)

М а р к д ф и  (Шопско) мустаки. — сигн. 952, 
.250 (183)

М & т о р и ц а  кобила, крава, овца и пр„ която 
дои (кърми) малкото си. (Ломско, Ралчов) 
(184)

М а х м е м е  мамеше Н. П. В. 243. — сигн. 
592, 20. (Срв.: Аз8къ Мито на тебе, а 
грехъ на мене, / Толко лажа Митро, тол­
ко махмеме, Толко лажа Мнтро,
толко мамеме1. Сярско, Верк., пес. 243, 
стр. 265—266). (185)

[ М е д ъ к ъ ,  вж. при змиъкъ.] (186)
Меджш (клака, тлака). (Богоев, пес. I, стр. 9). 

(Срв.: Сноце въ Бакаджикжтъ замржк- 
нахъ, / Кехаята въ село викаше: / Сул- 
танжтъ има медж1я [в бел. под черта 
обяснено: *Кяака ; тлака. Богоев, пес. I, 
стр. 9). (187)

М е р д ж а н е н и  к а п н и  капки като мерджанъ 
корачеви [?] капки (Лавренов) (188)

Камъ M'feTHa сФнка дебела (Богоев, пес. I, 
стр. 9). (Срв,: Стоянъ отъ орманъ гледа­
ше, / Съ вржста ми пладнина. станала, /

* Вер. махмеме и мамеме са печатни грешки на
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Лопатйръкъ, с. м.: . . . 2) Коцакъ уплетенъ 
нашироко като дъскж. ■

Лубъ, с. м. 1)На сито, на ръшето, тънката- 
дъска наоколо. . . . . . . . . . . . . . .  •

Луламъ, гл. д. ЛюлФя, Горна-Джумая . . . 
[ Т .  I I . ]

Лупйръ, с. м. Лебеница, на козжто сФм- 
къьтъ! еж още зеленъ!, та ся лесно с Ь -  

■ кжть; сЬчбсЪмка. ■

*Мйданъ» с. м. Т. Направа, д^то работять 
желязо-го; самоковъ, видша.

Мйленъ1Й, нъ, на, но, пр. смякч, Мален- -
къШ, . . .

Мйторица, с. ж. Кобъша, крава, овца, сви- 
нш и друго женско животно кога дои 
малко-то си . ..

* М в д ж й м ,  с. ж. Т. Работеше никому безъ 
занлатж като данъкъ; тлака; . . . '•

Мерджйненъ, ва, но, пр. Мерджанов, мер- 
джанлия.

'формата м а м е н е ,



И медшя ся прибрало, / Камъ мРтна е£н- 
ка дебела, / Камъ вода студена1, Богоев, 
пес. 1, стр. 9). (189) : у

Милина млинъ, баница Сб. Ч, 24. — сигн. 
592, 21. (Срв.: Кога-то ще ш  армаса 
попъ-тъ, кумъ-тъ полага на едшъ столъ 
еднж милинж (баницж), ко!ж-то наричять 
шюга . . . Татар-Пазарджишко, Сб. Чола- 
ков, стр. 24). (190)

Ш  Милна ме майка не пустна Верк. (Срв.: 
Юначе л8до гид!д! / Милна ме майка не 
п8стнй. Просеник, Сйрско, Веркович, пес. 
111, стр. 117). (191)

Минтанъ мжжска дрЪха кжса до поясъ. 
(Чепино, Серафимов) (192)

250 Морна долама Верк. [Срв.: К8пи ми 
тейко, к8пи ми, / К8пи ми б’рза kohAj 
/. . . /К8 пи ми морна долама. Верк., пес. 
250, стр. 271. (193)

200 Моръ фереджа Верк. (Срв.: С писанъ 
кафалъ на ръките, / Съ моръ фереуе на 
рамото. Просеник, Сйрско, Веркович, пес. 
200, стр. 213). (194)

58. Той си л̂ ж(А м*ра много, 137, 146, 275 
Веркович. (Срв.: Залюбили ое до две ми 
л8ди, / Любили се до м’ра млого, Просе­
ник, Сярско, Верк., пес. 137, стр. 144. 
Каго сретб разболело. / Той си лежа м'ра 
млого, / М’ра млого три години. Просе-; 
ник, Сярско, Веркович, пес. 58, стр. 6 6 ).
(195)

Мрьсвк Омрьсщ 265. IV. (Срв.: Свиняръгъ, 
като кара1 свинкята у кочината, Tt ш  от- 
блъсватъ и който 1Ж удари, свиняръгъ 
търчи да му пипне на пика и това нари- 
чатъ „мржсн, омржсй го!“ казвагь. Ко­
гото свинярътъ омжрси, той става сви- 
нярь. Софийско, СбНУ, т. IV, стр. 265).
(196)

Мумякъ сърцето на изсъхнало дърво. (Лом­
ско, Ралчов) (197)

301 /Обр, 331 мжши се Веркович. (Срв.; 
Невестата ти се мажи. / Претъ портата 
бардците. / Оу дворови сватовите. Ве- 
леско, Верк. пес. 31, стр. 329). (198)

Мърко брашно — чьрникаво брашно, мър­
ка соль — чьрникава соль. (Ломско, Рал­
чов) (199)

Навйлякъ толкова сЬно, колкото може единъ 
чов!жъ да го носи на гърбъ. На пр.: Ко~ 
ле, иди на кошарата. та донеси единъ 
навйлякъ с4шо. (Ломско, Ралчов) (200) V

Нагла безсрамна (Лавренов) (201)
Нагребене (двТте дървета гдето се тура 

брьдото на разбоя) (Чепино, Серафимов) 
(202) :

НайдТша вм. нашла (Богоев, пес. I, стр. 6 ). 
(Срв.; Мене мя болесть найдйла, сестро, /

Милйни, с.: ж. Тестени питки съ (или безъ) 
сирене, пържени въ масло (МСб. XV. 186. 
Котелъ. [Т. П.]

Мйлнъ!Й, -льнъ и -ленъ, -лна, -лно, пр, Ми- 
лъШ, умилнъ!й, Ж1алнъ1й . . .

*Минтйнъ, с, м. Една др-fexa. Сукнянъ мин-: 
танъ.

Морентий, нъ, на, но, пр, МоравъШ.

*Моръ, пр. неизм. Т. МоравъШ.

Мра, нар. Мощн-Ь, твърд^, яцф.' Залюбили 
се до две ми луди, / Любили се до м’ра( 
млого. Верков. песме, 144, стр. 137. [Т. П.]

Мрьсж, йшь, -силъ, гл. ср. и д.

ОмрьсЖ, йшь, -сйлъ, гл. свр. отъ омрьаа- 
вамь. 1) Да огалатж, да омрьтж, да омун- 
дар!Ж.

М ж Ш 1 Ж ,  Й Ш Ь ,  - Ж Й Л Ъ ,  Г Л . Д » . . .  - Ж 1 Ж С Я ,  

гл, възвр. За женж, за момж ; зимамь си 
мжжь, жешжся, задомшвамся; . . . ■ ■

Мрькъ|й, къ, ка, ко, пр. За брашно, за 
соль: черникавъШ, мургъШ,

Навйлшкъ, лшци и лци, с. м. 1) Ct.no кол­
кото може да дигне единъ мжжь съ ви-
ЛЖ. . . .

Найдж, ещь, -нзйдбхъ, -нашьлъ, -нашла, 
нашло, гл. свр. отъ нахождамь. . .

4 3 7

1 Текстът е неясен,



Поди на мама да кажешь. Богоев, пес. I, 
стр. 6 >. (203)

289 Н а к а н ш п ь  Веркович1  (204)
Н а м и т о  накриво, казва се обикновено за 

плагь, когато е не право отрЬзанъ крайтъ 
му, и за Mtcro, когато междата на нЬкоя 
страна е неправа. (Ломско, Ралчов) (205)

Н а о м р а з ъ  234. VI. (Срв.: Омразъ, ако ct- 
дн нЬкой гъзнемъ срЬщо никого, . той 
сЬди на о м р а з ъ .  Зимно врЪме котката 
на омразъ сЬди срЬщу огъня. Орхание, 
СбНУ, т. VI, стр. 234). (206)

Н е в е с т а  Им. вин. и зв. Ь сж чюе като я, 
а дат. като е, невести Сб. Ч. 308. (Срв,: 
Вярувашь ли си булкж-тж. / Булкж-тж, 
младж невястж. / Стоянъ й нищо не ре­
чи, / Ами си ф’кжщи утйди / Та чи не­
вести говори: / Невясто младж !убавж, 
I . . .  j И невястж гу послушш. [В .бел. 
под черта :] Въ рЬчь невЬста втормй слогъ 
ся чюе всякога на я, а в дателнмй само 
шдежь на е. Аджяръ, сб. Чолаков, пес. 50, 
стр.. 308). (207)

Н е  в с у е  не напразно (Лавренов) .(208)
Н е з н й а н а  г н д ш е  (Мутеви) (209)

^Низя ^Плитка ^Сплитъ ^Вжженйпа 
недъ ^Вязаница лукъ или кромидъ П. Сп. 
XXXV. 658. [Срв. Една плитка лукъ =  едно 
низе лукъ — РЬсенъ. Една възенйда 
лукъ — Воденъ; една въженйца лукъ, 
една въженйца кромитъ — Дойранъ; 
един венецъ лукъ или кромитъ — Тик- 
вешъ, ПрилЬпъ, Охридъ]. (210)

Ните нищелки (Чепино, Серафимов) (211) 
Нйчки лЬгналъ — когато човЬкъ лЬгве по 

очи. (Ломско, Ралчов) (212)
[_Ной |^На1й |_Ное МЬст. [^Онмй Тр. II. 

705. (Срв.: Отъ тукъ пжтника захваща 
да слуша тройните членове тъ, та, то ; 
с>, са, со; нъ, на, но; ... . тройните по­
казателни мЬстоимЬния . . .  вой, ная, ноя. 
Еникьой, Труд, год. II, кн. VI, стр, 705). (213) 

Horn чловЬкъ (Батагь) вм. о та  човЬкъ. 
Както Toia е станжло отъ тъ, така нош 
е станжло от нъ. (214)

Обземети го (Богоев, пес. I, стр. 4), (Срв.: 
Дружина вЬрни сговорни, / Недейте ба- 
Т1Ж оставя, / Шя смм вЬрно кжлнали, / 
Дружина обземети го, Отъ ржце въвъ 
ржцЬ носете. Богоев, пес. I, стр. 4), (215)

1 Няма такава дума или форма в сборника на

Нймито, нар. Казвася за плат-ъ, за шивъ, 
за м-Ьсто, кога ся р-Ьже, кога ся шие, 
кога ся дЬли криво, накриво, не по пра- 
вж чрьтж, полегато. Шие намито. РЬж1Ж 
платно намито. Нива-та нъ: отива намито.

Набмразъ, нар. СЪди наомразъ, заднимь, 
гръбомь, гжзомь камъ никого.

Омразъ, с. м. . .  . —- СЬди на омразъ, 
сЬди заднимъ, гръбомь, гузомь кам нЬко- 
го. ЗимЬ котка-та на омразъ сЬди срещж 
огьша.

Незнйнъ1Й, нъ, на, но, пр. 1 ) Незнаьншй, 
непознатъШ, неизвЬсгнъШ ; . . . Отговарш 
дЬтя ГоломЬше : / Далъ Богь добро, не- 
знанъ1Й делио,! ПЬс.

Низй, . . .  2) Плитка, плитъ, сплитка, сплитъ, 
вжженица, вЬнець, вязанина, лук.

Плитка, с. ж. НЬчто сплетено на рядица; 
плеткъ!, плитъ, сплъткъд сплит; вЬнець, 
вжженица, вязанида. Една плитка лукъ.

Сплитъ, с. м. Сплитка въ прьвъмъг двЬ. 
знаменоваше.

Вжженица, с. ж. Плитка, плитъ, сплитка, 
сплитъ, низя, вЬнецъ, вязаница лукъ.

В%нецъ, нцй, с. м. . . . 4) Сплитка лукъ 
или друго нЪчто, низя, плитка, вжжени­
ца, вязаница, сплитъ . . .

Вйзаница, с. ж. Връзаница, сплитъ отъ 
нЬчто. Една вязаница чесьнъ.

Нйтъ1 , с. ж. мн. 1) Нищелкъд нищ кът . ,  .
Нйчкъц нар, Ничко, ничкомь.

Ной, нйш, нйе и ншй, м-Ьст. указах. ОнъШ, 
онъ, оша, нота; . . .

Hoia, наш, нбе, мЬстоим, показ. вм. ной,/

Обзймамь (обзймвамь, да обземж), гл. д.
Обузимамь : 1) Земамь, зимамь. . . .

страница. „
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Тя го на рдщ£ обзяла. Богоев, пес. I, стр. 6 . 
(Срв.: Тя го нз ржце обзяла / Като си­
раче пилначе, / Та си го у гюгь занела / 
Въ тжмньтгЬ изби 'глжбокьк Богоев, пес. I, 
стр, 6 ). (216). . .

Оборъ не обрали. (Богоев, пес. I, стр. 2). 
(Срв.: Нигд-fc нищо оборъ не обрали, / 
Нито басканлжкъ нигдГ сторили, / Дру­
жина думагь Ивану. Богоев, пес. I, стр. 3). 
(217)

Обрйснемъ ти козигЬ! да ги попикая, да 
ги зарЪжа. — сигн, 592, 250. [Вероятно 
от Шопско, защото е на едно листче с 
думи от там.] (218)

[^двде-бнде ^Онд-Ь Ш. Ш 69, (Срв,: Во 
дворове, джрво 1аворово; / На джрвото, 
до три кукавйци, — / Пжрва кука, туку 
бвде-бнде; / Фтора кука туку осипнала; / 
Трекьа кука и 'ич не пристав." Самоков, 
Шапк., отд. Ш, кн. Ill—IV, пес. 398, 
стр. 69). (219)

Овлига (Габрово) <  а. — сигн. 592, 96. 
(220)

Сватбвникъ -ни оглядникъ, сглядникъ Ил. 
27. (Срв.: Нше ни сме угледници, / Уг- 
ледници, удумници. [В бел. под черта:] Уг­
ледници — сгледници, сватовници. Ради- 
лово, Пещерско, Ил. сб., стр. 26, 27). 
(221)

Огърлье яка, окрловратникъ. (Ломско, Рал­
чов) (2 2 2 )

Оздравоване честитяване. (Чепино, Сера­
фимов) (223)

Окб вин. пзд. отъ ока Сюлейманъ кехаш 
(224)

Олевйчкн чорапи безъ стжпала, само гор­
ницата, така щото покриват само цифари- 
тЪ на краката, носягь се отъ женигЬ; а 
мжжкитГ се казватъ дизове и тГ бивагьу 
обикновенно отъ аба, (Ломско, Ралчов' 
(225)

Омякне. Ояекнж, Мене че омекне, / тебе 
че олекне. VIII 236. (Срв.: Мене че омек­
не, тебе че олекне. Граховско, СбНУ, 
т. VIII, стр. 236). (226)

бмитъ МрЬжа, съ кошто омитать жито-то 
на врахъ. Жст. II. 111. (Срв. : Омнгь 
(мрйжа, съ която смита тъ житото въ вр4з- 
ме на връшндба). Северозап. Бълг., Жива 
старина, кн. II, стр. Ш ). (227)

Омразйлъ Па слезнала у гора зелена, j Па 
набрала трава омразйта, / Омразйла до 
два луди млйди, / Мома бега при майка, 
при татко. Ш. I. 154. [Вж. следващата ду­
ма]. (228)

Оббръ, с. м. . . .  4) Обиръ. Оборъ обрахмъъ

Овд+> и
Овд-Ька нар. . . . ОвдЪ ондЬ: а) Тук . тамъ, 

б) Сегъкъ тогъзсь. На дрьво-то до три 
кукавици; / Прьва кука токо овд£ ондГ, / 
Втора кука токо осипнжда, j Трепа кука 
и хичь не прйстала, Шс.

Угледници, с, м. мн. 'Orледници,- съгледни­
ци, сватовници, удумница. НМе не сме 
у гладници j У гладници, уд умници. Илиев 
сб. I. 26 и 27. [Т. П.]

Огръл1 е, с, ср. 1) Пришивка на др-Ьхж око­
ло шшж-тж; нашийникъ, нашиеникъ, ко- 
рилъ, гака, трахгша ; . . .

*Ока, с. ж. Т. 1) Mtpa за тяжесть отъ 
четъгрестотинъ драма, отъ 1282 грамма. . .
2) Сждъ заугЬреше тяжесть от окж .
3) Шчто тяжко едн;к окж . . .  

Олевйчкъь с, ж. мн. Женсгм чорапе безъ
ходила, само съ горнища като калци, та 
покръщать само цифаръьтъц свиркът-тъ1 

на крака-та.

Олбквамь и олекнувамь (да олекнж),
гл. ср, .Ставамь лекъ, ставамь пб лекъ . . . 
— МенЪ че омякне, теб1т че олекне.

Омяквамь и омякнувамь (да омякнж), гл.
■ ср. 1 ) Ставамь мякъ, мякнж; . . , МенГ 

че омякне, тебе че олекне. . . .  
бмить, с. м. Метла, с кошто омитать мя- 

къшж-тж, кога вФшть нГчто на врахъ.

Омраз1Йвамь (да омразж), гл. д. . . .  3) На-: 
правтмь н-Ькои да ся не объгчщтъ, да ся 
намразять; смразтвамь, скарвамь; , . .  На­
брала ми тр-Ьвж омразитж, / Омразйла до 
два лудъ! младъ!: / Мома б-fera при май- 
кж, при татко, j Момчя 6 tra у града 
Стамбола. П£с,



Омразйтъ. Гледала ш  жбва бездушниаа. / 
Па1 слезвала у гора зелена, / Па’ набрала 
трава омразйта, / Омразйла до два луди 
млади. Ш. I. 154. (Срв.: Гледала ги жена 
бездушница! / Па’ слезвала у гора зеле­
на, j Па* набрала трйва омразйта, / Омра­
зйла до два луди мл&ди, / Мома бега .при 
майка, при татко; / Момче бега у града 
Стамбола, Щипско и Кочанско, Шапк., 
отд. I, пес. 232, стр. 154). (229)

Омразлжкъ омраза ненависть 187. V. (Срв.: 
„поганци, доста ie вече омразлжк и не- 
навис помежду вас и менека ; затова ^де­
те да се опростимо . .  , Софийско, СбНУ, 
т. V, стр. 187). (230) .

[Омразъ вж. при наомразъ.] (231) ■ '
{^Омрьзвамь ^Омрьзйнтмь Что е съ 

обнчь, оно не омрьзиша. Жст. III. 45* 
(Срв.: „Що е съ обичь, оно не омръзи- 
ня“. Северозап. Бълг., Жива старина, кн. Ш, 
стр. 45). (232)

[ОмрьсГж вж. при мрьаж.] (233)
Омязитьгй VI. 42. (Срв.: Да Бог даде 

мо1ата кумица / Вековита, като качунчи- 
ца, / Омьазита, като.: игличица / Род-да 
роди, като вржба грозье / Да исчувз, 
като кукувица. Горна Джумая, СбНУ, 
т. VI, стр. 42). (234)

[_Омясъ ~  лице омьасъ да не виде. VIII 
246. (Срв.: .Омьас, да не, виде. (В бел. под 
черта:] Лице. Щип, СбНУ, т. VIII, стр. 246). 
(235)

[_Онде Овде, юнак неженет, йб Лазаре, / 
Онде мома хубава — / Смиели да го бже- 
нишь, -Ш. I.- 87, (Срв.: Овде, юнак не­
женет, йб Лазаре, / Онде, мома хубава, — 
Смйсли да го ожениш. Охрид, Шапк. I, 
пес. 83, стр. 87). (236).

Оядьнь вдрушй день, заутрТшникъ 194. 
IV. (Срв.: Онджн =  други день. Солун­
ско, СбНУ, т. IV, стр. 194). (237)

[_Оног6 дине и онбгене (Котель) лави, (238)
]Онождамь, Ояо-то вж, при инаквамь]. (239)
[_Онсица ^Еде кой си ^НФкой си Нов. II. 

30. (Срв,: Онсица неопр. мФстойм. == еди 
кой си; гърц. deiva тур. фаланкиши (Виж 
прик. N° 41, „кога се продзеваше бнеи- 
цав). Новини, год. II, 3, I. 1892 г., бр. 30). 
(240)

Осйлъ малъкъ, сламенъ трьнъ, остръ и на 
двата края, който излиза изъ сеното. 
(Ломско, Ралчов) (241)

[_Остругйчка остругалка (Пиротъ) стръгач- 
ка. ^огрибка, остружка (242)

Отббрча (да се) Радомирско да се издъл- 
Ж1Я. — сигн. 592, 238. (243)

Омразл&къ, с. м. Омраза.

Омрьзйшамь, гл. ср. Омрьзвамь. Что е съ 
объгчь, оно не омрьзиша.

Ом1азйтъ1 й, тъ, та, то, пр, Приличнъ1 й, 
личнъзй, хубавъ1й, лЪпъ!Й, ВФковита като 
качюнчицж, ом1азита като игличинж. :

*Ом|азъ, с. м, Гр. . . . 2) Лице. Омязъ да 
не види!

Овд/Ь, онд-Ьва, онд*Ьй и онд^ка, нар, . . , 
— Овд^ онд£ : а) Тук тамъ. б) Сегъкъ 
тогъ!сь, ОвдТ юнакъ неженетъ, / ОядФ 
мома хубава, / Смъ1 сли да го оженишь. 
ntc,

Ондьнь, с. м. День-тъ, wo е сл£дь уrp tги­
ни й ; другъШ день, заутр-Ьшникъ; . . .

Оногбдин-fc и оноген-Ь, нар. Минжлж-тж 
годинж, лапи ; . . .

Онсйца и онцйца» мТст. Еде-кой-си, н4>- 
кой си; . . .

Осйлъ» с. м. 1) Мустачкъьтъ! по шюшнжъг- 
гь1 на житото, на класовъьтъ на жито ; 
чекласъ; , . . 2) Въ жито-то зрьна като 
овесъ, нъ само сламка, само мякъша. 

Остругйлка»
Остругйчка и 
Остружка, с. ж. Огрибка.
Отббршж (да ся), ишь, -чилея, гл. възвр. 
: срв. Да ся отпдатж, да ся наплатж, да си 

отврьяж за нФчто, . ,  .
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Отврьтйьь (Богоев, пес. Я, стр. Н), (Срв. : 
Да идимъ, Добро, да идимъ, / На друго 
село нагости, / У майченьиф на отвржт- 
кьп Богоев, пес. II, стр. Н). (244)

Отиме големо имане, спечели- Радомирско.— 
сигн. 592, 238. (245)

Отмрат вя (Карлово) Да туримъ фасула да 
се посгрее, да го поотмрътвимъ. — сигн. 
592, 251, (246)

Падамь (ПрилЪпъ)’ 'Падамь на разговоръ, 
подкачямь да сж разговарямь. (247)

П&дамь -днж кацвамь, клЬквамь Ил. 247. 
(Срв.: Летале ми летале — Лазаре! / Де­
вет рала гулаби. / Коде шчо ми падна- 
ле ? I Паднале ми паднале / Во цареви 
дворови. [В бележка след песента обясне­
но:] паднале — кацнжли. Тресанче, Де- 
бърско, Илиев сб., стр. 246, 247). (248) 

Падамь пйднж. на станъ кондисвамь Ил. 
364. (Срв.: Шту ми сж беля1е, / Бйля*й, 
люля1е ? / Дж ли сж снягуве, Дж ли сж 
лебждб.? / . . . / Нж ми l.e цар паднжл / 
С двясте 1еничер6 / С тристй бинбжшии. 
[Илиев тълкува думата в бел. след песен­
та :] Паднжл — расположилъ се на станъ, 
лагеръ, кондисалъ. Радилово, Пещерско, 
Илиев сб., 363, 364). (249)

Падина съвсемъ плитка долина въ равно 
полье. (Ломско, Ралчов) (250)

Палйшникъ острото жел,Ьзо на плугътъ, 
(Бургаско, Ралчов) (251)

Палйчя -чета (Сливенъ) кибрнтъ (252) 
ПаЛ1Ж -ишь трьаж, дирик, брькамь 151. III. 

(Срв.: . . . зашу су джрванарут утйшле 
да гу палат Димйтри.:. и палале су ви- 
делу сжте тйа места наокулу , . . На утру- 
ту на он-динут пак утйшле ту палале. 
Воден, СбНУ, т. III, стр. 151). (253) 

Пйметвамь помшж 184. III. (Срв.: Друг 
пжт дедоТоспо, за да узнае, дали овчар­
чето го паметва дбброто шо му го сторил 
дедо Госпо, или не, се престорил да за- 
умьасва на ногу стар човек. [В бележка 
под черта изтълкувано:] Паметва=помнж. 
Леринско, СбНУ, т. III, стр. 184). (254) 

П&нджя Пачя Кракъ, нога, пачя 153. III. 
(Срв.: .,. . гьавуло влегнжл помегьо свад- 
бйрите, раздупил Hdtioi шбани да се сте­
пат и се фатйле перче за перче, пйнджа 
за панджа. [В бележка под черта изтъл­
кувана :] Панджа =  пача — крак-нога. Ле­
ринско, СбНУ, т. III, стр. 154). (255). 

Панугерскъ!Й Обл-fe рухо панугерско. 18. 
Ш. (Срв.: Обле руо панугерско. Софий­
ско, СбНУ, т. III, стр. 18). (256)

бтврьткъ!, 0 . Ж; Мн. _Объ1Ч1ай- на свзтбж 
да си ходять момини и момкови на гости е-■ 
за отврьщаше; отвраткъ!, повраткъь по- 
вратъ.

Отймамь (да отймж, да отймнж и да 
бтмж), гл, д, Отемамь, отнемамь, отни- 
мамь, отьмвамь: 1) Зимамь людско нЬчто; 
грабамь, присвшавамь, усвшавамь, засвша-: 
вамь, обсебщвамь; . .

Падамь (пйдвамь, да пйднж, пйднувамь),
гл. ср. . . . — Падамь въ разговоръ, на 
разговоръ, нодкачшмь да ся разговаршмь, 
заговар!амся, захорапавамся за н7что, вли- 
замь въ разговоръ; . . .

Пйдамь (п&двамь, да пйднж, пйднувамь), 
гл. срУ. . .  10) За птици : кащзамь, кляк- 
вамь, сЬдамь, засшймь; . . , ТТЬгЬли ми, 
лЪтЪли / Девять рала гължби, / Кжд-fe 
чго ми паднжли ? / Паднжли ми, ладнж- 
ли / Въ даревъ! дворовъ:. Пфс. . . .

Падамь , . 11) Слизамь на конакъ, кон­
дисвамь, запирамь, спнрамь; . , .  Что ми 
ся 6 ta te , / БЬл7е, люл5е ? / Да ли сж. 
снегове, / Да ли сж лебеди ? . . .  / Нъ 
ми е царь паднжлъ / Съ двЬст!; шнича- 
ръЗ, I Съ триста бинбащин. П к , .

Пйдйна, с. ж. 1) СъвеЬмь плитка долина въ 
равно поле; долинка, състЬднжликъ, ропа, 
руна; . . .

Шлечникъ и пйлешникъ, с. м. На рало 
жел-Ьзо-то, което рови зем!ж-тж; емежь, 
ламежь, лемежа, пилижникъ, ралникъ;.,,

Палйчя, с. ср, Кибритъ кдЪчка; .
Пйламь, гл, д. 1) Барамь, брькамь, дъ1р1 ж, 

биркамь, бродж, терамь, традаж, трь- 
сж; . . .  Что пала, что трьси ? . . .

Памятвамь, гл. д. Памятувамь. 
Памятувамь, гл. д. Памятвамь, памтж, пом- 

нж, не забравшмь, чтото сьмъ видЬлъ, 
чюлъ или научилъ; . . .

Пйнджш, с. ж. Стжпало-то, длань-та на 
крака на н*Ькои животнъ1 ; пачшвица, па- 
4 ia ; . . .

Панугерскъ!й, ска, ско, пр. Ср^щася въ 
нЬсень. ОблФче рухо панугерско.



Панукла брьла чюма, зла панукла. 152. III.' 
(Срв.: „И мене, вжрла чуму зла пан^клу, 
и мене ду!дй да мж изйдиш ? Воден, 
СбНУ,т. III, стр. 152). (257)

Папрать сладка Райковъ корень Polipo- 
diura vulgare 111/Ш. (Срв.: Папрать слад­
ка или Райковъ коренъ (Polipodium vul­
gare) СбНУ, т. III, Науч. отд., стр. Ш). (258) 

Папрйца (Броди) Жел^зо-щ что врьти гор- 
ний камъшъ на воден и цж, (259)

Папуръ (Пиротъ) мякъниь, сазъ за потя- 
гаше каци и пр. (260)

Папуцонъ (Броди) на право орало желф- 
ЗО-ТО, ЧТО рОВИ 36М1Ж-ТЖ. (261)

Паралио софра (Чепино, Серафимов) (262)

П&рлогъ напущено лозье (Ломско, Ралчов) 
(263)

Паровзе Клоте Ил. 133. (Срв.: Израсло 
ми ге дрво високо, / На дрвото ветки, на­
рови. j А на ветките стребрни лисле, / 
А на лис? е то поройни пчели. [В бележка 
след песента изтълкувано:] парови == кло- 
ни. Тресанче, Дебър ско, Илиев сб.,стр. 133).

'(264) ■
Пасъшъкъ храненикъ, посьшеникъ 191. Ш. 

(Срв.: Пасинокъ (посиеетъ) да отепа тат- 
ка си. Прилеп, СбНУ, т. III, стр. 191). (265) 

Шстрокъ не сжщъ!й баща 33. Ш. (Срв.: 
„Ивйне, лйбе, Иване, / Сичкити лжчьат, 
шж вжрь&т, j Ти кжту лжчиш, шж вж- 
рйш, j Меньа на куго зустАзаш ? / Да ли 
на машж маштйш, / Или на бжшта зжл 
паструк?" Добричко (Хаджиоглу Пазар- 
джикъ, СбНУ.т. III, стр. 33). (266) 

Пйсьмце 1) ум, отъ, пасмо 2) (Пиротъ) гла­
ва на пасмо. (267)

Патанбжци (Софийско) Коневци патавожци 
(268)

Патица патка 170. II. (Срв.: Шшйте (пати­
ци), ако се капат в река и ако шлакаат 
с крйлата преку водата, да праат плас 

. плас,. . ■. чека? време да вжрни нешто 
дбж или снег. Прилеп, СбНУ, т. П, стр, 
170). (269)

Пйтравъзй, Пйтръш (Пиротъ) Съ кривъг 
крака навжтрЬ. (270)

Штр1Ж (Хаджиелеско) баш за нФчто тяжко 
на людге Патрете 79, (Срв.: Ако ще 
патрзжтъ на уручасало момиче, събиратъ 
се на едно мФсто двФ момичета и едно

*Панукла, с. ж. Гр. Чюма. Надворъ кукла, 
дома панукла. . . .  Врьла чюма, зла па­
нукла.

Пйпра, пйпрать» пйпреть и пйпрьть» с, ж,
Раст. папърь.

Папрйца, с. ж, Четврьтито желФзо, что 
врьти горнша камъжъ на водяницж, в. 
пьпрйца. .

Папуръ, с. м. . . .  2) Раст, папура къ, мя- 
кашь, мякъшшь, сазъ.

Папуцонъ и папущь, с. м. На право ора­
ло желФзо-то, что рови земш-тж.

*Паралй?а, с. ж. Т. Низъкъ, кръглистъ 
столъ за слагаше на него застие-то да ся 
щде; софра, трапеза, паралешка.

Парлогъ, с. м. Напустнжто парзасано, ба~ 
тзлъ лозе; бранни а, нерФзина, керФзъ, 
парасина, паризъ, пар1асина.

Паръ, с. м. . . . 2) Клонъ. Израсло м и  е 
дрьво въ1соко, / На дрьво-то вФткъз, на­
рове, / А на вФткъ1 ~тъ1 стребренъ1 л и -  

C T t e ,  j А на л и  с и  е-то поройнщ п ч е л ъ ь  

Ш > с .

Пасъшокъ и пйсъшъкъ, с. м, . . .  2) Зе-
менъ за съшъ, посъшенъ, усъшовенъ ; 
храненикъ, посъзненикъ ; . ,  .

Пйстрокъ, с, м. Пасторокъ, отчюхъ, отчювъ, 
притатко; . . ,  Иване, либя Иване, / Всич- 
къьти лжчять, щжть врьвять, / Ти като 
лжчишь, щешь врьвишь, / Меня на кого 
оставзашь, / Да ли ни майкж мащехж, / 
Или на башж зълъ пастрокъ ? ПФс.

Пасьмце, 1 ) ум. ср. отъ пасмо; . . . 2 ) с, 
ср. Глава на пасмо.

Пасмо, с. ср, 1 ) Пряжда отъ щесгнадесять 
главъз намотана около мотовилкж ; гран­
ка, грань, мандулъ, мотовила, мотовилка, 
повФсмо, шестакъ ; , . ,

Патаножець, с. м. Патаногь добъзтъкъ.
Патанбгъ, га, го, пр. 1 ) Конь, добъзтъкъ 

съ бФлъ1 копъзта и съ бФлж козинж на 
крака-та, а другждф съ другъ цвФтъ.

, Иатанога кобъзла. 2) Животно съ раздвое­
но КОПЪГГО.

Пйтица, с. ж. Птица пайка, патка.

Штравъ1 Й, въ, ва, во, пр. Что има кривъз 
навжтрф крака; кривокракъзй, патръзй . . .

Пйтрзж, ишь, -рилъ, гл. ср. Б£пж, вражзж, 
глядамь на бобъ, Патрять на бобъ за уру- 
чЗасадо.-
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моМче. . .  Хаджиелеско, СбНУ т. 1, стр. 79).
(271)

Пачакъ име на гълъбъ Търново (Милушев)
(272)

Пачя TP'bBa (Ст, Загора) тр^ва троскоть 
Ил. 158. (Срв.: Троскоть се зове въ Ст. 
Загора пача (отъ патка) трева. Илиев сб,, 
стр, 158). (273)

Пащйрка заварена дъщеря заведена 150. 
.111. (Срв.: Имала никуа жена две кбрки : 
адната алйс керка, а другата пашчерка. 
Воден, СбНУ, т. III, стр. 150). (274)

П1зй, п^бве (Родопьз) 1) черковно п-Ьяюе 
2 ) черковно четеше 3) учете писмо и кни­
ги 4) прочиташе н^что. (275)

Пекля копче отъ конци напр. занекляй си 
ризата. Шмашъ ли пекли да се запекляшъ. 
(Ломско, Ралчов) (276)

Пелеш&тъ гайтанъ гайтанъ, по когото сж 
нашити парици, който гайтанъ сплнтатъ 
жените съ косигЬ си, а парицигЬ се каз- 
ватъ: Пелешки. (Ломско, Ралчов) (277)

Пелешки [Вж. горната дума] (Ломско, Рал­
чов) (278)

Пендекъ (Копривщ.) Това му е пендекъ-тъ, 
сир. отъ това безъ друго ще му прЪми- 
не. (279)

Пепеляшка прНсоръ за който с^ди въ пе­
пел ьтж 150. Ш. (Срв.: . . . Мйра гола у 
адни дрипушйни . . ., сж пикйла сй у пе~ 
пжлта, ут то машчеа му му извадйяа на- 
рамон „пипилйшка“. Воден, СбНУ, т. III, 
стр. 150). (280)

Пепелникъ (Хаджнелесъ) Купище, смегь, 
от пепелъ и друго (281)

Перало Пералище (Дебьръ) на рЪкж д£то 
пержть. (282)

*Пердй, Crptxa 61. III. (Срв.: Во чардаци 
кйтени сватои, / А во кледье млада зета- 
шина, / По пердиньа кжрстата бШрака. 
[В бележка под черта пйрдиньа е обясне­
но CTptxn], Дебърско, СбНУ, т. Ш, стр. 61). 
(283)

Перещець 143. Ш единъ видъ отокъ на 
-кожштж, начервен^лъ* дребна пжпкъц 
които срьбять и като сж почесвать.раз- 
палваться и пущать водж. (Срв.: Пере- 
щецъ наричатъ едннъ видъ отокъ на ко­
жата, начервенЪли дребни пжпки, които 
сърбштъ и като се почесватъ, распалватъ 
се и изпускагь 6 taa течность, Софийско, 
СбНУ, т. III, стр. 143). (284)
з

ПДсулйкъ (Пиротъ) Сьшище, сьшей на пяа- 
нинж. (285)

Петблкя копче от конци (Ломско, Ралчов) 
(286)

Пйша тр-Ьва . . , 2) ТрДва троскоть, пиръ.

Пйщерица и пйщерка, с. ж. Заварена, най- 
дена, заведена дъщерш; завареница, до­
веденица, доведница, донесеннца. . . .

n'fefl, пДеве, с. м. 1) Черковно ntianie и 
четеше. 2) Учеше писмо и книгж. 3) Про- 
читанш н"Ьчто,

Шклт» с. ж, Петл1а-

ПелешШтъШ, тъ, та, то, пр, Что има пе- 
лешкъп Пелепната баба, котто обича да
СЯ ГЪ13ДИ,

Пелешка* с. ж. . .  . 2) Въ мн. ч. Парици 
нашитъ! на гайтанъ, когото женъ1 впли- 
хать въ косъьтъ! си ; пелешета. . . .  

Пендекъ, с, м. Ц-Ьръ, плачь, колай за да 
стане, да ся изврьши н*Ьчто; непендекъ. 
Това му е пендекъ-гь, отъ това безъ 
друго ще му замине, това му е щЬръ-тъ. 

Пепеляшка» с. ж, Кшато объша да ся тръ- 
кал1а и да сЬди въ пепельтж; пепелешка, 
пепелушш, пепешшша, пепелана. . . .

Пйпелникъ, с. м. Купище, сметъ отъ пе­
пелъ и отъ другъ боклукъ. г:

Перйло, с. ср, Пералище.
Пер&лшце, с. ср. Mtcxo на р-Ькж, дЪто 

пержть' парало, перилна.
*Перд6, с. ср. Т. . . . 4) CTptxa. . . .

Пер&щець, с. м, Единъ видъ отокъ на ко­
ли ж-тж, по ко1 жто излизать червентп 
дребнъ! пжпчици, които много срьбять 
и, като ся чеплжть, разпалватся и пущать 
водж,

П^Ьсушйнъ, с. м. Съшей,- съши ще, усъшъ, 
урва на планинж, ггЬзулпжъ.

Пехелка, с. ж. Петлш, петлица : 1) Зрьно, 
топчица от кокалъ или от друго н%что за 
закопчаваше' дрфхж копчщ; . 3) Два
кжси конца на такж на ризж, които за- 
врьзвать, та слугуват)» като копчета, . . .
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Пятопрьстица (Пиротъ) ржка 087} 
Пещималъ престилка (Чепино, Серафимов) 

(288)

Пиде видъ баница която е полена съсъ 
мл^ко (Лавренов) [Зачеркната на листа) 
(289)

Пъшамь (ПрилРпъ) внасямь 96* (Срв.: 
. . . под  воденица едни [хора) пикаше, 
други носеше подушени каменье и испрр- 
вираше. [В бележка под черта пикаше е 
обяснено с внасяше.] Прилеп, СбНУ, т. 1, 
стр. 96). (290)

Пилначе вм. пеленаче. (Богоев, пес. I, стр. 6 ). 
(Срв. : Тя го на ржцЪ обаяла / Като си­
раче пилначе. Богоев, пес. I, стр. 6 ). (291) 

Пирость (Хасковско) драгость (292) 
^Пировина [_Пиръ, [_Пнр-Ьй |_Троскоть 

|_Тросъкъ 131. Ш. (Срв.: Тросъкъ или 
троскоть, пировина* пирфй, СбНУ, т. Ш, 
Науч. отд., стр. 131). (293)

Писристерь (Плевня — Драмско) Кугато 
йма на писристерь искрй, пари ста са 
бршать. XVI—XVII, 225. (Срв.: Кугйто 
йма на писристерь искрй, пари ста са 
бро!ат. Плевня, Драмско, СбНУ, т, XVI— 
XVII, стр. 225). (294)

Пъггаше (Макед.) Просеше. (295)
Пи(л)аво горна Дълга синя женска дрРха 

(Чепино, Серафимов) (296)

Планета баница (Чепино, Серафимов) (297)

Плетенкъ» кога плетжть чорапче 190, П. 
(Срв.: Преденки — кога преджгь, тру- 
шенки — кога трошжтъ мисиръ, лющей­
ки — кога б'Ьл!Жтъ мисирь. . .  плетенки — 
кога плетжтъ чорапи. Търновско, СбНУ, 
т. II, стр. 190). (298)

Плетиво (Пиротъ) старъ обрядъ космеше. 
(299)

Плетушка (Софийско) Плетеница. (300) 
Плиматъ примка за ловени птички (Лавре­

нов) [Зачеркната в оригинала.) (301) 
Плйтарь (Нрил£пъ) Кирпичь 195. И. (Срв.; 

Со вйно нам&сто вода праеле плйтари, за 
да се прикйжуат. [В бележка под черта 
плитари обяснена: Керпичи,] Прилеп, 
СбНУ, т. И, стр. 195). (302)

Плитйнка (Броди) Глава нищкьп (303) 
[Плитка вж, при низя.) (304)
Пойрйамь -рамь развалямь, поврЬждамь 

160. Ш, (Срв,: — I-A днескалоарах 1една 
воденйца с девет вйтла и нема“никога да про- 
мелье. Софийско,СбНУ, т.Ш, стр, 160). (305)

Пятопрьстица, с. ж. Ржка. . , 7 7 
*Пештемйлъ, с, ж. Т. Престилка съ кшж- 

то ся завивагь въ батж  — за да не имъ 
ся видять срамнъьтъ! чясти.

Пъшамь (пьшвамь, да пмкнж, шЛкну- 
вамь), гл. д. Пъхамь в . 1-то знаменова- 
ние; Едни пъшаше подъ водяницж, дру» 
гъ! подъ камень. . . .

Пелнйчя, с. ср, Пеленачя.

Пирбвйна, с. ж. Раст. Тр-Ьва пиръ.
Пиръ и Пир4>й, с. м. Раст. трТва Cynodon 

dactylon (Triticum repens), пировина, паша 
трТва, троска, тросковець, троскоть, тро- 
съкъ, бЪлузнакъ; . . .

Троскоть и трбсъкъ, с. м. 1) Раст, трФва 
Cynodon dactylon (Triticum repens), тро- 
сакъ, троска, тросковець, бТлузнакъ, па-. 
413 тр£ва, пиръ, пирЗД ; , . .

Пъкайте и пътуваше, с. ср. отъ пъ1тамь 
и шлтувамь. . . .

Плакбта, с. ж. Плакеда в 1-то знам. ;
Плакеда, с. ж. 1 } Плакенда, баница, маз- 

никъ, млинъ, планета, платека, плътека, 
тутманикъ.

Плйтйнка, с. ж. . .  . 2} Кога ся сбержтъ 
момъг, женъ! да плетжть чорапъ! и да ся 
надплитать. .у , ■

Плетиво, с. ср. . . . 2) Старъ обрядъ, что 
ся пази понТйдТ, кога крьщавать малкът 
д- t u a космен!е, . . .

Плетушка, с, ж. Пленица, пленикъ.

Плит&рь, с, м. 1) Кирпичь, керпичь; . . .

Плетенка, с. ж, . . . 4) Глава нищкъГ;. . .

Пойрамь и иохйрамь, гл. д. свр. Да раз- 
валш, да поврТдж, да напакостж; . . , IA 
днеска пбарахъ еднж водяницж сь девять 
витла,



Побратимйвамь зимамь никого да ми бжде 
за братъ 82, III. (Срв.: Чьузда ie мйжа 
пумгпчил, / Чьузди ie сестри пусестрил, / 
Чьузди ie брате а ' пубрйтил. Ахър-Челе- 
бийско, СбНУ, т, Ш, стр. 82). (306) . ... 

Побугйрчвамь поблъгарявамь 106. III. (Срв.: 
Двама пашй дете побугарчй/И па М&рко 
у Прилепа грйдз, / И он тймо двама по­
бугарчй, Софийско, СбНУ, т. Ш, стр. 106). 

' (307) .
Повалнйш Сабя повалнйя 97. Ш. (Срв.: 

Да му прати ду четири добра; / Едно 
добро ждрьелца добра коньа, / А другото 
сабльа повалнйш, / а третьото жебе.по­
клонено. Самоковско, СбНУ, т. III, стр. 97). 
(308)

Повалъ (Броди) насЪчегш дрьвге и првале- 
нь1 да л^жять така малко вр-Ьмя. (309) 

Повелямь заповЪдамь 227. III. (Срв.: . ,  .'пб- 
вильа1, шб сйкаш 1 Шо работа, ймаш ? 
Воден, СбНУ, т. Ш, стр. 227). (310) 

Пов%смб (Броди) Снопчя ленъ. (311)

Повитица раст. павитъ 78/Ш. (Срв.:: Bp'feft 
. . . цъвтн б'Ьлъ цвЪгь, като повит и дата, 
СбНУ, т. Ш, Науч. отд., стр. 78). (312) 

Повбдилка (Броди) водило (313).

Поводникъ (Родопи) Танчеръ, танчеводець, 
хороводець 57. II,. (Срв.: Момата що 
играе на чело на хорото, казва се че играе 
на танепъ. (В родопските села поводникъ), 

■" СбНУ, т. И, стр. 57). (314)
Поводникъ юларъ (Ломско, Ралчов) (315)

Повбйница Погачя повойница что ся Носа 
на родилкж кога си повива дЪтя-то. 21. Ш. 
(Срв,: Ка се роди млйда Бйга, / Млада 
Бога и Божйча, / . . . / Мама още сжс по­
гача, / Сжс погйча повбшица. [В бележка 
под черта обяснено]: Погача, която се 
носи на жена скоро родила, която'има 
дЬте да повива. Суходол, Соф., СбНУ, 
т. III, стр. 21). (316)

Повратй-душш 135, Ш. (Срв.: „Добро-
' вечер повратй-душа.“ — Дал ти Гбспод 

дббро, веселй-кукьа\ Прилеп, СбНУ, т. III, 
стр. 135). (317)

Поврьщанка поврьшан1е 90. III. (Срв.: 
Пругувори Ивана Кусаче: /„Oi нубрйтим, 
Кубйлики Мйлущ! / Нембг си се, бре, 
надзат пувржшта / Пувржштанкж пру- 
клетж си бйва! Разложко, СбНУ, т. III, 
стр. 90). (318)

Повтйрямь повторш вторъгй пжть ся же-, 
шж или мянш 186. III. (Срв,: . . .  една* 
жена повторила (втори нжт се оженила). 
Тьа заварила едно момиче и едно — за­
вела. Пирдоп, СбНУ, т, III, стр, 186). (319)

ГО Изв. на Йнст, за български език, кн. XIV

Побратгйвамь (да побратж), гл. д: Зимамь 
никого за братъ, казвамь му; брате; бра- 
тимгж.; Ч ю ж д ж  е майкж помайчилъ, / 
Чюждъг е сестръг посестрилъ, / Чюждъг 
е бране гюбратилъ. П4>с.

Побугйрчш, -ишь, -чилъ, гл. д, свр. Да 
поблъгаргж. Двама паши дЪтя побугар- 
чи, / Й па Марко у Прилепа града / И 
он тамо двама побугарчи. n tc .

Повалнйш, с. ж. Назъвание на сабгж въ 
пЪсень: Да му прати до четъгре добра : / 
Едно добро ждрЪлца добра коша, / А дру- 
го-то саблш повалнйш, / А трете-то дже­
бе поклонено.

Повалъ, с, м. Н ас Ъ че ни дрьра, поваленъг 
на земш-тж да лЪжять малко вр1шя.

Повйлгамь и повел1Йвамь (да повелгА), 
гл,'д. 1) В е л 1 Ж ,  заповЪдамь; . . . .

ПовЪсмб, с. ср, . . .  2) КъдЪдя, снопчя 
ленъ. .

Повйтица, с. ж. Раст, павитъ.

Повбдилка, с. ж. Поводникъ, поводъ, води- 
■ ло, власть, юларъ,
Поводникъ, с, м. . . .  2) Който води хоро­

то; хороводець, танчеръ, танчбводець . , .

Поводникъ, с. м, 1) На оглавъ вжже, за 
което водять добъгтъкъ; поводилка, по­
водъ, водило, власть, юларъ; . . .

Повбйница, с. ж. 1} Погачш, пита, что ся 
носи на родилкж, кога си повива дЪтято 
прьвь пжть; богородична пита, богороди- 
ченъ хлЪбъ. Ка ся роди млада Бога, j 
Млада Бога и Божичка, / Мама ойде съсъ 
погачгж, / Съсъ погачгж повойницж. 
П к .  . . .

Повратй-душгж. Така е наречен ячнмиГкъ-ть 
въ еднж народнж приказкж : Добръ ве- 
черъ, поврати-душгж ! ~  Дал ти Богъ 
добро, весели кжщж !

Поврьщанка, с. ж, Повръщаше, повратна: 
Проговори Ивана Кусаче: / Ой побрати­
ме, Кобилики Милушь, / Не мой си ся 
брЪ, назадъ повръща, / Поврьщанка про- 
клята си б ъ т а ! Шс.

Повтйртмь и повтор!йвамь (да повтб- 
рьж), гл. д. . . .  Повтаршмь женитбж,
жешжся, мжжшся вторъгй пжть. Една 
жена повторила; тш заварила едно моми- 
чя и друго завела»

145;



ПоБторбнки (Карловско) Второ с%но; 'ofа- 
13а. — Сигн. 592, 244. (320)

Повждили (Софийско) Низъ мяса му црь- 
Bie повеадили 53. (Срв.: Поболял се Ни­
кола татарче, / Та лежало тжкмо девет 
годин, / Низ кости му трава проницала, / 

■ Низ уши му Мухи пролетали, / Низ меса 
му цжрве повадили. Горна баня, Соф., 
СбНУ, т. I, стр. 53). (321)

Поганенъ нечистъ 179. И. (Срв.: Една же­
на била отъ глушецъ (мйшка) по пбгана. 
Прилеп, СбНУ, т, П, стр. 179). (322)

Погйньць (Пиротъ) Мъипка (323)

Поганщрькъ -ци (Пиротъ) мъппяци (324)

Погодъ Погодяваше, съгласие, миръ 137. 
Ш, (Срв,: Когато нТкоЙ бърка съ ножъ 
въ огйно, не било добро, защото нещЪло 

/  да има пбгоДъ у тая кжща, щЪли да сека- 
ратъ.Софийско, СбНУ, т. III, стр. 137). (325). 

Подбйтина убито, натрьтеио. 93/Ш (Срв. : 
Когато бере нЪкой слЪпъ цирТй или иод- 

.битина, или какъвъ да е отокъ, распарятъ 
" /сухоземна жаба и налагатъ отока. СбНУ, 

т. Ш, Науч. отд., стр. 93).'(326) - / ;  
ПодбрЬнйци (Родопи) женСкьШ накитъ 270 

II, (Срв.: ' СрТбърнитЪ накити ’ (синджирь, 
манокеру, трепка, курешница, подбреш- 
ци, . . .) що нос$жгь женскитЪ, се зо- 
вжтъ. сь едно име гиздилу. РодопигЬ, 
СбНУ, т. II, Науч. отд,, стр. 270). (327)

Подвалъ дърво, което стои подъ бжчва или 
нзподъ/бурета въобще, та ги пази отъ 
влага. (Ломско, РаЛчов) (328) . 

Подведенмй наведенъай, прЪгръб.еишй 157. 
Ш, (Срв.: То! беше еден.,вйсбк чоек, та 
дУри беше подведен малку. Прилеп, СбНУ, 
т/ Ш, стр. 157). (329)

Подвождамь подведж екръшгемь довож- 
дамь 93. П. (Срв,: Сто1ан си вб!ска под­
веде, / Подведе, до три хиляди; / Та па 
цржкви во!ска обиколи, / И с сабли на вр&ти 
cToiea. Софийско, СбНУ, т. 11, стр, 93). (330) 

Подврьлювася ставамь врьлъ зълъ. Ил, Ш . 
(Срв.: Царян са я пудгулямил, / Пудгу- 
лямил и пудвоарлил ; / С кончену мн-ф 
чорква флиза, / Ут кончену комка зима. 
[В бел. след песента обяснено:] Пудвоар­
лил = станжль’ върлъ, зълъ. Чокманово, 
Ахъчелебийско, Илиев сб„ стр. 109, 111). 
(331)

Подг&звамь Дума-тж си не подгазва, дрьжи 
1 ж, не т  пбтьпква. 208. Ш. (Срв.: Да на 

=■ нашио башта лакардйата не подгйзвам. 
Софийско, СбНУ, т, Ш, стр. 208). (332)

Поддбйвамь “Дош давамь да бозаш, по- 
даямь 83. Ш. (Срв.: — Агжнце милу 6 ai-

Повъдя (да ся), -ишь, -дился, гл. възвр. 
свр, Да ся въдж малко врЪмя, да ся раз­
въдя. Поболился Никола Татарчя, / Та лТ- 
жзало тъкмо девять годинъ, / Низъ кости 
му rptsa проницала, / Низъ уши му му- 
хъ! пролЪталъ], / Низъ -мяса му црьв1 е 
повъдили. ПЪс.

Погйнтдй, нъ, на, но, пр. Мршшй,/гйу- 
снавъШ, гнуснъзй, ганаднъзй, галатнъШ, 
нечистъзй, несмасенъ:Й, неспрТтнъгЙ, мун- 
дарь ; . . .

Погйнецъ и погйньць, -нци, с. м. . . .  2) Жи­
вотно плъхъ. Поганець-тъ едно мъшли, а 
мачка-та друго. . .  , ,

Поганщрькъ, с. м. Мъшщ лайно; мъзшекъ, 
мъшпакъ, мъшшна.

Погбдъ, с. м. Погода, Не щТло Да' има по­
годъ въ тдиж кжщж, не щЬли да ся по- 
гаждать, щТли да ся карать, .

Подбйтина, с. ж. Болка, чирей, отекло отъ 
натрътено, от много ходете ; набой,: на­
биваше, подбиваше; . . .

ПодбрЙдникъ, с. м, . . .  2) Накъ1тъ като 
подбрздникъ съ старъ! паръ! и съ рясъ! 
отъ копринж . . .

ПодбрЙдникъ, с. м, ПодбрадникЪ отъ ста­
ри пари. Алена шапка съ черенъ подбрен- 
никъ, за да се държи шапката. Рупчосъ, 
ПСп. 57, 592. [Т, П.]

Пбдвалъ, с. м. Дрьвд подложено на бъчвж, 
на кацж или на друго нЪчто; подмолъ, 
балванъ ; . . .

Подведйнъ1 Й, нъ, на, но, пр, НаведенъШ, 
прЬгръбегшй, гръбавъхй.

Подвбждамъ (да подведж), гл, д. Подвеж- 
дамь: 1) Скръ1шемь довождамь . . . .  Сто- 
1 анъ си войска подведе, / Подведе до три 
хилядъ!, I Та на црьквъ! войска объшо- 
ли I И съ сабли на вратъ! сто:ахж. ПЬс,

Подврьдювамся (да ся нодврьл!ж), гл.
възвр. Ставамь врьлъ, зълъ. Царь-нъ ся 
е подголЪмилъ, / ПодголЪмилъ и подврь- 
лилъ : / Съ кончя-но- ми въ черквж вли­
за. / Отъ кончя-но комкж зима. ПЬс.

П о д г й з в а м ь  и п о д г й з у в а м ь  ( д а  п о д г й з ж ) ,
гл. д, . . .  2) Не пазж, не тач!Ж, не вар- 
дж, не дрьжш нЪчто; потьпквамь, погаз- 
вамь; . . .  Дум-ж-тж си- не подгазва, дрь- 
жи си думж-тж, не \ж потъпква, . . .  

Поддшйвамь (да поддо! )̂, гл. д, Давамь 
на дТтя да бозае; податмь, кръмш^



: йуву, /V.-.'y Зж тебе банку (устави / Дур 
девит маши сираци, / Банку шти дж тж 
пуддухй, /1убжву шти сж нжсучиш, Тър­
новско, СбНУ, т. III, стр. 83). (333)

Поди вж. пойди (Богоев, пес. I, стр, 7). (Срв.: 
Малеле, миличка мале, / Поди ми сабхжтж 
извади, / На животжтъ да си я погле- 
дамъ. Богоев, пес. I, стр. 7). (334)

Подй подъ 14. 111. (Срв.: Пубй копье, вжр- 
зй кбньа, / Па се шетнй, та намери, Та 
намерй стадна вода, / Подй джрво хабле­
вово. Софийско, СбНУ, т. III,: стр. 14). 
(335)

Подизлазямь -излЪзж излизамь изъ-подъ 
нЪчто. 199. Ш. (Срв.: Bia иоткрени се, 
бре кймен, троа за да подйзлезам со гла- 
ата . , ,  Прилеп, СбНУ, т, III, стр. 199). 
(336)

ПедклЪпм Да правимъ! раю црьквъх, / Раю 
црьквм и подклепьг 23. III, (Срв.: Ние не 
сме два гжлаба, ( Ние сме си два анге­
ла / От Бога сме допратени, / Да' сечем е 
божур джрво, Да правиме paiy
цжркви, / РШу цжркви и пбтклейи. с. Чу- 
петлово (Краище Палакария), Самоков. 
СбНУ, т. III, стр, 23). (337)

Подкревамь подкренж (ПрилЪпъ) повди- 
гамь 117. И. (Срв.: Со гаргиза тйрба си 
наденал, / И опнал 1унак за да 1а пбткре- 
нит; / Tot ие могол, Ббгме, да ха кре­
пят, / Гаргша се на пйрчиньа скжрши,. 
Прилеп, СбНУ, т. П, стр. 117). (338) 

Подкревамь повдигамь 199. Ш. (Срв.: Да 
поткрйни се, бре камен, троа за да подйз­
лезам-со глйата, да го клукнам за тетица 
чбеков“. Прилеп, СбНУ, т. Ш, стр. 199). 
(339)

Подкрйвамь -крйнж повдигамь, отмЪствамь 
152. Ш. (Срв.: Плочата сж - путкринала 
мйлце и адна глава сж пудадйла уднжтре, 
Воден, СбНУ, т. Ш, стр. 152). (340) 

[Подлачица вж. богазия] (341)
Подлизвамся (Софийско) събирамся Подли- 

захся съ татаре, та пойдохъ на старж 
Софи1 Ж (342)

Поднехле Копъхто на добъхтъкъ 79. III. 
(Срв,; Рбшкувеа шта ти ббкувам / С 
хунацкп жьблти алтоанеа; / Поднеахтеа 

■шта ти поткувам, 7  С 1унацки дьукие 
шеареавн.ДВ бележка под линия обясне­
но :]-Поднеахтеа = копитата на добитъкъ. 
Ахърчелебийско, СбНУ, т, III, стр. 79). 
(343)

Поднидз Зимникъ, изба Ил. 27. (Срв.: 
Зимникъ, =  изба, подница. Илиев сб., 
стр. 27). (344)

Подйкливъхй (Софийско) Подбкливьх и вак­
ли овце 26. И. (Срв. :'Сжбирали се хуна- 
ци, / Се еднолйки у лице, / Се руси, се 
чембазлйи, ; Се ваклй, ■ се подбкливи, /

Агънце мило’ байково, / За тебе банко 
остави / Доръ девять майкъх съфици, / 
Банко ще да тя поддои, / Хубаво да щещь 
ся насучешь. Г1 1 >с.

Пбйдж, ешь, пойдбхъ, пошьлъ, гл. св. свр. 
Да тръгнж, да ся упжтж..... .

Подй, прЪдл. 'Подъ. . .  . Поби коте, врьза 
K O H t a ,  / Па ся шетнж, та намЪри, / Та на­
мЪри студнж водж I Поди дрьво хабле- 
ново. ПЪс.

Подизлйзтмь (да подизлЪзж), гл. ср. Из-
лазхамь изъ-прдъ нЪчто, IA подкренися, 
бре камень, троха за да подизлЪзж.;

Подклйпъ, с. м. На врата два-та драга съ 
два-та стлъба отъ двЪ-тъх странъх. Нъх 
не смъх два гължба, / Нъ1е смъг си два 
ангела, / Два ангела до два брата, Отъ 
Бога смъх допратени, / Да сЪчимъ! бо- 
жюръ дрьво, / Да правимъ! раю црьквьх 
(вратщ) / Раю црьквъх и подклепн. ПЪс,

Подкревамь и подкренувамь (да подкре­
нж), гл. д. Повдигамь ; , . . Со гаргихж 
торбж си надЪнжлъ, / И опнжлъ юнакъ 
за да хж подкренить, / Той не моголъ, 
Богъ ми, да 1ж кренить, / Гаргиха .ся на 
парчиша скржши. ПЪс. . . .

Подкревамь и подкренувамь . ,..  -мся,
гл. възвр. и стр. Повдигамся; . . , IA под- 
кренися троха.за да поднзлЪзамь со гла- 
вж-тж, . . . *

Подлизвамся и подлйзнувамся (да ся 
нодлйжхж), гл. възвр. . . .  2) Събирамся. 
Подлнзахся съ Татаръ!, та пойдохъ на 
старж Софихж.

Пбднехтхе, с. м. мн. Копъхта на добъхтъкъ. 
Рожковъх щж ти обковж / Съ юнашкъх 
жлътъх алтжнъх, / Поднехтхе щж ти под- 
ковж 7  Съ юнашкъх дюкие шхаренъх. 
ПЪс.

Подница, с. ж. Зимникъ, изба под кжщж у 
понца.

Подбкливъхй, въ, ва, во, пр. СрЪщася въ 
пЪсень за гъхздавъ юнакъ:. Събиралися 
юнаци, / ;Все едноликъ! у. лице, / Все. ру­
си,, все чембазлии,-/' Все вакли, все подок-"



• - Се: 'Стоянова прилйка, /■ У блато злато да 
плбва, Суходол, Соф., СбНУ, т. Н, стр. 26). 
(345)

Подпикавамся Соль-та ся подпикава, на­
чина да овлъгва 163. И. (Срв.: Времето 
се разваля: кога се подпикава сольта, кога 
цвърти лулата . , .  Търновско и др, места, 
СбНУ, т. II, стр. 163). (346)

Подилй(х)а уплашванье, страхуванье (Бур­
гаско, Ралчов) (347)

Подпрйгь (Броди) Коланъ (348)

Подтр^мъ (Броди) сайванъ подъ одъра 
приждъ обора; прустъ, (349)

Подутина наду ту, поддуто, подпухнало 
92/ III. (Срв.: Листата на жиловлака ги 
бержтъ, вар!жтъ ги и ги употрГбяватъ за 
лапи отъ подутина. СбНУ, т, Ш, Науч. 
отд., стр. 92). (350)

Подхвйтина 112/Ш бол-Ьсть что боде подъ 
лъжичкж-тж или въ слабинь1-тм; става, 
кога H'fetio гази босъ изъ росжтж или изъ 
студен ж водж. <Срв.: Потхватина се зове 
оная болестъ, която боде подъ лъжичката 
или подъ малкигб ребра. Тя става кога 
газ1 жтъ боси изъ росата или изъ студена 
вода, СбНУ, т. III, Науч. отд., стр. 112). 
№1) .

Подшьквамъ вшамь шь, шь на кокошки 
16. III. (Срв.: Долетеа два гжлабе, /■.../ 

, к  момй ги-подшжкуа: / „Йшу, йшу два 
• гжлабе, / Не ронете калйнчица, / Калйн- 
чица бште сочна. Софийско, СбНУ, т. III, 
стр.. 16). (352)

Позвахъ -алъ Поканвамь, повъ1квамь, ка- 
лесвамь, 96. Ил. (Срв.: Дарила ме Божа 
майки, / Кога роди млада Бога, / Та поз­
нала сите жени, / Сите жени на погача. 
[В бележка след песента обяснено:) поз~ 
вала =  поканила, калесала. Горна Баня, 
Соф., Илиев сб., стр. 95, 96). (353) 

Пбздно кжсно, доцкана 150. Ш. (Срв.: 
Утйшла на вудинйцата пбздну, / гу кла- 
деда млйвуту да сж меле. Воден, СбНУ, 

, т, Ш, стр. 150). (354)
Позовджйя калесарь, калесвачь, каначь. 96. 

Н. (Срв,: Проговори цар Милутин, / На 
слугата свет Илша, / Свет Илша позов- 
джша: / „Фала тебе свет Илию, / Свет 
Илшо позовджию, / Што не доще дар 
Костадин ? Софийско, СбНУ, т. Н, стр. 96).

. (355)
[Полагъ вж. при лйгушь.) (356)
Полъ Онъ ся родилъ безъ полъ ни мжж- 
. ско, ни женско 176. Ш. (Срв.: Он се ро­
дил без пол — ни мжжско, ни женско. 
Софийско, СбНУ, т. III, стр. 176), (357) 

Половина (Прилйпъ) Крьстъ (358)

ливи, / Все Огошова прилика, j У блато 
злато да шгавшть,

Подиикйвамь. . .  —мся, гл. възвр. . . .  2) За 
соль: начинамь да овлъгвамь.

Подплйха, с. ж. Подплашваше, уплашваше, 
уплаха, страхувате.

Подпржгъ, с. м. Пспась отъ рЪмъпсъ или 
отъ друго шЬчто.за стягаше съ него сЬд- 
ло, самаръ на добъхгькъ; попржгь, под- 
стягъ, коланъ ; . . .

ПодтрБмъ, с. м. Подслонъ подъ трбма, 
подъ одъра на кжщж прГдъ оборъ; 
прустъ.

Поддутина, с. ж. Надуто, издуто, поддуто, 
подбухнжло M'fcCTO.

Подхвйтина, с. ж. Болесть, что боде подъ 
лъжичкж-тж или въ слабинъьтъ!; хваща, 
кога н%кои гази босъ по росж или иеъ 
студенж водж; подхватъ.

Подшьквамь а подшькувамь (да под- 
шькамь), гл. д. Съ шькаше пждж кокош- 

къ1 , птици. ДолДтДха два гължба,- / А 
мома гъ1 подшькува: / Ишу, йшу, два 

. гължба, / Не ронбте калинчйцж, / Ка- 
лиичицж още сочнж! iItc. :

ПозвЖ, -ешь, .-звалъ, гл. д. свр. Да позъвж, 
да повъшамь, да покашж, да калесамь, 
. . .  Кога роди млада Бога, / Тха позвала 
вси-тъ1 женъц / Вси-тъ1 женъ! на пога- 
Ч1Ж. IMic.

Пдздно, нар. Не раио, не когато е вр£мя:; 
късно, доцна, доцкна, доцкана, доена, 
одъцна, сугарь ; . . .  Отишла на водяни- 
цж-тж поздно. . . .

Позовджша Каначь, калесарь, калесвачь. 
Проговори царь Милутинъ / На слугЖ-тж 
свять Или1ж: / -Хвала тебФ, святъ Илие, / 
Святъ Илие позовджийо, / Что не дойде, 
царь Костадинъ ? П1»с.

Полъ, с. м. Разлика-та междж мжжхе-гьх и 
женъ1-тъ1 ; , , .  Онъ ся роди безъ полъ : 
ни мжжско, ни женско.

Половина, с. ж. . . .  2} У чловбкъ и.четве- 
роногЬ животно онат чясть на гръба,



Помййчвамь зимамь нУко1 ж женж за май­
кж. 82. Ш. (Срв.: То! си са бблан разбу- 
леа, / Та си ie та му у станал, / На чьузда 
збмеа прйтажна; / Чьузда ie ма!ка пу- 
ма!чил, / Чьузди ie сестри пусбстрил, / 
Чьузди ie братеа пубратил. Ахжрчеле- 
бийско, СбНУ, т, III, стр. 82). (359)

Попйтвамь поисквамь, посаквамь Ил. 133. 
(Срв.: попитал — пбсакая, поискалъ за 
жена. Тресанче, Дебърско, Илиев сб., 
стр. 133). (360)

ПопрФлка сУдУнка (Бургаско, Ралчов) (361),

Поггъ булванъ отъ прьсгь, направекъ за 
подпирание грънцитУ съ Устье на огни­
щето. (Ломско, Ралчов) (362)

Пор&ждамь лородш раждамь, добъшамь, 
НУма породъ да породи. 105. II, (Срв.: 
Две стана девет годин време, j Како во­
дим Елбна невеста, / Оти нема пброд да 
породи ; / Или мажко, или женско. Кю­
стендилско, СбНУ, т. II, стр. 105). (363)

По риж Ш ж (да) (ОрилУпъ) да послушямь 
194. И, (Срв.: „at носи му здраб! живо 
на лугето; ете те пбризав тебе и како не 
иосзкат, секому на кебт ке му давамь,“ 
[В бележка под линия те поризав обясне­
но:] Те послушахъ. Прилеп, СбНУ, т. II, 
стр. 194). (364)

Порйзливость (ПрвлУпъ) Послушность 44. 
(Срв.: Што по-бжрго да прежалам: / Да 
ли твош личбтШа, / Да ли T B o i a  умнбтюа, /

- Да ли тво1а кроткбтша, / Да ли T B oia по- 
рйзливос ? [В бележка под линия порив- 
ливост е обяснена:] послушност. Прилеп, 
СбНУ, т, I, стр. 44). (365)

ПорИЗЛИВЪ!Й послушнмй, послущливь1й 69. 
III, (Срв.: [В бележка под линия обясне­
но:] Пориза!, =  послушай; поризливо 
дете =  послушно дУте. Прилеп, СбНУ, 
т. III, стр. 69). (366)

Порйзливмй покорннй, послушньШ, мирний 
135, III. (Срв.: Сйве и чуле си бйяе брат 
и сестра, Арно ама биле непорйзливи на 
маша си. [В бележка под линия обяснено:] 
непокорни. Прилеп, СбНУ, т. III, стр. 135). 
(367)

Пбродъ плодъ, родъ, рожба. 105, II. [Срв,: Еве 
, стана девет годин време, / Какб водим 

Елена невеста, / Оти нема пброд да по­
роди : Елй мажко, илй женско. Кюстен­
дилско, СбНУ, т, II, стр, 105), (368) 

Пбродъ родъ, рожба, заврьзъ, врьзъ, Ил. 
320. (Срв.: Едно джрво кленово / Оносе 
не поклонило; / Девойкя го ie прокле­
ла : / — От него порот да нема, [В бе- 

■ лежка след песента обяснено:) Порот *=

ко!ато достига до бутовьъгь!; ■ крьстъ, 
половина ; . . ,

Помайчвамь й помййчювамь (да помай
чш), гл. д. Зимамь чюздж майкж за сво!ж, 
казвамь на чюждж майкж мамо. Той си 
ся боленъ разболя, / Та си е тамо оста- 
нжлъ / На чюждж земш притжжнж; 
Чюждж е майкж помайчилъ, / Чюждът е 
сестръ! посестрилъ, / Чюждъ! е братщ 
побратилъ. ПУ с.

Попъивамь и попъ!тувамь (да nonbi- 
там ь), гл, д. . . .3 )  Поисквамь, ’ -посак­
вамь. . . .

Попрйлка, с, ж, СУд1анка, кога ся събе- 
ржть дУвойкш и нев-Ьстъ! да иряджть и 
да ся надпридать; попрядка. СУдшнкъз и 
попрялкъп . . .

Попъ, с, м. . . .  4) Булванъ отъ прьбтъ за 
подпираше сждовъ! съ 1астие на огнище; 
попникъ.

Порйждамь (да породж), гл. д .. . .  2) Раж­
дамь, добътамь; . . .  Еве станж девять 
годинь врУмя, / Като водимь Еленж не- 

. вУстж, / Оти н-Ьма породъ - да породи, / 
Или мжжско, или женско, ntc.

Порйзвамь и порйзувамь (да порйзамь 
и да порйжъж), гл. д. Послушвамь. Ете 

. те поризахъ и ваакому на кефа ке да­
вамь.

Порйзливость, с. ж. Качество на поризли- 
въ!Й ; послушност; . . .  Что по-бръго да 
прУжшламь: / Дали тво!Ж личбтиьк, / Дали 
ТВ01Ж умНОТШЖ, / ДаЛИ ТВ01Ж КрОТКОТШЖ, 
Дали твшж поризливость 2 Тжж.

Порйзливъ1Й, въ, ва, во, пр. Който гюриз- 
ва, който слуипа и прави, кога му каз- 
вать нУчто; послушнъШ, послушлившй,; 
покорннй, мирнъШ ; . , .  Пориздивъ! дУна,"

Порйзливъ1Й, , . . Они бъ1ли брать и сест­
ра, ама бъ!ли непоризливи на майкж. си.

Пбродъ, с. м. 1) Рожба, atria ; . . . Е в е  
станж девять годинъ врУмя, / Како во- 
димъ Еленж яевЪстж, / Оти нУма породъ 
да породи, / Или мжжско, или женско ?

. .ntc,
Пбродъ, с. м, .. , 2 ) Родъ, рожба, плодъ, 

врьзъ, заврьзъ ; , , .  Едно дрьво клУново / 
Оно ся не поклонило, / ДУвойкз го е 
прокляла, / Отъ него породъ да нУма, 
Ще, ■
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цородъ, рожба, завързъ. Г. Джумая Лу­
ничка, Македония, Илиев сб., стр, 320), 
(369)

Пброда (Прилеггь). рода и порода 46. (Срв.: 
Како сама ке жйве!ам, / ... / Немам тат­
ко, немам мажа, /Немам рода ни пброда. 
Прилеп, СбНУ, т. I, стр. 46). (370) 

Порядомь (Богоев, пес. I, стр, 2). (Срв.: 
Стоянъ дружина посжбра, / И в^рж и 
клятвж сторили, / ,,, / който ся боленъ 
разболее/ Порядомъ да го гледами, / На 
ржце да-го носимъ. Богоев, пес. I, стр. 3).

- (371)
Прамата (Родопи) праматарски дребньг сто­

ки, раапраматосань! на пазарь, въ црько- 
венъ дворъ и пр, (372)

Прахутка Прьхавица [следва неясна ду­
ма ,..] Lycopordon I15/III. (Срв.: Когато 
неможе да се намери ни ремъкъ ни пая­
жина, тогава турватъ пърхавица (lycopor- 
don). СбНУ, т. ш, Науч. отд., стр. 115). (373) 

Прашгж 53, Ш. Пръвъ пжть слЪдъ изник­
ваше на посЬвъ окопавамь прьстьтж око­
ло му за да ся очисти отъ бурени и тре­
ви. (Срв.: Садйл еа Стоку, кйтка бусй- 
леак, / Кйтка бусйлеак, чеарвен треанда- 
феал; / Нема ко! да гу прашй вазрйва. 
[В бележка под линия обяснено:] Прашй 
казватъ когато на царевицата или какво 
и да е друго растение първи пжть сл1Ьдъ 
извикването му, окопаватъ пръстьта на­
около, за да се очисти отъ другите из- 
никнжли и непотребни растения. Ахжр- 
челебийско, СбНУ, т. Ш, стр. 53). (374) 

Прйщи (Броди) Люлкъ! на самарь (375)

Пр^блйквамь “бликнж Преливамь, изти- 
чямь. 191. III. (Срв.: Кога гледа ат; от 
тавата пребликнуало (претечуало) кжрв, 
Прилеп, СбНУ, т. III, стр. 191). (376)

Пр1>бродвамь изходвамь накрьстъ 83. Ш, 
(Срв.: — Три пжтье стаду прибродив, / 
Мшетж мамж ни видьев, / Джли 1е вжл- 
ци Шзьадвж, / 1или сж е бьульук зжме- 
си. Търновско, СбНУ, т. Ш, стр. 83). 
(377)

Преврькница [Вж. следващата дума за из­
вора] (378)

Йр^врькнувамь (Ахж челеб.) пр-Ьврькни- 
да Соп. прЪгорявамь (за крава- за млЪ- 
кото и): 78. (Срв.: Ага души крава, еа 
друк дубитак, с не мити роаки, прифоарк- 
нува хми млеаку-ту, И ф огань аку испус- 
ниш капка млеаку, фата хи преафаркни- 
ца. Устово, Левочово и Долно-Райково, 
Ахър-Челеб,, СбНУ, т. I, стр. 78). (379)

Пр^врьла тврьдЪ врьла, зла 98. III. (Срв,: 
,ш почекац рйнена 1унйка, / Дати свалим
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Пбродъ, с . м,' 1) Рожба, дВца; . . . НЪмамь 
породъ отъ срьдце, нЪмамь от срьдце 
рожбж, нЪмамь д-fena, Немамь рода ни по­
рода, нЪмамь си. никого...

Порядомь и порядъ, нар. Единъ слЪдъ 
другъ ; нарядъ ;. .. Посъбра Стшанъ дру- 
жинж, / Дружинж вернж сговорнж, / 
Вера сж клятвж сторили: / Който ся бо­
ленъ разболи, / Порядомь щемъ го гля- 
дамък / На ржце щемъ го носимъь Пес.

^Прамата, с. м. Гр. Праматша, праматарска 
стока, като басмъц платна, платове н 
др.; . . .

Прахутка, с. ж. Раст. прахуница.

Прйипж, -ишь, -глйль, гл, д. ...  4) СлЪдъ 
. изникваше на посева окопавамь прьстьтж 
около му за да ся очисти от бурен! а и 

■ тр1Ьвъ!; прЪкопавамь ; . . .

Прйща, с. ж. Пращка.
Прйщка и прйщова, с. ж. Праща : . . .  

3) На самаръ отъ вжже зенгии ; люлкъц 
странкъ!, стрьници.

Преблйквамь и пр-Ьблнкнувамь (да при- 
бликнж), гл. ср. Бликвамь много, та; из- 
лизамь изъ краищата навънъ; преливамь, 
прЪплъвамся, изтичшмь. Отъ тавж-тж 
пребликнжло кръвь.

Прфбродвамь и прДброждамь (да пр%- 
брбдж), гл. д. . . .  2) Бъшамь на много 
мЪста, изходвамь накрьстъ; крьстосвамь.. 
Три пжти стадо прЪбродихъ, / Мшж-тж 
мамж не видЪхъ: / Дали гж влъци кзщ- 
дохЖ, / Или си ся в билюкъ замеси! 

‘ ntc.
Преврькница, с. ж. Кога. добълъкъ прЪ- 

врькне, прегори, та не дава вяче млеко,
Превръкамь (преврьквамь, да преврьк-

нж, п р е  врь к н у вам ь), гл, ср---  5) За
добъия, что ся дои : преставамь да давамь 
млеко: прегорявамь. Кравата вяче ире- 
връкнж, не дава вяче млеко.

ПрЬврьлънй, лъ, ла, ло, пр, Тврьде врь- 
лъ!й, злъ1й? лоший. IA почшкай, ранена



сйбльа од-рамена, / Да не ти е рани на­
легнала. /- Не сетй се рйнена 1унака, / Че 
зашто ie преворла' измама, / Откачи му 
сабльа од рамене. Софийско, СбНУ, т. III, 
стр. 98). (380)

Пр^вьрне (да) (Дебьръ) да превали 218.
 ̂ II. (Срв.Превжрна дождот, не хребет 

клашенчето. Дебърско, СбНУ, т, II, 
стр. 218). (381)

ПрФдйвачка (Прнл^пъ) предателство (382)

Прфделямь -л!ж раздфлямь 35. Ш. (Срв.: 
Сжбрали се четири светйи: / . . . /  Та че 
д Ш акод мйлнаого Ббга, / Та че д 1йда 
закбн да предбла, / Кому што че на дел 
да се падне. Софийско, СбНУ, т. Ш, 
стр. 35). (383)

Прееска (ПрилКпъ) Преди нйколко врФмя, 
112. (Срв. :.„А бре чоече, заошто непри- 
познааш ти крал и патрик, кога влезе ф 
цжрква прееска, за да се поклониш,... 
[В бележка под линия прееска обяснено:] 
Преди няколко време. Прилеп, СбНУ, 
т. I, стр. 112), (384)

ПрФзденувамь (да) (Ярлово) да премииж 
денж. (385)

ПрФзморскъ1Й чюднмй, хубавъШ Като през- 
морскж трьстикж. 31.111. (Срв.: Провик­
на се левен Гьуро / Низ Цариградска гради­
на ! / .,.  / Збира1те се Гьуровите, Гьуровите 
дружина, / ,.,/  Да видите левен Гьуро, / 
Какво Гьуро либе либи: / Снага му тжн- 
ка висока, / Като презморска тржстика; / 
Лице му бело червено, /- Като Петровка 
1абжлка, Локорско, СбНУ, т. III, стр. 31). 
(386)

ПрДзржкж нар. Пшж водж прФзржкж, 
отъ изврьтенж на лакътж опрЪнж стовнж 
на еднж ржкж» 138, III. (Срв.: Не било 
добро да се пие вода презръка. [В бе­
лежка под линия презржка обяснено:] 
Когато нТкой земе стовната за дръжката 
и я извърти тъй, щото да лежи на съ­
щата ржка и се напие съ една ржка, 
това пиенние наричатъ: презржка. Со­
фийско, СбНУ, т. III, стр, 138). (387) .

Прииска (Прилйпъ) преди малко. 169. И. 
( С р в . „ iac на рабуш не глеам, момче, 
туку преиска кога си дб!де кравата от 
гоеда, прао на 1асли в куки си влезе,) да 
от тоа знам оти ке вжрнит, чунки уште 
от малечок iac тоа сум го запазил, да не 
е чаре да не за вжрнит“ . [В бележка под 
линия преиска обяснено:] Преди малко. 
Прилеп, СбНУ, т. И, стр, 169). (388)

ПрЬклйнямь заклинямь нФкого няколко 
пжти. 93. II. (Срв.: Стотн се верно за- 
клйньа», / Заклйньа и па преклйньа; „Не- 
661 се, щуро Iypyu.ie, / Та чем ли да те 
издадем, / Като си правим кржштенье.“ 
Софийско, СбНУ, т. И, стр. 93), (389)

юнака, / Да ти-- свалимь еабдаж отъ ра­
мена, / Да не ти е ранъ! нал^гнжла. / 
Не сетися ранена юнака, / Че: зачто е 
прТврьла измама, / Откачи му саблгж отъ 
рамене. Ще.

ПрФврьне, -нжло, гл. безл„ щвр. Да пре­
стане, да врьне; да превали, ̂ да п р е л е т и .  
ПрТврьнж дъждъ-тъ, не требва клашен- 
чя-то.

Прфдйвачка, с. ж. Предателство, прТдат- 
нйчество

Предел1Йвамь й прфдйлшмь (да преде- 
л!ж), гл. д .. . .  5) Давамь кому что ся 
пада; раздел: амь, Събрадися четъгре свя- 
тии, / Та че д’иджть кодъмшшаго Бога, / 
Та че д’иджть законъ да пределять, / 
Кому что че на делъ да ся падне. Ще.

Прее и прфеска, нар. П рет, преписка, 
преиска, преди малко, одеве, одевека. 
Влезе въ прьквж прееска.

Презденувамь, гл. ср. свр. Да преминЖ, 
да прекарамь дешада  преде нувамь.

ПрезморскъШ, ска, ско, пр. Что е отъ презъ 
море, отъ отвждъ море-то;...  Провъжнжся 
левентъ Гюро / Низъ Цариградекж гради 
нж : j Сбирайтеся Гюрови-ти, / Гюрови-тн 
дружина,/Да видите левентъ Гюро, / Какво 
Гюро либя либи : / Снага му: тьнка-внео- 
ка / Като през морскж трьстикж, / Лице: 
му бело-червено / Като петровкж :аблъ- 
кж! Ще.

ПрФзржкъ, нар*. Пи!ж водж презржкъ, СЪ; 

извитж ржкж, та стовна-та сложена на 
рамо-то. Нехвела да ся пие вода през-, 
ржкъ че, кой пие вторъ по него, ще му 
ся вдигне подстраница, ще го боли гръ» 
ло.

ПрФйска, нар. Преди малко ; пресека. 1-Азъ 
на рабушь не глядамь, момчя, токо п р е ­

иска, кога си дойде крава-та отъ говяда, 
право на ц с л ъ е  в о  кукъ). си влезе, да 
отъ това знамь, оти ке врьнить.

ПрФклйнамь (да прГкдьнж.), гл, д, , . .  
-мея, гл. възвр. С клятвж ся обришамь, 
давамь клятвж за нечто; заклинамея, 
кльнжея ; . . .  Стшанъ ся верно заклина, / 
Заклина; и па иреклина; / Не бойся шуро 
Юруше, / Та чемь ли да тя издадемь, / 
Като си правимь крьщенщ! Ш с.



ПрФк6ванъ1Й Рогъ прйкованъ 2. И. (Срв, : 
Бжркна Но1кьо ф кйтен си лаф, / Та изва­
ди танка свирка, / Танка свирка осенбва, / 
И извади рог прекован. Софийско, СбНУ, 
т. II, стр. 2). (390) ;

Прекорець -рци прйкоряваше Ил. 293.;
(Срв.: — Горете, ми танки дари, / Така 

' гори мене сжрне, / От бащини ми страо- 
; ве, / От майчини мй жалбове, / От снаи- 
ни ми прекорди. [В бележка след песента 
прекорци обяснено;] ПрЪкорци == пр-Ько- 
рявания. Джумая Дуничка/ Македония,; 
Илиев сб., стр. 289, 293). (391)

ПрФкорйдскЪ(й (Прилйпъ) оттатъкъ рида 
207. II, (Срв.: Село Никодим (прекуридко 
Тиквешко). [В бележка под линия обясне­
но:] Оттатък рида. Прилеп, СбНУ, т, II, 
стр. 207). (392)

ПрФкотрупа (Прилйпъ) Не изъ нжтж 
(393)

ПрФкръта (Ахжръ-челеб.) особена червена 
кръпа, съ К0 1 Ж-ТО прГкръшахь лвце-то на 
невйста, 132- II. (Срв.; Прикри. Въ Ахъ- 
Челебийско, когато сватоветй отиджтъ да 
земжтъ невестата, цялото й лице е по­
крито съ особна Червена покрива „преа- 
криаа“, СбНУ, т. II, стр. 132). (394) 

ПрвКровка пръвязь, було, дулакъ 96. III. 
(Срв.; Пудухнал е силен буен вьетар, / 
Та е открил момина прекрофка. Самоков­
ско, СбНУ, т. III, стр. 96). (395) 

ПрФкроквамь (Прилйпъ) прФскачямь, npt- 
крачвамь. (396)

ПрФкутквамь нкамь прФврьщамь, прФту- 
рямь, прФобрьщамь. 153. Ш. (Срв.; . . .  
гьавуло немажел да жйве по мегьу льу!- 
гьата, затб се криел ву водата кжГ шо 
нрекуткал гимйгге и удаввал льуДьата. 
[В бележка под линия обяснено;] Пре- 
куткал .== превръшалъ. Леринско, СбНУ, 
т. III, стр. 153). 1397)

ПрФлФгъ ПрФлФжяванш, прФнощуваше 19.:
II. (Срв. : „1а прйди близу, невесто, / m 
приди близу, прйстапи, / Нешчо кьу да 
ти продумам, ! Продумам, да те попй- 
там, / До дома да ме заведеш / У вас на 
прелет да лежа. Софийско, СбНУ, т. И, 

■■■ стр. 19). (398)
Прялица прйлца ум. хурка Ил. 251. (Срв.:
■ Две друшки, другарки, / е .. / Идно люби 

любят, / Една дума думат, / Идна прелда 
ириджт. [В бележка след песента обясне­
но :] ирелна от прелина w  фурка. Сърт

ПрФков ж, ешь, -валъ, гл. свр,' ; отъ ■ прфко-
■ вавамь, «вйнътй  ̂ прнч, стр. КованъШ, об- 

ковавшй, нзкованъШ,; Тьша свирка Pet-
■ нова и рогъ прфкованъ.

Прйкорець, ум. м. огь нрТжорь.
Прекорци» с. м,: мн. ПрРкоршваше, коре­

ше, укори, . . .  Горете ми тьнкъ! дари, / 
Така гори мен-Ь срьдце / Отъ бащинъ; ми 
страховъц /  Отъ майчшш м и  жшлбовъ!, /  

Отъ снахъгнъ! ми прекорци ! Пфс.

ПрФкорйдскъ!Й, ска, ско, пр. Что е отта­
тъкъ рида* отвждъ рида.

ПрФко, нар. и ирфдл----  — Пр-Ько трупа;
а) Не изъ пжтт, не по нжть, безъ пжть. 
Чюшем ходФяъ n p t K o  трупа, на много 
мФста находшлъ лагодкъг и си тд-йлъ.
б) Безъ да му мнслимъ, безъ да смфта- 
мъ! по тьнко; намйркъд напомйркъ!, на- 
иосокж, наприимницж, напрйумицж, на- 
обумъ, карламаданъ,'тахмина ; . . .

ПрФкрчдва и прФкрФщка, с. ж, ПрФкров- 
ка, прйкровъ, прйкрътъ.

ПрФкрбвка, с„ ж. Прйвйсъ, прФвязъ, npt- 
кровъ, .прйкръ1ва, прйкрътка, було, ду- 
вакъ, дулакъ, принечь,. :

ПрФкроквамь и прФкрокнувамь (да opt» 
крбкнж), гл. д. ПрЧжрачвамь. 

ПрФкутквамь и прФк^ткувамь (да прф» 
к^ткамь), гл. д. Прйкутвамь. 

ПрФкутвамь и прФкутнувамь (да прФ- 
кутнж), гл. д. ПрФкутквамь: 1) Изврь, 
щамь, прйврьщамь, .обрьщамь, заврьтамь, 
прФмФтамь, прфкуцвамь ; . V. 2) Гжтамь- 
завалшмь, катуршмь, кутвамь, куткамь, 
прфвалшмь, иовалшмь, прйврьщамь, npt- 
тур1 ймь,' прФобрьщамь, прФкуцвамь, рути- 
намь, ручкамь, събаримь, сгръмолшсвамь,

: бич!Ж ; . . .
ПрФлФгъ, с. м. ПрФлФшаваше, прФнощу- 

BaHte лфжшчка; . . .  НФчто кю да ти про- 
: думамь, / Продумамь, да тя попъ1тамь,: / 

До дома да мя заведешь, j У вас на прф- 
лФгъ да лйж1ж. Пйс.

Прялица, с. ж.. Дрьвяна справа съ кждф- 
л1ж врьзанж на не(ж за прядеше, втъ1ка- 
ся въ пазухж-тж подъ лФвж-тж мшшни- 
цж ; прялца, прялка, пряло, хурка, фурка. 
Надварттся, кош пб-тьнко да пряде на 

■ орялицж....
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Кюйлеръ, Шуменско, Илиев сб., стр. 250, 
251). (399) v '

ГТрФлйчямсж прфлечшся прФправямсж, 
ттр^сторвамсж 105.. II. (Срз.: Та си слез- 
вй на друм на раздруме / У тбсни кли­
сури, / Наоравй се, прелечй се, / Напра­
ви се млада прошльакйна: Кюстендилско, 
СбНУ, т. II, стр. 105), (400)

ПрФлжбници (Софийско) нРкаквъ! морсш 
сжщества, что сж могли да сж nptnpa- 
вять различно, та сж мамили людш-то да 
гъ! давять. 92. II. (Срв.: Груйна ie коньй 
послушало, / Ка извади сабльа дбвет рас- 
тедзи, / Та расечи две морсш прелжб- 
Нини. / Та си пливна през ббди Дунйве, / 
Та отиде уладни меанй. Софийско, СбНУ, 
т. II, стр. 92). (401)

ПрФмалнФлъ (Пиротъ) тгрЪмалТлъ, отслаб- 
нжлъ. (402)

ПрФмйрл1Ж (Ахъръ-чел.) изпрьцамь, изя- 
р1ж. (403) '

ПрФмренмй Вранм имъ коше прихванж / 
Црьнн си очи пр^мреньт. 31. Ш. (Срв.: 
Кога дошоа на госкье, / Гьурови млади 

'■ дружина, I Петка иде на срешта, j  Танки 
им порти отвори, / Врани им конье' при- 
фана, / Цжрните очи премреш. Локорско, 
СбНУ, т. III, стр. 31), (404)

ПрФнйдамся прФсгаямь да ся надНж 90. 
II. (Срв.: Чекада го до дйвет гояйни, 

Настжпило у десйта гбдин, / Тога! 
му се Гьурйна пренада, / Пренадй се и 
се поженйла, / Довела ie на крйльови 
двбри, . I Довела ie, нова стопанина. Со­
фийско, СбНУ, т, II, стр. 90), (405)

ПрФотймамь прФотм1Ж и прФотемж прйв- 
зимамь, зимамь 86. II, (Срв.: Сжбрал си 1е 
цар султан Мурйта, / Сжбрал си ie тша 
сйлна войска, / Да си йде зймьа Карадач- 
ка. / Да погуби цар Бановик Петжр, /Та 
на Петжр царство да пребтне. Суходол, 
Соф., СбНУ, т. II, стр. 86). (406) 

ПрФпадвамь ' (ПрилФлъ) Изпадвамь, наш- 
рамся н*йд'Ь 116. (Срв,: ,,Kai шеташ,
оче“, го прашал офчарот духовнико, „ва­
на во оваа пустели ш, от ка! си препад- 
нал ?"■ Прилеп, СбНУ, т. I, стр. 116). 
(407)

ПрФпашка поясь 59. III. (Срв. : Со пре- 
пашка аловна, со киска иаресена е опа- 
шана. Прилеп СбНУ, т. III, стр. 59). (408) 

ПрФпекъ ракия (Софийско) (409)

ПрФперица (Радило) пждпждъкъ Ил. 13. 
(Срв.: Тржгнжлу ie луду младу [  Низ 

■ гурицж, низ зеленж / Дж си луви дреб- 
нж ловж, /Дребнж ловж яребици, / И но-: 
дребнж пряперидиДЦВ бележка след пе*у

ПрФлишйвамь и прфлйчтмь (да прФли- 
41 к ) ,  гл. д. . . .  -мси, гл. вьзвр. ПрФпра- 
в(амь, промФшамь лице-то си, дрйхъьтъг 
си да ся не познавамь ; прфправзамся, npt~ 
сторвамся, промФншмся, прФдр-Ьнпамся. 
...Направися, пр^личися, / Направися 
млада прошлакшша. n tc.

ПрФлФбници (Софийско) нРкаквъ! си мор" 
сгм русалкър които сж моглъ! да се 
прРличшвать и сж мамюгм людщ-то да 
гъ! давять. Грунца е коша послуциало, /.

' Извади си сабл1ж девять разтядзъг, / Та 
разсече дв^ морсгьх прФяжбници, / Та си 
шшвнж пр^зъ бФгшй Дунаве, / Та си 
отиде у хладнъ! механъъ n tc .

ПрФмлън^вамь (да прФмлън1яж), гл., ср. 
ПрГмалГвамь, отпадамь, пр^мирамь, малак-, 
свамь. Пр^млънФлъ отъ гладъ. .

ПрФмрьл1ж, "йшь, -лилъ, гл. д. свр. Да 
изпрьцамь, да из1ар!ж. , v  - ■.

ПрФмрФнвамь и прФ мр&нювамь (да 
прФмрЬшж), гл. д, Пр-ЬмрФжвамь, Кога' 
дойдохж на гоене / Порови млади дру­
жина, / Петка ■ иде на ерфщж. j  Тънкъ! 
имъ портъ! отвори, / Вранъ! имъ коше 
прихванж, / Црьнъ1-тъ1 очи прймрФни 
Iltc.

ПрФнйдвамся и прФнадувамся (да ся 
прФнйдамь), гл, об. Прйставамь , да ся 
надамь, изгубшмь над-Ьждж, Чщкала го до 
девять годинъ!, / Настжпило у десятж го- 
динъ, / Тогай му ся Гюрица прЧшада, / 
Пр^надася и. ся поженйла, / Довела е на 
кралевш дворш, / Довела е нова стопа­
нина. ПоС. . . .

ПрФотймамь (да прФотемж), гл. д. Зи­
мамь, прФззимамь, отнимамь, riptoruH- 
мамь, nptoiMiaMb.; зимамь назадъ. ПрФотя 
му царство-то.

ПрФпйдамь и прФпйднувамь (да прфцад» 
нж), гл. ср. 1) Изпадамь, намирамея нМ- 

. a t  случшйно, наврьтамея. КждФ шеташ, 
отчя, вака во овжш пустелия, откждТ, 
си пр^аднжлъ ? , . .  /

ПрФпашка, с. ж. Пошсъ, повасъ, опасъ • . , .

ПрФпекъ, с. м. Ракша два пжти nptnene- 
на; люта, врьла ракша. ПрФпекъ раки1ж

■/ пшахж., ■.
Пр!перйца, с. ж. Птица пждпждъкъ, upt- 

пелииа, нрФпФлйца, Отидохж на плани- 
нж, / Та найдохж дребна лова, / Дребна 
лова шрябици, / А пбдребна прфперици. 
ntc, j ..

т



еента обяснено:] Пряпершн =  пждпж- 
джци. Радилово, Пещерско. Илиев сб,,
стр. 12..13). (410)

(Препивъ вж. при запйвъ ] (411) 
Пр+>пйнвамся (Прилепъ) иркпирамся (412)

Препсва прнлйчж. 201, II. (Срв.: Не ме 
, глбдаш по алйштава, оти несум от ово1 
грат, 1анлжщ си вйди некоГ др.ук да нб 
бараш, что да препса на мене. (В' бележ­
ка под линия препса е обяснено:] При- . 

' лича. Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 201).
(413)

Пр-Ьсждба (Прилепъ) пресжда, илямъ.
, (414) ; . . .

Претйчвамь надприпквамь надбягвамь 12.
III. (Срв.: Повали се млат неженет, / 
Снбшти вбчер на кладенец, / При сви 
брйпсьа и дружина : / „Имам кбньа виро- 
гбна, / Та претйча вйри ветжр, /■ Пре- 
текжд би 1йсно сжлнце“. Софийско, СбНУ,. 
т. III, стр. 12). (415) ;

ПрЪтварямся Чишж ся, струвамся препра­
вяме я 18. И. (Сра.: „Сину Тод6 ре. Тодо­
ре ! /Што ти у 1 книже казува ? /Што 
ти се жално претвара ? / Цжрквите ме­
теш и свириш, / Куните редиш и пе!еш, / 
У книже-гледаш и плачеш. / Кажи ми, 
сину, кажи ми ! / Што 1е у книже пйса- 
но ?* Софийско, СбНУ, т, II, стр, 18—: 
19). (416):

Претервамься преминувамь 136. III: (Срв.: 
Волци кога да се нретеруаат на мнбгу 
б^луци по планйньето, не било на арно, 
тие кобеле 1а дженгои големи, 1 а умйрач- 
ка ва живото йманье. Прилеп, СбНУ, т. Ш, 
стр. 136). (417)

Претленшй (Софийско) Пр^сЬяннй 8 . 
(Срв.: Тази вйта колачйна, / Превйта,

' премлена, претлена. [ 8  бележка под ли­
ния обяснено:] пресеяна. Горна Баня, 
Соф., СбНУ, т, I, стр. 8 ). (418). 

Прехвйтникъ -ци (Хаджиелеско) Момини 
родниньт, что поср^щать сватовъьтъ1 да 
ги гощавать 50, II. (Срв.Т1ззи момини 
роднини, които ще пocptщнжтъ сватове­
те--за да ги гощаватъ, се наричагь nptx- 
ватнипи. Хаджиелеско, СбНУ, т. II, стр. 50), 
(419)

Прехождамь За годеници : изходили, из­
траяли врФмя-то огь годежь до сватбж. 
61. III. (Срв,: Ф петбк Милена главй!а, / 
Ф сабота са преодйли. [В бележка под: 
линия обяснено:] Преодили =  преходи- 
лн ; употребява се за годеници; вейки 
огь техъ е преходилъ времето отъ годе- 
жътъ до свадбата, Разложко, СбНУ, т. III,

■: стр. 61). (420) :
Пречекорвамь пречекорш (Прилеп-ь) 
i ^Прекрачвамь прйскачямь)(421)

Пренйнвамся (да ся препйнамь), гл.. вз. 
Препирамся.

*Прбпсамь и прйпцамь Гр. 1) гл, ср. При- 
личшмь, М1азамь. Препса на мене, приля- 
4ia на мене.

Пр-Ьс&дба, с. ж. Сждебно решение;' ил- 
1ймъ; . , .  : .

Претйчщмь (да претекж), гл. ср,. . .  
3) Надпръшквамь, надбегвамь, надмину- 
вамь, превар!амь, надбръзвамь, надтичвамь, 
надтръч1авамь: . . .  Похвалися младъ не- 
женеть / Снощи вечерь на кладенець /■ 
При вси брапа и дружинж: / Имамь ко­
ша вихрогона, / Та претич1а вихръц/ ве- 
тьръ, / Претекълъ бъП шено. слънце, 
пес. .

Претвйртмь и претвор1 йвамь (да пре- 
твбр1 ж), гл. д. . . .  -мея, гл. възвр, и стр. 
Преправшмся, пр-Ьсторвамся, преинача­
ваме я. .. - Съшу Тодоре, Тодоре, / Что ти 
у книшя казува, / Что ти ся жзално прф- 
тварш, / Црьквъьтъ! метешь и. свиришь, / 
Кунъ1-тъ1 рядишь и пеешь, / У книжя 
гледашь и плачешь, / Кажи ми, съшу, 
кажа ми, / Что е у к̂нижя писано ? Пфс.

Претервамь и пр%терувамь (да преде- 
рамь), гл. д. . . .  -мея, 1 ) гл. възвр,. Пре- 
минувамь. Кога ся прегйрувать влъцина 
много билюци по планише-то, не бъиго на 
харно: тии кобелипа дженковъ!, ia уми- 
рачкж на живо-то имаше...

ПретленъШ, нъ, ,на, но, прич. стр. ПрЪ- 
сетнъШ. Тази вита колачйна, превита, 
премлшна, претлена.

Прехвйтникъ, ници с. м. Моминъ1 родни­
на, что шьтать и посрещать на сватбж ;. 
престройникъ.

Прехождамь (да преходж), гл. д. , . .
2 ) гл. ср. За годенъ!: изминувамь время- 
то отъ годежш до сватбж-тж. 8 ъ пятъкъ 
Миленж годихж, / Въ ежботж сж прехо- 
дили, п е с .  . . . .

Пречекорвамь и пречекдрюваше [sic], 
(да нречек6 р1 ж), гл. д. Прекрачвамь, 
ирекраквамь, прескачшмь, престжгаамь; 
. . .  Она пречекорила 0 B 4 ia p ia .



ПрЬчесъ (Софийско) Причящение 27, II. ■ 
: (Срв,; Да вйдите roi чудо голбмо, j Да 

тамо се Бога не гледало. / / Да тамо
се, пречес не зимало. Суходол, Соф., 
СбНУ, т. И, стр. 27). (422)

Приберичь крьстихъ го рЪзнкчь приберичь 
129. (Срв.: Лесицата утишла на месоту, 
та прибрала вруть резните, че са воар- 
нала. „Как гу коарсти кумице [детето]?“ 
iea. пупитали; пак та хми. рекла: „коар- 
стих гу резнич приберич“. Устово, Ахър- 
челебийско, СбНУ, т. I, стр. 129). (423) 

Прибирамся »ржся Приближавамся 177. 
И. (Срв.: Toi не прйпуштат нйкого за .да 
се прйберит до шопурката за да не му 
1а уплаших маската. Прилеп, СбНУ, т. И, 
стр. 177). (424)

Привой (Броди) ремици за врьзваше хомо- 
тж на оището. (425)

Привой (Пиротъ) р-Ьмикъ, съ когото при- 
врьзвать ярема съ воище-то на рало. 
(426)

Привои една кожа съ която върватъ въ 
оране пропана съ ярема (Милушев) (427) 

Пригорща (Ахжрь-Чел.) Кривачя. 221..11. 
(Срв.: Цйрхет извадил та хми дал пу 
1едноа пригоаршта 1елтоаше и си ги у пра­
тил. Левочево, Ахър-Челеб., СбНУ, т. II, 
стр. 221). (428)

Прйзвамь прйзнж погляждамь съзирамь 
240. III. (Срв.: . . .  кога, наьнапкун, да 
прйзне гут курешжтж, ет ти адну казан 
сжлде фурйни. [В бележка под линия 
обяснено;] Да погледне, да съзре. Воден- 
ско, СбНУ, т, III, стр. 240). (429) :

Прийдж (да) да дойдж при. 93. II. (Срв.: 
А 1£руш му се огласй / Ние та!а гора зе­
лена: /. „Збту ле, зету, Сто1ане1 / Не 

, сме1ем, зету, да прйдем, Да прйдем, 
блйзу кот тебе; / Да не 1е вржла пома- 
ма.“ Софийско, СбНУ, т. II, стр. 93).
(430) .

Прикйзшце приказванк 153. III. (Срв.: Гу 
поканйла ежту селу и му дала гбзба: за 
прикажйшче. Воден, СбНУ, т. III, стр, 153).
(431) .

ПрикЙзна приказка 184. II. (Срв. : Приказ­
на знаев, прйказна ви казав : вам вйстина, 
мене Мг а. Прилеп, СбНУ, т. Д, стр. 184).
(432)

Прикаламисвамся (Пиротъ) примъквамея 
без да сьмь канеиъ и потрГбенъ (433)

Прикш прикиа Богоев, пес. IV, стр. 29. 
(Срв.: Я земи мене, Стояне, / Прик1я да 
ти донесж: / До триста чавгаръ биволи. 
Богоев, пес. IV, стр, 29). (434) 

ГТрилДгвамь Приличямь 181. II. (Срв.: По 
ратот, што ке стретиш лугье, што- да -

Пржчястъ, с. ■ м. Пр-Нчяспе, причястие, при- 
’ чясть, комка.. . .  - - ■;

Прйберичь, с. м. Така. кума л-Ьса кръстила 
дНтя-то въ.. изв-Ьстнж, приказницж,. кога 
ограбила меда.

Прибйрамь (да прибДрж), гл.;д. ....-мея, 
....3 ) Доближаавамь, приближ!авамь,.при­
ет жшамь ; . . .  Той- не припущать никого 
да ся приберить до шонуркжтж за дачне 
му уплашить мьскж-тж. ■ ;

Привой» с. м. РГмъшъ, каишь за; връзваше 
воише-то, грядела о шрема.

Пригрьща, с. ж. Една-та или двФ-тът ржц$ 
направенъ! на копанкжгрьсть, грьща, 
грьщь, криваша, стиска, шьпа, шжпа ; . . .  
Царь-тъ извадилъ, та имъ далъ по еднж 
пригрьщж алтжнъ! и си гъ! упратилъ.;

Прийждамь и прийдвамь (да прийдж)» 
гл. ср. . . .  2)-Приближтавамся, доближш- 
вамея, дохождамь при н%что; . . .  Юрошь 
му ся огласи / Низъ тжтж горж зеленж : / 
Зяту-ле, зяту Стотане, / Не см-Ьемь, зяту, 
да приидемь, / Да приидемь близу кодъ 
тебе, / Да не е врьла. помама ! ПГс,

Прикйзище,. с, ср. Приказваше. За призи- 
ще, да ся приказва. Поканила все-то село 
и му дала гоетбж за приказище.,

Приказна» с. ж. Прикажша, прйказша, при- 
казница..-. Прикйзнж знашхъ; приказнж 
въ! казахъ: вамъ истина мен1> лъж/а, 
така объшновено. сврьниат. прнказници-
ТЪ 1.

Прикаламисвамся и. прикаламйсувамся 
(да .ся прикаламйпиж)» гл. об, Отивамь

; нНйдй, сбирамся. съ: никого безъ да сьмь 
каненъ или потрНбенъприсламчвамся, 
примъжвамея----

Прикн! а, с. ж. Гр. Прике,. прииа, зестра, 
придань. ....

Прилйгамь (да прнл4гнж), гл. ср. . . .
3) Прилич1амь. ; ;■■■ ■■ ■ (



прилегаат како мене, Kai што ке работят, 
npamai за патот и тие ке ти го кажат. 
Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 181 >. (435) 

Прймичь отъ примьквамь 187. IIL (Срв.:
. .. [тя] зафашта да пика : измич, а вие 
да !а измакнете, а като изгаснее оганьа,

: тьа зафашта да вика: примич, и вие да 
ia прймакнете. Пирдоп, ■ СбНУ/ t. Ш, 
стр. 187). (436)

Прймракъ въ тьмно 49. Ш. (Срв,: Мбмнеа 
леа марй хубава, / Ни хйди прймрак на 
вбда, / Чи са вудоа-на деалеку;
Та та штеа дреамка привари, / Та та штеа 

Дун&к измйми, / Та та штеа, мари, польу- 
би. Ахър-челебийско, СбНУ, т. Ш, стр. 49),

. (437) .
Принйквамь Принйкнж (ПрилФпъ) навож- 

дамся (438)

Припадничявъ (ПрилФпъ) който страда отъ 
вънкашнж бо.тЬсть. (439)

Припйлвамь -пйламь поднрвамь, потрьс- 
вамь 152. III. (Срв. : „йхь мори, шо ми. 
мириса на чувечку месу, Иде вж да гу 
припйламе дйка е !“ Воден, СбНУ, т. III, 
стр. 152). (440)

ПрипФвамь (Родопъ!) плачш. и наряждамь 
надъ мрьтвеиь. (441)

ПрипФвъ (Родопи) плаченш и наряжданш 
надъ мрьтвець. (442)

Прйплещн пушкж ДалШскж. Богоев, пес.1, 
стр. 5. (Срв.: Станка си сржпжгь остави, 
/ Запаса кобуръ пищови, / Приплещи 
пушкж. ДалШскж, [ Припаса, сабш Чер- 
кескж. Богоев, пес. I, стр. 5). (443)

Прйпомощь (Софийско) па помощь 5. 
(Срв. : „Испрйштах си сво!а брата / У 
дружйна коледаре; / Дружина го оча-

■ ку!а/ / Онй без него нембжа, / Че им 
треба на зли места, / На зли места и на 
добрй, / На злй места на при помощ, /1а 
на добрй за разговор“. Торна Баня, Соф., 
СбНУ/т. I, стр. 5). (444)

Пристйвямь -В1 Ж измивамь мясо или друго, 
посолявамь го и го турямь с водж да ври/ 
213, Ш. (Срв.: . машьа им отишла нУ
вода/ да донесе вода, та да пристйви 
чорба отъ яребицата“. [В бележка под 
линия обяснено :] „Когато зематъ месото 
или друга нФкоя вещь, да ш  измиватъ, 
да турнжтъ въ гърнето или тенджера и 
оставштъ вече на огъня за да се вари 
ястието, това наричат приставя, да при­
стави“. Софийско, СбНУ, т. Ш, стр. 213).

. . (445)
Пристанища жена оженена противъ жела-

■ /  ■ нието на родителитЪ си, - следъ като при-

156

Прйм*ь1чь/ междом. Показвамь прймъква-
■ . те. ; ■ ■

Прймракъ/ нар/ Вечеръ кжсно, кога ся 
стьмни/ по тьмно, въ тьмно. Момнеле мари 
хубава, / Не ходи прймракъ- на водж, / 
Че е вода-на далеко / Та ще тя дрФмка 
привари, j Та ще тя юнакъ измами/ / Та 
ще тя, мари по люби. П+>с.

Принйквамь и принйкнувамь (да при­
нйкнж), гл. ср. Принич1амь: 1) Навеждам-1 
ся, наклошавамея, нагь!бамся, слагамся, 
климам, повалшмея, напупувамея ;. / . ;  г /

Припйднич!авЪ1Й, въ, ва, во, пр. Комуто 
припада, който има болесть припадаше/ 
надворж ; . . .

Припйлвамь (да припйламь), гл. д. По-
трьсвамь, подщрвамь, потражвамь/ . Ми­
рише ми на чловФшко мясо, хайде да го 
припаламъ! д+>ка е. . . .

ПрИ1Г&вамь (да припФш), гл. д/. /. 2) Пла- 
чш, оплаквамь и рядж, наряждамь над 
мрьтвець; тжж1ж. . , .

ПрйпФвъ, с, м. Плачеше и наряжданш надъ 
мрьтвець; тжжшчка.

Приплйщвамь и приплбщувамь (да при- 
плйщж), гл. д. Зимамь, окашамь нФчто 
прфзъ рамо, опрано на плещъФтъ! ми. , , . 
Че е Калинка станжла, / Чернъ! си дрф- 
хъ! съблекла, / Сини зеленъ! облекла ; / : 
ОсФдла коша хранена, / Приплещи саб!ж 
френгщж, / И длъга пушкж бойлшж. 
Iltc.

Прйпомощь/ с. ж. Дохождаше нФкому на 
помощь. Изпращахъ си евша брата /: У 
дружинж ; колядари ; / Дружина го оч1а~ 
кува, / Они безъ него не можгжть, / Че 
имъ трфбва на злъг мФста, / На злъ1 мФста 
на добрък: / На злъ! мФста прйпомощь, / 
I-A на добръ! за разговоръ. ПФс.

Пристйшамь (да пристйвш), гл. д , . . .
3) Турямь нФчто на огънь да ся вари, да 
ся готви ; , . .  Приставамь мясо. . . .

Приставка и прнстан^шШ, с. ж. Мома, 
кшато сама ся с сговорила съ ергенъ: да



станала, оставала тайно родителите ей. 
(Ломско, Ралчов). (446)

Притйсвамь Се е шше войска притиснала 
86. II. (Срв.: Па погледна од ладна пен- 

: джара, ! Погледнала през широко полье, / 
Се ie пблье вбкка. притйснала. Суходол, 

; Софийско, СбНУ, т. Н, стр. 86). (447)

Прйтжга (Ахжръ-Челеб.) мжчно нФчто, 
тжга, безпокойствие 79, II. (Срв.: Иванчу 
си са разбулйа / Уд наеа болеас прйтаж- 
на, [В бележка под линия обяснено:] 
Прйтажна тжжна, мжчна. Тжга в говора 
нФма но има'прйтага мжчно нФщо, без­
покойствие. Ахърчелебийско, СбНУ, т. II, 
стр. 79). (448)

ПрЙТЖШНЪ1Й МНОГО ТЖЖНЪ1Й ТЖЖННЙ 81. 
III. (Срв.: — Еаштеа и пштеа, зулдашеа, / 
И дубра дума думайгеа, / С дубрем да са 
заповним / На саеа земеа чьуздйнцка. j 
Чьузда ie земеа прйтажна, / КДзну ми 
мМка маштеаха. Устово, Ахърчелебийско, 
СбНУ, т. III, стр. 81), (449)

Прихотш (да) заискамь, поискамь 95. III. 
(Срв.: Пруговори пара Кустадйна : / . . .  / 
Пусилй са КрДльа Арапина, / Низ оназа 
грзда Ана дола. / Прихоте ми седем ка- 
джлжка, j . . .  j Прихоте ми седемдесет 

' ейла, / Й се фйли, Бог да го убйе, / Да 
ми бтме и Стамбола-града, / И менека 
младу да пугуби. Самоковско, СбНУ, т. III, 
стр. 95). (450)

Пробой (Броди) Желязно шило за пробива- 
- H i e '  душал на желФзо. (451) 
Пробурйчквамь пробурйчкамь (Прилеп­

ено) Разбръквамь огънь или друго, (452) 
Пробухникъ (Карлово), хлФбъ съ квасъ, но 

невтасалъ колкото трфбва, (453)

Провалямь Кълне и провал!ж 42, Ш. (Срв.: 
„Либе, либе — пжрво либе! / Джрво ли 
си, камжк ли си, / Камьану ли сжрце но­
сиш, / Тж на додиш на сиденки, / На 
сиденки, на бьаленки ? / Да та видзж, да 
ма видиш, / , . .  / И да ти са пууплачж / 
Ут мо1ата пуста маша — / Кжк ма кжлне 
и прувальа: / Куго либж — да ни зем­
нж, / Куго лжжж — да гу земнж. Тър­
новско, СбНУ, т. III, стр. 42). (454) 

Провйснж Изцвил1ж Ил. 19, (Срв.: Конь 
ми виснж и прувиснж, / Па на Вранку 
удгуваре. [В бележка след песента обяс­
нено :] Виснж =  исцвили от старобълг, 
вненжтн. Радилово, Пещерско, Илиев сб., 
стр. 17, 19). (455)

Прозулла (Пиротъ) рфпа (456) :

Прокйзвамь изказвамь, издавамь, обаждамь 
126. И. (Срв,: Богдана, итра гьидша, /

. го земе, кош то е пристанжла на мбмъкъ, 
та ся е омъжила за него безъ вол!Ж отъ 
родители-тъ: си; бЬгалка, 6Ф ганка, бФгул- 
ка, мрьднжла мома.

Прнтяскамь (притйсвамь, да притйснж, 
притйенувамь), гл. д. ,.« Мжшж, при- 
силвамь, приволшвамь, притФсшавамь, на- 
спрьчшмь, натискамь; никого да направи 
нФчто; , , .  Все е поле войска притиснж- 

■ ла,: . . ■.
Прйтжга, с. ж. Мжчно нФчто; тжга без- 

покойствие.. .

ПрйтжжнъШ, -жьнъ и -женъ, , жна, жно, 
пр. Много тжжнъШ, тжжевнъгй, тяжгмй, 
мжчнъШ, л о ш и й . . I-Ажте и пийте, йол- 
даши, / И добрж думж думайте, / Съ до- 
бромь да ся запомнимъ / На сжж земш 
чуждинскж : / Чюжда е земш притжшна j 
Кайно ми майкж мащехж. ПФс.

Прихотж, йшь, -тФлъ, гл, д. свр. Да пои­
скамь, да заискамь, да приискамь, да по- 
сакамь; . . .  Проговори napia Костадина; / 
Посилися кралш Арапина / Низ онаш гра­
да Анадола'; / Прихотф ми седемь кадж- 
лжка, / Прихотж ми , седемдесять села, / 
И ся хвали, Богъ да го убие, (. Да ми 
отме и Стамбола-Града, / И менека младо 
да погуби. II be.

Проббй, с. м. Остро сФчшю, оъ което про­
би вать дупкъ! на желязо ; . , .  

Пробурйчкамь, гл. д. свр. Да разбрькамь 
огънь или друго нФчто ; да разрошж. ' 

Пробухникъ, с. м. Пита, турта, намазана 
отгорф и замесена съ квасъ, ала невта- 
сала колкото требва 1 мФсять Тж на сват- 
бж, на годежь, на панудж, на крьщеше и 
проч. . '

Провйлтмь (да дровал1 ж), гл. д.. .  . 2) Кль- 
нж никого съ разперенж ржкж; пропи- 
шамь, пустосвамь. Либя, либя, прьво ли- 
бя, / Дрьво ли си, камъкъ ли сй, / Камяно 

' ли срьдце носишь, / Та не додешь на c b- 
д Ьнк м,/ На с ЬдЪнкн, на бЪл Ьнкъ!, / Да тя 
видж, да мя видишь / И да ти ся пооплашж / 
Отъ моштж пустж майкж, / Какъ мя кльне 
и провалш : / Кого либ!Ж, да не земнж, / 
Кого: лъжш, да го земнж ! ПФс,;: 

Провнснж, ешь, -нжлъ, гл. свр. Да цровис- 
камь, да ИЗЦВИЛ1 Ж. . , ,  Конь провиснж.

Прозупла, с. Ж. Раст. Raphanus, рФгга, ра-
ПОНЪ, рЬДОВКЪ! 7 . С-.

Прокйзвамь и прокйзувамь (да прокй= 
Ж1ж), гл. д, . , ,  2) Изказвамь, издавамь,
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: 'На:маша ' сй говори : / „Мале ле, мила 
мале ле ! / . . .  / И ia штж идж во вохска, / 
Go пичовете синове, — / Tie не штжт ма 
прокажат, / Че има мома во во1скай. Че- 
пенска Каменица, СбНУ, т. И, стр. 126).(457) 

Пролетни на еЬяно npoatxb, лигнина. 35.
III. (Срв.: Свет й Тьбрги одговара: / 

■ „Хвала мале, стара' мале, / Налй пйташ, 
да ти кажем :■/Есеници клас фжрлйли, / 
Пролетвини у вретеиде, / Овчарете по 
бачйи, '/ Сйчко ми' полье весело / Та товй 
сжм весел яошЖл“. Софийско, СбНУ, 
т. Ш, стр. 35). (458)

Пронбсвамь начинамь да носхж 98. III. 
(Срв.: „Хвала, брашо, бре Мустдва-зго, / 
Като оздбх рано иа Марица, / . . .  / Та те­
чеше бистра и студена, / Та потече мжт- 
на и к&рвава / И проноси глйви од iyna- 
ци, / Та пронесе ранана хунака. Софийско, 
СбНУ, т. Ш, стр. 98). (459)

ПрообЪсенъхй (ПрйлФнъ) прТвиснжтнй, 
провисешлй, (460)

Проплитамь -плетж. едно прТзъ друго 
вшштамь 17. III. (Срв.: „Леле брйшо, 
Михайле, / . . . /  Да заградим брату дво- 
ри, / Нйвен пЖркье да проплет£м, 7 Да 
оставим три вратници, Софийско, СбНУ, 
г. III, стр. 17). (461)

Просеникъ качамакъ (Чепино, Серафимов)
(462)

Просянмца просян и къ, хлАбъ огь просо. 
60. III.' (Срв:: Калинче ле дрббно1 и цжр- 
вено, I Да што си ми дрббно останало ? / 
Дал си расло в дробни каменье. / Дал си 
пйло вбда бигбрлива, I Дал си 1ало леба 
просеница? Дебърско, СбНУ, т. III, стр. 60).
(463)

ПросЬченикъ Камьхкъ просйчйниКъ 81. 
IL (Срв,: Провикна се Германа / Воз 
крива река воз Йскар,/Воз камйк воз просе- 
чевик. Софийско, СбНУ, т. 0, стр, 81). (464) 

Прбслячкъхй прдсяшкъхй — вечеря, кога 
яджть просяци-тъГ 137. Ш. (Срв.; Не е 
арно да се руча у прбслячки заманъ; 
(В бележка под линия обяснено;] Про­
слячки заманъ наричатъ около западъ 
слънце; понеже просвцигЬ просхжгь по 
цЪлъ день и се по това врАме вечеряли, 
защото, като се стевни, нФмагь свещь да 
си запалхжтъ; та затова думатъ : у прб- 
сльачки заман или у просльачка вечера; 
казвагь още икиндша. . Софийско, СбНУ, 
тЛП, стр. 137). (465)

Прос(ш)ня просйя 177. Ш. (Срв,; „да сехра- 
ньат [циганите] сжс прошньа*. Софийско, 
СбНУ, т. III, стр. 177). (466)

Прособокъ единъ прособокъ,; колкотомошъ 
да (узнешъ) предъ себе -си. - (Милушев)

■(467)

обаждамь. Богдана хъхТра гидиха / на май- 
кж си говори: / И ia щж идж во войска / 
Со чичевъьтъх съзновъц / ТП не щжть мя 
прокажхжть, / Че има момж во войска. 
Шс.

Прол-бтнинз, с. ж. СФшно пролАть; лАтни- 
на, Летница; . . .  Святъ й Гйорги отгова- 
pia; / Хвала мале, стара мале,/ Нали пъх- 
ташь, да ти кажхж ; / Есеници класъ врь- 
лили, / Прол1>тшши [sic!] у вр-Ьтенце, / 
ОечХари-ти по бачии. / Всичко ми поле 
весело, / За това сьмь веселъ дошьлъ. 
Шс.

Пронбаамь и пронбсвамь (да пронбсж и 
да пронесА), гл. д. Пронисамь и прона- 
сзамь: . . .  2) Носж, взАкж покрай н1>что. 
Хвала, брайно, бре Мустафа-аго, / Като 
ойдохъ рано на Марицж, / Tia течхаше 
бъХстра и студена, / Та протече [sic![ 
мжтна и крьвава / И проноси главъх отъ 
юнаци, / Та пронесе ранена юнака. -Шс.

Прообфсвамь (да прооб-Ьсж), гл. д. Про- 
б-Ьсвамь, п р о в и с в а м ь ,  провАсвамь.

Проплйтамь (да проплетж), гл. д. Запли- 
тамь, вплитамь едно прТзъ друго; сшш- 
тамь, уплитамь. . . .  Леле брайно, Михаи­
ле, / Да заградимъ брату дворъц /Невянъ 
пржт!е да проплетемъ, Да бставимъ три 
вратници. Шс.

Просянйкъ, с. м. Xat6b отъ просяно браш­
но ; просяница.. . .

Просянйца, с. ж. Голяма пита отъ просяно 
брашно; просяникъ. Калинче-ле дробно и 
црьвево, / Да что си ми дробно останж- 
ло ? / Даль си расло въ дробно камент, / 
Даль си пило .водж бигорливж, / Даль си 

. 1алб хл^ба просяница?

Прдсйченикъ, с. м. Ср-Ъщася въ пФсень за 
прос^ченъ камъхкъ; Провъхкнжся Герма- 
на / Возъ кривж р-Ькж возъ Искъръ, / 
Возъ камъжъ возъ прос^ченикъ. Шс.

Прбсшачкъхй^ чка, чко, пр, Просхашкъхй. 
Прослхачка вечерха,

ПрбС1ашкъ1Й, шка, щко, пр. отъ просхакъ 
ПросхачкъШ, божхачкъхй, просшчкъШ ; . . . .  
Проаашка вечерш, кога вечершть просш- 
ци-т-Ь,. . .

Просиш, с. ж. Просиха, проаачша, просеше/ 
Да ся хранять съ просшж !

Прошшй, с. ж. Проста, просиха, проаачша. 
По прошнхж да пойдешв.



p»—

П р о с у р н и ч е  трюм или просфорникъ ? про- П р о с у р н и ч е  (Стара Загора) с. ср.? Ш съ
сурясамь се Стара-Загора XVI—XVII. 266. : просурниче да се просфуряса (просуряса)
(Срв,: И съ просурниче да се.прссфуря- до три пжти. МСб. XVI—XVU. 266 [Т.П.] 
са (просуряса) до три пжти и да се каже: П р о с у р я с а м ъ ,  гл.д.свър. Да просфоросамъ,
„свита Вугородице, ти да! дьар и льак { в. прим*ра при п р о с у р н и ч е ,  [Т. П.]
Ст. Загора,-СбНУ, т, XVI—XVII, стр. 266). ■ ' ■ V. ■ . v .
(468) ' . . .

Протресе изтрьси Ил, 154, (Срв.: Цар ми Протрйсвамь и протрясувамь (да ;про~ 
Асен вино пие /Н а стреде равни дво- трясЖ)» гл. д, Разтрясвамь, разтрьсвамь
рове. / Извиши се сиво соколенце /■. . . /  протрьсвамь, раздрусвамь.Царь ми-.АеЬнъ*
Та протресе десно крилце / Та испадна вино пие, / НасрТдТ равнъх дворъх; / Из-
бело книже, / Бело книшче цржно писмо. въшхися сиво соколенце, / Та протрясе
[В бележка след песента обяснено.:] Про- дТснокръхлце, / Та изпаднабТло книжя, /
тресе =  истърси, Дяково, Дупничко, Илиев БТло книжчя, црьно писмо, Htc, , 
сб„ стр. 152, 154). (469)

Протурка най-после му турне нТкои шарки :
[на ръкав] съ в часъ и те се казватъ про- /
турна [неясно, може . да е и прошурка].
Милушев. (470)

Прохалйчь (Броди) шишь за пробиваше Прохалйчь, с. м. Шишь за пробиваше вар- 
варника отдолТ да тече разтопенъзй - ме- ника отдолТ, за да тече .разтопенъхй ме- 
талъ, сгуръгь. (471) талъ, сгуръ-тъ.

Профнрвамь (Родопи) прогонвамь нТкого Профйрвамь и профйрувамь (да профй- 
далечь (472) - рамь), гл. д. Прогонвамь, пропжждамь,

прокудвамь хИжого надалечь,
Прошетъ (Киостендилъ) разходъ, разхож- Прбшегь, с, м. Прошетка, разходка; . . .  

даше 103. И. (Срв.: Похдй Марко на прй- Пойде Марко на прошетъ да иде, / Ухах-
шет да йде, / У! ахна си xaia Шарца кй- нж си таш шхарцж коша, / И си зема той
ньа / И си земй тох бели чаджр. Кюстен- б£лъхй чаджръ. Шс.
дилско, СбНУ, т. 31, стр. 103). (473)

Прошляхшня просякьшя 105. И. (Срв. ::На- 
правй се, прелечй се, / Направи се млада
прошльакйна. Кюстендилско, СбНУ, т. II, ;
■стр. 105). (474)

Прощйвамь 1) годекицж или женжнапу- Ирощавамь (да простж), гл. д. . . .  8) Го-
тценинж 2) булкж слТдъ сватбж. кога иде деницж, женж оставхамь, напущамь, па- 
на прошкж. 106. II. (Срв.: Еве стана де- ршсвамь; . . .  Еве станж. девять годинъ
вет :годйн врбме / Како водим Елена не- врТмя, / Како водимь Елена невТстж, /
вйста, / Оти немй пброд да породи: /.Илй Оти нТма породъ да породи / Или мдж-
мйжко илй женско; / . . . /  Че ia проста, ско или женско, / Че хж простж, другж.

. друга че си тражим*../ Изговйра Мйльа, че си тражимь. / — Изговарха Мшиа, мила
мйла сестрй: / . . .  / Од - мене прбсто на сестра: / Отъ мене просто на тебе, / Да
тебе, / Да ia простиш, друга да си тра- ;ж простишь, другж да си тражишь. Шс.

- жиш“;Кюстендилско, СбНУ, т. II, стр. 105—
106). (475)

Прояздвамь разяздвамь, разигравамь. 29, Ш. Прохйздвамьипрох&здувамь (дапротздж),
(Срв.: „Братче, Стшане, Сто1ане ! I . . .  I гл. д. I-Аздж конь нагор-й-надолу; разхазд- 
Не кови коньа от вечер, / На кови коньа вамь, разигравамь, разкарвамь. Братчя
от заран / Каде пладне го прохазди, / Стшане, Стшане, / Не кови коша отъ: ве-
Kpai Стоханкини дворове. Софийско, СбНУ, черь, / На.кови коша отъзараиь, / Кжд4.
т. III, стр. 29). (476) пладне го прохазди / Край Стоханкъхнъг

П р о я з д у в а м ь  п р о й з д ж  (ПрилЪпъ) разязду- дворовгь Шс . . . .  
вамь, яздж на ropt на долб. (477)

П р у с т ъ  (Броди) в. Пбдтр-Ьмъ (478) П р у с т ъ ,  с. м. .. . 3) Подтр-Ьмъ,
П р ь в е ц ь  (Софийско) прьва година отъ же- П р ь в е ц ь ,  с. м. Прьва-та година отъ же- 

нитбж.,(479) нитбж. /  :
Прьвнина Прьво либя 79. II. (Срв,: „Радке Прьвнина, с. ж, . . . 2) Прьво либя, прьво

ле, пржвнино мшж, / Изнес ми, Радке, в-Ьнчило. Радке-ле прьвнино моха! . . . -
гьатету. Котел, СбНУ, т. II, стр. 79). (480)

П р ь с т й т ь х й  прьстатъ тестемелъ, съ жльтъх П р ь с т й т ъ х й ,  тъ, та, то, пр. За тестемеяъ:
ивици наткань по края 55. Ш, (Срв,: прьстатъ тестемелъ, что има жлътъх ивици,
Склоацах хи перстать тистимель, жеаним, натканъх пр^зъ краища-та.
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[В бележка под лйния обяснено:{ яПар- 
стать“ казватъ на особенъ видъ тестемели, 
които иматъ и жълти ивици яаткани прНзъ 
краищата. Ахърчелеб,, СбНУ, т. Ш, стр. 55).

■:' (481)
Прьтенйца и пърт. . .  (?) (Пиротъ) платъ 

аба, клашня. (482)
Пржгли (Броди) Пржгъ на стаиь (483)
Пукйница (Дебръ) цТлотина (484)

Пукнжтйца (ПрюгЬпъ) пукнатина 207. II. 
(Срв.: Пбпот от мака щто ке му дбит, ке 
ватит да джвжрка вбда от пукнатйцата от 
каменот и да врйет. Прилеп, СбНУ, т. Н, 
стр. 207). (485)

Пулеглавець (Пиротъ) Попово лъджичя 
(486)

Пупурка (Пиротъ) пжпка. (487) ■
Пускамь Пуснж Пуснж пушкж, гръмна 

54. II. (Срв.: Как кащиса Хасе ле свну 
та си пусна, / Как кагдиса Хасе ле сину 
твоИа младус, / Та си пусна Хасе ле сину 
та са iyipena? Баня, Чепино, СбНУ,т. II, 
стр. 54). (488)

Пустблия (ПрилФггь) Пусто мНсто, пустиня 
(489)

Пустелия (ПршгЬпъ) пустъшя (490)

Пучцамь пращамь 231. III. (Срв.: Купйл 
една калйнка и а пушчйл сос негого дома. 
Солунско, СбНУ, т. III, 231), (491)

Пчелинъ (Софийско) Пчелинъ кошере 35. И.
(Срв.: Башта ти има лозице лозо! / Че- 

, лин кбшере; лозице лозо ! / Кошере дйва, 
лозице лозо! Тйбе не дава.“ Локорско, 
Софийско, СбНУ, т. II, стр. 35). (492) 

Пчелинъ кошяринъ Ил. 91. (Срв.: Дал ми 
Госпот, та си имам / Три челиня сос ко- 

, шаре, / Три оборе сиво стадо. [В бележка 
след песента обяснено:] Челиня =  пче­
лния, ичелникъ. Пчелния се споменува и 

. въ една Разградска кол. пФсня. (Блъск. 
„Станеникъ“, стр. 5): Пролет брънчикато 
пчела, / Като пчела по пчелиня. . .  ще 
значи м4сто, дФто се държжтъ кошаретТ =  
куширши (въ Ст, Загора) съ пчели, с. Бу- 
тунец, Новосел., Софийско, Илиев сб,, 
стр. 91), (493)

Пченйчнина (Броди) слама отъ пченицж, 
(494).

Пжздерь (Броди) Чеп на клТчици за лТ- 
пежь (495)

Пькълъ (Манчевъ, Батакъ) катранъ (495Д 
Шьлнка после попълни тия мТста [грани­

ците на шарките — сновката] съ червенъ 
тирипликъ и то се казва пълнка. (Милу- 

■ шев) (496)
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Прътяница, с. ж. Т) Дебелъ шашкъ; аба, 
бало, осмакътза, олеви, клашша : . . .  

Пржгли, с. м. Пржгъ на: станъ. ;
Пукйница, с. ж. Пукнжтина; пукнжтйца, 

пукотина, иЬпотина. -■■■■:
Пукнжтйца, с. ж. I) Пукнжтина. Джврька 

вода огь пукнжтицж-тж, . . .

ПулбглавЦи, с. м, мн. Малко то на жтбж, 
AOKat не му сж израстли още крака; 
врьтокопанецъ, главулткъ, главутакъ, гла- 
вочь, егюпскъ! ръзбъц ноабина, , . .  попо- 
ВЪ1 лъджичета, полуглавецъ, . . .

ТТунурка, с. ж, Пжпка.
Пущаш, (да пустж и да пустна, пустну- 

вамъ), гл. д, Пускамь: , . ,  25) Грьмнж съ 
пушкж, с пищовъ; пушкамь, пукамь; пу- 
цамь; . , .

Пустелйга, с. ж. Пусто мТсто; пустша, пу- 
стъпш, пустьшшкъ, пущинакъ. . , ,  ■;■.

Пущамь (да пустж и да пустнж, п^ст- 
нувамь), гл. д. П у с к а м ь 24) Пра­
щамь ; . . ,  Купинъ калии кж и 1Ж пустнлъ 
съ нТжого дома, . . .

Пчелйнъ, с. м. . . .  2) Място, дЬто има много 
кошеръ! съ пчелъд; пчелникъ', лякикъ; 
. . .  Баща те има пчелинъ кошерът / Ко- 
шерЪ1 дава, тебе не дава, ПЬс.

Пчелинъ, с. м. . . .  2) МТето, дТто има много 
кошеръд съ пчелъ1 ; пчелникъ, ляникъ; 
. . ,  Далъ мн Господъ, та си имами, / Три 
пчелина еъсъ кошеръц / Три оборъд сиво 
стадо, Шс.

Пченйчнина, с. ж. Пшеничнина. ::

Паздеръ, с. м. Пьздеръ, клФчкъд, что оста- 
вать, кога ся мъне ленъ; клъчище, чопъ ; . . ,  

Пькълъ, с. м. , . ,  2) Катранъ ■ ; . "с



Пжпка ЯОШЯ или сладка болФсть далакъ 
овчий или козий дяволъ, Carbimcuhis 80/Ш. 
(Срв.: Carbunculus.,. .^Зовжтъ го далакъ, 
овчия в козия гяволъ (в ОрХховски ок- 
ржгь), якма — Гагаузите, якмаджа у ЛХс- 
ковецъ, сладката въ Търновско, нЪгдЬ ло­
шавата пжпка, . , .  СбНУ, т. Ш, Науч, отд., 
стр. 80). (497)

Пърлйца муцуна, устата па животно. (Лом- 
ско, Ралчов) (498)

Пжрпжръ (Пиротъ) Спуза съ водж или от- 
цетъ поляна и въ крьпж за загряваше, 
(499)

Развйждамь (Пиротъ) разтръвямь разд'Ь- 
ламь (500)

Развйлничя цв, 71 /Ш, (Срв.: Имената на 
лФковитигЬ билки ни показват строгата 
наблюдателиость на нашия народъ върху 
устройството имъ, цвЪта имъ и цЬлебнитЪ 
имъ свойства : жиловлфкъ . , ,  развални- 
че . . .  и др. СбНУ, т. III, Науч. отд,, стр, 71). 
(501)

Развйвамь Никола стадо развива / по Бог- 
даново ливадде, 75. II. (Срв.: Никола стадо 
развива, / По Богданово ливадье: Пана­
гюрище, СбНУ, т. И, стр. 75). (502)

РаздЬлина (ПрилФпъ) Им. соб. (503) 
Разденвася (Охридско) (504)
Разденвася разденися (ПрилЪпъ) сьвну- 

вася (505)
Раздбнвамся раздешася (Прил-Ьпъ) раз- 

сьвнувася (506)
Раздрумъ Крьстопжть, разпжть 33. IL (Срв.: 

• От обед се мома расплакада, / Да би заш~ 
то да би за ни зашто, / Че помина едно 
лудо-младо, / Та и збяо венец от главата, / 
Занело го доле под селбто, / Под селото 
у росно ливйгье, / Фжрлило го на друм 
на раз друма, / На раз друма, на пат на 
распакье. Софийско, СбНУ,т. И, стр. 33). 
(507)

Раззймамь (Хаджиелеско) развалямь (за 
хлТбь) 50. II. (Срв.: Зълвата, , . чака да 
възиде rtcToxo и когато възиде, раззима 
го въ три кравая, които се наричатъ за- 
мФска и ги опича в пещь. Хаджиелеско, 
СбНУ, т. Н, стр. 50). (508)

Разклрцвамся разрьивамся, раздзипвамся 
155. И. (Срв.: . . ,  тогай ко1но ка го при- 
болйло се раскбкал, се расклбцал, му се 
скйнал подпрако и превжрнал товаро-су 
се чбвеко. Сетина, Леринско, СбНУ, т. III, 
стр. 155). (509)

Разкрбчвамь (Пироть) -ся разкрачвамь -ся 
(510)

Пжпка, с. ж. . . .  4) . . .  - Лошщ (сладка) 
пжпка, болесть пръицка Carbtmculits, ов- 
ч и й  (козий) дшволъ, далакъ, лоше зрьно; . ..

Прьляца и прьлйица, с. ж. Зурла на жи­
вотно ; муцуна, муцка, дзурла, дулица, 
джюрулка ; . , .

Пжрпжръ, с. м. Спуза, горящь пепелъ, за- 
лТнъ съ водж или съ отцедъ, въ "крьгщ. 
за да ся тури още топълъ на болно мжсто 
за загряваше; пърпъръ,

Разваждамь (да развйдж), гл. д. Двама 
схванжти отдфлшмь едияъ отъ другъ: 
разд1шамь, разнемамь, разтръвгамь, 

Развйлничя, с, ср. 1) Растение разваленка 
в 1-то, 2-то и 3-то знаменовашш. 2) Раст. 
Valeriana officinalis, джяенка, дфленчя/-де- 
дзанка, коч1е бъшш, черяокосъ ; ,

Развйвамь (да разайш), гл. д. . . .  6)- За 
стадо, за калабалжкъ: накарвамь да ся 
врьти и прьска нфйдф на равнинж, на ру- 
динж; заврьгЬвамь, разврьгЬвамь, разкар- 
вамь. Никола стадо развива / По Богда- 
ново ливадш. П^с.

Раздфлина, им. соб. женско.
Разденвася и раздешйвася (да ся раз» 

дени), гл. безл, Става декь, раасьвнувася, 
развндфлшвася ; . . .

Раздрумь, с. м. Жжсто, джто ся крьстосвать 
пжтища, дТто единъ пжть ся раздЬлш на 
два или на три други; крьстопжть, раз­
пжть, разпжтш, разкрьстница, разкрьстшкъ, 
разколъ; , . .  Отъ обТдъ ся мома разпла­
кала, / Да бъ1 зачтода бъг ни зачто, / Че 
поминж едно лудо-младо, / Та й зело в-Ь- 
нецъ отъ главж-тж, / Занесло го долЪ 
подъ село-то, / Врьлило го на друмъ на 
раздрума, / На раздрума, на пжть на раз- 
пжтш ! ntc.

Разймамь (да раземж), гл. д. Разнймамь.
Разнймамь и разнймамь (да разнемж),

гл. д. . . .  2) Фтасало тФсто направшмь нй 
питъ! да ся пече; развалшмь хл-ббъ. , . .

Разклйцвамся и разклйцувамся: (да ся
разклоцамь), гл. възвр. Начинамь да кло- 
цамь тврьдЬ много; разрштвамся, раз­
дзипвамся. Конь-тъ ся разскачгалъ, ся раз- 
клоцалъ и скъшалъ подпржга. . . .

Разкрбчвамь и разкрбчювамь (да раз»
крочш), гл, д, Разкрачвамь,
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Раз кръстница (ПрилФпъ) крьстопжть {5i 1)

Разкрьстница Крьстопжть, разпжть, раз- 
друмь ] 55. III. {Срв.: . . .  пу раскжрснй- 
ците се субврале ветрите и самувйлите, 
дека свиреле су гшди и играле. . . .  стик- 
йал до една раскжрсиида, дека биле со~ 
брани самувйлите и вампирите. . .  [В бе­
лежка под линия обяснено :] Раскръсющз ==■ 
кржстопжть. Сетина, Леринско, СбНУ, 
тЛП, стр. 155). (512)

Размймямь (Софийско) мамт нагорТ на~ 
дол-Ь (513)

Размйрамся -мр1жся. подкачать Да умирать 
мнозина 77 III (Срв.: Когу ли да прувб- 

■ димеа, / Чи са ie селу размрейлу, / Раз- 
мреалу и разбеагалу ? Ахърчелебийеко, 
СбНУ, т. Ш, стр. 77). (514)

Разнймамь разнймж раздТлшмь 104. IL 
(Срв. : И като излезнала неговата мМкьа, / 
К какб се пригжрнали сос нбзната штер- 
ка, / ЖИви са са пригжрнали, I И така 
душа разпали. Кюстендилско, СбНУ, т. И, 
стр, 104). (515)

Разийшвамь -шямь разигравамь, разбрък- 
вамь, развлънувамь 8. Ш. (Срв.: Подух­
вал ми тих бел ветжр, / Та разнишал 
Бел 5 Море, / Та откарал три гемии, / На 
зло место безбродлйво, / Безбродлйво, ти- 
ньайво, Върбгоща, Софийско, СбНУ, т. Ш, 
стр. 8). (516)

Разбкавъш -бкавица (Пиротъ) разногля- 
дъШ, шдшявъгй, (517)

Разп&ръ една риба 162. И. (Срв.: Които 
риби иматъ въ главата си кръсть, те ста­
вата само за курбань. Такива сж : ша­
рана, шшикатд и распера, СбНУ, т, II, 
стр. 162). (518)

Разпйсвамь написвамь 92. Ш. (Срв.: I-A си 
земи дивйт и писалка / И си земи нУста 
беала кнйга ! / Да расписеш седем, осем 
книги. [В бележка под линия обяснено:] 
Распйсеш = напишешь. Разложко, СбНУ, 
т. Ш, стр. 92). (519)

Разпйчямь “Пекж начинамь да пекж, да 
1 грТ1Ж много,.153, Ш. (Срв.: . .. шом рас- 

пекло слжнцето, излегжл от езерото и се 
спружид на брегу да се пече на слжнце. 
Леринско, СбНУ, т. Ill, стр. 153). (520) 

Разнраматйсвамь да разпраматосамь (Ро­
допи): разлагамь праматарска, стокж на 
показъ, (521)

Разкрьстица и Разкрьстница, с. ж. Раз- 
колъ, разкрьсиакъ, разпжть, 'разплела, 
раздрумъ, крьстопжтица, крьстопжть, връз- 
крьстница ; . . .

Размймвамь и размймтмь (да размЙМ1ж),
гл, д. Мамш нагорТ надолу, съ мамеше 
разпрьсвамь,

РазмрА (да ся), ешь, -р-Ьлся, гл. възвр., 
свр. Да начнемъ да мремь мнозина. Кого 
ли да проводимъ, / Че ся е село раз- 
мрТло, I РазмрТло и разбягало ? ПЬс.

Разнемамь и разнймамь (да разнемж),
гл. д, 1) Разд-киамь дваминж или повяче, 
които сж ся хванжля да ся бшжть; раз- 
тръвавамь, разтръгамь, разваждамь; . . .  .

Разнйшвамь и разнйштмь (да разнй- 
шш), гл. д. Вльнувамь, разигравамь, раз- 
люлФвамь, разбрьквамь; . . .  Подухнжлъ 
ми гихъ бТлъ вТтьръ, / Та разншшалъ 
БТло море / Та откаралъ три гемии / На 
зло мТсто безбродлйво, / Безбродлйво тъь 
шаливо. ПТс.

Разбкавъий» въ, ва, во, пр. РазноглядъШ, 
кривоглядтлй.

Разбкавица, с. ж. Разногляда, разокава 
жена, мома; . ,.

Разпбръ, с. м. Риба Aspius гарах, ласперъ, 
стрйлка, харамша, хвучанъ; . . .  Ръ1ба раз- 
перъ бъша за курбаяъ.

Разписвамь и разпйсувамь (да разпя- 
Ш1ж), гл. д. . . .  2) Написвамь. IA си земи 
дивигь и писалкж / И си земи пустж бйлж 
книгж, / Да разпишешь седьмь осьмь кни- 
гъ!! I'ltc.

Разпйчшмь (да раз пек fc), гл. ср. Начинамь 
да пекж, да rp t is  много; припичтамь. 
Чтомь разпекло слънце-то, излФгълъ изъ 
езеро-то.

Разпраматбсвамь и разпраматбсувамь
(да разираматбсамь), гл. д. Разлагамь, 
нзряждамь, праматарскж стокж на показъ, 
отвартамь серги1 Ж. .



Разп^вамся -л1 Жся разцьвгЬвкмся Ил.' 117.' 
{Срв.: Позовае. свет Поргия пролетни, 
пролетни — / Свет Поргию се му цвекье 
распуле, распуле. [В бележка след песента 
обяснено:] Распуле =  раснъвте. Тресанче, 
Дебърско, Илиев сб., стр. 116—117). (522) 

Разпжть раздрумъ, крьстопжть. 102. П. 
(Срв.: „Мбла ти се, Ралйне, 1уначе ! / Не 
губй ме в това пусто поле, / На ме вбди 
на пат на кжрстопат, / На распакье на 
друм на раздрума. Локорско, Софийско, 
СбНУ, т. II, стр. 102). (523)

Разпжть (Софийско). Крьстопжть, раздрумъ 
33. II. (Срв.: Че поминй еднб лудо-млйдо, / 
Та и зело венец от главйта, / . . .  / Фжр- 
лило го на друм на раздрума, / На раз- 
друма, на пат на распакье. Софийско, 
СбНУ, т. Н, стр, 33), (524)

Разсипвася -сипесж время-то ся разсипало, 
развалило. 198- III, (Срв.: Во жниеньето 
згора се расйпало времето и дошло на

. вжрненье. Прилепено, СбНУ, т, III,стр. 198) 
(525)

Яболкж да си разрежж / Устата да си 
раскваса Богоев, пес, II, стр, 17. {Срв.:* 
Я си дай, либе, сабгжтж, / Яблжкж да си 
разрежж, I Устата да си раскваса, Бо­
гоев, пес. II, стр. 17). (526)

Разставямся (Софийско) разделямся. Съ 
дуипж сж разстави. (527)

Разсуквамь наточвамь, разточвамь петурм 
104. II, (Срв; г Ти да станеш 1утре по 
рано / Да мйсиш две бйли погйчи, / Да 
разсукаш две тйнки бйници, / Да нато­
чиш две златни здравици, / И да справиш 
до два дйбри коньа, Кюстендилско, СбНУ, 
т. II, стр, 104). (528)

Разточвамь (Софийско) Разточило саблья на 
сглабови 61. (Срв.: Па си тжргна пре- 
младо деверче, / Тжргнйдо си та!а остра 
сйбльа, / Расточйло сабльа на зглабове, / 
Па: си махна сжс острата сйбльа. Софий­
ско и Трънско, СбНУ, т. I, стр. 61), (529) 

Разтбчнида Кола съ четнре колела; съ 
разтока, а не колесарка 131/IIL (Срв,: Въ 
песните се споменува, че се поливатъ „на 
кола, на расточница “ т. е. не на кола само 
съ- две колела — колесарка, а на кола, 
която е съ четире колелета и има растока, 
СбНУ, т. Ш, Науч. отд., стр. 131). (530) 

РазтрФзвамся отрТзвамь, отрТзн'Ьвамь 23ЛИ. 
(Срв.: Пшан ли си, разстрезнй се ; / За­
спал / Заспал ли си, разбудй се. Студена, 
Самоковско, СбНУ, т, III, стр. 23). (531)

Разтр4»вамь (Пироть) Изгубямь, загубямь, 
’ йзтръвямь (532)

Разпулвамсй и разпултмся (да ся раз- 
пул1 ж), гл. възвр. . . .  2) Пукамся, раз­
пукваме я, цьввамь, разцъвтевамея, разтва- 
ршмея. Святъ Георгию му ся цветш раз- 
пули.

Разпжть, с. м. и разлжтт, с. ж. Разкрь- 
стница, кржетопжть. Молтж ти ся, Ра­
дине; юначе, / Не губи мя въ това- пусто 
поле, / Нъ мя води на пжть на крьсто­
пжть, / На разпжпе на друмъ на раз- 
друмь, ntc.

Разсъшвамь и разсътпувамь (да разсьт-
пж), гл. д, . , .  -мея, . . .  5) За время-то: 
развалшмея, замьпиавамея, заоблачвамея. 
Въ жниеше-то сгора ся разсъшало врф- 
мя-то и дошло на врьнеше. . . .

Разкв&свамъ и разквйаамь (да разквйсж), 
гл. д. Намокрювамь нечто, изсъхнало, пре­
съхнало; . . .  Тодоръ Николу думаше: / 
IA дай ми ножш касапскъШ / Да си заблъкж 
разреааж, / Да си уста-га разкваеж, ПФс.

Разстйвтмь (да разстйвш), гл, д. . . .  
-мея, . . .  2) Разсташмся, раздФлшмся, от- 
делшмея; . . .  Разставихся съ дуплж, ум- 
рехъ. . . .

Разсуквамь и разсушувамь (да разс^- 
Ч1Ж), гл. д, . . ,  2) С разсукалкж изтьша- 
вамь тесто на петуръ!; разточвамь, насук- 
вамь,- наточвамь.. Тъ| да станешь утре пб- 
рано, / Да кЬсишь две белът погачи / 
Да разсукашь двФ тьнкъ! баници, / Да на- 
точишь две златни здравйни / И дз спра- 
в й ш ь  до два добръ! коша, Пес.

Разтбчвамь и разтбчювамь (да разтй- 
шж), гл, д. Разтака-мь г . .  4) Разтвар!амь. 
Разточило саблтж на сглабовъь

Разтйчница, с. ж. Кола съ четъфе колела 
и съ разтокж, а не колесарка.

Разтрезвамь и разтрезнувамь (да раз» 
трезнж), гл. ср. Преминува ми пшанство- 
то, та дохождамь на себе-си; изтрезвамь, 
изтрфзневамь,' изтаврезвамь, утаврезвамь, 
отрезневамь; . . .  Пшанъ ли си, разтрез- 
нися, / Заспалъ ли си разбудися ! Шс;- - ; 

Разтръвйвамь и разтръвшмъ (да раз» 
тръвж), гд. д. 1) Изгуб1амь, загубгамь, 

. изтръвавамь, изтрьш!амь; разнрьскамь, 
разсъшвамь; разстръвавамь, . . .
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РазтурешлЙ (ПрйлФпъ) - р аз простра не нмй 
6 6 , IL (Срв,: Леле таго, тажна таго, / Леле 
рани растурени, / Леле болки обблени. (В 
бележка под линия обяснено:] Распростра- 
нени. Прилеп, СбНУ, т. II, стр, 6 6 ). (533) 

[Разтурити вж. при лФти] (534)
Разтжжннй что разгонва тжгъьтм; весе- 

лмй 82. Ш. (Срв.: Чьузда ie земеа прй- 
тажна,./ Ка1ну ми мажа м&штеаха ; / На- 
шеа ie земеа р&стажна, / Кашу ми маша 

- ружделна. Устово, Ахърчелебийско, СбНУ, 
т. Ш, стр. 81—82). (535)

Разцириквамся (Помашко) разписквамся 
разквичявамь (536)

Разчесвамь -чеснж разкжсвамь 230. Ш. 
<Срз,: Измикьйрите ж извжршйле дари- 
вата пувельа, и царйцините сйстри бйле 

. рачисиати секуа на две кумати. [В бележка' 
под линия обяснено :] Разкъсвамъ. Воден, 
СбНУ, т. III, стр. 230). (537)

Разшьтвамь - развождамь 242, III. (Срв.: 
Рашитгйте гу, му рйкжл на ангелите, низ 
йзните да си удбере, шо ки гу ареса. Во- 
денско, СбНУ, т. III, стр, 242). (538)

Рало Рало броеници, чифтъ. 202. II. (Срв. :
. . .  iac така сум кажуала, ке бти си на 
аджияжк, и ке му даваш по едно рало 
броеници. [В бележка под линия обясне­
но:] Чифт, Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 202). 
(539)

Рало Чифтъ Рало чораше 154 f?j III1 (540) 
РайньШ (Софийско) up. отъ рай. райнь: клю- 

чеве 27. II. (Срв.: Дел се падна на све­
тва Петар: / Падна му се рашите кльу- 
чеве, / Да си стой на рашите порти, / Да 
си стои pai да си отвара, / Да отвара и 
па да затвара. Суходол, Софийско, СбНУ, 
т. И, стр. 27). (541)

Рамена върхове. Рамената на Стара-пла- 
нина. (Лавренов) (542)

Раминйсалъ (Климентиново, Пловд.) припа­
дъци му дошли. — сигн, 592, 244, (543) 

Рйнина Утр'Ь рано у ранинж 7. II, (Срв,: 
Когй било утре заран, / Утре рано у ра­
нина, / Коньа стега млад Груица, / Коньа 
стега сжлзи рони. Войнеговди, Софийско, 
СбНУ, т. II, стр, 7). (544)

Р а п с к й  Конъ рапскж добж, камъ зазоря- 
ваше, прфдъ сьвнуваше. 187. И. (Срв.: 
Кога приблйзило да се зазорват, кон рап- 
ска доба, врйгот разльутен, пак го опи­
тал Влахйтого. [В бележка под линия обяс­
нено:] Кон рапска-доба = към зазорванье, 
прфдъ сьмнуванье, Охрид, СбНУ, т. И, 
стр, 187). (545)

Р а х у ч к и  (Ахжчелеби) Разна боя висулкъ!
прТжда на невФстинъ раченикъ (546) 

Раченикъ (Ахж-челеби) др^ха, престилка 
нФкаква. 29. (Срв.: . . ,  деаду хи рйпнал 
да си ia запре, та 1 а фйнал за рахучките

РазтурешлЙ, нъ, на, но, прич. стр. като 
пр. . . .  3) РазпространенъШ, разпрьснж-
ТЪ1Й. . . .

Разтжжнътй, -жьнъ и -женъ, жна, жно, пр, 
Что разкарва, разгонва тжгш-тъ!; . . .  
Чюжда е зем1а нршжжна / KaiHO ми май- 
кж мащехж, / Напна е земш разтжжна / 
KaiHO ми майкж рожделнж. Шс. . . .

Разцириквамся (да ся разцирйкамь), гл. 
възвр. Начинамь да пискамь, да квич1Ж; 
да ся разпискамь, да ся разквишж, 

Разчесвамь и разчбснувамь (да разчбс- 
нж), гл, д, . . .  2) Разчеквамь въ 2-то зна- 
менование. И царицинъ-гм сестръ! бъ1лъ1  

разчеснжтъ: ваакша на два комата, . . .

Разшьтвамь и разшьтувамь (да разшь- 
тамь), гл. д. . . .  2) Развождамь. Разшь- 
тайте го низъ хазшм-тъц да си отбере, 
что му хареса,

Рйло, с. ср. . . .  6 ) Дв-Ь еднаквъ! нВчта, 
които ся зимать като нЪчто n tao ; двой, 
чета, чифгь; . . .  Рало волове, рало чо­
рапи, рало об-Ьтъ:, рало гащъ!, рало клф- 
щък 7) И повяче шВчта, кога то ся зимать 
за едно цФло. Рало бройници. Три рала 
сватове. . . .

Р&Йнъ1 Й> раевъ* раЙна* но и
Райскъ1 й, ска, ско, пр. отъ рай; . . .  ДФлъ 

ся паднж на святъш Петъръ, / Паднж ми 
ся райня-ти ключевъц / Да си стои на 
райнъ1-тъ1 портъ-i, / Да си стои рай да 
отварш, / Да отварш и па да затварш. Hfec,

Р&нина* с. ж. Рано вр^мя ; . . .  Кога бъшо 
yrpt зарани, / УтрЪ рано у ранинж, [ 
Коша стяга младъ Груица. Коша стяга 
СЛЬЗЪ1 рони. ntc.

Рабскъ1Й, ска, ско, пр, Въ изречение : конъ 
рабскА добж, камъ зазоршваше, прфдъ 
сьвнуваше. Кога приблизило да ся зазор- 
вать, конъ рабскж добж, врагъ-тъ разлю- 
тенъ, пакъ го оптяталъ.

Рах^чкъц с, ж. мн. Разна бша висулкъ 
пряжда на иевТстинъ раченикъ.

Раченикъ* с. м. Ржченикъ.
РЖченйкъ, е. м. Длъга крьпа тестемелъ, на 

два-та xpaia вязана и съ ряснъ!; съ ншж

1 В СбНУ, т. Ш, на посочената страница няма думата. Вероятно страницата е сгрешена.
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на рачеанйЕсат w  оти не мужйл да ia 
ударжй, сноацал- хи рахтшките та са раз­
драл и рачени кат узать, Устово, Ахърче» 
лебийско, СбНУ, т. }, стр. 29), (547) 

Раченикъ (Ахжръ-Челеб.) длъга домашна 
бйяа памучна ивица платно по двата кран 
навявана съ копршеньг шяркьт. Съ Него 
сж забра ждать млади булки. 136, И. (Срв,; 
Та си надеана снахина руба, / И забради 
си сноахин рачеанйкъ. [В бележка под ли­
ния обяснено:] Рачеанйкъ е длъга до­
машна бйла памучна ивица платно, npim. 
двата края навезана съ копринени разно- 
цветни четирежгълни краски и съ осу- 
кани спуснжти на много ситни висулки, 
Съ ие!ж се забрадюватъ невйститй прФзъ 
главата и шията, освжнъ лицето и край- 
щата събиратъ на гърбътъ и ги зайглю- 
ватъ. Това е отличието на невестата бъл­
гарска в Ахж-Челебийско, Устово,, Ахър- 
Челебийско, СбНУ, т. II, стр, 1.36), (548) 

Ребршсж (Пррлфпъ) пдапнж сж (549) 
РФгахъ вм. рйзахъ (Българ. около Цари- 

градъ), — с.игн, 592, 45, (550)
Рядж Обличямь булкж съ нова-тж и пр-Ь- 

менж, 63, Ш, (Срв.; Ага Петкана редеа, / 
А Мйлуша нремеануваа. / Ага Петкйна 
изводаа, / А Мйлуша изнбсаа. [В бележка 
под линия обяснено:] Редеа мин. несв. отъ 
глаг. р е д !Ж  =  обличамъ се в нови др-Ьхи. 
Разложко, СбНУ, т. III, стр. 63). (551)

Резй (Пиротъ) желязна заключалка. (552)

Рйсулкм висулкь!, рясь! 59. Щ. (Срв,: К6 - 
жувче бзгора облечена, везано со алои, 
бугминьа, и од зади сока! нанизан со мо- 
низга (мониста) и дйнари, на краю со ре- 
сулки, Дебърско, СбНУ, т. Ш, стр, 59),
(553)

РФчете Ил. 374, (Срв.: Фжрли, мигни 
абжлкж, / Дету падни абжлкж, / Там е 
мойту ричени. [В бележка след песента 
обяснено:] ричени == речеше. Върбица, 
Герлово, Шуменско, Илиев сб., стр. 374),
(554)

Риждъ човйкъ с жълто-червеникави коси 
(Ломско, Ралчов) (555)

Рйзамь слушямь, покорявамся 69, НЬ (Срв.: 
До1ди кат нас, поседи си, / И мене да ме 
поучиш, / Се со така и со смеа, / За iac 

 ̂ како да сум арна, / И како да ризам маР 
ка, Приле^ СбНУ, т. III, стр. 69). (556) 

Ръшамь рева, мучш 222. Ш. (Срв.: Змео 
в еднош легнал болен под едно джрво и 
зел да рйка толку силно, шчо цблатазе- 
мьа се тресела. ]В бележка под линия 
обяснено:] Рйка =  реве, Белее, СбНУ, 
т. Ш, стр. 222). (557)

Рилина Ия. 16. (Срв.: — Стаяьте, станьте, 
ду два братж, / Стаду ви сж уринжлу / 
Пу планина, пу рилиш / Биз увчарй, бис -

ся -забра ждать по нМдй младъ! булкъ!, 
като оставтгь два-та й Kpaia да ся спу- 
шать по гръба имъ; чемберъ. Коприненъ 
ржченикъ.

Р&бршся, ишея, -рилея, гл. об, 1 ) Пла-
нпжея, бошея, страхувамся, . . .

Рядж, -йшь, -дйлъ, гл, д. . . .  6 ) Кънж, 
къшж, труфЕнаряждамь; Ага Пет- 
канж рядЕахж, Милуппа прймйнувахж, . . ,

Р е з б ,  резета, с. ср. Т. . . .  2 ) Желйзна за­
ключалка ; , . ,

Рясулка, с. ж, Ряса в 4-то знаменование, -

РФчбше, е, ср. Който е нареченъ, опрРдА- 
ленъ за н&кош да го земе; наречникъ, 
кердосникъ; , , .  Дйто падне аблъка, тамъ 
е мой-то ptnenie.

Ръ(ждъ1Й, дъ, да, до и .
Ръший, жь, жт, же, пр, Жлъточервеника- 

въШ,, кестени евшй ; Ръпкза коса .-.у
Рйзамь, гл. д. Слупьамь, покор1авамся, по- 

читамь; . , ,

Ръшамь (рьквамь [sic], рьшна, рь!кну- 
вамь), гл. ср. За животно: мукамь, му-
41S, мъ1Ч1Ж, ревж; . . .  Змей-тъ зелъ да 
ръша толко силно, что цФла-та земш ся 
тряейла. . . .

Ръцина, с, ж. Рудина на планинж, рубина, 
рудника. Стаите, стаите до два брата, / 
Стадо въ! ся уринжло, / По плашгш. по
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.кучета, : [В бележка след песента рбяСйе- 
но:] Рилини (рудини ?) да ли е прилага­
телно от Рила, или съществително, съ 
особено значение, —- това не можи да ни 
каже записувачътъ. Радилово, Пещерско, 
Илиев сб., стр. 14, 16). (558)

Рнпнж вм. хрипнж. Богоев, пес. И, стр. 14, 
(Срв.: Радою сжрдце не трая, / Нж рип- 
нж на двами крака, Богоев, пес. II, стр. 
14), (559)

Ритища (Охридъ) др&хър алище, облекло 
(560)

Ръ1тливь!Й что рита. 45. Ш. (Срв.: Кубйлки 
пустити ми кубнли ; / Тж шту билй рит- 
лйви. Добрич, СбНУ, т. III, стр. 45), (561) 

Ричка (ПрилГпъ) малъкъ ридъ, рътлинка 
(562)

Ров*а (Прил-Ьпъ) шипъ, гръмъ, стрела, 206. II. 
(Срв.: Hai после се научиле от овчари и 
оти друзи, оти в манастир трештило от 
ведрина и рбвьа та удрила нат нжрква. 
Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 206). (563)

PoBia гръмь 135. III: (Срв,: Во летно време 
кога да бйет рбвьа (гром), св. Илша тжр- 
чал со кочй!ата по облаци, за да 1 а втаса 
ламьата. Прилеп, СбНУ, т. Ш, стр. 135). 
(564)

Ровш (Прилепъ) Гръмъ. (565)
Рогъ Слънце рогъ подава, изгрГва 12. III. 

(Срв.: Да си до!деш iyipe рано, / iyxpe 
рано од шарана, / Дека сжлнце рок по­
дава, / Рок подава да огрева. Суходол, 
Соф., СбНУ, т. Ill,, стр. 12). (566)

Рогбзъ (Пиротъ) малка блатлива рЪка съ 
шаваръ. (567)

Родъ плодъ 187. И. (Срв.: НМседне се по- 
гбдиле: —- врагот да земит рбдот (пло- 
дътъ), а на Влаот да останех корнйшчата, 
— сйншот кромид. Охрид, СбНУ, т. II, 
стр. 187). (568)

Родула (Пиротъ) родилка, лехуса, (569) 
Рожделница (Ахъръ-чел.) родилка (570) 
Ройно вино (Богоев, пес. I, стр. 6 ). (Срв.: Съ 

прясно го й мляко кжпала, / Съ ройно го 
й вино поила, / Съ тлжстн ягнета хра­
нила. Богоев, пес. I, стр, 6 ). (571) 

Роееновнй пр. отъ росенъ 124. II, (Срв. : 
1останале Милке два сирака, / Два сирака, 
Милке, два близнака; / Форлиха ги, Мил­
ке, ф чбста гора, / Ф чоста гора, Милке, 
лйлекова, / Лилекова, Милке, осенова, / 
Осенова, Милке, росенова. Ложене, Че- 
пино, СбНУ, т. И, стр. 124). (572) 

Росйлничя Либя росилничя 46. III, (Срв.: 
ш брелъубе русйлниче, / Русйлниче, джж- 
до!ниче, / Кждьа седйш дур ду нйне ? 

. Добрич, СбНУ, т. III, стр. 46). (573) 
Росница чиста вода набрана отъ росж, 

100. III. (Срв.: . . .  отъ росата или отъ 
дъжда, се набира дъждовница или рос­
ница чиста вода, СбНУ, т. III, Науч. отд., 
стр. 100). (574)

ръшинъ.у '/ Безъ овчзлре, безъ кучета, 
ntc, ■

Рйпамь, в. хрйпамь;

Ритища, с. ср. ДрГхър халища', облекло.

Ръ1ТЛЙвъ1Й, въ, ва, во, пр. Что ръгга, Рътт- 
лива кобила.

Ричка, с. ж. Малъкъ ритъ, рьтлина, рьтець, 
рйтчя, баирчя. . . .

*Р6 вт, с. ж. Гр. Рофш, ровш, гръмъ, шипъ, 
стрела, Ров!а~та удрила надъ црьквж. . . .

*Р6 вт, с. ж. . . .  Когато бнеть ровш, с-в. 
Илша тръчшлъ съ кочшж по облаци- 
тъп . . .  :

Рогъ, рога, рогове, с, м. . . .  8 ) Краища-та 
на неплънж мГсячинж и на слънце-то, 
кога изгрева. МГсячинка рогъ подаде. 
Слънце рогъ подава, нзгрГва. . . .

Рогозъ, с. м. . . .  2) Малка блатлива рГка съ 
шаваръ.

Родъ, с. м. . . .  4) Врьзъ, плодъ, рожба . , .

Р о д у л т ,  с. ж. Родилка,
Рожделнища» с. ж. Родилка. .
Р6 йнъ1 й, роенъ, рбйна, ко, пр. Назъванйе 

за хубаво, чисто, бъштро вино. . . .

Росеновъ1Й, въ, вз, во, пр, отъ росенъ. Ро­
сенова гора, изъ ко1Жто има цвйпе ро­
сенъ. Останжле два сирака, / Два сирака, 
два близнака, / Врьлиха гм . въ чястж 
горж, / Въ чястж горж лилековж, / Ли- 
лековж, осеновж, / Осеновж, росеновж. 
Шс.

Росйлничя, с. ср. Назъванйе за младо либя 
въ n t c e H b : IA бре любя росилничя, / Ро- 

1 силничя, дъждовничя, / Кждй сйдишь 
доръ донъшЪ ?

Рбснйца, с. ж. . . .  2) Чиста вода, набрана 
отъ росж. . . .
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Руга (ПршгЬпъ) ц%на, плата, заплата (575) 

Руда (Броди) желязна руда (576)

Руд&нь (Броди) чякржкъ за насукваше ма­
сури (577)

Рудйиа планинска равнина покрьгга съ трйвж 
и безъ горж. 196, II. (Срв,: Така плакеК 
кьум си сам си рома ют, го стемнило и како 
што си седел, видел ос.проти 1а на една 
рудина, ка! излегуало чад от огон, тога! 
бжрго запален, [В бележка под линия обяс­
нено :] планинска безлесна равнина. При­
леп, СбНУ, т. И, стр. 196). (578)

Ружа Им, соб. ПрилТпъ (579)
Руй (Пирдопъ) едно раст. съ което вапсвать 

жльто. (580)

Рулчя (Прил-Ьпъ) Пеленачя (581)
Рулчя пеленачя 135. Ш, (Срв.: Со пжрво 

опашуанье дете рулче гребало да ет куки 
надвор. (В бележка под линия обяснено:] 
Пеленаче. Прилеп, СбНУ, т. III, стр. 135). 
(582)

Рупбтш тропамь 149, III, (Срв,: Аднб сж 
стимнйлу, не удйлу ногу врбме, и момата 
слуша дека рупоте нешчу пу пулатата. 
Воден, СбНУ, т. Ш, стр. 149). (583)

Русанда Им. соб. 57. III. (Срв.: Рано рй- 
нила русанде, / Рано на вода бтишло, / 
Ушче ми рано пак рано. Дебърско, СбНУ, 
т. Ш, стр. 57). (584)

Ручбкъ -чгм обТдъ 96. III. (Срв,: Гледала 
го у тевна тевнйца, / Носйла му ручкй и 
вечери. Самоковско, СбНУ, т. Ш, стр. 96). 
(585)

Ручйти, вечерята Дун1 ж кемм на ручегъ 
ручяти, / А неранджж вечерь вечерята, 
Н. П. 3. К. 5. — сигн. 592, 49. (Срв,: Ог- 
рМ огрТй, ясно мТсечйнко / да полегнем 
девойки на ръка / да и бъркнем у деена 
пазука, / да извадим дуня и нерануа, / 
дуня ке ме на ручок ручати / и неращта 
вечер вечерати. Самоков, Зах. Круша, [пес, 
38, стр. 66 от сборника на Дозон]. (586)

Остжръ ржженъ лиликовъ. Богоев, пес, I, 
стр. 7, (Срв,: И тлжсто ягне надроби, / 
И буенъ огжнъ наклади, / И остжръ рж- 
женъ отсече, / Остжръ ржженъ лили­
ковъ. Богоев, пес. I, стр. 7). (587)

Ръжнйна (Броди) ръжяница, ръжяна слама. 
(588)

Ржкав&дка ржкоятка, ржкойка, една хватка 
класове. 251. III. (Срв.: За едно летоедна 
ракавадка. [В бележка под линия обяс­
нено ;] Ржкоятка, ржкойка =  една хватка 
класове. Щип, СбНУ,т. Ш, стр, 251). (589)

Ръсъ (Пиротъ) шющякъ, прахъ (590)

Руга, с. ж. . . .  2) Плата/, заплата, хакь, ай- 
лжкъ; . , ,

Руда, с, ж. 1) Земш, п^съкъ, камьше, които 
копагжтъ изъ зем!ж-тЖ, та вадять отъ 
TtxB металъц сЬрж и др, т .; мадемъ ; . . .

Родйнъ и рудйнъ, с. м, Чекржкъ за пря~ 
деше сь нарядъ1-тъ1 си,

Рудина, с, ж. Равнина на планинж съ ху~ 
бавж паилж ; планинско пасище ; рубина, 
руднина, ръилина, полугарь, Како что си 
сЬд^лъ, вюгЬлъ i тспротивж на еднж ру- 
дииж, ка; изл&гяувало чядъ отъ огънь,, . ,

рузша, с, ж, . . .  5) Им. соб. женско. . . . 
Руй, с. м. и с. ж. . , .  Pact, Rhus cotinus 

смрадлика, тетра; . . .  С това растение ща- 
вять кожи и бо!адисвать жлъто.

Рулчя, с, ср, Малко дЬтя още въ пелетш; 
пеленачя, повивачя, повивчя, повитачя, по- 
войничя; . , ,

Рупбтж, ишь, -тилъ, гл. ср. Тропотж, тро- 
потж [sic], тропамь, ропамь ; . . .  Мома-та 
слупиа, дГка ропоти ггЬчто по пулагж-тж

Русйнда, им, саб. женско.

Ручбкъ и ручькъ, с. м. . . .  2) I-Астие, гост-
6a, xatdn, приготвени! за ручекъ, за ручга- 
H i e : обЪдъ; . . .  Глядала го у тьмнж 
тьмницж, I носила му ручекъ и вече- 
рш.

Ръженъ, с. м. . . .  2) ЖелЬзенъ, дрьвянъ 
пржтъ, на който съ врьгЬше надъ огънь 
пекжть натъшнжто на него мясо; врь- 
тГлъ, шишь, рожя; . . .  И остръ ржженъ 
отсече, / Мясо-то на кебапъ да опече.
rite.

Ръжнйна, с. ж. Ръжяна слама; ръжяница.

Ржкавйдка, с. ж. Ржкойка. За едно лГто 
една ржкавадка.

Ръсъ, с. м. Русъ, шкншакъ, пращецъ, рас-
, къс
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Ржченици украшения, что носять; невФсти 
Ил. 106. (Срв.: Ти бя везла / Рачениди, 
скривала ми бя / Ут купринки. [В бележка 
след песента обяснено:] Рачениди (отъ 
роака ржка) се зовжтъ едни особйти укра­
шения, които ноажтъ невТсгитТ. Чокма- 
ново, Ахжчелебийско, Илиев сб., стр. 105, 
106). (591)

Ръчица дървото на ралото що е като ръка 
(Милушев) (592)

Садиво насадено нйчто или что е за саде­
ше. 179. Ш. (Срв.: . . .  требе да отйдешь 
покре 1еджн пжт, дека човеци минала, и 
тамо да насадиш 1едйн бостан : лубенй.ци, 
краставици, сжс секикво садиво и што 
промйне човек, се да го повйкаш на коли­
бата си и да го нагостиш от садивото. 
Софийско, СбНУ, т. III, стр. 179). (593) 

Сйдно (ПрилТнъ) ожюлено на добьзтъкъ отъ 
самарь или отъюларьи пр. 211. II. (Срв.: 
Пжрво вйди ми саднава, после праша! ме. 
[В бележка под линия обяснено:] РанигЬ. 
Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 211). (594)

Садно (Прилйпъ) рана отъ отрькано. 153, 
(Срв,: „Море, аика!те еден сам ар дж; а, бре 
бракьа, за да им затегнит садно на мага- 
риньава, оти кт туку се ребрат от тоа» 
рот. [В бележка под линия обяснено:] рана. 
Прилеп, СбНУ, т. I, стр. 153). (595) 

Садовня вм. Сжддвия (Родопи) второ при- 
шедствие (596)

Сйкамь 1) искамь. 2) трьсш, паламь, тра- 
Ж1Ж, барамь, бръкамь 217. Ш. (Срв.: Царо 
се разболея и сакал да остави царството 
си на на! арншо от синовите си. . . .  Он й 
рекол: „Су тжргнал, бабо, да сакам на 
ваму и кье прашам, кб! го знае дека се 
навбгьа пилето: . . .  [В бележка под линия 
обяснено:] Сйкам по Велешко — търаж, а 
по обще-македонски == искамъ. Велес, 
СбНУ, т. III, стр. 217). (597)

Сйкачка (ПрилЬпъ) Искаше, 195. II. (Срв,: 
. . .  сйте спйскале, и тога! му текнало, оти 
грешка му бйла нйвната сакачка преку 
свети Илша. Прилеп, СбНУ, т, II, стр. 195). 
(598)

Салепъ Orchis ustalata П8/Ш. (Срв! : Са- 
лепъ. (Orchis ustulata) СбНУ, т. III, Науч, 
отд.} стр. 118). (599)

Сало Сало на ть1квж, мяка-та чясть, въ к or ято 
стоять сфшсьмгьь 129/Ш. (Срв.: За тая 
цфль употрйбяватъ и салото на тиквите, 
т. е, оная мека часть, въ която се дър- 
жжтъ семената й. СбНУ, т. III, Науч. отд,, 
стр. 129—130). (600)

Салтамарка женска гоена [sic] дреха до 
поесъ општа съ тель огьзадъ (Че пиво, 
Серафимов). (601)

Ржченйюь* с. м. Длъга крьпа тестимелъ, на 
два~та крана .вяза-на и съ ряенъ! ; съ не1ж 
ся забраждать по нфйдф младш булкъг 
като остав!ать два-та й краш да ся спу- 
щать по гръба имъ; чемберь. . . .

Ржчйна, с. ж. . . ,  3) Закривено дрьво на 
плугъ, което орачь-тъ дрьжи и налйга, та 
оправт орань-тж, кога оре ; ралица, ро- 
гачь. . . .

Сйдйво, с, ср. . . .  2) Шчто за садеше, 
3) Бахчша, бостанъ, градина. Тамо да на- 
садишь единъ бостанъ: лубеници, краста­
вици, сь вешкакво садиво, и что промйне 

■ члов&къ, все да го повикашь на колшбж- 
тж. си и да го нагостишь отъ садиво- 
то. . . .

Сйдно, с. ср. Рана на добънъкъ, на голо 
отъ ожюлено, отъ одрьгнжто, отъ самаръ, 
отъ > юларъ или отъ друго нЬчто; . . .  
Прьво види ми садна-ва послй праниай 
мя, рекло магаря-то. . ..

Саддвша, с. ж, в. еждовша.
Сждбвша, с, ж, Второ пришеяствие Хри­

стово на земзж-тж,
гл. д. 1) Искамь, ищж, рашж, хо- 

шж, щж, волгж ; . . .  Сака да гаде. Не сака да 
стане така. . . .  4) Трьсж, тражш, дъгрш, 
барамь, брькамь, паламь, гЬрамь, биркамь, 
срькамь, бродж; . . .  Тръгнжлъсьмь, бабо, 
да сакамь вавамо.

Сйкачка, с. ж. Сакаше, искате.»

*Сал6пъ, с. м. 1) Рлст, Orchis, гороцвФтъ, 
ливадарничя, ливадарь, перунига, пиро- 
нига, салепчя, тжнаакъ ; . . .

Сйло, с. ср. . . .  2) На тъшвж, на пипонъ и 
на другъ1 подобнъ1 плодовъг мяка-та чясгь, 
въ кшжто лежять еймкъг-пьп

*Салтам&рка, с, ж. Чохяна или шагачна 
кжса до noiaca горнш дрйха, подплатена 
съ кожи; кусо, скуртейка.
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Самонйречеиъ1 Й който самъ себееи наричж 
182. III. (Срв,; Hal-иосле му . заповедуат 
светшата на детето да го земит еден кк- 
мен, што ймало во дворот от самонарече- 
нио светша, голем колку еден сток сено 
и да го вЖрли на угоре. Прилеп, СбНУ, 
т. Ш, стр. 182), (602)

Санокъ (ПрилФзть) всичкж-тж нощть Сборн. 
17.(603)

Сапа задната часть въръ опашката се казва 
сапа на конъ (Милушев) (604)

Саподана Саполйвщина (Пиротъ) Са полка
(605)

Сачъ = връшникъ (Чепино, Серафимов)
(606)

Сай тестемелъ 53. Ш. (Срв.; Беала преамеа- 
нена, маму ма, / Беала 1угйздеана, маму 
ма, / Беала саьо носи. маму ма, / Тьбнка 
рйска носи, маму ма, / Тьонка купрйнеана, 
маму ма. (В бележка йод линия обяснено:] 
Caio Даридерска дума =  тестемелъ, Дблно 
Райково, Ахърчелебийско, СбНУ, т. III, 
стр. 53). (607)

Сбивамь сбнш Изкопавамь, изравямь 26. 
III. (Срв.; Легна си Павел па си заспа, / 
Коньа си вжрза за нога, / Узди си тури до 
него. / Сжнце още икиндйха, / Кои си 
цвили, трапи сбива: / Ja  сиромах роб 
отидох!“ Локорско, Софийско, СбНУ, т.Ш, 
стр. 26). (608)

Сббракъ (Броди) Фурда отъ желязо (609)

Сборуванъзй (ПрилХпъ) продумваньгй' прф- 
говаряньШ (610)

Сбутвамь сбута си хранена коша. 33. Ш. 
(Срв. : Чи си збутж ранен коньа, / Чи 
тутйди при Лазжрж, / Дету мумй Лазжр 
игр&зат. Добричско (Хаджиorлу Пазарджик), 
СбНУ, т. III, стр. 33). (611)

Сбъхтавамь сбъхтзж (Хаджиелееь) гово- 
рися за недФвкььта и самодивн-тн, кога 
нагазять нйкого, та л&гне боленъ 84. 
(Срв.: Под „урама“ в Хаджиелеско разби- 
ратъ внезапно разболЪвание, вследствие 
сбивание на лицето отъ страва на недХв- 
китХ (русалкитф ?) и юдитХ . . , Заради 
това, . . .  се тачатъ отъ хората, за да ке- 
бжджтъ разсърдювани и да не ги сбъх- 
таватъ. Хаджиелеско, СбНУ, т. I, стр. 84), 
(612)

s Свака =тж Погача, что сж м£си спроти 
сватбж вечерь-тж у зетж. 57. III. (Срв.: 
У зето вечерта ке месат девбшнте свакьа 
(погача) и ке пеат песни. Бака и у момата 
ке месат св&кьа. Дебърско, СбНУ, т. Ш, 
стр. 57). (613)

Свапирйсвамся -самся ставамь на вампиръ. 
156. Ш. (Срв.; Друг еден вапир се свй- 
пирил во куките от Ангеле Джамбазот. 
Прилеп, СбНУ, т. III, стр. 156). (614)

Самонаречешмй, нъ, на, но, пр. Който сзмъ 
себе~си нарич!а за нФчто голфмо. Самона- 
реченъ святъш. ..

Сйнокъ, нар. Важ нощь, всичкж-тж, цХла 
ногць. \

*Сапъ, с. м. Т. . . .  2} Сарша, задница, зад- 
никъ, задшакъ на конь, на добъзчя.

Сапол&ва, с. ж. Съполана, жена, мома са- 
полива; саиолка, саполковица, саполив- 
тцина ; . . .

*Сачь, с. м. Т. Саачь; 1) Саачь, врьш- 
никъ.

*Cai&, с. м. Т. . . . 6) Крьпа тестемелъ рж- 
ченикъ, чемберъ.

Сбивамь (да’ ебйш), гл. д. . , . 2) Изра 
в;амь, изръшамь, изкопавамь. Легнж си 
Павелъ па заспа, / Коша си врьза за ногж, / 
Уздъ! си тури до него; / Слънце . ойде 
икиндиш, / Конь си цвили, траше сбива ; / 
I-A сиромахъ робъ отндохъ ! П^с.

Сббракъ, с. м. Ситнъз парчета, стръгош,- 
нъ1 , фурда отъ желХзо,

СборУвамь, сборвамь и сборевамь, гл. д. 
. . . -ванъзй, прич. стр. Говореншй, хора- 
тенъ1й, прХговарзанъ1й, прфдумваний, 
удумванъзй/

Сбутвамь и сбутувамь (да сбутамь), гл.
д. , . . 2) Бутамь, бодж н£что да земе да 
връви по бръзо; сбождамь. Че си сбута 
храненъ коша, / Че отиде при Лазара, / 
ДХто момъ! Лазаръ игра1 жтъ. ПФс.

Сб^ьхтвамь и сбъхтувамь (да сбъхтж), 
гл. д. . . v  3} За недфвкъ!, за самодивъц 
за юдъ!: кагазвамь нФкого, та лХга бо­
ленъ ; сбивамь, удршмь, сбацвамь, сбъшю- 
вамь, . . . .

Свбка и сваккт, с. ж. Погаша, что мФсять 
въ пятъкъ и въ сжботж спроти сватбж у 
момъка и у момж-тж; свапа, намливо. 
Кога м£сять свакш-тж, момштъ! пф|жть
T it C H H .

Свапъ1р|йсвамся и свапъ! рисува мся (да 
ся свапмри&самь), гл. възвр. Свапъ1р1а- 
вамся, свапъфосвамся.
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СвЬстъ Дойди си на свФста, свФстися. 202. 
II, (Срв.: Дощи си на свеста.“ И така се 
освести. Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 202). 
(615)

Светило Като двФ божи .светила. 18. II. 
{Срв.: Колку са с Марко прилика : / .  ./ 
Кату два . гьул.а стамбулски, / Кату две 
Божи светйла". Софийско, СбНУ, т. II, 
стр. 18). (616)

СвЬтомь СвФтомь светила. 91. II, (Срв.: 
[В бележка под линия :] НФкои допФватъ, 
че кральтъ не й простилъ, а намазалъ ш  
съ катранъ и 1Ж запалилъ: „Та му све- 
том светйла и му слугй служйла“. Софий­
ско, СбНУ, т. II, стр. 91). (617)

Свивъ (Пиротъ) Завой на пжть (618)

Свиленица Ръкав на риза стовремска па 
даже и сега хубаво ущить то шитото се 
казва свиленица (Милушев) (619) 

Свйтквамь -камь навождамь 71. III. (Срв.: 
Ти си изблу, мачна керко, / Полни леен 
со жолтила, / Свйтка глйа, мила керко / 
и веднаш- екимо до!де. (В бележка под 
линия обяснено:] Наведе. Прилеп, СбНУ, 
т. III, стр. 71). (620)

Свйткамся (ПрилТпъ) Свивамся (621) 
Свождамся св6д!жся Събирамся, лЬгамь 

169. III. (Срв.: Св. Иван кжту сту&л при 
цйрат видьал, чи царицата са сфйдила с 
другиго и тьа мислйла чи св, Иван шти 
1 Ж издаде на царат. Ловеч, СбНУ, т. Ш, 
стр. 168—169). (622)

Свождамся сведжся (Софийско) навождам- 
. ся. (623)

СврЬтка мТсто дТто ся сврьта. НФмамь 
сврьткж 144. III. (Срв.: Та ми се рани 
разльутихж, / Та ме сжрбат, / Та ме бо­
дат, / Та немам мира, / Танемам свжртка. 
Орхание, СбНУ, т. III, стр. 144). (624) 

Сврьшеникъ (Охридъ)годеникъ, тъкменикъ, 
армасникъ. (625)

Сврьшюйчка годежь 56. III. (Срв.: Свжр- 
шуачка. Свжрнгуачките в Дебжрските 
села Река и свйдбите се прйат во еден 
месец на сведено (светъ день), што си го 
ймаат, Дебърско, СбНУ, т. Ш, стр. 56). 
(626)

Сглйбъ -бове Разточило саблш на сглабо- 
въТ 61. (Срв.: Тжргшло си тМа острй 
сйбльа, / Расточйло сйбльа на зглабове. 
Софийско-и Трънско, СбНУ, т. I, стр. 61). 
(627)

Сгнжсися (ПрилФпъ) погнусися (628)]

Свапъ!ршвамся (да ся свапнртж), гл. въз- 
вр. Ставамь вампъ!ръ; свампъфтвамся, 
вамнъ1р1асвамся, . . .

СвЪстъ, с. м. и CB'bCTb, с. ж. Умъ, разумъ, 
свТсь, свТсъ; . . . Има свТсть въ главж- 
тж си. Дойди си на-свФсть-тж, свФстися . . .

Светило, с. ср. 1) Сждъ съ дрьвяно масло, 
съ лой или съ" друго и съ фитилъ за све­
теше; кандилъ, кандило ; . . . Като двК 
божи свКтияа. . . .

СвЬтомь, нар, Съ свЬтлинж, свФтло. Тш му 
свТтомь свФтнла / И му слуга служила. 
Шс.

Свивъ, свйвове, с. м. 1) МФ сто на пжть, на 
рфкж, на планияж, дЬто завива на еднж 
или на другж странж; завой, извой, врь- 
топъ, кривулъ; . . .

Свйленйца, с. ж, 1) Ръш, вязана съ сви- 
ленъ! щивовъь . . .

Свйткамь, гл. д. срв. Да свшж. Свитка 
главж наведе главж, клюмнж. . . .

Свдджся, ишся, -дихся, гл. вз, ЛТгамь съ 
нФкого, та мрьсувамъ1 ; свождамся. Цари- 
ца-та ся сводила съ  дпугъшо и мъшлида, 
че св, Иванъ ще ш издаде на царш.

Свбждамь (да сведж), гл. д. . . .  -мея, . . . 
3) гл. възвр, Навождамся, наклошавамся, 
нагшбамся, навалшмся, нрЬвивамся; , , .

СврТьтка, с. ж. Mtcro дето да ся сврьти 
нФкой. . . . Ранъ! ми ся разлютихж, та 
мя срьбять и болять, та нКмамь мира и 
нЬмамь сврьткж. . . .

Сврьшеникъ, с. м. Който е сврьшенъ, го- 
денъ за нЬкош момж; годеникъ, главе- 
никъ, сгоденикъ, углавникъ, тъкменикъ, 
армасникъ; . . .

Сврьшювйчка, с. ж. Сврьшюваще, сврьшш- 
вачка, главежь, гдавилка, года, годежь, 
годшка, запивъ, мЬна, обржкъц огляди, 
прьстенуваше, строй, тъкмежь ; , . .

Стлабъ, C . .M ,  . . . 2) Mtcio дТто сж сгло- 
бенъ! двФ дрьвянъц желТзнъ! чясти; 
сглоба. Разточи си саблш на сглабовъц 
разтвори. . . .

Сгнжсй (да ся), -сйлося, гл. свр. отъ сгнж- 
сшвася. Да ся погнуси.



Сгорушйда (Пиротъ).; Кжсела и горчива 
плюнка, что излиза въ устата кога сж 
урмгнемъ. (629) : -

Сгрйбвамь сграбчваш, '230, III. (Срв.: Йсу~ 
ши сж джрву и царут гу сграбнува; си 
гу занисува [пилето] горе у удаата. Воден, 
СбНУ, т. Ш, стр. 230). (630)

Сгрйждамь Сградж вграждамь никого 72. 
II, (Срв.: Koia. си доде наънапред, / Та 
обьад да ни донесе, / Hela воф сграда да 
зградим“. Пирдоп, СбНУ, т, II, стр, 72), 
(631)

СгръгогЬло (ПрилФпъ) ИзгрАмФло (632)

Сгжжвамся (Пиротъ) Свиваме я, ставамь на 
топка (633)

Сдйвамся Сдам ся Задавамся Сдадохжся 
облаци П.Сп., 763- (Срв,: „Он пб-годем 
късмет има отъ тебе ама до трйесе го­
дини че живее, па че се здада’ у стрет 
ден облаци, па че излезе бура, гърмавицн, 
трескавици, та ке го удри." Самоков, П. 
Сп., кн. XXXV, год, седма, стр. 763). (634) 

Сдеквамся сдекамся скарвамся, свождамея, 
190. III; (Срв. : Аднжш у Солун сж еди- 

-кале нику! гжрк и нику! бугарин. [В бе­
лежка под линия обяснено:] Сж декам —■ 
сваждамъ се, карамъ се, пр-Ьпирамъ се, 
Мъгленско, СбНУ, т. Ш, стр. 190), (635) 

СдФлка вм. СидЬдка (Родопн) Възглавница 
(636)

Сд^лювамь (Софийско) СдФяямь направямь, 
» прав1ж. 10. II. (Срв.: Светй Никола кораб 

здельува, / Ем го здельува, ем го спо!ува 
/ Сас три дунгере nai-баш Maiwape: / Та 
го здельаха, та го спойка, / Па го фжр- 
лйха у Черно-Мбре. Софийско, СбНУ, т. 
II, стр. 10). (637)

Сдъшъ (Прил4пъ) дъхъ (638)

Сдобътамь -бьиж (Софийско) раждамь, 
добьшамь 92. II. (Срв.; Оште малку ме 
кочбка!, / Че ми 1е лйбе трудно дебело; / 
Кога ми. лйбе сдобй!е, / ia че вбнем 1уруш 
вшвода." [В бележка под линия обяснено.:] 
Родй; Софийско, СбНУ, т. II, стр. 92).
(639) 7

Сдод4вамися сдод*Ьемися (Прил^пъ) ом­
рьзва ми, домжчнява ми 212. II. (Срв.: От 
граченьето негоо му се здбдеало на едно 
мбмче, што му бйла кукьата туа близу. 
Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 212). (640) 

СдодФвамься сдодже ми ся домжчнява 
ми дотягва ми омрьзва ми 239. Ш, (Срв.: 
Адну ден бн ка му сж езудиалу да седе 
се дома, му рекжл на лУдьгут: Воденско, 
СбНУ, т, III, стр, 239), (641)

Сгоруха и сгорушица, с. ,ж. Къшелаи гор­
чива плюнка, что излиза в устата, поня­
кога, кога ся уръ1гнемъ ; горуха, пожиго- 
вина, уръ1гваше.; . . .

Сгр&бвамь и сгр&бшмь (да сгр&бш), гл.д. 
Бръзо, бръзо съ ржце допипвамь нАч- 
,то ; сграбчювамь, .сгрепцвамь, схващамь ; . , ;

Сгр&ждамь и сгрйдшмь (да сградА), гл. 
Д- . . . 3) Вграждамь въ 2-то знаменова- 
ние; зазидаамь. Кога си дойде най-на- 
прХдъ, / Та обАдъ да нъ1 донесе, / Hem 
въвъ сградж да сградимъ, / Дано нъг 
сграда не пада. ПАс.

Сгръготевамь (да сгръготА), гл. ср. Из-
грьмАвамь,

Сгжжвамся и огжжвтмся (да ся сгАж- 
вш), гл; възвр. Ставамь като гжжвж, като 
чалмж, ставамь на топкж; свивамся, сби- 
рамея, смотавамся,

Сдбвамь (да сдамь), гл. д. . . . -мея, 1) гл. 
възвр. Показвамся отдалечь, че ндж ; зада­
вамся; , . . Съшъ ти пб-голАмъ кжеметъ' 
ще има отъ тебе, ама до тридесять годи- 
нъ! ще живАе, па щжть ся сдаджть ус- 
рАдъ день облаци, па зде излАзе тряска- 
вица, та ще го удари,

СдФквамься и сдАкувамся (да ся сдА- 
камь), гл., вз. Скарвамся, сваждамся, сдАч- 
квамея, сбутвамся, еджоквамея; . . . Ед- 

. нжжь ся едАкали Гръкъ и Блъгаринъ. ' \

Сдълка с, ж, вм. сидАлка. Craasie, сплав- 
ница.

СдАлговамъ (да. сдАлтмь), гл. д. Правт, 
направтгь, строт, постршавамь ; . . . 
СвятъШ Никола корабъ сдАлюва, / Хемъ 
го сдАлюва, хемъ го споюва, / Със три 
дюнгери, най-башь маймари, / Та го сдА- 
лшхж, та го споихж, Па го врьлихж у 
Черно море. ПАс,

СдЪ1хъ, с. м, 1) Пара~та съ въздуха, что 
нзлизать изъ уста-та нъ1 като дъхамъг ; 
дъхъ, дъ1хъ, дунна ; . . ■.

Сдобъ1вамь (да сдобь!ж), гл, д ' , . ,  2) До- 
бъшамь, раждамь; . . .

СдодЪвася (да ся сдод4е), гл, безл. До- 
мжчнАва, дотягва, досаждася, о мр ь з в а . . 
Грачеше-то негово ся сдод^пало на едно 
момчя. . . .

СдодАвася.. * Единъ день му ся сдод-кало 
да ctan все у дома, . . .
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Сдробйвамь Срьдце мя сдроби, прияде, яде 
мя 71. III. <Срв.: Свика „сжрцьето ме 
здроби“ / И глава веднаш наведе. Прилеп, 
СбНУ, т. III, стр. 71). (642)

Сдувалося (Пиротъ) за плодъ: чюрудисалъ, 
(643)

Сегмалйца овца сегмйлъ 22. Ш. (Срв.: Moie 
стадо нимй 6pdia, / Иимк бро!а, нима K p a i a :/ 
Што ie ластье у гората, / Тдлку ми са 
сегмалйци; / Што е пес ок у морето, / 
Тдлку ми са шилежйнка“. Владая, Софий­
ско, СбНУ, т. III, стр. 22). (644)

ШадгЬло (ПрюгЬпъ) Полагъ. (645) .

СЪдилъ, см. горнята чясть на самарь 155. 
III. (Срв.: . . . Tdi натерал жена си да го 
сошйе [човала] ву едно вреше и да го 
фжрле навжрс товаро на кошо ву седильо 
мегьо двете врешьа су млйвото, [В бележ­
ка под линия обяснено:] Седиль — гор­
ната часть отъ самара. Леринско, СбНУ, 
т. III, стр. 155). (646) . ; _

СЬдло с^дЬло, м-йсто, д-fero да сТдож н-ймамь 
си еЬдло. 144. Ш. (Срв.: Та ми се рани 
разльутихж, / Та ме сжрбат, / Та ме бо­
ла т, / Та немам мира, / Та немам свжрт- 
ка, / Та немам легло / Та немам седло.“ 
Орхание, СбНУ, т. Ш, стр. 144). (647) 

Седмогддчя 211. II. (Gpa.: Богатиот го ку- 
. пил [магарето] за да му вьаат едно седмо- 

готче дете, а пак каменарот за да му нб- 
сит каменье. Прилеп, СбНУ, т, Н, стр. 211). 
(648)

Седмокръ) лмй съ седемь крила. Седмокрили 
ангели Ил. 115. (Срв.: Ток ми била света 
дева Мария, Мария, / Край неа се седмо­
крили ангели, ангели. Тресанче, Дебърско, 
Илиев сб,,стр. 115). (649)

Седмосльбтнй съ седемь клона 7. III. (Срв.: 
м си земи до два рога, / . . . / Та отиди 
у ливагье, / У ливагье шесторедо, / Под 
джрвото седмосжлбо, / Та засвири и на 
лево, / И як лево а на десно, / Он че 
чу!е, сам че до1де“. [В бележка под ли­
ния обяснено :] Седемь клона. Софийско, 
СбНУ, т. III, стр. 7). (650)

Се едно (Пршг&пъ) постоянно, всякога, ед­
ностайно 65. II. (Срв,: Се едно Бога си 
мблам, / Госпот да му даит живот. [В бе­
лежка под линия обяснено:] Се едно = 
постоянно. Прилеп, СбНУ, т. II, стр, 65). 
(651)

C'feitis, Срьдце мя сйче, р$же, боли. 70. III. 
(Срв.: Прогоори и ми кажи: j Да ли ми 
те сечи сжрце? [В бележка под линия

Сдроб1Йвамь (да сдроб1 &), гл. д. . . .  3) гл.
стр. Бъшамь сдробенъ. — Срьдце мя 
сдроби, забол^ мя, 1аде мя срьдце, при- 
1 аде мя на срьдце-то, пригръте мя. Свъь 
ка: срьдце мя сдроби! и главж веднжжь 
наведе,

Сдувамся (да ся сдуш), гл. възвр, Сдух- 
вамся. . . .

Сдухвамся и сдухувамся (да ся сду- 
хамь), гл. възвр. . . .  2) За плодъ: из- 
гнивамь, сплувамся, сдувамся, чуруднс- 
вамь, развалтмся.

Сагмалйда, с. ж. Овца сегмалъ; сегмалйца, 
нодойница, мльзшща. Мое стадо н-Ьма 
6poia, / Шма 6poia, и^ма Kpaia: / Что е 
лист1е у горж-тж, / Толко ми сж сагма- 
лици, / Что е п^сокъ у море-то,/ Толко 
ми^сж шилежинка, Шс.

СЪдФло, с. ср. . . . 3) Micro, дЪто кокош- 
къ1 носять шйца; полагъ, полоГъ, лъгало, 
л-Ьгушь. . . .

Седиль, с. м. Горша-та чясть на самаръ, на 
кшжто ct-дать.

С%дло, с,' ср.. . . 2) СЪдшде, с-йдйло, жи­
велите, жилище, сврьталище; . . . Ранър 
мя болять, ранъ! мя срьбять, та н^мамь 
мира, та н-Ьмамь сврьткж, та нЪмамь л£гло, 
нЬмамь сЬдло.

Седмогддчя, с, ср. Что е на седемь годи-
НЪ1. ЕДНО СеДМОГОДЧЯ ДЪТЯ. . . .

Седмокръ!лъ1Й, лъ, ла, ло, пр. Что има се­
демь кръьта. Седмокръти ангели.

Седмослъбъ1 Й, бъ, ба, бо, пр. Что има се­
демь слъба, седемь клона, I-A отиди у ли- 
вадге,. / У ливад1е шесторядо, / Подъ 
дрьво-то седмослъбо, / Та засвири и на 
л-Ьво, / И на лЪво и на дЪено, / Онъ ще 
чюе, самъ ще дойде. Hie.

Се-едно нар, Ваакога, постоянно, едностайно, 
б е зп pic тайно, безпрЬстанно; . . , Се-едно 
Бога си молять, Господь да му дава жи- 
воть. . . .

СЬкЖ, чещь, сФкохъ, сйклъ (да с^кнж),; гл. д, 
С^Ч1ж. ( . . Р1зж1Ж, болгж, 1амь, Срьдце 
мя сЬче. . . .
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обяснено :] Сечи сжрце =  режи, боли съ£- 
пе, стомахъ. Прилеп, СбНУ, т. III, стр. 70). 
(652).

Селвйя Дрьво миризливо, расте много ви­
соко. Ракъно тенка селвиб ! / Тури ми вино 
да пшж. Н. П. В. 72 (Срв.: Ракито тенка 
сеявГо !/ Т8ри ми вино да шд, / Да шд да
се Toni'A. Просеник, Сярско, Веркович, пес. 
72, стр. 80). (653)

С1шшце (ПрилЬпъ) духъ, семка (65ч)

СЬншце с1 знка, мора, что налага нощемъ 
на съве люд1е-то. 156. III. (Срв.: &ко 
снага немал, ама му тежела снагата от ва- 
пирот, / йсто како от некое сениште. При­
леп, СбНУ, т. Ш, стр. 156). (655)

Сенова сега до-, досега 6  III. (Срв.: Та са 
ц&ркви заградйли, / И честйти манастире, 
/  Се от т^хла и от кймик, j  . . .  j  От 
тбнова до сенова. (В бележка под линия 
обяснено:] От тогава и до сега. Софий­
ско, СбНУ, т. III, стр. 6 ). (656)

СЬшжся (Прилепъ) пущамь сенкж. Синка­
та му ся ctHH до темела. (657)

С Ф ц & л о  (Броди) Остьръ чюкъ, когото слагать 
на желязо и чюкать отгоре та рТжятъ 
укел^зо-то, (658)

С Ь ц а м ь  е Е ц н ж  (Пиротъ) дрьпинамь (659)

С и г а  (Пиротъ) ЦвТтясало мусага, (660)

С и д е л к а  (Родопи) възглавница 275. II. (Срв.: 
Затува и Гбснуть ходеаше бис конь и. биз 
леап и сидеаще биз здеалка, на камеан, 
на бунарь. [В бележка под линия обясне­
но :] Здеалка е скратено отъ сидеалка 
(възглавница). По нашите места, кога 
отиде н1зкой по гостье въ н!зкоя кжща, 
подлагатъ му възглавница да седне. За 
това възглавниците се казватъ и с и д е а л -  
ки. Родопите, СбНУ, т. II, стр. 275). (661)

Сид^ло гнездо. Орьлъ-тъ влезълъ ВЪ сиде- 
ло-то си. 152. Ш. (Срв.: На вечжрта брж- 
лут застанал на никуе джрву и си влизел 
у сиделуту. Воден, СбНУ,т. III, стр. 152). 
(662)

Силедженъ едно лЪтно цвеие. 124. II. 
(Срв.: Еловарьо, синь зелен raiтаньо ! / 
Пилу ли си сй лед жена вода ? / — Не сом 
пйлу, сйледжена вода. [В бележка под ли­
ния обяснено:] Отъ летно цвете Силед­
женъ. с. Баня, Чепино, СбНУ, т.П, стр. 
124). (663)

Сйлумичка (Ахжръ-Челеб.)силомь, на силж 
220. II. (Срв.: Пу цал ден рабутил, пу 
три парй израбутьувал а три-т!е пари льу 
силумйчка му стйгали за гичиньмек, льу 
за прие д1евьдт. Ахърчелеб,, СбНУ, 
т. И, стр. 220). (664)

*Селвйт, с, ж. Т. Севлиш. Ракъ1то, тьнка 
селвио!

С^ншце, е. ср. 1 ) Призракъ, видение, сен- 
ка като зълъ духъ, талаежмъ, вампъфъ, 
юдж и др.; . . .

СЪнище, с. ср. 2) Сенка, мора, что налега 
насъне люд!ето и гъ\ мжчи.

Сбнова, нар. Сега. До сенова, до сега, Отъ 
тонова до сенова.

СФшжся, ншея, -нйлея., гл. об. За сенкж, 
за сенище: излизамь, швгавамея, показ- 
вамея, вестжся, вескамся, меркамея; .
Сенка-та му ся сени до темела.

Сецало, с. ср. Остьръ чкжъ, с когото рЬ- 
ж!жть желязо, като го чюкать отгоре..

Сецамь (ciusaMb, да с4цнж, с4цнувамь),
гл. д, 1) дрьпамь, дрьпинамь, тяппж; . . . 

Сига, с. м, Цветшсало на нечто; цветъ, 
мусага, сьга,

Сиделка, с. ж. Сделка, възглавщщй/сгяа-
B i e ; , .  .  ;

Сид^ло, с. ср. Гнездо, седело. Орьлъ-тъ 
влезлъ [sic!] въ сидело-то си.

*Силедженъ, с.\м. Т,- Едно лЪтно цвепе.

Силомичка, нар. Силомь, насилж, съ силж, 
едвамь.
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Силянъ им. соб. 6 8 , Ш. (Срв.: Леле брате, 
ти Сйльаяе, / Што те наше, што ти умре 
I Уште младо и зйзено! Прилеп, СбНУ, 
т. III, стр, 6 8 ). (665)

Сймвамь сймнж Свалямь 211. Н. (Срв.: 
Ид&кьум е ден лбвджша бд лов го дбгледат 
и сймна пушката от рамо, за да го бйет. 
Прилеп, СбНУ.т. И, стр. 211). (6 6 6 ) 

Синека снощи Стоянке море Гуговке, / 
Зачто не дойде синека, / Тъг сьмь гот­
вила вечерж. Н. П. Б. 326. (Срв,: Стоан- 

" ке море г8 говке! / Зашто недойде синека,
/ Tbi самь готвила вечера, / Печено Агне 
на роже. Дибре, Веркович, пес. 326, стр. 
358). (667)

Синия софра (Чепино, Серафимов) (6 6 8 ) 
[Съшъкъ, вж. при змиъкъ,] (669)
Синда Мъниста (Родопите) (Лавренов) (670) 
Синци маниста 45. Ш, (Срв.: Чий са синий 

скжсжхж, / На Петруи чифте пиштой. 
Добрич, СбНУ, т. Ш, стр. 45). (671)

Съше Вали, лети, рьми. 124. Н. (Срв.: ю- 
сганале Милке два сирака, / Два сирака, 

■Милке, два близнака; / Фбрлиха ги, Мил­
ке, ф честа гора, / , . ./ Дбш: ми сипе, 
Милке, 1'укбпе ги. / Слбние грее. Милке, 
исушй ги, с. Ложене, Чепино, СбНУ, т, II, 
стр. 124). (672)

Снрйца овца, что ся дои за сьфене 83. III. 
(Срв,: Агжнцидумжбашу си: / — Вжл- 
цити 1ели сираци,-/- Куг.а ни ште ie манеж 
ми, / Кротичку дж ми пустуш, / Сладичку 
дж сж нжеучье ! Търновско, СбНУ, т. Ill, 
стр. 83). (673)

Сирна-плодъ Воденска сирка цьрвйна, / Не- 
гошко вино хубаво. Н, П. М. 331. (Срв.: 
Солунско суво грозшнце, /Воденска ширка 
цжрвена, / Негошко вино ’убаво ! Бр. Ми- 
лад., пес. 331, стр. 392). (674)

Щйркъ! 1  сирна Скаралися, степали ся/ 
Подъ село-то край ширкьнга. Н, П. М. 
391. (Срв.; Скарале сй, степала сй / Двайца 
бракя братучеди; / . . . / Погь село-то 
кай ширки-те. Бр. Милад, пес. 391), (675) 

Съфовица (Пиротъ) суровица (676)

Снчкъемъ ньемъ ок, п. Сб. Ч. 323. — сигн. 
592, 15. (Срв.: Ага ми Стоянъ отиде, / 
Тамамъ ми дарье даряха. / Сичкьемъ-ньемъ 
дар! е мйтаха / И него дарье дариха. У сто- 
во (Читакъ), Ахъчелебийско, Сб, Чолаков, 
пес. 65, стр. 323). (677)

Скйкулди скакалци Си покани, си пособра 
/ Сто скакулци бръзи кони. Н. П. М. 23. 
(Срв.: Си покани, си пособра / Сто свато’и 
сколовранди j . . .  I Сто скакульци бжрзи 
коньи. Бр, Мйлад., пес; 23, стр. 21). (878) 

Скакунедь скакалець 180. И. (Срв.: Арно 
ама старите што ти велат по едни зборои

1 Началното ш е задраскано с молив и йод ширим 
ш е задраскано и поправено на с в еирка.

Сйшанъ, им. соб, мжжекб.

Сймвамь и еймвувамь (да сймнж), гл; д. 
Снимамь, снемамь, сивнувамь, симишамь, 
свал|амь ; . . .

Синека, нар. Снощи, синокь

*Синйт, с, ж. Т. . . . 2) Софра, трапеза, 
паралешкз, паралша; . . - 

Сйнець, ейнци, с, м. Манжсто, монисто . . , 
Синци, с. м. ,мн. отъ сйнець,
Сйнець, синци, с. м. Манжсто, монисто; . . .

Съше, -пйло, гл. безл. Вали, рьми, яйти. 
Съше дъждъ, вали.

Съгрйца, с. ж. Овца, что ся дои'за съфе- 
ше. Агънце думабайну си: /Влъци ти рали 
съгря ш, / Кога не ще е майка ми, / Кро- 
тичко да ми постои, / Сладнчко да ся на- 
сучш 1 Пйс.

Сирна (Велесъ), с. ж. Плодът на растение 
Zlzypbus vulgaris, Мсб. XX. Велесъ. 65, 
ейркьи, и самото растение, Воденско,. в. 
ширка. [Т. П,]

Ширна, с. ж, 1) Нйкакво дрьво и неговъгй- 
плодъ; . , ,

Омровнца, с. ж. Суръвица, суровица, су­
ровица, сурувица, суравица.

Скйкулець, лци и снак^нець, нци, с. м,
Животи на скакалець.

е допълнено сирка. В предишното листче също
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<% вйстински, от Гбспод останати ; „скака 
скакунец, доскака, й др^т збор, што го 
вблаах старите„от коа ке се преполннт 
чашата, ке се йстурит“. Прилеп, СбНУ, 
т. II, стр. 180). (679)

Скандалъ1 (Долне ченакчие въ Новозагор­
ско) плодъ-тъ на черниш, барабонкн 
ркжкьли. (680)

Сканж (да) разчюшж, разчекнж. 231. III. 
(Срв.: Ка а сканала жената му, да вйди 
какфа те, калйнката бйла нАлна со бисбр. 
[В бележка под линия обяснено:] Сканала =  
расчупила, расчекнжла. Солунско, СбНУ, 
т. Ш, стр, 231). (681)

Скйчка (София), скакалець. (682)
Скмвалъ (Панагюрище) плФва, чхо ся наби­

ра надъ жито, кога ся сФе прфзъ рьшето.
(683)

Склалъ сьмь склйденъ Оолейманъ Kexaia
(684)

Скббале ръ1ба въ Охр, езеро. (685)

Скобуетъ риба въ Охрид, езеро. (6 8 6 )

Сколупа (Ахжр.-чел.) бФда, нещастие (687)

Скбрни 146; (Срв.: Кбпам дупка до колена. 
(Скбрни или ботуши), Дебърско, СбНУ, 
т. I, стр. 146). (6 8 8 )

Дойчинъ си зжбьг скрбптяше (Богоев, пес, 
II, стр, 24). (Срв.: Дуйчинъ си зжбьг скреп- 
тяше, / И огь постелзжтж хришаше. Бо- 
гоев, пес. Ш, стр. 24). (689)

СкрипаЛци (Броди) Скрипци (690)

Скрупець скрупець солна 60. III, (Срв.: 
Дал нбмаше, свакьа мбри, еден скр^пец 
солна / Да посоли, свакьа мори, бблава 
погача? Дебърско, СбНУ, т. III, стр. 60). 
(691)

[ СкрФчявъ { Скръжявъ Циция (Пиротъ) 
Скжперникъ (692)

Скрьшвамся строшявамся, счюовамся 219. 
Ш. (Срв.; После викнала на чйрдако; 
„скАрши се, чйрдак, та го утепаз, да го 
вйда, K6 i ie т61ая. [В бележка под линия 
обяснено:] Скжрши се = счупи се, отъ 
глаг. кжршам, скжршвам =  съкрушавамъ. 
Велес, СбНУ,.т, III, стр, 219). (693)

Скука ракия Мутевн, — сигн, 592, 175. 
(694)

Скандали, с, м. мн. I-Агодъз отъ дрьво чер­
ница ; барабонкъз, бобонкъц брьбонкъз, 
галашкъз, дудули, кжкъзли, кжпннкъз, му- 
ръз, мурвъз, мургаъз, муренкъз, съкаменци, 
црьнмчкъ1 ; . . .

Скйнж, ешь, -нжлъ, гл, д. срв. вм. да 
скънж.Да разчюшж, Сканжла калинкж-тж, 
нара.

Скйчка, с. ж. . . . 2 ) Скакалец. . . .
Скъшйлъ, с. м. ПлФва, что ся набира надъ 

жито, кога ся сФе презъ рьшето; забо- 
рина, зуборина, мякъша, опашина, почин- 
къз, плФворъ; . . .

Склйждамь н склйдвамь (да склад А), гл.
Д* 1) Струпвамь, натрупвамь, скупчзамь, 
начовалзамь, събнрамь, навалшмь нФчто на 
купъ; . . .  2) Кладж, наклаждамь, под- 
клаждамь, развьждамь, завалзамь, навалзамь 
о г ъ н ь . . .  3) Насичамь нФчто отъ кла- 
дъ1-тъ1 . -мся гл. стр. Бъзвамь складенъ по 
знаменование-то на глагола.

Скобалъ с, м. Една ръ1ба въ Охридското 
езеро,

Скобустъ, с, и.  Една ръзба въ Охридско-то 
езеро.

Сколупа, с. -ж. НФкакво зло, злочестие, бФда, 
напасть, намФтнще, пакость белза; . . .

Скбренъ, рни, с. м, Обуьще вътсоко до- 
нодъ колфнф-тъз; ботуши, бътуши, чиз- 
мъз; . . . ’

СкрептА, йшъ, -т^лъ, гл, 'ср. Скрьцамь, 
скрибуцамъ, скрипуцамь.

Скрипйлець, лци, с.. м, Скрипець, скри­
пци ; . . ,

Скрупець, -пци, с. м. Скрухъцъ, скрушепь. 
Скрупець соль.

Скрьчтвътй, въ, ва, во, пр. СкрьжзавъШ, 
Скрьжзавъзй, въ, ва, во, пр. Скжпъзй, скж- 

пець, СВИДЛИВЪЗЙ, СКрЬЧЙВЪЗЙ, СТЙСЛИВЪШ» 
стипца, джюмерка, тамахкзаръ; , .

Скръшвамь и скрФшшмь (да скрьшзж), 
гл. д, . , . -мся, гл. стр. Бъзвамь скрь- 
шенъ.

Скума ракйза. Силна люта, зака ракша; 
скома ракша, скрума ракйза.. . .

175



Скутье полъ1 на дрФхж полм на дрьво Ил. 
104, (Срв.: Ф пулйе я доарву израслу, / 
Скутйя му ф море боахтеше, / Воаршйя 
му ф небу дупира. / На скутйяну му 
сйоднали / Ду двенйе моми каматни, [В 
бележка след песента обяснено: Скутйя 
(~  скутье) значи политФ на дървото; то 
е събират,, както и воаршйя (=върше). 
Чокманово, Ахъчелебийско, Илиев сб., 
стр. 104). (695)

Скжпливъ!Й скжпий 80. Ш. (Срв.: Пак беа 
гудйна рудлива, / Рудлйва оштеа скаплй- 
ва; / . . . /  Кула пчинйца уткарах, / Кула 
жеалтйди дукарах. Устово, Ахърчелеб., 
СбНУ, т. III, стр. 80). (696)

Скьржявмй (Прил£пъ) [ С К р Ь Ч Я В Ъ 1 Й  Ц И Ц И Я  

скжпьШ, скжперникъ, тамяхкяръ. (697)

Слйва (Софийско) особенъ! благопожелания 
на колядаре. В- 7 стр, народни умотворен. 
(Срв.: [В заглавие:] Коледарски слави. 
Софийско, СбНУ, т. I, стр, 7), (698)

Славнмй Славно благо. 97. Ш. (Срв.: Бог 
да бйе турци 1анйчарье, / Они з£ме под­
мол прокопаха, / . . . I Та фанаха Дулад- 
жуву льубне, I . . .  j Закараха сичко 
слйвно благо: Чупетлово, Самоковско,
СбНУ, т. III, стр. 97). (699)

Слйгамь (Ахжръ-челеб.) почитамь (700)

Слагамь смФтамь, ммслж, кршж 243. Ш. 
(Срв.: Си лигнале на вечжрта на мостут, 
как шо слагал пбпут. [В бележка под ли­
ния обяснено:] См^тамъ, разчитамъ. Во- 
денско, СбНУ, т, Ш, стр. 243). (701) 

Слам^жина слама 136. III. (Срв.: Пред да 
се стемнн, вйдел бегот свйньата от попот 
ка! што си йграла со полна уста сламу- 
жина, търчала ние двброт, беснеала, како 
да ббше се поул&ла. Прилеп, СбНУ, т. Ш, 
стр. 136). (702)

Сл^памь (Дебьръ) Замижявамь (703)

СлФпнжлъ (Дебьрь) ослепелъ (704)

Сличямь слФчзж (Нрил^пъ) събличямь. 
(705)

Слогвамся снисвамся Ил. 228. (Срв.: Kyra 
му майкж викнеше, / Зжт купривж сж 
слогнбшб, / Купривж гу Ъарнйше. [В бе­
лежка след песента обяснено:] Слегне­
ше =  снишваше се. Радилово, Пещерско, 
Илиев сб., стр. 227, 228). (706)

Слогвамь -ся -жж Снисявамь. Ил. 32, (Срв.: 
— Я слогни сж, мила штерко, / Я слогни 
сж зжд бурикж, Слугналж сж.

. мума Милкж,. / Слугнала сж зжд бурикж 
[В бележка след песента обяснено:] 
Слогни сж =  сниши се. Аджиево, Т. Па- 
зардж., Илиев сб,, стр. 31,32). (707)

1.76.

Скутъ, скутове, скут!е, с. м.. . ,  2) ПрФд-
н1а-та пола на дрфхж, особено на сук- 
манъ. . . .  ’ ■

СкжплйвЪ1 Й, въ, ва, во, пр. Скжпъ!, скжп- 
Н Ъ 1 Й . Скжплива година, косато храна-та ся 
продава скжпо. Година-та бшше родлива, 
ала и скжплива : кола пшеннца — кола 
ждътица.

Скрьжшвъ1 Й, въ, ва, во, пр. СкжпъШ, 
скжпець, С 8 й д л и в ъ 1 й ,  скрьч1авъ1й, с т и с -  

ливъ!й, стипца, джюмерка, тамахкщръ ; .  . .
Слйва, с. ж. . . . 3) Благословиш, пФснш, 

йошто колядари, ковръшенци казвать, 
кога ходять по кжщитъь Колко-то з в " Ь з д у  

на горне небо, толкова слава на сош 
домъ. . . .

Сл&внъш, -вьнъ и -венъ, вна, в но, пр. До- 
стойнъ!й за славж, да ся слави ; прочю- 
тъ!Й; , . • Закарахж всичко славно бла­
го, ,

Слйгамь (да сл6 ж 1ж), гл. д. . . . 9) Прав1Ж. 
никому честь, почеть, икрамь, имамь му 
сайгшж-тж ; зачитамь почитамь, послагамь, 
тач!ж,сайдисвамь ; . ..

СМгамь (да оиошж), гл. д. , , . 8) Мъь 
сл!Ж, кршж, см-Ьтамь да . ЛФг-
нжли си на вечерь-тж на моста, како что 
слагалъ попъ-гь, . . .

Сламужина, с. ж. Слама.

Сл4памь (да сл^пиж), гл. ср. Замижшвамь, 
зажюмФвамь, зажимФвамь, зажьм^вамь; . . .

Сл£пнж, ешь, -нжлъ, гл. ср. свр. Да ослЪ- 
п^1Ж; . . . СлФпнжлъ1 й, ослЪпФлшй,

Слйчтмь (да слФчА и да arfc4 i&), гл. д. 
Събличшмъ, съблачшмь. Който вино opt- 
пива, кжщж-тж и челядь-тж си сличш., . .

Слогвамся и елбгнувамея (да ся слогнж), 
гл. възвр. Снисвамся, снишвамся, навож- 
дамея, слагамся ; . . . Кога му майка въж 
ншше, I Задъ копривж ся слогшаше, / 
Коприва го пзршаше. Шс.

Слйгвамся . . . I-A слогннся; мила .щерко, / 
I-A слогнися задъ борикж. — / Слогнжлася 
мома Милка,. / Слогнжлася задъ борикж. 
ПЬс.



Слогъ високо Micro за граница м1>жду ниви 
и ливади (Лавреиов) (70S)

Слошй ми се [ / . . .  заличено] Лошо (Копр.) 
HtniTO ми се слоши, — шгя, 592. 246
(709) : ■ \ '

Слуга (Радилово) спонуда, пануда. Ил. 7. 
(Срв.: Я земите мяден кжвал, / Качите 
сж нж високу, / Нж впсоку, нж. широк у,: / 
Засвиретб и нж леву / И на леву, и нж 
деену, / Кой кж чу;е, се дж дойдА/ТУТаадж 
Богж нж кржштене,/Бужа майкж нж елу- 

. гатж. [В бележка след песента обяснено:] 
Слугатж, както ни го истълкува записва- 
чът значи ще: спонудата. Радилово, Пе­
щерско, Илиев сб., пес. 1, стр. 5. 7}
(710) г .

Слуга Служба Ил. 389. (Срв.: [Накрая на
Сборника в поправки и допълнения отбе­
лязано :] „стр, 7, бел. при ст. 67. Слуга 
значи и служба (сравни стр. 122, б'Ьл. сг. 
8). Илиев сб., стр. 389). (711)

Слуга Служба Ил. 122, (Срв.: — Ай ти 
тебе, дете Андреаше, / Айде да се слуга 
размениме : / Ти да служиш будимска кра­
лица, / Я да служа краля од Будима. [В 
бележка след песента обяснено :] Слуга =  
служба. Тресанче, Дебърско, Илиев сб., 
пес. 85, стр. 121, 122). (712)

Слугйрь (Хасковско) Слуга, слутаня (713)

€лт)говнй пр. отъ слуга 109. Ш. (Срв.: 
Сжблече нему пременя, / Та си слугата 
пременй, / А Димйтжр се премени Слу- 
говата времена. Върбнииа,СофиЙског СбНУ, 
т. III, стр. 109). (714) :

■Служба гоеба въ честь на нЬкой святець. 
7, 1IL (Срв.: Света Петкаслужба служи, / 
Служба служи дете плетб, / Та позува 
бежм дбвет, I Осжм девет кадевлжци. 
Софийско, СбНУ, т. Ш, стр. 7). (715) :..

Смйдаль Погачж, пита, пануда, спонуда. 
Ил. 96. (Срв.: Погача =  спонуда, нита, въ 
Ахж-Челебийско: смйдаль. Илиев сб.. стр. 
96), (716) :

Смрека (ПрилФпъ) хвойно (717)
Смрбкм (Дебръ) ярджчй (718) (
€мреко’и да не е смрьчевьгй ярджчевъШ. 

Набрахъ пржпе смрековъц / Та й спле- 
тохъ КОШЮЛ1 Ж. Н, П. М. 274 6. (Срв.: 
Набрафъ пржке.смреко’и, ./; Та А сплетофъ 
кошуля, / 1ж променафъ жена-та. Бр. Ми- 
лад.,: пес. [В извора песента е без номер, 
което обяснява отбелязването й във фиша 
с буквата б след номера на предходната 

: песен]), (719):
Смрьдйнко .Ймя за присмивъ на лукъ. 135» 

Ш. (Срв. : Поминало виното покра! луко 
и му рекло : „добрб-утро, смАрденко“. 
Прилеп, СбНУ, т. Ш, стр. 135). (720) 

Смрьдлйвмй вонящнй мрьзаливъ1й нехри- 
въ1й 184. Щ. (Срв.: Нашжл на пАто едно
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Слогъ, с, м,:1): Граница, меж1а,межда, меж- 
деникъ,: помеждад прАдАлъ, отаръ, тиръ, 
ежнжкъ . . .

Слсншйаася (да ся слошй), гл. безл. Става 
логша, зле,: болно. Оставися, ми ся 
слоши, много: ми е лоппа.

Слуга, с, об, и с. ж. , .  ,, 6) Пануда, пануда, 
спонуда, смйдаль, ббйдка, повойница; . 
IA земфте МФдянъ кавалъ, / Качетеся на 
въ1соко, / На въ1соко на широко, / Засви­
рете и иа .тЬзо, / И на aino и на дйсно, / 
Кой ка чюе, все да дойде / Млада Бога 
на крьщеше / Божш майкж на слугж-тж, 
n tc . . . .

Слугй, с, об. и с. ж. . . . 4) Ходеше слуга, 
служба, служеше, слугуваше, приставство, 
измикчарлжкъ; . . .

Слугй, с, об, й. с. ж, . . .  4) Ходеше слуга, 
служба, служеше, слугуваше, приставство; 
измешарджкъ; , .. АЙ тя тебе дАтя Андре­
аше,/ Хайде да ся елугж размЪнимъ!; / 
Тъ! да служи шь Будимскл; кралицж, / IA 
да служ!ж кралш огь Будима, Ш>с.

Слугйрь/ с. м. 1) Слуга в 1-то знамеиова- 
ние. . . .

Слуговъзй, въ, ва, во, пр. отъ слуга. Слу- 
гарскъШ, Слугова промЪна [sic].

Служба, с. ж. . 2) Праздникъ съ го сто ж, 
уъ гощавкж за честь на : нЪкой святша ; 
слуга, святе*пь, Имамь слу жбж на святъгй 
Георгша. . . . Свята Петка службж слу­
жи, / Службж, служи, уДФтя' плете,/ / Та- 

; позова осемь девять, / Осемь девять ка- 
; дулуци. I lie. . _/■/
Смидйлъ. с,, м, ,. » . ̂  2) Гощавка кога се роди 

д Ьтя; нита, uoranta, пануда, спонуда, по» 
войница, обидна, слуга; . .

Смрйка, сж. Растение смрика.
Смрйка, с. ж. Растение смрика. 
Смрековшй, въ, ва,:. во,. пр,..отъ. смрйна. 

Набра хъ пржпе смрековъ!. : ̂

Смрьденно, с. м. Назъвание за присмехъ ша 
. лукъ; смрьдогжзець.

Смръдлйвъ1 й, въ, ва, во, пр. . ; ', 2) Л1ши- 
: въ1й, мр&зеливъШ, нехривъШ, тромъгй,

т



: мжрзеливо: (смжрдливо) момче под една 
кр£ша; спружено. [В бележка под линия 
обяснено:] Смжрдлив — мжрзелив — ле­
нив. Леринско, СбНУ, т, III, стр. 184). 
(721)

Смрьзвамся (Рупчос) да ся смрьзнж, Замрьз- 
вамь, дазамрьзиж, смрьзнжтъ1 Й замрьз- 
нжлъгй (722). . . . . . .. V. .

Сйрьсйвамь ПрЕпикавамь нЕчто 114/IIL 
(Срв.: С полюва цЕрштъ рани, а най-вече 
шиите на впрЕгатнитЕ волове и биволи, 
кога се разрашжтъ отъ нагьртвание или 

: отъ смърсено. [В бележка под линия об­
яснено): Смърсено се казва, кога нЕкое 
куче прЕникае шиите на хомотя и като 
се спрЕгнжтъ въ такъвъ хомотъ, разра- 
нягь се шиите на воловетЕ. СбНУ, т. Ill, 
Науч. отд., стр. 114). (723)

Смрьтнина Смрьть, умиранш, умирачка. 96. 
III. (Срв.: Оти ми ia сину недоведе /: Не- 

: доведе за млада робиньа, / Куга сйну на 
мума грббнина, / Tyrai, сину на тебе 
смжртшша“. Самоковско, СбНУ, т. III, стр. 
96). (724)

Смжчвамся (ПрилЕпъ) Дотягвамь додЕ)Жся, 
домжчнЕвамь (725)

СнЕжавица (Софийско) Снажна вода. (726)

СнЕжевца топка снЕгъ Ель ми е бЕлъШ 
: шаторъ ? I Ель ма е грудка снЕжевца 

Н. Г1. М. 261. (Срв.: 1Цо ми сЕ бЕлеи, 
лелеигь ? / Ели ми ie ̂ Ели шаторъ ? / Ель 
ми te грутка снЕжовца ? / . . . / Да ie 
грутка снежовица. Бр. Милад., пес. 261, 
стр. 363), (727)

Снемало дж (ПрилЕпъ) невидима станала, 
изгубила ся. 99. (Срв.: Стискашьум за 

: гуша, туку чупата ia снемало и во раката 
му останало едно 5аболко петрофко цжр- 
вЕно како кжрф. (В бележка под линия - 
обяснено:] и  снемало^ невидена станж- 
ла. Прилеп, СбНУ,т. I, стр. 99). (728) 

Снемало 1 Ж изгубилася 197. III. (Срв.: — 
таш еднашка ia снемало (изгубила се). 
Прилепено, СбНУ, т. Ш, стр, 197); (729)

: Сновка най-първо на него [на ръкав] ушиятъ 
граншштЕ на шаркнтЕ съ черъ копедъ и 
и то се казва. (Милушев), (730)

Снушйся додЕ1 ж му, дотягнж му 134. Ш. 
(Срв.: От мнбгуто вйканье незино, му се 
енуши (дбдеа) на Бога и едно утро дбшол 
Господ ирй неа и ш нрйшал. Прилеп, 
СбНУ, т.Ш, стр. 134). (731)

Согдлвамь согол1Ж оголвамь; изпразвамь 
(ПрилЕпъ) 65. II. (Срв.: Се што имаше, 
продаде, / Сета кукьа си сбголи, / Се го 
испи, го запусти. Прилеп, СбНУ, т. И, стр. 
65). (732)

хайлшзъ, вбйяшйй р . V .. Нашъль едно 
: смрьдливо момчя; .■

СмрЬзвамся и смрьзнувамся (да ся: 
смрьЗйж), гл, възвр. 1) Бкоравявамся отъ 

: студъ ; замръзвамь; . . .. .
Смрйзйж (да ся), ешь, -нжлея, гл. свр. отъ 

смрьзвамся. -йжтъшй, прйч. стр. Замрьз-
НЖЛВ1Й J . . .■■■:: .

Смрьсвамъ и смрьпавамь (да смрьсж) 
■ . , v 3) Наплесквамь, напрьсквамь съ нЕчто 

мрьсно, нечисто; мрьсж, омрьсшвамь, ум- 
рьсшвамь; . . . . .

Смрьтнина, С. Ж. Смрьть, умираше, умирач- 
ка, умиралй.

СмЖчвася (да ся см&чи), гл. безл. Домжч- 
иЕва, довива, дотяга, досаждася, омрьзва, 
снуипавася, сдодЕвася : , V у 

СнЕж|йвица, с. ж. Вода отъ разтопенъ 
. снЕгъ ; .
ОШкевица, с. ж. Топка снЕгъ; , . ....

СнЕма, снЕмало, гл. безл. Тако чупж-тж. 
1Ж снЕмало, станжла невидима. . . .

СнЕма, снЕмало, гл. безл. Тлиж еднжжка 
1 Ж снЕмало, изгубя лася, станжла неви- 

" дима. . . . -

Сйупмавася (да ся енуши), гл. безл. Смжч- 
вася. Отъ много-то въшаше незино, му ся 
енуши на Бога и дошелъ при нетж.

Соголвамь и соголшмь (да согбл!ж), гл. д. 
Оголвамь. Кукш-тж си 1Ж соголихъ, 
оголихъ, изпразнихъ, обрахъ.



[_Содйдничя Оьдйдничя дДтя, что ся ражда 
безъ бащж съ помощь отъ богж, П.Сп. 
XXXV. 758. (Срв.: Torai каже сам са' Исус 
Ристос: / „Скору, вие, два ангела мой, / 
Отворете се на вй ор ветар, / Духнйте на 
кральица честита, / Духнете iy, море, воф 
устата, / Да се зйчне дете содАдниче, Да 
се роди дете содадниче, / Та да фане Ко- 
рун кеседжша. Самоков, П.Сп. XXXV, 
год, седма, стр. 758). (733)

Солйнйрникъ (Прил4шъ) соленица. (734)

Солнйкъ (Броди) Соляница (735)

Сблца ум. отъ соль 60. III. (Срв.: Дал не~ 
маше, свакьа: мори, еден скрупец солна / 
Да посоли, свакьа мори, белава погача ? 
Дебърско, СбНУ, т, III, стр. 60). (736) 

Сопи (Хаджиелесъ) муленца (737)
Сопъль, -пли (Броди) Прьвата желДзна тржба 

на духало до огъня. (738)
Сорце — срьдце норква — церква въ Де» 

брьско (739)
Сбсвамь -самь давамь йа заемъ, займуда- 

вамь 154. III. (Срв.: . . . су домАшнйте се 
се кара, на сиромаси не дава, кумшйа не 
соева, ами се казва „немам“, [В бележка 
под; линия обяснено;] Сосвам =  заимству- 
вамъ. Леринско, СбНУ, т. III, стр. 154). 
(740)

Сосвамь сосамь стигамь. Пари му не со- 
самь. Пари му не сосахж, не стигнжхж 
56. II. (Срв.: Дано му пари нж стигнат, / 
Да са пазарьан развали / Парииж му нж 
сосаха, / Та са пазарьан развали. Широка- 
Лжка (Рупчос), СбНУ, т. II, стр. 56). (741) 

Сочйвамся сочйнжся зачевамея (за д4тя) 
П.Сп. XXXV, 758, (Срв.: Скору слели 
два ангела Божи, / На кральица ваф уста 

' духнАли, / Та се дете у: кральйца соче. 
Самоков, П.Сп., кн. XXXV, год. седма, 
стр. 758). (742)

Спапъ (Рупчось) зестра, чеизъ (743)

Спастра (Пирогь) спастряше Зла спастра 
готова тщета Поел. 105. (Срв.: Зла спа­
стр а— готова штета. Пирогь, СбНУ, т.1, 

; стр. 105). (744)
Сияла сгЬна, скала 206. II. (Срв.: ТАмо тре- 

бат да се 1аз и ш по една епйла прао у горе. 
Во свилата ймат дупка, максус копана ео 
глето. Прилеп, СбНУ, т. П, стр. 206). (745) 

Спила (ПрилЕпъ) Скала, сгЬна (746) 
Спйсвамь изпневамь, разписвамь, разврь- 

лямъ, р^жж 54. III. (Срв.: Ф сблу еа ду- 
шьбл кадйеа, / Кадйеа: и субашйеа, / Та 
ми снйсува, казува, / Фсеакеаму момкуиу 
мума. [В бележка под линия обяснено:] 
„Списува* исписова, разхвъря съ писание. 
Левочево, Ахърчелебийско, СбНУ, т. III, 
стр. 54). (747)

Содйдничя в. съдйдничя.
Съдйдничя, с. ср. Дфтя родено безъ бащж 

съ помощь отъ Бога ; содадничя. Тогай 
каже самъ-си Исусъ Христосъ: / Скоро, 
въ1е, два ангела мои, / СтворЪтеся на ви» 
х-ьръ в4тьръ, /: Духнете на кралицж чес- 
титж, / Духнете ю,  море, във уста-та, / 
Да ся зачне дЬтя содадничя, / Та да хване 
Корунъ Кеседжша! №с.

Солинйрникъ, с. м. Соленица, соларникъ, 
соленикъ, солнйкъ,

Солнйкъ, с. м. 1) Соленица. 2) Разсоватъ 
пьнь, на който турять, камъшъ соль да 
ближе добъиъкъ-тъ; солница.

Сблца, ум. ж. отъ соль. Солчица. Да доне- 
сешь 61>лж солцж.

Сбпа, с. ж. Женско муля, мьска. :
Сбпълъ, сбпли, с. м, Прьва-та жел-Ьзна трж­

ба на духало до огъше; ржчница; , , .

Сбсвамь и сбсувамь (да сбсамь), гл. ср.
. . .  2} 'Давамь на заемъ, заимамь; . . . 
На сиромасъ! не дава, комшии не соева, 
ами все казва н1шамь.

Сбсвамь и сбсувамь (да сбсамь), гл. ср. 
1) Бъшамь доста, колкото тр-Ьбва; сти­
гамь; , .  . Дано му парш не стигнжть, / 
Да ся пазаръ-нъ развали. / Паръх-нщ му 
не сосахж, / Та ся пазаръ-нъ развали. 
Iltc. ... . •

Сочевамся (да ся сочйнж), гл. възвр. За 
Д^тя: зараждамея въ майчмш-тж си утро- 
бж ; зачевамея, зачинамея; . . .

Спапъ, с. м. Дрфхш, что давать родители ■ 
на дъщер!Ж си, кога 1ж мжжять; nptMtna, 
придань, придъ, прикша, чеизъ.

Спйстра, с. ж. Спастряйте. Зла спастра —■ 
готова тщета.

Спила, с. ж. Канара, карпа, зжберъ, спида, 
скала, ст4>на, къгчеръ, заряда ; . . .  Тамо 
тр1;бва да ся шдишь по еднж спилж право 
у ropt,. Во спилж-тж има дункж, максусъ 
копана со глето. . , .

Спйсвамь и спйсувамь (да епйцнж), гл. д. 
Съ nucanie показвамь кому какво ся 
пада; разврьгамь, размФтамь, изписвамь, 
разписвамь, р4>ж1Ж, разр1>звамь ; . , .  Въ 
село е дошьлъ кадиш, / Кадша и суба- 
mia, / Та ми списува, казува / Всшкому 
момку по мома. Htc.



Спйсквамь (Прил-Ьпъ) изпшдевамь (748)

Сплйна (Манчевъ) далакъ (749)

Спдйнка далакъ 170. II. {Срв.: В осен, ако 
: зйколиш свйньа, види му 5а силйнката. [В 

бележка под линия обяснено:] Далакъ. 
Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 170). (750) 

[Сплитъ вж. при низя. Няма я в извора.] 
(751).

Споймело (ПршгЬпъ) Споимело 1Ж да роди, 
дошло й да роди. (752)

Спони (Ахж челеби) Киостеци на конь (753)

Спонуда попада, пануда 66. П. (Срв.: Што 
несум било при тебе, / Да ти стбрам 
малку измет, / И нешто да те попадам. [В 
бележка под линия обяснено:] Понада 
спонуда, сладки и други за яденье неща, 
които се поднасятъ на боленъ за дано си 
похапне. Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 66). 
(754)

Спрйвямь -вш Приготвювамь натъкмявамь, 
стягамь. П.Сн. XXXV. 757. (Срв.: Ста- 
нале до девет кральове, / Та вика ле девет 
сейзина, / Та спрай’а до девет талиги. [В 
бележка под линия обяснено:] Справихж. 
Самоков, П.Сп., кн. XXXV, год. седма, 
стр. 757). (755)

Справямь справ!Ж (Софийско) наряждамь 
утъкмявамь (756) . *

Спрйвясй Струвася, чинися 53.: Ш. (Срв.: 
Теб са справй, Стану марй, / Дену ми ио- 
сеали чифт пиштблеа, / Теб са справй мои 
си са / Пак тйеа са на брата ми. [В бе­
лежка под линия обяснено:] Справй стру­
ва,: чини му се. Ахърчелебийско, СбНУ, 
т. Ш, стр. 53). (757)

Спротй срещу Ил. 22. (Срв.: Па еж крж- 
стет и сж молет / Copy ти тува ясно слжн- 
це. [В бележка след песента обяснено:] 
Спрути (спротй) =  срещу. Радилово, Пе­
щерско, Илиев, сб., стр. 20, 22). (758)

Спротй (Пиротъ) спорядъ (759)

Спр^жвамь Спруженшй (Прилепъ) Прости- 
рамь (760)

Спрушвамь Спр^женьхй Простирамь 199. II. 
(Срв.: Кога чу и вйде св. Йоан сдруже­
ните две млади и дйчни, како ангелчиньа 
сдружени како заклани хагииньа . . .  [В бе­
лежка под линия-обяснено :] Прострените. 
Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 199). (761) 

Спружвамся (Прилепъ) простйрамся (762)

Спйскамь, гл. свр. Да изпищж, да запис камь 
извеянжжь и много.

*Сплйна, с. ж. Гр. Splen, Lien, сли.ть, слй- 
зенка, с.гйзенъ, слезка/сдйзъ, далакъ;... 

Сплйница и сплйнка, ум, ш. отъ сплйна. 
Слезенка, далачець,::

Споймва (да спбйме), гл. безл. Споимело: 
1Ж да роди, дошло время да роли, навре- 
менила.

Спбна, с. ж. Вжже, съ което спьвать единъ 
предень съ единъ задень кракъ; спьнка, 
кйостекъ.. .

Спонуда, с. ж. 2) Сладкът и другъТ нечта, 
что носять на болникъ; понада.

Спрйвтмь (да спрйв1 ж), гл. д. Готвхж, при- 
готвувамь, наготвувамь, наряждамь, тък- 
мш, натъкм1авамь, утъкмшвамь, спремамь, 
стягамь, ружхамь ; . . .  Станжлк до девять 

: кралеве, / Та : въжали девять сеизина,
Та справихж до девять талигьь Hhc.

Сп pasta ми ся, гл. безл. Чини м и  ся ; струва 
ми ся, види ми ся, показва ми ся ; .,
Тебь ся справи, Стадо мари, / Дено си 
носж чифтъ пищолъх,'/ Тебь ся справи 
мои си сж, / Пакъ тие сж на брата ми.

. пес. ■■

Спротй, нар. 1) Срещж, насрещж, спрама, 
спрема, противъ, спротива, спротивъ, от- 
упрежь; . . .  Па ся крьстять и ся молять / 
Спротй това tacH O  слънце. Пес. . , .

Спротй, нар. . . .  3) Да отговарха, да иде на 
нечто, въ сравнение съ нечто; спорядъ, 
спрема, спротива, спротивъ, по, при, по- 
край ; . . ."д ■

Спружхамь (да спружтж), гл. д. Пружхж, 
опрухламъ, простирамь, спростирамь, про-
тягамь; . :

Спружтмь (да спружхж), гл. д. . . .  -мся...
2) гл. стр. Бъхвамь спруженъ. . .  Две мла- 
дъ! и личнъх дена, спруженъ! како закла-
нъх гагниша. . . .

Спружтмь (да снружхж), гл. д. . . .  -мся, 
1) гл. ■ възвр. Пруж1жся, опружхамся, про- 
стйрамся, спростирамся, протягамся, разтя- 
гамся, изтягамся; Спружися като влъкъ на- 
прииекъх. . .  ■' ■■ ■■ ■ ■ ■/ ■ ■
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Спружвамся ~ жщ  ся простирамся, изтя 
гамся,: 153. Ш. (Срв.: . . .  шом распекло 
сл&нцето, излегжл от езерото и се спру- 
жил на брегу да се пече на слжнце. Ле- 
ринско, СбНУ, т. III, стр, 153). (763)

Спущамь-СТ1Ж Турямь Въ питж-тж спу- 
стнжла еднж парж 174. Ш. (Срв.: Маршя 
месила пйта и расточила сйрина пйта и в 
пйтата спуснала инна пжрж, Ловеч, СбНУ, 
т. Ш, стр, 174). (764)

[Сребьрде вж, при златце.] (765) :
Ср^длйтнътй пр. Ил. 117. (Срв.: Позовите 

свет Илия стретлетни, стретлетни, / Да ми 
крстит млада Бога, Божикя, Божикя. (В 
бележка след песента обяснено:] В стрет­
летни — ср-Ьдлйтни (има вмГтнжто т). 
Тресанче, Дебърско, Илиев сб., стр. 116,

: 117). (766)
Op'feAop'bKb островъ въ рНкж 19. Ш. (Срв.: 

Тжнка 1Анка град градйла, / Градйла го 
на стред море, / На стред мдре на средо- 
рек. [В бележка под линия обяснено:] 
Островъ на ptKaia. Софийско, т. III, стр. 
1?>; (767) ^

Срькамь срькнж Срьбамь 190. ПГ. (Срв.: 
НаНтйна нашите влизеле у мориту да 
сжркат чорба, ама тй дукрш не ж иска- 
ша. Мъгленеко, СбНУ, т. Ill, стр. 190). 
(768)

Срькамь (Дебьрь) срьбамь. Что си дробилъ, 
това щешь срькашь. Поел. 218. II, (Срв.: 
Шо си дробил, тбва кьа сжркаш. Дебър­
ско, СбНУ, т. II, стр. 218). (769):

Срьпарникъ срьпйрь сьр [? .. неясно] единъ 
видъ голймъ дебелъ, меснагь топчясть че- 
ренъ щурець 129. III. (Срв.: Сърпарь или 
сърпарникъ. Има единъ видъ големи, де­
бели и месиати топчасти черни щурци, 
които иматъ жълто-сини отливъ (отблйскъ) 
и църпжтъ силно из нивигЬ по жетва. 
СбНУ, т. III, стр. 129). (770)

Стйвьж -ишь да турьъ., да посташж 217. Ш. 
(Срв.: „1а су болен многу и сакам еден 
од вас да става на мшето мйсто. В бе­
лежка под линия обяснено : Да ставамъ =  
да турш. Велес, СбНУ, т. III, стр. 217). 
(771)

Ст&вямь СТЙВ1 Ж (ПрилФпъ) Слагамь (772)

Ставямся (Прилйпъ) събирамсж. (773)

Стадйрь (Ахж челеби) Като овчярь (774)
Ст&мнмй (Прилепъ) Стамно хоро, тихо 14. II. 

(Срв.: . . .  ке се зберат дев61чиньа на че- 
тиньа во ейкое маало и ке одат от кукьа 
ф кукьа, та ке му йграат едно стамно 
(тихо) оро...  Прилеп, СбНУ, т.Д, стр,14). 
(775)

Спружтмь» . ,  -мся, 1) гл. възвр.; Пру- 
Ж1жся, опружшмея, простирамся, спрости- 
рамея, протягамея, разтягамея, изтягамея• 
. . ,  2) гл, стр. Бъшамь спруженъ. Чтомь 
разпекло слънце-то, излйпьлъ отъ езеро­
то и ся спружилъ на брАга да ся пече на 
слънце. .

Спущамь (да спустж и да сп^стнж), гл,
Д. . . .  5) Туртмь; . . .  Въ питж-тж спу- 
стила еднж парж. . . .

СрЪдл^тний, -тьнь и -тень, тша, тне, пр, 
Что иде, что става поср^дъ лАто-то, срйдъ 
лйто-то. Позовите Святъ Илшж срГдлйт- 
ний.

Ср^дорйкъ, с, м. . . .  2) Островъ въ рФкж. 
Тьнка 1Анка градъ градила, / Градила го 
на ср'Ьдъ море, / На срйдъ море на cpt- 
дорйкъ. ГГЬс.

Срькамь (срьквамь, да срькнж» срькну- 
вамь), гл. д. 1) Срьбамь, Влезли у море­
то да срькать чорбж.

Срькамь . . .  Что си дробилъ, това щешь 
срькашь.

Срьпйрникъ й срьпйрь, с. м. Единъ видъ 
гол"Ьмъ, дебелъ, мяснатъ, топчистъ, черенъ 
щурець.

Стйвш, ишь, -вйлъ, гл, д. . . .  2) Наряждамь, 
настан!авамь, нагодшвамь, гуждамь, ту- 
ршмь; . . .  IA сьмь старъ и боленъ; и са-, 
камь единъ отъ васъ да став1ж на мое-то 
Mhc TO.  . . .  .

Стйвш, ишь, вйлъ, гл. д. . . .  3) Туршмь 
софрж и наряждамь на кеш. Частиета и 
потр1 .бнъ1-тъ1 нарядъ1 ; слагамь; . . .

Стйвтмь, гл, д. и стйвтмся, гл. вз. в. сста- 
вхамь.

Стадйрь» с. м. Който пасе стадо; овшарь.
Стамнътй» -мьнъ и -меиъ, мна, мно, пр. За 

хоро: тихо, кротко.
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Станенйнъ -ница който дава станъ, конак 
чия Ил. 50. (Срв.: Станенйнъ (Станянинъ)

; значи домувладика, който дава станъ (ко- 
накъ) или посрЪща гостье; в този сми- 
сълъ се ср-Ьща и станеница в една нар. 
пФсня. Ст. Загора, Илиев сб,, стр. 50).

: (776) ... .
Станувамь станъ Кондисвамь конакъ 5. III. 

(Срв.: „Скочи, Боже, та помбже, кжде 
стйньу становйхме, кжде Богу богувахме! 
Софийско, СбНУ, т. III, стр, 5). (777)

Станувамь падамь на станъ, кондисвамь Ил, 
50. (Срв.: Станъ значи тук квартира =  
конакъ, въ който смисълъ се срТща и в 
една народ, ггЪс.: Паском паси до селото / 
На стан падни у чича ю... (Чодак., стр. 
337), както и в . . . :  добра стана стану­
вахме , . .  (Блъсков, „Станеник, стр, 9). 
Илиев сб., 50). (778)

Старедь (Софийско) Главатари на коледаре.
(779)

Старешина Старъ чловъкъ 12.11 (Срв.: 
Една турка старешина, / Ни се дави, ни 
се дава. Софийско, СбНУ, т. II, стр, 12).
(780)

Старнчинскмй (ПрилФпъ) Старешкнй (781) 
Старбка, с. м. старо дрьво. Староко дрьо,

: старо дрьво. (Батакъ)(782)
Створтж сторш Ил. 157. (Срв.,: Ако уда­

риш прашни друми, / Да се створим ситна 
роса, / Да нароени ситна роса, / Да на­
роени прашни друми. [В бележка след пе­
сента обяснено:) Створим =  сторзж.Дя­
дово, Дупничко, Илиев сб., стр. 157). (783) 

Створявамь -ся -рж, -ся Сътворявамь на- 
правямь -ся ставамь 25. II, (Срв.: Ангел 
се створй зад него, / Та па Стошну го- 

: вбри: „Море Cioiane, Сто1ане,/не коли мжж- 
ко детенце, / ia се обжрни иадзаде, / Задъ 
тббе вакло овеенце, / Заколи вакло ов- 
иенце, / Не коли мжжко детенце." Сухо­
дол, Софийско, СбНУ, т. II, стр. 25). (784) 

СтеблзЖ пущамь стебла 57. II. (Срв.: Из- ■ 
расло джрво вйдрово, / Вйшин вишнйло 
до-небо '/ Стебла стеблйло дб-земи. Гра- 
хово-поле, СбНУ, т. II, стр. 57). (785) 

Стелье покривъ на сграда (кжща, кошара 
и т, н.) (Ралчов, Ломско) (786)

Стеля (Броди) на самарь мФшинената чясть 
наплънена съ сламж. (787)

Стема (Лесково) прфепа (788)

СтФна (ПрилГпъ) Скала, зьберъ, спила. (789)

Стейцвамь да степдамь (Родопи) Отъ 
ничто направямь нфчто. (790)

Стилъ печатъ (Лавренов) (791)
Стичямь ~екж Потичямь Ил. 120. (Срв.: 

Стече Дунаф мътен и пороен, / Ни занесе 
наши високъ диван. [В бележка след пе-

Станенйкъ и станенйнъ, с. м. Станинъ, 
станининъ, станяникъ : . , .  2) Който дава 
станъ; гостоприемникъ, конакчша,

Станувамь, гл. ср. Падамь на станъ, сли- 
замь, спирамся на конакъ; засташмь, прф- 
падамь, кондисвамь; . . .  Кждф стана ста­
нувахме ? / Добра стана станувахме, / 
добра пжпа пжтувахмъп 

■ Станувамь, гл, ср. Падамь на станъ, сли- 
замь, спирамся на конакъ; застатмь, прф- 
падамь, кондисвамь; . . .

Стйрець, раи, с. м .д.. 3) Глава, въйвода 
на колядари; станеникъ, стананикь. . . .  

Старешина, с. м. 1) Старъ чловГкъ; ста- 
рець, . . .

Старйчинскъ1й, ска, ско, пр. СтарешкъШ.
Старбка, с. ж. Старо дрьво, староково дрьво.

Створ?йвамь (да створй), гл. д. 1) Ста­
вамь, ПрФврьщамся, прТобрьшамся. . . .  
Ако ударишь прашне друмър / Да ся 
створимъ ситна роса, / Да наросимъ праш- 
нт>1 друмък ГН;с.

Створ!Йвамь (да створй), гл. д. . . .  -мея, 
гл. възвр. . . .  2) ТАвшвамся, излизамь, вФ- 
стжся,: вФскамся, мФрКамся, показвамея ; 
...Ангелъ ся створй задъ него, / Та па 
Стозану говори: / IA ся обрьни надзадф, / 
Задъ тебе вакло овненце, / Заколи вакло 
овненце,7 Не коли мжжеко дФтекце. ПФс,

Стебл1&, йшь, -лиль, гл. ср. Пущамь стеб­
ла ; стьблш, клошж; . . .  Израсло дрьво 
вйдрово, / Възшенъ въшшило до небо, / 
Стебла стеблйло до земи. ПФс.

Стбля, с. ср. 1) Покръзвъ на сградж; . . .

Стелш, с. ж. 1) На самаръ мФшинена-та 
чясть, наплънена съ сламж. . . .

Стема, с. ж. НавФзанъ, натрупанъ нФйде 
снФгъ ; прФспа, соспа, намФгь ; —

СтФнй, с. ж. , , ,  2) ГояФмъ камъзкъ, ка­
нара, скала, спала, карпа, спада, зжберь, 
къзчеръ, з а р я д а .

Стбпцвамь и степцувамь (да етбпцамь), 
■ гл. д. Направзамь нФчто как да е ; скалос- 

вамь, скоиосвамь. . . .

Стйчзамь (да стекж), гл. д. 1) За водж: 
идж, 1!рииждамь, придохождавамь, пр1уш- 
вамь, до-тичзамь, потичзамь, притичзамь ; . . .
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: сента обяснено:] Стече == потече.'-Тресан- 
че, Дебърско, Илиев сб., 119, 120). (792) 

Стока (Софийско) 'Добнтъкъ (793)

Столнина столъ Ил, б7. ■ (Срв. :. ™ Изне- 
сите столнинжтж / Турите ie uni срет 
дори, / Дж иосеннж, да погледам, ((.-■/■ / 
Кжк се сукол усукувж ? Изнесжхж .стол- 
нинжтж. / Царь Кустждин нж стол сеннж. 
Граматиково, М. Търновско, Илиев сб., 
стр. 67). (794)

Стрль под цирАя на .болАстьдалакъ яко 
; гврьдо, колкото едно петачя 80/Ш. (Срв.: 

Ако е далакъ, той подъ пирея (има яко, 
колкото едно петаче, което яко се зове 
столъ, и щомъ има столъ и клони на : 
съиь— „туй е той“. СбНУ, т. III, Науч, 
отд., стр. 89). (795)

Стопйвамся изгнивамь, разтопАзамся Да не 
ся стопять и въ зем!ж-тж 48. III. (Срв.: 
Пак ку на ; с тббе раздеальбт, / Чи ф зе- 
меа да са ни сгупьбт. Устово, Ахърчеле- 
бийско, СбНУ, т. III, стр./ 48). (796) 

Стбтйлница 185. ПА (Срв,: „мале, Koia риза ; 
да облеча ? стотщшицата ли, или двеилни- 
цата ?* [В бележка под линия обяснено :]

; Ризите й биле толкова здрави, щото не се 
виждале отъ ямапи (кръпки) и тя немало 
какъ да каже на майка си, но я питала,

: коя да облече от тДхъ за по-здрава да е 
ризата. Пирдоп, СбНУ, т, Ш, стр, 185). 
(797).

Страга и Стръга Ил. 165. (Срв.: „Страги — , 
стърги (вижъ б-Ьл. на ст. 27, Кч 19, стр. 
37)“. Чулетлово (краище Палака рия), Са­
моковско, Илиев сб., стр. 1б5. Стжргж— ' 
стърга се зове сградьето въ оградата, прФз 
която овчарегЬ прфкзрватъ овцитФ за да 
ги дозжтъ. (стр. 37, Чавла кюкю, Старо­
загорско)). (798)

Страднмй -денъ (ПрилАпъ) Жьденъзй, пи-
: товенъ (799):

*Стрйкиня гръцко (Родопь!) Паница (800)

- СтрАдъ вм. срАдъ Се свалихж стрфдъ; се- 
ло-то / СтрАдъ село-то нас обор-отъ Н.П.М.

. 12, — сигн. 092, 22. (Срв.: Дочуха те до
два змеха, / До два змеха до два бракя, 
/ . . .  / С1> свалиха стрЬдъ село-то, / 
Стредъ село-то на собор-отъ. Кукушъ, Бр. 
Милад., пес. 12, стр. 11). (801)

Стрелвамся(Ахъръ-челеб.)Спущамся СтрФл- 
нжся възъ : него да го прибие (802) :

Стрита Ничтоми стрt тя не стрити, / Ни си 
намАрж нам-Ьри Н. П. JVL 34. — сигн. 592, 
24. (Срв.:; Прошета свЪта н е д е л я > / 
Покрай Гордана репица / Нищо ми стрета

■ Стече Дунавь ■ мжтенъ и пороенъ, / Нъ 
: занесе наший въщокъ див:шъ. lltc.
Стока, С .  Ж. , . .  2) Добъзтъкъ, говяда, ко­

те, овще, свише и всзака домашна жи- 
вина ; жива стока ; . . .

Столнина, с, ж. 1} Столъ, столица. Изне- 
сите столнинж-тж, / Турите t  насрфдъ 

: : дворъз, / Да пос1>днж да ноглядамь, 
Какъ ся соколъ усукува. Шс.

Столъ, столове и столи, с. м. . . .  9) IАко, 
тврьдо наращение въ дъно-то па цир-5й 

/ далакъ, . . .

Стотйвамь (да стошА), гл. д. -мся, гл. 
възвр. . . .  2) Разтошавамся, разтлЬвамся, 
сплувамся, разплувамся, скапвамся, раз­
капваме я, изгнивамь; . . .  Да не ся стопи ! 
Въ землитж да ся не стопять! . . .  

Стотйлница, с. ж. .. . ■—; Риза стотилница,
■ ; закрьпена съ сто крьикъь Козж ризж да 

об-тЬкж— стотилшшж-тж ли или двБхи- 
лядиииж-тж ?

Стрйга, с. ж, Стръга.
Стръга, с. ж. Страга, струга: 1) Пролазъ 

проходъ на загонъ, на коппарж за овця, 
прАзъ който пропущать овця-тъ1 по еднж 
за да гъз доять или броять.

Стрйднъзй, -дьнъ и -денъ, дна, дно, пр. 
Който е ляшенъ отъ н-Ьчто. та е жзаленъ, 
че го нАма,: и желае да: го добъзе; жьд- 
нъзй, жьденъзй, жяднъзй  ̂ жзалнъзй, летим-: 
НЪЗЙ, скуднъзй, ТЖЖНЪЗЙ, ТЯ!'ЛОВНЪ1Й. . . .

*Страк6на и стрйкъзша, с. ж. Гр. Па­
ница.

СтрАдъ и стрФд%, нар. СрАдъ,

Стрйлтмъ (да стрАлнж. стрйлнувамъ), гл. 
д. . . .  -мея, I) гл. възвр. Врьгамся, спу- 
щамея ; . . .  Стрфлнжся възъ него да го 
прибие,

С т р А т а  и с т р й т б а ,  с. ж. вм, срАща % 
срАщба.



не сгрети / Ни се намера намери / Тук, 
сгрети клета чифути. Бр. Милад., пес. 34, 
стр. 33). (803)

Стришба в. настригваше Ил. 137: (Срв.: 
(Въ Нови Пазаръ стрижба) е един ь об- 
редъ, който се извършва : в Нови ■ Пазаръ 
надъ мжжкигЬ д4ша, кога стигнжп. 5-~6 
гоя. РодителигЬ завождат детето си ве­
чери при кръсника, който отсгриговл отъ 
7 мЬета на главата му. Посл1> има гоща­
ва нь е, веселба у кръсника и диршжтъ съ­
бранието, Илиев сб., стр, 137), (804) 

Стрйксвамь пристаямь 243. Ш. (Срв.: Пу- 
падЗйата на се стрйксала, саму и саму да 
засвйре лудгдут и направйле се как шоон 
рекжл. Боденско, СбНУ, т. Ш, стр. 243). 
(805) ■,

Стрйлямь прав1 ж ,7 чишж 240. Ш, (Срв.
: „шб си сидел да си стрильзл брб, уд Гос- 
пут да нИдиш ? [Б бележка под линии: 

■: обяснено:] Правшпь. Боденско, : СбНУ, 
т, III, стр, 240). (806)

Строй, Строесвамь; 56. Ш.: (Срв.: : Стрш : 
От кат момчето ке се пратат кат невеста­
та : два брава, вйно, рак1а и др. за да му 

■ згбтват ручек. Така нрйкьаат и но пороч­
ните кичбски села. Свекоро со свбите 
ближни роднинье ке пшдит ка! момата за 
да стрОюсат.: Дебърско, СбНУ, т. Ш, стр. 
56). (807)

Строй (Охридъ) годежь, армась, тъкмежь 
(808)

Строй, Строесвамь 56. III. (Срв.: Свекоро 
со своите ближни роднинье ке пошит кат 

/  момата за да строюсат. Дебърско; СбНУ, 
т. III, стр. 56). (809)

Строесвамь Строесам ь прав1Ж строй, годя- 
вамь, прьстеиува.мь. 32. II. (Срв. :■ Постоа, 
моме, не 6erai, / . . .  / Тебе те пжрете- 
нуав, / Вечер ке те строшсам, / В неделя 
ке те земам, / Свадба ке си напраам.При- 
леп, СбНУ, т. II, стр. 32). (810)

Строханъай вм. Строшенмй 4. Ш. (Срв.: 
Кога докара наш тананйн стрбханите ко- 

: летйна, штжрбите волетйна; . . .  то:ич и 
не усетйа. [В бележка под линия обясне-; 
но:| Също /  строшените. Софийско, СбНУ, 
т. Ill, стр. 4). (8! 3)

Струма им. соб. 68. Ш. (Срв.: Сестра Струма 
плачи братъ. Прилеп, СбНУ, т, III, стр. 68). 

/  (812)
Струна им. соб. жен. 81. Ш. (Срв.: Струна 

нивеаста рану пудрани. Устово, Ахърче- 
лебийско, СбНУ, т. III, стр. 81), (813) 

Струпай сладкь!Й что излиза по главънъг 
на дЬиа и само струпява но не боли.

■ 9! /НЬ (Срв.: . . .  сладкия струпЬй, който 
: излЪзва на дЬпата по главата и, като тече 

: жълта вода, струпясва, но не боли, то за­
това го зовжтъ сладъкъ.СбНУ, т. III, Науч. 
отд., стр. 91). (814)

Стрьвь една риба въ Охр. езеро (815) :

Стрижба, с. ж. . . .  2) Объ1чай понййде да 
завождать три, пятьгодишни момчета у 
крьстника имъ, който отрйзва отъ седьмь 
осьмь мЪста отъ косж~тж имъ и гм на- 

: гощава; настригваше, подстригваше, на- 
плиташе, стрижеше. : / 7

^Стрйксвамь и стрексувамь (да стре- 
кса мь и да стрекснж), гл. ср, Гр. Пр и- 
стаймь, склашамь, приимамь, кабулаж; . , .  
Попадша-та на все стрексала, само и само 
да засвири лудъ:й-тъ. 7 

Стрйлтмь, гл. д. Прав1ж, чйтжч

Строй, с. м. . . .  3) Года, годежь, гощавка,, 
главежь. запивъ, мйня, обржкър сврьппа- 
вачка, тъкмежь, прьстенуваше, армасъ ; . . .

Строесвамь и строесувамь (да строесамь),
: : гл. д. Прлв1 ж строй, годпшамь, прьстену- 

вамь, главшвамь, запйвамь; . , .

Строхамь, гл. свр. отъ стр ох в а мь. -хантдй, 
прич; стр, Строшенъ1й.

Струма, им. соб. женско.

Струна; им. сОб. женско.

Струпай, с. м. . . . — Сладкъ1 Й струйЪй,
: струикър что : излизать по главъ1 -тъ1 : на 

малкът дЬца и само струшасвать, а не бо~
. ЛЯТЬ. /

Стрьвь, с. ж. . . .  2} Ръ1ба стрьвка.



Стръв? ж (Пиротъ) I) изпущамь 2) разсьш- 
вамь (816) ;

[Стръга еж, при страга.] (817);
Стрьншце дъншца-та на нивж ожьнжтж. 

211. II. (Срв.: . . .  ако носен тешки каме- 
нье туку да се по испжрпелав по пеплйш- 
тата и да се изшиадев тжрнье и стЖрии- 
ште. [В бележка под линия обяснено:] 
Стжрниште =  останата слама на ожната 
нива. Прилеп, СбНУ; т. II, стр. 211), (818)

Стръчйвамся затръчявамся, лрипвамь Ил. 
133. (Срв.: Тога се стрча Петор войвода, /' 
Со коня трчит, не я фтасуват. (В бележка 
под линия обяснено:] Стрча — затърча, 
припнж. Тресанче, Дебърско, Илиев сб., 
стр. 132, 133). (819)

Стржкъ -ни вТйещ, клонове. 148. III. (Срв.: 
На Лйзар, кога давале на льу(д)1ту у нжр- 
коата стр^ци уд вжрба, бн у то врбме 
бйл застанат на вжрбата на двбрут. Во­
ден, СбНУ, т. III, стр. 148). (820)

Ст^рвамь стур1ж Свалямь 88, II. (Срв,: Та 
занесе таза бстра сабльа, / Редйа се пет- 
стбтйн джелате Да си сгур а сабльа од 
седлбто. Суходол, Софийско, СбНУ, т. П, 
стр. 88). (821)

Стурямь стурш (Софийско) събарямь (822)
Стущйло се времето — стьмиило се отъ 

облаци. (Ломско, Ралчов) (823)

Стъкмйвамь натъкмявамь приготвювамъ 220. 
Ш. (Срв.: Царскьшо сйн рекол на вб!ската 
си да се стбкми, за да влезат. [В бележка 
под линия обясненоДа се стокми =  да 
се натъкми, да се приготви. Велес, СбНУ, 
т. III, стр. 220). (824)

Стърнище пожъната нива. (Ломско, Ралчов) 
(825)

Стжпа (Русчюкъ) Кутелъ (826)

Стягомь Стягомь стяга 91. II. (Срв.: Ка 
улезна у ледни 1ажре, / Та извбде конче 
доре!анче ; / Стегом стега одземи го дйга. / 
Проговори М&рко Кральевйче. Софийско, 
СбНУ, т. И, стр. 91). (827)

СугЙре кжсно родено, на пр. — „На Кол- 
чинни ягнетата сугйрпи токо р-Ьчи свич- 
китТ», а отъ нашит!» има сал1 дв-fc“. Сжщо 
се казва и за растение: — „Сугаренъ е 
нашия кукурузъ тая година V или : — На 
бас Върбанови лука сугаренъ“, (Ломско, 
Ралчов)(828) ;

С^гребй (Пиротъ) драскъГ на земтж-тж от 
кучета (829)

Стрьвкад с. ж. Особена: прФстрьва по во- 
дъьтъ! изъ западнж Македони.ж. 

Стръвтж, -йшь, -вилъ,: гл. д. Разсъшвамь,. 
изтрьпшмь, разпелжвамь, прьскамь, ро-
ШЖ ; . . .

Стрйнйще, с. с,р. . . .  2) Дънерк-ти отъ по-- 
жьнатъ? класовът, останжли на кореша си 
въ нивж-тж; странь, стражът. :

СтрьчШвамся (да ся стрьшж;, гл. възвр. 
Затрьч1 авамся, затичшмся, затирвамся, за­
литам ся, спущамся, хаквамся, пръшвамь;; 
. . .  Тога ся стрьчш Петръ войвода. . . .

Стръкъ, стръкове и стръциДс. м, 1) ВМ, 
вййка, гранъ, гранка, стлъба, стлъбеаь, 
стлъбка, стлъб, излъбъ, слъбъ,; слъбка, 
стебло, стьбло, клонъ, сжкъ, сжчка, чепъ, 
стракъ, струкъ ; . . .  На Лазарь давать у  
црьквж на лкше-то стръци отъ врьбж.

Стурвамь и стур1амь (да стуртж), гл. д, 
1) Събаршмь, свал1амь, изтуршмь.

Стущдйвамся (да ся стуцрж), гл. възвр- 
За врФмя-то: застилася съ облаци, та ся 
стьмшаиамь; навжсвамся.

Стъкм?йвамь и стъкм?амь (да стъкм1ж), 
гл. д. . . .  -мся, I) Нарнждамся, натък- 
мшвамся, утъкмшвамся да сьмь готовъ, 
лриготовювамся . I (арскъШть съшъ ре- 
клъ на воиска-та си да ся стъкмй. . . .

Стърнище (препратено на странище]

Стжпа, сДж. Дръвянъ или камянъ ссждъ 
за чюкаше въ него соль, пиперъ и дру- 
гъ! нйчта; кутелъ, чотура, дибекъ, тдъ-- 
чекъ ; . . .

Стйгомь, нар. Стягомь стяга, много стяга ..

Сугаря, с. ср„ 1) Късно родено животно ; 
сугарно мгта. Сугарета га гнета, ши ло­
жета. . . .

Сугйрнъ?й, -рьнъ и -ренъ, рна, рно, пр, 
Последняй, подъ1рнйчавъ1й, къснъ!Й, за-- 
късн1;лъ1й ; . . .  Сугарно ?агня, что ся е 
ошгнило късно, около Гергевъ день, су- - 
гари. Гергевско 1агня сугарно. Сугаренъ 
кукурузъ, что никне по-късно отъ дру- 

■ ■■ гъна. ,
Сугребъ, с. м. . , .  2) Драскът на зем1Ж-тж 

отъ кучя; сухъ гребенъ.



СудннмЙ Суднм МЖКМ, ТЯЖКЬТ, ГОЛФмЬГ 72. III.' 
(Срв.: Дури да си порастете, / Судни 
м а к и  ке видите. Прилеп, СбНУ, т. Щ, стр. 
72). (830)

Сукало точилка. 60. III. (Срв.: Ке й дйат 
сйто за да засеит и сукйлото за да засу- 
чит до три пати. [В бележка под линия 
обяснено :] Точилка. Дебърско, СбНУ, т. III, 
стр, 60). (831)

Сулиндаръ (Пиротъ) Св£щь ледъ на стрф- 
хж. (832)

Сурйкавъ1й (Пиротъ) скроватъ/й (833)

Суръ (Броди) жито натрупано на купъ на 
гумно (834)

Сухйръ сухо дрько 53. И. (Срв.: — „Ша 
та жальа, сино, ша та тожа, / Дорде гар­
ван, сино, псбеле/е, / Дорде сухарь, сино, 
филис пусне“. ]В бележка под линия обяс­
нено:] Сухарь - сухо дърво. с, Баня, 
Чепино, СбНУ, т. II, стр, 53). (835) 

Суходдлъ : сухъ :долФ :70. II. (Срв.: „Аще 
да запладнйм вйта: Таловйнф / Вйта iaao- 
вйна дребна шилетйна, / В Суходол без 
вбда, в сух пожар без трева. Донорско, 
Соф., СбНУ, т. II, стр. 70). (836) 

Сучй-ткай едно пролетно пиля. 134. III, 
(Срв,: Сучй-Tkai ет едно пиле што йди у 
нас в пролет и ни иеит: „сучи ткш, сучи 

: ткац сучи ткМ“. Тба неенье било за да пбт- 
сетат жените, да ватат да заработят: да 
сучат и да ткаеат. Прилеп, СбНУ, т. III, 
стр. 134). (837)

Сушница жаба сухожина 93/Ш. (Срв.: Земна 
или сухоземна сушница жаба. СбНУ, т. III, 
Науч. отд., стр. 93). (838)

Сушевйтнй Бъг година яко сушевита. 70. II.
(Срв.: Даде Гбспод втората година, / Би 

: годйпа /ако супювйта.: Донорско, Софий­
ско, СбНУ, т. II, стр. 70). (839)

Съдйвамь съдймь (Софийско) създавамь 
24. II. (Срв.: Сто/ан си Бога молеше: j 
„Боже ле, мили Ббжице, / СждМ ми, Боже, 
рожденье, / Годйна да ги почувам, / Па 
че ги Боже закбльем, / Илйн-ден курбан 
да бжда.“ Суходол, Софийско, СбНУ, т. II, 
стр. 24). (840)

Съкймееца (Сливенъ) дрьро черница (841)

Съковйтшй съкь/ловъ1й 124. II. (Срв.: Фор- 
лиха ги, Милке, на две ели, / На две ели, 
Милке, еакучщти. [В бележка под линия 
обяснено:] Отъ елов и i t  клончета соаче, 

-сакувити =. клончести. Ложене, Чепино, 
■ СбНУ, т. II, стр. 124). (842)

186

Суднъ/й, -денъ, -дка, ~дно, пр. Суднъ1 мж-
КЪ1, ТЯЖКЪЦ голфмъг МЖКЪ1 ; МЖКЪ1ТЪ1
които прФтрьиФвать осжденити. Занесли, 
го въ пькъла, да си чшка судпъьтъ/ мж- 
къ/. . . .

Сукйло, с. ср. . . .  2) Сукалка; . . .

Сулйндйръ, с, м. 1) Сулинар. .
Супин йръ, с. м. Замрьзнжла вода, ледъ на 

пржчици на стрфхж; крондшгь, масуръ.

Сурйкавъ1 Й, въ, ва, во, пр. Бозавъ/й, бар- 
завшй, сивъ!й, сурь/й;...

Суръ, с. м. Оврьшено нФчто, нъ още не 
отвито, а натрупано накупъ на гумно-то; 
врахъ, врьхъ ; . . .

Сухйрь, с. м. Сухо дрьво; сухъ! пржтчкш 
отъ клоше отъ горж ; .. . Щж тя жалш, 
щж тя тжж/ж, / ДордФ гарванъ побФлФе, / 
Дорд1Ь сухарь филизъ пустне. Шс.

Суходолъ, с. м, Суходолйца. Заиладнили 
витж шловинж въ суходолъ безъ водж, 
въ сухъ пож/аръ безъ тр±>вж.

Сучй-ткай, с. м. Едно пролетно пиля, което 
кога пФло, ужь казвало : сучй-ткай, сучй- 
ткай, сучи-ткай !

Сушница, с. ж Животно, что жив-Ье на 
сухо. Ж/аба сушница.

СушевйтЪ1 й, тъ, та, то, пр. Когато има су- 
Ш1Ж, когато много врфмя не вали дъждъ, 
та всичко излосъхне; сушиъ/й. . . .  Бъ1 

година 13ко сушевита.
Съдавамь (да съдймь), гл. д. Сдавамь, съз­

давамь, направшмь, створшвамь, сътвор/а- 
вамь; . . .  Стшанъ си Бога мол/аше : / Бо-
же-ле, милъ1й Божице, ; Съдай ми, Боже, 
рождеше, / Грдкнж да гъ1 почювамь, / 
Па ч е  г-bi, Боже, заколемь, / Илшгь-день 
курбанъ да бжджть !: Пфс.

Съкйменци, с. м., мн, ЧАгодъг огь дрьво 
черницж ; барабоикъ/, бобонкъ/, брьбонкъ!,
галашкЪ!, дудули, кжкъ/ли, кжиинкъ/, му- 
ръ1 , мурвъ/, мургвъц йуренкъ!, скандали, 
црьиичк Ь1 : . . .

СжКовйтъШ, тъ, та, то, пр. 1) Сжклшшй. 
Сжковйто дрьво. 2) Стьблистнй, клони- 
стъ.й. Дв% елъ/ сжковитъъ :



Сънимамь снимамь. свалямь Ил. 131. (Срв.: 
И си сошла венец от глава, / И си сс- 
нила гердан от грло { [В бележка след пе­
сента обяснено:] Сбнало. '== снело. Тре- 
санче, Дебърско, Илиев сб., стр. 131). (843) 

'[сънъкъ, вж. при змиъкъ.) (844)
С ъ п а с в а м ь  (Радилово) разпасвамь, отпас- 

вамь Ил. 14. (Срв.: Сжпаши ми кураф 
noiec, I Превжряжи ми бяли ржки. [В бе­
лежка след песента обяснено:] Сжпаши 
0 распаши) въ Чешшско се чуе сопаши. 
Радилово, Пещерско, Илиев сб., стр. 14). 
(845)

[Оьпивъ вж. при затшвъ,] (846)
С ъ п й р а м ь  (Софийско) Сиирамь (847) 
С ъ п й р а м ь  еьпр1 ж (Софийско) Спирамь(848) 
С ъ р ь в а м ь  разкжсвамь, скжсвамь 149. III. 

(Срв.: ВЖлкут кату гу намерисад дбшжл 
и кату куршум праву-праву сж спушчйл 
пут кошут, гу закачил вампирут и гу су- 
ржвйл. [В бележка под линия обяснено:] 
Разкъсалъ. Нает. вр. ржвамъ. Този гла- 
голъ по значението си се отличава от гла­
гола чйснжм(иш-е), ржвам означава рзз- 
кжевам парче по парче, или на дребни 
парчета, а пък чеснжм, късам по една или 
друга посока. Воден, СбНУ, т. III, стр. 149).
(849)

Съскрьшвамь Съскрьшш Скрьшвамь, стро- 
шявамь, счюпвамь 110. II. (Срв.: Остра 
•сабьа кье еоскЖршам, / Бошо копе кье 
создрббам! Кукуш, СбНУ, т. II, стр. ПО).
(850)

СъстрашА (Помашко) да направш денковм 
по равно, и отъ дв4-тъ1 страни по равно.
(851) , . .

Състжпвамся състжтжся отстжпямь на 
задъ 77. IIL (Срв.: Излеазеа млада ни- 
веаста, / Фаф роаки тефтер носеашеа, / 
Сас чьбрну писмо пйсану; / Стуеан са 
назат састоапи, / Нивеаста-на му румо- 
кеа: / — Ни састйпа! са Стуеанеа. [В бе­
лежка под линия обяснено:] „Састйпа", 
„састоапи“ отстжпва назадъ. Ахърчеле- 
бийско, СбНУ, т. III, стр. 77). (852)

СФтра ден-губие. На пр.: — Сътро, сътро, 
се по мене ли одишъ! или: — Два дни 
станаха кж се сътривамъ тука въ гра- 
дътъ / по давшята си. (Ломско, Ралчов) 
(853)

СЗьчкъ! (Броди) пржие за гореше, (854)

Т а б а р и н а  ГунаИ си явнж своя бръза коня / 
И си кладе гуна табарина Н. П. М. 57. 
(Срв.: Тога стана Мирче: помалечекъ, / 
На майка си атаръ не расипалъ; / И си 
явна своя бжрза коня, / И си кладе гуна 
табарина, / Отиде : у краля Шишманина, 
Струга, Бр, Милад., пес. 57, стр, 75—76). 
(855)

Табуанъ Тъпанъ 118. II. (Срв. : П6рти биле, 
Ббгме, затворени, / Во явброи свйрци та-

Сънймамь (да сънймж), гл. д. Снемамь, 
снимамь, свалшмь ; . . .  :

С ъ п й с в а м ь  и съпйсувамь ( д а  съшДшж), 
гл. д. Огпасвамь, разпасвамь,сопасвамь;

Съпйрамь (да еьпрж), гл. д. Сопирамь, 
спирамь, възпираш., разпирамь; прКчгж. 

Съртьвтмь (да с ъ р ъ в & ) ,  гл. д. Съ ръва-
ше направшмь к4что на кжсовш; раз­
кжсвамь ; , . .  Влъкъ го съръвалъ. . . .

Съскрьшвамь и с ъ с к р ь н п а м ь  (да с ъ с к р ь -
Ш1Ж)Р гл. д. Соскрьшвамь, скрмша.мь, стро- 
штвамь, счюпвамь, съсдробвамь.

Състрашж, йшь, -нилъ, гл. д, свр. Да на­
права и дв4-тъ1 странъг на товаръ една­
кви!, еднакво тяжкъг. . . .

С ъ с т & ш а м с я  (да ся състжшж), гл, възвр.
Поврьщамся, отстжшамь назадъ ; стжпис- 
вамея, поддавамея ; . . .  Излезе млада не­
веста, I Във ржкъ! тефтеръ ноешше, / 
Съсъ черно писмо писано; / Стснанъ ся 
назадъ състжпи, / Невеста-на му ромони: [ 
Не сьстжшайся, Oroiane. Шс.

Сътра, с. ж. Затра, загуба, затръшъ, па- 
губа, поквара; развала,, тщета, денгубие, 
зарар; . . .  Сътро, сътро, все по мень ли 
ходишь ?

Сжчка, с. ж. . . .  2) Въ мн. чъсжчкъТ: тьн- 
къ* дрьв1е, пржтш, врьшина за горКше; 
врьждакъ, кращакъ, цакнъ1, . . .  ■

* Т а б а р й н а ,  с. ж. Борша др-fexa ддъга до 
пятъьтък Тога стана Мирче по-малечекъ, / 
На майкж си хатжръ не разсъшалъ, / И 
си-1 авнж свош бръза коша, / И си кладе 
гунж табаринж, Отиде у кра.на Шшхша- 

■ нина. ntc.- :у-

Табуанъ, с. м, Тъпанъ, топанъ, гочь, да- 
улъ;
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буани, / Дека 1Ано свадби си играел. 
Прилеп, СбНУ,т. II, стр. Т 18). (856) 

Т а Й н о м ъ  тайнжтж, скръшземь Ш1. III. (Срв.: 
Чаршйи се тзшам затвараа. Върбнида, Со­
фийско, СбНУ, т. III, стр. 101). (857) 

ТЙквамь такнж Тръгвамь, кревамь 87. Ш.
(Срв.: Ага такнах ках Кбсуву д йда, / 

; Прудума ми Ивана Кусаче.Разложко.СбНУ,
т, III, стр. 87). (858)

Таласжмнясвамь -мняшгж Ставамь тала- 
сжмъ, вталасжмявамся 99. II. (Срв.; В ма­
настир си лугье не убиващ / В манастир 
си кжрви ве проливай / Кжрвите штат да 
таласжмшашат, / Не ште можеш ни ден 
да живе1еш. Софийско, СбНУ, т. : П, стр.

: 99). (859)
Талафъ една: лоша болФсть по конйтьг 98 / 

Ш. (Срв.: С гЬхъ [корени от кукурякъ, 
бел. моя) ггЬражтъ конегЬ отъ талафъ (та- 
таръ-курду). Кога улови нйкой конь та- 
лафа, отъ който твърдА лесно може да 
умре, земжтъ едно коренче от кукуря» 
ката и го исправзжтъ. СбНУ, т. III, Науч. 
отд., стр. 98). (860) ;

Тйлогъ клечкигй е въобще ДтЬкигЬ (непо- 
тжващитК въ вода) предмети, които во­
дата носи, когато прешкда, прелива. (Лом­
ско, Ралчов) (861)

Тамо: По тамо, по-отьъдъ; пб-нататъкъ. По 
 ̂ тамо го стретил сфети Петжр. Охридско, 

СбНУ, т. III, стр. 180. (862)
Т а н а н й н ъ  вм. Станенинъ 3. III. (Срв.: У,

у, тананйне, добро з^тро, тананйне! до­
бро IjTpo, у, уутананйне! Софийско,

. СбНУ, т. III, стр. 180). (863) :
Танйсвамь и Тдшясвамь 40. Ш. (Срв.: 

Добро ле, менните им / Добро ле, котлва­
сале, / Добро ле, стовните им / Добро ле, 
тжньасале, / Добро ле, кобилици / Добро 
ле, стжлб пуснале. Пирдоп, СбНУ, т. Щ, 
стр. 40). (864):

ТарлАци чорапи съшити отъ шаекъ, дъл­
боки само до глежньоветФ. (Ломско, Рал­
чов) (865)

Тарунарь (Лрилфлъ) чебжръ. (866)
Тачка Ум. соб. име 55. III. (Срв.: — Та- 

чьку льу, чеапкжн деавбзку, / 16ти ма, Та- 
чьку льу, на гблиш, / Ни гйлиш, ни бе- 
аньдйсуваш ? Долно-Райково, Ахърчеле- 
бийско, СбНУ, т. III, стр. 55). (867) :

Тачб бива (Чепино, Серафимов) (868) : 
ТЙЧ1 Ж (Родопи) 1) празднувамь 2) жял±1 Ж 

мрьтвець (869)

Теква ми дохожда ми на умъ, румва ми. 
231. III. (Срв.: Тамка работил десет го- 
дйни и ка му текнало за дбма, купйл една 
калйнка и а пушчйл сос некого дбма. Со­
лунско, СбНУ, т. III, стр. 231). (870)

Теличйрка вм. Телчярка Родопи (871)
Тема Им. соб. ПрилАпъ (872)

Тайно, тайномь и тайнж-тж, нар. Безъ да 
знае кАкой; скръшземь, скръггомь, скутно, 
скутомь, лотулно, потайно ; . . .

Т й к в а м ь  ( т й к н у в а м ь ,  д а  т й к н ж ) ,  гл, ср. 
Упжтвамся за нАкждА; тржгамь, кре­
вамь ; . . .  Ага такнжхъ кахъ Косово да 
идж, продума ми Ивана Кусачя. . . ,

Т а  л а с ж м ш й с в а м ъ  ( д а  т а л а с ж м ш й с а м ь ) *  
гл. ср. Ставамь таласжмь, прйобрьщамся 
на таяасжмъ; вталасжмшвамся.

* Т а л й ф ъ ,  с. м. Една лошщ болесть по ко- 
ше-гьь

Талогъ, с. м, . . .  2) КлАчкъ* и другъз ле- 
къз нАчтз, които рАка влачи, кога при- 
дойде.

Тймо, нар. Тамъ. Пб-тамо, пб-отвждъ, пб- 
нататъкъ ; . . .  Пб тамо го стрАтилъ свя- 

. . тай Петръ. . . . . . . .
Тананйнъ, с. м. вм. станенинъ.

Ташйсвамь и ташасувамь (да тат&самь),
гл. ср, Тошасвамь, тешасвамь, гьшасвамь ; 
1) За ссждъ: пропущамь водж да ми- 
нува, да просмуква, та странъ1~ть1 ми и 
дъно-то сж все влажнъ1 ; тааж, тонж. 
Стовна-та таи шева, пропуща водж, дАто 
стои, мокри. .. . . . . . .

*Тердйкъ, с. м. Т. 1) Плиткж обувкж отъ 
абж, отъ бало, отъ мАшинъ. . . .

Тарунарь, с. м. . . .  2) Ссждина, чебуръ. 
Тачка, им. соб. женско.

ТЙЧ1 Ж, ишь, >чйлъ, гл, д. . . .  2) Дрьжш, 
вардж празни къ; празднувамь; . , ;  3) Жш- 
ламь, жалТдж, жалъъ мрьтвеиъ; . .. 

Тбква и текнува (да текне), гл. ср, безл.. 
Дохожда иа умъ, бреха, скъшва, румва, 
румнува, скъ!мва, тумнувз, хрумва; . .  . 
Тамка работилъ десять годинъ!, ка му тек- 

' нжло за дома, купилъ еднж калинкж й 
1Ж пущилъ съ нйкого дома. . . .  

Теличйрка, с. ж. Телчтрка.
Темауим. соб, женско. ■



/*Темеруть (Родопи)- тврьдог лавър непосяу- 
шенъ (873) .

Теньасало ведрото или карчагъгъ (стом­
ната), казва се, когато водата преминава 
ТЕърде малко през самата ссждина. (Лом­
ско, РаЛЧОВ) (874) :

Тепачка (Прил^пъ) Убийство (875) V 
Тепачь (ПрилФшь) Убиець (876)
Теркйя (Софийско) Тури го коню на тер- 

кшд, 54. (Срв.: Та си вез£ кжрстато ор- 
ленце, / Та го тури коньу на теркйа, / 
Па си оше на свой дворове. Соф. и Трън- 
ско, СбНУ, т. I, стр. 54). (877) 

лека дигалия Мутевьк сигн. 592,175. (878) 
145 Тьша Веркович. (Срв.: Бре варай лВдо, 

та младо \ / 1Пто си тьша оковано, ов’р~ 
зано. Просеник, Сярско, Веркович, пес. 
145, стр. 155). (879)

Тирпиликъ като горкина [като вуница или 
юнъ — бел. моя, Е. М.] за шевъ служи. 
Милушев (880)

ThtS Титбвмй Чиче ЧичевъШ Ил. 378. 
(Срв,: Титюву =  Ч И Ч О В О . ;  титю — чичо.
Нови Пазар, Шуменско, Илиев сб., стр. 378), 

. (881). , ..
ТИШКЪ! ВТИЧКЪН ПТИЧКЪ! Н. П. М. 220. — 

сигн. 592, 23, (Срв.:, Егидн Инче Войво­
да, камо си бжрго да дойдишъ. / Тишки 
от гора избегле ! Тога сФ Инче изгласи. 
Бр. Милад., пес. 220, стр. 332). (882) : 

Ткайоно (Хаджиелесъ) тъкань (883)

Ткаячка (Дебьръ) Совалка (884);
Тлака: събирани селски моми да работятъ 

другиму. Милушев (885) -

Тлакачар момче Милушев (886) 
Тлакачарка мома Милушев (887)
Тлаяикъ (ПрилФпъ) мФсто междж два-та 

кжта на огнище задъ огъня (888)

Тланичярка Котка тланичярка 224. И. (Срв. 
Писна дедо да ми плачи: j „Леле стара 
баба моза! / Леле сламени Moi куки / Ле­
ле глуфче амбарничеу / Леле куче лебар- 
ниче, / Леле мачка тланйчарка, / Леле 
крава млекарнина. Прилеп, СбНУ, т. И, 
стр. 224). (889)

ТлФа предирванье казва се само за живот­
но, на пр.: — Оставете свинята да об- 
тлъа по гумното н тогава я з.атворете у 
кочината. (Ломско, Ралчов) (890)

Тока напиваше Тока Стори тока и назадъ 
: еж. врати. Н. П. М. 147. (Срв.: Ми помина 

Марко Кралевике, j Ми помина низъ Кли­
сура града, j По край порти Папа-Нико- 
ло'и, j И сФ врати у папа Никола. / Кога 
виде девойка во дворой, Стори то­
ка, и назатъ сФ врати. Бр. Милад., пес. 
147, стр. 231). (891)

^Темер^тъ, пр,: неизм. Т. Тимируть, опакъ 
' Навжсенъ, саможивъ, срьдигь, непослу- 

шенъ, тврьдоглавъ ; . . .
Теш&свамь и теш&сувамь (да теш&самь), 

гл. ср. Тазиасвамь.

f  бпйчка, с. ж. . . .  2) Убиваше, убийство.. .
Тепачь, с. м. 1) Убиец, убийца. . . . .
*Теркша, с. ж. Т. Телкша, ... херяйкъ.. Тури 

го коню на теркизж.

Тъша, мФ стоим. Тъь

Тйте,'е-'м. Братъ на бащж; чиче, чшш, 
стръжа, стръзко, бай; . .  .

ТнтевъШ, въ, ва, во, пр. Чичевшй, стръз-
К О В Ъ 1 Й .  . . .

Тйшка, с. ж. ВмФсто птичка, втичка.

Ткййво, с. ср. НФчто тъкано; тъкань, тка-
■ Hi e  . . .

Ткатчка, с, ж. Совалка,; совелка, свалка.
Тлакй, с. ж. 1) Когато съсфди, роднинъг 

ся съберать вечеръ у нФкого на сФдши- 
кж, та му работять нфчто, помагатъ му 
на нфчто безъ заплатж; тлъка, . . .

Тланикъ, с, м. ПрФдъ огнище, междж. два­
та кжта мФсто издадено отъ стФнж-тж на 
комиша като лавинж; клан и къ, пезудъ, 
пезьнъ, фурумъ.

Тланичярка, с. ж. Назъвание на коткж, 
что обичза да лФжи: на планина, [sic!} 
Писнж дфдо да ми плаче: ( Леле стара 
баба Moia, / Леле глухчя хамбарничя, / 
Леле мачка тланич1арка, / Леле крава млФ- 
карница! ПФс. ,

Тлъхамь, гл. ср. За животно : съ душеше 
дъ!р1 ж, трьаж нФчто за задеше. Свиша-та 
тлъха по гумно-то.

Тока, с. ж. Правзж токж: . . . б) Чюкамь 
си чаш1 Ж-тж съ шаши-тъ! на другъжгм, 
кога напивамш за нФчто. . . Ми поминж
Марко Кралевике j Покрай портът: папа- 
Николовъ! / И ся врати у попа Николж ; / 
Кога видф дфвойкж у дворовъз, /; Стори 
токж и назадъ ся врати, ПФф:-. оТ
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Токмоглйви еднакви глави. И изставилъ три 
лФпМ д1>ВОЙКЪ1, / ЕдНОЛИКЪ! три-n.i ток- 
моглавьг. Н. П. М. 57. (Срв.: Й иста'илъ 
три лепи девойки, /■ Еднолики три-те ток- 
логла’и. Струга, бр. Милад., пес. 57, 
стр. 77). (892)

Томаци докодФникъ, лапчинъц тузлуци 
Събу си черни ботуши, / Ботуши й б^ли 
томани. Кн. 199, стр. Щ, (Срв.: Сабуси 

ЧИванчо сабуси, / Сабуси черни бутуиш / 
Бутуши и бф.вд томацьг / Привлязаяъ бя­
ло Дунаво. Шумен, Български Книжици, 
кн. 5, год. Ш, стр. 199). (893)

Тонова тогава отъ тонова до сенова, отъ 
тогава до сега 6. Ш. (Срв.: Сельане го 
послушаа, / Та са цЖркви заградили 
/ . , . I Та са цжркви от токова, / От то­
нова до сенова. [В бележка под линия 
обяснено :] От тогава и до сега. Софийско, 
СбНУ, т. Ш, стр. 6). (894)

Топикнй (Родопи) ПитомньШ. Топика гжека, 
питомна (895)

Топило (Броди) М-Ьсто на рфкж, дФто 15 
дни дрьжать ленъ натопенъ въ воджтж. 
(896)

Тора вечерь (Чепино, Серафимов) (897)

Тр&пнмй 18. 11, (Срв. : Влашко се ноже 
одбоде, / Низ Марковите силафе, / Елена 
трагша, продума: „Либе ле, Марко, либе 
ле ! / ia бжркни ф свилни джепове, / Из­
вади свилна махрама, / Та ми сжрпето 
прбвжржй / До дбма да си Отида'1. Со- 

■ фийско, СбНУ, т. И, стр, 18). (898)

Трахана Люта трахана, пшенично и царе­
вично брашно замесени съ квасъ и оста- 
Веньг да подлютнять добрф поелф стрьтп 
нД трахана. 42. II. (Срв,: Да ми вари и 
пече, / Kyra фасул и булгурь, / Куга 
льута трахана, [В бел. под линия обясне- 
но :}; Льута трахана =  пшенично и царе­
вично, замФсени съ квасъ да подлютнжтъ 

;: добрф, и послФ ги прав!жтъ на малки 
зрънца, Ахърчелебийско, СбНУ, т. II, 
стр. 42). (899)

Тряпер-Ьти, грохотфти Кога бждешь въ 
цьрквж на вФнчяше. / На тебе кжть пера 

Ч тряперФти, / На мене кжть петли грохо- 
тФти. Н. П. 3. К., 11 [Самоков] (900)

Тряпка (Родопн) женскъ!й: ■ накъть- 270. II. 
(Срв.: СрФбърнигф накити (синджири, ма- 
нокеру, трепка, куреншица, нодбреници, 
игли, иглици, колче) що ноажть жен- 
скитН, се зовжтъ съ едно име гиздилу.

ТокмоглДвъ1й, въ, ва, во, пр. Стъкмогла- 
въ1 й, еднаквшй, пршшчнъШ, едяочнъШ,. 
подобнъШ; И  изставилъ три лФпъг 
дЕвойкъ!, I Еднолйкъц три-тъх токмогла- 
ВЪ1. ПФе.

Томйкъ, ш, с. м, Тозлуци. Събу си чернък 
ботуши, / Ботуши, бФлъх томаци. Шс.

Тонова, нар. Тогава; : . .  До тонова, дото­
гава. От тонова, оттогава. Оттонова досе- 
нова, оттогава досега. . . .

Топи къ т, къ, ка, ко, пр. Питовнъзй, пи~ 
томншй, домашнъ1 Й ; . , . Топика гжека.

Топило, с. ср. МФсто на рФкж, виръ, дфто- 
топять стьбла-та на кононъ, на ленъ. . , ,

*Т6ра, с. ж. (с. П л Фв ня-Д р а мс к о) нар. Гр.. 
Довечера. МСб. VIII 282 . . .  ТОра ще 
чакаме госте. с. Либяхово, М. Сб. XV.. 
Книжсв. дфл, 53. (Т, П.];

ТрДпний, -пьнъ и -пенъ, нна, пно, пр. Още 
неокопитилея от никакво приключение,, 
още не: размъшлилъ да го разбере..... 
Влашко ся ножя отбоде Низъ Маркшгм- 

■ тъ1 селшфъ!, / Еленж въ срьдце убоде. / 
Елена трайна продума: / Либя-ле Марко,, 
либя-ле, / Извади свилнж махрамж, Та 
ми срьдце-то прфврьжи / До дома да си 
отидж. ПФс. . . .

*Траханй, с. ж. Т, 1) Трщто тФсто на зрь- 
на и изсушено за готвеше; тртденица.
, . . — Люта трахана, пченично и царе­
вично брашно замесено съ квасъ й оста­
вено да подлютне послФ стръно на тра­
ка нж. , -

ГрохотФти, грохбтж, ишь,: -тФлъ, ГЛ. ср.) 
Като сж люлФхж, друсамь или тръкамь 
и удршмь о нфчто издавамь гласъ, шюмъ, 
дрьнкамь, дрьнч1 ж. Кога бжде в ирьквж 
на вФнчшше, / На тебе кшть пера трене- 
рети, / На мене кшть петли грохотФ- 
ти . . . / Кога бъио въ црьквж на вфн- 
'паше, / На не!ж сж nepie треперели, / 
На него сж петли грохотФли. ПФс.

Трепка/ с. ж. . . . 3) ЖенскъШ накллтъ 
треперушкъ!, треиетунипд.



Родопите, СбНУ, т. II, Науч. отд., стр. 270). 
(901);- , ,

Трепни (Пиротъ) Клепаше. (902)

у_Треперушкъ1 'Грешш иглм, увиенм съ 
телъ за да трепертть. Ил. 355. '(Срв. : 
трепка треиерушки сж игли, увйени съ 
телъ за да трепержтъ. Радилово, Пещер­
ско, Илиев сб., стр. 355). (903)

Трепетущкн шздило, 56. III. (Срв,: Све- 
коро ке 1а пжрстбнуа снйа си и ке му 
подари павти, треиетушки и алтже за на 
глаа. Прилепено, СбНУ, т. Ш, стр. 56).
(904) , . ..

ТрОпеть трепераше 180. II, (Срв.: Ошло 
сйрото дете со голем страв и трепет, по- 
скгнало та зеле едно iaiue и го допеело 
на мшка Си. Прилеп, СбНУ, т. II, стр, 180).
(905)

Тр-Ъпетж трйптж, тр£пер1Ж 242. Ш. (Срв.: 
Влизеле у азните ; нАтре: фурйнп, стрй- 
бру . . .  нехшнети камйшж лАскат трине- 
тжт кату слжнце . . . Воденско, СбНУ, 
т. III, стр. 242). (906)

Трясащимъ причастие 130. (Срв.; Изблеа- 
деала кату илатну Госпудьову от страха 
и треасаштим душла на пулеаната чеак 
слеат три гудини. Ахърчелебнйско, СбНУ, 
т.1, стр. 130). (907)

Тряскавииа (Пиротъ) Гръмотевица. (908)

Трясъкъ (Пиротъ) Гръмъ (909)

Тряскогь -теви тряскате, тряскохевица, 
трясъкъ 36, Ш. (Срв.: Паднало се на све- 

® тй.Илйш,- /: Падна .му се т&шите облаци, / 
Toi че оди лете под небото / Згжрмотеви 
и па с трезкотеви. Софийско, СбНУ, т. Ш, 
стр. 35—36). (910)

ТряснАтина (Пиротъ) Пукнжтинж (911) 
Трйщили да бАгать трАтили да бГгать. 183. 

II. (Срв.: Та коа: ти спбтерил се што има­
ше животинки, како беа трештиле да бе­
га т, коа беше вйдел егьуптиаот, на чудо 
станал и уште малце ке умреше от страв 
от тие пусти мечки и дивй свини. (В бе­
лежка под линия обяснено:] Търтили. 
Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 183). (912) 

Троестрой (Самоковско) Троострий камшикъ 
63. (Срв.: Арватка се, море разльтути- 
ла, / Земала си троостру камджиа, / Та 
забрала тршесе 1унаци. Ярлово,: Самок., 
СбНУ, f. I, стр. 63). (913)

Трбмнй (Киостендилско) троми бьшольт 68. 
II. (Срв.: т Чуковските момй — Трбми 
биволета; / Сас пусти коцале — Нйко! 
пече, нйко! ги не : сака. Кюстендилско и 
Радомирско, СбНУ, т. II, стр, 68). (914)

Трепка; с. ж; 1) Клепачи, клепка, клепни, 
похлепкъ!, трепалка, трепавица на око; .

ТретгерУшка, с. ж. . . . 3) Треиерушкъ!: 
накъхтъ! малкът б-йлът и жлътъх парици,, 
на ср-Ьдж-тж проДупченъ! и закаченъх, 
зашитъ! на нГчто да трепержть, да треп- 
кать; треггкъ!, трепетулкъ*, трепетушка,

' висулкъп . У . " V
Трепетушка, ум. ж. отъ трепетуопа, . . . 

Дар1ава невйстж-тж съ пахтъц треиетуш- 
къх и алтж нъ.

Трйпетъ; с. м. Треперате, треперша ; . , . :  
Ошло сйрото д^тя со гол-̂ мъ страхъ и тре­
пе гь.

Трепйтж, ишъ, -тилъ, гл. ср. Трепер1 ж Въ 
4-то знаменование. НепГнети камьше лъс- 
кать, трепетять като слънце.

Тряс&щимь, нар. Съ трясеше, съ трепера- 
нхе. Избл^д-Ьяа като платно отъ страхъ 
и трясащимь дошла на полханж-тж.

Тряскавина и Трйскйвнца, с. ж. 1) Гръмъ, 
гръмотевица, грьмежъ, грьмЬлъ, грьмотъ,. 
бльскавииа ; громъ) . . .

ТрЙСЪКЪ, с. м. Тряскогь.
Трйскотъ, с. м. 1) Тряскаше, тряскотеви- 

ца, . . .  гръмъ, громъ, млъкша, шипъ;. . .
Трйскотъ, с. м. . , . 2) Въ1къ, глъчи, гръ- 

мотъ,, шюмъ,' ппамата, крясъкъ, тряска-. 
H i e ,  тряскохевица, трясъкъ, гръм еж ь ; . . .  
ПаднжлоСя на святъШ Илша, / Паднж 
му ся тевни-ти облаци, / Той: че ходи 
лАтй подъ небо-то / Съ гръмотевъ1 и па:, 
съ тряскотевъп Шс.

ТряснАтина* с. ж» Тряскотина.
Трящж, ишь, -щилъ, гл. ср. Тръщамь. . . ..

Троестрой; с, м. Назъвание на камшикъ 
съ три струка, съ три рЪмъша. Зе си, 
троестрой камчикъ.

ТрбмъШ, мъ, ма, мо, пр. . . . 2) За живот­
но : кроткъШ, тихъ!Й. Троми волове. . . ...

191



Т р о п б т н и ц а  тропотъ 192- II. (Срв.: И туку 
беше се дало една тропбтница от деца, 
дотжрчале та и кажале, оти Господ- йдит. 
Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 192). (915) 

(Троскоть Тросъкъ вж. при пирови на] (916) 
Трохбберъ (Софийско) Който е събира лъ 
: подаръка на коледаре. (917)

Трошен К Ъ 1 Кога трошять иисиръ. 190. II. 
(Срв,: Предейки — кога преджтъ, тру- 
шенки — кога трошжтъ мисирь, лющей­
ки — кога белзжтъ мисирь . . - Търнов­
ско, СбНУ, т. И, стр. 190). (918)

Трошка (ПршгЬпъ) Трожа (919)

Тройкъ ~яци (Копривщица) Животно, до­
биче тригодишше. (920)

Трубй навито платно. (Ломско, Ралчов) (921)

Трупйна (Софийско) Трупъ (922) :
Труска (Броди) сини луспиотъ жел.Гзо, что 

отврьчять, кога ся кове. (923)
Труть и тржть (Пиротъ) Гжба прахънь 

(924)

Трькалекъ тр!>кало 76. III. (Срв.: В бе­
лежка под линия: „Таркало“ :значи коле­
ло; от : кола или какаото и да било нФщо 
прилично по форма па колело. По нЬкога 
колелото казватъ теаркеалек има иглаго­
ли тарколи, теаркеадена и пр. Устово, 
Ахърчелебийско, СбНУ, т,;: III,: стр. 76). 
(925) ■

: Т р ь л Я В Ъ 1 Й : Т - р Ь Х Л Я В Ь 1 Й  С у Х Ъ 1 Й ,  И З С Ъ Х Н Ж Л Ь 1 Й  

Ил. 282. (Срв,: —• Кротко люляйте моме- 
. ..то, / Зер 1е 1 0 зливо южето, / Зер 1е трля- 

ва ветката, / Зер 1е камливо: местото! Кя 
: паднех, v кя- се отеиат \ ■ [В бележка- под 

линия обяснено:] трлява (отъ търхлява) 
=  йзсжхнжла. Тресанче, Дебърско, Илиев 
сб., стр. 282) (926) :

Трьнъ-двДтш едно растение съ зелени 
яки стьбла и съ срьцевиднь! листа на 
врьха съ остръ бодъ 131/Ш, (Срв.: 171, 

; Трънъ-цв-Ьтье. Това растение има зелени 
стъбла и листа, които сж сърце-видни и 
на върха си иматъ остъръ бодъ. То е 

; вТчно зелено и върже на листата си чер­
вени зърна. СбНУ, т. III, Науч. отд., 
стр. 131). (927)

Т р ь н й р ь  който копае или кара трьше 67. 
IL (Срв,: Вилиповчане — се умаре, / 
Иваньенци — се тжрньаре. Връбница, 
Софийско, СбНУ, т. И, стр.,67). (928)

Трьчйница (Прил1шъ) тр1>чяшкомь, трь- 
чяшкж-тж. 115. II, (Срв.: Тжрчанииа дош­
ло прй татка си, / И ватило га!тан да му 
сечит. [В бележка под линия обяснено;]

Тропбтница* с.: м. Тропотеше, тропаше, 
трополеше, трополиш, тропотъ, бльсъкъ; 
. . .  Чюдъ еднж трсиотницж отъ д!ща. . . ,

Т р о х о б б р ъ ,  с. м. Единъ отъ колядари-хър 
който събира даровьътъ! и гъ\ носи въ 
торбж ; магаря.

Трошбнкъ!, с. ж. мн, СФдшнка за ронеше, 
за трошеше царевицж, . . .

Трошка* I) ум. ж, отъ троха: Трохъща, 
трошица, трошя, ровка; . . .

Трошкъ, ци, с. м. Тригодишно добъ1чя;
третакъ, Трепакъ; . . .

Тржбй* с. ж, . . . 3) Тъкань цАлъ платъ, 
както е отрязана огь станъ, навита на 
валбкъ; поставъ, топъ, комотъ; . . .  

Трупйна, с. ж. Трупъ, труптина.
Треска, скн, с. ж. Сини лусаъц что отврь- 

чшть огь же.тЬзо, кога ся кове.
Тругь, с, м. Раст. гжба Polvporus fomeri- 
: tarius, тржть, прахънь, ирахунь,. еЬ- 

калъ; . .. ■
Тржтъ, с. м. и тржть*; с. ж. 1) Раст. гж­

ба Polvporus fomentarius трутъ, прахънь; 
; прахунъ, с1>калъ ; . . .

Т р ъ к а л 1й к ъ *  с. м. Тръкало въ 1-то знаме- 
нование.

Тръкалб, с. ср. 1) Коло, колело, точило, 
тръкал!акъ ; . . .

Трьлтвъ 1 й, въ, ва, во, пр, СухъШ, изсъх- 
ИЖЛЪ1Й, ГНИЛЪ1Й, изгнилъШ, трьливъгй,
: тръхлшвъШ; . . .  Кротко людшйте момя- 
то, / Зеръ е юзливо южя-то, / Зеръ е 
трьлшва вртка-та, / Зеръ е камливо мЪс- 
то-то, Ке паднеть, ке ся отепать. Ш>с.

Трьнь-цв-Ьие. Растение съ ъакъ!: зеленът 
стьбла, съ срьдцевиднът листа съ остьръ 
бодъ на врьха, всткога зелено, врьзва на 
листа-га си червенъ: зрьпз.

Трьшйрь, с. м. Който копае или кара трь- 
.- ■ ше. . .

Трьчшница, . . , 2) Нар. Трьчяшкомь. . . . 
Трьчшница дошло при татка си.



Търчешкомъ,търчешката, търчещйцъ. При­
леп, СбНУ, т. И, стр. 115). (929)

Тува Тукъ Ил.; 112. (Срв. : —- Тува жена 
да ни стоапи, Женску пиле да ни фро- 
акне. (В бележка под линия обяснено:] 
Тува= тука, Макед. туе. Чокманово, Ахъ- 
челебийско, Илиев сб., стр. 111, 112), 
(930) ; : '

Тулупъ Риза-та ми на тулупъ. 34. III, (Срв.: 
01 Лазжре ушйче, / ,. . / Рйзжтж ми на 
тулуп, / Роклатж ми 1 на руну / Че?ли 
ми сж у чшлар. Голямо Алжчкой, До­
бричко, СбНУ, т. Щ, стр. 34). (931)

Тулъ Прости си толкова робъши и два ту~ 
ла изъ тьжнж тьмницж. 65. III. (Срв.: 
Машьа 1Анка (2) ситно дребно плете, / Ем 
ia плете (2), ем 1а итром учи :/— Слуша! 
танко, слуша! штерко, / што та ма!кьа 
.учи, / Куга идеш (2) на момкови двори, / 
Ти не варка! (2) от кон да отседнеш, 

/ Дур не доде (2) Раликов башти- 
на, / Да ти даде (2) златени откличе, / 
Дур не прости (2) дванаесе робе, / Дур 
ще прости (2) толкова робини, / Й два 
тула (2) из тевна тевниаа, / Штото ле- 
жжт (2) дванаесе годин. Панагюрище, 
СбНУ, т. III, стр, 65). (932)

'Тулъ дългнеста кратуна. (Ломско, Ралчов)
(933)

Тупаница юмрукъ, бушнида 184. II. (Срв.: 
Му се опулил змеот вочи, го гледат, ис- 
вжрлил очи, брате мило, како неко! тупа­
ници. [В бележка под линия обяснено:] 
Юмруци. Прилеп, СбНУ, т. П, стр. 184).
(934)

Тупаци (Пиротъ) Справа за набиваше въ­
тъка на килимь. (935)

Турвамь турнж (ПрюгЬпъ) Събарямь (936)

Турвамь -рнж Събарямь, катурямь 60. III. 
(Срв.: 2/ште нееймната от конь невестата, 
ке й го клйат фесо от зего на глаа, за 
бйдит секоаш поклонета на мажо; та!а ке 
!а мавта глаата, за да го тур нит фесо от 
тлМ. Прилепено, ■ СбНУ, т. III, стр. 60). 
(937)

Туркамь бутлмь, т?>?камь, хласкамь 243. III. 
(Срв.: „Кога китивйкнжм напкун 1ас но! 
кьта: турка! пупадйе, тя да туркаш колку 
шо мбш за да гу издавяме лу-дьтут!“ [В 
бележка под линия обяснено :| Бутамь. 
Воденско, СбНУ,т, III, стр. 243). (938)

Туркамь (ПршДшъ) Събарямь (939)

Туъа, нар. 1) Тука, тукъ, туе, овдф; . .  .

♦Тулупъ, с. м. Битъ памукъ навигь иа 
кравайчета. . . . риза-та ми на тулупъ, 
още не упрядена. . . .  Ой Лазаре войни- 
че, I Риза-та ми на тулупъ, / Рокша-та 
ми на руно, / Чехли ми сж у чехларь! 
П4,с.

Тулъ, тулове, с. м. . , , 4) СрФщася въ 
сватбарскж нЬсевь, кошто пфшть, кога- 
то телосвать невГстжтж: Майка 1Анкж 
ситно дребно плете, / Хемъ гж плете, 
хемъ ?ж хадтромь учи: / Слуппай, 1Ан- 
ко, едупдай, щерко, / Кога идешь на мом­
кова двори, / Тъ? не варкай отъ конь 
да отсТднешь, Доръ не доде Ралиновъ 
бащица, / Да ти даде златенъ1 откличте, / 
Доръ не прости дванадесять роб?е, / Доръ 
не прости толкова робъти / И два тула 
изъ тевнж тевницж, / Чтото лТжять два­
надесять годинъ! ПГс.

Тулъ . . .  3) Длъгниста кратуна. . , .

Т^п&ница, с. ж. . . .  2) Кога си свие иГкой 
прьсие-то въ длань-тж, та му стане рж- 
ката на топъ; бушнида, пестникъ, пест- 
нина, стиска, юмрукъ; . . ,

Тъпаци, с. м. -мн. Справа за набивайте въ­
тъка на килимъ, на Пиротскж чергж: ту- 
пида,

Турвамь, гл. мн. кр, отъ тур?амь и тур­
камь.

Туркамь (турвамь, да турнж, турйу- 
вамь), гл. д. 1) Бутамь нГчто да падне; 
тур1ж, катуртмь, събар?амь, кутвамь, руч- 
камь, урвамь, уривамь, суривамь, свалшмь, 
повалтамь, тръкалшмь; . . .  НевЪста-та ма­
ха главж за да турне феса отъ главж-тж 
си. . .  .

туркамь, турвамь, да турнж, турну- 
вамь), гл. д. . . . 4) Бутамь, тъжамь, тлас- 
камь, хласкамь, джискамь, х а л о с в а м ь .. 
Тъ? да туркаш, колко что можешь, за да 
го удавимь у р1>кж-тж.

Туркамь (турвамь, да турнж, турйу- 
вамь), гл. д. 1) Бутамь нйчто Да падне; 
тур?ж, катур?амь, събар?амь, кутвамь, руч- 
камь, урвамь, уривамь, суривамь, свалтамь, 
повалтамь, тръкал?амь; . ,  , 2) Шчто на­
правено развалшмь; туртж, събаршмь, ка- 
турпшь, разсъшвамь, съровувамь, урвамь, 

: рутинамь, 'рутж, ручкамь,: рушш, ор1 Ж, 
: суривамь, .
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Туртурици уплетено за коса, да ся тури 
Да направигь туртурици, / Да уплетить 
лФсж йа косж. Н. П. М.-367. (Срв.: Богь 
да б!етъ руса Мара Баирка-та, / , .  . / Ми 
се зеде филдшшъ чешелъ, / Да си чешлятъ 
’уба5 коса, / Да наира’итъ туртурици, / 
Да уплетитъ леса на коса, / Да хж ви- 
датъ тжрговчина, / Да факяегь зазжбни- 

; за. Бр. Милад., цес. 367, стр. 404). (940) 
Тутюлия (Дебьръ) ЦФвь (941)

Тучнхя (Прилфпъ) от тучньхй Сборн, 17. 
(942)

Тъкменикъ (Македонско) Годеникъ,- армас- 
никъ, сврьшеникъ (943)

Тьмничярь (ПрилТпъ) слФпець (944)

Тъпанджб (Броди) чекмакъ, бръзакъ (945)

Търгамъ скубя. Тя си търгаше коситЬ, 
(Лавренов) (946)

Търговище Тръговия. Си хж остави хубавж 
Янж, / И си отиде на тръговище. Н- П. М. 
150. (Срв.: Си хж оста’и *уба’а Яна, / И си 
отиде на тжрго’ище. / , . . / Кога си дой­
де Гюро тжрговче / Гюро тжрговче отъ 
тжргоТце; / Дамо ти, велитъ на своя

, майка, / Камо-ти, майко, ’уба’а Яна ?“ 
Прилеп, бр. Милад., пес. 150, стр. 236). 

:(947)
Търнбвате (Броди) вадеше съ кривачхж 

вжглхе изъ ямж-тж (948)

Тжжячка 1) тжжеше. 2) п^сни за тжжеше, 
.68.MIL (Срв.: Тжжачки (като заглавие на 
раздел] Прилеп, ;С6НУ, т. III, стр. 68). 
(949)

Тжжячкм (Павелско) оплакване на мрьт- 
вець:64. II. (Срв.: Тжжачки (оплаквание 
на мъртъвци). Павелско (Рунчос), СбНУ, 

, т. II, стр. 64). (950)
Тжрлхж -ишь Не ми тжрли роснж тр4>вж 

42.-III. (Срв.: „Бре Иване, Горненине 1 / 
Не юи nynxrai сиву стаду, / Из ливади, 
K p a i  грамади, / Не ми тжрли росна трьа- 
ва, / Росна трьава детелина. Търновско, 
СбНУ, т. III, стр. 42). (951)

Убарйчвамь (Дебърь) Уручясвамь НФкой те 
убарачилъ, уручясалъ. (952)

Углйвъ годежь 106. II. (Срв.: „Таком Бо­
га, мое прЖвно льубне, / Да ми месиш 

, тах бела погйча, / . . .  / На у глава че са 
йдем, / Че те. проста, друга че си тра- 
жаС Богослов, Кюстендилско, СбНУ, т, II, 
стр. 106). (953)

Углядвамся Угляамся вглядвамся много 
; ;вр-Ьмя, та мя забол-Ьвать дори очи. 8. IL 
. (Срв.: Бройли го тйкмо три дни, / Такмо

Туртурйца, с. ж.-. . -■■2) Накъхтъ тунтури- 
ци. Богъ да биеть русж Марж Ваиркж- 
ту, / Ми си зеде филдишь чешелъ, / Да 
си чешлхать хубавж косж, / Да на пра­
ви ть туртурици, / Да уплететь л-Ьсж ни 
косж, / Да 1Ж видять тръговчина, / Да 
хвалхжть зазжбницж. ПФс.

Тутуд1а, с. ж. Шва, щГвь, ц-Ьвка, ма- 
суръ ; . . .

Тъкменикъ, с. м. Който е тъкменъ, сго- 
денъ за н^кохж момж; годеникъ, сгоде- 
никъ, главеникъ, углавникъ, сврьшеникъ, 
армасникъ; . . .

Тьмнич1 йръ, с. м. Темни41 арь: . . ,  3) СтЬпъ 
чловТкъ, слТоець, кйорче, слФпчб; . . .

Тъпандже, с. ср. Чекмакъ на пушкж, на 
пищовъ; бръзакъ; . . .

Тръгамь (тръгвамь, да трЪгиж, трЪгну- 
вамь), гл. д. . . .  4) Тягл1Ж, дрьпамь, опи- 
намь, скубамь, изскубвамь . . .

Тръговище, с. ср, МЪсто, дьто става тръ- 
говша; пазаръ, пазарище; . . .  Си хж 
остави хубавж 1Анж / И си отиде на 
тръговище . . .  / Кога си дойде Гюро 
тръговчя, / Гюро тръговчя от тръгови­
ще : } Камо ти, велить на свохж майкж, / 
Камо ти, майко, хубава 1Ана ? Шс.

Тръноваше, с. ср. отъ трьнбвамь. ;
Трьнбвамь, гл, ■ д. Съ справж кривачхж 

вадж вжглхе изъ 1амж-тж.
Тжжхйчка, с. ж. 1) Тжжеше, иаалеше, оп~ 

лакванхе, плаченхе и наряждаше надъ 
мрьтвець; приггЬвъ. 3) ГОснха за оплак­
вате, мрьтвець, лришЬвъ. . . .

Тжж1&чка, с. ж, 1) Тжжеше, жхалеше, оп- 
. лакванхе, плачеше и наряждаше надъ 
мрьтвец; припев. . . .

Трьлхж, ишь, -лйлъ, гл. д. . . .  2) Мачкамь, 
газж, тъпчхж; . . .  Бре Иване горняни- 
не, / Не си пущай сиво стадо / Изъ ли- 
вадъх край грамадъх, / Не ми трьли роснж. 
тр-Ьвж, / Роснж трйвж дятелинж! П-Ьс.

Убарйчвамь и убарачювамь (да убарй- 
чхж), гл. д. Докачвамь никому, на нфчто: 
урокъх; урочхасвамь; . . .  Шзкой тя е уба­
рачилъ, та си боленъ. . •>

Углйва, с. ж. 1) Углавхаванхе, главежь, гла- 
вилка, года, годежь, годхавка, запивъ, m L -  
на, обржкъх, огляди, прьстенуваше, сврь- 
шхавачка, сговоръ, строй, тъкмежь, удум- 
ванхе, а р м а с ъ .

Углйдвамь и угляждамь (да углйдамь) 
гл. д. . .  . -мся, гл, възвр. Вглядвамся въ 
н^что много вр-Ьмя, та мя заболТвать до-



три дни и пладнина: / Очи им се угле- 
дали, / Уста им ср разскривйли, / Нозе 
се уджрвйли. Локорско, Соф., СбНУ, т. II, 
стр. 7). (954)

Уголъ (ПрилФпъ) Уголъ, голъ, съвсФмъ голъ 
(955)

И готви манджж угоднж. Богоев, пес. II, 
стр. 11. (Срв.: Либеле, Добро либеле, / 
Я стани вжвъ недФя!ж. / ЗамФси бФло 
кисело, / И готви манджж угоднж, Бо­
гоев, пес. II, стр. 11). (956)

Угорно и Удолно (ПрилФпъ) и добро и зло 
11. (Срв.: Кажи ми што ал имаш и lac 
како стар чоек, што сум видел и угорно 
и удолно, како паталец што сум, можам 
да ти на:дам некое чаре. [В бележка под 
линия обяснено:] И добро, и зло. При­
леп, СбНУ, т. I, стр. 111). (957) 

Угренскмй унгарскьзй Илиева., 264. (Срв.: 
Най сми гу ржзбрали / У угрбнскж зи- 
мя, / Че иде и пше / С угренски юнаци. 
[В бележка след песента обяснено:] уг- 
ренскж зимя унгарска, маджарска земя. 
Владимирово, Добрич, Илиев сб., стр. 263, 
264). (958)

Угрииъ -грн Унгаринъ маджяринъ Ил. 305. 
(Срв.: Чул ми се Угрин Татарин, / Что 
го чуло, се бегало. [В бележка след пе­
сента обяснено:) Угрин ~  унгарин, маджа­
ри нъ. Г. Джумая Дуничка, Македония, 
Илиев сб., стр. 301, 305). (9.59)

Удолнище (ПрилФпъ) нанадолнище (960)

[Удолно вж, при угорно.] (961) 
Удражявамь -жяъж обшвамь. 52. Ш. (Срв. : 

Мен еа мума зудражейла, зудражеала, 
зумилеала. [В бележка под линия обясне­
но:] Дудражеала“ обикнала. Ахърчеле- 
бийско, СбНУ, т. III, стр. 52). (962) 

УдрФвамь удрФхнж Всичка войска е уд­
рФхнж л а и ухнлняла 22. II. (Срв.: Се ie 
во1скьа удрехнала, / Удрехнала, уилнала, / 
Се са глави преклонйла, / Сите сжлзи 
норонйли, / Низ образе до noiace. Локор­
ско, Соф., СбНУ, т. II, стр. 22). (963) 

УдрФхвамь йзнемощявамь 25. III. (Срв.: 
Сб ie вота у зейнала, / Узелнала, удрехна­
ла, / Се-са глави преклонили, / На конье- 
тье до копитье. Софийско, СбНУ, т, III, 
стр. 25. [В бележка под линия обяснено:] 
Изнемощяла). (964)

УдрФхвамь - х н ж  Увисвамь 219. II. (Срв.: 
Какво си удрехнал, като пекан прас. Хар­
манлийско, СбНУ, т. II, стр. 219). (965) . 

Ужйлвамь ужялш (ПрилФпъ) нажалявамъ 
укахжрявамь 66. II. (Срв.: Леле Петко, 
мйло чедо! I Што те ваще, што ми т/мре, / 
Кукьата нй ia затвори, / Татка ти ти го 
ужали, / Мене сжрце ми йзгоре. Прилеп, 
СбНУ, т. II, стр. 66). (966)

ри очи-гьн Броили го тъкмо три дни, / 
Тъкмо три дни и пладнинж: / Очи имъ. 
сж углядалъз, / Уста имъ ся разкриви-

 ̂лъц / НозФ имъ ся удрьвилъп ПФс.
Уголъ, нар. Съвсемь, отвее, досушь, диби- 

дюсъ ; . . .
Угоднъ1 Й, -дьнъ и -денъ, дна, дно, пр, Что 

е както ся намъ иска, по вол1жтж нът, 
что има угодъ!; пригоднъШ, пртат- 
нъ1й ; . . .  Наготви манджгж угоднж.

Угорнъ1 й, -рно, нар, УгорФ, нанагорф; . . .
 ̂Угорно и удолно, и добро и зло. ;

Удолний, -льнь и -лень, лша, лне, пр. 
. . .  — Угорне и удолне, и добро и зло.

УгренскъШ, в. угрннскъ!Й.
У г р и н с к ъ 1Й, ска, ско, пр. отъ Угринъ. Ун- 

гарскшй, МаджарскъШ. 1Аде и пие у Уг- 
ринскж земш съ Угринскь! юнаци. . . .

Угринъ, -ренци, с. и. Унгарець, Маджш- 
ринъ. Чюлъ ми ся Угринъ Татаринъ, / 
Что го чюло, все бФгало. Шс.

Удблнище, с. ср. Удолне мФсто ; нанадол­
нище, продояина, наваляо, низбрьдно, наз- 
брьдце, сбрьдно, стрьмнина, поднога; . * .

Удранпйвамь (да удраж!Й1ж), гл. ср. Ста~ 
вамь драгъ; вдражзавамея, додражшвамь, 
подражшвамь, ревнжея, аресвамь, умилФ- 
вамь; . . .  Мень е мома удражюла, / 
Удражюла, умилФла. ПФс.

Удрйхвамь и удрйхнувамь (да удрйхнж), 
гл. ср. 1) Изгубшмь си силъьтъц ставамь 
немощенъ; изнемогвамь, изнеможвамь, 
изнеможювамь, изнемоншвамь, немощшж, 
изцадамь, оттадамь, запирамь, капвамь, 
слабФш, ослабвамь, отслабвамь, чма!ж ; . . .  
Bcia е войска удряхнжла, / Удряхнжла,

■ ухъшнжла, / Вси сж главъ! прФклонили, / 
Вси-тъ1 ельзъ! паронили / Низъ образъ! 
до позасъц / На коше-тш до гривъмъп 
ПФс.

Удрйхвамь . . .  2) гл. д. Увисвамь, на&ож- 
дамь, понишамь; . . . Какво си удряхнжлъ 
като печенъ прасъ ? . . .

Уж1алвамь и уж!ал1 амь (да ужйлхА), гл. 
д. Докарвамь нФкому жщлость; нажшли- 
вамь, наскръбщвамь, накахжрдавамь, ука- 
хжршвамь; . . .  Леле Петко, мило чядо, / 
Что тя найде, что ми умре, / Кук1ж-тж 
нъ! 1 ж затвори, ! Татка ти тъ1 го ужщ- 

. ли, / Мене срьдце ми изгори! ПФс,



Уздъхвамь въздъхвамь 95, II. (Срв.:„Тате 
ле, мйли татиде! / По двор си бдиш 
уйлен, / На стол -си седнеш, уздЖхнеш. 
Гурмазово, Соф,, СбНУ, т. II, стр. 95), 
(967)

Укамь (ПрилЬпъ) духамь съ устата си 175- 
Н. (Срв.: Чупки бйло времето студено, 
ватил чбекот да ука / да духа тбпол воз- 
дух / за да сн стоплих рйцете. Прилеп, 
СбНУ, т, И, стр. 175). (968)

УлишЙвамь Улшшж (ПрилЬпъ) Лишявамь 
Улнши мн О Т Ъ  М О И - Т Ъ 1  двЬ О Ч И Ч К Ь !  (969)

Улбгавнй Хромьзй, кудъШ (970)

Унйнвамь унйкнж навождамъ си очи-тьг, 
угрьшвамся 81. Ш, (Срв.: Ага ia вйдеа 
нйхину льубеа, / Шхину льубеа нйкум 
унйкна, / Нйкум унйкна, соалзи зарбяи. 
[В бележка под линия обяснено:] Укик- 
на =  наведе очитЬ си, угрижи се. Устово, 
Ахърчелебийско, СбНУ, т. Ш, стр. 81), 
(971);

Упазарявамь вапазарявамь, пазарявамь 98. 
II. (Срв.: Упазари гьамии с кири1а, / Та 
па тржгна през Белото море. Софийско, 
СбНУ, т. И, стр. 98). (972)

Уруглица (ПрилЬпъ) хоржгвида, знамя, бай- 
рякъ. (Срв,: Озгора ке облечит едно кепе 
(кепаре) со  ресн шашчно; . . .  н ке се 
сймнит бМрако (уруглйдата) от кукьа, 
Прилепско, СбНУ, т. Ill, стр. 58). (973)

Усборваммся договарямъ:ся, съгласявашся 
187. II. (Срв.: Ншседне, за да се помй- 
реет, си рекле: Мде сега да се вьааме, 
„и се узббрвале: „секо1 от дващата да 
повьаат на другара си. [В бележка под 
линия обяснено:] Се узборвале =  се дого­
ворили, се съгласили. Охрид, СбНУ, т. II, 
стр. 187). (974) .

Дружина, услушайтеся. Богоев, пес, I, стр. 8. 
(Срв.: Дружина вЬрни сговорни, / Дру­
жина услушайтися, / Що ми ся гласецъ 
позачю / Що мяза бати Стояна. Богоев, 
пес. I, стр. 8). (975)

Успйвамь Усшж, гд Калина сн дЬтя успа­
ла. 70. Н. (Срв.: И Калйна се сетила, / 
Че си ie дете успала, / Та го на нйва 
затрйла. Локорско, Соф., СбНУ, т. II, 
стр. 70). (976)

УстрЬлъ бол-Ьжъ въ нервигЬ (Ломско, Рал- 
чов) (977)

Утбкъ ржкавъ на рЬкж Ил. 272, (Срв.: 
— Дунаве, бели Дунаве, / А ти да би се 
разделил / На седомдесет разделби, / На 
осомдесет утоки, / Шчо ми удави брата 
ми. Тресанче, Дебърско, Илиев сб., стр, 272). 
(978) . у.. .

Ухъшвамь Ухьишж (Софийско): Всичка е 
войска убрЬхнжла и ухъглнжла. 22, II.
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Уздъхвамь и уздъхнувамь (да уздъх 
нж), гл, ср, Въздъхвамь, въздъншамь, въз- 
дъ!хамь; . . . Тате ле, милъгй татиде, / 
По дворъ си ходишь ухъшенъ, / На столъ 
си сЬднешь, уздъхнешь. ПЬс.

Укамь (уквамь, да укнж, укнувамь), гл. 
ср. и д. в. хукамь.

Хукамь (хуквамь, да хукнж, хукнувамь),
гл. ср. . . .  5) Духамь гакж-тж съ уста-та 
си; . . .  ВрЬмя-то бъшо студено, та хва- 
тилъ да хука, за да си стопли ржцЬ-
ТЪ1, . . .

Улидийвамь (да улшшй), гл. д. Зимамь,
отнимамь иЬкому нЬчто; лигшавамь; . . , 
УЛИШИ МЯ ОТЪ МОИТЪ1 двЬ очичкъъ . . . 

Улбгавъ1 й, въ, ва, во, нр. 1) ХромъШ, ку- 
ций, сакатъ1й, чкулшвъШ, немощнъШ, ло- 
гавъ1й ; . . .

Унйквамь и унйчшмь (да унйкнж), гл.
ср. . . . 2) Угръ1жвамся, умъюлювамся, 
умрьлушвамся, посрьнувамь. Ага 1 Ж видЬ 
нехино любя, / Нехино любя никомь уни- 
кнж, / Никомь уникнж, сльзъ! зароки. 
ПЬс.

Упазарявамь (да упазар1ж), гл. д. Паза- 
рувамь, пазар!Ж, пазарпшамь, сговар!амь, 
цЬнш, уцЬшавамь ; . ,  . Упазари гемии съ 
киршж.

Уруглица, с. ж. Внамя, знаменъ, прапорець, 
прапоръ, прЬпОредь, прЬпоръ, стягъ, хо- 
ржгва, хоржгвида, рубнида, байрзакъ ; . . ,

Усборвамся и усбдрювамся (да ся уебб~ 
р!ж), гл. вз. Прав1Ж сговоръ, договоръ, 
давамъ! си думж съ нЬкого за нЬчто; 
договаршмея, сговаршмся, удумвамея; . . .  
И ся уеборвали да ся шхагь един другъ.

Услушвамь и усл^шювамь (да услу- 
шшмь), гл. д. . . . -мея, гл. възвр. Слу- 
шзамь съ особено внимание да чкиж нЬч­
то ; вслушвамся, заслушвамся, ослушвам- 
ся, прислушвамся, слухтж, услухвамь. ,.

Успйвамь (да усшж), гл. д. Правш нЬко­
го да заспи: приспивамь; , ..... И Калина 
ся сЬтила, / Че си е дЬтя успала, / Та 
го на нивж затръша. ПЬс.

УстрЬлъ, с. м, . . .  3): Болесть Paralysis, 
дамла; . . .  5) Болесть у совъ. . . .

Утокъ, ди, с. м. ОтдЬлно уоче на рЬкж ; 
Дунавъ ся излива в Черно Море изъ нЬ- 
колко утоци.

Ухъшвамь и ухъшнувамь (да ухъшнж), 
гл. ср. и -мея, гл. възвр. Нажшлшамся,



'(Срв.':'Се ie веаскьа удрехнала, / Удрех­
нала, уилнала, / Се са глави преклонйли,/ 
Сите сжлзи поронйли. Локорско, Соф., 
СбНУ, т. II, стр. 22). (979)

Ухъьявамся -лнжся Угрьшвамся 25. Ш. 
(Срв.: Се Зе воша у^елнала, / Ухелнала, 
удрехнала, / С6 са глави прекяонили, / 
На коньетье до коаитье. [В бележка под 
линия обяснено :] Угрижила се. Софийско, 
СбНУ, т. III, стр. 25). (9S0)

Ушйквамь кжшкамь, шькамь 23. III. (Срв.: 
Долетяха два гжлаба, / .  . . / Дими трие 
ушйку1а, / УшикуЗа увйкуЗа : „Ишу ишу, 
два гжлаба ! / Не зобете, не ронете / Ди­
митри! у у виното. Чупетлово (Краище Па- 
лакария) Самоков, СбНУ, т. III, стр. 22— 

 ̂ 23). (981)
У юници (Дебьръ) обици (982)
УядвениЙ Ядосана Ручекъ готвитъ неве­

стина / Уми-ена, уядвена. [Скъсан е фи­
шът и не може да се види извора). (983) 

Фенерлия име на гълъбъ София (Милушев)
(984)

ФинянъШ тьнкнй, хубавнй (отъ фино). 79. 
III. (Срв.; Стйни ми йди Стуеанеа, / Скрои 
ми руба фйнеана, / Финеана и купрйнеа- 
на. Ахърчелебийско, СбНУ, т, Ш, стр. 79),
(985)

Фирйда (Броди) долапчя въ дуваръ, камара.
(986)

Фирямь (Родопи) гошж (987)

Фйчгоръ (Дебьръ) чиракъ при бачь на ба- 
чило. (988)

Фудулкм малкм хлебчета 81. Ш. (Срв.: 
Фурнити—хлебове. Фудулки=малки хлеб- 

® чета. Устово, Ахърчелебийско, СбНУ, т. III, 
стр. 81). (989)

Фурйни и пр. Фурйненъ1 й паръ! фиоршш 
150. III. (Срв.: „Речи му сега да ти ду- 
нбсе: че!ли, фурйни, пузлатени грймни, 
фуринен гирдаи и бисер“. Воден, СбНУ, 
т. III, стр. 150). (990)

Хайранъ (Родопи) праведенъ (991) 
Халовйтмй Халовита работа П.Сп. XXXV. 

762. (Срв.: иТова е алувйта работа, каже 
по планини е.“ Самоков, П.Сп., кн. XXXV, 
год, седма, стр. 762). (992)

Хйркома (Броди) Котелъ, ператникъ, казанъ 
(993)

Харлавъш (Ахжръ-Челеби) саполивнй, гу- 
реливьШ (994)

Хвьрлялшце дето ся надврьлять, скакали- 
ще Н. П. В. 279. (Срв.: Излекнало сиво 
соколе. / Отъ край БЗдимъ града, / По 
планина, по р8дина, / По Самовилски иг- 
ралишта, / По Самовилски ффлдлишта. 
Добринище, Разложко, Веркович, пес. 279, 
стр. 299). (995)

наскръбшвамся, угщжвамся, умъшповамся, 
разтжжщвамся, укахжр!авамся, увилшмся, 
увесвзмся; . .  . Bcia е войска удряхиж- 
ла, / Удряхнжла, ухъПнжла, / Вси сж 
главъг преклонили, / Вси-ти сльзъ! поро­
нили. Пес.

Ухъ1 лвамь . . .  -мея, гл. възвр, . ,  .

Ушйквамь и ушикувамь (да ушйкамь),
Г Л .  Д .  Пждж К О К О Ш К Ъ !  или друго нечто 
съ въшаше: уши, уши! кжшкамь, шь­
камь. Долетеха два гължба, / Димитрша 
ушикува; / Ишу, ишу, два гължба, / Не 
ронете божюръ дрьво, / Напрашихте ми 
Ч1аш1 ж вино. ntc.

Уюникъ, с. м. Ушника.
У|йдв1Ж, . . . -венъ!Й, прич. стр. 1Адоса- 

нъ!й, разгневенъШ, разлютеншй; , . .

Фйнянъ!й, нъ, на, но, пр. ТьнкъШ, хуба- 
въШ, финъШ ; . . .

*Фирйда, с. ж. Гр, Долапъ въ зидъ безъ 
врата ; хирида, камара, пещера ; . .  . 

Фйрш, ишь, -рилъ (да фйрнж), гл. д.
Гошж, терамь, брькамь; . . .

Фйчюръ, с. м, Чиракъ при бачь на бачило.;

Фодулка, с. ж. Фудулка: . . .  2) Малкъ! 
хлебчета; кравайчета.

*Фурйнъ, с. м. Златна пара; жлътица, фдо~ 
ринъ.

Фурйняшдй, нъ, на, но, пр. НаправенъШ : 
отъ фуринъъ Чехли фурини, позлатена,! 
гривнъ!, фуринянъ герданъ и бисеръ.

*Хайранъ, пр. неизм. Т. Праведенъ.
Халовйтъщ, тъ, та, то, пр. Что е като ха- 

лж; бръзъ!й, врьлъ1й, лютъ1Й, Халовита 
работа, бръза, прибръзана. . . . - :

*Хйркома, с. ж. Гр. Харанша, ператникъ, : 
ведьрникъ.

Харлйвъ1Й, въ, ва, во, пр. Хрьлнвшй, гуре- 
ливъШ, саполивъШ, мрьсоливъШ, мрьсулщ- 
въ!й; . . .

Хврьлзйлище, с. ср. Место, дето ся над- 
врьгать ; врьлтлище. Излехнжло сиво со­
коли / Открай Будимъ града / По плани- 
нж, по рудинж, / По самовилскъ! играли- 
ща, / По самодивскъг хврьлшяшца. Пес.
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Хьггрощина хитрость 149. Ill, (Срв.: На Мара 
му тикналу една итрущчйна за . да сж 
уткйне и пак извикала: — „Леле деду 
шо ми сж меча!“ Воден, СбНУ, т. Ill, 
стр. 149). (996)

Хладнйкъ (Броди) дупка на ямж за кимюръ 
за да излиза дъшъ-тъ. (997)

Хл^барникъ -ница-ничя 224, Н. (Срв.: 
Пйсна де до да ми пл&чи : / „Леле стара, 
баба мо!а! / Леле сламени мо! куки,
/ ,  , . / Леле куче лебарниче, / Леле мач­
ка тланйчарка. Прилеп, СбНУ,т. II, стр. 224). 
(998)

Хл-Ьбнида (Хасковско) Приготвено за софрж 
хлЬбъ и друго. (999)

Хл4бница (Хаджиелеско) мТсалъ. 46. II. 
(Срв.; . . . прТдя да седне той дава на 
момината майка хлХбницата, въ която е 
вързано тавалжка и кравая, а бжклицата 
съ виното или 1 Ж дава и неьж съ хлХб- 
ницата на бабата, или 1ж държи при себе 
си. (В бележка под линия обяснено;] Хлеб­
ни ца, или както инакъ се нарича мисалъ, 
е дркха, която служи да обвива хлЪбъ, 
Съ хлТбницата се овива тавалжка тъй: 
распростира се мисалът-fe и въ средата му 
се поставя тзвалъкътъ и отгоре кравая. 
Хаджиелеско, СбНУ, т. II, стр. 46). (1000)

Хл^бниди (Броди) месали (1001)

Хоратй приказка (Лавренов) (1002)

Хороберець (Костур ско) Който ум-fee да бере 
хоро-то, който y M fe e  добр"Ь да играе (1003)

Хоръ калабалък Кога заминж войвода, j 
хоръ юнаци огЬдъ него млади. Н. П. М. 
213. (Срв.: Снощитж мама видела,/Кога 
замина Войвода, / Хоръ юнаци следъ него 
млади. Бр. Милад., пес. 213) (1004) 

хохоти кискания, силни cwfexose (Лавренов) 
(1005)

Хрйлб Им. соб. м. 76. Ш. (Срв.: Причьул 
ми са зе Хральу чьурбажй. Устово, Ахър- 
челеб., СбНУ, т, Ш, стр. 76). (1006)

И отъ постел!ж хрипкаше. Богоев, пес. II, 
стр. 24. (Срв.: Дуйчинъ си зжбм скреп- 
тяше, / И отъ постелщ хрипкаше. Богоев, 
пес. III, стр. 23—24). (1007)

Хрьчка — хрьколъ Мутеви (1008)

Хубавенко (Пиротъ) -вица деверъ, калинка 
(1009)

Хук&чь Който вьша, ху ! 202. И. (Срв.: Тука 
, близу ймало едно теке од дервиши, укачи. 

[В бележка под линия обяснено:] Укачи — 
хукачи, т. е. които викатъ яху! Прилеп, 
СбНУ, т. И, стр. 202). (1010)
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Хъ1тр6щина, с„ ж. Хъпрость, хитрина, 
хъггрота. На Марж й текнжла една хъъ 
трощина за да ся откъше. . . .

Хладнйкъ, с. м. Дупка, дъшникъ на тмж 
за вжглища.

Хл*КбйрНйЧЯ» с. ср. Назъвание на кучя, 
что шде хлТбъ.

Хл^бница, с. ж. . . . 3) Хл'Ьбъ н Другь1 
шетша, приготвенъ! за софрж. . . . .

Хл&бница, щ ж. 1) Завивка, съ кошто за- 
вивать хл!>бъ за. да втаса, да възиде; Mfe- 
салъ, мfecaлникъ. 2) МТсалъ, трапезни- 
къ ; . . .

*Хоратй, с. ж. Гр. Дума, приказка, говоръ, 
хорота; . . .

Хороберець, рци, с. м. Който yMfee да бере 
хоро-то, който yMfee добр-Ь да играе 
хоро. . . .

*Хоръ, с. м. Гр. Билюкъ, калабалжкъ, на­
валица. Кога заминж войвода, / Хоръ юна­
ци слТдъ него млади. nfec.

Храл§, им. соб. мжжеко.

Хрйпамь (хрйпкамь, да хрйпнж, хрипну-
вамь), гл. ср. 1) Скачшмь, врьгамея. . . .

Хрйчка, с. ж. Гжста плюнка, что изврьга- 
мъ! изъ грълото си, кога храчимъ; хра- 
котина, хракъ, хрьколъ, хрькотина; . . .

Хубавйнко, с. м. ВторъШ братъ на мжжш 
ми още момъкъ; деверъ, драгъшко, бра- 
чб; . . .

Хубавица, с. ж. . . . Хубавенка, хубавка.
Хукачь, с, м. Хукалець. Тука близо имало: 

едно теке отъ дервиши, хукачи.



Цабланъ (Дебръ) кочянъ отъ кукурузъ. 
(1011) ...................  J

Царйвкьъ [Прил^пъ) Царевица, кукурузъг- 
195. II. (Срв.: От како овжрпиа полето, 
сббраа иаревките, обраа лозьата. [В бе­
лежка под линия обяснено:] Царевица, 
кукурузъ, Прилеп, СбНУ, т. II, стр. 194— 
195). (1012)

Царнйца царевица 243. Ш. (Срв.: Hal нап- 
кун му дошлу адну ум: си ж качува 
мшка му на цЖрнйцата у дворут за да 
вйкне куку. . . . -бре ? щб пала тоа кук 
устред дзйма ?“ рекжл он и удвжртел су 
карлигут на царнйцата, Воденско, СбНУ, 
т. III, стр. 243) (1013).

Цйрнина Царщина, царство, царско. 132. II. 
(Срв.; — loi мале кйпру царице, / Теше 
соануве ни соа йстувни ? — Истувни ми 
са, царь Кустадйне; 1еасну ie соалнце 
свое цйрнина, / Дребни са звеазди твбеа 
фукароа, Устово, Ахърчелебийско, СбНУ, 
т. II, стр. 132). (1014)

Цацурка (Пиротъ) Цьнцарка тьжва (1015)
Цветница (София) врьбница (1016)

[цв^гькъ, вж. ори змиъкъ.] (1017)
Цвйлба цвилен1е П.Сп„ кн. XXXV, стр. 758. 

(Срв.: „Скоро, бЖрже, два ангела Божи,/Да 
слйзете дбле на земьата / Да видите що 
ie цвйлба, вйлба. I . . .  I Нито макьа свша 
щерка копа, / Но си плаче честита кра- 
льина, I ’Ногу малко — девет годин вре­
ме. Самоков, П.Сп., кн. XXXV, год. 
седма, стр. 758). (1018)

Цекъ (Св. Гора) вода-та что тече изъ пе- 
пела въ сапунарницж; лангюръ. (1019) 

Цйвка Цивколь (Пиротъ) Санолъ (1020)

Цйврзжся (Пиротъ) Скъштш, хлФнч1 Ж (1021) 
Цивр!жся (Пиротъ) Хл-Ьнчш (1022)
ЦирЪй слФпъ цирГй 93/Ш. (Срв.: Когато 

бере н%кой слГпъ т р Ш  или подбитина, 
или какъв да е отокъ, распарятъ сухозем­
на жаба и налагат отока. СбНУ, т. Ш, 
Науч. отд,, стр. 93). (1023)

Цицирйга (Разлогъ) Малкото прьстля, кутря. 
109. IL (Срв.: Туга замаана Марку Кра- 
левекьу, / Туга замаана сжс лесната рака, / 
Със десната рака с наГмалкоту прЖсле, / 
С каГмалкоту пржсле с ницирйгата, / Та 
ia удари по кйпрата уста. Банско, Раз- 
ложко, СбНУ, т. II, стр. 108). (1024) 

Циция (София) Скжпершкъ скрьжявмй 
(1025)

Цоглавець -векни rip. дивъ чдовГгь, якъ и 
силенъ като песоглавець. 204. Ш. (Срв.: 
Сети се да го прати у цбглавците, era да го 
утеоат.Софийско,СбНУ, т. Ш,стр.204).(1026)

Цйбланъ. с. м, 2) Неороненъ кочанъ царе- 
вицж, 3) Ороненъ царевиченъ мамулъ; 
влашковина, гроздчиничка, дудулець, жу- 
на, какалашка, калаваръ, каламаръ, . . . 
кочшнкъъ . . .

Цйревка, с. ж. Растение и плодъ царевица.

ЦДрница, . . .  вм. чрьнйца.
Черница, с. ж. Црьница: 1) Раст. Morus 

alba, боболкнида, дудъ, муренка, агод- 
ница; . . .

Цйрнина, с. ж. Царство, царско, царщина, 
царовище, Царичина. Ой мале, мале къшро 
царице, / Тша сънове не сж истовни. — / 
Истовни ми сж, царь Костадине, / IA cho 
е слънце твощ царнина, / Дребнъ1 сж 
звГздъ) твша фукара. ПФс.

Цйцурка, с. ж. Кратуна, цацарка, цьнцарка,
Цветница, с. ж. Нед-Ьлга-та прГди Велик- 

деиь; цвТтоносна недФлт, врьбница, кук- 
линъ день; . . .

Цвйлба, с. ж. Цвилеше; плачь и въжоть, 
нискотъ. IA слЪзнГте долЬ въ поле, / По- 
глядн^те никомь поле, / Что е толко цвйл­
ба, вйлба ? / Съглядахж силенъ огънь. / 
У огьша младъ Илша/ Горяше и си пла- 
ч1аше. П-Ьс. '

Цекъ, с. м. Цвикъ въ 3-то знам.' ' ■

Цйвка, с. ж. Саполъ, сополъ, съполъ, мрь- 
солъ, мрьсулъ, хрьле, цивколь; . . .

Цйвр1жся, ишея, -рилея, гл. об, ХлЪншж, 
скъштж, хлипамь, лигав!жся, рендзамь; . , .

Цирфй, с. м. Пжпка, пръ1 щка, чирка, 
чиръ; . . .

Цицирйга, с. ж. Малко-то прьстя на ржкж; 
кутрю, кутро, кутрець, кутля, кутелъ, 
мале, малешка, мал!акъ; . . .

Цицша, с. об. Скжпъ ; скжпець; скржживъ, 
стисливъ, етнеле, стипца, тврьдица, вари- 
кдГчко, джюмерка, пинтша, тамахюаръ, 
цивне; . . .

Цдглавець, вци, с.' м. 1) Песоглавець, цоло- 
главець. 2) Дивъ чловйкъ гакъ и силенъ 
като песоглавець.

199



Ц р Ф в и Ф  половини обущъ (Чепино, Серафи­
мов) (1027)

Ч е и л ь  зъль. На пр.: — Много чейлято е 
иашого дФте: плаче по цЪла нощь. (Лом­
ско, Ралчов) (1028)

Ч ем р * Ь е  или друго яче фирфе-чезне (чезнФе). 
(Ломско, Ралчов) (1029)

Четвертагодишна да ли е четвертгодищ- 
нъ}й и четвергодишн з ? Сб. Ч,, 286. {Срв.: 
Пи ми Марко тъкмо три години: / Кугм 
забралъ четвърта година, / Доврьши ся 
вино тройгодишно / И рак!я четвертаго­
дишна. I . . .  I Вино тройгодишно / и ра- 
К1Я четверогодишна. Копривщица, сб. Чо- 
лаков, пес. 31, стр. 286). (1030)

Четмре Глас Ъ1 сж чюе като ъ и и, като 
русскс-то м Сб. Ч., 308. { С р в .: Я иди 
Димо на пазарь / Та куий восакъ три 
ски, / Три оки и полувинж / Усучй све­
щи чешри. [В бележка под линия обяс­
нено :] В думж четнри второй слогь като 
ся произноси съ гласъ, что стои между и 
и 1ж, вме го пишемь с н. Сб. Чолаков, 
стр. 308). (1031)

Чикаме цв-Ькло (Чепино, Серафимов) (1032)
Ч^товно (Мутеви) (1033)

Шапъ говежда крачна болестъ (Милушев) 
(1034)

конь шарколш (Мутеви) (1035)

Щк&лье калъ, която е нзподъ водата, въ  
дъното, на блато или на рФка. (Ломско, 
Ралчов) (1036)

Щлйнецъ мн. число шлянци — ставите на 
пръстите на ръката. (Ломско, Ралчов) 
(1037)

Шуле чаша (Чепино, Серафимов) (1038)

Щрекъ будност. На пр. „ЦФла нощь съмъ 
била на щрекъ: синъ ми Цанко бФше на 
сФд-Ьнкя, та му отворихъ вратата (ко)га 
си дойде. От тукъ и прилагателното щре- 
гйрт —- буденъ. (Ломско, Ралчов) (1039) 

Щукналъ липсалъ, изчезнал, изгубил се. 
(Ломско, Ралчов) (1040)

Юмурлукъ кожухъ (Лавренов) (1041)
Юнъ едно като тирипликъ служи за шиене. 

(Милушев) (1042)
Яболкж да си разрФжж / Устат' да си 

раскваса. Вогоев, пес. II, стр. 17. (Срв.: 
ЯЕ си дай, либе, саб1жтж,7 Яблжкж да си 
разрЪжж, / Устат да си разкваса, Богоев, 
пес. II, стр. 17). (1043)

ЦрЪвле, с, м. мп. Обуща, чехлъд шшушц, 
чепици; бошмаки ; , . ,

ЧейЛ1йтъ1Й, тъ, та, то, пр. Злъ1Й, лоший, 
немирншй. Много чейл1ато е наше-то- 
дФтя : плаче по ц£лж нощь.

ЧемрФш, ешь, -рфшлъ, гл., ср. Копнеж, 
топшся, слабФик, сжхнж, чезнж, чма1ж„ 
фирГзж ; . . .

Ч#отовнъш, -вьнъ и -венъ, вна, вно, пр. 
1) Чютнъзй. 2) Что ся чюе. Да ти е чю- 
товно! благословиш, да ся чюе, че си на­
правили нФчто добро.

Штшь, с. м. 1) Болести у добъиъка въ- 
крака-та и уста-та ; шзападъ, цнапагь ;. .7

Шагркулйш и шгарколит, с. м. 1) Штрець, 
шшрко, ннаркулинъ. . . .

Шкйлга, с. ж. Много p i дка гълта, утайка 
на дъно-то на рфкж, на блато.

Шл1йнець, нци, с. м. Ставь на прьстъ на 
ржка.

Шюля, с. ср. 1) Плосъкъ прьстянъ есждъ 
за ракизж; карта, литря, пахулъ, винта, 
плоска, ссждя, юзя, крондилчя, ж1абка, 
кункума, бахулчя, четура, белеза, грънайка, 
вшачка; . . .

ЩрФкъ, с. м. Въ изречение : стои на щрЪкъ, 
стои на стрГкъ, на стрфжь, на скокъ, 
будно, да чщка да не стане нГчто, да не 
ся случи, та да е готовъ; . . .

Щуквамь и щукнувамь (да щукнж), гл., 
ср. Линсвамь, изгубшмся, скръшамся, про­
пада мь, изчезвамь, потъвамь да мя нГма 
никакъвъ; . . .

ЦАмурл^нъ, с. м. Т. 1Агмурлукъ.

1Аблъка, с. ж. . .. 2) Плодъ лабло, шблоко, 
аблъко, лаика, лаико . . .



зеленмй яворь Богоев,- пес. V, стр. 32. (Срв.: 
Залежа ся заболф ся Поро добжръ юнакъ, / 
Та ми лежи подъ зеденмй яворъ. Богоев, 
пес. V, стр. 32). (10,44) ’

Ялжкъ кърпа ошиена накрая съ коприна и 
телъ (Чепино, Серафимов) (1045)

Яоръ вм. яворъ М. 262, — енгн. 592, 26. 
(Срв.: Ти да фати си две люти зм1и, / . . .  / 
Да превързи ’и со зеленъ гайтанъ, / Да 
превжрли 'и на зеленъ яоръ, / Яоръ ке 
цутйгъ, яд-отъ ке капятъ. Бр. Милад.; пес. 
262, стр. 363). (1046)

Ясакчия пазачъ за нзъ пжть (Лавренов) 
(1047)

ЖржднвЪ1Й пр. вмФсто ръждивъШ (нар. 
п±с. въ в. Знание, стр. 239). (Срв.: — 
Либе, Драганке, Драганке / Не пий, Дра- 
ганке, тжзъ вода. / Тжзи е вода утрое­
на : I Снощи минжха хайдуци, / Кжрвави 
сабли миФха, / жрждиви пушки триФха, 
(В бележка под линия обяснено:] Ржж- 
диви. Ломь, в. Знанне, бр. 15, год. I, стр. 
239). (1048)

1Аворъ и аворъ, с. м. Дрьво Acer pseudo- 
platanus, шестнлъ.

* 1 А л Ж к ъ , с. м. Т. 1Аглжкъ 1жлжкъ: 1) Крьпа,
пощь.

*|Асакчша, с. м. Т. Есакчша, който съ орж- 
жие придружава никого въ пжлъ за да го 
пази ; . . .

ЖрждйвъШ, въ, ва, во, пр. РъждивъНЯ ■

у  2. Д у м и  о т  л и стчета , нд които не е п о со ч ен  и зв о р

Листчетата с думи, за които не е посочен писмен извор или п ъ к а  
сведение за географията им, са на брой 205. Те имат същия формат като 
другите (8.2/5.3 см) и са размесени с тях. Повечето от листчетата изглеж­
дат като неоформени по съдържание или недописани. На тях са отбеляз­
вани думи в процеса на работата до речника във връзка с други думи,; 
Н, Геров и Т. Панчев не са разчитали само на думите, които са могли 
да чуят или да запишат. Те също са знаели много думи или пък от 
някои думи са се подсещали за други. Интересно е да се отбележи, че- 
една четвърт от тези листчета са от самия Геров, което допълва горното 
твърдение, че са в резултат на обработването на материала.

Особеностите на листчетата могат да се разгледат в няколко точки:
1, Като производни от други думи са изведени: малияш кий» зало-  

жеякий, продадеякий, които са на един фиш, но от тях само малиния- 
kwh е влязла в речника; ранявкпй; панчюжище, произв. от панчюгъ;- 
поднтарь, -рка, произв. от подница; рогозарь, -рка, произв. от рогозка ; 
славарь, -рка, произв. ог слива ; праматарувамъ, произв. от праматарь / 
продупетш; руевий; самаревий; среброглавъш; столоватий; слам- 
къмъш.; тополовшй; м ахалский; сраторовий ;  пргьмладий и  др,

Друга част производни са префигирани глаголи: омотавамь, даом о- 
т а ш ; отходж; подбирамея / подбозавамь, да подбозаш ; подлитвамъ; 
подлитнж; послободягьвамь, да послободнгьж, и други глаголи, с пред­
ставките раз-, с-, у-. Глаголите с двойната представка изиз- изизбшж, 
изазгояж, изизберж, изизяесж не са влезли в речника, защото там не са; 
дадени никакви глаголи с тази представка.

2. Фишът със синонимите лаяи, оногодияе поногеяе  посочва да се 
дадат лаяи  и оногодияе като заглавки. Заедно са дадени и плешща и 
плете яйца; руда и рудица ; вощта и ущ ина ; старгьй и старица и др..



яколко ^ ми са съвсем обикновени, напр, повтаряме, повторно, 
прадядо, правнукъ, прахосникъ, пропасть, разсътникъ, аговорь, считамея, 
сяпажся, тряскажь, тжгувамь, угарка, умирачка, умно тия.

4. При някои думи, които имат някакво обяснение или тълкуване,, 
липсата на извор или на мястото, където се употребяват, е най-очебийна, 
понеже са интересни диалектни думи. Напр. панчюга, повойничя, повратка, 
катжрки, под мога, подножкъц подойнща, пжтие, ранявкьш ревотъ, 
ридина, римизянъш, рождеше, рудица, рудьж, -шиь, рус-рус I рушкамь, 
Рьшинъ, оооръ, сва, симвамь, скалеска, скрий, скутина, слагамь ’почи- 
тамь, сорнакъ, сосвамь, соя, сая, сое, спадамъ, списквамь, спитувамся, 
справямся, сраторовшй, сргъдулка, ссждя, старей, старнша, стргьлка, 
сукарь, сукница, тодгьва, тадгъвгъ, троха ’малко’, уведовамь, уртьзници, 
ущина, халамь, хуквамь ’духвамь’.

5, Отбелязани са и някои лични имена *Назлъга, Паско, Пауна, Па~ 
унъ, Рупче, Русче, Фил&, Филче, Хубинъ, от които само Рупче, Русче 
и Хубш ъ  са от Панчев, а останалите от Геров.

6* Друг вид са листчета с фразеологични изрази, отправени към една 
или две основни думи, които се намират в израза, Напр. Стиска го бъ~ 
туша% отбелязан да се даде при бътушь, а в речника се намира във 
фразеологията и под стискамь. Същият случай е с израза Това м у е 
душа и сегьтъ. При израза Водата ври с ключь е отбелязано да се из­
прати ключь, но е даден в речника при врьж. Същото е станало с 
израза Надтжея като конъ на празна яслж, В речника е даден при 
надтжея и при конь, а на фиша е отправен при надтжея. Изразът 
падна ми мжка е на фиш за падамь, а в речника е даден на мжка и 
на падна. Също изразът сбирай си ум а  е на фиш за сбирамь, а в реч­
ника е под сбирамь и под умь.

На фиш зл думата порода е отбелязан стих от народна песен Нгь~ 
мамъ рода ни порода. От същия вид са протръсвамь от стиха Дясно  
кРъгл® пРотрьсва и родь-родшна от стиха събралися родъ-роднина и др.

Фияхът със съдържание разенойявамь, да разенотж свинята е на­
писан набързо без обяснение, но авторът е знаел значението му. В реч­
ника глаголът е изтълкуван пълно.

За думата пришелецъ има фиш с пример Ако има цргьвЦе у  изварж- 
тж они не сж пришелци, они сж изварчяне и в речника примерът е да» 
ден без промени. Но в речника под изваршашшъ със значение ’черв!акъ 
въ изварж е даден друг пример: Онъ си е отъ нихъ, онъ е изеарчшшнъ 
отговорилъ шопъ-тъ, когато му казала, че въ изварж-тж има червшкъ. 
Изглежда от един разговор са извлечени и двата примера. Шопът е упот­
ребил думата пришелецъ и Н. Геров е съчинил първия пример, за да илю­
стрира думата пришелец, а примерът под изеарчшшнъ изглежда е 
записан, както шопът го е казал,

7. Малка групичка от тези думи не са влезли в речника: пешякъ, 
“ца, поогптдамь си, да си пооптмь, пргьот, продупений, рогошятий 
стргьмя, стричинка, стьреь, суходолка, *Назлша; изразите: гнилъ чло~ 
втът, мозъци, гнило сръдце, също и поговорките: Пжть го готвилъ, 
голъ го шлъ нит  под голъ, готвш или гамь; отъ гърнище главище 
отъ потири мламоси, както и думите заложенкъьй, продаденкмй.

Следва списък на думите, подредени по азбучен ред:
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Братъ виждамся кошюля, гадкъг Четворица 
бракя въ еднж кошкшж, не можгжть да 
ся виджть, Гат. — ядкъ1  отъ орГхъ. ~~ 
сигн. 592, л. 25, ■

[БулЪ1 вж. нри катжркм]
^Бътушь Стискамь Стиска го бутушъгь,

намирася въ угЬснение.

Л и с т ч е т а

( Ваклошятнй РогошятъШ Ваклошята рого- 
шята

[виждамся вж. при братъ.]
^Вощина и ^ У щ и н а ,  пити на пчельг

Гнилъ чловГкъ, мозъци Гнило сръдце Гной­
ници, порици [? неясно]

Главище Отъ гърннще главище отъ потири 
мламоси

Голъ1й Готвтж пжть замь Пжть го готвилъ, 
голъ го ш ъ ,  казватъ за лоше сготвено тастие 

[ Г 0 Т В ! Ж  В Ж .  При Г О Л Ъ 1 Й .]

Долмарче — кожюхче съ м^тнатъг на грж- 
ди-гЬ пазварници 

[Душя вж. при свЪтъ] 
г Едногодець Троегодець

Жимежскмй — а жимяшкъзмъ о м ъ  и  пр.

Заложенкъ1й ^Малининкнй Продаденшй 
ум.

■Звиздакъв=мжжка звизкз.—сигн. 592, л. 244. 
Нзизбйш, Изизвесж изизгошж, изизберж 
Мзм&здря Измездрихме овена. — сигк. 592, 

л. 239.
Ибрнекъ Иордечка
Камьченнй Заправили каля камъчено бръдо- 

замита. — сигн. 592, л. 241. 
мКатжркм |_булъ! ]__паткь1 пукалкьц [_Па-

тароци

Ключь Да заври водата на. ключ, закипеть 
ключемь.

Комкамь, комквамь 
[Конь вж. при надГесж]
[Кошюля вж. при братъ.]

Ц д к а ,  с. ж. . , . — Четворица брака въ 
еднж. ризж? Гат. 1Адкъг отъ орГхъ.

В Р е ч н и к а  на Н. Г е р о в

Бът^шъ, с. м. . . . — Стиска го бътушь-тъ, 
намира се въ угЬснение.

Стискамь (стйснамь, да стйснж, стисну- 
вамь) . ... — Стиска го бътушъ-тъ, на- 
мнрася въ уштГснение, има някакъвъ зоръ.

Ваклошгйтъш, тъ, та, то, пр. ВаклъШ ;■ Вак~ 
ловната, рогошшта овца.

Вощйна, с. ж. Пита отъ пчелът съ меда; 
ущина, сътъ ; . . -

Ущина с. ж. Пита отъ пчелъ) съ меда ; опти­
ка, воншна, сътъ ; . . .

Глйвище, ув. ср. отъ глава; , . - Глава гла­
вище, голяма глава. ч

Едногодедь, -дни, с. м. Что е на възрасти 
само еднж годииж; . - .

Троегбдецъ, с. м. Что е на три годинът, 
что има три годннън

Жюмяшкбмь, ЖЮМЯШКЪШЬ и жюмяюкж» 
тж, нар. Жьмяшкомь, мнжяшкомь.

МалйнинкътЙ, нка, нко, пр. смякч. отъ мал- 
къ:й. Много малкмй, маленкътй.

Звизакъ, с. м. Едногодишне оввя . •

Измйздрювамь (да измяздрш), гл. д. Из» 
бнрамь лота отъ мясо за да го тошж.

*Йорнйкъ, с. м. Т. Кжсъ отъ нЬчтоза да 
ся види какво е, малко н1зчто изработено 
за да ся знае каква ще бжде работа-та.

*Катжркъ1 , с. ж. мн. Т. Печена, пукана ца­
ревица, пу калк-м, булкър булъц наткъ1 , 
паркочь, лувкъъ

Була, с. ж. . . . 4) мн. булък Печена, пука­
на, царевица, катжркъц паткъц пукалкъц
булкъг :

Патка, с. ж .. . . 4) Въ мн. ч. Пуканът ца­
ревици, патароци.

ПУкалкъ!, с. ж. 1) Печена, пукана цареви­
ца; Булъг, булкъь катжркъц кочеве, пата- 
роци, паткъц патлици, пувкъц пукашш, 
паркочь.

Патарбкъ, с. м . . • 2) Въ мн. ч. патароци; 
катжркъц паткъ], патлици, пукалкъг, бу- 
лъ!, печена царевица.

Ключь, с. м. . . - — Вода-тй ври съ ключь,
клока; .. . . ^

Кбмквамь и кбмкувамь (да комкамь), гл.
д. Давамь никому комкж, причястшвамь ; . . . .
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I^JMhh ^Оногбдине и оногене

Ланце Л£тно ланце (говьнце) зимно ва- 
ривце..

[Малининкъзй вж. при заложенкъШ.] 
^МйторътЙ 1} Старъ шипарь, 2) Старъ 

члсвйкъ
Сад-Ь' тъ! да' знаешь и j_ махалд жий-тъ.

^Махалка раст. трькач [?] упарено и по­
парено

[^МахалскъШ
[МЯГКЪ!Й вж. при омякнж]
Наслдга каслбга дружина не могжть си 

починж
смрадликасумйкъ. — сигн, 592, л. 241. 
[Оногодине и оногбне вж. при лани.] 
Над4>есж като конь на празднж яслж. 

^Над4памсж

' Надуто, надянато, над-Ько 1) НакждЪто 
Накжд-Ьто отивать овцятн 2) На коджтр 
странж. Надуто надтяга.

^*Назлъш Им. соб. ж.:
(да го) ^напластж, да го ^набшж

Невестулка жив.: хорекъ, ласка. Самсаръ, 
гюдженъ поръ ?

[Ниетъ вж. при омьзслъ]
Омякнж ^мягкь?й Вр-Ьмя-то е мягко.

| О м ь д с л ъ  ^ Н и е г ь

^ОмисирчШся Омисирился като ми сиря къ 
на говно.

|_Ом©тавамь да омота!ж Омотался е

Лани, вар. Минжлж-тж годинж, оногодине, 
оногене; . . .

Оногодине и о н д г е н е , . нар. Минжлж-тж.
годинж, лани; ,

Ланце, ум. ср. отъ лайно.

МйторЪ1Й, ръ, ра, ро, пр. Матористъ1й

*Махалджзи1 а, с. м.' Т. Който ходи та вьжа, 
изъ село да обажда нЪчто на селянъз-тъ! 
кликачь, протогеръ: . . . Само тъд да 
знаешь и махалджша-тъ, . . .

Махйлка, с. ж. . . . 5) Едно растение; съ 
него тръкать упарено, попарено. . . .

МахалскъШ, ск&, ско, пр. отъ махалй, Ма- 
халенскъпй

Над^жся, гл. об. Надвеся като-
конь за зобъ (като конь на празднж торбж 
даслж), . . .

Конь, с, м. . . . — Надt зася като конь на< 
празднъ1 заслъъ

Надуто, нар. На кош то странж, надЕкато,. 
надЬно. Надуто криви. Надуто надтяга..

Н а д я н а т о ,  нар. НадЪно: 1) Над-Ьто, накж- 
дйто. Надянато отивать овця-тъ1 . 2) На 
когжто странж. НадЪкато надтяга.

Надене, нар. Надуто, над^като.

Н а п л а с т Ж , -шиь, -тилъ, гл. свр. отъ напла- 
спавамь. . . .  2) Да набиш, да напу- 
хамь. . . .

Невестулка, с. ж. 1) Животно, байнова 
булчица, батева булчица, радева булчица, 
байновка, власипа, енева булчица, кзджн- 
ка, калманка, ласица, невр^ска, нев-Ьсг- 
ка, . . .

Омйквамь и омйкнувамь (да омйкнж),
гл. ср. . . . за вр-Ьмя-то; ставамь по-хоплъ,, 
студъ-тъ поспадна. Вр^мя-то омякнж, 
станж по-мяко, студъ-тъ ся смали, поспаднж..

МйкЪ1Й, къ, ка, ко, пр. . . . 3) За врЪмя-то: 
кога не е много студено, кога студъ-тъ е 
поспаднжлъ. Вр^мя-то е мяко, омякнж,. . .

0 м ъ 1 с л ъ ,  с. м. 1) Намерение, мъдсль, npt- 
мъюлюваше, канеше, тъкмеше, ниетъ, 
умутъ; . . .

*Ниетъ, с. м. Т. Омъ!Слъ, намерение, уму­
тъ; . . .  .

Омисйрчш (да ся), -ишь, -чйлся, гл. възвр. 
свр. Да ся умъ!сл!Ж, да ся замъюлш, да 
уклювнж като мисиркж; да ся опушж,. 
Омисирчился като мисирзакъ на говно.

Омотйвамь (да омотМж), гл. д. 1) Намо- 
тавамь около нЕчто; . . .  2) Заплитамь 
H t s o r o  въ нЬчто;- . . . Омотался въ едяж 
белзж.



^ОмрьлушеемЙ

[^Онзи ми ти Онези ми ти - ■ 

:|_ОнърйВ1амь Изгалащамь ■

Оперйсвамь (оперйша), глд. ОрФзвамь, ос- 
кубвамь перата на птица да не може да 
фърчи. — сигн, 592, л. 238.

Отхбдя Да си поотходж. Да си походж 
повячко.

Падамь Падна ми мжка, стана ми мъчно

Панчюга китюкъ, пьнь Панчюгъ. 

ь
Панчюжище Ув. панчюгъ
Паско им. соб. м.
[Паткм вж. при катжркн]
[Патароци вж. при катжркн]
Па^на нм. соб. ж. Паунъ, им. соб. м.

Пешйкъ -ни войска пешяц
Шеннца и плетеница, уплетена коса ; пле­

теница.

[Плетеница вж. при пленйца]
Пльтамь плъшнж

плоскоушкн иглъ!

Повойничя да сж види въ вехтмй речник

Поврйтка Повръщаше 
Повтарямь повтарявамь

Повтбрно

Повънъ Да идж повънъ, посебе-си.

Подбйрамся забирамся

Подбозавамъ да подбозаш. Да подбозае 
теля-то, та да си пустне крава-та млФко-то,

Подлйтвамь подлитнж подхврьчямь

Подмбга с. ж. помошь, помагаме 
Сюдничярь -рка ^

Омрьлуцпж (да ся) . . . -шентдй, прич. 
стр. МрьлушшвъШ, умрьлушенъ1й, уклев- 
нжлъШ, умъ1сленъ1й, отпаднжлъШ ; v 

Онзи, онази, онбзи, . . .  — Онази ми ти, 
казва ся за усилваше . . .

Онъравтмь (да онър&вш), гл. д, Науч~ 
вамь никого на нйчто лоше, непохвално; 
изгалащамь, изхайтвамь, изхлуззавамь, раз- 
ва;памь; . , .

Отхбдож (да си), иш&, -дидъ си, гл, ср. 
свр. Да ходж доволш, да ся находж,

Падамь (падвамь, да пйднж, пйднувамь), 
гл. свр. . . .  — Паднж ми мжка, станж 
ми мжчно. . . .

Панчюга, с. ж. Пънчюга.
Пьнчюга, ув. ж. и пьнчюгъ, ув, м. отъ 

пьнь. Гол Ьмъ пьнь.
Пьнчюжище, ув, ср. отъ пьнчюгъ.
Паско, им. соб. мжжско.

Пауна, им, соб. женско.
Паунъ, с. м. . . , 2) Им. соб. мжжско.

Пленйца, с. ж. Уплетена коса; рядица, 
сплитка, сплитъ, плетица, плетенка, пле- 
тушка, плетеница, плетка, плитка, коса.

Плетеница, с. ж. 1) Пленйца.
Плъшамь (да пльтнж, пльшнувамь), гл, 

ср. Плувамь, пдавамь, плуш.
Плоскоушка, пр. ж. Игла с плоскъз уши.

Повойничя, с. ср. Малко дфтя още въ пе- 
ленъщ пеленаче, повивачя, повивчя, нови- 
тачя, рулчя.

Поврйтка, с. ж. 1) Повръщаше. . V .
Повтйртмь и повторшвамь (да повтд- 

рш), гл. д. Правгж н*Ьчто вторъзй пжть; 
вторзж, завтаршмь ;. . .

Повтбрнъ1й, . . . -рно, нар. ВторъШ пжть; 
повтороль, повторъ; . . .

Повънка и повънъ, нар. . . .  3) По себе 
за пущаше водж, за изсждваше; надворъ, 
понадворъ; . . . Ходж повънъ, ходж да 
пика!ж, да ся изсждж

Подбйрамь . , . -мся, I) гл, възвр, Заби­
рамся, тръгвамь. . . .

Подбозйвамь (да подбозйш), гл, д. За 
теля : боза1 ж малко прГди доеше. Да под­
бозае теля-то, та да си пустне крава-та 
млФко-то. . . у.

Подлйтвамь и подлнткувамь (да подлй- 
тнж), тл. ср. Подхврьчшмь.;:

Подмбга, с. ж. I юмощь, помагаше ; , . .
Поднич1йрь, с. м. Който нрави или продава

ПОДНИЦИ.
Поднишйрка, с, ж. 1) Кошто прави или 

продава иодниии. . . .
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Шдножкм подножш 
Подбйница Чго сж дои, что пода 5 ж

Подопйшникъ Палджмъ

ПоогКдамь си да си поот^мь 

Порода Н-Ьмамь рода ни порода 

Послободн^вамь да послободШлж

^Потьнтйло тьнтж 
[^Прйвнукъ и правнукъ

ПргЦуЬдо и прйогЬдъ 

Праматарувамь бъшамь праматарь 

Прахбсникъ, ^разсьшникъ

Прашасвамь Да не прашася, да се покрие съ 
прахъ. — сигн. 592, л. 239,

Пр^бйвамь Върла го дрямка пребила, та 
заспа.

Правен ервамь пррставамь да вечерямь 
[Правнукъ вж, при правнукъ] 
Пр^врьквамь да пр^врьнж Прйврькнж 

хл£бъ-тъ, пригорЪ отгоре въ пещь-тж, че 
пр-Ьпалена. ПрЪврьквж жито~то, препече- 
сж, пр£зр1>ж, че не пожьнжто на вр^мя

[Пр-йд^дъ вж, прадядо]
Пр^карямь Пр-ЬкаряньШ

Пр^кдьнявамь закльнявамь заклевамь 

Пр^косявамь, да прйкосж Прекоси пжтж

Пр^младмй 

Пр-бонъ Пр-Ьдъ 

ПрЪсжждамь
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Пбдножка, с, ж. Подножь,
Подбйница, с. ж. 1) Овца крава или друго 

животно, что ся дои и что подащ. . . .
Подопйшникъ, с. м. Р-Ьмчякъ, прикованъ 

съ два-та си крам на самара и прйкаранъ 
подъ опашкж-тж на добъ1ча за да дрьжи 
самара да не бРга напрйдъ, когато до- 
бъ1чя-то слиза изъ нзнадолнище; нодо- 
пашница, запистге, качкшилка, палджмъ,. 
коскунъ ; , . .

Породъ, с. м. 1) Рожба, дЬца ; . . .  Шмамь 
рода ни порода, н^мамь си никого.__

Послободн-Ьвамь (да послободн4ш), гл. 
ср. Ставамь слободенъ, става ми широко 
около шиш-тж, работъмъ! ми отнвать- 
добръ, та зимамь да вилн4>ш, да ся от- 
пущамь, да жив-Ьгж нашироко, да луду- 
вамь; послободшйвамь__

Потьнтйва (да лотьнгЬе), гл, ср. безл.: 
Чювася тьнт^нш.

Прйвнукъ, с. м. Праунукъ, съшъ на унукж.
Правнукъ, с, м. Праунукъ, съ!нъ на уну­

кж ; правнукъ, праунукъ,
Прад-Ьда и прад^дъ, с. м, Баща на до, 

на бабж ; пр-Ьд-Ьдъ ; . . .
Праматарувамь, гл, ср. Бъзвамь, ходж пра- 

матарь.
Прахдсникъ, с. м. Който прахосва нйчто;. 

разсъшникъ, разв^й-прахъ ; . , .
Разсъшникъ, с, м. Който харчи унесв-Ьстъ.. 

разкръстникъ, разтурачь, разтурникъ,.. ..

Пр-йбивамь (да нр-Ьбйш), гл. д . . . .  —■
ДрЪмка мя пребива, дошла ми е дрямка, 
нал-Ьгнжла мя е, прйварила мя е дрямка, 
приспало ми ся е ; . . .

Пр^Ьвечертмь, гл. ср. свр. Да пр&станж 
да вечерммь, да сврмшж вечерш-тж.

Пр^врькамь (прйврьквамь, да пр1зврьк-
нж, пр^врькнувамь), гл. ср----3) За
н-ЬчтО, кога ся пече въ прйпаленж пещь: 
пр^горявамь, пригорявамь отгорй, а вжт- 
р-Ь оставамь още суръвъ. ХлЪбътъ пр̂ Ь- 
вржкнж, стана варнжтъ. 4) За жито, за. 
хранж: не ся ожьнвамь на врРмя, та 
пр-Ьзр-Ьвамъ, прйпичшмся, спичтмся„ 
Жито-то пр-Ьврькнж.

ПрДкЙртмь (да прйкорга), гл. д. nptsco- 
ргавамь, пр-Ьдумвамь, корш., удумвамь.

Пр^кльнтвамь и прйклявамь (да np-fe- 
кльнж), гл. д. ПрКклинамь въ 2-то знамен,.

Пр%косзйвамь (да пр-Ькосж), гл, д. . . . 
3) Пр^минувамь HanptKO, крьстомь; пр-Ь- 
пр-Ьчвамь, крьстосвамь. Прекоси пр4зъ 
нивж-тж, нрезъ пжтга.

Пр-Кмладъ1 Й» дъ, да, до. пр. Тврьдй, много, 
младъгй, . . .

Пр-йс&ждайь и прДсждвамь (да пр-ЬсЖ- 
дж), гл. д. . . .  2 знач.



Придавъ придаваше, нарастванге 
Приземна. Стаята е приземна — Сигн. 

592, л. 244.
Пришельць Ако има црьвгее у изваржугж, 

ояи не сж пришелци, они сж изварчяне.

[ П р о д а д е н к м Й  вж. при заложенкмй.]' 
Продупений продупчеимй

П р о л и п ц в а м ь  липивамь изгубямся

Пропасть

Просенище дЪто е с£яно просо. 
Протрьсвамь разтрьсвамь Д-Ьсно крьшо про- 

трьсва

Прошярвамся Грозд te-то ся прошарило

ПръжЙна (просторъ) и спружямь (прости- 
рамь) — 592, л. 47.

Прьстень П р Ъ с Ь к л и ц а  Кога отбигжть аг~
нята пр-Ьзъ вйнчиленъ пржстень црькать, 
за да н4.ма не хване пр-ЬсЬклица ишпатъ 
За шгаапъ закръмяватъ съ ахтаподъ до- 
бъ!гька прол-Ьть въ сжботж прАди слън­
це — сигн. 592, л. 241,

Пущамь да пустж хаберъ, да пратж ха- 
беръ

Пжтие, съб. отъ пжть Широко-то пжтие 
(Пжть вж, при ГОДЪГЙ.]
Разглавявамься Разжеквамся

Размирство

[Разсьшникъ вж. при Прахосникъ] 
Разслушвамь да разслушямь, зачювамь и 

различявамь что сж говори или вьжа.

Разснопявамь да разсношж свинж-тж

Рйнявкмй ум. ранявьШ, съ рань!

Ревотъ реванш, му ченге

РЪзня умал. отъ р^зьнъ. Едно р^зня аб-
■ ЛЪК1Ж.

Ръщина д-Ьлъ на планина 
РимизянъгЙ аленьзй

Робйнчица Ум. отъ робьшя. 
п

Робка д^то горять кимгоръ ; яма, тор- 
лукъ.

Придавъ,- с. м, 1) Придаваше, нараства­
ше, размножаваше. ,

Пришьлець, лци, с, м. Който не ся е ро- 
дилъ тамъ, д-Ьто ся намира, а е дошьлъ 
от друго мгЬсто; пришлець, дошлакъ, до- 
шлганъ; . , .  Ако има прьвге у изварж-тж.,. 
они не сж пришьлци, они сж си изваршане.

Пролипцвамь и пролйпцувамь (да яро- 
лйцамь), изгубгамся ; , . .

Пропасть, с. ж, Много длъбока гама ; безд­
на, провала; . . .

Просянйще, с. ср. Нива, д-Ьто е с!шно просо.
Потрьсвамъ и протрьсувамъ (да пре- 

трьсж), гл. д, Трьсж, трясж нЕчто да го 
изчистж; разтрьсвамь. Д*Ьсно кръгло 
протрьсва.

Прогшйрвамь . . .  -мся, гл. възвр. Самъ- 
тамъ ставамь другогаче; промЪсвамся,. 
Гроздге-то ся прошшрило.

Пржжйна, с. ж. Просторъ, пржтъ, врьлк- 
на, држгъ, саржкъ ; . . .

Спружшмь (да спружш), гл. д. Пружж,' 
опружшмь, простирамь, спростирамь, про- 
тягамь ; , , ,

Пр^сЬклица, с. ж. . , .  2) Болесть по овця- 
тът, отъ когжто ся прЪсичга мл^ко-то им; 
прИзстругъ ; . . .

Пущамь (да пустж и дапустнж, п^стну- 
вамь), гл. д. . . .  24} Пращамь; . . .  Да. 
пустж хаберъ, да пратж. . . .

ПЖтие, с. ср. съб. отъ пжть. Изъ широко­
то пжтие.

Разглйвгамся (да ся разглавгж), гл. възвр. 
Врьщамь, развалшмь главежь; разгодн- 
вамся.

Размирство, с. ср. Размирица, размириш 
размиръ. . . .

Разслушвамь и разслугшамъ (да разсду- 
штмь), гл. д. Зачювамь и различшмь, что 
ся говори или въша; . . .

Разсношйвамь (да разсношж), гл. д.
1) Раздйтамь, разсичгамь свинш. надв1> 
снопт.1 ; ,. .

Рйшавкъ1 й, вка.вко, пр. смякч. отъ ранявчдй.
Ревбтъ, с. м. Гол^мъ ревъ, гол$мо рева­

нш, мученге.
РЪзнй, ум. ср. отъ р£зенъ. Р-Ьзенчя. Едно 

рЪзня мблъкж.
Рйдйна, с. ж. Ридъ, д-Ьлъ на планинж.
ХримйзянъгЙ, нъ, на, но пр.; Хрнмизвъгй  ̂

хримизъ, аленъгй.
Робъшка и робъшчица, ум. ж. отъ ро- 

бъшш. .
Рояка, с. ж. . . .3)  Оджакъ, огнище, дЬто 

горять дрьва на кимюръ; шма, шижница, 
торлукъ;
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Рогозарь рка
[Рогошятмй вж, при Ваклошятьтй] ;
Рогушя Рогушка овца съ хубавъ! витъ! 
■ рога. ■
Родъ-роднина Събралися родъ-роднина. 

Тии сж родъ-роднина

Рожден! е рожба, д'Ьтя и пр.
Руда, Рудица овца съ рудж мекж влънж

Рудщ, -йшь Рудять желязо, пущать водж, 
та го смива

Руевмй пр. отъ руй Руева боя, жльто чер­
вена.

Рукнж Като го удари по главж-тж рукнж 
кръвь. Хлуьнж крьвь.

Рупче им. соб.
Русче Им. соб.
Русъ, русъ! отъ рускамь 
Рушкамь

*Рьшйнъ, с. м. вм. аршинъ 
Самаревьтй отъ самаръ 
Сбирамь, да сберж, Сбирай си ума. Казва- 

ся кога сждять никого за н^що безпжтно

: Сборъ разговоръ

[Сва Това, за близки нйчта

Св-Ьтъ ^Душя Това му е душа и св-Ьтъ. 
Топа иска много

Сврясквамь изврясквамь

Сговбръ съгласие. Сговоръ ся сговорихме, 
съгласихмь!ся

Сдушувамся съгласямся, сговарямся съв-fe- 
тува

Сймвамь Свалямь

Синица Синя синица Усил.

Скалеска калеска

Скъшалъ Ct>e на чюждо гумно скивали.
Поел. {Кога еж. мТси жЬкоЙ въ чюждьт 

. . работьь
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Рогозарь, с. м. Рогожгарь, хаежрджита ; . . ,

Рогушш, с. ж. Овца, коза съ хубавът ви- 
тъ! рога. . . .

Родъ, с. м. . . .  — Събралися родъ родни­
на, ц%лъ!й-тъ родъ, всичкът-ти роднина, 
Тии сж родъ роднина, тии еж родникж,

Рождеше, с. ср. Рожба, дйтя, чядо, :
Руда, с. ж. . . .  3} Овца с рудж, тьнкж, 

мякж влънж ; рудица. . . .
Рудица, с. ж. Овца съ рудж. влънж; ру­

да. . .  .
Рудтж, йшь, . . ,  гл. д. Пущамь водж въ ру­

дж. за да ш. смива и чистъц та да остава 
само руда-та; плавгж. Рудять желязо:

Руенъ!Й, въ, ва, во, пр. 1) Жлъточерве- 
нъ!й, портокалевъ!Й. . . .

Руквамь (да рукнж, рукнувамь), гл. ср. 
. . .  3} За шЬчто водно: потичшмь извед-: 
нжжь и много; хлуйвамь, бликвамь, 
бръшвамь, плискамь; . . .  Рукнж кръвь 
изъ носа му ; . . .

Рупче, им. соб. мжжеко.
Русче, им. соб. мжжеко,
Хрусъ междом. ...%■■
Рушкамь (да рушнж, рушнувамь), гл. д.

. . .  -зася. 1) гл. възвр. . ..  2) свр. . . .  3) гл. 
стр. . . .

Ръшйнъ вм. аршйнъ. ;
Самаревътй, въ, ва, во, пр. отъ сам&ръ.
Сбирамь (да сберж), гл. д. Събирамь: 

. . .  — Сбирай си ума! прибирай си акж- 
ла, бъди уменъ, мъшли, каквото щешь 
оравишь, не ся разпущяй.

Сборъ, сборове, с. ср. . . .  7) Сказвайте, при- 
казкъз, разговоръ, дума, бес1>да; . . .

Сва, м"Ьстоим. За соченте, за показвайте близ- 
кт.| нФ.чта ; сова, това.

Св^тъ, с. м. . . .  — Това му е душш и 
свТтъ, то му е всичко, това му ся иска 
много.

Душт, с, ж. — Д уят и entrb му е еде- 
что-си, да направи шЬчто, то му е всичко, 
иска му ся много.

Свряснам, гл. ср. свр. Да завряскамь из- 
веднжжь и много ; да извряскамь, :

Сговоръ, с. м. . . .  3) Когато нТкои ся сго- 
ворять, едумвать да нанравять нТчто; за- 
говоръ, едумванте. Сговоръ ся сговорих- 
мъ!, съгласихмътся, надумахмъ!ся. . . .

СдУшвамся и сдУшювамся (да ся сдУ- 
шш), гл. вз.: Сближтавамся, сговартамся, 
едумвамея; . . ,

Сймвамь и еймнувамь (да еймнж), гл, д.
Снимаиь, снемамь, енвнувамь, симинтмь, 
свалтамь;

Синица, с. ж. 1) ув. СъвсЬмь, много синь. 
Сини синица. . . .

Скалеска, с. ж. Калеска, калешка, калезма» 
покана ; , . .

Скътвалъ, с. м. ПлТва, что ся набира надъ 
жито, кога ся cfee пр^зъ рьшето; забори- 
на, зуборина, мякъша, опашина,. . .  Cte



С к р а й  край Отъ скрая, отъ края* 
С к р а п й в а м ь  СкъсяВамь

С к р и п у ц а м ь .  Дъскььтн на одъра скрипу- 
цать като ход йшь тю гвхъ.

С к р ъ т т о м ь  скръппемь, крътемь

С к р о т й в а м ь  скроттж Укротявамь, уморя­
ва мь

Скутина престилка.
Слага мь почнтамь

Слймкъ!НЪ!й отъ сламка.

С л и в а р ь  -рка

Сноб1Ж, в, въ елов, Вост. оушокмтн и с̂ с- 
ноувйтн,

Сорнакъ струеякъ 

Сосвамь стягамъ

Соя, сая, сое показат. Mi стоим, за н-Ьчта, 
что сж npiflb насъ, тая.'

Сиадамь слизамь Спаднжла въ едно низко 
Mi сто.

С п й с к в а м ь  изписквамь 

Спьггувамся Съветувамся

Снлашвамся Уплашвамся 

Спойвамь Залиоямь, заливамь

Соравямея приготвувамея

Спукана му работата 

Сраторовмй ВФ>йка сраторова

скътвалъ на чуждо гумно, хазнать кога 
нъкой ся Mien въ чюждът рабогьп

Скрай, нар. Край. От екраьт, отъ крага. . . .
Скрашйвамь и скрйпвамь (да скрйШж), 

гл. д. Правш. Hinio пб-крапо, по-кжсо ; 
скжсгавамь, скратмвамь; .... : -

Скрипуцамь, гл. ср. Скрибуцамь, скрептж, 
крьдамь. Дъскъпът скрибуцать, като хо- 
дишь по т!>хъ. . . .

Скрттомь, нар. Безъ да ся знае, безъ да 
ся чюе, безъ да ся види; кръгемь . . .  
скръппемь. . . .

Скроттвамь (да скротж), гл. д. Напра-
втамь да стане кротъкъ, миренъ, прикро- 
тшвамь, укротгавамь, умиривамь, смири- 
вамь, . . .

Скутина, с. ж. Скутникъ.
Слагам ь (да елбжтж), гл. д. . . .  9) Пра- 

вж HiKOMy честь, почеть, икрамь, имамь 
му сайгиж-тж ; зачитамь, почнтамь, посла- 
гамь, тачж, сайдисвамь; . . .

Слймкъшъ1й, нъ, на, но,- пр. отъ сламка. 
Сламкъ! на тоига.

Сливарь, с, м. Който ходи да продава ели- 
въ! изъ село, изъ градъ.

Слнв&рка, с. ж. Които ходи да продава 
сливът изъ село.

Сорнйкъ, с. м. Сито струникъ, струкеникъ, 
иротакъ.

Сосвамь и сбсувамь (да сосамь), гл. ср. 
Бъ1 вамь доста, колкото Tpi6Ba; сти-
гамь ; . , .

Com, ейш, ебе и совй, м^тоим. Служи за 
сочеше Hi4Ta, что сж прЬдт. насъ;
той ; . . .  л-\

Спйдамь и епйднувамь (да спйднж), гл; 
ср. Спушамся изъ нанадолните, отъ ко­
тя  соко MiCTO на по-низкослизамь, сла- 
згамь, сл^нувамь, навали мь; . . .  Спад­
нала въ едно низко'Micro. *

Спйскамь, гл. свр. Да изпшцж, да запис- 
камь изведнжжь и много,

Спъггувамся и спъггувамся (да сясп ьь  
тамь), гл. вз. Дотштвамся, съвйгувам- 
ся ; . . .

Сплйшвамь . . .  -мея, гл, възвр, й стр. Уп­
лашвамся, подплашвамея, изплашвамея; , . .

Спшавамь и епйтмь (да спшж), гл. д, 
Съ огънь, на огъни зал^пимь, ; заливамь
Hf>4TO ; . . .

Справтмь ...гл . д. -мея, 1) гл. възвр. 
Готвтжся, приготвувамея, наготвувамея, 
сщгЬмамся, гькм1жся, натъкмгавамея, утък- 
мшвамея, . . .

Спукамь, гл. свр. отъ енукиамь. — канът 
ирич, стр. Спукана му е работа-та, не е 
добра, не отива добр Ь ; . . .

Срйторъ, с. м. Раст. страторъ.
Стрйторовъгй, въ, ва, во, пр. отъ страто- 

ръ. . . .
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Среброглавмй Среброкоснй.

СрДдулка ср-Ьда на дЬчто Ср-Ьдулка' на 
■ зелкж

Ссждя в. литра

Станъ Донакъ

Старай Старица Старъ чловФжъ

Ст&рнина ДФлъ, что ся дава на майкя отъ 
имущество-то и что остава поспгЬ на оня 
сьшъ, който га е глФдалъ. Баба Мария има 
стария нж въ парици.

(Стискамь вж.' при бътушь].
Столъ пр-Ьстолъ Царсгмй столъ

Столов&тъ1 Й что изгл£жда като- столъ 

Стопаничка Ум.
Сторвам ся Ставамь, пр^правямся

Стр^лкй. стрела 
Стремя зенгия 
Стръвника Стринка
Стръгачь Стръгачь свиня, ждрьглина, мръ- 

шява.
Стръжьж Планинска-та вода стръже 
Стьрвь в. стрьвь

Сукйрь парчя усукано'нбчто 
Сукарь врьвь на царвули

Сукница Сукняна дрФха 
Суходолка
Сушнйца Жаба [ ... неясно]

Счйтамся намирамся

Съсдрббвамь едробявамь, скрьшвамь

СйпамСй Отъ сънъ ся сяпнж.

Тад%ва ТадФвЪ

Среброглйвъ1Й, въ, ва, "во, пр. Что има 
сребрьнж, посребренж гдавж.

СрДдулка, с. ж. и ср-ЬдУлткъ, с. м. Cp-fe- 
да на н-Ьчто; . . .  СрФдулка на зелкж, 
срьдце, кокошка.

Ссждя, с. ср. Малъкъ, сплесканъ прьстянъ 
ссждъ за ракшж; карта, литра, пинта, 
плоска, шюля,- юзя, крондплчя, жшбка, 
кункума, бахурчя, четура, белеза, гръ- 
найка, . . .

Станъ, с. м, . . .  5) МЪсто на планинж, на
пжть, кжща, дФто пжтннци нощувать 
падало, конакъ ; . . .

СтарРй, с. м. . . .  2) Старъ чловФжъ, ста- 
рець ; . , .

Старица, с. ж. Стара жена; старичка, ба­
бичка ; . . .

Стйрнина, с. ж. ДЪлъ, что ся дава на май-, 
кж отъ- имущество-то, останжло слФдъ 
смрьть-тж на бащж, и что остава на оша 
съшъ, който ж  гляда. Баба Марим има 
старпинж въ парици.

Столъ, столове и столи, с. м. . . .  2) Стол-
нина, пр^столъ, тронъ; .. . ЦарскъШ 
столъ.

Столовйтмй, тъ, та, то, пр. . . .  2) Что из­
глажда като столъ. Столовата планина.

Стопаничка, ум. ж. отъ стопанка. ..
Стбрвамъ. . .  -мен, гл. възвр. 1) Пром*Ьшам- 

ся и зимамь другъ образъ, другъ из— 
глядъ; пр-Ьправшмся, прФтваргамся.,.

Стрелка, с. ж. 1) Стр-Ьла...

Стрьг&чь, с. м. . , .  — Стрьгачь свиша, 
дръглива, мрьшгава свиша.

Стръжш, еш ь. . .  3) За водж.: прокарвамь,; 
изчиствамь. Планинска-та вода стръже, 
като ся пие, кара навънъ. . . .

Сукарь, с. м. . . .  2) Парчя усукано нйчто..
Сук&рь, с. м. 1) Врьвь за запасванге на­

вои ; козленица
Сукница, с, ж. Сукняна дрФха, сукнянъ 

сукманъ.. . .
Сушнйца, с. ж. Животно, что живФ»е на. 

сухо. Жгаба сушнйца.
Счйтамь (да счетж), гл. д. ».. -мся, гл. 

възвр. Имамся, брожся, слагамся, четжся, 
начнтамся; . . .

, ьсдрббвамь и съсдрбб1амь (да съсдрб- 
б!Ж), гл. д. Сосдробнмь, сдробгавамь, сос- 
крьшвамь, еьскрьшвамь, стршшавамь, 
счюпвамь.

СФшамь (сЬпвамь, да с1зпнж, еЬпнувамь),
гл. д. . . .  3) Пробуждамся изведнжжь отъ 
нФчто ; трепкамь, съшвамся., . .  Отъ сънъ 
ся с-Ьпнж, пробудися.. . .

TaA'b, тад1зва, тад-ЬвЖ и тадЪсь, нар. 
ТждФ, тждЬва, тждФвФ, тждФсь. по г ь т  
мФста, по тукашни-тЪ1 мФста, тука, на- 
самъ, наоколо, облизо, окрьстъ.



Тополовий отъ топола. 
Трапчивъ1 Й и трьпчивъ(й,

трьпкавъ!й

Тратуръ стратулъ, златуръ 
Тр-Ьбно е потребно е, трАбва

Трепетулка като висулка что виси. 
[Троегодець вж, при едногодець] 
Троха» нар. малко
Трьшшй трапчивъ1й и трьпчивъШ

Тряскамь пукамся

Тумба калабалжкъ, билюкъ, тълпа

Тупаница
Тжг^вамь
Тжтьнъ тжтнжпе, тжнтеню

Уведовамь навождамь, подавамь нишки да 
ш  пр-Ькарвамм прйзъ нищелкнть! и брь- 
до-то.

Уг&рка угарець
Угодъ отъ угодявамь Ако й врьвишь въ 

;угода, то е се добра, сир. ако й угаж­
да шь.

Укахжрявамся да се укахжрш угръшвам- 
ся Укахжренъ, угръшень

Умирйчка Умнраш-е
Умнотия умнота, умность 

®Уризници отр1 >занъ1 нищкн отъ тъкань
Усрамявамь Усрам1й Засрамявамь

Усрамявамь засрамявамь
Ухьшенъ угрьженъ, кахжренъ

[Ущина вж, при вощина.] 
Филе Им, соб. м.
Фйлче Им. соб. м. 
Хйламь закачямь

Хубинъ Им. соб. 
Хуквамь Духвамь

(ЬАдкъь вж. при братъ} 
[ТАмь вж. при голъШ]

Топшювъай» въ, ва, во, пр. отъ топола ; .. . 
и Трйпчивъ1Й» въ, ва, во, пр. Что е на вкусъ 

къ!селъ и стипчмвъ; трьпчивъШ, трьпка- 
въШ, трьпкъ1 Й; . .  . . ■ .

Трйтуръ» с. м. Растение стратулъ. 
Тр1Ьбнъ1й, -бьнъ и -бенъ, бна, бно, пр. Что 

требва, за когото имамъг потрАбж, безъ 
чтото не ся може ; тр^бовнъШ, трАбот- 
НЪ1 Й, иотрАбнцШ ; . . .  Тр-Ьбно е, требва, 
потребно е...,: : -У .

Трепет^лка, с, ж. Накънъ треперушкъг.

Трохй, с. ж, . . .  2) Малко нАчто; трошка. 
ТрьшпиЙ, -пъкъ, ока, око, пр. . . .  2) Къь 

село-стилчивъгй, трьпкавъШ, трьпчивъ1 й, 
трапчивъШ, прАсАдливъШ р . . у

Трйскамь . . .  -мся» . . .  2) Пукамся, прас- 
кзмся, прьскамся, п.йшжся, тряскамь, тря- 
щх ; . . .

*Тумба» с. ж. 1) Купъ лкще, турма, кала- 
балжкъ, билюкъ, сганъ;, . ,

Тупйница» с. ж. . . .
Тжгувамь, гл. ср. Имамь никаква тжгж ;... 
Тжтьнъ, тАтневе, с. м. Тжтнатге, тьнтеше, 

тропотъ, туиотъ ; . . ,
Увеждамь (да уведА), гл. д. Увождамь, ' :

Угйрка» с. ж, Угарекъ.
Угодъ» с. м. Угода.... Ако й връвишь въ 

угода, ако й угодтвашь.

Укахжр1Йвамь . . .  -мся; гл. възвр. и стр. 
Накахжршвамся, наскръбтвамся; ужгал- 
вамся, угрътвамся; . . .  р 

Умирйчка, с. ж., Умиралка.
Умнотй и умнотйт, с. ж. Умность. . . .  
УрАзница, с. ж, УрАзало, .v . ; 
Усрамявамь и усрймтмь (да ycpaMiAJ» 

гл. д. Докарвамь срамъ н1>кому, правьж 
го да ся срамува за нЪчто; засрамктамь, 
посраммвамь; . . .

Ухъ1 ленъ1Й, нъ, на, но и Ухъ^лнъгй» -льнъ 
и -ленъ, лна, лно, пр. ЗагръшенъШ, угри- 
женъШ, замъ!сленъ1 й, умъкленъШ* щаж- 
сенъ!й, тжжнъШ, кахжриъгй, гръпкнъШ, 
увилен-мй; .

Фйлб, им. соб. МЖЖСКО.
Фйлче, им. соб. мжжко, Филипъ.
Халамь, гл. д. Барамь, хващамь, кжтнж, 

закачшмь, задАвамь, безпокож, гъШамь, 
у задирамь, залацвамь, лацамь; . . .
Хубинъ, им. соб. МЖЖСКО.
Хукамь (хуквамь, да хукнж, хукнувамь), 

гл, ср. . . .  5) Духамь гакж-тж съ уста-та 
си ; . . .
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3, Д ум и  о т  П ъ р в и ч н а  Б ъ л г а р с к а  гр а м м ат н к а  от Ив. А н дреов  (Богоров)
Думите в този списък са вадени от теоретичната част на грама­

тиката и от речничето към граматиката, озаглавено „Словарникъ или ня­
колко думи, които нам^ста говордтъ Турски и Гржцки, а пакъ на други 
м-fecxa Бжлгарски“, като пред всяка дума е отбелязана страницата, на 
която се намира думата. Трябва да се има пред вид, че думите в сло- 
варника са подредени по азбучен ред на чуждата дума, а Геров ги е 
вадил с българските съответствия отпред, като чуждата дума идва на­
края и се губи азбучният ред в списъка. От своя страна аз съм подре­
дила думите по азбучен ред за по-голяма прегледност. Редът на думите 
от словарника съм възстановила според Богоров, т. е. чуждата дума 
идва отпред.

... ■ От словарника Геров не е извадил всички думи. При едно сравнение 
на думите от неговия списък с думите от словарника на граматиката, 
неизвадени от него, не се вижда критерият на Геров за подбора на ду­
мите. От буква „А“ е извадил 14 думи, останали са 13 думи; от буква „Б* 
е извадил 9 думи, останали са 23; от буква „В“ е извадил 2 думи, оста­
нали са 4; от буква „Г“ е извадил 13 думи; а са останали 8 и т. н. Ос­
вен това между неизваденнте думи има и много често употребими думи, 
които при вадене на материал за речник не би могло да се изпуснат, и 
с много малки изключения ги намираме в речника на Геров и като за­
главни думи, и като синоними в тълкуването на дадена дума. От неиз­
дадените думи за илюстрация може да се посочат напр. адашъ, едно- 
амець (в речника на Геров и двете ги има като заглавни и всяка една 
като синоним на другата в обясненията им); аджамш, глупавъ; аджа- 
малжкъ, глупаво; аджмъ, крачка, прекрачъ; аманетъ, залогъ; анах- 
таръ, ключъ, отключъ; арабаджш, коларь; армеж, разсолъ, пресоль; 
артжкъ, останало; астарь, подплата; асжрь, рогозка; ахжрь, дборъ; 
баба, баща, тейко; бааржкъ, пргьпоргьцъ; бакла, бобъ; балтщж, брадва, 
сгьтра; баремъ, поне; белкамъ, негли; бор ма, витло ; борчъ, джлгъ ; 
бдрчлий, длжженъ; бож, цвгьтъ; дертъ, маразъ; дирекъ, подпора, 
стжлпъ, п о т ; доваръ, зидъ, cm гъна, ограда, заградъ; достъ, прижтелъ; 
душматнъ, врагъ, кръвткъ, изедникъ; кяръ, печалба, печяла ; микици, 
кифщ, хржти уши.; пай, дгьлъ; перустия, саджакъ; петало, подкова; 
сокакъ, улица  и пр. и пр. От тези думи само бакла не е включена като 
заглавна дума в речника на Геров, а се намира под боб в съчет. червенъ 
бобъ —  бакла. Освен това в речника с много по-голяма прецизност са 
.обяснени някои от думите, дадени като синоними у Богоров, което по- 
(казва, че Геров прави преценка на материала. Напр. армеж, разсолъ, пре­
соль — в речника на Геров армеж е само със значение ’кисело зеле’, а 
под разсолъ и пресоль са разграничени ясно по две значения 'кисело 
зеле’ и ’прясол, саламура’. Синонимите фортуна, бора, сбора, буранъ, 
хала  у Богоров, в речника са разработени също с по-голяма точност. 
Фортуна е обяснена с Варианта си фратува и с виелица, които са 
пълни синоними и означават ’снежна буря’, а в статията за думата бура 
правилно са дадени ’бурш, бора, тврьдГ буенъ вГтъръ, хала, буранъ’, 
които са пълни синоними, но не и по отношение на фортуна ’виелица’. 
Такива случаи има повече. За същия списък вж. по-горе на стр. 107.

; Списъкът с думите е следният;
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16 бабишкель 
21 бащищя 
31 беневреци
15 боръ т-~ борика, борина 
„ брей 

23 буишце.
9 бжрзей 

21 бжркотт 
31 вагала
15 виръ ~~ бенгь отъ само себе си, а на- 

правенъ — язъ
35 вишнмй 
21 вул!я 

112 гимжи 
9 глезени :
4 говорка-га

16 гол^мецъ
89 дошушъ — совершенно 
31 жреби 
88 зобвк.
31 изъ синъ небе въ джнъ земе 
46 имотъ 
93 исшлржгь 

104 л-Ьпо 
56 лжжба 
31 лжжкви 

104 клетка 
111 криела

6 кжсн кжсове — каж. части 
30 масть — кажется мазь
90 междьж 
16 модецъ

109 мжчено вм. мжлно 
9 наредъ —- правило 

201 наредъ ■— правило 
4 нарой

18 облогъ и залогъ  
22 ористница
11 отредъ — склоненче 
33 отреденъ — опредяленъ
12 отредимъ — опред^лимъ 
10 отреждаше — опреда лен ю
91 охолно жив^е
8 ощеръ
9 пасмина — полъ 

89 пищЖ ■
32 платъ 
17 подлогъ 
10 подобъ 
99 поеми 
14 постави
19 приличъ — прим-Ьръ 
14 приличавагь скланяются 
5 прозорливъ 

51 разлика --  развика 
21 размирица --  бозгунлукъ, за вера 
8 роякъ 

23 рудище 
29 свако и свяко

8 свойщипа - свойство 
109 сетнешна

4 скьсяванье — сокращенк;
32 случка --- случай ■.
4 сричка — слогъ : ; ;

46 ступанинъ — вллдйгель
33 стжиъ — степени 

109 сжмжртенъ 
106 сжмжртьтя
13 тварникъ 
96 теменуга
14 умайникъ 
3 уредно — правилно

15 усой 
18 ц1;ръ 
30 шеме 
24 щуле

С л о в а р н И к ъ
114 аба — осматня, бало 
„ ада — ср^дорЪкъ 
в адетъ — нжравъ, навъшъ 
- акрабанъ — свЪстникъ 
0 а.тащисвамъ — обржгнувамъ (да стра

дамъ нЬщо) ■
в алашисанъ — вгуренъ 
„ amapiH —- нагонъ
в артжрмакъ на виното кога ся мЪри —

ГфИЛИВЪ
115 аресвамъ — ревнж' ми ся
в аржшь — водило, процепи 
в асмакъ — глибъ, тржсей, глогь, лотпж- 

слекъ, мочарь
* ачипозъ и хайрсжзъ — гадзръ 
в ахмакъ — заплестъ, муникъ, глама, 

лапнишь
в аяръ челов-Ькъ — гузеферинъ 
в бази керетъ —  на махове 
в баиръ — ржтъ, ржтлина 
в бакшишь — приноси, поклони 
в баси, хващамся на баси — облогъ, об­

ла гамся
116 басма — пжстрило
в берекетж на рожби-rh •— река 
в бой на человйкн — отвржстъ, вржсти 
в боклукъ — см-Ьть, гной 
в завой — ММСЪ, ay.oum’jomv 
» верги — давнина, бирь бирш

117 вулина — ласгунка 
» гаале — иримеждю
# гайханъ — обтока ; украйникъ 
„ гарга — галица
в гевшекъ, за человйки — мекишаръ, не- 

джгавъ, распасанъ 
в гемпг — галтнъ 
л геченмекъ — поминоки
* гечигъ — броди преходи 
в гиганти — драси 
в позъ-бааджш --- умайникъ
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117 поздуци — зърнала, очила 
„ годжукъ кжсопаха
„ гюмрукчШ —■ ммтоимець 
„ порулпя — крамола, побЪса 
,, дааре — тагарь : :

■■■■„. дашя —. сждба
118 денбель — лежякь
„ денкъ —1 тумба, %ols%ov 
н джебъ на грждмгЬ — пазовникъ
„ джибри, ципора — пржщини

. долмалжкъ— нарой.
V душманлжкъ — ежба, вражда, драгов- 

.' щина .
„ дюлю.м-ь — увратъ, леха :

119 еглендже — веселба, залжгало, замаил- 
■ ' ка

„ елекъ — забуиъ
.. . „ завги .— опалакъ ■:

зараръ ~~ загуба, вреда 
>: засшгь — азджкъ на пушка 
в раскрива зевзекж

120 илачь — ц!>рь, бьшш:
; . в инать — зждъ ■:. /

в инкярь, a g v t j a i $  изрЬчь : 
я испатъ, а ж х Ч а & я : — дохватка : 

ишахъ — ' угода 
„ кабилъ-дилъ — не е край 

; кавга — припирь, припирня 
„ каикъ ладья, шайка

■ капана» — клопка, клетка, скорцофакъ
(у avdsgd) стжпица 

„ канара — зжбель, скала
■ караръ (/?«#,«<'?) — стжпъ 
. . в. : кафелта, подхапжкъ

кебабъ —. печеница 
кенарь — ивица 

.. ,, кепета — чинки 
кирш — поемъ 

„ кирадж1й — ноемникъ 
122 бобенъ — клонъ —• вейка, врьхарь, 

врьхлина
121 коланъ — попрап,
„ колемо .. куча

122 колъ — потеря
„ комший — близос+>дъ 
я конакьери ~~ сждница 

. . коршумъ — олово 
:. „ коскунъ — иодгжзникъ .
: Я: кубе -— коруба, кубелШ — корубестъ 
„ кула'-— СТЖЛПЪ 
я: куражъ — дързослъ 
я кюлче жсчгЬзо — расовецъ 

кюпъ — делва 
кюфене, TCQQrj — биборь : :

„ кюше — кжть, рогь, угжлъ, щитъ 
. я лефе платка . . . . . .
■. лизехъ—~ яда 

. . „ лиманъ—: затокъ .
„ лшпя джрвена — мастерка 

. „ . липонъ — инди 
я лобугь — переникъ— бой ■
« мапосница — бродница, врачка 
я мадань 1—: самоковъ

122 максусъ — нарочито ..■.■■■■■■■■■■
123 максудъ — имотъ
„ мамули, гжлжбъ, папури — кукурузь i
„ мангафа — хремавъ; има хропотница

хремавица,
„ мангжрь — банъ
„ масалъ — плюска . . .
„ маслаатъ — подлогъ ’
я матрапазь — препродавецъ
„ махалж, bassein — вжртопъ :
я маша — дЪлавъ
в мая - сирище

. мегданъ — расколь
„ менгеме— тнскало г

мердевенъ — л^ствица, стжлба 
„ мехкеме — сждница •:
„ меше — храсть I
„ миразъ — бащина j
„ мискетъ (гроздге) — ромащина {.
я мумъ-маказж — угасникъ, сЬкнидо 1:
„ мунафакладисвамъ — клевепж, иако- |

■ владвамъ I
я мюлкъ — имотъ \
„ наргеле — бжрбоница  ̂ : )
„ намъ-ечинъ — за помен ь ..■■■■.: 1

124 нафиле — напусто, залудо {
125 обружвамся — agfimcovofim j

124 одая — стая I
„ оманъ-баши (на воденици-гЬ) — увесъ \
„ орманъ — дребакъ, шумакъ, лагъ I

пазарь — тжргь !
„ пакетъ - вжрзопъ |
„ палазъ — гаврило \
„ парче — кьсъ \
„ перигель — шестало |
в перука—- покосникъ, косатникъ ф
в пичъ (на дрьвьет^) -  издаики. младоци у
„ прикга — м-Ьна, напиваше, придъ I
в рая, va/jxon$ —; иодавникъ |

125 сабахлаинъ — взор^, сутрена:: ■■■■■■■■.■ 1
„ сязъ — тржстина, тржстикъ |
„ саканпя - потиска I
„ сакая — UBtrapiiKicb v ;  ̂ i
„ салтамарка (дреха)-J— каваче |
„ сапжръ■— слогъ,̂  ̂межда I

■ сапъ — држжка, джржало ; I
в себебъ— испиръ ■ \ 1
в седнимъ — сукарь ■■ ■■■'■ ■ ■.■ ■. |
„ сеирь — г.тедка |

.'■■■„'; сель — плавей j
в сой — ошерь I

126 солукъ — душжкъ |
в сучюрумт, -- пржскало, скокъ |

сюр!я (за добьгтъкъ) — главъ J
табихетъ — нъравъ Ь
таванъ — подари |
тамахкериш. ... пурекь кезинъ j
тедаржкъ — нареда I-
терзШ — кроячь, шивачь \\
тесте-баши — горница I;
толумба — климало . |
топка, vcpaTga валякъ ?
трифилъ (трева) - - детелина, звездель |;
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129 чешитшгь — сжгледовачь 
н чюпъ — жреби 
„ читъ — плетъ 
„ чифтъ — близнаци 
„ човалъ — платникъ, вретище 
„ чомбасъ — перчанъ, перчикъ ■
„ шага — исшшзокъ 
„ шаматж — бжлташ, ломотж 
„ шамданъ —* светилникъ 
„ шаоикъ — зяпала 
„ шевикерь — ранина 
„ шеникъ — кутля, кутель, полувникъ 
„ шеривета — пошш 
„ шира — мжстъ, сладко вино 
я шишъ —  ржженъ 
в шкембе — тжрбухъ 
„ шупе — омьшель 
„ шупелШ — гузенъ

130 юларъ — оглавиикъ 
„ юрганъ — хартелъ 
„ юрнекъ, жaQahuyjia, пршшчь, пригледъ 
„ горюшъ — наюрванге 
в юфкето си вземамь — оттушвамь си 
* яба — ниитирь 
в яра — врага, рана, болка 
„ янпосъ — шашавъ, крнвогледъ
3 банямъ — кжпж 
1 вкладенъ прибавенъ 
6 вредъ — рядомъ 
I зраци — фазн [,,. неясно ?]
6 клопгамъ
3 крадецъ — грабители 
3 иаоколннй — окружаюнцй, окрутивШ 
6 огяявица — някаква си болесть 
3 прашанф — въпросъ 
3 прозрачно гледане — пропигшощий 

взоръ
3 радеше да даде 
3 справихъ —- снравить 
3 делба лекарство 
3 чуватель — хранитель

4. Д ум и и ф орм и , вад ен и  о т  ж и т и е т о  н а  в ел и к о м ъ ч е н и ц а . М ар и н а

■ у.;-. Ексцерпцията на тази  книж ка е правена от Геров, както се виж да, не 
само с оглед  на речника, понеже материалът не е само лексикален. 
Н. Геров е отбелязал различни форми с морфологични, фонетични и други 
особености, които са м у  направили впечатление. О т тях щ е посоча ня­
ко л к о : ,2. отлучавь — с такива църковно славянски или руски  мин. дей ­
ствителни причастни форми е изпъстрено ж итието. 2. О тбелязана е цър- 
ковнославянската или руската редакция на дум ата о кр ъ г — окруж ге,
3. Направили са  му впечатление български: диалектни фонетични явления, 
напр, п регласът на етимологичното- аа по типа чшша, чеш а ; в глаголните 
форми презиреме, слушеше, къ дето  п регласът е след р  и ш ипящ а ш,
4. О тбелязал е дори дум ата ж о о а  или молба  съ с значение ?тлака?, която
е употребен а-в  началото на ж итието от К. Огнянович, в което  се говори 
з а : честфувййеео - ^  мъченицата по разни м еста
(в България, в Банат, в  ^ р е м , в Бачка, в Славония) и по някои от тия 
м еста събирането н а  този  ден на тлака (работа без заплата) наричали

126 улукъ —- джлбъ
127 учкуръ — гащникч^ 

в учюртма — фжрчнло
файда — вржхнина, придобивка, До- 

: бьшка
в фасулъ — белъ бобъ ■
„ .фиданъ — младокъ 
в фортуна — бора, сбора, буранъ, бура, 

хала
в фудуллукъ — днгня 
„ фудулжся — навдигамся, големжся, 

подносямся
в фурда (на платно)— петжци, оскжрци 
„ фурна — хлебарница 
„ хавая — вжзбогъ, нагоре 
в хаваледШ — громорно 
в хавъ (на сукно) — власъ 
„ хайдутенъ вжлхва оберникъ 
в хайдутувамъ — вжлявувамь 
в хайлязъ (за человекъ) —1 денгуба 
в хаймавадж1й — каталанинъ 
м хакъ — платка, заплаткъ, правда

128 халка (на вратата) — белчюкъ, бржнка 
в халъ, кахаСстя — доба
„ хамалинъ— тварникъ 
„у харашя (ссждъ) — веджрникъ 

: в хендекъ — укопъ 
. у херзметъ шжтжгь 

„ хесаггь сметка; хесапж —* сметамь
'чаджръ — шатра, сФяка. 

в чалма — гжжва 
в чанта — вул!я
в чапкжнъ — разглобенъ, магдало

129 чардакъ - вридворъ
й чарппя .. тжргь *
в чеки-чеби (на кола)—  петлегачь
„ чевгаръ едеорумъ — четворж 
в челикъ — стомана, бдязница 
в чекуръ (на дръво) —  око 
в ченета муздра
в чентюнн —  каравана
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моба шш молба . Д ум ата  е с р ъ б с к а ; вероятно; Геров тогава н е е з н а е л  
това  и я е отбелязал, но по-късно в речника не; я  е включил. 5. Н. Геров- 
е отбелязал и диал. дума т увли  ’тухли ', употребена в ж итието  заедно 
с плинти (гр, жкЬФое ’тухла’). 6. Геров е отбелязал на листа и три 
форми на глагола взем ам : вземе, взематъ, дзеу обаче не се разбира- 
с какво са му направили впечатление.

С ледва сп и съкът на дум ите в една колона, както : са у Геров, като  
за по-голяма яснота на отсрещ ната страна привеж дам  текст о т  житието,, 
в който е употребена съ ответната дума или форма.

Думи и ф ор м и, в а д е н и о т Н. Г е р о в

ЛЬтньзй крьшъ или страдание Святня Вели- 
комученицн Марини. Печатано въ Царигра- 
д-fe 1843. Огняновича. (сигн. 592, л. 176)

стр.
4 моба или молба — тлака

„ окружю — округъ ;
6 смотрТнге Божю:

7 Отлучивъ я- и отъ сичкото ей наслДие 

9 вземе '- ■

10 спроводйтели — спжтници 

9' взематъ;

10 повъргнатъ ввергнутъ

» въ той; снй часъ

■„ примка
IX .'внймаше: ■-

И з в а д к и  о т  с а м а т а  к н и г а ,  в  а д е н д  

о т  м е н е  [ Е л .  М . - Н . ]  з а  с р а в н е н и е

Л ъ т ж й  к р н ъ  и л и  с т р Д А Ж е  с т и л  в е л и к о -  

м у н д у  M A j f lH U  с п н с х т  н х  п ^ о с т о - в о л г а ^ -  

с к К и  а з у к ъ .  и з д а м  Д  п е р о .  п с ч а т а н о  гъ, 

ц л р г ^ л - в .  л ъ т а  1 8 4 3 .

,  .  .  С е  С0Е И |> А Т Ъ  .  .  ,  N A  N H E A T A  С И р М А ^ Х .  

соседа, и м8 а  пожънВкатъ тлака (ееръ. 
заплата), което каз&кать по нткои мъстл*

, r г
М О Е А  И Л И  М О Л Е Л , .  .  V

. . .  къ ^ а з г ^ а а с к о т о  о к | )8ж 1е , . /
[ Д а л и  д а  о т г л е д а т  д е т е т о  н а  н я к а к в а  ж е н а ] -

г т Iг - н  '

N 0  Т О В А  Е С Ш С  СОСА С У О Т ^ м Х е  Е Ж И  .  .  .

t  . Т ■ t  * . . V г- ' ' ■ +

НО СС W JieH C  W  H C A j  У 0 Т Л 8 ч И В Ъ  А  И  W

г 3, : г  ■

в с и ч к о т о  е й  н л с л - н д Т е .
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1 1  в з е

1 2  п р е з й р е м е  —  п р е з и р а м е

1 3  с л у ш е ш е

1 4  щ е  т е  п о ч е т а  с о с ъ  г о л е м м  д а р о в а ш я

1 5  у н е в Ь с т и х ъ

1 6  т й я о т о  е й  р а з д й р а ш е с е  н а  к ъ с о в е

1 7  з а  в е д н о щ ь  —  е д н а ж ь

1 8  и  м е  л й с к а т е  д а  с е  о т р е ч а  

„  о г р о з й  с е  ■

2 0  с т р а ш н о  о б р а щ а н т Ь  в ъ  т е м н й ц а т а

2 2  п р е т е ш е  с ъ  г о л - Ь м ъ  г л а с ъ  д а  я  у б г е ,  а к о  

с е  н е  м а х н е  о т  м о л и т в а т а  с и

2 3 в л у к а в щ и н ь 1  

2 3 — 2 4  р а ч е ш е  

2 9  н а м р а з и ш ь  

3 4  с о з и д а т ъ  —  . . . [ н е я с н о ]

3 7  п р е м - Ь н е ш я  —  к а ж е т с я  п р е д а ш я  :

3 8  и м й  в м .  и м й

. ■> у
к з е  п о д и р  д а .  е й  о у г |Ю Ж А В А  с о  с т р ш н ь г  
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38 Т У В Л Ь1 — шшн-о-и

43 Пакъ е дошла да походи нашата нищета,

■ 4 5  шшечерк; — кануяя

. идклжалтъ 
т 8 клУ,

миожсетко плии-а-и или

,  п га с ъ
■ f  '■'>'■■■■ ■ / ■''■■■ г. ■ ■

е' дошлл нлшлтл нищегл.
когдлто овлне препи илкане̂ е стил мл- ■

jHHLI, W "ША A«KATXrW . . .  В С^ЛТЛЧ ТЛ­
ЯЛ ЖИЗН̂ ПЛШЛу . . ■. ■■ /:

5. Думи от списъците на Васил Л. Радушен и Павел Милошев,: . . 
предадени на Т. Панчев през 1903 г.

Думите от списъците на информаторите В. Радушен и П. Милошев 
са отделени в настоящата работа от общия списък на думите, понеже 
са предадени на Т. Панчев в края на работата по речника, когато и пе­
тият том е бил готов за печат. Вж. по-подробно за информаторите на 
стр. 115 и сл. Думите на Радушев са 128, написани на половината на раз­
рязана на две тетрадка, а на П. Милошев -са 55, написани два пъти — ; 
веднаж на лист от тетрадка и втори път в едно писмо до Т. Панчев. 
И Милошев, и Радушев са били ученици на Панчев, което показва, че 
Панчев е събирал думи от учениците си, събрани в Пловдив от разни 
краища на България. Думите на двамата информатори съм събрала 
в един общ списък,; като след: всяка: дума в скоби е отбелязано от кой 
информатор е думата. Срещу всяка дума на отсрещната страна е, дадена 
статията на думата от речника на Геров или от Допълнението на Панчев, 
а когато ду мата н е се намира там, мястото ос тав а празно.

. Списъкът е следният : .

У Р а д у ш е в  и Ми л о ше в
Авджий Ловеиъ (Радушев)
Агда Петмесъ (Радушев)

.Ай Какво. Азъ (Радушев)
АЙволъ Момче (Радушев)
Арамия Хайдутинъ (Радушев):
Беки Тъй ли ? (Радушев)
Б е л а в и д а  също дърво и плодовете сж тъй 

зоватъ (Милошев)
Бичъ значи сплетена мома само въ единъ 

редъ. (у би чъ). (Милошев)
Блйнъ Сънь. Мечтьа (Радушен)

Божйчъ Коледа (Радушев)
S Болъ Много (Радушев)

Боруя Кункъ (за печка) (Радушев)
Боцм: в играта на чиликъ се употребява 

тази дума за да се изкаже че чилика е 
отишелъ на страна. София. (Милошев) 

Бочка (Милошев)
Бранъ Война (Радушев)

В р е ч н и к а  на Ге р о в
*Авджй*а, с. м. Ловець;■ , . .
*Агдй, с. ж. Т. Гроздге, дъши и другм 

овощи, варенъ! въ петмезъ, ржчелъ, ма- 
джюнъ ; . . .

* Арамия, вж. харамия. [Т. П.]
*Беки, вм, белки

БлЪнъ, с. м. 1) Кога иКкой бльнува за 
нКчто, което не може да стане, сънища 
за шЬчто си; мЪчтн.

Божйчь и Божикъ, с. м. Коляда,
*Болъ, нар. Т. Много, изобилно; . .
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Бръдестъ само. за добичета, се употребява 
(б'ьрдестъ волъ) роговете съ му вирнати 
и успоредни. (Мидошев)

БугО: Бикъ. бьшолъ (Раду'шев)
Бутъ-но не на тепавица но съ това си 
; : служат рубарите [1] за да избитатъ [Г] ри~ 

ба. {Милошев)
Б у х а л т е н и к а р ъ : които ги майсторя. (MH­

Z'-: лошев)
Бухалтеникъ: инструменти служи за чу- 

: . кане на гръсншш. (Милошев) 
Бахалтениче малък бух. служи за тъкане 

на колани — селски. (Милошев)
Б*Ьла рада Ракия (Радушев)

Вакълъ ЧершжЬждъ (Радушев)

В^тва Младо клонче (Радушев)
Ветрила ед. Баиръ, мошла (Радушев) 
Виланъ Селенинъ (Радушев)
Внместа крава или др. която има голямо 

виме. (Милошев)
Винтилъ едно черво заедно съ една бурма 

въ вилоснпеда, (Милошев)
Вйражвамъ Показвамъ (Радушев)
Вбполъ Плачъ (Радушев)
Врати се Оборни се. Върни се. (Раду- 

■ шев)

Възло Силно. Бързо (Радушев) ::
Глума Шега (Радушев)

Требило Кждетр селянките си пТрать по­
край реката. (Милошев)

Трискамъ значи/ ямъ (хъшовете у Софиу) 
(Милошев)

Гроза страхъ (Радушев)

Губеръ Килимъ, постелка (Радушев)

Гънахъ Скрихъ. Дигнахъ (Радушев)

Даровци силно казано (малко чйизъ) (Мн- 
лошев)

Делитодора: гергина., стамбулче (значи цв1>- 
те) (Милошев)

Джанерица: плодове на едно дърво. (Ми- 
: лошев) •

.Дигнахъ Видехъ (Радушев)
Диня Лубенида (Радушев)

Дииъ Много. Доста (Радушев)

Днище напр. днището на̂  този куиенъ е 
отъ 50 снопа (дол. часть) (Милошев) 

Долтеникъ np'fexa синя нашарена хубаво 
с/ь гаитанъ (селска) (Милошев) 

ДомЛяръТози който ходи на домле (сиречь 
на Тудоровъ-денъ) Св1>ти Тодоръ коня 

/ кове Домле, Домле — . — и пр, (Мило- 
■; / шев)

Дръзко Безстрашно (Радушев)

*Бугй, с. ж. Т, Бъшъ; . . .

*Рйда, им, соб. женско. . . .  Б'Ьла Рада: 
а) Така наричшть на шшга ракшж*тж. 

В & к л ъ 1Й, -кълъ, кла, кло . . . пр, Вакло- 
ш м т Ъ 1 Й ,  черноокъШ ; .

Вр&тжся, шнся, -тйлся, гл. възвр. Като 
сЬдж. или л-Ьжш, кривжся, врьтжся и ся 
кльчьъ ; . . ,

Втьзло, нар. Хжзло, много бръзо, гакж-тж.
Глумй, с. ж. Глуменю, подигравка, клоць, 

шяга. Той не е члов/Ькъ за глумж, да ся 
глумять съ него.

Грозй, с. ж. Грозно, Иде ми гроза, с1 >ди 
ми, види ми ся грозно.

Губеръ, с. м. Черга, килимъ, кебе за/ по­
стилана и за завиваше; . г.

Гъна, -ешь, -нжлъ, гл . д„: . .  2)Кжтамь, 
пастрьтх; . . .

Дъ1 шаГ с. ж. V . 1) Cucurbita citmUus, ле- 
бенииа, лубеннца, добеница, карпузъ; . . . 

*Дипъ,- Т. Дибъ: . . . 2) нар._твьрде,вес- 
йа; мощно/шнФГ много; .: ■



Дуваръ Cxtua (Радушен)
Дукати Наполионъ (Радушен)

Да бждемъ животни. Да бъдемъ живи (Ра­
душев)

Заградньа Ливада хубаво заградена еь вър­
би и телъ на край нЪк, село. (Милошев) 

Зелникъ, циганка. Баница. (Радушев)

Зинза Плачка (Радушев)
Зумренъ зумренка: чивъ гълъби София 

(Милошев)
Иле върши Връхоища отъ ела. (Радушев) 
Инокъ Калугеръ (Радушев)
Кабакъ кабачка единъ чивъ гължби: бе­

ли съ малки клюново [!] София (Мило­
шев)

Казънъ Наказънъ (Радушев)
Калеври Ботуши (Радушев)

Калепю Хубаво {Радушев)

Калци Потури (Радушев)
Карпузъ Глобусъ (Радушев)
Карчакъ Стомна (Радушев)
Качемилкьа Които обича да нобарне отъ 

всичко но пр+>ди другигЬ да съ барнали 
(Милошев).

Кебе. Козекъ Лерга (Радушев)

Келка Пъпка съ гнои. Циръ (Радушев)

Кеоревъ Слъпъ (Радушев)

Керена (кйрпиджиница). (Милошев)
Керка Дъщеря (Радушев)
Кина Какво (Радушев)
Клюка кове Пр%насение думи отъ едно 

м-Ьсто на друго (Радушев) 
Клокодърведъ (Кълвача птицата) тъй я ви­

ка тъ шопигЬ софиски. (Милошев)
П

Кобурлукъ Кълъф за пшцоф. (Радушев) 
Кованъ коланъ едно като поясъ но на­

правено отъ желязо и поникелеровано 
служи да се ошсватъ селянкигЬ. (Мило- 

■ ■ шев)
Комарникъ При всЬки егр-Ькъ (бачия) има 

по една колибка наречена — . — (Мило- 
V шев) ■
Котленка (Милошев)
Кофтдръ Печка (Радушев)

Кренаха го Дигнаха го (Радушев)
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* Дуваръ, с. м. Т. Камйнъзидъ; . . .  
*ДДкать, с. м. Една пара. Унгарски ду- 

катъ, златна пара, вървила 11.85 лева или 
40 аспри. П.Сп. 65, 645. [Т. П.] 

Животеь1й, -тьнъ и -тенъ, тна, тно, rip. 
. . .  2) Който има жшотъ, има дни да 
живТе. Не бъ! животенъ да отгляда дЬ- 
ца-та си.

Зелникъ, шиш, с. м. 1) Т-бсто, точено съ 
зелге междж петуръ1 -тъь бюрекъ съ зе- 
лее ; . . ,

*Ил&, с. ср. Гр. Маслинът.
Инокъ, с. м. Монахъ, калугеръ ; . . .

*Кал£вра, с. ж. Обувка, иосталъ, гофа, ко­
фа, е.менша ; . ;  .

Калеший, шь, ши, пие, пр. . . . 5) Гъшда- 
въШ, хубавъШ, калешь.

Кйледь, лпи, с. м. [с други значения) :

*Кебе, с. ср. Т. 1) Тъкано отъ влънж де­
бело като чергж, за постилкж и за за­
вивка. 2) Дебела черна дрТха, аба.

Кйлка, с. ж. 1) Една пръпцка, единъ стру- 
и Ьй, келъ; . . .

*Кйоравъ1 й, въ, ва, во, пр. Т. СлТпъ1й„
ДЗИВрЪШ, ЗЙВрНЙ, ДЗИВЪ1Й .

Керка, с. ж. Щерка, дъщерщ ; . , .
Къша, нар. 1) Какво ?

Клукодрьведь, е. м. Птица Picus кль- 
вочь; . .  .

♦Кубурлукъ, с. м. Т. Кубуръ пищови.

Кофторъ (София), с. м. а. ковторъ. [Т. ПД 
Ковтбръ, с. м. Градена, зидана печка въ 

стая. МСб. XVI, Трънско, 60. [Т. П.] 
Кревамь (да крбнж, кренувамъ), гл. д... 

1) Вдигамь, дигамь, подигамь; . . .



Крухъ Сипаница (Радушев)
. - . . . . . .

Крушпа Една пара златна к.оято носягь за 
герданче селянките. (Милошев) - 

Кузумъ Момче (Радушев)
Кушма, кушка. Калпакъ (Радушев)
Кушуля Риза (Радушев)

Кюпче Кана за вода (Радушев)
(Лиле вж. при нахоро]
Маджунъ Петмесъ (Радушев)

Мазннкъ Както баница (Радушев)

Мандже Яете (Радушев)

(Маца вж. при нахоро.]: 
Мечка Печка (Радушев)

Миджевъ Кеоревъ (Радушев)

хМина чов^къ (Радушев)
Митилявецъ м^сто където расте митила 

(Милошев):
Мледжя крехка тр-Ьва която даже селяни- 

rfe ядъгь понеже е сладка, (Милошев) 
Млинъ Баница (Радушев)

Модро Боя както небето (Радушев) 
Наденица Суджукъ (Радушев)

Наздравица Бъклица (Милошев) 
Настовокъ (Милошев)
Находливъ ДосЬтливъ (Радуш ев)
Нахоро» Лиле, Сърбиянка, Маца (имената 

на разни сел. игри, хора). (Милошев)
Не прелитай се. Не се мами (Радушев) 
Орешки : Единъ видъ : плодове събирани 

отъ църтоветЕ за зимно врЕме те ги 
ядемъ и ни и, много орачите ги намиратъ. 
(Милошев)

Пандизимъ Совия хъшовете я говор. Зна­
чи глЕдамъ1 (пандизи ли го бе баламо) 

.V (Милошев) /
Пастра Запазвамъ. Скривамъ. (Радушев)

Патъ Креватъ (Радушев)
Пачк  б о я  Червенъ пиперть (Радушев) 
Пеклий Копчета (Радушев)
*Пена. Гр. Перце (Радушев)
Пешачко хоро:играе се по пътъ на свад- 

ба (Милошев)
Пищно Разкошно (Радушев)
Шака Плоча (Радушев)

Плакенъ Калемъ (Радушев)

Кручта, с. ж. Никаква болесъ.

*Куз^мъ, Т, Мое гагня, на галено.

Кошйша, с. ж. 1) Долнм б-Ьла памучна 
дрЪха, риза; . . .

Кюпче» ум. ср. отъ кюпъ. Кюпецъ.

*Маджунъ, с. м. Т. . . , 3) Грозд ге, динъ! 
и другъх овощни, варенъ! въ нетмезъ; 
агда, ржчелъ; . . .

Мазникъ, с. м. . . .  2) Точено, месено mk- 
что съ мазь, съ масло; баница, млинъ, 
нлакеда, тутманикъ.

*Мйнджа, с. ж. Ит. 1Астие, шдба, го- 
етба

М&чка, с. ж. . . . 3) Желязна енрава въ 
огнище, на кошто турштъ главнитъ! за 
да ся не заплГсквать, а да горять пд 
добр-fe; магарица.

Мйжшвъ1 й, въ, ва, во, пр. Что е съ зами 
жили очи; мижюрливъШ, джюркавъШ 
жюркавий, палавъШ; . . .

Млинъ, с. м. Шчто точено; баница, ба­
клава, бюрекъ, мазникъ, плакеда, плакен- 
да, тутманикъ.

М6 дръ 1Й, ръ, ра, ро, пр. Мъдрътй, синий.
Наденица, с. ж. Свинска колбаса, куба- 

счица, мжденица, луканка.

Шстр»ж, ишь, -рилъ, гл. д. Кръшж, вардж, 
чювамь, пазж; . . .

*Патъ, с. м. Дрьвяно лЕгло.

Пеклш, с. ж. Петли. ■■■■■■.

*Плака, с. ж. Тр. Камяна плочи за писанье 
на ншж.
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Плоска Бъклица (Радушев)

Подноси Гордея (Радушев)
Покой: Миръ (Радушев)
Покънва Посвирва (Радушев)
Пошче Кърпа (Радушев)
Прякия Зестра (Радушев)

Прусатъ Върви м-Ьрно (Радушев)

Прустъ ПрЬдверие. Антре (Радушев)

Пуде Баница (Радушев) : ; у
Пукавица едно дърво и плодовете се тъй

викатъ ... — , (Милошев)
Пъпешъ Пшонъ (Радушев)

Ракла Додапъ (Радушев)

Ральа: единъ сезонъ въ годината (Мило- 
■■■■ шев)
Рачило Инструментъ за раци служагь си съ 
: него рачарит^. (Милошев)
Речелъ Петмесъ (Радушев)

Ридае Плачи (Радушев)
Рута Кърпа (Радушев)

Сачило: рибарски инструментъ срв. рачи­
ло. (Милошев)

Свила Коприна (Радушев)
Скоменъ Дървенъ столъ (Радушев)

Скулуфиди Висулки отъ коса (Радушев)

Скурафче Чекийка (Радушев)

Сл-fena улица. Улица която Hi ма изходъ 
(Радушев)

Соба Голяма стая. (Радушев)

(Соба) Ако искате земите я (значи стая) 
Берковичко (Милошев)

Соса Стига. (Радушев)

Срикъ Ср-Ьда (Радушев)
Странище Оженена нива (Радушев)

Плоска, с. ж. 1) Малъкъ плосъкъ и крж- 
глистъ ссждъ, что събира около сто дра­
ма ракищ; пинта, жибка, крондилчя, 
кункума, бахурчя, ссждя, литря, гозя, 
шюля, четура, белеза, грънайка, карта; .

Покой, с, м. Миръ, тишина, спокойствие.

Пошчя, ум. отъ пошь, Пошець, пошя.
*Прикша, с. ж. Гр. Прике, лрикга, зестра,- 

придань.
Прусамь (да нруснж), гл. ср. 1 ) Ходж 

ситно, ситнж, назлжмъ прЬстхпвамь.
Прустъ, с. м. Стаж въ кжщи междж дру- 

гъ1-тъ! стаи, д-feто стоить ковчези-ти и 
завивкъьтъ! и гюстилкъьтъг.

Пъпешь, с. м. Раст, Cucurbits mepo и не- 
говъШ плодъ; папяшь, пепонъ, пнпонъ,, 
дъшш, каунъ ;

Ракла, с. ж. 1) Доланъ съ врата въ сгЬнж.
2) Долапъ за туркште въ него постилкът, 
завивкъ!, дрЬхъ} ; масандра, юклукъ.
3) Санджкъ, ковчегъ, въ който стои пр1 >д- 
мена-та на младж булкж

*Ржчелъ, с. м. Т. Преварено сладко вино- 
мусто на гжсто съ нарЬзанж въ него 
тънсвж и съ другъг овощни ; петмезъ,. 
пекмезъ, маджунъ, агда; . . .

Ръ 1дй1 Ж, ешь, гл. ср. Плачж съ хлъцанге; .
Рута, с. ж. Крьпа; пошь, мандулъ, тесте- 

мелъ; . . .

Свйла, с. ж, 1) Коприна; . . .  :
*Скоменъ, с. м. Scamnum, столъ, скем- 

лга; , ..
*Скулувъ и скулуфъ, с. м. Т. Коса-та 

междж очи-тъ! и уши-тъг; зулуфъ; . . .
Скуравчя и скурафчя, с. ср. Ножчя, что 

ся отварта и затварм; бритва, заклапачь, 
заклопчя, захлупачя, клепачя.

*Сбба, с. ж, Т, . .  . 2) Одата, съ пешь въ 
негж за топлеше; . . .

Сосвамь и сбсувамь (да сосамь), гл. ср.
1 ) Бътамъ доста, колкбто тр-Ьбва; стн- 
гами; ■.

Стрйнйще, с. ср. i) Пожьната нива, на 
когжто стощть още; останжлъьтъ! на ко- 
рента сламкъ!; старншце, стрьнище, ста- 
нигце ; . . .



Струва Прави (Радушев) - Струвамь, гл. ср. и д. . . . 5) Правж, на--
.; .. правтмь, врьшж, изврьшвамь ; . . .

Струпа Пъпка сгь гной (Радушев) v Струйка, с. ж. Засъхнала кора гной и кръвь
на: чиркж или на другж болкж; струпъ,. 

У- струиЬй, брука, брюка ; . . .
ГСьрбиянка вж. при Нахоро.]
ОЬкамъ Мисли (Радушев) СЬкамь, гл. ср. Мъшлш, струва ми ся,.

- ■ чини мй' ся, сакамь
; Тайчоводецъ момъкъ (Милошев)
Талчоводка мома (Милошев) ..
Талчокъ повъ край на хоро (Милошев) : : 'Г
Теркия: Свитъ ианджакъ като дялиндъръ *Терюиа, с. ж. Т. Телкиш, терликъ. 

на нКкои пътникъ и вързано одзадъ на 
седлото, се казва теркия. (Милошев)

Тумаши Калцуни Тумани (Радушев) Томакъ, -ди, с. м. Тозлуци. ; .
Тутуманикъ Както баница (Радушев) Тутмашшъ, с. м. Хл̂ Ьбъ метне мъсенъ съ:

масло и съфеше и печенъ въ тепешж ; 
баница, мазникъ, млинъ, плакеда; . . . 

Тучно Тлъсто (Радушев) Т^чвъзй, . . .  -чно,нар.Тлъсто,;мазно. ;
Тучно Отекчително (Радушев) . . . . ,
Тжд-Ьва Тамъ (Радушев) ТждФ и тжд1»ва, нар. : По тукашни-гм

мКста, по тъпа м*Ьста, тжд1 >сь, тждЪзи, 
тадЬва, съдова, тука, ■ тукь, около, ла­
са мъ .V.- ■.■.

Тръкал6 , с, ср, 1} Коло, колело, точило: 
трькалгакъ;

Трьл1 ж, ишь, лйлъ, гл. д. 1) Тръкамь,. 
тръпж; ■

* Фурна, с. ж. Т. 1) Пешь за печеше въ 
неж хл%бъ или друго нФчто ;хлЪбаршща, 
пламянница, фуруна, вурна, хуриа ; . . .. 

Връчва, с, ж, 1 ) Гол-Ьмъ сждъ отъ прьсть 
за дрьжанк; водж и др., кюпъ. 2) Делва 
СЪ ДВЬ уши, ЧЧ-Лл

Хай, междум. 1) Хайде.

*Хас&ръ, с. м.’ Т. Рогоже, рогожка, рого- 
жи, рогозина, рогозка ; . . .

*Хашевша, с. ж.: Т. Oiram стаьт въ кжщд„ 
д-fero ся кладе огьнь и ся готви ; аше- 
вии, мутвакъ у.;):

Х^мба Подземна дупка. Лавунъ. Ламянъ 
(Радушев)

Хълца Плачи (Радушев) Хлъцамъ (да хлЪцнж), гл.: ср. . ,  . 2) Пла-
чне съ хлъцанте, съ поимаше; хлшамь, 
липамь. ■. .

ч Циганка Зелникъ, Баница (Радушев)
Цнръ Пъпка съ гной (Радушев) Цир-Ьй, с. м. Пжпка, пръццка, чирка,.

чиръ ; . ••
Чамъ Малка гимия (Радушев) Чамець, с. м. Голяма ладия, без платна,

скована отъ борови дъски, по срЬдата съ, 
покрито мЬс.то за опшще, за спане, за 
подслона отъ дъждъ, върви но течението 
на рЬките като салъ; служатъ си съ нея 
по Дунава. Хр. Г. Данов, Юбилеен Сбор­
ника,. 39 стр. [Т. П.1

: Чарътъ Очерованието (Радушев)
Чевръстъ Бързъ Чеврьстъ1 й, стъ, ста, сто, пр. пр. чьврь-:

СТЪ1Й. В. ЧВрЬСГМЙ.
ЧврьсгШЙ, стъ, ста, сто, пр. Чеврьстшй : . . .  

2 ) Бръзъ1й, пржгавъп!, спрЪжтжтий, срьд- 
чястъ!й ; . . ,

Търколо Колело (Радушев)

Търлахъ го, Трихъ го, (Радушев)

Улибва. Ухилва. Усмихва (Радушев) 
Фурна Соба (Радушев)

Фърчва Връчва Гърне (Радушев)

Хай Какво (Радушев)
Харесваш» Обичамъ (Радушев) 
Хасъръ Рогозка отъ папуръ (Радушев)

Хашеви Стая външна (Радушев)

2 2 3



Чертогъ Стаия за спане (Радушев) .
Чожумъ Момче (Радушев). > .
Чулькъ служи за търкане на коприви (Ми- 

лошев)
"Чул*>карь който ги прави [вж. горната ду­

ма чулькъ] (Милошев)
Чутура Бъклица (Радушев) ; : Чутура, с. ж. Чбтура,

Четура, с. ж. Чотура, чютура: 1) Букла, 
бъклица, белеза, грьнайка, карта, карда, 
пинта, плоска.

Шемше Чадъръ (Милошев)
Юродъ Глюпецъ Юр6 дивъ1Й» въ, ва, во, пр, СлабоумнъШ,

глупавъШ, палавъШ ; . . .
Юрукъ Турчшгь *Юрукъ, юруци, с. м. Т. 1) Турско но-

мадско шг&мя въ Родопъ!-ть1 , кошари, 
v - : 2 ) Каракачмнинъ, влахъ.

СПИСЪК НА СЪКРАЩЕНИЯ НА ИЗВОРИТЕ У ГЕРОВ

' ■Съкращения  на изво-  С ъ к р а ще н и я ,  п р и е т и  О з н а ч а в а т  ;
р и т е  у Н. Геро  в от мене  (Е. М.)

Безсоноп, стр. 18 Б е з с о н о в ъ ,  Петръ. Бол-
гарские п1зснй изъ Сбор- 
ников Ю. И. Венелина, 
Н. Д. Катранова и друг и х 
болгарь. Вьшускъ второй, 
Москва, 1855.

Богоев, пес. . . . стр, . . .  Б о г о е в ъ, Иванъ, А. Бжл-
гарски народни ntcmi и 
пословици, книжка пжрва, 
Пеша, 1842. [Извадени на 
лист цели стихове или из­
рази и съчетания, на 
брой 42].

Бълг, книж., Ш, стр. 199 Български книжици, год, ПГ

Н. П. В. 70 Веркович, пес. 70 и пр. Веркович,  С. И. Народне
Верк. 25 пТс. . ; песме Македонски бугара,
Верк. пес 269 Скупю, кн. I, Београд, I860,
в. „Знание“, стр. 239 Знание, бр. , ,  стр, 239 в. Знание ,  год. I, бр. 15,

15 август 1875 г., стр. 239.
Илиевъ 264 Илиев сб., стр. 264 и пр. Ил ие в ъ ,  Ат. Т. Сборникъ
Ил. 25 отъ народни умотворения,
96 Ил. обичаи и др., събирани из

разни български покрайни-
' v Y: . ; ни, кн. I, София, 1889.

Ир. Кн. Бълг. П, 336 Иречек, Кн. Бълг. II, 336 И р е ч е к ъ, К. Княжество
България, част И, Плов- 

. дивъ, 1899.
Н. П, 3. К. 11 ; Зах. Круша, пес. 11 К р у ш а, Захари Икономович.

[Думите са на листчета, из­
вадени от песни, които са 
записани от 3. Круша и 
част от песните се намират 
в сборника на А. И. До-'/ 
зон],

Лавренов Л а в р е н о в [списък с 24 ду­
ми, подписани само е това 
име].. ■■ 7 /

Д. Маринов, Ж. Ст,, кн. II, Ма ринов ,  Д. Жива стари- 
стр. 69 на, Русее, кн. 1 (1891);

ИБезс, пс. 18

Кн. 199 стр. III
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н. а  м. 36
Мил. rrfcc. 127 
Мил. 347 o-fec. 
М. 392. и.
М. 262.

Нов. i t  30

бр. Миладинови, пес. 36 и f. н.

Милошев, [ I.

Милушев

Мутеви

Новини, год. И, бр. 30

Ми л а д и н о в и  и, Д. и К. 
Бдигарски Народни пГсни, 
Загребъ, 1861, София, 
1891.

Милошев ,  Павелъ, уч. отъ 
фр. пансионъ, роденъ въ 
Цариброд, живее въ с. Мас- 
лово ; тези думи тамъ се го- 
ворятъ. [Списък с 55 думи]. 

Ми л у ше в  [списък с 27 ду­
ми, подписани с това име]/ 

М у т е в м : Слова от блъгар- 
екът ntcHbi, земен bi отъ 
. . . [неясно] Мутевьд съ 
первьай стихъ на секая п-Ь- 

’ сень. [Списък с думи, изва­
дени в изрази и съчетания]. 

Новини.  ЕИзстникъ полити­
чески, научно-литературен 
и духовен, год. I—VHL Ца­
риград, 1890—-1898,

К. Огнановнчъ, лтзтжй к^нъ
НЛН CTj»AÂHr« СТУА 
лнквмунць! Ма|Пнь1 СЛИ­

САНО НА ПРОСТО SO ArAjfCKlN
А З У К Ъ . НЗА^н1« n«J>K0. ПЕ­

ЧАТАНО &Ъ Ц а^НГ^АА^. Л-К-
//.;■: /. ■ та 1843,

П. Сп. XXXV, 658, П. Сп, кн, XXXV. с. 658 Периодическо списание на
Българското книжовно дру­
жество въ Срфцецъ, год.

• седма, кн. XXXV, 1890.
Радушев Василъ А. Р а д у ш е в ъ :  у.

111 кл.гр. Пловдивъ. 1903год. 
[Списък със 128 думи, на­
писани на едната половина 
на разрязана на две тет-

■•■■■ ■■ радка.]
Ралчов (Ломско) и (Бургаско) Р а л ч о в, Димитъръ : Думи,

■ V : ■ ; упбтр-Ьбляеми въ Ломско,
■ записани презъ 1883—

1886 год. [67 на брой]. Ду­
ми, употребляеми въ Бур-

■■■. . /  ■.■■■': газско, записани презъ
1888 год. [8 думи], [Спнсъ- 

' кът е подписан от Д. Рал- 
■ чов1-

24 . . /  СбНУ т. I, стр. 24 Сборник за народни умотво-
110/11; (или Ш, IV и т. н.) СбНУ X; П (или III, IV и т. н.) рения, наука и книжнина,

стр. 110 т. I и др.
47. II (или Ш„ IV., XVI— СбНУ т. II (или III, IV, XVI- 

XVIII и т. н.)  ̂XVII и т. н.), стр. 47
:■/■/ Серафимов, (Чечино) ■ С е р а ф и м о в ъ, Георги[спи-

сък с думи, озаглавен „Се- 
рафимовъ от Чепино" и

■ / ■ ■ ■■ i .■ подписан с. цялото име
Георги Серафимовъ — 
40 думи].

15 Изв. на Ияст. за български език,' кн. XIV 225:



Сгал. Кех. / : -. .. : Сюлейман Кехая;

Тр. U 705 Труд, год. II, с. 705

Сб. Ч. 353 : ,  
Чол. 183

сб. Чолаков, с. 353 (183)

III. V. 459 
III. Ш. 69 :

Ш апкарев, отд, V (III), с. 
(69)

Оолейшнъкехая [име на ин­
форматор, отбелязана ва. 
няколко листчета].

Трудъ,  литературно-научно 
списание, год. II, кн. VI, 
В. Търново, 1888.

Чо л а ко в ъ ,  В. Бъ:1г.:ргк>й 
народенъ сборникъ, часть I, 
Бол град-ь, 1872.

Ш а п к а р е в, К, А. Сбор- 
никъ отъ Български народ­
ни умотворения, София, 
1891.

ПОКАЗАЛЕЦ НА СЕЛИЩНИТЕ ИМЕНА, ОТ КОИТО СА СЪБРАНИ ДУМИТЕ 
В ПУБЛИКУВАНИТЕ МАТЕРИАЛИ

(Цифрите означават поредните номера на-думите от глава II, точка 1)

Аджиево (сега Хзджиево, Пазарджишко) 707 
Аджяръ 207

■Ахжчелеби 546, 547, 774 ■
Ах;хчелебийско и Ахърчелебийско (област 

в Средните Родопи) 306, 343, 359, 374, 
394, 403, 437, 448, 481,.514, 548, 570, 664, 
687,700, 716, 753, 757, 802, 813, 852, 899, 
907,962,985,994 .

Банско, Разложко 1024
Баня, Чепино (сега Велинград) 488, 663, 835
Ватакъ 152, 214, 495ф 782
Битоля 12
Богословъ, Кюстендилско - 953 
Брацигово 13
Броди, Сярско 166, 259, 261, 303, 309, 311, 

313,348, 349, 356, 375, 425, 451,471, 
478, 483, 494, 495, 576, 577, 588, 609, 
658, 690, 735, 738, 787, 834, 854, 896, 
923, 945, 948, 986, 993, 997, 1001 

Бургаско 20, 31, 42, 63, 251, 347, 361 
Бутувецъ, Софийско (сега Ботунец) 493 
Варна 180
Велесъ 557, 597, 693, 771, 824
Велешко 198
Владая, Софийско 644
Вяадимирово, Добричко (сега Толбухинско)

■ 958 ,..
Воденъ 80,253,257, 274, 280, 310, 340, 354, 

431, 537, 630, 662, 820,. 849, 990, 996 
Воаенско 429, 440, 538, 583, 641, 701, 805, 

806, 906, 938, 1013 
Войнеговци, Софийско 544 
Войниците (може би се отнася до : 1) ко- 

либи към общ. Трявна; 2) с. Братя Да­
скалови, Чирпанско) 57 '

Връбница, Софийско 928 
Върбица, Шуменско 554 
Върбница, Софийско 516, 714, 857 
Габрово 220

.Герлово, Шуменско 554 :
Голямо Алжчкой, Добричко (сега Шачидол,

■ Толбухинско). 931: ...

Горна Баня, Софийско 321, 353, 418; 444 
Горна Джумая, Ду(п)ничка Македония (сега 

Благоевград) 234, 369, 391, 959 
Граматиково, Малкотъриовско 794 1 у
Граховско (Грахово, Граово, покрайнина, об­

разувана от Брезнишкото поле и областта 
при Горна Струма около Перник) 226 

Грахово-поле вж. Граховско 785 
Гурмазово, Софийско 967 
Дебъръ 3, 126, 147, 282, 484,703, 704, 718, 

884, 941, 952, 982, 988, 1011 
Дебърско 283, 381, 463, 553, 584, 613, 626, 

688, 691, 736, 739, 769, 807, 809, 831 
ДЬдово ? 58, 144
Дядово — Родопите (Пловдивско) 138 
Дибре ? 667 ...
Добринище, Разложко- (сега Добрнниша,- 

Благоевградско) 995 
Дойранъ 49
Долне Ченакчие, Новозагорско ? 680 
Долно-Райково, Ахърчелебийско (сега квар­

тал на гр. Смолян) 378, 379, 607, 867 
Добричъ (сега Толбухин) 561, 573, 671: : 
Добричко (Хаджиоглу Пазарджик) (сега Тол­

бухинско) 266, 611
Дяково, Дупничко (сега Станке димитровско)- 

469, 783. ■ ,
Бникьой, Ксантийско 2IД 
Изт. България 89
Чепикска Каменица (сега Велинград) 457 
Карлово 246, 453 
Карловско 320
Климентиново (? Климентиново, Старозагор^ 

хко) 44.
Климентиново, Пловд; 543 
Костурско 119; 1003 
Котелъ 238, 480
Копривщица 19, 77, 155, 279, 709, 920, 1030 
Кочанско 228, 229 :: :;
Куку шъ 801, 850
Кюстендилско 363, 368, 4б0, 473, 474, 475 

515, ,528, 914




