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ОПИТ ЗА ИНТЕРПРЕТАЦИЯ НА МОДЕЛА НА УДВОЕНИТЕ
ДОПЪЛНЕНИЯ В БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

Ангелина Минчева

I. ТИПОЛОГИЧЕСКА ХАРАКТЕРИСТИКА НА УДВОЕНИТЕ ДОПЪЛНЕНИЯ

А. Изследванията върху синтактичната структура „удвоено допълне- 
ние“ в различните балкански езици показват, че навсякъде използуването 
на местоименната реприза се съпровожда от определени условия, които 
от формално гледище могат да бъдат описани доста точно1-: 1. Задъл­
жителен елемент на конструкцията е неударена форма на личното место- 

ш имение в енклиза или проклиза. Едното от двойните допълнения се из­
ул разява винаги с местоименаа клитика, а второто може да бъде същест­

вително име или лично местоимение в дълга форма; 2, Удвояват се само 
членувани съществителни или съществителни, определени по някакъв на­
чин, най-често с показателно местоимение. Удвояването на личните ме- 
етоимения не противоречи на това правило, защото те субституират чле­
нувани съществителни; 3, Клитиката стои винаги в контактна позиция до  
глагола, т. е. има фиксирано място, а съществителното име или дългата 
местоименна форма могат да се намират както пред глагола, така и след 

\ него, в дистантно или контактно положение по отношение на комплекса 
* „глагол —• клитика“1 2.

Примери: бълг.: . . .  Не ставай роб! Бъда свободен дух /  Послед­
ната реплика той обикновено я извиква войнствено, вдигнал глава...; 
Виж какво, Кралев; ти вероятно убийствата ги разбираш по-добре 
от мене; Димов го уби Мери Ламур; Това, че Димов е отишъл на

1 А. М. С е л и щ е в ъ ,  Очерки по македонской диалектолопи, т. I, Казань, 1918, 
стр. 246—295; Z. Go l q b ,  Funkcja syntaktyczna proklityki zaimkowej w gwarach raace- 
donskieh, Lingua Posnaniensis, IV, 1953, стр. 275—291; P, А. Б у д а г о в ,  Зтюдм по син- 
таксису румьшского язьжа, Москва, 1958, стр. 64—104; 3. Голомб,  Два .македонски го­
вора (на. Сухо и Висока во Солунско), Македонски |азик, XI—XII, 1960/61, стр. 115—133; 
П. X р. И л и е в с к и, Прилог кон хронологи|ата на едеи балканизам во, македонскиот ja- 
зик, Македонски |азик, ХШ— XIV, 1962/63, стр. 67—85; Г. А. Ц м х у н, Синтаксис место- 
именннх клитик в болгарском и македонском литературнмх язьжах, автореферат, Ле­
нинград, 1966; A I. T h u m b ,  Handbuch der neugriechischen Volkssprache, Strassburg, 
1910, стр. 81—82; O. B u c h h o l z ,  Zur Frage der Verdoppelung der Objekte im ,AIba- 
nischen, Resumes des Communications. Linguistique, I Congres international des Etudes 
balkaniques et Sud-Est Europeennes, Sofia, 1966, стр. 36—48.

2 По-нататък в работата се употребява терминът енклитика, тъй като такова е било 
първоначалното положение на' славянските неударени местоименни форми. Въпреки нали­
чието на проклитична позиция на кратките лични местоимения в известни български диа­
лекти (същото явление се среща по-ограничено и в литературния език) енклизата си остава 
основно правило за българските местоименни клитики.



оня свят, от тебе го научавам ; Нищо. Нашите хора ще го извършат 
изследването; Може да се лъжа, но мисля, че ще има да го прокли­
наш скоро любимия си татко; Но тоя въпрос привечер ще го разгле­
даме у  дома на чашка малиновка ; Мен почнаха малко да ме зимат 
дяволите, ама се сдържах ; Познавам я и нея, как не; Мен ме каз­
ват Ганьо,

Тъждеството на модела „удвоено допълнение“ в български, албански^ 
румънски и гръцки се създава от неговите .формални белези; които 
именно го правят и характерна черта на балканския езиков съюз1* I юсо- 
чените формални особености на удвоените: допълнения са давали основа! 
за най-различни схващания върху- тяхната функционална същност* Едни 
автори свързват употребата на удвоени допълнения с функционалната 
перспектива на речта (т. нар. актуалво членение на изказа)3, други виждат 
в тях. свое о бразн а дет ерм инира н а форма; на и мето ' чл е н от втора
степен3 *, трети смятат, че чрез' удвояването се означават синтактичните 
отношения между глагола и обекта на действието'*, а четвърти ги обявя- 
ват- за обектно спрежение на глагола?, Особено становище заема И. Зай- 
дел-Слоти6 *, която смята, че : плеонастичната употреба на местойменни ::до^ : 
пълнения в румънския език се дължи на ритмически причини, и по-кон­
кретно на стремеж към ритмично равновесие в изречението. Много 
съществен факт е, че употребата на удвоени обектни конструкции не е 
единственият начин за построяването на изречения с преки и косвени 
обекти на глагола, защото вечленуваните съществителни не се удвояват. 
От друга страна, самите членувани съществителни в .служба на пряко 
или косвено допълнение не винаги биват повтаряни с местоимение. Фук: 
балканските езици разкриват някои различия и българският език пред­
ставя, особен интерес за балканистиката поради нерегулярната: поява на 
удвоени допълнения не само о литературния език, където тяхната упо­
треба се приема за факултативна'1, а и в диалектите8. За съжаление, все 
още не съществува задоволително описание на правилата, според които 
в българския език се употребява или не се употребява удвоено допъл­
нение : В единственото изследване, посветено1- изцяло на употребата на 
удвоените допълнения, К. Попов посочва най-типичните случаи от тях в

1 От тук нататък БЕС.
R * £пв’ Ив 3 н ̂  Наблюдения върху члена е българския език, Бълг.език, VII, 1957, 

vtr 1ИпйоУФ Мес™»енната енклитика и словоредът в българското изре 
J w n T ' P ’- Р?1 2/ ' 4устр. 283-291-; Р. No v a k ,  К zdvojovdnf pfedm£tu v al- 

: Sbornik slavistickjrch pracl venovanych IV. mezinarodnimu sjezdu slavstu v Mos- 
kv£, Umversifa Karlova, Praha, 1958, стр. 27—32.

; 3 P. А. Б у д а гов,  цит. съч.
г- п  4 H o 1 ц b, цит, с ъ ч . 3. Г о л о м  б, цит, съч.;.■ П. X р. И л и е в с к и, цит.: съч: - 
Г, Ц ьгхун, цит. съч. (автореферат).

у  5 II. W a 11 е г, Zum Problem dor sog, verdoppelten Objekte in' den B a l k a n s p r a c h e n ,  I 
Congres international des fitndes balkaniqnes el Snd-Est Europdeones, Resumes des Com­
munications. Ungusstique, Sofia, 1966, стр. 225- 230.

e I: 5 e i d е 1 - S l o U y ^ ^ y e r tro p h ie *  der Proncimlna ira Rumanischen, Bulletin Lin-
guistique, VIII, 1940, стр

книжови " ик! ИИП  ̂ “ ’'"'"p!' Г Й  “a Удвоеното дот'шеН1,е в българския
8 Вж. М. Сл. Мл а д е н о в ,  Ихтиманският говор, София, 1966, стр. 177—.179 (с Пре~ 

Бълг ИезиK'ĈXlIietl t̂o5BaЗ11 стрЛИ208 221 ̂  ’ Бележки върду синтаксиса на ихтиманския говор,
9 Вж, за албански опита на О. В ц с Ь Ь о1г,  цит. съч.



литературния език. Авторът: обръща внимание на такива важни моменти 
като началната позиция на удвояваните съществителни и местонмения в 
изречението, ио-голямата фреквентност на д> блираните допълнения при 
безлични изречения, чието сказуемо означава състояние, връзката на уд­
воените допълнения с определени глаголи и фразеологични съчетания . 
Все пак К. Попов не изчерпва до край . въпроса за дистрибуцията на 
удвоените допълнения в речта. Факултативният характер на удвояването 
в литературния език на практика се оказва доста сложен въпрос. Съще­
ствуват контексти, където местоименната реприза е невъзможна, незави-: 
симо от това, че се касае за ударени лични местонмения или членувани 
съществителни и контексти, където тя би била задължителна, или, както 
се изразява К. Попов, » . .* в много случаи, като се отстрани дублираното 
допълнение, изразът добива непълен, накърнен вид“1 2. Забелязва се също 
така, че едни от неударените местоимения могат да бъдат заместени и с 
удвоено местоименно или именно допълнение, а други не. :

Всички изследвачи се стремят да отговорят на въпроса, защо се упо­
требяват удвоени допълнения, въпреки че не по-малко важен за българ­
ския език" е и въпросът, кога и защо не се налага удвояване. Разграни­
чението „печленувани съществителни не се удвояват — членуваните съ­
ществителни получават реприза“ е съществено за всички балкански езици. 
Въпреки че то е един от критичните пунктове във всички предложени 
досега хипотези, на него е отделяно много малко внимание. По отношение 
на румънск^въпросът е поставян от Р. Будагов3, а в българския език тази 
страна на местоименната реприза е разгледана накратко само от Св. Иван­
чев във връзка с актуалкото членение на изречението и синтактичния 
механизъм на членуването4 5. Преди това в исторически; аспект удвоява­
нето на членуваните съществителни е занимавало А. Ваян -

Разборът на удвоените допълнения във всички досегашни изследва­
ния на тая лема непременно е сблъсквал авторите с формалната страна 
на конструкцията, тъй като очевидно е, че всички посочени по-горе нейни 
черти не са безразлични нито към същността на местоименната реприза 
като своеобразно синтактично средство в балканските езици, нито към 
причините за нейния произход. За българския език проблемите, които 
поставят формалните особености на удвоените допълнения, ни се пред- 

' ставят в следния в и д:
1. В конструкциите с удвоено допълнение са възможни няколко сло- 

вОредни модела, отнасящи се до разположението на глагола, прекия и 
косвения обект и повтарящите енклитики6. Тези схеми могат сами по себе 
си да'бъдат завършени изречения, а могат да съществуват и в рамките, 
на едно изречение с по-широк състав: Тази вежливост бай Ганьо- я 
пуща със сметка; Че нали Бобев тая заран го изхвърлих, А на мене 
обществените „изрази, на признателност“ ма бяха безразлични като

1 К. П О П О  В, ПИТ. СЪЧ. ;
2 Пакi,там, стр. 470. -М': ■ V

■■■■■■■: 3 Р. А. Б у д а г о в ,  цит. съч.
4 С в. И в а н ч е в, пит. съч. ■ : . ■  ■ ■. ■. ■ ■ / ,  0
5 д. Ma z o t i  — A. V a i i I ant ,  L’EWangeliaire de Kuiakia, un parler slave du ms-

Vardar,^Parjs, ^1938,{стр. I Г ^  съч<>- CTp. 465, а напоследък Worifoige- und lntonations- 
be son derhei ten des d op pel ten Objekts im Bulgarischen, Die: Welt der Slaven, 1УЬА All, г 
cip. 199-205.



ланския сняг; На този стар бохем нещо му липсва; Само че на Мен 
вече не ми се ще; Всичките мускали ще zu натъпчи вътре; Приятел- 
чето каза, че трупа го били взели през нощта; Знам ги аз тукаш­
ните жени; Е то го, видите ли го българина I Не им зная реда на 
тия американци; Какво ще й гледам на Виената, град като град. 
Схематично тези модели могат да бъдат представени така;■ ■ ■■■■ ■■■

Е А  о 2 [ I м г м , V []1 ■ . . ..
■ Е ]MtM9V[' ]Оа 0 2[ ] ; .С

V M . M . t  ] о , о 2 [ ]
Факторите, които определят появата на удвоени обектни конструкции, 

не се свеждат до мястото на дадено съществително по отношение на 
глагола, макар и да се забелязва, че по-често удвоеното съществително 
се намира в частта на изречението пред сказуемото3. Последното обстоя­
телство заема важно място в теориите за местоименната реприза и за 
нейните функции в системата на съвременния български език. На него се 
опират онези изследвани, които смятат, че чрез удвояването на прякото 
допълнение се избягва опасността от объркване на субекта (подлог) с 
прекия обект на действието, което би могло да настъпи в език като 
българския, лишен от падежни форми8.

Върху основателността на това предположение ще се спрем но-на- 
татък, а тук само ще изтъкнем, че по-честата препозиция на удвоените; 
съществителни по отношение на глагола е важен синтагматичен белег на 
конструкциите с реприза и трябва да бъде преценена много внимателно. 
Случаите, къдехо такъв словоред (съществително — глагол — същест­
вително) би изпълнявал чисто граматическа функция, т. е. би означавал 
синтактичните връзки в реда подлог — сказуемо — пряко допълнение 
са съвсем незначителни по брой и не могат да обусловят нуждата от 
реприза като специален показател на прякото допълнение в неприсъщата 
за него позиция пред глагола, която може да го направи субект: на::дей­
ствието, а не негов обект.' Тази опасност намира съществени и съвсем 
реални ограничения: 1. В лексическата база на конструкциите;: За да се 
получи объркване, съществителните, означаващи субекта и обекта на 
действието, трябва да бъдат непременно имена на лица или да означават 
одушевени предмети, които могат да бъдат свързвани по еднакъв начин 
с глаголното действие (и като негови субекти, и като негови обекти). 
птр.Иван бие Петър; Котката хапе кучето; Кучето гони вълка. 
Но . Вълкът изяде агнето — агнето изяде вълка; Човекът застреля 
вълка — вълка застреля човека. 2. Необходимо е да се получи опре­
делена съвокупност от граматическите признаци на думите (преходен: гла­
гол в З л,, съвпадение в числото на глаголната форма и на: съществи-; 
телното пряко допълнение и др,)4. Подобни възможности: съществуват и 
наистина се проявяват в процеса на говоренето, но не това е нормалната * 2 3

О, Оа ~~ съществително име или месгоимение. п дълга форма в служба на пряко 
или косвено допълнение; Mi М-> — неударена форма на личното местоимениеза винителен 
или дателен падеж; V глагол; [ ] — други наети от изречението, които мегат да 
стоят или да не стоят преД обектите в началото на изречението, между тях и глагола или 
след него до края на изречението.

2 К. По по в ,  пит. съч., стр. 460. ■■■■( ' ;
3 Пак там, стр. 468. . ■
i® * ' т * Ц ив ь я н, И.мя сущестаительное в балканских язьжах, Москва, 1965, 

стр. 30, Вж. и у К. П о п о в, :цит. съч., стр. 470.
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ситуация в удвоените обектни конструкции. Такива случаи са по-скоро 
изключения, защото в преобладаващото число удвоени допълнения винаги 
е на лице достатъчно различна лексическа база, за да не може да стане 
объркване на прякото допълнение с подлога на действието: Задачата 
преписа само ученикът Петров. Освен това удвоените допълнения ви- 
нагиса вплетени при употреба в някакъв контекст, те не съществуват 
извън свързана реч и това несъмнено помага разграничаването на ос-* 
новните логически единици да се извършва без затруднения на семаш 
тичното равнище1.

Между другото, и при самите конструкции съществително — енкли-.
: хика—глагол лексикалното значение на съществителното, пък и на дру­

гите думи, решава дали имаме конструкция с удвоено допълнение или 
обстоятелствено пояснение: срв,: книгата я купих в книжарницата и 
сутринта я купих в книжарницата; на ученика му казах да дойдем на 
пътя му казах да дойде. G помощта на контекста се разрешава двусмислие- 
то и при някои примери с удвояване, които, взети изолирано, дават възмож­
ност за двояко тълкуване: I Mdrko go pita to) coveko; Go udri, go start 
nd dve, go posece Marko Evrejceto; Po toa vreme Gdptino svet Nikola 
go oikincfi. Отбелязваме това, за да подчертаем, че по-честото удвояване 
на съществителното—дряко допълнение, когато то се намира пред гла­
гола, не може да има преки семантични причини. И при обратен словоред 
(пряко допълнение,—сказуемо— подлог) и без удвояване в повечето 
случаи пак би било ясно кое от съществителните означава вършителя 
на-Действието, и кое — неговия обект. Това се вижда от изречения с 
пряко допълнение пред сказуемото, но без удвояване: Съдено ми било 
впечатленията на тоз ден да приключа с още едно приключениицеу 
героят на което беше пак нашият бай Ганьо; Мъртвата двоица до- 
караха в Дрезден, в клиниката; Телата пренесоха в дома на амери­
канското семейство (срв. Телата ги балсамираха, за да ги съхранят 
до пристигането му); Дали гюла е подушила, дали друго. . LaMO 

* че думите изговаряли малко неясно, та не се твърде разбирало; 
Очакваме вШите писма. Адреса ни знаете; Денят на погребението 
ще .ви съобщим допълнително. Същото положение би било, ако се махне 
повтарящата енклитика в примерите с удвояване, посочени по-горе, с из­
ключение само на Димов го уби Мера Ламур. Процентът на удвоените 
конструкции с граматически словоред (т. е. субектът и обектът на дей­
ствието се маркират единствено и само от словореда) е много малък. 
Например от материала в изследването на К. Попов може да се извлече 
само още един пример, освен приведения от самия автор на. стр. 4 /и . 
При .личнитеместоимешш синтактичното противопоставяне подлог — 
пряко допълнение се означава с различни форми за именителен и вини- 
телен падеж, има отделна форма и за дателен падеж. Затова, според нас, 
за препозицията на удвоените преки допълнения трябва да се търси 
обяснение от гледна точка на синтактичната структура. 1 2 3

1 За ролята на контекста и ситуацията за разпознаването и синтеза на синтактично
равнище в български вж. пак там, стр. 30—35. , ■„ „ п , . РппкНа

2 Примерите вземаме от материала, използуван от Z, Q о 1дЬ в статията bunkcja
syntaktyczna proklityki zaimkowej w gwaraeh macedonskich, стр. . . лпгтот

3 Странджата изведнъж го свали болестта на леглото; Очевидно, тон достоен 
човек твърде го интересува епохата на реформацията (стр. 465).
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2. В някои по-нови изследвания1 върху местоименната феприза: 
стоятелството, че допълнението^ се повтаря с енклитика, се схваща като 
указание; за това, че в конструкцията „удвоено допълнение“ двете д о ^ ‘- 
пълнения не могат да бъдат/ равностойни в синтактично отношение ̂ ъ -  
щински, пълнозначни членове на изречението-са : съществителните ;имена: 
и дългите форми на личните местоимения, а енклитиката „является де- 
лексикализованнъш злементом, вьшолняющим в предложении определен­
и е  гРамматические функции, т. е. имегощим грамматическое значение“2. 
Според 3. Голомб и Г. Цихун местоименните енклитики са станали фор­
малнапоказатели,; сигнализиращи синтактичните отношения в изрече­
нието — главен показател: на синтактичното отношение сказуемо; 
пряко -допълнение и допълнителен —• при отношенията сказуемо — кос­
вено/допълнение3. J

 ̂Това схващане има най-много поддръжници и; представя в същност 
една по-прецизна и по-добре формулирана: разработка на възгледа, според 
които: удвояването: на допълнението е резултат от нуждата : да се по­
търсят нови средства за синтактично разграничаване на подлога на изре­
чението и прекия обект (от една страна), и косвения обект (от другаУ 
след : изчезването: на падежната флексия4. : г- :

На пръв поглед, схващането за граматикализацията: на енклитиките: 
като показатели на синтактичните отношения между: основните констяту- 
тивни елементи/ на простото изречение; изглежда стройно и логично и 
добре се съгласува с аналитичния строй на балканските езици. Но в него 
не е взета под внимание една доста съществена несъобразност. И при 
двата вида синтактични отношения (сказуемо— пряко допълнение и ска­
зуемо -косвено допълнение) се касае за подчинителна синтактична- 
връзка, т. е. за връзка, която трябва да изрази зависимостта, подчине­
ността на името — пряк или косвен обект на глагола. / Затова ^напълно 
основателно е  да се постави въпросът, какво собствено пояснява:енкли­
тиката . — ■ съществителното име, което репризира, или глагола, : до който 
се прилепва? Контактната позиция на кратката местоименнаформа/до  
глагола прави необходимо едно по-внимателно разглеждане на този въ- 
прос. Какго е известно, при флективните езици: синтактичната зависимост 
на съществителното се изразява вътре в самото съществително (чрез 
принадлежащите към неговата, форма падежни окончания), а в езиците с 
аналитичен строеж — извън името5. А ко се : обърнем към основните пока­
затели на синтактичните отношения в българския език, показатели от 
аналитичен тип т. е.: означаващи синтактичните: отношения извън името 
(служебни думи -— предлози), - /ще/у видим, че те, макар и да не са част 
от морфологичната форма на имената/ ;се намират в изречението в кон-: 
тактна позиция с тях и по т о зи ;начин маркират, че се касае за подчи- 
нително отношение, за ■ зависимост / на и м е/отгл агол  или: на /име от име. / 
Съюзите, които изразяват свързвания/ меж ду / по-големи синтактични ця- 
лости —  изречения, същ о: не са независими от двата / члена на откоше-

t f  0 л 0 м пит- съч- 1 1 • Ц Ь1 х у н, Синтаксис.. , ;  П. X р. й л и е в с к  и, цит. съд.
. - Г. Ц м х  у н1 Сянтаксис . . м стр. П./ : ' //

Р . 3 Г‘ Ц ,Ь1 Д У и> Синтаксис../., стр. 13; 3, Г о л о м б, цит. съч., стр. 11.5-123, вж. и 
!• mike ja sy ntaklyczjia . . стр. 281 и сл.; П. X р. И л и е в с к к ,  цит. съч., стр. 80.

■ 3. Голомб,  цит. съч., стр. 131—132; П. X р. И л и о в с к  и, цит. съч., стр. 80.
в сб* Аналитические конструкции в язьжах различшлх типов, Москва--Ленин- 

град, 1965, статията на : Н. В, С о л нд е в а, В. М. С о л н и  е в „ Анализ и аналитизм“ и др.
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нието, a ' принадлежат структурно към окова изречение, което се подчи­
нява или съчинява към друга синтактична единица. Доколкото синтак­
тичното отношение, което трябва да означават местоименвите енклитики 
при удвояване на‘ допълнението, е от подчинителен тип (съществителните 
в служба на пряко и косвено допълнение са зависими елементи), трябва 
да се обясни защо показателите на тази зависимост не се свързват с 
цМето, а заемат последователно и безизключително място при главния 
член' — глагола. На практика се е получило така, че повтарящите енкли- 
тики образуват една цялост точно с онзи член на подчинителното отно­
шение, който така или иначе носи вече в себе си (имплицитно) информа­
ция за възможната си синтактична съчетаемост преходен или непре­
ходен глагол, с едно или две допълнения. Свързаните с него повтарящи 
енклитики маркират, че глаголът има пряко или косвено допълнение, но 
не са в състояние да означат, като показатели на синтактичното отно­
шение, кои от намиращите се в изречението съществителни имена и ме- 
стоимения са зависими от този глагол като негови преки или косвени 
■обекти. Постоянно е мястото на енклитиката до глагола, а съседството 
й с удвояваното съществително или местоимение е случайно и вторично .
В действителност зависимите съществителни — допълнения на глагола се 
разпознават на семантичното равнище или с други средства (предлог на. 
при косвеното допълнение) и когато те се повтарят или сигнализират 
предварително чрез местоименни енклитики, структурата на изречението 
с неговите зависимости между съставящите го думи вече е ясна. Иначе, 
ако не се знаеше кое е прякото допълнение, то не би могло и да се 
повтори или сигнализира предварително. Изтъква се с основание, че ме- 
стоименната реприза в балканските езици е средство, което улеснява 
анализа на една готова конструкция (а не толкова синтезирането и) и 
разпознаването на основните логически единици в нея2. Но и като сред­
ство на анализа репризиращите енклитики могат да служат именно с това,, 
че увеличават натрупването на информация паю в глагола,.а не в зави­
симите от него съществителни имена в служба на пряк или косвен обект 
в изречението. Контактната позиция на енклитиката с глагола не ни поз­
волява да смятаме, че в новото си качество на граматикализиран елемент 
тя е еднакво неутрална към двата члена на̂  синтактичното отношение — 
сказуемото и допълнението. Същото това обстоятелство гоЕОри, че крат­
ката местоименва форма служи за показател на синтактичните отношения
не на съществителното име, а на глагола, и не може да има паралел да 
речем във функцията на винителния падеж, различаващ субекта от обекта 
(т.: е. подлога от прякото допълнение).; . . .

Чрез прилагане на трансформационни методи X. Валтер пренася връз­
ката на енклитиката с глагола на друго равнище. Той стига до заключе­
ние, че енклитиките в балканските езици служат за образуване на мор­
фологична форма (обектно епрежение на глагола), а не на синтактична 

■/ конструкция3.
Както видяхме, Г. Цихун със специална методика също прави извод, 

че енклитиките в конструкции с удвоени допълнения са синтактично не-
г Вж. по същия въпрос във връзка с местоименията и у А. Мижче® 

кои аспекти на репризата на личните местоимения в българския език, ИИЬЬ, AVI,
. стр. 371-379.;. . ... -, . .. .. . .

■.■■■■ 2- т. В. Ц и в ья  н, цит. съч., стр. 28—34.....
3 Н. W а 11 е г. шт. съч. А



равноценни по отношение на съществителните и дългите форми на ме» 
стоименията и са претърпели развитие в посока на формализация и гра- 
матикализация. Важен пункт в неговите аргументи заема фиксираното 
място на всички приглаголни енклитики до глагола. За разлика от X. Вал- 
тер той не отрича синтактичната функция на енклитиките и тяхната кон­
струираща роля в българското изречение. Независимо от това, че Голомб 
Илиевски и Цихун виждат граматикализацйята на местоименните клитики 
в балканските езици във връзка със синтактичните отношения между 
сказуемото и обекта-съществително име или местоимение, те отбелязват 
всички факти, които произтичат от отношението на неудареното место- 
имение към глагола: концентричната изреченска структура, която се по­
лучава в комплекса глагол-енклитика, свързването Ha" топиката на енкли­
тиките с глагола, посоката на маркирането (сигнализирането) на синтак­
тичното отношение — от глагола към съществителното (сказуемо — пряк/ 
косвен обект), Същите моменти — енклитичността на местоименните 
форми и контактното им положение с глагола — са се отразили в ре­
зултатите от трансформационните операции на X. Валтер. Авторът обаче 
няма достатъчни основания, за да нарече комплекса глагол — енклитика 
в балканските езици обектно спрежение на глагола1. Най-сериозната пречка 
за да се приеме становището на X. Валтер, е обстоятелството, че това 
обектно спрежение на глагола има чисто синтактични условия на поява —  
само когато обектът на глагола е членувано съществително. Пред тео­
рията за граматикализация на енклитиките до степен на показатели на 
синтактичните отношения стои същата трудност: не е ясно защо спе­
циален енклитичен .показател на отношението сказуемо — пряк / косвен, 
.обект трябва да се появи само когато се. касае за. членувани съгцестви-

Един от авторите, които във всички отношения свързват репризира- 
щата енклитика със съществителното име» е Р. Будагов „второй (грам- 
матнческии способ вьтражения имени в предложения)1 * 3 4 5. .. наделяет суще- 
ствительное своеобразньш м е с т о и м е н е н м с о п р о в о д и т е л е м, ко~ 
торни подхватьтает и как бн повторяет зто существительиое (portofelul 
ihuitase портфель е го забьи он’; banit U luase са щ ящ /ден ьги и хоп  
взял с собою ) . Изхождайки от това, че се удвояват само; членувани: 
съществителни, Будагов смята, че при репризата има/своеобразна двойна 
детерминация на името, която е характерна за румънски и: в други слу­
чаи (различните видове членове)й. Според него избледняването на пока­
зателното значение в члена налага подсилването му уотново с отнесено 
към името лично местоимение, което се граматикализира; В: своеобразен 
член от II степен6. Съчетанието носи номинативен ; характер: ч . . .  имя 
опирается на местоимение,..“7. Правейки това ; заключение, Р, Будагов не

1 Вж. за възраженията във връзка с това, че не е взето под внимание актуалното 
19656Нз е Ш съпоставяните от Валтер изречения, у Й. " Пе н ч е в ,  Бълг. език, XV,

?. fy п о п о в, цит. съч.; Л. M a z o n -  A. V ai П a n t, цит. съч. ..
Пояснението в скоби е взето от предходния текст.

4 R  А. Б у д  а го  в, цит. съч., стр. 75. :
5 Пак там, стр. 91.
6 Пак там, стр. 82—83.
7 Пак там, стр. 101—103.
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се съобразява достатъчно с обстоятелството, че всички кратки лични ме- 
стоимения в румънски, включително и онези, които трябва да определят 
името в конструкции с реприза, стоят в непосредствено съседство до 
глагола. Контактната позиция на съществителното с репризиращото ке- 
стоимение е вторична. Комплексът глагол кратко местоимение сво 
бодно може да се откъсва, да стои и в началото на изречението, от което 
се вижда, че неудареното местоимение образува синтагматично единство 
не със съществителното, а с глагола. Ако беше обратното, нямаше да: 
се развие нито проклитична позиция на неудареното местоимение, нито 
задължителното му контактно положение до глагола, типично за всички 
балкански езици. С обяснението на Будагов не може да се свърже и 
фактът, че се удвояват преди всичко допълнения, които стоят в началото 
на изречението. Поради това не можем да приемем неудареното лично: 
местоимение в конструкциите с реприза за елемент от номиналната група* 
макар и дистантен, както членът и притежателните енклитики в български.

Въпреки че не можем да се съгласим нито с мнението на X. Валтер 
за превръщането на приглаголните енклитики в афикс на глагола, нито 
с концепцията на Голмб—Илиевски-Цихун, смятаме, че техните изследва­
ния допринасят съществено за изясняването на синтактичния статус на 
енклитичното местоимение в балканските езици. В това отношение осо­
бено важни се явяват следните изводи от техните проучвания: В кон­
струкциите с удвоено допълнение има формализация на енклитичните 
елементи; тя е в посока на свързването на енклитиката с глагола; съ­
ществен момент в тази нейна функция е фиксираното място (контактната 
позиция) на неударените местоименни форми при глагола.

3. Трябва да се приеме за установен вече факт, че местоименната 
реприза в българското изречение има пряко отношение към актуалното 
членение на изречението (комуникативното членение, функционалната 
перспектива на речта)1. Интересен опит да се обясни защо членуването 
на съществителните се явява предпоставка и. условие за местоименна 
реприза представя работата на Св. Иванчев „Наблюдения върху члена в 
българския език“. Изследвайки отношението на членуването в българския 
език към функционалната перспектива на речта, той установява, че осно­
вата на изказа най-често е групата на подлога (при обективен словоред 
основа —- ядро) и тогава тя винаги получава член като знак за принад­
лежността на съществителното към основата на изказа. Нечленуваното 
съществително, напротив, е знак за субективен словоред (ядро — основа). 
Когато прекият обект-членувано съществително се намира пред глагола, 
словоредът също може да има два нормални варианта: обективен (ос- 
нова — ядро) и субективен (ядро — основа). Прякото допълнение в еди­
ния случай може да бъде основа, а в другия — ядро (в зависимост от 
конкретната комуникативна натовареност на изречението). Св. Иванчев 
смята, че поради тенденцията подлогът да съвпада с осноЕата, в случаи 
като Крушата рисува (едно) дете(то) членуваното същеетвително-пряко 
допълнение може в началото на говорната перспектива да се отъждестви 
погрешно с подлога и за яснота се налага удвояване с местоимение. 
Крушата я рисува (едно) deme(mof. Изреченията "пряк обект — глагол * 3

1 с  в. Иванчев,  цит. съч,; Г. Ц я х у н, цит. съч. в Бълг. език.
3 Св. Иванчев,  цит. съч., стр. 508—511.



без реприза се схващат като израз на субективен словоред (я др о-~ос- 
нова), тъй като в българския; език п о: начало преобладават изреченията с 
подлог или глагол в началото на изречението, а прякото допълнение,: след­
вайки глагола, обикновено е ядро или част от ядро.

Изнесеният от К. Попов богат материал" за основните случаи на; уд­
вояване на обекта в българския език и неговата стилистично-граматична 
функция потвърждава основния извод; на Св. Иванчев. С повторените 
енклитики много ясно се изразява ново значение, привнася се определено 
съдържание на изказването, кркещо се в категоричното отнасяне на 
обекта към основата на изказа. Що се отнася до това, в какво по-точно 
или как по-точно се изразява маркиращата роля на енклитичните место- 
именни форми и могат ли да се приемат те като: специален показател 
средство: за означаване на актуалното членение1, ще се ограничим със 
следното. В свободна употреба (като единствен обект на глагола) енкли­
тичните местоименни форми се употребяват за конструиране на пряк и 
косвен обект, когато тези обекти са неутрални към комуникативното 
членение —: могат да бъдат част и от ядрото, и от основата, т. е. част 
от оная съставка, към която, в зависимост от функционалната ;перспек-; 
тнва на конкретното изказване, принадлежи глаголът. В това неутрално 
положение на свободните енклитики може да се търси изходното начало 
за използуването им и като знак на това,: че прекият (или косвеният) 
ооект на даден глагол се изключва от състава на ядрото на изказа, ма- 
кар че е необходимо,; задължително пояснение на глагола. Смятаме че 
само по: себе си повтореното местоимение не е в състояние: да сигнали- 
зира пряко нито ядрото, нито основата2.

От разбора, който направихме до тук,; е очевидно, че най-трудно е 
да се; отговори на въпроса, какъв формант трябва да виждаме в местои- 
менните енклитики при случай на реприза. Наблюденията; на различните; 
автори върху ме сто и мен вата реприза в българския език и другите бал­
кански езици са допринесли за разкриването на различни нейни страни и 
всяка от концепциите за нейното обяснение се базира; върху един или 
друг реално съществуващ факт. Независимо от тона, че изводите на из­
следваните са най-различни, всички проучвания водят към едно много 
важно заключение: в конструкциите с удвоено допълнение е настъпила 
формализация на енклйтичния местоименен елемент. Връзката на удвоя­
ването в българския език с функционалната перспектива на речта също 
предполага известна синтактична формализация на енклитиката.

Б» Натрупаните данни и най-различните съображения, изказвани до­
сега за местоименната реприза, ни дават основание да смятаме, че това 
специфично балканско явление трябвъ/да щолучи;; обяснение в по-широк 
аспект, засягащ структурата на балканското;дизречение и неговите кон- 
ститу тив ни черти. Това е един голям въпрос,;: за съжаление, оставян на­
пълно без внимание в балканистйчнйте; изследвания, въпреки че :непре­
къснато се набляга върху положението, че БЕС е преди - всичко синтак-

. !  ш-п ° V Й !п О I,rcs^ cdci'cb aktnaim'ho clenem', Acta Universitalis Carolina©, Phiiolo-gica ], 1У5У, стр. 9—17. ■.:■ ■ ■. v-v ■. ■
TaM: »pr°stfedek mu2e signalizovat ; jadro, zaklad, p?echodcv<< slozky, non-jadro, 

шш-zdklad, non-pfechodove slofky" (стр. Ю ) . V ■.; , ■
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тично и морфосйнтактично единство-1. Най-важните: балканизми безспорно 
засягат именно структурата на .изречението и катО „вътрешна фЬрма на 
балканските езици обуславят определени модели в техния синтаксис: 
аналитични средства за изразяване на синтактичните отношения, изчезване 
или опростяване на падежната система в определени : насоки, развиване . 
на член (от първоначално синтактично съчетание 'показателно местоиме- 
ние — съществително', т. е. определение — определяемо), изравняване във . 
формалните средства за изразяване на косвеното допълнение н несъгла- 
суваното „определение за принадлежност, заместването на инфинитива с 
подчинено йяречение, местоименна реприза. Даже формата за бъдеще 
време която 'сега е част от глаголната парадигма, първоначално е пред­
ставяла свободно синтактично съчетание на глагол със значение искам. 
Впрочем, всичко това само потвърждава тезата, че БЕС е резултат на 
езикови контакти и взаимодействия, които са водели до това, че за да се 
осъществи разбирането (размяната на информация) между различните 
етно-лингвкстически групи, е било необходимо усвояване преди всичко 
на подходяща лексика и синтаксис3. Естествено, при тези процеси^ най- 
активни преобразувания е претърпял синтаксисът. Общото в постройката 
на изречението в различните балкански езици е резултат на конвергентен 
развой, осъществен на балканска почва, чрез промени в синтактичните 
системи на различни по произход езици (романска система, славянска си­
стема, гръцка, албанска). Но много ограничено би било да се мисли, че 
тези синтактични системи (по-точно ~~ структурните особености на ос­
новната единица за общуване — изречението) просто са се променили в 
отделни техни части, представящи споменатите балканизми, а всичко ос­
танало се е запазило и се е включило в БЕС в стария си вид. Общо­
приета практика е, всяко от тези явления да се разглежда само за себе 
си, даже при явна връзка на процесите (напр. сливането на родителния 
и дателния падеж и тенденцията за редуциране на богатството от па­
дежни форми, затрудняващо синтеза на фразата), или, което е все съ­
щото, да се търси понякога непосредствена * причинна връзка ца един 
балканизъм с друг. И в двата случая се игнорира системната обуслове­
ност на отделното езиково явление, което винаги съществува в опреде­
лена :структурна среда. Точно при местоименната реприза е особено 
важно да бъде спазено условието един балканизъм да не се разглежда 
.самоцелно, понеже в удвояването на допълненията се проявява синтак­
тична структура, засягаща основната постройка на простото изречение в 
балканските езици, а не отделни негови части3. „

От прегледа на изказаните мнения за удвояването видяхме, че най- 
много поводи за въпроси е създавал синтактичният статус на неударе- 
ните местоимения. Нека разгледаме енклитичната; съставка на удвоените 
допълнения от гледище на другите синтактични функции на българските:

: енклитики.:;;.

:т:":...1 Вж Н. К l a g s t a d, Toward a Morpho-syntactic Treatment of the Ва1!шп Linguistic
Group, American Contributions to the Fifth International Congress of S/avif nsI 1ЬеТ|̂ №  
1963; H. B i r a b a t i m,  Balkanslavisch undSudslavisch, ZeitschnftfurBalkanologie, ^ 1 ^ 5 ,  
Г. В. Ци вь ян, цит. съч.; V. G  е о  r g i е _ Le probleme de 1 union balkan
que, Les problemes fondamentaux de la linguistique balkamque, Soiia, lyoo.

T. В. Ц й в  ь я u, цит. сьч., стр. 12—64, 160, \
з Вж. за връзката на удвояването с моделите на изречението с преходен и непрехо­

ден глагол у Z. G о t д Ь, цит. съч., стр. 286, също и 278—279.
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Забелязва се, че енклшгкчйите елементй играят важна роля в стЬук- 
турата на балканските езици и че особено развита е групата на место- 
именните енклитики. Някои изследвани смятат този факт за основна ти- 
пологическа черта на БНС.и се опитват да сведат същността на балкан­
ските морфо-синтактични сходства до определени системи от клитики 
възникнали вследствие на сходни прозодични явления1.

В българския език енклитичните форми на личните местоимения 
участвуват в две от неговите най-характерни синтактични балкански осо- 
бености: приименната употреба на дателните форми ми, ти, му и пр, с 
притежателно значение (свързана с изравняването на функциите на 
генитива и датива) и удвояването на допълненията. Интересно е, че 
в двата случая необходимо присъствува още една балканска-енкли- 
тика — членът: енклитичните дативи могат да се свързват само с чле­
нувани (определени) съществителни. При родствените названия тази опре­
деленост не винаги е морфологически изразена, но това не променя пра­
вилото — те се схващат именно като определени: книгата ми, майка 
ми {— моята майка), старата ни къща и пр. Също така се удвояват 
само съществителни с член или показателно местоимевие (срв. и при 
приименните дативи тази му книга, тази ми сестра).

От друга страна, интересни проблеми поставя и топиката на: место- 
именните енклитики и членът в изречението. Известно е, че славянските 
енклитики са имали и имат ритмическа позиция — второто място от на­
чалото на изречението или след пауза — т. нар. закон на Вакернагел или 
позиция на Вакернагел1 2. На този закон в съвременния български език 
безусловно се подчиняват членната морфема и притежателните енклитики, 
но в рамките на отрязъци, които не съвпадат с посочената по-горе рит­
мическа сегментировка на конкретния изказ, най-напред, защото те са свър­
зани функционално само със съществителното име, което собствено ги 
прави и балканизми. Но по-важно е друго нещо. Превръщането на първо­
началните показателни местоимения в детерминанти на съществителното 
и на дателните форми от личните местоимения във варианти на същин­
ските притежателни местоимения мой, твой, негов не е довело до при­
лепването им към съществителното име, както се е получило например 
с частиццте ще и да но отношение на глагола при възникването на фор­
мите за бъдеще време и заместването на инфинитива - с подчинено изре­
чение: Знаех, че непременно ще посетите /стаята /ми (невъзможно е 
друго място на ще), Същото е и със съюза да : гн, жйсуь достоиш*. д х  
подъ кркъ мои Еънндешн Мт 8.8 — не съм достоен да влезеш под 
покрива ми; Но най-после ми омръзна това и, реших да свърша с него 
(невъзможно: да с него свърша); Още повече, че трябваше да пристиг­
не заместникът ми (невъзможно: да заместникът: ми пристигне). В 
сърбохърватски старата свобода на съюза е  запазена: Potrebno. ]е da п 
Zadru budete dana 30 Jula. Различно е положението на приименните ен­
клитики. Те се отличават с подвижност, която възпроизвежда в рамките

der mdogerraanischen Wortsteliung, Indc-
1 H. K l a gs  t ad,  цит, съч.
2 ф W a с k е r п a g е 1, f iber ein Gesetz

gerraanlsche Forschungen, I, 1892. Вж. и F r. S 1 a ws k i, Miejsce enklityki odmietmej w 
dziejach j^zyka bufgarskiego, Krakow, 1946; E. De ca ux, Morfologie desenditiques polo- 
nais, Paris, 1955, exp. 15—30; Вяч.  Be. Ива  нов,  Общеиндоевропейская, праславянская 
и анатолийская язьжовьш системи, Москва, 1965, ч. IV, стр. 227—266. ■ ■■■
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на именната група правилото на вакернагел: книгата му, новата му 
книга, миналогодишната му нова книга. По такъв начин законът на 
Вакернагел се оказва важен конструиращ фактор в българското изре­
чение1. С негова помощ става възможно ясно формално очертаване на 
границите на именната група и обособяването й като своеобразен компо­
нент на изречението в българския език. Сегментиращата функция на члена 
и притежателните енклитики по отношение на цялото изречение е много 
вена в рамките на по-големи цялости. Такъв е случаят със сказуемните 
определения, върху който обръща внимание М. Рожяовскаi 2.

С това имаме достатъчно основания да приемем, че в българския 
език приименните енклитики имат две синтактични функции: 1. Конструи­
ране на именна група като вид синтактична форма, чрез която поясне­
нията на името се (до)организират (освен използуването на съгласува­
нето на прилагателните) в конструктивна цялост, и 2. сегментираме, раз­
членяване на изказването при разпознаване на известни синтактични по­
строения в синтагматичен план, И в двата случая това става на базата на 
подвижността на енклитичните детерминиращи елементи (членът и прите­
жателните дативи).

От казаното за връзката на местоименната реприза в българския език 
с актуалното членение на изречението се вижда, че и тук енклитиката 
изпълнява подобна разчленяваща функция, като маркира разпределянето 
на синтактичните цялости към двата основни центъра — ядрото и осно­
вата на изказа. Обаче, в противовес на именната група, приглаголните 
енклитики в българския език — свободни или в конструкции с реприза ~ 
заемат винаги място до глагола (както и в останалите балкански езици). 
Това своеобразие на българския език е било предмет на оживени спо­
рове3. Фр. Славски вижда в него унищожаване на закона на Вакернагел, 
а като по-късно следствие от то в ап р еобр азув ан е на приглаголните ен­
клитики в проклитики4 5. Според Ив. Гълъбов Вакернагеловата позиция на 
приглаголните енклитики в българския език продължава да съществува, 
те запазват и своята стара подвижност. НовотО е в това, че първите 
опорни членове се оформят на базата на синтактични, а не ритмически 
цялости: какво учение си свършил; чувството за моето достойнство 
се наруши / всички други тесни ги пей който искауравновесеният и 
спокоен характер на. Стдила и голямото му влияние между тях ги 
примирявай, От такива примери се вижда, че първото място от началото 
на изречението се заема от някаква синтактична група, която като ця­
лост осигурява второ място на приглаголната. енклитика. Ив. Гълъбов 
смята още, че този стремеж да се запази законът на Вакернагел е бил 
толкова силен, че е предизвикал издърпване на глагола напред и е довел 
до неговото средищно положение в изречението6. По такъв начин Ив, Гъ-

EokHtika, Zeitschriff fur slawischei I v. G a l a b o v ,  Zur Frage der bulgarischen
Philologie, XX, 1950, cip. 417—438. ,  № W „rai

й M. Г. Р о ж н о в с к а я ,  K вопросу o предикативннх ^определениях в болгарском
язше, Учение записки Института славяноведения АН СССР, XXVII, стр. 275—-278,

3 Fr. S I a w s ki, дит. съч.; I v. G a B b o v ,  цит. съч. Вж. и R. j a k o b  s о n, Les 
enclitiques slaves, Attt del III Congresso mternazionaie del linguists, Firenze, 1935, 
стр. 384—389; B. Ha v r an  ek, Genera verb! v slovanskych jazycich, I, Fraiia,
Г. А. Ц bi x у е, цит. съч. (автореферат), също и в Бълг. език.

4 Fr. S l a w s k i ,  цит. съч., стр. 81. ■
5 Iv. G a B b o v ,  цит. съч., стр. 424. Вж. и стр. 418—419, 422.
в Цит. съч,, стр. 422—423. У
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лъбов се: Опипва да обясни факта, че глаголът; и зависияйте 6т нйго ей- 
■ у-.'; клитики. в българския език винаги са в контактно: положение. Съшито 

факти (наличие на: някаква синтактична група пред енклитикатз; съдър- : 
жаща повече от една дума) Фр. Славски разглежда като доказателство 
за това, че след такава синтактична цялост изказването се прекъсва с :: 
пауза и ако остане пред глагола, енклитиката образува фонетично- един­
ство вече с него т. е. превръща се в проклитика1- Тук нямаме; въз­
можност да се спираме на всички проблеми, отнасящи се до правилото: 
на Вакернагел в българския език и затова ги оставяме настрана, И при 
енклиза, и при проклиза на личните местоимения, най-основен си остава 
въпросът за тяхното контактно положение с глагола, типично не само за 
български, а и за всички останали балкански . езнцш В споменатото из­
следване на Фр. Славски то е посочено като една от най-характерните 
прояви на българския езиков развой,; ■:..

Ив. Гълъбов справедливо изтажва, че стесняването на движението 
на приглаголните енклитики напред към: абсолютната позиция; на Вакер­
нагел (второто място от: началото на изречението, мястото сл ед ; първата 
ударена дума) се дължи на новата посесивно-приименна употреба на да­
телните енклитики и: оформянето ■ на синтактични; групи в изречението1 2 3, 
Натоварването на дателните форми; с тази неславянска: и нова: за тях 
функция в българския език неминуемо е трябвало да доведе до преобра­
зуване на Вакернагеловия закон по1: отношение на местоименните енкли- 
тики, поясняващи глагола, защото една: Вакернагелова позиция отнача- 
лото на изречението при наличие на съществително име пред глагола би 
гц превърнала в приименни: шапката му дадоха (дадоха на него шап­
ката и дадоха неговата шапка), бялата му шапка дадоха, бялата 
шапка му д а д о х а Това обаче не може да обясни : пълното им измест- 
ване до глагола. Фр. Славски се присъединява към. мнението ва Р. Якоб“ 
сов4 5 *, който отдава всички промени в закона на Вакернагел в славянските 
езици (контактното положение на приглаголните енклитики; в български 

у и залепването на възвратната енклитика след глагола в руски)- на про-: . ■ 
: мяната В: характера на ударението (от полигония към; свободно динами-:: 

ческо ударение)0. Вече е обръщано внимание,; че българските факти не 
могат да се подведат под това обяснение®. Не е ; ясно защо; новият тип 
ударение не е премахнал движението на енклитиките в именната група,: 
в която и до днес членът и притежателните; дативи ми, ти, си, му и пр. 
възпроизвеждат правилото на Вакернагел7 (прашният селскипът, сел­
ският път, пътят; моят роден град, родният ми град, градът ми).
От друга страна, това поле на именната група, в което действува зако­
нът на Вакернагел в съвременния; български език, има: чисто синтактични 
граници, независими от старата ритмическа; позиция на енклитиката— 
това е съчетанието на съществителното име с неговите определения, ^

1 F r. S } a w s ki, циъ съч., стр. 38, 39 и сл.
;2 Цит, съч.,- стр. 421, ........
3 Пак там,-. ■■■
4 R. J a k о b s о п, нит. съч.
5 F г, S 1 a w s k V стр. 28—31, На стр. 29—30 авторът посочва още две допълнителни

причини: 1. възникването на новите приименни енклитики, и 2. влиянието щ  еди бн. тясно 
свързани с ' глагола. . .. -

.-' ® I V. G а 1 4 b о V, цит. съч.; :
:.У F. А. Ц и х у н, автореферат, стр. 6.



което се намйрй вътфе в изречението к'ке £& сешентйрк въз основа на 
старата прозодия (първа позиция в изречението е първата ударена дума, 
втора позиция — мястото след нея). В това отношение и движението на 
енклитиките в именната група в българския език, колкото и старо да 
бъде, не може да се отъждестви с праславянския класически закон на 
Вакернагел. Същото положение имаме и в случаите, когато приглагол­
ните енклитики заемат място зад първата синтактична цялост от нача­
лото на изречението. Когато тя е по-голяма, след нея може да се появи 
и пауза и тогава неудареното местоимение не може да се опре на пред­
ходната дума (поради прекъсването и паузата) и се превръща в прокли- 
тнка: Даже такава неща като национална и племенна симпатии и 
антипатт / му служеха само да извлича лична полза; От комините 
ш  къщите j му влязъл пушек в очите и той плакал; Моето пъте­
шествие в Германия и непредвиденото посещение на Дрезден /  ми из­
глеждаха като нещо извън този свят; То се знае / — му рекох аз 
и тръгнах с него. Поради тези причини не всяко второ място след син­
тактична цялост от повече думи може да се нарече позиция на Вакерна­
гел, а само това, където пред неудареното местоимение не се появява 
пауза*. От наблюденията на Ив. Гълъбов върху движението на пригла­
голните енклитики в същност се вижда, че за позиция на Вакернагел 
може да се-говори в редица случаи само от гледна точка на сиитагма- 
тичното (синтактичното) членение на изречението, но не и по отношение 
на фонетичното поведение на неударената форма. А положението за ен- 
клизата е основен момент в правилото на Вакернагел1 2 3. В българския ма­
териал в едни случаи (и то в повечето) неудареното местоимение на­
истина се опира на последната дума на предхождащата го синтактична 
цялост, но в други, при прекъсване с пауза, фонетичната цялост се по­
лучава от местоимението и следващата дума. Не по-малко важни са и 
обратните случаи: местоимението има опора за енклиза, но думите пред 
него не образуват една синтактична цялост и неговото място не е второ: 
През нощта нашите ме повикаха на платото; Затова изложбата 
ми разваляше плановете; Тинята още ми скърца в зъбите; вратите 
на автомобила са затворени, значи някой го е измъкнал оттам. 

Всички тези явления в топиката на местоименните енклитики в съвре­
менния български език ни 'дават основание да мислим, че тя е оформена 
от синтактични, а не прозодични фактори. Върху един от тях се обръща 
внимание в посочената рецензия на Ив. Гълъбов— оформянето на именна 
група със специални енклитични показатели на нейните граници (членът 
и притежателните енклитики), свързано с по-общата тенденция за групи­
ране на думите в изречението по синтактични групи. Трудно обаче може 
да се приеме изказаното от Ив. Гълъбов мнение, че контактното поло­
жение на енклитиката и глагола в съвременния български език е указа­
ние за силата на действието на закона на Вакернагел в българското из­
речение. Самият автор изрично заявява, че „der heutige bulganscne Zu-

1 Фр. Славски е склонен да приеме, не наличието на повече от една дума пред ен­
клитиката вече е достатъчно условие за пауза, но от редица примери се вижда, че не ви­
наги е така, и краткото местоимение продължава да има опора в предходната дума. л
си призная, репетициите малко ме изморяваха; Нашият човек също тъй му р 
зал как му задигнали кравата; То и народът много хубаво го е казал.

3 Подчертава се от Г. А. Цьгхун,  цит. съч., стр. 6—7, Вж, и определенията на 
закона на Вакернагел в посочените но~горе изследвания.

2 Известия иа Икст. за бълг, език, кя. XVH
п\



stand nur eine Umbildung des alien Systems dies finklitikoris darsteilt und 
dass dieser Prozess dutch innersprachliche syntaktische Ursachen hervorge- 
tufen wurde“1. От друга страна, в същата работа той отдава издърпва­
нето на глагола напред и свързването му с енклитиката на прозодични 
фактори (закона на Вакернагел): nicht das Enklitikon seinen alten,
von dem Wackernagelschen Gesetze bestimmten Platz aufgegeben hat, son- 
dern das Verb gleich hinter sein Enklitikon getreten ist. Auf diese Weise 
erreicht das Enklitikon bei dieser Umbildung des alien Zustandes seinen 
Triumph, und bei der neuen normalen Wortfolge nhnmt das Verb, seinem 
Enklitikon, das seinen Platz bewahrt, nachfolgend, eine Mittelstellung im 
Satze ein“1 2.

По наше мнение по-приемливо и по-съобразено с фактите би било 
едно предположение, че и фиксираното място на местоименните енкли- 
тики при глагола в съвременния български език може да има причини от 
чисто синтактичен характер3. Приглаголните еиклитнки имат някои спе­
цифични синтактични функции, които са типични повече или по-малко за 
всички балкански езици. При всички тях в контактното положение на 
енклитиката и глагола се изразява определено синтактично съдържание, 
за което най-важна роля играе съседството на неудареното лично ме- 
стоимение и глагола. Ще се спрем съвсем накратко върху тези струк­
тури;

а) На първо място, това е обектно-притежателният модел „глагол — 
дателна енклитика—съществително име“ в две разновидности: Е V МйОг 
(глагол—дателно местоимение—съществително пряко допълнение);
2. V М2Ап, (глагол—дателно местоимение—съществително предложно 
обстоятелство за място). Трети вариант на същата притежателна кон­
струкция е моделът V M 2S (глагол—дателно местоимение-—същест­
вително подлог) при непреходни и възвратни глаголи. Стойчо са свърша 
разказа; Господин В, се къпе, но поръча да ва запиша номера; Лошо 
му става на човек, като ти гледа физиономията ; От де му идат на 
ума тия комедии; Откакто се гмурнах в Нарва. . тинята още ми 
скърца в зъбцте; Като забеляза обаче жарките, светна му лицето; 
Размътиха ни се главите; Трябваше да си опресня паметта; . .. па 
сетне я видиш, че ти чисти ботушите; И през нощта трябва да му 
подпирам механизма (на часовника).

Въпреки своя славянски произход в степента, bvкоято това използу­
ване на дателната енклитика е развито в българския език, то представя 
типично балканска конструкция4. Смятаме, че тук имаме на лице свър­
зано съчетание, своеобразна синтактична група, защото косвеното допъл­
нение (дателната енклитика) е невъзможно при преобладаваща част от : 
тези глаголи в самостоятелна употреба — т. е, те нямат в свободна упо­
треба косвено допълнение, или пък конструкцията не е еднозначна. Слу­
чаите на омонимия са редки. Срв,: видях му изложбата, виж ми сми-;

1 Цит. съч,, стр. 430. Вж. и стр, 419, заб. под линия.
2 Пак там, стр. 423.
4 Вж. и хипотезата на Г. А. Ц м х у н ,  който обяснява причините за изменението на 

правилата за енклитиките с тяхната граматикализация.
4 Вж. повече у А. Ми н ч е в а ,  Развой на дателния притежателен падеж в българ­

ския език, София, 1964 (гл, Ш, т. 2 и гл. VI), и приведената там литература.



решето, дано му видиш лицето, вижте си данъчните книжни, вижте 
му ума (видя — глагол с едно допълнение: кого, що); помня му пуш­
ката, помня ти думите (помня кого, що); послушай ми молбата, 
послушай му песента :(послушам кого, що); кой ми е ял от понич­
ката (ям кого, що); изобличавам му безумието, изобличавам му 
грешката (изобличавам кого, що); спечели им сърцата (спечеля нещо, 
косвеното допълнение е предложно: за някого, от някого). Също и : из­
пълняваме си плана, прогоних му децата, дръпнах му ръката, дръп­
нах си ризата, объркаха ми сметките, просълзиха му се очите, сле­
пили ми се червата, предаде си тайната. Сомонимия: издаде му скри­
валището (издаде на някого някакво скривалище и издаде неговото 
скривалище). Тук искаме преди всичко да подчертаем, че тази конструк­
ция е обединена от своя форма и значение. Притежателно значение тя има 
само като неделимо цяло. Формално дателната енклитика се отнася към 
глагола, а семантично определя съществителното като негов показател за 
принадлежност. Появата на косвено допълнение при такъв глагол е по­
зиционно обусловена — без наличието на съществителното име тя е не­
възможна. Интересно е, че членната форма на съществителното, която е 
задължителна, за да има конструкцията значение на принадлежност, съ- 
действува за по-тясната спойка и между местоимението и съществител­
ното : уших му риза (уших риза на него, за него) — уших му ризата 
(неговата риза). Срв. и; намерих си палто (за себе си) — намерих си 
палтото (своето палто); търся си балет (за себе си) —- търся си би­
лета (своя билет); ще ти изгладя риза (за тебе) — ще ти изгладя ри­
зата (твоята риза); взе му пистолет (за него) — взе му пистолета 
(неговия пистолет); фабрика ми взеха: (от мене) — взеха ми фабриката 
(моята фабрика). Същия спояващ ефект има и енклитиката. При замест­
ването й със съществително име или ударена форма на местоимението 
дателното допълнение, което тя формално изразява, получава по-голяма 
самостоятелност, може да се поставя по-свободно в изречението и да 
излиза извън рамките ’глагол—съществително5: Иа оногова ръцете 
отрязаха (отрязаха му ръцете); На едного вчера откраднаха кра­
вата (откраднаха му кравата, вчера му откраднаха кравата); На 
детето главичката пробих (пробих му главичката).

Енклитиката и членът по такъв начин създават синтактичен модел 
със специфично значение — обектно (субектно) — притежателно, — което 
се носи от конструкцията като цяло. Трябва да се обърне внимание на 
това, че от гледна точка на славянския синтаксис произходът на този 
модел е ясен. Той води началото си от периода на съществуването на 
т. нар. dativus commodi в славянските езици, който е можел да се по­
явява почти при всеки глагол. Имал е адвербиални нюанси и затова е бил 
перифериен, или свободен. Причините именно този свободен дателен па­
деж да се формализира в българския език виждаме в развитието на ка­
тегорията на члена. Тя довежда до тясното спояване на значението на 
принадлежност, което първоначално е било обусловено от контекста, с 
енклитичния елемент на конструкцията, който става неин показател. 
Въпреки че се е развила и конструкция прочетох книгата му, уших 
ризата му и пр., остава и първият модел.
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6) В българския език'съществува тенденция за поява на енкяитйчйй 
допълнения като задължителен структурен елемент при някои глаголи 
{спи ми се, боли ме, мързи го). Енклитиката е свързана винаги с изра­
зяването на определено значение от семантичното поле на дадения гла­
гол. Налице е пак определена синтактична конструкция със свое зна­
чение като цялост1,

: в) Функцията на енклитиките от т. б) трябва да се свърже с една
друга българска особеност на енклитиките (имаме пред вид останалите 
славянски езици): при оформяне на отношенията глагол-обект енкли- 
тичните допълнения не могат да обслужват два глагола, а трябва да се 
повторят задължително при всеки от тя д: вчера го срещнах и го запри­
казвах / вчера• срещнах съседа и го заприказвах. Изпу щането на енкли- 
тикнте, разбира се, е възможно, но тогава фразата става нееднозначва: 
видях го и го извиках — видях го и извиках. Ще направим и една съ­
поставка с руски: Бросившись к Сабурову, Масленников схватил его, 
пршоднял с места, обнял, расцеловал, схватил за руки, отодвинул 
от себя, посмотрел, опять придвинул к себе, поцеловал и посадил 
обратно — все в одну минуту (К. Симонов, Дни и ночи, XXI). В пре­
вод на български всеки глагол Трябва да получи енклитично допълне­
ние. . . .  Масленников го хвана, вдигна го от мястото (му), прегърна 
го, разцелува го, хвана го за ръцете, отмести го от себе си, погледна 
го, приближи го към себе си, целуна го и го постави обратно — . . .  
Срв. и \ Некоторие из девушек писали последние записки и запряти- 
вали в брошенном белее (А. Фадеев, Молодая гвардия)■ — .. . пишеха 
последни записки и ги скриваха е хвърленото белъо* Он орал, тискал 
меня и, наконец, бросил на лавку . . .  (М. Горький, Детство) — Той кре­
щеше, мачкаше ме и накрая ме хвърли на пейката. Вижда се, че в 
български всяко пряко или косвено допълнение, което се подразбира, 
трябва да се означи задължително при съответния ■ глагол2. Вследствие 
на това връзката на глагола с неговите енклитични обекти се очертава 
като най-тясна и формализирана.

г) Ако в едно конкретно изречение субститутираме енклитиката със 
съществително име, забелязва се, че то може да се постави само: зад 
глагола; посред нощ го видях>да излиза от къщи : — посред нощ видях 
съседа да излиза от къщи. Това е т, нар, прав или граматически слово- 
ред. Разбира се, отклоненията от него са напълно възможни — и нор­
мални, ■— но получените варианти не са еднозначни: на: фразата с енкли­
тично местоймение: посред нощ съседа видях да излиза от къщи, по­
сред нощ него видях да излиза от къщи. Изменена е комуникативната 
разчлененост — поставянето; на съществителното пред глагола го пре­
връща в ядро (функция, която във всички славянски езици по начало е 
невъзможна за енклитиките). Важното за нас тук е, че в синтагматичното А 
отношение на глагола и неговите обекти местоименнйте: енклитики пред-

1 Този тип енклитични допълнения и групите глаголи, при които се появяват, са: раз­
гледани подробно в работата на I . Т а г а м л и ц к а ,  Някои особености в употребата на 
место и мен и ята в руски и български език, Славянска филология, Ш, София, 1963,
СТр*‘ zOt?----ZiO*
'■ 3 Същата типологическа черта е характерна и за френски език: В. Г. Гак,  К про­
блеми типологии в построении внеказьзвания (на материале фраинузекого и русского 
язшов), сб. Методи сравнвтельно-сопоставительного изучения совремеввнх романских 
язьжов, Москва, 1966, стр. 150. . . . . . . . . . . . .
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полагат установен словоред, който отговаря на правия (граматическия)
словоред. ■ У , :

Всички тези -особености във функционирането на българските при- 
глаголнй енклитики имат една обща основа и тя е от синтактичен харак- 
тер __ тенденция към по-тясно свързване на глагола с неговите обекти. . 
Тя очевидно произтича от неговия аналитичен синтактичен строй и отра­
зява характерния за много аналитични езици стремеж към установен ред 
на синтактичните единици и групиране на думите според тяхната смис­
лова връзка. Отсъствието на флективни окончания, които биха могли да 
подчинят граматически името на глагола, независимо от тяхната позиция 
в изречението, води до това, че посочените явления стават формално 
синтактично средство. Тенденцията за позиционно сближаване на глагола 
и неговите обекти е намерила израз и в контактната позиция на глагола 
и местоименните енклитични допълнения. Движението на енклитичните 
елементи-в именната група и фиксираното им Място до глагола напълно 
хармонира с функциите, които те изпълняват в организацията на изрече­
нието и които най-общо могат да се определят като маркиране, означа­
ване на неговата конструкционна разчлененост — функция, която също е 
проява на синтактичен аналитизъм. Движението на члена и притежател­
ните енклитики в именната група създава схема, която очертава границите 
на най-тясно свързаните със съществителното пояснения. С помощта на 
приглаголните енклитики се образуват различни по значение глаголни 
конструкции, в които връзката на глагола с неговите допълнения също 
е превърната в синтактична схема. Причината за различното поведение на 
приимениите и приглаголните енклитики е богатството на поясненията на 
глагола. Между тях прякото и косвеното допълнение са най-тясно свър­
зани с глаголното действие и имат най-висока степен на синтактична 
абстракция. При формализацията на синтактичната група на глагола1 се 
изтъква преди всичко тази връзка —- чрез необходимото присъствие .на 
граматически означено допълнение, чрез позиционното сближаване на 
глагола и допълненията и чрез установения словоред между тях. Кон­
тактната позиция на неудареного местоимевие и глагола заема важно 
място в глаголните синтактични структури на българския език. Фонетич­
ната природа на енклитиките (думи, лишени от собствено ударение), ана- 
форичното значение на личното местоимение и различните падежни форми, 
с които разполагат, съдействуват за превръщането им в показатели на 
синтактичната схема на глагола, на глаголната синтактична група въобще.

От отбелязаните в точки а), б), в) и г) факти се вижда, че схемата 
на глаголната грРЦша в българския език ще изисква: 1. Всяко смислово 
допълнение на даден глагол да бъде означено в изречението и 
граматически. 2. Обектът да бъде колкото се може по-близо до гла­
гола. 3. Федът на съставките на групата да бъде сказуемо—пряк / кос­
вен обект.

Фактът, че се удвояват членувани съществителни и съществителни, 
придружени от показателни местоимения, показва, че при местоименната 
реприза не се повтаря просто съществително име, а именна група, за 
минимален структурен вариант на която можем да приемем съществи­
телно име с член или показателно местоимение. Нечленуваното име не

' 1 Вж7за това у В. Г. Гак,  О стяжении сиктаксических груштво франиузсхом язьже,
Научньш доклади внсшей школи, Филологически е науки, 4, 1959, стр. 44—56.
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образува група (в посочения по-горе смисъл). O f друга страна, самото 
съществително име функционира в различни комбинации като пояснение 
на I лагола. купих хляб; отивам на работа; не можахме да намерим 
къщата; иззиках на детето. Следователно'то образува в тези случаи 
синтактична група и с глагола, доколкото влиза с него в подчинителна 
връзка. В изречение като погледнах тъжно изгорелите от слънцето 
ливади един от членовете на подчинителното отношение е самата именна 
група. Това обстоятелство говори за известна асиметричност на двете 
групи и на отношенията между тях. По-разностранният характер на връз­
ките на глаюла, за разлика от поясненията на съществителното, до го­
ляма степен лишава глаголната група от монолитност и формална яснота1. 
Концентричната структура на изреченията с удвоени допълнения пред­
ставя- в това отношение такава синтактична форма, в която глаголът и 
повтарящите енклитики противостоят на именната група като друга син­
тактична цялост — глагол на група. Тази особеност на балканското изре­
чение добре е схваната от 3. Голомб, който приема за нея термина кон­
центрично положение на сказуемото в изречението, „которое, сосредото- 
чивая в себе зкспонентьт главиш: членов предложения (C^OgS) уже само 
по себе является полньш предложением“2.

Въпросът за местоименната реприза би трябвало да се формулира 
така: защо и в какви условия, когато обектите на глагола са оформени 
в именна група, се налага маркирането им втори път с фиксирана по 
място местоименна енклитика в непосредствено съседство до глагола?

Опитахме се да покажем, че в българското изречение съществува 
стремеж към сближаване на глагола с неговите обекти и към превръ­
щане и на глаголната група, подобно на именната, в синтактична схема. 
Ясно е, че при всички случаи на удвоени съществителни може да се за­
бележи нарушаване на цялостността именно на глаголната група, на син­
тактичните връзки на глагола с неговите обекти, които са най-тясно 
свързани със съдържанието на глаголното действие. След обособяване 
на един съществен елемент от глаголната група — обектът — в именна 
група и в основа на изказа, частта на изречението, където попада гла­
голът, остава „дефектна“ в структурно отношение. Повторената енкли­
тика при глагола го превръща отново във формално синтактична цялост, 
чрез която той участвува в постройката на изречението. Според условия­
та, в които се извършва местоименната реприза, тя има за цел да въз­
станови нарушенията в схемата на глаголната група, които Се получават:
а) поради непривичното място на обекта пред глагола, б) поради оформя­
нето на самото съществително в именна група (друга синтактична ця­
лост), в) поради разделянето на глаголната група към двата различни 
центъра на комуникативното членение на изречението обектът е обо­
собен като основа на изказа, а глаголът :остава при ядрото.

Както беше изтъкнато по-горе, енклитиката и в конструкции с уд- 
воени допълнения, а не само в свободна употреба, изяснява синтактич­
ните отношения на глагола и му придава вид на завършена конструкция. 
Синтактичното отношение на самото удвоено съществително към глагола 
не може да бъде означено от местоимението граматически. Точно такова

1 Вж. за това у I v. G a l i b o v ,  цят. съч., стр. 420.
3 Z. G о Ь, цит. съч. (резюме), вж, и стр. 28§—286.
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отношение на повтореното енклитично местоимение към глагола разкрива 
и направената от Ц. Младенов1 сполучлива и интересна съпоставка на 
удвоените допълнения с прекъснати конструкции {Иван го видях вчера =  
Иван, видях го вчера )£ Иван. — Видях го вчера). От тях ясно се вижда, 
че енклитиката образува по начало синтактичен комплекс с глагола, а 
'когато „прескача“ границите на първоначалния несвързан сегмент, това 
става не защото неудареното местоимение се стреми да се свърже със 
съществителното, а защото се касае вече за свързана структура, за нова 
формално синтактична цялост. Затова крайната граница на изместването 
на енклитиката и напред, и назад (при място на глагола, което не е абсо­
лютно начало на фразата) се оказва глаголът: Иван го видях вчера, 
Иван вчера го видях, Видях го вчера Иван, Вчера го видях Иван, Вчера 
Иван го видях, Видях го Иван вчера. Означавайки обекти на действието, 
и съществителното, и енклитиката имат еднакво отношение към глагола 
(удвоено допълнение). Обаче поради анафоричното значение на личното 
местоимение, което не може да бъде еднородна част със^свое самостоя­
телно лексикално значение и в такъв смисъл — равностойно на същест­
вителното, те не са равноправни в поясняването на глагола. От друга 
страна, енклитиката замества, отнася към съществителното име. Тази 
анафорична функция на личното местоимение — в същност неговото 
лексикално-морфологично значение — неправилно кара някои изследвани 
да схващат като комплекс, като формално свързани, името и местоиме- 
нието. Оттук в последна сметка се стига до аналогии, така или иначе, 
с падежните,окончания на съществителните имена. Положението не се про­
меня, ако наречем енклитиката показател на синтактичното отношение 
сказуемо—пряко допълнение / косвено допълнение, т. е. измъкнем на 
преден план не съществителното, а самото синтактично отношение. В гра­
ниците на синтактичното отношение, което сигнализира енклитиката, не 
виждаме по какви основания трябва да включим и самото съществително 
име. Фиксираното място на енклитиката до глагола показва, че тя е в 
състояние да маркира само синтактичните отношения на глагола, защото 
той е главен, а не зависим, подчинен член в синтактичната връзка ска­
зуемо— обект. Повторената енклитика не може да посочи нищо повече 
от това, че глаголът има допълнение, и то е пряко или косвено. В това 
отношение тя продължава да прилича на всяка друга местоименна форма, 
заместваща съществително име или пряко съотнесена с реалността. Ен- 
клитичните втори допълнения маркират празните места около глагола, 
неговото конотативно поле1 2 3, но не и кое от съществителните имена в 
дадено изречение конкретно ги заема. Да се върнем към един от приме­
рите на 3. Голомб, който е използуван от автора като доказателство за 
това, че местоименната проклитика е единственият начин за разпознаване 
на прякото допълнение (единствен показател на синтактичното отношение 
сказуемо—пряк обект): Ja piista K'eVeki i n’eguvata £enaz. 3. Голомб 
посочва, че при разместване в първоначалния ред на думите винаги без­
погрешно се отгатва прякото допълнение поради наличието на проклити-

1 ц. Мл а д е н о в, Балканизъм ли е удвояването на обекта в български ?, ИИБЕ,
XVI, 1968, стр. 151—157. . 1П„  V, ,T 01

3 3. Г о л о мб ,  Синтактична конотац^а, Македонски )азик, 1965, XVl, стр. ут мл.
3 Z. Go l ^ b ,  цит. съч„ стр. 281.
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ката Ja , -Заменим ли обаче ja  ego,  променя се и смисълът: на изрече­
нието: Gtt phsta K'eVesu i ti’egiwata iena,: Този пример много добре 
илюстрира различителните възможности на краткото местоимение и на­
чинът» по който се постига това. Напълно сме съгласни със 3. Го лом б 
че в изречения с удвояване се получава концентрична структура при 
която подлогът е апозиция към личното окончание на глагола, а допъл­
ненията — към местоименните проклитикиГ Както връзката на подлога 
с глагола се изразява чрез съгласуване в число (и където може — и по 
род) с глаголната форма Гзащото „podmiot nominalny czy zairakowy (z 
wyjatkiem zaitnka osobowego) od przedmiotu blizszego sam przez sie niezym 
sie nie тбШ (brak konedwek fleksyjnych)“, така и прякото или косвеното1 
допълнение по същия начин се съгласуват по род и число с краткото 
лично местоимение: Mktif go zakopa &enata. В изречения с преходен 
глагол пряко допълнение е това от намиращите се там съществителни, 
което се съгласува в число и род с проклитичното местоимение (при ус­
ловие, че подлогът не е от същия род и число). Естествено в такива 
изречения различаващата синтактична ефективност на проклитиката ще 
бъде най-голяма, но нейният механизъм не надхвърля синтактичното сред­
ство „съгласуване“, характерно за връзката ва подлога и сказуемото. 
Затова местоименната реприза не може да замести функциите на падеж­
ната флексия и да свърже едно лишено от падежни окончания същест­
вително с глагола като негов обект, Винителното или дателното падежно 
окончание наистина^показва синтактично отношение глагол—пряк /  кос­
вен обект, маркирайки подчинеността на името въобще и вида на тази 
подчиненост между другите съществителни. Граматическата функция на 
местоименната енклитика е от друг характер — в посока на конструи­
рането на синтактичните връзки на глагола, или, по-точно казано, в по­
сока на конструирането на глаголната група като схема, която винаги 
придружава глагола при участие в изказването. Ако искаме да виждаме 
в повтарящата енклитика някакъв „посредник“ или показател на отно­
шенията между съществителното и глагола, то това може да става само ако 
местоимението продължава да пази своето лексикално значение, т. е. онзи 
анафоричен, отнасящ елемент, чрез; който то би могло ща бъде ъръзкш  
между глагола и неговия обект— съществително име2. Но; в; такъв; случай 
не би било оправдано да се говори за делексикализация и граматикали- 
звция на енклитикзта. За да изразява тя някакво: отношение между гла­
гола и неговите допълнения, означени със съществителни имена, основ­
ното съдържание на личното местоимение (неговото анафорично значе­
ние), чрез което става именно свързването, трябва необходимо да при- 
съствува и при употребата му в реприза. ; ■ г

В разгледаните дотук взаимоотношения на глагола, : енклитичното 
(по-точно —  неудареното) местоимение и съществителното име в построй­
ката на изказването се проявява аналитичната - синтактична структура на 
българския език. От една страна, това е възловата роля на глагола в 
организацията на изречението. В синтагматячния план (в речта) той се

1 Z. G о t з by цит, сьъ, стр, 285—286.
3 Вж, за свързващата функция на анафоричисто местоимение при ■ абсолютни'пои-.' 

частни конструкции у L. N е £ й s е k, Staroslovgnskfi. daiivnl vazby participial^ a jejich 
predlohy v feckem textu evaogelii, Siavia, 26 (1957), 1, стр. 13—30. : :
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споява особено тясно със своя обект и участвува в постройката ла- из 
казването не като отделна дума, а като обектна конструкция. Вижда се, 
че в преобладаващия брой случаи това е прякото допълнение. Тази сиое- 
иост се изразява във формализацията на синтактичните връзки в глагол­
н а т а  група, в превръщането им в задължителна синтактична схема. Ко- 
гато по̂  някакви причини съществителното пряко допълнение се окаже 
вън от синтактичната схема на глаголната група, то като че ли излиза 
вън и от конотативното поле на глагола, губи от своята подчиненост, за 
ЛОято, след откъсването му от схемата, няма никакви други показатели 
освен смисловата връзка между значението на глагола и това на същест­
вителното. Затова в изречения с прекъсната глаголна група тя се мар­
кира винаги с местоименни енклитични показатели, които заместват необ­
ходимите обектни пояснения на глагола. От друга страна, използуването 
на номинални структури е много характерно за активната граматика на 
аналитичните езици1. Във формалните особености на именната група в 
българския език и в отношенията й с глагола в конструкциите с реприза 
се проявява изолираността на съществителното, настъпила вследствие на 
освобождаването му от падежната флексия. Моделът на удвоените д о ­
пълнения в българския език много ясно показва съчетаването на двете 
основни тенденции на аналитичните синтактични системи: организиране 
на изказването около два центъра — глагола и съществителното име, 
самостоятелност на номиналните структури — и формализация на синтак­
тичните връзки на глагола, която трябва да уравновеси граматическата 
изолиранрст на съществителното име.

II. ПРОИЗХОД ИА МОДЕЛА НА УДВОЯВАНЕТО

Данните от най-старите български писмени паметници представят 
важен извор за развоя на БЕС1 2, тъй като два от балканските езици (ру­
мънски и албански) започват своя писмен период няколко века по-късно. 
Възможността да се проследи пътят на появата на балканизмите в бъл­
гарския език и да се установи тяхната хронология по засвидетелствувани 
писмено текстове от X в. насам прави неговата история особено нео хо- 
дима за балкан и етиката. Макар че въпросите са сложни (например има ли 
балканизми в старобългарски3) и данните за тяхното разрешаване често 
са доста оскъдни, всяка хипотеза, отнасяща се до възникването на даден 
балканизъм в българския език, изисква сверяване и със свидетелствата 
на писмените паметници.

Новите изследвания в тази област допринесоха много за издирва­
нето на ранни конструкции с реприза и спомогнаха да се уточни времето

1 Срв. извода на В. Г. Г ак  {цит. съч.) за номинатиавост на изказването във френски 
(като аналитичен език) и вербалност в руски (взет за сравнение в качеството си на флек-
тивен език). ,

2 Вж. Н. B i r n b a u m ,  цит. съч., стр. 37. ,, ' ■
3 Пак там, стр. 36—37; Славянска филология, I, стр. 316—32 : £Г* -

Синтаксис старославянското язвда в свете балканистики, Slavia, XXXII, 1Уса, ■ъ стр. аао-
394 и др.



на тяхната поява1. Ще се помъчим да видим позволява ли този материал 
да се направят някакви заключения и за изходните моменти в развоя на 
удвоените допълнения и причините за превръщането им в структурна 
особеност на българския синтаксис.

а) В старобългарските паметници се набелязва група случаи с енкли- 
тика, повтаряща съществуващо вече допълнение на даден глагол2:

W EX45 Е^ХГЪ! УСПА ТЪ1 т р Т Ъ В Ъ Ш А Е - А  MEN'fJ Д Х  ЕНМЬ &Ъ]\Ъ и х д ъ
инун п^нведъте ьх съуо Зогр. Лк 19.273 — пХщу zoug е-фдобд qov xovxovg 
гои? щ  'behpavxas да fiaotlsvocu ел avzobg aydyere code.

н гсгдх же въстхшд съ  нн%1 еьса отъпоустн блхжсннн. \
ТрТЖЛГО NX ДССАТ6. ЕНДНУХХГО ТХКО А И 3*. ркж. И ВКВ?ДЪ1
Н ЕК KMiTfc. СЕ01Ж ГЛХГОЛХ Супр. 121.29 — ОТ$ де ^y e g ^ ja v  dno zrjg
TQanEQrjQ Tobg ,ub> dXXovg dinar tag dneXvoer 6 Maxdoiog xor де avxdr xgig xai ds- 
xaxov avdga, tor ovrco qxuvSiiEvop аихф @avpiaazbv, exgdxrjoe хг)Я Xeigog кал eig 
ijyayer avxdr eig zd xovftovxleior avxov xal Xeyei аотф.

t хълъ) п^нстхвлшншк съ)сртьшшг. потопльшннуь еодоич съ  више.
( nOAbHECbNTittA ГЛАВИЩА). е^Д р>Ж ХВА Ш Н Н УЬ, И CHOATs* NSHbCTBOEXEALUAfA
погоу̂ ЛЕшемъ нх. 1 стлапшь неяьстнЕЪ1)<ъ пот^Асгшемъ Син. тр. 128, 524-~ 
xal у ty art ag aoejSeoaviag халаудехдоуtog, кол nvgyov zd)v dsftgXan’ xamaetoarzog. .. 

СЪ Е^Д -ЕН Ц  NX 1«С1^)Ъ ПОЛОЖИ 5. « ГД Х  В ЕЩ А ? ОТА З Ш Л (А  еГСарЕТЕСКАЕ
1АЗА1кх егоже не зил оу^лишл I. Син. пс. 80.5 — ftagxvgior ег хф Чсозцхр 
ейехо avxov §г хф ei-eX&eiv avxov ек yrjg Aiyvnxov. yXwoeav, ту; ovk eyroo, rjxovev6, 

CHirfv же дъште|)Е лв̂ лмлгж сжштж. жж саеаз  ̂ cotonx се осуое их 
десАте лето. ие достоъхше ли ^хзлршнтн на оть жза1 be дше соео- 
TAHAI. Map. Лк 13.16, също Сав. И Ас. — xavxrjv де йиуахеда ^Afigadju ovoav} 
Цг sdeoe.v 6 ^arara? idov дека кей дкхф hr}, ovx edei. ХуЩгаь and гои деоуюд 
xovxov rfj rjfbeQq xov oaflfiaxov.

нмашжне са пржде Ъ̂!ЕЖ. еезауи ж  Мг 17.27, Сав. — тдг dvd^arta
ngwrov iydvr agov.

СЖЦ1ХХГ0 ИеСЪД|1Х8Х Т̂ ЖДОУЕ EOAANAIHME щълн н Син. тр. 31Ь, 2. 
и ужжж tasa еже нхеочншж . . .  нждеже д  пллмеиъ Григ. пар, Вгоро- 

зак. 3.22.
еапнкдцх слънцх мнмо̂ ода оуслъ!шх н Беседи на Григорий Двоеслов 

2.9аа 13 — Clamaniem etenim caecum Iesus transiens audivit.
1 J. R u s e k ,  Deklinacja i tizyeie przypadkow w Triodzie Chjudowa, Wroclaw—-War- 

szawa-—Krakow, 1964, exp, 194; Przyczynki do historii j^zykow bulgarskiego i macedon- 
skiego, Odbitka ze Sprawozdan z posiedzen komisji oddzialu PAN w Krakowie, styezen- 
czerwiec 1965, exp. 133; K. Ми р ч е в ,  За хронологията на основните балканизми в бъл­
гарски език, Бълг. език, XVI, 1966, 4, стр. 284—286; А. Ми н ч е в а ,  За някои аспекти на 
репризата на личните местоимения в българския език, стр. 371 -379.

3 Вж. редица примери от архива за старославянския речник на ЧСАН у 9, Б л а­
гова ,  К значенаю и употреблению местоимения у/б в старославянском язмке, Воиросьт 
славянското язшознания, 1963, 7, стр. 40—41.

3 К. Ми р ч е в ,  нит. съч„ стр. 285.
4 Забележката на J. F r c e k  (Euchologiura Slnaiticum, Texte slave avec sources gre- 

cques ei traduction franfaise, Patrologia Orientalis, XXIV, 5, Paris, 1933), че текстът не е 
бил разбран и ьх трябва да се изхвърли, не е съвсем основателна. Дългият период не е 
можел да попречи да бъдат схванати отношенията в отделните изреждания, които: не: са: 
усложнени вътрешно.

5 Оттук надолу случаите са посочени у 9, Б л а г о в а ,  цит. съч.

26



в(ог)л кгожо ns енднтв клко уожггь лйентн н Беседи. . . ,  30, 206Ь/3 2 ~~
Deum . , .  quomo.do potest dllidere,

ОТЪ ИеНУЖШТЛЛГО ЖО н КЖ« УННТЪ СА НМЪТМ, ВЬДзЬ,’М0ТЪ СА отъ нтго 
Супр. 370,5—7, също и Й. Екзарх (Богословие) — според евангелския 
стих от Мт 13. 12 — дойд де ovx е%щ хш б eyet ag&yoetat ал amov,

Във всички тях гръцкият (или латинският) текст съдържа само едно 
допълнение ,еа- съществително име. От съвременно гледище тези конст­
рукции биха били явен случай на реприза. Важни са три момента: 1. Д о ­
пълнението представя съществително име с различни определения, най- 
вече причастни конструкции и относителни изречения. 2, Целият комплекс 
се намира пред глагола, а местоимекието — непосредствено долепено 
след него. 3. Въпреки че това не са единствените случаи, когато при 
превода на гръцкия текст се получава такава сложна конструкция, поста­
вянето на допълнително (енкли^ично) местоимение в старобългарския пре­
вод не е било задължително: внсъко дЦзво ежо т тео н̂тъ плодл дов^л, 
посъклвктъ н еъ о г т  ввмътлнвтъ. Map. Мт 7.19.— якат devdgov /nfj noiovv 
xagnov xaXov Ьххбпгетт xal els nvg /Шлегat. От друга страна, Син. пс. 73.17 
показва интересен случай на изпущане на допълнително местоимение от 
гръцкия текст : ТЪ! СЪТВОРИ ЕЬСУч ПрДЪЛЪ! ЗШ1. ЛЪТО I веснж ТЪ1 С0- 
ЗЪДЛ ”  ov moh]oag ndvia та ogta тг)я yrjs- ©£Qog xal sag, ov inkaoag avid. 
Това местоимение, което е налице и в латинския текст, е преведено на­
пример в старополския Флориански псалтир: Ту jes uczyml wszystki kraje 
ziemie; lato 1 wiosn^ ty jes stworzyl je. Има и случаи на съответствие. 
Така старобългарският превод от Мт 7.24 се посреща с един от вариан­
тите на гръцкия текст: ввсикъ нжо слъщштъ слошл уоъ cm н твс- 
рНТЪ ъ. оуподовлщ н мжжкк ижд^оу. Map., същото и в Зогр. и Ас. 
nag ovv ooxtg ах oust juov rovg Xoyovg xovxovg хас лош amove, opmtodrper.m 
(вар. ofxotmuto amov) dvdgl q?Qovfjucg. При Мт 10.32, Map., където имаме 
същата конструкция, съответствието в гръцкия текст има друга струк­
тура, вследствие на което двете допълнения, макар и местоименни, не са
еднотипни: евсъкъ оуво нже нсповъстъ уа  гуъдъ члвкън кпогшъ i н \?ъ
прНДЪ отци в УОНУЪ нже естъ n\  НЕсуъ — лад ovv боид ojuoXoy/joet ev ецо1 
еjimQoo'd'Sv tow avdoxbnow, оi.wkoyrpo} xayoj ev атф е длдооЦеу гои лахобд juov 
rov ev тоХд oggavoXg. Латинският превод съвпада със старобългарския: 
Onmis ergo, qui confitebitur me coram bommibus, confitebor et ego eum 
cor am Patre meo.

Такъв тип удвояване явно е конструкционно обусловен и по принцип 
възможен при всяка усложнена постройка на изречението, когато допъл­
нението е изнесено напред и е откъснато от'глагола с относително изре­
чение или други свои пояснения. Е. Благова смята, че в такива конст­
рукции посочва обособен член на изречението1. В същия тип изречения 
вместо анафорично се употребява и показателно местоимение, което по- 
често има съответствие в гръцкия текст:

1Уклетлгжвлштлго тм нскриъго своого, «го въищлуъ — Син. пс. 
100.6 —* tqv хагаХаХойгта Ха&да тov nXr\aiov amov, tovxov eieduvxov.

H ЛЕОБВЕО СЕОЬЖ П0КЛЗЛ ИЛСЪ оуЧА. £ЛК0 N6 ПуЛЖДЖШТЛГО ДЪЛЪ. НЪ
тво^дштллго зъло. того пллклтн ввеждоу ПОДОБЬНО Супр. 406.6 — OV тOV

1 9. Благова, цит. съч., стр. 40,
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ndaxovm хожЪд, dXXd mv noiovvia xaxmg, motor d-oy)vuv navtayov dbtaiov
Такова повтаряне се забелязва и при усложнен подлог а по-рядко — ; 

и при други части на изречението: > н
)С0А*А! по пжт* непо|)очьиоу сь Ml слоужхшо Син. пс, 100.8 — лодтю- 

juerog iv одф щкЬат, ovxog <uoi iXmovQye-.
X Ĉ XNiJO NX KXMONHI. CO ОСТЪ СЛЪ1ША1 СЛОВО. I ХБНО СЪ fXAQCTHKK ЩН~ 

0УЛ?А е. Зогр* Мт 13.20 — 6 де ея1 та яетдшдг} ояаое(д, oi>mg ianv о тbv Xoycv 
dxovtov.

Използуването на повтарящо показателно местоимение трябва да е 
имало по-голям стилистичен ефект (изтъкване и подчертаване), защото то 
е могло да носи и логическо ударение. Енклитичният характер на фор­
мите на анафоричното местоимение до голяма степен лишава конструк­
цията от тези признаци, но те са могли да се изявят, когато" не се е ка­
саело за енклитика. Така в цитирания стих Лк 13.16 Map., Сав. и Ас. имат/ 
са (oia), а Зогр. — показателно местоимение: сшж же дъште^ь хв х̂улйж 
сжштж. ккже съвазх сстомх. се ошое nx досато лъто. no достоъшо лн 
^хдд^ш нтн соьл отъ жръ!. . .  В Сав. Мт 7,24 срещу н в Map., Зогр., Ас. 
е употребена род.-вин. форма его: всхкъ нже слъшштъ мнсловесх н 
творггъ tx. оуподоклж сго мжжевн мжд^оу.

Оттук се вижда, че двете части на такива конструкции (именната и 
глаголната) са били не така тясно свързани помежду си и второто место- 
именно допълнение, осигурявайки конструктивна завършеност на глагол- 
ния член, е правело възможно обособяването на именния. Прекъсването 
на конструкцията и възпроизвеждането й отново чрез заместване на пър­
вата й част с показателно или анафорично местоимение е било средство 
за създаване на по-сложЬш и достатъчно разбираеми синтактични пост­
роения, в които не е бил нарушаван гръцкият словоред. За илюстрация: 
на стремежа да се развива славянският текст с помощта на местоиме- 
нията в по-разчлененщ конструкции могат да послужат два откъса (от 
Супрасълския сборник и от съчиненията на Й. Екзарх), чиито гръцки 
съответствия несъмнено са създавали трудности на преводачите в син­
тактично отношение:

NG Б0 £ХК0 ЧЛОВККЪ БЖ ТЬ СНЪ БОЖНН, Г НЖО NX NK УЖЧНАЪ ТОМОу
п р д о л т . пльтник то «Здълхвъ. 1хже nx дъхххго ген вршх побъД л. тж 
сь?дълхвь Т1ШК цъсх^к къктъ Супр. 328. 3—6 —'xai mv naff щШу tvgav- 
vov iv(y.r]Gsv; iv aagxl mvnjv яд ayu ox evades vog tijv хола mv 6vo juevovg avzrjg 
(rrjg TQrddog) eyd-gov vixtjv.

NO могоущн CO лоучн ПРОБИТИ оуЧещеНЬ1Н БЪЗАКА 1ЛЕЪ ТВО̂НТЪ,
1лкожо Бхплоутшл идпим иже $  зомле gKKoyfH въ)<оа«тъ/ оудр>жлтн X 
no мопа. иъ оумножеинкуъ мок^отимнм стоудоинн възмотоинге прводе nx

мъстх. въ n-вжо со съБНрютъ (^лн а 1, според изд. на Бодянский) — ДА) 
dmyvd'elg де илд xrjg dxxivog 6 nenvxvcomvog тесод хей ovVEozmg dgg drjXog eon 
did TTjV imogotav tmv ex rrjg yijg dxjucov xgatfjiHjvai ,ш) dvvrj-&elg, dXXa тф: яХео* 
гао,иф m v by gov уещтга ела^тг toTg ymoiotg neol a Gwadgot'Cetai1.

: 1 Според цитат у E. D' vof  i k o v a ,  K prekladu nominalnich konstrukcl v Sestodn£vts
Ioanna Exarchy, Bulletin Vyspkd skoly ruskeho jazyka a literatury, 1959, III, стр. 146.
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Във връзка е последния случай трябва да се изтъкне и наблюдението 
на Е. Благова за стилистическото съотношение между гръцкия оригинал 
и построения по такъв начин славянски текст: употребата на *jb като 
анафорично местоимение за отнасяне към относителни изречения, с конто: 
се превеждат гръцки причастни и други конструкции, е позволявало да 
се запази в старобългарския превод същата неутрална стилистична плос­
кост, която са имали гръцките изречения. Благова вижда причината в 
това, че в сравнение с изразителното тъ местоимението *]ь се проявява 
като стилистично неутрално1.

б) Среднобългарските текстове представят по-голямо разнообразие в 
конструкциите с повтарящи енклитики. Тук намираме както старобългар­
ския тип с усложнено и изнесено напред допълнение, така и удвояване 
на съществително име, което стои след глагола. В по-късни паметници е 
отбелязана и реприза на дателно допълнение. Крачка напред в сравнение 
със старобългарски са случаите с удвоени допълнения при личните ме- 
стоимевия2, които поставят важни въпроси във връзка с генезиса на 
местоименната репризаТ

Първият модел повторени допълнения показва безспорна приемстве­
ност със старобългарски:

сна мл Л, послл а  нТъ Мт 10,5, Рил. ев. ХШ в, — югток 
robs dm дека блттесХву 6

1сь m  j>e нул. члшж оуво жжс лзь пнж. нспнетл а . н К|>щенгшь, нмже

кдцж са. крнтл СА. м р  10,39, Рил. Б ев., XIII в. — то notfetw б 
£уа> лivw jiteofc, В Map.: и ш ж  о^во гжже пгиж нспнстл. Също така 
и в Зогр., Ас., Сав., Мак., Вр. _

Н AjfO\jTBIH npJA€ ГЛА. ГН УЛИЛСЪ ТЕОН СЖС МН ССН ДЛЛЬ. ПОЛОЖИ н
еь wovBpCb Лк 19.20, Рил.Б ев. — xvqib, Bob ■>) .fiva oov fjv et%ov anomi- 
j.dvr}v iv oovdagiq) . ,  . В другите евангелия е предпочетена конструкция със 
страдателно причастие, която точно отговаря на гръцки. Срв. се уилсв теоъ 
(жже иуъуъ подожсиж еъ оср^усъ Зогр. По същия начин е добавена 
енклитика и в Стаматово ев. (ХШ в.) Мт 7.19, която обаче има съответ­
ствие в А с.: есъко А рво гежс нс тео н̂тъ плоа(л) А^вр. посиклдтъ к н 
еъ wrNb въмжтлатъ. Чрез заменянето на родителната форма csa с вини- 
тел на (ш) в Добрейшово ев, конструкцията в Лк 13.16 не се отличава 
вече по нищо от този тип: сшж же дъш т^в ке л̂ульж сжштж. шже съеадл 
сотомл . . .  ns А^^жовлше лн р зА ^ н ш тн  cja оть ЖЗЪ1 (Map.) — m 
поАоплшс лн ^лзршнтн ж (Добр,), Повечето от примерите, изнесени от 
К. Мирчев, спадат към тази разновидност на двойните допълнения:

ТЪЛО НЖС нзгоувнлн CCTC \ЗЬ ВЪЗА)(Ь С ЕЛМЬ спацшмь. Пролог (XIV в.)

БЪЛЖСИНН |>ЛБН ТН Н)<же ГЬ П|>НШСАЬ1Н WEjJAlJJCTb ну: ВААЩА (Лк 12.37), 
Кюст. ев. (XIII в.). — ovs eXficbv б m'oiog svgrjosi yQ-gyoQovvmg. * з

г 3. Б л а г о в а ,  пит. съм., стр. 41.
3 Вж, за тях у съшите автори.
з А. М и н ч е в а, цит, съч, в ИИБЕ.
^ . М и р ч е в ,  цит. съч., стр. 285. н
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ДА ЛЩе koto p i ж «крщ? на пжтн: мжжж н'Женм: с&вазлнъ! пр~
ведет ж Е е^слмъ Слепч. ап. Деян, 9.2 — бжтд ear ттхд е&дт} %цд 66ov 
ovzag, avSgag хе кей yvvalxas, deSeiisvovg ayayy] елд ’Iegovoahj/LL.

инктоже cettmanhka въжегъ покрЕА^тъ его подъ спждомк Лк 11.33, 
РйЛ. ев. (XIII в.) — ovdslg Ivyvov <hpag eig xQi'mryjv xid-rjovv,

гн, tha въ кое мъсто н мжкж послешн н(х) Сборн. слова (XV в,)1.
По същата схема вървят и случаи като следните с реприза на пока­

зателно местоимение;
по съмртн ГОСПОДСТВА МН, КОГО НЗЧСрТ господа БОГА GHTH господина 

&ЛАШКОН 36МАН . . . , ДА АЩе ПОЧСТСТА Н ВТЕрДНТ Н ПОИОЕНТ сТе ПОВеАТщТе 
ГОСПОДСТВА мн, того гослодь Бога да 8тврднт 6ГО Н ДА почътет его. .
А АЩС ЛН не. . . ,  А ТОГО ГОСПОДА БОГЪ, СЪТВ0|1НВ]Н Н6Б0' Н ЗШАН, ДА SBiST 
его зде съ  твломъ3. Първоначалният вид на формулата е бил н twto 
господа Бога да р зо р т  н да 8в\'ет зде тжлом (П, 129, 1465 г., 221). 
Другите примери от влахобългарските грамоти, посочени от С. Б. Берн- 
щейн3, трябва да бъдат отнесени също към този тип: н кннгу господства 
мн да Ео држнте у вас (Б, LXXVII, 99)1 * 3 4; тогозн чловъка да го не нщем 
(Б, XLVI1I, 71). Цитираните у Бернщейн случаи представят една малка 
част от удвоените допълнения във влахобългарските грамоти. За исто­
рията на удвояването в български никак не е без значение фактът, че и 
останалият материал показва точно такава синтактична структура: а сезн
члоечзкъ, що ще донестъ снеазн кннга, а вне да га wctabctc да сутндс 
дома сн (Б, LXX1II, 95); т8зн кон п р ^ д д т  wt въгрскж стрнж съса 
доенткюм, да н)< ж бжнт8ватс (Б, LJX, 83); Twrw р д !  да знатс, wth 
ТЬГЕАЗН ГрЖДЧША) СНА Н)( ЩСТ ГОСПОДСТВО МН WT ГЛАВА! сн (Б, XV, 30); 
н 8том т8рцн не у:те)< да н)с wctabhm, вам зло да 8чннет (Б, CVII, 134); 
а вн мосга чловъка не у;тесте да га wctabIhtc да п^ндет къ господствв 
мн (Б, ХС, 116); н ) с л д н  Свкалъ еще ну; чскам да донд8т S мене 
(В, CXLIX, 181). По същия модел е можело да бъде конструирана и 
фраза с местоимение: да како Н)с аза не щж да н)с простим, тако н 
вне да Н)с «тпъднте wt вас (Б, LXVI1, 90). У К. Мирчев5 6 се посочват и
два примера с удвояване на косвено допълнение: nwewmB двд8 еъчиаа 
м8 памат (Борилов синодик, XIV в.); мжж8 н(о)гатстео псчала м8 ест 
(Сборн. слова, XV в.). Както се вижда от техния брой, в по-стари и тра­
диционни паметници те са рядкост, но влахобългарските грамоти отново 
дават материал за по-широко засвидетелствуване на конструкцията: а то

1 К. Ми р ч е в ,  цит. съч,, стр. 285—286.
/  Р- Р. P a n a i t e s c u - D a m a s c h i n  Mi oc ,  Documents Romaniae histories,'B. Tafa 

Romaneasca, volumul I {1247—1500), Bucuresti, 1966, стр. 263. По-нататък само П с озна­
чение на страницата и годината.

3 С. Б. Б е р н ш т е й н ,  Разнскания в области болгарской историческойдиалектологии, 
Москва—Ленинград, 1948, стр. 345.

4 J* В о g d а п, Documente privltoare la relapile Jarir Roraane§ti cu Bra?ovuI §i cu 
Хага Ungureasca to sec. XV §i XVI, I, Bucure?ti, 1905, Оттук нататък Б c означаване
номера и страницата.

6 К. Ми р ч е в ,  цит, съч., стр. 286. ’ :
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ТАковему чловъку д а  му е съпостатинк (М, IX, 26); снржом госпфдств^ 
мм KjiHBo д а  им не въдет (Б, VIf 13)L; а темзн зАотворцем д а  нм се гаавс 
wtkhhSt (Б, CXIX, 147), He t. трудно да се забележи, че и удвояването 
на косвеното допълнение е извършено по схемата, която се открива в 
удвояването на прякото допълнение във всички посочени дотук случаи: 
това е допълнение, изнесено напред и поради това повече или по-малко 
откъснато от своя глагол; в същинската изреченска конструкция на гла­
гола то е маркирано, възпроизведено отново с неутрална неударена (ен~ 
клитична) форма на личното местоимение. Видяхме също така, че това е 
в общи линии отбелязаният в старобългарските паметници тип на повта­
ряне съществителни имена с местоимения. Среднобългарският материал 
показва известно развитие на конструкцията, което се изразява не само 
в по-широкото й разпространение, а и в нейното стягане. Повтореното 
допълнение не винаги е силно разпространено и усложнено, определенията 
му често се свеждат до използуването на показателно местоимение, което 
го изтъква и обособява.

Новост по отношение на старобългарски е удвояването на допълне­
ния, които се намират след глагола. Пръв изнесе такива факти от Хлу- 
довия триод (XIII в.) Й, Русек1 2 :

колъ куАти въсуотъуъ съвети ж ч а д а  TB01A — п oodxtg rjfflXijoa m t-  
ovvayaystv та w a  aov.

h порнашж въ слъдъ нуь с(Ъ|)иовъ нз(рн)лекъ — xcd xmedia^av 6maa> 
t(bv vlmv tIagatjl.

По-късно същият автор отбелязва удвоени допълнения и в Шафари- 
ковия триод, с което появата на тези конструкции по паметниците трябва 
да бъде отнесена още към XII в.3 : за  вл(а)г а !л  гажс нмъ створ у;(рст)е 
|ЮД0у ев^енскемоу ПрПАТН ТА осждншж; Н СКАЗА СН а г(с)аъ в(ого^однц)н.

Ще добавим още няколко случая от по-късни текстове, повечето от 
XV в.: .Н  д а д с  меу €ктороу своего златого' мечА Ман. хр. ПО4, 
м п р дА д е нуь вогъ ШЕърнн «мн газикъ! въ wct ĥhj мсча5. н з ш л а  
сба ест 8зел, а у;то нест се д а л , wh ну ест мъжне посекжл, \  жъш) и 
детцл ^овнл (Б, СХШ, 141); ащс лн не щете и у уалоеоднт т‘1езн щитове,... 
(Б, LXV, 88); сего а̂ д ! тн а  въсъ д а  нм сжт въ с¥чннж н wyAS?s т ш  м 
д ъ ц ам  нуу вн$четом н првнЗчетом ну и д а  ну ие смтет bantsbath  тъу  
ееЛА, nh съден., ин гловннк (П, 152, 254); . . .  д а  нм ест въ whhnS н къ 
wyAB ннм н сьшовом и внЗком н првнЕчетом ну (П, 302, 493); сего р.дТ
ДА НМ СЖТ ВЪ WHHH3\ H В WyАЕЖ CBTTOUS MOHACTHjJS H Е0Ж6СТВеНЬ1М НН0-
kwm въ пнщж н въ служвж н въ въчиое EAcnoMHHANVe ^одУтелеу господ­
ства мн (П, 150, 248).

1 С. Б. Б е р н ш т е й н ,  цит. съч., стр. 345.
2 Й, Р у с е к, По въпроса за хронологията на удвояване на допълненията в българ­

ския език, Бълг. език, 1963, 2, стр, 141—143.
3 J. R u s е k, Przyczyoki . . .
4 По фототипното издание на И в. Д у Й ч е в, Летописта на Константин Манаси, Со­

фия, 1963,
5 А. Б а л о т з, Славяно-румьшская литература времен Стефана Великого, Roraanosla- 

vica, I, 1958, стр. 219,
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СловореДът на тази група удвоени Допълнения говори за друго вза­
имоотношение на съществителното и енклитиката: докато в първия слу­
чай местоимението маркира втори път едно изказано вече допълнение, тук 
в позиция на добавяне е самото съществително. То уточнява и обога­
тява смислово съществуващия вече скелет на глаголната конструкция.

Особено място между удвоените допълнения заема удвояването на 
местоимението кьсь. То има началото си в старобългарските текстове: 

дьнн оуже п^ншъдъшоу, повелъ ш л  вести а  вь тшинцж. Супр. 
104.25 — Тцс бе rjfxeqag tjS?] лщеХд-отцд melevaev ешахЩуш лаггад ек го 
деошотщюг.

къ же уьзъумшъ отиде ОТЪ ТЖДЪ. i по ншь ндж и^одн mhnosh. 
Р нсцълн IA вьСА. Мг 12.15 — хои i&eodnevaev avrovg Trdvzag, лат. et cura- 
vlt eos omnes; срв, Д обр .: н no нъмк ндошж нх^одн миодн нцъкн вса. 
Такива колебания има между самите среднобългарски паметници: нсчн-

ТМЖ МН0ЖВ0 П;ВЪЗД. н есъуъ нмь нуш\  нк|>нцхж. ПОГ. ПС. 146.4 — н 
ВСЪМЪ НУЛА НКршдж Бол. пс. — хш лаосг avzoTg ovofMza, яалап\

От сравнението с гръцкия текст се вижда, че в едни случаи той под­
крепя повторението, а в други, еднакви по тип с първите, не дава обра­
зец на преводача. Към последните спада удвояването от Мак. ев. Лк 7.16, 
върху което обръща внимание К. Мирчев1: пржтн же ж вса —
Uafiev де qpofiog n&vzag* В Map.: п|>Н1АТЪ же ст(|>)гу<ъ в и д . Удвояването на 
допълнение вьсь продължава също в по-късни паметници: н колнко nfU 
въди с8 внлн прз A8nkb, свн н)с ест пвстнл Ллн-вог 8 mm (Б, CXLIX, 181).

Най-тежкият въпрос от историята на удвоените допълнения безспорно 
е: как следва да се обясни възникването на такива конструкции и каква 
е била тяхната мотивираност от гледище на езиковата (в случая — бъл­
гарската синтактична) система? С други думи, това ще бъде въпросът за 
техния произход (домашен или чужд) и за тяхната функционална същност. 
Тук преки съпоставки с останалите балкански езици не могат да помог­
нат, защото и при тях местоименната реприза на съществителните и лич­
ното местоимение крие толкова загадки, колкото и българската форма на 
това общобалканско явление. За никой от останалите балкански езици не 
е дадено досега задоволително обяснение, нито пък са правени изследва­
ния върху историята на удвояването. В сравнение с албански и румънски 
българският език има поне това предимство, че неговите писмени памет­
ници дават възможност да се направят известни, макар и скромни наблю­
дения върху появата и развоя на удвоените допълнения в старобългар­
ските и среднобългарските паметници. От чисто вътрешно гледище — 
т. е. изхождайки само от тяхната синтактична структура — може да се 
забележат следните особености: 1. Очевидно удвояването се е наложило 
най-напред при съществителни имена, изнесени пред глагола и определени 
по някакъв начин. 2. Никъде не се забелязва опасност от объркване на 
субекта на действието (подлога) с неговия обект (прякото: допълнение). >

1 К. Ми р ч е в ,  циг. сьч., стр. 285.
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3. В старобългарски йяма засвидд^елствуванй случай на йовтаряйе йй 
лични местоимения, но в среднобългарските паметници те са представени 
наравно с удвояването на съществителните. 4. При съществителните най- 
често и най-ранно е удвояването .на прякото допълнение, а при личните 
местоимения — на косвеното допълнение в ед. ч. 1 и 2 л. (при най-ста­
рите енклитични местоименнй форми). 5. Оформянето на двете части на. 
конструкцията (допълнението-съществително име и глаголната част на 
конструкцията с повтарящо анафорично местоимение) говори за известна 
самостоятелност на тези два члена. Съвършено ясно се вижда, че место- 
имението не се е добавяло към съществителното име като негово пояс­
нение, а към глагола. Следователно то не е могло да има за цел да 
означи — подобно на винителния падеж — синтактичната функция на 
името като пряко допълнение, а е трябвало да завърши същинската изре- 
ченска конструкция, която е организирана около, глагола. Типът от т. а), ; 
който става по-нататък основа на новобългарския модел, много явно по- ' 
казва, че' съществителното име се е чувствувало първоначално като само­
стоятелна номинална конструкция и е било отделяно с пауза от глаголната 
част. Потвърждение на това можем да видим в мястото на неударената 
форма на личното местоимение. В старобългарските и среднобългарските 
примери от т. а) то е след глагола. В повечето случаи в гръцкия текст 
няма никакво местоимение, което би могло да повлияе за поставянето му 
след глагола. Тук е имало позиция на Вакернагел, обусловена от изре- 
ченската пауза, която очевидно е била пред глагола. Аналогични примери 
се откриват и в някои български диалекти: Е, и, на вълко присакало му 
се да бъде кум (Софийско); Врабчето ванало да жнье, а леещата 
мръзело я а ванала да гяволуг (Софийско); Идоше, идоше, пай на са~ 
ромаатога дотеже му брашното (Трън). Това място на енклитиката 
може да се обясни само с наличие на прекъсваща пауза пред глагола. 
Срв. от същите текстове: Дошло ред да си разделат житото, а враб- 
чещето я попитало; ка се върнала, вълко я пак питал; Оттам 

„.вълко, надигнал се, айде-айде, та у  една нива нашел едно гърчавома­
гаре, пасло по житото, а он му изокал; Еднаж врабчето и леащата 
сортачили се, та си посеяли жито; Чорбащята му позволил и он го 
тури. Конструкции с удвоени допълнения, в които личат следи от пре­
късваща пауза пред глагола, има и в Седмоградските текстове: нашСЛщб 
катадешни dal го, Боже, неска нам (58,9) У Срв. На душманин, който 
бяга, направи му златен мост (пословица). Много е възможно за такова 
положение на енклитиката да е спомагало самото повелително наклоне­
ние, тъй като и при говори, където енклитичните местоимения са се' пре­
върнали в проклитики, все още не се допуща поставянето (проклитично) 
на неударено местоимение пред формите за императива (в началото на 
изречението). В съвременния български език в удвоени допълнения и в 
други съчетания без пауза кратките форми на личното местоимение мо­
гат да бъдат поставяни пред глагола и в повелително наклонение (На 
Иван му кажи да дойде).

Интересни са и другите данни от Чергедските Молитви. Както 
и във влахобългарските грамоти, решително преобладава препозицйята 
на съществителното по отношение на глагола (16:3). Случаите с удвоени ' 1 * 3

1 Примерите; от Седмоградските текстове се дават по : Л. М и л е т и и, Седмиград-
ските българи, СбНУ. XIII, 1896.

3 Известия на Инст, за бълг, език, кн. XVII 33



Местоймения са повече на брой и са разпределени поч^й райноме^нд; 
пред и след глагола.

Съвкупността от всички тези факти ни дава основание да заключим, 
че в ранния стадий на поява на повтаряща енхлитика при съществител­
ните удвояването на допълнението е подпомагало разчленяването на из­
каза на сравнително самостоятелна именна част и изреченско-глаголна част.

Независимо от това, че местоименната реприза е типична структурна 
черта на балканските езици, при търсенето на нейния произход трябва да 
се вземат под внимание няколко съпоставки, които могат да осветлят 
началните моменти на възникването й.

I. Посочвано е вече, че българската реприза има прилика с плеона- 
стичната употреба на местоименщгге допълнения в романските езици, 
която се отразява още в ранните паметници на романската писменост1 и 
у някои латински автори3. Изводите от едно такова сравнение трябва да 
се конкретизират: 1. Латинските конструкции съвпадат със старобългар­
ското и среднобългарското удвояване от тип а ): arbem novam, coriditam 
v l et armis, . . .  earn . . . ;  censorium no men, quod . . . ,  id nunc poscitur, id 
tarn populare . . .  factum e s t; cultrum, quem . . eum - . .  defigit; amicos 
doming eos habeat sibi 'arnicas; при местоимения: illud quod supra 
scripsi, id tibi confirmo; omnia, que tu vis, ea cupis; earn, que, 
non potero earn uxorem ducere*; ipsas civitatem, restauramus earn; 
ipsas piscarias, quas dicitis, kabuit eas antecesor meus; ipsas villas 
senior meus mihi eas dedit 2. Те представят особеност на разговорния 
стил, т, е. отразяват структурата на говоримата реч, а не са особеност 
на изискания книжовен език: „Die Umgangssprache mit ihrem Streben 
nach Lockenmg der Satzglieder liebt es das Sub], bzw Obj. durch voran- 
gestelite Oder nachfolgende Pronomina abzuheben;. . .  Speziell umgangsspra- 
chlich ist die Wiederaufnahme des subsiantiviscben Subj. und Obj. durch isKX.

П. При същите условия става повтарянето на съществителните имена: 
и в папирусните текстове на следкласическия гръцки (от V в. насам): 
„ . . .  ein mit mehr Oder weniger Nachdruck vorangestelltes Substantive Par- 
tizipium oder Substantivpronomen beim Verbum durch ein zuriickweisendes 
Personalpronomen wieder aufgenommen wird“1 * 3 4 5 6: xdv dk nmXov avxfjg anomrjXcb 
{aoi) avxov; Adgntovi gvoihjgemfj id coxa am& did aov agaficova (&Qct%pa.d) t] ; 
Stecpavovv dovlrjv gov xeXevco /.it] apaxcogsT(v) amrjv and xrjg xid/щд a%Qt щя 
7i£{g)tatoXrjs gov; xal xd xola oXoxoxxiva nohjoov avtd nodocpkXa rjj bvyaxgi govG;

Явлението също е особеност на разговорния език и се поставя във 
връзка с честата употреба на неударени местоименни форми в него: „Die

1 А. М. С е л и  шев,  цит. съч., стр, 258—259, Внс. и примерите от-граматиката на.-.-.
F. D i е zt посочени у Л. Ми л е т и ч ,  цит. сьч,, стр. 6.

3 L е u m an a—Но f ma n  п—S z a п t у r, Lateinische Grammatik, z welter Band, Syntax 
und Siilistik, Munchen, MCMLXV,

3 Пак там, стр. 187, 413, 802. Плеонасгично is се появява, когато между субекта или 
обекта и останалото изречение стои' приложение, причастна конструкция, относително изре­
чение (стр, 187).

4 L eu  ш ап  п — H o f m a n n —S z a n t y r ,  цит, съч., стр. 413.
5 Н. L j u n g v i k ,  Beitrage zur Syntax der spatgriechischen Volkssprache, Skrifter 

utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps — Samfundet, 1932, Upsala, 27: 3, стр. 6, 7, 8,
6 Пак там, стр.. 6. 4 •
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Hauflgkeit der unbetonten Kasus oblxqui der Personaipronomina 1st bekannt- 
lich ein fur die Umgangssprache sehr charakteristischer Zug.. .“k

Второто местоименне винаги е задължително при т. нар. Nominativns 
absolutus (pendens),- който, въпреки че се посреща с подобна употреба на 
семитска абсолютна конструкция, е народна гръцка черга8: пая av&qamog, 
баия inoQsuih] bn loco ВееХсреуащ, £$eTQapev avxov xvoiog (Septuagirita, LXX, 
Deut. 4, 3)s ; f] я6?ая, f] ay am] oov, iiBjgav xr\v ot Tovgxod.

Ш. Същият начин на удвояване на допълнението е отбелязан в нота­
риални записи от XV— XVI в., които отразяват хърватски говори от остро­
вите на Адриатическото крайбрежие: a intradu ka bade od nih (t j, od 
ovac) da ja  potezu redovnici; a zemlu ka e a Jadrosinskom, . . .  puscam 
ju v  rake Martina Sladinica / a ovce ke ostana. . .  puscam je  Martina 
vise recenomu; sentencie ke je ki od nih ucinil da je imaja zgoriti i da 
nisu valid f y  срв. от съвременни словашки говори: a zitd tag dobre co 
boll v  j  е sent, co boll state ndm ix mist napadW.

IV. Удвояването на допълненията не е единственият случай, когато в 
сравнение с едно по-старо състояние се открива поява на нововъзникнали 
местоименни допълнения. Това е, на първо място, посочената в изслед­
ването на П. Йлчев( тенденция да се добавят към глаголите енклитични 
допълнения, които нямат в гръцкия оригинал никакво съответствие в 
окръжението на превеждания глагол. На второ място, заменянето на скло- 
няемото относително местоименне с неизменяема дума с чисто съюзна 
функция води в много езици до допълване на подчиненото относително 
изречение с анафорични местоименни форми, които трябва да означат 
глаголния обект (италиански8, немски, български, сърбохърватски9 и някои 
други славянски езици): Der Mann, was ich ihm hab Geld geliehen; 
Смокза uimo cu. je  проклео, посуашла се; жена шпго смо je  видели; 
esse som bol aj ja  s tim hvizdosom co ho poznaja co ma bradu10; . . .  н no
СШ ДАВАМ 3NANHC ВАШШ8 Г?|>ШАТеАСТ88 ЗА THHpH 3A0T80jJU,H, що сто
8)(еатнлн (Б, CXIX, 146); . . .  та проснете wt мене sejiS, како да  дондет  
еднн ВАШ чловъкь що ГА в ел ет е ,... (Б, ХС, 116).

Важно е да се изтъкне, че и тук се касае за явление, характерно 
преди всичко за устната реч, и че добавеното местоименне се появява за 
пълнота и граматическа оформеност на глаголната конструкция. По такъв - 
начин и в трите случая глаголът винаги има такова непосредствено 
окръжение^ което е синтактично завършено.

1 Н. L ju п g v i k, цит. съч., стр, б.
2 A. D e b r u n n e r ,  Geschichte der griechischen Sprache, II, Sammlung Gdschen, 114, 

Berlin, 1954, стр. 96. Вж. и § 199.
3 Пак там, стр. 96,
4 Пак там, стр. 131-

„ 5 J. Н а ш m, М, Н r a s t е, Р. G ц b е r i n a, Govor otoka Suska, Hrvatski dijalekto-
loski zbornik, I, 1956, стр. 40,

6 Jazykovedny sbormk, IV, 1950, crp. 230.
7 П. И л ч е в, Към разпределението на дългите и кратките прономинални форми в 

старобългарски, ИИБЕ, X, 1964, стр. 240 и сл.
8 Т. Б. Ал и с о в а ,  Синтаксическая модель в письменном литературном и в оби- 

ходном разговорном язьже, ВМУ, 1967, 1, стр. 18—30,
9 A. O a i l i s ,  Flektiertes Refativum und Relativum generate — insbesondere im Ser- 

bokroatischeu, Scandoslavica, IV, 1958, стр. 137—149,
10 Z. S t i e b e r ,  Zarys dialektologii jezykow zachodnio-slowianskich, Warszawa, 1956'
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V. Поразително- нзпбмйят по-стегнатия тйп удвоени допълнения от 
влахо българските грамоти и Чергед ските молитви редица славянски кон­
струкции в Диалектни записи: Term ubozakoji, nohy ти ob lezly (Д-ВаГ 
har, 107]) ; Takeho lacyfera, ene ho mac ze staveha (ib. 107); Teho brafka, 
dhiho ho chcete krmi6? (ib. 107); Ta krava, zabilo ja  na venkw, (ib. 105); 
Tu pohynku, my slice ha (~ji) staviac (ib. 105); A jema dycky z I’evehoteho 
ksosa ma dycky kapala voda (A. Vasek, 42 72). Глаголът, както и в старобъл­
гарски, като че ли си построява ново изречение, а същинското му допъл­
нение остава изолирано, обособено в самостоятелно синтактичио-кнтона- 
ционно единство. По същия начин в построяването на фразата може ДД 
участвува и показателно местоименйе; Ту bfeze, tym ofezali haluze az 
navrh (J. Balhar, 105); Kobzole,ty sme dycky fsecky odezdati (ib. 107) ; Ty 
prasky, dyby ja  tycfipraskav hern]el, to as sem byi pred{ib, 105); S'emehec, 
teho tam trocha buz’e. (ib. 105); Neboscig olsofsky, teho postfelili (ib. 105). 
Към актуалното членение именната част се отнася като основа3.

Вижда се, че почти навсякъде съществителните са определени с по­
казателни местоимения. Не по-малко важно е и това, че тук също се 
касае за устна реч, за синтактично оформяне на непосредствена говорна 
проява. Употребата на показателното местоимевие, поставянето на съще­
ствителното в именителен падеж, а на местоимението — в изискваната 
от глагола форма, говорят недвусмислено, че именният член има известна : 
синтактична самостоятелност и че връзката му с глагола е по-хлабава. 
Поради формата за именителен падеж някои автори виждат в такива 
изречения и остатъци от архаичен тии на синтактично свързване, при 
което именната част е представяла отделно именно изречение4.
: VI.' Добавянето на лично местоимение . към местоименията от реда)

gkcb— ш ъ к ъ  не е само българска особеност, а общославянска: Отпустил 
ах веех в Крим; On а похоронит ах веех; У веех у  них били род cm- 
веннака, жавшие поблизости; Vacek, jakz brzo s kone skoci> vsecky v 
jistbe je zaskoci (Далимилова хроника, 56, 41—42); Jenze Uczy mnostwo 
gwiazd; wszem jim imiena wzywa (Фл ори ан c кй п сал тир, 14 6,4). От тук 
може да се предположи, че причините за удвояване в този случай трябва 
да са по-други и може би се крият в обобщителного значение на место- 
имението. Срв, още всички те, всичка тях,

VII. Поясняване на местоимението допълнение на глагола-с добавяне 
на съществително име след него е широко известно : от; много езици: 
Тяжело ведь ей било, Марии-мо, понимагпь надо; Да только откуда

1 J a n  B a l h a r ,  VStna skladba lasskych nafecl, Дисертация, Brno, 1961.
2 A. V a s e  k, Nareth ro^novsko-raeziriSskd, II. Skladba, Дисертация, Briio, 1960.
3 J. C h 1 o u p e k, Stavba vety a sou veil v archaic kych nafeClch vycbodomoravskych, 

Studle ze slovanske jazykovedy, Praha, 1958, стр. 65.
4 J. B a l h a r ,  нит, дисертация, стр, 105; „Lasska nafeclzachovavaj! tu star^l spiisob

vyjadfovanf, kdy dnesnl vyteeny pFedmet — puvodne samestatna nominalnl veta— se tva- 
rove jeSte nepFizpusobil funkei, kterou pin! y dalsi За първоначални именни изрече­
ния ги смята и J. С h 1 о u р е к, цнт, съч., стр. 65. В подкрепа на това предположение 
може да послужи и фактът, че подобни двучленни конструкции с местоименно допълнение 
при глагола са засвидетелствани в езици като келтеки и ликийски А: келтеки; nach 
gnlra uraal, bad he do-в — gneith „любое визкое дело, зто его ви  делаете“ (Примерите са 
взети от Вяч.  Вс. Ив а н о в ,  цит. съч., стр. 277 : » . независимая форма именйтельнога; 
падежа отделяется связкой в сочетании с местоимевием от предиката“) ; ликийски А : 
еЪШпе'. хира: те-пе prnnavati TriyUezi: se~ne piyeie ladi: ehbi se tideime „Зту 
гробницу, ee построил Триетези, и ее ои дал- своей жене и (своим) детям“ (пак -там,; 
стр. 190—191).



ах взять, фактъато? Ait fait, voas la connaissez, Vhisioire d’Edith 
Thompson? Zat’ole ho — teho Frantika; Ja bech je nedost da do sebe-— 
te zobe; Sfagrovd . bjezela, oviza ho, dom,. . ,  (Stieber, 124); A v nod 
vlezla kit tymu susedovi do izby a mttvila mu,, tymu susedovi, . . .  (Stie­
ber, 127).

Съществителното разширява изречението като - приложение към место­
имението и доуточнява смислово глаголното допълнение. Приложение 
може да получи и изразеният с местоимение подлог: Tot, Дъли Балтъ, 
бал на Госпу&ъ му те1; A vohi ЬШ sami doma — te dfet'L

Такива конструкции също са особеност на говорената (устната) реч 
и имат предимно уточняваща функция: /  от ga azma — ond mama 
L щпа sto iimr’lo de’te — onoga sto sa sekli libra sds him, za sina 
hinoga (E. Petrovici, 233* 2). При по-силен елемент на добавяне приложе­
нията са обособени3, но в български това става рядко4. И в други сла­
вянски диалекти (езици) добавянето на приложението в устната реч също 
може да не се маркира с пауза: чешки: Tak se ten djob&l hevedzet z 
rady, jag ho dostac teho chlopa,. . . ;  Kery ma poradzi zelhac, ze ja  do- 
stane ta p r y n c e s a . .B; Modz ih umfeto teh d v etA F ; Je to sice nevlastni 
syn, ale mam ho klaka docela rdda a chteia by eh ma pomoci; украински: 
збшяак го зяу на свШ харбет забтого i Нюс до лЬса скрита (Дурново, 
Хр, м. 56); руски: много ми ах тут без счету зтах татаров по- 
бала . „т у . . . ; . . . .  .

: В българския език за същинско приложение може да се говори само
при отделяне на съществителното с пауза — т. е. когато то е обособено. 
В останалите случаи тези конструкции по нищо не се различават от обик­
новените удвоени допълнения: а земагоедна раба ваишо зет; уведете 
го тава пущаняво петле; саромаат тргнул напред а му рекъл на 
чорбащйуту.

Историята, на българските удвоени допълнения, така, както е доку­
ментирана по паметниците, показва, че особеностите на днешния синтак­
тичен модел са се развивали постепенно. От друга страна, конститутив- 
ните черти на конструкциите с двойни- допълнения са имали отношение 
към синтактичното членение на изказа. Това се забелязва при замества­
нето с местоимения на по-големи синтактични цялости, които съществу­
ват самостоятелно като подчинени изречения, но чието отношение към 
глагола на главното изречение е. означено обобщено от местоимението: 
К кон Не щжт )(тет д х  донд8т, \  вне д \  8^ьтнте д х  Н)< п$стнте 
къ господство мн (Б, LXXXI, 105); Н иниж, колнко д8кхтн нмхжт

: 1 Р. Н и ц о л о в а ,  Обособяване в българските народни говори, Език й литература,
1967, 3, стр. 53—65.

2 Е. P e t r o v  lei ,  Oraiul Cara§ovenllor, Bucure^ti, 1935.
, 3 Вж. у P. Н и ц о л о в а ,  нит. съч.

Пак там: „ . . .  в някои случаи, особено при no-небрежен и бърз стил на произно­
шение, след личните местоимения няма обособяване на приложението (това е характерно 
предимно за разговорната реч)#, стр 55, -

с 5 В. H a v r S n e k ,  Ceskoslovenska vlastiveda, III, NaFe£i cesk4, Praha, 1934, стр. 184, 181.
■ 6 J. C h l o u p e k ,  Otazky naFetmi syntaxe, Дисертация, Brno, 1962, exp. 169.
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ШбБеие, Да нд нснесжт словодио (Б, LII, 76); к о й  е и з е л  м едо, него к л о п ­
к а т а  че zo у л о в и  (нар. пр.). Показателни за синтагматичното членение 
на устната реч са изречения от следния вид: Н осът  ка т о  й я  донесъ л , 
т я  п а к  си zo н а м е с т и ла  н а  м яст о т о  м у  (нар. пр.); М есецът , к а т о  си 
д о ш ел , и т я  zo п о п и т а ла , м а й ка  м у  / М есецът  Kozamo си дойде, а з  щ е 
го п о п и т а м  (нар- пр.); . . .  и и д а л а  т ри  ц в е т я : единият  цвят,, когат о  
ст игне горе, ка т о  го и зя д е , щ е й се от вори път  (нар. пр.). Характер­
ното за тези свързвания е това, че съществителните {носът, месецът ) са 
изнесени и пред двете изречения, към чиито глаголи те имат различно 
отношение — подлог — за подчиненото изречение, и пряко допълнение — 
за главното. В това отношение заслужават внимание подобни конструкции 
и от старобългарските паметници: сна осташйкн хште снцд остабнмъ. 
ВВ’ДАТН А НМАТЪ К̂ СТЖАНН. Н ИАПЛЬЛ|НТН EbW МН̂Ъ СуПр. 80.26; ТЪ 
ЖС НЛАЖСНД! Г^нгорн. КГДА СЪДЪАШС %Ъ СБОКН. Н ПНСАА1Ш. П(ЖД6
къ иемоу маломоштъ. цола н н глагоХа . Супр. 119.26. Възможни са още 
два синтактични варианта, където тази неопределеност в синтактичното 
отнасяне на съществителното е разрешена еднозначно: К ат о си д ош ло  
вечерт а слънцет о, м а й к а  м у  го п о п и т а ла  (нар. пр.), или Лд щ е попи­
т а м  м есеца , ко га т о  си дойде . И при третия случай, където съществи­
телното би трябвало да се отнася към подчиненото изречение {кат о го 
и зяд е) с разместването на частите в друг ред ще се получат други син- 
тагматични единства, и няма да има нужда от местоимение: ка т о  и зяд е  
ед и н и я  цвят, ко гат о  ст игне горе, щ е й се от вори път . Първата, от гле-. 
дище на литературния език не така стройна подредба на съставките на 
подобни сложни изречения, е напълно мотивирана от непреднамерения 
ход на мислите на говорещия при устна реч,’кой^о не винаги върви по 
логиката на граматическата зависимост на думите. Поясняващите глагола 
допълнения могат да го изпреварят в граматическата линия и да образу­
ват самостоятелен сегмент, а на съответното място в синтактичната верига 
да получат обобщен и отнасящ към тях заместител. Следващият откъс 
от влахобългарските грамоти показва, че в началния период на удвоява­
нето (а в същност и днес в устна реч) причините за повтаряне на изне­
сено напред съществително с местоимение не са били по-различни от 
онези, според които стоящото пред глагола подчинено (допълнително) 
изречение или относително изречение без антецедент се обобщава в гра­
матически зависимо от глагола местоимение: . . .  н ста|>ш н младш, н
SAp КТО № ДрЖАТН КЪ Г1|1АБД8, ДА М8'8В1«Т ГОСПОДИ БОГК ДДС
THAWM А ВЪ БЖДЖЩАГО БЪЦЪ Д8ШСЖ, .. . (Б, XCI, И 8). С други думи, 
плеонастичната употреба на местоименията по начало е въпрос на син­
тактична сегментация на речевия поток.

Направените дотук сравнения и съпоставки ни дават право да смя­
таме, че има основания да свържем българската (и балканската) реприза 
с особеностите на сегментация на речевия поток, характерни за устна 
реч. Устната реч е била полето, където са се извършвали езиковите кон­
такти1, и затова, когато се търси възникването на тъй наречените бал-...

1 Т. В. Ц и в ь я н ,  цит. съч., стр, 18. Вж. и Е. S e i d e l ,  Zur Lehnpragung, W issen-- 
schaftliche Zeitschrift der Ernst Moritz Arndt-Universitat, Greifswald, 1956/57, 1/2. 
стр. 53—56; G. R e i c h e n k r o n ,  Der Typus der Balkanspracheri, Zeitschrift -fur Baikano- 
logie, I, 1962, 1—2, стр, 120,

38



кански модели, вътрешната форма на балканските;езици, не трябва да се 
излиза от представата за синтактичния строеж на обработените и норма­
лизирани литературни езици. Първоначалната реализация на всички струк­
турни черти на БЕС е ставала в проявите на устната реч на балканските 
народи. Именно тази форма на езиково общуване, с нейните с п е ц и ­
ф и ч н и  синтактични особености е била подложена на промени и струк­
турни преобразувания. Затова при всички синтактични проучвания върху 
балканските езици трябва да  се изхожда от принципите на синтаксиса на 
устната реч (promluva) и на диалектния синтаксис, които получиха в 
последно време в редица изследвания по диалектология на различните 
славянски езици (предимно чешки и руски) задълбочена теоретическа 
разработка1. Въпросът за връзката между структурните черти на БЕС и 
строежът на говорената реч (устната реч) заслужава специално разглеж­
дане. Тук ще обърнем внимание на онези особености на устната реч, 
които, по наше мнение, са имали, отношение към установяване модела на 
удвоените допълнения в балканските езици, На първо място, това е проб­
лемът за изречението ■— за единицата, която изпълнява функцията на 
изречение в говорената реч1 2. Установено е, че устната форма на езиково 
общуване се отличава с известни черти, които се оказват много важни за 
синтактичното оформяне на устния изказ. Най-главните са: недостатъчна 
изреченска перспектива у говорещия и тясна спойка на говорната проява 
със сит>ацията. Вследствие на това синтактичната постройка на устните 
езикови прояви се отличава с разхлабеност на изреченската конструкция, 
елиптнчвост (от една страна) и плеонастично повтаряне на части на изре­
чението (от друга), често използуване на думи с указателно и показателно 
значение, допълнително добавяне на нови части на изказването3. Приро­
дата на устната реч дава богати възможности за обособяване на синтаг- 
матично-интонационни единства, които от гледище н-а литературния (пис­
мения) език представят традиционни части на изречението, но в диалект­
ния синтаксис (като една от проявите на устна реч) трудно могат да 

* бъдат сведени до такава синтактична категория4. Особено важна роля за 
обособяването играят словоредъг, функционалната пауза и употребата на 
показателни местоимения. Видяхме, че точно такъв е случаят с удвояване 
на съществителни имена ,в диалектни текстове или в разговорния стил на 
литературния език. Придружаването на съществителното име с показа­
телно местоимение или някакво друго пояснение с детерминираща функ­
ция му създава по-самостоятелна позиция в речевия поток. В български 
подобни възможности притежава и членната форма: За екъ т  а когат о  
спа , от ворена, му са очат е — от  п уст а  ст рахове  (поел.). Глаголът, 
който трябва да развие по-нататък мисълта, възпроизвежда допълнението 
си чрез анафорично (лично) местоимение в своето непосредствено обкръ-

1 Вж. раздела Syntax mluveneho jazyka a syntax nafeef в сб, Otazky slovanske syn- 
taxe, Praha, 1962, стр, 313—-409 ; H. Ю. Шв е д о в а ,  Очерки по синтаксису русской разго, 
ворной речи, Москва, 1960; J. C h l o u p e k ,  Aspects of the Dialect and its Structure, 
Travaux linguistiques de Prague, 2, Prague, 1966, стр, 277—287. и редица други.

2 J. C h l o u p e k ,  Stavba vety a souveti v archaickych nareckh vychodomoravskych, 
Studie ze slovanske jazykovedy, Praha, 1968 ; V. M i c h a l k o v a .  K interpretaci пагейш 
vSty, Strukturai typy slovanske vgty a jejich vyvoj. Materialy pro syntakficke symposion, 
Brno 19—23. X: 1966, Brno, 1966; J. C h l o u p e k  — V. M i c h a l k o v a ,  K interpretaci 
vety a souveti v Bare (Si, SPFFBU, 1966, A 14, стр. 77—85,

3 V. ,M i c h a 1 k o v а, цит, съч, -
4 Пак там.
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жение за пълнота ва конструкцията. Същото се получава и когато-'съще* 
ствителното с показателно местоимение се добавя след глагола, за да 
уточня и развие смислово липсващите или само маркирани с местоимения 
или местоимения наречия глаголни пояснения. Явления от такъв род могат 
да възникнат във всяка реализация на устна реч (диалект, разговорен 
стйл)„без това да значи, че яма задължителен синтактичен модел.

Обстоятелството, че всички балкански езици свързват местоименната 
реприза с членна форма на съществителното или със съчетание с пока­
зателно местоимение ни дава право да съпоставим балканския модел с 
удвояването от типа teh o  bra.fka, d lu h o  ho chcece krm ic  ? Във всички слу­
чаи на добавяне на допълнителни местоимения при глагола в проявете 
на устната реч съществителното име е придружено с показателно место­
имение или някакво друго пояснение с детерминираща функция. Докол- 
кото членът представя старо показателно местоимение, паралелът между 
двете структури не може да бъде случаен; в български (и в балканските, 
езици) в модел се е превърнал един начин на синтагматично членение на 
устната реч, така както от свободната употреба на слабото показателно 
местоимение се е развила по-късно нова морфологическа категория „член“. 
В съвременния български език може да се говори вече за модел поради 
това, че при удвоени допълнения двете групи — глаголната и именната, 
не са вече така самостоятелни една към друга, както в цитираните по- 
горе славянски конструкции. И в български са възможни удвоявания с 
пауза, но по-често и стилистично неутрално е свързването на допълне­
нието и глаголната група без пауза; енклитиката излиза от границите на 
глаголната група и може да се долепва до именната, без обаче да изчезва 
съседството й с глагола: т ова  списание го върни в библиот -екат а, спи ­
саниет о го върни в библиот екат а,. Формалното условие, довело до  
окончателното изграждане на тази схема, според нас трябва да се търси: 
в морфологизирането на слабото показателно местоимение и превръща­
нето му в член. Вследствие на последното обстоятелство именната група 
се изгражда напълно като синтактична форма и същевременно се оказва 
винаги включена в едно по-общо синтактично единство, на което се под­
чинява. Новата, по-абстрактна функция на члена, различна от значението: 
на показателното местоимение, довежда до това, че удвоеното: допълне­
ние се стяга в една цялостна конструкция, изградена от две синтактични 
групи. С други думи, от прекъснато или - полупрекъснато: свързване в 
българския език то е станало непрекъсната структура. По стлцество скици- 
равнят тук път на развитие на модела на удвояването съвпада с предполо­
жението на Ц. Младенов3 за диахроничен процес при съпоставените от него 
функционално-еквивалентни структури „две изречения, намиращи се в даде­
ната семантична връзка“— „сегментирано изречение“— „свързано изречение“.

: Не само типичните балкански езици, а и всички славянски говори на
Балканския полуостров, които имат местоименка реприза на съществител­
ните имена, я свързват задължително с наличието на член в' системата на 
говора и в модела на удвояването. Трудно може да се докаже, че удвоя­
ването на прекия и косвения обект-съществително име е възникнало в  
българския език — и в който и да е от балканските езици — под непо­
средственото влияние на чужд модел. Такова влияние се наблюдава при- 1

1 Ц. Мл а д е н о в ,  нит. съч., стр. 154,

40



удвояването на самите- лични местоимения, където пренасянето на модели : 
се обуславя от сходния облик на местоименните форми в балканските 
езици, но в нито един от тези балкавизирани говори няма реприза на 
съществителни имена, въпреки че контактът с . румънски или гръцки 
е интензивен и съвсем явен. Този факт убедително показва, че репризата 
на съществителните имена и членът действително са били свързани зако­
номерно още в началото на възникването на модела на удвоеното допъл­
нение. Върху причините за тази връзка са изказвани различни мнения1.

Сериозен опит за обяснение на зависимостта между репризата и чле­
нуваната форма на съществителните прави А. Ваян1 2. Излизайки от пред­
положението, че е възможно прехвърляне на удвояването от личните 
местоимения към съществителните имена, А. Ваян допуща процес го виде 
него — го виде того — го виде царатого> вследствие на който оконча­
нията на членното склонение се отъждествяват с показателните местоиме- 
ния. Така в конструкциите с реприза се въвличат и съществителни имена 
с член. На друго място посочихме3, че в хипотезата на А. Ваян слабо 
място е прехвърлянето него — того. При възникване на репризата зна­
ченията на двете форми в косвените падежи са били вече ясно диферен­
цирани — лично (анафорично) и показателно местоимение. Субституираке 
и смесване на *jb и тъ е било възможно в по-далечен период, когато 
двете парадигми не са били обособени всяка със своя функция и специ­
фично значение, и когато показателното значение на */б не се е било 
още развило към значение на третоличво местоимение4. Това прехвър­
ляне не е невъзможно, но тогава трябва да приемем, че репризата на 
личните местоимения е била много стар, славянски процес. Обаче, обър­
нем ли се към самите лични местоимения'за 3 л,, трябва да се откажем 
от подобно обяснение, защото енклитиката, необходима за репризата на 
(и)кгф, (и)кмоу се развива най-късно, и не е съществувала в ранния ста­
робългарски. Не е изключено двойката кго — и, да . е изпълнявала от­
части ролята на трети член в системата уьнъ — мн, шие — ма, тшъ — 
тн, Т5Б« — т а , но ако се съди по старобългарските паметници, противо­
поставянето кго (род, п.) — н (вин. и.) не е било заличено напълно. Това» 
без съмнение, не е позволявало пълно отъждествяване в синтактичните 
позиции на двете форми и разграничаването им само по признак ударени — 
неударени. По-късно в много среднобългарски паметници се наблюдава 
заместване на н с кго, от което може да се заключи, че формата кго 
става нормална за означаване на прякото допълнение и едва тогава си 
оформя своя енклитика го. Затова по-вероятно е да се допусне, че по 
времето, когато са могли да се заместват в косвените падежи формите 
or *jb и тъ и двата реда са функционирали еднакво като третолично 
местоимение, не е имало формално условие за реприза на местоименията 
в 3 л.

По-приемливо — но и по-неопределено — би било предположението, 
че репризата от личните местоимения се прехвърля направо върху члену­

1 Вж. за румънски Р. В у д а г о в, пит. съч,
2 А. М а г о п — A. V а 1 П a n t, цит. съч., стр. 178.
3 А. Ми н ч е в а ,  цит. съч. в ИИБЕ.
* За *jb като третолично местоимение вж. у J. K u t z ,  К oi&zce nominativu zajmeoa 

3. os. v slovanstine, Acta tjniv. Caroliaae, Slavica Prageosia, II, I960.
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ваните форми на съществителните. Прехвърлянето на удвояването'само 
към съществителните с член би могло да има за причина обстоятелството, 
че анафоричвото значение на личното местоимение отговаря на членувано 
име. При развита категория „определеност“ с формален показател член­
ната морфема личното местомение е било (и е в съвременния български 
език) взаимозаменяемо само с членувано съществително. В тавъв случай 
наличието на още един балканизъм — членът, ще се окаже онова необ­
ходимо условие, което е направило възможно провеждането на евентуално 
чуждо влияние, осъществено в системата на местоименията, и по-далеч — 
в употребата на съществителните имена.

От друга страна, обобщаването на репризата като синтактичен модел 
и при местоименията, и при съществителните имена'в български е могло 
да стане и без намесата на подтикващо влияние от страна на друг бал­
кански език. Членът би могъл да играе с еднакво основание и ролята еа 
условие, което способствува за настаняването на чужд синтактичен модел, 
и ролята на такава структурна особеност на системата, която от своя 
страна, съвсем самостоятелно, може-да предизвика допълнителни преоб­
разувания в синтактичната постройка на изречението. Връзката на место- 
именната реприза във всички балкански езици с аналитичните особености1 
на техния синтаксис ни кара да бъдем по-предпазливи с чуждите, било 
даже взаимни, влияния, които могат да се използуват за нейното обяснен 
ние1 2. Моделът на репризата, както беше очертан за българския език 
(включително и фиксираното място на енклитиката), в същност е общобал- 
кански. От друга страна, погледната типологически, репризата не е ни­
какво екзотично явление и съществува и в други езици (напр. френски) 
пак при наличието на същите условия — член и аналитизъм на имената3. 
Балканският модел представя най-напред отишъл тип на граматикализа- 
ция, при който един общовъзможен начин на сещентираве на фразата, 
характерен за устната реч, е формализиран в свързана структура. .

Преминаването на явления от устната реч в черти на езиковата си»: 
стема се наблюдава добре в синтаксиса на диалектите4. В този смисъл и 
моделът на удвоените допълнения в балканските езици представя такава 
структурна черта на техния синтаксис, която се е получила в резултат 
на превръщането на едно явление от синтактичното оформяне на устната 
реч в готово системно средство. Но когато се пита „балканизъм ли е 
удвояването на обекта в българския език“, трябва да поставим въпроса 
така: какви са причините, които са довели в балканските езици до съз­
даването на свързана структура „удвоено допълнение“. Може ли да се 
смята, че в българския език местоименната реприза се е наложила като

1 Вж, А. Вра чу ,  Славянска филология, т. 1, София, 1963, стр. 303.
3 Пак там, стр. 300: „Столь же неправильной ■ является и тенденция объяснить гене­

зис балканизмов посредством влияния одного из язьжсв на другие. Такое воздействие мо­
жех ускорять, но ни в коем случае не определять возникновения зтнх общих черт“.

3 В. Г. Г а к, пит. съч.
4 За такъв тип синтактични черти в чешките диалекти се смятат паратактичното споя­

ване на изреченията при изразяване на подчинителни отношения, съчетанията zabili celitko 
sty гу се t kilo вместо porazili ctyficeiikilove tele, конструкциите bylo konec vojny, bylove - 
ter, bylo pohoda (срв. бълг. свиня сто кила, било зима, било вечер). Те отразяват пър­
воначални явления на устната реч, които толкова са се генерализирали в говора, че са 
добили характер на готови и установени системни средства, Вж. J. В а 1 h a r, Strukttirm а 
promluvov6 jevy v nfifecnl syntax!, Struktimil typy $lovansk6 v6ty a jejich vyvoj, Mate­
rially pro syntakticke symposion Brno 19—23. X, 1966, Brno, 1966.
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специфичен синтактичен модел без никакв.а връзка с балканския езиков 
климат и че не трябва да ее оценява като балканизъм?

Най-решителн-ият поддръжник на схващането, че удвояването на д о ­
пълнението в български е самородко, българско явление, е Л. Милетич1. 
Според, него репризата се е получила вследствие, декомпозиция на слож­
ното склонение на съществителните имена. Откъснатата част от оконча­
нието се е отъждествила формално и функционално с енклитичното лично 
йестоимение и е останала задължително при съществителното в служба 
на допълнение, като само е изменила мястото си (заела е нормалната по­
зиция на приглаголната енклктика): девойка му змею говореше вместо 
по-старо девойка змеюму говореш еЛ. Милетич смята още, че процесът 
е започнал най-напред при дателния падеж1 * 3 *.

С това обяснение Л. Милетич в същност е имал за цел да покаже, 
че удвоените обекти не са били заети от другите балкански езици и не 
са възникнали под чужд образец. В такъв смисъл той употребява и тер­
мина „балканизъм“, като го отъждествява само с непосредствени бал­
кански заемки и влияния, а няма пред вид общите структурни черти на 
БЕС. От гледна точка на концепцията за балкански езиков съюз“1 такава 
постановка на въпроса е погрешна. За да се отрече балканският характер 
на дадено явление, не е достатъчно да се докаже, че то е имало' естест­
вен, мотивиран вътрешно път на развитие в съответния балкански език. 
За българския език например е съвсем очевидно, че всички балканизми 
са се развили постепенно, като почти при всички тях са били използу­
вани за основа някакви домашни средства5. Но това не може да заличи 
факта, че те са възникнали при развоя на българския език на Балкан­
ския полуостров и че в тях се отразява една обща за всички балкански 
езици граматическа структура.

Хипотезата на Л. Милетич има и други, по-конкретни противоречия 
и неясности6. Основните незадоволителни пунктове са два: 1. Къде е 
съществувал, или от къде се е взел моделът, според който се е извър- 

* шила декомпозицията ? Този въпрос въобще не е поставен от Л. Милетич. 
Не можем да-приемем, че такова едно преразпределение на състава на 
падежните окончания се е извършило от само себе си, без никакъв обра­
зец. Наличието на енклитични местоимения в свободна употреба не е д о ­
статъчно, за да откъсне сходните с тях части от окончанията на имената 
и — което е решаващо! — да ги задържи във фразата като плеоназъм. 
Вижда се, че в говора на с. Вобощица7, където имената нормално се 
употребяват в сложно членно склонение, налице е и удвояване, и запа­
зено непокътнато падежно окончание. Остава само една възможност, 
която обаче би опровергала тезата на Милетич, че удвояването на обекта

1 Л. Ми л е т и ч ,  Удвояването на обекта в българския език не е „балканизъм“, СпБАП,
LVI, 28, 1937, стр. 1—21.

3 Пак там, стр. 9 и 13 — 14.
з Пак там, стр. 10.
* Вж. Т. В. Ц и в ь я н, дит. съч.; Н. В i r n b a и ш, нит. съч,; V. G е о r g i е v, 

цит. съч.
5 Вж, и заключението на А. В р а ч у за всички балкански езици : „ , , .  чаще всего 

общие чертьт осуществлялись в соответствии. с структурньш своеобразие^ каждого из зтих 
язьжов. и при помощи собственньгх средств внражения* (Славянска филология, т. I, стр. 300).

6 Вж. за някои'от тях у Ц, Мл а д е н о в ,  цит. съч.
7 Вж. текстовете у A. Ma z o n ,  Documents, contes et chansons slaves de l’Albanie 

du Sud, Paris, 1936.
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в~'българския език не е балканизъм, а самородно явление. Всяка декомпо- 
зиция по начало се основава върху съществуващ вече модел, в случая-“ 
модел на изречение с удвоени допълнения. Щом този модел го няма в 
българския език, трябва да предположим, че процесът на преразпределе­
ние на сложните окончания на имената се е извършил по схемата на 
някой от другите балкански езици. А именно в този случай налице би 
било чуждо влияние, както например в преобразуването на перфекта по 
турски образец в преизказно наклонение. По принцип подобен ход на 
развитие не е изключен, но’има друга трудност. Удвоени допълнения в 
български са засвидетелствувани съвсем сигурно в паметници от ХИ и 
XIII в., а писмената история на албански и румънски започва два века по- 
късно. В гръцки писмени свидетелства за реприза на имената има доста рано1; 
но това не е достатъчно, за да приемем решение в полза на гръцкия език. 
Късните писмени данни, които имаме за румънски и албански, съвсем не 
означават, че посочените езици не са имали реприза далеч преди XV век. 
Освен това, със същата вероятност можем да предположим, че и бъл­
гарският език е могъл да влияе със сравнително рано установения модел 
на изречения с удвоени допълнения върху някои от балканските езици, 
сам или поради средищното си положение1 2 3. Така или иначе, неравномер­
ното засвидетелствуваке на балканските езици в писмени паметници не: 
позволява да се реши категорично въпросът за взаимните влияния, а дори 
и да се приеме един от балканските езици като даващ модела на оста­
налите, основният проблем си остава — как пък е възникнала конструк­
цията с удвоено допълнение в този даващ, влияещ език? Ясно е, че и в 
гръцки репризата е по-късно, а не изконно явление.

2. Конкретно за българския език има втора трудност от хронологи­
ческо естество. Една евентуална декомпозиция на сложното склонение 
предполага покрай другото и напреднал аналитизъм на имената. Изнесе­
ният в по-нови изследвания материал за историята на местоименната рей-: 
риза в българския език, който не е бил известен на Л. Милетич, сочи 
сравнително ранно начало на явлението. То се е развивало едновременно 
с аналитичните преобразувания, а не като тяхна по-късна последица3;Сле­
дователно, когато са настъпили условия за декомпозиция на сложното 
склонение, което е един вид снемане на флексията, местоименната реп­
риза в българския език вече е съществувала. На данните от паметниците 
не отговаря и предположението на Л. Милетич, че най-напред е започнало 
удвояването при дателен падеж.

О тказаното до тук следва, че схващането на Л. Милетич би било 
правдоподобно само ако се допусне, че декомпозицията на сложното скло­
нение се е извършила по възприет от някой съседен балкански език об­
разец, т. е. под чуждо влияние. Ако искаме, обаче, да останем в грани-' 
ците на реалните данни, а не в областта на чистите хипотези, трябва да 
признаем, че фактите, говорещи за заемане на чужд модел, са недоста­
тъчни. Удвояването щ а допълненията трябва да се отнесе към онези 
структурни черти на балканските езици, които нямат пряко начало нито

1 8ж. Н. L ) a n g v i k, цит. съч,
2 За последното вж. у Е. S e i d e l ,  Zur Rolle des Bulganschen in der Balkanlingvi- 

stik, Zeitschrift fur Slavistik, VIII, 1963, 6, cip. 907—915.
3 Вж. K. Ми р ч е в ,  За хронологията. . . ;  П. И л и е в с к и ,  цит. съч.; 3. Г о л о  м 6,

ПИТ. СЪЧ.
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й едйн 6т tax , но представят безспорна проява на Системния характер на 
балканската езикова общност. За нас удвояването на допълнението в 
българския език- е балканизъм, защото причините за създаването на такъв 
синтактичен модел са колкото български, толкова и балкански.

1. От типологическия анализ на удвоените допълнения видяхме, че 
те са проява иа аналитична синтактична структура. От друга страна, дан­
ните, които има за тяхната история в среднобългарските писмени памет­
ници, показват, че развоят на тази конструкция става по същото време, 
когато отмира падежната система. Местоименната реприза започва да се' 
утвърждава като синтактична форма едновременно с тенденцията за за­
местване на падежите с предложни конструкции и без съмнение е свър­
зана със значителното преустройство на синтактичните структури, които 
са били присъщи на славянския тип на българския език и са се обусла­
вяли от падежната категория на имената. Новите балкански процеси в 
преустройството на именната система се състоят не само в поемането на 
падежните функции от предложни съчетания, а личат и в други синтак­
тични нововъведения, някои от които са поставяни вече във връзка с бал­
канския аналитичен тип на българския език (изчезването на именните форми 
от системата на глагола (нкфинитив и някои видове причастия), сливането 
на родителния и дателния падеж в една форма, запазването на прасла- 
вянската глаголна система без опростяване). Не можем обаче да се съ­
гласим с онези автори, които виждат в местоименната реприза пряко за­
местване на функциите на винителния падеж: удвоеното съществително 
е означено граматически като обект на действието, а неудвоеното отго­
варя на стария именителен падеж, означаващ субекта на действието. Или, 
в друга терминология, репризата’има за цел да осъществи с формални 
средства синтактичното разграничение 'пряко допълнение — подлог*. При 
такъв поглед - върху аналитизма, излиза, че едва ли не всяко падежно 
окончание е трябвало непременно да намери свое аналитично съответствие. 
За съжаление, механизмът и структурните резултати на аналитичните 
преобразувания в българския синтаксис са все още недостатъчно^ про­
учени, и това твърде много пречи за обективното преоценяване на“ раз­
личните мнения и хипотези, каквито не липсват в балканйстичната лите­
ратура. За нас връзката на удвояването на допълненията с изчезването 
на падежите в българския език ни се представя в друг аспект.

Съчетаването на местоименната реприза и до днес с известни па­
дежни форми на съществителните в останалите балкански езици под­
крепя интересния извод на Т. В. Цивян за съотношението между изпол­
зуването на падежната флексия и аналитизма на балканските езици:

исключение новогреческого и сербскохорватского из БЯС единствено 
на основания' нх флективного строения кажется недостаточно обосно- 
ванвьш : дело, видимо, не столько в налични или отсутствии флексий, 
сколько в более общей проблеме — разрешающей способности зтих 
флексий, что, может бнть, следует видвинуть в качестве критерия для 
определения степени балканистичности. Процедури анализа''и синтеза за­
ставили прийти к внводу, что в упомянутих язнках собственно флексии 
существигельного имеют весьма ограниченное значение для кодированйЯ, 
так что требуется применение каких-то внешннх средств. Позтому ка­
жется, что сам по себе синтетизм новогреческого и сербско-хорватского 
е ще недостаточное основание для того, чтобм не .считать их чле~



йами БЯС“1. Аналйтйзмът не е просто заместване на отделните йП- 
дежви форми с предложни конструкции, а цялостно преобразуване на 
организацията на изреченската структура. Наличието на известни: флек- 
тивни форми на имената още не значи, че аналйтйзмът не е станал 
черта на синтактичната система. И обратно: смяната на старите па­
дежни средства с новите аналитични не е представяла процес на пряко 
заместване и не е имала като задължителен резултат оголването на 
името от всякаква флексия. Независимо от използуването, освен на пред­
лози, и на падежни окончания в част от балканските езици (а при ме- 
стоименията — при всички), синтактичният тип на румънски, албански 
и гръцки в никакъв случай не може да се нарече синтетичен. Снема­
нето на падежната флексия от системата на един език със синтетичен 
строеж, какъвто е бил българският при идването на славяните на Бал­
канския полуостров, става е различни средства. Главната част от тях са 
подчинени на задачата да се осъществи изграждането на конструкции 
с различни синтактични свойства и значения. Не бива да се забравя,: че в 
българския език изчезването на падежите е ставало в среда на активни 
езикови контакти, което очевидно е наложило характерния за всички бал­
кански езици (и за всички ко^тактиращи езици) стремеж към органи­
зация на езиковите средства по такъв начин, че всяко важно за кому­
никацията граматическо значение да има свой формален показател1 2. Про­
цесите са много сложни — новият знак се моделира чрез пречупване и 
кръстосване на наличните, намиращи се на разположение на говорещия, 
езикови системи3. Това следствие от механизма на езиковите контакти 
трябва да се търси не само при морфологичните образувания4, а и в 
постройката на изречението. От гледна точка на общуването най-важни 
условия са били лексическата база и ясни по състав и значение кон­
струкции5. Освен това, ясно е, че новите формални показатели на син­
тактичните конструкции могат да доведат до преразпределение в инвен­
тара на граматически релевантните значения, които са били присъщи 
на падежната система. Така се е получило с предлозите6. В български 
и в другите балкански езици нерелевантно синтактично се оказва раз­
личаването 'при името на категории посока и място при глаголи за дви­
жение, отпада формалната разлика .между несъгласуваното определение 
на съществителното със значение на принадлежност и косвеното допъл­
нение. От друга страна, синтактично значение придобиват други еле­
менти на езиковата структура, развиват се нови категории и форми 
(напр. членът),

Едно най-общо следствие от действието на аналитичните тенденции 
е сближаване на независимите смислово думи при постройката на из­
казването. В словореда се получава такова групиране на думите, от

1 Т. В. Ци в ь я н ,  цат. еьч., стр. 171.
2 Пак там, стр. 158—193.
3 Вж. разделите Theoretical Preliminaries (стр. 7—13) и Grammatical Interference 

(стр, 29—46) у U. W e n r e i c h ,  Languages in Contact, London—the Hague—Paris, 1966:
4 B. S i t n e o n o v ,  Apeffu structural, typologique et historique des langues balka- 

niques, Resumees des communications. Linguistique, Jer Congrfis international des Etudes 
balkaniques et Sud-Est europeennes, Sofia, 1966, стр. 198—199.

5 T. В. Ц и в ь я н, цит. съч., особено стр. 158—161.
/ 6 Вж. за изгубването на разграничаването на категориите статичност и финалност 

при предлозите у Л. А н д р е й'ч и н, Из семантичния развой на българските пространст- 
вени предлози, Училищен преглед, XXXiX (1940), 5—6, стр, 679—687.
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кбето се виждат най-ясно техните смислови и синтактични връзки, затото  
те се подреждат според това, коя лексическа единица поясняват най- 
отблизо. Такъв словоред, който първоначално е оказионален, неминуемо 
развива по-нататък и граматически белези. Поставянето на съществител­
ните имена и глагола в строго определен ред може да получи чисто 
граматическо значение — съществителното пред глагола да бъде винаги 
подлог, а поставеното зад него — пряко допълнение {Иван бие Петър). 
Другият резултат е разчленяването на изречението на синтактични групи 
според основните морфологични центрове на синтактичната структура —  
глаголът и съществителното. Лишено от свързващата роля на падежните 
окончания, името придобива по-голяма изолираност и самостоятелност. 
При конструиране на изречение съществителното и глаголът със съот­
ветните си пояснения образуват свои отделни синтактични цялости. Те се 
постигат въз основа на това, че връзките вътре в синтактичната група 
(сказуемо-допълнения: глагол-пояснения и съществително-пояснения) за­
почват да се граматикализират и да придобиват външни белези. Явле­
нието е добре известно от романските езици и се нарича стягане на син­
тактичните групи1. Както граматическия словоред, то също е. проява на 
аналитична структура. В много отношения резултатите му са аналогични 
с функциите на граматическия словоред подлог — сказуемо — (пряко) допъл­
нение. Според съставките си и отношенията между тях синтактичните 
групи представят синтактични съчетания на базата на членовете на изре­
чението, но формализирани до степента на синтактични схеми: 1. Групата 
има задължителен състав на конструктивните си елементи; 2. Появява 
се стремеж към установен словоред в нейните граници и тясна спойка 
между нейните съставки; 3. Всички нарушения в схемата на синтактич­
ната група като : липса на някой елемент, непривично място на зависимия 
член, получил друг ред в изречението поради различни семантични при­
чини се възстановяват със специални заместители обикновено от место- 
именен характер®. Както видяхме в гл. I, точно така.изглежда отношението 

* на глагола и неговите допълнения в съвременния български език: при общ 
обект на няколко действия, той се означава под вида на неударено место- 
имение при всеки глагол, в комплекса „глагол — енклитика“ се крие прав 
(граматически) словоред сказуемо-допълнение, измъкването на допълнението 
напред и откъсването вследствие на това на съществителното от гла­
гола, когато самото то образува йМенна група, налага заместването му 
с енклитично местоименне на „опразненото“ място при глагола. Смятаме, 
че при контактите на балканските- езици основна единица на езиковата 
комуникация са се оказали синтактичните гругш, защото те най-лесно са 
могли да бъдат конструирани. Важна роля в тяхната организация са из­
играли енклитичните елементи (местоименията я членът) като показатели 
на техните граници. Заедно с това с тяхна помощ се изграждат и оп­
ределени синтактични форми, които имат и свое, по-конкретно, а не 
чисто синтактично значение. Такъв е случаят с обектно-притежателната 
конструкция глагол — дателна енклитика —- съществително или означа­
ващите психическо и физическо състояние конструкции, със задължителна

1 В. Г. Гак,  О стяжении синтаксических групп во франдузском язьше, НДВШ, ФН, 
4,. 1959, стр. 44—56.

- Пак там.
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Дателна /  винителна енклйтика (изгубих си шапката, ударих му ръката; 
страх ме е, спа ма се, бола го и пр.). ■

Всички процеси, свързани с формирането на синтактичните групи 
на съществителното и глагола, в българския език вървят паралелно: с 
изчезването на падежните форми и с отмирането на падежната категория 
като основно средство за организация на синтактичната структура. Това 
са: промените в закона на Вакернагел (запазване на движението на ен- 
клитикйте в именната група и контактна позиция на приглаголните енкли- 
тики с глагола), възникването на члена и притежателните енклитики, 
оформянето на специфичната балканска обектно-притежателна конструкция 
и на местоименната реприза. Всички тези черти, или балканизми, в типо- 
логическо отношение са белег на аналитична структура. Чрез тях, въпреки 
изчезването на падежната флексия, българският език си е запазил въз­
можността за свободен — от гледище на изречението — словоред, с 
какъвто се отличават всички балкански езици1 : „Относйтельная строгость 
порядка елов соблюдается, видимо, лишь в рамках здементарнШ: син~ 
гаксических конструкций (обично двучленннх). Закономерности порядка 
елов в пределах целого предложения, очевидно, являютея функцией от 
порядка елов в злементарннх синтаксических конструкциях. Следовательно, 
чгобн довести мьхсль до собеседника, можно многими способами менять 
порядок елов во фразе при относительной стабильности после дователь- 
ности елов в злементарннх синтаксических конструкциях“1 2. При сложната 
обстановка на комуникация и при интензивните езикови контакти на 
Балканския полуостров не е било възможно словоредът да се граматика- 
лизира така, че да обхване едновременно всички синтактични връзки 
(подлог — сказуемо — допълнение). И това е разбираемо именно от 
гледна точка на междуезиковите контакти: „Предполагается, что уступка 
строгости в пользу смьгсла, контекста, ситуации вполне отвечает требо-; 
ваниям затратн минимальннх усилий“3.

С аналитичните преобразувания в българския език и с изчезването 
на падежната система репризага е свързана чрез това, че е проява на: 
разчленяването на изказа на синтактични групи, свидетелствуващн за 
новото място на името и глагола в постройката на изречението. В син- 
тагматичен план членовете на синтактичните групи на съществителното 
и глагола започват да се появяват винаги в установен ред и комбинация 
и по такъв начин свободните синтактични отношения вътре: в: тях за- 
почват да се формализират. Удвояването на допълненията се е развило 
при стягането на глаголната група и при сближаването на нейните най- 
главни елементи — глаголът и допълненията му.- Сегментацията на 
устната реч е давала достатъчно благоприятни условия за това, защото 
сама по себе си е предразполагала к ъ м ; по-голяма конструктивна само­
стоятелност на съществителното и глагола. При: положение, че обектите 
на глагола са оформени като именни ( групи, съвпадат с основата на из­
каза и имат друго място в изречението, различно от установения в гра­
ниците на групата словоред,' те получават задължителен местоименен 
заместител при глагола. Така се постига винаги завършеност на глагол­
ната конструкция, с което без съмнение се е улеснявало разбирането.

1 Т. В. Ц и в ь я н ,  цит, еьч,, стр, 168.
3 Пак там, стр. 169.
3 Пак там, стр. 168.
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Новата функция на приглаголнйте енклитики в модела на удвое­
ните допълнения, в която може да се'търси формализация на личното 
местоимение, ще бъде маркирането на конотативното поле на глагола 
(на обектите на глагола ) във всички случаи, когато схемата на глагол­
ната група е разкъсана.

Видяхме, че мястото на повтарящата енклитика до глагола в същност 
е страна от по-общия, също балкански развой на енклитичните елементи 
като показатели на границите на именната и на глаголната група, и че 
репризата не е единственият случай, в който българският глагол се по­
явява в изречението с конструктивно необходими енклитични допълнения, 
Затова мястото на репризата и в историята на изчезването на падежите, и в 
типологията на съвременния български език трябва да се търси не при 
съществителното име, а в тенденцията, свързана с образуването на 
втората синтактична структура от аналитичен тип — глаголната група,

2. Специфичните условия на функциониране на езиковата система в 
условията на различните видове езикови контакти на Балканския полуостров 
се отразяват според нас и- в това, че моделът на репризата почива върху 
сегмевтирането на изказа в устна реч. Там съществуват прекъснатите и яолу- 
прекъснати структури, които в балканските езици са получили вид на 
модел, и а особена свързана структура с удвоени допълнения на глагола. 
Тук трябва непременно да се има пред вид заключението на Т. В. Ци- 
вян по отношение на организацията на словореда в балканските езици: 
и. . .конструируемая модель рассчитана прежде всего на устное общение“1. 
Именно такъв модел може да даде възможност при непълно разбиране 
няколко, пъти да се сменя редът на думите, за да се изтъкнат чрез 
това най-съществените моменти на съдържанието. Както посочва автор­
ката, това наблюдение е валидно и за други случаи на между езикови 
контакти1 2, В балканските езици споменатата функция на словореда същест­
вено се подпомага от местоименната реприза.

Превръщането на една особеност на устната ре'ч в структурна черта 
аа БЕС (и на българския синтаксис) подкрепя схващането, че балканиз- 
мите са резултат на сложна езикова интерференция, а не на просто зае­
мане на модели от един или друг балкански език. Разбира се, същест­
вува и такъв вид взаимодействие, но то не бива да се преувеличага. 
Преустройството на синтактичните форми на контактиращите балкански 
езици е било подчинено на целта да се постигне най-съвършена раз­
мяна на информация чрез аналитично и синтетично най-проста гра­
матична система3 4 между носителите на различни езици. Както се уста­
новява напоследък в редица изследвания, тези процеси имат свои специ­
фични закономерности, много по-сложни от механизма на влиянието 
„взел-дал“ и предполагат много повече самостоятелност на вътрешните 
фактори и на отделните езикови структури. Поради това могат да се 
осъществят и много повече решителни структурни преобразувания, от- 
колкото би допуснала хипотезата за възникване на балканизми само 
чрез заемане.

3. Разчленяването на изречението на синтактични групи около същест­
вителното и глагола от типологическо гледище е характерно за анали-

1 Т. В, Ц и в ь й к , цит. съч., стр. 168.
2 Пак там.

Пак там, стр. 158—161 и сл.

4 Известия на Инст, за бълг, език, кн, XVJI 49



тичната структура на романските езици. Свободният словоред, средищ­
ното място на глагола в изречението, присъщи на всички балкански 
езици, също имат сходство с подобни тенденции в романските езици още от 
времето на народния латински1. Някои от тях (например свободната ком­
бинация на синтактичните групи в изречението) добре са се покривали 
със свободата в подредбата на думите в славянското изречение. Богатата 
система от енклитични местоименни елементи на българския език — : 
също негово славянско наследство — е откривала благоприятни възмож­
ности за развитие на българския език в посока на романския аналитичен 
тип, с широко използуване на неударени местоименни елементи, в повече 
или по-малко формализиран вид. При сегашното състояние на балкани- 
стичните проучвания е много опасно да се правят категорични изводи и 
по типологията, и по генезиса на балканския аналитизъм. Ние също се 
въздържаме от заключения, които биха отишли по-далеч от едно най- 
общо впечатление: със стремежа към организация на изречението по 
синтактични групи и с използуването на неударени местоименни еле­
менти аналитичният тип на балканските езици напомня романския модел.

Всички тези съображения ни карат да приемем удвояването на до­
пълнението в българския език за балканизъм, без обаче да виждаме в 
него непременно зает модел от някой балкански език или субстрат. Все 
пак не изключваме съвсем фактора „влияние“, защото в системата на 
местоименията има известни условия за пренасяне на схеми. Но, както 
се опитахме да покажем, осъществяването на подобно влияние едва ли е 
било в състояние да предизвика реприза на съществителните имена като 
вид аналитична форма.на организация на изречението. Свързаната струк­
тура „удвоено допълнение“ наистина е функционално еквивалентна на 
пресечените (самостоятелни) структури, сполучливо съпоставени с нея 
в цитираната работа на Ц. Младенов. Обаче - възникването на новата 
свързана структура в българския език (и в останалите балкански езици) 
е станало при специфични балкански условия и процеси. Затова моделът 
на удвоецото допълнение в българския език си остава балканизъм./

1 Е, А. Р е ф е р о в с к а я ,  Истоки аналитизмароманских язьшов, Москва—Ленинград, 
1.966, стр. 84 и сл. (главите „Место глагола в предложения раннесредневековой латьши“ 
в „О „вульгарной латьши“ и  времени возникновения романской речи“).
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Е ъ л г а р СКа Ак а д е м и я  на  н а у к и т е  
И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г а  XVII

НЕПОЗНАТ ВАРИАНТ ОТ СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ПРЕВОД 
НА MAPTYPION TQN 'AFIQN KAI 3ENAOEQN TES2APAKONTA 

MAPTYPQN TQN *EN 2EBAZTEIA MAPTYPEYANTQN

Дора Иванова-Мирчева

В Супрасълския сборник (С) се намира преводът на мъчението на 
ч етиридесетт е м ъченициот Севастия — № 5 от слова та всборника, на 
стр.' В8, 22~~81, 27""под Дата 9 март. 'Йзследвачът на сборника Маргу- 
лиесг '̂сШтаГ'че""'преШдът на това сказание има старинен произ-
ход. Гръцкото му съответствие (Гр) бе публикувано от Абихт и Шмид2.

Същото слово срещаме и .в . ..Германовия сборник (Г), средно българ­
ски препис от 1359 г., на л. 1436 —153бъ

Непознатият досега в науката текст от Германовия сборник е инте­
ресен за изследване. Преобладаващият брой от различията са от такъв 
характер, че е невъзможно да се приведат като разночетения към сло­
вото в Супрасълския сборник и налагат Г  да бъде публикуван изцяло. 
Текстът се дава разделен на думи и със съвременна пунктуация. Краят 
на всеки ред се означава с разделителна чертица, а краят на всяка стра­
ница с две чертици, след които в скобки се поставя номерът на страни­
цата и означение „а“ за лицевата част на листа и „б“ — за обратната. 
Извън текста, от лявата страна е поставена номерация, която показва на 
кое място — страница и стих — се намира съответният пасаж в Супра­
сълския сборник.

Важна особеност на публикуваното слово е, че от л, 151а, 1 (С 78,. 3) 
на Г  до края, по причини, които ще се опитаме да обясним по-нататък, 
изведнъж разЩчйятаТмшду С и Н намаляват и променят характера си. 
Става вече възможно те да се дадат под линия като разночетения със 

, С. Привеждат се само текстови, лексикални, словоредни и морфолого- 
синтактични разлики. Изоставени,са фонетичните, графичните и правопис­
ните, които изобилно предлага всеки среднобългарски препис. 1 2 3

1 А. М а г g u Н е s, Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg, 1927, 
crp . 222.

2 Dr. A b i c h t ,  Dr.  S c h m i d t ,  Quellennachweise zurn Codex Suprasliensis Ш, Ar- 
chiv fur Slavische Philologie, Bd. 18, Berlin; 1896, стр. 144 — 152.

3 I. J u f u, Sbornicnl lui Gherman (1359), Ortodoxia, revista Pair. Rom, Bucuresti, an. 
XII, № 2, I960, стр. 253—279; Д. И в а н о в а - М я р ч е в а ,  „Германов сборник“ — бъл­
гарски писмен паметник от X в. в препис от 1359 г., сп. Български език, год. XV, 1965, 
кн. 4—5, стр. 308—325 ; D. I v a n о v а - М i г £ е v a, Eln altertiimii ches Homiliar. . .  (Ger- 
maa-Kodex), Die Welt der Slaven, Jahrg. X, Ш. 3—4, 1965, стр. 425—438.
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Следва текстологично и. езиково проучване, което се основава на съ­
поставката между С, Г  и Грг с цел да установи- отношението между 
трите текста, да ТШментйра 'различията, да ги класифицира по вид и да 
се опита да намери мястото на новонамерения текст в старата българска 
омилетична литература. ;

Издателите на Гр Абихт и Щмид отбелязват (стр. 142), че това слово 
се среща много често. Те познават осем преписа, от които издават като 
оснежен парижкия препис, '№ 520 от гръц на Парижката нацио­
нална библиотека. Не личи да са открили негови варианти (Rezensionen), 
както при други слова, които публикуват на същото място.

Наскоро Р. Ащещюлф щубликува разночетенията между Супрасъл- 
ския сборник и един сборник със същото съдържание, от XVI в., съхра­
няван в Киев1. На стр. 5 3—54 на изследването се дават разночетенията 
между двата паметника при словото за четиридесетте мъченици от Не­
заетия. Тези материали се използуват в настоящото изследване, означени 
съкратено с инициала от името на автора А.

С  68,22 (1436) мил млрл въ .&. дЙь. мчеже сти / у:ъ. м. мчнкъ. блглеи

25 whs ш кг I Къ дим лнкниж цу is бъ  rm m h  / келт иь

Н ЕСИ ЖНВЖЩ! / Н БЛГ0ЕЪр)О W )С'Й, ИЖ ДНУН БЬ1 / ПОЖ»
ртн ндоломъ. лгунко / ллевн сжщоу, р&бнтслю све / рп£

 ̂ v 'X'
30 н ЖД̂ Оу сжщоу NA СЛ&ЖБЖ ДНА / ВОЛА, СЖЩНН же T̂HANC, ЕЪ-

.  ̂ ^
С  69, I ЧЕТС / NN ЕЪ ЕОЖ, ЕСН НЖДНМН БЬ1ЕАЛ)<Ж / ПОЖрТН БГОМЪ. ЕЪШЖ

же ете / (144а) р  вонни клплдокннскЕ1ж ct̂ knu / еъ едниомъ
"<Г '

иоуун|>ъ, ЖНЕЖЩН ЕЛЛГОВЪ̂ИО W чнеломъ .м., йепо j  ЕЪДНМН
АС ' W V

5н тпос|1лмнун еъ б а̂ / ие, н)(же пусна ежтъ се: доупч / ant>,
ft ^' //

aacIIana^ , курлъ, еутЙу, / нму, евноункъ, hahani>, <£aabih, / с\~ . 
млрпдъ2, ксаитнасъ, chnhh, / acwnta мелнтъ, cegrĤ HKNZ., /

ЛОКТНМОИЪ, АИГНАСЪ, Н|>АКЛ*, / С-ГДНКЪ, KWjJHWN'b, летъ, лкак , /
10 еуг\гун, nhkoaac, еутоуурд HW / лиъ, енднлиъ, ^оудноиъ, лнен /

Л W \\
МА, гами, глакдъ, КАИДМТЪ, НМ / Л, CKK̂ AONZ,, домер, горонъ, /

15 кунскъ, t«w a теофнлъ, / аиатоле. енн, жтн бмешс киАге, /
ИЖДНМН ЕЬГЕЛЛуЖ ПОЖрТН ДС / M0N0MA КАЧА Ж6 КНАТф ГЛАТН /

20 к и(мъ: „ниодшне вмпе ил в̂ лме // (1446) поклзлвше н едн- 

иеинемъ п^ъдъ / вон бъдж поклзлешс, л клжнте н / иннъ ннод- 

шне елшс, н коупио по / ко|)ше са тдкоий ц^коу, пожрте / его уъ  f 

прж де мжкъ. \л?8ъщлшж / же стнн, гаащс мчтлекн: „мре по 5

ь R. A i t z е t ш u 11 е r, Eine russisch-kirchenslavische Parallel — handschrift zum aksl. 
Codex Suprasliensis. Materialien zu dessen Textgestalt, Anzeiger fur slavische Pbilologie, 
Band II, Wiesbaden, 1967, стр. 48—66.

-П о всяка вероятност вм. елмг^лг дъ.
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25 oy / мн а̂жфнм ън црь Бо^Афе са  пови / ж д а а ^ омъ, ^ко т у  свж-
Vk

ДЖТСЛЪ / СТВ&ШН, 0KAAHNC, КОЛМН ПАЧС W / Не$МН|)АЖфНМЪ под- 

ЕН^ЖфС СА, / ПОБТДНТН NMAMU ЗЛОКЪЪфЪНЖ / Ж ТВОЖ ВОЛА“’
-ч' т

30 АгрколАМ кн.Азъ р :  / „cahno w деою прлежн васъ ; has по' / 

С 70, 1 ЖС^ШС БГОМЪ КЪ̂ Б̂ АЩСННЮ Н ЧБСТЗ / СПОДОБНТ СА ЕАМЪ, АН НС" 

5 БЖрВАЕШе / УЪ WJKTH W ВА П01ЛСУ N ЕОННЪСТВО. / nomu/бте СА 

ОуБО Н НЗВСрТС СН, €Ж€ / Е У 6 НА ПОА^Ж“ . СУЕТфАШЖ емй СТНЗ : / 

„W ПОАТф NALUCH ГЪ уЪ ПОПСЧеТ С А \ / КНА^Ъ р  : „НС МИОГОГАН-
А ^ 1

10 те, // (145а) нж Кт^ь п^ишсше, пожрте бго / и ъ “. н повелж въ~
УСТАТИ Ж ЕЪ TCMNH- / ЦЖ. ЕЛБ^ЪЩС ЖС ЕЪ ТСМННЦЖ, ПОКЛО / НШН

KOATNT СВОИ, И ПОМЛНШЖ СА ГО/СПОДСЕН ГААфС: „НЗМН МЬ1 ПН W
\\

15 НСК& / ШСИМН Н W СКАИДАЛЪ ТЕО^АфННуЪ Б63АК0ЖС“ . ЕСЧСру ЖС
\\

БУВШ&, NA4A / ШЖ ПСАЛОМЪ СЪ Н |ПЗШЖ: „ЖНЕЖН ЕЪ ПО / УОфН

ВУШЖБГО, ЕЪ KjJOET БА НБНАА / ГО ВЪДЕО^НТ СА“. Н П|ЮЧС КОН„ 
У^ЕШС ПСА / ЛОМЪ, ДО ПОАОуМОфН ЕСЗЪ СЪИА П р  / БУШЖ. ЗА4Н-

(“ г ,Х *—<
20— 25 NAAUJ6 ЖС НУЪ СТУ КН / jIHWNA ЕЪ WgrfeT"B ЖС НМЪ ББСТС / СТУН 

КАНДНДЪ Н ДОМНЪ. fAEH ЖС / СА НМЪ спсъ н рче: „волт &Б0
Т "Г

30 ВАША ДО / Б|)А С, НЖ ПрТрПЪКЬ! ДО КОМИ.А СПС / НЪ БЖДСТЪ“ ,

С 71, 1 ЕЪСН ЖС САУШАЕШС / ГАА СЪ Н БУЕШС ПрСТ^АШНУ /У (1456) ЕСЗЪ 
СЪИА ЛрБУШЖ ДО й т р . СЪЗЕА / Е ЖС КНА^Ъ ЕСА ГуН&ТСАА

5 скож, ло / велъ п^несстн с ту ж . н п^ншедфс / . м сташ ж  п р д ъ

КНА^СМЪ. Н МАМА / ГААТН НМЪ КНАгЪ „СЖС уОфСТС р /  фН, НС™ ■

ЛМЦСМЖ|?НО ГАА, НЖ 1АК0ЖС С HCTHNA : елнко вониъ с подъ цремъ, /
>*

10 N-БСЖТЪ П̂ ОТНЕЖ ЕАМЪ МН СНЦС K0j)3i,l, / МН СНЦС KjJACNH, МН СНЯ.С 

ПрМЖД|>Н, / НН СНЦС AMSHMH NAMH. НС МОЗЪТС й / БО ПрВрАТНТН 

15 ЛЮБЕС ЕЪ HCNAEHCTb, / СС БО П|ЗН BA С АН ЕЪЗМСИАЕНДТТН, / ЛН
I—* t ЧГ

ЕЪЗАЮБНТН“. СТЬ!Н КАНДНДЪ ^С: / мП|)ОТНЕЖ ВОЛН ТВОСН НМА тн
"е“

NApCHC / НО С, АГуНКОААС, СЕСрП? БО ЛБСТС / ЦЪ ССН“. КНАТ,Ъ рНС: 20

20 WNC р у ъ  ЛН ГА / КО п р  BA С HAH Eb7,NCNAEHAUTS, / HAH ВЪЗ-
Т

любнтн“. стун  кан / д н д ъ  ^снс: „понеже гун // (146а) na сстъ

ЛН ВЪ^НеИАЕНДЖТ!, АН ЕЪ / ТДЮБНТН, ТА  НСНАЕНДНМЪ, А БА АК) /

внмъ. т у  оуБо сверпоимеинте, нснаенднмъ нафнм ъ бгомъ, не
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BO / ЛНШН ЛЮБНТН НА, льстьче н иепрв / ПОДОБНе, н покрвене 

тъмож све / ^Бпонменнте“. слуш ав  же к н а т ,ъ / н възрлкл шсо 

25 н а ьеъ . повела ска / зАвше н вести вмнежще въ тш нн / цж,
г- ^ Т-

стьщ же юрнюнъ р :  „не прж  / лъ есн wbaacth мжчнтн на,

30 ИЖ ВЪ /  ПрШАТН“. ТОГДА ОуБОЬАВ СА КНА^Ъ, /  ПОВОАБ СЛАБО 

С 72, 1 вести ж въ темннц,ж, /  ЗАПрвщъ агласвн КАпнклАр! / ><рнно 

с т р ф н  ж. ж дааш с  бо д £  / £а . весь же днь н вса ноц!ъ оучн- 

5 мн / б ув а а^ ж стунм ъ  KwpwHOM^ глА / ше н уъ  съмотринемъ. 

вжнемъ : / „въ врвменнБМЪ семъ воннъствж / не ртджчн^ом са  

w севе иж Нчко //  (1466) же ннодшно ложн)семъ, такожс н / 

10 нодшно н мжкж д а  гуннмемъ. д а  / шсоже нск&шенн б у ^ омъ 

врмен* / нум ъ снмъ црмъ w всемъ, тако / д а  потъщнм са
\Ч ^

15 нскоушенн euti /  првдъ вгомъ есанкуимъ црм ъд / мннжвше 

же .й - днь стум ъ  сжщн / мъ въ темннцн, прд е н доуксъ vv / 

кесАрж. н прш едъ еъ севлтж , / н с б д ъ  на сжднщн въ wcmei 

20 днь, / повела прнвестн с т у ж , ведомомъ / .же нмъ. оучжше ж 

сту кюрмонъ: / „вртне, не мо -̂вм са  о̂ богатн. не е / г д а  ан
 ̂ -с.

СА О БрТА А ^О М Ъ  НА BjJANH / Н ПОББЖ ДАА^ОМ Ъ, ПОМННТС A ll е /
\\

Г Д А  СА Б|Ау^т ъ  НА ВеЛНЦ/БН BjlANH ./ Н ВЪСН ПОББГО^Ж ?  М У Ж«
^ л

25 едннн . и . / ов^Бтоуом. са п оср д ъ  н, н съ слъ / тдмн п р т,у-

ВА^ОМЪ В А, Н Д А С ТЪ  НА / МЪ БЪ СНЛЖ. Н W B U H ^b ОуБН^ОМЪ, //

30 (147а) wBbi же н пргнлуомъ. н w толнка / набода нн едннже

С 73, 1 на не в^Бжден1 / /  бу . нниб же £во т^не ежтъ бо̂ аци / н са съ
'Г

намн: сотона н до^йсъ (sic!) н кна / %ъ, нж вс^ еднно е,, н

тъ иевнднмъ. / един же лн £ бо д а  побт:д н т ъ  . м . д а  / не бж- : 

5 д е т д  нж маа ви, д а  н ннн ь̂ / прзовемъ ба , 1А,коже н всегдА*

Н не И У А ТЪ  1С0СНЖТН СА НА МЖКА> НН CTj?A / СТЬ, NH Ж7ДГ. Н
г*̂  м А\ ■

всегдА лн, егдА на / чннаа^ омъ б а̂нн, гл а^ омь псало / с ъ : Бе,.

10 въ н у а  твое шен м а н в сн / а б̂ твоеи еждн мн. вже, ^слу- 

ШН / УЛТВЖ уож, въноушн ГЛУ оустъ 7  МОН. н ннн-б  СЪ ПСА-
с Т

аомъ д а  рче / мъ, н о̂ слушнтъ ни, н поможе / ну“. и ведомн
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15 П рдъ  МЧТА̂ Б, СЪ / И ПСАЛОМЪ ГАА̂ Ж. Н ЕСН ЛЮДНС / СННДОШЖ 

внд^тн н. стАвшемъ / же нмъ п р д ъ  до^Йсомъ (sic !) н кндч е̂ //

20 (1476) мъ н въз^ивкъ на на д ^зсъ j?e: ?)снн / Б-ьжденн )сотатъ
w -Г Т

ББ1ТН, ДА БОАШЖ / А ЧА П|>ННМЖТЪ. Н р  1C ННМЪ: „П|)Н / ЖТН

нмАте w мене чь велнж, н д а у̂ / ващъшж ннт;)<ъ. тою же двок»
w 'Т4

25 пр / лежнтъ ва : лн поже^ше бгомъ, бол' / ше дл^омъ м вдфъше 

ЧЬСТН СПОЕН / ТН СА вамъ, лн не посло^шлвшемъ / Лжтн W ВА 

30 П01ЛСУ н ВОННЪСТВО. / И NHNiJ АБНе ПрДАМЪ Е У МЖКАМЪ “. / КАН-
'Г ‘ *

С 74,^ 1 д н д ъ  ре: „прнмн по ас у  иашж /  н т-блсса. ннчтоже бо намъ нб

”"̂ А ~Jf Д^АЖАб‘2 ТОГДА Д ^ Ь  ПОВСЛ̂Б, КА / М6НН€МЪ БИТИ Ж ВЪ

анца. кандндъ /  |>ече: „nactabnuhc тъмъ н всбко /  м£ бсчдконнк)

5 Учителю, начьнн /  се тво^нтн н й^нш н свож мжкжи. / у̂кижв ж
Чч 'Т' чл

КИА%Ъ NA СВОЖ слоу / ГЬ1, р :  „0, ЗЛУЖ слоугь!, почто асо / р н €  

створгге повилеНАГо вамъ“. // (148а) въземше же КАмеине сами са

10 Енрсж. / внд^вше же стнн вувшее, а̂дова^ж. / а̂згн б̂вав же са 

дК^съ, възем же ка / менъ, врже д а  о̂ д а | нтъ еднного w / 

15 стун^ъ. въ^ в̂ атн же са КАмеиъ на / лице кндже н съкруши
W "■ •— , ,

емоу все м / це. тогда ctei icwpiwNb рче: „ео а̂  / феи са с 

намн BjJATjH нашн h^ncmo /  гж н падж. въ нстннж да  виндетъ /

20 №^жжне Н ВЪ С̂ ЦА н. н лжан н ДА съ / крушжт СА“, киа^ъ

Р пТАКО МН /  Б7,Н, ВЪСКОрННТЪ ЧЛВЧКУ w s p  / 7,ъ КЪБГБСТНАЪ СА

е з д е “. стун дом 1 / нъ рче: „тако мн. уъ въ иашъ въ /  ми- 

, стил' са е зде. вест^днА бо а ни. а / ваша глащаа на ба не- 

25 п а̂вдж, вез чъ / стна нспаъннаъ е. не стмдншн ai /  са гажбоку 

н тъмну днАВоле, н о / тоужденъ нстнну давчс скан' / д б л ь . 

ГЛАВА ДНАВОЛБ ТЬГ //  (I486) 6CH, АГрЖОЛАС, A WHAlilb ЛНСБ1Л 

30 д £  / ЙСЪ, СЪН С ТОБОЖ. ВУ ОБА СЛ^Б СО / ТОНННБ. АЩС ВАК) НС 

С 75, 1 прБпрв п^ъво / е нскоушенне мжкъ, начьнбта вто /  р е “, р ш ^  

же са&гу къ стумъ: / „окааннн н всеж math еъ вр^н, чесо
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5 р \ н  не пожрте бгомъ ? “ . стун  / кюрюнъ рте: „м у  едн-

НОМК БГ& / КЛЛНиеМ СА Н СЪ утОМЪ 0 ДСЧС CT'B / мъ нсплъ- 

n h t h  желлине теченТе /  стр стн  н прж тн st;NU,A иенстлт; /  и и у ж , 

10 повиждъше злокъзнъиж / а  елшж  во л а“, то гд л  доу^съ пове /

л и  ВССТН Ж ВЪ ТСМННЦЖ, (АКО ДЛ ПО /  МЬКЛНТЪ NU4T0 W нн* 

ВЪЛ^ЗгЩС / М ЖС НМЪ, ИЛЧА СТУ K&pWNb ПЪ / ТН СЪ ЕСЪМН

15 нмн: „к тевч  ̂ възк^съ / W4H мон жнвжцюмоу ил nbch. се / 

нмсо whh р в ъ  въ р к &  гден свои; // (149а) сако wmh р в и м д  в 

20 р к £  гжж свож. тл / ко W4H нлшн къ  гоу в£ нлшемоу, дойде 

же оуш едрт н у “, н прчлж псллуу стг / уомл полуж. н егдл
г“" ~Т" Т’ м

КОНЧТ;ШЖ млтвж, / къ шестомоу Ч^соу NOl|JH ГЛЛ БУ К NH / 

САЕЛЪШЙ СА СПССу ГЛАЩОу НУЪ ; „ B^j^ / ЖН ВЪ МА, М|16 &м-

25 р гъ , ожнветъ. / дртднте н не вонте са  мжкъ н. мл / ловр- 
менну ко сжтъ. млло п р  / трпнте, злконопостржн / те, дл

30 вчшччзмн Еждете“, / п р в уш ж  же нощъ тж ружщ е са  о / по- 

С 76, 1 вчзжденн увъ. оутру же е у в ш в  / въ .д . днь повелъстл с т у ж  

нзвестн из темннцж н првестн ж къ се / ви. н стлвше п р д ъ
' Т \л .

мчтлемл, / р ш ж : „еже уощете твортл, / му во урнлне есми 

н не покллмъ / ем са ндоломъ“. глвн же са  нмъ д { / лволъ
‘Т' Ъ

5 въ деснън р ц ъ  д р ж ж  ме, // (1496) л въ ш&н ^мнж. гллше 

же в Куо л г р  / коллево: „ мон есн, подвнглн с а “, по / вели 

же к н а ^ ъ поврстн ж зл вуж  / жж! н вестн ж въса вък&уб 

10 ил езер / нм у водж многж. въ то же в р  / м а , въ неже 

стнн мчнмн б у в л а х ж , / въ стоудеиь велил. н прведше же ж, /
 ̂ м

н постлвншж а  н л гу  посрд ъ езе / въ же в р м д  т,нмно н
 ̂ -ъ ■

15 чъ лютъ. / къ вече̂ оу бо б ъ  Кже днь. прстл / вншж же н 

стрж ж  н еонну н / стлрнш ннж стржемъ. рж де / гошж же

б л н а ; с ж щ ж  в л н з ъ  е з е р  /  д л  л щ е  к т о  у о щ е т ъ  cv нн с к т ж п н  /  

2 0  т н ,  д л  п р в ъ г н е т ъ  в ъ  б л н а . въ  /  п р в м  же ч ъ  ноьцн с ъ г р ж д л л  j  

у ж  с а  с т н н  з н м о ж  н  н л м р з ъ  /  ш л  т ъ л е с л  н у ъ ,  п р с ъ д л л у ж
г— Д л\

са . / еднн же w чнслъ , м . cvsp r са  н н ly i / въгнж въ б л н а ,
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25 н гунксснжв са те / /  (150а) плотъ, лвне рстлл  са н тлко еъ- 

дл / дШж сеож. стнн же егдл вндъшж / того с^вргшл са, р ш ж
у л

слко е / дннъмн оусту н едниъмъ гллсо: / „ е дл въ р к л  п р  

гнъвлешн СА нл / нь, гн, лн въ р к л у ъ  1Л|ЮСТЬ твол, / лн въ
? Пт i "

30 мор оустрмленне твое. / сл?лжчн бо ca//w нл н iako водл рт,Л! / 

С  77, 1 л са, н рсьтлшж са костн его. ^  Mbi же не нмлму са теве 

Ллжчн / тн. жнвншн ну н нма твое п р  / ч,увлемъ, егоже увл» 

5 лнтъ въсъ / твлр. зъмневе н вса Бе%дну, / wthb, г р д ъ ,

сиъгъ, голотъ, / д у ъ  в^енъ( глже твор тъ  слово /  его, у о д д  

10 по мор 1лко по соууоу / н сверпо бувлсмо к р тд  млн! /  емъ
Ь. W J—J

р ко у  своек, н нннъ тъже / еи, гн, посл^шлвьш шсовл мола / 

щл СА, БЪГЛЖФЛ пршеннл нел / нлъ. прдлнъ СЬ1Н носн^>ъ н 

15 спсу // (1506) послоушлви монсел, длжшл т,нлме / ннл н чк- 

десл въ егуптъ, въ ^^^pw / нъ н в людеуъ его, р з^ р зл ж щ л  / 

MO|te н воджцсл въ поустунд лк / дн твож; послушлву СТЬ1 

20 лплъ, / н нл послоушлн, гн, дл не потопи / ил воу^ъ воднлл?

НН пож^етъ НЛ / ГЛЖБННЛ ; »ЛКО СМБННфНуОМЪ / ло. помогн

нлмъ, вже, спснтелю / нлшъ, слко стлуомъ ВЪ ГЛЖБННЪ / мор- 

стън. н осннъшж ногу нл / шж крвнж  нлшеж. <л»легчн тж / 

25 готж нлшж и г о р т ь  врменеу? / у  е, вже нлшъ, нл т а  оупо-
л\

влуо / МЪ Н не П0СТЬ1ДгБуОМ СА, н дл  р  / т,оумъжтъ сн, САКО

к тевъ възъ / пнуомъ н спеим вууомъ.“ егдл / б у  въ т^етн 

30 чв нофн, слни.е въсжа те / пло, л̂коже въ жжгвж^ н рстлл / 

С  78, 1 ледъ, н бу водл топлл. всн же с т р  / гжцнн съплн в-вуж, едни 

же //  (151а) клпнкллр1 въа в д а  н послКшлж н мо / лафж  са н 

' 5 п о м у ш л ^ ж , клко п р  / б ъ г н ж в у 3 еъ  блна4' 6 лвне w т о п л о т у  /  рстлл  

са, л снн въ колнцт; м р зъ  / стожщев, жнвн сжтъ до селъ7. н з р  /
- Л г—J т 'Ь'

10 СЕ̂ БТЛ8 W НН, КЪ Зр9 НЛ НБО ВНДЪТ1 / у ОТ A10 W КЖДОу « СВ-БТЪ'

ВНД-Б Ж611 ВЪ / HU.A СЪуОДАЩЖ НЛ ГЛЛВУ стууъ, 41 / сломъ . лд.

// (151а) у клпнклгунн; 2 втлше; s п^нв-бгъ; * къ k̂ nh ; 5 в С текст в повече :
не вьчьте с& сь четьушн деслтм, нъ; 6 сжште; 7 дееелт жнвн сжтъ; 8 свттл нже;
9 н вузьрвъ; 10 уотл bhatti ; ц б С липсва же.
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I

н помуша-Ъабцо в собт;, г л а : м. н естъ, то како одниого12 /

l5 g ^ N U > ? K, Н ^ЗЙМ ^13 !ЛКО гуНБЪГЬ! ЕЪ / CANA Nenj)H4LT0N2> БУ 

К ННМЪ Н / КЪЗБЙЖДЪ СТ|>АЖЖ КСА СТрГЖЩЖ14 / А С ННМЪ35, Н

гъЕ^ъгъ р З У  съ «вя, на м / цд и, ms<04H еъ езеро, къпнж н 

20 г л а : / „а зъ  ^ржлиннъ к ъ и ъ “. н вдшедъ / г ж р д и  н, рече: „гн 

бжо, втрйж въ т а , ед / негоже Н СН К^ОВАШЖ. Н ВЪЧЬТИ МА /
у Ь
ЕЪ NA, Н СГ10БН МА НСк8шеННА18 Н17 // (1516) МЖКЬ11 ПрНЖТН, frAKO 

д а  н \? ъ  нскКше / нъ б ж д ж “. повижден же б у е ъ  днако / \ ъ , 

25 ПОЛОЖИ СА2 ЕЪ МЖЖЪСКУ ОБрАЗД / СЕАЗАВЪ KOATlNU рЖКАМА сво- 

НМА, / ДрЪЖЖ8 ГЛАШО Пр^ДЪ4 ВСЪМН6: „0\рВУ / MN1S, IAKO ПОБЖЖ-
д .4

30 а енъ ви  МКЖМН6 СН / УН CTUMH, Н Ш  ЕС^УЪ ВЪ ржгъ, Н£ / НМУ~ 

С  79, I ниодшенъ7 слоугъ, лще ко бнмъ8 / нмилъ, no бнмъ9 повъжденъ

5 БУЛЪ / Н NHNt: NO10 ВЖД'К11̂ ЧТО СТВОЛА12 ДА Н ОСТА / NKA18 Н N0

ЕЖДОТЪ“ . СТУН KWpHWNfc / ре: „кто въ воден14 1ЛК0 БЪ ИЛШЪ. ТУ /
^ "Г“ ^

ООН БЪ ТВОрАН ЧГОДОСА. СЖЩЖА БО / NA НУ ПО NA ОБрАТНЛЪ15 ОСН16
,  ̂ \\ г—
I Ю н NenjJHfA / "ZjNb17 ПОСрАМНЛЪ19 ОСН “ 19. Н НАЧАШЖ ПИТ! : / „СПСН МА20, 

гн, гако w31 еждн28 приподовну / оутроу Ж€ БУЕшоу, прнндо-

СТА NONE / СТНВАА МЧТЛИ Н ОВрНТОСТА КАПИ / КЛАСНА С NHMH

сжфА23. н въпроснстл // (152а) вониу: „что види въ створн се“, н

15 pH / Ш Ж 1 ; „М У  !ЛКО НЗМрЪАН БН)(ОМЪ СЪ / НОМЪ. №НЖ6 Б Д И  ЕЪ 

ВСА2 ИОЩЪ. Н ВНОЗААПЖ В Ъ ЗБ У Д И  Н У , Н ВИДИМО / мъ ск^втъ велНн3
д ^

NA NH, ОИЖО СЪЕ^Ъ / ГЪ р З У  СВОЖ, АКНО СКОЧН4 Е NA, ВЪ / ПНЖ 

20 Н ГЛ А : „АЗД )СрНАИНИЪ ОСЪМЪ“, / ^АЗГИ^ВАВША ЖО СА мчтедъ,

повела / СТА Н7,Е6СТНб Ж, Н СЕА^АЕШО ж, вест? / NA Б р ГЪ  MOjm; 
\\

N Д|)ЖГУв ГОЛИНИ Н)СЪ / П^БНВАТН. ЮДНИОГО ЖО MATH ПрНЛО / ЖА7.

12" ' е д н н А г 9;  ^  14 к ь с а  с т ^ т г ж ш т л д ;  15 л и п с в а  вС;  46 н с к ^ ш ш н о ;  17 л и п с в а
в  С.Ц ( 1516)  1 м я ж г ;  2 n j t ' b M ' S H H  с а ;  3 с ъ е д з а в ъ  р ц п в  с в о н  н  k o a ’K H ' S  с в о и  д ^ ъ ж а ;  4 л и п ­
с в а  ; 5 л и п с в а ;  G м ж ж н  ;  7 к д и о д с ^ ш е н ъ  ;  8 б у ^ ь  ;  й  е ь ! ) с  ;  3(} л и п с в а  ; 11 л и п с в а ;  ч т о  с ъ -

Т Б 0(1Ж  ^ Д З Е ^ А Ш Т Ж  С ^ Б Д Ц Н  К Н А З С М А  У 9Н У &  Н  С Ъ Ж С Г Ж Т Ъ  Т ' Б Л С С &  C T M H J C b  И  В Ъ  ^ К Ж  В Ъ В ^ Б -
г а с т ъ  н  с о  с ъ т в о ^ ж  ;  I 3 о с т б т ь к а  ;  14 б с л н к ъ  ;  a s  с ъ т в о р и  ;  16 л и п с в а  ;  17 ч с т а ^ ь д е с А Т Ъ  н а п л ъ -  
н н л г  н е н ;  18 л и п с в а  ;  19 л и п с в а ;  20 n u  ;  21 л и п с в а ;  2з  о и е ж д т ;  23 c -б д а ш т а .  Ц (152 а )  
X ^ е к о ш ж ;  2 в ь  й б с ж  ;  3 в е л н к ъ ;  4 к ъ с к о ч н ; 5 н з е б ^ ш т н  ; Б д ^ ь к о л * м н ; 7 п ^ н д с ж а а ш о .
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л -—' *
25 н. Би GO СНЪ Ш ЮШВН ВЪСТ^Ъ / Н БОАШС СА еДА КАКО С\>ВржеТ 1

• \\

СА / Н НА НБ ПрНСНО ВЪТЩрАШС, ПрТНр / ЖЦШ8 НА НЬ pU/B 
Н ГААЩН : • „ЧАДО мо / е саадкос, ^ще уало п ртр пн  ДА / СЪ-

.1) АА ^
^30 вршеиъ Бждешн,//не бон са, на / до, се so у;ъ прдъстонтъ 

C .S0J1  помага // (1526) ж тн1“. егд\ же нмъ првншж3, голчшн, /. п р-
ДАА)<Ж  Д Ш Ж 8, Г Л А  Ц К : „ Д Ш А  ИША Ш<0 / ПТНЦА Н7,БАВН СА VV

5 С В Т Н  АОВАЩНН, / СЪТВ СЪ К руШ Н  СА Н У У  НЗБАЕЛСН1 / Gi/уО УЪ * 

ПОМОЩЪ ИАША ЕЪ ИМА ГНС / СТВО^ШАГО НСО Н З Ш А “ . Н ЕЪСН ВЪКОу / 

10 П13 реше „А У Н И Ъ “ , П р Д А Ш Ж  доушж / свож. енъ же оутнму мтрж, 
HMCN6 / мъ мелнтъ, н е ще д ^аашс, повелч / ста4 мчтмб првестн 
возь!, н взкаа / дше тчасса стун)<ъ, првет,ошж / на Б р гъ  р -  

15 ки, оставаъцк юно / шж, т&жще его6 жнвай е у т н . внд в / вшн 
же его мтн7 тъ едниъ. остАКле / нъ, йвргшн жеиъскжл иемощъ, /

t: . ' 1Г
н въспремшн8 мждреть н кр п о9, / къземшн cna своего на рмоу, 

20 крпко въсаъ дъ  возъ10 нд-ьше11. носн / мЪ же енъ м т р 12, п р д А  

д ш ж 18 свож14 // (153а) р уж  с а . нешн же мтн его, поврже Й / 

вруК н^ъ. вът.гщвцгьше1 же cwm / съжегошж тоасса с т у . съ- 

25 ввтъ же / сътворстА3 учители н р с т А 3: „си / ж octankbi, ащс

емце УОСТАВНМЪ, / В Ъ З А Т Н  А  Н М А ТЪ  )(p H A N e , Н И / СП Л ЪН АТЪ4

весь унр. нж прндч / те да  ж въвржемъ въ р к ж “. н съ / 
30 врвше костн стйнуъ, н у-вето6 по / меше,6 въс&щшж7 в ркж. н 

С 81, 1 ннчвео / же юскврнн8пн ркА9. по тре10 же дне / )<ъ авншж с а  

епкпоу грдА того, / йменемъ пет^5 ако: „ежтъ съ)Ср / ncnsj

5 костн нашж в11 семъ мвств. / прдн Kso12 изнеси ну нзъ р к ж “13. 
н / поемъ14 епкпъ оученнкь!15 н мжжж / гов^ниу16, пршедъ, ста

W Т r-J Л
НА С р т , ^  / |?'ВКУ, н се п р с ъ в т^ в ш ж  ко стн  с т и  / N въ вод^в, а к о  

СВ-ВТНАННЦН. Н АЩе / г д е  WCTAEACNA БУВААШе к о с т ь , св в̂  /7 '(1 5 3 6 )  

10 то м ъ  авл ^ вА ш е  с а . н  т а к о  с ъ е р в ш е  / к о стн  c tbs  м ч н к ъ , п о а о ж н -

8 ВЪЗЛАГА̂ ШТН. // (152 6) 1 m u ; s ЛрЕНЕЕАА}СЖ; 3 ДША С80А ; 4 Л080ЛТСТА же;
5 кмеу; 6 Ж18«у ; 7 MATH кго; 8 8ЬЗ«МШН мжжьскж ъ ; 9 крлость Н МЖА̂ ОСТЬ ; 10 колъ;
И Н А Т А Ш О ; 13 м А т е р ж ;  13 £р> ;и  с в о н .  Ц (153 а )  1 в ь з п т к т н в ш е ; * 2 с ъ т в о р ш А ;
3 p s c o t T A ;  4 н а п л ь н н т н  ;  5 о е п т л ъ ;  6 с ъ м е т ъ ш е ;  7 е ъ с у п а ш а ;  s  л и п с в а  ( л о  в с я к а  в е р о я т ­
н о с т )  о с к в р н  ;  9 р к А  н ; с ъ  ;  :ш  т ^ е ) с ъ ;  11 л и п с в а  ;  13 в ъ  и о ш т н  н ;  53 н з - д - р к Ь !  5
14 п о н м ъ ;  15 к л н р г е и ;  10 s ’s p H B t .



ш ж  А  е ъ  !  р К Х .  Н CHU.6 П О С ТрД ХЕШ £, ЕТШЧТ: /  NH ЕЬ18Ш€ ' ЕЪ- 

ПНЖ ТЪ1 hXKO2 4;E1i^b! / ЕЪ ВССМЪ М Н р  е /  ЕЧ^ОЕХЕШС, у х  / НСПОВЪ-

15 дхешс, стго д у х  не w s p  / гше са, npxxsxeNH виеш е-о y i ,  / 

пхуатв еъ жнтне семъ остхвлъ [ ше3 nx спенне всъмъ «ирьь- 

уъ4 въ / wua5 и шх6 н стго7 д у х 8 *. жтн же ви /  Еше8 nx мчине 

20 стнн мчицн10 по11 уъ  / п р ж д е . д ,  кхлеидн13 мхрт;13, сн р  /  еъ 

. ке.  <£евррЧ  п р дхш ж  же дШж / свеж гоу воу15 п р ж де  

ДНЬ УХ / р х ,  енрчь. Е . д . див у х р х , пр / лнкннни СХУОЕЛХЦИ, 

25 nxm же ц р  / ств&жщоу rc>Y E5Y спс^ н gMt1J ихше / M0Y нсг Ŷ YJ 
27 еМ&Же16 СЛХЕХ н д р ж х в х  / Н ЧВ ЕЪ ЕЪКЬ1 въкоуъ. хушъ.

Графичното и фонетично сравнение между старобългарския препис 
в С и среднобългарския в Г излиза извън задачите на настоящото из­
следване. Словото в Г  носи фонетичните и графични особености на целия 
паметник, който се отличава с необикновена правилност.

От съпоставката между текстовете в С и Г  може да се заключи с 
пълна сигурност, че Г  и С са преписани от различни и далечни източ- 
ници........

Разликите проличават още и от самото начало.
С 68, 24—30 // 69, 1— 2 Г  143 6 12— 15

ЕК ЛЪТЪуъ XHKHNHHc U,p въхше 
готите велико NX кретм- 
ШШ. Н ЕЬСН ВЛХГОЕЪрНК
ЖНЕЖШТНУ 0 уЪ. ИОуЖДХХуЖ 
Жртн БОГОМЪ, хгрколхоу, ЕО™ 
кводъ сжштоу. гоувнтелк сж-

штоу СКерПОу. Н БЪКТ̂ оу КЪТ

е ъ  дин лнкнинх ц р  бъ гоиеине
т

вехне nx хрнхнн М ЕСН ЖНЕЖЩШ
' "с"

БЛГОЕЪрО W у р  ИЖДИМН БУВХХуЖ

ПОЖрТН НДОЛОУЪ. ХГрКОЛХеЕН KNA- 
ac>Y еж шоу, гоувителю сверггоу н 
ЖДроу СЖЦК>у NX еЛОуЖБЖ ДНХВОЛХ,

Т'
сжщнн же урнхие Еъчвтеин е ъ  е о ж ,

ДН1ХЕ0ЛН СЛОуЖЬБЪ. K p C T H h X - ЕСН ИЖДИМН БУЕХХуЖ ПОЖрТН КГОМЪ,
ин же нже в и у ж  въ БОЖЕСТ­
ВА, ЕЬСН Ш уЖДХХуж СА ОТ д

ИНуЪ ж р т н  БАСОМЪ.

Г р  Ката toijg HcuQoi'b AlhivIov гой ftaoeXscog rjv decoy po: 
iusyag taiv Xpeouavcov кае amn.sg evasficog goivtsg iv  
Хдеосф cjmyxdgorzo Avsev roeg AsoTg. "АудекоХапо 
vyyepovsobovxog Xoepov кае chpotamv ovzos кае ivegeyovs 
seods TTjv t.o v  dtafioXov vitovQyeav. 01 ovv Xoiozeavol oe 
iv  meg atpateirng meoaig fjvayKdCovzo &vzev to eg Asoeg (144). 

д ,
// (153 6) 1 сн»хи;ть; 2 аке н; 3 вст&кншд 4 бчв̂ вкштншъ; 3 оцъ; 6 енъ; 7 стин;
8 дуъ; 3 s.biiUA; 10 стнн МЖЧШНЦ.Н н
jwxp; т Г0СП0ДС8Н; 16 ттъ.
60

мжчеине ■5 11 oj , 13 кллхиаъ ; 13мхрх; и феу-



Гръцкият израз ката xovg тюоид в С е  предаден чрез: къ лъттдъ, а

в Г  — gъ дин. В румънските книгохранилища се намират още два пре­
писа на словото, от XV в., които не са ни достъпни. От първите им 
думи, цитирани у Панантеску1, се установява трети вариант на този гръцки 
израз: еъ крмш х. Това разкрива интересна синонимия, характерна за
старобългарския книжовен език. Тя се изявява и в предаването на Зш̂ уидд 
/леуад, в С с roN«HHK еслнко, а в /"като гонеше вели?. Според Ягич1 2 (275—

283) употребата на велни е характерна за по-старите текстове.
Различни лексикални варианти са употребени и при превода на хоХя 

&8ois. Докато в Г  стои ндохомъ, С използува синонима богшъ. В следва­

щото изречение, както се вижда, С предпочита еъсомъ, а Г  — кгомъ. 
Ягич (308) намира ндолъ в старинните текстове.

Още в тези първи изречения от словото за мъчениците в Севастия 
се проявява и друга, последователно прокарана и по-нататък синонимия: в 
Г  винаги стои кназъ, а в С — вокведх. Сегашното деятелно причастие 
f-jyB̂ ovEvovrog в С е  предадено чрез вскводъ сжщау, а в Г: кндгоу сжцюу.

Друга синонимна двойка са прилагателните ж д р ? ГАдр (Г) — ш -  
ст^ъ (0), с които се предава значението на ivxgexovs. Прилагателното в 
гръцки означава ’опитен, изкусен’. Ягич (419) смята наречието ьад о̂ (ек­
вивалент на m xv, их%£соя) като много показателен израз за по-старите па­
метници. При предаването на гръцкото жgog xrjv rov diaftoXov vnovgyiav в 
C е използуван предлог къ, а в Г их, които отговарят на жддд, Явява се 
разлика и в словореда. С се придържа към гръцкия словоред, а /  е сво­
боден. ......

Интересно различие се наблюдава при съответствията на гръцкия 
* израз о1 ovv xQiouavol oi hv xalg axoazeiat; jcdaai?. C се ВОДИ по*точно по 

гръцкия текст: к^нстжднн же нже епз)сж въ еоннъсте^, вьсн, а Г  е много

свободен: сжщнн же прихне, вътьтемн еъ вож, &СН. Г и С превеждат 
жdoaig1 но малко променят смисъла на изречението, като не свързват 
съответствието на лаошд вксн с еъ еоннъсте^, както изисква Гр.

Гръцкият глагол &veiv в С редовно се предава чрез имперфективния 
ж|>ътн (А ж^вти), а* в Г  с пожр>тн.

Два синонимни варианта нжднмн нждммн вь1вхху;ж (Г) и но^ж- 
дхху;ж са (С) превеждат гр. црауум̂ огто, който два пъти се среща в този
малък пасаж. Те са израз на граматическата синонимия, характерна и до  
днес за българския език — пасивумът да се изразява или чрез сложната 
форма на страдателния залог, или с възвратно-безличната форма със са.

1 Р. Р. P a n a i f e s c u ,  Manuscrisele slave din Biblioteca Academtd RPR, vol, I, Bu-
curegti, 1959, Jvfe 150,153. . „ , „  „ 1A ■

2 V. J a g i c ,  Entstehimgsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache, Berlin, 1913.
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Различията между С и Р  продължават
С 69, 2— 8 F  1436 2 0 / /1 4 4 а 1— 6

же 80HNH кап ьд о кн н скяа
с тр и я  ЕЪ схиоу КДИОМЪ, жн- 

еж ще Бльговъриъ, чшломъ м,

ИШОБЪДЬИН Н ДОБ! ВЬ рТС^Ъ.

л сс нмъ нмсил,: домбтшлнъ,
нсу)снн, д м х р г д д  мелнтоиъ 

нрклнн, \М$&НА$Ъ . . .

еъшж жс етер еоннн кагадокнн- 
с!шж стрий еъ еднномъ яоумн-

р ,  ЖНБЖЩН ЕЛ АГО ЕЪ рО  W yi%  

чтммъ у  иеповеднмн и иепоср-
■j? '

мнмн еъ крие. н^же нмшх сжтъ 
се; дом тм нъ, ьлеЦащд^ъ, курлъ

Тч
еутоу, нсоу, екноункъ, нлн^нъ

Р р  Haav a w  ozptxxiojzat ек щ д  Д а я л a S ох соу  ^ loqcls e v  vovj..iSQw svl ^covzsg  
pc^oj? ■xo.Tâ 'd'sov, zov aQtPuov zsooxoo.xovzo., dzjvtrjtoi 7(0.1 azca%<xydoviozoi 
ev-m>U[j,otg, &v та dvopard um mvto: doojueuavog, 'Hovnog, At hay 6s, 
MsUzioc, ЧртхХеюд . ., (145).

Г  е по-бдизък до гръцкия текст. Той превежда с w уъ  гръцкото <яаха 
fyeov, което изобщо липсва в С. Както всички по-сгаринни текстове, Р  
пази непреведен термина иоумнр; ev vovpigq) §vl еъ еднншъ иоумнр,

. който в С вече е заменен с : еъ с&ноу цдноуъ. В Рр войните — хри­
стияни са окачествени с две прилагателни, съвсем близки по значение; 
arjtxrfKoi xal актaycaviawt. С остава близък до оригинала. За първото при- 
лагателно той използува ншобъдьнн (Р ншокъднун), а за второто доб1 
от доель силен. Р отново е по-свободен. Той предпочита непосрмнмщ 

Не трябва да се отмине и синонимията: еъ р тсу ь  (С) — еъ Брнсуъ 
( / ) ,  точен смислов еквивалент на ev noXe,uoig. Р  показва по-голяма арха- 
ичност. Той се свързва с онези най-стари паметници, които според Ягич 
(275, 327, 435) винаги предпочитат н р нь вместо по-късното р т ь . Р  пре­
дава по-точно ovop,az& dot тта чрез: ну же нмеи\ сжтъ сс, а в (7 четем: 
\  сс ну нуенгс. Имената на мъчениците в Гр са 40, в Р  — 38, а в С — 
36. Редът ям в Р  и С е съвсем различен. Сравним ли с Гр, в С лип­
сват: ФХа/Зюд, Beftiavos, Plgtamg, OeodovXos, т. е. четири. С предава 
имената доста точно, като само при Шдшход взема облика кн^нлъ, a МР 
fiaUos превръща в ннкллъ. В Р  имената имат по-друг фонетичен облик. 
Вместо снснннн от С тук стои снннн. Гръцкото Evvoixog гласи свиоункъ, 
HXiag е нлнлнъ, EevrjQtav «ЕП-унънъ; Evdlxiog — егднкъ; rAylag — 
\ИГНХСЪ, ИдахХеюд — ; BejjLavog — ЕНДНЛИЪ j KXavdcog -— ГЛ\кдъ.
В Р  има три имена, които липсват в Гр и в С: д ои сйъ, и
крскъ.

С 68, 17— 18 р  И 4 а  17— 19

СИ ЕЬСН А Т Н  БЪШЪШб ОТЪ ш -  СИН, ЖТН БУЕШ е кидаем, ижднмн
ЕОДЪ. н о у ж д а д ^ ж  А  Ж|ЖТН БЪ~ БЬ1Е^\)(Ж ПОЖрВТН ДШОИОМЪ
сомъ.

Р р  OVZOl XQtLXTpS.VXsg ияо ZOV rfyspovos, ZjVayx&CoVTQ &vstv 
rots dalfioeiv.
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Както Се вйжда ОТ трйте съпоставени текста, й тук последователно 
са употребени посочените по-горе синоними — лексикални и морфоло­
гични. С предпочита отъ ксккодъ, ж ртн, ижждАлуж срещу киАгем, по- 
ж ртн , нжднмн ■ ЕЬ1Е^хж в Г ■'На ГРЪДК0Т0 йя6 год vywfoos в С отговаря 
предложна генитивна конструкция, в която предлогът отъ буквално пре­
вежда гръцкия {mb. Г  изразява същото отношение на субекта. Интересно 

.'е, че А също заменя предложната конструкция с творителен на субекта 
вмвоАЦ използувайки думата, употребена в С. Както във всички ламе т 
ници с по-архаична езикова основа, в Г тоХд дащоосу се запазва дшономъ, 
а в С се сблъскваме с по-късния му синоним еъсшъ (Ягич, 305).

Още по-големи различия намираме в пасажа, който непосредствено

Г  144а 18— 1 9 // 144 6 1—5

NX4AT же KNA^E ГЛ\ТН К Н1МЪ:

ниодшне вхшс нк Бриеу пок&зьв- 
ШС Н СДННШНСМЪ п р д ъ  кон въдж  
ПОКХЗК̂ ШО, к кхжнте Н HHN13 ННОД- 
шне кмш н коупмо поксуше са зхкф-

Noy цукоу пожртс бгомъ п р ж д е  
мжкъ. . .

Гр Kai До fa  то 6 t/ysucov U yeiv am ois  то ouptpcovm^ vpoiv h  
ломрюьд enidsffidui'f’oc хал to  ygryatov а д  to  Sta tfjs 
ouovoias tTjV vixtjv  del o.iirpdze orji tip czoo.zояеSfp жшО“ 
oxovxss deipats xai im  tov Tictoorros щ у  avfMpfoviar 
vf.uTyy xo.1 %в1а§-щts op.odznmSev tcug гоЪ (кшлесод 
vofioib xa i d’vaats. to ts ‘BsoXg Tigh tmv xoX6.gb.gov (145).

Материалът е твърде труден за коментиране. В началото на пасажа 
Г  е по-точен по отношение на Гр. Той превежда то <г5р<раяю» vpaov h  яо-
Mpoig emdeitypevot с ннодшне вхшс- н \ врмсу покхзгжшс, в С е показана 
много по-го ляма- свобода: кжс оуспъшьно &шъ къ р теуъ  покхзхсте. Но 
при следващите думи веднага по-точен, както обикновено се оказва С. 
Той предава ка1 то yswaXov с н довькстк, на което изобщо липсва екви­
валент в Г. Но в С сега е в повече д р р н и и  скоген, което липсва и в 
Гр и в Г. Отново по-точен се показва Г, когато чрез сдннснншъ предава 
смисъла на гръцкото Sta rijg optovoiag. В С не е преведена и голяма част 
от изречението: Sta irjg opovoias тцу vmrpv Set dpqpotsQoi - тф отдатолодш na- 
Qaoxovvsg, срещу което Г  предлага: едннеинемъ п р д ъ  кфн е в д ж  п окх-

ЗХКШС.
Неяснота създава присъствието на акузатива б ч з д ж . Не е възможно 

да е действително употребено съществителното б ъ д \ .  Никое от неговите 
значения не подхожда тук. Като вземем под внимание, че б^дж  стои 
срещу гръцкото щу уХщу, бихме могли да допуснем, че въдж е част от 
(по) б гб д ж , сгрешена при някое от преписванията.

С 69, 19—24

NX4A ЖС КФ1ФКФДХ глхгоъгсгн

НМЪ. 1СЖС оуспвшьно кхмъ къ 
ртсуъ покхзхсте и дфебксть 
дружннъ скфкн пскхжхтс н
НЪМВ К Д ^ Ф Г Л Х С Ш  к м ш  н

покорите СА къкфупъ иуоу зхко- 
Noy Н Ж Б р Т С  БОГОМЪ П р Ж Д С
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Текстовите различия тук твърде убедително внушават предположе­
нието, че в Г и С намираме два различни превода на словото за мъче­
ниците от Севастия. Правят впечатление и синонимите : ^дногл^ськ (С) —

мнодшнс (Г); въ теуъ (С) — nk Sj^Ney (П'> въкоупъ (С) — коупио (Г); 
жьрьт* (С) — пож|»ътс (Г). За едни от тях вече бе дума по-горе. И сега 
двата паметника показват предпочитание към определени варианти, по- 
архаичните от които намираме I  Г.

Срещу Гр rod раойешд vdpotg в С буквално е предадено ц,£оу здко- 
моу, а в Г  и с по-правилен от гледна точка на българския език слЬворед;

З^коиоу црвеу.
Дори краткото изречение 'Anoxglvovtat, абтф ot aytoi xal ley ova. тф zv- 

gdvvcg е предадено по различен начин в C и в /':
С 69, 25 Г  144 6 6

cTHi* жс- j)'6ш д пхкостьинкоу. . .  Лвъцшиж жс стмн глацк мутлсвн, „.

Д е  по-близък до Гр. В него е намерено съответствие на dnonglvov- 
хш, а С изпуща този глагол. Не може да се отминат синонимните съот­
ветствия на тф TvQdwcp — в С п\кссть.ннкоу, а в Г  — мжтнтслевн, Ягич 
(365) е категоричен за старинността на мжунтс-ль. В по-късните текстове 
той намира синонимите гоувнтель и томнтель.

В отговора на мъчениците в С и Г  се наблюдава същата лексикална 
и морфолого-синтактична синонимия.

С 69, 25—30 Г  144 6 8— 14

кцк по оумн^жщнмън Ц̂ Ь ВО̂ АЦК 
са ловъждххуомъ, КОСО ТУ свъдъ- 
телъстк&шн, okoannc, колмн nwe w 
ноКун^ жцшуъ подвшджще са попъ- 
ДНТН HMKMU ДЛ0КЪТ;НЪНЖЖ ткож 
КОЛА»

Г р  si {т ф  Pver.ov Заайесод noXsfiovvteg svinoijULsvs cog ov g a o ivong ,
Ttoazo fia ilo i' vtisg  тov dSavaiov fio.oiUojQ dycoviCou.svoi vixt'jaoju-sv 
aov тф* xay.oT.e'/vov yrcbfirjv (145).

Срещу предлога vneg в C има дк, а в JT по; блед 'd’vpzov 0<xoilicos в

C се превежда чрез д \  съм^ьтънхкго а в Г  с по оумн^&жфнмън цць. 
В С намираме и одолъвкуомъ срещу повъждккуомъ в Г, които отговарят 
на evtxmuev. Ягич (378—9) установява, че покъждхтн се среща като най- 
ранен превод на vixdco, че в по-късните текстове се примесва и употре­
бата на одолътн. Отново Г  проявява архаична езикова черта, и то не 
само при тази синонимна връзка, но и в редуването на послоушкствоукшн 
(С) — свъдчтлъств&шн {Г% като съответствия на радт&ие. Според Ягич 
(399—400) съвъдътслъстеоектн  се среща почти без изключение във всички

к и т  дк съм)>ьтънккго п,|?\ во- 
ржште са одолъвкуомъ. гдкоже 
и т и  послоушьствоугешн. ко- 
лнко nxvc дк вссъмуьлънодго 
цъскр ПОДВНДХЬЖШТС СА. покъ- 
ДНМЪ ТВОЮГО ДЪ/чОКЪДИВНОАГО
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текстове От по-стар езиков тип, като застъпник на paQzvgeiv, и макар и 
рядко, в старите глаголически паметници се появява и послоушкствовлтн. 
Очевидно, взето само за себе си, противопоставянето съвъдителъство- 
g^TH — послоушьствовлти няма голяма доказателствена стойност. Но свър­
жем ли го с другите, по-определено разграничени архаизми, които нами-  ̂
раме в изследваните паметници, става все по-ясно, че...вариантът на сло-: 
вото в Г  отразява по-старинносъстояниена българския език в срав­
нение със С. 'г ^

Накрая този пасаж ни предлага и граматичната синонимна връзка 
между поеъднмъ (С) и лоеъднти нмшу (Г) срещу пхцаорж в Гр, Н и -1 
каква разлика няма между двете форми, с които е предадена простата j 
футурна форма на гръцкия оригинал. Това редуване на .двата вида фу- | 
турум, което е почти последователно прокарано в двата варианта на сло- j 
вото, потвърждава твърдението, че в развоя на българския език сложните j 
футурни форми от нмлмь - f  inf. не винаги са били зависими от гръцките ! 
(«Шш-конструкции и че са били напълно равнозначни с формите на про- | 
стото бъдеще време. " J

Двата варианта в изследвания пасаж предлагат и една трудно обяс­
нима особеност; срещу ipv xom6tb%vqv yvcbpsv в С намираме твокго ръм~ 
къзньиклго а в Г  злекъзнъижж твож вола. И двата старобъл­
гарски варианта не предават съвсем точно гръцкото уушргр което озна­
чава ’убеждение, мнение, схващане, начин на мислене’. Всеки от двата 
текста по свой начин е отдалечен от оригиналния текст, което може да 
се добави към доказателствата за отделни преводи.

Следва предложението на хегемона към мъчениците:
С 70, 1— S Г  144 6 15—20

вогсводл гллголл. гед!но отъ

* двою прдълежнтъ & ш ъ: 
нлн жъуъшъ богомъ вь сл- 
НЪ1 н Kb VbCTH достонно- 
иъ  БЪ1ТН. НЛН Ж ПОКОрН-

въше са  отъмчтн жнвотл и
вониъство. н отъкждь. оужс- 
ПрДЛТН СА мжкшъ. поми­
слите oyso н нзволнте кже 
НЛ П0ЛЬ?ЗЖ влмъ.

кндгъ feve кднно cv двою прнле-

жн влсъ. нлн поже|>ше вгомъ ВЪЗ“
Е^лщенню Н ЧЬСТ( / сподобнт са клмъ 
лн ие въ^овлвшшъ сужтн w влс 
пмлсн н воннъство. попецъте са

оуЕо н нзверте си еже bei е нл ползж.

Г р  щ’е/-шп’ Xsysi f'v ех %ап> Ь-vo щбхеьхш vtuv, >] Bvaavzag хоТъ &еоР 
TCQOXOTifjc xa i хцщд a^ioid'pvai, -Pj pr/ neco’&eyxa? &(patge&rjv(X,t Щд 

xa l xfjg tcopg v p m \  axeyma&e ovv xo wu<p '~qov vp tv  (145).

И двата старобългарски текста не отговарят точно на Гр. Напр, в 
Г  е предаден съвсем свободно ядохояф xal tiurjс a&w&rjvat с възв^мценню 
уьстн сподобнт СА влмъ, а С представя значително по-точен, макар и 
пак смислов превод: въ елин н въ уьстн достонномъ бутн. А по-долу 
става обратното: rj рц яеюфегкх? Г  предава правилно и точно лн не БЪ- 5
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о̂бавшсмъ, а в C стои nc ткорвъше сл — вярно От гледна точна на 
общия смисъл на пасажа, но неточно.

В С  има текст в повече, който липсва в Г  и в / / ; :  и огбмждб оуже 
п р д \тн  са ужкауъ. Този факт също се прибавя към данните за друг
превод. И тук се повтарят синонимите: боквода (С) — кназъ (С); гла 
(С) — êve (/"); жърше (С) — пожърпш (Г ).

Интерес представят двата старобългарски варианта, с които се пре­
дава Г р  d<p<uQ£&rjvat щд favr^g па\ vrjg fafjg. В C намираме OTAhATH ЖИВОТА 
н воннъство, а в Г  &жтн Л басъ погаси н bohnactbo. Преводачът на Г  
се е заблудил от близките по фонетичен гласеж farj  и ^wvrj, от които 
първото означава ’живот’, а второто ’пояс, като отличителен белег на 
войник, негово военно служебно достойнство’. Много по-точен е С. Той 
превежда правилно f a -ц, a favr\ също правилно смислово предава с 
бониъстбо, схванато като ’право да бъде някой воин’, Неясен е пътят, 
който е изминал текстът в Г, за да достигне до повторението not&tH и 
воннъствф, изпущайки съответствието на f a -щ.

Напълно различно звучи в С и в  Г българският превод на охеуав&е 
ovv т.о ovfxrpEQov v}aIv. Основното значение на охелторми ’размислям, преми­
слям, разузнавам’ е предадено по-добре в С чрез императив: помжлнте 
о̂ во. Но дали преводачът е сметнал това недостатъчно и' за да изясни 
смисъла на целия израз, е добавил от себе си: н изводите или е пре­
веждал от някакъв друг вариант на гръцкия текст, който Абихт и Шмид 
не са познавали, е трудно да се каже. Г  се отнася още по-свободно. 
Той гласи: попецдтге са оуко н изверте сн, И този случай внушава ми­
сълта за два различни превода в С  и .в Г .

По-голяма близост до оригинала показва С и в  края на фразата.' Той 
запазва й гръцкия словоред, и липсата на копула: кже na подвзж еауъ 
(го avfxq>&Qov vjulv), докато Г  дава развита българска фраза с копула и 
българска структура: еже ш  е иа подзж. В А  липсва геже.

Мъчениците остро отхвърлят лукавото предложение на хегемона.
С  70, 8—15 Г  1446 20—22//145а 1

СТНН ЖС ГДАГОЛАША НА ПОЛК- УОВЪЩАШЖ СМ8 СТЖ : я W П0ДЧ;Н
зж ИЛУЪ ГЬ ПСУбТЪ СА. БОГСБОДА 
ГЛАГОЛА НС- МНФГОГД АГОЛИТС. ИЪ

WJTfO ПрКТЖПНЕЪШС ЖБрТС ВОГОМЛ 
Н ПОБСЛТ А ЕБЕ6СТН ТШИНЦЖ.

ИАШ6Н ГЬ у̂ Ъ ПОПСУСТ СА“. KNA-
j!e: „не уиогоглнте, иж

А ^
п^ншеше пожрте вгомъ. 

н повелт ЕЪУСТАТН Ж 8Ъ теуин-
Бьлъдъше же стнн бб тсмннцж
ПОКЛОНИШ А КОЛТНТ СВОИ. Н У0- 
ЛН111А ГА ГЛАГОЛ?ЖШТе.

цж. влтщъше же въ теиннцж,
ПОКАОНШН KOATNT СВОИ н по-

улншж са господевн глдще.
Различията не са много големи, затова и не е нужно да се при­

веде цялото гръцко съответствие (145). Повтарят се посочените вече ня­
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колко пътя паралели: вокводх (С) — киа^ ъ (Г) ;  жьрте (С) — поЖрте 
(Д). Явяват се и нови случаи, в които Д пак предпочита глагол с пред­
ставка, като пошуетъ са (срещу nevm> c a b  С ) ; поулншж са (срещу 
молиш а в С). В един случай Д използува представката по- — П0клоишн; 
а С  пр- — прклоиншА, варианти, които нямат отношение към гръцкия 
.оригинал.

До гръцкото изречение Asyovotv ат ф  ol ayiot по строеж и словоред 
стои много по-близко Д : &въшлшж ем8 стнц а С е по-свободен: стнн жс 
гллголлша. Във втората част на същото изречение С пренебрегва футу- 
рума в гръцкото изречение то ovfxqoegov щцХу 6 xvgiog /ледщгцоЕс, като му 
придава доста ясно подчертан презевтен смисъл чрез имперфектива пе-
уетъ са в: кже ил польдж нлмъ гь псчетъ са. Д много правилно под­
бира лрефигиран глагол от свършен вид; попечстъ са, добавя и у ъ \  w 
пол^н нлшен гъ у^ъ попсустъ са, а у;ъ липсва в Г р , Два синонима —
г̂ нстжпнеъшс (С)и п^ншешо (Д) предават гръцкия глагол пдоо&дхо/ми 
’приближавам се, идвам’ от израза hXXa avgiov лооовХАбххея -§{юахв zoic fo o ts . 
Г  по-точно схваща avgiov като наречие и го предава с оутр, а С  оче­
видно го смесва с омонима то a&gtov и взема съществителното

Интересна е и синонимията, която се проявява при предаването на 
Г р  ixiXsvoev am ove (ХХ-ффнд. iv  tfj qivXaxjj, по-точно на jXX?pW]vca» Много­
значен и широко употребяван, глаголът /ШЛео, разбира се, може да се 
преведе свободно с вьвостн (въ тшинцж), както е станало в С. Но не­
сполучлив е вариантът в Г :  въметлтн (ж въ тшинцж).

Граматическа синонимия, се явява и при предаването на (Шцд-цоау) 
хф xvgiog в С  чрез родително-винителна форма: (молнша) гл, а в Д е 
дателна: господевн.

Затворени в тъмницата, мъчениците се молот^^Молитвите им са части
от Псалтира. Според Абихт и Шмид,.това са: / Д Т Щ Г  9; 91,
1 —~3, Последният П с  91, 1—3 липсва в /". Изключим ли тази липса, 
която съкращава малко словото в Д, двата паметника се отличават съвсем 
малко. Преди всичко те не съдържат превод на: i£ avfoam ov xtovggov. Г р  

■ на това място гласи(145) : igeXov Yjgas йу&дютюь novrjoovt xvgts, xal ало jzstga- 
х щ 'юу Hat ало oxavdaXcov xmv igyat^ogexcov xf]v uvoplav. Този е един от слу­
чаите, в които се установява, че С и Д се отличават от гръцкия текст, 
публикуван в ASIPh 18, и от вариантите, които са посочени там. Въз­
можно е старобългарският превод (или преводи) да произхождат от друг, 
непознат вариант на словото за 40-те мъченици.

Текстът на самите псалми в С  и Д несъмнено възхожда към един 
и същ превод, което е напълно естествено, тъй като това е каноничен 
текст. Но все пак и тук се явяват интересни разночетения.

С 70, 15—17 Д 145 а 5—7
ндмн илсъ гн отъ нлплстТ н 
ОТЪ СЪЕЛЛДИЪ ТВ0|1АШТНН)СЪ 
ЕОДЛКОННге,

НДМН NLI ГН ОТЪ HCK&LlieNHH
Н ОТЪ СКЛИДЛЛЪ ТЕО^АШНН^Ъ
везлконТо.
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Синонимните двойки ихпжть (С) — искоушснт ( Г ) ; събл^знь (С) — 
сккндкъъ (Г),  които се съдържат в каноничните текстове, са занимавали 
Ягич. Той е намерил в старите преписи на псалтира и нскоушеит (351 — 
352), а в най-сгарите непреведено и скгщдьъъ (318) oxdvdaXov. По-късните 
преписи вече го заменят със сънлъзиь, Г  проявява по-голяма старинност 
от С.

Отново следват големи различия между С  и Г в текста след пса- 
лома,

С  70, 24—29 Г  145 а 10—14
н конкуквъш с ^ \ л ’м ъ  ж м о ъ н ш а

СА. Н ЕЪСТКВЪШС ПМШ П0!А)СЖ

до полоуиоштн. нъмис же стг^ъм
НМЪ ЕК ПЪСНС^Ъ CTWHI KYfHIVONb,

& еъ отьвъгн^ъ стнн клньдндъ 
н домснъ.

Н П^ОУб К0НУЪВ1Ш ПСЪЛОМЪ A0
полоуноцш ЕСЗЪ СЪИ& ПрНУШЖ.
З^УННХКШС Ж€ НМЪ СТУ KHj>HWNT>.

Л Г-*
еъ Леътъ же нмъ въсте стун

КЬИДНДЪ Н ДОМИЪ.

Гр, ка1 61 rjX§ov zov -ipaXfAov xa-d'si-fjs, -леи dvaavavisg hpaXXov usyot 
j.ieaovvxT.iov. Hootj-ysixo 6k avicov 6 ciycos S vqIcov. iv  6s тиьд 
anoxpioseiv 6 Щчод KdvdiSos Hal zlofivos ( 1 4 6 ) .

Двата варианта по-скоро предават смисъла на Г р, а не го превеждат 
точно. С добавя п о ш л н ш а  с а , което няма гръцко съответствие. Г  е п о ­
точен в първите думи: н п ^ т  коиуъвш с пеллемъ, но п о -н а т а т ъ к  пре­
водът е вече само смислов: до пол^жпцн ведъ сънгс првишж, докато С  
намира точен еквивалент на гръцкото dvmr.dvr.eg eipaXXov p &xqi peoow m lov  — 
еъстьеъшс пмш по1лу;ж до нолоуиоштн. Част от следващото изречение 
IlQofjysiw Sk ammv 6 ауюя KvQtcov в С е  предадено чрез въмие жс стх^н
имъ ек пъснтрсъ стъпи к^нечнъ, а в Г — зхуннкхшс же нмъ сту кн- 
jjhwha Глаголът лдоууйорш означава 'отивам напред, водещ съм, водя на­
пред! Всеки от двата варианта го предава по свой начин. Този случай 
засилва натрупаните досега доводи в полза на схващането два от-
делни превода, .-..

В'~£^*лето на мъченика Аоргоя е предадено като доменъ, а в Г  като 
дфмнъ, в изречението еъ еувътъу; жс нмъ въсте стун к&ндндъ н домиъ 
(Г  145 а 13—14). В С липсва копулата въсте, както липсва и в Гр. В Г  
намираме живи дуални, форми, характерни за много от архаичните по 
език слова в целия ламетник. / ’ системно пази и копулаТа. Това личи 
още в следващото изречение, където се предават думите на явилия се 
на мъчениците Христос. С точно отговаря на гръцкия текст: ц ngo-d-sais 
vpcbv хаХч — h3E<»mnhk вкше дов^о. Фразата в Г  звучи по-до бре на бъл-
гарски: 8во екшк дов(>к е, В по-нататъшните думи на Христа се
вмъква евангелски цитат, който може да се намери в Матей,..„24,13...и в 
Марко 13, 13. Между С и Г  и тук има различия: нже сът^ъпнтъ до

.   !v—! Т* .
КОИНЦЪ, ТЪ СЪПКССТЪ СА (С) — 11рТ|)ЪПВ8У АО КОНЦК спенъ вждетъ, Г р
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6  vnopeivas sis si Ход ovws omihjoexat. C отговаря съвсем точно на текс та 
от Гр.

Съпоставките. продължават да разкриват големи различия.
С 71, 2— 4 Г  145а 17— 1 8 //1 4 5 6  1

вьсн же оусдъ>шдшл гддсд сего н къси же слишдвше глд съ н
Бъ1въше еъ студсъ ве сънд пр~ еувшс пр стрш ну //  везъ
ЕУША до свътд сънд п р в уц щ  д е  S r p .

Г р  Tlavxzc tjxovoav r,‘/)c (poovfjg ihivir/c xai ysvopevoi s^upofioi- avicyoi
diets low - hoc ogfigov (146).

По-точен отново е вариантът в С. Той запаза аориста tjxoveav, като 
употребява също аорист — оуслушМ1]А- ^  схваща цялото като едно из­
речение и предпочита да предаде с verbum finitura само StereXow — п р -  
бушж, а първата аористна форма заменя с деепричастие сдушдвше от 
несвършения вид на глагола. А постъпва обратно: той заменя п р в у ш д  
от С с минало деятелно причастие лрЕУВше, С запазва родителната 
форма при verbum sentiendi оусдушдшА гддсд сего, Гр fjxovoav rfjs qjoivrjs
mwrjs. Г  предпочита по-късната употреба на винителни форми: глд съ. 
Прилагателното проудш ин в (Г) отговаря точно на E,u(pcfioi.

Два варианта отговарят на гръцкото %ак $q&qov — до  свътд (С) и 
до оугр (Г). Гръцкото съществително 6  одтдод действително означава и 
’утренна заря, развиделяване’ и ’ранно утро’. Изглежда, че във всеки от 
нашите паметници българското съответствие е било подбрано самостоя­
телно.

С 71, 4— 15

П̂ НЗЪБДВЪ же ВОКБОДД EKCA Ajioyra 
свод» поведъ пршстн сватба, и

пршедъше м стдша п р д ъ  вокво-
ДЖ. Н ИДЧА ГДДГОДДТН НМЪ Е0КЕ0-
АД: кже нмдмъ нддрштн не н\
ЕЛДГОДЧГГН ЗЬ|1А ГЛДГ0Л’ж. ИЪ 1ЛК0-

же кстъ нстнид. клнко сжтъ вонин 
подъ цремъ нн сжтъ дкъ! вьн. нн )ср-
БЬ̂ Н, NH МЖД̂ Н, NH К̂ ДСЕНН. НН ТДКО 
ЛЮЕНМН MNOî . а д  ие оуко лювьве 
мока n\  нендвнстк прнесете. се оуво 
въ( кстъ нендвндътн н любите

Г 1456 1— 13
СЪЗЕ же КИАЗЪ ЕСА Л̂ НГДТОЛА СВОЖ, 
повелъ п^нвестн стуж. н п^ншедше

М, СТДШЖ Прдъ КИА̂ еМЪ Н НДЧАТ

гллтн нмъ кидаъ: еже уощете рецш 

нелнцемц^но гла. нж *дкоже е нстнид:
"V

елнко воннъ е подъ црмъ иъсжтъ 
п^отнвж вдмъ нн снце бо^цн, нн снце 
к^дсин) nh снце прмждрн, нн снце лю- 
енмн идмн. не могъте оуво п р вртнтн

"Г "Г4
любвс be NeN\BHCTb. се ео п р  вд е 
лн ВЪЗНеНДЕНДЪТН, лн възлюентн,

И двата старобългарски варианта изпущат лдинад де yevopevrjs Ja като / 
настъпи утрото’. Те започват направо от peraxaXeoapEvos д rjeyepcbv л:dvzes \ 
годя (piXovs avzov. Този факт не може да подкрепи* тезата за два отделни ; 
превода в Г и  С  В тази част на словото се явява синонимия, без връзка
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с ЩЬШШЯОригинал: вокводх (С) — к и а д ъ  (Г ) ; прзъвхвъ С — съзвхв
(Г); дроуги своа (С) — пргхтелА свож (Г).

Най-големите различия се наблюдават в думите на'княза (воеводата):
Г р  6 (-.у to siststv ov^ яоод у ад tv Asya), аХХ' tog Iffuv 0001 slalv ozgatttorai vjza tov  avToxgaropct, 
ovx stm xa&’vpas ovd*’ oytcog ootpoi ovd’ ovetog fjyo.mjtth’ot ovtY o ik  cog ojgaiot ovd'oik cog no- 
b u rn t a t  ш) ohv n)v ay a m p  ug  t.uoog gstsveym ps tovto ydo £r vtuv m u v  zov piorjoai teat rov 
ayanrjocu (146).

C  предава съвсем точно гръцката конструкция elmXv с нмхмъ 
нзд^щ н, В Г с е е  достигнало до много свободен и дори неточен израз: 
еже ^Софете рщн. Точно е преведено в С изречението и по-нататък: 
ог> лдод %dgtv Хеуа) АЧ’ QK eouv — де NX БЛХГОДЪТН З Ь р  гллголш. иъ 
*лкоже ксть нстннх. Преводачът или може би някой от преписваните, 
е почувствувал нужда да направи по-ясен текста. Така трябва да са 
влезли з к р  и hcthnx, които нямат съответствия в Гр. И в  Г  намираме 
думата hcthnx.

В следващото изречение пак по-точен е С. Той се води буквално 
по Гр и превежда ooot eiolv otgauanat tmo rov avxoxgdxoga c клнко ежтъ

eohnh подъ Щ тъ: По-свободен е Г : елнко вониъ е гюдъ ц|кмъ. И както 
става много често в изследваните варианти, по-нататък изведнъж Г  по­
казва голяма зависимост от Гр. Преди всичко там намираме xa&'vpast 
предадено като пртнвж вхмъ, а в С на тези думи отговаря х ш  вьн. 
Като изрежда съществителните и прилагателните, с които се окачест­
вяват мъчениците, Г  запазва гръцкото съчетание ovd’ оиход, предавайки 
го с ин енцд а С взема само nh. Нито Г, нито С  не запазват точно 
реда на думите от Гр, а и самите те с е . различават помежду си. В С 
поХщюхш е предадено чрез прилагателно )^ хбь|)н, в А чрез воним ^хврн,- 
а в Г чрез съществително бо^цн. В гръцки, напълно еднакво звучат и 
съществителното 6 лоХещ xfa и прилагателното жоХерюхщд. Може би от 
тук произтича разликата между С и Г.

Никаква зависимост от Гр не може да се открие в редуването 
м ж д р  (С) — п р м ж д р  (Г) срещу ootpoi. Гръцкият текст не съдържа 
съответствие на мно(ж — nxmh. Вместо любими mnohiy (С) и любими 
NXMH (Г) ТОЙ Предлага само г}уалгрлего1.

В разгледаната част от словото най-интересни са вариантите на от­
рицателната заповед, изразена в Гр  чрез ущ ovv xrp aywxev ек ршод рехе- 
геущге. С  я превежда с д х  щ оуво любво мока nx иенлвнеть прасете. 
Г  използува императива на модалния глагол мощи в съчетание с инфи- 
нитива на основния глагол; ие мозъте $уко првртнтн хюбво въ ие~ 
NxgHCTb. Към тази главна разлика се добавят още някои по-малки. В Гр  
няма съответствие на мока от съчетанието лювьве мока от С; аористът 
рехагеущге на гръцкия глагол рехасредш е предаден в С буквално чрез 
п р и ест . В Г е  намерен по-подходящ синоним — првртнтн.

И в последната фраза от този пасаж, в който преобладават фактите, 
които говорят за отделни преводи, се наблюдават различия меж ду С и 
Г  и Гр. Г  е почти буквален, когато превежда го у го ydg ev vpXv iorlv като
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се бо вл е, а С се отдалечава, макар и малко, от Гр — се оуко ш
естъ, 4  предлага, друг вариант — въ ел(с). Трябва да се добавят и два 
случая на редуване па непрефигирани глаголи в С, срещу префигирани 
в Г. На ненлкнАГГН н мовнтн в С, Г  противопоставя въдненлвндитн лн 
въдмоентн. В Гр глаголите са без представка, както и в С.

По-нататъшното сравнение между С, Г и Гр установява, че в Г е 
пропуснат текст, който се намира в С на 71, 16—21, и има точно съот­
ветствие в ^ П р о п у с к ъ т  е напълно обясним, защото след липсващия 
текст в отговора на мъченика кг̂ н‘д н д ъ  отново се повтарят думите 
шн&вндътн н лнентн, А по-нататък в пасажа се открива липса, сега 
пък в С ~~ това е текст, който стои в Г  и в Гр. Тук отново сме пред 
данни за различни преводи в С и Г.

С 71, 21—25
клмл же въ иъ1 кстъ (I) ие тъ* оуво

сверпоун отъ бл миленанмъ не нд- 
волн любнтн илсъ. неподовкие н дл-

вНАЬЛнве н покрвене тъмоеж,

Гр ijzsid?/ iv f/fitv eouv rov (uofjaai xal rov ауащаси, o's yao 
fuoovuev nal zov ‘d'eov ayaxoi/̂ sv, ’AygixdHas (m,d rob
■&80V tuoov/tevs, i.iij izstQco ayauav jjfiag (146).

Текстът, заграден в скобки в Г, липсва в С на мястото, където е 
поставен знакът (!). Г  в тази част отговаря точно ща оригинала. На това 

- място в А. са писани с друга, по-късна ръка, липсващите в С думи: 
нлн еъдлеобнтн нлн въдтилвНАНтн, теве въдтньвнАНУЪ. Д о тук различия 
между С и Г  се явяват в превода на eneidr} с клмл же в С и понеже в Г.

Нататък сравнението се затруднява много. И в Г, и в С..има тек­
стове, макар и различни, срещу които няма съответствие в словото, из­
дадено от Абихт и Шмид. В С това е: NenoAOEbNe н длвнАЬЛНве н по- 
к^ъвеие тъмож, а в Г ~~ лкетьуе н иеподокне н покуъвене тъмож, све- 
рпонмеинте. Ако не се открие друг гръцки вариант на словото за мъче­
ниците от Севастия, тези добавки м огатда-се изтълкуват, като създадени 
от преписваните на старобългарските текстове. Отговорът на мъченика 
е силно емоционален. Възможно е той да е увличал преписваните и те 
да са го засилвали под напора на собственото си възмущение от же­
стокия хегемон.

Вмъкнати са думи на омраза и в предшествуваното изречение. Докато 
в Гр четем само 3AygiKoXae, уло rov deov juioovpevs, в Г е добавено ту оуво свъ- 
ронмеинте, а в С — т ту о̂ бо св^ъпоун, на които няма съответствие в Гр.

Тези и посочените по-горе добавки затрудняват коментирането на 
вариантите в Г и  С  Естествено възниква въпросът: ако това са два от­
делни превода, дали е просто съвпадение фактът, че и в двата памет-

Г  1456 19/7 146а 1—7 
понеже п̂ н / / нгч естъ (лн въч̂ немл- 
bha'Hti, лн въ^ мобнтн, та  ненлвн-

АНМЪ, \  БЛ ЛЮБНМЪ). ТУ ОуБО СЕЪ-

рпо нм ен нте  н е н л в н А н м ъ  н л ш н м ъ  б г о -

мъ Ne волншн любнтн ил. льстьуе 
н иепоА^вне и покрвене тъмож. све- 
^ъпонменнте.
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ника именно тук се явяват тези добавки. Трябва да се допусне, че нашите 
старобългарски преводи не са направени от онези гръцки варианти на слово­
то, които познават и издават Абихт и Ш.мид, за което стана дума и по-горе.

На подобни противоречия ще се натъкнем и по-нататък при изслед­
ването на словото. Те се вмесват в многобройните данни за отделни 
преводи, създават несигурност и пречат на категоричните изводи в 
каквато и да е насока.

С съвсем точно предава гръцкото vrto xov &eov цшоу/леуе c отъ ба 
ncnabhahma Г  променя словореда и прибавя иашнмъ нсиавнднмъ

ИАШНМЪ БГОМЪ.
Интересни за отбелязване са и вариантите не изколи (С) ме волншн 

(Г)} срещу гръцката конюнкгивна. форма ш) лшоф от migdm, която озна­
чава в същност ’правя опит, опитвам се’.

Пасажът, който непосредствено следва, съдържа интересни различия:
С 71, 25—30 Г  146а 7 - 1 2

слушавъ же се вогсвода възд^оу акт.1 слушав жс- кнат,ъ н въз ь̂жа iako 
левъ н повели съеазатн а  н вла- н львъ, повелъ свАЗАЕше н вести

УАШте вести а  вь тГ ннцж . стъж 
ку^н^онъ глагола. ие виза власти

МЖУНТН нлсъ нъ въп а̂шатн.

влъкжще g теминдж. стмн же кю^н-
Т"

соиъ ие П(Н1жлъ есн wbaacth мж- 

чнтн нл, нъ въп^лшлтн.
Г р  'Л я о б а а с  S s  6  p y s / i m v  к с и  f i o v i a g  r o b s  o d o v r a g  a m o v

i x s l s v m v  д е Щ г ш , a v t o v g  % a l a v g s v t a g  a m iy s a b - a i  s v  t f j  y v l a x f j  'O
£iyto$ Kvgt.ov Myu ovx s.lafieg ova lav xoid'Cstv щтд dkX  ixeocoT.av ( 1 4 6 ) .

В паметниците прави впечатление свободният превод на сравнението: 
@Qv£m rove dSovzas am ov ojs Xkov, който в C  гласи: възд|юу акъ* левъ, 
а в Г  еъз ь̂жа 1АК0 н львъ. Двата старобългарски варианта са напълно 
еднакви по смисъл. Различията са диалектни. В днешните западни диа­
лекти глаголът р и к а м  означава ’рева (за магаре, лъв, добитък)’, в някои 
североизточни български диалекти се употребява глаголът н а р уа , pj?a, 
за да се назове напр. мученето на кравата: кр а ва т а  н а р у а , В югоизточ­
ните диалекти се среща р у к а м  със същото значение.

Но между С  и Г , от една страна, и Г р, от друга, тук се явява не- 
съгласуване. Гръцкият израз означава ’скърцайки със зъби като лъв’. 
Изглежда, че при превеждането преводачът се е заблудил, извличайки 
причастието 0gv£duevo? от figvxdo^ai, което наистина означава ’рева, муча’, 
вместо от Pqv%co ’скърцам (със зъби)’.

Ето и някои последователно прокарани синоними в съпоставените
пасажи: войвода ( С ) — киазъ (Г) ;  глагола (С) — уъ ( Г) ;  еьза С — 
пржлъ есн (Г); власти (С) — wbaacth (Г).  Последната, двойка думи, 
като заместници на гръцката egovaia, са едни от характерните лексеми, 
които наблюдава Ягич, за да характеризира развоя на старобългарския 
език. Той установява (290 и др.), че области е характерна за по-старите 
паметници, че господствува в евангелския текст, апостола и псалтира, и
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макар че се редува с вллств, последната дума е рядка там, И в този случай 
напълно последователно Г  показва връзка с по-архаичните паметници.

С точно предава гръцкия инфинитив ds&jjvat с инфинитив съеазлтн, 
а Г предпочита миналото деятелно причастие сЕАЗЛКше и създава неточ­
ност и неяснота. Малко nd-долу в същия текст С прави същото, като 
употребява сегашното деятелно причастие еьза, докато Г  съвсем пра­
вилно' използува перфектната форма пунжлъ «н, с която предава гръцкия 
аорист SXa&es.

Коментираният тук текст не Дава данни за два отделни превода, 
макар че сочи известни различия.

Лексикална и граматична синонимия намираме и-в следващите тек­
стове от двата паметника:

С 71, 30; 72, 1—4 Г  146а 12— 16
ТЪГДХ ЕЪЗБОАЕТ* СА ЕОГСЕОДХ. ПО- 
ЕеЛЪ ЛСГЪКО Н)СЪ ЕССТН ЕЬ ТШ- 
ИНЦЖ. З^П^ТНЕЪ ХГЛАНОу К&ПНКЛ&̂ НЗ
ТЕ^БДЪ вл&стн ну;ъ. жЕдълше по н 
ДОу&ОЕЛ П|Дш ж ткна .

ТО ГД Л  ОуКОАЕ СА КНАТ/Ъ, ПОВСЛЪ СЛА­
БО ЕССТМ Ж ЕЪ ТеУННЦЖ , З Л П р Щ Ъ  
ЛГЛЛСЕИ КЛПНКЛЛ^Б! Щ\НИ0 СТ^КЦШ

Ж} ЖДЛЛШ С Б0 Д & Ц л.

Г р  Tots (po§t)&&ig a tjyepoiv ix ilsvo sv  a itovs dvstmg ana ydij vat 
iv  x-fj (pvXaxfj nagavysiiag 5Ayiat<p хф хапт Хаош аотаХок rtjpf.lv 
avxov? i^sS-syfto ydg zr/v zov доихдя napovoiav ( 146).

Гръцкият оригинал е пълно и точно предаден и в С, и в Г. Раз­
личията между С и Г нямат връзка с Гр. С взема глагол с представка 
въз ~~~ възбоаеъ са, а Г  с представка оу оувоАЕ са- Както във 
всички предишни случаи, и тук на г̂ щоп* в С отговаря еокеодл, а в Г  
киазъ* Наречието avhxos е преведено със синонимите легъко (С) и сллво 
(Гу Явява се редуване на минало деятелно причастие на -ь, -ьшн — 
зхпрпръ (Г) и на ~въ, -еъшн — злп^бтнеъ (С). Архаичният характер 
на първия тип причастни форми е установен в историята на българския 
език. Г  отново доказва своята архаичност. В комбинация с това по-старо 
по употреба причастие идва и инфинитивът стръцш (Л), на който в С 
отговаря блюстн, а в Гр хц-oeTv. Пълно и точно и същевременно напълно 
в духа на българския език С превежда гръцката фраза sPeSszszo ydg tty  
гov Sounds Tiagovoiav c жьдъхше eo и доуЦовх п̂ ншсствна. Г  не превежда
Ti)v Tiagovoiav.

На сериозни различия между С, Г  и Гр се натъкваме в следващата 
част от словото за 40-те мъченици.

С 72, 4— 16
/

Н ЕБСЬ О̂БО A*Nb Н N0LUTB оуЧХЛуЖ 

,СА ОТЪ СТЛЛГО «YpWHX. ГЛЛГОЛЛХШе

Г 146 а 16—20//1466 1—6
ЕССБ же ДНЬ Н КСА нощъ оучнмн 

вмвллуж стмниъ ккунижомъ. гллше

БО НМЪ. БЛАТНА ПО СТрю БЖШО Д^оу- 
ЖННЛ БЪЯуОМЪ ВЪ УЛЛОЕрМСНБ-
нллго се го житна, д л  не отължчнмъ

нуъ : съмотриншъ вжнемъ въ в р -  
меимъмъ семъ воннъствж не ^лзлж- 
чнуом са w севе. нж ако // же
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СА оуко ОТЪ CCSC, МЪ 1ЛК0ЖС жнуомъ

КДЙПЧтГч дпшж. н кднмъмь оумомь, 
тлкс* же н псслоушьствоукмъ. шсоже 
сьде бъ^ ом нскоушадн м^лфв̂ мснь-

муоумоу и{юу тлкожде потъштимъ са 

нскЗшенн об̂ стн са Боу келнкоуоу- 

моу u p  у.

ННОДШИФ ПОЖН̂ ОМЪ. тлкоже ннодш- 
N0 н мжкж дл  гуннмшъ ДЛ глкоже

ИСКЙШСМН БУуШЪ Е̂ ЪММ̂ НУМЪ снмъ 

црмъ W есшъ тХко д л  потъщнм 

са hckKuknh кутн ПрДЪ БГОМЪ 

велнкунмъ ирмъ.

Още в първото изречение се проявяват различия. На гръцки част от 
него гласи; Шд&жогсо Ьпо гои ayhv KvQkovog. Предложната гръцка кон­
струкция от Ьло и родителен падеж при страдателен залог в С е преда­
дена като отъ стллго Kŷ MWNK* В Г стои синонимната, напълно равно­

значна употреба на творителен на субекта — стиниъ кюрнишомъ. Същото 
противопоставяне между С и Г  бе посочено и по-горе. В тази фраза 
се явява и друг случай на граматична синонимия: на пасивума idtddawvto 
от Гр и С отговаря проста страдателна форма оучлл^ж са, а в Г  — 
описателна със сегашно страдателно причастие и итератива бувлтн: 
оучнмн бувлл^ж. Подобен случай също бе вече посочен. Двата типа па- 
сивум са последователно прокарани в двата варианта на словото.

Последователно сравнение между С, Г  ш Гр посочва едно малко от­
клонение в С. Само там намираме б л̂тшл, очевидно добавено от някой 
преписван към думите на кю̂ нфнъ.

Следващият пасаж, който започва от т ст о̂ю вжжо, в С не може 
да бъде разгледан без гръцкото съответствие:

xaxsoIxovoulav fysov eysvapteka sv xfj tlqos xaigcp azoazsia 
j ir j  obv anox(-OQioi)u>^gv ал’ alXpXcov a l l '  ’ <bc p f j  oausv 
6fj,oipv%a>s xai ofzcxpQovcos, ovtois xa i /лаотург/осореу xa i 
f t)?  ivxavfXa doxipiot iysvous-д-а хф xgoaxaiorp ftaaiXsl, 
ovxco <jjto v  <5 d  o cops )■' doxtfxoi svos’&fjvai хф w o u j a w w  
0атШ {146—147}.

C показва зависимост от Гр в превода на нт olxovofuav Peov с 
по стуою Ежто. Конструкцията и в гръцки е предложна. Г  използува

безпредложен творителен падеж — съмотрмншъ вжншъ. Двата старо­
български варианта предават ohovo l̂a различно. Според речника на Мик- 
лошич и ст|юн (С), и съмошт^иинк^Д) отговарят в старобългарските па­
метници на тази гръцка дума, а Ягич (309, 310) я намира в някои от 
по-старите текстове обикновено непреведена, срещу нея понякога стои 
оуоенне, наред с гущстлвьсто и нконоунл, а в апостола и съмотртнге.

Съответствията на гръцката фраза hat got Syevopie&a Sv xfj tzqoc xaloco 
oiQaiEiq fxv} otiv anoxmgm’&cbfxtv an alhjkwv могат да послужат като доказа­
телство за два превода. С предава съвсем точно halgoi с д^оужнил, 
защото действително това е едно от значенията на haXgoĝ  което се 
проявява само в pluralis. С пази точно и гръцкия словоред и превежда
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iy£v6 {is&a c еу^ш ъ . Ha гръцката фраза iv rfj пю; кашгр тдахещ в С от­
говаря еъ ухлоЕ^ъуеиьмххго «го Жнтн^. Но съществителното axgazeta не 
значи жнтнк, а ’военен поход*. Краят на фразата ,аф ofjv атюхсодю&юрер &л? 
аЩХюу, и особено conj. aoristi passivi dm>%a>gicr&c7){j.w е преведено д х  № 
отължчнуъ сд, В Г  точно sv xfj пдоя xatgco axgazeta е предадено, за раз* 
лика от С, правилно: къ Еруеииъмъ сшъ еонмъстбъ, като изобщо не е 
преведена първата част на израза staigoi вуеубце&а. Вместо да се потърси 
начин да се предаде описателно конюнктивът, в Г  се дава обикновен 
индикатив, схванат като verbum finitum на цялото изречение: т
а ж ч н у,тъ  с а .

В горните съпоставки привлича вниманието съчетанието на предлог 
еъ с генитив въ сего жнтт& от С, на което Г  противо­
поставя очаквания местен падеж еъ в̂ жушнъуъ сшъ EOHNbCTE't;. А. Ваян 
намира два случая в старобългарските паметници — цитирания тук и 
още един, пак от С, и ги дава като примери, които показват, че в старо­
български предлог еъ се е употребявал и с родителен падеж, за да из­
рази време1. . ■ г

Но цитираният тук пример не говори толкова за възможности на 
старобългарския език да изрази такова отношение, колкото за грешка, 
породена от буквалния превод, в който впрочем са допуснати и други 
грешки: 3. Присъствието на съществителното жнтик, което не отговаря 
на Гр, По-нататък по-свободен изглежда преводът в С: к-дгшшй дпш ж  
н каниъуь оумшъ, той предава значенията на наречията ojuoyjvxcbg и 
6 juo<p6 vcos — ’единогласно’, а Г  употребява само наречието — калка 
ннодшнФ. Но смисълът на Гр, схванат добре в С, отново се изменя. 
Г  оставя б/лофбгоя непреведено, а при превода на изречението ovxws aal

,—■ А г—*
juagxvgtjoco/uev отново повтаря ннодшно : тккоже нмодшио н мжкж прн- 

* нмшъ. 2. Втората грешка е в превода на juagivgstv, В Гр тук той означава 
’страдам, подложен съм на мъки, изтезания’ и Г  е съвсем прав, като 
го предава чрез съчетанието мжкж прннмшъ. В С четем: гжлоушьстЕоукмъ, 
Което не подхожда на смисъла на контекста. Грешката е лесно обяснима:

- fmQtvgstv:. действително означава и ’евидетелствувам’, т. е. гжлоушьстЕФЕ^тн.
И последното изречение разкрива различия между С и Г, първият 

от които и тук с най-голяма последователност се води по Гр, Г  оставя 
без превод ' hxav&a, а С го превежда със сьде. С е дотолкова зависим 
от Гр, че съвсем немотивирано запазва дателния падеж в съчетанията гф 
ждоакалддз ftaeilst... хф enovgavtqj fiaatXei — (нскоушснн ОН̂ ЪСТН са) У^л$-

ершеиьмоуоууоу ц^оу . . .  (нскоушсмн ов|)ъстн са) воу вслнкоуоууоу Ц|)оу.
В Г  тези неестествени от гледна точка на българския език случаи са 
избягнати или от някой от преписваните, или може би от друг преводач. 
Вместо тях стои творителен на субекта: (нскоушеин вир м ъ ) Е рм ж ’ш мъ

1 А. Ва й а я ,  Руководство по сгарославянскому язьжу, Москва, 1952, стр. 223.
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снмъ црмъ и творителен при предлога п^ъдъ : (нскочшенн бутн) п^вдъ 

бгомъ кеднкунмъ црмъ.
И най-сетне напълно точно е преведен в С и . инфинитивът evQe&rjvat 

с оЕръстн са (нскВшенн еБрстн са), а в Г  е даден само смислов екви­
валент : нскоушенн бутн.

По-нататък в словото се разказва за пристигането на дукса б ь  се-
БДСТНН (С) — БЪ ССБДСТ1Ж (Г ), Г р  SV JZefiaoTeiq. С  се ВОДИ ТОЧНО ПО
гръцкия текст* където името на града е в dativus loci и пренебрегва 
старобългарското правило при глагол за движение да се употреби вини- 
телен, както е в Г. Дуксът сяда съ б о к в о д ж  (С 72, 19) —  TOV У)УЕ- 
fiovog. В / '  няма съответствие на тази част от гръцката фраза. Той гласи:
н съдъ ид сждшрн еъ wcMbf диь. В С и Гр липсва каквото и да е
съответствие на сждтце.

Мъчениците отново са на път към съда. кк^ноиъ ги насърчава с
думи, които в С и /"' съдържат важни различия. Те проличават още 
в подканвавето му да не се страхуват.

С 72, 22 Г  И бб 13
БрТШД. ИС ЕЪЗБОНМЪ СА. Б̂ ДТНС НС МОЗЪМ СА 0Y£9,^TH-

Г р  r ibsX rpo i ц .р  гро}ЗтрХо)/,Ш’ (147).
По-горе вече срещнахме същата разлика между С и Г  в предаване 

на отрицателната заповед за забрана.
По-нататък разликите се увеличават: явяват се липси, размествания 

в текста. Сравнението се затруднява, кн^ненъ припомня на своите другари 
за храбростта и издръжливостта на тяхната дружина в боевете

С 72, 22—30
КГДК Б0 ВЬ jATC^b 0EjH3TK)£OMb СА

(н ПОМОЛ̂ ОМЪ ЦК- ТО помдгддше 
НДМЪ) н ОДеЛЪВД&^ОМЪ* Н ВЬСИ по-

БЪГДДу;Ж. Н МЪ1 40ДИИН М П0СрД0С|> 
Н)СЪ 0Б|)АШТК)С0М СА ЛОМЬННТе ДН 
КГДК СА Б|>Л)<0УЪ ИК ВСДНЦЪН Б̂ КИ! 
СЪ СЛЪЗДМН М0ЛЪ)СОМ БЛ н ддстъ  
НДУЪ ЕГЪ СНДЖ, ДЛ 0ЕО ОТЬ HH)< 
0\|ЪН)<0МЪ. ОБУ П^оНнЛ^ОМЪ Н НИ 
КДТиЪ ОТЪ ИДСЪ ИС ЕЪ1 ГЛЗБЬНЪ (отъ 
толнкл ил^одл).

г  1466 14—20//147а 1—3
не €ГДЛ ЛН СА ОБ|>ЪТДД)С0МЪ ил
К^ДНН. н ПОБЪЖДЛД^ОМЪ, помиите лн 
е гд д  с а  б ^ ом ъ  ид кеднцън
NH Н ВЪСН ПОБЪГ0)СЖ М У Ж6

^ л
СДННН М ОБ^ГГГ0)<ОМ СА п о с ^ ъ д ъ  н

Н СЪ СЛЪЧДМН П̂ Н̂ УЕДД̂ ОМЪ БЛ. Н
Д Л СТЪ  ИДУЪ БЪ СНДЖ. н

0yBH)C0M7>//wEM же Н П^ОГИЛ)(ОМЪ. н 
(w  то л н к д  н л ^ о д л ) н недн иж е нд ие

т
В^ЪЖДСИЪ Б У .

Гр ovyj Ttavtsg, ozav lv  лоХерср svqs (hpisv, ixsxaXovps&a %ov Usov 
xat e^ofj&si t)fuv xal ivixtofisr ; ov pvrpiQVsvszs, ore ovvpipapsv 
Щ} psydXrx) жoXspq> xa l ггavtsg stpvyov xal Xjp.sTg iioroi sVgslhpiev oi 
Tsooapdxuvta xa l fis-ia daxgvcov в ле и a X soaps da tbv ihov xal edmxsv 
pplv 6 6*50$ dvvaptv xa l zovs usv ai'tm v aztexzslvapisv, robs 3s 
sbm ^apsv xal s lg  if rpuov ovx inXpyp (147).
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Заграденият в скоби текст от С, на който има точно съответствие 
в Гр, липсва в Г. Мястото му е след б м̂ш в Г. В края на пасажа от
С и Г също в скобки стоят думите отъ толнкл нл^одл, поради разлика
в словореда на друго място в Г. Те нямат съответствие в Гр.

В останалата част на сравняваните текстове Г отговаря точно на 
текста в Гр, а в С са станали размествания между изреченията: н мм

{едннн м посрдоу ну;ъ ое|*аш т\ л)<;ом са и : помните лн кгдл са б^ омъ 
ил келнцън Второто изречение би трябвало да бъде на мястото
на първото, за да отговаря на Гр и Г. Що се отнася до превода, и Г , 
и С предават точно Гр< но с много и интересни синонимни различия. 
Редуването еб ^лте^ъ (С) — нл е л̂нн (Г) срещу гръцкото h  тхоХерср бе
вече установено и на други места по-горе. Съществителното врлк от­
нася Г  към паметниците от по-архаичен езиков тип. Интересен за от­
белязване е вторият случай в коментирания текст, в който С се присъе­
динява към Г  и предава хф peydXqj яоХерир с ш  келнцдвй което
е и в Г, Това не е единствена употреба в Супрасълския сборник. В своя 
речник-индекс К. Майер отбелязва 12 случая, пръснати на различни 
места в сборника, а синонимът р дъ  е употребен на 29 места.

Гръцкият глагол шхасо в старобългарските паметници се превежда 
на първо място от повъднтн (Ягич 378, 379). В по-късните текстове се 
среща и о д о л ъ т  Отново С върви с по-късните паметници. Там на ао~ 
риста bixmfuv отговаря имперфектната форма оделеЕллу;омъ} а в Г  стои 
поеъждлл^омъ. В Г е  сигурно грешка формата за 1 л. мн. ч. покъгормъ,
с която трябва да се предаде аорист 3 л. мн. ч. {лапед) e<pvyov, правилно 
дадено в С като поеъглл)С .̂
» Дотук в С и в Г  се явяват разлики във вида на глагола и времето. 
По-точен и верен смислово е Г} който използува аористни форми, които 
разказват за случка, станала веднъж, а не повтаряла се в миналото, както 
погрешно може да се разбере текстът в С, където намираме ое̂ аштъ-
л)Сомъ са? вместо оБрто)<ом са в Г,

Синоними са употребени и при предаването на Гр еяехаХеобре&а {xov,
&mv), С е близък п о . смисъл: уолъ^ом (ел)} а Г  е точен: п̂ ндуелл^оуъ

(БЛ). В А СТОИ ПОУОЛН̂ О(м).
Граматическата синонимия и тук е оставила следи. С предава бук­

вално гръцкия предлог h (лоХщмр) — ек ъ), а Г  предпочита пред- 
лог нл; нл (b^ nh). Със синоними, и в двата паметника по смисъл, е пре­
ведена аористната пасивна форма елХ-цущ във фразата xal eh rpiwv ovx 
елЦуг) в С като н нн кдниъ отъ имъ m ви глдеьнъ, с мин. страд. прич. 
от гдзентн, а в Г  с мин.сград. прич. от врж длтн. Миклошич не е на­
мерил тези глаголи като съответствия на яХцоош.

Думите на кк^ноиъ продължават. Той уверява своите другари, че 
сега трима се борят срещу тях, но в същност това е само сатаната.



C 73, 1—5 Г  147a 3— 5
НЪЖА ОуВо T j?OH СЖТЪ ПЛКОСТН ДЖ1Ж- 
ШТ£ НЛУЪ. COTONX H H BO№-
soaa. канмь k z t  же иеЕИАНУъ оуво

У УЪ ДЛ ОуАОЛ^КТЪ.

Т^не СЖТЪ Б ^ А ц Л и  СА СЪ НЛУН : СОТОНЛ

н д о у & ъ  н к и а з ъ  нж  ксгв еднм о е, 
н Т Ъ ИеВНДНМЪ. eAHN ЛН оуво А  А* по-

ЕЪДНТЪ У.

Г р  N v v  A iQ E iq  s i m v  o i  ^ .o X s p o v v x s g  rj p a g ’d  o a r a v a g  6
S o v §  x a i  6  f y s p c a v '  oXoog S e  e lg  i o x i v  x a l  o m o g  a d g a r o c  
6  o v v  s i c  t v a  v m r 'ja r j x o v g  х е о а а о а ж п п а  (147).

И двата старобългарски варианта предават добре смисъла на ори­
гинала, но несъмнено по-точен е сега Г. Но това е един от сравнително 
малкото случаи, в които С е по-отдалечен от Гр.

И тук не трябва да се отмине последователността, с която С упо­
требява еокбодл, з Г  кназъ за yp/epmv. Вместо поеъднтъ от Г  в С на­
мираме пак еудолжктъ за гръцкото ’пщаг}. С не съдържа съответствие

на дХод де ек eauv, но Г  не го пропуща: иж всъ еднно е. Д о края на 
цитирания пасаж Г  запазва точността си по отношение на Гр. Той про­
дължава: н тъ неЕнднмъ, едннъ лн оуйо побъдитъ м. Така е и в Гр ~  
д от ек Xva v щау тоЬя тeaaaQaxovxa. Изпуснал част от Гр, С придава по- 
друг оттенък на смисъла на останалия текст: кдниъ кст же иевнднмъ
оуво М -УЪ Д Л  ОуДСЛТИСТЪ.

Не трябва да оставим без внимание текста, който предлага на това 
място А, който в сравнение с Г  винаги е извънредно близък до С. А 
попълва липсата в С : (иж въсъко) cahnk естк (съ илмн и тъжде) иевн-

AHmkih (бъ д \  сгн лн) oysw м мк д л  оуАолдж(т), Заграденото в скоби
липсва в С и неговото отсъствие създава неяснота на това място в 
словото.

Мъченикът призовава другарите си на молитва.

С 73, 5 - 1 0
Н7> М0Л!Ж ВЛСЬ. П0У0ЛНМ7-1 0VE0 ЛКЪ1^ I
ВЪННЖ НЪЖЪ ЕЛ. Н NC НМЖТЪ к ъ  
МЛМЪ П^НКОСНЖТН СА МКСТН Н УЖК2.1 
Н Ж ЗМ . ИС Е Ш Г Д Л  ЛН к Н д Л НЛЧ1 - 
ИЪ'Ь)С0УЪ СА Е|1ЛТН. ГЛ Л ГО Л Л Л рУЪ
^ л л гшсл сего:. ,.

Г  147а 7— 12

НЖ МЛА ЕК) ДЛ н ННН13 П|Ж30В6МЪ

ел> жкоже н Есегдл н не нмлтъ ко-
Т"-

СМЖТН СА ИЛ УЖКЛ, NH CTjACTK, НН
ЖЗЕК не всегАЛ лн егдл илчнил-

° М
к^т ъ  Б|>лнн, глл;хомъ пслло с ь : . . .

Г р  р г /  л а р о .к а Х ш  r j \ ia g f е л с я а Х х .о ш р е д й ш д  n d v x o x s  x o v  d s o v  к о л  o v  p i]
m p p x a i  ’f j p & v  K o l a a i g  o v r s  6  s o  p a .  O v% i n a v x o x v ,  o x n v  p Q E a p s d a  n o X s p u v  
S X f .y o p s v  r a v  i p a l p o v  x o v x o v  ;

По-горе вече констатирахме, че С предава етааХеш с уолнтн, а Г  —  
с п н̂зъелтн. Това се повтаря отново и в цитирания текст, само че в 
С сега е взет префигиран глагол помолнмъ. Г  е по-точен.
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Заслужава отбелязване синонимията двойка въниж (С) — всегдл (Г) 
за Гр пагтоте. Ягич (332, 436) се занимава с наречието вънгш, устано­
вява, че то се редува с п^нсно, вее п^ъшеш и пр., но никъде не загатва 
за връзки с всегдл. Безспорно С съдържа една старинна дума.

Отново създава затруднение отношението между С, Г  и Гр в текста: 
xai ov pi) aipt}tcu y\p&v pcoiaas ovrs Seopd. Трудно е да се обясни защо срещу 
pioZams и Seopd в С стои мкетн н мжки и ждь!, а в Г  ужкл, ни ст^лсть, 
нн жзм. Или Г  и С са преведени от друг гръцки вариант, или преводът, 
от който изхождат и двата, на това място е бил много свободен, Този 
малък пасаж, заедно с другите, посочени по-горе, се явява пречка срещу 
предположението за отделни преводи в Г и С. Пречката е в Гр.

С предава .точно чрез инфинитива б л̂тн са гръцкия инфинитив ло~ 
HpEiv от съчетанието щ^арЕ&а яоХереЪ — нлчкиъъ̂ суъ са п̂ лтн. Г  го 
замества с илчнилл̂ омъ ejanh.

Нямат отношение към Гр вариантите : прнтнжтн са (С) — кжцячтн са

(Г); илчьнж^омъ (С) — илчнилл^шъ (Г); \^лл'укл сего (Q  — пслло съ 
(Г). В Г  стои превод без предлог, с отречен родителен (no ирлтъ косижтм

са) ял на гръцкото (ov pi] ащхш) rjpeuv. С запазва дателния падеж и го 
предава пак в духа на българския език с предлог къ нлмъ.

Текстът на псалома в Г е  малко съкратен, а С отговаря точно на Гр.
Водят мъчениците към съда, а те пеят псалми. Отново се явява 

познатата вече синонимия, В С (73, 16) се разказва, че ги завеждат
къ плкосткгннкомъ, а в Г — п^ьдъ' ичтлъ. Освен лексикалната сино­
нимия, която бе установена по-горе и която отнася Г  към по-архаичните
паметници, тук отново се натъкваме на интересна особеност:.Г строго

* пази, двойственото число. Винаги, когато. се говори _за мъчителите, които
са двама,.1 Т '  ’намйраме дуални форми. Този dualis няма съответствие
в Гр и в С, където винаги на тези места се употребява pluralis, макар 
че двойственото число е напълно жива категория в гръцкия език. Може би 
трябва да търсим причините за това в самото съдържание на словото: 
единият от мъчениците казва на едно място, че мъчителите са трима: 
с дукса и хегемона е и сатаната. Присъствието на дуалните форми в 
един среднобългарски препис като Г  е важна архаична особеност, още 
по-ценна и поради това, че не е продиктувана от гръцкия оригинал.

Малки текстови различия се наблюдават в следващото изречение. 
С остава напълно верен на Гр. н вьсн ошндоша вндътъ (73, 17), а в 
Г  са вмъкнати отделни думи, които даваме в скоби: н кш [людне] еннде»

в и д ъ т  [н]. Мъчениците застават п р д ъ  воккодж (С 73 ,18) — п р д ъ
до^Йомъ н кнадшъ (Г). Срв. в А бо?бод«1Ж. Точно предава гръцкия 
текст Г.

Следва една голяма част от словото, в която се наблюдават много 
сериозни различия между С, Г  и Гр.
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C 73, 19— 31 ; 74, 1
д о у й ъ  ГЛЛГ0ЛЛ. СНН )СОТЪЛН Б У -  

Ш А  Д Л  ЕО ЛЬШ Ш Ъ чьстем ъ  Д0СТОН- 

NH БЖ Д Ж ТЪ . к ж д с т ъ  ЖС ЕЛМЪ о тъ

уене ч ь с т ь  велика, н дл|Ж  б о л ь - 
ш н  д л  оуже к д 4 ю  о тъ

д в о к г о  п р д ъ л о ж н т ъ  кл м ъ . нлм

Ж ЬрДШ М Ъ БОГОУЪ СЛИОМЪ БСЛНК0МЪ 
и ч ь с т ш ъ  н д л р м ъ  д о с т ф н н о м к

ЕЪГГН. НЛН № П о к о р в ъ ш ш ъ  СА  
ОТЪАТН П01ЛГЛ1 N KOHNbCTBO. Н

о т ъ и ж д ь  оуже и ^ д л т н  м ж к л м ъ .

КЛИ*ДНДЪ ГЛЛГОЛЛ ВБЗЬМН Н ПО»А- 
СЬ1 НЛШЛ Н ТЪЛССЛ. мнчтоже БО 
ж ш ъ  у л  // ч е с т и т к и т е .

r  1476 I — 13
доу^ъ р :  CHN БЪЖДеИН ^0ТАТЪ

'Т'
БУТН ДЛ Б0ЛШЖА ЧА П̂ ННМЖТЪ.

(н р  к инмъ): пржтн нмлте
т

<Л> MCN6 ЧЬ БСЛНЖ. Н ДЛ|>У BAt|J7i“
шж ниъ^ъ. тоюже двою г̂ Уле-

Т
жнтъ вл. лн пож^ете егомъ болЧш-

А

ДЛ|>ОМЪ н вдщъше ЧЬСТН СПОБНТН СА 
влмъ, лн не послоушлкшемъ СУТЖТН

(\л? вл) гтлси н воинъствф, И 
NHN15 лвне придлмъ (кьг) мжклмъ,

'Ч'
КЛНДНДЪ р. П|>ННМН П01ЛСУ илшж 

н твлесл. инчтоже бо нлуъ (n'b). 

ул дрлжле.

Г р  о dovi; ley  si ovtot йгиух tai)F]viu &-lovqiv iva яеоюоогеоад ирщд
ayuo&ciiaiv si; szs nag'efiov tiuas u sy lot as кол. Sag sag -.zlslovs tcov a l lo y  
lotnov ev eh tiny <3и о прбкгт и ip; Ty ‘ -}} Д a a n  as to ts  деоТд прсгкоягуС 
xat zifi.rjg dSiomriai ->) ity jisurdsvtas dcpatos'&rjvcii
vFjS otpateias xai vps £(bvyg vitajv кси svtslsdsv fjdtj яо.радвЗг/Усхс rate 
tiiAiooias ̂ Kavdidog ley si <5e _);ou y.a l tag Ccm>a; yu <Ъу яа ш особата 
oviVsv yap t/f-iiv Xp. atov ярспиогерог (147),

Г отначало е напълно точен с Гр. Той предава фразата обкм dray- 
mo{h7jvai със син съждени уотдтъ бутн. С пропуща dpayxaopfjvat, а оста­
налото свързва със следващите думи: син )<0тълн е у ш а  д л  Бсльшемъ 
чьстемъ достонин вжджтъ. Сега вече С е по-точен, като предава d&- 
w&cbotv чрез достойни бжджтъ. Простата футурна форма Щете в С е из­
разена чрез безлична: кждетъ (же клуь), а в Г  чрез нмлмь-съчетание; 
п^нжтн нмлте.

Явяват се синонимите велнй (Г) — келнкъ (С), вм, чь еслнж — чьстк
бслнкж. Двата варианта занимават и Ягич (274, 275, 283, 426, 432, 444, 
452, 469). Изводът му е, че в по-старите паметници еслнн е по-често 
срещан от еслнкъ. Г отново се свързва по лексика с най-старинните па­
метници.

Различия има и в предаването на гръцкото dco^d? nleiovs като ДЛ|Ж 
кольшн в С и дл^у ващъшж в Г. В старите паметници бол с̂ яШог 
или склонено большн се предава и чрез баштс —  баштъшн (Ягич, 327),

По-нататък сравнението показва, че Г е  по-точен, когато превежда 
лдбнетн чрез п^Улсжнтъ Biv, а С се отдалечава много с употребата на
ПрДЪЛ0ЖНТЪ вшъ.
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Интересен е начинът, по който двата паметника превеждат лдоиолцд лае 
име, които срещнахме и по-горе (С 70, 1—8). Гръцкото съществително 
лдохопц означава ’преуспяване, прогрес’, а хщщ между другото и ’възна­
граждение, награда'; достойнство, сан, почетно звание’. Преводачите (тук 
има твърде убедителни данни за различни преводачи) не са се задово­
лили с превода, който дават по-горе, и искали да намерят точни съот­
ветствия, затова сметнали за необходимо да добавят нещо в повече. 
Оттам в С възниква: слломъ велнкоиъ н чьстемъ и д\р«мъ, а в Г  вол' 
ше длрм ъ и ВАЩъше чисти.

Със синоними, но много сполучливо е предадена фразата щ тга- 
afflvxas В С C ИЛИ NC ПФК0̂ Н8ЪШСМЪ са, а в Г с ЛН НС ПОСЛОУШЛЕШШЪ. 
Значението на гръцкия глагол тМт наистина може да се изрази и чрез 
двата старобългарски глагола. Любопитно е, че Ягич (368, 467, 410 и др.), 
като изброява всички синоними, с които се превежда този глагол, не дава 
нито един от намерените в изследваните от нас текстове. Компаративът 
на тщохщоя от изречението ovdev yag црйу Xqcgxqv ngoxiuoxegov намира в С 
съответствие честн-ьнше, а в Г  д|>лжле. Синонимни преводи са и съответ­
ствията на Гр ivxev&ev rj&r} в С отъиждъ оуже, а в Г  ммнъ лвне. В раз­
гледаните части от словото синонимия независимо от гръцкия оригинал 
наблюдаваме и при жь^ьшемъ (С), жрлшн {А) —  пожрте (Г); гллголл

(С) — р  (Г ); ввзьмн (С) —  пршмн (Г).
Следва епизодът, който разказва за първото мъчение и първото 

чудо: дуксът се разярява и накарва своите слуги да бият мъчениците 
с камъни по лицата.

С 74, 1—9 Г  1476 13—20
тъгдл доуксъ повелъ клмеиннмъ

аЛНЦЛ ниъ ВНТН. (СТЪ1Н) кл^дндъ  
гллголл. илстлекинчо тимъ н висего 
везлконтл оучнтелм. илч^м се тво- 
^нтн н оузь^ншн мисти скопи, въз-

д^ увъ  же вожюдл ил слоугоушш-
Т А А  К0ННЪ1 jKYC. W Д Ъ Л И А  СЛ О уП Д
почЧо къскорк не творгге повелъиллго
ЕЛМЪ.

тогдл д&съ повелъ клмеиншъ внтн

Ж ЕЪ ЛНЦЛ. К Л Н Д Н Д Ъ  pYG, ИЛСТЛЕ-
ннче тъмъ н есъкоуй Еезлконнк 
Учителю, нлчьнн се тео н̂тн н йз н̂- 
шн свож мжкж. (жпсижк же кнж%ъ

"ч"
НЛ СЕОЖ СЛоуГЬ! р. ОДЛУЖ слоугу, 
почто cKOjK) не ств о р т  повълеилго
ЕЛМЪ.

Г р  Tars 6 SovS ix^Xsvasv ll&ots id s  dip etc avuov 8 s- 
gsarat. KdvSiSoc ley si ad')]ye iov axarovs xai сх.аащс 
&vofila$ StSdoxciAe. im%stgrfOov тovto cioistv xai 
drpst rr/v xiaoQtav aov. Bov'kac fie d т/уерсог xaxa  
tear vnavoydov avrov sifter. & xdx tarot v neperai 8ia 
rl us id. rdyovc ov no terns xh -xsXsvouBva vi.uv 
( 1 4 7 — 1 4 8 ) . '

Различията в тези откъси не са големи, няма и отклонения от гръц­
кия оригинал. Пасажите потвърждават установените вече точно спазвани 
различия: коккодл (С) — киазъ {Г); въздрчвъ (Q  "  у̂кижвъ (Г ); въ- 
скорв (С) — скор (Г); тво|>нте (С )— створнте (/'). Както обикновено С се 
води по Гр. Напр. той пази гръцкия словоред: клмеиннмъ лнцл нмъ внтн
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Срещу Xid'Oig то? otpeig avxmv дхдаогт t  ТоЧнО Съответствие И иа avxa>v — 
нмъ, докато в Г и  словоредът е изменен: кдмсинемъ ш тн  ж въ лнцд 
и личното местоимение е във винителен падеж. Същия паралел нами­
раме и в част от следващото изречение вьссго кезлконшл оучнтелю (С) 
буквално съответствие на гръцката фраза с родителен падеж: miarjg &vo~ 
pitas didaonaXe срещу дателен в Г : всъком£ бсздкоиню оучнтелк.

Гръцкото съществително upwQta от израза m l oipei хгр гщ-nQtav oov 
в С е  предадено точно чрез мьсть, но Г  използува тук думата мжкд, 
която в Клодовия сборник превежда именно upicogta. Двата варианта на 
словото отново ни дават възможност за интересни наблюдения върху 
синонимията в старобългарския език.

По-точен е Г, когато превежда xcbv vxovQy&v със съществително 
нд свож слоуги В С намираме сегашно деятелно причастие, придружено 
от съществително: нд слоугоу!ЖШТАА %мнъ\.

След подканата на дукса слугите вземат камъни и вместо да бият 
мъчениците, един друг се бият. В С 74, 10 текстът гласи: д ^ у гъ  д р у г д  
внгюкж —  точно съответствие на dXXtfXovg hvnxov. В Г  намираме по-сво­
боден, смислов превод — едмн са бнд)<ж, изразен чрез взаимен глагол.

Мъчениците се радват на това чудо, както се вижда в Г: вндъвшс

жс стин бувшсс .^ддовд^ж, а според С 74, 10—11 — д^ьзн Бьпид. Отново 
С е по-близък до Гр — i. &адоулощдрoav (dagovvco ’смел съм’).

Разгневен, дуксът сам хвърля кдмеиъ (Г, А )~  кшъжъ (С 74, 12— 
.13), но камъкът отскача върху лицето на княза.

Гръцкият текст е следният;
гТя$о£еоад Ss гф dviuo о Soip aoas Xl&ov, tv a, xgovafj tivi tidy dylcov, xazct tfjx 
Stpscoi tov ■ ijy.stioror jjvsyxs toy ll'd’ov ftat svvstQttpsv amov zrjy оцну (148).

C 74, 12..-16 r  148a 3 - 7
()ДЗГНЪВД8Ъ ЖС СА Двук*СЪ, ВЬЗЬМЪ (АЗГИЪКДКЖС СА Д ^С Д  ГйДШЖС КД- 
кдъгакъ, връже дд оуддртъ цд- шиъ вр>жс оуддрнтъ сдниого \h

него ОТ СТЪ!Н)СД ВЬДВ^ДТНкъ ЖС СА С Т У )( Д  В Ъ З В И Т И  ЖС СА кдменъ нд

кдмдкъ ид днце киажс н сък^оу- лице киажс н сък^оушн емоу всс 
шн кмоу вьсс лице. Л1ЦС.

Ако се съди по Гр, дуксът, който взел камък, за да удари някого 
от светиите, хвърлил камъка срещу лицето ‘на хегемона и му избил ли­
цето. В нашите старобългарски варианти е подчертано чудото: камъкът 
се е върнал и ударил хегемона в лицето. Дали би трябвало различията 
между Гр, от една страна, и С и Г, от друга, да се смятат за свободен 
превод на старобългарски или да се предположи, че са зависими от друг 
гръцки вариант, не е възможно да се реши при сегашните условия.

Тук прави впечатление една любопитна подробност. За първи път 
в С се среща, макар и във форма на прилагателно притежателно, дума 
производна на къназв вместо редовната за С вечеводд, с която се пре­
вежда tjye/Acbv. Гръцкото пата xrjg owsog xov xjyE/uoros гласи в С, както в Г  — 
НД ЛНЦС КИАЖС. ■
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В пасажите, които следват, и, общо взето, не съдържат особени раз­
личия, най-важни за отбелязване са аористните форми в изречението 
крщн нхшн тн нзишогоша н падоша (С 74, 17— 18), срещу които в Г 
стоят формите на по-стария асигматячен аорисг нзншогж и падт;. Тези 
форми се намират в думите на кюромъ, които представят цитат от псал­
тира—-псалм 37, 35 и както винаги досега не показват големи различия 
в С и Г. Доколкото се явяват различия, те са само синонимни или д у ­
блети, по-архаичните от които са в Г, както бе констатирано и тук.

Заслужава специално внимание следващият след псалома пасаж :

С 74, 22—23  ̂ Г  148а 11 — 13

вокеодх |>ече, тмсо мн вози 'кльшь- кма7,ъ тако ■ мн етщ. еъскор
Т

СТВО ИЪКОК Е У С ТЪ , ННТЪ ЧЛ В Ч Ш  W E^\3& КЪМКСТНЛЪ СА

С ЗДС-
Г р  '0  Ьв fjysumv sine, аа т:уд ЗвоЬд, yoipsia 7,1; (148).

Точно превежда гръцкия текст С. За уощеса той взема ваьшьстко, 
a 7ZQ0 £%d>QY}aev предава чрез вж тъ. Намира еквивалент и на местоимението 
riff—-HtsKOW. А Съдържа облика влъш ееьгт, а изпуща шстъ, вместо 
което друга ръка е добавила винде. Както навсякъде, и тук срещаме си~ 
нонимната двойка еоквода (С) —  киаз^ (Г).

“Г~
Но как би могло да се обясни изречението: въско^интъ члжчку w ep -

ЗЪ еъмжстнлъ са е зд с  от Г  вместо yorjrda ид пйогцшдцоег. В старо­
българските речници не намираме прилагателно къско^синть. На един ар­
хаичен синоним на характерните за по-късните преписи на апостола думи 
чх|Юаън и влъ)СЕ2> се спира Ягич (436). Това е заместникът на pdyog — 
к ор щ тщ ц  познат от Охридския апостол и други паметници. Миклошич 
в своя речник добавя и два облика на прилагателни: ко^шчткскъ
и кориитьчьскъ paytKog. Отново Г създава неразрешими за сега
проблеми и противоречия: отдалечен от познатия гръцки вариант и от 
С, Г  същевременно проявява твърде архаична езикова черта.

В текста, който следва, прави впечатление едно необяснимо различие 
между Гр, от една страна, и С и Г, от друга. Докато в Гр на хегемона
отговаря 6 ауюд KvqIcov, в С 74, 22 е стьли дшенъ, а в Г  сту дш !нъ. 
Дори да е грешка в старобългарските текстове, а не превод от друг 
гръцки вариант, все пак прави впечатление тази, макар и рядка, връзка 
между С и / 1, която поради своята необяснимост се явява винаги като 
сериозна пречка на твърденията за два отделни превода в Г  и С, макар 
че те са подкрепени с много и крайно интересен доказателствен ма­
териал.

Ще се спрем на следващите пасажи, които се налагат на вниманието 
с различията между С и Г.
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C 74, 2 6 -3 0 ,  75, 1— 2
Ш СТЪ1ДНШН ЛН СА ЛрНСПОАЬННН
тшьлъщн дшлволе н шт8ждь исти­
ни  ПОДДТСЛЮ БЛЛЗИОМЪ, ГЛЛ8Л. дшл- 
ко лъ  т ъ 1 кси  мужколлоу, л оплшь
ЛНСЖЛ ДОукЧъ, НЖС С Ъ ТОБ01Ж, ел 
ОКЛ СЛоурЖ COTONHN'b, КШТС ЛН НС 
оу&^НТЪ BAIO П(>ЬВЪ1Й ИАЧАТЪКЪ мж- 
к ш г .  МЛЧИЪТА Н БЪТО|)ОК.

Г  148а 17—20//Н 86  1 —5
НС СТУДНШН Л| СА ГЛЖБОКУ н ТЪМ-
ИУ днлколе. н отоуждснъ W нстн- 
НУ. длБче с1шГдч;лк. гллвл д н и  
БОЛЪ ТУ//ССН лгунколле л оплшъ лн- 
СКНч Д&£СЪ СЪН С ТОБОЖ. КЬ1 ОБЛ 
СЛ&7,Ъ СОТОИНИЖ лще БАЮ не П рП р  
пржое нскоушент мжкъ nabhnuta

Г р  o v x  a h f i d v t ' / ,  f i v & t s  x a i  o x o i s i v s  d i d p o X s  x a l  d l X ' h g i s

щ q d . h j & s l a q  ;  6  % о д г /у о £  k Ts v  o x a v b o . l t o v , g  x s p a X r j  t o v

b ia f io X o v  q v  s i  ° A y g i x d X a s  x a l  6  A v c I p a y o q  
6  d o i t ;  6  o v v  ao(, v u s t g  o£ 8 v o  v x a g y s z e  to v  o a z a v d ,  
s t  o v  n s i x h i  v u d g  t j  siQcbxr) a g x v  t f ‘)V f i a o d r c o r ,  h u y s i g i j a m s  
x a l  n g o q  d s m s g a v  (148).

Тук прави най-силно впечатление преводът на 6  Avotua%oc 6  Sov£ 6  

ovv oot. Очевидно Aveljuayog е името на дукса. Но и в двата старобъл­
гарски варианта вместо него намираме опашь лнсн^ (С) и оплшъ анода 
(Г). Никакви данни няма в оригинала, публикуван от Абихт и Шмид, 
които да могат да разтълкуват тази загадка. Отново се налага въпросът: 
дали няма друг гръцки вариант на словото. Отново смущава и един­
ството между С и Г, въпреки големите различия, които намираме дори 
в сравняваните в момента пасажи. Дали най-после името Лисимах със 
своя звуков състав е внушило на преводача някаква асоциация за лисица 
и опашка на лисицата като символи на коварство ? Възможности за от­
говор на тези въпроси за сега не се виждат.

Освен този случай в приведените текстове забелязваме и някои ин­
тересни различия. Гръцките прилагателни, които влизат в състава на из­
речението fivi&ie xal uxoxstvh di&ftoh, в C са предадени чрез прнсподкннн 
темьнин (днлколе), а в Г  на първото отговаря глжбоку, И двата сино­
нима превеждат точно гръцката дума. Г  я взема в нейното конкретно 
значение, а С в преносното. Напълно равнозначни синоними, различни по
структура, са прилагателните шт&ждь, (С) и отоуждеиъ (/")> конто стоят 
вместо гръцкото аШхдюя, от съчетанието dUoxQis щя alefteiag. С предава 
щя аШе(ая чрез дателна форма: шт&ждь нстннъ, а Г  използува пред­
ложна генитивна конструкция: отоуждеиъ w н с т н н у .

Голяма разлика има и в превода на 6  xogqyds rwv oxavddlcov — в С: 
подателю бладноуъ, а в Г : даече скллгдж лу. Вече бе установено по-горе, 
че Г запазва, както всички по-архаични по тип паметници, непреведена 
думата склиъд-вль, а С предпочита по-късната събладнъ, подучила облик 
кладнъ—- бладиомъ, като запазва и дателния падеж от Гр, а Г  взема ро- 
дителна форма. М ежду даеьщд от Г  и податеав от С различието е само
структурно, а не смислово.

Името на хегемона, употребено в звателен падеж в С, върви по оу~ 
склонение, АгунколАоу, а в Г  — по отклонение -г- АгрколАе,
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Една от последователно прокараните разлики в С и Г  е употребата 
на местоимението нже в С, когато се превежда лично местоимение или 
членувано име в гръцки. Тук за d d ow  oot C предлага изречението 
доуксъ нжс съ tosohr. Г  предпочита винаги по-свободния изказ: д?уасъ 
сън с тонож.

Гръцкият глагол neh%tv според Миклошич се превежда на старобъл­
гарски с п р п р т н . Така става и в Г  при превода на гръцкото условно 
изречение еI ои ле(&е1 vfiac мцс екю ие . . .  С взема друг синоним,
който изразява същото значение: кцк дн не saio. По-нататък
С съвсем точно, дори буквално, предава rj лдсбтр йдхп чрез п̂ ькь!Н мача- 
тъкъ, Г  избягва повторението и пише пръввб нсксушеинк, с което се от­
далечава от Гр. С запазва и родителния от гръцкия текст: xSw (ia:dvcov и го 
възпроизвежда чрез начатъкъ мжкамъ, а Г  го свързва с нскоушенне 
и взема родителна плурална форма нскоушеине мжкъ.

Синонимни разлики, без пряко отношение към Гр, виждаме в думите 
на слугите, отправени към мъчениците. В С, както винаги, стои г д а г о д а - 
ш а , а в Г  р ш ж ; в Г  при рцш редовно има предлог къ, който липсва 
в С; непрефигираният глагол жъ^вте (С), както на няколко места по- 
горе, и тук стои срещу пож^тс в П. На прилагателното аХШдьи от Гр 
в /"отговаря жааинн, а в С жоугеинн. И двете старобългарски съответ­
ствия не изразяват точно значението на прилагателното, но независимо 
от това и двете са напълно точни .с оглед смисъла на целия контекст.

Много големи различия предлага текстът, който следва:

С 75, 6 - 1 1 Г I486 7— 12

стъш ку^иутъ рче. ми къ KANi>M$y 

ногоу ЛрБЛНЖАКМЪ СА. |>АНН К )(С А 

стааго д )<а съв^ьшнтн, ндколснн^
И ТСЧШНК СТ^АСТШЬ, Н ЕЪНКЦА ЕЬ- 
ЗАТИ ШТЬЛЪННК ПОБЪДНВЪШС ВАША 
ЗЪЛЖЪЗИЬМЪ(А NjfAElfef.

CTbiH KKSjJHWhTb мьгеднном  ̂ вгК
'<7 т—f

КЛ АН Ъ Ш  СА, И СЪ )СТ0МЪ о д с ъ

етъмъ нсплъинтн жсланнс, течмк 
с т р а с т и  Н П^НЖТН g W l i , A  н с н с т \ ъ н ? 
и и ж . ПОБЪЖДЪШС ЗЛОКЪЗНЪИЖ А Ed'- 

ШЖ S M A .

Г р  Oi &ytoi Xsy avoir. puziS ivt i'lgogxvvovaev -деф Sia tov  
X(_hOw v  xal m-'svuatoi; aylov, oftovdatovzts nX?]qo\>o<u tijv 
noo&vfilav zov bnofwv zf/£ &&/. >]Oe(oc xal robs oxstpavavg 
bs^ao&cu ifj\ aff&agotas viHijoavts? v/.iwv zip’ xaxozsyvov yvcbii-yjv (148).

Първото различие, което прави впечатление, е че в Гр отговарят 
светиите oi ayioi, а не ctbih ку^нсуяъ,' както е в С и Г. Колкото и да не 
е съществен, този факт все пак внася съмнение във връзката между 
старобългарските текстове и гръцкия оригинал, с който разполагаме.

Г  Превежда ррьеТя evl ngoonwovpev &еф с МУ еднном^ кдлнъем 
са, като запазва точно значението на noooxwia). В С е неоправдано при­
съствието на п̂ нбдижакмъ са като негов заместник. Няма връзка с Гр 
и с Г  и думата ршн в Q във втората част на същото изречение уш\
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ic }<сл егллго ду;л. Пълна синонимия има между съ^ьщнтн нзволемн? 
(С) и нсплъннтн желание (Г), но и в двата липсва съответствие на сегаш­
ното деятелно причастие (movdâ ovxeg ’стараещи се, стараейки се1 от съ­
ответното изречение в Гр onovdaQovxeg тъХщоют хцу noodvjiuav rov ogofiov. 
Липсата на съответствие на това причастие в старобългарските текстове 
ги е направила трудни за разбиране. В Гр смисълът на този пасаж може 
да се предаде приблизително по следния начин: 'стараейки се да осъ­
ществим желанието (си) по пътя на мъченичеството и да получим вен­
ците на безсмъртието, побеждавайки коварния замисъл’. С използува 
вьзлти, Г  п^нжтн, като синоними, които съответствуват на гръцкия ин~ 
финитив digac&at. С предава точно и дори буквално по отношение на сло- 
вореда тоbд oreqpdvovs дЦаадш rrjg aqp&agoiag с въиьЦА ВЬЗАТН штьлъншо, 
а Г  не само променя словореда, но и замества rrjg aw&agoiag с прилага­
телно ншстлчтЛуж —  п^нжтн bW u,a  ненстлън!нуж. Със съответствията 
на гръцкото съществително yvxbm се сблъскахме и по-горе. Двата ва­
рианта на словото и тук са последователни. С предава ууицщу чрез. 
NpEbi, а Л — чрез вола.

Трябва да се обърне внимание на съответствията на vmr\oavxsg в С 
повъ дивеше, а в Г  гтовъждъше, Присъствието на архаичното минало дея­
телно първо причастие в Г  срещу минало деятелно второ в С не е слу­
чайно. То се свързва с архаичните морфолого-синтактични черти, които 
Г  с необикновена последователност запазва, и то не само в словото за 
мъчениците от Севастня, а и в други слова, които имат съответствие 
в архаични хомилиари като Супрасълския сборник, Хомилиарът на Ми- 
ханович и др, и в които се предпочитат миналите деятелни втори при­
частия.

Дуксът заповядва да ги заведат в тъмницата (С 75, 12 штп н)(ъ, Г  
к?стн ж), за да помисли какво да прави с тях (С 75, 12 — 13 д л  пкш -

елнтъ что о нн)съ; Г  шко д л  помьклнтъ нъчто w нн). Влезли в тъмни­
цата, мъчениците започват да пеят. И в двата старобългарски варианта 
дателният самостоятелен от Гр xicelftovimv де avubv h  tfj хрьХащ е изра­
зен със същата конструкция, но в различен лексикален и морфологичен 
състав. В С  75, 13 — 14 тя гласи: вьведшоуъ же евдъшемъ нмъ вн 
тшннцж, а в Г  е по-точно по отношение на stgsQ%ofjim: вълъз* 
шш же нмъ, като изобщо е изпуснато къ теминцж.

Песента на мъчениците е псалм 123, 1 — 3. Посочено бе и по-горе, 
в псалмите не се явяват никога данни за два различни превода. Прави 

впечатление граматическата синонимия, отразена в С и Г  при употребата 
на архаичния прост аорист възвъсъ (whh мон) (Г) срещу сигматичната 
аористна форма екзесдо^омъ (очн nmuh) в С 75, 16— 17.

След стиховете на псалма в Г  намираме текст в повече, който липсва 
в С: н П|>очаж псллму гп^омл пол^ж, а в Гр гласи: ка\ xafte£r}g тоЬя 
yjaX,uovg soxi%oX6yovv. Втората част на гръцкото изречение xat pterd щу 
TTQoomxrjV Ttegl drgav mx-gv rrjg yvmdg е предадена съвсем точно в С 75, 
21 — 22: н по молнтвъ къ шестоуочмоу члсоу иоштн. Вариантът в Г  е по- 
свободен от Гр.: н егдл коитъшж млтвж.
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Мъчениците чуват гласа на своя бог:
грип’?) iysvezo tiqos aviovs eiiq?avinl)iv%oQ avtoig rov 
ocozrjoos xal Isyovroa (149).

C 75, 22—24 . Г  149a 5—6

H ГЛДСЪ ВЪКТЪ NHMb, M Н\ДН- ГЛЛ КУ K NH СА спссу
къшоу СА нмъ воу. Н ГАДГОЛЖ- ГЛАШТОу нмъ,
штоу.

Г  по-точно предава zov owxfjQog като спсо̂ , вместо коч в С
Отново се явява граматическата синонимия, която отбелязахме малко 

по-горе: в Г  стои минало деятелно първо причастие: №елъш£ са, макар 
че паметникът представя среднобългарски препис, а в С минало деятелно 
второ, характерно за сравнително по-късното развитие на старобългар­
ския език;ОдБНВЪ1т ^  са. о j

Думите на спасителя започват с цитат от евангелието на Йоан, II, j 
26. Разлика се явява само в предаването на футурната форма сцоетш. Г  j  
я изразява чрез просто бъдеще време ожнветъ, а С с кждетъ в съчета-' 
ние с прилагателно жнеъ бждстъ.

Бог ги съветва да потърпят. Техните мъчители не са вечни:
С 75, 27—30 Г  149а

И ЗЬКОИЬДПЗ постр\жднте ДА ВЪИЬ- 3AK0N0n0CTj>A&HTC ДА БЪИЧЪНН бж- 
U.A вьзьметс. прБЬ1ША же къ тж дете првшшж же нощътж |>Адоуж-
ношть веселАште са о naka3anhh ще са о повъждеин )скъ. 
господвин.

Г р  imofAetvats p in  gov, iva OT£rpava>&?trs. Atfjyov 3k >:al zt/v vvktci 
guelvrjv aya}ih<npsvoi km  tff лдохдощ  zov Xgto'tov (149).

Гръцкото Iva or ŝ avca'&pjze Г  превежда д а  бъмчвни бяс дете, а С : 
д а  вънкца вьзвмете. В Г  намираме винителен за време _  иощъ тж, а в 
С — въ тж NOLUTb, за Гр dtrjyov 6s... хrjv vvma. В Г  има точно, архаично 
съответствие на Гр.

А ето и лексикална синонимия: В Г  гръцкото причастие ayaXhmpEvoi е 
предадено като рдоужще с а , а в С като веселАШте са. Обикновено j 
|)кдов\тн са е еквивалент на xaigstv. Е..

На глагола веселнтн са Миклошич сочи гръцко съответствие тбдтхеодш, 
а не и ауаХкаа&ш.

На някаква заблуда или на друг гръцки вариант се дължи създава­
щият недоумение факт, че в С срещаме императива законник пост^лж- 
днте, а в Г  зАКОИотст̂ АЖАНте, - на които в гръцкия текст, с който раз­
полагаме, отговаря vnojxdvaxE, което означава ’почакайте, потърпете’. От 
съпоставката на двата варианта едва ли може да се извлече нещо друго, 
освен че има два превода, със синонимни различия на българска почва.

Г  превежда по-свободно, преосмисля гръцкото вт rfj jiQoxgonfj ’насър­
чение’, като го изразява чрез побъждсннс, С  е превел съвсем точно и 
предлога m l : ессслаштс са q иаказаннн господкин и пдохдояг} е преведено
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точно чрез маказаинс, в Г  липсва предлог. Възможно е той да е бил из­
пуснат по време на някое от преписванията.

Не трябва да се отмине тук и още една разлика: в Г четем о (по-
'Г

в ъ ж А е и н ) у в ъ ,  в  С (о н а к а з а н н н ) го с п о д b n h , а в  Гр wv Xgtorov.
На сутринта извеждат отново мъчениците из тъмницата и ги завеж­

дат пред дукса и хегемона. Тук Гр е нужен, за да се установят някои 
различия : кей oxba&hnex сапооаЬ ev tojv rvgdvvcov еУпоу.

С 76, 3 превежда epjcQoodev tqjv rvgdvvcov с гу^дъ пакостьннкЪ!, а Г  
както обикновено с п^кдъ мчнтслша. И отново се появява двойственото 
число в Г, неподкрепено от Гр и от С, където стоят плурални форми. 
За преводача или преписвана на текста в Г  мъчителите са двама, а за 
създателя на Гр и преводача на текста в С към двамата винаги се при- 
съединява и сатаната. Затова и по-нататък в Г  мъчениците казват на 
своите мъчители: сжс )<ouicta твсунтл (с dualis), в С 76, 4: кже ^ о и тт е  
творите, а в Гр о eav делете noielv, тсошХте. И на двете места, както се 
вижда, стоят плурални форми.

Интерес буди сравнението на следващия пасаж:
С 76, 4—7 Г  149а 19—20//1496 1—2

га б н  ж с с а  а ж л в о а ъ  о д с с н ж н б . ia b h  ж с с а  ( н м ъ ) д 1а в о л ъ  в ъ  д е с -
- т-

Др>ЖА МСЧЬ. 0 АЪБЖ1Ж жс змнн, ижн ^жщв Д^ЪЖЖ МС. А ВЪ 1ШН

ГААГОАААШС ЖС КЪ OV̂ COV АГ^НКС- ЗМНЖ. ГААШС ЖС ВЪ ?у)С$ ATjfHKO- 
ЛАЧ. ЛАСВО.

Гр ’’Erpdvrj де иш 6 didjJoXoc: xfj ds£ia %ио1 яахеуозг imyaioav 
яа1 xfj Aoi.axegq драяогта, 
e X z y e v  8 s  n g o p  хд  о { к  t o v  '  A y  р и л  o X A o v  (149).

По-точен е сега Г, защото превежда rfj Sê tq %eigl с бъ д ^сивн ж̂цж 
и rfj dgiaregg —  въ шиш, докато С първия случай превежда с « дес- 
нжш, което е по-скоро 'на дясната страна*. Срещу лдод го ovs rov 5Aygi- 
nokdov В Г  СТОИ вЪ оуусо АГ̂ НКОЛАСВО, в С КЪ оухоу АГрШОЛАу, по-близък 
до гръцкия оригинал е С.

И по-нататък двата варианта сочат съществени и важни за отбеляз­
ване различия.

С 76, 7— 10 Г  1496 2—5

&

ПОВСЛЪ ЖС ЕСНСВСДА СЪВАЗАВЪШС ЗА ПОВСАЪ ЖС КИА^Ъ ПОБ̂ ЪСТН Ж ЗА 
ШНВ ВССТМ БЬСА ВЧКОУПЪ КЪ КЗС- ВУЖ ЖЖ! Н БССТН Ж ВЪСА ЕЪК&П̂ В
^ у . КСТЪ БО БЬ ССКАСТШ СДСр НКШ ИА C3Cj)0, НМУ ЕОДЖ МНОГЖ.
ВФДЖ МИОГЖ. '

Г р  ’ExsXsvasv де. co'revs ds& ivms ши, pyoiviaxXivmc, u s  w v s  
XQO-XrjXpvs ayeadcu л-dvmQ 6:,iov m l rpv Xlgvtp’. s'ouv де iv  
r r j  E s ^ a c t s l a  X lu v r j  e y o v a a  v d c o g  s to X v  (149),

C и Г  се свързват чрез синонимите воккода (С) — киазь (Г), поз­
нати вече в двата варианта. Важното тук е, че тези синоними нямат съ­
ответствие в Гр. С съдържа точно съответствие на гръцкото изречение
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iauv де h  rfj Hefiaoretq. Xtfxvr] : кстъ so кь секАСТИН В Г  то липсва.
Г  по-точно предава чрез ма езер гръцкото Ь и  rrjv Upvnv, а С използува 
предлог къ  и дателен падеж: къ кз^оу. И двата предлога изразяват 
точно значението ■ на гръцкия предлог, който означава посока.

Различията, които установява сравнението между текстовете, които 
следват, са много характерни за двата старобългарски варианта на сло­
вото :

С 76, 10— 17 Г  1496 5 "  12

КЪ ТО Же КрМА КГДА ГГМА мж~ 
чаа)<ж. БЪАше стоудемь келнкА. къ- 
ЕСДЪШе Же А Г1АГЪ1 ПОСТАКНША по- 
ср д ъ  езе̂ А, БЪАШе же н вдздву^ъ 
стоудеиъ. н часъ врдъкъ. къ ке-
ч е р у  БО БЪАш е Д ЬЙ Ь П^НСТАКНШ А 
же НМЪ СТРАЖ А КОНЦЪ) Н КАПНКЛА-

Г р  хата. 6s zcr xmgov sxsTvov, оте oi ayioi suo.oxvgrjoav, 
st%ev xgvos uiya. ayayoviss 6s avtovs Mcxrjaav sv 
lisaco t'f}S Xiiivrjg yviivorg. XjV yag <xi]Q %sigipio<; xai a>ga 
dgifivtarrj лдд$ eaxsgav yag fjv. mxgsxaxkatgaav ds
atitois argatimmg cpvXaxas xal  т or xamxXdgtov  ( 1 4 9 ) .

Цитатите са изпълнени със синоними. Гръцкия aorisi passivi, щадху- 
Qtjoav С превежда като (стДд) мжчаа̂ ж, Г  взема сложна пасивна форма 
мжчнмн букаа)сж и е съобразен с оригинала.

Други варианти са: вчзАше (С) — еж (Г), Гр elxw ; въведъше(С) — 
[д н к е д ш е  (Г), Гр ayayovreg; келнкА (С) —  велнА (Г}„ Гр ркуа .

Отново свободен се показва Г  с израза въ же к̂ ш а  знмио вместо 
y\v yag Ш& yeipegtog, а С е  по-точен: въ\ше же н къздоу)СЬ стоудеиъ.

Заслужава внимание и редуването часъ в^ндъкъ (С) — чъ мотъ (Г), 
Синонимията не е във връзка с Гр wga dgipvrdщ, което може да се пре­
веде и по двата начина. Миклошич намира прилагателното врдъкъ и в 
Светославови» изборник, Хомилиара на Миханович и др.

Вариантите, както се вижда, в повечето случаи нямат отношение 
към гръцкия оригинал. Те отразяват само различни състояния от раз­
воя на старобългарския книжовен език, принадлежат или към неговия 
по-старинен езиков тип (Т), или към сравнително по-новия (С). По-голяма 
зависимост от Г р , както обикновено, показва С

Непосредствено следващата част от словото в двата варианта вече 
много по-определено налага мисълта за отделни преводи.

С 76, 17—22 Г  1496 1 2 -2 0
въскрн же бъашс tepefx бамъ рьж- рждегошж же вана, сжщж банзъ

X
деж еиА. д х  м р е  к ’то  у о ш т е т ь  прн- е з е р , д а  а  ще к то  у о щ е т ъ  <к нн
СТЖПНТН Н НЗКЖГИЖТН. П̂ НБЪЖНТЪ КЪ VVCTMMHTH ДА П|НБЪГНеТЪ КЪ БАИА

къ  тож е к р м А ,  кънеже с тн н  м чнм н 
ЕШ А А )СЖ , б ъ  с т о у д е и ь  КеЛНА н п^н- 
к е д ш е  же ж н п о с т а к м ш ж  a  N A r y
п о с р д ъ  е з е р . в ъ  же в р м д  з н м т

>
н ч ъ  л ю тъ  к ъ  кече^оу бо б ъ  &же 
д н ь .  п ^н с т а к н ш ж  же н с т ^а ж ж  н 
К0ННБ1 Н С ТА р Н Ш Н И Ж  с т ^а ж с м ъ .
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-w/ е
eahh. еъ чксъ же гуькъш ноштн въ пржь» жс чъ î oujh съг^кждкк^
СЪКЛЪШТКК)<Ж СА отъ стоуденн СТНН СА СТУН ЗНУОЖ н нкмрзъшк тъ- 
Н ТЪЛО НМЪ К̂ШКДККШС СА, ЛССК П>(Ъ П̂ ЕгС̂ ДКЛ̂ Ж СА'

, Г р  Ь/уЬд де zrjg Ц/лщд rjv fiakavstov 6 Haxs'geл vосоoav, оггсос, 
sdv u s  iJiku i£  avzmv nciQafifjvat, ядоефдуц т.ф fiakaveuo 
' Qqc*. ds щсогг/ хЦе vvxzog iogplyyavzo vjco zov hqvovs 
oi ayioi %al x.EQio&a'&Evxa ta  ocораха avz&v dieoQzjyvvvza (149).

C превежда не съвсем точно първото изречение. Той употребява 
страдателво причастие рждежсиА, а в Г р  по-точно е; ’която запалиха\ 
Г  по-скоро преразказва: ^кждегошж жс екна сжщж блнзъ сзе̂ к, С  пази 
до края на пасажа гръцкия словоред, но неточно си служи с два инфи- 
нитива в изречението дк кштс кто )соштстъ П|>нстжпнтн н пршъгнжтн. 
Г  намира точно съответствие на строежа и формите на Г р :  дк кще кто

л
)(0Щ6ТЪ W НН ЛсТЖПНТН ДК П̂НЕЪГИСТЪ КЪ ЕКНА.

Гръцката форма 'iotpiyyowo в  двата паметника има различни съответ­
ствия. Г  взема имперфектума съг^кждкк^ж са, а С  съклъшткк)сж са. 
Някой от преписваните на Г  е направил грешка при преписването. Той 
не е разбрал, че тук не е употребен глагол съг|>кждктн са, а старин­
ният, може би вече непознат нему съг^ъждктн са. Миклошич му дава 
съответствие ояао&гл convelH, tremere, т. е. ’треперя, гърча се в спазми, 
тръпки’. В неговия речник е даден същия пример от С, обяснен чрез 
crucian.

Предложната конструкция imd zov xgtiovs, съчетание от предлог %>ло 
и родителен падеж, в С гласи: отъ стоуденн, а Г  взема творителен без- 
предложен: знмож. Във вариантите се явява и лексикална синонимия —. 
студени (С) — знмк (Г ), за гр. hqvos. По-свободен е Г> който взема 
знук, позната обикновено като съответствие на гр. %aipmv boreas, tem- 
pestas. Глаголът diegQijyvvyro е предаден в Г  чрез прс^дкк^ж са, а в С  
чрез рспкдккше са. Според Миклошич прсъдктн са означава rumpi, 
а ^кшкдктв са — e%(c;ee&at scindi. Г  запазва при превода плуралиса от 
Г р  zd owpora тълеск. С предпочита тъло.

Един от четиридесетте не издържа на мъките и изтичва в банята. 
Гръцкият текст, който говори за това: els da n s  ак zov dgadpov xcov zeaoa- 
Q&Hovza Imozaxzijoas JtQosegpvye т.ф fialavaloj, е преведен в C  76, 22—23 no
следния начин: еднид жс отъ чнслк м отъпкдъ п̂ неъжс къ eknh. Точ-
ността на превода е очевидна. Г  заменя отъпкдъ с weprcA н прнвъже 
с прв^гнж, а къ eknh с къ екна. Тези синонимни замени с нищо не на­
кърняват смисъла на изречението.

Докосвайки се до топлината, той веднага се разпада и умира. Раз­
личието в тази част от изречението е само едно: в Г  липсва предлог, 
както и в гръцкия оригинал: a^dpevog хц? Рщ рця — п̂ нкосижеъ са топ- 
котъ, а в С съвсем естествена е употребата на предлога: къ топкотъ.
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Следващия! пасаж е малък, но вариантите в С и Г  са интересни за 
наблюдение:

С 76, 26-—27 Г  150а 2—4
стн| же отъпадъшо р ш д  ако нръ стнн же егдл вндъшж того 
кдТнгв)<;ъ о^стъ гаасомъ воаншъ ша са рш ж ако едни^мн о̂ сту

н едннъмъ глассу.
Г р  01 дк ауш  iSovtez instvov м яосахщ ааш а teat ovtzag. 

anonvevoavza, ojc ig  gvos ozouazoc siszov (149).

В C очевидно липсва текст. Преди всичко това .е съответствието на 
Idovreg emTvov, Формата отъпадъшс е свързана погрешно със стж. Г  е 
точен в тази част на изречението. Гръцкото причастие idovxeg той пре~ 
вежда с verbum finitum и наречие; сгда вндъшж, exelvog с того, hnoxax- 
хщатта с уовргшх са. В А  преписът е по-точен от С Запазена е фор­
мата на причастието: о с\»па(д )шоуб. f

По-нататък, както обикновено, С е по-точен. Той превежда cos eg evog. 
атбраход elnov чрез a ако нзъ гсднжвуъ о^стъ, а в Г  е употребен 
творителен без предлог р ш д  ако едннъмн ъугтьк Гръцкият текст и тук 
не отговаря на двата наши текста, които трябва да са били превеждани 
от по-друг вариант, не намерил отражение и в дадените разночетения. 
Тук напр. и двата са пропуснали xal omos anonvevoavm ’и издъхнал, умрял, 
по такъв начин’. Същевременно и в двата е добавено нещо, което няма 
съответствие в познатия гръцки оригинал: в Г  н едннтмъ гласоу, а в
С гаасомъ велнгемъ.

Думите на мъчениците и в тази част на словото са изпълнени със . 
стихове от псалтира. Издателите на гръцкия оригинал посочват следните / 
места: 22, 14; 148, 7; 69, 16; 68, 23; 22, 6. U

Следващият пасаж не е текст от псалтира и- в него има различия:
Г 150а 8—12

&ТЛЖЧН S0 СА CV НАС Н АКО ВОДА 
рзА&А СА. Н ^АСУПАШЖ СА КОСТИ
его, уу же не нмаму са теве &т-
ЛЖЧНТН. ЖН8НШН НУ Н HWA ТВ0€ п̂ н* 
ЗУВАШЪ.

Г р  6 yao anoyroosaPslg cup' гцшп> to? vdag igs%vi3‘r) лахга  ra Sava 
dvtQv zj/zszc: дк ov щ  dnoozcoLisv сто oov, sms ov cohooslc rjf.mc
xa l to  ovof-ia oov s?riн aXscousPa (149).

Пак се явяват факти, които говорят, че и Г, и С не произхождат / 
точно от този гръцки оригинал. Първото изречение е преосмислено все­
българските преводи или превод. Излиза, че като се е отделил от тях, 
оня се е разлял като вода: Г  и ако бода (А за а  са, С отъ насъ акм 
80да |)АЗАНА СА, а в Гр ~~ ’като вода се разпръснаха всичките му 
кости’. Има възможност да се допусне, че преводачът или преводачите 
са поставили два глагола, близки до значението на sgezvtirj, тъй като $х%&о 
означава между другото и ’разливам’ и ’разхвърлям, разпилявам’, само че

С 76, 30—77,-1 — 4
нже БО ОТЪАЖЧНВЪ СА ОТЪ НАСЪ АКЪ! 
80 Д А  jA p A H A  СА  Н |>АЗНД0ША СА
вьса костн кго. мъ» же не отъстж- 
пнуъ отъ теке доньждеже ожнвншн
НАСЪ. Н Н У А  T 8 0 K  ПрНЗОВСМЪ
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Г взема синонима рсупАШж, а С рзндош А  са. Интересно е, че срещу 
гр. ov /А?} djmm&fAEV в Г  стои сложно бъдеще време ие нмаму са тсбс &лж- 
чнти, а в С е просто бъдеще време не отъстжпнмд Голяма разлика има 
в превода на ew; ob 'quromts fyuag. С го е превел точно: доиьдеже ожн~ 
вншн Nасъ, а Г  жнвншн му н нма твое п р зв 1ВАемъ, в което в същност е 
съединено следващото изречение от гръцкия оригинал хей го ovopa oov 
ЕтхаХм6{ле&а, докато в С то е преведено отделно, точно по гр. ориг, 
н нма твок прзовшъ. Г  е неточен, само че взема по-сполучливо несв, 

I вид прзуВАСмъ, а пък С изразява футурум.
По-нататък следва псалтирен текст (22, 14), Различията са малко и 

' предимно лексикални. Най-интересно е противопоставянето на ледъ (С) — 
с голотв (Г) в пасажа н вбса ec3 acnhia, огиь, г р д ъ , сиъпц лсдъ, доу)(ъ 
воур1ъ тво|> аштнн слово гсго (С 77, 6—8). В Г  вместо ледъ  стои голоть. 
Ягич (336) намира голотв като съответствие на xgvurаХХоя в преписи пак 
от псалтира (147,6; 148,8), а в по-късните преписи голоть вече е заме­

н е н о  с л ед д  Това в същност е цитат от същото място на псалтира. 8v 
“ ) vfiveX лава mlois, dgaxovtes,xai паом aftfivoot, nvg, %aXaQaf %icbv} xgvoraXXog (149). 

/ Различията между Г  и С са различия между по-старо и по-ново състоя- 
1 ние в преписите на псалтира.

В цитата има и още едно различие: вместо вездеиньл (С) Г  употре­
бява Бездни за гръцкото afiveooi — ’бездни’. Миклошич дава и двата 
облика на тази дума: б с з д ъ н а  ж. р. с примери от Клод. сб., Суир. и др. 
и ср. р. — вездъинк, вездеинге от Супр. и Светославов изборник. И двата 
варианта отговарят на гр. 30ftvoos.

/  В продължението на думите на мъчениците, в които вече намираме 
/ гл. 148, ст. 7 от псалтира, различията се увеличават. Явяват се и раз­

мествания на пасажи. Ето и самите съпоставки:

С 77, 7— 18
Т В ^ А Ш Т Н Н  СЛОВО к г с .  Д А Н  ПО М0-

п® соу)соу н сверзпъшмъ
ВЛЪНАМЪ П0МА1ЛИННМЪ р к 8  ТВОЮК» 

KjJOTAH. Н NfclNIA ТЗй ICCH ГН НЖС
оуслъгшлвъ MwyCHHS ДА1Ж Ш ТЛ ЗНЛ- 
уеннгл н чоудесл въ егуптъ, въ >̂л- 
|»Л0НЪ II въ люде^ъ КГО. р З Д Ъ Л Ъ А  
МОр н въ поустъшн НЛСТЛВ . . . ЛЕОДН 
СВОА. НЖС ОуСЛШ НАВЪ НАКОВА МО- 
Л А Ш Т Л  СА  К Ъ Ж А Ш Т А  ВЬСП рШ ТСН Ш Л
нславовл нже съ [сусн̂ оуъ прдлвъ  
СА  Н СЪПЛСЪ КГО.

Г  150а 15—21 // 1506 1—3
1АЖС ТВО^АТЪ СЛОВО СГО, ^ О Д А  ПО 
м о р  1ЛК0 ПО соу)соу н сверп о  БУВЛС- 
МО кротд  млигемг р к о у  свокю, н

NHNT ТЪЖС CCV ГН ПОСЛОуШАЕУ Н1АК0ВА 
МОЛАЩЛ СА. БЪ ГА Ж ф Л  П р ф Ф Н А  ЖАН- 
ЛЪ. ПАДАЩА СУ НОСНсЬъ И СПШ по- 
СЛОуШАВЬ! МОНССА Д А Ж ф А  3NAMCNHA 
Н ЧЮДССА ВЪ с г у п т ъ  ВЪ <|>AjtAWNl3 н 
ВЪ ЛЮДСуЪ сго, р з в р з ж ф А  мо^е н 
ВОДЖфЛ Wh ПоуСТЬША лю д н  твож ,

Г р  т  notovvxa t o t  Xayov aixov 6 x&gmazcov em  'd'aldaatjg m i 
xm idozpovs m i  dyptaivouh’ip’’ avrrjv хф vsvi.uirt vfjs 
ZstQoe <fov xatr.mQavvf.ov xai vvv obv amog h  x v q ie  6 
im txovoas ' Iаяо:ф qisvyovzos zip' dm iX^v ‘H m v  6 хф
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‘‘Icooi/cp avf-ijiQadsl g xai o to oaf artdv  o X.xaxovoas M  covey v 
fii66vT.os щ а еш  xai xmo.xo. t.v A iyi'm ip sv Фадаш xai tv  no 
Хйф avxov prjyvvvr.os vijv IhtXaooav xai sv epr/qqi odrjyovrTOG 
тdv Xaoy am ov  (149— 150).

Големите размествания в C много затрудняват сравнението. Г  се 
води точно по Г р  по отношение на реда на изреченията. С предава чрез 
причастие гръцката причастна форма т  noiovvta — тб^ аштнн. Г  изпол­
зува verbum flnitum (»дже) тбо̂ атъ. Г  намира много по-подходящо съот­
ветствие на ayQimvofiEvriv avrrjv — све|>ЪП4 БУВДеУО от гръцкия глагол aygi- 
mvaj ’свиреп съм’. С е свободен и неточен, особено когато употребява 
и съвсем ненужния датив сверълъшмъ влинлмъ при наличието на при­
частието к о̂тан, което изисква акузатив. Тук се явяват и вариантите по- 
мд^ иннуъ (С) — MKNi'eyb (Г) ;  оуслънцдвъ (С) — посдоушдву (Г) ;  бъ- 
жаштд (С) — бъгджщд ( Г ) ; въсп^ъштеищд (С) — прицеинд (Г).  Прави 
впечатление присъствието на сегашното деятелно причастие ммаштд са 
(С) — молащд са (Г), което няма съответствие в Гр.

Много голяма близост показват С и Г  в цитата от псалтира, който 
следва след току-що разгледания. Това. е гл. 69, ст. 16.

Онова, което прави впечатление, са съответствията на гръцката при­
частна форма о ETiaxovoas. В Г  намираме субстантивирано минало дея­
телно второ причастие посдоушдву, а в С 77, 18: нже оуслъшк. Г  изпол­
зува същия глагол и когато предава повелителната форма imfaovoov
Hvgts — послоушдн (гн), В С намираме отново (н идсъ) оусдънин (гн).

Друга, по-голяма част от молбата на мъчениците, потопени в езе­
рото, се гради върху ст. 68, 23в, 24 от псалтира. Мъчениците се обръщат 
към бога: fioif&eoov гциг 6 Фюс, 6 оттщ f)uc~>v, би eonjuev Ь> ftv-fkp {Хакаот^.

В С 77, 22 на 6 атхцд rj,ud>v отговаря сппдсендшца в Г  спснтеме ндшъ. 
Заслужават внимание и старобългарските съответствия на h  $alai-
0 Г)$. С го превежда буквално въ г л ж б н н ъ  мо^у, а Г  предпочита съчета­
ние с прилагателно: въ глжбнцъ уор>стън.

Разликите между двата старобългарски варианта се увеличават и 
това налага да се приведат текстовете заедно с гръцкото съответствие:

С 77, 23—29
Н УОКрй БУША ИОПМ ИДША Н К(?МУЖ 
ИДЦШЖ. ОБЛеГЪЧН ТАГОСТИ ИДША Н
лктостн въддоууд. ГН Бе имиъ н
ДД ОуБЪДАТЪ ВЬСН ШСО К*ТеБЪ ВЪД- 
ВДуОМЪ Н съпдсенн БЪрСОМЪ. к’теБЪ

Г 1506 И — 17
Н ОСНИЪШЖ НСГУ НДШЖ К р Е Н Ж  НД-
шеж. юдегчн тжготж ндшж н гореетъ

Т <—f
в̂ емеие уе Бже ндшъ ид т а  еуповд- 
уомъ н не джтудъуом са. ад  д̂- 
доумъжтъ сн гдке к тевъ въдъпнуемъ

еупвдуомъ н не пестидъуомъ са. н спенн вмуомъ.
Гр xa i ifionpyaav ot яодве tjfiwv tv  rqj at/jaci ryiGiV i Xdipavror 

to (dagos xa i rr/v m xQ ovqm  r.ov dsoos xvpis 6 dsds гумоу xai 
•yvcQiaxjav л а у res o u  щ д$ ah ixx p d ia p sv  xa i eaio&ytiev (150).
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Тук се примесва и гл. 22, ст, 6 o t псалтира. Изречението к*теБ  ̂
супк&^омъ н ns постгадъуомъ са от С отговаря н а : нл та оуповлуомъ и 
не погшдъуом са от Г, макар и поставено не на същото място, където 
е в С. Важно е, че в Гр то няма съответствие. В А липсва също, а това 
обстоятелство съвсем усложнява ситуацията и прави невъзможни опи­
тите за обяснение.

Независимо от тази добавка, С и Г  показват сериозни различия и 
правят впечатление на самостоятелни преводи. Така напр. аористът £$& 
(pvoav от Гр не е преведен добре в С с моката буша (ж>гъ! илша). По-
приемлив е Г  с оснмъшж (m m  мдшж), защото гръцкият глагол означава 
’оцветявам се’.

Синонимия представят: овлегъчн (С) — с\асгчн (Г) ; тагостн (илша) 
(С) — тжготж (цлшж) {Г); д д  оувъддтъ (С) — дл ^дзоумъжтъ (Г),

За пълна независимост на двата превода говорят и съответствията 
на гръцкото Tfjv тидбхща тоб й£доду което С предава чрез мотнтн въз- 
доуул, а Г  чрез гсуестЕ впусне.

Съпоставката между трите разглеждани текста донася още мате­
риали за изследване. С и Г  не се покриват дори по текст.

С 77, 29—30; 78, 1—3 Г  1506 17—20
и сжштоу ЧЛСОу TjKTHWMOy N0LUTH. €ГДЛ ш  въ чуетн чъ нощн. слице
слъиБце (е ин^ъ) въсшл ТОПЛО ((ЛКО ВЪСШЛ Т6ПЛ0. Н EEI ЕО ДЛ теплл. вш
ЕЪ ЖАТВЖ) (н (АСТЛЛВЪ СА ЛСДЪ) ЖО СТрГЖЩНН СЪПЛН въуж.
БЕКТЪ ЕОДЛ ТОПЛЛ. ВЬСН ЖС CTfl'b- 
ГЖШТН1 CEN0ME СЪДрЖНМН БЪЛуж.

Г р  Kai сос n rgi' то£щ р йоау vrje гпхт.од fjXioQ s i  a fiyi s xtsoi 
amove ‘d'SQpoe ws sv &egsi xal slvd'tj го xqvoc xai sysvsm  
т6 vdoo Dspaor. IJdvxs.g 8s ot (pvldoaovxsg avxobg v strep 

fta-d'U xa tfiyo v io  (150).

Вариантът в Г  не е съвсем точен. Преди всичко той не предава це­
лия текст от Гр и от С, които се покриват напълно. В скобки е загра­
ден в С липсващият в Г  пасаж. Най-вероятно е да се предположи, че 
при някое от преписванията, в Г  или в някоя от неговите подложки 
тази част от изречението е била просто пропусната.

На гръцкото (Ьд nsgl xgizrjv wgav zijq vvxzoq двата паметника противо­
поставят различни синтактични начини за израз. С взема дателен само­
стоятелен : сжштоу члсоу тртнкш у, Г  подчинено обстоятелствено изре~

i 'Г
чение за време: егдл еу въ тртн 4t; тщ н. Г  изпуща и съответствието 
на TizQi avxobg, което С замества с о инуъ, Останалият текст в Г  не сочи 
особени различия. Заслужават отбелязване само вариантите, които стоят 
вместо гръцкото navzes . . .  vnvcp fia-d-et xaze%ovxo. C го предава, както обик­
новено, точно, дори буквално: cenoue съдржнмн би:Л)сж, а Г  си позво­
лява по-голяма свобода — съпдн въуж, със съчетание от минало дея­
телно причастие от съплтн — съпдигц
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В Германовия сборник с този текст (С 78, 3) завършва л. 1506, а 
заедно с това свършват и големите различия между Г и С. Още от на­
чалото на следващата 151а страница, т. е. на нов лист, текстът, макар и да 
продължава без прекъсване, вече тръгва редом със С  Изоставяме раз­
ликите от графическо, правописно и фонетично естество. Вземат се само 
морфолого-синтактичните разлики, лексикалната синонимия и промени
в словореда. Едва тук, от стр. 151а до края .... стр. 1536, е възможно
тези различия да се дадат като разночетения, както е направено в публи­
кувания по-горе текст на словото за четиридесетте мъченици по Г.

На по-интересните разлики ще се спрем тук, следвайки текста. На 
л, 151а от Г  се явява липса. В С 78, 5— 6 текстът гласи: како иже п^н- 
еъгъ къ e:\nh (no вьчьте са съ четьуь*мн дссатъ»), Заграденото в скобки
липсва в Г. Но то липсва и в Гр. Ето един по-голям текст от Гр на 
това място, от който проличава липсата:

Г р  uovog 8k 6 ximtxXv.oio; tjv }’Q?]yoQd>v xo.l aKovopsi'Ob
ji-Qossvуоцivcov avt& y xai svv&v, nmg 6 siQoipvycbv to  fiaXavsiov sv~
■&£OS а яд trjg 8kpfirjg h  slsvtrjasv xai ovtoi uszgi tov vvv C&<u ( 1 5 0 ) .

Гр съдържа и още текст в повече С 87, 6—7. Той е заграден в 
скоби: \  снн (въ колнцж сжщте) досели жнвн сжтъ. Но тук Г  се
съгласува със С. Текстът се намира и в него, с промяна на с ж ц т  от С 
със стожще: л снн (въ колни/в у ^ з ъ  стожцк) жнвн сжтъ доселъ (Г 151а 3).

Като средкобългарски препис Г заменя две причастни форми с ver- 
bum finitum везк ъ̂бъ от С 78, 9 с в ъ зр  (151а 6); и рзо^мъв (С 78,
14) с рдоумъ (151а, 11).

Прави впечатление, че в Гр липсва съответствие на ст р гж ш т д д  от 
С 78, 16— 17 от изречението и възвс^ждь еьса стргжш тАА, В Г  вместо 
ст ъ̂гжш таа стой ст^жж (151а 13). В тези случаи С и Г  се обединяват
и се противопоставят на познатия гръцки оригинал.

На л. 150а, 18— 1516, 1 в Г  намираме част от думите на клпнкллргл,
, А

който се присъединява към мъчениците: и споен ма нско^шеннл н мкки 
П̂ НЖТН, Гр предлага хал ditatoov jus ftaadveav xal neiparpotcov ’и ме направи 
достоен за мъчения и изпитания’ В С 78, 22— 23 стои: нскоушшнк шскъ 
прАТН, И двата варианта свободно предават гръцкия текст, с който 
сравняваме.

По-нататък двата паметника носят още различия: прмънн са (въ 
ужжсскъ оврлзъ) С 78, 24—25, вместо което в Г  намираме лрложн са 
(1516 3) за Гр fjLExaficdfov. Мястото, което рисува образа на победения 
дявол в С 78, 25—26, има пълен и смислен текст съеазлеъ р>ц.ъ свон
н колълъ свон д р ж А . В Г  се явява неяснота — сеазлвъ колънъ Цжк\и\ 
свонмл др>жж. Изглежда са пропуснати думите ^жцъ свон.

Ето един от редките случаи, когато Г  носи по-нова езикова черта 
от С : той изразява творителен падеж чрез формата мжжмн, а в С стои 
старата творителна ужжн.
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Почти непосредствено до този случай обаче се явява синонимията 
hnoaujcn^ (Г) — кднодоушеиъ (С 78, 29— 30), където Г  пак проявява 
своята архаичност.

Особено трябва да се подчертаят формите на кондиционала в двата 
български варианта на словото. В С 78, 30; 79, 1 намираме по-късната 
форма еъ1)0 > : хштс бо нмълъ: то / /  не поеъждсмъ е ш ь .
Учудва наистина Г  със своята много старинна форма еиш>: мре ео енмъ 
имълъ, ме бнмъ покъжденъ була  Прибавена към многобройните конста­
тирани до тук прояви на архаичност, тази черта наклонява много везните 
в полза на твърдението за голяма старинност на Г  и прави напълно 
реално обявяването му за старобългарски паметник.

По-надолу се явяват'' т е кетони р аз л и ч и я. Преди всичко те са между 
С и Г. Заграденото в скобки в текста на С 79, 1—5 липсва в 7 :  и н т  
ято сътЕор. (р зк рш тж  ердкцн кнАдемх монмх и съжсгжтъ тълссх стДн^ъ 
и ек р к ж  ЕЪЕргжтъ. н се сътЕор) д х  н остхтъкх нухъ не еждетъ. 
Липсата се наблюдава само в Г, В Гр този текст стои. Само началните 
думи от С н нтйнъ ято сътЕор не отговарят напълно на Гр. По-точно 
казано, в Гр липсва съответствие на что съткор. Той започва: кол vvv diaorgetpco 
tag Kogdtas z&v dgxovicov (150— 151). Прави впечатление, че tcov agxovxcov C 
предава чрез кнлдемх (монмх). Това е втори случай в изследваното слово, 
когато в С срещаме тази дума. Редовно там се предпочита еокеодх, раз­
бира се, като съответствие на jjye/Mbv. Не е без значение фактът, че в Г  
началото съвпада със С, като дори се добавя и не е ъ д ъ ; н нинъ но 
еъдъ  что стЕор. И пак възниква съмнението, дали Г и С не са преве­
дени от друг гръцки вариант.

В цитирания текст се наблюдава и една незначителна разлика: на 
остхтъкх в С се противопоставя остхнкх в Л  А малко по-долу в словото 
вече замяната е от онези, които не веднъж коментира Ягнч. С 79, 6—7
кто богъ еслнкъ >хко ногъ ихшъ Г  — кто еъ велен, Г  съдържа архаи­
чен лексикален вариант.

М ежду С и Г  се явяват нататък и следните различия в думите на 
кю рмъ към бога:

С 79, 8— 9 Г  1516 13—35
С Ж Ш Т & А  ЕО NX ИЪ! ПО НХСЪ СЪТ- СЖЦ1ЖА ЕО NX NW ПО NX 0Ej)X~
EOjlH Н XHUJCNNO Ч0ТЪ1|>Ь’Д6САТ71 ТНЛЪ ОСИ И Н С П р А З И К  П О С р
нхплъннлъ ОСИ. мнхъ ссн.

Г р  robs у ад хаг)' ЬлЬд r/f-icov mohjoac хол rov yjopiofiov
trjs retaovrjS dexaSos avsnlt]goiaas xai xov oaravav 
■Hax'ijayvvas (151).

И двата старобългарски варианта, както личи от Гр, поотделно от­
говарят на Оригинала. С изпуша xat xov oamvav хаща%<ш>ад, а Г ка\ xhv 
Хшдтцоу гря гетйдщд dextidog avshpwaag. Досега такъв случай не бе уста­
новен. Като факт той несъмнено е интересен и клони към данните за 
отделни преводи в С и в Г. По-точно е предадено и лексикалното и гра-
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м а з н о т о  значение на аориста hoipoag чрез сьткоун. използува пер­
фектна форма о т ‘глагол, близък по смисъл на целия текст, но неточен 
като превод: о к р о т ъ  есн.

Следват някои по-незначителни различия между С и Г, които са от­
разени в разночетенията към публикувания текст и повечето от които се 
дължат на грешки в преписването, като напр. оскждъ (С 79, 10— 11)—™ 
w сждв (Г); Ч-вддштд (С) — сжщк (Г).

Заслужават внимание следните лексикални синоними: (свътъ) велнкъ

(С 79, 18) — велнн (Г 152а 5); ндвдъштн (С 79, 22) — извести (Г 152а 9), 
dx&fjvat (Гр); д|?Ь1«нСмн (С 79, 23— 24) — д р г у  (Г 152а 10), fidxloig 
(Гр); (ввслъдъ) к&лъ (С 80, 19—20) — (въсдвдъ) воръ (Г 1526 18); ц^- 
стнрхжщн (Г152а 14) — възлхгмжщн (С 80, 20). Редуването возу — колк 
е само на това място. Малко по-горе в С също намираме еозу : поее- 
лъстк же мжчнтелъ првестн воз&1 (С 80, 12). Г  е по-последователен.

През няколко реда отново се явяват различия: въсмшша  (вь ^вкж) 
С 80, 30 — въс&нжшж (въ р к ж ) Г  153а 10; Щора? (sig %ov nompnv);
понмъ еппъ клн^нкъ! н ужжд С 81, 5— 6 — тчиъ еппъ о^ченнки
и мжжж гокт:нни Г  153а 16— 17. Гр се отличава и от двата старобългар­
ски варианта. Той гласи: ладаXaficbv де б етохолод, Ustqos, avdQag evXafteig.

Въпреки че в тази част на словото отликите между С и Г  се раз­
личават по характер от онези, които се намират в другите части на сло­
вото, все пак двата варианта и тук предлагат и граматическа синонимия.

Вместо сравнително по-късната аористна форма ^бкоша С 79, 15, 
в Г  намираме архаичната ^ъшж Г  152а 1—2; в С 79, 25 стои импер- 
фектум п^нлеж&дше за гръцки перфектум fjv л QogxaQzsgovoa, а в  Г  152а 

Н 1 — аорист п^нлеж*; в С 80, 2— 3 срещаме отново имперфекта првн- 
б\Х)<ж (голъин) — в Г  1526 1 — аориста првншж, гр. к т anlavopevoi; 
С 80, 14— 15 чмжште кмоу жнвоу бутн — Г  1526 13 чъжцк его жнвл 
Б У Т Н , Г р  е близък до Г : ngogdoxComeg avx6v.

Отново Г  предпочита и тук по архаични причастни форми възги-в- 
щъше 153а 2, а С 80, 23—24 по-късната възгиътнвъще. Вместо миналото 
деятелно второ причастие сътво^ьшд С 80, 24, Г  използува аористна 
форма сътво^нстх 153а 4. Наред с нея стои и простият аорист -̂встл, 
архаичен по тип, а в С 80, 25 намираме р<остл. По-долу пък Г  предпо­
чита причастни форми остдвлъшг 1536, 8, бувшс 1536 10, а в С аорист- 
ните остхвнш а  (81, 17) и буш а  (81, 19). Редуват се и: вч^ньшъ 1536 
9 — въру!жштн1мг С 81, 17— 18.

Най-интересни са текстовите различия в тези последни части от сло­
вото за мъчениците от Севастия.

С 80, 17— 18 Г  1526 16
вьземъшн же мжжъскжнк крпость н_ въсп^ншшн мжд^сть, м к ^ -  
н мждрсть ■ * Г10С
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Г р  a t t o d v a c t f i e v t )  щ у  y v v a i x s i a v  a o B s v E t o . v  н а 1  a v a X a f t o v e a  
a v d q s l a v  c p Q o v r jo iv  я о Х  io y g v v .

C е, както обикновено, съобразен c Гр.
А ето една по-голяма разлика:

С 80, 28—30; 81, 1
н съвървъше кости стъщ^ъ н пе~
тлъ съштъше, еьсьшаша еь ръкж
н ннчЧоже ш  I / . . .  н нуъ

Г р  'Еьугрфц §е та Xslxp a va  т ю у  aykov ттрод t 6v  щ ^ и -vav x a i  o v Ssv  avrt&v  
pusuioeev o лш аибя (152).

r  153a 9 - 1 0
H СЪЕ̂ ВШС КОСТИ СТЬ1Н)СЬ н

T

ПОУ6Ш6 ЕЪС̂ ИЖШЖ Е |ЪКЖ. H
8 Л

ИННЬСОЖС WCKfbNH H pKA.

MTCTO

В Гр липсва съответствие на текста от С 80, 29 и лспслъ съметъше

въсипмид вь р к ж  и неговия вариант в Г: н мъсто помеше еъсКижшж 
въ ркж .

Тук, където различията са толкова малко и не могат да се използу­
ват като данни за два отделни превода в С и Г, отново сме изправени
пред съмнението, че гръцкият текст, публикуван от ...Абихт и Шмид,
представя някакъв друг вариант, различен от.варианта, преведен на ста­
робългарски. Само такова предположение "би'"могло да обяени-ирисъст- 
вието на двата текста без гръцко съответствие в С и Г.

На стр. 81 ред 1 от С — издателят е оставил малко място в нача­
лото на реда. Текстът, който следва, не се свързва добре с края на 
стр. 80, р. 30, но ако се възстановят 7 букви: оскк̂ ки пред и, което не
е съюз, в началото на р. 1 стр. 81, ще се получи смислен текст: н ннч'~ 
соже ие (оске̂ ъи) н ъ̂кк н)съ, както е в Г и  в Гр. По-меродавен обаче 
е А поради подчертаната си близост със С. На мястото на повредения 
текст той предлага: (погжв)н. Най-вероятно е именно така да е гласял 
пълният текст в С на това място.

И в самия край на словото се явява несъответствие между С и Г, 
от една страна, и //?, от друга. Това е старобългарското съответствие 
на гръцкия текст:

Г р  Msxa Se ijgega$ t q s i$ ашхаЪьсрк-ц тф ежюхояф oti slaty
nEtpvlayph’a та а юдата -fjuxov iy  гфдв тф> тото . . . ПараХафов <Уо 
S вл1ахоло$, П етоо$, агддас svXa.Bstg , . . ( 152).

С 81, 1— 5
ПО ЖС ГАЕНША СА

спнскоупоу г ^а а а  т о г о . н м ен см ь 
П€Т^8. (АКО СЖТЪ CT^ANCN^! к о с т и  

НАШД СШЬ УЪСТЪ . . ,  н  п о н м ъ

Г  153а П — 17
А г™-

по Т|>не же Аисуь 1лвншж сд 

еппоу г а̂да того нмеишъ пстр&
ГАКО СЖТЪ Cb)Cj>AHCNbl КОСТИ NA- 

ШЖ Е СШЪ УЪСТЪ . . .  И ПОШЪ

СППЪ KAHjIHKfcl . . .  шкпъ оучеинку . . .

Разликите между Гр и двата старобългарски паметника са очевидни. 
Едва ли би могло да се предположи, че старобългарският преводач е 
променил така много текста, когато го е превеждал, добавяйки и цял
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израз: Пр̂ &А toco Нмшеиь mt^8. Най-естественО е да се предположи й 
тук съществуването на друг гръцки вариант.

Това е единственото. приемливо обяснение на същия тип различия 
между С и / '  срещу Гр в самия край на словото* Гръцкият текст е зна­
чително по-кратък.

Г р  Ото.к ovv d'dX?]OO.VT.£S xa l геШоу&Ергзя m pnovotv тя <p<oo%fjQsg 
iv  y.6aam ■d'-Eav uiazsvaavr.sg X pieхор ouoloyfjaavzss xal uyiov 
nrsvua  ,«?) agpsaa.uF.voi avvsdo^da&rjoav rф Хдюгф uvr/pev гш 
jiUo Haza%ax6vzs<; 6m acor-tjolq ла  vxcov x&v mozEvovzcov sis 
jto.zipa xai in op xa l ayiov w sv p a , a>v ?j ши  то xpdzo;
e’tg zovg aicovag rmv ahbvaw cifujv (152).

Ha него в C отговаря стр, 81, p, 11— 27, а в Г  1536 3— 9.
Нататък обаче в С и  /  е добавен следният текст:

С 81, 18—27 Г  1536 10— 19
А Т Н  же БЪ Н П А  с тн н  м ж ч ш н ц н  NK 

мжчшнк & п р ж л е четт^к

КЛЛ^И^А^ С Н р Ч Ь  ЕЪ K S

п р А М И А  же с в о а  а ^ ш а

ГОСЛОА^Н. П^ЪЖ А? 3  А Ь Н Ь  

Т К  П|)Н ЛНКНИНН СШ ОЕЛХСТЬЦН.

икм же Ц,ЪСХ(>ЬСТВ8ЩШТ̂  гоу 

NMXKM0Y Н EWf Н Ĉ C0Y И ЕЛЛА&1“

ЦЪ NMIICMOY К YWY‘ КМСЛр е
КСТЪ СЛХКЬ Н А|>ЪЖХБХ Н ЧССТЬ.

VfclHT; Н П|1НСН0 Н ЕЬ ЕЪКЪ1 
ВЪКОМЬ. xmhna

В С и Г  могат да се видят някои отлики в словореда, в употребата 
на едни предлози срещу други и пр. Но краят иа словото в двата ста­
робългарски паметника произхожда от един общ източник, който непре­
менно ще да е имал първообраз в гръцки^МрШ1тС1Шйто'^а сега не ни 
е познат.

ж т н  же в у в ш е  n \  мннне с тн н  

м ъ ч и ц н  по п р ж д с  А  к х л е н А Н  

МХ̂ ТЪ. снр ЕЪ кг 

п р д х ш ж  же д ш ж  сео ж  t o y  Б«у 

П^ЪЖАС 3  А Н Ь  М\|*ТХ. сн ^ ъ чь къ  ■«* 

Д Н Ь  М \|7тХ. n^i XHKHNHH СХМ0- 

КЛЦН. NXM ЖС UjlbCTEO^^UJOY roY
,-и A 'Г*'

в К  спсу Н БЛЦЪ НЛШСМОу нсъ
'Т'

yioY< СЛХВХ Н д р Ж Х В Х  и
Т"

ЧЬ. ВЪ ВЪКЬ1 ВЪКОМЪ \WNfc

ф

За да запазим целостта на разглежданите текстове, ние ги съпоста­
вихме така, както те следват в паметниците. Натъкнахме се на най-раз­
нообразни разлики — ту между С и  С, ту между С и Гр, ту между 
Г  и Гр, ту най-после между С и Г, от една страна, и Гр, от друга. 
Понякога изследването и коментарът се движеха в посока от превода - 
или преводите — към оригинала, друг път се налагаше да се тръгне 6т 
оригинала.

Изводите, до които достигахме, не винаги можеха да бъдат напълно 
сигурни, създаваха колебания, пречки за обобщения.
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Ho дали съпоставката констатира само някакъв хаос от противоре­
чия? Дали не се очертават закономерно прокарани различия и кои от 
тях надделяват?

1 На тези въпроси може да отговори обобщението на установените 
различия, което ще се опитаме да направим тук, като ги класифици­
раме по тип.

Словото в Г се дели.на две части, които имат различно отношение 
към текста на'словото в С. От н а ч М т б ^ ^ -л Г Т ^ Г а Х ^ ^ З ), т. е. 65%  
от цялото слово,разлиш ш там еж ду С и  Г  са много и разнообразни. 
Те говорят за два различни превода^шо останалите 35%  до края на 
словото не носят данни за различни преводи. Изведнъж Г  тръгва със С, 
макар че пряка връзка между двата е изключена. Разночетенията са от 
типа на онези, които се наблюдават в по-старите и по-късните преписи 
на каноничните книги. Г  съдържа винаги по-архаичните граматични форми 
и лексикални синоними.

Присъствието на тези 35%  текст, който спада към варианта, от 
: който произхожда целият текст в С, представя главна спънка да се ре­

шим да говорим категорично за два отделни превода.
Важно е обстоятелството, че този текст в Г  започва на нов..тсх,

а в̂  началото му се забелязва и известно объркване. Тази крайна част на
словото ще да е била..пострадала или е била изгубена и при някое от
преписванията трябва да е била попълнена от варианта, който намираме 
в С, но от негова по-архаична рецензия.

Може би между славянските преписи на словото за четиридесетте 
мъченици ще се намери и такъв, който да произхожда от варианта в Г. 
Ако не е пряко преписан от Г, той би могъл да осветли въпроса за 
35-те процента, който ни занимава тук. При сегашните условия обаче 
ние трябва да се задоволим само с едно предположение.

По-голямата част от словото в А, 65 %, както се вижда от изслед­
ването, дава много убедителни доказателства за отделни преводи. Доста­
тъчно е да се взрем още в началните пасажи в Г и  С; да сравним име­
ната на мъчениците; да обърнем внимание на съпоставките: С 69, 2—8 — 
Г  i486; С 69, 19—24 — Г  144а 18— 19 // 1446 1—5; С 69, 25 — Г  1446; 
С 70, 1— 8 — Г  1446 15— 20; С 70, 2 4 - 2 9  — Г  1.45а 10— 14; С 71, 
2— 4 — Г  145а 17— 18; С 71, 4— 15 — Г  1456 1 — 13; С 71, 25—30 —  
Г  146а 7— 12; С 72, 4— 16 — Г 146а 16— 20 //  1466, 1 - 6 ;  С 72, 22— 
30 — Г  1466 1 4 - 2 0  / /  147а 1— 3; С 73, 19—30 //  74, 1 — Г  1476
1 — 13; С 74, 22— 23 — Г  148а 11 — 13; С 74, 26—30 / /  75, 1— 2 —
Г  148а 17—20 // I486 1— 5; С 75, 6 - 1 1  — Г  I486 7— 12; С 76, 4—7 
Г  149а 19—20 //  1496, 1— 2; С 76, 1 — 10 — Г  1496, 2—5; С 76, 10—
17 — р  Н 9б 5— 12; С 7 6 , 17—22 — Г  1496; С 77, 7— 38 — Г  150а
15—21 / /  1506 1—3; С 77, 23— 29 — Г 1506 11 — 17. Тези места са 
цели пасажи, понякога много големи и най-често следват един след друг.

Разговорите и песните на мъчениците, отговорите им пред съда, са 
изпълнени с цитати от псалтира, и в тях различията между С и Г  не са 
така големи. Цитатите от каноничните книги в С и Г  редовно свързват 
Г  с по-архаичния тип старобългарски канонични паметници, а С с памет­
ниците от сравнително по-нов тип.

Съпоставката между новонамерения текст в Г  и познатия в С по­
каза, че двата старобългарски варианта имаха-свое собствено, самостоя­
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телно отношение към Гр. В едни случаи — преобладаващи по числе­
ност — С показваше много голяма близост и зависимост от Гр, но не 
липсваха и други, в които Г  бе по-близко до оригинала. И тези конста­
тации подкрепят убеждението, че Г  ни носи непознат превод на словото 
за четиридесетте мъченици.

В процеса на сравнението и коментирането на по-голямата част от 
словото, 65-те процента, се натъкнахме на четири случая, в които Г  и С 
се обединяват и противопоставят на Гр. Това с а : С 71, 21—25 — Г  1456
19 //  146а' 1— 7; С 74, 26— 30 //  75, 1—2 — Г  148а 17—20 // I486 
1— 5. Различията представят отделни думи или малки части от изрече­
ние. На тази внезапна връзка' между С ш Г  естествено трябва да се 
търси обяснение, като не се забравят трите случая от същия тип, които 
намираме във втората част на словото в Г, 35-те процента: С 78, 16— 
17 — Г  151а 13; С 81, 1—5 — Г  153а И — 17; С 81, 18—27 — Г  1536 
10— 19, където пасажите вече са много по-големи. Тези места ни карат 
да мислим за съществуването на друг гръцки вариант, на който издате­
лите Абихт и Шмид не са могли да попаднат. Иначе не може да се 
обясни откъде са се взели промените и допълненията в старобългарски. 
Някои от тях са твърде големя, за да може да се предположи, че са 
направени от самите старобългарски преводачи или преписвачи.

М ежду С и Г  се явяват множество лексик алн  и 
тични разлики, промени в словореда и др. В по-малката част от словото,
35-те процента,' те  - ч^най^чгОТО..’без отношение към гръцкия оригинал
и без влияние от страна на гръцкия език. Това са замени на думи, 
форми или един тип словоред — срещу друг. В основната част на сло­
вото, 65-те процента, едни от различията нямат отношение към Гр, а 
други — обратно, показват, че преводачите са тълкували по своему 
гръцкия текст, придавали са различни нюанси на думите или мислите, 
изказани в него, с различни граматични средства са изразявали чуж­
дия обрат.

* Така се е дошло до богата лексикална и морфолого-синтактична 
синонимия между текстовете на двата паметника — най-ценният мате­
риал за изследване, който новонамереният вариант предлага.

Резултат на различно и самостоятелно отношение към Гр са случаи 
като тези, които установихме при коментирането на пасажите: С 69, 
19— 24 — Г  144а 18— 19 //  1446 1— 5; С 70, 1 - 8  — Г  1446 15— 20; 
С 70, 8— 15 — Г  1446 20— 22; С 71, 2—4 — Г  145а 17— 18; С 71, 4—  
15  _  г  1456 1 — 13; С 72, 4— 16 — Г  146а 16—20 // 1466 1— 6; С 73, 
5— 10 — Г  147а 7— 12; С 73, 19—30 // 74, 1 —.Г  1476 1 — 13; С 74, 
22— 23 — Г  148а 11 — 13; С 74, 2 6 - 3 0  / /  75, 1 - 2  — Г  148а 1 7 - 2 0  //  
I486 1— 5; С 75, 6— 11 — Г  I486 7— 12; С 76, 4— 7 — Г 149а 19—
2 0  / /  1 4 9 6  1 — 2 ;  С  7 6 ,  1 —  1 0  —  Г  1 4 9 6  2 - 5 ;  С 7 6 ,  1 7 — 2 2  —  Г  1 4 9 5  
1 2 - 2 0 ;  С 7 6 ,  2 6 - 2 7  —  Г  1 5 0 а  2 — 4 ;  С 7 6 ,  3 0  / /  7 7 ,  1 — 4 —  Г  1 5 0 а  
8 - 1 2 ;  С  7 7 ,  7 — 18 —  Г  1 5 0 а  1 5 — 21 / /  1 5 0 6  1 — 3 ;  С 7 7 ,  2 3 — 2 9  —  
Г  1 5 0 6  1 1 — 1 7 ;  С  7 7 ,  2 9 — 3 0  / /  7 8 ,  1— 3  —  Г  1 5 0 6  1 7 — 2 0  и д р .

Най-често С е по-близък до Г р /  с оная близост, която характеризира 
един филологически издържан превод, чийто преводач, познавайки добре 
гръцкия език, често се е повеждал по него и е превеждал дори бук­
вално. Резултат на буквален превод са редица предложни конструкции 
в С срещу безпредлржни в Г. Въпреки тези крайности С предлага много
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! по-голяма точност. Вариантите на много места носят превод, по- 
следователно издържан в .духа на'старобългарския език, пазят и форми 
и конструкции, дошли при свободното смислово превеждане. Интересни 
са посочените на съответните места случаи, в които в С е употребена 
дума, която изразява едно от значенията или нюансите на Гр, а в Г  ~~ 
друг нюанс или значение на същата гръцка дума. Няколко пъти Гр 
съдържа думи, които имат граматични омоними, С предава граматичното 
значение на единия омоним, а Г на другия. И това са доказателства за 

" отделни преводи.
Многобройни са различията между С и Г, които нямат отношение 

към гръцкия оригинал. Това са лексикални варианти, замени на грама­
тични средства, синонимни по функция и значение. Те са последователно 
прокарани в цялото слово.

От лексикалните варианти ще споменем по-важните: иелнкъ (С) — 
8елнн (Г) ; богъ (С) — ндоаъ (Г) ; вокеода (С) — кнадь (Г) ; в устр  
(С) ждр> (/"); canl (С) — иоумн|1ъ (Г); рсгь (С) — прщь (/"}; кдн- 
неинк (С) — ннодшне (Г); въмупъ (С) — коупт (Г); пакостenhkt* (С) — 
ужчнтсле ( Г ) ; одод^ еатн (С) — псеъждатн (Г ); посао̂ шбствоватн (С) — 
сквдвтелъсттдтн (Г); напастб (С) — нскоушеит (Г); съблазиб (С) — 
скацдалъ (Г); д^оугъ (С) — пратели (Г); въ$Арутн (С) — бъз^Мкатн 
(П> 0БЛАСТК (С) — ЕЛАСТЬ (Г ) ; EAKJCTH (С) — стрщ н (Г); ЕЪНИЖ (С) —

ЕЪССГДА (Г); елешестбо (С) — ВЪСКО̂ бИНТЪ чаечску WEj)A32> (Г ); п̂ &н- 
сподьнн (С) — глжбоку (Г) ; податсль влазиоув (С) — даеець CKAN- 
дв дм  { / ’); оЕоукнун (С) — okaanuh (Г); съкршнтн нзколенне (С) — нс- 
плъинтн жслаиш (Г); визити (С) — пржтн {Г); веселнтн са (С) — ^ддо- 
ЕАТН са (Г); върАоууъ ствуденъ (С) — ер м А  знмио (Г); б н̂дъкъ (С) —- 
Л!«тъ (Г); съклвштлтн са (С) — съгръждАтн са (Г); стоудснь (С) — 
ЗИМА (Г) ; А̂ЗНТН СА (С) — рСУПАТН са (Г ); асдъ (С) —- гоаоть (Г); 
моката (С) — влъиа (Г); дютость. въздоух^ (Q  горсть врмене (Г); 
А̂ ЕКОЛЬУН (С) — Д|1ЖГУ (Г); БЪСУПАТН (С) — въсо^шжтн (Г) и др.

Повечето от тези синоними се намират в Enstehungsgeschichte. . .  на 
Ягич. Основавайки се на този труд, ние спокойно можем да твърдим, че 
Г отразява по-старо състояние на старобългарския език от С

Не само лексикалните варианти окачествяват Г  като архаичен. Съ­
щото съотношение между сравнително по-старинни езикови средства 
и сравнително по-нови намираме и при морфолого-синтактичните раз- 
личия. Най-ярко е предпочитането на формите на простия аорист в Г  
срещу формите на сигматичния в С, напр. нзнсмогж, падж (Г) — нзие- 
МОГ0ШД, ЛАДОША (С); Е̂ ЗЕ-ЕСЪ (W4H УОЖ) (Г) ВЪЗЕеДО̂ бМЪ (очн нашн) 
(С); (Г) — ркош А (С).

По-архаично по тип е и миналото деятелно първо причастие на д ,  
-ьшн, което намираме у Г, докато в С на неговото място стои минало 
деятелно второ, на -еъ, -еъшн: ^ еаъшй са (Г) — глбмеъшоу са '(С);. 
възгичлцъше (Г) — възгп^тнешс (С).
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Силно впечатление прави архаичният тип кондиционал в Г: бнуь / 
м м ^ ъ ; не бнмь побъждш?. вилъ, докато С отразява сравнително по- 
късен момент от развоя на старобългарския език, където във формите f 
на кондидионала вече се е настанила формата бм)съ: бу)<ъ нуъл&; не
Ш^Ъ ПОЕЪЖЛШЪ БЬ1Л?>.

f В С  последователно се употребява и dualis, дори без съответствие | 
в С. Неговото присъствие е любопитно и от текстологична гледна i 
точка.

Можем да отбележим и други синоними варианти, които не говорят 
така определено за вариране на по-стари и по-нови граматични черти, но 
са интересни поради равнозначността си. В Г  редовно намираме формите 
на страдателния залог в тяхната сложна форма: нждммн съпх-
еенъ вждетъ, С съдържа формите със са : ижждьл^ж са, съпштъ са. 
Доколкото се срещат форми на бъдеще време, Г  ги предава, независимо 
от това дали са прости или не в гръцки, чрез нмьмь-съчетание: по-
б к̂днтн нмхми; не н у ш у  са Ллжчнтн. С използува просто бъдеще 
време: побъднуъ, не отъстъжпнмъ. /" предпочита и употребата на отри­
цателната заповед за забрана, образувана от глагола моцш: ме модите п р -  ; 
вртнтн; не моджмъ са оуво^тн. В С стои на същото място: д^  не п р е ­
несете ; ие въдбонмъ са.

В изследването ние установихме още различия, които не класифици­
раме тук, спирайки се само на най-ярките.

Сравнението на новонамерения текст в Германовия сборник с извест­
ния досега най-стар български текст на същото слово в Супрасълския 
сборник и публикувания като негов източник гръцки текст се движеше 
в две посоки: текстологично и езиково изследване. В преобладаващата 
си част и двете донесоха данни за два отделни превода на словото, 
И макар че тук се приема работният термин „варианти“, като най-удобен 
при сегашното състояние на въпроса, убеждението на автора е, че бъ де­
щите изследвания ще донесат сигурност на твърдението за два отделни 
превода.
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................ БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА' НАУКИТЕ
ИЗВЕСТИЯ. НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г a XVII

ЗОГРАФСКИЯТ СБОРНИК, ПАМЕТНИК ОТ КРАЯ НА XIV ВЕК

Климентина Иванова

Между ценните ръкописи в библиотеката на Зографския манастир в 
Света гора се намира един сборник със слова и жития, важен за исто­
рията на средновековната българска книжнина. Той е отбелязан в описите 
на А. П  Стоилов и Г. И. Илински3, но по-специално внимание му обърна 
Йордан Иванов, който публикува част от оригиналните български произ­
ведения, намиращи се в него. От преводните материали е обнародвано 
само Първоевангелието на Яков от П. А. Лавров в „Апокрифические 
текстн“2, но руският учен не споменава нищо за ръкописа, от който е 
извлякъл^ този апокриф. В двете издания на „Български старини из Маке­
дония“ Йордан Иванов дава кратка характеристика на сборника, като 
отбелязва, че възнамерява да му посвети отделно изследване, В неговия 
архив са запазени фотокопията от словата на патриарх Евтимий и Кли­
мент Охридски3. По време на своите научни занимания в Зографския ма­
настир Ст. Романски е заснел началото на всички слова и жития в 
сборника, някои отделни листове и оригиналните български творби4. Бла­
годарение на този микрофилм, днес паметникът може да бъде привлечен 
в научните изследвания върху книжовното наследство на българските 

в исихасти от втората половина на XIV в.
Йордан Иванов го нарича „Зографски синаксар“, като изхожда от 

календарната подредба на словата и житията в него. Въпреки че не е 
редно да се променя веднъж приетото название на даден ръкопис, смятам, 
че по-точно е той да бъде наречен „сборник“, тъй като в науката вече 
се е утвърдила практиката под „синаксар“ или „пролог“ да се разбира 
сборник кратки (проложни) жития.

Зографският сборник съдържа слова и жития в календарен ред от 
началото на църковната година, 1 септември до 19 януари. Поради това, 1 2 3 4

1 А, П. С т о и л о в ,  Преглед ш славянските ръкописи в Зографския манастир, Бкбл, 
Приложение на Църковен вестник, София, 1903, кн, 7—8; Г, А. И л ь и н с к и й ,  Руко- 
тшси Зографското монастнря на Афоне, Известия Русского археологическото института в 
Константинополе, т. XIII, София, 1908, стр. 274. Ръкописът е описан под № 171, съвсем 
кратко: „Пролог (II г 6} 432 бум. лл. (26, 2 X 19,2) ио 30—32 стр, полууст, XIV в . ; ре­
дакция среднеболгарская“.

2 П. А. Л а в р о в ,  Апокрифические текста, Сборник Отделения русского язш а исло- 
весности, т, 67, 1899, кн. 3, стр. .52—63.

3 Научен архив при Централната библиотека на БАН, фонд 52, а. е. 294 ; и от мате­
риалите на Йордан Иванов в Климентовата комисия ; фонд сбирка V, йнв. № 85. ■

4 Научен архив, БАН, фонд 130, а. е. 138 и 140.
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че нямам непосредствени впечатления'от него, ще цитирам описанието, 
което му дава Йордан Иванов в „Български старини из Македония*1: 
„Този паметник има 432 листа, размер 27X 20 см жълтеникаво писмо, 
среднобългарска редакция. Писан е от няколко ръце и почерци, но все 
се забелязва, че някой опитен книжовник, комуто принадлежат повечето 
листове, е пипал и упътвал преписа на цялата книга. Неговият почерк е 
преход между полуустав и бързопис . .  . Пък освен това и различните 
водни знакове на хартията му се отнасят все към същия век [XIV в.]. 
Няма съмнение, синаксарът е най-старият познат препис с Евтимиеви про­
изведения от времето на самия патриарх, ако не и на самия писар на 
Евтимий.“ Във второто издание на своята книга Йордан Иванов отива 
още по-далече в предположенията си и смята, че част от ръкописа е цело 
на самия патриарх: „Твърде е възможно преписвачът да е бил самият 
автор на житието [на Иван Рилски, б. м., К. И.] или най-малко един от 
неговите най-близки сътрудници-ученици. Със заобления бързопис на поме­
натите по-горе сборници са преписвани и Евтимневите служебници..В 
сборник № 103 [Зографския сборник, б. м., К. И.] в заглавието на Евти- 
миевите произведения пред името на автора (Евтимия) стои титулът

(господин), а името на Търново се предхожда от местоимението 
идшь. По-късно, когато Евтимий не е бил вече между живите и Търново 
било вече в турски ръце, някой четец на сборника се е опитал с ножче 
да изтрива думите kv̂ i и н\ ш ц  защото ги смятал вече за анахронизъм"3.

Ръкописът от Зограф е интересен както откъм съдържание, така и 
с правописните, езиковите и палеографските си белези. Тук ще бъдат за­
сегнати само' въпросите за състава на сборника, за подбора и редакцията 
на отделните произведения в него и за мястото му между подобни по 
тип паметници3.

Тъй като Зографският сборник е малко познат в науката, ще започна 
с кратко описание на ония езикови и правописни особености, които са 
свързани с неговото датиране и определят принадлежността му към из­
вестна книжовна школа.

Сборникът е дело на няколко книжовници. Откъм писмо те се раз­
делят в а две групи: едните, между които и известният поп Герасим, пре­
писван на редица паметници от втората половина на XIV в., пишат с 
характерен заоблен полукурсив, с букви от бързописен тип, често изтег­
лени нагоре, с начертания в правописния маниер на гръцкото четирили- 
нейно писмо. Втората - група преписвани пишат с полуустав, някои красиво, 
други —- доста небрежно; личи и различна школовка. Всички книжовници, 
които са се трудили над сборника, изглеждат опитни в писмената работа. 
Повечето от тях имат индивидуално оформен почерк и пишат четливо. 
Редовете са в зависимост от едрината на писмото — от 25 до 32 реда 
на страница, най-често 30 реда.

Откъм език и правопис паметникът се свързва с редица ръкописи на 
Търновската книжовна школа от втората половина на XIV в. Езикът на 
преводите е източнобългарски, а правописът на целия сборник показва, 
че неговите създатели имат установени правописни навици и макар и не 
навсякъде и не в еднаква степен спазват определени правописни норми.

1 Й. Ив а н о в ,  Българска старини , . I изд., стр. 41.
3 Пак там, II изд., стр. 369.
3 Върху палеографското описание на сборника работи Елена Коцева.
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Според употребата на еровите- гласни Зографският сборник принад­
лежи към т. нар. двуерова. смесена школа; в него ъ и ь се пишат без 
определена система, като преобладава ъ. Замяната на носовките също е 
проведена с известни колебания, а в употребата им се чувствува тенден­
ция да не се пишат две еднакви носовки една след друга. Йотацията е 
слаба; ъ и у  пазят етимологичните си места.

При какви исторически обстоятелства и в какви среди е съставен 
Зографският сборник? За времето на неговото съставяне говорят произ­
веденията на патриарх Евтимий, които авторите са включили наред с 
преводните творби. В наслова на житията Евтимий е титулуван „патри­
арх* и „Kvy?“, следователно този ръкопис е създаден между 1375 и 1393 г,, 
когато Евтимий заема търновския патриаршески престол. Трябва да се 
предположи, че' паметникът е писан през първата половина на Евтимие- 
вото патриаршество, когато са били създадени най-популярните му жития, 
но още не са написани похвалите на Михаил Войн (22 ноември) и Иван 
Поливотски (4 декември). В полза на подобно предположение говорят и 
отклоненията от строгите правила на Евтимйевата правописна реформа, 
които показват, че книжовниците, писали сборника, още не са имали до­
статъчна практика, за да спазват точно редица особености на Евтимиевия 
правопис —- обстоятелство, което ни насочва към 80-те години на XIV в.1 
Ще отбележа още, че единственият известен датиран ръкопис, в който 
се среща същото „поп Герасимово писмо“, е писан в 1367 или 1362 г.й

Не разполагаме с пряко свидетелство за книжовното средище, в което 
е създаден Зографският сборник, но редица негови особености ни насоч­
ват към крупно манастирско „ателие“, където големи групи преписвани 
са извършвали своеобразна „издателска“ работа — изправяли и размно­
жавали голям брой ръкописи. Такъв характер има книжовната дейност в 
манастирите на Атон и в Търново, но в търновските ръкописи като че 
се наблюдава по-добра книжовна школовка. Групиране на преписвани с 
различни правописни навици намираме най-вече в Света гора. Ние позна­
ваме едно „ателие“ в лаврата „Свети Атанасий“, където старецът Йоан, 
а по-късно — до 70-те години на XIV в. неговият ученик Методий, съби­
рат около себе си монаси и миряни, за да разпространяват новопреведени 
или поправени книги и да ги предадат на „божествените и свети църкви 
на българската земя“1 2 3. Зографският сборник носи белези на паметник,

1 Най-ярък пример за правописните колебания на съставителите на сборника представя 
употребата на носовките. Някои преписвачи съвсем редовно пренебрегват основното пра­
вило да не се пишат две еднакви носовки една след друга. Примерите са мнсгобройни :
сщшижж? ^звргсгнкшзкж, авнскжж (676); акнчаа, ^кжхжщжж (302а); гоуь_
наа  ̂ н«ске(1Ъннжж, ншлгоьмнжж, неокллънжж (63а); еънат ь̂н^ ншжж, чнстотьсткВжщжж^
схмжж (177а); Фсквъ̂ ншаа са (л , 229а); ксажшжж, стжж (3256); гьзАоушижж н првлн- 
стнжж (л. 326а); суйддгржж, внанмжж  ̂ нсенанмж (л . 374а) и мн. др. '

След шушкави съгласни се наблюдава същата веустановеност: наред с ж след ж и 
щ се среща и а ; при ш замяната на ж с а е много честа.

2 Този ръкопис, представящ Постнически слова на Василий Велики, се намира също 
в библиотеката на Зографския манастир.

3 В. А. Р о з о в ,  Болгарские рукоттиси Иерусалима и Синая, сп. Минало, Ш, 1914, 
ки. 9, стр. 33.
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възникнал в резултат на продължително и непосредствено общуване 
между гръцки и български монаси. Графичното оформяне на голяма част 
от този ръкопис (александрийското писмо) го причислява към ония памет­
ници, в които естественото сближаване на среднобългарското писмо с 
гръцкото достига завършен вид. Впечатлението за нова външна форма 
оставя подражаването на гръцките бързописни начертания и надредните 
знаци и ударенията у повечето преписвани. Употребява се не само острото 
ударение, но и тежкото, което се поставя върху последната сричка, както 
е в гръцки език, Сиркумфлексът, който се отбелязва като малка дъгичка, 
се среща най-често в края на думите и в гръцки думи; по подражание 
на техния правопис, Придиханья се поставят редовно не само върху всички 
гласни в началото на думите, но и в средата на сложни думи, чиято 
втора съставка започва с гласна. Силна тенденция към сближаване на 
писмото с графиката на гръцките ръкописи се чувствува и в употребата 
на гръцки букви, особено на ш, която тук се среша по-често, отколкото 
в кой да е известен на мене среднобългарски ръкопис от тази епоха1. 
За непосредно използуване на гръцки текстове и голяма книжовна прак­
тика говори точността и последователността при предаването на чуж­
дите думи (църковни термини, имена и др,)1 2.

В полза на предположението, че Зографският сборник е създаден на 
Атон, говори и голямата му близост с някои атонски ръкописи, част от 
които произхождат от светогорския манастир Ксеноф, а днес се намират 
в библиотеката на Румънската академия на науките3.

Зографският сборник е предназначен да задоволи нуждите на духо­
венството от подбрани престолни проповеди и похвали. Подобни сборници 
са били винаги необходими в църковната практика, но през XIV в. при 
повишените естетически изисквания и високия критерий за художестве- 
ност, особено остро се налага да бъдат преведени и прередактирани под­
ходящи образци. Служебното предназначение на сборника се е отразило 
и на външното му оформяне. Украсата е скромна; леко орнаментираните 
заглавни и по-рядко скромни плетеници показват началото на словата. 
Двете приписки, дело на един от преписваните на паметника, също имат 
делово предназначение: те се отнасят до реда в употребата на словата. 
На л. 166 над словото за Рождество Богородично от Андрей Критски
преписвачът е прибавил: достои в-ьдътн гажо сТе слово е нмь(

"с" 'Т'  ̂ л
слово «го плрдннкл. посшже, лще мър<мл е демлъ. н по сн п^очлл? На

1 о навсякъде се редува с w и други графеми на тази гласна. На л. 74а например,
на 868 буквени знака се срещат 45о>, 37 i и 3 широко о . На л. 10а (друг почерк) на
И 93 знака — 35 w, 39 о и 7 о  и т. н.

2 В правописно и езиково отношение Зографският сборник е близък с ръкопис 
№ 1045 от Софийската народна библиотека, чиито особености са проучени от Хр. Кодов ,  
срв. Слепченски сборник. Среднобългарски паметник от края на XIV в., Известия на 
Народната библиотека „Кирил и МетодийVII ,  1967, стр, 33—110.

3 Това са ръкописите Яй 150, 151, 152 и вероятно 153, 301, 302 и 305. Изглежда,
че те са били пренесени в Румъния от известния книжовник и мистик Паисий Величков-
ски след 1746 г., защото Барски в своята книга за пътешествията си по светите места 
(1723—1747 г.) бележи, че в Ксенофската библиотека е намерил много сръбски и български 
ръкописи. Порфирий Успенскн, който в края на миналия век обикаля светогорските книго­
хранилища, изрично отбелязва, че в тази библиотека не е останал вито един славянски 
ръкопис. В приписка на рък. № 151 е отбелязано, че книгата принадлежи на ман, Ксеноф.
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. i  ̂  ̂ 'ev -ST ч i—*
л, .2286 в долния край на листа е отбелязано: ми> де -е- стиж

ш ^ .
мш<к н се т. е. на този празник да се чете словото, поместено под
9 септември (Благовещение на Йоаким и Анна).

Още една особеност на Зографския сборник е показателна за обстоя­
телствата на неговото създаване: при външното оформяне на сборника 
(доколкото личи от заснетата му част) има известна непрегледност, осо­
бено в свързването на словата, която говори за недостатъчна съгласува­
ност в работата на отделните преписвани. Цели пасажи са поставени не 
на място, има недописани я празни страници. Краят на словото за Благо­
вещение Богородично от Йоан Евийски (л. 42а) се намира в средата на 
словото за Въздвижение на кръста от Андрей Критски (л. 40а—43 а), а 
л. 426 е празен. На л. 83а между житието на Петка от Евтимий и сло­
вото за Лука е вмъкнат краят на похвалата за Яков Алфеев от Никита Паф- 
лагон. Прегшсвачът на тази част, или някой друг, е забелязал грешката и 
грижливо е зачертал написаното. Половината от л, 2856 е оставена празна, 
а пълният текст продължава на л. 286а, Същото се повтаря и на л. 3676, 
където от следващия лист пише друга ръка, Хомилията на Златоуст за 
избиването на младенците е започната на л. 338а долу, но преписвачът 
е изменил реда на. словата и затова я е пренесъл на л. 341а. Несъгласу­
ваността може да се дължи на големия брой на преписваните и на неед­
наквата им опитност. Възможно е също сборникът да е бил съставен от 
няколко източника или към него да са били прибавени новоприведени 
произведения и т. н.

Като най-ранен представител на една нова редакция в среднобългар- 
ската проповедническа и хомилитична литература, създадена с участието 
на исихастите, Зографският сборник е нов момент в историята на средно­
вековната ни книжнина. Той е интересен преди всичко с подбора на про­
изведенията, застъпени в него. Анализът на подобни исторически създали 
се сборници с устойчив или относително устойчив състав, според Д. С. Ли- 
хачов, открива нов, допълнителен извор за историята на текста на вли­
защите в тях произведения и за литературния вкус на читателите и пре­
писваните от дадена епоха1. В това отношение значението на сборници 
като Зографския е особено голямо, тъй като въпросите за културното 
наследство на исихазма още, не са напълно изучени. В този паметник са 
намерили място нови произведения на византийската литература, които се 
превеждат за първи път у нас, и нови преводи и редакции на по-рано 
преведени творби. „Влезли в обръщение“ в България през XIV в., те пре­
минават в Румъния и особено в руската книжнина и затова тяхното изу­
чаване има пряко отношение към проблема за характера и обема на 
второто южнославянско влияние в Русия и руския агиографски стил 
през XV в.1 * 3

Запазени са сравнително малко паметници, които могат да бъдат 
привлечени при проучването на нашия ръкопис. Най-ранните сборници и 
хомилиари съдържат предимно комплекси допасхални и пасхални хомилии

1 Д. С. Л и х а ч е в ,  Изучете сосхава сборников для вьшснения истории текста про­
изведения, Трудн ОДРЛ, т. XVIII, 1962, crp. 1.

3 Проучването на подобни сборници се поставя като първа задача и в студията на 
Л. А. Д м и т р и е в ,  Нерешеняие вопрош произхождения и истории.зкспресивгоъзмоцио- 
нального етиля XV в., Труди ОДРЛ, т. XX, -1964, стр. 72—89.
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й слова. В. Ягич отбелязва, че най-ранните славянски паметници 6т тозй 
тип съдържат текстове с библейско и литургично съдържание, а така 
също похвали, слова и апокрифни разкази. Първите липсват в Зографския 
сборник. Неговите създатели държат много на каноничността. Единстве­
ният допуснат апокрифен текст в него е,Първоевангелието на Яков, но 
тази творба заема по-особено място сред останалите некавонични произ­
ведения и мълчаливо се приема от църквата.

В Зографския сборник намираме образци от всички разновидности на 
византийската духовна реторика: празнични проповеди, похвални слова, 
хомилии върху евангелски текстове и дори една епитафия (надгробното 
слово на Григорий Ниски за Василий Велики). Това разнообразие в съдър­
жанието е показателно за интересите на книжовниците, които са го съста­
вяли и за вкуса на читателите, за които е предназначен.

Наред със словата на Йоан Златоуст — най-известния и авторитетен 
проповедник на християнския свят — стоят произведения на Александрий­
ската школа (Атанасий Александрийски); на писателите от новоалексан- 
дрийското направление Василий Велики и Григорий Ниски, на техния 
по-късен последовател Кирил Александрийски. Техните слова имат ярко 
изразена монашеска и аскетическа тенденция, актуална и за духовния 
живот през XIV в., особено за учението на исихастите. Те воюват с ере­
сите за утвърждаване на християнската догматика, с което също са близки 
на исихазма. Произведенията в сборника са подбрани според лнтератур.- 
ните им достойнства; включени са най-поетичните творби на Андрей Крит­
ски, Йоан Дамаскин, цариградските патриарси, прочутите ритори Тарасий 
и Герман, Теофилакт Охридски и др.

Съставителите на Зографския сборник се обръщат и към българската 
книжовна традиция и включват Климентовата похвала за Михаил и Гав­
раил и три жития на своя именит съвременник — българския патриарх 
Евтимий.

В ръкописа са поместени и пространни жития и похвали, предназна­
чени за индивидуално четене. По характер те принадлежат към най-висо­
ката византийска литература. Някои са създадени по време на големия 
разцвет на агиографията -през IX и X в. Тези произведения са влезли в 
състава на Метафрастовите чети-минеи. М ежду тяхо са две творби на 
Симеон Метафраст, на известния Никита Пафлагон, Йоан Родоски, Тео­
дор Дафнопат и др. Повечето от тези произведения не са били известни 
в нашата книжнина и се превеждат за първи път, „Мъченията“, включени 
в сборника, са литературно обработени и нямат нищо общо с многоброй- 
ните полуапокрифни жития на пострадали за вярата, така широко разпро­
странени през тази епоха. В техния подбор личи съзнателен стремеж да 
се попълнят с редки и новопреведени жития известни празноти в бъл­
гарските агиографски сборници, въз основа на месецослова на Ерусалим- 
ския устав.

Като завършен цикъл Зографският сборник ■ обхваща първите 4 ме­
сеца на църковната година и словата за Богоявление. В края на сборника 
обаче са поместени- още две произведения: словото на Амоний Мних за 
светите отци от Синай и Раита (14 януари) и Житие на Макарий Еги­
петски от Серапион (19 януари). Те са включени вероятно по личен избор 
на някой книжовник, когото първото слово е привлякло със силната си 
монашеска тенденция. Що се отнася до Житието на Макарий Египетски,
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известно е} че той се е ползувал с голяма почит сред атонските монаси 
и особено сред исихастите: Откъси от неговите беседи (т. нар. Ketpdha 
t-j v  aytov Maxaotov' регасрдаофеута пада Eilieiov то u AoyofyevTOVQov) са бил И 
цитирани на събора срещу Варлаам и Акиндин в 1340 г. в защита на 
исихазма. Тези две слова се срещат в състава на редица сборници, про­
изхождащи от същия архетип като Зографския.

Текстологическият анализ на съдържанието и археографските бележки 
към всяко произведение ще ни помогнат, да си изясним мястото на З о ­
графския сборник сред останалите ръкописи и да се ориентираме в кон­
кретните особености на неговата литературна редакция. За сравнение са 
привлечени както ръкописи от същата литературна редакция, български 
и сръбски извод, така и по-ранни паметници с друга подредба на словата 
и житията. Незаснетите части от този ръкопис се допълнят от най-близ­
ките до него паметници: № 1045 от Софийската народна библиотека 
(Слепченски сборник), ръкопис № 302 от Румънската академия на нау­
ките (по микрофилм) и т. н. Прегледани са о щ е: Панегирик на дяк. Ан­
дрей от 1425 г. от Църковно-археологическия музей, София; Панегирик 
на Мардарий от 1483 г. и др. При непосредствено използуваните преписи 
означавам началото и края според пагинацията на паметника. Останалите 
ръкописи, отбелязани в работата, са ми познати по описи, отделни про­
учвания и по други данни; при такива преписи отбелязвам само начал­
ния лист.

В случаите, когато за даден празник има повече от едно слово (напр, 
за Въздвижение на кръста, Рождество, Богоявление и т. н,), цикълът като 
цяло се сравнява с комплексите слова за същия празник, включени в 
някои по-известни и възхождащи към друг архетип. ръкописи, с цел да се 
подчертае новото в подбора на всеки кръг слова да отделните празници.

Текстът е предаден така, както е в оригинала, с надредните знаци, 
без развързване на съкращенията и без осъвременяване на пунктуацията. 
При отбелязване на останалите преписи на първо място се поставят тези 
от български извод и датираните.

В началото на ръкописа има един лист със съдържанието му, писан 
от друга ръка и по-късно — през XVI—XVII в.

л. 1а— 16: [Cjx кингх] съворщкк колика ну&ть словь днхн.
> г—А! * \ )гт-1 ) )Т А

л. 2а— За: Нже гъ сти w tu  тш го iw kwhct^nti'h^ длл-
if ' i t

тмуст&го, слокф къ и\ ч а \ ъ ША̂ т<>у: ^

Чкаил пржослФшим тржъстЕЛ. свътли мнчикь! плмАтн, непостиднх
влтъстнЕУ  ве«Мь, пъткь ъ нмиал.

Гръцкият текст на това слово е публикуван между несигурните про­
изведения на Йоан Златоуст у M i g n e ,  Patrologia graeca, т. 59, кол. 
6 7 3 -6 7 4 :

Е k  xrjv doyjjv щя ivStmov.
Savjuccoial mn> oQ'&odo^ojv al navpyvQets, (paidgal juagrvQCov at /u.vrjjLiai, dvs- 

naioyvvxos x&v evoejjen* al ebcoyiat. Ill
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Не намери! следи от по-стар превод.
Д р у г и п р е п и с и
1. Панегирик на дяк. Андрей от 1425 г., № 182 от Църковно-археологическия музей 

в София, сръбски извод, л, 14а—1661.
2. Ръкопис № 51 (Ш в 20) от 1456 г„ намиращ се в Югославската академия на нау­

ките, сръбски извод. Съдържа слова и жития (Метафрастова редакция) от 1 септември до 
20 януари. (Вж. М  Н. С п е р а н с к и й ,  Славянская метафрастовская минея-четья, Изве­
стия Отделения русского язьжа и словесности, 1904, 4, стр. 173—202, и VI. Mo s i n ,  
Cirilski rukoplsl Jugoslavenske akademije. I, 1955, стр. 104—107)1 2.

3. Панегирик на Мзрдарий от 1483 г., № 4/5 от библиотеката на Рилския манастир, 
сръбски извод. л. 1а. Съдържа слова и жития за големите празници от 1 сеят. до януари3.

4. Ръкопис № 301 от Румънската академия на науките (Стар № 146 от Националния 
музей на древностите), XV в., сръбски извод, л. 1а. Съдържа слова и жития от нач, на 
църковната година до 29 декември. Запазен е само краят на словото. (Вж. А. И. Я ц и м и р- 
скнй,  Славянские и русские рукописи румннских библиотек, Сборник Отделения русского 
язмка и елов., т. 79, 1905, стр. 458—4б4)4.

5. Ръкопис № 85 от манастира Нямцу (сега се намира в Румънската академия на 
науките), XV в., сръбски извод, л. 1а. Съдържа слова и жития за м. септември—октомври. 
Описан е от А, Я н и м и р с к и ,  пое. съч., стр. 744 —7465 6.

6. Ръкопис № 86 от манастира Нямцу (сега в Румънската академия на науките), XV в., 
сръбски извод, л. 86. Съдържа слова жития и поучения за цяла година. Описан е от 
А. Я ц и м и р с к а й ,  пое. съч,, стр. 746—754fi.V } ■ '('"> ''Т'" Д -в

л. 3 6 —96: Пов^стъ н\  ржъство п^елленмж
А *—’ > ч л г—» х • Т' ''•Г

ехчцж нхшж ви,ж н прненздш у \ ^ ж, елкн w ; —
X X  п > Н—‘ X  Т Vv > i Г

Еъ повеете аехила с̂атн гшмеи щлвъ пише, бъ iwxkimt» swrV
> r—I p—I t '<--‘ T
н П)ШЖ>Ш\Х1Ш Г8Н Б8 ДДрМ С80Ж C8r8CU. ГЛА 8Ъ «БЪ, БЖДЖ ЕЪ AOCTOXNie

A  > >  л  A  i— * *  9 ТЯ’ > t  >

КЖЪМЪ \Ш Ъ , Н ВЪ WCTXBXeN'fe MNr& П р  БГ0М MN, Н ВЪ М06 OU'feLpeNV?.
Гръцкия текст вж. у К. T i s c h e n d o r f ,  Evangelia apocripha Upsiae, 

1876, стр. 1:
TevefiAiov щд vnsQaytas Oeozoxov. \Ev ra ts iozogtats z&v *B zptlmv . . .  
Първоевангелието на Яков има няколко славянски превода7. Текстът 

от Зографския сборник изглежда е най-ранният засвидетелствуван ни 
препис от новия превод, направен през втората половина на XIV в. Гръц­
кият му оригинал стои най-близо до текста А, обнародван в пое. съч. на 
Тишендорф, но в някои пасажи се-отличава от него.

Преписи от по-стари преводи или редакции намираме в следните 
ръкописи:

1. Сборник — „Златоуст“ от XIII в., български извод. Намира се в 
библ, „Салтиков-Шчедрин“, Ленинград. Микрофилм от него има в Софий­
ската народна библиотека (Мф. III 36).

2. Германов сборник от 1359 г., български извод. Намира се в библ. 
на румънската Патриаршия. (Вж. I. Iuf u,  Sbornicul lui Gherman (1359), 
Ortodoxia Revista Patriarhiei Romine, Bucure§ti, XII, Mb 2, 1960, стр. 253—279).

1 Нататък: Панег. на дяк. Андрей, 1425 г,
3 Нататък : Загребски сб., 1456 г.
3 Нататък: Панег. на Мардарий, 1483 г.
4 Нататък: рък. Ms 301, Рум. AH (Яшш.).
5 Нататък: рък. Ns 85 от ман. Нямцу. Тъй като не разполагам с новия опис ва 

П, Панаитеску, в който са включени ръкописите от Румънската академия до Ns 300, след 
сигнатурата на всеки паметник поставям в скоби н страницата на описа по А. Яцимирскц,

6 Рък, Ns 86 от ман. Нямцу.
7 В. Ягич ,  Первоевангелие Якова, Известия ОРЯС* Ш, 1898, 2, стр, 315—338; 

И. П о р ф и р ь е в ,  Апокрифические сказашш, Спб., 1890, стр. 136—148 и др.
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3. Ръкопис № 468 от Белградската народна библиотека, първата по­
ловина на XIV в., сръбски извод, л. 32а—38а. Съдържа жития, слова и 
апокрифи. В него се намира и издаденото от Новакович апокрифно житие 
на мъченицата Параскева1. (Вж, ,/Ь. С т о | а н о в и Ь ,  Каталог Народне биб- 
лиотеке у Веограду, Београд, 1903, стр. 279).

4. Ръкопис JVe 1039 от Софийската народна библиотека, средата на 
XIV в., сръбски извод с вероятна българска подложка, л. 256. Представя 
пролог за септември—ноември. Между този препис на Първоевангелието и 
горните има известни редакционни различия. (Вж. М. С т о я н о в  и 
Хр.  К о д о в ,  Опис на славянските ръкописи в Софийската народна биб­
лиотека, т. III, София, 1964, стр. 246— 252).

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Ръкопис № 1045 от Софийската народна библиотека, края на XIV в., български 

извод, л. 195а—200а. Представя два отделни ръкописа, вторият от конто съдържа празнични 
слова от началото на църковната година до януари. Както вече се каза, показва голяма 
близост със Зографския сборник. (Вж. М. С т о я н о в  и X р. Кодов ,  пое. съч., стр. 291—295, 
и пое. изследване на X р. К о д о в)1 2,

2. Ръкопис № 302 от Румънската академия на науките {№ 147 от Националния музей 
на древ. сп. описа на Япимиреки), XV в., български извод, л. 1а—2а и два листа поставени 
при житието на Петка от Евтимий. Този ръкопис представя сборник слова и жития с почти 
същата подредба като Зографския. Микрофилм от него се намира в Научния архив при 
БАН, Паметникът е повреден и една част от листовете му не са на място. По тази при­
чина А. Яцимирски не е забелязал Якововото първоевангелие и не го отбелязва в своя 
опис. {Вж. А. Я и и м и р с к и й ,  пое. съч., стр. 464—467}3.

3. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л, 266—386.
4. Загребски сборник, 1456 г., л. 1056.
5. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 66.
6. Рък. № 301, Рум. АН (Яиим,, стр. 459), л, 146.
7. Рък. № 85 от ман. Нямцу (Яшш., стр. 745), л. 10а.
8. Преписът, издаден от Ст. Н о в а к о в и ч  в Starine, X, 1878, стр. 61 и сл. Сп. 

Хр. Кодов е еднакъв с преписа от Слепченския сборник.
д V Г—1 '"Р } А / } t

л, 10а— 16а; [къ тъже днь]4 Нже къ сгхъ wua цхше хирх х^кпклх
Т » ■> ■> Т" А ' A f—* ■>

KjIHCKXArw Н le^AMtlNHNA, NX fWftlCTBW ПрСЛХЕНУЖ ЕЛЧЦЖ НХШЖ БЦЖ Н 

flfHCNOAEbl Ш^1Ж. КЛЕН W4C
•> Т } г < / . >
ALfJC M'fcfHM* К ЗШЛЪ ПАД|'ж, Н ЕрЕНЖ ОПНС8«ТСА MWp€. ХЦК ЛЬКЪТМН

^  1 А 1 ■> , X
NEW НСПМШТСА, и ОВЪЗНИОе МНОЖЕСТВО НСЧНТМТСА. ХЦЦ К&ПЛА ДЪЖСВ№1;К
> ■> > г > f
М Г̂ 8ДЬ1. н н ешуънхх Б8(МЗ. н пъскх kwahokctbo постнвхетсА;

Гръцкия текст вж. у М I g n е, Patrologia graeca, т. 97, кол, 861—881 : 
Etg ' xhv dylctv yevvfjmg rfjg imsgaytag ЛеалоЬцд fj/iwv Ssoroxvv xai 5Aeuzog- 

Mvov Mag lag.
E l uergelrai ypj rmr&a/ifh xal одадхкд Timtyodcfticu каласоа, el ngyxaiv ovga- 

vdg атшхл^ЕгШу ней аотедсог nXrjfyog алад^иеТтол

1 Нататък; Рък. № 468, Велгр. библ.
2 Нататък : Слепченски сборник.
3 Нататък: Рък, № 302, Рум. АН.
4 Когато означенията за деня на празника са поставени в скоби, те се намират в 

полето над текста.

8 Известия ка Инст. за бълг, език, кк, XVII 113



Андрей Критски (ок. 660™—740 г.) е един от най-в дъхновените създа­
тели на църковни слова, извънредно обичан и четен във Византия, Автор 
е на много хомилии, от които 29 са печатани. Най-много слова е създал 
Андрей Критски за богородичните празници, тъй като тези теми го при­
вличат с лиризма си и му позволяват да вложи много реторичен блясък 
и да покаже добрата си догматична школовка в емоционалната атмосфера 
на творбата1, Среднобългарският превод на това слово е много добър и 
запазва красотата на своя оригинал, без да затруднява разбирането му. 
За това помага и стилът на Андрей Критски, на когото липсва пре­
палената реторичност и усложненост в синтактичния строеж на фразата.

Краят на словото на л. 16а е написан във форма на кръст, Такова 
оформяне на текста е често срещано в ръкописите от XIV в. В рък. 
№ 302, Рум. АН, например, кръстообразният край на словата е редовно 
явление.

В прегледаните ръкописи не се намери по-стар превод.
Д р у г и  п р е п и с и ;
1. Слепченски сборник, л. 190а—1946.
1. Рък. Jsfe 302, Рум. АН, л, 2а—6а.
3. Панег. на дяк, Андрей, 1425 г., л, 39а—516,
4. Загребски сб,, 1456 г., л. 124а.
5. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 156.
6. Рък. № 301. Рум. АН {Ящш., стр. 459), л, 226,
7. Рък. № 70 от библиотеката на Крушедолския манастир, XV в., сръбски извод, 

л. 246. (Вж. С. П е т к о в и  h, Опис рукописа манастира Крушедола, Сремски Карловци, 
1914, стр. 154—170)1 2.

-О V F—» > 1-“J ) Д Т > Г с т г
л, 166— 22а: (Се н). Нже къ ст^ь. wu> нхшего xnjkx х^Уелкпх крнскх-

t  А А . "  .— ' >

xrw  н sejiXMMBHiHX. cx<m nx рж ъетво прксххвнуж вхчцж нхшж бцж  н

npHCNOASbl МХ|>1Ж. БХКН W45.
;> , t >

Nxhaxw Ssw ихшнмъ п|)ХДНнкомъ, ихстожщее трж ьстко . пр>вш  8bw по

дхконъ н съин. е ще же н къ бхгодътн н нетни к къу:w.
Над текста се намира цитираната по-горе приписка „достоит вК- 

д^ти . .  Същата приписка се намира и в рък, № 302, Рум. АН,
Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Patr. graeca, т, 97, кол. 805—820:
3Eyxwfxtov sis го Fsved-hov xrjg imEQayiag ©sotoxov.
УApyJ] yAsv piliV ioQTQJV) fj miOOVOG Ttavrr/VQLS' ЛОСОЩ 6s ttov 71Q0Q XOV VUjUOV 

xal rag ox tag' xal psvxot xal xebv тг.ддд Tip y/iQiv xal tip aXpiistav stoodog.
Д р у г и  п р е п и с и ;
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 6а—106,
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 52а—626.
3. Загребски сб., 1456 г., л. 116а.
4. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 18а.
о. Рък. № 86 от ман. Нямцу (Яним., стр. 747), л. 19а.

л. 226—30а: Нже къ ирсъ wu,x нхше iw прзЕНте^х дхмхскних, слово
А > А г 1- т 'Т' >

нх ^жьство п^ънепо^чньгж блчцж мхшж бцж н присиодви мх|чж. блвн who.

1 За Андрей Критски вж. в книгата на Н. Beck,  Kirche uod theologische Litteratur
ini Byzantinischen Reich, Miinchen,. 1959, стр. 502. ,

2 Нататък : Крушедолски сборник.
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1 A >-■  > -S ' > ■>

П^НА^Тб ЕЪШ ЖЗЬ1Ц.Н КЬСЪКЪ чкчь H ЖДЬЬ н еъз а̂стъ къгекъ н
'  А

късъко aoctohncteo, съ веселУемъ въсшнрьго веселил fW*(2>CTB0 П З̂Н8НМЪ.
Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т. 96, кол. 661—680:
5Imavvov галш ои A x^aaxrjvev uova%ov xal поео Ami goto /16yos sis to ysvsotov 

zrjg vnegayias Asanolvrjg tf/ucov Osozoxov xal *AfujicLoAivov MaQiag.
A sure, паша !U)v/], nav y&vos avAgconcov, xal лава yXmooa  ̂ xal fjXmta лава 

xal anav a^tcojua, :uet evq/Qoevvrjg то паунов iilov evq/QoevvrjS yovkDXiov eoq~ 
xaocopisv.

Гръцкият препис, от който е превеждано това слово, не се покрива 
напълно с печатания текст.

По-стар превод или по-стара редакция на словото намираме в след­
ните ръкописи:

1. Ръкопис № 307 от Софийската народна библиотека, XIV в., бъл­
гарски извод, л. 210а—2146. Ако се съди по началната фраза, същата 
редакция на словото се съдържа и в споменатия чеги-миней от Югослав­
ската академия,

2. Ръкопис № 112 (Ш с 24), л. 398 в. Нач. Придите в*си гезьтци и в’сь 
родь члов^чьскьг, и вьзрасть в*сакь и в?сако достоаньне. (Вж. V. M o s i n ,  
цит. съч., стр, 169).

3. Ръкопис № 458 от Белградската библиотека, XV в., сръбски извод. 
Текстът на словото тук е по-различен: П^ндете еъш едицу н ввсь ^ д ь
ЧАСКЪЧЬСКУ Н ЕЪСККЬ ВЪЗ̂ &СТЬ ЕЬСН К8ПН0 ДОСТОЙНО СЪ Ве«л¥шЬ ВЪСШНрОе
тр>жьстЕ$ прзнов^тн, (Вж. JK С т о j а н о в и % Каталог . . стр. 273).

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 11а—18а.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г.( л. 626—746,
3. Загребски сб., 1456 г., л, 97а,

. 4. Панег. на Мардарий, 1483 г,, л. 226.
5. Рък. № 301, Рум. АН (Яцим., стр. 464), л. 36а.
6. Крушедолски сборник, л. 1761.
И така, за рождество Богородично в Зографския сборник са помес­

тени 3 слова и един апокрифен разказ. Като изключим двете слова на 
Андрей Критски, останалите се срещат в по-стари преводи и редакции. В 
сборници с празнични слова или със смесено съдържание, отличаващи се 
със старинност — Германовият сборник, Сборник № 468 на Белградската 
народна библиотека и др., — се срещат обикновено само две произведе­
ния: Първоевангелието на Яков и едно слово, приписвано на Златоуст с

начало : „Светлун диь днс н чюдшъ . . . “
ТГ г— > Г / ■> f i f  f

л. 30а— 396: (Се ■$■). Iwxnnx mnh)o  н п^едате^х ш ж  слово nx вхго- 

g-BUJeNie iwxkhmx н xnhu.

1 Крушедолският сборник, който според Щафарик е от нач. XV в., изглежда е пре­
писан от два източника: в него има няколко слова от редакцията на Зографския сборник, 
но общото съдържание го отнася към по-старите паметници. По своя състав той се свързва 
със споменатия рък. № 468 от Белградската библиотека, от втората четвърт еа XIV в,, перс. 
и хартия, сръбски извод, с черти на дълбока старинност. {Вж. Л>. Ст о )  а но в и h, Ката­
лог. . „ стр. 294—305).
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X

Еелнкун а п л ъ . нже б ж т б е н м  t a h n a  скАД Атель (а ж с  спссмТа  NAtuerw
> ’i > t t t r г—1

иск8п8а , н\8ч\еть. weahhas. длпрцш ть. моли еь есшь ЕлгодАртн. нсп̂ -и~
1 w t— >

стайно U0AHTHCA, Н СС ЕЪСЪМЬ ЧЛКОМБ лътк есть.
Словото за Благовещение на Йоаким и Ана не е намерило широко 

разпространение в южнославянската средновековна литература- Неговият 
автор, Йоан Евийски, живее през VIII в. и е известен с няколко проповеди, 
които най-често се приписват на Йоан Дамаскин1.

Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Patr. graeca, т. 96, кол. 1460— 1500: 
^Icodwov [j.ovd%ov xal ngm^vxsQov Evfiotas, day os sis tov evayyshofxov rwv 

dykov dt,xatwv ’Тюаххещ xal ’Avvrjs xal sis to yevi&Xiov trjs vnegayias svdogov 
"AetnaQ&evov Magi as trjs Ssoxoxov.

cO ueyag dnoatoXos (JAavXos). 6 xd>v asydXcav ftvoifjgiayv e^rjyrjtrjs, td  trjs 
amtSQias fj.u&v jt.qo.yuatav6uevos ixdidaoxsi, $Xey%£i, ?лт/иа ладахаХк! sv navu  
EvyaoiotElv, ddiaXemxaK 7tQOGsv%sa$ai.

Текстът се чете трудно поради старанието на преводача да се при­
държа към всички синтактични обрати на своя оригинал.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. №302, Рум, АН, л.186—276.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 746—926.
3. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 286.
4. Рък. № 86 ог ман. Нямцу {Яним,, стр. 747), л. 216.

- r  I—> > Г— г~' ■> А >
л. 40а—'436 : (Се д|). Ижс еб стуь w^ a Ninerw Анре\ крсолнмнтА. na

а. 'Г 'Т' Т1 ат (—•
ЕЪДКНЖШ’Й ЧТНАГО к р А .  ЕЛЕН W 'K.

-чгг г Т * '£■ я ^
БАЗЛЮБАСИНН, ПОДЕИГНЪ Д№ 1АК0 ЦЪКИНЦ 8CTNEI. ЕЪШ̂ НМЪМЬ nCAATHfK н

ГЖСАН. ПОНМБ Б8 NAUKM8 понмк рдамно. пснмь еъзденж с  niScaaenaa.
Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т. 97, кол. 1035— 1045:
E is  tr}V vyjcoatv tov tu d o v  amvgov.
Kivyjowtuev, dyamytoi, ocjjasQOv, cos xtvvgav ta  %siXr\. 1,AvaXdftco1usv ymXtijQiov 

xal xi&dgav, WdXXcoyisv xq> f)ecg, rpdXXmjusv ovvetwc.
Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. AH, л. 28а—316.
2. Панег. на дяк Андрей, 1425 г., л. 1186—1196.
3. Загребски сб., 1456 г., л. 217а.
4. Ианег. на Мардарий, 1483 г., л. 466.
5. Рък. Ш 301, Рум. АН (Яним., стр. 459), л. 656.
6. Рък. № 85 от ман. Нямцу (Яним., стр. 745), л. 60а.

A I—f А ‘—I ■> ,—. t—i > A , >
л. 436— 4 86 : (Еъ тъж« див). Тогожс стго w tu ншего ANjieA lefocoAHM-

 ̂ > д 1
A'BNHNA, СЛОВО АБ?6 feHCNQe NA ЕЪСШНрОС ЕЪДЕНЖшУе ЧЬСТНАГО Н ЖНЕ№ТЕ0- 

f АЩАГО КрА :
т , < > 1 , -т

К рА  т р ж и т в е  т к о р у ц  н afKOEHoe wtB'BLMAeTCA нспльменТе. к р А  т р ж ь »
> г

СТ80 ТЕ ^ р У Ь , Н р д о с т н  ДАрМН ЕЪСбЛеИУЖ ПрСВЪТАЪСТСА лице.

1 Библиография за Йоан Евийски вж. у Н. Be c k ,  цит. съч., стр. 502—503.
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Гръцкия текст вж. у Mi gne,  Pair, graeca, т. 97, кол. 1017—1035; 
Els щу navHoojMOV "Yyjwoir xov xitdcv xal toyonotov oiavgov,
Ezavgov navtjyvgtv ayojuev, xal t o  xfjg ’ ЕшХ?]0 tag ana# xaxaoxgdnxexm nXtp 

Qtoua. Etavgov Ttavrjyvgiv ayo/nev, xal yuoac /иаоаадиуаIs t o  trig otmvpmnis xam- 
la.imemi ngooomov.

Това слово се среща и в по-архаична редакция, която намираме в:
1, Ръкопис № 1039 (Пролог за септември—ноември) от Соф. нар. 

библ. от ср. на XIV в., сръбски извод, но със следи от българска подложка,
Т' j

л. 42а—436. Нач.: Крл п^днньсткьнн? тк<унмь н ксе ц^квиое ншльнкнне
ОП д

W3Kpa0i4JHC$ ЕГ0рД0УМ1ШМЬ, К|>ТЛ ПрЗИЬСТБО TgOjIHMb. И ЛФуЧЛМН рдост-
нммн лнц? всее Еьселеиуе прсвъщлетсе.

2. Рък. № И 2 (III с 24), Загр. АН, д. 223. Началото на този препис 
напълно се покрива с горния.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 316—35а,
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 1196—1286.
3. Загребски сб., 1456 г., л. 223-
4. Панег. на Мардарий, 1483 г„ л. 526.
5. Рък. № 301, Рум. АН (Яним., стр. 459), л. 696—746.
6. Рък. № 86 от ман. Нямцу (Яцим., стр. 747), л. 2ба.

л. 49а—506: (Еъ тьже диь). шнд<л>лс-л П|>езкнт^л оентълн
' А ~С Z

ТПККУА, ИЛ въдвижеик- 4TH\rw KjJTX : —
ч А Т' АТ А Т Т"

Илку въдвижетсА крь, шку ткл^ь fayecA. гшш въдвнж̂ са кръ, гмш
Г1^ди8жтк АЗЬЩН. плче Ж$ СЛОВО нл НЛЧАЛО ЕЪЗКСДЪУЪ.

Във византийската проповедническа литература с името на Пантолей 
се срещат две слова: за чудесата на Михаил архистратиг и за Въздви- 

• жение на кръста. Според X. Бек те принадлежат на двама различни 
автори. Пантолей, архидякон на Голямата цариградска църква, е написал 
само първото слово, което също е преведено на славянски. Втората 
творба е на Пантолей, презвитер на Византийския манастир в Ерусалим. 
Словото за Въздвижение на кръста е влязло в състава на сирийските 
хомилиари1.

Гръцкия текст вж, у Mi gne ,  Pair, graeca, т. 98, кол. 1265—1269: 
TlavxaXeovog ngeafXvxkgov /uovrjs icbv Bvgainivcov, els xrjv mptootv xov tudov 

xal ^CQoxoiov oxavgov,
Ilahv fnpovzai axavgos, naXxv t] xziois dydXXexai. HalUv vyjovzat огаьдод7 naXiv 

eoQza£ei m  h%0].
По-архаична редакция на това слово се намира в същите два ръко­

писа, в които се среща по-стара редакция на предидущата творба
1. Ръкопис № 1039 (Пролог за септември—ноември), л. 44а—456. Нач.:

Плитслкел (sic) п^зкУт^л njtKEQ ензлньтунскщ *тнне нл вьздвнжент
 ̂ С *J t—J Д

ЧТИЛГФ Н ЖНЕОТЕО̂ЩЛГО К̂ ТЛ, Ел Бл. . . . П\КУ ЕКЗЕНЗЛеТС? КрЪ Г1ЛКУ

1 Н. В е с к, цит. съч,, стр, 457—458.
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T R ^ h  веселмтсе. пхш  вкзвнзхетсе кртк пхку г^хзиоукггь езь(. пхш  сле
NX ИХЧПЖ 8Ь385А^МЬ.

2. Рък, А*> 112 (III с 24), Загр. АН. Началото на преписа се покрива
с текста на № 1039.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Слепченски сборник, л. 200а—2016.
2. Рък. Яв 302, Рум. АН, л. 356—366.
3. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 135а—138а.
4. Загребеки сб., 1456 г.} л. 201.
5. Панег. на Мардарий, 1483 г., 57а.
6. Крушедолски сборник, л. 40а.

> г-. ) — — ч , •> 'Г
л. 51а—55а: Нже еь, ст><ъ wu,x Nujerw iwxnnx х^Ушкпх kwnctxntinis

A f  A T  > т " t -

rj>X „Ba x TO.SCTXXPW, NX ВЪЗВИЖеиТе ЧТИХГ0 H ЖНЕ0ТВ0^А1-МХГи> Kj>TX: —
, > ' Г V > ,

Что р< Ж  ИЛИ ЧТО ВЪ ЗГА А . ЧТО ЕХ ИХ|ККЖ. WBU.A НЛН ПХСТЬ^А, Г ^ Е Ц А
> ■ > 1 ■. > t
нхн крмчик. вчежкь! нлн вчнтелА.

Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, -graeca, т. 50, кол. 815—820 
(Spuria):

E ls zov ziutcv xal ^cojstciov ozavgov xal nsgl rfjg tmv лдашог тфдатсог na- 
gafidoewg.

Tt еХлоз, щ x( lah 'jom ; rj xivag v/mg xaXsoa) ; ngofiaxa rj nc tfiivas; vavzag 
rj livBFQvrjxag; [ла&щад ij SzdaoxdXovg.

Известни различия между текста у Migne и превода в Зографския 
сборник показват, че преводачът е имал под ръка друга редакция на 
гръцкия оригинал.

Не намерих друг, по-стар превод.
Д р у г и  п р е п и с и  от с ъ щ и я  п р е в о д :
1. Рък, № 302, Рум. АН, л. 376—42а.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 106а—1136.
3. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 43а.
4. Рък, № 301, Рум. АН (Яцим., стр, 459), л. 616.
5. Крушедолски сборник, л. 356.

Т Г Ч Т / г А *■
л. 55а—586: БхснхТх епклх селеукУж кхвркш ж . nx възвнжшУо чгихго

Н ЖНЕУОТЕС^АЩХГО Kj>TX. ЕЛЕН W4<? Г —
*  ̂ г * ■ г i

Бьгеко Sew нже & гчмршхго их л8чьш« прълшжшИе, велнкж x̂awctk н ше-

xie j>w a8 ЧХЧКСК0М8 съдъехггъ. о б у  че ew члчьское естъство лВчьшнмъ же- 
ЛХЖЩН n̂ HCNO, спъшнтн кь л8чьш!н)съ постнжен?8.

Гръцки текст вж. у D. B e r n a r d u s  d e  M o n t f a u c o n ,  Ioannis 
Chrysostom i. .  . opera, VIII, 1741, стр. 204 (Spuria):

E k  Tijv vipcooiv zov rifitov omvQov.
IJdoa fiev i) ало x&v yeigdvoyp em  xd xgetzrova. uexa/joh) fieyhrrjv yagdv 

xol arpQoovvrjv тф ysvEt, xo)v avEgcomov xazegyaBeiai.
Преводът на словото е много точен и хубав, особено като се има 

пред вид, че Василий Велики, който е по-умозрителен от Златоуст, из­
гражда творбите си с много дълги фрази и усложнени конструкции. 
Изглежда, че това е първият превод на произведението в нашата сред- 
новековна литература,



Д р у г и  п р е п и с и :  ■
1. Рък, № 302, Рум, АН, л, 42а—476,
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 129а—135а.
3. Загребеки сборник, 1456 г., л. 2296,
4. Панег. на Мардарий, 1483 г., 536.
5. Рък, № 301, Рум. АН (Ядим., стр. 459), л. 746.
6. Рък. № 86 от ман. Нямну (Яним., стр. 747), л. 286.
Следователно от 5-те слова за 14 септември само за 2 се намери по-стара 

редакция. В най-ранните сборници с подобно съдържание покрай тези 
две слова се срещат и други творби: известният разказ за кръста с нач.:
Бв дъто з црвоушцв конст^нтнноу веднкоуеу (в рък. Ns Ю39, Софийската 
нар. библ.; в Германовия сборник; в рък. 112 (III с 24), Загр. АН); и 
друго слово без автор, с нач. „Понеже оуко бддгодугню би“ (в сб. №468 
от Белградската библиотека, вж. Jb. Сто]’ановий,  Каталог . . ., стр. 304)

"fT г—- > I— * "Р > ь— > "Г'
л. 59а—626; (Се ks). Нже %ъ с т wua нше iwdNNb л^йепкпл kwnctmp

г У г — > W  '  > ' ^
TINT ДД ЗЛДТ08СТДДГ0. ПО̂ ЕДДИОе СТМ8 4ПД8 Н е̂ ЛНСТВ IWM1N8 БГ0СД0Б8. 
> — т-’
wne влвн; —

*  А  '  > г

1же повнгомъ бънъшм1нмъ з^нтеле, егдд нъкоего довдестъБт сту&дллцд
У А  У '  ■ >
и в^иечннкд & нъкждв п^ншешд 8въдатъ, сътъкджтса сми еже кндътн

л  > > г ■ л  Т О Г О  ш р  У И  К р П О С Т Б  Н )(гкдюж ство късе.
Гръцкия текст вж. у Mi gne ,  Pair, graeca, т. 59, кол. 23—24;
с Ynojuvejua elg тор ay cop °Icodvviy тор 5 An богolev xai Evayyeltozrjv.
Oi xmv аушроуу г&у tgcodev ФватаХ бгар nvd yevva'iov аЧХутгуу яой oxBqmv'myv

no&ev rjHOVza /иаЧаш, ovvxqb%ovolv атшухвд wots iSsiv amou та тсалшо/шта нас
zrjv xeyvyv xal zijv loybv anaoav.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 47а—52а.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г„ я. 1386—1456.
3. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 886.
4. Рък. № 301, Рум. АН (Яним„ стр. 460), л. 87а,
5. Крушедолски сборник, л. 636.

А .—1 У  I—1 ^ Т -  г

л. 63а—676; (Бъ тъже a n ). Iw д^епкпд кюжтдитжъ
Т г— > > -Г 1 > Т- > Г— .

стдго. пу^вддиое сту8 swxhnS дпа8 н еудет8 н вгесдов8. баби
1 г з, 1 Г  У  Г  У  Г г

Iwann?» еъ ефесъ мажтъмъ. 1шдшъ дешекдд rw^ saaa. пдче
У , 1 ■ У у —> ,

т >
Г))АДА ЗДД8- 

wae; — 

же Еъееленън

стдъпъ. IwxNNb възд^вдеинин у̂ Еъ 8чеинкъ, н вжкгуу слова трвд.
Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т. 59, кол. 609—614:

Tov avzov, 16yog e>g top aytov 5Imdwrjv zov f)eoX6yov.
3Ia)awf}$ ,£v ^EcpkfKo zrjg ’ Ao tag f Чозаурцд zrjg ^Aoiag zb яаоугциа, ua lloy SI 

zrjg otHoVjuevqg 6 ozvlog} ’hodwyg 6 ауазщхЪд zov Xgtozov /Aa&rjzqg xal zov f)eov 
Xoyov odlmyg.

М ежду гръцкия текст и превода има някои малки различия, които 
вероятно се дължат на редакцията на оригинала. В останалата част нашият 
текст следва точно печатания.
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Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък, Ма 302, Рум. АН, л. 52а—566,
2. Пзиег. на дяк. Андрей, 1425 г., л, 1456—155а.
3. Пакет, на Мардарий, 1483 г., л. 92а.
4. Рък. № 301, Рум. АН (Яшш., стр. 450), л. 92а.
5. Рък. № 86 от ман. Нямцу (Япим,, стр. 747), л. 30а.
6. Ръкопис № 463 от Белградската народна библиотека, XV в,, сръбски извод, но 

личи българска подложка, л. 1а (вж. Jb С т о j а н о в и h, Каталог стр. 283—285)1,
В някои ръкописи, показващи по-голяма старинност, се помества едно 

апокрифно хождение на Йоан Богослов с нач, Км по 8ЬзгшьстЕ')Н га
А' I-—1 f Т  } 'V Ъ 'Ч' t

NUKPO SC уА Н\ NECA СЬБ|)А1Ш БСН апам вь гсп'снманнз. н f t  ппуь ск инмь. 
Срв. напр. рък. № 112 (Ш с 24), Загр. АН (А. И. Яци ми р с к ий ,  Мель- 
кие текстм и заметки . .., Известия ОРЯС, XXI, 1916, кн. I, стр. 232; 
М, С п е р а н}с к и й, Сенгябрьская минея-четья до-макарьевского состава, 
Известия ОРЯС, I, 1896, кн. 2, стр. 250).

, , ' — > 'Г > )
л. 676—74а: Nikhthi ntc[>AArwNHHA, nwyKAANoe сгм8 апа8 I4KWE8 AA<j>$~ 

овоу. BAKU wnc: —
f > A.  i— > A"  fs Д  )  r

&i€j)A Н БАЖШЪНШт ВЪ А П А У А  СВОИ CTjJAAAHlH н йазажвс-нКа
\ Г } г А" > >

ПрЪЛОЖНВЬ ПАУА, WEHANA Н СЛАКАГ0 Н К̂АСН&ГФ НА 8Ч^ДН СУБЪДА А̂СТВО- 
jJCNNArO A)(wm.

Авторът на похвалата, Никита Пафлагон, е един от най-известните 
византийски писатели от IX в., проповедник, философ и агиограф. Полу­
чил блестящо образование и, в духа на времето, ценител на елинистичната 
култура, Пафлагон твори предимно в областта на църковната реторика. 
В произведенията му се чувствува влиянието на древните автори. Него­
вите съвременници го считат за най-голям оратор след патр. Фотий. Той 
е автор на повече от 50 хомилии върху църковни автори. Неговите про­
изведения са се разпространявали в отделни сборници, в две версии 
К. Крумбахер го счита идентичен с Никита Давид, автора на житието на 
патр. Игнатий. Според X. Бек се касае за двама различни писатели3.

Гръцкия текст вж. у Mi gne ,  Pair, graeca, т. 105, кол. 145—164:
E h  тov ayiov жа navevcprj^ov ало m ol ov ’Idxayficv tov xov sAXqoalov.

Xd'EQ xal TfQwrjV 6 uaxagidnarog xdyv алоотбХоп' 0о.у/лас, iwv avxov n(x&f]~ 
uoxoyv Hal vrjs dvaXvoeaK лдохесго^егод xt)v шоул}})’, Хщтдсоя edsgimoaxo, fjdiotrjg 
X]iiqg eaudamyg xal rsQnvor^rog dvanh'oog m'EVfiauxfjc-

Преводът на похвалата издава книжовник, отлично запознат с гръц­
кия език, с голяма литературна практика и усет към словото. Употребя­
ваната лексика ни насочва към кръга на патр. Евтимий Търновски. Въз­

1 Този ръкопис показва голяма близост със Зографския сборник. Произхожда от Приз- 
реи. Началото му липсва. Започва със словото за Йоан Кръстител и завършва с житието 
на Стефан Нови. Подредбата и редакцията на словата, както показва описът, са същите 
като в нашия паметник, но в сборник Ма 463 се съдържат три произведения, които липсват 
в Зографския сборник: Беседа за апостол Тома от Златоуст (л. 76); Мъчение на Уар 
(л. 466) и Похвално слово на Въведение Богородично от Герман Константинополски (л. 1976), 
Тези творби се срешат и в други ръкописи, близки по подредба до Зографския. Нататък: 
Рък. № 463, Велгр. библ.

й К. K r u m b a c h e r ,  Geschichte der Byzantmjschen Litteratur, Munchen, 1897, 
crp. 167; H, Beck,  цит. съч,, стр. 548,
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можно е преводач да е и самият патриарх. Едно изследване в тази насока 
е необходимо, още повече, че преводаческата дейност на големия бъл­
гарски книжовник не е напълно проучена.

Д р у г';и п р е п и с и :
1. Рък. № 302, !Рум. АН, л. 59а—-Вба.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г,, л. 159а—1696.
3. Панег, на Мардарий, 1483 г., л. 98а.
4. Рък. № 463, Белгр. бибя., л. 11а.
5. Рък. № 301, рум. АН (Яиим., стр. 460), л. 1006.

у г Д
л. 74а—826: ЖнтТе н жнзне п̂ пбиуж мат^е нашд п̂ &сюжн. кь ншже

У Г " Г  А

Н КАКО Приеинд ББ1 8Е П̂ ЪСЛаЕНУИ [НАШЕ] Г̂ А Tf&NQgb. СЪПНСАИУО [ку̂ К] 
еуАум'|ШЬ nJvTjtÛ WMb TjtbNWECKElHMb. EaAPOCAWKH W4C. t

> ■ > » * л <■ 1 л
8r>w akewknesh weeiic 3 iKWNb еже akeoneih паматн помнн̂ тн, н тъ

V > , г ■> > Л л
съзридмкатн WÊ A3EI н ДЪ\И!А ЖС Н ГЛБ!. MHWKHULtft же н ти пови жн-

, , Т , т > '
шпнсюватн, MNwrw па yN\\4KAe каючнмо Ежде н staw желАтелио еголю-

i ^  I f .  . > At . >
БС-ЗКУНМЬ, еже БЖ1Н)СЪ 8Г\МДННКЪ чъстиъ почнтатн, н тъ пауатн н дчз\ж'а
NA flWAS/E П08ЪСТ808АТН.

Този най-стар препис на Евтимиевата творба не е публикуван изцяло, 
Проф. Йордан Иванов печата само част от разказа за пренасяне на 
мощите1.

Д р у г и  п р е п ис и  (без разказа на Григорий Цамблак);
1. Рък. № 302, Рум. АН, л, 66а—72а (без край).
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 1696—186а.
3. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 103а.
4. Рък. № 301, Рум. АН (Яцнм,, стр. 460), л. 106а,
5. Рък. № 463, Белгр. библ., л. 196. Последните два преписа имат в заглавието^ъ-

СДАКНЬЖ NALHE Г(1АД Т|ЪШ>БЬ‘' И „СЬЛНСАЖ) «Yjt'f Gv-fryMieMK“.
6. Рък. № 85 от ман, Нямцу (Яиим,, стр. 746), *л. 876,

— = У  " Г  У  ■ У  Т  А  Г  > ' W г—

л, 83а—93а: Поусллное стм8 Аплоу н сулнстВ л8цж елен ц>че; —
'Г  г . 'С  / "Г Г У

АпАКО? ТрЖБСТБО 8ЬС1А ДМС. Л8ЧА ЕЖТЕНЕ!Ж БЛНСТАЖЩН, Н КЪСА ЛЮЕШПрАЗ-
-IT- ■ '  У  'У а

ДССТМШМЖ П|ЮС8ГКЩАЖЩН тъмжс- ГЛАДЪТ? 8с̂ ъдно Н ГО̂ АЦШУЪ къ
t ■> -ъг

СШ8 П̂НСТЖПЛЬШС, И npCEULlHN'fS П̂ ИЧАСТНТНСА П0ТММНСА.
В Зографския сборник това похвално слово е без автор, но в рък. 

№ 302 на полето срещу заглавието е отбелязано „да^ нопатоко“, Теодор 
Дафнопатис, комуто се приписва похвалата, е живял през X в,, но между 
произведенията му, указани в Pair, graeca, т. I l l ,  не намерих такава 
творба.

1 Български старини из Македония, 11, 1931, стр. 432—433. Преписите на Евтимиевите 
произведения от Зографския сборник, паметник, възникнал в средата на исихасти — непо­
средствени ученици на българския патриарх, стоят най-близо до първообраза и представят 
голям интерес за науката. От тях, както вече се каза, е публикувано изцяло само житието 
на Иван Рилски. Тъй като възнамерявам да се спра специално на оригиналните творби в 
ръкописа, тук ще отбележа само ония преписи от тях, които се намират в сборници със 
същата подредба и редакция и имат значение за общата характеристика на паметника.
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Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 72а-82а.
2. Панег. на днк. Андрей, 1425 г., л, 186а—2026.
3. Рилски панегирик на Владислав Граматик от 1479 г., л 242а,
4. Панег. на Мардарий, 1483 г„ л, 111а.
5. Рък. № 301, Рум. АН (Яним., стр. 463), л. 114а.
6. Рък. № 463, Велгр. библ., л. 326.
В Крушедолския сборник за същия празник е поместено друго слово 

с нач.: Ctih КЖ1Н апан I еулнстм н у(н)мнц,и (С. П е т к о в и  h, Опис .. 
стр. 158).

л. 93а —104а: [w -0-1]. Жнтп н жнзнь, n̂ nENArw wu.a NAmerw iw jiHA-
'T' r > ♦* t r 'fjf -Sr V' T

ска. cmihcano [KYfi] еу*умТ«мъ nAT̂ ’i'A^w трамвскьш. елен, w,
Къ ЛЪПОТЖ 8Б0 KTW ИАУЪ NONWCHA EH ГЛК не ТЪЧТж O AWBflU ЛЪИНЕЪ

> > ■V 44 > -та- > \ч r r
НМАЩНМЪ H N̂ AAH, НЖ H ЗЛКНДАЩН eAHNOnAeMeNNHIWb AWB̂ blH П|>НЧА”

> —- > > t
cti'8, лще млъчаиУшъ вАжеииАПУ i wanna жнтТе прншлн ен^ оуъ.

Житието на Иван Рилски е издадено от Йордан Иванов в „Български 
старини из Македония“, II, стр. 370—383,

Д р у г и  п р е п и с и ;
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 826—92а,
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 2166—2346,
3. Владиславов панег., 1479 г., л. 2536,
4. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 1256.
5. Рък. № 301, Рум. АН (Яаим., стр. 460), л. 1336,
6. Рък. № 463, Белгр. библ., л. 576.
7. Рък. № 85 от ман. Нямду (Ядим., стр. 746), л. 109а (само началото).

Т" I-- ' ■> г Т  ! "s' П
Л. 1046—1296: МиУе C7TW Н CAABNAPW BeAHKWMNHKA АрШ1А. ЕЛЕН W |
> , ) Т  ’ > *
1Лже BeAHKAArw н caabnatw MNHKA ApeMiA ПОЕЪСТЕОЕАТН ^WTA МЖЖ€АЮБ-

, ■} A ~i I t , , ,
лесТ1А н CTjjANiA, н еж€ нзначааа н w п р ^ д н т ш н  ежщее twms влге^-

T — r > f
A‘i4 w CU1CNNUH CftEWp H ErOCbSf ANNOe CfctT6AN?e.

Във византийската литература има няколко произведения за Артемий: 
две мъченичества с несигурно авторство, една творба от Йоан Дамаскин 
и това житие, което представя преработка на останалите източници и 
най-вече на Дамаскин, заедно с обширен разказ за чудесата на Артемий 
от Йоан, мних Родоски (IX в.). Той е малко известен като писател. Жи­
тието му показва, че принадлежи към ония автори от следиконоборческия 
период, които насочват усилията си предимно към реторична украса на 
агиографския разказ.

Гръцкия текст вж. у Mi gne ,  Pair, graeca, т. 96, кол. 1160—1252: 
"Ynofxvrjftariyovv ine£ijyr}aig xov Uagxvghv топ ueyaXofmgrvgog * Aozejulov, avX~ 

Xeyev йпо zrjs EHttAtjmaoTixjjc I or oq lag 0iXooxogylov лой aXXcov uvayv пада ° lead-' 
vov fiovayov.

T d  xov /ueydXov най ivdo£ov ttagivoog ’Agtejuiov dieyeio&ai pteXXcav dvdgaya- 
Arjiiaxa, ней xr\v a’&Xrjaiv, rrjv re avcoAev avxov ней hi ngoyovwv ovoav svyeveiav, cb 
tega navtfyvgtg Hal '{XeoovXXemtov оуагщю.
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' Преводът е много точен и издържан, Забелязват се някои малки ре­
дакционни различия между този текст, и житието, публикувано в Чети- 
минеите на Макарий1.

Д р у г и  п р е п и с и :  ■
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 926-1196.
2. Ръкопис № 304, Румънска академия на науките, XV в,, български извод (Я ц и- 

м и р с к и й, Славянские и русские рукописи . , стар №. 149, стр. 470), л. 906.
3. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 235а—278а.
4. Загребски панегирик на Владислав Граматик, 1469 г., л. 1006.
5. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 1406.
6. Рък. № 463, Белгр. библ., л. 726.
7. Рък. № 301, Рум, АН (Яцим., стр. 460), л. 145а.

А Г-1 Д V t ’J
л. 1296— 1456: (w ка). ЖнтТе и жнднь njMiBNAAro wu.a NALuerw iaa-

flWNA 6ПКГ1А MOrACNCKArw. 8b ИШЖЕ H КАКО П^ънесенъ Ш Kb ПрСЛАЕМЬ!Н
t A r > t

[NAUJb] Г|>А Tj>2>NWE7> CbHHCANO [K\jy'i] CVAVMiCMb nATj>IAj>)<WMb Tjl'bNWECKblHM'b'.

SAATOCAWEH W4C.
Л ^ г ^ r ^

СлАКА SfJVV ИАСТОЖЦЛа ЖНДНЬ, N7K ШСЪ ШЬТ]С КЬСЪКОЖ СЛАДОСТИ СЛАЧЪНШС.
1 г — 5/ ' >
Н ВЪСТЪ САМО ^ЬПуМТЕОВАТН 4A4bCTEW OBjIApOMb N̂ KOTWjlblMb ЧЮДШМЬ Н
1 / > г
BCEOAEATH, Н КЬ ЕЖДЖЩ0М8 &СНЛАТН ВЪКВ.

Малък пасаж от разказа за пренасяне на мощите на Иларион Мъг- 
ленски в Търново обнародва Йордан Иванов в „Български старини . .
П, стр. 421.

Др у г и '  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л, .1196—135а.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г.
3. Загребски панегирйк на Владислав Граматик, 1469 г., л. 712а.
4. Панег. на Мардарий, 3483 г., л. 1'63а.
5. Рък. № 463, Белгр. библ,, л. 112а. {И тук, както в заглавието на житията на 

» Иван Рилски и Параскева, пред Търново стои „наш“, а Евтимий е наречен „«vp“).
6. Рък. N® 301, Рум. АН (Ядим., стр. 460—461), л, 1766.

> — J — 1 г—‘
л. 1456— 1496: [w^TWMg îA. ks]. Мзччснк n rw  н caabnapw )<ва мжчс-

NHKA д\'МНТ̂ 1А. ВЛЕЙ W4C t
/ V > г > f t

Ma&?m'(an2> нже н epSA'ie noKWjmgb rwT-e-u и сае̂ уату н̂млъидомь,
, A r r V\ 1 r r—t >

СЪШСДЪ ЕЪ CWASNCKblH П|)ЪВЬ1БААШ6 ЛЖКАВЬ CblH Н GrOEŴ HSb ЧЛКЬ Н

ВЪ ГЛЖВННЖ ПрЛЬСТН ПОрЛЪДСА.
Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т. 116, кол. 1173— 1184: 
Mct$tfuay'dg б xal 3Egy.ovZtos vлота-ас Гот&иьс кае EavQOfxdxag тоТс Рсо- 

[iiatotg, xazel&cbv iv xfj OxooaAovixscov rtoXei дсехдфе, Svoevdatuojv xaX •d'soud%oc 
av&Qomoc, xal etc fkt&og xrjg пХауцд dho&rjxwc.

Това мъчение на Димитър е от анонимен автор и е широко разпро­
странено в нашата стара книжнина. Изглежда, че е преведено много рано, 
защото се среща в редица по~архаични сборници. През XIV в. е преве-

1 Вж. Великие миней-четьи, собраннне всерусийским митрополитом Макарием,- Изд. 
Археографской комяссии, Спб., 1868—1897, 20 окт., ст. 1573—1633.
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дено отново и този именно превод ни е засвидетелствуван в Зографския 
и в други подобни сборници. От по-стария превод ще отбележа следните 
преписи:

1. I ерманов сборник, 1359 г., л. 56а. Нач: Uâ HMHtANT». $р8лнн п^н-

мжчь го^ь!' н сле̂ омлтьЛ. ршлъишъ п^ншедъ къ сол&гьскьТгс г р д ъ.
2. Рък. № 468, Белгр.' библ., л, 2906. Нач.: Мккснмшднь н Ме^коумн 

[sic] пунмднь Г0Tbi н Скв^однмлтьл vv Рнмл сьшкд кк Солоуиски г р д ь ,  
(В ж. Л>. С т о j а н о в и h, Каталог.. . ,  стр. 305).

3. Рък. № Ю39, Софийска нар. библ., л. 2896 л. 2966. Представя 
друга редакция на превода в Германовия сборник.

4. Рък. № И 2 (III с 24), Загр. АН,'л. 163а. Началото на преписа се 
покрива с текста от № 1039.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л, 1356—1406.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л, 302а—3116.
3. Владиславов панег., 1479 г., л. 205а.
4. Панег. на Мардарий, 1483 г„ л. 176а.
5. Рък. № 463, Белгр. библ., л. 141а.
6. Рък. № 301, Рум. АН (Яаим., стр. 461), л. 191а.
7. Крушедолски сборник, л, 836. Има известна разлика в началния текст,

■ » 'Г > > > г /.
л. 150а—153а: Нже въ ст)(ъ woo ммш декьди â yiensaiK куптклго.

'  > ■■ г~. 1 г ■) г >
ПС\р(В\ЛН0е NK WENOKKCNie СТГО Н СЛКВЦЛГО Н П0К1зД01ВДСиА н gCKHKW-

'Т ' Г
mnhkk )<в\ rework: —

СДЗЬЖЛСТЪ ПЛШ NK W )̂ !СТ0ЛН)Б’ц,Нт )CWMOEHgUH СЪ БЛГ0ЧЬСТ1Л ДОБ^-
* т ^ > ^ 5 ,  У г-"' ' *

поеъдннкь rewjfrie, въ кликин съ н д^ювшн н gfccewcmeNNbrH щ ъ м ъ .
Гръцкият текст се намира в BIblioth. graeca на Fabricius, IX, 1797, 

стр. 80, но това издание не ми бе достъпно.
На 3 ноември се празнува освещаването на храма „Свети Георги“ в 

Лидда. Този ден е отбелязан в месецослова на Ерусалимския устав, който 
се приема в България по времето на Теодосий Търновски. Тогава е пре­
ведена и похвалата от Аркадий Кипърски (VII в.)1.

Д р у г и  п р е п й с и :
1. Рък. №301, Рум. АН (Яцим., стр. 461), л. 199а.
2. Панег, на Мардарий, 1483 г,, л. 1856.
3. Рък. 463, Белгр. библ., л. 1466.
В рък. № 302, Рум. АН, похвалата липсва и това е първата разлика 

между двата ръкописа. Словото не е включено също и в панег. на 
дяк, Андрей.

-Г ТД- i—i f Л f \
л. 153а—164а: Уцд Noegj)i\ . н . слово нл cbBWjfb Бесплътшч j  
Н се5 к л̂ниаа влгостн позигщк н се покдзмйе ^влеицо о миъ шопдж

д > г у ^
клгтн, еже сълнкьетвовлтн лггелюуъ.

1 На Аркадий Кипърски се приписват това слово и житието на Симеон Чудотворец. 
Похвалата се среща в първата версия от сборниците с произведения на Никита Пафлагон, 
между неговите 20 проповеди. Кратки бележки за Аркадий Кипърски вж. у Н. В е с к, цит. 
съч., стр. 461.
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Не намерих гръцкия оригинал на това слово.
Д р у г и  п р е пис и :
1. Рък, № 302, Рум. АН,.л. 141а—1506.
2, Панег, на дяк.'Андрей, 1425 г., И. 312а.
3, Рък. № 463, Белгр. библ,,'л. 151а.
4. Рък. № 301, Рум. АНДЯцим., стр. 461), л. 2026,

* у —. ■>—.,  > > т-
л. 164а—168а: Нже вь сту;ъ wu> Nximrw iw&nn* kwnctxn-

A,  > " >

TifPE Г0Д ,3AXTW8CTXrw, Е$СЪДХ 0 C€j)&̂>!MW, BXKH woe.
\Y Г t t  ̂ 44 r

6д 8&. нъкфгдь дже o wpfH прплок&^шмь лжч!мж. едвл же npnxwgx^wuH,
i  F ^  , , X t

Ne p  пжтиьгж длъготу, иж д\ MeEwSieNNoe вмш съплхвхжщн nxme.
Това слово принадлежи към цикъл беседи за пророк Исайя и е 

между несъмнено Златоустовите творби.
Гръцкия текст вж. у Mi gne ,  Patr. graeca, т. 56, кол. 135—142:
Е к  т& EegacpeifJ,.
MoXig noth to xa td  tov ,0^iav dmnXeiX ausv nsXayog' tuoXig dh dienhevoaf-tev, 

ov Sid to rrjs oSov iArjxos> aXXd did to ytXoumdes vuxbv twv ov/AnXeovnov rjplv. 
Изглежда, че това слово е преведено у нас едва през XIV в.
Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 1506—154а.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 327а—3346.
3. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 1876.
4. Рък. № 463, Белгр. библ., л. 283а.
5. Рък. № 301, Рум. АН (Яшш , стр. 461), л. 214а.

,

л. 168а—1716: ГЬ^вклиое Бесплътиимъ, М1)(&нл8 н rwjJi’HAS. сътворт 
клнмент^мъ епкопомъ. елки whc f

, , r. r X r •> ,
NxCTX Jl̂ KpNWAKfEHH nf’feCE'feTMVe TjTbftbCTBW Е€СПЛгТЦЕ1Н СНЛЪ, ПрСШзВЛЖ

f V У “Т4 t т г Г } *
* веск н ве п^ъсвътлкмн зхрми вкь мнр> одг^ъж.

Популярното Похвално слово за Михаил и Гавриил от Климент Ох­
ридски е познато в много преписи. Поместването му в Зографския сбор­
ник показва, че прецизните съставители са се обръщали и към най-хуба­
вото от българската книжовна традиция. Словото е обнародвано от 
Йордан Иванов в „Български старини из Македония*, И, стр. 333—337.

От п р е п и с и т е  на Похвалата ще отбележим само ония, които се намират в памет­
ници, свързани със Зографския сборник1: ■

1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 154а—1586.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г„ л. 335а—339.6.
3. Панег. на Мардарий, 1483 г.
4. Рък. № 463, Белгр. библ., л. 1746,
5. Рък. № 301, Рум. АН (Ядим., стр. 461), л. 2206.
От трите слова за 8 ноември, двете преводни изглежда влизат в 

състава на панегириците и сборниците с празнични слова едва през XIV в. 
Не ги намерих и в прегледаните пролози. _

л. 172а-— 177а: [Nwe кх], Клженилго ^еофулхктх Елъгдршдл?-
1 Археографски бележки за всички известни преписи на това слово вж. в статията 

на К, Куев,  Един необнародван препис от Климентовото слово за Михаил и Гавриил, 
Климент Охридски. Сборник от статии по случай 1050 години от смъртта му, София, 
1966, стр. 221—242.
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*r- f ■ ' -Г r~> •> "C — л t
СЛО NA ЕЪ8$Д$Н?е П^ТШЖ БЦЖ. «ГДА ЛрЕеДеИА EEI ЕЪ UlpWET» & Ш Н ^ДН-

r 'T' >
т е и н  т ^ лътиа  сжцщ. блен wne.

Н п а у а т е  Se w  п^А ЕеднА го съ  б ь !ЕА Ш а а , м иож нцеж  о в л н ч н  п о ^ -

еалъжщаго ДАлече аостоннхго Л п а д а ж ф а . нм ew ленено ниже къ ккешъ 
слово съ а̂внъстса  е с щ ш ъ .

Охридският архиепископ Теофилакт, чиято личност е тясно свързана 
с традициите на българската книжнина чрез създаденото от него житие 
на Климент Охридски, е много плодовит и известен византийски писател. 
Неговите дарби на оратор и школовката му на преподавател по красно­
речие му спечелват титлата „магистър на риторите“. Части от негови 
съчинения (предимно от тълкуванията към свещените книги) са преведени 
на български език сравнително рано. Това слово изглежда е преведено 
през XVIb., и то малко преди включването му в състава на Зографския 
сборникС

Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Patr. graeca, т. 126, кол. 129— 144: 
(@eo<pvXaxtov aQ%i&mexoTiov В  ovXyao lag, Xoyog stg za e-aodia zfjg 0 eoz6xov). 

Kal рмтцщ ,u£v Sixatou ихг^еухшшсоу yevo/asvr} noXXdxig zjXsy^e zov еухеоша- 
'Qovxa, fiaxQav zfjg algiag mnxovza, cv ydg ad, ovds m l лахиоу 6 Xoyog едшоитт 
zoeg ngayuam.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 3396 -3466.
2. Панег. на Мардарий, 1483 г,, л. 194а.
3. Рък, Де 463, Белгр. библ., л. 179а.
4. Рък. № зор Рум, АН {Ядим., стр. 461), я. 233а,
В рък. № 302, Рум. АН, липсват всички слова за този празник. От 

микрофилма не личи дали се касае до изгубени листове или те по някаква 
причина не са били включени в сборника.

а 1 'Г  ̂ i '
л. 177а— 1846: [Въ тьже днк]. Нже еъ с т wu,a н&ше та |>асУа Ajf_

> "Г- , Т- — >
Т̂еПКПЛ KWHCTANTIH^ Г^АДА, CAOgW. НА ВЕЕСДеНК ПрТЬ1Ж БЦЖ. 0ГДА П̂ ТКС-

* к 1 Т' /лО
AeNA БЕКТЪ ЕА L^KWEE W CE0H j)WAHT€AeH TjJHA'HTNA. ЕЛЕН w.

} <■ 1
Сеъ ТЛО H CErET0NWCH0 ИАСТОЖЦШ Tp^ECTEW, H AK)BWnj>A3ASNCT’bENEIHM'b Ж6»

J > r—’ V t—1 f  A

AANi'e КЪ ПЪИ}8 ЕЪЗДЕНЖЖЩе, ПрСНОДЕЕ! Н БЦЖ нже ЕЪ UyKWEE EA)(W.
Патриарх Тарасий (VIII в.)' е известен преди всичко като борец за 

възстановяването на иконопочитагшето. Приближен на императрица Ирина 
и неин дворцов секретар до избирането си за духовен глава на източната 
църква, той възглавява събора в Никея и редактира неговите решения. 
Словото за Въведение показва, че патр. Тарасий е не само начетен бого­
слов, но и опитен и вдъхновен проповедник1 2.

1 За Теофилакт Охридски вж. К. К г « m b a с h е г, цит; съчстр.  133—134, 463—464 ; 
Н. Beck,  цит. съч,, стр. 649—651, и др. -

2 За патр. Тарасий вж. К. К r u га b a с h е г, цит, съч., стр. 312, 340 и др„ и
Н. Beck,  цит. съч., стр, 489—491. :
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Гръцкия текст на словото вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т. 98, кол. 
1481 — 1500:

Тадаоюд dgxtsmoxonov KcovozapurovnoXecog, Xoyog slg td elaodia xijg vnegaylag 
Oeozoxov.

Фсадоа. xai mxgddo^og fj nagovoa smvrjyvQig xal row qxXsoQuov zov nod'ov 
nQog Vjuvojdlav iyeloovoa f} xijg ’AspmolHvov xal Ssoxoxov hv хф гаф ядбодод.

Текстът, печатан у Migne, се различава малко от този, по който е 
направен настоящият превод.

Друг превод или редакция, вероятно по-стара от поместения в Зо­
графския сборник, намираме в Крушедолския сборник от нач. на XV в. (ако 
се съди по началната фраза на текста): Сеътло п̂ слкено нлстолцт т^ж-

(с)тео Н ЛЮВОП̂ КЗ(д)Н€СТЕеНЬ|()с) ЛЮЕОЕЬ КЪ ПбИШ Еъз(л)внже. (Вж. С. П е т- 
к о в и fe, Опис . .,,  стр. 159).

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Слепченски сборник, л. 2016—206а.
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 347а—357а.
3. Рък. № 463, Белгр. библ., л, 1866.
4. Рък. № 301, Рум. АН (Яцим., стр. 461), л. 2246.
Най-широко разпространеното слово за този празник — произведение 

на Герман Константинополски — липсва в Зографския, но се намира в 
повечето ръкописи, свързани с него: панег. на дяк. Андрей; панег. на 
Мардарий; рък. № 463, Белгр. библ.; рък. Ns 301, Рум. АН, и т. н .' Вероятно 
през XIV в. е преведено или редактирано наново и словото на Георги Ни- 
комидийски, което се среща в някои от тези сборници.

л. 185а—2286: Жнтге н жщзнь п|ншовнлго оцл ихшего сте^лил иоелго
} X т— > ■) Л Т 1 » г—1
н нспоеъдннкд. еже по сть^ь н читик^ь hkwnk пост̂ лдлешлго. елен wik : —

СжТЕИЛ НЪКЛЛ ЕЙЦЬ ДОЕ|ЮДЪТЪЛЕ, Н MNWrUME ДОМИЛ П0)С&ЛЛЛМН. N0 ТЪЧЬ\ 

* 1ЛК0 ЛЮВОЧЬСТИЪ ЕЪСТЬ ЖОАЛТСЛШЕ ЕЪЗДЛЛИ1? ТВОрТН, ИЖ Ш<0 едннъмн
Ч А  *

тъмнже по̂ елллмн п̂ неллчнтн къ севъ послоушлтелА можете.
За Стефан Нови, един от най-популярните цариградски светци, пост­

радали по време на иконоборчеството, са написани две жития. Едното 
принадлежи на известния дякон Стефан от Великата църква от Цариград. 
По-млад съвременник на мъченика, дякон Стефан насища повествованието 
си с факти и сведения, с много подробности за „иконоборческата ерес“. 
По-късно, през X в. Симеон Метафраст преработва житието и тази 
именно преработка, по-отвлечена и изпълнена с общи места, е включена 
в Зографския сборник1.

Гръцки текст:
Blog scat noXixua у at dy&veg zov oolov ттхдсд xai SuoXoygrov XExsqAvov

zov N eov.
&£iov u  XQrjfta V dgezrj xai noXXdw a£la xdov syycpjuXojv, ov judvov oxt q>iXo- 

xtjucog olde zovg sgaoxag ацефеа&ш . . .
У нас до края на XIV в. тази творба има най-малко две редакции. 

По-старата откриваме в споменатите вече чети-минеи — рък. № 112(111

1 За житието на Стефан Нови вж .: 1 Gill., A note on the life ofs Stephen the
Younger, by Sumeon Metaphra, Buzantinische Zeitschrift, 39, 1939, стр. 382—386.
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c 24) от Загребската ЛН. Началото на текста показва ясно, че не се 
касае само до разлика в извода: Кожсткно н^кок нмьмнк д о Б ^ д ч т к ь  и

MNOrbl̂ b ДОСТОЙНО ПО̂ ЙЛЛЬ. не ТЪКАЛО (ККО ЛЮБОЧТИЪ В'БСТЬ р&чнтелкмь. 
(Вж. V. M o s i n ,  цит. съч.,т. I, стр. 168). Същата редакция, с незначителни 
различия намираме и в рък. № 442 от Белградската библиотека, XV в., 
сръбски извод, с нач: Богатство нъко нмаищ дов^одътелк н много д о ­
стойно по Xj)HCT08K не тбкмо г\ко мобочбстнт въсте. (л. 63а; вж. <ЛЬ. Ст о -  
j а н о в и h, Каталог . . стр.  205—206).

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. Ms 302, Рум. АН, л. 159а—1906 (без край).
2. Панег. на дяк. Андрей, 1425 г., л. 357а—4166. (С това житие завършва ръкописът).
3. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 212а.
4. Рък. № 463, Велгр, библ., л. 2076. (Итози паметник завършва с житието на Стефан Нови),
5. Рък. № 301, Рум. АН (Яцим„ стр, 461), л. 264а.

Г—' -Т- Л ' > "> г
л. 229а—242а: (Дскек<ч\ п). УжнК стмн мчнкъ cvct̂ tVk. ки^еитЦ.

> , 1 i , . 'Г
cvtcniX. м\рдк(?1К н орстк. w4t блбн;

'Т т } г
Ц|1ТВ0ЧЖЩ8 д ?оклнтУлн8 Н МКЙНМ|’КН0У, ЕЪСТ Г|>ЪЧБС!<аА 8Л& БезБожньгж

} А >
1ДСУАСКЬ1Ж нс^лънеик БЪ СЛ8ЖББГ.

Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Patr. graeca, т. 116, кол. 468—506: 
MaozvQtov tov dyiov xcu bSo^ov ,ueyaXojudoxvgog Evoxgattov xm  xrjg ovvodtag 

avxov AvigevTiov. Evyevtov Mao dag, tov xa i ^Ogeorcv.
BaoiXevovxog AioxXrjxidvov xai Maigtfuavov naaa r) xmv cPcoaauov do%7] xiqg 

ddsov xxbv eidmXtov ХлеяХцдсохо Xaxgstag . ..
Това мъчение влиза в състава на Метафрастовите сборници и е между 

сигурните Метафрастови творби. В Макариевите чети-минеи то е печа­
тано по руски превод от XVI в., който съдържа и една прибавка на Лео 
Алациус, липсваща както в текста на Метафраст, така и в този средно- 
български превод1.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум, АН, л. 191а—2096 (без край),
2. Рък. № 304, Рум. АН (Яним., № 149, стр, 470), български извод, л. 71а,
3. Загребски панегирик на Владислав Граматик, 1469 г., л. 117а.
4. Рък. № 301, Рум. АН (Я«им„ стр, 462), л, 3366.
л. 243а— 2566: Нже къ сту̂ ъ вдцд нхшегуо i w к^Уепкт kwhoahtint

А  .  т  > г—

3 AKT?)8eTKrw. нк 18дож гаащжа, тчшжс жеиж бъда бъ н р д н  шк. 

кгословУе. н ик конецъ слокк о н ж рткк erw: —

Хе\ЧЦЖ ПКШ NK4ATH О (НЛПКЬСТБЪ СНЛ БЖ1К. ЗК СВЪДЖТеЛСТБВА ЖС 18ДС№МЪ?
I ■) т ■ г > , <

ДК Ne KTO CT̂ KCTHMUH Н ПЛБСШМН ПОММСЛУ 0БН0СНМ7>, съчетлетсА чисти- 

НМЖО Н HCCKBjJbNUHM’b ^кз^мжиУомъ.
Словото е предназначено да се чете в неделята преди Рождество, 

Не намерих гръцкия текст1 2,
1 В Макариевите Миней-четьи, декември, стр. 944—968,
2 По характер това слово се свързва със Златоусторите Adyoi наш ’Jovbaiwv, но не е 

включено между тези творби. (Срв. Mi g n e ,  Patr, graeca; т. 48, кол. 843—927),



Д ру г й п р е п й с и :
1. Загребски панегирик ма Владислав Граматик, 1469, л. 752а,
2. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 2986.
3. Рък. Х« 86 от май. Нямну (Ядим., стр. 748), л, 38а,
4. Рък, М 301, Рум. АН {Ядим., стр. 462), л. 3576.

А  У ,  ,  У г

л, 257а—258а: ПрЕНААго wu.& NAimrw с<Ь|>ша cwhha [о] пмц/й даиМа-к
■) У )  ,  , - i  > , ,  > 1 ' Г

М О СТ)СЪ Tfjthyi'h ОТ^ОЦ*Ь)С[ъ] ГДАМ 11НМК 1АК0 В р М А  зло  естЪ, Н СПТН СА
-кг

нс [може ],
У У У > V )  Т  , 5 )  L - , v  У

П̂ никсн 8kw м гжътнмк 1&же о  п^м/н да[жнлъ] п о  стьги трУе̂ ъ от-
рк«)<Ъг.

ГръДКИЯ текст вж. В Tov iv  dyto д ttaxgog fjudrv 1 Xlc/jgat и tov 2Xvgov, rd 
eogiaxo/xiva яагга, 111, Romae, 1746 стр. 319: ■

Tov avxov, Xoyos dg xov 7tgoq>y}xrjV AanijX, %ul sic xobs dylovg xge.tg waiting 
xdx xegog Xiyovxa, 6 xatgug navy gog d m  ooj&yvm ov dvvajuat.

Феое dry diaoxeyxtifmda та xaid xov 7iQoq>rjtrjv AavtrjX xal xovg dylovg n a i-  
dag. Oi doiog ovxoi Ьпщхоу sv xaig r/fiigaig, tv alg xcagedooxe KvQicg. 'legovaa- 
Ъ щ ь it, d/uagitwv rov Xaov.

Между известните ми сборници от XIV — XV в., подобни на Зограф- 
ския, само в един се среща същата редакция на това произведение — в 
рък. № 302, Рум, АН, л. 2106—2 И a bis. В Крушедолския сборник ре-
дакцията на словото изглежда друга: €фош \ едо(к) w п^ц,и ДКн1нле н 

w стьг()с) Tjfie(x) wTj»ou.rfe()c) н глюц1н()с) щко в^ше зло е(с) ептн ек. Нач.:

Се д \  ^Асмотр(м) 1л(ж) w п^цж Д ажнас м w т^’с(у) стЦ у) Ajwivfcty) 
(Вж. G. П е т к о в и fe, Опис рукописама.. . ,  стр. 161).

$ Ь "Г i д r * f
, л. 258а—262а: K v̂ iaaa а^Ушкпа AAegAHp’i’eKArw. саош на екончМе 
стуъ т̂ |'е)сь отркг, и aanihaa п^ ка.

'Т’ х т s
КнХа вимето настонть еъзлквлшн, ммкь. клагуи п н̂нФса ПАМА. Cl A KW

, , , ‘ ■* ' „л ПДМАТЬ, ПФД̂ ОВНТЬ СА ТрЪЖЬСТ88 MBNfaJH 4HNW&H HAllJfH ДШК.
Началото и краят на гръцкия оригинал са издадени в Pair, graeca, 

т. 77, кол. 1117, Според Анджело Май словото не принадлежи на Кирил 
Ерусалимски. Пълният текст е публикуван от В. М. Истрин (вж. В. М. 
И с т р и  и, Александрия русских хронографов, Москва, 1893, прил. 4, 
стр, 11 — 18):

т  iv  dylot.g naxgog rj,ua>v KvgtXlov agyisjuaxovcov 34AEtavdgelag, XXyog el's 
xijv zelsvrrjv xCov ayicov zqiojv naitbaxv xal AavtrjX xov rzgogotyiov.

TlQOqmoig xaigcp xidgsouv, ayangiot, uagrvgcov dyad-on’ iviyxai juvgmyv, avrg 
ydg fj juvtfjux} jtujueixai xijv gzavjjyvgtv xmv ovgavimy rayudrxov §m xegeo/idav xal 
aooxrjQiav xebv ryustigcov ymxojv2.

1 Тъй като листът е подлепен и крайните думи не се четат, текстът е попълнен от 
рък. Хе 302, Рум. АМ.

s У В. Истрин покрай основния текст са приведени и варианти по ръкопис Хе 121 
от Парижката нац. библиотека (cod. Coisliens!Д  Този прегшс изглежда стои най-близо до 
текста, от който е превеждано произведението.

9 Изввестия на Инет, за бълг. език, кн, XVII 129



О т тази редакция на произведението намерих Само още едий препис; 
в рък, № 302, Рум. АН, л. 2 П а  bis—-2 146.

За този празник в дометафрастовите чети-минейни сборници се

включва друго слово; с нач.: Хенроу н т х  поеъдхтн  влгоу погвсть укхмь
"Г "ч4'

ц,)Гквхм- wayoKbb увь н имнкь м^ужьствшл. (Ръкопис № 33 от Виенската 
библиотека, поел. четвърт на X IV  в. сп. Яцимирски, сръбски извод, 
л. 1086; вж. А. И. Я ц и м и р с к и  й, Мелькие т е к с т н . с т р .  218). Същото 
слово се съдържа и в рък. № 113 (III с 22), Загр. АН, л. 316 (пак там, 
стр. 246; срв. и M o s i n ,  цит, съч., т. II, стр. 171).

> ~   ̂ -r н
л. 262а— 2696: Нже ек стуъ №цд Nxmerw iw д^епкпх kw ctxntin^

A f > чо- t У
Г|?Х 3^T08CTXXrw, О  ВХЖеННЪ ф!лоГ0Н?Н. ЕЬПШ1НУЬ W ДНКОЛ^ГЪ «ПКП8.

н ако  еже п р ууш л ъ тн  NdTwAS похезное, янчтеже рхвяо е кь влгонск8«тк8
у  > У  т

W БХ. Н АКО еже П|ШСТЖПХТН СЪ NCfXACNieMb КЬ БЖТЬКНУНМЬ’ TXHNXMb,
Дг Т ^  > *> т

мжкж месътрпнуж нмх хще н еднишж снмь прчАстнсА еъ л ъ т ъ . рчету
Т “ л  ^  ЯГ

Ж€ БЬ< гуъжде ПАТИ ДИеН уЕХ fWACTKX f
»  > ■> Т  'у  У

Кзъ  Sew н д ш  rw rdgxtAycA кь ертнчьскунмь вюриомь съелъщ нса , н 
> ^  > 
шставшТн 8 ш ’ Лдатн дльгъ. иж Блжеядго <Ь|‘логон1Л д н ь  его же ннъ

■> '
тео н̂мь, кь СБОнуь испрклжУн поеъстн а д у к ь  нхшь п^ндех.

Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т, 48, кол. 747—756:
Е<я xov [taxagiov <Pdoy6nov yevo/ievov and SmoXoyow emoxonov xal o u  xov 

nQOvetv xCov xoivfi ovftqtvQovzojv ovdsv ioov sig Evdoxliipoiv пада тф &еф, xal o u  xo 
pq&vucos Tzgoatsvai ro d  rh.toig ftvovegtotg xoXamv azp6gr}xov £%si, xav ала£ xov 
emavzov xovxo xoXfirjOO)цех. ъЕХе%^г\ &b ngo tzevxe rjfimojv rrjg X qiozov yevvrjoecog.

*Eya) fibv xal oijusQoy n  age ox e var ou ?p> ngdg rd xcdv algezixmv na la io fiam  
tiTtodvoao&ai, xal xo Xemofisvov v,mv anoSovvat xov %gsovg' аХХФщ xov fxaxagiov 
0tXoyoviov rjiisga, ov tip ’ iogtip1 ayoftev vvv, noog xrpf x(ov Sxeivov xazog'fkofidxzov 
SajyrjOiv тор yXzbxxav rjumy ixdXsGE.

Преводът на словото е много хубав и точен. Подобно на голяма 
част от включените в паметника творби той е дело на книжовник, не 
само отлично познаващ гръцкия език и произведенията на византийските 
писатели, но и обигран в преводаческата работа. Това е най-старият по­
знат за сега препис от словото.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 215а—2216.
2. Панег. на 1МардариЙ, 1483 г., л. 325а.

Еи3  ̂ ^ 1
л. 2696— 2776: (Де . к Г) Нже бъ студ wha Niffierw xAXHdcix вели-

У  У  O '  У  А 1 1 “Г  у  у  t

кххге, х^|'епкпх хлейхирнскхго, exogo w еилскомь глагечлъ, еже, ндуде
ат У  у  У  - Т  <■ Г -

пее^лъЩе w кесх|)х хигЗстх. н о  iwch^ e . елен wne f
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1ЛкоЖе ЗллтотворжА землА ^8днтн П|>нл8чъшенеА дълателе, кътгдк
:> , л V > >
ОБ̂ АЩЖТЪ МЖСТ8 8̂ДЖ НСКОМОМ8 П̂ НЗНОСАф?, Т4М0 8П|АЖМТ;ЖТСА,

Гръцкия текст вж. у Migne,  Patr. graeca, т. 28, кол. 944—960:
Той iy ауиля л.атдод rjucbv * A&avaotov, eig anoygd<pf}V трд ay tag Alaglag. 

ней els xov Чс6о?]<р, 16yog.
"Qajzeg oi xpv ygvolxiv yFjv fieiaXXevsiv X.a%6vxsg ioydrcu, inav evqcooi cpXefia 

xpyjy/гаха xov £r)tovpisv3v gcgoBdiXovoav > shel ayold^ovoiv % ehsc nagoovixovotv, cog 
odrjycp xov KsgSovg.

И в духовната риторика Атанасий Александрийски си остава преди 
всичко богослов и тълкувател — липсва му непосредствеността на Зла­
тоуст. Атанасий насочва усилията си към възвеличаване на основните 
християнски догми; той се стреми да предаде на речта си повече тър­
жественост и изпълва своите творби с обширни сравнения и символи. 
Тъй като българският преводач се е старал да следва фраза по фраза 
оригинала, преводът е трудно разбираем.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум, АН, л. 222а—234а.
2. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 330а.
3. Рък. № 301, Рум. АН (Яцш., стр. 462), л, 4056.

' г~ < > ■> Т  •> -Г -В'
л. 2776—286а: (Де ке), Нже въ сту)(ъ wua ишго iw дрпкт kw-

д > 1 С > 1
ст&нтУнъ па . $Мкте&стххго, caoso о  нхпнехин K̂ HNiWg-K. н о еже ндъше 
къждо въ свои н о  еже, къзуде же н iwcĥ h w г&МАеж & гр^дх
нлз&̂ ет&. къ гухдъ акдфвь нже ихрЦАетеА кгеАеемъ wne блкн f

г- Т а 1"“1
бже д  екле пхтрА^сн oyso к$лъу;ж. п^цн же предници же

ВНД̂ ТН, С?& СЪБЬ1ШАСА Н КОНЩЬ Пр!АША ДН*р 
Гръцкия текст вж. у Migne,  Pair, graeca, т. 49, кол. 351—362:
Eig rrjv yevsd-Xiov rguegav roll Xorcrjgog щмЪу sIrjaov Xgt.oxoig adrjXov yiXv ext 

ovaav готе, tiqo де, dltycov ixcbv yvcoQio&Eiaav тхада xivoov xcov ало xfjg ztuoecog 
rX&ovxcqv hoi avayyeiXdvxcov.

~'A naXm naxQtdo%ai jusv codivov, n.gocpijzat бе jigovlsyov, dmacoi de, idsiv m e- 
fyujitovv, ' ray та Ay/Aj нас xeXog sXafts orjpLsgov,

Др у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, я, 2346—239а, Началото липсва и словото не се разграни­

чава от предидущото. По тази причина А. Япимирски не го е забелязал и не го е вклю­
чил в описа ва ръкописа.

2. Рък. № 86 от ман. Нямцу (Ядим., стр. 748), л. 40а.
3. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 336а.

.----  А  А  Ф  ’V  А

л. 2866—2906: kq), Тфрож£ еъ тъжъ прзнн слоео. юу же
>

шюса къ вн-леемъ юуденстъмь, се влъсвн w въстсукъ п̂ нндоша глАще
1 л ^ > > г— "Г

где ить ^ожшса щ  к юуденскьг wi^ слей f
П^зннкь оуво глетЧд ихстфжщУн cronvgAeNie* тръБо^ть же сф?м-

иь1ну:ь нхстожщее т^ъжьстео. слокесн̂ го гл\с\.
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Авторът на словото не е посочен нито в един от известните ми пре­
писи. А. Яцнмирски го счита за произведение на Атанасий Александрийски.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 2396—2126.
2. Панег. на МардариЙ, 1483 г., л. 343а.

' к Т' > г— > 'Т'
л. 2906—296а: (Де ке), Нже къ ctei wn\ нмие iw г̂ )<1елкп& kwh-

A i  ,  -T- A ^  > -p '

CTKHTtHE 3̂ \T08CTKrW СЛ0 N& П|ГВСЛКВН0е ^ежьство г& И ЕЛ н СПСА. ише
} Г—'
IV : “

Тлннство странно н преливно внжж- пхсть'»^ огльшажтмн 8шн. не ТН̂ б
сог\Еств8жц]е, иж ненжж пожще п̂ сие.

Гръцкия текст вж. у Mi go е, Patr. graeca, т. 56, кол. 385—394:
[Too iv dyiocg лжддд fj/nmv ’Iwavvov ад%свттлйпоу KcovomvnvowtoXscog roe 

XQvoooTOfjav, sis zip' yeve$Xiov, Xoyog).
М потщюу gsvov xal ладабо$ог 0Лелсо' лосueves uov nsgcpyovoi та coxa, ova 

sgrpAov [sic] ovoiQovcss pciXos, akX’ ovodvtov qSovzes vpvov.
Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 2426—2476.
2. Рък, „Ns 301, Рум. АН (Яцим., стр. 462), л. 2466.

TF- г—- 1 > г— > "Г
л. 296а—3016: (Де ке). Нже въ ст^ъоцк Htnerw a^ienKm кес\)нж 

кьппьдшкУнскмж bkchM'k EtAHKKarw, слово н\ ctwc )<во ^ждъствсч f
A f > > > > 1 ^  Т -

Хво ^жъств«. свонстъвное Sew н npswe н осшвное erw вжтвл, млечд- 
Nieyb д \  поч1тлетсА. плче н мислемь ндшнмь не нсклтн онл ннже нспм-
ТОВЛТН ДЛтКЪДЛНМЕ.

Гръцкия текст вж. у Migne ,  Patr. graeca, т. 31, кол. 1457—1476: 
*Ofj,iXta els z ip  dytav roe Xgcozov ysyvvjots.
Xgcazov yevvypig f\ psv oixsia xal organ?) xal idia avzov zijs ■deozypos ccamfj 

zigdo&a), juaXXov Se нас zals swotag fjpcov pi) 'cpixuv sxeiva u?)Sk nohm gaypovuv  
inm ipopev.

Преводът отговаря на публикувания в Patr. graeca текст.
Друг превод или редакция е поместен в рък. № 113 (Ш с 22), Загр. 

АН,между допълнително включените произведения в края на сборника; 
л. 337а: Нже ве ckcteî e wteu> имшго EUctivm Еелнкхго л^шнскопл 
Kec&fie !Слплдок1нскЕне бсс-вал N& Рождество Хрстово. Вл. бл.

Нач.: Христово Рождество юже оуво csoie н п ь̂ео н осовше twto бо­
жества, млечкнн1ш д \  почнтмет’ се. (Вж. Mosin,  цит. съч,, т, 1, стр, 174).

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 2476—253а.
2. Рък. № 301, Рум. АН (Яшш., стр. 462), л, 381а,
3. Панег, на МардариЙ, 1483 г., л, 3466.

Й- ■> А г—
л. 302а—3056: (Де ке). Г^нго^ь' епнскопх ннсскллго. ил ржъство г \

^ ^  > г—*

нму г̂о )£&, ел^гослоен wne: f
Г г-1 > > & Д - t

Дне уус. Н ВЛК& члколювное О̂ЖЪСТВО ВЪСП|>?ЖГ. БЖТВНХГО БО достонн CTEN
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г А / / » >  1 *■—' w

СЖЩЬСТКО Прже БЪ. СЛНЦН oyso ГЕрШ H Kb BOV П̂ ОТАЖШО НМАЦК MW-
< > \s >

СЛЪНОС ОКО. H C? СЖЩ0 Ш<Ф Ж€ НЛрКОСгаА )CfTeTMNC, П|)|'ндпьте прсллшмъ
A  > r~*

ЕЛКЖ ИМШГО H EX-
PI това слово, както и по-горното от Йоан Златоуст, се среща в съ­

става на сборниците от края на XIV в. Преписът от Зографския памет­
ник е най-старият познат за сега.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Слепченски сборник, л. 206а—2086,
2. Рък. Мг 302, Рум, АН, л. 2576—258а. Краят на словото се намира на л. 26261,
3. Панег. на МардариЙ, 1483 г., л. 351а.
4. Рък, Мг 301, Рум. АН {Яним., стр. 462), л. 3876.

« •-> ■> ^ -> ■>
л. 3056—308а: (Де ке). Нже къ сг<2> x-a-XNdVix ллейлндркклго. ил

А 0 г—* > г— 1 't' 9г
^ожъстъкиьт диь гх н ех н спсл и\шего (нсо̂ с елки wae: —

Речало радости н весшл д )(0Енд\го. т)>лпезл р ц ш  паижнтн- не Б(?дшму 
» •> > > > — ■> 
нспльжиж н ениомъ, hew тлкокае шелУе тленно еетъ. н дшевнлл н тъ-
леснлл плгох^л.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. Ms 302, Рум. АН, л, 257а—258а ; нач. на л. 2626.
2. Панег. на МардариЙ, 1483 г„ л. 3536.
3. Рък. Мг 301, Рум. АН (Яцим,, стр. 462), л. 3916.

- S ' „  > 1 Т  А

л. 3086— 3102а: (Де ке). П^оклл д^епкпл KWNCTXNTfNrE q»x. caoew р
А  > А  г—1 }  ^  ■’7 ” >

чеиое п ъ̂съдащ8 тогдд №CTOfV8, о  о̂жестеъ г\  ншего iy )<л. елен wne: — 

ДЕНчьское т ъ̂жьстео дие, а з ш ъ  в̂ хтУе къ ужхлеш8 прнзь1вдетъ. н ил-
A  f Г

стожщТн п^зннкъ съшещ|нмсА полен бувмтъ рдлтлнстъш тд что ту  ew
ч» T ч

НМЛ ЕННЖ-
Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Patr. graeca, т. 65, кол. 680—692:
’Е ухш р и о у  eig r ip f n a v a y ia v  {Isotokov  M a o ia v ,
IT a Q ih v tm j n a v g y v g ig  o p u e g o v  xy\v y X e n ta v  tp im v , a d eh p o l, tiqqs svg n yu ia v  x a -  

X ti x a l  Г} n a g o v a a  годтщ тo tg  ovvsX fyovoiv dxpeX dag  yivera i vzgogevoi, x a l  fx d h o ia  
(/u cd a ) d x o u o s .

Началото на превода съответствува на гръцкия оригинал, публику­
ван у Migne, но втората част на българския текст е напълно самостоя­
телна. Необходимо е специално изследване, за да стане ясно дали се 
касае до друга редакция на това слово, или за самостоятелна компила­
ция на друг книжовник или, най-сетне, дали промените не са се извър­
шили на наша почва.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. Мг 302, Рум. АН, л, 258а—262а.
2. Рък, № 301, Рум, АН (Яцим., стр. 463), л. 416а,
3. Панег, на МардариЙ, 1483 г., л. 3556,

1 Голяма част от листовете на рък. № 302, Рум, АН, са разместени и номерирани 
без предварително подреждане. По тази причина някои от произведенията, особено във 
втората част на ръкописа, са вмъкнати едно в друго.
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л. 3102б —3166: Гyurofix епк\ неокесд^Ужодго. поуЕ&лл n& о̂жестео г\  
н в\ н спсгч ихшего iy елен wne: —

A  > t - ; ;  _ д,

РоуНТеСА O ГН ЕЪСеГДК СЪ ПЬПЛВЛОМ [sic!] EW ЛНКЕСТВ8Ж П&КЕГ ркж ]fWH-
f  > I—* A  -

TfCA, КШЪ njfHCNO еже |>ХДШДГНСА. НМЖ£ дкестъкное ДК|)08ЬСА ^ожьство.
За автор на словото е посочен Грнгорий Неокесарийски, живял през 

X в., но това произведение не е обнародвано между неговите творби в 
Pair, graeca.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 3586.
2. Рък. № 301, Рум. АН (Яцим., сгр. 463), л. 420а.
Прегледът на словата за Рождество, включени в Зографския ръкопис, 

показва, че те са повече на брой и са различни от паметниците с друг 
състав до XIV в. От тях 5 са на Златоуст или му се приписват, две — 
на Атанасий Александрийски, а останалите — на Василий Велики, Гри» 
горий Ниски, Григорий Неокесарийски и едно от неизвестен автор; кни­
жовникът— съставител на сборника — наред със Златоуст предпочита най- 
вече произведенията на Новоалександрийската школа. В сборници, произ­
хождащи от различни архитипове до XIV в., намираме други слова. Най» 
показателно е сравнението на Зографския паметник с чети-минеите, които 
обикновено включват няколко творби за един и същ празник. Така в 
рък. № 33 от Виенската национална библиотека, последна четвърт на 
XIV в., който А. Ядимирски привлича в своето изследване върху състава 
на дометафрастовите чети-минеи, са поместени следните слова1:

I— 1 Т '  А

1* П^ведйкщ Еьзиде с\це див, н П|)Ь8ок вешешьго вьпрки првь- 
cmxgE, nfocTHjc’ce тьмнц..,  л. 132а. Авторът на словото не е посочен.

2. Понеже множнцщ чьтшовь(в)ше стХьствь. з \п о в ъ д \ н\мь. веле нх- 
пнсктн м^хумн гльнумн словесен.. л. 134а. Също без автор.

"Г' 'Т" Т *
3. Хе првед^ок слнце. дне w двм гуъчтьие н cteihe bechixeeih, теул

нечтЕтнн)(Е Жвъже... л. 143а, Авторът не е посочен, но словото принад­
лежи на Йоан Екзарх.

Същите слова и в същия ред намираме и в два други паметника: 
в рък. № 195 от сбирката на А. И. Хлудов (сега в Государственннй « 
йстор. музей, Отдел рукописей, № 86795). Ръкописът е от XIV в., Тър- 
жественик, старинен откъм съдържание. (Вж. А. П о п о в ,  Описание ру­
кописей и каталог книг церковной печати библиотеки А. И. Хлудова, 
Москва, 1872, стр. 386)2; и в рък. № 113 (Ш с 22), Загр. АН (вж. А. Я д и ­
ми р с к и й ,  Мелькие текстн и з а м е т к и . с т р .  247). В Загребския чети- 
минеен сборник обаче към горните три слова за Рождество се прибавя 
отбелязаното вече слово на Василий Велики, което се намира в приложе­
нието на края на ръкописа. Трябва да се предположи, че това произве­
дение е отсъствувало в първоначалния състав на сборници от подобен 
тип и е преведено по-късно.

С известни изменения същата картина се наблюдава и в рък. №1 7 0 3  
от сбирката на В. Григорович (сега ф. 87 на библ. имени В. И. Ленина в 1 2

1 А. Я д и м и р с к и  Й, Мелькие текстн и заметки.,., стр. .219—220.
2 Нататък : Хлудов гьржественик.
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Москва). Паметникът е от XV в., среднобългарски извод,ц но възхожда 
към по-стар архетип; в него освен посоченото слово на Йоан Екзарх има 
още едно Екзархово произведение за този празник: л. 46. IwiNN& прдвн-

, Т- д ' ■> —
СЛОВО VV CK&3&NT& СУЛВСКЛГО N\ рЖЬСТВО ГЛ ИЛШСГО iy Кк
c~”t А  ̂ af __t

1сс8 ^жьшоусА въ g'i-олешъ 1оуденстъмь въ дни Н ^ дл цуъ. и едно
А  г—' А

слово без автор с нач,: Пршешоу Хвл о̂жьствл п^зннкоу,.. В Крушедол- 
ския сборник словата за Рождество са 4 и от тях нито едно не се по­
крива със Зографския ръкопис. Между тях са първото Екзархово слово с 
нач. Хрктоу п^лвднвомоу слицм и апокрифното „Сказание на Афроди- 
тилна*. (Вж. С  П е т к о в  ий,  Опис. . . ,  стр. 161— 162).

Във втората редакция на простия Пролог за този празник се поме­
ства едно слово, приписвано на Златоуст с нач.: Зто се за м е т н е  п р -  
ркдиню внждоу. (В рък. № 189 от сбирката на А. Хлудов, вж. А. П о ­
пов ,  Описание...» стр. 379). Същото слово намираме и в Германовия 
сборник от 1359 г* на л* Ю9а.

От направеното сравнение се вижда, че съставителите на архетипа, 
към който принадлежи Зографският сборник, скъсват с традицията на 
своите предшественици и отхвърлят като неподходящи по характер или 
лошо преведени в с и ч к и с л о в а ,  помествани в по-старите или съвре­
менни на тях паметници. Те избират произведения в аскетичен дух, с по- 
високи художествени достойнства и ги подреждат според съответните 
гръцки сборници.

л. 317—3226: Нже въ стуъ wua шшсгс em’cfxJNiX л^цппл купръскмкч
a r-, а г—• Т" "> г—■ <—• т- -тг

пФувмиое о  стън мг /̂н вцн. н о въчлчшн гл импе 18 ух- блбн w : 
С?\ж цйнуъ зари Бгорйднчни лвча пул шнуж н тпостнжнмьгж снлу нксн

и зшлн, въссленън тлннствл ВстушнвА сказхти охллннун лзъ} въ
, ■> , , А , ,ЮШСЦЪНЦША МУСЛЬ ЕЪАТ̂ Ъ С|ЩЛ МОСГО ВЪЗЬ1Г|МВСА ПШМУСЛЪ.

Похвалата на Богородица е предназначена за 26 декември — т. нар.
Събор Богородичен.

Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т. 42, кол. 485—501 :
Tov er ay lots naxobg r\p<hv 5 Emzpavlov emoxonov лбХвход Kovazavxiag, rfjg 

KvjiQicQvrjOov, eyxcojutov stg xr/v dytav zip  S eotoxov.
Tag exlapnovoag imgpagvydg xrjg Seotoxov dxxivag zpofisgdg xal dxaxaXr\n~ 

tovg dvvdpeig ovqolvov xal yrjg, oixovidvtjg pvatgQiov, Sew pa  IXaoxrjQiov (pgdaog 
6 rdXog syd).

Хубав и точен превод.
Д р у г и  п р е п и с и :
1 .  Р ъ к .  №  3 0 2 ,  Р у м .  А Н ,  л .  2 6 6 6 — 2 7 0 6 .  К р а я т  е  н а  л .  2 7 3 .
2 .  Р ъ к .  №  3 0 1 ,  Р у м .  А Н  ( Я ц и м . ,  с т р .  4 6 3 ) ,  л .  4 2 7 а .
3 .  П а н е г .  н а  М а р д а р и й ,  1 4 8 3  г . ,  3 6 3 а .
В Крушедолския сборник, както показва началото, е поместена друга 

редакция (или превод ?) на същото слово: CVaklpTa свътлул бц* з &)А 
бслТа (вж. С. П е т к о в  и h, Опис. . . ,  стр. 162).
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} •a t Д
л. 2226—2256: Прокле д^Уепкпл kwhctxhtihik г^д. шу^&шт стм8

"С* 5sr 1̂-̂
ПрЪШМЖЧЩНКВ СТе<£>ДН8. БЛВН W4C: —

> _ > ,  •> > >
Чювестъвнос sbw елиде w зш л д  гтдПкдж, \уктЩ\ н wffwNb мяожкствд

> '  ̂ V Т Ar Д I
ндн н сдмжж деждж нмд прЕъсЦкджщн. п^иедиом же слми,8 & swkB

денчкск8 къси в ш8, вгвзииж 8sw лнш  въ сътечшж сеътд не т|>ък8етъ, 
Искреността и кепосредността в общуването със слушателя, както 

и някои риторични похвати, сближават Прокъл Константинополски (V в.) 
с неговия предшественик на Цариградския патриаршески престол — Йоан 
Златоуст» Тези особености в ораторския стил на Прокъл привличат бъл­
гарските книжовници и някои негови слова са преведени много рано у 
нас. Наред с произведенията на Златоуст те оказват влияние при създа­
ване на оригиналната българска духовна риторика1.

Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т. 65, кол. 809—817:
*Еукозuiov slq xov лоалоршохуда ElSrpaVOV.
с0  l ib ’ aio§>]xog iyuog улео yyjv dvaxeXXmv, * A qxxovqov, xal 'Qqlcovoi, xm  

лш а д а , rj xal avrov xov еазосрбдог ладаvaxsXXovxa (лдоарахеХХогха.) ejec 6 Sk 
rfjs di.xaioovvrig PjXiog ex xoXncov ncujdevixwv агаХарлрад, tag piev аохдфад yoguag 
etg оуубдорщу (разход ovx mideyeirat, XExirpavov be xov лдсохоркхдхуда ovvavaxoXea 
хал’ ddci-vdxcoy dxxivcov пелохщхт.

По-стар превод на това слово се среща в няколко ръкописа. Непо­
средствени впечатления имам само от Германовия сборник, останалите 
отбелязвам по началните им фрази, които в повечето преписи имат из­
вестни различия:

1. Германовия сборник, 1359 г., л. И 56. Нач.: Чювстъвту слпцК
i > Т

ВЪСНДЕШб ЛД ДШЛА, д^кторд Н W|fHWN\ 1Б5 * 7ДДСе Ж6ЛНЩЖ Н ДСННЦ.Ж нмд
. ^ Л  А

смъсид жщжж, д прведное слнде нзъ б̂ дтъ денчкскъ! гмТд’вш8 . звъзндго 
сеътд нд възмтне не т ъ̂бох̂ тъ.

2. Рък, № 468, Белгр. библ., л. 2596. Нач.: ЧюЕЪстЕЬИенг <лр° âknU c 
вьсж& нд з?мдк) н pi<bTWj>HON\ (sic!) нЕлдсе желнцк н дкинцо^ имдть 
ськксндк1Щ8. (Вж. /Ь, С т о j а н о в и Ь, Каталог.. . ,  стр. 304).

3. Рък. № И З (Ш с 22), Загр, АН, л. 3346. Нач.: Чкжьст^ж» оуко 
едьнце в шил ид земдю н дь^ишлоу вьсндюц-юую и п^дведнож сльще из 
Е|>дть дъвнчь кьсндвь.. • Словото е поместено в края на ръкописа като 
прибавка. Изглежда друга редакция. (Вж. M o s i n ,  цит. съч., т. I, стр. 174),

4. Рък. N° 195 от сбирката на А. Хлудов (Пролог), л. 2256. Нач.:
З жиьстеьно йчво слнце вьснг&ж нд землю. (Вж. А, П о п о в ,  Описание,.,, 
стр. 379). \

Д р у г и  п р е п и с и :
1 .  Р ъ к .  №  3 0 2 ,  Рум. А Н ,  л .  2 7 3 а — 2 7 6 6 .
2 .  П а н е г .  н а  М а р д а р и й ,  1 4 8 3  г „  л ,  3 7 5 6 -
3 »  Р ъ к ,  №  3 0 1 ,  Р у м .  А Н  ( Я г ш м . ,  с т р .  4 6 3 1 л .  4 4 3 .
4 ,  Р ъ к ,  Кй 8 6  о т  ман. Н я м ц у  ( Я ц и м . ,  с т р .  7 5 0 ) ,  л .  1 9 2 6 .

5 З а  в л и я н и е т о  н а  П р о к ъ л  в ъ р х у  К л и м е н т  О х р и д с к и  в ж .  в  р а б о т а т а  н а  Д ,  И в а ­
н о  в  а  -  М  и  р  ч  е  в  а ,  К н и ж о в н и  в л и я н и я  в ъ р х у  К л и м е н т  О х р и д с к и  { П р о к ъ л  К о н с т а н т и н о ­
полски), с и ,  Б ъ л г а р с к и  е з и к ,  г о д ,  X V I ,  1 9 6 6 ,  к н .  5 ,  с т р .  4 5 7 — 4 7 1 ,



> r r •>
л. 3256—332a: Нже къ ст^ъ rp H rw p U  hvccktww слово по^вллно o ,

'Чк Ъ Г-+
гмъЕшпулд&лцн стъЬлнъ. влкн wte f

■> „  ■ ■ Л  S ?  A  ' t '  ■> f \ \  'К -

h\i<o aohj>w бллгь! послодованУс* 1лк слако вели SmchVc се bw празнн <к
Ь  A  A  -W

прзинкл, н блгть въз блгть, гуТемлс.
Гръцкия текст вж. у Migne ,  Pair, graeca, 46j кол. 701—722:
Tov avzov, iyxmpuov sis xov dyiov Ezeqmvov xov лдопо/иадтида. A
cQg xah) xmv dyadmv г/ axoXov&ia' ms yXvxsia zfjs Evq?Qoovvr}g ц diado%ip 

3Idov yag EOQxrjV i£  iogxijs, xal ydgtv dvxtXanftdvo[.i£v ydgaos.
Словото има и друг, по-стар превод, който се среща в някои от вече 

упоменатите ръкописи:
1. Хлудов тържественик, л. 142а, без автор, с нач.: Кшлшд аъщ ь

блгьш^ ь. шЛ слъаовлмнщ кель слла^® кеселжл ншльнкинк. (Вж. А. П о­
пов, Описание... ,  стр. 386).

2. Рък. № 113 (Ш с 22), Загр. АН, л. 78с. Авторът не е посочен, на­
чалото е същото.

"Г" !---1

3. Рък, М° 33, Виенската библ,, л. 146а: мил того кд. айъ стго
"с"'

П|!ЬК0МН1<Л лплл Н Л̂ НАНПСКОНЛ Сте̂ ЛИЛ, КвЛЬМН A®Sf® БЛГУН̂ Ъ нлслъ-
А А

Аоблинк, коль сллаько веселжл нспльнсннге, се ко п^хдннкь cv п^лдшкл.
(А. Я Ц и м и р с к и й, Мелькие тексть! и заметни,.., стр. 220).

Д р у г и  п р е п и с и :
1 .  Р ъ к .  №  3 0 2 ,  Р у м .  А Н ,  л .  2 7 6 6 — 2 8 1 6 .
2 .  П а н е г .  н а  М а р д а р и й ,  1 4 8 3  г . ,  л .  3 6 8 а .
3 .  Р ъ к .  №  3 0 1 ,  Р у м .  А Н  ( Я ц и м „  с т р .  4 6 3 ) ,  л .  4 3 5 а .

■> V  ̂ >
^ л, 3326—3346: Тогожа® слобо о  п̂ ъвшжннц.ъ и л^дшсомъ сте^лиъ

W4C БЛЛГ0СЛ4КН — .
F. -Ч" > >

Къси оуво МЖИНЧЬСТШ ПОДВНгН Г1|»0СЛАВЛеНН. Н ЧИ1АНМ0 естъ БЪСЖА̂ у Н̂Л-
1 > > -ч'

БСАНЬЩ)СЪ СТ̂ &ДАНТ? НЖ НАСЖС СЧБД̂НОС npgOAHTCA ИрБШЖННКЛ НЪП|1НЩе, 
ТЛМО H Б£Д’ГЛЛХМУН АДУКЪ КЪ ПОуКЛЛЪ КЪЗАВНЖеТСА.

Словото е включено между несигурните творби на Йоан Златоуст, 
Вж. Patr. graeca, т. 59, кол. 699—701 :

E i s  xov dyiov TZQxoTOjudQTVQa Exeipavov.
IJdvzE S fik v  o t zdn> jugqzvqcqv dycdvss h m d o ^o t x a l  $avp idg£xa i n a v x a y p v  zm v  

d ix a im v  f\ d d X q o ig ' d X T o n o v  r 6 n£Q i$X m xov ayexa i E xM pdvov  tov л д ю zojuaQi vqos 
o zd d io v ,' e x s t  x a l  tj dxpm vos yXwzr.a tiqq s Evcprputav dieyeiQezai.

Има известно различие между гръцкия текст, от който е правен на­
шият превод, и публикувания у Migne.

Д р у г и  п р е п и с и ;
1 .  Р ъ к .  №  3 0 2 ,  Р у м .  А Н ,  л .  2 8 2 а — 2 8 3 а .
% П а н е г .  н а  М а р д а р и й ,  1 4 8 3  г . ,  л .  3 7 4 а .
3 .  Р ъ к .  №  8 6  о т  м а й .  Н я м д у  ( Я д я м . ,  с т р .  7 5 0 ) ,  л .  2 7 2 а ,

От трите слова за първомъченик Стефан две са ви познати и в по- 
стар превод. В сборници, които имат друг, по-ранен архетип, се среща
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още едно слово за същия празник, без автор, с нач.: Памети доб у̂  л р д -  
хежецк, ббдлюбхкннн, тн о уд н у се ихпжхтн Х^нстоеъ црьквн. Намираме 
го в рък. № 468, Белгр. библ. (Jb. С т о ] а н о в и Ь ,  К атал ог..., стр. 304), 
и в рък. J\fb 105 от сбирката на Хлудов, X V  в., сръбски извод (А. П о ­
п о в ,  Описание..., стр. 251).

л. 3346—3386: Тегоже cxogo еъ еже, н се дггехъ ^ бнса въ съиъ 

(юснфоу г л а  шоу, Егстдвь понун т у о ч д  н мт|>е erw н бъжн еъ ептетъ.
 ̂ г—̂ А'

н бж дн  тхмо доидеже йекж ти* whc бхбн f
п > >  ̂ 1
Hj>HNH4AH ЕЪ ПЖЧНИЖ Н ГЛЖБННЖ НДСЛЪДОуАН ОЧНМХ, НбДООууЪБЬ ВЪДКр-

■) л  А . < Л

щдетсд. ие нсп^дклъж nxhhnxnIV члчьскомоу bw Бедих окоу не подежнть.
Не намерих гръцкия текст на тази хомилия, предназначена да се 

чете в неделята след Рождество. Върху същия евангелски текст има 
слово на Йоан Златоуст, но то не съвпада с това произведение.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 2836—2866. {Краят липсва).
2. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 3786.
3. Рък. № 331, Рум. АН (Ядим., стр. 463), л. 447а.

-Й- 4 г— 1 -р- >--j > т-
л. 339а— 3406: (Де к*). Нже къ стуъ wax нше 1ш д^уТспкпх kwn
, , > } } } , — л "t"

стхнтшъ гухдх 3 ^xto8ctxxpw * смОво о гуф д ъ н о стуъ млхденце. вхкн
W4e f

■> r > -v
Хщ тъуъ 8sw прнсио н бъсогдх дховное к ш ъ  побъдсубдтн сло. покдремъ
 ̂ ^ - л г _| > t ТГ ">

ПХБЛО ГХАЩОу, дуокик! Д)(0БИХХ П^НЛХГХЖЩС- ПХЧе Же ГАК ДЛЪЖМН ГХБНуСА
V ЗГ 4

ЕЪ ННЖ ГОСПОДОНМ6ИНТЖА НСЛА.
Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Patr, graeca, т. 6 1 ,кол. 699— 702, spuria: 
(Tov ev ayioig яаходд fjiitbv ’ImXvvov do%t£n. Km vara v u  v o imo Xecos, X6yog). 
vH&sXov ja£ v a d  nol navi ox & xov nvEViicmmv dcpgyeiofycu Xoyov, netd'ofievog 

UavXcp rco XsyoviC UvevLioxixoig nvEvpimmd ovyxgivovreg’ ptdXioza Ss 8u  уресовщя 
anefpdv&rjv tps ngozigag KvQtcovvuov KvQtaxzjg.

Много точен и хубав превод.
Това слово изглежда много популярно в старата българска литера­

тура. Намираме го в много преписи и редакции, среднобългарски и сръб­
ски извод, от първата половина на X IV  в. насам. То е преведено най- 
малко два пъти. По-стар превод от Зографския е поместен в следните 
ръкописи:

1 . 'Германов сборник, 1359 г,, л. 124а. Нач.: Хотъхъ бнмъ п^нсно

дХоЕИХХ СЛ0В€СД ПОКЪДДТН. ПОСЛОуШХН пхулх ГХАЦ1Х ДХ<ЖИБ!НУЪ ДХОБИХХ

СКХЗХЖЦ1€ пдче же ДХ^ЖИНКЪ БУ УНИЖКШН недълн,
2. Рък. № 468, Белгр. библ., л. 38а. (Вж. Jb . С т о з а н о в и Б ,  Ката­

л о г..., стр. 297). Началото на словото напълно съвпада с преписа от 
Германовия сборник.

3. Ръкопис № 676 от Софийската народна библиотека, X IV  в., сръб­
ски извод, л. 586— 626. Началото показва редакция, различна от горните:
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ХОТЪЛ В У  SUNOy АХ0ВН̂  словесл п о е ъ а л т н . послоушлн ПЛЕЛЛ глщл.
_ Т а

АХ'ое}жднмб д ^об̂ ла склзающнме. плче длеж^ нкь ем мниоув^шн go иелн. 
(Вж. Б. Ц о н е в ,  Опис на ръкописите...).

4. Рък. № 33, Виенската национална библ,, л. 1526. (А. Я ц и м и р -  
ский,  Мелькие текстн и заметни. , стр. 221). Началото съвпада с 
рък. № 676.

5. Рък. 113 (III с 22), Загр. АН, л. 82с. (Вж. M o s i n ,  цит. съч., т. I, 
стр. 117). Същата редакция като горните две.

6. Хлудов тържествения, л. 147а. (Вж. А. П о п о в ,  Описание..., 
стр. 147а), Същата редакция.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 381а.
2. Рък. № 301, Рум. АН (Яцим., стр. 463), л, 450а.
3. В рък. № 302, Рум. АН, това слово липсва.

. •> -> > •>
л. 341а—3426: Twro«Ae, о  еже, шедше .нспьтште ндвъстно w о т -

аоЧ&тн- н стуъ млАдеиЦеуд елен оче.
л\ } > , , ,

1Дкоже слтннът съ кужгъ, Безврдиое Sew око вееелнтъ. съмжщеное же
■> > ' , 
оек^ЪБЛъетъ съп^тншмнуъ дънствомъ : тако н въсесъчетАЦИое гне caobw,

8 тр \г«  Sew слгродътелстваетъ- невърлго же мжчнть подвнжеьин снлюж.
За разлика от предишната творба това слово се среща рядко. Раз­

личава се по стил от хомилиите на Йоан Златоуст. Не го намерих и в 
сборници с друга подредба; среща се само в ръкописи, свързани със Зо­
графския.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък, № 302, Рум. АН, л. 2866—289а.
2. Панег. на Мардарий, 1483 г,, л, 383а.

л. 343а—347а: Нже къ етуъ Лцд nmjue rfHrwffo нгссклго. сло на  

ошо дневно? оБ^ъзлже г а  и са  н спса niuiero iy  у л .  въ немже в ъ к ^ а ц ъ
> г т (.

похвала н велнком8 ВАСНЛ\’8. ЕЛЕН W4C.
> i , > ■■ г

Ct;HE SEW ЕЖДЖЦЛНМЪ EArWMb А ме САМУН WEp3b Еещемъ 34KWHfc
>  ̂ -г-
нмътн пншеннун, великун &въща паве.

Не намерих гръцкия текст ва произведението. Със същото заглавие 
има едно слово на Андрей Критски, но то не се покрива с тази творба.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 2896—2916.
2. Слепчеяски сборник, л. 2276—231а.
3. Панег. на Мардарий, 1483 г,, л. 3846.
4. Рък. № 305 от Румънската академия на науките, л. 1а {стар jSfs 150 от Национал­

ния музей иа древностите). Представя сборник слова и поучения, XV в., сръбски извод. 
(Вж. А. Я д и м и р с к и Й ,  Славянские и русские рукописи. . . ,  стр. 471 )Ч

5. Рък. Ks 86 от мая. Нямцу (Яцим., стр. 748), л. 56а.
А т —1 г *• ,

л. 3476—3586: Тогоже стго rprw^iA ннскааго. слово илг̂ оБИое своемВ
) Г i г—
erw Б|»4т8 велнкомВ bachaIs* елен оче. 1

1 Нататък Рък. № 305, Рум. АН,
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, ,“J , ' X X  X X Sf ■>
ПОЛОЖИ КЪ 4HN& ВЪ AtlTNblH СН ИАШН П̂ ЛЗИНКО, Н)(Же SCTdBACNbJHMb

,  ̂ ^ v У
МШУМЪ ПОСЛЪДОКАШСМЪ ЕЪ СНу̂ Ъ ДИС)<Ъ 8ЖС П|>ЛЗИОВЛ)С̂ МЪ Н П^ЗИ86УЪ.

Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т. 46, кол. 789— 818:
T o v  a v x o v  i m x d r p i o s  X o y o s  е л д  x o v  t d l o v  a d e X t p b v  x o v  p e y a v  B a o t X e i o v ,

K a X r j v  i n s & r j x e v  Ь  S e o s  x r \ v  x a & v  r a l g  i r p o m g  x a v x a i g  r \ p m v  i o g x a t s ,  ( i s  d i d  

x t v o s  x e x a y u h p s  d x o X o v d i a g  x a x d  x d s  b p e g a g  x a v x a g  i j d r j  x e  b y  b y  o x t e r  x a l  n a h v  

d y o p s v .

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. AH, л, 2916—3026.
2. Рък. № 150 от Румънската академия на науките (стар № 84 от ман, Нямцу). Сбор­

ник слова и поучения, нач. XV в., среднобългарски извод, атонско писмо, л. 4а. (Вж. 
А. Я д и м и р с к и Й ,  Славянскне и русские рукопнси. . . ,  стр. 742—744)1,

3. Панег. на Мардарий, 1483 г,, л. 3886.

л. 3586— 3666: Нжс вь ст)<ъ w tu м икго bxchaia Бслнкллга x^i'enroiA
иг г *—* ^  г-~* Т“ > <—»

кесл(п'ж капплдок!Нск:у ж , caoew ил стое с̂бо к^фбнрс. блбн wne f
, * л. v ^ - 1  1 ,

} IpMJKAfWH 8GW COAOMWNb, НЖС Eh ЖНтТн ВСЩС KpMCNX ^ЛЗАЪЛЪЖ. н коем-
ждо к у б л ж Шн потрБИос Ллжчлж.

Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Pair, graeca, т. 31, кол. 423— 444:
{ T o v  i v  d y t o i s  л а х д д д  f i p x h v  B a m X e t o v ) ,  л . д о х д е л х ш ]  е л д  x b  d y i o v  В а л х ю р а .  

еО  p h v  o o r p b g  E o l o p i o v ,  x c b v  x a x d  x o v  B t o v  n g a y p a t c o v  x o v s  x a i g o v g  S i a t -  

Q o j p , x a l  E x d o x c g  m j v  y t v o p e v c o v  x o v  i m x g d e i o v  d p o Q p m v ,  щ у у

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. AH, л, 303а—3086, Началото на словото липсва. Не е отбелязано 

в описа на А. Яннмирски.
2. Рък. № 150, Рум. АН (Яним,, стр, 742), л. 336.
3. Панег. не Мардарий, 1483 г., л. 415а,
4. Рък. № 305, Рум. АН (Яним., стр. 471), л. 506,
5. Ръкопис № 153, Румънска академия на науките (стар № 87 от ман. Нямцу). 

Сборник слова, втората половина на XV в., сръбски извод, л, 1а. (А. Я ц и м и р с к и й, 
Славянскне и русские рукописи.. . ,  стр. 754—759)а.

л. 3676—374а: Нже въ сту^ъ wua илшего swanNK &|)(]fenic[<ona. kwh-
 ̂ > >

ctmttin'S г (*а д л , 3 AXT08CT\^rw. слово о  сже с ъ ^ д н т н  са  въсъмь )Cfi-
i   ̂ л 'Т'

CTIANWMb ЕЪ СТЖА БЖШ U^KWBb- Н О  К^ЪЩШН- W4C БЛБН f
. „ i i > >

Къси ВМ БЪ БЛГЧУДЦШ ССТС, ЛЗ ЖС СДИНЬ ВЪ ПСЧЛЛН Б№ЛЪЗН8Ж. СГДА BW
л ^ ■> } т

НЛ ПЖЧННЖ ВЪЗ^А Д^ОЕН/ЙА н ЕССЧНСЛЪНОС §З^А Û KOBNOC BWrxCTBO.
Гръцкия текст вж. у M i g n e ,  Patr. graeca, т. 49, кол. 363— 372:
J J q o s  х o v s  d n o h p n a v o p i v o v s  x c b v  d e l m v  o v v d ^ e m v ,  x a l  e l g  x b  d y i o v  x a l  o c o x t j g m v  

f i d n u o p a  x o v  З а п щ о д  щ М у г  7 т р о и  X q i o x o v , x a l  e z m i  x w v  d v a ^ t o j g  x o i v o o v o v v m y v ,  

x a l  o u  o l  d x e X s o r o v  x a m X i t m d v o v r e g  х г р  d e l a y  X e i x o v Q y i a v ,  x a l  j x q o  xrjs x e X e v t a t a g  

e v % b s  E ^ e Q % 6 f M V O S  x o v  Ч о и д а г  p t p o v v x a t ,  X o y o g .

I l d v x e g  v p e t g  i v  e b d v p l q .  x / j p e g o v ,  i y o y  d h  i v  o d v v r j  p o v o g .  " C h a v  y d g  e i g  x b  

л Ь Х а у о д  a m  d m  x o v x o  x b  n v e v p a x t x b v . ..
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3 Нататък: рък» № 153, Рум. АН.



Д р у г и  п р е п и с и ;  ,,
1. Рък. М 302, Рум. АН, л. 308а—309б (без край).
2. Панег. на Мардарий, 1483 г., л, 422а.
3. Рък. № 305, Рум, АН (Ядам,, стр. 471), л, 586.
4. Рък. № 153, Рум. АН (Яцим., стр. 755), л. 44а.

w 1 'Г > v \\ "Г
л. 374а—380а: Г̂ нг|>на а^Тсппа NvccKwro слово, о  с-жс са е Ш7> мон 

вдлнзблсинун о  яшжс алгонзволн^ъ t
•> . > та“

ЛюБОЧАДИУН 8BW СЪ WULA 0АДИ НЖС КЪ ВЛУ ЛЮБЛСЧДл, П0СЛ4 мн слова съ-
> T” чй'

ложенТе. н буешсс усж л̂дн томоу по)свллшКн къза^ ь е нлстоащн НА­
БОДИ ГЛЛНУШЪ. П|»НБЬ1ТЪКЬ СБОН ВЪУЪИЪЖ, СВОН^ЧАДЪ ПОЛ̂ Ж.

За това слово авторството на Григорий Ниски е несигурно. В Pair, 
graeca то е печатано два пъти: веднъж между „spuria“ на Григорий Ни­
ски (т. 64, кол. 3 3 —38), а след това като произведение на Григорий Ан- 
тиохийски (т, 88, кол. 1872— 3884). Наблюденията върху отделни пасажи 
от текста показват, че българският превод не съвпада и с двете печа­
тани редакции на гръцкия оригинал. Ето и началото на творбата по ва­
рианта, приписван на Григорий Ниски:

rO jU£V (рсЛоогодуоь ovzog яатцд, dia zrp> tcsqi fjjuag orogyrjv, елеиухе aoi tov 
?<.6yov to ovv&Efxa, xal d)v yeyevrj/n-evrjv Si pus nag'vju&v elg avxov atxprjfitav zjpej- 
1pazo zfj nagavot} dpjuiovQyia, xsgdog otxuov tjyov/tevos zwv eavxov xsxvoyv to ozpsXog.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 4276,
2. Рък. № 305, Рум. АН (Яцим,, стр. 472), л. 656.
3. Рък. № 153, Рум. АН (Яцим., стр. 755), л. 56а,
4. Рък. № 86 от ман. Нямцу (Яцим., стр. 748), л. 616.

> г- > >
л. 380а—3826: Нже въ стууъ wu,x иАшего (омгжл длатоо^стааго, 

и\ стое прсвъшенТе.
П̂ ЛЗНОВЛТН )(0ЩЖ ЛЮБНУНЦН Н Т()ЪЖеСТВОВЛТН НЗКОЛ̂ Ж. СТУН БО п̂ о~

У >
свъцкиУа аиь, псчлтв естк градинка м а в?|>к тр>жествл.

^Словото е публикувано от Migne между несигурните произведения 
на Йоан Златоуст, т. 61, кол. 761—764:

Els ха &so(pavia.
"Eogzdoat де Aw, ауалцгоХ, xal navrjyvQiuai ftovlofxai’ r\ yog ayta zwv tpwrdyv 

rjitega xal ozpgayig iozlv eoQzrjg, xal 4%qol navrjyvgsfvg.
Д р у г и  п р е п и с и :
1. Слепченски сборник, л. 231а—2326.
2. Рък. № 302, Рум. АН, л. 310а—3116. (Без начало. Словото не е отбелязано в 

описа на А. Япимирски).
3. Рък. № 150, Рум. АН (Яцим., стр. 742), л, 57а,
4. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 4316. й

' 5. Рък. № 305, Рум. АН (Яцим., стр. 472), л. 706. Щ
6 Рък. № 153, Рум. АН (Яцим., стр. 755), л. 64а.

н > 1 ( т
л. 383а—3866: (Гс s). Нжс въ етуъ wn,\ иашсго плунна а^ спкпа

А  1 > " Г

kwnctantInb Г|>А ЗЛЛТО̂ СТЛГО СЛОВО ИЛ СТЛЛ БГ0*Л8ЛСША. WHC БАВИ :
> -г ,  ̂ f ,

Д а $8р>ЗАЖТСА ВЪСВКА оустл АНО къ вгословКю Н ДА въспос въсъко слово
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нже cъ NKe въсувш\ го вжпе слов\. въсикь жду д & въцш тУ еъсък\ дш ь
Д \  ЛНКЬСТВ&ТК. B'M'B З Ш Л ^  ДД  ПОСТЬ.

Словото принадлежи на Севериан Гавалски (втората половина на IV — 
нач. на V в.); автор и на един ог най-популярните шестодневи. Вж. у 
M i g n e ,  Pair, graeca, т. 65, кол. 15—-26:

JEefjEQEtivov втаиблоь FafidUcov, Лбуос ек xd ЗеО(ртча.
"’Avoiyscfico туаедоу nav m.ot.ia nдоя -деолоучау xal avviiveiico лая Хбуоя xov 

e£ ovQciv&v emXampdvxa (hbv Xoyov.
Два варианта на това произведение се о разпространяват като само­

стоятелни творби; първата се приписва на Йоан Златоуст, а втората — 
на Исихия презвитер Ерусалимски. В Зографския сборник са поместени и 
двете. Сравнението им с обнародвания текст показва, че те се различа­
ват значително от него. Първото слово (на Златоуст) стои по-близо до 
публикувания оригинал, но показва известни редакционни промени. На 
свой ред второто има характер на преработка на първоизточника, която 
се състои предимно в съкращаване на големи пасажи от основния текст. 
Възможно е тази преработка да е дело на Исихия презвитер, по-млад 
съвременник на Севериан Гавалски, чието име стои в наслова на 
творбата.

Съпоставката на общи части от двете произведения с гръцкия ори­
гинал показва, че преводите са дело на различни книжовници, но от една 
и съща преводаческа школа. Те спазват по еднакъв начин синтаксиса и 
други особености на гръцкия текст, но се различават по употреба на от­
делни думи. Ето няколко примера:

1. Гръцки текст: *Qv r.oivvv брхбхцюя ц XuxovQyia, оуиби/иоя xai r\ agio.,
- > * > Т  У ■ Т  г

Златоуст: нуже оуво единочкстио сл8жеже, еднночтно н детинство,

Исихия: нуже оуко единочвстио слоуженн, снмь единочьстонь н инъ.
2. Гръцки текст: xal еХ$е е!я id ocooat тцлая.

>
Златоуст: н п^7ндн д \  ну спсешн

У * r
Исихия: н п^ндн въ с-же слтн
3. Гръцки текст: 5Eyevho лдощщя, елехдг/ hanXeuih] ?/ лдощхе(а пада 

reap avaXicov хадяоя увудалюл.
X t 'Т' 'V- X

Златоуст: бпшть п^къ понеже попрне бу п|>рьство Ж недостоину 
щкоже. . .

-т~ а х * г
Исихия: БУвьеть пуукъ, поиеже огоужнсд пиянство w достойни д&коже...
4. Гръцки текст: jusra uov ло1щх6.х<т> 6  лолргуя.
Златоуст: твсуецъ съ т в ^ ж
Исихия: тво^ецъ съ тво̂ енУемь
5. Гръцки текст: Km (рапа) rooavxrj yivexat цадхудоиггоя avcv&ev tov Па- 

хдоя та iavxov Movoyevel, <Ья oytoilrjvai avoj§sv zovg ovgavovg.
У  " Г  т 1 Лг i— >

Златоуст: H r \ \  толнкь вувье св1йдътел?ств8жш8 еъвьпре wu8 свое-
Ж « А

моу еднно^одиом8; iako са жссемь
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1 'Г . ;
И с и х и я : H гдл то л н кь  е у клет ь св4 ;дътелсТоуж ш оу съвьнпе wnoy

'j у ’ «—*
своего е д н н о ^ о д н д ь г «  им<о j)d3£p>CTH с а  и&ссмъ . е

Могат да бъдат подбрани още много примери, но това не влиза в 
нашата задача. Ще отбележа само, че и цитатите от писанието като че 
сочат различни източници за двамата български преводачи. Преводът на 
двете слова и техните гръцки оригинали се нуждаят от специално 
проучване.

Д р у г и  п р е п и с и :
1 .  С л е п ч е н с к и  с б о р н и к ,  л .  2 4 0 6 — 2 4 4 6 .
2 .  Р ъ к .  №  3 0 2 ,  Р у м .  А Н ,  л .  3 1 1 а — 3 1 4 6 .
3 .  Р ъ к .  №  1 5 0 ,  Р у м .  А М  ( Я ш ш . ,  с т р .  7 4 2 ) ,  л .  5 9 а .
4 .  П а н е г .  н а  М а р д а р и й ,  1 4 8 3  г . ,  л .  4 3 3 а .
5 .  Р ъ к .  №  3 0 5 ,  Р у м .  А Н  ( Я д и м , ,  с т р .  4 7 2 ) ,  л .  8 3 6 .
6 .  Р ъ к .  №  1 5 3 ,  Р у м .  А Н  ( Я ц и м . ,  с т р .  7 5 4 — 7 5 5 ) ,  л .  1 5 а .

м , — I'T - -г „
л. 3 8 7 а— 3 9 1 а : (Те s). lovAidNA епкпА т а 81'нск:а г о } елов иа  стое к^цшпе

ГА Н БА Н СПСА НАШеГО IHCOV VA. W4e HASH : —
»  А  »  ■— ‘ А  ^  ^

Нже ЗДАИТЮ ВАКА VV N t lA fA  NAMb WHbCKblH П(ЦНДе. Н 0Б0ГАТНСА ЖНТ1С ДА-
•) ■) д м 1 >

jlORANMH. 1АВНСА №СЖЖеННЬ1Н СВОБОДИТеЛЬ, Н ВЪСЪКО оуП|)АДННСА
съг()ъшен|е.

Името на Юлиан Тавийски (Vi в.) е свързано с големите борби на 
официалната църква срещу несторианството. Запазени са няколко фраг­
мента от негови произведения. Гръцкият текст не е печатан и автор­
ството на Юлиан не е сигурно. Втората част на словото представя по­
лемика срещу Евтихий, в която се споменават съборите в Никея и Хал- 
кедон. Трябва да отбележим голямата прилика на тази творба с трите 
слова срещу несторианите и Евтихий от Лъв Византиец и Ерусалимля- 
вдш ( M i g n e ,  Pair, graeca, т. 86, кол. 1268— 1357).

Д р у г и  п р е п и с и :
1 .  С л е п ч е н с к и  с б о р н и к ,  л .  2 3 4 а — 2 3 7 6 .
2 .  Р ъ к .  №  3 0 2 ,  Р у м .  А Н ,  л .  3 1 4 б - 3 1 7 а .
3 .  Р ъ к .  №  1 5 0 ,  Р у м .  А Н  ( Я ц и м . ,  с т р .  7 4 3 ) ,  л .  6 3 6 .
4 .  П а н е г .  н а  М а р д а р и й ,  1 4 8 3  г . ,  л .  4 3 7 а .
5 .  Р ъ к .  №  3 0 5 ,  Р у м .  А Н  ( Я ц и м . ,  с т р .  4 7 2 ) ,  л .  7 4 а .
Същото слово се намира в рък, № 113 (III с 22), Загр. АН, между 

допълнително включените произведения, л. 342а—3456. Заглавието е раз­
лично от Зографския препис и от всички, свързани с него, но от нача­
лото не става ясно дали се касае за друга редакция: Ек т ь ж д е  д ь и ь
loyAidNA КПНСКОПА TABjWMeN'iHCKAro СЛОВО ПО^ВАЛИО НА СВ€Т0К БоГО^АКАСИТс 
ГОСПОДА ИАШСГ0 коусь КрНСТА. Ел . БА.

Нже ДДАН1ю ВЛАДИКА WT ГАД|>ЬЬ HAMb WTb4bCKbl)( П|>ТНД€, Н W БОГАТИ

се ж н т н к  НАше ДАровАн’мн (вж. V. M o s i n ,  цит. съч., т. I, стр. 174).
И ' > > ' Г  А  > "Г~ - Г-

л. 3916— 3 9 3 а : (Г е  s ). IwdNNA A^tenicnA  к №и с т а н т 1и ъ  г |»а з а а т о Вс т а  сао 

НА стое БГОГАВАенк ГА Н БА Н СПСА NAUierO 1Y ŷ L БАБИ w ie : —
■ -w i ^

Еъсен въ с е л е тш  в ъ  гр р ео вн ъ  сълеж ж щ н  недж гт;, w e u j ^/K к ж п ъ а ь . в ь
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 ̂ } f  ̂ H“* f ^
A<*hh сауоВчнтслиж н Е|>ачь съ^стко^н  ус. н п^ъвмн к ъ е ъ у ъ  tfcNHAt, а &

?ШН HCMOljIHI HCtJ/BACHtC- П0Ч|?У'1ШЪ-

Д р у г и  п р е пи € и :
1. Слепченски сборник, л. 2376—239а,
2. Рък. № 302, Рум. АН, л. 3176—318а (краят липсва),
3. Рък. № |50, Рум. АН (Яцим., стр. 742), л. 456.
4. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 4416.
5. Рък. № 305, Рум, АН {Ящш., стр. 472), л. 80а,
6. Рък, № 153, Рум. АН (Ящш., стр. 755), л. 68а.

л. 3 9 3 а — 3 9 3 6 : (fc-. s). lw  а^ спкпа KWNCT&NTtNis Г|>а а а  З аатовстаго,
 ̂ ^  Д  ^  'Г  ) г - .

МА стое ErOfAEACNlC ГА Н БА Н СПСА НАШ5Г0 К уА, GASH W4C,
П ' А ^ 1 1 .
1 IfMTJC (Ю ЖЕСТ ЕО СПСА НАШСРО, И БЕЪЗА^ ВЪЗВЕСТИ. Н ЛНКЪ АГГЛЪСКМН ПЙ«- 

nOg'bAA. н БАНСКИ riOKAWNtlieCA AAjfU П̂ ИНСССЧШЖ, ДААТО И ЛНЕАНЪ. Н НД“ 

м н р ж , W  М ф ЪТКЬ  ЕОАСЖ NA j)A ЕУТН )<0TAI|i8.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Слепченски сборник, л, 239а—2396.
2. Рък. № 302, Рум. АН, л. 319а—3196.
3. Рък. № 150, Рум. АН (Яцим., стр. 742), л. 47а.
4. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 443а.
5. Рък. № 305, Рум. АН (Яцим., стр. 472), л. 816.
6. Рък. М> 153, Рум. АН (Яиим., стр. 755), л. 716.

л. 3 9 3 6 — 3 9 5 а : (Те е). Мсну*А i^ am^ cka, на стос егспаклс-

, т "г > ' ^
ДА М>Е|»ЪЗЖТСА ДПС ЕЪСЪКА ВСТА КЪ EPOCAOEfS Н ДА ВЪСП̂ КАСТЪ ЕЪ-

> 1 т Л' 1 ■, -т" 1
С̂ ВКЬ A3GJK7. нже W NEC БЪС'|АЕШАГО ежба слова, бъсъка Вста д а  гаа  н

У т
БЪС^КБ A3G1KG ДА ЕЪфАС,

За гръцкия текст и превода на словото вж, по-горе.
Д р у г и  п р е п и с и :
1. Слепченски сборник, я. 2326—2336.
2. Рък. № 302, Рум. АН, л. 3196—3206.
3. Рък. № 150, Рум. АН (Яиим., стр. 742), л. 48а,
4. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 4436.
5. Рък. № 305, Рум. АН (Ядим., стр. 472), л. 726,

и V } ^
л. 3 9 5 а—39 6 а: (Ге s). ДнтУгмтр ш)'скопа gwnyoNCKAro. слово иа стое

GP01AEACNIC ГА Н БА Н СПСА NAUJCPW iy уА Г —
, > н 1 1Г

П^ЪСМВНО Т|>ЪЖЬСТЕ0 Н BbiCOHISHUJ И ЧЮДеИЪ nj>\3NH* СТРАННА ЖС РААТН
^ » >

ВАМЪ ЕадБ(А0)(Ъ ANC- НАСТОЖЩАГО KW ТрЬЖБСТЕА НУА ЕРО1AEACN1C.
Д р у г и  п р е п и с и :
1. Слепченски сборник, л. 2396—2406.
2. Рък. № 302, Рум. АН, л. 3206—3226.
3. Рък. № 150, Рум. АН (Ядим., стр. 742), л. 496.
4. Панег. на Мардарий, 1483 г., л. 445а.
5. Рък. № 305, Рум. АН (Яцим,, стр. 472), л, 826,
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Цикълът за-Богоявление съдържа 10 слова, повечето от които тук 
намираме за първи път в старата ни книжнина. Сравнението с ръкописи, 
възхождащи към по-стари архетипове, разкрива пълно пренебрегване на 
старата традиция в подбора на словата. Откъм състава на произведе­
нията за Богоявление в по-ранните паметници има пълно единство. Така 
в Хлудовия тържественик за този празник са поместени следните слова:

А  Т '  • -

1. П ^ Н Д Ъ ТС  ГЕН ЕВСКАНКИЪМЬ rAACWMb есл н гсм ь  ч ь с т и у у ь

гтиен кь воу н н^шем;)У"* ^ ез авТ0Р) принадлежи на Епифаний
Кипърски).

2. Неточннкь сульску^ъ оученУн w в^ьсть нметь п о т ж ь . ( Н а  Йоан 
Златоуст).

3. Хсь вь сеъ е л̂ншн есь сеътль! дйь п^нщь къ IwiHsy... . (авторът 
не е посочен. Словото принадлежи на Йоан Екзарх). Следват две четения 
от евангелието за същия празник, а след тях е поместено Климентовото

аг - ■ > ч

слово за утрината на празника: п^ннде к $  гаанаъгс на w â ^nb кь

i w i m y . (вж* А, П о п о в ,  Описание рукописей.. .,стр. 387-—388).
Същите слова, и то в същия ред, намираме и в рък. П З (III с 22), 

Загр. АН (вж. А. Я ц и м и р с к и й ,  Мелькие тексгн и заметки. 
стр. 245— 250; M o s i n ,  цит. съч., т. I, стр. 174). Освен тези творби в 
края на сборника са поместени още 2 слова за Богоявление, които из­
глеждат по-късно преведени.

1. нже ек сту wua ншего egW iA,,. сло na п^ъслАвьиое щейК гне.
5 А  1

Нач.: ел’мА еьч^ а w о̂ж«нТн rRy ншоеъда^омь. ..
-дг Т е Г—1

2, Кь тьже днь iSaia епкт тае о̂шнУншаго, Сло по)<еаано на стоге 

*BrotAEAeNie га ншге iy Нач.: (н)же занУю еле̂ а w *л ь̂ь name <л?чьску

nj>iHAe. н WBorATHce жнтнк и\ше д а о̂еаиму. .. (А. Я ц и м и р с к и й ,  пое. 
съч., стр. 257). Словото на Юлиан Тавййски е включено и в Зографския 
сборник. От началото не личи дали се касае до друга редакция. ,

Същите слова, но без евангелските текстове са поместени в Круше- 
долския сборник (вж. С. П е т к о в и й ,  Опис рукописама. . стр. 163).

В по-старинни откъм състав сборници със смесено съдържание и с 
друга подредба, доколкото в тях намираме слова за Богоявление, те са 
предимно от кръга на горепосочените произведения. Така в споменатия 
Хлудов пролог № 189 от XIV в. за Кръщен е поместено Златоустовото
слово с нач.: нпзншнкь кульскуук зучемнк... (вж. А. П о п о в ,  Описание 
рукописей..., стр. 379). Същото слово се намиран в рък. № 468, Белгр. 
библ. (вж. Лх Cr o j a HOB Hh ,  Каталог.. . ,  стр. 297).

В Германовия сборник има само една творба, която не се среща
често в среднобългарските паметници, с нач,: у̂ ъ мнроу гаенса н ш и

м н р  8К|)АСНЕЪ.

10 Известия на Ияст, за бълг. език, кн, XVII
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T" i \\ ^  i >
л. 3966—408а: Мц,а iannS^'a ак днь. повисть ammwnia mn'^a  0

> ti ,-“ ■>
ШНШУуЪ СТ)<Ъ &Ц,Ъ. ЕЬ CINAH Н fAHjVfc].

Л\ < f г '
Съ а а Ш8 мн NiKwrA  ̂вь cM̂ N̂N'tH моен кел?н, еъ ст̂ аш^ъ AAcgANAjiiX

Т   ̂ г
EL МЪСТЪ ГЛСМЪМЬ KANWEW, ЕУ МН П0МЬШШН?6 $НТН БЬ CTjJAlfy ПАЛ0СТНН- 
СКУА.

Гръцкият текст на произведението не е издаден.
Д р у г и  п р е п и с и :
]. Рък. № 150, Рум. АН (Яцим., стр, 743), Л-. 1296.
2, Рък. № 302, Рум. АН, л. 322а—3296,
3. Рък, М 1366 от Духовната академия, Петербург, XV в,, български извод 

{вж. Д, И. А б р а м о в и ч ,  Описание рукописей С-ПетербургскоЙ духоввой академии, II, 
Спб,, 1907, стр. 276—277).

4, Рък, Ks 305, Рум, АН (Яшш., стр. 472), л, 886.
5. Крушедолски сборник, л. 216а.

I > A  w V—* ^

л. 4086—4326: Жнтк- н жнзмк прилго vvn> Hiimrw макм|>'га еНгкт-
F > >

ciarw, съпнсамо с^ьпУоншмь вченмксумь, ecankaapw ahtwnU нлетзБМнкА
'Т W г—1

HSCTUNHAArw, ПЛЕН CV4C.
> > , >А|ЦС II MHWr\ Г1|)НЛеЖЛН1Н, MNWTA И З̂ЛНЧНЛ Н EjtAHCRNAA уитрстк,

Л 1 ■>
Kj)A‘KKCKUH ДЪТСН ПОКДрЗСТЪ 3AKWNA Н N6 EC3b)(UTj)WCTI I П̂ НМЖЖТЪ.

Сведения за този прочут египетски отшелник има в редица гръцки 
източници и преди всичко в Патерика на Паладий. Житието на Макарий 
се среща само в славянски и коптски ръкописи и е написано значително 
по-късно, отколкото сочи заглавието му, в което житието се приписва на 
ученика на Антоний — Серапион1.

Д р у г и  п р е п и с и :
1. Рък. № 302, Рум. АН, л. 330а—3466 (без начало и край; А. Яиимирски не го е 

отбелязал в своя опис).
2. Рък. № 150, Рум. АН (Яним., стр, 743), л. 2016,
3. Рък. № 3S0 от Белградската народна библиотека, XV в., българска редакция 

(вж. 1Ъ. С т о j а н о в и Н, Каталог.. . ,  стр. 105—106).
4. Рилски панегирик на Владислав Граматик, 1479 г., д. 352.
Друг превод или друга редакция на житието е поместен в рък. 

№ 1771 от сбирката на А. С. Уваров, нач. XV в,, сръбска редакция 
(вж. Архимандрит Леонид,  Систематическое описание в 4 частях.. 
славян о - р усски х  рукописей собрания графа А. С. Уварова, ч. IV, Москва?
1894, стр. 13). На л, 227а: мъс. гшлр i-e- acne жнт!е н жидиь, п в̂подов- 
н\го отца иашсго макака ег̂ петьскАГО. спнсамо с̂ апноиомъ, 
есанкаапо ahtoni'a, наставника по\^тумьиааго. Нач.: мре н миога 0 тъ-
лсснууъ ВржеиКн И рДЛНЧИА Н EpOKENA \Ь1Т(К>СТЬ.,.

*
Направеният опис на Зографския сборник далеч не засяга всички 

въпроси, свързани с неговото съдържание. Необходими са допълнителни 
изследвания както на паметника като цяло, така и на отделни произве­
дения, включени в него.

1 А. А. Б р о н з о в ,  Преподобний Макарий Египетския, т.1, Спб., 1899, стр. 18—32.
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Както вече се каза, ръкописът представя най-стар достигнал до нас 
паметник на новата редакция в хомилитичната и панегирична литература, 
която се разпространява в България в края на XIV в. Досега предмет на 
проучване беше оправната на тясно богослужебните текстове през тази 
епоха, Явно е обаче, че редакцията на ксихастите засяга почти всички 
жанрове на „високата“ преводна византийска литература. Естетическото 
чувство на българските преводачи, възпитано в няколко века книжовна 
работа, и новите идеи в духовния живот ги тласкат към с ъ з н а т е л н о  
т ъ р с е н е  на най-добрите образци от творчеството на редица автори, 
които са били неизвестни или малко известни у нас. Редакцията на про~ 
поведническата литература върви успоредно с редакцията на агиограф- 
ските произведения. Тя е възможна и благодарение на съвместната ра­
бота на гръцките и славянските монаси-книжовници в редица иночески 
общежития, особено в Света гора, която през тази епоха е културен 
център на източното православие. В атонските библиотеки са се пазили 
стари гръцки ръкописи, които са имали славата на точни и най-добри 
текстове и са подтиквали филологическата работа на гръцките монаси, а 
оттам и превода им на български. В стремежа си към най-точен и из­
държан превод нашите книжовници усвояват нови стилни похвати и обо­
гатяват лексиката си. Познаването на новата редакция ще помогне в из­
учаването на оригиналната българска литература и най-вече на стила на 
Евтимий Търновски, който повече от всички наши средновековни писа­
тели е свързан с византийската литературен

На второ място Зографският сборник има значение и като един от 
първите, ако не и пръв препис от архетипа на новата редакция. По всичко 
личи, че ръкописът от Зограф или най-много неговият протограф е едно­
временно и архетип на редица сборници, които възхождат към него. 
Авторитетът на новата редакция е толкова голям, че паметниците от типа 
на Зографския се разпространяват извънредно бързо и на различни те­
ритории. Не всички те се покриват напълно със'Зографския, но повечето 
от тях почти изцяло включват отделни части от него.

За големия авторитет на новата литературна редакция говори и 
фактът, че преписваните се стараят да спазват съвсем стриктно своя 
образец, така че паметници, произхождащи от различни книжовни сре­
дища, извънредно много се схождат помежду си, какъвто е случаят с 
рък. № 1045 от Софийската народна библиотека, .произхождащ от Тър­
ново, който съвпада до най-незначителни подробности със Зографския 
сборник и с рък, № 302 от Рум. АН, който вероятно е писан на Атон, 
Съдържанието на Зографския сборник се покрива и със съдържанието 
на редица ръкописи от първите десетилетия след падането на България 
под турско робство, писани в Западна България, главно в Рилския мана­
стир, Нашите книжовници дяк, Андрей, Мардарий, Владислав Граматик 
и др. заемат почти изключително произведения от тази редакция, при 
подбора на творби за своите панегирици.

Най-сетне сборници от типа на Зографския през края на XIV 
и нач, на XV в. се пренасят в Русия и имат важно значение за офор­
мяне на руския агиографски стил на „абстрактния психологизъм“. Про­
никването и влиянието на новата литературна редакция на панегиричната 
литература в Русия се нуждае от специално изследване.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XVJI

ИЗ ЛЕКСИКАТА НА СРЕДНОБЪЛГАРСКИТЕ ТРИОДИ

Йежи Русек 

УВОД

Триодът не е запазен в старобългарски превод. Най-ранните достиг­
нали до нас преписи се отнасят към XII в. Предполага се, че някои 
части на Постния триод са били преведени от Кирил и Методий във 
връзка с пътуването им в Моравия. За преводач на Цветния триод cepi: 
счита Климент Охридски, ученик и продължител на делото на двамата 
братя. Някои предполагат, че от него е направена и една обща редакция ; 
на триодния текст1.

Работата по изследването на- триода е много тежка, защото досега 
няма издаден нито един ръкопис. Печатният гръцки триод, с който раз­
полага изследвачът, представя текст, установен през XIV в. Нищо чудно, 
че той не може да даде съответствия за много от славянските ръко­
писи. Особено печално е положението с Цветния триод. Броят на запа­
зените славянски ръкописи до XIV в. е много малък, а по-късните могат 
да ни помогнат съвсем малко за установяване на първоначалния текст, 
тъй като съставът им е претърпял много големи промени.

Работата си върху лексиката на среднобългарските триоди пред­
приех във връзка с вълнуващия ме отдавна въпрос за възникването и 

* по-нататъшното оформяне на тази богослужебна книга. Изследвайки лек­
сиката на повечето запазени среднобългарски триоди от XII и XIII в.2 
(от XIV в. взех само някои ръкописи за сравнение), търсех отговор на 
няколко проблеми: 1. Какъв е бил първоначалният превод на триода и 
каква част от лексиката му представлява Кирило-Методиево наследство.
2. Какво са прибавили по-късните преводачи и преписвани. 3. В каква-степен 
лексиката на среднобългарските триоди обогатява българската истори­
ческа лексикология.

В езиково отношение среднобългарските триоди ни дават извънредно 
интересен материал. В; рамките на една .статия не е възможно да се пред­
стави цялостната картина на лексикалното богатство на тези важни за 
българската историческа лексикология паметници. Затова ще обърна 
внимание главно на по-интересните думи. В това отношение триодите ни 
предлагат изобилен материал. Наред с някои редки архаизми в тях от­
криваме доста нови думи. В лексиката на триода могат да се отделят 
няколко пласта, които показват последователните етапи на неговото 
формиране.

1 X р. К о д о в  допуска, че.Климент е превел както Цветния, така и Постния триод 
(Фрагмент от старобългарски ръкопис с глаголическа приписка, Климент Охридски. Сборник 
от статии по случай 1050 години от смъртта му, София, БАН, 1966, стр. 126).

2 Списък на изследваните ръкописи вж. в края на статията.
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Направените изследвания показват несъмнена връзка на лексиката 
на среднобългарските триоди с лексиката на най-старите български глаго- 
лически паметници. Това сродство не е само в лексиката. Няма съмненйе, 
че първоначалният превод на триода е бил писан с глаголица. Свидетел- 
ствуват за това не само някои особености на писмото, но и цели редове, 
писани с глаголица в Битолския триод, Шафариковия триод и триод 
№ 933, съхраняван в Народната библиотека „Кирил и Методий“ в 
София1. Общо може да се каже, че лексиката на среднобългарските 
триоди е архаична. Изследваните ръкописи запазват основния речников 
фонд, характерен за най-старите глаголически текстове. Най-много ар­
хаизми отбелязах в Шафариковия лгриод. В този паметник намираме 
редица редки думи, непознати на другите ръкописи, напр. жлъдь, са А р ,  
сатт>, жллне.

Шумата жлъдь не е отбелязана в най-новия речник на Чехословаш­
ката академия на науките (Slovnfk jazyka starosiovenskeho), а Миклошич 
в своя Лексикон (Lexicon palaeoslovenico-graeco-latmum) дава само един 
пример от Михановичевия патерик, български паметник от XIII в. В Хлу-
довия триод думата жлъдь е употребена 1 път; игвлнчнтелъ дш н

МОН Н ПЛЪТН МСН. 80ЛСЖ СЪДЪНХКЪ ЕЪСОМЪ нгрлнще ПССТАКН̂ Ъ СА. ЖЛЪ’
А

домъ рвот&ж нспобиимъ. 86а. .. цдзгшд доьХшог. .. Тази дума, която 
несъмнено трябва да се отнесе към първоначалния текст на триода, е 
създавала известни затруднения- за по-късните преписвани. Не я е раз­
бирал писачът на Загребския триод (XII—XIII в.), който употребява 
на мястото на гръцкото f)dovr] думата аъжъ (sic!): еъсомъ нгрлнцк- 
СТЕОрХ СА ЛЪЖНМЪ рЕОТАЖ. . . 103.

Пловдивският и Копитаровият триод представят нова редакция, като 
превеждат гръцкото fjdovij със сласть, дума, която влиза и в печатния 
текст на триода: сластшк пореотАЖ ншодокмнмь. Пловд. 88а, сластшь

А
рКОТАЖ иеповнимь Коп., стр. 110.

Думата сА д р  не беше известна досега от български паметници. 
Миклошич в своя Лексикон дава два примера, по един от сръбския Ми- 
хановичев хомклиар и от руския Деодоритов псалтир. Втория пример 
цитира и Срезневски в староруския речник (Материали для Словаря 
древнерусского язнка). В Шафариковия триод думата е д д р  е употребена
1 ПЪТ ; ен Н0ЩЪ СТрШНА Н ГрЗЪУ НСПАЪШИА. Н СС KffcMA ЕЪ НАЖС свътъ.

ТМОЖ А1ДрЖНТЬСА. НЬЛНЪ ЕСТДЪ ГЪ тр^ДА НСПЛЪИЪ, ПрПАДАСТЬ HHU.L ДО

ЗША УАА СА. ПОТЬ Ж£ ПрНОСНТЪ tAKO САДр! К̂ ЪВАКЬЛж. ДА ПОТЬ & МЬК 
W ЛИЦА АДАМОВА... 132а.

■ ■■— Думата жалнс (’гроб1, ’гробище’, гр. /ivsjuetov) се среща в Шафари­
ковия триод на едно единствено място в архаичния текст за Дазаревата

1 Отделни думи, писани с глаголица, има и в обнародваните неотдавна от Хр. Кодов 
откъси от триода, който авторът ’отнася към края на XI в., вж. X р. Кодов ,  пое. съд.

АРХАИЧЕН ЛЕКСИКАЛЕН ПЛАСТ
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събота: гъ нхдъ г^овъ г р д ет ъ  теткрдневцхго. н nx жххне п^нде л&зь- 
н по д ^ з и  точнвъ слъзъ1 ПО. Другите триоди употребяват тук 

г ^о б ъ . Думата жххне се счита за рядък архаизъм. В старобългарските 
паметници тя е засвидетелствувана на едно единствено място (Мт VIII, 28) 
в Мариинското евангелие. Приема се, че е била характерна за първона-_? 
чалния текст на апракоса1. Като именителна се възстановява форма 
жххь.

Последната от посочените думи с а т ъ  се среща в Шафариковия триод , 
2 пъти в архаичния текст за Лазаревата събота: въстхин Л еждо^ i 
д х р  с а т ъ  Ц3а, хцк н жзу ношж с а т ъ  дхзхръ нзъ nh3̂ Y кгухшмш j
гн НЗ. В среднобългарските паметници тя представлява голяма рядкост. 
Среща се в някои архаични псалтири, където се смесва с формата на 
спомагателния глагол сжтъ1 2. Думата сатъ е типична за Клоцовия сборник? 
където се употребява често (24 примера); по един пример има в Сгь 
найския псалтир и в Супрасълския сборник3. Друг рядък архаизъм, ти- 
пичен за среднобългарските триоди, е думата ^ ecnotx  (’истина*). От ста­
робългарските паметници я познава само Синайският псалтир. В старо» ; 
българския превод на евангелието |)ъснотд не е известна, но се среща в 
Карпинското евангелие. В изследваните от мен ръкописи отбелязах около 
двайсетина примера, срв. напр. и nx сс п̂ ндж къ ессъ мнр> д х  евчтдъ» 
ствоуж « jJXCNOTT: Хлуд. л. 115 (Ио XVIII, 37), подобно в Карпинското

евангелие . . .  д х  свъдътсхьствоуж о |?ъснотъ 129а, гдх шоу пнлхть. что 

к pcNOTx пак там, 115 (Ио XVIII, 38), Карпинско ев. . . .  что есть р »

смотх . . .  129а; ксъки нже сстъ w ренети посхоушхстъ гдх мосго пак 
там (Ио XVIII, 37), Карпинско ев. . . .  w рсноти . . .  129а, н сждбу твои 

* рсноту ств^ндь «н Орбел. 214а, в Хлуд. триод .... н сж дш  твож нстн- 
ну 131а, н ту  'пжтк> вжню р е т т ж  &чншн и ме фхдншн нн w чнмже

№ 933, л. 20а, хще вь режггж £во првдж  глеть Погод. 82а, мре вк 

рснотх нзкоднть № 138, л. 219. Засвидетелствувани са също прилага-
ч та-

телни имена; рснотнкъ, рсноднвшъ, срв. очнтедю въ гхко ^сибдивемк есн 

№ 933, л. 20а, д х  пунстж пхшъ съ рсиоднвноуъ с|цшъ Хлуд. 114а, в
V

Орбел. сь hcthnnomk 199а, рзоу-втн же првдж  рсиотнкж Погод, 35. В Би- 
толския триод намираме неотбелязано в речниците наречие рснь (’истински,

1 Срв. А. С. Л ь в о в, Очерни по лексике ламятников старославянско# письменности,
Москва, 1966, стр. 102.

3 Срв. V. J a g i c ,  Entstehungsgeschichte der kirchenslavisctien Sprache, Berlin, 1913, 
стр. 404. Думата няма сигурна и общоприета етимология.

3 Данни от архива на старославянския речник в Прага.
Сърдечно благодаря на ръководството на Секцията за възможността да използувам 

публикуваните тук материали от архива.
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искрено5): тъмвже тщно. есн постио течеит, мнм са ген рсив, скрьшнтн

nnib вкпорсд (стр. 35). Думата £>ъсщтд се счита за моравизъм или пано- 
низъм, попаднал в псалтирния текст при неговата преработка във Велика 
Моравия1. Интересно е да се добави, че р^шбтд се среща в произведе­

нията на Климент Охридски3 4 5.
За моравизъм се счита и думата вдднн3. В изследваните ръкописи я 

отбелязах в триод № 138 от Хлудовата сбирка в Историческия музей 
в Москва: к^отокь дшекь мжжв С|»ц,у вдднн л. 125, гр. тгдаьЗирьод dvtfg, 
ttaodlae largos (Притчи XIV, 29). В Орбелския, Пловдивския и Хлудовия 
триод имаме Е|)дчь, срв. Орбел. к^откодшснь мжжь с^цоу Е|>дчь, Пловд.

к^откодшень МЖЖМ|Щоу 72, Хлуд. к^ткодоушснь УЖ Ж Ь. С̂1Ц,9у врчю 
25а. Думата вдднн не е известна на Григоровичевия и Хлудовия паримейник. 
В Загребския триод намираме отглаголно съществително видение: вдденнт;

^ л
вдгтшъ нзвдкнтелъ мон. нстдчлжн тво^ъше чнжд, н зндмеинъ &гднъж 
Щ Д Ж ГЬ!. НЦЪДЪЖ  Б 9Л А Щ Н )(Ь  185а, В Хлудовия Триод Ц-6Л€НН«. идлеинемъ

А

влгоддтн. нзЕДВНтелъ У9Н нстдчдж творше ч к д е е д . 1 4 7 а ,  в руския пе­
чатан триод нсц^лснга ддрЕдиУм,., Думата вдленне не се отбелязва в 
речниците. Те дават отглаголно съществително вдловдиве, вддьство (Си­
най ски требннк, Клоцов сборник) и глагол зувлдевгегн (Синайски требник, 
Клоцов сборник). .

Друг несъмнен моравизъм представя думата nxmucthg гр, хХцдо- 
vofiia. Отбелязах я в Орбелския триод в старозаветен текст (Би­
тие 31, 14): ?дд еств часть идмд ндн ндмъстн? е до &цд идю 147, 
гр. рщ sot tv щрлУ iu peglg ?j кХщогоща ev тф otxq> zov nargbs t],uoV’, в Хлу- ■ 
довия триод имаме ндедъдне 62а, с което обикновено се превежда в

триодите гръцкото x},r)govo,alai *, срв. д& жо нмъ &ць, идедъдне кь в^дтн 
триод № 933, л. 39а. С това значение думата идмъсгне е засвидетел- 
ствувана само в Беседите на Григори Велики, срв. идмистьге (sic) пр- 
еьдвнъш^д  ем)сь!тнмъ покдихинюмь. Bes. 20, 114а а 3. ндуистнге Увар, 
64а В 32К

1 Вж. А. С. Л Ь В 0  в, ПОС. СЪЧ, ■ : .
3 Срв. A. G. Л ь в о в, пос. съч., стр. 135—137; Д. И в а н о в а - Мм р ч е в а, 

Книжовни влияния върху Климент Охридски, сп. Български език, год. XVI, 1966, кн. 5, 
стр. 466. _’_____ ___

3 Срв. А. С. Л ь в о в, пос. съч., стр. 39 —48. -
4 В най-старите евангелски текстове* тр\‘'x%r}Qovo(.da се превежда с достодник-, срв,

п^ндъте д \ : л^вншъ сего. н вуд^ьжнмъ досто-внне «го Мт 21/. .38 (Map,, * ЗогрС Асем.). 
идслъднг има в Савина книга, срв. V. J a g i с, пос. съч., стр. 341. - :

5 Според данните на Пражкия речник, срв. също Fr. V. Ma r e s ,  Ceska redakce
drkevni slovanstiny v svetle Besed Rehore VeUkeho (Dvojeslova), Slavia XXXII (1963), 
стр. 440. ..........  -
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За моравизъм се счита и думата ашо^тв, гр. dcogzav1. Отбелязах я в 
псалтирния текст (псалм XXXIV, 7) в Шаф. и Хлуд. триод: н iako Ашоутъ 
Чсрииж мнъ пАГоувж ситн Хлуд, 122а, iako мдоуть8 скршж мни Шаф, 
125а, В Загр. (л. 151) и триод'№ 138 (л. 211) имаме всзоумА, което се 
смята за източнобългаризъм, Несъмнен моравизъм представлява и думата 
иадъза, Тя се среща в Шаф, триод: мадвзж у a  смбаъчс бготканькж

спсе За. За да предаде гръцкото аго2ц; otoV'jv //е svedvoag, d-m6<pavzov 
coirjQ. В Загр. и Орбел. триод четем р зА : кь р зж  ма бо?канж weakvc

Загр. 25а, g р зж  ма wea^ vc еп>тканнж спсс мон Орбел. 24. В руския 
печатан триод се употребява дума одежда одеждею ма обаскаъ оси
bVotkanhoki спсс so сдемъ.

* Моравският произход на думата иадъза личи от нейния фонетичен 
облик. Тя представлява праславянска форма *nadedja с чешко развитие 
на групата dj (съответната българска форма би звучала *nadezda). 
Думата иадъза не е отбелязана в старочешкия речник на Гебауер; като 
паралел към нея може да се посочи старополската odztedza3 ■(== o-ded-ja 
’pokrywa’).

Общопризнат архаизъм е и думата нхдр, гр. та%6, гaxscog4 * *. Приме­
рите отбелязах в няколко триода, срв. прложн мн жАр сло^омъ Хлуд. 
100, н кцълешА теса ж д р  вьснажть № 138, л. 180а, нвдр лрде къ 
нзвАвнтю Шаф. 121, важдна жсиа н спъшжщн жд|>о пртсче еьпнжцк 
Загреб. 143а, . ..  скор.,. Хлуд. 90а, камо ндсшн чадо, чссо р д н  ж д р  
пж^тсчсшн № 933, л. 31а, . . .  чесо р д н  скор е пжтъ течешн Хлуд. 106. 
Интересно е, че понякога паримейниците Григоровичев и Хлудов упо­
требяват по-ново скор там, където в триодите се предпочита по-старото 
(ждр, срв, напр. н смврщА)<ж са ж др  Хлуд. 83а (Езекил I, I 3), wspv- 
щаа)<ж са нкдр № 138, л. 192 а, н суб̂ аща^ ж са скор Григор, пар., 
68а, Хлуд. пар. 104а, подобно Орбел, 168а и триод Кй 933 суврцгв)<ж са 
скор 16.

От другите .думи, общи за среднобългарските триоди и старобъл­
гарските глаголически паметници, бих посочил напр. заенда, u/ваьшатн,
ААЖАНХ, KBI3NB.

Думата заенда — ’завист’, гр. ip&dvos, е характерна за по-
старите триоди (Шаф,, Орбел,, Загреб., Погод.), срв. завндн н гр *;*:а Из -
вв!8ше чтше твож пама пркно Шаф. 85а, ^ мктажщн^ в рЕсинс. заендож

1 Срв. А. С. Л ь в о в, пое. съч., стр. 20—39.
'7 1 2‘ Буквата а в х ш о у т ъ  е изтрита от по-късен употребител на книгата,-

■3 Бж, А 1. B r u c k n e r ,  Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow, 1927, 
стр. 375.

4 Думата е известна само на някои архаични старобългарски паметници (Мариииско
евангелие, Асеманово евангелие, Синайски псалтир), в другите текстове се употребява
наречието скор
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А^сАжеитмъ Загреб. 13а, nh даенаож Орбел. 10. По-новите имат дума 
с друг формант: даднсть ( — zavid-tb). Трябва; да отбележа, че думата 
заема* е засвидетелствувана само в един старобългарски паметник (Си- 
найския требник), от среднобългарските тя е позната на Слепченския 
апостол и Карпинското евангелие. Сродството на Карпивското евангелие 
със среднобългарските триоди отбелязваме не за пръв път.

/"""" Думата щъкуватн, отбелязана само с по един пример в Асемановото
. е в. и Супрасълския сборник, е характерна за повечето от изследваните 

от мен триодни текстове, срв. н цълуеашь Й п тм н  Бит., стр. 24, цълнекж 
кшенк г о̂виь! Орбел. 7ба, цълнвктн вед &ctnh № 138, л. 92, ц,ъ-
лнвктн пак там, 96а, 104а, 109а, 119а; Погод. 75а, иълнекжщн . . .  Щаф. 
120а, В този си вид думата е свойствена днес на сърбохърватски и на 
част от западните български говори.

’кизнь с у  в корена е засвидетелствувана само в Синайския требник, 
s 'А.други старобългарски паметници имат къзиь. Повечето от изследваните 

от мен триоди имат формата куднц срв. н попише кдчкхшнж кь¥днн 
Загреб. 68а, есъкож кнзнн в а̂жнж ндбаенnh пак там, 58а, кизн&мн Ер- 
жнъмн., № 933, л. 1, ш знн Бит., стр. 70, 75, 84, Шаф, 95а, кьТзньмн 
Шаф. 109а.

t Известното само от Асемановото ев. интересно название на квач­
ката лажма (Мт XXIII, 37) в малко изменен вид льж\, мжъ се среща 

: в два триода, които съдържат този новозаветен текст — Пловдивския и 
триод Л  933: ксаь к^ктн кьс^твхь сьв^дтн чада теоа шсоже окнрсть 
аьжа птснца ш а  подь свои: н не Еьсхетъсте Пловд. 123, коль

X:
К|>АТУ ЕС^ОТЪ СОНАТИ Ч А Д А  TE0A. 1АК0ЖС CCEHjJASTb АСЖЪ ПТ€НЦА С80А

поаь крлъ, н не вьех9ГГ"Ьете № 933, 22а1.
Хлудовият триод, подобно на други евангелски текстове, има тук 

думата кокошь, която трябва да се смята за вторична1 2 3.
Съвпадението на изследваните триоди в лексикално отношение с 

Асемановото евангелие не е ограничено само до изброените тук думи 
цъауеатн и аажаьа. Триодите вървят заедно с Асемановото изборно 
евангелие и в редица други случаи. Обща е думата прьпрждъ [| п^ъпрАА,

с която се превежда гръцкото nogqpvga, срв. удалъкъ са me е 
п а̂аяс Шаф, Па, н еувлъкошж са еъ п ъ̂п ж̂дж Хлуд. 112, / /  селъкошж 

прт^Адж пак там. Не съм отбелязал формата прш^ждъ, считана 
за моравизъм3 и свойствена на старобългарските тетраевангелия. Не

1 За думата аажа*а и нейните среднобъ.тгарекжпреобразования вж. К. М и р ч е в ,  За 
едно старобългарско наименование на квачката, сп. Български език, год. IX, 1959, кн. 3, 
стр. 252—253, и Й. Р у с е к, Staro-cerkiewno-slovianskie аажма, Studia linguistics in ho- 
norem Thaddei Lehr-Splawiriski, 1963, ctp. 199—203, Формата леж-в от триод Mb 933 бях 
отбблязал само под линия, като погрешно бях посочил сигнатура № 936,

2 Срв. А. С. Ль в о в ,  пое. съч., стр. 153.
3 Пак там, стр. 221.
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срещнах и формата в р т р ,  характерна за тетраевангелията, Среднобъл- 
гарските триоди познават, подобно на апракоса, само форма в р тъ 1. Обща 
с апракосите е употребата на формата д̂спа^и. Тя се употребява почти 
като изключителна'в октоиховата част на трйодите, тъй напр. в Хлудо- 
вия триод отбелязах 71 форми с представка р,с-: |>дшатн и само 4 при­
мера на формата с представка п|ю-:п|>оПАт Друго е състоянието в еван­
гелския текст, поместен в триода. Формите с представка и гуо-
тук са почти еднакви на брой: 12 примера гуопАТН и  13 ^\слатн. В по- 
старите триоди, особено в Щафариковия, процентното отношение на 
формите с представка е друго. Тук формите с представка
п£9- представляват около 20%- Шафариковият триод не съдържа ново- 
заветни четива.

Октоиховата част на триода се отличава също с изключителна упо- ! 
треба на формата къннгъчнн, която, както приемат някои изследвани, е ; 
била свойствена на първоначалния превод на апракосаТ В евангелския текст, ; 
поместен в триода, се употребява и формата къннжкнмкъ, преобладава : 
обаче първата форма. ТТ

Както казах в началото, среднобългарските триоди запазват много 
думи, общи с глаголическите паметници. Тук бих прибавил още няколко : 
въддтн са (в глжбниъ t&BjfKH’MT влдж са Шаф. 87а, н в д хъше са
■у от а  рдзвнтн са № 933 45а, здвджжьшнмв прнстдннще невддемое Загреб 
87, Шаф. 69), къулъпдтн (р к д  же въслъплетк нсточинкъ жнкотоу Хлуд. 
49а, Пловд. 94а), гоумкмо (н видиш ж жнтедне зш ла  хднкСуиъскжж. плдчъ 
на гоуииъ дтдтовъ Хлуд. 72а), д^ккодъ (в Хлудовия триод се употре­
бява думата д р го д н е: прнжшж дрголне 85а, видоизменена под влияние 
на съществителното д^жгъ), етер (в Орбел. и Пловд. триод етер често 
се заменя с цъкон, срв. м иддъдше са зиАменне мъкое види vv него вн- 
вдемдго... Пловд, 143, Орбел, 198а, Хлуд. зидшнне ете̂ о 11 За, Лк XXIII, 8, 
нже въ за мвкож крмодж бьжшжж вв г р д ъ  Пловд. 143а, Орбел. 198а,

Хлуд. зд етер крмодд 113а, Лк ХХШ, 19), женну;ъ (напр. вьзведнтсА же~ 
ннуь w ncbtct в, ако н жеинуоу вьздожн мн гкиеид пак там, л. 128),

кдепдтн (сн же гддше кдспдса кож смрнж уотъше Хмртн № 933, л. 25,
ч Т
Ио XVIII, 32, еже р  кдапда Хлуд. 114а. кдепдтн се употребява в Кар- 
пинското и Врачанското евангелие, Орбелския триод. Боянското, Тър­
новското и Добрейшовото евангелие превеждат гръцкото огцхато със 
зиамсидти), нм- в състава на думите нночждъ, нмчждьнъ, ннодоушкно, 
нногддсьмо '(примерите отбелязах в Бит., Шаф., Загр. и Орбел, триод, 
почти изцяло е заменено нм с еднн — в Хлуд. триод, срв. сид едн-

1 Интересно е да се отбележи присъствието на формата врстр в октоиха, срв. напр. 
в октонх № 922 от СБКМ : днкъ чъстень състдвльше : гундтт* к<упио дд въсу-
еллнуь л. 7,

а Напр. А, С, Ль в о в ,  пое. съч., стр, 167,
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мочадмх 67а, cnk нночадххго Орбел. 152), есанн (формата преобладава в 
количествено отношение във всички триоди над еслнкъ), бмгодъть (само 
в Хлудовия триод преобладава форма бллгодктб), в триодите Шафа- 
риков, Орбел ски, Загребски употребяват почти изключително формата 
блкгодъть.

ПО-НОВ ЛЕКСИКАЛЕН ПЛАСТ

Както видяхме от изложеното по-горе, архаичната лексика е широко 
застъпена в изследваните текстове. От друга страна, в лексиката на 
среднобългарските триоди откриваме много общи думи с кирилските 

: паметници, генетически свързани с Източна България, преди всичко със 
Супрасълския сборник. Тук бих посочил такива думи като напр.: Exrjhs™
NHLU, ЛЖЩК, СЪВ0р) БЬ1СТ|1Ъ, NCEONA, 0СТ|М>ЕЪ, ЛЪКЪ, П^СТО^А, ДЩЛН  ̂ ТЬЧНЖ.

-у Думата Бкгр-вннцл със значение *по§<рща’ е присъща без изключение 
: на всички изследвани от мен ръкописи. Тя се употребява вместо първо­

началната дума п^ъп^ждъ, която, както казахме по-горе, е характерна 
за триода. Особено често се употребява думата ExrfisNHUA в Орбелскня 
ТрИОД, СрВ. НаПр. Н Д У Д 6 ЖО НСЬ ЕОИЪ НОСА Tj?bN08b е ъ н с ц ь  н в к т р и ж  р 13Ж 
192, Хлуд. прцрАдиж ^ н зж  115 (Йо XIX, 5), е  |>н з ж  Б^гриж ослъкешж 
н 192, Хлуд. Е |»НЗЖ П р П ^ А Д Н Ж  ОБЛЪШЖ н 115, ЮВЛЪКОШЖ Н ЕЬ кгчг- 
^ ъ н н ц ж  197, Хлуд. вь п^ъп^ждж 112, с е м з к о ш ж  ей Б к г р и н ц ж  197, 
Хлуд. прп^ждж 112. Срещат се също и производни форми:

БКГС̂ Ь (lAKO CV М0Ч6НН(А Б\Г|>ЪННЦЖ П|ИзЧТЬА МЬКЛЬНУ БКГО̂ Ь CNb.M&N$HA&,' 
жт^ъ ек чрвъ твоемв пльтв нсткх са Орбел. 179), BMyBNHKb (НЧКО БХГ-

рннкв НБДългщь. пртх &мн б\ го|ъ киьмгс ноунлв Загреб. 101), вхго|1-
"ST

ннцд (лютое свътнлнще е з̂аконо сеъщхжть бкго и̂нцл. г\ ко nc Сгодих.
П̂ ВСДНКГО ЮСЖДНТН 933, л. 23), БЛГ̂ НЦА (чнстх\  Бдирцс- СЖЖ5 ЕЖе- 
стен у  внсер, пронзведшн Шаф. 21). Думата ккг^мнцд навярно е била 
и в първоначалния превод на триода.

Думата лжщк се употребява в триодите наравно с копне, за да пре- 
даде гръцкото Мухи, срв. льцкж же Лв|шзс Орбел. 53, лвщеж ev-
е ь̂ з  ̂ чмсомв Загреб. 46, Шаф. копнем же воденъ е с̂б^л. л . 21а,
н льдцеж п^оводошж рврк его Загр. 87, н льцкж прводошж ^евр еге 
Хлуд. 27а, аьщ сж  п̂ ободошж п р ь к  тн ^ев х̂ Кюст,

Думата е типична за среднобългарските триоди; освен в триодите 
тя се среща в Супрасълския сборник и у Йоан Екзарх Български. И в 
двата извора тя има форма лжщ\, в триодите тя се явява като лъщк 
със замяна на голямата носовка. Формата лжщх отбелязах само в триод

№ 9331. н лжщеж прпд!Л  nx ^ д н  п^оводьшх 29, Както е из-

1 Формата лжци се среща и в триод № 138 от XIV в., срв. лжцкж п̂ ободошж 
ого 127а, но този паметник редовно смесва ж с- напр. кь ежимнщнув 107а.
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вестне, лжщл— л&щл не е славянска дума, а заемка от средногръцкото 
ХаууЛа или от латинското lancea.

Думата съкор^ съворщс се среща във всичките изследвани триоди,
където замества първоначалното съиниъ, съньмнщс, срв. напр. н |?е бе

ДЛ СА CECj>6TE В0ДЛ *ЛЖС ПОДЕ НБШЕ вь с*бо|Щ нднне Пловд., За, дл 
CNEMCTCA.. . BE CENME.. . Орбел. 28а, ДЛ СИЪУСТЕ СА. . . ВЪ СЪЛЪМЪ бДННЪ
Григор, nap. 1а, дл са еслшс вод\... в соиемж сдниж (sic!) № 933} н 
сенат1 са водл дже по неше be сбо̂ е гсдннъ Пловд. За, н снатъ са 
ВОДЛ. .. КЪ ШЪМЬ! СВОА ГрИГОр. nap. 1а, н СТЛ)<Ж МЛ ногоу СВОСК н СЕБЗ̂ Е 
вслнке длло Хлуд. 121а, н стлшж ил иоглуъ свонуЕ сво̂ ь вслек (sic!) 
рлло Пловд, 148а, н стлшж ил ж>глуЕ своите н ти cncme вслнке дело Орбел. 
198а, н бектъ сеео̂ ъ велнкъ злло Хлуд. 1 2 1 а , . сънеуъ велен зъло Григ. 
пар. 79а,... be cenema Хлуд.. пар. 120а, прдо^ж be себо̂ е Хлуд. 180,

'Т' ... „
п^ндошж ВЕ сеиеуъ Хлуд. пар. 9, ...ВЕ смшд Григ. пар. 7, еже к  слЛще

вь збо н̂щн bhhei Па, нже ссте сллсте be cenmhujh)(E beinhe Хлуд. nap. 
65а, be cehmhl|jm)ce вний Орбел. 89, be сжимнцш̂ е кь*ноу № 138, л. 107а, 
н ведошж ИЛ сбс̂ е свои Орбел. 198, Пловд. 143, нл сеео̂ е свои JVst 138, 
л. 228, н еъса нл съши (sic!) свои Хлуд. 113.

Гръцкото auvedgiov, ovmycoyij се предава в среднобългарските триоди 
и с една друга дума — съиьмнцл. Думата е типична за триодите, срв, 
СБб̂Н СА ЛЖКЛВИЛЪ СЗНЕУНЦД Н 1ДЖ скор fljJHMH СВЪТИНКЛ Другл № 933, 
13, лжклвнл съиЕУНце Загреб. 136а,... лжклвлл сънемнцс Шаф. 117а,,.. 
сенеунцд.. Орбел. 166, № 138, л. 189, Хлуд, сънвмнщс... сонмице лжклвл 
течлнвлъ:. *лже свосго ужжл иесурлишн въ^ж № 933, л. 12а, сеньунцс лж- 

\ лвлгл, н течнл^вл^,., Загреб. 136, съшнц,е лжклвлл... Погод. 162,
СЪЕОр ЛЖКЛВЪ! н ПрЛКЕОДЪНЕЪЕ НЖС СВОеУОЧ УЖЖоу НССЪ̂ ЛННШН BUjlEI
Хлуд. 80, лжклвос сео̂ нщс ,.. Орбел. 174а, сонунцл ч|)ежческлл. ,. Шаф.109, 
сьимнщл чрнсчЕсклл... Орбел. 154а, № 138, л, 175а. По всичко личи, 
че в този си вид думата е била доста необичайна за преписваните на 
по-новите триоди и затова те заместват наставка -нцд с наставка -нще. 
Това, както видяхме, става доста механически (сонмнцд — скимище). 
Хлудовият триод въобще не познава тази форма, която, без каквото и 
да било съмнение, трябва да се отнесе към първоначалния текст на 
триода. Думата сънемнцл мъчно може да се сметне за източнобългарска, 
понеже в Източна България е било заменено първоначално сьнеуъ, съ- 
МЕМНЦК, СЪННМЛТН СА Чрез СЪЕСр; СЪЕО̂НЩС, СЪЕНрТН са1. Любопитно е 
обаче да се отбележи, че думата съньмнцл намираме в произведенията 
на източи объл гарския писател патриарх Евтимий, срв. лжклвлл жс вил

1 А. С  Л ь в о в, пое. еъч., стр, 239—245,
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с ъ н м н ц К ,  И к ^ ъ к ь  гуолУ&тн го то еа , p ao ca ae nk ih^  Ш  н ечь стУ ш к  п ом |>а ч а а ш ?
с а  с ъ н м н ц л 1. Н е щ о  д р у г о ,  т я  е  н а в л я з л а  и в  р у с к и т е  р ъ к о п и с н и  т р и а д и 1 2 3, 
и  в  п е ч а т н и я  т е к с т  н а  т р и о д а .

Г Друг източнобългаризъм, отбелязан в триодите, представлява думата 
j  шетуъ ’б ъ р з ' ,  ' л о в ъ к 1, срв. gb  Ч^КТОГЬ ПОТКфНМ СА )<КК 8ННТН. БККТ|)АМА

й о г а м а . с е ъ ф ж  д ^ь ж ж ф с  П л о в д .  3 4 а ,  . .  . в ь к т р ш н  н @г а у н . . ,  О р б е л .  8 4 ,

НМЖфС EjTBMA EjJM. С6Н Д Н Ь  СПСеНФА ТКЦЪМК Б Ь К Т р  ЕСН. ЧА BO TW NHtA N
т к ф а ш -на  AOBjiK Б и т . ,  с т р .  1 9 0 ,  т к ц ъ м к  п ^ Ъ Б П Ч т р  есн ц в ъ т к ц ж  $во .оуго- 
т& к н м к  Б и т . ,  с т р .  1 9 4 ,  О т  с т а р о б ъ л г а р с к и т е  п а м е т н и ц и  д у м а т а  е  п о з н а т а  
с а м о  н а  С у п р а с ъ л с к и я  с б о р н и к ,  у п о т р е б я в а т  я  с ъ щ о : Й о а н  Е к з а р х  ( с р в .  в  
Ш е с т о д н е в а : н р ч в и в и А  б у с т ^н и у , н п о т о ц и  з ш ь и н н  6 6  с, 2 3) и  п а т ­

р и а р х  Е в т и м и й  ( с р в .  ССГО EKICTjJKIMA П^ЪНАС НЮГАМА М МККАЪЙАРО (£Aj>AWNA, 

АЖКАВААГО ГЛАГОЛА Л^АЕОАА Н КЪСА СГО ЛтсТЖПИВ1 ШЛЬГ потопи  же И ПО- 
АЛЕИ), Д у м а т а  в к к т р *  е  з а п а з е н а  в  б ъ л г а р с к и  е з и к ,  н о  с е  у п о т р е б я в а  

с  д р у г о  з н а ч е н и е  ’ч и с т ,  п р о з р а ч е н ' .  К о г а  е  н а с т ъ п и л а  п р о м я н а  в  з н а ч е ­
н и е т о  й ,  не  с е  з н а е .  П о д о б н а  п р о м я н а  п р е т ъ р п я в а  ш ч т у ъ  в  с ъ р б о х ъ р ­
в а т с к и  и  л у ж и ш к и 4,

т " '  С ч и т а н а т а  з а  и з т о ч н о б ъ л г а р с к а  д у м а  о с т р к ъ  ' о с т р о в ' ,  г р .  v fjoosi н е  н а -  

/ м и р а  в  с р е д н о б ъ л г а р с к и т е  т р и о д и  ш и р о к а  у п о т р е б а .  О т б е л я з а х  я  с а м о  в  
д в а  т р и о д а ,  в  Х л у д о в и я  и  в  П л о в д и в с к и я ,  к ъ д е т о  з а м е с т в а  п ъ р в о н а ч а л н о  

Г о т о к ъ ,  Срв. ЕЪ OCTjfOEKJ д к л н м ж  Х л у д .  7 1 а ,  П л о в д .  1 1 3  (ЕО ОСТООЕЬ ДААННЖ), 
е ъ  wtokki  a a a n k s a  Г р и г .  6 4 ,  Х л у д .  п а р .  9 9 ,  О р б е л .  15 6 ,  №  9 3 3 ,  л .  2 а

'Я'
(ЕК WT0K7M ДААНЖ), ЕК OCTjJOK'K ВКДЕЪСТАТК Х л у д .  4 4 а ,  ПлОВД. 9 0 ,  ЕЪ WT0- 
ц ъ ^ ъ  Г р и г .  5 0 а ,  О р б е л .  1 3 0  (в Х л у д о в и я  п а р и м е й н и к  л и п с в а  т о з и  т е к с т ) ,  

И ПААКАЖфН ПО НШ& WCTjJOEH ПлОВД. 9 0 ,  Х л у д ,  4 4 а  (ПААЕАЖфО^ . . . ) ,  н  

п а а в а а щ с  по нсм оу w t o u .h Г р и г .  5 0 а  ( в  Х л у д о в и я  п а р и м е й н и к  л и п с в а )

О р б е л .  1 3 0 ,  №  1 3 8 ,  1 4 7 а ;  & ост^окк м о р ск и  Х л у д .  V ,  П л о в д ,  4 6 ,  &  
WT0KK . . .  О р б е л .  7 5 а ,  Х л у д .  п а р .  55 .

И з с л е д в а н и т е  р ъ к о п и с и  п а з я т  д у м и т е  ш к н ,  ш к ж ц а 5 6. Й з т о ч н о б ъ л г а -  

. . .п р и з м а  л ъ е к ° о т б е л я з а х  с а м о  в  О р б е л с к и я  т р и о д : ни  на  до е н о  ни  н а  а ъ е о  

л .  5 2 а ,  N СТАИЖТК НТН БЛНДК Bj>ATA. Д ссиу^ к w  д с с н ж а  н л ъ ш  W 

а в е ж а  2 2 0 ,  g а ъ е ъ н  с т^а н ъ  . 2 2 0 .  В  т о з и  п а м е т н и к  н а м и р а м е  с ъ щ о  с ъ щ е ­

с т в и т е л н о т о  л ъ к н ц а : нже nc ( Л р £ м ъ ш ж  а ^ н н ц ж  сеож нн Х ъ е н ц ж  сеож 2 1 0 .

1 Примерите са взети от Е. K a l u z n i a c k i ,  Werke des Patriarchen von Bulgarien 
Enthymius, Wien, 1901, стр. 43, 53.

2 Вж. примерите а речниците на Срезневски и Миклошич, Речникът на Чехословаш­
ката академия на науките не отбелязва думата съншица,

3 Цитираните примери са от Архива за историческия речник на българския език.
* Е. K a t u 2 n l a c k i ,  пое. съч., стр. 200.
5 Интересно положение намираме в Хлудовия триод. В този паметник се употребява 

изключително шкн, но веднъж A'KHfl е написано с ъ вм, с (дишо^ което свидетелствува^ 
че писачът е употребявал дума л-вко,

6 Срв. А. С. Л ь в о в, пое. съч., стр. 269—272. ,
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Среднобългарските трйбди употребяват думата пхсгб̂ б. В текста на 
триода тя се среща често. Новата, считана за източнобългарска дума 
пхсто^ъ1 отбелязах само в Загребския триод: внсотож жнттх. н«во"тн ш ,  
w bcnhahkt€. домь мемждрон. пхстеу^Б ехснгхмб 20а, у в вль)свн п|>нке.
ПХСТО̂ Н СОДЛ. MXXACNOHNHMb лнкомъ. 101а.

Известният само от Супрасълския сборник и застъпен в произведе- : 
нията на Йоан Екзарх8 съюз мешъ е засвидетелствуван почти във всички
изследвани от мене триоди, срв, пххчет «а хдб дох£. гха к севъ ш

ж
довр  мн къ «го дде твьвест лхдхр; ирехго. неБоиж мре кн чшхль

■%' — * ж
Н П̂ ЧН ЕБСК̂ ШШНШ ТН. ТО ДХ НО EH НИ ре БЬЬЧБ. ГККО ВСЪ СН)СК )<0фЖ
пог£внтн. № 933, л. 7а, неконж мре вь1)£Ь чхгххь п^чнхв. вб крфеит 
бь1тн когдх то onto Eta дх бь1 ддс- ио ббгхб Орбел. 161, Пловд. 117а,
кхменъ vvkxxh са мрвш,т> въстхстъ нбонж поволъннемъ твонмъ Хлуд. 74, 
м^ьтвщь встххь остб. ж-воиж пощиш ншь твонмь Орбел. 158а, ТОБОЖ
WBĤOM СА ДКО. НЕОНЖ 00 ДП XX Ш1 НХМБ СПСХ Н ЕХ )(Х ЙХДрШБШХГО

> д.  ■ а
клатвж ихшж Хлуд. 60а, Загреб. 122а, шик оумх ^ожбстео твое, дво
мтн вжх жвонж ведмжжх дхчать са вв тсББ Хлуд. 61, Орбел. 146, ш-
ео1ш рктовьствомв. nx свосго влкж въшт са Орбел, 180, Кюст.; Йма^ 
основание да се приеме, че съюзът жвенж ( — ncbont) вероятно е бил;
в първоначалния текст, -1

Предлог дтмл, засвидетелствуван в старобългарските паметници от
източнобългарски произход1 2 3, в изследваните ръкописи се употребява много ;
рядко, срв. нже nx дъх-к посххвьг ну;Б nx п^оповъдь Загреб. 185, Шаф. 
143а, Хлуд. 147 (нхсб дъхе). По всичко личи обаче, че той е навлязъл 
доста рано в триодния текст.

Казаното по-горе важи и за наречието тбчнж, засвидетелствувано в 
нашите паметници с единични примери, срв. хще тьчнж довешн уа хх- 
дхр г а̂дн КОНБ № 933, л. 7, Загреб. 132а (... ебдоесшн. .. ххдор).

Към по-нов лексикален пласт могат да се отнесат следните думи: | 
жврфн, крмнтн, дхпомх, дхоушнтн, дхоушенне, ^хдгркнтн, тн, тх ’п\ 

ТрББИНКЪ, Ж̂ОДЪ.
ЖБргфн, което замества в старобългарските паметници (Зографското 

ев., Савина книга, Супрасълски сборник) ж^однтн, се употребява доста
т

често в триода, Ето няколко примера: минцн гин. дхвнЕЬше жншкки^в :
1 Срв. А. С. Ль в ов ,  пое, съч , стр. 206—209. , v
2 Срв, J. Ba y e r ,  Slovanske spojky s-bo, Studie ze slovanske jazykovedy, Praha, 

1958 стр. 79—92; M. B a y e r o v a ,  Staroslovenske spoiky bo, nebo, пеЬоаъ a ibo, в същия 
сборник, стр. 93—101. Срв. V. V o n d r d k ,  О miuve Jaha Exarcha btdharskdho, стр. 38, 
невенъ се употребява също в Сборник от 1093 и 1096 г.; вж. примерите у С р е з  не в- 
с к и й, Материали для Словаря древнерусского язьжа.

3 Срв. V. J a g i с, Entstehimgsgeschichte.. стр. 389.
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н не е ъ̂гфшж w мжка : ежджфжж ^лдн жнзин Коп., стр, 142,., нсвргшс 

w mnu. Хлуд. 63, кевргше w мнь(. за г а̂джщс жнтнс Загреб"., w тъ»
лесе нш|»ъгьше н сконмн струи бсспатнь1̂ ь чести сповншж са Хлуд. 58, 
Загреб. 44, 29. Среща се и думата рднтн, срв. пнсаннс же' все о тевъ 
т  рднть Хлуд. 41а (в Шафариковия триод т  вриш : писма же квсе
товож иеврже 84), си конници ц р  ксанкаго. п|ютмкншж сж мжчнтелемь. 
)CfASO^BCKBl т  р Д Н Ш Ж  W МЖКА)(В Коп., с т р .  141, CM B0HNN Ц р  КСЛНКАГО

п|ютнкншж са. мтеленомь ^Аворсъ! не рдншж w ужка^ ь Хлуд, 61а, 
крмнтн, крМА, което замества по-старото пнтътн, пнща, се упо­

требява в изследваните ръкописи рядко, срв, крмдщн пррчьскжж дХшж
Шаф. 82а, пнтъжфа пр[А дшж Хлуд. 40, рдоун се. крмо manW  прмъ- 
нснне Загр. 1 На, пише маинъ премАЛнще Хлуд, 52, гако же пнщж 
прУжтЕ аглн н НАкрунте НЖ-РНЖ Загреб, 128а. В Хлудовия триод с 
крмнтн се превежда гръцкото #?Да£ш: н кзать жсиа wt^oha. н вьскрмн 
е Л81, в Хлудовия паримейник: н донтн пржть жсиа* wtjkiha н до1Афе

Думата запоиа, с която се превежда гръцкото хагапкхаада, не е за- 
свидетелствувана в старобългарските паметници, не я отбелязват също 
Пражкият речник и Лексиконът на Миклошич. В триода думата се упо­
требява често, намираме я във всичките изследвани текстове, Ето няколко
примера: тога Хбо запона ц|ншча р з р  сд № 933, л. 29, Хлуд, 104, 
Шаф. 128, Бит. 132, Кюст., в № 138 катапстазма 213, запона р з д р  са.
Орбел. 233, в Хлуд. катапстазма 144а, днс apogNAA запоиа, на wbah- 
чение рслАдс са ес*законъ1Мъ Хлуд. 105, в № 138 КАТАП6ТАЗМА 213. В из­
следваните ръкописи се среща и друга дума — закъса, срв. дие цровиАА 
закъса na WBAH4CHH6 рспАде са везАконимъ Хлуд. 116, Орбел. 193, н
црокнА рсоАде закъса Орбел. 188а, в Хлудовия триод н црокиА woona 
р з д р  са 106а. Думата закъса е непозната на старобългарските памет­
ници. И двете (запона, закъса) са богато застъпени в староруските па­
метници1 * 3.

ЗАоушитн, зАоушенне, гр. fant& iv, pdmv/ш, засвидетелствувано в Супра- 
сълския сборник, се среща в почти всички триоди, срв. м заХшаств са 
вренънож ркож Загреб. 76, прнжть ЗАоушеине дахннж jiaea скоего Хлуд. 
15, Орбел. 177а, Кюст., плещи мои да^в на рн у  ланнтъ мон на злоу» 
шшнс Загреб. 160, Ня 138, л. 209, в Хлуд. ... на оуд^енне 100. Преоб­
ладават оуДАрНТН, оудА^нне.

1 Вж, V. J а g i с, Entstehungsgeschichte , . стр, 370—371,
а Пак там, стр. 378.
3 Вж. примери в речника на Срезневскн.
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В изследваните ръкописи гръцкото сфяо£ш, йдлауц се превежда 
обикновено с ^ънцеине, jiaĉ 'mthth, по-новото г а̂блсннс, ^дгрвнтн е 
засвидетелствуванб е единични примери, срв. плънн сжтъ & qiAEACNHiA н 
нсп̂ аедъГ Хлуд. 88а подобно и в Търновското ев. ... грБлсинт н бсс- 
пркдъ! (Мт 23, 25), рзгрБтж ть оужс с^нссн -maonh Шаф. 84а,

Йзвестните от Супрасълския сборник и често употребявани от Йоан , 
Екзарх съюзи тн и та отбелязах няколко пъти в триодите: да понмстъ 
б а̂ тъ  шоу жеиж «го. тн КЪСТАВНТЪ ПАША BjJATOY своемоу Хлуд. 87а,

ТА |Щ Н  ДОНПА Хлуд. 168, №  ^ А Д О М Ъ  А Н  С Н А Ж  « Г О  ТА E C U  C T K O jlH A b  ССН 

Орбел. 191, в̂ дащн дше moia добити бжнж : та не )с спреш и пкаатн

са: w г^съ  свон вь танн-в Коп. 114, та ткмь давашс снаж понестн 
WAfb, свон Орбел. 189.

Триодите запазват първоначално иго, но употребяват и по-ново
j— 1 A

срв. жзнкм п̂ нвода бссаоессннж подь W4b Загреб. 120, н рзръ-
шншн i-А̂ еменк его & вьсж свож Хлуд. 59, нго Хлуд. пар. 81а. . ......

жрдъ, гр. zvcplos, отбелязах няколко пъти, срв, дрдн  н слъпн Хлуд. 88а, 
а^одн н САЪПН пак там (Мт XXIII, 17, 19). В същия текст (Мт XXIII, 
18, 19, 20) в Хлудовия триод се среща и един друг източнобългаризъм, ; 
думата т^вббннкб: нже Аще кльнет са тръвкнкомъ ннтгоже сстъ; кое оуво ::
боло дА|> д а  ̂ лн н т^вбинкъ ; кааткб! бо са т^ъвннкшъ, каънст СА НУЬ). ; 
В други триоди се употребява дума т^бенщс "олтар", срв. ндолскаа т^ бнша

Шаф. 95, т ъ̂бнша н стабпи рзрушнте 8|>ажн1А К о п . 101,
Лексикални съвпадения със Супрасълския сборник има много, но 

ще обърна внимание още на два: пржнтн, лржитне, дьннж.
* прнжнтн, прнжнтнс (’родя’, "рождество"). Думата е характерна за трио») 

дите. Среща се без изключение във всички изследвани текстове, срв,;
Jl " Н ' i

нензрньное ч<м. п|)нжнтне тн дво. мтн. како а̂ждасшн htaia бнеьшн, 
како п̂ ижнаа есн. мжжа всшь нсзнажщн Загреб. 20а, ^хдоун са везнн-
В Ъ С Т Н А А .  З Ь 1 Ж Д Н Т С А 'К  П р |Ж Н 8 Ш Ш А  Хлуд. 106, Ч м  П |! Н Ж Н Т Н 1 А  ТН Д Н Е Н Т  М А

п̂ ънитаа. Хлуд. 67а, Загреб. 63. Тя е присъща само на октоиховата 
част на триода.

дьннж "денем’. Това наречие отбелязах в някои триоди: мрчн са

Cg'fcTb ДСННЖ 3|)А ТСБС НССС. НА К̂ БСТЪ jlACnHNACMA Шаф. 85а, н WMjJAHH СА 
тва|>ь. дсннж... Орбел. 128. Често го употребява патриарх Евтимий, срв. 
ноцмж н д(ъ)шжг.

Не могат да не се отбележат и някои прилики между среднобъл- 
гарските триоди и Супрасълския сборник в областта на словообразува­
нето. Общи са напр. думите: прсткгнн "прошка1, "прощаване" (сьгръшс-

1 Е, K a l u ^ n i a c k i ,  пое. съч., стр. 80, 81, 85, 150 и др, 11

11 Известия ва Инст, за бълг. език, кн. XVII 161



ннемь NAUJHMb ДАЖЕ простьшл Бит., стр. ЮГ, ПрНеМАЦК ПрОСТННА Гр)С0 
Загреб. 56 и пр.; думата е характерна за триодите, не я употребява само 
Хлудовият триод), кааднб, поваадне ’покаяние’ (и двете думи не са поз­
нати на Хлудовия триод, който има кааннс, покаанш) — отглаголни съ­
ществителни с наставка -ъ: нскеусъ ’искушение’ (нскоусА же мВжбска 
m днавшша Бит. 101, Шаф.), Загреб, въкоус ?вкус5 (д а  свободншн ньл

вкоусА лютаго Шаф. 10), оустрои (помаин ма пръже йстрогл... Бит., стр, 
180), итеративни глаголи от типа лн̂ обатн са, крАСОВАтн са срещу лн- 
шнтн са, крАентн са в други текстове, срв. р&нскжж же ЛН̂ОВА са пнцш

Шаф. За, Орбел. 24, крлеоун са н вели са ц,рквн eh'&i Хлуд. 79а. Този 
тип итеративни глаголи е много характерен за среднобългарските триоди. 
В изследваните текстове отбелязах: иАрековАТН (нлрекоВА та  Бит., стр. 140, 
142 — НАрече), про̂ ЛАдовАтм (про̂ ЛАДовА Бит., стр. 145, Шаф. 64), про~
ДАБОЕАТН (пр0ДАБ9ВА Бит., СТр. 160, КОрЕНЬ, eCCWBH НД ИСГО ЖС )(А ПрОДЖ- 
БОВА Кои. 69 =  ПроДАЕй), ПрНОБрЪТОВАТН (прНОБрЪТОВА ... Бит. 119), про- 
еъдгласова Шаф. 123 ( — провъзгласи), плъноеатн (плъиоужще Орбел. 132

Т" "Г
— ПЛиНАЩе), ПроОБрАДОЕАТН (БЛОЕСННеМБ ПрООБрАДОЕА ТВОИ ЧЕСТНК1 крть Шаф. 
48а, ПрООБрАДН), оутврьдовАтн СА (ЛГБСТВНЦЖ на не.,. оутвръдовА СА Шаф,

39, оутврьдн са), веселовлтн са (та  ймнж н дшевнж лтктенцж

иа нен же вь, веселова са Загреб. 60а, вкселн са), неоскврвновАтн
(ннчто же & двбства неоскрьновА Хлуд. 146 -  неоскрьнн), )(оуловАТН 
(рАДЕонннкь )с̂ лов\ше та  Орбел. 128), wbhtoeath (vvehtoeactb Орбел. 206), 
ПЛОДЬСТЕОЕАТН (ПЛОДБСТВОЕАСТА дрЪЕА Орбел. 59), ОКрАСОВАТН (житие ОКрА~ 
соеашж Хлуд. 172), облнстоватн, облнстова са (облнстова са Бит. 1а) и 
др. Глаголи от типа иАрековАтн са характерни за Йоан Екзарх1.

ИЗ ЛЕКСИКАЛНИТЕ ВАРИАНТИ

Типично за старобългарските и по-късни среднобългарски паметници 
е наличието на много лексикални варианти. Подобно състояние наблю­
даваме и в среднобългарските триоди. Част от лексикалните варианти 
се срещат в старобългарските паметници. В изследваните триоди има 
много лексикални варианти. Тук ще разгледаме само някои от тях.

моуднтн jj къснътн. почто моудншн лАДАрю Шаф. 113, Пловд. 116а, 
№ 933, л. 7 ,... къснншн ... Загреб. 132а, Орбел. 160а; прндеть. н не 
окьсннть Орбел. 164, н не квснть Загреб. 133а, не ксннть Шаф. 115 а ,... 
не KbcNHTb № 138, л. 198, прндите н не моуднмъ Хлуд. 78а,

1 Интересна, незасвидетелствувана в речници е и итеративната форма пакатн, еъспа»
A  *““J

sath пея; н нАоучн пак&тн еьс&ла га понтс Шаф. 18, ад2> еспаеаж пая там, 12.
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KA&AASb |j стоу дсньць. Думата клддазь се явява в днешния си вид: 
к л д д ем ец ь . Първоначалният облик на думата е запазен в единични при­
мери, срв. к а д д а д ь  Загреб. 160. Отбелязах и преходна форма к а д д а ц ъ  
Шаф. 80а (2 пъти), Орбел. 176а,' Хлуд. 38. От тази дублетна двойка по- 
често се употребява думата сто у д сн сц ь , срв. н с ъ д с  ид стоудшцн Хлуд. 
93а, ... нд к а &д с н ц и  Орбел. 201, постдвн ч^ъ п а л ъ  ид е т о у д ш ц н  Хлуд. 
148а, , , .  ид к л д д с м ц н  Шаф. 145. Гръцкото nrjyn се превежда също с

КЛА-думата нсточннкъ: нскопд ешъ нсточинкъ съкрушенъ Хлуд. 108, 
дсн щ ь.. . Орбел. 193а.

жт|овд j| чрко. От двойката лчт̂ ока— надделява думата 
жТ|>обд, която често пъти измества първоначалното ч|ГВ8о, срв. ндгъ нр-
Л'Вро)(ъ жт о̂еу мтер мосж Хлуд. 90,.,. нрудо^ъ w ч р к д .,. Орбел. 
173, Грип пар. 71а, Хлуд. пар. 109, Супрасълски сборник 6413_ 14 (н — 
ч р к д ...); къ жт о̂егк прчнстдд кдко вьм^стн млддшцд Хлуд. 1 4 1 а ,...  
gb сн ... Орбел. 229а, кь жтрвж иекьм^стнмо саоко Хлуд. 1 4 7 ,...
8Ь Hjj-вгв скошь Орбел. 236. Понякога се запазва определение в мъжки

рОД КЪМ ЧрВО: ВЬПАЬТНТН СА ВЬ ЖТ̂ОВЧЗ ТКОШЬ Орбел. 64, СЬ ДШСЖ ту 
вижшоу вь зетьови зши-емв Орбел. 231а.

В Хлудовия триод, в който най-често думата жт|>обд измества ч^ъво, 
се наблюдава загубване на някои от първичните значения на думата 
жт с̂ба. в  един пример от старозаветния текст (Изход XII. 9) гръцкото 
ivtoofiia ’вътрешности’ се превежда с д^овъ: нс снтстс cv нн)(Ь со^овд. ни 
BA'fNA води. ИЖ ПДЧС ШГ№МЬ Н СЬ ГЛДЕОЖ Н С ИОГДМД. Н СЬ Д̂ ОБОМЬ вь 
ЖТ|)0БТ ВЬНЖТ̂ Ь 123... от  хois nodt xal xotg bxoo&ioig. В други ТрИОДИ, 
които съдържат старозаветни четива (Орбел. № 933, Кюст., Пловд.), 
имаме жтровд: . . .  сь иогдмн п сь жтрвож Орбел, 208а, с ногдмн н сь 
ат^обож № 933, л. 45а, сь жт^овж н с иогдмн Пловд. 149а, сь ногдмн н 
сь жтрвож. Кюст.

■Преписвачът на Хлудовия триод вмъква новата дума д^овъ, но за­
пазва и жт^овд, като й придава друго значение: вь жтрови =  въижт^ь. 
Думата д р в ъ не е известна от старобългарските паметници, не я от­
белязват и речниците на Миклошич и Срезневски, не я дава и речникът на 
Чехословашката академия на науките. В значение, с което тя се появява 
в Хлудовия триод ’вътрешности1, тя се употребява днес в западни бъл­
гарски говори. В същия паметник (Хлудовия триод) на мястото на 
първичното жт^обд ’сърце’ намираме с^ьдьцс: н смащдшс са с̂ це ero w 
жддостн. w в^дти скосмъ кеннимннъ 65а. Други среднобългарски триоди 
и паримейници запазват тук думата жт|>обд} срв. смжщдше во сж жт|>обд

его w в|?д св с ш ь  Пловд. 108, Орбел. 150, см ж щ дш е во моу са ж тровд w 
в р е г в  св о ш ъ  Григор, пар, 60, Хлуд. пар. 50.

остдвлснне jj отъпоушеине (отъпоустъ). С тези думи в триодите се 
превежда гръцкото &<ре<яд; съг^ъшсннсмь ндшнмь wctakmn№ поддждь
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л
Орбел 15а; длжи мн остлвлсине груомъ Хлуд. 93, да йпоуцкнне сьгув-
шенен подлей Шаф. 130а, дл each прмете $поустл г̂ -вуоЕь Шаф, 132, 
гуъуомь отпоусть Орбел, 174, Загреб, 144. По-често се употребява ду­
мата octaeacnhc, остаентн, която се счита за присъща на първоначалния 
превод на апракоса1. В триодмте тя замества характерните за тетраеван- 
гелията1 2 думи: отътущшне, отъпоустъ, отъпочетнтн. Ето няколко при­
мера: WCTAgCNHC подли Хлуд. 107, wnovcTA л^науЕшенншь. подлжь
№ 128, л. 215, н ту ст̂ аждж спсе глше, естлш оче |ув^осъ. шглн оук̂ в- 
д а тъ  ct̂ annh, въскрсеине мое Хлуд, 108а, wnoyCTH нмь г р у у  СНЖ Орбел,
194, W46 нлшъ еже еен на невсеуъ, wctaeh илмъ длъгъ! Шаф. 8а,,,,
CvnoycTH name п^г^ъшеимл тил Орбел. 65. Паралелно се употребява 
още прошение, п̂ остуин, отъдлнне, ^лздръшеинс-: прнмлтн про­
шение Орбел. 129а, н груо длн прошеине Загреб, 28; простуил ювръстн 
съгряншеинемъ млшнмь Шаф. 87а, . нспросн ... простунА гр^уокь Орбел,

А  *—♦

67; ш  длжь мн гн &дАиие роль № 933, л. 26а, да нсточншн мнроу 
&даинс № 923, л, 29 ;., длпоусть... № 138, л, 215}. OvnoyipeNHe Хлуд. 106а, 
влждинцж прнжть гувуоЕЬ рлздрвшенне Орбел. 117а, прнемь гръуомъ 
рлздръшеине Хлуд. 42а.

Думите простуин и рлздръшенне не се посочват от Ягич3, а прощшне 
той цитира от старозаветния текст4 5.

нспльннтн |[ нлплкннтн. В изследваните текстове преобладава по­
стара форма нспльннтн6, само Хлудовият триод я заменя доста често 
с по-нова налланнтн, срв. рлстнте са н оумиожнте н нлпльннте земА 
Хлуд. 6а (2 пъти), нсплкннте... Орбел. 85а, 86, № 138, д, 104, 105, н

г—1 "О
члкъ нлплкннт са келн!л Хлуд. 19,... нелльинт са. Орбел. 97а, нлпльннт

'Г'
са велеилл плодл его Хлуд. 14, .. .нспльинть са. Орбел. 92а, № 138, л,
112, Хлуд. пар. 66а, мжжевн дш ж нлплннт са е л г к  Хлуд. 11 а, нсплвннт 
са. . .  Орбел. 89, № 138, л. 108; нечестиви же илплннт са злу Хлуд, 12, 
нспльинт са злв № 138, л. 108, huiabnat са зла Хлуд. пар. 66; ердлнь 
иаплин са по ксемоу ложоу своемоу Хлуд, 180,... нспльн^лше caw  късемъ 
ложи своемъ Григ. пар, 7а, Хлуд. пар. 9а,

крлБнн, крлвнцл || ковьчегь, коЕКчежецъ. крлвнн, крлвнцл със значение 
difirf се замества в Хлудовия триод от по-ново ковьчегъ, коЕьчежецъ, срв.

1 Срв. А. С. Л ь в о в, пое. съч., стр. 88.
2 Някои автори (Лвов) считат отъпоустнтн за моравизъм. Думата отълоустъ не е 

засвидетелствувана в старобългарските текстове, но е известна от староруски и старо- 
сръбски паметници.

3 Entstehungsgeschichte.. . ,  стр. 375—377.
4 Пак там, стр. 429.
5 Срв. V, J a g i с, нос. съч.
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MOHcevvKb ковчегь. слушала есн w дше 37, моснниж слуша ту дцзе к|)а~
бнж Шаф. 80, монссуубж к а̂бнцж слншала есн дше № 138, л. 138, мон- 
cewBA к а̂бнцж. .. Орбел. 123а, монсшвж ко̂ аблнцж ... Коп. 43а; вндъвшн 
ковчежецъ въ лжчн н пославшж а̂еума н взать е. н Лв|>ъзьшн же ВНД13 
ОТТОЧА ПЛАЧА Ц1И СА вь ковчези 89а. И в същия текст на друго място в 
Хлудовия триод: н ЕНД^Ж кокчегь е лжчнцу. и ПОСЛА |>АБУН взатн ж. 
Н WTK|fy КОВЧСГБ Н ВНДТ: Е НШЬ ОТТОЧА ПЛАЧАЩе СА 181,... КрБНЦЖ.. . 
вь к а̂бнн № 138, л. 197, к а̂бнца Хлуд. пар. 108а. Че в първоначалния 
текст на триода е имало дума крБнид (к а̂бнн), свидетелствува и Хлу- 
довиях триод;. в последния, цитиран тук пример, преписвачът на този 
паметник е заменил думата к а̂бнн с ковчегъ, но оставя местоименната 
форма ж,

^ амнна р ^ лъвнна. Триодите превеждат гръцкото оШа обикно­
вено с ^ jiamhna, само в Хлудовия триод намираме ^ дъенма в староза-
ветен текст (Йов): внезА1АПЖ д ^ъ п^нде w поустунА. н въпадс еъ че- 
т у р  жглн Л̂ЪВНИИ. Н ПАДС Л̂ЪВННА МА д-нти ТЕОЖ 90, в други триоди 
и паримейници (Григоровичевия и Хлудовия) има ^ amhna: ,,. коснж четири 
жгле^ь ^ амннж. н. пАде ^срмннж ...Орбел. 173.

НАпрснъ |] наглъ. От тази дублетна двойка в изследваните ръкописи 
по-често се употребява първата дума, засвидетелствувана в Супрасъл- 
ския сборник и у Йоан Екзарх, срв. нзбавн на & т а̂са иап|>аснаго

Хлуд. 168а, нап̂ асно славн батьствнсмь швоуножАЕЬША Загреб. 78а, р к у  
же потопатб нагло Хлуд. 170а, 184а, иап̂ асно Хлуд. пар. 147. В Хлудо­
вия триод отбелязахме няколко примера на изместване на първоначал­
ното наглъ от други думи: нАпрснод^шенъ створтъ еес(с)гктА 19а,
НАГЛОДшенк ...Орбел. 98, Хлуд. пар. 72а, иАГЛодсушень № 138, л. 118, 
трълнвъ МЖЖЪ МИОГЪ ЕЪ МЖД̂ ОСТН. А ЕеЛНЧЪВЪ! КрПОКЪ Безоумень! 25а, 
, , ,а иаголь н крпокь Без&мень Орбел. 113, ...а иаагль кръпокь № 138, 
л. 125; ЕнезААПж .лнше wbahlua са богатьстеа 35а, нап̂ асио. .. Шаф. 78а, 
възвршАЖще са погубижтъ. внезАГАпж. кскоже д^екле трстАти егнтет- 
скьш 38,., покрушлу ма NAnj?ACHo.,. Шаф. 80а.

)<ждогъ || ^ьггр,. Изследваните текстове обикновено запазват първич­
ното ^ждогъ, само Хлудовият триод го замества с ^ у т р , срв. нзоврте 
во кса пжтн ^утрстн 178, всъкь пжть ^ждожьства Хлуд. пар. За,.. < 
късъкъ пжтб ^ждожъствоу Григ. пар. За; уж др  )<нт^осннка . . . la  {a.Q%trs- 
xtova), . .. ^ ждожинка Орбел. 40, Погод. 44, № 138, л. 50, но ^ъпуъ се 
среща и в други триоди, срв. (ако ^ъпуъ врчъ нсцълн уж Шаф. 64, 
Бит., стр. 147,... ^ждогъ... Пог. 106, Орбел. 110а, Пловд. 70, лъко р<оудь 
(sic I), Е̂ АЧБ..« Коп., стр. 61.
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совъсткне jj собъстко, сеонсткне. Първата дума, макар че се употре» 
бява рядко, може да се счита за характерна за триолите, намираме я в 
различни в редакционно отношение текстове, срв. трнчскжж пъ кьспоемь

Ж Л М ^  !■-)
СЛАБАЦИ ЕК Т р  ЛНЦ/В ЧТАЩб ПОШЬ. СОБСТЕУ Ж€ ^АВИЖ. П0уЕАА% ОЦА Н CNA

н стго д)(А N° 933, л, 7, . . .соббстен же jjaeno . Орбел. 160а, ,,ж ъ  т р
лнцн четжщн поемъ, сьбьктеу (sic!) же рвж>... Хлуд. 76; свонствне като
лексикален дублет на думата сокъствне отбелязах в Орбел. рздълъеть 
са ЛНЦ.К1 собъствша Шаф. 23а, ., ,лнцн же свонствн. ., Орбел. 54а. В из­
следваните текстове има и производни форми, срв. трсовиА еднмА трнце- 

: Щаф. 76а, Думата с0еъстео не е засвидетелствувана в старобългарските 
текстове, но се срещ апаметниците от преславския книжовен център 
(в произведенията на Йоан Екзарх, Симеоновия сборник от 1073 и 1076 г., 
в произведенията на Григорий Назиански), а също така в произведенията 
на Климент Охридски1.

f I "<Е д
соурвьстЕо [I Безьсччьство: мльчъще же уе. т р п А  н соурвьство Кюсг,,

Хлуд. 104, Загреб. 153а; млъчААше же уе трп л  н)сь Безьючьство Щаф' 
128, № 933, л. 34а, № 138, л. 112а, Старобългарските паметници поз­
нават само втората дума1 2 3. В триодите по-честа употреба има думата 
соурвитве,

Арвле j| пржде. И двете наречия са засвидетелствувани в старо - 
; българските паметници, Според проучванията на Лвов п^жде е било 
свойствено за апракосите (Асеманово ев. и Савина книга), а дрвле за 
тетраевангелията3. От изследваните текстове Шафариковият триод се 
отличава с честа употреба на наречието пржде, срв, iako пржде 
EjfATHfA HWCH<|>A ПрДАШЖ 79а, ГАКО дрЕЛб HWCHcjjb. Б|?АТША АрЕЛе пр-
даешн Хлуд. 37, 1Акоже прже егнптънну, трстАтъниж . . .  80а, кдкоже 
Арвле трст\ти  егнпетскуж Хлуд. 38, плач мн прмн нмео прже )<ана~ 
иеж 83а, прмн мое pJAANHe. гдкоже уАонн Хлуд, 41, не юслоушА сдпрвжз 
ffciH 82, непослоушевА. словесь дрвле Хлуд. 40, нже првже чемостнж ослеж 
81а, дрвле,.. Хлуд, 38а, си зле е пртНЕИое воу прже створвь 82а, . ..ни-

А ft
когда. .. Хлуд. 40а, елнсен првже премь нлннж мость 84} .. , нтжогда, ... 
Хлуд. 40а.

СЪБЛЮСТН jj СМОТрТН: ИеСЪБЛЮДАЖН СЕОеГО дшоу ИАСЛАДИТЪ вътр 
Хлуд. 9, иесмот̂ ЪАН Орбел. 86, Хлуд, пар. 63; еола же нечестиви бсзь

1 Срв. Ив. Г ъ л ъ б о в ,  Климент Охридски и ранните школи на стария български 
книжовен език, сп. Български език, год. XVI, 1966, кн. 5, стр. 454—--455.

2 В Сунрасълския сборник е засвидетелствувано прилагателно csypsb,
3 Л в о в  (пое. съч., сгр. 133— 134) предполага, че дрвле било въведено в Моравия 

при редактирането на тетраевангелието.
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сьвлюденнА Хлуд, 1 5 ,.. .  везь смофринл Орбел. 93а, весмот^еншл N° 138,
г--* Т4 f

л. 113, н c h l s t a h  дш е н с ъ г л а д а н . ьакож с дрвле нсъ мдвннъ Хлуд. 38,
. .  .рсмАТрн .. .Шаф. 81, В последния пример рсм етртн  представлява 
лексикален вариант на думата с ъ г а а д а т н ,

пртъкАТН || пррщАТН ; иАдеже. к тенъ пртъкАЖЩНМЬ Хлуд. 34,
, . . тевъ пррфж щ нмь . . .  Шаф. 76а.

г р а м а д а  !| копъ, гр. Шт}: н п о га с т ь  iako сънньУж грмАДУ Орбел. 73а, 
X» 138, л. 8 9 ,.. .  с ъ н у ж  гр м А ду Хлуд, пар. 53а, ъко cian o  грмАДЪ! Григ. 
пар., ...8  а к о  и с ъ н н у  к о п в  Хлуд. IVa. Думата копъ не се отбелязва в 
речниците на Миклощич, Срезневски и в най-новия — Пражкия,

твАр р съзДАИне, гр. notyjua: скож твАр т н м а м ъ  погоувнтн Шаф. %
моего с ь з д а н н а  не )<ошж пог^внтн Орбел. 22а, пемАоун свож твАр 83а,

пощждн шее созДАИне свое Хлуд. 41, твАр твож не п р з р  Шаф. 86, соз- 
д а н н г а  сн... Хлуд. 43. От тази дублетна двойка съзДАННе се счита за 
по-ново1.

потомь || к томоу. Употребата на потомь вм. к томоу в по-архаични
текстове се наблюдава доста често в Хлудовия триод, срв. н ие оум|>еть 
всикА плть потомь 9а, П а .. .  к томоу Орбел. 88а, № 138, л. 107, Хлуд. 
пар. 64а, не вждеть в о д а  п о т о м ь  вь п о т о п ь  11 а, н не вждете к томоу в о д а

вь попь № 138, л. 107, Хлуд. пар. 65, н не вждеть водож потомь 
На, . . .  в о д а  п о т о п н а а  к тоmov № 138, л. 107а, . . .  п о т о п а  в о д о ж  к т о -

моу Хлуд. п а р . 64а, н т и м а т  покрггн з с м а  оукнену потомь н а  нен
1 4 ,.. .  ктемоу Орбел, 92а, N° 138, л. 112, Хлуд. пар. 66а.

коур |1 ПАтедь, гр. dUmcog. Нито една от тези'думи не е известна от 
старобългарските паметници. пАтель с вторична носова гласна от глагола 
пъ-тн се среща в евангелския текст (22, 23), поместен в Пловдивския 
триод: твьзглдснть пдтель доидеже тр* кртн. йвржешн са мене 131. 
Думата пАтель употребяват най-ранните среднобългарски паметници, 
коур е образувано с  помощта на умалителната наставка -а  о т  коур —  
дума, засвидетелствувана в.Зографското евангелие. Думата к о у р  отбе­
лязах в Хлудовия триод в същия текст (л. 98); познават я Карпинското 
и Добрейшовото евангелие. В триод N° 138 се употребява непреведена 
гръцката дума: Алектор.

рчнтн || коантн : не рчнтъ р ц ъ  его твортн нннесеже Хлуд. 66а, 
ме волите по р ц ъ  его.. .  Орбел, 15а, Григ, пар. 61, Хлуд. пар. 95а (не 
к о л и т а ). Думата рчнтн се счита за моравизъм2. В триодите има и про- * 3

1  С р в .  V .  J  a  g  i  е ,  E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e . . . ,  с т р .  4 3 0 .
3 Срв. напр. М. W е i a g a r t, Ceskoslovensky typ drkevnej slovandny, Bratislava, 

1949, стр. 33.
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изводни думи: с^кррчнтель № 933, л. 23, рчнтель Орбел. 41, 43а,
скждельинкъ jj г^ннд^ь, гр. у.еда,иеуд. Изследваните триоди запазват

думата скжделинкъ, втората отбелязах само в Копитаревия триод: гдко
д

н гричлр сьдавн мж вршшь 38. Думата грнчлр е засвидетелству- 
вана вече в Супрасълския сборник.

д-втн || твортн: мжжь мждр б с з ь м л ь в у  дъеть Орбел. 7 9 , , . .  ве- 
дьмльвшне творть. Хлуд. 2, д-вж б л л г а а  Орбел. 86, твори. Хлуд. 9,

млть ж? н нстннж дижть б л а з у  Орбел. 98, . . .  творть... Хлуд, 19а.

врчь нщжлнтель; врчъ всъмь поржешн Хлуд. 54а ,,, .ц.тднтел-в,.,  
Загреб. 115а, меджжнумь врчк> Хлуд, 4, б о л ж щ н м ь  нсц-ьлнтелю № 138, 
л. 102, Загреб. 69, В старобългарските паметници общоупотребяваната 
дума е врчь, нсцълнтель, която се употребява често в три одите, е 
засвидетелствувана само в Синайския требник. В изследваните ръкописи 
освен врчь и нсцълнтель се среща и бални, рядък архаизъм (вж. по- 
горе), Глагол iazgsvw покрай с обикновеното нсцълмтн се превежда със
ЗДрЕОВАТН, ВрЧеВАТН И A'feKOBATH, СрВ. ШСЖфХ ВрЧК> ЗДрВвЖЩА ТА
Хлуд. 41а,.,. ?же та оуврчюеть Шаф. 84а,. . .нже та оликоуеть. Орбел. 127. 

б и л о  [| к л ш а л о . И д в е т е  д у м и  се  с р е щ а т  с а м о  в т и п и к о в а т а  ч а с т  на
"Т

триода: вь. г, ч-в нощи, клепемь вь велнкоге вило Кюст., Орбел. 184, И 8а, 
велнкое к л ш а л о  Орбел. 116. Умалителна форма се образува винаги от 

глагола клеп — клепем — мллоо клепАЛце. Орбел, 118, Хлуд. 31а, 177.
плпрть [| л р ч т ь , гр. уоцу&г}̂ . Преобладава първата дума, засвидетел­

ствувана в Синайския требник и Супрасълския сборник. В изследваните 
ръкописи тя има двояк облик папаите || пАпртд срв. ВЬ ПАПрТЪ СТАИАТЬ 
UpOBN-fcMb коупио Кюст., нде ВЬ ПАП|>ЬТЬ СЬ ОуМЬГВАЛННЦ̂ Ж Кюст., н 
соврвшн са въ ппртъ Загреб, 168, и п о с т а в н м ь  шуувалинцж вь плпрпз 
цркови-вмь Орбел. 182а (в Хлуд, притвор :н п о с т а в н м ъ  в ъ  п р тв о р  цровнъ 
УУВАЛНИЦ.Ж 100). Втората дума прусгъ отбелязах в Хлудовия триод: 
сьвркшш са всъмь Бргнлмь вь црковиъмь 134. Думата пруст
е с не съвсем ясна етимология1.

прилднтн || прложнтн: придднуь кь fApEAMb стру ссбъ Шаф. 82, 
Бит., стр, 166 (кь глзвъ стрпь), прложн кь н̂ зв-в струпу Хлуд, 39. Д у ­
мата прилднтн не е известна от старобългарските паметници, * Микло- 
шич и Срезневски я цитират само по Симеоновия сборник от 1073 г.

м у ш и ц а  || комлр, rp.xcovmyj. Думата комАр се намиран новозаветния 
текст, поместен в Хлудовия триод (Мт 23, 24). вождсве сдъпн цъддщсн

1 Според Ст. Мл а д е но в ,  Етимологически и правописен речник на българския 
книжовен език, Софин, 1941, стр. 533, от *proud-to-s (’друсам5).

Най-вероятно от латински произход, срв. A. Va i l !  ant ,  Slavon prustu ((narthex)}, 
Revue des etudes rouraaines VII—VIII, 1961, стр, 317—318, и J, Andr e ,  Slavon prustu 
„oarthexn, RES XII, 1962, стр 26.
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комлрь. л еслбждъ пожнржщс 88а, вожднн слъпн. оц/нждлшщен мьшнцж.
X ЕСЛЬБЖДЪ ПОГЛЪШТЛЖЩС Map., .. . CsU,m|.iKAf4JC МУШЦЖ л велшвлж по- 
гльтлжще № 933, л. 22, В среднобългарските евангелски текстове думата 
к т ц ъ  не се употребява, но е богато застъпена в руските паметници1,

годтг бздстъ ;| изколи с а : глко гвн годъ б у  тлко е у  Орбел. 173, 
Хлуд. пар. 109а, Грип nap. 71а, tisco гвн изколи с а  тлко вистъ Хлуд. 90;.

ПОДОВЬНЪ || П^НКЛОИЬНЪ, Гр . о/лою д  : сн есть П^ЬЕЛЬЛ Н ЕСЛНКЛЛ ЗЛПОКВДЬ.
в, р  т  повил ен Пловд. 122, Деч., Map. (Мт 22, 39), ш  п о ­
клонил ен Хлуд, 87. Хлудовият триод превежда и глагола паоо^о1ю,аш 
’подобнтн СА* с прклоншъ осмь.: с|>Л|ШСШ лнцшъун. r-лко п^нклоиенн есте 
Г|>ОЕОМЪ УОСКЕрЬНЛВЛСНУУЪ,.. 88а, в Map. горе КЛМЪ кьннжьинц.н н дрнс^н 
упорити. 1ВК0 подовите са Г|)оеомъ поклпвненомъ (Мт 23, 27). Думата
п^нклонвнъ не е засвидетелствувана в старобългарските паметници, Мнк- 
лошич и Срезневски я цитират от руските паметници.

коурнтн с а  || думнтн са, гр. x c m v i^ e o fta i.  горА же снилнсклл коурше/ 
с а  кси Орбел. 181, Григ. пар. 75, Хлуд, 114, ... думаше с а  Хлуд, 99;

ж д е  || б л н з ъ , гр, ixofxevog: н w c m j  плсъуж с а  ж д ъ  н ^ ь  Орбел, 164, 
Григ. пар, 71а,,.. б л н з ъ  Хлуд. 90.

1Л|ЖНЛ [I руно, Гр. SQ10V : ш<о !лриж субъла ж Пловд. 3, № 1.38, л. 36, 
Григ. пар. 15, Хлуд, пар. Па, шсо роуно w e t a a  Хлуд,

оуст^ъвнжтн || къз^лстн (adQvvea&at): &'ст|ьес wTj?04Hiiib Орбел. 212а,
№ 933, л. 50а, Григ. пар. 89, Хлуд. пар. 133, вьзь|>лсте отрочнщь Хлуд, 129.

еслнн (вслнкъ) j| голтмъ, гр. ^уа?. Новата дума голъмъ отбелязах в 
триод № 138 от XIV в.: ДЛ-*" клепеть голъмоо вило 131а, ... е с л н к о с  к и л о  
... Орбел, 118а. Доколко то ми е известно, думата голъмл не е била 
отбелязана в паметници от по-ранна епоха, макар че като географски 
термин голъмъ се среща във Виргинската грамота от XIII в,

НСГЬИНЛЪ |1 П|>ЬКЬИЪ, др'̂ КО ЕО НСГЕНИЛО НЗБНрСТЬ дртвод^ль Орбел, 
115 (Исай 40. 20), гр. evlov yds ddrjmov exUysicu zsxxojv ; стволи же севъ

■Ь . . .
КОВЧСГЬ &  ДрЧгЕЬ П̂ ЬКНЪНЪ. ИЛ ЧСТУ|)У СТрЛИУ кот'цж с т р и т  ЕК КОК-

чезъ Пловд. 38, створ &бо севъ кокчсгь w д ^ вл пркньил исте̂ либ котцж 
створшн ковчег  ̂ Орбел, 69, \k д а̂еъ прконъ .Г ри г, пар. 35а, гр. яо'щ- 
dov ovv ueavxcb хфеохоу ех £qacov adrjmcor zEigaycovcov 6Бит. 6, 14), В руски 
печатан триод соткор оуво ссбъ ковчегь w д ^ еъ (жгншщн^ ъ) четвор- 
ОуГОЛБИУ̂ Ъ.. .

Както видяхме от съпоставките, и двете думи иегьинлъ и иркиънъ, 
пркньнъ превеждат в изследваните текстове гръцкото аощпход ’негниещ’. 
Първата представлява точно съответствие на гръцкото прилагателно и 
не изисква обяснение, Обяснението на втората ни изправя пред редица

1 Срв, V. j a g i с, Entstehungsgeschichte.,., стр 364.
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трудности. Миклощич1 като съответствие на втората дума п^ъкнънъ 
посочва чешкото prkno 'дъска' и полското parkan 'дървена ограда'. И въз 
основа на това съответствие определя значението на думата ('ех assere 
Eactijs — направен от дъските’), тъй като гръцкият текст, приведен от 
Миклошич, не отговаря точно на славянския; ек >vlmv тетдаушутг. Гръц­
кият старозаветен текст няма прилагателно адплгод1 2 3 * *, то се вмъква по- 
късно, вероятно при сверката на превода със староеврейски текст. Пе­
чатният гръцки триод съдържа прилагателното йдщ гоя, което, както 
видяхме, среднобългарските триоди превеждат с п р сн ъ н ъ , nfhm kw h. Те 
имат словообразователна основа само в чешки език, тъй като полското 
parkan се счита за заемка8. Чешкото prkno се свързва с латинското 
guercns ’дъбЧ

Освен пълните лексикални варианти, част от които разгледахме, в 
среднобългарските триоди има много частични варианти. Ето някои 
от тях;

bajknhc || вариво: н fAMe бсда масла Хлуд. 100, гамс же еа
есъкь ana "7 ..в ^ н в $  едио еед масло Шаф. 17, д а  гл да тъ  вариво CO m m  
н зели? с масаомь Орбел. 25, вариво iamai н кино пиша № 138, л. 194.

с|)ътснт [| с̂ а щ а : н еа зв а̂тн  са  еа с р т т т  № 933, л. 51а, Хлуд. 
пар. 133, Грип пар. 81а, . . .еа ср щ ж  Хлуд, 129.

одсжда |! одъгАине: мспс̂ ста . . .одсжж свож Хлуд. 77, . ..одъглнне № 933, 
л. 9а.

надъганнс !; надсжда : члж иадъгаинцс Хлуд, 94,... надсждж Ор­
бел. 177,

р д ъ  I рждсннс j| ^ождастео : слъпь1 w рдА Шаф. 147, саъпа w 
|ЮЖдсннъ Загреб. 190, Хлуд. 151а, слъпВ w ^ожсстеа Хлуд. 152а.

'tV' -к-
моааба [| молитва; нзвавн МА мвАмн сн Хлуд. 81а, МТЕАМН сн №,933,

л, 13а.
смрчнс j см рика: н съде ПОДА ШрЧНША Н П|?0СН ДШН СЕОСН Ш(ГГА 

Хлуд. пар. 165 (Цар. 3 кн., XIX 4),.,. н съдс пода см|>ъкж Хлуд, 183а. 
Формата см ъ̂ ка  не е отбелязана в речниците на Миклошич и Срезневски.

SjfHTEA || Н|)НЧА: ГАКО В̂ НТЕА NAOLUjKNA СТЕО̂ НАЪ ссн лжкж (!) Шаф* 
126а, »ако б н̂ча нзощрИА ствола есн ааста Пловд. 135. Думата БрЧА 
не е засвидетелствувана в старобългарските паметници; те познават фор­
мата npiTEA, която остава литературна и до днес, нрч има диалектна 
употреба — употребява се в западните български говори6 *.

1 Lexicon palaeoslovemco-graeco-latinum, Vindobouae, 1862—1865. Авторът дава пример
от руския паримейник (1370),

3 Не го дават критическите издания на гръцкия текст на Библията.
3 Според A. B r i i c k n e r ,  Siownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdw, 1927,

стр. 396. Parkan е заемка от унгарското parkany от’ чешки. Унгарските езиковеди
G. B a r s z i ,  Maguar szofeito szotar, Budapest, 1941, и j. K n i e z s a ,  A magyar nyelv 
sz!4v jovevenyszavai II, Budapest, 19ь5, тълкуват унгарското pdrkany като заемка от 
средновисоконемско parkan.

f Г Ho l u b ,  F. К о р е Йп у ,  Etymologlcky slovnlk jazyka 6esk£ho, Praha, 1952,
0 Срв. M. В ъ г л е н о в ,  За някои старобългарски думи в нашите диалектичен. Бъл­

гарски език, год. ХШ, 1963, ке. 3, стр, 258.
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съ^одьинкъ || с^ождеинкъ: нзкаку нз м т̂ е у . н съ о̂динка нма Хлуд* 
76, .. .с̂ ожьшнка . №. 933, л, 7, стоеше у ш̂а ма ст|>ажджщн

ст^тн сь̂ ождсинка. сн Кои, Думата сь^ождеинкъ не се отбелязва в реч­
ниците на Миклошич и Срезневски.

ТЖЖАТСДБ II ТЖЖА|>Е !| ТЖГА^Ь, гр. уесодуод. и НАЧАТЬ нос удк’ь тжжатсль

зшн Хлуд, 14а (таж атн  зшла. ., Пловд.), н ву, ное тажа к̂ зш н  Орбел. 93, 
Грип пар, 41, .. .тжг^ь зшлн Хлуд. пар, 67. Според Ягич (Entstehungsge- 
schichte, стр. 452) по-архаична е формата тажатсаь, засвидетелствувана в 
старобългарския превод на евангелието. Думата тжга б̂ не се отбелязва 
в речниците на Миклошич и Срезневски,

ЗЛАТАНЕ jj ЗЛАТИНКЪ, Гр. %Qvaox6og: 16ДА ТЪДО СТВОЛИ ДрЕОДЪЛЕ ндн 
скждедНнкь ндн заата е̂ ^дзкдрж заато (Исай 40, 19) Пловд, 73, Хлуд, 
27, Орбел. 115 (,. ,|>дзед|Ш. .. заато), .., златинке. .. № 138, л. 127. И двете 
думи не са засвидетелствувани в старобългарските текстове. Речниците 
на Миклошич и Срезневски дават само първата дума1. Втората със зна­
чение trapezita отбелязва Пражкият речник2 от Беседите на Григорий 
Велики, паметник с моравски езикови черти, Тъй като в български език 
думата злдтинкъ (’златар’) не е позната (не я отбелязват речниците) и този 
словообразователен тип е слабо застъпен, тя може да се изтълкува като:' 
моравизъм. Такова обяснение на думата дава и Фр. МарешТ

а
ЧЛЪНЪКЪ jj ЧАЧзНЪ: Н САОЖН КОСТИ СЕ KOCTEMN. КОЖО КЕ ЧДЪИКОу СЕОШОу

Хлуд. 121а,,., мдъно  ̂ - Хлуд. пар. 120а, Грип пар. 79.
ОСЛАБЛеНЪ j| jJACAABACN'A, гр. падаХттоя: ОСДАБШАГО СДОЕОМЬ скжта Хлуд, 

146, |1дсддбшдго саовоуъ скжта пак там, 141а, 142а, 145, По-често се упо­
требява втората форма, считана за по-нова, старобългарският превод на 

• евангелието познава само формата осддвд^иъ4, а̂слабдсиъ се среща в 
Супрасълския сборник.

съиъстн || нзъстн- сънъстн заменя често Хлудовият триод, срв, оусть

т к ш  ндъдатъ  н чрЕО твое нзудс (s ic  1) свнтокосъ 92, сне НЗЪЖДЬ сви- 
токосъ 92, н п^нджтъ н н з ъ д ж т ъ  Н)(ъ 97. Други сравнявани триоди и 
парим ейници  имат форма съи ъстн .

дадсченъ Jj даденгь : нтн & зш а дддечнж Хлуд, 1, ,. .даднжа . . .
. Орбел. 78.

дако ji fAKbi. iakei най-често се появява в Щафариковия и Хлудовия 
триод, срв. напр. свъща оуг&се iakei Еезмдсдъид Шаф. 79, поставдешн 
ст^дсть гаку к̂ ме̂ ъ Шаф. 82а, н к|>ъпн са tAKbV bcahkei пАтрнА^Е

' Шаф. 78, !аку Ас̂ етъ на земи остаедсина Шаф. 77, да  би съ*адъ iakei

1 Думата аддтьннкъ (гр. vofuapLa ’златна пара’), цитирана в тези речници, не може гене- 
тически да се свърже със заатеннкъ (гр. у ova бод ’златар’} в Беседите на Григорий Велики 
и триод АГй 138.

2 Slovrdk ]агука staroslovenskeho, св. 12, Praha, 1966, стр. 675.
3 F. V. Ma r e s ,  Ceska redakce cirkevru slovasstiny v svetle Besed Rehofe Velikeho 

(Dvojeslova), Slavia XXXII, Praha,1963, стр. 441.
4 Срв. V. J a g i c, Eotstehungsgeschiclrte., . ,  стр. 291.
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пшшнцж Хлуд, 98, sums tAKu сш деиъ Хлуд. 90, шсн потопь потапл ь̂ж.
Хлуд. 73, акъз вм. гако обикновено се счита за източнобългарска ези­
кова черта, но според някои автори (акъ! в старобългарските паметници 
представлява моравизъм или словацизъм1.

ПОК£0КЪ | П<Ж|НВЪ : ЕЬ ПО БОККОМОу УЛБКоу СМЪ̂ ИОМЙ nOMOLp’NHKb Н

тП|)ЪНШОГ’шНМЬ ННЦКТОЖ ЛОКуОКЬ, IV ЧЛБКЬ ЗЛЬ!^Ь HpEAEHLUH Ж. ПОК̂ ОВЬ 

ЖЖЖЖЩН̂ Ь И ЧЛБКЬ ОБНДНМУХК ПЛОВД. 58, ш  ПО БСЖКШ&* Г^доу CM'K- 

рнХ nOMOUJKNHKb. Н W ншогшнуь ннщетож покунБЬ. vv члкь рьль ндьба-

бншна. покркь жжжлжщнуь н д у к  члкь шбнднуууь Орбел. 98. Пър­
вата форма покуоБЪ е обикновен превод на гръцкото вке-щ, днес тя не 
се употребява, втората - дума покунеъ (нова отглаголна форма) се отбе-
лязва тук за пръв път. Миклошич дава пример от Люблянския дама­
скин (XVII в.).

свнскдин?. I: з&нздмше; зшн люти скнсклинемк мрльстн ма. Погод.
"А

31, Загреб. 26, . . .  збнзанншъ Шаф. 4, И двете думи, образувани от зву­
коподражателни корени, не се отбелязват в речниците на Миклошич и Срез- 
яевски, които цитират само свнстдине, дума, известна от Супрасълския 
сборник.

опжумътн |. ОПАСНЪТИ, Гр. dXXoi ovofyat: НСПДЬИН СА tA|K>CTH щькъ лнцл 
СГО. н юпжуни на сед|>луА Хлуд. 131 (Данил 3, 19), .. .wnACNis.. .  № 933, 
л. 54а, ,. ,wnisCN^... Хлуд. пар. 137. В този си вид (шжунътн) думата не 
се отбелязва в речниците. Миклошич и Срезневски дават формата опоус- 
N'BTH. Орбелският триод употребява тук друга дума — поснижтн: з^лкь 
лнцл его. mocking 206.

пллднс jj иолоуднс-: тодгл гшнлетъ въ тмъ сбътъ тбон. н тма ТБ01Л
ако н пллднс Хлуд. 65, .. .полоудне Пловд. 107, Орбел. 149а. Днешната 
форма пллдне, засвидетелствувана още в Супрасълския сборник, се среща 
много рядко в среднобългарските паметници.

клмень Н камукъ. Втората дума е засвидетелствувана вече в Суп- 
расълскйя сборник; в изследваните текстове я отбелязах няколко пъти':
пляс нежели кауьжъ $  елмк^нул Хлуд. I, тен № камукъ, na иенже оутв^дн

н^ковъ сбож усъ Хлуд. 74а, Орбел. 158а. Тя има днес диалектна употреба.
рльчь р жльчь, гр, %оХг}. В изследваните текстове отбелязах само. 

няколко пъти първата форма: зльчн кькоусн Орбел. 91, 224, дльчн ун

M|>HNecoCTe Орбел. 196а, заенстнж зльч нлплжще Шаф, 42а. Тя е на изчез­
ване и в тези текстове представлява архаизъм, Преобладава новата форма 
жльчь, неизвестна от старобългарските паметници,

Особено внимание заслужават новите форми на спомагателния глагол 
у ъ т ъ т  В среднобългарските триоди от XIII в. те се явяват в

1 Срв. V. J a g i с, Entstehungsgeschichte..,, стр. 298,
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"v4 ?
д н е ш н и я  си  в и д , ср в . елж ъф лвь н р  и е ц ш  № 9 3 3 ,  л. 16а, глме глко щ е ]

кто н пнемк тлкожде. н по е з а т н  т р ш д ж  глемь е к  трпез&|> трстое 
О р б е л . 2 1 5 а .

ГРЪЦКИ ЗАЕМКИ

С р е д н о б ъ л г а р с к и т е  т р и о д и  п р е д с т а в я т  и зо б и л е н  м а те р и а л  з а  и з у ч а в а ­
не на г р ъ ц к о -б ъ л г а р с к и т е  е з и к о в и  в р ъ з к и . И з с л е д в а н и т е  т е к с т о в е  с ъ д ъ р ж а т  
м н о го  н е п р е в е д е н и  г р ъ ц к и  д у м и . Ч а с т  о т  т я х  е о б щ а  с ъ с  с т а р о б ъ л г а р ­
с к и т е  п а м е тн и ц и , н ап р . лллвлстр», лллвлстрмъ ( у л с л о  лллвлетрмо Загреб.'■ 
1 02), \ n km ^ ,  лкртомъ, лкргомн, л^нерн, л ^ н с т р т н г ь ,  лрмлтъ, щ ъ 3
ЛИТНПЛС^Л, ЛСПНДОВЪ, ЕЛГЛ, ЕЛЛСфнМН*Л, ЕНСЪ [| ЕОуСЪ, ДрЛГМЛ, НДФЛЪ, НГОу- \

менъ (п о -ч е с т о  се  у п о т р е б я в а  ф о р м а та  е гс ^ ш н ъ ), нкомл, к д гл п е т л з м л ,...К С у  
р с т д  кнтдкнеотъ, к н м е р ,  к| н н ъ , к о у с т о д н щ  л н т о ^ р п т ,  л н т ш щ  леонтин..... :ь 
леомтнонъ (в  с т а р о б ъ л г а р с к и  л ф т н н ), м л т н з м ъ , елен (п о -р я д к о  се с р е щ а  
п о -б л и з к а  д о  г р ъ ц к о т о  елен), о л о к л ф т о м л т ъ , п л р к л н т ъ ,  п л р с к е в гн , п л р п -  
с н д л , пл скл, п е н тн ко стн , п и р ,  пс|»ф н р, п р т с р ,  р т о р ,  с н к л у н и л , ско\р 
менъ jl скнм еиъ, с о ^ д л р , с тн ^ н ^ л , стн><ъ, т щ е р ,  т н т л л ,  т р п е р л ,  т р п е -
ДЛрРЛ, Т0\|*лъ, )(Л Л УН Д Л .

Д о с т а  на б р о й  са  и  г р ъ ц к и т е  д у м и , н е п о з н а ти  на с т а р о б ъ л г а р с к и т е  

т е к с т о в е ,  н ап р . л г о н н с л т н  о т  гр . aywvti^ofiai (чъ дше рд&мълл есн... с ле- 
чллнж лгоинслн иелъм АЩ Н  с а  н с п а ф н  дл не остлиещн ш ъ а д Й w  \л>г и ъ

№ 933, л. 19, л ющь негонУсл пнслт|“. д о г д е  мн ме возкмжтк T p w  Бит.

5 4 ), ллектор о т  гр . Ш и ко д  (не е ь д г л л с н т ь  л лектор д н е  дондеже. г. к р т н .
.  №  138, л . 2 0 7 ), B p ^ H W H b  о т  гр . рда.%(ап> (^ep)CHwнъ же н лн  г р д Ъ 1 Н)стл

сък^ш н Х л у д .  9 9 а , м та ш ц ж , н е ч тн в н у к  скрушн П л о в д . 1 32), ц т ь ъ  о т

гр . elejuos (е ш о  нмк. г  н кодмл н минул О р б е л . 1 9 1 а ), екслпсллмъ 
о т  гр . i£anoaXfj.6s (н рчемк екслпсллмк! Х л у д .  4 9 а ), к л м н л к  
от гр . xajurjfo(ov) (н въше скотъ емоу* 3- т н с а щ ъ  н клмнлен. г .
т н с а ц л л  Х л у д .  8 4 а , , . . е е л в ж д к ,  д .  т н с а щ к  О р б е л . 1 6 9 а ), к р с о в о л к

ОТ гр . xgaoo&dXiOV (мННСН Д Л  М чДАТЪ р ш ж  Н КННЛ ПО КрСОЕОЛК)
О р б е л . 2 5 ) , к р т н р  о т  гр . хдагцд (чрпл е к  к р т н р  СЕоемк ен н о  О р б е л . 
71а), кр п н д л о т  гр . хдцтд (междоу к р п н д о ж  н олтлрмк О р б е л . 1 4 , 
П о г о д . 2 0 а ), метлине о т  с р гр , im t&vohx (н м етлине ие т в о р у к  О р б е л , 1 7 5 ),

н л ф т л  о т  г р .  vdqrfXa (и ме п р з с т л ш А  екмстлаща елйгк! apBKi жегдцк

п е ф к  илфтож пекло н згрквкмн н лозиемк №  9 3 3 , л . 5 5 а , О р б е л . 
2 1 5 , Х л у д .  п а р . 1 3 8 а ), . . .е к  сърж Х л у д .  132 , Г р и г ,  п а р . 9 4  ( с ъ р д ) ,  плтн-

елтн от гр. na&aivq) (по умого сн клко плтнел МОФНЖ пнщжще Бит. 28), 
ПОСфоур ОТ гр, 7lQ0G<p0Q& (вк^оддтк нл трпезж н прд лож ж тк нмк по
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едннон посфоур н кодж по единен чаши Орбел. 25), л|оисоунАнгд
or гр. TtQoaKo^tdrj (по тво^нть прск&мндшд Орбел. 207а, ерт, твеуАЩоу 
л^оскоумнднж Загреб. 149а), сдлпнгъ от гр. odXmyg (н виегд оусдишАть

л
ЕСН ДЮЬ€. ГДАСЬ. T ^ A E U  Н C0yj)HNb31S ЖС Н Г А С Д Ш Ь  САДПНГОМ Же Н П ^ Г Ж Д -
ннць! само в Кюстендилски триод, други текстове имат славянска дума 
щзеннца), стндъ от гр. охцкг} (ндеже мн помаза тоу стндь Хлуд. 62,... 
стдьпь... Хлуд. пар. 83а), стнуодогнсдтн от гр. оиуоХоуш (т^ончень не стн-
уодогнсдук нж помдоун нн не Загреб. 89а, стнуодогнсдме дне Хлуд. 90а,

Ч5Р а Т  г— д:
тд псд бдвн дше стндогнсдн Хлуд. 137), оупдтъ от гр. #  л о т о с  (поедд и д е -

^одогюсо^ь u.fb. еов^дтн в с а  оупдти. н Еоеводи и влкш Хлуд. 130а, .. .соум- 
пдти... Кюст., , . .  wnotu № 933, л. 54).

Към този дълъг, но неизчерпан списък на гръцките заемни в изслед­
ваните триоди бих прибавил още няколко думи, които от една или 
друга страна представляват интерес : дефте^омнгд, ортиА, п^офнтнгд, те- 
АОНЪ II -мДонъ, отн, кдтд, кддцд.

дефтерунгл от гр. 6evtsqov6 ^ iov се среща в Хлудовия триод: w деф- 
те̂ омнж чтенне, в, отъ дефте^омни чтеннк. д . 162а. Хлудовият пари- 
мейник има тук славянска дума: отъ ето|)аго закона 143.

ершд от гр. ддт% HoQxtj отбелязан в Орбелекия триод: дще доччнть
ори ГД КАК08А, НДН СТГО е д а с н г а . . . дд г д д а т ъ  eajjhko. .. 25, дцле доучнт

са орнгд какоеа стго то дд е eâ heo пез м а с л а  н bhna. ., пак там. 
прфнтжд от гр. TtQotprjzeia се употребява често (няколко примера)

А
в триод № 933 и в Загребския триод, срв. ндпр |>цн еудне: д сетмъе

-в. 'g4' ’Т' д '*■"
гуофнтнж: wth г^шн № 933, 20а, тд еудне :^цн ндпр: д сетгт п|>офн: wth 

шь гуши пак там, 15, тд л^офнтнж: се ^дзХуъеть & (вм. отъ п^къ) пак
А  Т Т - Г

там, 36а, профнж : нщн ндзд пак там, 22а, по п^оме: н лрфнд: дпдъ
'Т' ?

гевудге дгу̂ ге вдендевж Загреб. 150.
тедонъ || Аедонъ от гр. теХшуцд. По всичко личи, че думата тедоиъ 

(■о-еДонъ) е била свойствена на първоначалния превод на триода. Отбелязан 
я в няколко среднобългарски архаични триода : Битолски, Шафариков, 
Орбелски, Загребски, срв. здкуен тедоиь въ Бит., стр. 140, тедоиь спсдше

А

са пак там, въз е̂вигонмъ къ^ин ❖ едоневоу покддиню Шаф. 59а, ^ду се тми 
^дЗА^оушенне н тедонд вь севъ п^огндвьшн Загреб. 110а, гдко -o-caonl кь- 
пнжтн Орбел. 126а. По-новите триодни текстове не познават думата 
тедоиъ.

Пито една от изброените тук думи не се отбелязва в речниците на 
Миклошич и Срезневски, не ги цитира и Фасмер в своите работи, посве-
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тени на гръдките заемки в славянските езици1. С изключение на думата 
телонъ («еленъ) те се употребяват в типиконовите части на триода, които 
най-добре отразяват живия език на преписваните, В типиковата част на 
триода се срещат и други две гръцки заемки, върху които ще се спрем 
сега: отн и ката.

Съюзът sth от гр. ои  се употребява в приписката към Битолския 
триод: помнилите heana, шностнна затъ wth ми давашс прсоль н

ж -'г"
млечице 90а1 2 3 и в типиконовата част на триода № 933: та сулне: ^цн

A  'v '  и  А  *7* •
НАпрг: а сетите п|?о̂ >н: wth смб гу>шн 15, нАПр |>цн еулне: а сетнтд 
п^о^нтнж: wth Г|>шн 20а,

Частицата ката открихме в типиконовата част на Копитаревия триод
ъ "V  Ж  А

от XIII в .: мре лн е мла пъ д а  повта т̂ ш ’. вьсж етн, поклмтотн сж по-
басть, ката стн^а по. г. щь 37а. В първата част книжовникът употре­
бява славянска дума ввса cthjca, във втората я заменя с гръцката ката 
стн^а. И двете служебни думи не се допускат в литературния език. 
По-широко се употребяват в диалектите. Изнесените от среднобългар- 
ските триоди данни показват, че те са влезли твърде рано в бъл­
гарски език5.

Последната дума калъпа, както се счита, не е гръцка заемка в бъл­
гарски език, а италианска, минала чрез гръцко посредничество4. Думата 
кальца от бел яз ах в триод № 933 от XIII в., с нея се превежда гр, rcegi-

А

xvrj/мд в старозаветен текст (Давил 3. 21): тога мжжно тн wkobarluc нуъ
А

С ГАфАМН И С КЛОБОКЬ? Н С КАЛЬЦАМН. Н WAeâ AMH Н)СЬ И КЬЕ|ЖГЖ в пещь
и>гтнж 55, другите сравнявани текстове употребяват : достегт ( ... сь

» т
КЛ̂ БОуКЬ! ДОСТСГИАЕАМН. И СЬ WAbANHCMb.. . Орбел. 214), ДОТСГИА (. . .С КЛО- 
Боукн Н ДОСТеГЕАМН. Н СЬ WA-tlANHCMb СВОНМЬ Пловд. 152), Д0СТ€ГИЬ1, -ъкс 
(ДОСТСГНЪКАМН ... Григ. пар. 92а), БУЧМОГЪ (съ КЛОБОуШ Н СЬ ЕУЧМОГУ и 
ек wAutANHCMb н^сь... № 138, л. 245а). Първите три думи са славянски, те 
се образуват от стсгно =  стьгио (гр, /лцдод) с представка до- и различни 
наставки; най-вероятно те са калки на гр. пвдсщ^Лд ('наколенник1), pol, па~

1 Греко-славянские етюдьз, Петербург, 1909; Die griechischen Lehnworter im Serbo- 
kroatischen, Berlin, 1944.

2 Приписката е обнародвана от Й. Ив а н о в ,  Български старини из Македония, 
II язд., София, 1931, стр, 454.

3 Най-ранните примери за к а ‘т д  които  дава проф. К. Мирчев, са от Чергедсккте мо­
литви, срв. К. Ми р ч е в ,  Бележки върху гръцките заемки в езика на седмоградските 
българи, Известия на Института за български език, кн. I, София, 1952, стр. 233.

4 Срв, Е. B e r n e k e r ,  Slavisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1908—
1913, стр. 472: „Die letzte Quelle 1st die ital. calzo, calzone ’Hose, Beinkieid’, doch dtirften 
die bg. Worte durch ngr. xaltaa, naltmin, Ст. M л а д е н o в, Етимологичесзш и правописен 
речник на българския книжовен език, София, 1941 : през н. гр. kdltsa, kalisuni, от итал, 
calzo, calzone, стр, 228."
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goiennikj nagolennik (лед/,, ’go, na’1, tevqpls, -idos ’наколенник* от xprfpv ’пищял, 
прасец* (на крака). Последната дума ешшгъ е протобългарска дума 
(вж. за нея по-долу). Днес думата кхльцх изменена в кдлцн8 се упо­
требява широко в диалектите. Тя е балканска дума. Изненадва толкова 
ранното й откриване (ХШ в.) в български език, В италиански тя е за- 
свидетелствувана от XIII—XIV в.1 * 3 Кога е била заета в гръцкия език, 
не знаем. Интересно е, че кхдцл, която открихме толкова рано в бъл­
гарски паметник, не се употребява в новогръцкия превод на Библията, 
направен през XIX в. Има ли достатъчно основание да се зълкува бъл­
гарската дума ккдцд като италианска заемка, минала през новогръцки? 
Не е ли тя ранна заемка от романското население на територията на 
днешна Македония ?

ПРОТОБЪЛГАРСКИ ЗАЕМНИ

Лексиката на триодите дава някои нови данни за историята на про- 
тобългаризмите. Тук се откриват две непознати досега — по всяка ве­
роятност протобългарски — дум и: еучмогъ и соурнид. И двете се срещат 
в старозаветен текст, поместен в триода. Както казахме по-горе (вж. 
при думата кхлшд), в у у ш гъ  се намира в триод 138 от Хлудовската 
сбирка (XIV в.), където превежда гр. лщмщтя (Данил 3.21). Тя се из­
вежда от Tbacmag. Думата е известна от много тюркски езици, заета е 
и в някои славянски езици, срв. рус,, укр. баш мак (вид обувки), сх. 
башмак, nauiMaz) стпол, (диал.) baczmag, ba6mag, baczmak4 5. Намерената 
в среднобългарския текст форма еучмогъ лесно се обяснява: преход на 

след устнени съгласни е познат на много тюркски езици и диалекти 
Според Боев6 закръглянето на гласната х>о,у  в начална сричка е било 
характерно за езика на прабългарите. Общо с тюркските езици е и зна­
чението на нашата дума. В съвременния български книжовен език думата 
еучмогъ не е позната, доколкото ми е известно, тя е изчезнала безследно 
и в диалектите, В някои диалекти се среща османска заемка, срв. в 
Трънско: натурай пашмагете у  торбу а дам да те нема&,В  македон­
ските диалекти думата бхшмхг има значение „забрадка“7.

Втората дума сс̂ ница, гр. dvgiy£, отбелизах 2 пъти в Хлудовия триод

в старозаветния текст (Данил 3): конжо содъ (s ic !) оусхьшште rw  тр~ 
жвиу соурнцж же н гаслшк . , .  пхдхжцк поклднънте са тълоу зххтомоу

1 Срв. н&тггш. ~ъ&$ в речника на Ми к л о ш и ч .
3 Видоизменението на формата калца се е извършило под влияние на чорапи, 

обувки. Към новата форма каяци е образувано и ед. ч. кхмц.
3 C a r l o  B a t t i s t i  G i o v a n i n i  A l e s s i o ,  Dizionario etimologica itallano, I, 

Fiorenze, 1950, стр. 695.
4 За етиологията вж. И. С. В а х р о с, Наименование обуви в русском язьше. I. 

Древнейшие наименования, до Петровской епохи, Хельсинки, 1959, стр. 69—70.
5 Вж. Е. Боев ,  За предтурското тюркско влияние в българския език — още няколко 

прабългарски думи, сп. Български език, год. XV, 1965, кн. 1, стр. 17.
6 Примерът е взет от диалектния архив на Института за български език ори БАН. 

Значението на думата в този пример се определя ’дрехи, парцали’. По устно съобщение 
на М. Москов, гл. асистент в Софийския университет, думата я има и в други диалекти.

7 Речник на македонскиот |азик со српскохрватски толкуватьа. I (А—И), Скоп]е, 1961,
стр, 24.
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130а, сравняваните текстове на триода и паримейниците имат тук не- 
преведена гръцка дума сЙ^мзл, сн^ннмл ( . , .  глхсв т^жвъ н сйрдъ

.. * Орбел. 205а, глл Т|>жвъ си̂ нньдъ. .. № 933, л, 54, гдсь т р в ь 1. соу-

^ннндъ Кгост.), соу^миъсцъ Григ. пар. 91а, или славянска пншдль: глл
Т ^

т р н ъ  п н щ л л н .П л о в д , 152, н bli едгл услишлу;ж ксн моднс. глл

TpEHbi. с^нцдм же м гжслшв,.. 130а, глл т^двъ. с н ^ н и м ъ , № 933, 
л* 0 4 ,... глдскт а̂бь!. н соу^нмьзъ.,, Кюст., гллсь. т^жвъ, н со^нзъ... Орбел. 205а.

Неотбелязаната в речниците дума соурнцл може да се обясни като 
разширена с наставка -нцд, честа при образуване на наименованията на 
музикални уреди, срв. цъввннцд, пргж дннцл, прабългарска или тюркска 
заемка.

Думата соу^ннцд е добре застъпена в тюркските езици (има я и в 
чувашки), но не е домашна, а заемка от персийски език. На персийска 
почва тя е сложна дума, състои се от две думи sur (’тържество, ве­
селба1) и пк, плу с вид кавал — pol. pisznalka1, Думата соу^жл е била 
заета доста рано в славянските езици. В XV в. я има в сръбски (<сурла)1 2. 
В полски surma не е засвидетелствувана, но има производна дума с на­
ставка ~acz: surmacz. Българският език има днес зурна {зурла) със 
звучна съгласна, което показва нова, османска заемка; тя се появява 
в XVII — XVIII в., срв. „глас от зурна“ в Павликянски ръкописи от 
1779 г.

В изследваните триоди се среща още една общоприета прабъл­
гарска3 дума, досега неотбелязана в български езикови паметници, именно 
вслчо угъ (гр, HQixog). Намерих я в Орбелекия триод в един старозаветен 
текст (Ис. 58,5): cshhuh *лко велч&гв вьсж свож ,149, други сравнявани 
текстове превеждат гр. xqIxos със славянски думи: прегъ Григ. пар. 59 
(срв. пружина) и к|)жгь № 138, л. 170, Пловд. 107 (гркгв — озвучаване 
на гласна к в съседство със сонор), Хлуд. 64а,

В изследваните ръкописи се срещат и други, известни от по-стари 
паметници прабългаризми: коумнр, ккпъ, чртогъ, волъриъ. Последният 
се употребява във всички триоди, съдържащи старозаветни четива с из­
ключение на Хлудовия триод, който си служи с думата дроугъ, срв.

н wmcccthtb гь с^це cf>xpwNoBo ц р  егнлетвасл н волър его Орбел. 210а,

Хлуд.пар. 127а, . . . ц р  егнпетьсккго н другомь его Хлуд. 125а ,.. . друговъ его

Григ, пар. 84а, н п р в р т н  са ср е  ^KpwNoso м волър его нл людн

Орбел. 210а, . . .  ep e cji>xpwNOKo н дроугомъ его Хлуд. 125а, н рио ву

1 Вж. К. L o k o t s c h ,  Etymologisches Wfirterbuch der europaischen Wdrter orienta- 
lischen Ursprungs, Heidelberg, 1927, стр. 154.

2 Интересно е да се отбележи, че тя се среща в Бернардинов сборник в същите 
примери от пророк Данил: u vrime и ko slisati budete gias truble i surle...  padse poklo- 
nite se kipu zlaiorau. Примера цитирам no RieEmik hrvatskoga ili srpskoga jezika, XVI, 
Zagreb, 1959, стр. 47.

3 Срв. Ст, М л а д е н о в ,  Вероятни и мними остатъци от езика на Аспарудовите 
българи в новобългарската реч, ГСУ, т. XVII, 1921, стр. 219—220.

12 Известия на Инст, за бъдг. език, кн. XVII 177



дне NEgrH $ и,|Лз w еоЛ ^ ь ero № 933, л, 46а, Пловд. 150а, Орбел. 209а, 
,..w да о̂еб «го (sic 1) Хлуд. 124а.

ИЗ ИСТОРИЯТА НА НЯКОИ ДУМИ

Т Има основание да се предполага, че думата гомзиь, добре засвиде- 
! телствувана в старобългарските текстове, отпада от лексикалния състав 
: на българския език вече през XIII в. Към такова заключение идваме 

след анализа на промените, които тя претърпява в Хлудовия триод. В по­
местен тук евангелски- текст (Йо 19) четем: молишж пнлатл да пр-
БНЖТЬ KOMfcNB Н^Ь, . . .Н ПрЕОМО  ̂ ПрВНШЖ КфЛГ&НН.. . , Н« ПрЕНШЖ «МОу
koa-bnh. ..116 (га охеХщ). Другите сравнявани текстове, в това число и 
среднобългарските евангелия {Мариинско, Боянско, Добрейшово, Вра­
чанско) запазват без никаква промяна думата голъню Интересно е, че 
Неофит Рилски в своя Н ов з а в е т  употребява думата комин вм. старото 
го дъни и днешното пнщелн, срв. молива п!лата да нмъ njKEiATV колеинто 
... (Йо 19.31), № првн^А му колените. (Йо 19. ЗЗ)1. Думата колъин 
вм. голвин се появява в български език в резултат на кръстоската на 
изчезващата дума голънн със звуково близкото колъно.

От кръстоската на думата дрколь с д^жгъ се получава нова дума 
држголь, засвидетелствувана напр. в Хлудовия триод, срв. пржшж д р -  
голне 85а, вм. дрколн. Думата дрголь, събирателна дрголне, не се 
отбелязва в речниците на Миклошич и Срезневски.

Преобразуването на думата нжта2? кжата в Хлудовия триод: Ш)£Ж 
МН KtHATA, Н WCAH Н УШ8Ж. Н jJAEH Н рЕУНА 181, Н БЬППЖ Оу M«N6 ИЖТА 
...Хлуд пар. 12, н рздълн  модн сжщж с инмь. юиата м шщж бе де а 
плька 181,... ноутА н WKeuA ...Хлуд. пар. 12, показва, че за преписвача
на Хлудовия триод тази дума не е била жив елемент на неговата лек­
сика. Той сближава думата ижта с кжд

В историческия развой на българския език някои думи се запазват, 
но претърпяват промяна в значението си. Като пример от изследваните 
текстове мога да посоча три думи: годнил, седшорцА и цъаоеатн. 
Думата година се употребява вече в новобългарското си значение (\JahE). 

; Единственият сигурен пример се открива в типиконовата част на Ор- 
белскня триод: пои по. в. кк до еолнка поста. а еь вели по*

I—> г ч "е”  ̂ & Л
пъти по ал. а иу^ь и na ча. по. д. ка, рз&гн сж. н не: а прзь еса-

годннж ве. ка. н гоу егл. 226а.
1 Новмй завЪтъ Господа нашето Исуса Храста, 3 изд., Лондон, 1859, стр. 211.
2 Стара заемка от германското *nante ('дебел рогат скот’), срв. О. И. Т р у б а ч е в ,

Происхождение названий домашних животнш в славянския язьжах, Москва, I960, стр. 104. 
Авторът привежда примери от струс. пуша и полаб. по1у. В среднобългарски -тя се среща 
в старозаветен текст, по-често във вид иж та  (с вторична носова гласна), срв. напр. в 
Орбелския триод екоть, н нжтж шстхкншж 157, н нжтж ткож елнко тн сжть 150а, 
н нжтл н №киж счстхвншж Хлуд. 72а, отколкото ноутх.
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Друг не съвсем сигурен пример се среща в същия паметник в при­
бавения към триода апокрифен текст „Acta Pilati“1 (възиошенне н по­

слание $  пнллтл g ^нмь. . н п т л ъ  s уножео воен нтн N поплъ-
ННТН ПЛЪНОМЬ келнкомк СТрЛЯЖ ТЖ Н Т|Ш ГОДИНИ! Л̂СТОННТН А по есъ^ь 
ст|)лнл)си 191. туй годнну е самостоятелна прибавка в Орбелския триод, 
тя няма съответствие в гръцкия текст на апокрифа и в славянския му 
превод (поне в известните досега преписи)1 2; не се знае как трябва да 
се тълкува „три години“ или „три часа“. Лукиян разрушава и пленяваЮдея.

Предшественик на днешното седмнцл, думата седиморнид отбелязан

в Загребския, Битолския и Орбелския триод: т^ЬЕезнлчжллл Т|ще rij^-'

стлл. г. ж седьморщж нлннмлжше (поста) Загреб. 56, Бит. 64, т^етнд 
седмо^нцж нлчннлжще . . .  Орбел. 67.

Думата седиморцл е образувана от числително седимо^о +  на­
ставка »нцл. Днешната форма седмнцд се появява от XIV в., напр. у / 
патриарх Евтимий, в Никоновите пандекти и др. Старобългарските па­
метници познават само думата недъмл, от седнморщл, седиме^нцл, седи- 
УНЦ.Л се срещат наречия седиморцеж, седиуерще!Ж, седимнцеш.

В триодите доста често се употребява думата ц ъ л о е л т н  в новото сй 
значение ’целувам*, тя замества първичното л о б ъ з л т н , остатъци от което: 
се пазят в някои диалекти. Ето няколко примера на употребата на ду-: 
мата щ к л о е л т н  в новото значение; прстжпн ко мнъ и цдл&н м а . п̂ не- 
ЛНЖН СЖ Н ЦАЛ08А го Пловд, 103, , .  щълоун УА ЧАДО . . .  н цълоувл м 
№ 138,л. 165, л^нвлнжн сауни  и л о б ж н  м а  ч а д о - прилнжн са н л о б з а

его Хлуд. 59, н цълоуж п|»ъчнтън ноци Хлуд, 90а, облобнзлж прчнтън  
иозъ ткон пак там, 89а, нюдл ршъ лжклбъ! с лжклвни1мъ цълоБлннемъ

прдлстъ спсл гл Шаф. 124а, н нл. л. с̂ б ь̂мнкя подлети гл цщловл- 
ннеми лжклвннуъ Загреб. 152.

Анализът на лексиката на среднобългарските триоди показва, че 
преводът на триода е много старинен и вероятно трябва да се отнесе 
към Кирило-Методиевата епоха. Наличието на т, нар, моравизми позволява да 
се предполага, че преводът на някои части от триода е бил направен в Мора­
вия. Възможно е и друго предположение, че в епохата на създаването на 
преводите, тези т. нар. моравизми са се употребявали и между южните 
славяни. Архаизмите, и преди всичко лексикалните инновации определят 
значението на тези извънредно важни паметници за българската истори-... 
ческа лексикология. В това отношение те се явяват ненадминати. Жалко,/ 
че не ги използва Пражкият речник. Без привличането на данните на сред­
нобългарските триоди картината на лексикалното богатство на най-стария 
славянски литературен език е непълна.

1 Текстът беше издаден от Г. И л ь и н с к и ,  Апокриф * Acta pilali“ в списке Ор- 
белской триоди XIII в., Руссккй филологический вестник, т. LXI, № 3 и 4, Варшава, 1906, 
стр. 209—217.

2 Текста на Орбелския триод сравнявах със славянските преводи, използувани от 
Ягич в статията „Критические заметки к славянскому переводу двух апокрифических 
сказаний. IL Апокрифическое послание Пилата в Рим“, ИОРЯС, 111, 1898, стр. 793—822.

179



С П И С Ъ К  Н А  И З П О Л З У В А Н И Т Е  Р Ъ К О П И С И

Триоди

Битолски триод (ХИ в.), непълен, не съдържа нито паримии, нито новозаветни четива. 
Ценен е с това, че има доста приписан и глаголнчески записи в текста (цит.: Бит. и 
страници по фотокопия),

Копитаров триод (ХШ в,), непълен, не съдържа нито паримии, нито новозаветни 
четива (цит.: Кои, и страници по фотокопия).

Кюстендилски (ХШ в,), непълен, съдържа паримия и новозаветни четива (цит.: Кюст. — 
без страна).

Загребски триод (XII— ХШ в.), не съдържа паримии, нито новозаветни четива, Постен 
и Цветен, непълен (цит,; Загреб,)

Пловдивски (XIII в.), непълен, съдържа само постна част, има паримии и новоза­
ветни четива (цит: Пловд.).

Орбелски триод (ХШ в.). Съдържа и двете части. Има паримии и новозаветни четива 
(цит.: Орбел.).

Погодинов (XIII — XIV в.). Съдържа паримии и новозаветни четива. Съдържа и две­
те части (цит: Погод.). Паметникът беше използуван от мене частично.

Шафариков (XII в.). Съдържа и двете части на триода, но не е пълен. Няма па­
римии и четива от H obeih завет. На няколко места има цеди редове, писани с глаголица 
(цит.: Шаф.).

№ 933 (ХШ в.). Представя част от Постния триод. Има записани две думи с глаго­
лица. Има паримии и четива от Новия завет (цит.: «Че 933).

№ 138 (XIV в.). Постен и Цветен. Съдържа паримии и новозаветни четива (цит. 
№ 138).

Хлудов (XIII в), непълен. Съдържа и двете части. Има паримии и новозаветни четива 
(цит.: Хлуд.).

Паримейници

Григоровичев — XII в. (цит.: Григ. nap,).
Хлудов — ХШ — XIX в. (цит.: Хлуд. пар.).
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XVII

СРАВНЕНИЕ МЕЖДУ ОБКРЪЖЕНИЯТА НА СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ 
МИНАЛИ СТРАДАТЕЛНИ ПРИЧАСТИЯ СЪС СУФИКС -N-

Пиринка Пенкова

Парадигматичните (корелативните) връзки на старобългарските стра- 
дателни причастия са описани в граматичната литература при образува­
нето на сложните глаголни времена и пасива; досегашните наблюдения 
над съчетаемостта на страдателните причастия с косвени падежни форми 

, за изразяване на „личния агенс“ („косвения субект") в страдателните 
конструкции очертават само дистрибуцията на еднасемантична единица. 
Разнообразните синтагматични (релативни, осъщесвени в текста) свърз­
вания на коренните морфеми от страдателните растения не са били са­
мостоятелен обект на изследване — това означава да се проучи известен 
дял прекъснати (от гледна точка на словната сегментация) полнморфеми, 
в които съществува едностранна, йерархична зависимост между сегмен­
тите, в случая — между причастната коренна морфема и граматичната 
морфема (падежното окончание) в зависимата дума.

При сравнение между обкръженията на миналото страдателно при­
частие и на съответния изходен глагол ще се прояви специфичното в син- 
тагматичните отношения на причастието, което е -преходна морфологична 

• категория. Под обкръжение разбирам съвкупността от зависими форми, 
които се срещат едновременно с глагола или причастието в текста. Ко­
ренната глаголна морфема или полиморфемната глаголна основа пред­
сказват даден клас'граматични морфеми в зависимите думи с определена 
условна вероятност; силата на управление е функция на условната ве­
роятност за поява на управлявания член при наличие на управляващия. 
Основната задача при съпоставките между обкръженията на коренната 
морфема в глагола и в причастието е да се определят класовете грама­
тични морфеми, реализиращи се с най-голяма честота в зависимите думи; 
по тези данни може да се изчисли силата на управление за всяка ко­
ренна морфема или глаголна основа. Обкръженията на причастията могат 
да се класифицират и самостоятелно, по синонимни типове с оглед на 
възможните трансформации.

1. В множеството на коренните морфеми е включен голям брой еди­
ници, всяка от които се съчетава с членовете на друго, малобройно мно­
жество — множеството на граматичните морфеми. Приемем ли, че същест­
вуват поне две коренни морфеми, които изискват граматични морфеми 
от един и същи падежен клас (реално това число е много по-голямо), 
би трябвало да опишем и онези изрази от текста, в които е налице 
синтагматична връзка между еднотипните коренни морфеми, за да се
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установи влиянието на подобно свързване върху тяхната рекция. Връз­
ката между коренните морфеми може да бъде от различен ранг:

а) Първата теоретическа възможност е съществуването на йерархична
зависимост между две коренни морфеми било в рамките на думата, било 
в израз от типа: глагол 4~ име, подчинено на глагола, +  име, подчинено
на името, където окончанията на двете имена са показатели за тъждест­
вено падежно отношение; в събрания от мене материал тези логически 
предположения не са осъществени. Ако една от коренните морфеми в 
сложната дума предсказва с голяма вероятност не само даден вид гра­
матични морфеми, но и другата коренна морфема в същата дума, тогава 
честотата, с която се явяват зависимите граматични морфеми, се опре­
деля за полиморфемната управляваща основа. Йерархична е зависимостта 
между конюнктното причастие (препозитивно — о тм ч ш т в ъ , постпози-
тивно — гда, глнкште) и определени форми на verba dicendi, срв. рече 

гла  и под. Коренните морфеми и в глагола, и в причастието предсказват 
пряка или косвена неавторска реч (морфологичен показател за неавтор- 
ската реч най-често е съюзът -здсо). В подобни случаи честотата на неав-
т о р с к а т а  р е ч  м о ж е  д а  се  и з ч и с л и  з а  к о м п л е к с а  рече' г д а .

б) Връзката има свободен характер — коренните морфеми са съв­
местими, но нито една от тях не предполага съществуването на другата, 
напр. коренните морфеми в два съчинително свързани глагола, които 
управляват винителен падеж; случаите с изпуснат обект (срв. повторе­
ното допълнение в новобългарски) се броят за нулево обкръжение, ако 
след втория глагол няма други зависими думи.

2. При описване на обкръженията спазвах следния ред:
а) Означавам причастието и броя на неговите словоупотреби в след­

ните старобългарски паметници: Мариикско евангелие (Map.), Зографско 
евангелие (Зогр.), Асеманиево евангелие (Асем.), Синайски псалтир (Син. 
пс.), Синайски требник (Син. тр.), Клоцов сборник (Клоц,), Охридски листи, 
Македонски глаголически лист, Савина книга (Сав.), Супрасълски сборник 
(Супр.), Зографски листи, Хилендарски листи, Листи на Ундолски, Маке­
донски кирилски лист, Енински апостол (Енин. ап.); посочвам видовете 
обкръжения на причастието и относителния дял (в проценти) на най-че­
стия тип зависими форми.

б) Назовавам изходния глагол и числото на неговите словоупотреби 
в Map., Син. пс., Син. тр. и Супр,; видът влияе върху избора на подчи­
нената падежна форма, затова е изследван само един от членовете на 
видовата корелация. За всяко обкръжение са указани паметниците, в 
които се среща, приведени са единични примери, когато символичното 
представяне на групата предлог +  падеж не е показателно за семанти- 
ката на комплекса. Диференцирана количествена характеристика имат 
омонимните конструкции, напр. м\ +  винителен за посока, +  винителен 
за цел и т. н. Особеностите в съчетаемостта на рефлексивната форма 
и сегашните страдателни причастия са споменати отделно. Приложени са 
таблици за съотношението между броя на случаите с най-честите зави­
сими форми и броя на глаголните словоупотреби в текста.

При съставянето на обкръженията и статистиката на най-честите ти­
пове прибягнах до следните опростявания: а) родителният след отрица­
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ние считах и брбих за винителен, когато глаголът в положителна форма 
управлява винителен; б) падежните форми на зависимите местоимения, 
субстантивираните причастия и прилагателни третирах наравно с име­
ната; разликите са взети пред вид при сравняването на причастията, съв­
местими с един и същ зависим падеж ; в) зависимите от глагола подчи­
нени изречения диференцирах само там, където има опозиция подчинено 
изречение ~  пряка реч, или ако някои от въвеждащите съюзи се очерта­
ват между останалите по честота; г) обкръженията, в които глаголът се 
среща само с наречие, са групирани заедно, но обикновено се изреждат 
зарегистрираните наречия; честотата им е взета под внимание, защото 
ако се касае за редовно повторение на едно и също наречие, трябва да 
се говори за управление, а не за прилагане.

Причастията, засвидетелствувани със свое обкръжение, са подредени 
според честотата на изходния глагол (тук са представени 22 от общо 
274 региращи причастия). Разпределението на причастията, по паметници 
зависи от съдържанието и стила на ръкописите; броят на словоупотре- 
бите за първите десет по честота страдателни причастия от един кодекс 
чувствително се колебае в сравнение с броя им в друг, нееднороден 
текст, срв, числото на най-честите причастия в Map. с броя им в Супр., 
който е над 2.5 пъти по-обемист:

j ■ M a p . С у п р . M a p . С у п р .

1. ГЪСАИЪ | 32 8 6. ЗЪВ&МЪ 14 5
2. Бллжеих 1 23 156 7. 0CA\SMNX 14 3
3, съплинъ ! 17 ■ 3 8. 13 32
4. £ , \ Н Ъ ; 16 16 9. БЛ^госмвенъ 12 30
5. посъллнъ 1 14 33 10. 12 16

В Супр. първите десет по честота страдателни причастия са след­
ните: блхжшъ (156), посъдмтд (33), рченъ (32), Блдгесджиъ (30), съвазхиъ 
(28), еъддюбькнъ (26), пшлънъ (20), дхнъ (19), осжждшъ (18), здгжзрмъ (17)

По данни от всички изследвани текстове в списъка на най-честите 
причастия попадат: сллженъ (275), б л д г о с д о ш г ь  (100), рченъ (90), дхнъ  
(81), посълхнъ (74), къзлювЯеиъ (72), п р д д и ъ  (72), нзБьршъ (62), съпх- 
сшъ (58), ослдвЯшъ (55). Тъй като честотата на влхжемъ рязко се разли­
чава от честотите на останалите причастия, а и глаголът е много по­
рядък (общо 13 пъти в Map. и Супр.), Елхжеиъ би могло да се приеме 
за прилагателно.

Освен от стила и съдържанието на паметника честотата на прича­
стията се определя от честотата на коренната глаголна морфема и 
от вероятността, с която тази морфема предсказва морфологичен по­
казател за обектно падежно отношение. Ако причастията се подредят 
според броя на словоупотребите от изходния глагол (по данни от Map., 
Син. тр., Син. пс. и Супр.), между първите попадат и причастия от пред­
ходната група: гдхголхнъ (2017), рччнъ (1772), гъг&^тъ (856), вндъиъ 
(838), дхиъ (536), сдънцдиъ (407), о т ъ б ъ ш т д н ъ  (316), шжелънъ (259), по-
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съллнъ (207), оставЯ^ъ (183), п^ъдлнъ (165), положшъ (К 5), съплсшъ (145), 
ндблбЯшъ (140), Тук са отстранени стилните различия, затова последната' 
подредба е най-обективна,

Съчетаемостта на глаголната основа в причастието зависи от него­
вата форма; на проверка бе подложена тезата, че именните форми, които 
единствени функционират и предикативно, по-често имат свое обкръже­
ние. Особено внимание заслужава разпределението на т, нар. „диагности­
ращи“ за пасива конструкции, творителен или отъ +  родителен за озна­
чаване на деятеля, които обединяват страдателните причастия и възвратните 
глаголи; моята цел бе да уточня характера на връзката между честотата 
на морфемата -н- и честотата на граматичните морфеми, показатели за 
творително падежно отношение в текста*

3. Видове обкръжения на коренната морфема в причастието.и глагола.
3. 1. глаголлиъ. Засвидетелствувано в Map. (5 пъти), Зогр, (5), Асем. 

(3), Сав. (4), Супр. (4), Енин. an. (1); най-често с о +  местен (половината 
примери); явява се с конструкции от следния тип:

1) дателен 4- о +  местен — Map. Лк 2.17 о глъ- глнмь нмь о от о̂чато 
сшь, в Сав. о гллсъ. . , ;  о отрЧАте в Зогр. о т , шъ в Асем, о т ,  гр. mgl ход 
pijaaxog ход XaXrjd'SVxog атоТд ш.гл ход nmbiov , . .;

2) о +  местен —- Map., Зогр. Мк 14.21 ъкоже естъ глаио о ншк; Асем., 
Сав. ош, гр, ха̂ со? ysygamm tisqI avxov;

3) «тъ +  родителен-f къ +  дателен — Map. Лк 2.18 о глънъ^ъ отъ
плстъ^к къ nhmk, така Зогр., Асем., Сав., гр. лед1 xwv ?,alYj§evrwv vno x&v 
Tioijxivwv jtqos avxovg; ^

4) къ +  дателен — Map. Лк 2.20 ъкожо taxno бъктъ къ nhmk, така 
Зогр,, Асем., Сав., гр. жх&шд &ХаХг/&г} ядод avxovg;

5) творителен +  въ +  местен — Супр. 536.15 тъмъ нмъ вь сьнъ 
гллголмчомъ гл. липсва;У 7

6) творителен —- Енин. ап. Евр. 2.2 rAANoe лиглъ! слово, гр. 6 6С &уув- 
Xcov Aah]dr,ig Xoyog;

7) въ +  местен — Супр. 285.13 по гллголлноуоумо^ къ +ллмъ)съ;
8) о +  местен 4- въ +  винителен — Супр, 368.24 о тллантъ с̂ь глл- 

ГОЛЛНО КСТЪ ВЪ СВАТЪШ вьторикъ, гр. липсва;
9) въ +  винителен — Зогр. Мк 14.9 i еже сътвори сн гллио вждетъ 

въ пть еьк, така и Map., гр. Xalrj&ijoExat, sig juvrjuoovvov avxrjg;
Субстантивирано, без самостоятелно обкръжение в Супр. 440.5.
Изходният глагол се среща 2017 пътя в Map. (1096), Супр. (782), Син. тр. (85) и Син. 

пс. (55) със следните зависими състави :
1) пряка реч — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.;
2) дателен ■+ пряка реч, вар. дателен 4- подчинено допълнително изречение — Map., 

Син. пс., Син. тр., Супр.;
3) дателен 4- винителен — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.;
4) дателен 4  винителен 4  творителен — Map., Син. тр., Супр., напр. Син. тр. 82а17, 

Супр. 408.7;
5) дателен +  винителен +  пряка реч (винителният е местоимение или една от думите

ьмниь, глъ, дн-тжонъстко, шднтвх пш ъ; пантъчл, слово), напр. Map. Ио 6.32, Супр. 
198.26;
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6} дателен +  винителен ■+ къ + местен — Map. Мт 10,27, Ио 15.25 и др„ вар. вини- 

телен 4  къ + дателен +  къ +  местен — Лк 12.3 ;
7) винителен +  къ +  дателен ■— Map., Син. пс., Син. тр., напр. Син. тр. 82а5 ;
8) въ +  местен +  пряка реч — Map., Син. пс. (79Ь4 и др.), Супр. (356.25, 478.17 и 

пр.); вар. с подч. изреч., — Map, Лк 20.42 и др.;
9) дателен +  въ +  местен — Мзр„ Син. пс. (Ша14 и др.);
10) къ +  дателен +  къ +  местен — Map., Син. пс, (128Ь5 и др.), Супр. 289.1;
11) винителен 4~ въ +  местен — Map., Син. тр., Син, пс. (12а14, 90Ь18 и т. н,);
12) дателен +  по +  дателен — Супр. 382.22 ;
13) винителен -J- по +  дателен — Супр. 438,25 ;
14) дателен +  н3 +  родителен — Син. тр. 44Ь6 ;
15) дателен +  къ +  винителен — Супр. 248.10;
16) дателен +  съ +  творителен +  пряка реч — Супр. 569.18 ;
17) дателен 4- инфшштив — Супр. 466.8, 518.14;
18) дателен с инфинатив — Супр. 345.27, 563.20;
19) дателен-f-творителен — Map, Лк 1.70 и др.;
20) дателен +  о +  местен — Супр. 314.17;
21) дателен +  винителен 4“ къ 4- винителен — Супр. 198.26 ; ■
22) дателен + прАЪ 4- творителен 4- наречие +  пряка реч — Син. тр, 66ЬЗ;
23) винителен +  пр-вдъ +  творителен +  наречие -f пряка реч — Син, тр, 73а25 ;
24) винителен +  къ +  дателен + въ +  местен — Map. Лк 24 32 ;
25) винителен +  къ 4- дателен + о f  местен — Син. тр. 19а13;
26) винителен 4- нъдъ +  творителен +  пряка реч — Син. тр. 72аЗ;
27) винителен +  творителен +  нъ + винителен — Син. пс. 37а6;
28) винителен (родителен) +• нь +  винителен — Map. Ио 8,6, Син. пс. 95Ь9, Супр. 

510.6;
29) винителен +  дателен с инфинитив — Супр, 8.17 );с въшъ кгожс глхгоЯетс въ) 

K̂bCTHt&NH БЪ1ТН вогоу н«В«ьскв^о\|м8, тр. ov XeyszE vt.mx in Xoiouavoi sir at ihm> ovoaviov ;
30) винителен 4- съ 4- творителен — Map. Ио 4.27 и др.;
31) винителен +  о +  местен — Син. пс. 169а9 ;
32) винителен +  подчинено изречение —- Супр. 309.10, 412.2 и др.;
33) винителен ■+■ пряка реч —- Супр. 447.15, 456,13 и др.;
34) творителен +  пряка реч — Супр., Син. пс. (51а10, 25а 13);
35) творителен — Супр. 408.8, 453.22 и др.;
36) съ +  творителен — Супр. 244.2 и др.;
37) съ +  творителен ~|~ пряка реч — Супр. 528.2 ;
38) партитивен родителен — Супр. 73,10, 16 ;
39) двоен винителен — Map. Ио 5.18 и др,;
40) отъ +  родителен — Map. Мт 12.34, Лк 6.45; Ио 3.31, 8.44 (във всички примери 

отъ за гр. як);
41) отъ 4- родителен +  пряка реч — Супр, 282.29 ;
42) о +  местен — Map., Супр. (169.3, 272.11 и др.);
43) -о +  местен +  П(гбаъ+ 'творителен — Син. пс. 157Ь6 ;
44) о +  местен +  подчинено изречение — Супр. 45.30 ;
45) къ -г дателен +  творителен — Map. Мт 13.34 ;
46) къ 4- дателен +  подчинено изречение — Супр, 59.22, 202.11 ;
47) по +  винителен — Супр. 438.24 ;
48) по 4* дателен — Супр. 382.22 ;
49) н& 4- местен 4- пряка реч — Супр. 478.15;
50) гфотнкж 4- дателен 4- пряка реч — Супр. 49.21, 536.6, 554.3 ;
51) инфивитив — Син. тр., Map. (Мт 26.18 и др.), Супр. (22.27 и др,).
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Съотношението между броя на най-честите зависими от глагола 
форми и числото на глаголните словоупотреби е следното:

Map. 
Супр. 
Син. пс. 
Син. тр.

пряка реч - 
общо

с а м о  п р я к а  
р е ч

60%
62%
40%
54%

30%
48%
24%
39%

дателен в и н и т е л е н

43%
12%
20%
16%

12%
12%
44%
32%

Превесът на винителен над дателен в Син. пс. и Син. тр. има раз- 
ЛИ?н^ ° бясНеНИе: В Сйно TPi ~~ поради честотата на примери като 73Ь16 
гле псшъ сен, 74а10 гле т  и под. (почти всички от втората част на 
паметника); в Син, пс. този висок процент съответствува на малкия брой 
случаи с пряка реч. В Map., Син. тр. и Супр. най-чест е предлогът къ —- 
Map. 32 пъти (над половината от Лк), Син. тр. 6, Супр. 68; следват 
о +  местен — в Map. (22) и Супр. (24)— и въ +  местен — в Map. (15) 
и Супр. (5), В Син. пс. най-често къ ф- местен (9 пъти); в Син. тр. липсва 
о 4- местен, има 2 пъти еъ 4~ местен. След рефлексивната форма на гла­
гола се среща отъ 4- род. падеж, но само за означаване на източника 
(в гръцки на отъ винаги отговаря sx); за творителния от название на 
лице има трансформация с о ф- местен. Сегашното страд. причастие е 
представено само със сложна форма в Map. и Супр., придружено от 
творителен или отъ +  родитеяен за деятеля в пасивната конструкция; една
проста форма има в Зогр, — глшо в Лк 9.7, срв, Map. г \ \г \ъ  въ ъ 

ъко НОХИЪ Еъстгч; гр. did го Xsyeo&m vtzq x iv & v , °Охг ФшсЬтж* eytjyegmi 
В Син. тр. един пример с простата форма и еъ ф  местен, 6Ь4. При мин. 
страд. причастие няма обкръжения с пряка реч, подчинено изречение 
и инфинитив. Предлогът о след страдателните причастия и рефлексяв- 
ните форми отговаря само на гр. яxgl, а след глагола превежда и гр. iv. 
За £р -f dativus стои обикновено еъ 4- местен, рядко $ ф- местен (вж. Син. 
пс. 157Ь6) или творителен (Син. пс. 25а13, 37а6).

Старобългарският безпредложен дателен след глхголхтн превежда редовно гр. без- 
предложни форми {по статистиката на A, Sjoberg 471 примера в Map., 72 ■— в Супр. 
10 — Син пс., 9 — Охр, листи, 5 — Син. тр., 2 — Клод.), рядко предложни (Супр. 
298.23, 325.12, 520.7, Син. тр. 96а7, 16, 20); на къ +  дателен съответствува? аналитични 
изрази <39 примера в Map,, 41 в Супр., 3 в Клод., 2 в Син. пс., по веднъж в Син. тр. 
и Охр. листи), но и синтетични {14 в Map., 18 в Супр,, Син, пс. 17ЬЗ, Охр. л. 1.27}1,

3.2. ркнъ. Засвидегелсгвувано в Map. (13 пъти), Зогр. (12 пъти,
Зб—2), Асем. (13), Сав. (12), Син. тр. (4), Супр. (32), Клод. (2) в следните 
обкръжения:

1 A. S j o b e r g ,  Synonymous Use of Synthetical and Analytical Rection in Old Church 
Slavonic Verbs, Uppsala, 1964, стр. 22.
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1) пряка реч — Map. 5.43 речено естъ възлювншн нск^ьн^го своего 
(така и в .3orp.j Асем. и Сав.);

2} дателен - f  пряка реч — Map., Зогр. Мт 5.27, 33, 38, 31, Зогр. 
Мт 5.21;

3) дателен - f  творителен —̂ Map. Мт 22.31 итгсте лн чнлн р*еил\го  

влмъ вгмъ гмтштъ (така Зб; в Сав. и Асем. ош), гр. тд fa&sv v p u v  imd 
to v  -д-eov U y o v w g , Супр. 379,18 д л  к л н  то н ж д е  (дат., ед. ч.) н евъ стн ш  р- 
чеНО КСТЪ ТОЛНКО ВЪСП|ГБШТеННге, гр. sv  де BV'&a a y vo ia g  fjv тд e iQ T jfih o v  too- 

atm] щ xarrjyoQ ia  ;
4) творителен — Зогр. Мт 8.17 д л  съвждетъ са рчсное прркомь. 

клише гЛккштемв (така Map., Асем., Сав.), гр. то prj&h &d сHoaiov го у 
ттдрфцтоу MyovxoS) подобни: Map., Зогр., Асем. Мт 27,9 (в Сав. вм. рче-

nok — слово прмъ нслнемъ); Map., Зогр. Мт 13.35; Асем., Сав. Мт 2.17; 
Мт 3.3; Map., Зогр., Асем., Сав. Мт 8.17; Зогр., Асем., Сав. Мт 4.14» 
Map., Асем., Сав. Мт 12.17; Map., Асем., Сав, Мт 21.4; Map., Зогр., Асем,» 
Сав. Мт 24.15; Супр. 129.17, 4 8 8 .5 — 6: в 353.23 гллгоЯетъ соломономъ 
рчеиъ1Н очакваме рчсиоге според гръцкия — Xeyei тд ужд tov ooXô twvrog
efgrjjuevov.

За Супр. 214,19— 20 дл  съкоивуметъ са рченок лпостоло̂  ркшо^ 
J. Stanislav смята, че на мястото на дателния трябва да стои творите- 
лен1; вероятно притежателният родителен е бил схванат като абсолютен, 
срв, гр. го pif&kv to v  лро(рг]тоу Xeyovrog.

5) творителен +  пряка реч — Асем. Мт 2.23 д л  съвждетъ са е̂ченое
п^кмъ- жко млзл^ен илрчетъ са (така Сав.; Map., Зогр. ош), гр. тд ргу&Ь 
did, Twv лдо<рг]Т(7п>, е,Ои Na'QWQaiog иЪухХроеии; Син, тр. ЗЗЬ2—3 поуанн смоу 
слово твое- е̂чеиое товоет»* г^ддъ! ввсл^дв мие; под. Супр. 173.26— 27, 

в 486.23, 546.11, срв. 546,1 1 свв^дителвствосртъ реченок слмоунЯемд ме вв» 
инмлн дов^отъ, гр. липсва;

6) творителен +  предикативен винителен — Map. Мк 13.14 егдл же
урзость оузь̂ нте- злпо^стиитю е̂чеижьж длнннлоуъ прмъ стомчштж ндеже 
не ПОДОБЛЛТЪ, гр. omv де idrjте тд fidelvyjua щя epyucbaeo- ?, то ртудЬ>. гто 
AavirjX toy UQoq>TjTov, eorcbg (вар. еотгребха) олоу ov деТ;

7) с дателен, срв. Супр. 488.5—6 noeo б е̂ и днвъио е̂ченок нмъ, гр, 
xmvdv fjv шй Xgevov тд nag avzov etQjjuevov; под. 406.23; в следния пример 
от Клоц. 9Ь2 иъ довьлетъ е̂ченое послоушмжштгмд гр, <Ш’ адкеТ нш та 
elQY}fib>a tolg noool%ovoivi дателният може да се изтълкува като зависим 
от рченое поради словореда — дателният след довьлчггн винаги следва
глагола;

8) отъ +  родителен — Супр. 547.9 слъпиллъ во вчзлше рченоге отъ 
гл, под. 546.28, 545.5;

1 J. S t a n i s l a v ,  Dativ absolutny v stare5 drkevnej slovancine, Byzantinoslavica, 5, 
1933—1934, стр. 38,
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9) стъ +  родителен +  творителен — Сав. Мт 1.22 рченос $тъ гн прмг  
глжщьмг (Асем. га; Map, Зогр. о т ) , гр. го ргу&ер imo zov Kvgiov did wv 
KQoqprjzov MyovtQs; същият пасаж и в Асем., Сав. Мт 2.15;

10) отг +  родителен +  кг +  дателен — Супр. 455.27 енмъ отг TwtH^x 
кг пнл&тоу ^ечшомг, Гр. тouzcov ovzoj; veto 'Icoorjrp ?igjg JJdazov eigTjfiivmv;

11) вг +  местен — Зогр. Лк 2.24 по е̂чекюум  ̂ вг рлконъ гнн (така
и в Map., Асем., Зогр.), гр. хта т Ь sigrjpihvov sv тф rojuq) xvgtov, п о д . Супр. 
395.23;

12) инфинитивът след причастието в Супр, 135.13. д \  сгвршнтъ са
е̂чсжщ * кже прдА тн в^Атг б а̂та вг сшрьть е резултат от недоглеж- 

дане или погрешно сегментиране на оригиналния текст — Xvа лХщау&Ц го 
'flagadcdoei ddehpdg ddeXrpdv в1$ fidvazov \ изглежда, че по невнимание го 'Пада- 
dwoEi е схванато като членуван инфинитив, а тук членът се отнася за ця­
лото подчинено изречение; срв. и превода на лаоабшаи де адеХдюд Ш -  
(pov е к  d‘dvazov в Map. Мк 13.12 п^ъд^стг же б а̂т а̂ na сгм|»гть;

13) родителен +  >̂адн — Супр. 375.16 п|>нтьча мнлостн ^хдн рченА 
гсстг, Гр. г] ладсфоХу) тщ did у^циилозу еХещюотщд evexev еХдщхаь; под. 545,15.

Изходният глагол се среща 1772 пъти: в Map. (740), Супр. (873), Син. пс. (78) и Син. 
тр. (81) в следните обкръжения;

1) пряка реч — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.;
2) дателен +  пряка реч — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.;
3) винителен +  пряка реч — Map., Син, тр., Супр.;
4) винителен — Map., Син. ас., Син. тр., Супр.;
5) дателен — Map. Лк 22.77 и др. (10 случая);
6) дателен +  винителен — Map., Син. пс., напр. Лк 7.40;
7) дателен +  винителен -f инфинитив — Map., Мт 23.3 и др.;
8) дателен +  за ф* винителен — Map., Мк 7.29;

) дателен +  къ +  дателен — Map. Ио 13.28 къ чесомс̂  рч? но Зогр. чесо
fAAH; гр. яддд п ehrsv аухф;

.10) дателен +  къ + местен +  пряка реч — Син, тр. 21Ь15;
И) дателен +  подчинено изречение — Map., Супр,, напр. Супр. 165.12, 222.13 и проч.;
12) дателен +  о +  местен — Map., Ио 18.34 ;
13) винителен +  на +  винителен — Map. (Мт 12.32, Лк 12.10), Син. пс., Супр., срв. 

Син. пс, 114а 17—18 (84,9) ^ечетъ na аюдн ско*л , гр. ХаЩаи slgrjvgv mi z6v Xa6v avzov;
. 14) винителен + творителен -f пряка реч — Супр. 568.15 ;
15) дателен +  творителен +  пряка реч — Супр. 60.24 ;
16) винителен +  » +  местен — Син. пс. (114а16 и др.), Супр. (250.26 и др.);
17) винителен +  по -f- дателен — Син. тр. 61Ь2;
18) винителен +  пйотнвж +  дателен — Супр. 358.17 ; вар. +  дателен, Супр.

358.12, под. 353,3;
19) двоен винителен — Map. Ио 10.35, 15.15 и др.;
20) родителен — Супр. 73.14 н нъ!Н1а того ь̂цимъ ^ аДмоса ;
21) творителен — Супр. 307.30;
22) творителен +  пряка реч — Map. Лк 8.28;
23) творителен +  нз -f- родителен +  пряка реч — Супр, 76.26 ;
24) творителен +  съ +  творителен +  пряка реч — Супр. 336.10;
25) творителен -р къ +  дателен +  пряка реч — Супр. 260.24;
26) къ +  дателен +  пряка реч — Map., Супр. (404.10 и др.);
27) na +  винителен +  къ +  дателен —- Map. Ио 5.45 на 8Ъ! ^екж азъ къ отъщу, 

гр. еут хагхр/ордаса гашг szgos rov лагера \
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28) въ +  винителен за време 4" пряка реч — Син. тр, 82Ь26;
29) къ + местен +  пряка реч — Map. (Мт 9.3, 21.38, Лк 7.39, 1 б.Зв, 18.4), Син. пс,

(44а7, 126а9 и под,, общо 14 пъти), Супр. (290.19, 351.29, 534.2);
30) къ +  местен +  н \ +  винителен — Супр. 520.17—18 гмсоже н къ (ijiooê obanhh

N \  в у т К ^ Ъ Ж А б Н Ь К  Н Е Ъ З Г ^ Ж А 4 П Ь К  . . . Ж Ш Ш Ш Т Н Н М Ъ , r p .  х а & to g  RV я - o o o t ^ l o i g  E tQ tf-

n a p t - z v  з г д б д  a o t p d l s i a v  x a i  o h io 8 o fA .r ]V  r t o v  . . . f i s n o v r w v  ;
'31) o + местен — Map, Ио 11.13 и др.; o +  местен 4  пряка реч — Супр. 365.1, ва­

риант с допълнително изречение — Супр. 406.17 ;
32) инфинитив - -  Map. Мт 16.11, Син. пс. 158а11; вариант дателен с ннфинитив — 

Супр. 165.19 ;
33) родителен -f ^ ан +  подч, изречение за цел — Map. Ио 11.42 ;
34) n\ at> + винителен + пряка реч — Супр. 307.6.

Най-многобройни при ^ченъ са творителният (54 %) и пряката реч 
(21% ); при страдателното причастие е засвидетелстуван винителен пре- 
дикативен, а с рефлексивните форми на глдголдтн и рштн — само име­
нителен предикативен, срв. Map. Ио 19.17, Син. тр. 67а13 и др. Сегашното 
страдателно причастие на рштн се среща само в сложна форма.

При избора на дателен или къ 4- дателен след ^ештн, (кчеиъ старо­
българският превод последователно се съгласува с гръцки; на стбълг. 
дателен съответствува безпредложен дателен в оригинала 414 пъти в 
Map., 72 — в Супр., 1 5 — в Син. пс., 7 — в Клоц., 3 — в Син. тр.; анали­
тични конструкции има само в Map. Лк 14.23, 23.44, Супр. 37.21, 62.29. 
Срещу къ 4  дателен са налице предложни съчетания 88 пъти в Map., 
54 в Супр., 1 в Син. пс., а бевпредложни — 12 пъти в Супр., 10 в Map.1

Относителният дял на най'Честите форми и обкръжения при глагола 
е следният:

'
общо

с пряка реч
само

с пряка реч
общо 

с дателен
дателен 

и пряка реч
общо

с винителен

Map. 85% 26% 59% 49% 7%
Супр. 82% 61% 12% 12% 9%
Син. пс. 82% 50% 20% 19% 6%
Син. тр, 70% 50% 13% 13% 26%

В Map. честотата на къ 4  дателен след рештн (13% ) в около два 
пъти по-голяма, отколкото след гддгоддтн (5% ), в Супр. процентите са
приблизително равни — съответно 8 % и 8.8 %.

3.3. сътсо^нъ. Засвидетелствувано в Син. тр. (4 пъти), Син. пс. (1) 
Супр. (16 пъти; в речника на Майер е пропуснат индексът 448.21). На­
лице са следните обкръжения:

1) творителен на деятеля — Син. тр. 19Ь21 — 23 еЧс токова сътворно.
ЧНСТ0 БЪГГН гр. ndvxa ta  v7io (вар. ало) гои ктшШгча напада.
elvat тovq marevovoi, под. Супр. 161.22, 109.27—28;

2) творителен на деятеля 4  творителен за означаване на средството — 
Супр. 396.20 ТОН ПДКЪ1 ГДНИЪНЪЩУЪ В̂ ЬННКМЪ Г|ИЩКЧ\р1Ъ СЪТЕ0£СНЪ БЪ1ТН, 
гр. tavifjv n a h v  vno xov Ш оу xEQajuicos avrmlao’&Pjvat;

1 Вж. A. S j o b e r g ,  цит. съч., crp, 66—67,
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3) отг 4* родителей на деятеля — Супр. 346.8—9 инкАИ&же й-ь оть 
Н?го. сътворено д ъ ло , гр. ovdev fjv я ад" avxov yevojuevov egyov, под. 476Д ;

4) творителен на деятеля 4- na 4- винителен — Син. тр. 20b23—24
MN-BTH сътеуенърсъ тоеош * н \ пнцлтК чкомъ, гр. чуеТо&си t&v vno oov (вар,
пада gov) dpцtоvgуг]Шvxcov xuaudxcov sig dnolavatv r&v ау&дсолсоу, ПОД. Син,
тр. 22Ь9— 10;

5) na +  винителен — Супр. 497.17 джбн н о̂ стьн,к Н5к flyrBf WKA*tf[|w 
а ;шк:а CbTSOpHTil СЖТЬ, гр. ос дддутея нас та %dXp лдоя пр> гря уХазххря 
datpdXsiav dsdrpuiovgypxcu;

6) еъ -f” винителен — Син. пс. 147Ь9— 10 (110.8) зап&еъан его . .  стбо- 
pCH2rf БЪ УСТНИЖ I njiAEOCTK, гр. Ttsnoijuivm (sell, ivxolai) iv aXry&eiq пей егп%- 
гри;  под. Супр. 247.17 бъ мсш капь сътео^ иагф обфтъшн, тук текстът 
се отклонява от оригинала;

7) еъ 4~ м естен— Син. тр. 61Ь12— 13 Е}се еж? естъ сътБорю еь nh^r, 
гр. navxa m (5 рриovдугф-b тa iv amolg;

8) о 4  местен — Map, Лк 23.15 инчътоже. . .  достойно съмр/гн сът­
ворено естъ о ишъ (Зогр. творено; Асем., Сав. от), гр. ovdhv a£iov Zavarov 
еот1 тхепдау psvov avxcp.

Изходният глагол се среща'856 пътя: в Map. (210), Супр. (496), Син. пс. (85), Син. 
тр. (65) със следните състави от подчинени думи :

1) винителен — Map., Син пс., Син. тр., Супр. ;
2) винителен +  дателен — Map. (Мт 21.40, Лк 9.33 н др.), Син. пс. (69Ь18, 80Ь15 

и др.), Син. тр. (2а10, 106а11 и др.), Супр. (36.26, 221.20 и др.);
3) винителен ф- дателен ф  кг 4  местен — Map. (Лк 5.29), Син. тр. (41а13), Син. пс. 

(111Ь7), Супр. (250.21);
. 4) винителен +  творителен — Map. (Лк 1,51. 8.8), Син. пс. (134а 16), Син. тр. (57а7,

63а4, 68Ь9), Супр. (345.24);
6) двоен винителен — Map. (Мт 27.22, Ио 5.11 и др.), Син. пс. (79а7, 96615, 

137М9), Син. тр. (5а2, 15Ь14 и др.), Супр. (38 пъти);
6) двоен винителен +  дателен — Син. пс. (ЮЗЬб), Супр. (512.3, 514.16);
7) двоен винителен ф инфинитив — Map. Лк 1.17, 5.34 ;
8) винителен ф инфинитив Map. (Ио 6.10), Син. тр. (82а8), Супр. (31,24, 482.17, 

547.20 и др.);
9) винителен-ф-А^“Изречение — Map. (Мк 3.14, 10.17), Супр. (468.24);

10) винителен ф рл + винителен — Map. (Мт 13.58), Супр. (364.10);
11) винителен ф ф винителен ф  кг ф винителен за време — Син. тр. (82М5 и др.), 

Син. пс. (162Ь12 и др.);
12) винителен ф кг ф винителен — Син. пс. 174614 (134.7) млгш-НА кг  ̂ дождг 

сткорн, Гр. aoiganas 4 ; детау inoiqmv\ под. Супр. 503.16 — 17 НОШТЬ кг дини егткорН, Гр. 
yvxta iv qpsgq idqptovayqaev ;

13) винителен -f- кг ф винителен — Супр. 533.20 кьхъанх ниша . . . г&коже плодг
сгткорнтн * кг .л- н § . н р, гр. липсва; в евангелския превод или iv (sle) е предадено с на, 
напр. Map. Мк 4.20 плодАтг са - na трн доедтн н ижть д и д тг  н сгто, в гр. раз­
лични варианти — % а quo <pogovOi v ev (вар. ev) xgiaxovxa xai iv (It) е^цноуха u at ev (It) sxa- 
■tov, или на предложната конструкция отговаря безпредложна, срв. Map. Мк 4.8 приплоди
ОКО- тун Д О С А Т Н  - ОКО м  * око съто, гр. s e p e g s v  el; x g i d x o v m  H a l  s v  (вар. г к )  в ^ р н о у т а  x a i  i v .  

(вар. «?) e x a t o v ,  под. Мт 13.8 амз)сж плодг - око сгто' око шесть днатъ , но в гр, също 
ВИНИтедНИ —-  s d i d a v  x a g n o v ,  8  per s x a m v ,  6 де s & q x o v x a  . . , ;

14) винителен +  к г 4 Вйнителен — Супр. 540.24 кг нма, Ту )(с\ . . - сгткер; (-f<& 
sic) то, гр. неизвестен; в евангелието изразът кг нма уос} Мт 18.20, превежда rp. sk r d
epo v ayора ;
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15) винителен 4- съ +  ГворителСн — Map. Лк 1,72, 10.37 и др.. Син, тр. 103Ь9, Ю4а14 
и др., Супр. 55.9, 526,1 и др.;

16) винителен 4~ съ +  творителен + ^  +  родителен — Map. Мт 26.18, Син. тр. 46ЬЗ;
- 17) винителен +  родителен — Map-/ Ио 14.23, Супр. 52.10 ;

18) винителен +  съ +  творителен +  къ +  винителен — Син. пс. 115а20 (85.17) сътве^ 
CO УЪНОГЖ 3NAMCNK ЕЪ ЕЛАГО, Гр. notyoov /xe'c’ ifiov ar/fistov els aya&ov ;

19) винителен — съ 4- творителен +  еъ -f местен — Map,, Мт 5.28;
20) винителен +■ m +  дателен —- Син. тр, 10Ь2, Супр. 340.23 ;
21) винителен ■+- по +  дателен +  съ +  творителен — Син. пс. 159а 1 (118.65) елаго 

СЪТЙО^НЛЪ ССН СЪ ^>А£0УЬ ТЕО |УЪ . . .  Г1 0  СА0ЕСС1 ТЕОШО ,̂ гр . ygrjotoxrjTa inol-gaas fie та ZOV 
Sovlov oov . . . ката xov Xoyov g o v  ;

22) по +  дателен +  съ +  творителен — Син. пс. 163Ь12;
23) винителен +  по +  местен — Супр, 79.8 сжштда во na итя по иасъ сътео̂ н, гр. 

m bs уад яаЬУ kjtm v vneg ri/Atov molrjoas ;
24) винителен +  еъ +  винителен 4~ отъ -f- родителен 4~ творителен — Син. тр. ЗЬ22

CK0CHK ЕО ЕОАОЖ ОТЪ ИСЕЩТНЪ ЕЪ ЕИТНС СЪТЕО̂Н еЧъ, Гр, GiJ уад fiovltfoei еф ОУЯ OVTCOV
e k  to  el vat, я agayaycov xa GVfxrcavm, под. 8 b 4 ;

25) винителен +  дателен 4- o 4- местен — Супр, 524.5 ;
26) винителен -f о +  местен — Син. пс. 74з10, 144а21 ;
27) винителен +■ къ  +  дателен — Син. тр. 65а18 ;
28) винителен -j-- na 4- местен — Супр. 553.26 na старци сшъ сътео̂ н тж мнаостннж 

(“Иж sic), гр. липсва, срв. и Супр. 297,10 сътвори мнлость съ еама;
29) винителен 4- еъ +  местен, конструкцията е синонимна на предходната, вж. Син, 

п с , 128а 18 (98.4) п^а е ъ д ж  бъ нъзсовъ сътео^  гр . dty.aiooi’vrjv iv  ’laxcofi av hr-olr/oo.s, под 
136b2 ;

30) винителен 4- еъ -j™ местен c пространствено значение — Син. пс. 139а5, 9, 140а15
31) винителен +  na 4- местен с пространствено значение — Супр. 108.23, 519.6;
32) винителен +  на („срещу") 4» винителен — Map. (Мт 12,14,27,1 и др.), Супр.;
33) винителен 4~ на 4- винителен 4- ио +  винителен за време — Супр. 566.23 повиди 

сътвори по вса лъта na пагс̂ енма пезета, гр. липсва ;
34) винителен 4~ na +  винителен за цел — Супр. 549.13; вариант с еъ 4- винителен 

* за цел, Син. тр. 21Ь2Х ;
35) винителен 4~ на +  винителен за цел 4- дателен — Супр. 392.6, 536.10;
36) винителен 4- еъ -f винителен за време — Сия. пс. 134а3;
37) винителен 4 -отъ 4 -родителен Супр. 185,12, 344.22, Син. пс. 160Ь4 ; вариант 

винителен +  дателен 4- отъ +  родителен — Супр. 9.8 ;
38) винителен 4~ л^отнвж 4- дателен — Супр. 423.14 ;
39) винителен 4- иааъ +  творителен — Супр. 537.4, 562.15 ;
40) винителен 4~ дателен 4- инфинитив — Супр. 373.10, 411.15 ;
41) обектен родителен — Син. тр. 21ЬЗ (според Fr6ek тук е изпуснат предлогът), 

Син. пс, 168а 13, 174а20 (формата ns а е по-скоро вие.-родит., срв, сътео̂ ьшааго йка i зе~ 
млнк), Супр, 52.24, 480.28 (и шъ^ъ уиогъ танйъ • аостониь чс̂ дссъ съткорлъ, гр. ш  
a l ia  лоХХа f.ivotijgta Ikivyatog  а£ш), не са сигурни примерите 140.4 (къ сътЕО^ьшс^шу 
ЕЪЗАО^Х^ * Н NCE0 Н СЖШТАА NA NCECCH, гр. хф> Ttairjaavn xov аеда яа1 xov ovgavov я at 
m ivta  m  iv  avroTg) и 541.12 (вж. коментара на Северянов на стр. 541);

42) дателен +  по 4- дателен 4- о +  местен — Map. Лк 2.27 ;
43) дателен 4- по 4- дателен — Син. пс. 132а7;
44) дателен +  инфинитив — Супр. 389.12, 559,29 ;
45) дателен +  допълнително изречение Супр. 152.26 ;
46) дателен — Син. пс. 163Ь19, Супр. 422.19;
47) творителен +  допълнително изречение — Супр. 151.5;
48) еъ 4- местен 4- допълнително изречение — Map. Лк 4,23;

191



49) ib +  творй?елен +  допълнително Изречение — Син. tp. 72Ь14;
50) допълнително изречение — Супр. 150.27, 414.7.
Без пряк обект сътео н̂тн се среща в подчинени изречения или при 

съчинително свързване с предходен глагол, който има пряко допълнение, 
срв. Map. Мг 22.16 сътео н̂ се н съткортъ. Конструкцията вините ле н -f  
творителен, отбелязана в Map., Син. пс., Син. тр. и Супр., е най-честа в 
последния паметник, там тя съставя 4 %. С допълнителни изречения гла­
голът е засвидетелствуван само в Map. (5% ) и Супр. (2 Vo)- С рефлек- 
сивната форма са налице именителен предикативен (Супр. 110.8, 363.3), 
дателен и предложните съчетания бъ +  винителен, gъ +  местен, съ +  тво- 
рителен, оть +  родителен, оу Л~ родителен. От изходния глагол са обра­
зувани следните фразеологични единици: лесть сътв^нтн {док'.т \ люен ~
(fwixevco), МНЛОСТЬ ~  (лот о Ютд), неЕ|?ЪДзу ~  {аподош[т£ю), ПЛОДЪ ~  (хадлв- 
(poQsm), пжть ~  (бЗолснесо); в обкръженията са представени наречията д а ­
лече (Син. тр. 23Ь21), м ж д р , осавь, ско|?о; ъеъ, т \ ко (последното най- 
често, 2 Vo в Супр.).

При миналото сградателно причастие най-многобройни са творител- 
ните падежи — 29 %* Следната таблица представя процентното съотно­
шение между броя на най-честите зависими форми и числото на всички 
словоупотреби от с ъ т ео ^н т н  в  активни изрази :

общо
с винителен

само
с винителен

винителен 
с дателен

общо 
с дателен

съ +
творителен

КЪ -j™ 
местен

Map, 90% 51% 14% 18о/о 1% п %Супр. 95% 52% ю% 160/0 1% 2%
Син, пс. 91% 50% 12% 14о/0 7о/о 6%
Син. тр. 96% 52% 6% 6% п % 6%

3.4. еидъиъ. Засвидетелствувано в Map. (1 път), Зогр. (1), Асем. (1), 
Супр. (5) със следните подчинени форми:

1) творителен, Map. Мк 16.11 ендъиъ еистъ еж (така и Зогр.), гр. 
Ша$Г} vn aVTfjC, Супр. 107.3 БЛЛЖеНШ! К0Д|>\ТЪ • ДЛ ие ЕНДЪИЪ НМН ЕЖ» 
детъ, гр. липсва;

т
2) отъ +  родителен, Асем. Мк 16.11 вм. еж има о непх, така Ник. 

и Остром.;
3) в Супр. 4 нулеви обкръжения.
Изходният глагол се среща 838 пъти в Map. (287), Супр. (467), Син. пс. (58), Син. 

тр. (26), най-често с винителен; участвува със следните конструкции :
1) с винителен — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.;
2) с допълнително изречение — Map. (Мт 9.2, Мк 5.22 и др.), Син. пс. (10М8, 

41а1), Супр. (125.23, 297.8);
3) двоен винителен — Map. Ио 1.38, Син. пс. 48Ь8 ;
4) винителен +  еъ +  местен — Map. (3 пъти), Син. пс. (2), Супр. (15); напр, Map. 

Лк 1.22, Син. пс. 138а5, Супр. 157.30, 506.6 ;
5) винителен +  бъ +  местен +  съ +  творителен — Map. Ио 18.16;
6) винителен +  творителен — Супр. 8 пъти, напр-, 11.2, 299.10;
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1) творителен — Супр. 334.24, 555Л 8, Map. Ио 12,40;
8) винителен -J- +  творителен — Map, Ио 1.49, 51, Супр. 350.6, 9;
9) винителен +  +местен — Асем. Мт 2.9 (Map. от), Супр, 20.16;

10) винителен ~Ь ву родителен — Map. 5 пъти, срв. Ио 8,38;
П) винителен 4“ ® + местен — Map. Мк 9.14 ;
12) допълнително изречение + бъ +  местен — Супр. 497.5;
13) бъ +  местен — Map, Мт 6.4, 6, Син. не. 61а21 ;
14) партитивен родителен — Син. пс, 48Ь14, Син, тр. .100а2, Супр. 18.16, 127.28, 

128.21, 129.29;
15) инфинитив — Супр 112,1, 406.14.
При рефлексивната форма стои допълнително изречение (Супр. 168.2) и еъ + местен. 

бнануъ е налице 11 пъти е Син. тр. и 8 в Супр. (у Майер не е посочен индексът 87.26), 
два пъти с творителен (Син, тр, 54а4, Супр, 393.17) и веднъж с отъ +  родителен (Супр. 
150.21).

Приложената таблица сочи съотношението между най-честите зави­
сими от глагола форми и общия брой на глаголните словоупотреби;

.Map. 
Супр. 
Син. пс. 
Син. тр.

;| обшо само ! допълнително яулеви
с винителен с винюгелев ! изречение състави

74% 70% 6% 18%
68о/о 63о/о 11% П%
67% - 60% 9% 23о/0
90% 90% ““ 10% и

3.5. д&нъ. Засвидетелствувано в Map. (16 пъти), Зогр. (14, Зб— 1), 
Асем. (13), Сав. (8), Супр. (19), редовно с дателен падеж (от общо 71 сло- 
воупотреби само в 9 случая дателният отсъствува). Срещат се следните 
конструкции;

1) с дателен — Map., Асем., Сав., Зб Мт 19.11 ; Map., Асем., Зогр., 
Сав. Мт 25.29, 26.9, 28.18; Map., Зогр. Мк 6.2, Лк 12.48; Map., Зогр., 
Асем. Ио 3.27; Map., Зогр,, Асем., Сав. Ио 19.11; Супр. 40.8—9, 44.27,
383.10, 386.30, 414.4, 425.21, 496.17, 521.13, 19, 568.24; срв. Супр. 496.17— 18 
ЖНДОМЪ £0 ДЪИЪ £Ъ1В\МШ д\р >  ■ ИШОШТЬНЙНМЪ ■ смнкмжштннм* СА по 
ДШН, гр. Чоьдтос; уад idiSoxo г) ydgig tot? do'&evovm, xois %apial ovgouivois;

2) дателен-f  $тъ +  родителен — Map., Зогр., Асем. Ио 6.25; Супр. 
25.25,26.11, 40.9 45.4, 493,5—6, напр. 40.9 отъ нллгодътн * дашъ1А кшу
ОТЪ СТЛЪГО дул, гр. djro х?}$ %&qitoz zfjg do&Eiar}g аохф vno хov dytov nvev-

fxaxog, 45.4 стълн же дгшшж кмоу снлокк от стгдго д у \  , . .  п^огид гр. xfj 
myagtafiEVij аЬхф dvvafm nagd xov ayivv ttrevjumos’,

3) дателен - f  инфинитив — Map., Зогр., Мт 13.11, Супр, 236.4;
4) дателен-f  адвербиализирано съчетание —- Map., Асем. Ио 3.27; 

Асем. Ио 6.65; Map., Зогр,, Асем., Сав. Ио 19.11;
5) творителен — Map., Зогр., Асем. Ио 1.17; Супр. 227.7, 246.11, 

напр. 246.11 ц/шъ жо дъгш кжджтъ • скдтнтелъ? гавъ гъко, гр. nagd xivcav 
доЩаехт\ Пада xwv Ugkov dgXovaxt,

6) наречие — Map., Зогр., Асем., Сав. Ио 7,39.
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В тетраевангелийта само по веднъж (Мк 6.2) се среща сложната 
форма на причастието, а в Супр. — 10 пъти проста и 9 сложна.

Изходният глагол е налице 192 пъти в Map., 185 в Супр., 87 в Син. тр„ 72 в Син. 
пс. (общо 536 пъти), най-често с дателен и винителен. Засвидетелствувани са конструкциите :

1 ) с дателен — Map., Син. пс,, Син. тр., Супр.;
2) с дателен +  винителен — Map., Син. пс,, Син. тр., Супр.;
3) с дателен +  винителен (по-често родителен след отрицание) -f- инфинитив —- Син. 

тр. 19а 1 1 , 32а4, Супр. (10 пъти, 352.27, 409.27 и др,);
4) с дателен +  винителен + дателен за иел — Син. тр. 39а16;
5) с дателен +  винителен + дА-изречение — Map., Мт 10.1, Ио 17.4; Син., тр.

21Ь6, Збаб, Супр. 119.4, 383.9, 455.12;
6) с дателен +  винителен 4- na 4~ винителен за цел — Син. тр. 43а21, Супр. 285.3  ̂

422.17, 454,15
7) с дателен -f винителен +  еъ +  винителен за цел — Map. Лк 1.77 дати уАр^мъ

cntHH-fc АЮДШЪ «ГО еъ  СТЪП^ШТЕННЕ Гршр&ъ 1)(Ъ, гр, Sovvai yvcboiv oanpoiat тф Хаф avzov 
tV aghast agagztaip avr&v, под. Лк 11.5; „

8) винителен +  дателен 4 - за 4- винителен — Сив. пс, 62al 1 (48.8) но дасть во̂  
ЩУЪНВД ДА СПА, гр, ov Scaaei тф &гф sqiXaoga iavzoy  ;

9) дателен +  винителен +  на +  местен — Map. Мт 14.8, Мк 6.25;
10) дателен +  винителен +  8Ъ 4 -местен +  ДА-изречение — Син. тр. 8а16 д а ж д н  
въ НАЧННАНЬН - ЛОеТуНЖЕИНЪ' ВААСЪ «ГО • ПОСПТЗШЕГЖЕ 8Ъ T'BAECH иПЛЪН6Н*6 . . . Д а

«дьртъ  ВЛАГАА . . ., гр, Зос (вар, атсо) лдохспрш iv  f/hxlct m xkt/gw gsvp  . . . оя«ь t'Sg та
иуа&а, под. 73а.19;

1 1 ) дателен + винителен +  « + местен—-Син. пс. 157Ь19 (Н8.49) слово . . . о немвже 
УНЪ ftjmBAHHi ДАЛЪ ЕСН, гр. top Xoyov oov , , , ф istr/kxwdg д е ‘,

12) двоен винителен +  дателен — Син. пс. 20Ь17, 51Ь6, 175а4;
13) двоен винителен — Map, Лк 11.41, Син. пс. 2а16;
14) двоен винителен +.- за ф- винителен — Map, Мт 16.26 что дастъ чавкъ • измънл; 

да дшж с кош;, гр. т/ 8(best агО-осолод dvza llayga  гЩе ipvyjjt amov, така и Зогр. Мк 8.36, 
но Map, на дшн скоен;

15) винителен +  на + винителен — Map, Лк 6.38, Лк 7,44, 15.22, срв. Лк 15.22 да-
ДНТЕ п р т н Ь  НА jt/тШЖ «ГО * I САПОГИ НА Гр, 8 h s  Saxxihov Bit Tip’ y d  да am ov xat
■ЬяоЩдата sit robe яобае ;

16) винителен 4 - na +  винителен за цел +  родителен 4* jjaa’ma — Супр. 551,24 н того
j)AArMA ДЪАА - ДАСТЬ КАКО А НА НОШЕНМЕ КОД'В, Гр. ЛИПСВ2 ;

17) винителен +  еъ 4 - винителен — Map. Ио 3.34, 35 ; 13,3 ; Супр. 484.24 даша же
Н Т(ЬСТВ ВЪ кго, гр. id са a av Sh xai xako.gov & if/ x sdil am ov, под. 478,19 ;

18) винителен -f- &ъ +  винителен за цел — Син. пс. 140Ь13, 168Ь18 (общо 6 примера), 
Супр. 419.30; срв. Син. пс. 169Ъ18 не дасть насъ еь ловнткж ;зжеомь гр. ovx  сЗсо-
hsv >/gaq sit d'lpm1 готе odovotv avzd iv ;

19) винителен +  въ -f винителен за време — Супр. 352,27 ;
20) винителен -f инфинитив — Супр. 441.6;
21) винителен-j-ДА-изречение — Супр. 540.25;
22) винителен +  ъко 4- винителен 4* дателен 4- ДА-изречение —■ Син, тр. ЗЗЬб дажан 
ъко прмжд^ость циловь - да товоьж освицкнь * увАДНТъ са, гр. липсва;
23) винителен +  gb +  местен — Син. пс, ЗЬ21, Син. тр. 73а19 ;
24) винителен +  дателен +  творителен — Супр. 398.17 ;
25) дателен +  творителен — Син. тр. 38а7 ;
26) дателен 4- творителен 4- инфинитив — Син. тр, 20а10 даждн шъ о̂ пъканнсмц

ТЕОНУЬ - 1ДК'КЦ)ЕНЖМЬ ЩЕД|ЮТЬ ТЕОНуЪ - СЕГО, gbKCytUENKH Ц|ЩЧАСТНТН СА, гр . dot amine  
м 4  IXntSi xfj of/ xai я-Ь/досродщ zap  oa>v oixtiqumv tfje zoozov uersyovzac двтаУррвгое - ■ . ;

27) дателен 4~ инфинитив — Map. Мт 25.35, 4 2 Ио 4.9 и др. (общо 13 пъти), Син, 
пс. 15Ь18, Супр. 181.28, 440.26 и др. (7 случая);
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28) дателен +  йинятелен :+tti + дателен — Син. тр.! 39а 10;
29) дателен +  по +  дателен Син, пс. 23а8, 33а8, 11 ;
30) дателен +  згс + винителен — Map. Мт 17.27;

Ио Ц322ЛаТеЛеН Д° Г1ЪЛНИТеЛН0 изречение ■“  Map.'Мт 20.4, Мк 6.22, 23, Лк 11.8, 
32) дателен +  винителен -\- гтъ ■+ родителен — Map. Ио 17.6 ;

- 33) дателен +  отъ 4. родителен — Map. Мт 25.8, Супр. 369.7, 372.24, 373.4 ;
34) винителен отъ 4- родителен ~  Map, Лкг 11.42, Син. пс, 14.Ш, 67а7 74а8 

133Ь10, 144а19 ;
35) отъ родителен — Син. тр. 103Ь26;
35) родителен обектен ь дателен — Map. Лк 17.18 д м т  еллаът поу (така Асем., 

Сав,; Зогр., Ник. «ллвж), гр. доьгш &6$ау %ц> 0еф  ; подобни са Ио 6,33 (Map.*, Зогр, родит., 
Асем. вин.), Ио 17.2 (Асем., Сав. винителен), Син. тр, 13Ь10 (преводът се отклонява от гр.); 

37) д^-изречение — Супр. 32.24, 35.15,
Рефлексивната форма е винаги с дателен. Таблицата сочи процента на най-честите 

падежи при глагола в деятелен залог ;

д а т е л е н ( й й н н т е л е н д зт е л е н н ^
в и н и т е л е н

Map. 94% ! 77% 59%
Супр, 79% 1 70% 59%
Син, тр. 85% 1 70% 71%
Син. пс, 62% ! 90%

i
50%

3.6. сазящанъ, Засвидетелствувано по веднъж в Map., Зогр., Сав. 
Син. пс., Супр., два пъти в Асем.; налице са следните обкръжения:

1) подчинено допълнително изречение — Map, Ио 9.32 отъ въка 
нъстъ смяшаио * ъко кто о тер д е  очн слъпоу рж деиоу (така и Зогр,, 
Асем,), гр. ех тон aioavog ovx sxovapr], an yjvotgs tig dqa'&aXfiovg . . .;

2) дателен — Супр. П 0.24 кггЧльскъ глксъ слишкиъ въктъ * погжlu­
te мъ Н СЛАВОЕЛОВАШТШЪ ЕК, В Гр. само ‘Цхоаащ qxmq)

3) оу +  родителен — Сав. Мт 2.18 гл(кс)ъ еу р м к  сашпанъ емстъ 
Map,, З о гр . о т , Асем. еъ рм к , гр, tpcovi} iv ‘ Раи a r}xovo{h] ;

4) без зависима дума в Син. пс. 79а7 (65.8) слишънъ сътворите гласъ
ХВАЛЪ1 ЕГО, гр. d ,xovortjv  jto te tre  ti) v <pojvy}i> rqg a iv io e w g  a m o v ;

Изходният глагол е представен 188 пъти а Супр., 185 в Map., 19 в Син. пс. и 15 в 
Син, тр. (общо 407 пъти) в следните конструкции :

1) винителен Map., Син. тр., Син. пс., Супр.;
2) винителен д -е ъ -f местен — Map. Мт 11.2, Син. пс. Г/ЗаШ, Супр. 451.16;
3) винителен +  е + местен — Map. (Лк 9.9, 16.2, 23.8), Супр. 299.18, 431.9;
4) винителен +  гъ + винителен — Map. Мт 10.27;
5) винителен +  отъ +  родителен — Map. Ио 8.26, 40, 15.15, Ио 9,40;
6) винителен 4 -творителен —- Map. Лк 8,15;
7) винителен 4~ дателен — Супр. 241.1;
8) винителен-е съ 4 -родителен — Супр. 191,5;
9) двоен винителен ~~ Map. Мк 12.28, Лк 14.58, Ио 1.37, 7.32, 12.18 (винаги вто­

рият обект е причастие), Супр. 357.25;
10) родителен — Супр. 452.27; Син. тр, 10а18, 88а4;
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И) допълнително изречение — Map., Син. тр., Супр.;
12) о + местен 4- допълнително изречение — Супр. 126.8 ;
13) отъ +  родителен — Map. Ли 22.71 и др .;
14) отъ +  родителен +  подчинено изречение — Супр. 19,28;
15) отъ + родителен +  пряка реч — Супр. 363.28 ;
16) о + местен — Map. Мк- 5.27, 7,25, Лк 7.3; Супр, 147,21, 286.4, 450.30; вм. 

о +  местен Сан. Мк 5.27 и Лк 7,3 има родителен; ■
17) творителен — Map. Мт 13,15, Супр. 233.28, 334,20, 475.7;
18) творителен + подчинено изречение — Супр, 318.26;
19) пряка реч — Map. Мк 4.3, Супр. 487.13; .
20) о + винитеден — Супр. 162,18 таткнъ а?е гллса . . . слъашлше. са о 

н о л-бвжнк гр. неизвестен.
В Супр. рефлексивяото деятелно причастие замества гр. verbum dicendi, сре, 410.13 

нз\)А& слдипдн са нск&^нетниъ, гр. "fovSas 6 Xsyoftsvos Чахаоиощс; 537,24 кьиъ gjJATb 
слвдимштннуъ са ■ гр. неизвестен.

Приложената таблица съдържа данни за най-честите типове при глагола:-

Map. 
Супр. 
Син. тр. 
■Син, - ис.

винителен

34%
63%
53%
37%

допълнително
изречение

нулево
обкръжение

11%
10%
27%

45%, 
24% ■ 
23%: 
63% ,

3.7. отъгьштдиъ. Среща се само по веднъж в евангелските текстове 
с дателен ~f творителен, срв. Map. Лк 2.26 въмие емо̂  отъкъштгсН» д)смк 
стнмь не ен дъ тн  еъмръти (така Зогр., Асем., Сав.)} гр. f}v ат ф  жхдг^жш- 
u.b’ov ьтд tov m>svjuaros rov dyiov, ,ш/ ideXv fyavazov.

B Map, oTMBiinwTH е засвидетелствувано 213 пъти, от тях 50%  
(103 пъти) съставят случаите с отъкъштдвъ пред verbum dicendi (pete) 
при това в Мт без изключение рече, а г \ \  има само 9 пъти — 2 в Лк 
и 7 в Мк. У Ио 33 пъти след отъвъшта следва съчинителен съюз и лична 
форма на verbum dicendi (рече). Рефлексивната форма е налице едно­
кратно в Сав, Лк 9.61 покелн мн пръжде отъвъштатн са тъ)съ, гр. а ло  
id^aa'&ai zoig eig xdv oIhov tuov . Има само един пример за етимологична 
фигура, Супр, 363.27 достониъ нма етъкътъ отъбъшта, по-често е отъ- 
вътъ сътвори. Допълнението в родителен след отречената форма почти 
винаги е местоимение. Няма нито един случай с инфинитив след глагола. 
В Супр. от изходния глагол има 98 словоупотреби, в Син. пс. —  4, в Син. 
тр. — 1, затова данните за най-честите типове обкръжения са само за 
Map. и Супр.: свързаното причастие пред verbum dicendi в Map.- съставя 
50% , в Супр. 35%  от случаите; с дателен в Супр, 12% , в Map, 25% , 
с пряка реч — в Map. 9 %, в Супр. 21 %, ;

.По паметниците се намират следните състави от подчинени думи. при отъкъштдтн
1) пряка реч — Map., Супр.;
2) дателен — Map., Супр. ; . д . '
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3) винителен (родителен след отрйцание) -f- дателен — Map. Мт 15.23/ 22,45 и др., 
Син. ис. П5а12, 157а 16, Супр. 194.21 ;

4) винителен къ + дателен — Map. Мк 15.5 ;
5) дателен +  къ + дателен — Map. Мт 27.14, Лк 14.16;
6) дателен +  пряка реч — Map./'Супр., напр. Ио 19.7, 21.6 и др. ;
7} к-ь + дателен + пряка реч — Супр. 540.15 ;
8) къ + дателен — Map. Лк 4.4, 13.15 (и за двата примера в гръцки има бсзпред- 

ложни конструкции), Супр. 265.7;
9) винителен —■ Map. Мк 14.60, 61 ; 15.3, 4 ;

10) дателен + ns. +  местен +  пряка реч — Син. пс. 131а12 ;
11) творителен —- Син. пс. 72а 17, Супр. 126.4;
12) творителен + творителен — Супр. 49.2 Шнж . рчнкк • нш^ьскъжм’' Аръпсомъ

О Т Ъ К -Й Ш Т А , г р .  i v  r o a v ' h i ] z t  p r / i i d r c o v  z f j  ‘ T a a v Q t x r j  S / . a l i x z c o  c m s x o i v a t o  ;

13) творителен -f o + местен — Супр. 213.8 т-шн 9тъгвштлк8-в о щруъж* сьг -̂кшн- 
Х«к-к? гр. неизвестен ;

14) ® +  местен — Супр. 14.1, срв. и Супр. 14.4; .
15) съ +  творителен +  пряка реч —.Супр. 61.9;
16) подчинено изречение — Супр. 188.24;
17) наречие — Map. Мк 12.34 (съи-мсдъно), Лк 10.28 (п̂ дк-д), срв. и Map. Лк 11.7 

l отъ нд лпуьждж отъгкштъвъ, останалите текстове вм. отъ имат тъ, гр. xdxsivos тсо-
dsv

3.8. покел^нъ. Засвидетелствувано в Map. (3 пъти), Зогр. (3), Асем. (3), 
Сав. (3), Супр. (20). Представени са следните подчинени форми:

1) дателен — Map. Лк 17.10 съ р би те локелънАА кшъ (така Зогр.} 
Асем., Сав.), гр. та d io .m x H v m  vjuTv, под. Map., Зогр., Асем./Сав, Лк 3.13,. 
Супр. 38.29, 74.8, 181.26, 253.21, 310.20, 21; срв. 138.8 мжчнтн побоаъно 
B-fet КСТЪ А N6 ноуднтн, гр. xoXd^etv exsXevofhpE, ov ihd^so&ai] ПОД. 106.11
131.23,200.20,236.15;

2) дателен '-f творителен на деятеля — Супр. 196.3 такожо поб̂ а-вмо 
нма вж тъ  цъса ш̂ ъ, в гр. без дателния — ха&сбд sverdk^oav imo rov fiaodsox;;

3) дателен-}- о -f~ местен — Супр. 259.24 геже ловел-вио ви ж тъ о мшгк 
тво^нтн;

4) инфинитив — Супр.- 285.6 н псвелънъ мльчатн- трк лъга,
тук и за предходния пример гръцките оригинали са ми недостъпни; "

5) творителен — Супр. 148.23 повоатио к сттзжин и чьстъиъшмн за­
кони. . . МЖЧНТН ТА, гр. ядоогегахгш. dtd xwv §-mnv xm omtmv vdjucov dguorrm’ *

.6) отъ +  родителен — . Супр. 178.3— 4 novahts ма покемшок отъ 
ц,ЪСА|>А СЪТВО^НТН, Гр . dvayxd^oucu  ovv t o  ; HEAevoi}Ev p o t я а да  rw v ащтщоуу 
fiaoiXicov п о щ о т ; . . . . . .

7) без зависими думи (навсякъде в сложна форма) — Map., Зогр,, 
Асем., Сав. Лк 17.9, Супр. 31.25. 275.14, 558.17. .

' Въз основа на гр. текст, sym idv рщ ядоотх&со, за Супр, 310.25 мьн-къше 
повелено вжа$ допускам грешка на писача поради лошо чуване при пи­
сане под диктовка : мьНтгкше вм. мьш-к ашто.

Изходният глагол е отбелязан 214 пъти в Супр., 34 в Map., 9j b Син. тр. и 2 в Син. 
пс, в следните конструкции :

1) с инфинитив — Map., Син. тр., Супр. ;
2) с дателен +  инфинитив — Map., Син. тр., Супр.;
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3 }  в и и и т е л е н  4  д а т е л е н  —  M a p .  М т  2 1 . 6 ,  С у п р .  3 7 . 1 9 ;
4 )  д а т е л е н  4  и з р е ч е н и е  —  M a p .  М к  1 3 . 3 4 ,  С у п р .  5 9 . 3 0 ,  2 2 8 . 1 9 ,  2 1  
5 }  д а т е л е н  —  M a p ,  ( Л к  8 , 3 2 ) .  С у п р ' .  ( 1 2 1 . 3 ) ;
6 )  д а т е л е н  4  п о  4 -  д а т е л е н  4  и н ф и н н т и в  —  М т  1 9 . 8  ;
7 )  д а т е л е н  +  к ъ  4 -  м е с т е н  4  и н ф и н и т и в  —  И о  8 . 5  ;
8 1  д а т е л е н  4  т в о р и т е л е н  —  С у п р .  3 7 1 , 1 2  ;
9 )  д а т е л е н  с  и н ф и н и т и в  —  Л к  9 . 6 1 ,  С у п р .  5 8 . 1 9 ,  1 3 6 . 2 3 ,  с р в ,  1 1 8 . 2 2  п ш л т  н &  

къц-гшъ сшъ oAjf’t  поннтн мн;
1 0 )  о т ъ  4  р о д а  т е  л е н  ( с л е д  е л и п с а  н а  д а т е л н и я )  —  С у п р .  5 8 , 2 1  п ш д т  о т ъ  е о л ^ ъ  д а н у ъ  ;
1 1 )  в й Н й т е л е в  4 - д ^ - н з р е ч е н и е  —  С у п р .  3 1 6 . 2 ;
1 2 )  в и н н т е л е н  —  M a p .  М т  8 . 4 ,  М к  1 . 4 4 ;
1 3 )  д д » и з р е ч е н и е  —  M a p .  М т  1 8 . 2 5  ( С а в .  т у к  и н ф и н и т и в ) ,  С у п р .  1 0 7 , 5 ,  3 0 1 . 1 8 ,  2 1 , 5 5 5 . 2 4  ;
1 4 )  т в о р и т е л е н  4  к ъ  4  м е с т е н  —  С у п р .  3 7 1 . 1 0 .

След причастието най-чест е дателният (69% ), а след активната 
форма на глагола --конструкцията „инфинитив и дателен“ ;за Мар.иСупр. 
съотношението е;

1
инфинитив дателен дателен + 

инфинитив ■

Map.
1
! 47% 60% 38%

Супр. I 8 0 % 23% 16%

В Син, тр. 7 пъти (от 9 засвидетелствувани случая) има инфинитив, 
2 — дателен, 5 — дателен 4  инфинитив, В Син. пс. веднъж дателен.

3.9. посъльиъ. Засвидетелствувано в Map. (13 пъти), Зогр. (1 1), Асем, (9), 
Сав. (3), Син. тр. (5), Супр. (33), най-често с къ +  дателен (45% ), отъ 4  
родителен (15% ) и инфинитив (11% ). Налице е в следните обкръжения:

1) къ 4  дателен, напр. Map. Лк 13.34 (така Зогр., Асем.) побнвма 
ЛОСЪЛДНЪВА КЪ  ТОПЪ, Гр, rov<£ d m .a ta X jifh ’OVS ттддд avzt]v , под. Map., Зогр., 
Асем. Мт 23.27, Map., Зогр., Асем. Мт 15.24, Супр. 244:10— 11, 12— 13» 
14, 16, 18, 20;

2) отъ 4  родителен за означаване на деятеля (гр, vno 4- genitivus),
посредника (лада 4  genitivus), източника (ало +  genitivus), отправния пункт 
(& 4  genitivus): Зогр, Ио 1.6 чкъ посълдиъ отъ вь (така и Асем.), гр. 
аптхаХиЬоя тгада {hov, Супр. 96.19 сни,е песлгшъ ештъ отъ ' бл\Г 0Г6 )ЯША 
М&Т€|К, Гр, ovtco лдоЕле/щФт) тгада jur/rgos evaefiovsСупр, 461.12 ПОСЪЛМШН 
ОТЪ ТШМНИД Н̂ ОДОЕН, гр. б £х zpvXanr\g RlgmSov nGQaXejLKp'&els; Зогр,, Асем. 
Ио 1,24 посъльин (Мар. тук гжълм^ни) въ&рсж отъ гр. блеахаХ-
juevoi rjoav £х rcbv tpagtoalan', в Map. 187.2 0 посъл&иъа^ъ отъ ho&n\  (така
и в Зогр.); Супр. 539.1 посълмть бъгстъ отъ но^см нм д оппъ, гр. ориги­
нал неизвестен;

3) отъ 4  родителен 4  къ 4  дателен — Супр. 249.4 m п р ж де лн отъ 
MONO ПОСЪЛ̂ ИЪ БЪКТЪ • КЪ ДМС^НН ЖЬ̂ ЬЦОу, ГР* nQ(Dt]V anemalris бл Bftov 
TiQos Zayaqiav;

4) къ 4  дателен 4  отъ 4  родителен 4  8ъ 4  винителен за време — 
Супр. 244.3 въ ижтън м ти д ц ъ , . ,  гжъльиъ иштъ дгСелъ га^ннъъ отъ
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БОГЪ КЪ ДЖКНЩ1, гр. ev гф /лгри тф е ято) . . . amoxah] 6 ayyeXos Гаф>ди)Х улд гои 
&eov лддь noQ'&evov;

5) къ +  дателен +  отъ +  родителен 4- къ +  винителен за време 4- къ 
винителен за място Map. Лк 1.26 къ шестъ! же мъсацъ посълънъ

БЪКТЪ ЪИЪЛЪ ГЪКЕ^НЛЪ ОТЪ ЕЪ * КЪ Г|!\дъ ГЛЛИМНСКЪ . . .  КЪ ДЪВЪ . .  ,, гр. 
i v  де тф (ш/п тф екгф а ле о т а Х р  6 а у уе Х о д  Г а $ д щ Х  ( m b  w v  0 c t v  e ls  ш Х &  . , . 
n g b s  Tca.Q'&evov;

6) отъ +  родителен - f  къ +  винителен +  дателен — Супр, 461.12 по- 
СЪЛЛНЪ1Н ОТЪ ТЕМИНЦА Н|ЮД0ВЪ1 . къ тшиниж доуиккънжнБ • сумь^шннмъ 
ОТЪ В13К& П^КЕДЕИНКОМЪ Н ИеП^КЕДННКОМЪ, . гр. 6 ек (pvkaxijs f}Qa)dov тф 
navzod/j/Licp cpvXtxx'fj aQane ĵucp&els t o v  qdov rtov art alajvog ddmov re xal dmakov 
xEHoiut]fisvow;

7) къ +  дателен +  въ 4~ винителен за време — Супр. 245.19 гъ т е ­
стъ т . , , МЪСАЦЪ ПОСЪЛАНЪ БЪКТЪ м т Члъ гь к н̂нлъ къ  дъкни,н . . Гр. iv тф 
tirjvl тф Ехир гтеот.аХ}] 6  ay у slog Гсфп фХ jt.qoc -tagdiror; същият пасаж се 
повтаря в Супр. 245.5, 246.3— 4, 247.9;

8) къ +  дателен 4- къ +  винителен за място — Map. Лк 4,26 i ин къ 
С Д Н Н О Н  Ж €  Н ^ Ъ  П О С Ъ Л Ъ И Ъ  БЪКТЪ Н Л Н Ъ  ' Т Ъ К Ъ М О  К Ъ  С Ъ | К ^ > Т Ж  сндомъскжнъ * къ 
жен̂ в къдокнцн (така Асем., Сав.; Зогр. от), гр, xal я-go? ovde/ulav amcov 
ХлерхрЬр ^HXlag, el щ  els Sagem a vrjs 2h,d<mo$ ngbg yvvalxa %щол>;

9) къ 4~ дателен 4- д\~изречение — Супр, 244.7 посълънъ бъктъ . . .  
К Ъ  Д Ъ В Н Ц Н  * Д Ъ  N 0 4 E C T E  . . .  Б Е  Ч Е С Т Е  О Б ^ Т Н Т Ъ ,  Г р .  ап еЖ а Х р  , .  . UQOS л а е * "  
'& svov, t v a  т ф  a v p tic w  t o v  {h jX e o s  e ls  n p p v  [лета$&ХХг) ;

10) къ +  дателен ~j~ супин — Супр. 184.2—3 прншъдъше же посълъннн 
К Ъ  Д Б Ъ ^ С М Ъ  T E M N H H b N f c l H M b  П О С Л О у ш Д Т Ъ ,  Гр.  cos fjX&ov ot dneoxalfievoL ngbg 
щу §vgav dxgodoaa&at; заради прншъдъшо не можем да твърдим със си­
гурност, че зависимите форми определят субстантивираното причастие;

11) инфинитив (супин) — Супр. 210.15 посъльиь же бъктъ туосЬнмъ
Н tyK&fntlVHfc МЖЧНТЪ . . , |>\БЪ1 БОЖНА . . . СЪКАЗ^ТН Ж5 КЕСА, Гр. ОрИГИНаЛ
неизвестен; под. Супр. 244.5, 8, 27, 542.1— 2; в Зогр. Лк 1.19 посълънъ 
«мь гллтн тобъ, но в Асем. къ тсбъ, Map. има надредно къ, гр. длеата- 
Xrjv ХаХЦааь ngos ое\ 1

12) творителен на деятеля — Син. тр, 33а 1.5— 16 поеълъмъ оцшь 
тконме, 52Ь2 мре ън осн посъъъиъ цъмь, гр. lj (славянският текст пред­
полага e l)  г л е а т р ф щ  Ь л о  u v o s ;

13) творителен на деятеля - f  n\  +  винителен 4~ супин — Супр. 212.15 
н киадше пocъл^н^ к̂ ЕстнпчИЪ1 мжчнтъ, гр. оригинал неизвестен;

14) творителен на деятеля 4~ творителен за начин — Син. тр. 33а21—22 
п^ъложн лнц,е ткое - ъко посългдюумоу тобо ж̂ . послоушънномь, гр. липсва;

15) творителен на деятеля +  къ 4- винителен за място — Супр. 233.13
ИЪШЪ ЖО МЖЖОМЪ СНМЪ ПОСЪЛЪНЪ Бъауъ КЪ Г|(ЪДЪ, гр. VVV де 4ra tov dvdQoq 
t-o v t o v  d n e o r d X p v  ev  тф m x g d  d d o c g ;

16) творителен ea деятеля +  n\  +  винителен за място +  £ъ +  вини-
'7Г ^

телен — Син. тр. 33b23 посъллиъ нмь nx зшнп • къ чки, гр. липсва; 1
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17) n* ~f винителен — Map. Лк 4.43 се гжъльнъ есмь, така и Зогр, 
но Асем., Сав. ош; гр. §л1 тото йлеохаХцу;

18) п р д ъ  ф- творителен — Map. Ио 3.28 нъ зжъъънъ ешъ п р д ъ  
ннмъ (Зогр., Асем., Сав. ош), гр. алгот.аХ̂ еуо? d/ul вилуоо-дъу exelrov;

19) 0 -f- местен — Супр, 212.3 зъбъ!Ст&. же 0 немьже б-̂ мтъ гжълъил, 
гр, неизвестен, срв. и Супр. 467.1 о ;зшн П0сълд^ъ (тук преводът се от­
клонява ОТ гр. aiptdwv Egogioas) ;

20) нулеви обкръжения —■ Map., Зогр., Асем., Сав, Лк 7.10; Map., 
Зогр., Асем. Ио 9.7; Супр. 59.3, 137.7.

Простата форма на гжълмгь е 6 пъти по-честа от сложната.
Изходният глагол е употребен П9 пъти в Map., 51 в Супр,, 19 в Син, тр., 18 в Син, 

ис.; засеидетелствувани са следните състави от подчинени форми :
1) винителен — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.;
2) винителен +  къ ф- дателен — Map. Ио 16.7 и др., Супр. 123,9, 196.25 и др. у
3) винителен +  къ ф- дателен ф- инфинитив — Map., Мт 21.34;
4) винителен ф~ къ ф- дателен ф- дъ-изречение — Map. Мк 12,2, 13, Лк 20.10 ;
5) винителен ф- къ +  дателен +  къ ф- винителен — Супр. 174.20 ;
6) винителен +  къ +  дателен ф- съ.+ творителен — Супр. 164.25;
7) винителен ф- инфинитив — Map. Мт 22,3, Ли 7,2, 14.17, Син. тр. 106а 12, Супр.

3.5,515.26; - ■ .
8) винителен + супин — Map, Лк 14.18, Ио 4.38, Син. тр. ЗЗаб, 41а4 ;
9) винителен ф-дъ-изречение ~~ Map. Лк 16.24, 20.20, Ио 7.32, Супр. 123.2, 208.13 ;

10) винителен ф- къ ф- винителен за посока —- Map. Лк 16.27, 23.27 и др., Син. тр. 
37Ь6, 41Ь10, Супр. 467.6 н къ Бездвиж гшълъкъ къ), в гр. безпредложно : %fj afivomp па-
Q a s i& p u p a s  v ^ a e ; ' "  ' ' '  . ..

11) винителен + къ т ш а  уое — Map. Ио 14.26.; ;
12) винителен ф-въ ф-винителен ф-дъ-изречение'— Map. Ио. 3.17 ;

13) винителен ф- нъ + винителен. за посока — Син. тр. 1Ь19 (п$съ)лъетъ нъ
о̂сж, гр. безпредложно; d g o a o v  x f j  y f j  i n o u f i g i ^ s t ) ,  44a 10, 62a8; Супр, 137.30, 296.21 и др*....

14) винителен ф- иъ 4- винителен за посока ф- супин — Map. Лк 15.15 ;
15) винителен +  нъ Ф,-винителен Map. Лк 24,49 се ъдъ посълш овътокхнне отид

ШеГ? Н Ъ  КЪ), гр. i 8 o i '  e y d j  Щ а г г о о т к Х Х т  z i p ’ i f t a j y s M a v  t o v  n a t g c k  a o v  irp' vudg ; стбълг.
предложни конструкции превеждат и..гр. безпредложни, срв. Син. тр. 8а 15 постйлма нъ
НЪ дуъ ткон СТЪ), тр. impotzdjv атф to Ilvevtia 'oov to dytov; ;

16) винителен ф- дателен — Син. пс, 23а2, 146Ь7, 174611, Супр. 182.14, 196,8, 529.29 ^:
17) винителен ф- дателен + творителен Супр, 293.12 ;
18) винителен ф~ дателен +  съ +  творителен — Супр.- 122,13 ;
19) винителен ф- съ +  творителен — Map, Мт 24,31;
20) винителен +  дателен ф- до + родителен — Син, пс. 101ЬЗ (77,25) .пссълъ-;-

1М Ъ Д - 0 ~ В ) Л Ь * Е ,  Г р . е л t m и в а о у  Л л е о ъ е с X e v  a v x o t g  s h  л щ щ ш у ц у  ;

21) винителен + дателен ф- отъ Ф* родителен — Map, Ио 15.26, Син. пс. 23а2, 14667 ;
22) винителен ф- етъ +  родителен ф- дъ-изречение — Map. Ио 1.19 ;
23) винителен ф- съ +  родителен + инфинитив — Супр. 4,23;
24) винителен +■ къ съидъ +  родителен Map. Лк 19.14 ;
25) винителен ф- гсромт: ф- родителен — Map, Мк 5.10;
26) винителен + no cjcsa-b +  родителен — Син, пс. 174Ь20;
27) винителен ф- по ф- дателен + п^-вдъ +  творителен ф- къ ф- винителен-: — Map, 

Лк 10.1 ;
28) винителен ф- по ф- дателен — Супр. 220.13 ;
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29) по +  дателен +  подчинено изречение — Супр. 174.14;
30) винителен +  п р д ъ  +  творителен — Map. Мт 31.10, Мк 1.2, Лк 9.52, Син. 

пс. 136а1 ;
31) творителен — Map. Мт 11.2 посълъдъ «ученнкъ! сшшн (така и Зогр,, Асем.), гр.

ящлpas 8vo (вар. &d) t&r avtov ;
32) винителен предикативен — Map, Мк 12.3 посълмид тьшть, гр, d^sotstXav xevov 

(вар. Hsvov тсоод avtov) ;
33) двоен винителен ~f къ +  дателен — Map. Ио 18,24;
34) инфинитив — Супр. 6.23;
35) Ад-изречеше — Супр. 137.5 ^че . . . дшфнлъ • лжкхмн дндупътъ посълъ д* 

веденн бжаетч, срв. и сегментацията в гр. ср̂ ос QmjiXos . . , ЬоХсо П£жорарег 6 dvd-vmtxos
i'va йд !,Eq?eoov ашхуХХЦхг; . . . . . . .

36) къ +  винителен — Map. Мг 14.35;
37) ил 4- винителен — Супр. 199.18;
38) съ +  родителен — Син. пс. 19а1, 70а 16;
39) е + местен — Супр. 467.1.
Рефлексивната форма е представена веднъж в Супр, 145.1 ръпов^дв гжълъ сд по 

ЕЬССН SbtoXsNItH, Гр. лдоогау/т egcmsmaXt} vm* avtov лтУ SXyQ %С olxov p-ivys.

Показателно за обкръженията на посълътн е наличието на примери,, 
където безпредложният дателен от оригинала е преведен с предложна 
конструкция (Map. Мт 22.16, Супр. 467.6), но няма случаи с безпредложно 
допълнение в старобългарски срещу гръцки аналитичен израз. Ето про­
центите за по-честите зависими от глагола падежни форми:

в и н и т е л е н  о б щ о
ЛЙТбЛСН

обто
g 2 ,;4 -  в и н и т е л е н в и н и т е л е н н у л е в и  о б к р ъ ­

ж е н и я

Map. 9 3 % 1 2 % . 1 1 % 2 % 4 %  . :
С у п р . 8 4 % 2 1 % 4 % 1 8 % 2 %  '
С и н .  п с . 8 8 % ----- 6 % 6 % 6 %
С п и ,  т р . 1 0 0 % • — 5 % ■ "  5 % —  •

ЗЛО. мт\ е\ шъ. Засвидетелствувано в Map. (1 път), Син. пс, (2) 
Супр, (8) със следните-състави:

■' 1) отъ'+ родителен за означаване на деятеля — Супр. 455.21 отъ
оуч<жнкъ ост\Екгеноу (sell, нсоу, по-горе ошжденоу въшъшоу), гр. гои fmo
rojy im0y]myv HoxaXmrp\%vtog\

2) отъ +  родителен Map. Лк 16.4 огдд остм^шъ кждж отъ стре­
мил ДОМОу, Гр. oxav /летога&б) £к vfjg oixovoiuag, в Зогр. отъстдЕлеНЪ, ве- 
роятно с прогресивната подкрепа на предлога; в Псалтира 156bI (118.29) 
се среща веднъж отъстажнтн 4  отъ, но и в гръцки- глаголът има.пред­
ставка ало-, еднаква със следващия предлог сЬш; отъ не е често при 
осткйнтн — има само един пример в Псалтира, 93Ь5;

3) отъ 4- родителен на деятеля 4  апозитивен творителен — Супр, 
546.21 сн(»отощ отъ ^одитель остхкьгеиъ кж тъ, гр. оригинал неизвестен;

4) отъ 4  родителен 4  дателен — Супр. 546,25 остъенеъ остдеккнъд 
кмоу еьс\  отъ рднтель, гр. оригинал неизвестен;



5) дателен — Син, пс. 11 а! (9.35) теве (вм, теБъ), Бол., Пог. тш1з/ост&- 
n gAtH'b естъ Niumi, rp. aol еутгаХеХетгт 6  пхш%6 д\

6) дателен +  именителен предикативен — Супр. 485,24 и остдшенъ
т

еъша&тъ камъ домъ бхшъ поусь, гр. idov щпЕхсм о оХкоя vju.d>v EQ̂ iuog;
7) ъко +  винителен +  инфинитив — Супр. 546.15— 16 м\\ъ  оста- 

кькна би  пастн овьцд^ гр. оригинал неизвестен;
8) до +  родителен за време — Супр. 218.11 еельвждоу ж« остАвенау 

БНВЬШ Оу Toy до  ЧСТЪ уь ДБННН, Гр, rrjg у.щщХоь Хад-ешщя EKEiae m l  г^мдад 
геааадая ;

9) нулеви обкръжения — Син. пс. 47Ь16, Супр. 80.16, 81.8. 
Причастието се среща най-редовно с отъ +  родителен (4 пъти от

общо 11),
Изходният глагол е налице 88 пъти в Супр., 60 в Map,, 26 в Син. пс. и 9 в Син. 

гр, със следните зависими форми :
1) винителен — Map,, Син, пс., Син. тр,, Супр.;
2) винителен 4  дателен — Map., Мт 27.28, Лк 11.4, Син. пс, 17а! 6, 62а20, Супр, 

{377.15, 19);
3) винителен 4  инфинитив — Map. (Мт 8.22, 13.30), Син. пс, 135Ь15, Супр. 507,14;
4) дателен 4  инфинитив — Map, Лк 9,60 (Асем, и Сав, тук имат винителен: Map, 

М̂ЪТБШМЬ ПОГ̂ еТН, Зогр. СЪЩО, Асем. MjJbTBbHtA П0Г|НТ1 tgOfA MjfbTgbUA, Сав,- MjlbTg%IA ш а );
5) дателен — Супр, (509.13);
6) инфинитив ™~ Супр, 302,2;
7) винителен 4  къ 4  местен — Map. Мк 1,20, Лк 19.44, Син, пс, 15Ь17, 48Ь1, Супр.

: (64,17, 461.29);
8) винителен 4  4  местен 4  nx 4  винителен — Супр, 81,17 пш&ть вь жнтнн

СШК 0СТХКНШ& * NX СЪГШЖНН* ЕЬСЪМЪ ЕЪ^НПШТЖУЪ, гр. %ф (зйр xatalmovzsc £Щ.
morppip jT.dr’tcov t&v mozsvovzcov ]

9) винителен +  местен 4  съ 4  творителен — Map. Мк 1,20 ;
10) винителен 4  нх 4  местен — Map, Мт. 28.12, Супр. 505.28;
11) двоен винителен -4 Map. Ио 14.18, Супр, (93.6, 225,9 и др.);
12) двоен винителен 4  къ 4  местен — Супр. 548.12;
13) двоен винителен 4  нх 4  местен — Супр. 218.27 ;
14) винителен 4  предъ 4  творителен — Map. Мт 5.24 ;
15) винителен -р творителен — Супр. 91.2 нхпехиж ихшж с.звовк естхвнмъ,

тук глаголът превежда гр, aomlsitpstv , изтривам“ ; dvdygamov ovv ypi&v xazyyoQi'av Sc iav- 
rw v axakslyjoypsv ;

16) винителен 4  nx 4  винителен — Син. пс, 170a 11, Супр, 124.18 ;
17) винителен 4  ftj1 4  родителен — Супр. 531.13, 525.24 ;
18) винителен 4  отъ 4  родителен — Син. пс. 93Ь5 ;
19) винителен 4  до 4  родителен — Син. пс. 155а2 ;
20) до 4  родителен за време — Map. Лк 22.54 ;
21) дх-изречение — Map, Лк 6.42.
Сегашното пасивно причастие се среща веднъж с дателен в Син. тр. 58а14. 
Таблицата по-долу показва процента на най-честите конструкции :

винителен дателен инфинитив без зависима 
дума

Map. 95% 5% 10% 1%
Супр. 95% 17% 3% 1%
Син. пс. 100% 8% ,4% —
Син. тр. 100% 4— *****



3.11. iijf’feA&Nb, Засвидетелствувано в Map. (1-2 пъти), Зогр. (9, Зб 2), 
Асем. (12), Сав. .(7), Клоц. (8), Син. тр, (4), Син. пс. (1), Супр. (16), Хил. 
л. (1) в обкръжение на;

1) дателен — .Map, Лк 4,6, Map., Зогр, Мт 20.18, Map., Зогр., Асем.} 
Сав. Мк 10.33, Ио 18.36; Син. тр. 49а 15— 16, Супр. 94.13, 17, 224.8,535.3, 
563.23;

2) дателен +  отъ +  родителен на деятеля — Map,, Зогр., Асем, Лк 
10.22, Син. тр. 69а8— 9, Супр. 548.21 како же отъ него п р д м ш н у 5 KMWf- 
£олншнвъш)<;ъ дълъ ctabuaa, гр, неизвестен;

3) дателен 4- отъ +  родителен — Супр. 469,5 нюдеюмъ прдАмъ еъ*̂ ъ 
ОТЪ Bj?bTAj гр. ало щлоь ' fov да (мд ладедохг}г>;

4) отъ 4" родителен на деятеля — Супр. 455,15 — 16;
5) отъ -f. родителен — Супр. 373ЛЗ нже отъ дълъ прдАнъ еждетъ, 

гр . rcov т  rd)v Bj-ycov лдодо&егхшг;
6) дателен +  творителен на деятеля — Map. Мт 11.27 вьсъ мьнъ 

п̂ дана сжтъ отцмь монмь (така Зогр., Асем., Сав.), гр. лапа роь nage-
vnb хov natgog /wv;

7) творителен на деятеля — Map. Лк 22.22 шкже п ъ̂даиъ бждотъ, 
Зогр. п ъ̂даетъ са, гр. dl ov nagadidoim; под. Map,, Зогр,, Асем. Мт 26.24 
(Сав. п̂ ъдастъ са); Супр. 197.23;

8 ) т в о р и т е л е н  на с р е д с т в о т о  —  К л о ц . 4 Ь 3 8  воъеьж свооьж п ^ъ д а н ъ  е ъ 1, 
с в о б о д е н  п р е в о д  н а  Гр , ои et рщ ifiovlero> ova av ладедбщ ;

9) въ +  винителен +  творителен на деятеля — Клоц. ЗаЗЗ п^ даиъ 
н . . . ТЪ  ВЪ , . . Ъ) ( s d l .  |>ЖКЪ|) Н Ю Д Ъ ККЪ Н А  OyHONHKOMb СВ0!МЪ, Гр, ладеботЬ]
x o lg  x m v  ^ lo v d a fa n ’ y /Q a lr  xm b  ro v  o l x e t o v  ртЪ]т,оЬ ;

10) въ +  винителен — Map, Мт 17.22 ирзААЯЪ нматъ emth сиъ чаь~ 
* скъ! въ ржцж члвкомъ (така Асем. Зб, но Сав. нматъ прдА тн са), гр-

fikXlei о vlog xov dvifgumov wagadldoodai elg у/Лдая dv&Qmnan' ; ПОД. Map. Зогр., 
Асем., Сав, Мк 9,31, Map., Зогр., Асем, Лк 24.7, Син тр, 51Ь5;

И ) на +  винителен—Map. Мт 26.2 прдъ иъ  вждетъ на г̂ опатнс, Асем. 
87а21-~22, 87Ь17— 19 на а̂спатк, Сав. на а̂спатнс, Зогр. п̂ ъдастъ са 
NA jSACHATHC, гр. ла д а д е д о хш . е к  хо  G zavQ O jdfjva i, Син. Тр. 49Ь20—21 I, rijMj- 
даиъ! на |?аспатнс, гр. неизвестен;

12) дателен *+- въ +  местен — Хил. л. ИАа-2 оуншйс д  * п^осв-ьцшмъ- 
НМЪ ВЪ НАМЪ П^ЪДАНО, гр . нахг}%цо{£ S’ qrazugopAvcov iv  *leQoo.o&vjuots 5

13) нулеви обкръжения — Клоц. 3а37, ЗЬ1, 36, 38, 39, 7ЬЗЗ.
Изходният глагол се среща 54 пъти в Map., 90 пъти в Супр,, 11 — в Син. пс. и 

5 — в Син. тр. със следните зависими форми:
1) винителен — Map., Син, пс., Син. тр. 69ЬЩ Супр.;
2} винителен +  дателен — Map. Лк 4-6 и др., Син, пс. 94Ь5 и др., Син. тр. 27Ь9, 

57а19, Супр. 213,15 и др.; дателният превежда и гр. предложна конструкция в Син. пс. 
103а20 пубДАСТЪ Г|!АА0у СКОТЬ f iMTNHE |^Ъ ОГИД Гр. жадгдеохеу йя Xa^av та xvfjvr} 
avrmv xai zrjv vnag^cv ama>v тф ttvqI ;

3) винителен +  дателен +  na Ч- винителен за цел — Супр. 528.13 то тъло. еодамъ 
Н pSTjlbMb Н ПТНЦАМЪ П^ТДаДЪ НА ebNTAONbK, гр . %6 S&Xtov обора vSaoc нас &t}Qt'ot$ хас 
Л£тш>оТ$ iScoxa fiogav;
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4) винителен ~f- nx 4- винителен — Map. Мт 24.9 и др„ Супр. 398.11, 477.15;
5) винителен +  къ +  винителен за цел — Map. Мк 13,9, Супр. 135.13;
6) винителен +  еъ +  винителен за време — Map, Мк 14.11;
7) винителен 4- бъ +  винителен — Син. пс. 32а21, 34а3, 35Ь17, напр. 32а21 не п р - 

ДЬЖДЪ мене ЕЬ СЪТЖЖМШЦТтуъ, гр. и>) яададфе ре ек Ц!Ь%ад -&Xtfiovxa>v ре;
8) винителен +  д&-изречение — Map. Мк 15.15;
9) дателен-f дд-изречение — Map. Ио 19.16 (Зогр. тук има и винителен); при, 

мерът от Map. не е сигурен : п^дм та-нм ъ  да. н гуогшштъ, гр. яадедтяег avtov avtolg
fva amvQco&)J ;

10) винителен +  дателен +■ дге-изреченйе — Map. Мт 27.26;
11) винителен +  дателен +  инфинитив — Супр. 283.12;
12) дателен — Син. тр. 46Ь13, Супр. 73.28, 114.14, 133.23, 189,18, 208.8, 301.26, 

544.6;
13) двоен винителен +  дателен — Супр. 520.11;
14) винителен +■ дателен +  бъ +  винителен — Супр. 366.18 ;
15) винителен +  з* +  винителен — Супр. 91.14;
16) винителен +  по +  дателен —- Супр. 196.23;
17) нъ +  винителен — Супр. 361.16.

Рефлекснвната форма се среща с дателен, творителен, еъ +  вини­
телен. Синонимна употреба имат финалният инфинитив и съчетанията 
нд +  винителен, въ 4~ винителен. При миналите страдателни причастия най- 
чести са обкръженията с вг +  винителен (15%), творителен на деятеля 
(10%), отъ 4~ родителен (9%) и ид +  винителен (7%). При глагола съот­
ношенията са следните:

винителен дателен винителен 
+  дателен

Н\ 4- ви­
нителен

£Ъ +  ви* 
дателен

възвратна
форма

нулеви обкръ­
жения

Map. 95% 45% 42% 9% 4% 2% —

Супр. 90% 50% 30% 5% 4% 9% 8%
Син. пс. 63% 33% 33% — ■ 54% 5% 9%

Проверката на A. Sjdberg1 показва, че срещу п р дь тн , прдм& тн +  
дателен в новозаветния гръцки има безпредложно допълнение (общо 30 
пъти в Map., 40 — в Супр., 9 — в Клод., 3 — в Син. пс.) или предложно 
(2 пъти в Map., 4 — в Син. тр., 8 — в Супр.), а за посочените глаголи -f  
нд (въ) +  винителен в оригинала са налице както аналитични (15 в Map. 
2:— в Супр., 1 — в Син. тр., 6 — в Син. пс.), така и синтетични изрази 
(1 път в Син. тр., 3 — в Супр.).

ЗЛ2. подоженъ. Засвидетелствувано е в Map. (6 пъти), Зогр. (6), Асем. 
(2), Син. пс, (1), Супр. (4), Мак. кир. л. (1) със следните зависими форми:

1) въ +  местен — Map. Лк 19,20 ундсъ, . .  подоженж къ (така
Зогр., Асем.), гр, дагoHEtpsvrjv iv aovSagko, под. Map., Зогр. Ио 19.42, Лк 
23.53; \

2) ъко ф-именителен % +  местен — Син. пс. 62Ь7 (48.14) -вко овь-
цьд къ д д ^  положени сжть, гр. <Ьд жд6 $аха iv qdr; E-&svto;

1 Срв. A, S j d b e r g ,  цит. съч., стр, 50.
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3) т д ъ  +  творигелен — Map, Мк 4.21 д \  подъ спждШь пмоЖен^ кж- 
д^тъ (така и Зогр.), гр. tva ияд tov /лбдюг гвЩ ц ЬпЬ ф -  xUvy\v ;

4) п^тнвж +  дателен — Супр, 71,17 п^отнвж ТЕ$кшу н^коу н има 
теок полфжфнф киста стбълг. се отклонява от оригинала; умШд ешх\ г\®ц 
г о  ovo/L ta g o v ;

5) наречие за място (нде, ндежс, тоу) — Map,, Зогр., Асем. Мк 16.6, 
Map., Зогр. Лк 23.55, Супр. 53.10, 445.27, 564.19,

Случаите, в-които от причастието зависи предложно съчетание, из­
разяващо пространствено отношение, съставят 85%,

Изходният глагол е налице 28 пъти в Map., 58™ в Син. пс., 9 — в Син. тр. и 50' — 
в Супр. в обкръжение на:

' 1) вишфлен — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.;
2) двоен винителен — Map. Мт 22.44, Мк 12.36; Син. пс. 24Ь7, 18Ь4 и др, ;
3) двоен винителен + дателен — Супр. 292.16, 328.15;
4) винителен +  дателен — Син. пс. 54а 1, 162аЗ;
5) винителен + зд + винителен — Map. Ио 13.37, 38, 15.13, Син. пс, М4М2, Супр, 

144.4, 328.12;
6) винителен + дателен +  зд + винителен — Син. пс. 91610 ;
7) винителен + 'вко 4~ винителен — Син. пс. 105615, 111613, 18;
8) винителен 4- инфинитив — Супр. 308.24;
9) винителен +  къ + винителен — Син. пс, 114аЗЗ и др.;
10) винителен +  еъ +  винителен +  дателен — Син. пс. 107612 (79.7) подож1лъ ня «I

&Ъ П ^ ф ф к Л Ж Ъ  СЖ ЪДШ Ъ НДГЩУЪ, Гр. u&ov tj.ua С .sit; dvuXoyiav zotg ystxoaiv уи&р  ;
11) винителен +  къ + винителен + къ + местен — Син. пс. 57Ь1 (43.15) лоложнлъ n®

HI :КЪ пртънцк къ гр, s$ov tpiag sk лаоароХг/v iv тoig s'&vsai ;
12) винителен -f дателен (вм. втори винителен)-f дателен — Син. пс. 57а21 (43.14) 

Положнлъ ни ш noNomtNb(io) сжсвдомъ мдинмъ, Бол. пс, — т , Пог. пс. — нш, гр. P.tXov 
quag ovscSo^ rots yshoaiv tjtuov ;

13) винителен +  ЕЪ + местен — Map. Мт 27.60, Мк 6.29 и др,; Син. пс. 13а7, 99Ь9 
и др.; Син. тр. 82аЗЗ; Супр. 296,16, 327.10 и др. ; винителен 4* къ 4- местен +съ + твори-

«телен — Супр. 26,9;
14) винителен (родит. след отрицание) +  къ + местен 4- къ + местен — Хил* л. 1а5

НЖе tit КОЛА ВЖНА ЕЪ ЕЬСС(м)Ь ЖНТНН КЪ ftJ'U’B ПОЛОЖНКЪ, Гр. & ys pi] to S'sXrjpa T O V  &eov 
dta wavtog tov fiiov охоябг upo&iusvog ;

15) винителен + ид +  местен — Map, Мт 12.18, Лк 6.48, Син. тр, 767 и др., Син. 
пс. 90621, 23Ь18 и др., Супр, 38.4 и др.;

16) винителен +  дателен + нд 4- местен — Map. Ио 9.15, Супр. 396.6 ;
17) винителен + нд +  винителен +  въз + винителен — Син. пс. 144612;
18) винителен -f нд +  винителен — Син. пс. 99617 ад положьътъ нд кл о̂ пъеднк cEot, 

гр. tva $<3vrat mi tov -&sdv zip’ sXmida avx&v; под. 118a4;
19) винителен + прьдъ +  творителен — Map. Лк 5.18, 11.6, Син. пс. 69Ь9, 120а7, 

Супр. 377.7 и др.;
20) п̂ вндъ +  творителен — Map, Мк 8.6 ;
■21) винителен +  подъ -f творителен — Супр. 166.23 ;
22) подъ +  творителен — Map. Мк 4.21, Супр. 25.20;
23) винителен + илдъ 4 -творителен — Син. пс. П8а26;
24) винителен +  съ + творителен — Map. Лк 12.46 i чдств tro * съ жк^ ънтйун по- 

ЛОЖНТД гр. xai to /.isgog avtov pstd ta>v dmatcov фг/osi ;
25) винителен -f +  родителен — Map. Мт 27,36;
26) винителен + <̂  4 -родителен — Супр. 562.14 ;
27) винителен 4“ о 4- местен — Map. Ио 10,18;
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28) творителен +  инфинитйв — Супр. 543.16;
29) н а -|-местен — Map. Лк 1.66, Ио 19Д9, Супр. 67,10, 185Л1 и др.;
30) къ +  местен ■— Супр. 527.27 ; ■ , ■
31) къ -f- местен +■ на + местен — Супр. 137.21 полежиш^ на ршн «ь 1СА?мнр*ннц,н,.

rp. >-''d,r)xo.v xo.u.ai лада t o p  (imaov ; -

32) наречие за място — Map. Ио 11.34, Супр. 304,7, 13 ; наречие за начин (чьстьно^
Супр, 114.22.

Липсва гръцкото съответствие iu  Супр. 358.24 н ъ  дов̂ о кь. крнмл аачъе:и . покаа- 
HHSA П̂-ВДН П9А0ЖНТН и/ЬАЬНТй . ТК0Н)(2> ЕЛЛДНН ; формите EletCAANHEA и ц-вльВЪ| биха 
могли да се тълкуват като винителни падежи в мн. ч. (според К. Н. Meyer — и двете ро- 
дятелен ед. ч.), а липсата на 1зко пред у/влъвта се дължи може би на словореда (срв. по- 
горе конструкциите винителен + ъко -ф винителен); от покаганнк са засвидетелствувани и 
други форми за мн. ч„ белег за развиваща се „предметност*. Преводът би бйл прибли­
зително такъв: „Добре е по време на поста да възприемеш покаянията като лекове за 
твоите заблуди“.

Конструкциите винителен 4- къ винителен и винителен + -вко 4  винителен, които 
превеждат гр. si? + accusativus, имат синонимно значение, срв, Син. пс. 61Ь12 положнт? 
CjtAHA КАША ЕЪ СНДЖ Гр, д>еафе та? xagdias vuiZv stg тг/v Svvafitv avvgC, И СиН. ПС. 
105Ь15 П®А9ЖШЛА IЛСАЛА. 'feiCO ОЕОШТЬНОе ^ANIAHHm, гр. E&SVTO ’legovaabj/.i els OTiOiQQTpvW 
xiov; в няколко случая на винителен -j~ къ -ь винителен в гръцки отговаря двоен винителен 
(Син. пс. 82Ь20, 116а9); веднъж въ 4  винителен предава - Ь> 4  dativus : Син, пс. 12Ь9 п$~ 
А9ЖЖ СПА К9 (ПНЬ1? Гр, 9-)jaofiai h' оттддма (подобен случай при CbTEÔHTHj Син. ПС. 175Ь9).

Предложните съчетания, означаващи локалност, съставят 58%  от 
броя на глаголните словоупотреби в Супр., 60% в Map.* 44% в Син, тр., 
31% в Син, пс. Съотношението между броя на най-честите зависими 
форми и броя на глагола в активни изрази е следното;

Map. 
Син, пс. 
Син. гр, 
Супр,

винителен &Ъ 4- местен НА 4- местен двоен вините- 
лен КЪ+ винителен

93о/о 15о/о 18% ?о/о
98о/0 12о/о 7 % 25% 12%
89о/о П % 33% — —
740/о 20% 22о/о 2%

3.13, сттшшь. Засвидетелствувано в Map. (17), Зогр. (17), Асем. (И )  
Сав. (6), Син. пс. (2), Син. тр. (1), Клоц. (1), Хил. л. (1), листове на Ундол- 
ски (1), Супр. (3), редовно в проста форма (субстантивирано само веднъж  
в Хил, л. Шзб); съчетава се с изрази от типа:

■ 1) отъ -f родителен — Map. Мт 9.22 спсна е7йстъ жсиа от?» чьсь того,
Гр. е о и )$ г )  'Ц ' y v v i )  d u o  t f j g  w g a g  & x d v r ) g ;

2) творите лен — Супр. 482.25 ж«на . . ,  съпшнх ж бждстъ гунжнти-
KMTt ЧДД7>, гр. oa)i?}0£zai де did хijs renvoyoviag;

3) ласо -j- именителен предикативен — Син. тр. 2b 12 ико нови нль
СП6НН КТЯХОУЪ, гр. cog v e o s  Чодаг}1 З ш о о л Ъ у л е г с  •

Изходният глагол е налице 36 пъти в Map., 58 — в Син.пс., 17 в Син. тр,, 32 
в Супр. (от 143 пъти общо само 3 пъти без винителен); среща се със следните подчинени 
състави:
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1) винителен — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.;
2) винителен -}- отъ -j- родителен — Map. (10 пъти, напр. Ио 12,57), Син. пс, (10, срй. 

26а14), Син. тр. 5Ь19, Супр. 14.10, 18.2, 179,10;
3) винителен + отъ -j- родителен + творителен — 460.17 съпасъшнн жестос|1ЪАЪ1А е к с а

АДЪНШ -вТЪ П0Т0П& HOBbCTHtO . ГОЛЖБШЪ CTA’ro Д<л̂ А , гр . тг]с ха & щ и Щ  П%Г} Tiavta lx  
xaraxXvofXQv aas0siag Sta ллршгвдад, ayiov Ilvsvuazog, Smocoadarji ;

4) винителен +  родителен — Супр. 185.4 съпас? иасъ скръкАШТНнуъ насъ, гр, socoaag 
щшд . . .  sx топ’ •d-XifiovzcQv фтс ;

5) винителен +  нз + родителен — Син. пс. 138b3 cm ia нз-д-ргъ), гр. eaooasv av~ 
zobg sx %s iq o s  ;

6) винителен-f-творителен — Син. пс. 36Ь20, 40а12, 13, Супр. 232.7, 329.30, напр, 
Супр. 232.7 мнлостнвк Tgotons . . .  съпасн ма, гр, omaov //е lv тф i'Xsec oov ; освен iv + 
dativus (Син, пс. 40а 13, 36Ь20) на творителния съответствува и + accusativus в ориги­
нала, срв. Сий. пс. 40а 12 (32.16) не епотъ па мнегж шаж (Бол. пс. миогож chaos, 
Пог, пс. многонк снлош), гр. о(Ь£ехси дш яоХХг/v dvvafuv. Наред с творителния като пре­
воден еквивалент на lv +  dativus се среща и к-ь -f- местен, вж. по-долу. В Син. пс. 73ЬИ 
и 143Ь21 има само зависим творителен. В Map. Ио 3.17, Син, тр. 26а9, Супр. 428.15 тво- 
рителнийт определя рефлексивната форма на глагола;

7) винителен-f-по +  дателен —- Син. пс. 146з4 (108.26) сш мгж по мнаост! тн<ж,
гр. oiooov pis х а л и  %о sXsog g o v ,

К. И, Ходова отбелязва, че конструкцията по +  дателен е синонимна на безпредлож 
ния творителен за означаване причината на действието или състоянието, съдържаща се в 
сферата на предмета, който съпътствува субекта; творителния? с подобно значение.се об­
разува от абстрактни имена и редовно има определение — местоимение, прилагателно или 
родителен за отношение1. Близки по семантика са и предложните съчетания е ъ  + винителен 
и родителен +  | адн? в ж . т . 8 и т, 9 ;

8) винителен + къ +  винителен — Син, пс. 67а15 (53.3) еъ твое сп мьа гр, h  
тф ovipiaii go v  о&абг j«s ; същия израз в Син, тр. 77Ь2, Супр. 73.11 ;

9) ...родителен -% адн — Син. пс. 5Ь2 (6.5) cm mU kti тевда j>AAi? гр. a&aov [is ivsxsr 
tov iXeovs aov ;

10) винителен + въ -f местен — Син. пс. 40а17. (32.17) въ множсствж же шл-fei ешгА
NC СПАССТЪ ctA. гр. lr siX'rfSsi Svvapiгм$ a vrov ov cwj&tjoezcu ;

11) винителен + o -f- местен Син. пс. 69b6 (55,8) Hi о ксомъжс егнин ьа гр, vnho
mb litj&evos G coo sis avtovs ;

12) съ + творителен — Супр. 535.29.

Основата на едпхетн предсказва показател за винително падежно от* 
ношение с голяма вероятност (98%); за силата на винителното управление 
е показателно разночетението на Map, Лк 17.33 иже \ште аъзнштетъ
Д Ш А  CE0SIA * HS СПСТН ПОГО̂ БНТЬ BR, Зогр.* НИК. Д Ш Ж  С80Ш СПСТН, Гр, &  
lav 0 }щог1 i?]v yw%rjv avtov JieQmoujoao&ai; в коментара към изданието 
V. Jagic отбелязва: „и в нашем тексте сделана Ьопьика исправить род. 
падеж в винительнькй“2. Формите със сд.допълнение съставят’ 22%  от 
всички словоупотреби, обикновено нямат други зависими думи; Нулевите 
обкръжения при мин. страд. причастие образуват 97%.

3.14. h3eaea6N7>. Засвидетелствувано в Син. тр. (3 пъти), Син. пс. (2), 
Супр. (1) в обкръжението на:

1 К. И. X о д о в а, Система падежей старославянското язьжа, Москва, 1963, стр. 120. 
3 Вж. Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianas gtagoliticus . . .  

Ed, V. J agi C,  Berolinl, 1883, стр. 278.
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1) еть -f* родйтелен ~f творителен ма деятеля — Сим. тр. 86а22
ЪТЪ MffiKTil HBEXSMNH НШАШЪ ;

2) родйтелен — Син. тр. 22а19~~20 д& нзнкелшъ вждггь ■
еЧего исчнста - въкоушщнъ н лиъинъ, гр. откос pv:§sirj tov Xomov ndorjc
&xa$nQWv LiEiairjipewc на\ лоа&сод1; . „  ■

3) творителен на деятеля — Син. пс. 141 а4 (106.2) нзнькмж1 гмъ,
rp. ol XeUwQcopLsvoi vno x v ; същия израз в Син. тр. 85аЗ;

4) нулеви обкръжения — Син. пс. 169ЬЗ, Супр, 80,6.
Изходният глагол е налице 76 пъти в Син. пс., 30 — в Син. тр., 29 — в Супр,, 5 — 

в Map. със следните зависими форми :
1) винителен — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.; _ ■ .
2) винителен +  етъ +  родйтелен — Map. Мт 6.13, Лк 11.4, Син. пс., Син. тр.,Супр, ;■

в Супр, 494.1 погрешно дателен вм. винителен; „ '
3} винителен +  нз +  родйтелен — Син. пс. 36Ъ17, 110Ь2 и др-,. Син, тр. 85а14, Супр,

226.1, 4 8 1 . 1 1 ; срв. Супр. 226.1 н з с а е н г ъ ш  а а н н н а а  и з  с̂ стъ  а ь к м ъ , но  179 .7  отъ  л р т ъ /

АЬКОЕЪ за гр. 6 pvodfisvus AaviijX ея вто/латод Isovzoiv ; ;
, .  4) винителен + родйтелен — Син. пс. 35Ь18, Супр. 512.21 нъшш н запада нзй а-

Ebfflv ТК5КА ПАКОСТИ, Гр. aozi teal zi]V Svatv аяаХалссо zrjQ orj$ aoioroiag ; . . . . .
■ 5) родйтелен аблативен —~ Супр. 342.11; -У 

6) винителен-f-no-+  дателен+■ отъ +  родйтелен — Син. тр, 81 а 18 ;
7) винителен +  по •+- дателен —- Син. пс. 1б7а6;
8) ; винителен +  творителен +  отъ родйтелен — Син. пс. 68Ь9 (54Л9) нзв\к1тъ у(-

рШЪ ДШЖ МОИ . ТЪ П̂ 1КА1ЖАШЩГиуЬ СЬА, Гр. Хтошоетш h  eloijvr) zip’ iI’vyjjV fiov я м  zwv 
tyyi^ovxmv pot; _
'' ' 9) винителен + творителен — Син. пс. 35b3, 86а6, 98ЬЗ;

10) винителен -f- родйтелен -р |>адн — Син. пс, 83М2.
Рефлексисшата форма е съвместима с от-ъ +  родйтелен (Син. пс. 169Ь20, Супр. 80.4), 

из +  родйтелен (Map. Лк 1.74), творителен +  отъ +  родйтелен (Син. пс. 19Ь18), дателен +  
отъ +  родйтелен (в конструкции от типа Син. тр. 61 а19 w нзвакнтн са науъ отъ r’cs- 
KOtA СКуЬВН, Гр. Vjzsq tov pvod"fj(HU' ралд "and жащ$ d'XiipScog, ПОД. 9Ь17, 98Ь4, СрВ. И 60а22 
w (н)знАКленьн п̂ лчастьннкоуъ. намъ еъггн, където w иЗваелсикн вити е опит да се 
предаде падежната форма на субстантнвирания гр. инфинитив).- Съотношението между 
броя на най-честите зависими форми и броя на глаголните словоупотреби е следното .

в и н и т е л е н
о б е н о О Т Ъ  +  р о д й т е л е н Н З  +  р о д й т е л е н

в и н и т е л е н  +  О Т Ъ  +  

р о д й т е л е н

Син. пс. . 9 7 %

..г
46% 1 5 о / 0 ..... 44% .

Син. тр. 8 7 о / 0 83% З о /о 7 3 0 / 0

Супр. 9 0 % 72 Уо 6% 65%

3.15. П|ЩЕ?А$нъ, Засвидетелствувано е в Син. тр. (6 'пъти), Супр. (18), 
Ен. an. (1) със следните зависими форми:

1 НЗВА8НТЩ нзвавматн изискват отъ( нз и там, където в гр, има безпредложни до­
пълнения (срв. Син. тр. 23а22, 90Ь23, 98Ь4, Супр. 153.13, 468.10, 480.13, 494Л), но няма 
примери за превод на гр. аналитичен израз със синтетичен, вж. A. S J о Ь е r g, цит. съч., 
стр. 25.
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1) къ -f дателен — Син, тр, 28а5—6 т& трнжга * нн еднного мнведв- 
н^го къ тж% пол. 2 8 а 8 ,9, 31Ь20, Супр. 147.1, 252.17 (и за двата при­
мера в гръцки безпредложен дателен); Ен. ап. 38Ь7;

2) къ +  дателен +  въ - f  винителен — Син. тр. 28а16— 18 ж
твоего сего * къ т?Б'Б - 8ъ домъ оид ткоего;

, 3 ) г ь  +  ви н и телен  —  С уп р . 55.20 к а к о  п^нкедс-ин в и ш д  в ъ  с^лцннъ-
СКЖКЖ ДШЦЦД гр. ож од а7щ%$?}вт> i v  r fj fieoXeazq) z& v Луадгр*сЪу;

4) ц\ -f винителен — Супр. 565.14 юници шнвсдшъ н \ д мъ вви; гр.
неизвестен; 1

5) na. +  винителен +  творителен — Супр. 202.17 прведшъ же внстъ
МОДЬМН NX шнекоупкство, гр. rmayj$sk бе vno tov Xaov паутбя els щр imo*
xom jv ;

6) nx -Е винителен - f  î ko +  винителен — Супр. 481.6 ш а  овьнд nx
3XK0X€Nb.te п р ш е д ш ъ  в ъ к т ъ ,  гр. а>д n g o fia io v  m l  а<раут  Myj&r} ;

7) п^идъ -■}■■- винителен — Син. тр. 32а4—5 нх р с х  твоегй «го npgg- 
дшххго п|)ъ аъ  лице твое, гр. неизвестен.

Изходният глагол се среща 78 пъти в Супр., 27 — в Map., 6 в Сян. тр,. 4 — в 
Син, пс.; налице са следните конструкции;

I) винителен — Map., Син. тр., Супр,;
2} винителен+• къ +  дателен — м ар. Мк 9Л7 и др., Супр, 17.11 и др,, Син. тр. 

96Ь19; като разночетения на тази конструкция са налице примери с винителен + дателен, 
Срв. Map. Мт 12.22 Г̂ НЕЪСА КЪ ншоу К-ВСЪНЖЙЦМЬ СА, Зогр, П̂нк-ЕСА с подкрепа в 
гр. я@o0ip>E%$r} атф SatiioyiCoam-og; винителен + къ дателен за гр. винителен +  дателен 
се намира още в Map. Мт 8.16, 17.16, 19.13 {Ц дх-изречение), Мк 7.32, 8.22, Супр. 41.18, 
103.22; само къ 4- дателен за гр. безпредложен дателен в Супр. 177,21, 286.1 ;

3) винителен +  дателен — Map. Мт 17.17, 18.24, Лк 9.41, Супр. 60.12, 62.8, 215,13 
(глаголът е винаги в императив с изключение на Мт 18.24);

4) двоен винителен (?) ~р px -f винителен — Син. тр. 63bl nptKSÂ i секъ . стн тъхо 
непо|)очкно рх екс а чкъг (според Фрчек вм. «s*s стн тр1*бва да се чете « е? с<̂ а)тнло), гр. 
о щоаауауюг savTov а,и (ouov vjxig yficov isoetov^;

5) винителен4 нх 4- винителен за посока — Map. Мк 15.22, Лк 12.11, Син. тр. 99Ь23;
нд. +  винителен за време, Супр, 226.9 ; + винителен за отношение, Супр. 31.23 (в гр.
безпреддожно) ; нъ +  винителен за цел, Супр, 481.1 ;

С4 нх 4- винителен за време — Супр. 471.27 ;
7) винителен + &ъ +  винителен за посока — Map. Лк 10.34, Супр. 229,25, 317,13, 

Син. тр. 16Ь6, 50а 12 ;
8) къ +  винителен — Супр. 267.15, 283,3;
9) винителен 4- къ -j- винителен -у съ +  творителен — Супр. 199.1 ;
10) винителен + нх 4- винителен за посока 4~ къ 4- винителен за време — Супр, 

182.24 ;
II) винителен 4- съ -у творителен —- Супр. 488.16 ;
12) винителен +  прдъ + винителен — Супр. 107.2, 111.19;
13) къ +  винителен + отъ +  родйтелен — Супр. 479,29.
Рефлексивната форма е засвидетелствувана само в Син. пс. и Супр, със следните 

обкръжения:

1 Euchologium Sinaiticum, Texts slave avec sources greques et traduction frangalse, 
par J. F f C e k ( -  Patrologia Orientalis, XXIV, 5), Paris, 1933, crp. 792.
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1) дателен -f- no +  местен — Син. пс. 59а24,25;
2) gъ -f- винителен — 59Ь2, 3 ; къ местен, 59Ь2 прведжтъ иа въ ш $ль$ (н) 

ДФСТН, гр. аяяvty&^eovгаt iv  svcpgoGvvf} r,al ауаХРлааес;
3) шс» +  винителен — Cynp. 285.1 (срв, и при причастието, Супр, 481.6);
4) ш  +  винителен +■ отъ +  родителен +  къ +  дателен — Супр. 518.2 нх то лико же

п ^ -в ж д б н г ^ е ч о н л л  ж ена. • отъ П 9кдлньг&  къ у  д а  с а  п р и в е д е ,  гр. &ш m o o m o v  А  ?; жo o p fy -  

■0-sZoa yvvrj i% uKTavo/ac о.тфу гф кф (вар. %  %ф) stoocr\veyxsv (вар. ngoar/yaysv).
Миналото страдателно причастие е най-често с к ъ -f-дателен, в 28%  

от словоупотребите, а глаголът с винителен и къ Н- дат,:

| в и н и т е л е н  | К Ъ - j - д а т е л е н  | N&. +  в и н и т е л е н

. ' ; " ' ”
Map. |- 93% - ; 40% | 7%
Супр, [ 85% | 20% I И%

ЗЛБ. рждеиъ, Засвидетелствувано в Мар. (8 пъти), Зогр. (8), Асем. 
(6), Сав. (1), Син. тр. (1), Супр. (2), най-често с отъ +  родителен 27%
от случаите. Има следните подчинени форми: ̂

1) отъ +  родителен за произход (в гр. ало, ix), напр. Мар. Ио 3.6
|ождшъ1 отъ плътн плъть естъ * i рождени отъ а >Д д)съ ктъ , Асем. 
два пъти рождено, Зогр. режденъ, рождено, гр. то yEyevvrjpsvov т  tfjg оадход 
oag£ s a w , то fsysvvrj^svov ех гои m ’svjuaiog stvebjua io u v ; под. Мар., Зогр., Асем, 
Ио 3.8, 8.41, Супр, 84.20, 246.23;

2) отъ +  родителен ф  пръжде (пръкне) +  родителен — Син. тр, 52а1о 
одннонддъши ого сномъ ■ рождшъшк отъ него пръвъе к’св)съ еъкъ . ненз- 
TA^n’ho, Гр. тоЪ juovoyevovg Yiov avzov zov л ф  zd)v alwvayv аддщтя (хол. ала- 
'd’cb?) avzov yevvyy&syxos; в Cynp. 239,15, 242.27, 488.5 само п р ж д ? ;

3) творителен — Map. Мт 11.11 не въстл еъ рожда-га^ъ жеи^мн во- 
мн, така Зогр,, Асем., Сав,, гр. iv  уеггщоТс yvmmdov; под. Map,, Зогр. Лк
7.28 ВОЛНИ роЖД€НН)СЪ Ж£ИШН пркъ, гр- fisl^ayv iv  yevvypoTg yvvammv ngo- 
(рг)щд. При субстантивираните причастия не са възможни като пояснения 
притежателните прилагателни, затова гр, genitivus posses!vus е предаден
c творителен; л

4) съгласувано определение -f- прилагателно — Map. о 13.10 о р оже­
ниш!* е м т т , Map. Ио 9.32 кто отвръз* очи съъпоу рождено^, така Зогр., 
Асем., гр. dqv&aXfAobs zvqpXov ysysvpfjuevov1.

Изходният глагол е налице 24 пъта, в .Map., 51 — в Супр., 10 в Син. тр.,*7 — в 
Син. пс., винаги с винителен в следните конструкции :

1) винителен — Map., Син. тр., Син. пс., Супр.;
2) винителен +  дателен — Map. Лк 1.13;
3) винителен -j~ творителен — Син, тр. 79а13 ;
1 За предаването на 3 ysvvcoyRvog с възвратни деятелни причастия вж. Е. H e r  ш е- 

Н a, Ober den Gebranch der PMsens- Partizipien von Perfektlven VerbeH im Altkirchen- 
slavischett, Uppsala, 1935, стр. 110—111. , '

210



' 4) винителен 4" Ю +  родителен — Син, тр. 146Ь15 ;
5) винителен +  нр +  родителен — Асем. Мт 1.6 ;
6) винителен -ркъ-+ местен — Син, тр. 64Ь19;
7) винителен +  къ 4- местен 4~ пос^дп 4~ родителен — Супр. 8.3 ;
8} винителен ■+ именителен предикативен +  о 4~ местен +  наречие за място 4- всз 4- 

родителен — Супр. 408.29 нъ кср егбдъ( сшъ о «ки * дома ^одн зълж лкстц тук д<щ\ 
за olxo&sv и по собствено шелание'4 гр. &Х/.’ avtds cuf eavtovxol oTxo'&ey етеяе tdv §6Xov 

По-честа е рефлексивиата форма (в Map. 52%, в Супр, 57%) със следните зависими 
състави:

1) отъ +  родителен — Зогр. |4о 1.13 (Map. ош), Супр. 8.9, 19;
2) отъ -г родителен % творителен Супр. 242.27 к-дниъ so отъ н-диого . кднеш

л̂ ЪЖД? ЕТНЪ ^Одн 0% Гр, itovog уй.о spe iiovov aatauovas доо cucovoyv vstao^et, ПОД. 452,23
3) нр 4- родителен — Map. Мт 19.12, Сан. пс. S5b 1 ; " .

^4) нр 4~ родителен 4- по 4- дателен — Супр. 461.6 нж нЧ-гожс- по пльтн оодн са,
Гр. е£ (уЪ го яат и оаояа Хдшгбд ;

5) отъ 4~ родителен за произход +  отъ 4- родителен за означаване на източника — 
Супр, 241.17 \  не пшъкмтт  отъ зпуовм п^вжде aknbnhua отъ отьцд ^ днгъша са,
|р , жн ov loyiCfj xov tat yo.GT.Qog л.оо £ma(poQov Ik ovj.zoos увуугфеуш, ПОД. 8,2*

6) дателен 4- гъ +  местен — Map. Лк 2.11 ;
7) къ -f местен — Ио 9,34;
8) н&. 4- винителен за цел — Map. Ио 18.37 ;
9) n& 4- местен — Супр. 239.11 ;
10) творителен — Map. Ио 3.5, Супр. 11,5;
11) къ 4 -винителен — Map. Ио 16.21 jioah са чаккъ къ мир,, гр. «ч̂ Яосо-

ЛОС Sis TOV HOOftOV
12) къ 4- винителен за време — Супр. 124.23, 278.30; 1
13) с предикативно име — Map. Ио9.12, 19.20, Син, тр. 32Ь17.21, 33а5, Супр. 387.24. 
Роднтн (са} се съчетава с адеербиалните изрази: съ гмшс (Ио 3.3, 7), ш  стрстн

(Супр, 239.15), Еернвдллкно (Супр. 488,5), нснрд^ечшМо (Син. тр. 52Ь20), кътгд& (Супр. 
124.29), нд«же (Супр. 451.22), «тънел-вже (Супр. 265.10), прждс (Супр, 239.15, 241.17,
242.27, 488.5). След възвратното причастие има отъ 4- родителен (5 пъти в Супр.) или пре- 

а дикативно име (3 пъти в Син. тр.).
Нулевите обкръжения на глагола образуват 12% в Map., 10% в Супр., във всички 

останали случаи има винителен илн са ; при инфшштава 3 пъти дателен, Map. (Лк 1,57, 2.6 
Супр. 250.5 шс дикнцн роднтн сд, гр, гб М stagdevov zsxsir).

3,17. п̂ ниосенъ. Засвидетелствувано в Киевските листи (5 пъти), Супр, 
(5), Син, тр, (3), Клод, (1) със следните зависими състави:

1) дателен Киевски листи, 4а 10 пржосъ сь прннтнта тшт, 6а2
прксшъ! тш-в си лаоъ, лат, offerimus tibi domine munera; под. 3bl, 6b 12,
7a22;

2) отъ +  родителен — Супр. 84.4 пржесеноге отъ когождо о в к и т ... 
ВЪШАйгг’, гр. ха пад* ir.wnov хатлфЪуМу rd noivd ;

3) къ +  винителен Син, тр. 38518 мТ m  колТ.. прксеномь съ
u-fKEb 1 Супр. 564,20 по лтггчфуъ ж? пржесс-нъ кът нъ шнлетшъ его, гр. 
липсва;

4) съ ~г местен, Син. тр. 39а21 мо на п̂ ниесшо ив иосндв, срв. Син. 
тр, 39а8 на носнл*в)съ и Зогр. Лк 5.18 носдште на од -̂в чк\  ;
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5) na +  местен -f п р д ь  - f  вннителен — Син. тр. 39а8 |>аба тш го  
рлдн ■ бмашааго . . .  прнеешААГо na иоснаъ^ ъ п̂ д ъ  лнце твое, гр. липсва;

6) о ■+ местен — Клоц, 9а27 о ншьже ж ъ̂тка гунжсшх бъ|, гр, dt 
0 7 i£Q $ d'voia ngoaEv v̂extai \ успоредният пасаж от същата хомилия в Супр. 
гласи: нго дтпид ж^ьтба п^ннесшА бн с т ъ ;

7) нулеви обкръжения — Супр, 12.28,141.13; причастието е в проста 
форма.

Изходният глагол е налице 57 нъти в Супр., 22 —■ в Map., 11 — в Син. пс., 1 — в 
Син. тр, с посочените по-долу зависими форми ;

1) вннителен — Map., Син. пс,, Супр ; вм. винителен един път родителен в Map. Ио 
20,27, всички останали евангелски паметници с вш-штелен {според A. Meillet грешката е 
по асоциация с предходния стих — Ио 20.251) ;

2) вннителен 4 -дателен — Map, Мт 9.2 приитсд шоу ослАкленъ̂  Асем. къ нш0\р5 
гр. ядоа&хреоог ат& naoalvwedv; под, Мт 14.18, 22,19, Мк 12.15; Син. ле. ЗЗЬ14 и др,, 
Супр. 220.23, 452.9 ;

3} вннителен + къ 4  дателен — Map. Мт 14.35 (в гр. безпредложно), хМк 9.19, 20 ; 
Супр. 518.20. Няма примери, в които гръцката предложна конструкция е преведена с без- 
предложен дателен, но старобългарските' предложни съчетания с кд ил, къ предават 
както аналитични, така и синтетични изрази от оригинала (срв. Мт 14.35, Супр. 22.28 
и др.);

4) вннителен ~f дателен 4 -финално изречение — Супр. 154.5 цнн . . .  прниесошА 
ЕАдк да, |АСТЪ} гр. w k .. . yvsyxav avr.ip [s оса par. a, tva (pay)/ ;

5) вннителен 4  къ 4  дателен 4  финално изречение — Мзр. Мк 10,13, Лк 22,28 (и в
двата случая за гр. безпредложен дателен) ;

6) двоен вннителен 4  дателен — Супр. 534.5 по нстни-в петрови* секе когокн при-.
нестн, гр. неизвестен;

7) вннителен 4  дателен 4  къ 4  местен — Син. тр. 105а7 то ли шоу крлгъ елазиъ 
прннесетъ къ сънъ ■

8) вннителен 4- дателен 4  творителен 4  наречие —■ Супр, 549.26—28 ако же пръжде 
МАЛЪ! СВОНМА рЖКАМА САМЖ ТЖ ОСТАКЪШЖ ВОДЖ ПрНШеД̂ ШНМЪ КГГшоу СТрАНИЪШМЪ ПрН- 
несъ, гр. липсва ;

9) вннителен 4- къ +  родителен 4  мис то 4  творителен 4  на 4  вннителен — Супр. 
22.29 ДА КЪ ЖрЪТКЪ! MUCTO ВАЪуКОКАИНЮМЪ ШШЪ ОГНЬ Принесе НА урАМЪ} гр. avti vfjg 
§valag rf} yuayziq. oov луд Tzgoeqvsyxag too гаф (вар. to rao) ;

10) вннителен 4  дателен 4  на -f винитеден — Супр. 522.19 си же na сръдж бьсъмъ
прннестн п^но^жденъ втауъ;

П) вннителен 4  на 4  вннителен за посока —■ Супр, 13.12, 273.4 ;
12) вннителен 4  на 4  вннителен за цел — Супр. 378.19, 379.7 ;
13) вннителен 4  финално изречение — Супр. 363.8;
14) вннителен 4  за 4  вннителен — Супр. 342.7 ;
15) да 4  вннителен 4  допълнително изречение — Map. Мк 1.44 принеси за очнште- 

нне твое * еж е по кел ъ шен, но Лк 5.14 принеси о очнштеинн шемц гр. щооетухе лед(
toy xadagtaaov oov a xqqoskx̂ sv Mcovet]; ; ■

16) допълнително изречение — Супр. 345.18 и о ишкже мъх троуднли са • пртдн ■ 
прннесемъ, гр. xal tag TjpXv stswovtjftivas щоохоршорву amozdas ;

17) винителен 4  къ 4  вннителен за посока — Супр. 114.21; само къ 4~ вините лен ’— 
Супр. 221.30;

18) винителен 4  на 4  местен --  Map. Мт 14.11, Мк 6.28;
19) винителен 4  придъ 4  творителен — Супр. 83.18 ;

1 Срв. A. M e i l l e t ,  Recherches sur 1’emploi du genitif—accnsati! en vieux slave, 
Paris, 1897, стр. 25.
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20) дателен — Map. Ио 2.8, Син. пс, ЗЗЬП, 125Ь18, Супр. 550.3;
21) дателен +  инфинитив — Map. Ио 4.33.
Глаголът е съвместим с наречията соуго̂ Бь {Супр. 369.19) и с-шо (Map. Мт 14.18).

Най-чести при. глагола са обкръженията с винителен, дателен и да­
телен +  винителен:

! винителен
[

дателен винителен f  
дателен

без зависима 
дума

Map. 82% 27о/0 18«/о 9%
Син. пс. 82% 73о/0 540/0 —
Супр. 88% 23% 21% 7%

При миналото страдателно причастие дателният съставя 36%-
3.18. постлештд Засвидетелствуван в Син. пс. (1 път), Енин. an. (1), 

Супр. (11) със следните обкръжения;
■ 1) предикативно име — Супр. 286.18—19 .. , епнскоупъ постьвь-

кнъ гссмъ, под. Супр, 119.7, 214.8, 287.22, 302.13, 555.2, 566.20;
2) творителен на деятеля — Супр, 202,17 попдбьтшъ бъктъ cbatsi- 

НМН ОТЬЦН гр. TtQoxeiQi^szai vno xd>v Енахбу jzevzrjxovxa ayicov Пахвдсог ; 
Енин, an, 38b3—4 поставсмъ пивъ апст/vm ;

3) предикативно име 4- о тъ  +  родителен ф- н а д ъ  +  творителен — Син.
пс. 2.10 постаемнъ « м ъ  ц,р о тъ  него н\дъ а м о м ъ  го^тк} гр. xaxeot&dv}v
tmoiXsvg vn  ашои m l 2шп> ооод zb dyiov avzov ‘

4) финален инфинитив — Супр. 92.15—16 постй.еьюнъ! бо ст̂ ъштн,
гр. по-иначе — 6 yog хцу TpvX<mr\v xwv fxaQtvQOiv nmLOtEVfxevog.

Изходният глагол е застъпен 51 път в Супр., 15 — в Map., 13 — в Син. пс.. 7 — 
в Син. тр. със следните зависими форми :

1) винителен — Син. пс, 162а 14, Супр. 14 пъти, напр. 404.24—25 А-кпо Е-в 
пржАе пост&внтн Apso tahhqk кръста, гр. с повторен член; artfaai %b )v lo v  то год pve~ 
xriQiQv tab aravgov; 424.18 ижи; л^-вдн поставиш слокссн т^еперж, гр. липсва;

2) винителен 4  дателен — Map, Мт 26.15, Супр. 534.20, 415.10 (415.10: постакнша 
TjlH AtCATH СЬ|1Ш|%ННКД НО КЛОЦ. 5Ь29 ПОСТАКНША ДАТ1 * п  C'&j)CK|bNt!Cb, ин-

фИБИТИВЪТ е без опора В гръцки ; sotijoav, cptjoiv, ашф tgidxovza agyvgia) l
3) винителен +  дателен 4  na 4  местен — Син. тр. 75а 10, Син. пс. 29Ь5;
4) винителен +  дателен 4  къ 4  местен — Супр. 222.17 ;
5) винителен 4 - дателен1 +  къ 4 -винителен — Син. пс. 157а5 постави pnsAj1 ткошо^

СА ОКО ТКОС КЪ СТ^Ауъ TKOl (така И В Слуцкия псалтир), гр, OTfjooV тф dovXq) OOV TO ?,6yiov
g o v  stc toy ф6$оу oov, под. и 135b7;

6) винителен +  дателен 4  по (гр. ката) 4  дателен —  Супр. 196.30 —  197.1 по божи»
НА̂еЧСНН» ПОСТАВИ НМЪ p-BCAjJfA МЖЖА K^bNA *

7) винителен -j~ по 4* дателен — Супр. 6.30;
8) винителен 4  дателен +  по (гр. хата) 4  винителен за място — Супр, 1,24 обсади 

ДААТЪ( ПОСТАВИШ ТИ ПО КЕСА Г^АДЪ), гр. GtrjXag ygvo a i GTtjm) g o v  ката naoav x o h v  trjs 
olxovovpiev>]C;

9) двоен винителен ■— Син, тр. 95Ь1, Син. пс. 136а9;
10) двоен винителен 4 - по 4  дателен — Син. пс. 59Ь6 (44,17) поставяш f* to>NfASfA

ПО КЕШ рШЛ15 Гр, xaTaotrjoeis avtobs agyevtas ш1 naaav t ) v  yfjy ;
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П) двоен вивителен 4- надь + творителен — Map. Лк 12.14;
12) винителеи 4~ na 4  местен — Map. Лк 4,9, Син. пс. 52а11, 36а9, Супр. (2,25,477,7);
13) на + местен — Супр. 193.27, 550.28 ;
14) виннтелеи +  &ъ 4~ местен Супр, 201.4 ;
15) викителен 4- прдъ + творителен — Супр. 107.10 постакнша н прдь АМАупА. 

тшъ, гуидъ- предава значението на глаголната представка в гр. nagiatavai; под. Син. 
тр. 9а21, 38Ь5, 100а9, Син. пс, 64а15;

16) винителеи 4- надь +  творителен — Супр. 376,30, 411.17 ;
17) винителеи 4- т&ъ -е творителен 4" финален инфинитив — Map. Лк 12,42 егоже

ГЖТАКНТЬ ГЪ НАДЬ и «ЛЕДНИК . . . ДМзТН , . . ЖНТШ'Бр1П% rp. OV яалаащои 6 х voios im 
tfjs в̂дажгСая avrov tov Sidovcu, , mrouhgajv ;

18) вините лен +  творителен — Супр. 286,5 ;
19) винителеи 4- въ -V винителеи — Син. пс. 21а5 поетакшн mia кг гаакж (А3 'шшъ? 

гр, xataeztjous /xs s£$ хвхраХщ е&гсоу; под. Син. тр. 55Ъ22, Супр. 463.5 ;
20) винителеи + въ +  винителеи 4- -вко 4” винителеи — Супр. 285.28 късрт-в . . .  пе- 

СТАКИТН Н ЕЪ Ш!Ъ и,ркькън?_>1 • АК’Н Д0Е|!А Н СЪКрНШНА 1уЬИЦА СЖШТА5 гр, оригинал 
недостъпен ;

21} винителеи +  на +  винителеи — Син, пс. 144b 15 (108.6) постае! на нь гу ъ ш ьн ш ^ 
Гр. Kazdatrjoov кя/ avr.ov aaaptmXdv ; Супр, 488.28 HA СЬАуКТЬНЖВК ПОБТгДЖ ПОСТАВИ ВЪ, гр. 
(4 xata tov ’flavatov toosmtov oiyaac, тук .cKМ̂ЬТь,NЖПК им. СЪМ̂ЬТЬ •

22} винителеи 4~ оу + родителен — Map. Лк 9.47, Супр. 539.11 ;
23) винителеи 4- пос̂ -кдъ 4- родителен — Map. Мг 18,2, Мк 9.36, Ию 8,3, Супр. 76.13, 

126.1 ;
24} винителеи 4~ о + винителеи — Map. Мт 25,32, Супр, 141,12 ;
25) винителеи 4- на 4~ местен +  гуидъ +  творителен — Супр. 209.1 ;
26) винителеи 4- на +  местен + съ + творителен — Супр. 382,16 ;
27} винителеи +  съ + творителен + кез 4- родителен — Супр, 371.23 ;
28) инфинитив — Син. пс. 162а 14 (там штхвнхъ вм. гжтАкнуд гр. ват,ща).

Ето относителния дял на най-честите типове при глагола:

в н я и т е л е н
Н А Д Ъ  + 

т в о р и т е л е н м е с т е н

| првдъ + 
j т в о р и т е л е н

д в о е н
в д ш и т е я е н

Map, 9 3 % 4 6 % 6%
!
! 6Т-0 6%

Супр. 9 2 % 4% ■ 1 6 % ! 8% 1 2 0 /о

Син. пс, . 100% 1 6 0 /0 2 3 % i 8 % 2 3 %

Син, тр. 300% 1 4 % 14% i 4 3 % 14%

Самостоятелно е налице само в Супр. — 4%. При миналото страда- 
телно причастие най-многобройни са случаите с предикативно име — 5%.

3.19. оувнен.ъ. Засвидетелствувано в Map. (4 пъти), Зогр. (4), Асем. 
(2), Сав. (2), Син, пс. (1), Син. тр. (1), Клоц. (1), Супр. (5), Енин. an. (1), 
най-често без зависими думи — 86%  от случаите. Обкръжения:

1) творителен — Син. тр, 40а13 (105.38) н оубьша вш тъ земм* к р -  
кьмн, гр. i^ovomovijih] ?) yjj iv wig ш ш ю ь; Енин. an. 38а Ш льстнж «уБН€НЪ. 
и ж т ъ ;

2) да 4”. винителеи — Супр. 68.1 за уА оувь1шн виете,
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Изходният глагод се среща 46 пъти в Мар,; 28 — в Супр,, 6 — в Син. пс., веднъж 
в Син, тр. със следните зависими състави:

1) винителеи — Map., Син. пс., Супр,;
2) отъ +  родителен ~~~ Map. Мт 23.34, Лк 11.49, Син, тр. 102а8 {напр. Мт 23.34 отъ

МН)£'& йусттр гр. tf  amcdv сто хт £ w it е) ;
3) винителеи +  ма, +  местен — Map, Мт 10.17 ;
4) винителеи + въ ~f~ местен — Син. пс, Ю2а4 {77.31} н мъможмша», къ

Пог, 0̂ бн множеншага кь nh^  Бол, й̂ вн множеншжж въ нн)<г, гр, dnixrm-ev iv хоХд
nXdovai-y amiov;

5) винителеи +  въ ~Ь местен за място — Син, пс, 137а8 {104,36) н сукн вьпа пfm-n* 
НКЦШ &ъ ДШ1 !)£Ъ, гр. §л6.г,а§е лаг> ядапотохov &х тЦд yfjc avxmv ;

6) виннтелен + съ +  творителен — Супр. 47.19;
7) винителеи -f- шждю + творителен —■ Map. Мт 23.35 ;
8) съ +  творителен — Map, Лк 23.32 ;

' 9) творителен — Map, Ио 38.32.
Изходният глагол изисква най-често винителеи падеж — 76% от 

случаите в Map,, 81% в Супр. Когато оувнтн е свързан съчинително с 
предходен глагол, винителното допълнение не се повтаря — в Map. 18%, 
в Супр. — 8%. Глаголът е без зависими думи обикновено в инфини- 
тивна, супинна или императивна форма. В Map, (Мт 19,18) и Супр. (477.12) 
намираме членуван инфинитив с модално значение.

3,20. баагосаоешъ, Засвидетелствувано в Map, (12 пъти), Зогр. (1.1, 
Зб 1), Асем. (6), Сав, (5), Син, пс. (8), Син, тр. (18), Син. литургиариЙ (1), 
Супр. (30), Клоц. (6), Слуцк. пс. (1), Енин. an, (1), най-често самостоя­
телно — 73%. Представено е в следните обкръжения:

1Г —
1) творителен — Син. тр. 16fol0 тако н мъ (вм. ми) ссго cbana еаг-

'ЙГ
вша - tocohs НАСЛАднуомъ са, в гр, пояснението е към ayiaaftbxa (cbana) : 
xal fj,UEic xd ayiaoddvm vuo oov xal evloyifdh’za dnoXavtopiev;

2) въ ~f местен — Map. Л к  1.42 елгшна ття въ жсиа̂ ъ (така Зогр., 
• Асем., Сав,), гр. evXoyrj/легг} оЬ iv  yvvai&v; същия пасаж и Map., Зогр., Асем.

Лк 1.28;
3) съ +  творителен асоциативен — Син, тр. 58а79 съ мнмъжс блгеснъ

оси * съ п^ъс (същия пасаж и 18622, 81b9), гр. цех* ov evXoyrytog ъГ ahv %ф 
Ttavaykp кси ауагф . . .  lived f ia u ;

4) отъ +  родителен ~  Син. пс. 17552 (134.20) елмъ гб отъ сноил, гр. 
svloytjxog K vqios iv XSidov, но във ватиканската редакция ех, вероятно ста­
робългарският превод съответствува на прегнантно ех в оригинала. При 
баагословнтн за гр. Ь  +  dativus стои въ 4- местен, срв. Супр. 5,25, Син. 
тр, 14Ь25;

5) еъ ф винителен за време, напр. Син, пс. П9Ь9 (88.53) баагоиъ (Пог., 
Бол. блиъ) гь еъ еъкъ? гр. evXoyr\xog хд eig xov aicava, Син. тр. 96Ь5 съ! 
бднъ вь 8ъкъ1 къкомъ, пасажът е апостолски, срв. Охр. ап. Рим. 9.5 
син ... въ баагосаовонъ еъ къкъ! амниъ, гр. 6 &>у... fieog evXoyrjxog e k  xohg a ffivag;

6) отъ -f родителен за време ф- до ф- родителен за време — Син. пс.
54Ь18 (40.14) багнъ гъ въ )Н\въ отъ втжа i до пека, гр. evXoyrjxog хй~
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gtos, . .  ало tov ai&pog xal ds rov aicbva (за etg rov aicova очакваме въ ВЪКЪ, 
срв. Син. тр. 58b3); под. Син. nc. 140a2Q; _  __

7) ъко +  подчинено каузално изречение — Map. Лк 1.68 елгиъ гъ бъ 
ндлкъ ■ ъко посътн н сътвори нзЕ&влшне (така, Зогр,, Асем., Син, тр. 1Ь10),
гр. Evioyrpos xvQLog , . .  on ттхщуахо кал enonpev Xurgcooiv . , ПОД, Супр- 
112.21.

Причастието се среща редовно в проста форма — 94%  от случаите 
(от 100 само 6 в сложна форма); в евангелието Map., Зогр., Асем. Мт 
25.34 елмжмкемн оцл моего, но Сав. блгвнн! ; същият ггасаж със сложна 
форма на субстантивираното причастие в Син. тр. 99Ь9— 10, 101Ь24— 25, 
Супр. 39.25, 123.17, 446.29. Веднъж вместо гр. член пред причастието в 
старобългарски има о, срв, Клод. 1Ь15 а вгнъ г а̂ д а ! ima гне (според 
предположението на Достал, еж. речника на паметника), гр, еЬХоуцрЬоя 6  

£Q%6uevOb ev ovojxau xvqiov.
Изходният глагол е отбелязан 14 пъти в Map,, 17 — в Син. пс.( 25 — в Син. тр., 

18 — в Супр, винаги с винителен в следните конструкции :
1) винителен — Map., Син. пс., Син. тр., Супр.;
2) винителен + творителен — Син, тр. 14а 17, 20а2, 81М2. нанр, 20а2 елгененно

St • СВОШ БЛМЖТНВК • I ЧЛКЛКЖНШЬ ■ БЛГВеННбМЬ. * К̂ ОГШННШЬ, гр, d'idyiqOQV ZQV Otvov . . .  
tfj щ %&fWi feat tpeXav&grottiq (вар. Oia tfjg Piyvoson) ;

3) винителен -j- творителен +  еъ +  местен — Син. тр. 81 b3 3 ;
4) винителен +  с*& + творителен — Син, тр. 7Ь22, 17Ь22, Супр. 330.2;
5) винителен + гъ +  местен — Син. тр, 14Ъ22, Супр. 5.25;
6} винителен + подъ +  творителен — Син. тр. 15Ъ4;
7) винителен + гъ +  винителен за време — Син. т.р. 58ЬЗ;
8) вин и телен  + 'БК® + подчинено каузално отношение — Супр. 158.7.

Случаите, в които кльгкловнтн се съчетава само с винителен, в Map 
са 64%, в Супр. — 77%.

3.21. възмовл,еиъ. Засвидетелствувано в Map. (9 пъти), Зогр. (8, Зб—1), 
Асем. (6), Сав. (5), Син. пс. (8), Син. тр. (4), Киевски листи (1), Клод. (I) 
Супр. (26), Енин. ап, (3), редовно самостоятелно (от общо 72 случая само 
8- пъти със свое обкръжение, при това 6 са повторения на един и същ 
евангелски пасаж), обикновено в сложна форма — 75%, С еъдлюклшъ е 
съвместима форма за дателен или за творителен падеж;

1) творителен — Map. Ио 14.21 еьдлюбХшъ отдмъ монмь
(така в Зогр,, Асем. — 30а25—26', 94а2—3, Сав. —- 25Ь, 101), гр. ауал-д-. 
■Щоет.ол ьтб wv natgos uov;

2) дателен --■■■ Син. пс. 81а20—21 (67.13) ц,р> шлъ кьдмоБЛ-ен&го лъ-
потъ, гр. 6 ffaouevs -uov. dvvd,ascov rov ауалщоЬ tov ауащгои; Енин. an. 36Ь6
гшстм jcoy иоу ^ъдлсниеш;

3) ъко 4- винителен — Син. пс, 34а5 бщзмоблшъ ъко снъ (!)но̂ ожь, 
гр, 6  fiyanrjjuevos <Ья vldg juovoxeQcoxajs; този тип съответствува на конструк­
цията винителен +  ъко -у винителен при къзлюбнтн.

Изходният глагол е представен 26 пъти в Map., 26 — в Син. пс., 5 — в Сив. тр., 
12 — в Супр., най-често с винителен падеж: 83% в Супр., 92% в Син, пс., 96% в Мар,? 
100% в Син. тр. Освен само с винителен, глаголът "се среща и в следните съчетания;
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1) винителен-}-творителен — Map. Мт 22.37, Мк 12,30, Ио 17.26, Син. пс. 102Ь2» 
Син, тр, 10а2 ;

2) винителен Д  отъ 4- роднтеяеи + творителен — Map., Лк 10.27 къзлюеншн гд вд 
rgoero - отъ шега е^дцд тшг* » н еьшж auk® ts?s® • i еьшж куигжтн® тк««ш • i вь,- 
с^мь пшшшленпшь твонмь, така Зогр.; Асем. w gcere с̂ дца ткоего н яъее® Ашеш н 
о еъсе® кукпоет! тш ®  ■ н » кш’0 пншшленн'й Tsoero, Сав. навсякъде творителен (ксъмъ 

^АЩМК СЕОНУЬ i . Гр. ауаЛ'г/08с~ xvQtov xov &e6v oov Д S).rjC т-fjc ки.обшх gov xal iv  o 'kjj xfj 
tpvxf] oov xal & oXjj xfj lo%u£ gov uaX sv o lr jtf j  dtavola gov, ho в КОЙне четири пъти г|, пре­
ведено навсякъде с отъ в Асем.; в Сав. е обобщен вторият тип, с творителен за гр. Д д 
clat. Umitationis ;

3) винителен Д ико + винителен — Map. Мт 19.19, 22.39, Map. 12,31, Лк 10,27;
4) инфинитив —- Син. ос. 155Ь15 кьзлюкн дщл моъ вьжделътн сждовъ тш хд гр. 

f.siswid’fjasv Г( уги-р} iwv rov imfhyitjom ta комкаха oov ; ПОД. Супр. 507.5—6.
Глаголът се среща и заедно с количествените наречия мъного (Map., Лк 7.47), плч$ 

нежели (Map. 3 пъти, Син. пс. 2 пъти) и предложното словосъчетание а ? iconeua в Ио 
13.1 за гр. dc  xUog и Супр. 507.5—6 (също до комьцл но за гр. което се пре­
вежда и с елмл. же, Супр. 507.4). Няма за св и д е те л с т ву в ав зависим дателен падеж след 
кадлювнтн, докато към причастието имам два случая (вж, по-горе).

3.22. н^бь^ ить. Засвидетелствувано в Map. (11 пъти), Зогр» (9, Зб—2 
пъти), Асем» (9), Сав. (5), Син. пс, (9), Син, тр. (11), Мак. глаг. д. (4), Супр. 
(3), Ен. ап. (4), редовно в сложна форма (94%). От причастието зависят:

1) отъ 4- родителен — Син. пс, П 8а6 (88,20) възн^всъ !ЗБЬфднА?г~о™тъ 
ЛК>Д£1 Ш\у[Ъ, гр. трепва sxXexrov ех rov Хаои juov; Супр. 527.2 како покаьеъ 
са пьеблъ отъ гоннтелв сьсждъ нзв^ аиъ бъ1стъ, преводът не се покрива
с известния оригинал (гр. тоя тог тхада Kogirdiois nogvevoavta srgoaXrjĝ '&fjva t 
6  албогоАоя inergerpev, ZfslPh, XII, 288), ио сходни пасажи са ' налице в Син,
тр. 7Ь16 (ТЕОНМЬ СЪСЯчДШК - (.ЗКТфМ-ШМЬ АПЛОМЬ - ПЛ-ГАЛОМк), 19Ь19,20Ь24 
2 Ш , 22Ь19;

2) творителен — Син. пс. 102а5 (77,31) 13Бър,г&шъ. шлшь. змиать, 
гр. robs exXsxwbs rov *1вдацХ <jvvsn65iozv. След су б с та н ти ви раните страда* 
телни причастия не се срещат зависими от тях притежателни прилага­
телни, които превеждат гр. genitivus possesivus;

3) дателен предикативно име — Супр. 257,21 vm’m  нзбь^ мн кмоу 
кстс н п^ еьднбн сждна, гсмоу вероятно е посесивно, срв. гр. 3! on ixXex- 
тос avzov еохе dixcuoxgixcu; в евангелието за robs exXextovs avrov има 13Б2ь- 
^NTdwv «го, Map. Мт 24.31 (така и останалите), в Син. пс. 135а 19 (104.6) 
‘(звънни его, гр, shXsxtoI avzov, под. 139а14, но 137Ь8 (104.43) нзбь^ иъна

своьА, гр. robs ExXexiobs amov, Срв. и Ен. ап. 38а 13 Б|А • оБМнрвте сд тко 
HpBjJXNH б<л|д

4) съ +  творителен —  Син. пс» 19Ь9 (17,26) съ 13Бъ д̂ноуь 1зкъ^иъ  
БЯчДСШН5 гр. ряха ixXExrov ixXexros £Щ] ;

5) родителен -f двабма — Супр. 406,12 бл&жшн . . .  избь^ инн (вм. 
нзгъи&ннн) п^кьди дщльмл., срв. Зогр. Мт 5.10 вллженн [.зг&нлщн п̂ -  
ЕЪДЪ! ДН, гр. juaxagioz ol dEdicoyfievoi evsxev dixaioovvrjs;
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6) винителен — Супр. 409ЛО дел. нк д$сдт? сн)съ пьчс къдше нд-
(»ЬрДН0» гр. дфдеха omoi itdhoxa Fjoav дбкщт.

1"Ъкь.|)А.тн е засвидетелствувано П пъти в Map., 9 — в Син. пс., 4 — в Син. тр.,
1 — в Супр,: срещат се следните зависими форми :

1} винителен — Map., Син. пс,, Син. тр .;
2) двоен винителен — Map. Ио 6,70, Син, пс. 105а10;
3) винителен 4- 9ТЪ +  родителен — Map. Лк 6,13, Ио 15.19 ;
4} винителен +  къ +  винителен за място — Map. Мт 13,48;
5) винителен -f къ +  винителен за цел — Син. тр. 9а5, 98Ь24;
6} винителен +  дателен 4- къ +  вшштелен за цел — Син. пс. 40а2 (32.12) людн гаж« 

Скьул къ досточзит «БТ, гр. Дао? ov $£,?Щаго sk xhjQovofdav еаьтф ;
7) винителен 4- дателен +  къ +  местен — Син. пс. 69610 (46,5) Ъкрьуь, къ тшъ (Бол. 

пс., Пот. пс, ншъ) Д«П'0ЪНЬ* сеКЪ, Гр, B^sls^ato if fit v rijv -xhfQovoium’ жтт ;
8) винителен -f дателен — Син, пс, 136Ь4, 174Ь5;
9) винителен +  родителен +  ^ д н  — Супр. 257.22.

Глаголът винаги изисква винителен; единствено изключение, веро­
ятно грешка, в Map, Мт 13.47 подокът естъ пестен? шбское твфдоч1 въ- 
връженву къ m f t  ■ i отъ еьсъкфго ^одл, нзбъ ь̂еъш», но в Зогр., Асем., 
Сав,, Остр. стжървъшк, в съгласие с гр, т  juivxik ysvovs ouvaya-yovarj.

4,3. Сравнението между обкръженията на глагола и миналото стра- 
дателно причастие показва, че безпредложните падежи и предложни съ­
четания, които се реализират най-често с глагола, са най-многобройни и 
при причастието (с изключение на винителвия). Напр. коренната морфема 
на ддгн в 80% от случаите изисква граматична морфема — показател 
за дателно падежно отношение, а зависимите от дънъ дателни форми са 
налице при 93% от всички словоупотреби на причастието; същото отно­
шение при п(?ъдктн — прдкнъ обхваща съответно 43% и 40%. къ +  да­
телен придружава 28% от словоупотребите на гунЕеденъ, а на пршсти — 
30%; ^ождотл се среща най-често с отъ ~г родителен — 27%, а конструк­
циите със същата предложна група при |?однтн заемат 29%, Колебанието 
в процентите е чувствително, когато числеността на причастието значи­
телно се отклонява от глаголи ата, напр. ендънъ е представено 8 пъти, 
от тях 4 без зависима дума, а нулевите обкръжения на шдъти съставят 
13% при общо 838 глаголни словоупотреби; от предлозите след шсълацй 
най-редовно следва къ +  дателен, 45%; този предлог е най-чест и при 
посъаатн, но тук къ ~j- дателен присъствува в 8% от случаите, До каква - 
степен разликата в процентите е съществена, може да се провери чрез 
вариационен анализ; пробата разкрива, че високият процент на къ +  да­
телен при посъдаиъ не е случаен, предложната конструкция при прича­
стието зачестява. Конкретното описание на метода и изчисленията над­
хвърлят размера на тази работа.

4.2, Съпоставяйки данните, получени за един и същ клас зависими 
граматични морфеми при идентична управляваща основа, но от различни 
паметници, забелязах закономерно вариране в честотите на еднаквите ти­
пове подчинени падежни форми. В Синайския псалтир обектният вини­
телен е с около 20% по-рядък от винителния в винайския требник, а



™ Л™ ЯТ В МаРИЙНСК0Т0 евангелие е приблизително един път и поло 
шна по-чест в-сравнение със Синайския псалтир (тези обобщения се о? 
насят само за изследваните глаголни основи), срв. ииишения се от-

в и н и т е л е н

Син, пс. Син, тр. Син. пс. iVSap,

КНД-ЙТН
|кштн
иосъдхтн
СЪТКСуНТН

67%
6%

88%
3 7 %

9 0 %

2 6 %

100%
5 3 %

дхтн
f«umi
глхгодхтя

I HjUsAXTH

6 2 %

20%
20%
3 3 %

9 4 %

5 2 %

4 3 %

4 5 %

Върху честотата на дателния в отделните ръкописи влияе кактп ия 
личието на форми за означаване на адресата в “ Ия “ кст така й
ложнотГсъчетание’ сК?ИТ° ИЗбира или безпРедл°жиия дателен, или пред-четание с къ, нк, къ, напр, процентът на дателния след шн~
н«тн в Map. не надхвърля процента в Син, пс., но в псалтира няма вито
една аналитична конструкция, а в Map, случаите с предлог състяият i до/
Като стилна особеност на Синайския £
стотата на къ т- винителен, срв. някои процентни отношения за Син пс' 
на думите)“ 0”“ ’ К0ИТО е около 5 пъ™ по-обемист от Син. пс. по брой

КЪ 4- в и н и т е л е н

С у п р . Син,

положнтм
П̂ Д&ТН 4 %

12%
5 4 %

” еЖДУ °®кРъжеяията с да-

Мяр- ■ Супр. Map. Супр.
гдмеллтн V2°/o отм ъ ш тктн  25%  12%
|ШИТН 59% 12% поил*™- 60% 23%

свидетТл?тв™аТчеЛг л ? ° Й На СЛ0Б0Уп0тРебите от глаголите за казване 
м 1 ' ’ ^ллголктн, въгуоснтн и отъ^ш тктн преобладават в

P*f a feurn-f, поЕелътн и елмжловнтн — в Супр. (йлкгослобнтн и въ- 
fijfotHTH не се срещат с дателен):

jjeujTH
пшлитн
блхгословнтн

M a p - С у п р .

7 8 2 8 7 3

3 4 2 1 4

1 2 3 0

глхголхтн
ГХП|!0СНТН
ОТЪК^Ш ТХТН

M a p . Супр.

1 0 9 6

5 0

2 1 3

7 4 0

4

9 8
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Разликите между двата паметника се дължат на гръцкия оригинал;' 
точният брой на случаите, в които дателният след г л а г ф л а т н  и |>ештн е 
без съответствие в гръцки, може да се определи само за Map. (зареги­
стрирани са съотв. 9, 27 примера), но този брой в Супр, (включително и 
изразите с неизвестен гръцки паралел) не се отличава съществено (по 
27 примера при двата глагола). Превесът на дателния след verba dlcendi 
в Map. не е свързан с мястото, което заема диалогът в евангелския текст — 
в Супр. прякото изказване след г л а г о л а т н  е налице в 62% от случаите, 
а в Map, — при'60%, след ^штн в Супр. 82%, в Map. 85%. Сегашните 
деятелни причастия на г л а г о л а т н , които въвеждат пряка реч, в Map. съ­
ставят 32%  от употребите на глагола, а в Супр, — 35%.

4.3. На синонимията между предложните и безпредложните кон­
струкции в старобългарски са посветени няколко монографии. Н. Вгйнег 
показа разпределението на творителен и отъ -|- родителен за означаване 
на личния агенс: с възвратните глаголи доминира -у родителен, със 
сегашните страдателни причастия творителен, а при миналите страда­
те лни причастия са представени и двата типа1. Разглеждайки системата 
на безпредложните падежи. К. И, Ходова описа семантично близките ти­
пове8; Cz. Bartula разгледа обстойно обектните отношения върху еван­
гелски материал3. Силата на влияние от страна на гръцкия оригинал при 
избора на синтетичен или аналитичен израз бе изследвана статистически 
от A. Sjoberg (по паметници, по падежи и по семантични типове). От дан­
ните, изнесени в неговата книга, може да се съди за йерархията на не- 
залоговите допълнения- при отделни глаголи4. Не е проучен самостоя­
телно въпросът за съподчинимостта на синонимните типове към една и 
съща управляваща основа, както и за съвместимостта на управляваните 
от идентична основа падежни форми; необходима основа за обобщения е 
цялостното описание на глаголните обкръжения,

Разпределението на синонимните конструкции се определя от езико­
вата норма, от продуктивността на типовете и от влиянието на чуждия 
оригинал. При предлози с няколко падежа изборът на падежната форма 
зависи от управляващата глаголи а основа, напр. появата на винителен или 
местен след 8ъ, на; лексемата в зависимата дума определя префикса то­
гава, когато няколко предлога с един и същ падеж имат семантичен ин= 
вариант, напр. аъ -f- винителен или на -|- винителен за посока. Специфична 
особеност на всеки език е съществуването на два еднозначни пред­
лога с определен тип лексеми и граматическата правилност само на един 
от двата предлога при друг тип, срв. гунде шре (Зогр, Мк 7.31) и 
г^нде на мор (Map.), но само пршедъшн въ rop (Map. Мк 5,26). Зави­
симостта на предлога от основата на подчинената дума личи при транс­
формациите, вж. Супр. 247.15 съдъдаиааго по MoreMOY ОЕ̂ Ароу* ФРазата е

4 1  В r a u е г3 Dei personliche Agens beim Passiv im Allbulgarischen, Wiesbaden, 
1952, стр, 152, 200—201, 211—214.

2 K. И. Хо д о в а ,  цит. съч., дял II, III.
3 Cz. B a r t u l a ,  Zwiqzki czasownika z dopelnietiiem w najstarszych zabytkach 

j^zyka staro-cerkiewno-slowianskiego, Krakow, 1864, гл. V, VI.
■} A. S j o b e r g ,  цит, съч„ разд, II, Ш.
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без съответствие в известния оригинал, и Супр. 247.16 нъ т т  к&пь съ- 
TKtyeN&Aro, Гр. гот нах alxova xtjv ерщу жXaofievxa, срв. и Супр, 71.17 п̂ е- 
тнвж ткокмоу нрмйу и НУА твок положено бьктъ (преводът се отклонява 
от гр.). Причастията вьчьтшь, оулжчень и оучниеиь имат общо съответ­
ствие в гръцки — тагшт, предположението за семантичен инвариант 
между предложните конструкции след трите причастия би променило 
възприетия новобългарски превод на стиха Лк 7Д срв. Супр. 84,29 вьш 
ЕЬ ОНМЬСТВО ВЪЧЬТенн SblLDA, гр. Etg TOVQ охдапошиоЬд xaXeTv hd%d'7}oav иаха-
X o y o v Супр. 335.24—25 оулжжинм на злк«иь (стб. се отклонява от гр.) 
и Map. Лк 7.8 адь члвкъ есмь подь вллстелм оучнншъ - шъьх подь со- 
SOHfv BOhA, Мт 8.9 под ВЛКОНК, гр. еусо (iv&QwnoQ rijui vno igovolav xaoo6fj.e- 
уоя, вар. Мт 8,9 siovoiav eycor =  вллстн нмь1, Употребата на предлога под  
в съвременните славянски езици за отбелязване предназначението на 
предмета прави приемлив и превода „аз съм човек назначен (избран) за 
властвуване, аз съм човек под закрилата на властта“ вм, „аз съм под­
властен човек“. Чрез двукратното подь старобългарският преводач е 
спазил единството на последователните блд в оригинала, срв. тъждеството 
на двата предлога и в лат. ego homo sum sub potestate constitutes, habens 
sub me milites, лит. as esmi rmogus po valdzih postatytas, turendamas po 
Savim 2alnierus, при гр. гтд egovoiav хаооб/леуосe%a>v tW3 §,aavxov oigm uoiag. 
Преводът на eis +  accusativus със значение „според“ има. .нормативен ха­
рактер при абстрактните имена, срв. Супр. 177.7—8 вь вндь чловъчьскь 

гр. els sldog ar&Qwnaw zmcofiivres, Супр. 460.22—23 жак . . .  съвд- 
ЗАНЬШ дрвле.,, вь усовь ОЕ̂ АЗЬ, гр. ъ1аа<хн 6 ndXaidmpuos Хдшхбтижоя (вж. ■ 
и 460,27 вь об̂ азь ^сокь CbgApHNKi, гр. е к  X oioxov xvjtov дт^л(хущд)\ вме 
въ +  винителен за гр. etc -f accusativus се среща и еь 4~ местен, срв. Син. 
тр. 105612 зьваиью * еь ншьже зъеанн вште и Ен. ап. 22Ь7 е неже н 
ЗЕАИН (кь()сте, гр, ек  цу xal £xhj&r)xe, вж. още Син. тр. 105Ь22 зьеанн 
виете - еь едняо оупьВАНне, Охр. ап. еь едниомъ оупвхнн; разночетенията 
по паметници могат да се дължат на гръцки, какъвто е случаят в Map. 
Мт 18.20 сьБрнн еь ша ше} гр. ovvrjyjueyot elg хо ejudv ovo/na, и Супр.
95.15 сЬБЬртн * о ГШенн ГИН, гр. ovvrjy^tsvoi §л1 гф dvo/nau xov K uqiov.

Количественият превес на е ь  +  винителен при овльч«нь, одъиь и 
овоувеи ь над синонимните творителен (след овлкчень, одтть) и е ь  4̂  ме­
стен (одъць), говори за продуктивността на този тип, неподкрепен от 
гръцки (там accusativus или iv  л~ dativUs).

4.4. С обектен генитив са засвидетелствувани следните причастия: 
НЗБДЕМНЬ, ИЗУЪНеНЬ, HCHAbNCNb1 , ЛНШ€НЬ, МАПАЬНеИЪ, нкпокць, очнштшь

1 Среща се и с обектен творителен, Син, тр. 42Ь18 1а ;зш ккасъижш * ккасомь т  
неплътиомц с -шь вм. жплънеиж, вж, и забел. на R. N a h t i g a l  в Euchologium Sinai- 
ticum. Starocerkvenoslovanski glagolski spomenik, Ljubljana, 1942, стр. 100.
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шъуъншъ  ̂ , сбобфждснъ, съподоебкнъ, оутькнъ"“ . От изходните глаголи с 
партитивен или аблативен родителен са съвместими: идбабнтн (Супр. 
512.21), нзмъинтн (Супр. 87.1), ншлъинтн (са), лншнтн (са), нхплъинтн, 
съподоблътн СА (Син. тр. 23Ь24; няма пример за свършения вид), о\рл“ 
нтн са. Вместо родителен със същите управляващи основи могат да се 
реализират в текста и следните предложни и безпредложни структури:
а) отъ д  родителен, срв. Супр. 531.8 въсд^шьнътуъ еъдъ сбобождшн 
ЕЪЗША и Син. тр. 2ЬЗ ОТЪ ТЪУЪ1 СБОКОЖДСИН БШММЪ, Гр. rov OXOTOVS fllsv~ 
■fkeoj&rjiusv, вж. и разночетението на Супр. 455.18—19 сеоЕаждщъщ^ъ * оть 
Nero (отъ jjKECT'M), гр. find хап1 vn  avxov ш  dovXaias еXev{кдоу&еггшр; Син.
тр. 5а8—9 МкАЪСКЪНА крепости ипдъненЖ, гр. аууйлщ д la%vog т яХ цот рЬ т  
(под. Супр. 19.12, 45.21, 18, 63.28, 136.13, 350.25, 385.26, о28.о, 544.22, 
550.25, 556,19) и Супр. 555.23 от̂ асс кмоу гъмж н рз*и ■ н беса нспль- 

отъ П|)Д)сд (възможно е и от̂ асс ... отъ rij>A)<A, но в подкрепа на 
първото тълкуване е наличието на отъ 4- родителен при нспдъннтн, нс- 
пъъннтм са) 1 за лншенъ срв. Супр. 455.22 и 546.7; за нзкъвлеиъ вж. § 3.14,
б) обектен инфинитив, срв. Супр. 82.12 тъ у ъ  жде- мжкъ съподоббкиъ (с 
родит. и 519.12, 531.2), гр. тшг avxmv ixeivotg fuoiwv rj îcofx&vog  ̂ и ^Супр. 
382.10 съподобегснн БЪ1)<омъ ■ плетн бъко̂ снти господески, гр. н а х ф М ц ^ '
aoQxos yevoaoihu /козгоглщд. ^

Причастията с дателно допълнение са 34 на' брои; при 21 от тях е 
засвидетелствувана само дателната енклитика от анафорячното место- 
имение за ед. ч. м. р. Аглутинацията на местоименията е исторически 
процес — глаголните окончания вероятно имат местоименен произход, а 
през следващите периоди от развоя на езика глаголите отново се „до­
пълват “ с местоимения, нзпр. новобългарското удвояване на допълне­
нието. Интересно е, че когато коренната морфема или глаголната основа 
управляват дателен, сингуларната анафорична енклитика неколкократно 
надминава по брой плуралната, напр. коренната морфема в дати изисква 
дателна падежна морфема в 80% от словоупотребите си, б/6 от всички 
дателни форми са прономинални, и то редовно в ед, ч, (сингуларните ана- 
форични местоимения въобще са по-чести, в Супр. се явява 514
пъти, а имъ — 157). Причастията, засвидетелсгвувани с дателен, се гру­
пират главно около следните коренни морфеми: дх- (дхнъ, отъдкнъ,
ПЙЪДДНЪ), ВИД- (ПОБЪДДНЪ), 8ЪШТ- (оТЪБфШТХИЪ), р Ч -  (ВЪрЧЩЪ, ПОр-
чс-нъ, оврченъ), стд- (постдбмнъ, остаблшъ), Не са известни други гла- 
голни словоформи от основите на причастията кърченъ (Супр. 281.14, 
378.15), лрлмтшъ (Супр. 350.173, но съпдетшъ с локатив), съготовхнъ 
(Зогр. л. 1а14).

1 В Супр. 128.23 еодж прмтамж  док-а вештн * вжнгемъ отьпддьшж,
гр. vScoo vmilXayasvov хас Щю zov хала rpvat.y epofiq> itsup atovtfam't сегментиращата средна 
точка не е сигурно доказателство, че родителният зависи от страд. причастие; гртмъттл 
са, nfisMisH’b са се срещат със съ +  творителен, вж. Клон. ПЬ37 и др.

■а С родителен е и нспов-еджъ, Син. тр. 72аЗ, превод на ст.в.нем. pigihtig. St. 
S t o n s k i  го счита за причастие, вж. Index verbofum do Euchologium Sinaiticum, War- 
szawa, 1937, crp, 62.

з в  речника на K. H. Meyer зависимата форма дивни е отбелязана като дателна, но 
представката гун- предполага и местен,



Дателният обект рядко се реализира едновременно с отъ -4 родителен 
или творителен от названия на лица: дателен +  творителен на деятеля 
по веднъж при отъвъштднъ, Як 2.26, п р д \нъ, Мт 11.27, р ш ъ , Мт 
22.31, поведълъ, Супр, 196.3; отъ +  родителен на деятеля 4~ дателен при 
въдкъштенъ (Супр, 5 4 3 .1 7 ), ддлъ (вж. § 3.5), л р д д н ъ  (вж. § 3.11), лоу- 
штеиъ (Супр. 148.7), оуготовднъ (Мт 20.23, Супр. 149.3). Словоредно дател­
ният предхожда формите за означаване на личния агенс; в Супр. 4 4 4 .1 6  
въвърку в^ти отъ сего въстдлнк съчетанието отъ «го има адвербиален 
характер, срв. гр. Maxevdrjvm §vtev&£v zrjv avdouwiv.

Синонимен на обектния дателен е аналитичният израз къ 4  дателен 
след причастия от глаголи за казване (глдгодднъ, |>еченъ, еклеветАлъ) и 
след причастия от глаголи за движение, присъединяване (ведшъ, прве- 
денъ, лрвржемъ, поуштелъ, прчктеиъ); с творителен на деятеля -f  къ 4- 
дателен се среща поуштенъ (Супр, 241.25), а с отъ ~г родителен на дея­
теля -ф къ 4  дателен — гддгоддкъ (в ж . § 3.1), лосъддлъ (в ж . § 3.9), рченъ 
(вж. § 3.2). Според Cz. Bartula конструкциите с къ 4- дателен при verba 
dicendi са вторични и имат стилистична роля; споменатите глаголи се съ­
четават с предлога къ главно в третоличната си форма за единствено 
число1. Статистиката сочи, че при глаголите с дателно допълнение има 
тенденция към избор на конструкцията (предложна или безпредложна) 
съобразно с гръцкия оригинал, но при verba dicendi превесът на безпред- 
ложния дателен (около 5 пъти по-чест от къ 4- дателен или съ 4  твори­
телен взети заедно) е специфична славянска черта; при глаголите за при­
съединяване има силна тенденция към аналитизъм, поддържана от чуждия 
текст2. От мин. страд. причастия само пВтнтен?. има сннонимни обкръ­
жения с къ 4- дателен и съ 4  творителен, напр. Map. Мк 15.28 съ седд- 
конкннкомд лрчктенъ въктъ, гр, ptstd dvo/xwv iXoyiG&t} (сходно значение има 
лрмъненъ в Син. пс. 115Ь23), но Супр, 78.15 не прФтенъ бйстъ к нДшъ, 
гр. ov ovyxaxriQi’d’fiys&?} цеш wjv rexagaxovra, и Супр. 103.9— 10 пргггшъ 
вждж къ рЕомъ теонмъ, гр, ovraQi&utos ysvo)juai. тok SovXocs GOV.

C безпредложен местен се свързват лрдоженъ (Супр. 346.30; вар. с 
о 4- местен, Супр. 346.14), съвъкоулденъ (Супр. 318.17), съпдетст (Супр. 
318.15, но примерът не е сигурен).

4.5. С финална янфинитивна форма са засвидетелствувани следните 
причастия: възведенъ, ддлъ, доеблелъ, ншоведълъ, остдвщенъ, есжжденъ, 
ловедълъ, полеуштелъ, лорчеиъ, постдвденъ, лосъддлъ, прдъвдлъ, лр~ 
лоужденъ, п|1оштенъ, съподобегснъ. Когато глаголът изисква инфини- 
тивно допълнение, в конструкцията със страдателно причастие намираме 
субектен или финален инфинитив, напр, Супр. 131.23 пшдъно тн сстн 
оукъштдтн ндн мжчнтн, гр. xexSlEvoat г] neffiuv щ xola'Qeiv, Супр. 285.6 по- 
Белът млкчдтн пръвъ! т р  дътд, тук неопределената форма напомня гр. 
infinitivus limitationis след съществителни и прилагателни. Във функцията * 3

1 Вж. Cz. B a r t u l a ,  цит. съч,, 89.
3 A, S jo b  e r g ,  цит. съч„ стр. 98, ИЗ..

223



на финалния инфинитив при глаголите се явяват нл +  винителен или въ +  
винителен (по-рядко) за цел, срв. Супр. 124Л 8 съпслиогс се остави ил нл~ 
КЛЗЛИНК нмлъ, гр, то аьуудщщо. тоьто naxkXvnsv stg vov&eofav ^/xstkgav (при 
Супр, 546.15 остлввкт та плети обица) ; Син. пс. 157а5 псстлбн 
ТБоемоу слово твое въ с т tboi, гр. d s  tov qiofiov oov (при Клод. 5b29 
постлвнша ... длтн). Има примери за ил +  винителен с финално значение 
при причастията веденъ, възъблнъ, зъблнъ, въпернъ, посъллкъ, п̂ нведенъ, 
п^вдлнь, съзъдлиъ, сътБорнъ, о̂ к̂ лшенъ, oymô n?., напр. Супр. 177.3 
оук̂ лшенн зллтомъ ИЛ П̂ вльштенню ЧЛОБЪКОМЪ, гр. xexoojurjvtat де XQvOCp... 
яддд тд лХауасФш tabs dvorjrovg avtigamovg, Супр. 425.2 М|)ьтвнн къп̂ енн кж- 
джтъ мл бьстлннк, гр. неизвестен, Супр. 553.28 нл прЕ^глнио съзъдлиъ 
пр!)(ФАДштнн в̂ лтнн срщннъ |>лдн, гр. неизвестен. При зъвлнъ и съ- 
творнъ финалното съчетание е съвместимо с творитеден на деятеля, 
който го предхожда словоредно, срв. Син. тр. 20Ь23, 22Ь9—Ю. С въ +  
винителен за цел са налице само гллголлиъ (Мк 14.9) и прдлнъ (срв. 
Син. пс, 136а2 (104.17) въ л̂еотж п|)одлнъ еъктъ 1 осгс£ъ, гр. sic dovXov 
rngdib].

Честотата на предлога нл вм. еъ с винителен за означаване на цел 
както в старобългарски, така и в съвременните славянски езици, под­
крепя предположението, че въ -г винителен за цел е книжен израз, който 
калкира гр, elg -f- accusativus1.

Само при една управляваща основа — о̂ моленъ — са съподчиними 
нл И- винителен и рл винителен със значение „за, заради“3: Син. пс. 
120b 1 оумолс-иъ е ж д ! нл |лта с ш а , гр, mxQaxXyfflqn §т roig dovXoig gov, и 
Супр. 277.30 зл плмать о^молшъ тавъ, гр. 6 ошд ло1рещд Хтаофе1д> Съ­
четанието зл -]- винителен като обстоятелствено пояснение за причина 
определя причастията въвржшъ, еъслждшъ, злкллнъ, тк^ьштеиъ, ннзъ- 
%ШЪ, оежждеиъ, ^БН^иъ, същата семантика има родителен ■+ р д н  (дчзлгл, 
дъльмл) при вдвбнъ, ведшъ, въспрштшъ, нзеьрнъ, нзгънлнъ, озълоб- 
Ктъ, п р лт т ъ , прводонъ, рчшъ, съмъргь, оумр» игтяъ. Вместо зл +  ви­
нителен веднъж зл +  родителен в Супр. 487.13 зл велнкл злпрштенн^л... 
оежжденъ бивллшо, гр. dvri [.isy&Xov emiifiiov. За гр. ета ~f dativus най-често 
стои о -ф местен, по-рядко — зл +  винителен, в единични случаи —̂ ро­
дителен 4- р д н ; 0 J - местен пояснява причастията въп^ошшъ, гллголлнъ, 
пьслиъ, нлпнелнъ.

4.6. В обкръжението на управляващата коренна морфема често съ~ 
съществуват по няколко граматични морфеми — показатели за едно.и 
също падежно отношение; те могат да бъдат тъждествени (при зави­
симо име със съгласувани определения) или да се различават по отделни

1. С г. Г е р о д е с ,  Старославянски е предлога, сб, Исследования по синтаксис у ста­
рославянското язша, Прага, 1963, стр. 322.

s с  т. Г е р о д е с ,  дит. съч„ стр. 330, е открил само един пример с na 4- винителен
като обстоятелство за причина — Сав. Мт 19.3 (в останалите евангелия по 4- дателен).
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показатели — род, число (т. нар. двойни падежи). Старобългарските гла­
голи, засвидетелствувани с два винителни обекта, могат да се класифи­
цират самостоятелно според допустимите трансформации на втория вини- 
телен. В' едни случаи е налице название-апозитивно пояснение, заме- 
нимо с ъко +  име, инфинитив или подчинено изречение, а в други случаи 
и двата обекта не могат да се преобразуват.

Двойният винителен от последния тип е т. нар. винителен на лицето 
и предмета (accusativus personae ei rei), ерв. Мк 9.41 цдпонтъ кта члшж 
кодъц в гр. също два безпредложни обекта: лог(ох} vjuag лощдюу vdaxog, 
При страдателното причастие предметното допълнение е налице, вж. Супр. 
455.19 отъ него • пнштж оцътл ихнокиоу (scil. х°у)> пнштж е без съот­
ветствие в гр. xov vjt а&хоь 6£од лохю§Ь>ход, но в гр: пасивни конструкции 
accusativus rei се запазва.

При глаголите с винителен : обект и предикативно винително допъл­
нение са възможни синонимни замени на предикативния винителен, срв. 
Син. пс. 62Ь7 вко овсцьа къ лд^н положени сжтъ като трансформ на 
фразите *несъужлкгш съ лдъ положени сжтъ, *положншьл tA несъми- 
сльни въ л д и ; Супр. 546.15 остледщнъ си плети овьца към *остлвнша 
н плсжшть овьца, *остлвнша гсго плетоух^; когато винителното поясне­
ние е причастие, то свободно се преобразува в подчинено изречение, напр. 
Син. тр. 47а9 дешен оучеинки сбога съпаща и *дсшен оучеинкъ! cboia ико 
(егдл) съпллуж, От изходните глаголи на изследваните причастия с 
двоен винителен от този тип са засвидетелствувани внд^тн, гллголлтн 
ДЛТН, НДБЬ|>ЛТН, остлкнтн, положнтн, постлбнтн, прнестн, ПрДЛТН, jKLUTH, 
СЪТЕОШТН.

В миналите страдателни причастия, образувани от глаголи с двоен 
винителен, управляващата коренна морфема е свързана с единия пока» 

ж зател за обектност (-N-) в рамките на думата; има изолирани следи от 
предикативния втори винителен, вж. Map. Мк 13.14 урзость оузьрнте зл- 
поустънн^ ■ рчшжнк ДЛНННЛОУЪ п^смъ • СТОГАШТЖ ндоже нл подосллтъ, гр, 
td r jxe  го f id e lv y fx a  xrjg едцркбоесод  йохщбха Ojiov ov S e t ; Супр. 566.20 СЛИШЛЛН 
кстс - wynx • сл^ънтъскоуоум’ !| плшщн кназл постлвьгемл, гр. неизвестен 
срв. и безличното Супр. 409.10 дкл ил дссатс снуъ плче силше нзвь 
|>лно, гр. дсо б ен а  o v x o i  fidhara x jo a v  d o x tu o t .  А ко  причастието е субстантиви- 
рано, апозитивният винителен става съгласувано определение, напр. Map. 
313.10 (главите към Ио) о ржемъшь слъпи при ^одн н сл-впъ.

С рефлексивните глаголи и възвратните деятелни причастия редовно 
е употребен именителен предикативен, срв. Map, Лк 20,20 тво а̂ща са 
П|>лвсдьмнц,н сжште, гр. {moxQivop.evovg eavxovg dixalovg elvai. Морфологич­
ното тъждество на винителен и именителен при м. р. ед. ч., както и на­
личието на именителен предикативен при възвратните глаголи и прича­
стия, оставя убеждението, че се касае за именителен и след страдател- 
ните причастия, вж. напр. Супр* 257.21 нзвьрщн кшу ^СТ€ н П|>лвьдн8н 
сждНА, гр. m lm xol amov ioxe SixaioxQtzcu; тук нзвк^лнн се съгласува със

15 Известия на Инст. аа бъдг. език, кн, XVH 225



сждна, както и гр. прилагателно на -тя е съгласувано със съществител­
ното. Реликти от винителен предикативен има и при възвратните дея­
телни причастия, срв. Клоц. 2Ь25 гъ еьсъкокк овртАнкштнк са тажн> 
(accus.)1. Отчетлив е винителният, когато вместо са стои « бс, налр. Супр. 
559.23— 24 е н а а ш тн  сске мжчнмж. Според В. Havr^nek още в доистори- 
ческия период са загубва самостоятелната си падежна функция и пре­
става да се чувствува като обект; пълното единство между глагола и 
частицата се потвърждава и от развитието на винителна рекция при въз­
вратните глаголи1 2 3. Ранното налагане на именителен предикативен при 
възвратните глаголи и по-късната му субституция с творителен или пред­
ложни съчетания в славянските езици заличава следите на винителния, 
но първичността му при страдателните причастия се потвърждава от за­
кономерната употреба на творителен предикативен в руски — там той е 
наследник на втория винителен3.

В старобългарски има само един пример за творителен предикативен 
при страдателно причастие, Супр. 546.21 си вото ътъ ^однтсль оставв̂ шъ 
въктъ, гр. неизвестен. Според А, А. Потебня това е апозитивен твори­
телен, а не творителен вм. втори винителен, преводът на фразата би бил 
„во время сиротства своего оставлен родителями“4 5; на това схващане 
противоречи съвместимостта на творителния с обстоятелственото пояс­
нение за време, изразено чрез свързаното причастие и зависимите от него 
форми, М. Бауерова счита творителния тук за трансформ на именителен 
предикативен6. Съществуването на семантична разлика между двата 
хипа _ творителен предикативен и творителен апозитивен — би се по­
твърдило от примери, в които се реализират едновременно апозитивен 
творителен и предикативен винителен (творителен); в старобългарски та­
кива няма.

Групата taco 4- име е зарегистрирана при причастията въдаюбашъ, да- 
въвенъ «каштанъ, остАвЯенъ, отьв^ьжемъ, положенъ, съвршенъ, съпасша.

Когато гръцкото медиално-пасивно причастие има винително допъл­
нение или се пояснява от родителен притежателен, в старобългарски се 
появява творителен, напр. Map. Ио 11.44 сднде * обадаиъ
Н ИОГАМА ■ о\|*к^шъ, гр. dedeuevog tovg лодая xai %&!дая xetQtais; необи - 
чайното струпване на двата еднотипни творителни падежа при прича­
стието е избягнато чрез преразпределение на сингагматичните връзки в 
изречението, вж. същия стих в Супр. 317.6 ндаъд? мр>твъш * съвадаиама

ЙЖКАМА Н НОГАМА О̂ К̂ ОН.
Субстантивираните стб. страд. причастия не се съгласуват с опреде­

ления — притежателни прилагателни; вм. гръцки genitivus possesivus има

1 a . V a i l l a n t  п р е д п о л а г а  о к р г ш ж ш т ш ж  са  ( i n s t r . )  т д а н ж  ( a c c u s , ) ,  в ж .  l i n e  h o -

milie de Methode, R E S ,  XXIII, 1947, с т р .  45. ,  , , 1Q__ 1 f i ,  1 R t -
2 B. H a v r a n e k ,  Genera verb! v siovaaskydi jazycich, Praha, I, 1928, up . lb4-~loo.
з а . А. П о т е б н я ,  Из записок по русской грамматике, т. I-41, Москва, 19Ь8,

Ci О*
4  А .  А .  П о т е б н я ,  ц и т .  с ъ ч , ,  с т р .  4 9 0 .
5 М .  Б а у а р о в а ,  Б е с п р е д л о ж н ь Ш  т в о р и т е л ь н н й  п а д е ж  в  с т а р о с л а в я н с к о м  я з ь ж е ,

с б .  И с с л е д о в а н и я  п о  с и н т а к с и с у  с т а р о с л а в я н с к о т о  я з ь ш а ,  П р а г а ,  1 9 6 3 ,  с т р .  3 0 6 .
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творителен, напр. Map. Мт 11Л1 не въстд &ъ )>ожденъ(уъ жендмн, гр. h>
yew rjxo T g  yuvammy, Сгш. пс. 102а5 (77.31) Тзнъ^днъщъ шдемь ДДГНАТЬ, Гр. 
тоид ixXemovg tov 4 cjqoj]X avvsno&toev,

4.7. Ако глаголните основи в миналите страдателни причастия се 
групират по признака съчетаемост с граматични морфеми от един и същи 
нарадигматичен клас, най-многобройнй група образуват тези, в чиито об­
кръжения е налице показател за творително падежно отношение (общо 
7б от партиципиалните основи със собствено обкръжение). Причастията, 
съвместими с творителен от названия на неодушевени реални, са два 
пъти повече от причастията с творителен от имена на лица1; по брой 
на словоу потребите творителният за означаване на личния агенс и отъ 4-
родите леи от имена на одушевени същности при мин. сград. причастия 
почти се покриват.

Обкръжението на коренната морфема в миналото страдате лно при­
частие се различава от обкръжението на същата коренна морфема в гла­
гола по т. нар. „диагностиращи“ за пасива конструкции: а)с отъ +  роди- 
телен на личния- агенс; б) с творителен на деятеля или на косвения су­
бект, Терминът „творитеяьньш деятеля“ е на Буслаев, но самият автор 
признава, че творителният „более принимается за орудие действия, не­
жели за самостоятельного действователя“2. Названието „творителен на 
косвения субект“ също крие неудобства — в граматиките на съвремен­
ните славянски езици наричат косвен субект творителната форма и в ак- 
I ивни изрази от типа на рус. „ветром относит го лос* (при лична фраза 
„ветер относит голос“).

Традиционните термини „творителен на деятеля“ и „отъ 4 родителен 
за означаване на деятеля в пасивните конструкции“ се опират на актив­
ната трансформация, където името в родителен или творителен става 
подлог; въз основа на подобно преобразуване говорят и за субектен ро­
дителен и субектен дателен в безличните изрази; напр. субектна е фор­
мата КОИЬЦА В Син. тр. 2Ь21 ГОСПОД ЬСКОу БО Ц̂СТЕОу w  Бждетъ КОНЕЦА, 
гр. rfjs yag fiaoiAeias tov K vqiov ovk еохш теХоя (предполага се, че има и 
граматически правилен израз *гослодьскоу uycrgoy ежд?тъ кожщк ; с от­
рицание е допустимо и *ж еждстъ «оньць, срв. Map. Мт 18,14 нъстъ 
колъ п^тдъ оцшь монмь и под.).

' ® старобългарски има примери, където едновременно при страдател- 
ното причастие са реализирани творителен на деятеля и творителен на 
средството, оръдието; съвместимостта на два зависими израза се счита 
като показател за отлика в значението3, напр. Син. тр. 33а21—22 пр- 
мжи дни.? твое • ъко посъдкиоумоу tosoi-ж * лосдоушдннемь, Супр. 271.13 
н?оувддд|жштниуъ въиьцемъ къньчдни т ъ у к  уеомъ, Супр. 396.20 тон 
пдкъе рд н н ъ н ъ ш у ъ  куннтшъ г̂ ьньчдргмъ сътворят вълче Замяната на дея­

1 В старорускн —  един път и половина повече, вж. Н. С, З а р и ц к и й ,  Формь? и 
функция возвратнмх глагодов (на материале древнерусского язьжа), 1961, стр, 109,

 ̂ Ф* Б. Б у с л а е в ,  Историческая грамматика русского язьзка, 1881, § 246, 1.
Вж. и Л. Н. Й о р д а н с к а  я, Два оператора обработки словосочетаний с „сильньш 

управлением“ (для автоматическото сштаксйческого анализа), Москва, 1961, стр, 7.
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телния творителен с именителен на подлога при активна трансформация 
на горните примери е основание за разграничението между двата тъжде­
ствени морфологично типове*

Макар и единични, все пак се намират примери за едновременна 
поява на творителен и отъ +  родителен от названия на лица, срв, Леем.
Мт 1.22 д* събжа«т са ркнос отъ гк ж ш ш  щ р ш ъ , гр. m vnb
scvqiqv did zov KQoiprtxov (тук отъ господа e деятел, а п^окомь — по­
средник) ; при съчинително свързване на двата съподчинени израза семан­
тичното им различаване не може да се опре на активната трансформация, 
вж. Син. тр. 93Ь4—6 о̂ уолшъ въ1Е\м\. * отъ стъна б ц̂а - 1 п(шшоа^ еъпа

m̂ hsa ■ l e’wia нбсъмъиа цркке * l п^ъвиньцн теонмн - ujfcMOMb. Схваща- 
нето на творителен и отъ +  родителен като деятел или посредник не ви­
наги се покрива със значението на предложната гр. конструкция, срв. 
Map. Мт 22.31 уьчт \\го  к ш ъ  бгмъ, Гр. то д ф Ь  v/xlv vnb zov fteov, и Лк 
1.45 глкнимъ отъ гн, гр. rok XeXaXrj/iavots... пада x v q 'io v . Колебанията в 

тълкуването на едни и същи от морфологично гледище форми ту като 
деятел, ту като посредник, е повод за някои автори да обединят семан­
тично отъ +  родителен в страдателните изрази с отъ 4- родителен в ак­
тивните, където съчетанието има причинен или обстоятелствен характер1. 
В първите славянски преводи според Cz. Bartula творителният е преобла­
давал значително над отъ -f родителен, а настаняването на предложния 
израз е станало под влияние на гръцки и по аналогия с активните кон­
струкции1 2.

Броят на считаните за „субектни“ косвени падежни форми и пред­
ложни съчетания е твърде голям; родителен, отъ +  родителен, дателен, 
творителен, о +  местен3. Освен при преобразуването на безличните из­
рази в лични, дателният става подлог и при трансформацията на кон­
струкцията в Супр. 226.7—8 по сътвориш же комнсоу оеичиша позови, 
Гр. /леха де to  xeXeoai zov xoptrjza zrjv tabv ihdxg(ov avvrj&eiav, —  *К0МНС0у СЪ- 
TKopuJOY евмчвНЪ!А позор! — *КГАЬ комнсъ сътвор овнчбичмА позор; 
подобни са Супр, 256.4 по съблжжа«нин мн оувнвъ т , 525.14 по рко- 
Т\ннн МН иепорочьнк БЕИ, гр. /леха zo dovXsvoal /ле d/ie/лпхшд хф Зеф, 525.15 
по прдтнн ун отъ... ек велики н д л р , гр. /леха zo поИ цу пада ZOV... 
food де$аоШ  /is zrjv %dgiv (у Северянов /леха zb la.fietv zrjv fieyaXrjv %dgiv) ; 
тълкуването на дателния като деятел се подкрепя и от наличието на 
случаи като Супр. 525.16 по съткоршн отъ mono скврньнкго велнкъш^ъ 
Ч0\цАССЪ, гр, /леха zb яоХХа &С euov zov fiefirjXov етхеХеоЩ vat fiavudoia. Дател­
ният става подлог и при трансформацията на изрази с членуван инфи- 
нитив, напр. Супр. 543.17 ко\р’м so геже н лрдтн мн отъ теве рзо^мио
иапнслимл.

1 Срв. библиографията у Ст. Г е р о я е с ,  дит. съд., етр. 337.
2 С г, B a r t u l a ,  цит. съч,, стр. 91.
3 За гр. У  -f dativus със значение „чрез, посредством“ о -р местен се среща какго 

в пасивни, така и в активни изрази, срв. Map. Ио 3.21, Супр. 127.17 и Сав. Мт 7.2 (оста­
налите евангелия — творителен), Зогр. Мк 9.50 (Map. творителен), Map., Зогр. Лк 14,34.

228



Окончанията за дателен и творителен имат морфологичен инвариант 
форманта -м- в други ие. езици *-bh-, което влиза и в окончанието
на аблатива); този формант носи общото в семантиката на двата падежа — 
„периферийно съпътствуване на действието“, „das Verbundensein* у 
A. Schleicher1. Близостта между творителния и дателния се чувствува в 
успоредици като Сан. Мт 5 Л I  п о н о сатъ  ■ вам ъ  и Деч. поно сатъ  с а  вкмн  
с обща пасивна трансформация *поиосимн есте или %&ношенн есте нмн. 
Ако образуваме пасив от горните примери, очакваме *0БЪнеинн пороен съ-
TBOjKNH КЖ 11А  КОМНСОМЬ (ИЛИ 0Т2> КОМИКА), *ВеЛНКЪ1Н ДА|)Ъ П^НАТЪ КЪ КТЪ

мът т , а за израза спемне п^Аведкиимк отъ гъ, Син. пс. 49а1 (36.39), са 
допустими следните преобразувания: а) *спеине п а̂вкдкнъщ^ъ —- при ин­
терпретация на п^Аведьиъшъ като посесивен дателен; б) *съпастн с а  п|?\- 
кьдьиимъ; в) *п|>авьдьмнн съпАсеин бжджтъ отъ га (срв. и продълже­
нието на цитирания стих, 49а2 1 защнтнтсаь тъ естъ кк врм»А ск ь̂бн)
г) *nfABM,bNHH ПОЛО̂ ЧАТЪ СЪПАССННС отъ  га; д) ^АВЬДЬМУНМЪ ГЬ ДАСТЪ 
съпАсемне. При активна трансформация не на целия израз, а само на ска- 
зуемото, името в родителен след отъ не става подлог, а предложното 
съчетание означава източника на действието, напр. Супр. 92.5 вчщьчаин 
БЖДЪМЪ И Супр. 63.25 B'BNbU.A лолоучнмъ ЕЬСН . ОТЪ МЪЗДОДАВЬЦА КОГА. 
Творителният от название на лице също не става подлог в активната 
фраза, синоним на абсолютната дателна пасивна конструкция, срв. Супр. 
190Л 4 снм же тако п ъ̂славьнъ господьмь нсоу ^рьстомъ • чоудесемъ бъ1- 
КАНКШТСМЪ, гр. ю т а у у  от сод ла д а д о ^со д  у л д  x o v ' K v g io v  4 r}a o v  X q w x o v  f ia v -  

fXaxovgyovfXEVWV, И Л к  13.17 0 ВСЪ̂ Ъ СЛАКЪНЪГ^Ъ * БИЕАККШТНН̂ Ъ ОТЪ ИСГО, 
гр. Tiaoiv ro ig  h d 6 £ o ig  w i g  y ivo fisvo ig  v n  a v r o v 1 2.
. Формите за означаване на деятеля в страдателните конструкции не 
са изгубили окончателно първоначалните си конкретни значения и може 
би са се възприемали като приглаголни падежи с партитивна или ин­
струментална семантика3. Гръцките пространствени предлози ало, $х, пада 
последователно се превеждат с отъ, а за Ьло +  genitivus има отъ +  ро­
дителен почти толкова често, колкото и творителен. отъ в активните 
изрази има същите гръцки съответствия, както в пасив, срв. Map. Мк 
5.26 много пост|>адавъшн о тъ  многъ ц к ч т ъ ,  Гр. л о Ш  ла&оуоа Ьло л о ЛЯсор 

laxgxbv, Супр. 480.18 недостойно же отъ вогово|>ьць жндовъ * въсп̂ ннматс 
ВЪЗМЕЗДНА, гр. avagiag де гто x(bv fteofiaxcav 4ovdaiwv hneX&fifiave гад щюфад 
Асем. Мт 1.3 нюда же о̂дн >̂А|?ееА н за а̂ * wtz> тама Ъ̂!, гр. ех xrjg ®а-

1 L. Gray сравнява окончанието за творителен падеж ед. ч. *-mi с ие. словообразо- 
вателен форматна *-mi в ямена на величия .деятели“, напр. *qyr-mi „червей*. Оконча­
нието *-ть <  *-mi не е първично в ед. ч. на *-б — основите, а в мн. ч. *~mis въобще 
липсва, но е налице при всички останали основи. Вж. L. Gr a y ,  On indo-european noun­
declension, Language, VIII, 1932, 3, стр. 191.

2 За близостта между творителния в страдателен залог и творителния при иитран- 
зитивните глаголи вж. А. А. Пот е бия,  цит. съч„ стр. 454.

3 Вж’ й К. И, Ходова,  цит. съч., стр. 36 и сл.; М. Б а у е р о в а ,  цит съч 
стр. 314.
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/гад, Мт 1.5 сллмоиъ же р д !  ssop* е гр. т щд *Ра%а$\ Супр.
65.15 миогоу HM'BNHK) И л ц т ъ  Л «Т 0 Н И Ъ  В Ж Д Ш Ш  ОТЪ Ш Ж , гр. л а д *  s ^ o v .  
За отъ +  родителен в страдателните конструкции би могло да се приеме 
като основно аблативното значение, носено както от предлога, така и от 
окончанието. Трансформация с творителен е възможна и при родителен 
от название на неодушевен предмет след отъ, вж, Супр, 299.14 н томоу
отъ гщНельскА. овьвькннг& оелнченоу вшъшоу.

Резултатите от статистическия анализ (изследвани са 24 проби по 
1000 фони от Син. тр. 24а8 — 43а22, 66Ь4 — 73Ь10) не доказват пред­
положението, че падежните морфеми на безпредложния творителен заче­
стяват пропорционално с увеличението на партиципиалното -и-; получе­
ният коефициент на рангове корелация има положителен знак, но е 
твърде нисък. В посочената извадка нарастването на творителния се от­
разява незначително върху намалението на дателния. Като изхождам от 
инварианта в семантиката на творителния и дателния, приемам, че мор­
фемата -и- в страдателните причастия не предсказва с голяма вероятност 
граматични морфеми за отчастяване (родително окончание) или причестя­
ваме (дателни или творителни падежни окончания),

Не е релевантна структурно семантичната разлика между творител- 
ните падежи от име на лице в активните и пасивните конструкции (срв. 
тълкуването им съответно като творителен на посредника и творителен 
на деятеля), смисловата диференциация възниква от използуването на 
една и съща форма в различни речеви ситуации, а именно поради струк­
турната отлика между активните и пасивните изрази биха могли да се 
признаят за омонимни" творителните окончания в двата типа контексти,

Формалното различие между активните и пасивните съчетания, в 
които сказуемото е от една и съща глаголна основа, трябва да се търси в 
строежа на прекъснатата полиморфема, образувана от а) коренната мор­
фема, обща за глагола и страдателното причастие, и б) граматичната мор­
фема —: показател за пряко обектно отношение. Ако коренната морфема, 
появявайки се, предсказва с голяма вероятност морфологичен показател 
за обектност (винително падежно окончание или в страдателните при­
частия и с а ), т о  о т  в с и ч к и  възможни конструкции с тази глаголна основа 
в текста най-често ще се реализират онези, в които разстоянието (в букви) 
между управляващата коренна морфема и зависимата граматична морфема 
е най-късо (дължината на езиковия израз е обратно пропорционална на 
честотата му). Минимално отдалечени са членовете и а полиморфемата 
а) в страдателното причастие тук и двата сегмента са в рамките на 
думата; б) в съчетанията, където глаголната форма за определено вре­
ме, лице и число съвпада с глаголната основа, а допълнението е 
анафорично местоимение или са ; в) в съчетанията, където винителният 
непосредствено предхожда региращня глагол, При глаголите, които управ­
ляват винителен, съществува право пропорционална връзка между често­
тата на управляващата коренна морфема и честотата на конструкцията 
(активна или пасивна), в която реализираната полиморфема е най-къса, 
срв. нарастващия брой на страдателните причастия успоредно с увеличе­
нието на абсолютния брой словоупотреби от изходния глагол:
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За изходните преходни глаголи силата на винителното управление е 
изчислена като отношение на вероятността за поява на обкръжение с 
винителен спрямо вероятността на всички невинителни обкръжения; ко­
сато вероятността за поява на невинително обкръжение е 0, силата на 
управление безгранично расте по абсолютна величина — знакът оо по­
казва, че липсват невинителни обкръжения. Честотата на причастията се 
влияе и от други фактори езикови (напр. от нормите на даден стил) 
и неезикови (съдържанието на текста).

Разпределението на формите, зависими от миналите страдателни при­
частия, не е ограничено функционално, т. е, не се определя ог предика- 
тивната или атрибутивната позиция на причастието, а от рекцията на ко­
ренната морфема. Ако лексикалната морфема управлява винителен, но 
рядко се съчетава с други граматични морфеми, причастието е най-често 
самостоятелно, независимо от формата му — проста или сложна, напр. 
клагошкшъ има нулево обкръжение в 73% от всички словоупотреби, 
при все че редовно е предикативно — 94%; съпмшъ е винаги предика­
тивно, но само в 11% от случаите с подчинени думи, защото глаголната 
основа изисква винителен — 98%, рядко други падежни форми. Когато 
коренната морфема (или основата) на причастието предсказва с голяма 
вероятност граматични морфеми от даден клас (родителен, дателен, ме­
стен), тя се среща по-често в простата форма на причастието, независимо 

^дали то е предикативно или атрибутивно. Броят на зависимите граматични мор­
феми, репрезентанти на различни падежни класове, не надминава три. Картина­
та в Син. пс. и Супр. е еднаква — партиципиалните обкръжения се разпреде­
лят поравно между атрибутивните и предикативните форми; в Map. преди- 
кативните причастия със зависими думи са два пъти повече от атрибутив- 
иите, а в Син. тр. атрибутивните преобладават над предикативните и по- 
често имат пояснения. Най-честият падеж при мин. страд. причастия — 
творителнйят — е представен различно по паметниците, отчасти в зави­
симост от предаването на гръцките предложни съчетания. Самостоятел­
ност стбълг. преводачи са проявили при трансформациите на vnb % geni- 
tlvtts с творителен или отъ % родителен, докато пространствените шш, 
по правило се заменят с отъ1. Резултатите от сравнението между пре­
водите на Ьло +  genitivus показват, че в Map. и Супр. се предпочита тво­
рителен след предикативните и отъ +  родителен след атрибутивните при­
частия, напр. съотношението между творителен и отъ % родителен за гр. 
vnb -f genitivus в Супр. е 13 срещу 6 словоупотреби при причастията» 
свързани с лична форма на въггн, и 32 срещу 37 при непредикативните. 
В абсолютните дателни конструкции има само творителен на деятеля. В

1 Срв. И, B r a u e r ,  цит, съчм стр. 214,
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Син, пс. примерите са много малко: в оригинала има само два пъти бяд +  
geniiavus с пасив, преведено веднъж с творителен, веднъж с родителен; 
в Син. тр. само творителен (прегледани са гр. съответствия, включени в 
I том от изданието на Frcek); $тъ Н~ родителен има срещу гр. Ьло.

Тези наблюдения не изчерпват всички обобщения, които материалът 
предлага. Необходима е допълнителна класификация на устойчивите по» 
лиморфеми с оглед на опозициите, в които участвуват управляващите 
морфеми, напр. комплексът от представка и коренна морфема в с м а з &н ъ  

и съедзьнъ, аовьмнъ и дввьльнъ предсказва еднакви зависими грама» 
тични морфеми, но в причастието се свързва с показател за темпорал» 
но»видово отношение, а в прилагателното с немаркирана по този 
признак суфиксна морфема. Синтагматичните отношения ще бъдат до» 
уточнени и след количественото изследване на връзката между представ­
ките и предлозите.
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БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ. 
И З В Е С Т И Я  Н А  И Н С Т И Т У Т А  З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г а  Х У Н

КЪМ УСТАНОВЯВАНЕТО НА СРЕДНОБЪЛГАРСКИТЕ ПРАВОПИСНИ 
ТИПОВЕ (СТАМАТОВО ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛИЕ ОТ XIII ВЕК)

Боряна Велчева 

У В О Д

При проучването на българските езикови паметници, които са запа­
зени от Средновековието като цели кодекси или отделни откъси, изслед­
ваните си поставят обикновено две основни задачи; 1) определяне на 
една приблизителна дата на ръкописа, който е предмет на проучване, и 
2) локализиране на дадения паметник въз основа на неговия език. Досега 
вниманието е било насочено предимно към хронологизацияга на ръкошъ 
сите и на езиковите факти в тях1.

Отнасянето на паметниците към определени диалектни области е една 
изключително важна за българската историческа диалектология задача, 
самото поставяне на която се нуждае от известно изясняване. В повечето 
случаи при локализирането на даден паметник се имат пред вид греш­
ките и отклоненията, които се приписват на последния преписван, без да 
се изследва и уточнява системата, в която се наблюдават тези наруше­
ния. В други случаи пък самата система негласно се приписва на дей­
ността на преписвана. В изследванията на Б. Цонев върху Врачанското и 

* Добрейшовото евангелие например има много интересни разсъждения 
върху диалектната основа на двата паметника с опит за доста определе­
ното им отнасяне към дадени диалектни области2.

При локализацията на паметниците трябва да бъдат ясно разграни­
чени преди всичко три задачи:

1. Установяване на скрипторската школа, от която произлиза даден 
писач, като се има пред вид външният вид на ръкописа, писмото, орна­
мента, Според Щчепкин: „Приеми письма, как и приемн всякой другой ху- 
дожественной и деловой техники изменялссь столько же по териториям, 
сколько и по векам, Соседние области, близко родственние между собою, 
могут резко различатся в зтом отношения...“8 Шчепкин направи първите 
стъпки към изработването на една класификация на българските ръкописи във

1 Резултатите от досегашните проучвания в това отношение са събрани s Историче­
ската граматика на К. М и р ч е в  (Историческа граматика на българския език, II изд., Со­
фия, 1963). Редица явления се разглеждат тук за първи път или се тълкуват но нов начин, 
като се привеждат не само нови данни от паметниците, но и от българските говори.

а Б. Цо н е в ,  Български старини, кн. I, София. 1906, стр. 21—85, 263—264; Бъл­
гарски старини, кн. IV* София, 1914, стр. 5—6, 19. 34—47 и др.

8 В. Н. Щ е п к  и н. Б о л о н с к а я  п с а л т н р ь ,  СПб., 1906, стр. II—III.
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основа на тяхното писмо1. Такава групировка на паметниците може да 
се направи, като се държи сметка за влиянието на византийската пи сме- > 
ност върху различните книжовни центрове през различните епохи, за гла- 
голическо-кирилските отношения, за историческата съдба на българските 
книжовни центрове, взаимоотношенията между тях, взаимоотношенията 
със сръбската и босненската писменост и др.

Класификацията на паметниците въз основа на тяхното писмо и при­
близителното охарактеризиране на типичното за почерка на някои кни­
жовни средища е необходимо условие между другото и за една по-си­
гурна и точна датировка на българските п.ергаментни ръкописи2.

2. Втората задача е да бъде установена правописната школа, прави­
лата на която намираме в даден паметник. За отделния ръкопис това са 
обикновено преобладаващите, честите правописни черти, свързани помежду 
си в някаква система. С други думи, това е нормата, към която препис- 
вачът се стреми в процеса на преписването. Правописната школа може 
да съвпада по своя произход със скрипторската школа, а може и да не 
съвпада с нея. В този смисъл графическата й правописната система на 
един ръкопис в изключително редки случаи може да представя отраже­
ние на говора на самия преписван. Обикновено правописът на даден па­
метник зависи от влиянието на подлогата или от влиянието на някой 
авторитетен за даденото време книжовен център. Ето защо много съмне­
ния будят разсъждения от рода на: „в паметника се среща, примерно, само 
един ер или се среща смесване на носовките в такива и такива случаи, следо­
вателно в говора на преписвана е имало такива и такива особености“ или „па­
метникът произлиза от тази и тази диалектна област. За тези . говори 
споменатата особеност днес не е характерна, но щом в паметника тя се 
среща, следователно през XII или XIII век тя е била присъща за тях“. 
Подобни разсъждения представят опростяване на проблема за локализа­
цията и ако не са неверни, то в най-добрия случай те са прибързани. *

* В. Н. 1Д с и к и и, нос. съч. В наскоро излезлия Палеографски албум на Вл. M o ­
rn и н (Албум на южнославянското кирилско писмо, Скогце, 1966} ръкописите еа подреде­
ни не само по хронологически принцип, а ся групирани и по типове писмо.

а За това, че все още липсват достатъчно обективни критерии за датирането на па­
метниците до XIV в,, говорят красноречиво някои случаи от историята на българската па- 
леографкя. П. А. Лавров разказва напр., че Сперански, Ламански и Воскресенски отнасяли 
едно евангелие от Белградската народна библиотека към ХИ—ХЩ в,, а Л. Сто j а нов и h — 
към ХШ в. Косато през 1909 г. Лавров събирал материали за „енциклопедия славянской 
филологии“ в Белград, той попаднал на лист от същия ръкопис, на който се четяла при­
писка, че евангелието е писано през 1329 г. в св. София, „митрополии СрФдечкой ори 
митрополигЬ ЙоаннФ и цар-fe МихашгЬ АсЬнК“1 (П. А. Л а в р о в, Отзив о сочинении 
С. М. Кудьбакина, Охридская рукопись апостола конца XII века, София, 1907 г., СПб., 1911). 
Отд. отп. от Сборник отчетов о лремиях и наградах за 1909 г. (Премии мени М. Н, Ах- 
матова), стр. 354.

Доскоро вторият почерк на Сяепченския апостол се смяташе за по-късен от първия. 
(Вж. Г. А. Ил ь и н с к и Й,  Слепченский апостол XII века, Москва, 1912, стр. IX—X иХСП), 
Новите изследвания на Е. 3, Г р а н с т р е м  (Палимпсесш Государственной нубдичной биб­
лиотеки им. Салтшова-Щедрина, Византийски# временник, т. XVII, М.—Л., 1960, стр. 82— 
84) показват, че възможността да се тълкува вторият почерк като допълнително прибавена 
част се оказва твърде малка (вж, подробно за датировката на Слепчевския апостол у 
Н. Б. Т и х о м и р о в ,  Каталог русскнх и славянския рукописей XI—XII вв. Часть 2. Отп. 
от „Записки отдела рукописей „Государственной библиотеки вмени В. И. Ленина", въш. 
27, Москва, 1965, стр. 145—147, а също стр. 109—112,Л57—148.
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Локализацията на отделните ръкописи трябва ясно да се отдели като 
задача от локализацията на различните правописни системи в среднове­
ковната книжнина. За това, че правописната система често съществува в 
даден ръкопис независимо от говора и образованието на преписвана, сви- 
детелствуват многобройни факти от ръкописите. Така напр. в Македон­
ското евангелие се срещат части, в които се употребява почти редовно 
№} а в други части такъв знак не се среща, Мошин убедително обяснява 
този факт с влияние на различна подлога1.

Изучаването на правописната норма в старата книжнина е една много 
актуална задача на историята на българския език. Тя има отношение 
както към проучването на старите фази от развоя на книжовния език, 
така и към историческата диалектология. Свързването на една графиче­
ска система с фонологическата система на определен говор или разкриване­
то на диалектната основа на дадена правописна школа е един проблем, 
решаването на който зависи до голяма степен от разкриването на взаимо­
отношенията между ръкописите, определянето на първичните черти в да­
дени системи, резултатите от смесването им, по-късните наслойки и 
влияния. Подобни изследвания се нуждаят и от решаването на тексто- 
логически задачи, за да бъдат разкрити в пълна степен взаимните влияния.

Особеностите в употребата .на % еровете, носовките, Ъ1 и пр. в -да­
ден паметник представят етап в една от развойните насоки на книжов­
ната норма. Руският палеограф и диалектолог Л. Л, Василев пише: „Не 
в ин диви ду а льннх, полусознательнмх описках писцов должно, главини 
образом искать отражение их говора, а в сознательном проведении в виде 
орфографии извее т б и х  звуковнх черт, передаваемой одним пиецом опре- 
деленной местности другим, которьте не сохраняют зтой орфографии не- 
прикосновенной, а совершают и доводят до конца начатое учнтелями*3.

3. Така наречените от Василев „полусознательнне описки“ могат в 
някои случаи след грижлив анализ да бъдат отнесени към ръката на 
преписван а. Най-сигурни са в това отношение поправките — тези случаи, 
при които препис в ачът се е колебал и е поправял една буква на друга. 
В среднобългарските паметници такива примери има предимно при зна­
ците за носовките. В много ръкописи се среща знак за голяма носовка, 
поправен на знак за малка носовка или обратно, и то предимно в пози­
циите на „смесването“, т. е. след меките съгласни и J. Обикновено та­
кова колебание върви в паметниците редом със случаи на свръхстара- 
телност, напр. употреба на знак за малка носовка след етимологически 
твърди р, н, л и др.

Отнасянето на дадени фактичв паметника към дейността на послед­
ния преписван има значение преди всичко за определянето и локализира­
нето на скрипторските школи. Фактите, които могат да се припишат с 
известна сигурност на преписвана, дават в някои случаи сведения за 
връзката на писмо и правопис в тяхното отношение към определена те­
ритория, Няма съмнение обаче, че намесата на последния преписван не 
бива да се надценява. Често отношенията могат да бъдат твърде сложни

1 Вл. Мо ши н ,  Македонско влияние на поп JoBaaa, Скоще, 1954, стр. 42.
8 Л. Л. В ас и д ь е в, Несколько данннх для определения звуковото качества буквь! 

'в, сравнительно с буквой ч в памятниках XVII века, ИОРЯС, т. XV, кн, 3, стр. 199.
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и отклоненията от нормата в даден ръкопис да представят натрупване от 
дейността на различни книжовници, през ръцете на които текстът е ми­
нал в историята на своето преписване. В много от случаите отклоненията 
от установената норма се дължат на взаимодействието с други право­
писни системи, нещо, което' е обикновено явление в средновековната 
книжнина, Ето защо самите отклонения не винаги могат да бъдат раз­
глеждани изолирано. При тях в някои случаи също се наблюдава прина­
длежност към някаква позната система. Така напр. знаците т и sa в 
ранните паметници съжителствуват с двуеров правопис, наличие на знак 

надредни знаци и др. Правописът с две носовки се съпътствува 
обикновено (до началото на XIII в.) от един ер, отсъствие на надредни 
знаци, следи от най-старата дистрибуция на ъ. В паметниците от XIII в. 
старите системи вече са така преплетени, че често правописните пластове 
могат да бъдат приблизително определени само след специално изслед­
ване.

Цялата сложност на проблема показва, че локализацията на един 
препис по неговото писмо и по данните, които могат да се свържат с 
намесата на преписвана, представя само един етап от локализирането на 
езиковите факти в паметниците. Изучаването на българските диалекти 
през старобългарския и среднобългарския период изисква преди всичко 
подробно описание на един голям брой ръкописи с установяване на ко­
личественото съотношение на различните факти в тях. Сравнението на 
тези данни в различните паметници ще определи основните правописни 
типове и техните взаимоотношения. Едва тогава ще стане възможно из­
работването на една действително научна класификация на старите ръ­
кописи. Според Кулбакин „характеристика среднеболгарского язика тре- 
бует прежде всего групировки болгарских памятников, отиосящихся к 
зтому периоду; групировки, которая бн, по сравнении ее с современньши 
говорами, позволила сказать хоть немногое о среднеболгарских диалек- 
тах. А такая классификация предполагает внимательное и всесторонное 
изу че ни е большего количества отдельннх памятников“1,

Настоящата работа не е замислена като опит за локализация на един 
препис, а като принос към натрупването на материали за установяването 
на среднобългарските правописни типове, материали, които да спомогнат 
за изработването на една бъдеща класификация на българските езиково- 
исторически паметници, Задачата на изследването е да бъде описана 
употребата на буквените и надредните знаци в един средеобългарски 
паметник. Избрано е Стаматово евангелие като един от паметниците, в 
които определени начини на употреба на буквените и надредните знаци 
са сравнително последователно прокарани.

Въз основа на количествените съотношения на определени факти в 
ръкописа, Стаматово евангелие се сравнява с други близки по правопис 
паметници, за да бъдат установени приблизително системите, които са 
проникнали като хронологически пластове или влияния в ръкописа. Това 
е опит да се определи мястото на един паметник от XIII в. в средно- 
българската книжнина. Много от обясненията не са категорични. Редица 
въпроси са по-скоро поставени, отколкото решени, тъй като окоичател-

1 М. С, К у л ь б а к и н ,  Материали для характеристики среднеболгарского язьтка, 
вип. I. Боянское евангелие XII—XIII века, СПб„ 1899, стр. 2 ; сра. също П, А. Л а в р о в ,  
пое. съч,, стр. 368.
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hgtg им решение не може да се даде само въз основа на анализа на 
един паметник. Необходимо е предварителното разясняване на някои не- 
достатъчно проучени проблеми на старата книжнина, като установяването 
и локализирането на старобългарските глаголически и кирилски графи- 
чески системи, разкриването на техния развой и техните взаимоотноше­
ния, датирането и локализирането на правописните системи със „смесени“ 
носовки, изследването ца взаимните влияния на книжовните школи до 
XIII в. Тези проблеми могат да бъдат осветлени само след допълнителни 
проучвания (преди всичко статистически) на най-важните старобългарски 
и среднобългарски паметници.

I ГЛАВА

Описание на паметника

0.1.1. Стаматово евангелие е ръкопис, който се пази в Публичната 
библиотека „Салтьжов-Щедрин“ в Ленинград със сигнатура Арх. общ. 
№ 3381 под название „Стаматово или Стаматоское евангелие1 2 3“. Запазе­
ният откъслек се състои от 15 пергаментни листа с размер 21 X 14,5, 
съдържащи начало на четвероевангелие — от Мт. 1Л до Мт'8.30.

Й, И. Срезневски пръв съобщава за ръкописа през 1868 гД като 
публикува приписката към текста и откъслек от евангелието (част от 
л. На, л. 116 и началото на л. 12а)4 5. Срезневски отнася паметника „по 
рисунку букв“ към XIII в. През 1879 г. той отново се връща към Стама- 
тово евангелие в своите „Сведения и заметки о неизвестнъгх и мало из- 
вестянх памятниках“6, като го описва по-подробно и публикува по-голя- 
мата част от текста (без последните три листа). В своето второ съобще- 
ние И. И. Срезневски дава нова, по-ранна датировка на паметника — 
XII—XIII в.

Кратко описание на ръкописа прави Е. 3. Гранстрем в своя опис на 
славянските пергаментни ръкописи в Ленинградската публична библио­
тека6. В този опис паметникът е отнесен към XIII в. Към XIII в. отнася
ръкописа и Е, Т. Карский в своята палеография7. Стаматово евангелие, 
като паметник със сравнително строго нормиран правопис, е включено к 
в класификациите на Лескин8 и Б. Цонев9.

1 От сбирката на „Русе кое археологическо^ общество“, която е постъпила в Публич­
ната библиотека през 1925 г;

2 Е. 9. Г р а н с т р е м ,  Описание русских и сдавянскнх пергамешшх рукописей, 
Госуд. библиотека им. Салтьгкова-Щедрина, Трудьт отдела ру кош сей, Ленинград, 1953, 
стр. 81.

3 Древние памятники юсового письма, СПб., 1868, стр. 48—49.
4 Пак там, стр. 201—202.
5 Т. LXXXI—ХС; Отд. отп. от СОРЯС, СПб., т. 20. № 4, стр. 40—48.
8 Е. 9. Г р а н с т р е м ,  пак там.
7 Е. в. К а р с к и й ,  Очерк славянской кирмлловской палеографии, Варшава, 1901,

стр. 322.
8 A. L е s k I е a, Bemerkungen iiber deo Vocalismus der raittelbulgarischen Denkmaler, 

Archiv fur slav. Phiiologle, В. II, стр. 275.
8 Б. Цо н е в ,  Класификация на българските книжовни паметници от най-старо време 

до края на XVI в., ГСУ, т, I, 1904—1905, стр, 57.
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0.1 .2 , Както Срезневский, така и Карский не отделят по време при­
пискате с името на Стамат, която е явно по-късна и има сръбски право­
пис, от останалия текст на паметника. Карский дори напрано нарича 
Стаматова евангелие паметник „сербского письма“ и отнася името на 
Стамат към XIII в.1 Сръбският правопис в паметника не е отделен по 
време и от Срезневский, В „Древние паметники юсового письма“ той 
пише: „Правописание не везде однообразно: есть страници писание и 
без соблюдения юсов, как кажется, сербом“ (стр. 48). Подобно нещо 
Срезневски твърди и по-късно, когато е вече на мнение, че паметникът е 
доста древен — XII — ХШ в. В бележка към л. 9 четем; „Отсюда начи- 
нается иной почерк, иногда прернваемий прежним“3

Приписката на л. 1а, както и местата със сръбски правопис (главно 
на л. 9а) са написани от друга, несъмнено по-късна ръка.

Приписката гласи:

Сь с-̂ лнсть. ьшГ-о-с-н. ŵ Scaahma

SEOS’fc. ЕУЖ * BYC-NHKb НАПАЬ ^ Е Ь .
w<5eok> на cm (sic). иАПНСАЖе стос 
ск̂ анс ги«* Тн^ънскою кеетдою.
П ЕЬД А Т ЬК  CTblHMb AflAWMb. НСКА- 

ДАС ГАКОЕЬ Gj)A ГНЬ. W И СТОКА НА­

ПИСА. ЕЬ C^OAHM'K. ЕЬ .Н. А'Е0. ПО
-Г > Т
гн и , w е ^ з ^м ь  m r \ h .

ТЬ! NAjJCCC Въжени ^OAHMATsNHN*.

8Т0Г0 Х с CbBHCNH СЕОНМН.
А

8СЛЪК(ЖС. BbHKjKH г ^а и  ПА^АТИС-: ~

С!Н ,Д . ПрАОГН ,Д. |>НМЬ. е^АМ- 

СТОМЬ. 8ПНСА ПрТО ПАПА СТА­

МАТ* ■ ^ W f’jJAAHTA. ЕАГОСАОЕТПГС

АЕА Е Г Ь  ДАЕАГОСАОВИТ*. НАСНМЬ
-?■ „ > > « > > > "  ^
СЕЧ; HHAWHOMb АМИН АМНН( AM HNb: ~

Сред местните имена на Балканския полуостров сега не е известно 
име О г р а д и  т, селището, откъдето е произхождал авторът на припис­
ката С т а м а т .  Явно е обаче, че тази приписка не е по-ранна от края на 
XIV в. и Стамат има отношение към ръкописа само дотолкова, доколкото 
е чел и оставил следи с перото си върху вече написания древен текст. 
„Протопапа Стамат“ се е опитал да направи някои букви по-четливи или

1 Е. в, К а р с к и й, пак там.
з И. И. С р е з н е в с к и й ,  Сведения ш заметен. : . ,  стр. 44.
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по-красиви (удължавал е например някои букви катоуу) или някои форми 
„по-правилни“. Тези случаи са най-многобройни н а ' л, 9а; По-тъмното 
мастило на Стамат личи явно при някои знаци и думи) напр, т/ДцЩбщх-
к/ер^ю)ц]\, сео<(к>) и др. Може би това свое вмешателство в ръкописа, е 
имал псед вид Стамат, когато казва, че е „ уписал“ евангелието. Подобни 
късни добавки и поправки са нещо обикновено в старите паметници (сол 
напр. Добрейшовото евангелие1) и естествено, тяхното .отделяне има зна­
чение за характеризирането на паметника.

0. L 3. В случая отделянето на по-късния почерк, който се отличава 
със сръбски особености в правописа, има значение преди всичко за да- 
тировката на Стаматово евангелие. Без да правим подробно палеографско 
описание на паметника, би трябвало да изтъкнем някои особености, които 
характеризират писмото му.

Писмото на Стаматово евангелие е право, равно и ръкописът спада 
към красиво написаните паметници. Букви като н, н и п са разположени 
по-често в квадрат, отколкото в правоъгълник, като н и  н са вертикално 
симетрични. Орнаментът е беден — киноварни инициали и бележки. На 
л. 16" има изображение на евангелиста Матей, а на 2а началото на еван­
гелския текст се предхожда от триредна плетеница.

По характерни буквени начертания Стаматово евангелие показва не­
съмнена прилика с главния, Добрейшов почерк на Добрейшово еванге­
лие1 2. Тази прилика се отнася до някои важни за определянето на произ­
хода начертания като % ъ, ь, ж, щ  А3. Двата почерка се различават по 
общия вид на писмото — в Добрейшово евангелие е налице слаб наклон 
в дясно, по»голямо разстояние между редовете, по-дълги опашки на из­
лизащите извън реда букви ^  щ цц у. Освен това в Добрейшово 
евангелие е по-ясно изразена една особеност на пояуустава предимно от 
втората половина на XIII и XIV в. — повишаването на десния край на 
буквите, което при букви като п, т, е се проявява в коса горна линия. 
В Стаматовото евангелие тази тенденция е проявена слабо и нехарактерно, 
при това в отделни редки случаи. Почеркът на Стаматово евангелие се 
различава от Добрейшово също в начертанието на у (в Добрейшово 
евангелие типът е по-близък до типа в Енинския апостол), р (по-архаично 
е начертанието в Стаматово евангелие) и на к. Начертанието на к в Ста­
матово евангелие е старинно с високо разположена петелка. То показва 
връзка с типа, който е характерен за „народните почерци“4 5 (Ундолски 
листове, Добромирово евангелие, Охридски апостол, Слепченски триод6, 
Битолски листове и др.). \  в Стаматово евангелие се среща с две раз­
новидности : к (с отвесно стълбче) и к (с лек наклон в ляво). Вторият тип
преобладава и обхваща около две трети от случаите. При йотация ти­
път е

1 Б. Ц о н е в ,  Добрейшово четвероешшгеле, Български старини, кн. 1, София, 1906 
стр, 10.

2 Пак там, стр. 16.
3 Срв, пак там, стр. 14—16.
4 Вж. В. Н. 1.Цепкин, Болонская псалтьшь, СП6., 1908, стр. 63.
5 Пак там.
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0.1.4. Хронологически значимите елементи в буквените начертания 
сближават Стаматова евангелие с паметници от първата половина и сре- 
дата на ХШ в. В паметника са смесени различни тенденции, характерни 
за почерците от това време. Някои от елементите, които придават ста- 
ринност на писмото на Стаматово евангелие, могат да се обяснят с 
влияние на по-архаичен маниер — отсъствието на вертикална несиметрич- 
ност, начертанията на р и др. Подобни архаични черти се срещат в 
някои паметници чак до XIV в. Ето защо не съм склонна да отнеса 
Стаматово евангелие по-рано от средата на XIII в., като допускам, че 
паметникът произхожда от книжовен център, в който са си давали среща 
различни тенденции в развоя на писмото,

1.1.1. В паметника се употребяват и двата ерови знака — ъ и ь. ъ се
среща много по-често — случаите с ъ са общо около 1088, а с ь 
— 279,

Случаите с ь са разпределени по следния начин: в първата четвърт
на ръкописа (до л. 5а) — 37 случая; във втората четвърт — (до л. 86) — 
69 случая; в третата четвърт (до л. 12 а) — 96 случая; в четвъртата 
четвърт (до л. 15 б) >— 77 случая.

Общо взето, в първата част на ръкописа случаите с ь са по-малко,
(106), отколкото във втората — 173.

На пръв поглед употребата на ъ и ь. е безразборна. Статистиката на
случаите обаче показва, че дистрибуцията на ъ и ь е обусловена от ня­
колко фактора:

1. Предпочитане на ь в края на реда.
2. Известно съблюдаване на правилата, които Цонев обобщава за 

по-късни ръкописи като VI правописна школа1 — предпочитане на j  в 
предлози и представки, както и във всички случаи, където еръх има 
звукова стойност,

3. Следи от етимологическа употреба на еровете и известна зависи- 
мост от предходната съгласна.

1.1.2. Случаите с и в  края на реда са сравнително много — 72, т. е. 
гьм 25.8% от общия брой на случаите с в. Може да се мисли, че за 
някои от книжовниците, с които е свързана историята на ръкописа — 
може би последния преписван, — ъ и в са варианти на една графема — 
като ь се пише главно за икономия на място. Аналогичен случай 
имаме при употребата на и К и и Ь е й п в паметника (вж. по-долу)

ъ В края на реда се среща сравнително рядко —  9 пъти.
24 пъти в края на реда има специален знак за „ер“, за който може 

трудно да се каже дали е ъ или ь —- често пъти се* вижда ясно, че е 
бил написан ь, и отгоре е бил добавен знак, подобен на апостроф —

1.1.3. В краесловие случаите с в са 142, т. е. около 68.6% от общия брой на 
к (без крайредните). Случаите при ъ са в процентно отношение по-малко (дори

1 Б. Цо н е в ,  Класификация...  , стр. 65; Кюстендилско четвероевангеле, средксбъл- 
гарски прототип на VI правописна школа, Периодическо списание ка Българското кни­
жовно дружество, XVI, София, 1915, стр. 596—561.
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ако се сметнат и предлозите) — към 55,7%. В паметника е отразена 
известна тенденция в краесловието да се предпочита ь.

Характерна правописна черта на Стаматово евангелие е почти повсе­
местната употреба на ъ в предлозите въ, съ и кь и в представките еъ-, 

и съ-. Случаите са общо 17\  (въ — 87, еъ- ~~ 30, кър- — 28, съ — 
4, съ- — 15, къ — 7). ь е отбелязан само два пъти в предлог вь: <в)ь к(о- 

на л. 9а, където се среща често намесата на по-късната ръка и 
кь ндлн на л. 15а. С две изключения ъ се среща и в морфема ш Д  —  
11 случая.

Може би не без връзка с това правило формите baehaon- се срещат 
редовно като въвнлан- (вж. 2.5.3).

В групите ръ, лъ се забелязва колебание в употребата на ъ и ь — 
р  : — 2 4 : 5  и \ ъ : ль — 6: 5.

В тй се среща редовНо ъ — около 164 пъти в паметника. Написание 
ь1 с отбелязано 2 пъти — на е р ш  За и н д /р д и  9а. Във втория пример 
у  е поправено от н.

1.1.4, Правописът, според правилата на който в краесловие се упо­
требява ь, а на мястото на силен ер и в предлози и наставки се употре­
бява ъ, е широко разпространен в среднобългарските паметници. От ран­
ните ръкописи (преди XIV в.) такъв еров правопис е най-чест в чехверо- 
евангелията ~~~ Добрейшово, Кюстендилско, ръкопис № 22(184) от СНБ, 
ръкопис № 843 от СНБ. За Добрейшово евангелие Б. Цонев констатира 
в своето изследване: „В някои пасажи обаче забелязах откъм ъ и к като 
че ли школувана правилност, която пада веднага в очи пред оная произ­
волност, присъща на общия текст, Забелязах именно, че в първите четири 
листа, останали от Матейовото евангелие, доста ясно личи употребата на 
ъ и ь по VI правописна школа — т. е. ъ се употребява в предлози и в 

* коренни срички, де то има з в у к о в о  з н а ч е н и е  (разр. на Б. Ц.), а ь 
само в края на думите и на места, дето ъ и ь се не изговарят. Дали това 
е нещо случайно, или пък е било цялото Матейово евангелие тъй напи­
сано, мъчно е да се каже; едно е обаче положително, че по другите си 
палеографски и правописни особености речените четири листа се не раз­
личават от останалата обща част на Добрейшово евангеде. ... Ако сега 
тоя правопис не е някоя голяма случайност — което би било твърде 
невероятно и дори невъзможно, — в тия четири листа имаме също тъй 
стар прототип на VI правописна школа, макар и не толкоз правилен като 
Кюстендилско евангеле и Пирдопски апостол"1, И по-долу: „Това бях 
писал имайки пред вид само С о ф и й с к а т а  ч а с т  (разр. на Б, Ц.) на 
Добрш. ев. А след като получих и прегледах Белградската част, видях, 
че същият правопис владее през ц я л о т о  М а т е й о в о  е в а н г е л е  (разр. 
на Б. Ц.), та минува и в Марковото, дето незабелязано прехожда в онзи 
неопределен правопис, за който говоря по-горе“1 2.

Наличието на този двуеров правопис в един паметник като Добрей­
шово евангелие е от важно значение, защото допуска предположението,

1 Б. Ц о н е в ,  Добрейшово евангеле, стр, 24— 25.
2 Пак там.

16 Известия на йнст, за бълг. език, кй. XVII 241



че употребата на ъ и н по споменатите правила (или тенденцията за та­
кава употреба) се е появила в ръкописите независимо от реформирания 
правопис на носовките.

Терминът, който Б. Цонев употребява за Кюстендилското евангелие 
и Пирдопския-апостол „прототип на VI правописна школа“, не е точен. 
Това са два паметника с доста строга ерова употреба и самите те са в 
това отношение характерни представители ка една група среднобългар- 
ски паметници. Датировката на много от среднобългарските паметници 
не може да се смята за установена, но въпреки това има основания да 
се предполага, че прототипите на правописа, който намираме в завършен 
вид в Пирдопския апостол и Кюстендилското евангелие, могат да се ви­
дят в по-ранни от тях паметници. За такава тенденция загатват например 
някои данни в Македонското евангелие1, което Мошив отнася към края 
на ХИ или началото на ХШ в.а За такава тенденция в употребата на еро~ 
вете свидетелствува и статистиката, която направих на части от два 
други паметника от ХШ в. — триод № 136 от Хлудовата сбирка в Мос­
ковския исторически музей и Рилското евангелие (А)* 3.

1.1.5. В Стаматова евангелие се забелязват в това отношение след­
ните особености и тенденции: 1. ь, се употребява предимно в краесло­
вие; 2. В предлози и представки се среща ъ почти без изключение; 
3. В съчетание с р и д в паметника има колебание в употребата на двата 
ера — |щ а ъ  и fk ,  дь (вж. 1.1.3). а ъ , р  се среща също в Рилското 
евангелие (А), в Рилски ръкописи от XIV в. (яапр, в Рилския паренесис 
№ 3/7 от библиотеката на Рилския манастир), в търновски ръкописи от 
времето на Евтимий, у Константин Костенечки. р , ан се предпочита в 
Добрейшово евангелие, Хлудовия триод Ш 136, Кюстендилското еванге­
лие, Пирдопския апостол и др.; 4. Характерна особеност на Стаматово 
евангелие е употребата на ъ в ъи С това паметникът се отличава от 
останалите ръкописи, свързани с тенденциите на Цоневата VI правописна 
школа, за която е присъщ знак у. Колебание между я  и ьг се забелязва 
в споменатото Рилско евангелие.

1.1.6. Като не се вземат пред вид еровете в края на реда, където 
има явна тенденция да се пише ь, останалите случаи представят след­
ната картина,

В края на думата етимологически къмто неетимологически н се съот - 
нася количествено 29:108 (за предпочитането на ь в края на думата — вж. 
предишния параграф),.В средисловие съотношението между етимологи- 
ческите и неетимологическите случаи с ь. е обратно — 27:11, като 8 от 
неетимологическите случаи са след а  и N. В правописа се смесват две 
норми на двуеровата употреба — по терминологията на Б. Цонев „фо-

1 Вл. Мо ш и н ,  Македонско евангелие на поп Зована, стр. 38.
3 Пак там, стр. 11.
» Изборно евангелие от XIII в. — № 1/13 от библиотеката на Рилския манастир. 

Данни за паметника вж. у К. Ми р ч е в ,  Неизвестше лексические варианти в одном сред- 
неболгарском недельном евангелия ХШ века, Prace filologiczne XVIII, Warszawa, 1964, 
cz. 2, стр. 407—411, Също в „За едно старобългарско наименование на квачката, 
ш, Български език, год. IX, 1959, кн. 3, стр. 252—253.
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/ т *  - г" * - т -стЧ ьадА  За, Еъпршьшь!^ За, р д т-в ь  36, във./лоникм-о 4а-4б! 
въкнломкскьго 46, ô TfbHH 46, в / м т м с л ь 46, йньмлнК/нлъ 46, айдьскъза

н е т и ч е с к а т а “ и  „ е т и м о л о г и ч е  с к а т а * .  Случаите л

5а, А в^ъш е 56, вль^ькь 6а (bis), вль^ви 56, стьза 66, ^длньсклх 7а, 
къ т ь м ъ  86, an k a^ a  86, в ш /м в у  96, във^ьжено 10а, подькчггж 10а : : Ш  

лбжж 10а, какин са 10а, ч̂ ьна 10а, клвнж/щжж 106, съЕ^(шенн) 106, 
мьздж Па, 4|>ьвь 12а, м у ч ь ш щ ъ  126, свммь^мн 13а, вльчща 13б, щучь- 
ствова̂ омк/ 14а, въш едкш оу  146, чловичьсктя 156' кльиамн 156, п^нстжп- 
(льше) 156.

1-1.7. В краесловие ь има следната дистрибуция:
след т 28 случая (27 неетим., в глагол ни окончания и 1 етим. —■ 

пжтк 66),
след )£ ■ ™ 17 (неетим. в падежни и гдаг. окончания),
след с — 1 етим. (gecb 7 а),
след м — 22 (етим. 13, неетим. 9),
след ш — 1 етим. (вашн т  106),
след ж — 3 етим.,
след ж — 1 етим. (мжжь 46),
след ц — 2 етим,,
след ч — 3 етим. (снрчн 46, плачь 15а, 6а), 
след g — 1 неетим, (Авъчравк же 76),
след а — 2 неетим. (илзл^ тн 66, 86),
след ф — 1 неетим. (Hwcĥ h 46), 
след к — 11 неетим., 
след д  — 12 неетим.,

след д — 8 (2 етим.: гунстжпль 15а, к^тль 66), и 6 неетим.(р^ннлв 
--■■6а, вшль 6а, полк 15а, злв 14а, 136, п^ншелн 156),

след н — 22 (етим. wphh 15а и 21 неетим., 8 от които в страдателни 
причастия),

след у — 2 случая (мте^ь 6а и тт^н 11а — в бел еж.).
1Л.8. Тук може да се наблюдава едно различно съотношение на слу­

чаите с % и в след различни съгласни общо в краесловие и средисловие. 
Интересуват ни преди всичко съгласните със стара мекост — ж, ч, ш,
U,, л, н, f, ч И Щ7 жд.

Сравнителната таблица показва следното:

2 4 3 : .



ъ
е т к м .  : н е е г к м .

-  1
е т и м .  : я е е т и м ,!

Ъ
о б щ о

ь.
о б щ о

ж краесловие 0 :0  
средисловие 0 :1
общо общо 0 :1

1 :0
0 :0
общо 1 :0 1 1

:ч 0 :0
0 :0

3 :0
3 :0

общо 0 :0 общо 6 :0 0 6

ш 0 :8
0 :2

1 :0 
1 :0

общо 0:10 общо 2 :0 10 2

ш 0 :6
0 :0

0 :0
0 :0

общо 0 :6 общо 0 :0 6 0

JL
ж

0 :2
0:1

0 :0
3 :0

общо 0 :3 общо 3 :0 3 3

ц 1 :10 
0 :0
общо 1:10

2 :0
0 :0
общо 2 :0 11 2

а 9 : 4  

1 : 0

2 :9
2 :6

общо 10:4 общо 4:15 14 19

н 30:1 
0 :0

общо 30:1

1:21
6:1
общо 7:22 31 29

t 6: 4
0:1

1:1 
7 : 0

общо 6 :5 общо 8:1 11 9

Това, което прави впечатление в съотношенията ка случаите, е, че 
етимологическото разпределение при различните съгласни се нарушава по

А
различен начин — при ж, ш, ш, ж и U — в полза на ъ, а при л и n — 
в полза на ь. След ч се среща изобщо само ь. От меките съгласни
If!} /м7 ’ /^/ пРави изключение j^j. Въпреки сравнително големия брой на 
случаите с р  (9 от всичко 20) петте неетим, случаи с р  говорят може
би за известно затвърдяване на съгласната.

1,1.9. Слабите ерове в Стаматовото евангелие се пазят сравнително 
често. Статистиката на случаите в първите 7 л. на ръкописа показва 
следното:
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запазен изпуснат

в краесловие 264 291
в средисловие 82 47

всичко 326 76

В самото начало на ръкописа случаите с изпуснат ер са по-чести, 
отколкото в следващите страници. Това съвпада с по-рядката употреба 
на ь в началото на ръкописа (вж. по-горе). Може би както едноеровата 
употреба, така и избягването на ер в слаба позиция е свързано повече с 
навидите на преписвана, дока то двуеровият правопис (не само ъ} но и ь) 
и старинната употреба на слабите ерове са свързани с историята на па­
метника.

Слаб ер отсъсгвува в някои случаи пред енклитика, т. е. в средата 
на фонетична дума. Най-много такива примери има пред же и са (1 път 
Пред но, 1 път пред тн  и 1 път пред т а ). Случаите без ер пред са са 18, 
а случаите със запазен ер — 2. В един старобългарски паметник като 
Рилските глаголически листове3 съотношението между изпуснат и на­
писан ер пред енклитиката са е 21:2. Пред жс е рът, общо взето, в 
Стам. ев. се пази. Случаите с изпуснат къмто запазен ер са 12:40 
(34 — ь и 6 — ь).

1.1.10. В представките и предлозите случаите със запазен и изпус­
нат ер са:

1| запазен изпуснат

въ- 30 0
въ 87 1
£Ъ» 15 п
с ъ 1 4 3
нъ I 7 4
къз(въс) i 20i\

8

Това, че ерът изпада по-често в представката съ-, отколкото в пред­
ставката въ-, не е особеност само на Стаматового евангелие, а и на много 
други среднобългарски и старобългарски паметници (напр. Савина книга). 
Процентът на случаите с представка с- вм. сть- в Стаматовото евангелие е 
73,3% — срв. в Савина книга —- около 45,4%. (В Ас. ев. и М. ев. в проуче­
ните пасажи— 0%, в Зогр. (древната част) — 2,7%, в Добрейш, ев, 61,1%, 
Македонско евангелие на поп Йоан — 85,4%). 1

1 Не влизат съкратените думи, с които процентът на изпуснатите ерове се уве­
личава.

s И в. Г о ш е в, Рилски глаголически листове, София, 1956.
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Съткорнтн се среща винаги като ство^нтн (7 случая). Подобно пред­
почитане на формата стр и ти  има в Савина книга. Случаите са според 
В, Шчепкин 100 срещу 2 еъткортн1.

В края на морфемите под, нз ер се употребява редовно. Из­
ключение прави нс тсве л. 5а. къдъ- се среща 8 пъти, въз- '— 9 пъти, 
въс- — 3 пъти.

Интерес представят в разглеждания паметник случаите т взъвртн- 
ШЖ СА 56, ВЗЬ|>ДА0ВЬ1ШС СА 56, ВЗЪВСДСНЬ 76, взъпрнъшс 76, взъ- 
ддш же 10а} н взъвъД&шж 14а, еддагжтъ 15а, вдмжтБга 8а. Подобни 
форми се- срещат в един голям кръг паметници — главно такива, които 
са свързани с дейността на югозападни книжовни центрове. В старобъл­
гарските паметници случаите са редки, срв. подобен пример в Рилските 
глаголически листове — к’(з)можшъ л. 5, стълбец I8. При среднобългар- 
ските паметници тези форми са най-чести в триодните текстове — Ви- 
толския триод, Шафариковия триод, триод № 933 от СНБ и др. Харак­
терни са също така и за Болонския псалтир, надписите на Боянската 
църква и др, Й. Иванов изказва предположение, че тези форми в Битол- 
ския триод са преписани от оригинала и показват, че „ъ е пазел начал­
ното си произношение, ако и не изразено графично“3, Повечето автори 
са на мнение, че изпускането на ъ в представката въз- с отражение на
югозападнобългарска говорна особеност4.

За други ръкописи, които приличат по правописните си особености 
на Стаматово евангелие (Добрейшово евангелие, Кюстендилско евангелие, 
Пирдопски апостол, Григоровичев триод, Срезневско евангелие и др.), из­
пускането на ъ в представката въз- не е характерно явление. По всяка 
вероятност тези случаи трябва да се отнесат към някой късен пласт от 
правописната „история“ на Стаматово евангелие. Възможно е това да са 
особености, отразяващи правописни навици на преписвана.

1.1.11. В Стаматово евангелие е се среща на мястото на старобъл- 
ски ь във всички силни позиции, напр. млкдешцъ 2а, 46, т ш т
126, е«сь 7а, вепль 6а, съшедъшК 146 и др.

Това е една особеност, която може да се смята характерна за сред- 
Побългарените паметници изобщо. Изключение в паметника правят два 
случая — пгтъуъ 2а и жънжтъ 12бб.

1 В. Н, Щ е п к и  н, Разсуждение о язьше Саввиеой книги, Сб. ОРЯС, т, LXVII, 
№ 9, стр. 6.

2 Ив. Г о ш е в  отбелязва, че „буквите рмо в думата к^зможшъ са дадени лигатур- 
но \ пое. съч., стр. 27.

3 Й. Ив а н о в ,  Български старини от Македония, София, 1931, стр. 456,
& В. Н. Ще п к и н ,  Болонская псалтнрь, СПб., 1906, стр. 126; В, V. A r n i ш, Масе- 

dooisch-bulgarische Studies, Zeitschrift fiir Slav. Phil. B. 10, 1933, стр. 21—40; В. H, 
1934, стр. 77—87; Ив. Г ъ л ъ б о в ,  Надписите към Боянските стенописи, София, 1963, 
стр. 15—16.

& При опити за локализация на българските езикови паметници реализациите на ь в 
морфемата — жьп- {жьиж} жъиж, жшж} жнж), както и в морфемата -пън- {^спънж, jac„ 
пънж  ̂ ^епнж) могат да бъдат показателни. Срв. жъна в балканските и родопски­
те говори, жена в някои североизточни и югоизточни, жкй — в западните; -пък- в бал­
канските говори, -нен- в рупските, -пн- в западните, Срв, западнобълг. съпна, опна> из-
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1ЛД2. По правило ъ в паметника не „се изяснява“, срв. случаи като
нстрсиш За, АЪЖЪ 14а (bis), шъпъ/ 96, лакк/тъ 126, тъкмо 96, 106, 146, 
Старото показателно месхоимение тъ се среща 4 пъти като тън и 1 път 
като тон (46). В паметника са редовни формите т о д г а  (рядко тогда) и 
кодга. Като показателна за принадлежност към западни говори би могла
да бъде тълкувана формата созк Н а (bis).-- Мт VII 24 и 26. Двата 
случая се срещат по същия начин в Мариинско евангелие (в Зогр., 
Асем,, Вр. ~~ ъ или в). Тъй като има възможност примерите с о да бъ­
дат тълкувани като наследство от някой четвероевангелски прототип,

А
склонна съм на двата случая сода да придам по-малко значение при ло­
кализацията на преписа, отколкото на няколко други примера в памет­
ника. При тях е изпуснат знак $ или знак ъ в силна позиция —
датъ  136, р. 20, злк 136, р, 26, 14а, р. 2, и отчасти сте^н/ в края на реда 
на л. 146. Шчепкин тълкува подобни случаи в Болонския псалтир и Воин­
ското евангелие1 като старателно избягване на знак о, т. е. като отраже­
ние на говор, в който знаците ъ и о имат един и същ фонемен релевант.

1.2.1. За Стаматовохо евангелие е характерно, че Ъ1 е редовно на 
своите етимологически места, Замяна на и  с н се среща като изключе­
ние. Отбелязан е пример нмамн 7а. На л. 9а, р. 20—21, се среща н попр 
на В случая смесването е морфонематическо — пасажът гласи:
по ншъ ндощж нлрдн мнодн... . н\/(ц>ду. въдтаде на го р ,
Мт 4.25. По всяка вероятност в първия момент формата е била сметната 
за именителна, Подобно смесване на форми има и на л. 66, р, 11 — 12:

Т  i

да сънждгг са рно п^окъ!. В оригинала се вижда ясно, че и  е попра­
вено от друг знак — преписвачът е написал о (като е мислел вероятно 
да напише п^окомъ) и го е поправил на ъ, за да напише ъи Срезневски 
дава друго тълкуване на поправката: „Из ^ сделано позже ъС2. Както 
ще се види по-долу, нито знак и, нито даже знак но не могат да се смя­
тат присъщи за графиката на дадения паметник.

Според Вл. Мопшн3 по-редовната употреба на ад е особеност на из- 
точнобългарски школи. Това предположение, направено въз основа на 
палеографски наблюдения, съвпада със следите от /и /  в днешните бъл­
гарски говори (Родопите, Солунско, някои говори в Североизточна Бъл­
гария).

1.2.2. В Стаматово евангелие се среща една важна особеност в упо­
требата на т — след ж, ш , дж, щ  в паметника намираме много често
та вм. н, напр. широкин 136, П|>наожъ1тн 126, въиндецш 146, т мощта 156,

точно — спъна, опъна, югоизточно — тена, опена. Интересно е да се отбележи, че в 
Добрейшово евангелие намираме и -т и и -пн-, и -пен- (срв. Б, Цо н е в ,  Добрейшово 
евангеле, стр. 54). В Стаматово евангелие морфема -пън- не се среща.

1 В. Н. Щ е п к и н ,  Болонская псалтнрь, стр. 115.
2 И. И. С р е з н е в с к и  й, Сведения и заметки . . стр, 42,
3 Вл. М о ш и н, Македонско евангелие, стр, 22.
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ТН11Ш Н\ 156, МОЛНШЯ C?R Пб, ЕЪ ЖЪ!ТННЦЖ 76, ВЪ ЖИВОТЪ 136 и мн. др. 
Формите със запазено и са сравнително по-редки, напр. жнльмн 9а, п̂ о- 
с а щ н м ъ  136 и др. Съотношението на случаите с н и случаите с и  е 
следното;

след н Ъ1

ш 5 39

W 4 22

ж 16 5

А 0 1ж

общо 25 67

Вижда се, че случаите с гм съставят над 72% от общия брой. Ин­
тересно е, че този процент е по-голям при ш (88,6%), отколкото при 
ж — 23,8%. Това различно съотношение се дължи може би на известно 
различие в качеството на двете съгласни , на някой среднобългарски го­
вор. Допълнителни данни за такова различие в паметника не се от­
криват.

По-честата употреба на жн се дължи и на влияние от страна на фор­
мата кжнн (6 пъти в паметника — винаги с жн).

Случай с w при ц, и ч не се наблюдават.
' Написания жта, цш, жаъц ф и се срещат и в други стари български 

паметници, макар и не така често както в Стаматово евангелие. Б. Цонев 
отбелязва 9 случая в Добрейшово евангелие на „ л а б и а л и з а ц и я  на н 
след шушкави и ц, каквато има и в руски език; съ &цьл 226, жъ!Бун 
53а, ж т ъ  80а, нжа^ кшо̂  52а, погь1Бшимь 72, то\рАЬ!Н)(ь 11, жъшъ 33, 
жъщнн 102а, 1166“1. Такива примери се срещат и в Рилското (А)
евангелие. Пример жду е отбелязан от Шчепкин за У варовото евангелие, 
паметник, близък по своите особености до Рилското (А) евангелие1 2. По­
добни случаи има също в ръкопис № 574 от CHS, в откъс от четве- 
роевангелие от XIV в., намерен в Хилендар3, във Ватопедската грамота, 
Манасиевата хроника4, в Хлудовия (Лобковски) паремейник и др.

1 Б. Цо н е в ,  Добрейшово евангеле, стр. 78.
2 В. Н. Щ е п к и н, Отчет Имп. росс, историческото музея, им. императора Алексан­

дра III в Москве за 1912 год, Москва, 1913, стр. 22—23.
3 Ръкопис № 10 (1692) от сбирката на Григорозич (вж. С. М. К у л К б а к и н ,  Ма­

териали для характеристики среднеболгарского язмка, вьш. II).
4 К. Ми р ч е в ,  Историческа граматика на българския език, София, 1958, стр, 119,
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1.2.3, За гласежа на и  в някои български говори от XIII в, могат 
да бъдат показателни примерите: w ^тъу^ъ  За, къ пс̂ стъна 76, които, 
ако не са случайни грешки, показват, че ъ и ■&! са били близки по гла> 
сеж гласни. Интересен е също случаят ж ънш атъ  136, р. 23.

Изолиран стои случаят стънхь 36, р. 5. Не е ясно дали това е 
„ери“, написано като ън (както в някои старобългарски паметници — 
напр. Хиленд. листове) или ъш, написано като ън.

1.3Л. С малки изключения в Стаматово евангелие се употребяват две 
носовки. Това сближава Стаматово евангелие, както и мнозинството от 
среднобългарските паметници, със стара кирилска графическа система, 
свързана с начални етапи от развоя на кирилицата, срв. Енинскии апос­
тол, Ундолеките листове и др,1 В този кръг паметници не се срещат 
надредни знаци за означаване на йотация. ‘Отклоненията в Стаматово 
евангелие от тази система са проявени в няколкото примера с т и ьх 
(вж. по-долу) и в сравнително редовната- употреба на надредни знаци. 
Тези отклонения представят интерес за изучаването на писмената тради­
ция и книжовните взаимоотношения през XII и XIII в.

1.3,2. След съгласни в Стаматово евангелие намираме д и ж, а след
гласни или в начало на дума — А, hr, №, ж, ж, Д, А и |Д. Изклю­
чение правят два случая, в които А с надредея знак, г, е. знак за Йото, 
вана носовка се среща след съгласна. И двата случая са в нмА — л, 46, 
р. 14, и л. 5а, р. 41 2.

X или ю на мястото на ж и е (ге) на мястото на д се срещат на ня­
колко места в ръкописа, написани с късния почерк на Стамат върху ста­
рия текст: въз(&)пнст& 156, ткор(ю)вн 9а, ceS края на 10а,
9а3 и др,

1.3.3. Отношението на знаците за малка носовка и голяма носовка 
при означаване на йотована назална гласна е 126: 18. Явно е, че в па­
метника се предпочита в тези случаи малката носовка. Тази особеност

1 Начертанието на голямата носовка в Стаматово евангелие е близко до типа, който 
се среща в Добрейшово евангелие, Григоровичевяя паремейник. Шафаршсовия триод от 
Ленинградската публична библиотека, Рилското евангелие (А) и др. Малката носовка се 
характеризира с ъглеста средна част (Д), каквато е малката носовка в Енииския апостол, 
Добромировото евангелие, Слепченския трнод от XII в. (ръкопис FI 75 от Ленинградската 
публична библиотека), Добрейшовото евангелие и мн. др. Между ранните кирилски па­
метници типът д  се среща главно в ръкописи, които показват несъмнена връзка с гяа- 
голическа сйстема без знак <в, т, е. тази кирилска носовка съответствува на глаголически 
знак 3g , Това показват преди всичко паметници като Добромирово евангелие, Битодските 
листове (срв, снимките в Български старини из Македония на Й. Иванов, стр. 448), Мюн­
хенския абецедар от ХИ в. Стаматово евангелие е отдалечено по време от тази група па­
метници4. Малката носовка в него се отличава със заострения сй връх -=— подобно начерта- 
ние познава ранната епиграфика и някои среднобългарски ръкописи главно след ХИ в., 
напр. Добрейшово евангелие.

й По-еататък малката носовка се предава условно с а ,
3 Един от случаите е csô b), л . 9а. » е написано от късната ръка, В Map.

Мт 4,21 мн, ч. — Mjrкжа cgoiA — Стамат е схванал и двете носовки като „смесени“ спо­
ред правилата на ръкописа и е „възстановил“ ед. ч.
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дава основание на Лескнн1 да постави Стаматово евангелие в една група с Гри­
горовичевия паремейник в класификацията на среднобългарските паметници.

Употребата на носовките и специално употребата на ж или а  за 
йотована назална гласна е действително един от най-важните признаци 
за класификацията на среднобългарските паметници. Най-често той съв­
пада с други характерни особености (главно при по-ранните ръкописи). 
Така Стаматово евангелие може да се сложи в една група с Григорови- 
чевия паремейник (отчасти Слепченския апостол), Григоровнчевия триод, 
Кюстендилско евангелие, Пирдопски апостол, Мануиловски апостол, Рил­
ско евангелие (А), Срезневско евангелие2 не само по употребата на а за 
йотована носовка и изобщо по правилата за смесване на носовките, но и 
по редица други свои особености, проявени повече или по-малко във всички 
ръкописи от тази група (вж. по-долу). В това отношение употребата на 
еровете има много важно, но все пак допълнително значение за класифи­
кацията на среднобългарските паметници. Употребата на носовките'е от 
по-съществено значение за класификацията от еровете между другото и 
затова, защото е в по-тясна връзка с употребата на ъ.

1.3.4. Стаматовото евангелие се отличава от Григоровнчевия паре­
мейник по отношение на носовките с .една немаловажна особеност — в 
Стаматово евангелие (както и в повечето ръкописи от тази група) има, 
както казахме, главно два знака — а  и ж, като надредните знаци за оз­
начаване на йотация са почти редовно явление. В Григоровичевия паре­
мейник юеовите знаци са три — ж, а и а , ж и а  за нейотовани носовки 
и а за йотована носовка. В това отношение Григоровичевият паре­
мейник заема едно място, което е в по-голяма близост с употребата на 
носовките в някои глаголически паметници. От друга страна, употре­
бата на а  за йотована малка носовка и а  за нейотована малка носовка 
свързва Григоровичевия паремейник със старобългарски кирилски ръко­
писи като Супрасълския сборник3,

1.3.5. Много важен за Стаматово евангелие е фактът, че твърде често 
(91 от всичко 126 случая с поствокално и начално а  — 72,6%) над малката
носовка се среща надреден знак—най-често точка — а (87 пъти), по-рядко — 
дъгичка (8). Употребата на надреден знак за означаване на йотация не е 
оригинална особеност на Стаматово евангелие. Тя се среща още в памет­
ници като Зографско евангелие, Супрасълски сборник, Савина книга, 
Остромирово евангелие, Синайски требник, Хилендарски листове, Зограф­
ски листове. Предпочитането на точката като надреден знак свързва Ста-

1 А. Л е с к и н, пак там.
3 Хе 13, 5, 12 от сбирката на И, И. Срезневский в Ленинградската библиотека на 

АН СССР.
Връзка с тази група ръкописи показва и Вълкановото (Вуканово) евангелие (вж. 

С. М. К у л ь б а к и н ,  Заметки о язьже и правописании Волканова евангелия, ИОРЯС, 
1898, т. Ш, стр. 1140—1180, вж. стр. 1146). Предпочитане на а и sa за Йотована носовка 
се наблюдава и в Търновското евангелие.

з Най-близко до Григоровичевия паремейник в това отношение стои Парижкият сти- 
дирар. Система или следи от система с а има в Рилското (А) евангелие, Григоровичевия 
триод, Уваровото евангелие, Битолските листове, Слепченския апостол, Владиславовия над­
пис и др.

Знак а наред с а се среща и в други ръкописи Есато Халендарските листове и Гри~ 
.горовичевия минеен лист, но с друга дистрибуция — д за нейотована и а  — за йотована 
носовка,
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матово евангелие с паметници, в които изключително или наред с ; се ■ 
среща • — Зографските листове, Хилендарските листове, Слуцкия псалтир, 
Дечанското евангелие, Реймското евангелие, Добрейшовото евангелие, ; 
Кюстендилското, евангелие, Пирдопски апостол, евангелието на Срезнев- 
ски и други сравнително по-късни ръкописи1.

а с надреден знак се среща в Савина книга, Слуцки псалтир, 
Служебен миней ох 1097 г., Добрейшово евангелие, Кюстендилско еван­
гелие, Григоровичев триод, Срезневско евангелие и др.

Знаците а , а  и а  в  начало и след гласна в паметника имат съот­
ношение 87 :3 :35  или случаите с надреден знак съставят 72о/0, т, е. пра­
вилото е спазено доста последователно.

В паметника случаите са разпределени по следния начин:

д о  л ,  3 6 5 6 7 6 9 6 j П б  | Т З б 1 5 6
!с  н а д р е д е н  

з н а к  7 1 9 8 6

1 ; 1 
2 3  j 3 5 1 5

б е з  н а д р е д е н  j 
з н а к  \ ] 3 б 1 2 | , 5  | 6 2

1.3.6, Макар и сравнително рядко, в Стаматово евангелие се среща и 
т за йотована носовка. -Такива изключения от даденото правописно пра­
вило се срещат във всички ръкописи от тоя тип (с изключение може би 
на Григоровичевия паремейник), В Кюстендилското и особено в Рилско­
то (А) евангелие например процентът на случаите с ж е по-голям, охкал- 
кого в Стаматовото. В Стаматово евангелие случаите са 14 (без m)t т. е,

от „йотованите“ носовки, 7 пъти ж, 6 пъти ж и един път ж* Ю от 
случаите са след ж, т. е. група жж — 4 етимологични и 6 неетимо-

* логични. Другите случаи са ж вин. мн., свож 66 вин, ед., \а?знж 4а, зедекн 4а.
Колкото се отнася до -формите с жж, въпросът е по-сложен — за 

среднобългарските паметници по-характерни са съчетанията ж а и  аж , 
като различните паметници имат различни предпочитания. За Стаматово 
евангелие по би се очаквало жа, (Такива примери в паметника има само
два 1двъшжа са 56, жн&ендащжа 106). Написанията жж, които нами­
раме в етимологически и неетимологически случаи — в сингуларни форми 
и след шушкави съгласни (тип дссижж вин. ед. 106 и тип кльиж/щжж 
вин. мн. 106), могат да се дължат на влияние от страна на по-стари па­
метници — влияние не в конкретните случаи, а като „модел“. Такива 
случаи (етимологични) са чести например в Добрейшово евангелие, чийто 
правопис на носовките е несъмнено свързан със стара подлога.

В Стаматово евангелие примерите са най-чести на л. 10а,
1.3.7, Случаите с вх и *ж в паметника са следните: т вин, мн. 5а,

мн съвн^мжтъ 126, зк вин. мн. 106, ^ onhs-ж 4а, П(П«чТЪ 5а.
Материалът е недостатъчен, за да се правят изводи от сравнително по-голе-

1 На разликата между > и * не може да се отдава голямо значение, зашото често 
двата знака са трудно различими при дребно писане на 5.
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мия процент на случаите с щ. Във всеки случай се вижда, че в Сгаматово 
евангелие има и следи от късна кирилска старобългарска система с че­
тири знака ж, а , !А и т. ia е знак, който се появява по-късно в памет­
ниците — старобългарските ръкописи съдържат само отделни случаи с ьх1. 
Сравнително по-често са те в Погодиновия псалтир и в старите 
кирилски четвероевангелия — Дечанското, Добрейшовото, и макар и 
по-рядко — в Добромировото, Кюстендилското, № 842 от СНБ и др, 
Интересно е, че отделни случаи с а  и ш; се срещат и в Григоровичевия 
триод и Мануиловския апостол, паметници, които приличат по своя пра­
вопис на Сгаматово и Кюстендилско евангелие.

Показателно разпределение имат и формите въиАТ^/вънгкту-. Старобъл­
гарските паметници съдържат формата с ж. Такава форма има също в 
Дечанското, Добрейшовото евангелие, Болонския псалтир, Банишко еван­
гелие и др, В Сгаматово евангелие, Слепченски апостол, Кюстендилско 
евангелие, №  22 от СНБ и др. —  8 n a t jk . Разликите и b n a t j>- се
обясняват със стари диалектни разлики1 2. Формата вътре днес е широко 
разпространена (главно в североизточни говори). В н ъ т р е , нът ре, н а т р е  
се срещат около Охридско, а внетре е форма, присъща както на западни, 
така и на източнобългарски говори —- Софийско, Самоковско, Родопите 
и др., а „из македонских наречий — тем, которне граничат с восточно- 
болгарскими“3.

1.3.8, След съгласни ж и а имат следната дистрибуция :

с л е д  ; _
с ъ г л а с н а  ! А  ( я е е т и м . )  в м .  Ж Ж (неетим.) вм, А

Т
3
к
г
X
с
лТ-Гп ,

р
м
Б

ч
ж
д
ж
ш
щ
ц

12
9
3
0
0
0

91
33
10
14
18
3 
1 
2

10
0
0
0
0
4

0
0
0
0
0
0
0

15
7
0
3
0
0
0
3
0
0
0
0
0

27
9
7

12
2
3

26
3

1S
12
13
30

1
8 
0 
6
2

15
3

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
4
0

35
9
0

1 Изледванмята на руските преписи от XI и XII в. вероятно ще дадат някои по-по­
ло жителни данни за появата на правописа с щ и ja.

За късната поява на ьа вж . също рецензията на Я г и ч за L. G е 111 е r, Die albanesi- 
sehen and slavischen Sehriften, Wien, 1883, Arch, fur si. Ph,, VII, стр. 478.

2 В, H. Щ е п к и  н, Болонская псалтьтрь, стр. 136. v
3 В. H. Ще п к и н ,  пак там. Вж. също В. Н, Щ е п к и  е, Macedonische Studien von 

D-г Vatroslav Oblak, Wien, 1896. Критическия отзьш, СПб., 1897. Отд. отпеч, от ИОРЯС, 
т. II, 1897, кн, 1, стр. 13; А. С о б о л е в с к и й ,  рецензия за П. А. Л а в р о в ,  Обзор зву­
ков ьщ и формальнмх особеностей болгарского язьша. Отз. от ЖМНП, 1894, № 6, стр. 429,



Към тези случаи трябва да бъдат включени някои, в които ж е по­
правена на а  или а  е попр, на ж и знакът не се чете ясно. Такива са:
млнтн с а  ( а  попр, на ж ?) 1 16;  не cnhaocta са  46 (не се чете ясно — 
ж или а  ? ) ;  земА 96 (а  попр. от ж ? ) ;  г л а ц ш м ъ  б б  (ж попр. от а  ?). Подобно 
колебание в употребата на носовките се вижда и в д а  с а  г л в а т б  (вто­
рата носовка) — 12а. Известно съмнение има и в прочитането на носов­
ката в примера гс^ж  8а (включен в таблицата) —  а  попр, на ж ?

. При употребата на носовките трябва да се споменат и някои случаи, 
в които носовка се среща на мястото на друга етимологическа гласна 
или има колебание в написанието — мъсаца 26 (а след ц, започнато 
като л?) [случаят е включен в горната таблица], пжгмнцк 106, р, 6—7, 
мжрж1 (3 примера) 106, р. 20, 12а, р. 13 (срв. мъзд- 106, 11а, 11 б, мьздь 
11а). Колебание между ъ  и а  се вижда в начертанието и при г а̂ /дж- 
щтамъ 15а, р. 1 (включен в таблицата).

Общият брой на носовките след съгласни в Стаматово евангелие е 
ж — 286 и а  — 249.

1.3.9. Случаите с т, нар. смесване на носовките след съгласни са 
следните: н\шж 116 (bis), 15а, клшж 106, слвдшжн 14а, винаги в глагол- 
ното окончание - ш а  бъшж 96 и др. — всичко 27 случая, гси гьш ж а  56; 
нУАфж 9а, нщжн 13а, сжщжж 6а, щнлкндафжа 106, кльнж/цшж 106,
НЗЪГМАЩЖЖ 106, 3\ТеО̂ АЩЖ1Ж 106, Л&БАЩЖЖ 106, Г̂ АДЖЩЖЖ 7а, НШЛ- 
вндащжа 106; лежжщж 15а, п̂ нложжт са 13а, лъжжцк 96, у^ъжж 9а, 
жжжджще 96; пллчацш 6а, пллчафш са 9а, ллчащш 96; гла 1 л. ед. ч> 
(12 случая), глащл 156, вола 14а; глацшмъ 66.; млостъша (Hater) ,  в ъ 

* щ^танА 76, поклона са 1 л. сег. вр. 56; нцъла 1 л. сег. вр., 146; къ 
ЗШЛА 66, ЗША 66, 96, ШБНКМАТЪ 136, р. 23, дл/^вжтк СА П б ; л8бжгь 
116; млншя са П б ; дл стнт са 116.

По употребата на носовките след съгласни Стаматово евангелие 
спада към II и III група (по класификацията иа-Лескин с представители 
Слепченски апостол и Григоровичев паремейник) — след jKj, /н1/, /ч’/ и ме­
ките лабиални съгласни намираме а , а след ж, ш, щ, жд винаги ж. След 
ц, з, е се пази етимологическото положение,

1.3.10. По-особени случаи са н м а т ъ  156, н м а ц ш  9а, н м а / ц ш  46. Ван 
Вейк (за Слепченския апостол)2 и К. Мирчев (за Енинския апостол)3 обяс-

1 Форма мжрдл се среща в много среднобългарски паметници — Верковичевия апо­
стол, Рилско евангелие, Белградско евангелие от 1329 г. (Средечко) и др. Тълкуването 
на тази форма е спорно (вж. В. Н. Ще п к и н ,  Болонская псалтмрь, стр. 118—119. 
Срв. също тълкуването на формата стжр& у Б. К о в е с к и ,  Една одломка од XIII в. — 
споменик од Охридската школа, Годишен зборник Филоз. Факултета на Университета, 
Qconje, Ш, 1950, стр. 1—3.

2 N. V. W i j k, Geschichte der altkirchenslavischen Sprache, Berlin und Leipzig, 
1931, стр, 234.

3 K. М и р ч е в  и Хр .  Кодов ,  Ениаски апостол, старобългарски паметник от XI в., 
София, 1965, стр. 206.
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няват подобни примери с влияние от страна на кндътн, т. е. с морфоло- 
гическа причина. Както за старобългарските четвероевангелия, така и за 
някои по-късни — Добромировото, Дечанското и Добрейшовото1, фор- 
мите от типа н м а щ н  не са характерни. Те се срещат често в четверо- 
евангеяията, които носят следи от правописната реформа по отношение 
на носовките — Кюстендилското, № 842 от СНБ, № 22 от СНБ и др. 
Срв. също Воинското евангелие, Григоровичевия паремейник, Мануилов- 
ския апостол, Григоровичевия трнод и др. Тези форми обаче не са харак­
терни за Болонския псалтир, Банишко евангелие, Карпинско евангелие и др.

1.3.11. Някои колебания при писането на носовките (вж. 1.3.8) — 
ршА или ремж, гор; или гор  и др. след определени съгласни (д, у и 
меките лабиални съгласни) показват не само смесване на различни право­
писни навици у преписвача (със „смесени“ носовки и без „смесени“ но­
совки), а отражение на говор от ХШ в., за който след меките съгласни 
или изобщо, не е било присъщо „смесването“ на носовките1 2 3. Немотивиран 
ната употреба на малка носовка в случаи като гор  (acc. s. от гор) 
представят свръхстарателно следване на правописно правило, според кое- 
то след /р’/, /ну, /лУ и меките лабиални съгласни трябва да се пише знак 
за малка носовка.

Грешките и колебанията в употребата на носовките след определени- 
съгласни в Стаматово евангелие и в редица други паметници от същата 
епоха свидетелствуват, че смесването на носовките е било диалектно, а 
не общобългарско явление през среднобългарския период. Авторитетът 
на някои книжовни центрове е наложил това правописно явление на бъл­
гарската писменост от XII до XV в.

Примерите гдкжтъ, лЗкжтъ 11 б сближават Стаматово евангелие с па­
метници (Добромирово евангелие, Добрейшово евангелие), в които смесва­
нето на носовките е морфологическо явление, засягащо предимно гла­
голите3.

1.4Л. Една от важните особености, която има значение за класифи­
кацията на старите паметници, е дистрибуцията на -ъ ш и д.

В началото на дума в Стаматово евангелие се среща д? след
гласна гд, гд, д, д, а след съгласна — ъ или д.

Общо ъ се среща в ръкописа 401 пъти — винаги след съгласна. 
След д  — 24 пъти, т — 20, е 71, к — 27, п — 2, с —- 37, д — 34, 
ъ 3, х 44, м -— 17, н — 37, у ■— 73, ц —- 22, ч — 8, щ —• 1,

А
ш — 0, ж — 0, ж — 0. След група сц — I, след група ст (от ек) — 10.

1 Б. Ц о н е в  в описанието на Добрейшово евангелие дава два случая с а „инак се 
с ж* (стр. ТЗ).

2 Такива данни съдържат не малко на брой ръкописи — триод 933 от СНБ, еванге­
лие № 843 и 33 от СНБ, трнод (Шуменски) от СНБ, Срезневско евангелие от Ленин­
градската библиотека при АН СССР, Рилско евангелие от библиотеката на Рилския мана­
стир (№ 1/12) и др.

3 За смесването ша носовките в старобългарските паметници вж, В. Н. Щ е п к и н, 
Разсуждение о язнке Савваиой книги, СбОРЯС, т. LXVII, № 9, стр. 77—82 ; A. L е s - 
k i e s ,  Haadbuch der altbulgarischen Sprache, 2. Anil, Heidelberg, 1922, стр. 33—34; 
B. v. Ar n i m,  Studien zum altbulgarischen Psalterium Sinaiticum, Leipzig, 1930, стр.64.
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1.4.2. На мястото на етимологично щ след /л*/, /н’/, /р7 и меките ла_
биални съгласни се среща винаги ъ, напр. зшаъ 86 (bis), cna а̂ ауаъ 
36, волъ 116, шктаанмлъ 86, тлъ 12а, 126, нзлъ 5а, саааднлъ 4а, зо|>ока;;~ 
келъ 4а, завлошз 86, К|>дамъ (1) 9а, 36, 5а, 56, 10а, мо^ъ 86, ннъ 76,
съваажнъкт’та  10а, кланъщш* са 146, смнръдщсн 96. Такава употреба 
на ъ е характерна за глаголическите старобългарски паметници и за почти 
всички кирилски. (Остромировото евангелие показва в тези случаи явно 
предпочитание на ja), Среднобългарските паметници спазват в това отно­
шение сравнително строго една правописна норма — употреба на ъ след 
посочените съгласни.

След ч в Стаматово евангелие се среща винаги ъ и нито веднъж а —-
п^нчъ За, чъ 66, 15а, 15а, гунтЧв 26, п^нтчъ За, чисъ За, к м т  146.

След ц намираме старобългарската дистрибуция на -в и а — жщъ- 
л(нтн) (10 случая), 7а, 15а, na скъщиншб 96, m псцъте са (3 пъти^
na въстоцъ 5а, 56, тлъцътс 13а, на п а с ц ъ  (bis), цъмнрте 106, иа̂ нцаш 
мин 4а, бб, ельчща 136, лнцд 12а.

По-особен е случаят гжтщакш 7а (Мт Ш. 10). В Дечанско и Асема- 
ново — посъкасмо. Така и в Галичкото евангелие1.

По отношение на старите варианти от типа гАлнлшскъ/гАлнл-тзткъ в Стаматово 
евангелие във всички случаи намираме форми с s.

Интерес буди примерът доклектъ 13а, р. 7, вм. доадъктъ.
1.4.3. След ш, щ, ж, ж в Стаматовото евангелие следва а — въжа- 

гаа тъ  96, vv жали 156, къжатн 7а, слоужАше 156, слоужАхж 86, дш а  126, 
ваша 96, въп а̂/шашс 5а, послоушАвшс 56, послоушАктъ 156, винаги слту­
ша- ; вьмътааша 86, скрвншА 5а, 126, пощади 10а, нщатс 13а, ^ вкшавъ 
146, 86, 76, ^ отащакго 106, с^по^шктс 12а (bis), сутпоущАКУЪ 11 б, суеъща

* А  <► * А  «■ А

Па, m wc/Кжантс 13а, нс>сожА^ше 7а, (п̂ ожашс) 9а.
Изключение в паметника прави случаят нщъте 13а (срв. нщатс на 

същия лист). Подобни примери с ъ са сравнително най-чести при императива 
и в други стари паметници — Зографско евангелие, Савина книга, Остроми- 
рово евангелие8. Ако се съди по запазените листове от Ундолското евангелие, 
в него след ш, щ се е срещало а, а след ч и в императивни форми —
и — СМАЖЪТС, СКОМЪЧЪННС, САТУШАТН, CATdliJAKMUH, Лвъщавь жея. 1 2 3 *

1 А р х и м а н д р и т  А м ф и я о х и й ,  Четверо-евангелие Галичское 1144 года, Моск­
ва, 1882, т. 1.

2 J. К и r z, Iraperativnl tvary typu рокаШе, vbaeml’ete v staroslovenstlne a v jinych 
slovanskych jazycfch, Bulletin ustavu raskehojazyka a literatury, X, 1966, Praha, стр. 42—43.

3 Ив. O r i е и к o, Пам'я.тки старо~слов'яньскоГ мови X—XI вшв, Варшава, 1929,
стр. 277—281.
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Правопис шх, жх, щх, ж дх /чъ не се среща в старите глаголически
паметници, в които има колебание между правописа жъ, шъ/чъ1 и жх, 
шх/чх. Правопис жх, шх/чх владее и в ранни кирилски ръкописи, като 
Супрасълски сборник и Енински апостол. Правопис жъ} шъ/чъ се среща 
в среднобългарските паметници или под влияние на стара глаголическа 
традиция, или като отражение на жива диалектна особеност. Правопис 
жи шъ/чъ има в Добромировото и Добрейшовото евангелие, в триод 
№ 933 от СНБ, в Кюстендилския палимпсест от ХИ—XIII в. (№ 7 от 
Пловдивската народна библиотека), в Търновското евангелие, в Войнското 
евангелие. Система жх, шх/чх през среднобългарската епоха намираме 
предимно в ръкописи от първата Лескинова група (Болонския псалтир, 
Витолския триод и др.).

Стаматово евангелие е представител на трета група паметници 
(ш&, жх/чъ), в която са също така У идол ските листове, Рилско (А) еван­
гелие, Кюстендилско евангелие, Слепченски апостол (II почерк), Пир- 
донски апостол, евангелието на Срезневски, Банишко евангелие и др.

1.4.4. Трябва да се отбележат и трите случая г р д ч т  9а, г р д е и ш  
76 и г|»(ъ)ан 156 срещу 5 случая г|»а а -. Такива отделни случаи се срещат 
също така в Добрейшово евангелие, един пример има в Енинския апостол. 
Доста последователно тази особеност намираме в Добромирово еванге­
лие. Подобни примери има и в Григоровичевия триод, Кюстендилското 
евангелие, Македонското евангелие (някои от частите на ръкописа) и др. 
Тази черта е много интересна и трудна за проследяване по пътя на 
взаимните отношения между различните правописни системи.

Ако се съди по гласежа града (за г̂ адх) в днешни родопски и 
тракийски говори2, по-вероятно е да се предполага, че тази особеност е 
югоизточна, отколкото западна или североизточна.

1.5.1. В началото на думата съотношението между А и tx е 69:3.  
^Най-често в Ако — 52 случая и Акнтн — 10 случая).

х в начало на дума се среща общо 88 пъти, от които 39 в книжов­
ни думи от чужд произход (xg^xxy-, xmhnxaxisx и пр.) и 49 пъ­
ти в домашни думи (х, мре, денк, хдъ). Интерес будят няколко случая, 
в които се среща знак \  (предполагаем знак за йотовано /а /: . . .  джвъ 
хдъ ... 10а, долу (знакът личи бледо); . . . сжщегс- х в у т р . . .  126, р. 24; 
...кж дггъ. \цк  хн ... 126, р. 3; д х  и хдъ 56 (точката на х не се чете 
ясно)3.

1 Ако се съди по паметници като Киевските листове и Саяайския псалтир, които са 
свързани най-тясно с Кирило-Методиевата правописна традиция, системата ж-к, ш-в/ч-в е 
била присъща още на най-старите глаголически текстове, срв. примери като шмткх ихш'в? 
идьш-б и др. в Киевските листове, където случаите от типа ж-в: типа шх? жх са 13:1, 
Отделни примери се срещат в Зогр. ев„ Map, ев. и др. В правописа на Зографското 
евангелие обаче личи една сравнително последователно проведена реформа, според 
правилата на която след тези съгласни се пише \

3 К. Ми р ч е в ,  Неврокопският говор, София, 1934, стр. 14.
з В примера дзор. 4а точката над х е сложена случайно. Срв. околни думи като 

н шх^ххмже.
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Количественото съотношение на знаците *а, ia, к и & в началото на 
думата е:

1Л. &

69 3 4 88

1,5.2, След гласна в средисловие разпределението на четирите знака 
е следното:

след S& а к к

н 28 3 2 4

к 9 0 5 6

■ 0 ■ 11 1 2 1

е 1 0 0 0

■в 2 0 0 0

Съотношението на случаите с означена и неозначена йотадия на /а/ 
5: в началесловие 76:88, в средисловие и краесловие след гласна 60:11 
(като най-честа е означената йотация след н и. о). Или общо; 136:99. 
Ако не се вземе пред вид надредният знак, съотношението на а  и & е ; 
в началесловие 62:92, в средисловие и краесловие след гласна 55:20* 
Или общо: 117: 112,

ъ в тези позиции не се среща,

1.6.L Употреба на ^ к и к. След съгласни в Стаматовото еванге­
лие има е, а след гласни или в начало на дума — е, е, к или (е. Дистри­
буцията на тези знаци не зависи от предходната гласна (както е в До- 
брейшово евангелие)1 или съгласна.

- Знакът g се среща сравнително най-рядко в тези позиции (след глас­
на или в начало). Случаите са 28 в целия паметник от всичко 348. 
При това 11 от тях са в думата' клне, срещаща се предимно в поясни­
телните бележки към текста, където има и един пример $ (единственият

1 Б. Цо н е в ,  Добрейшово евангеле, етр. 80—81.

17  И з в е с т и я  н а  И в е ? ,  з а  б ъ л г .  е з и к ,  к и ,  X V I I 25 Z



случай в ръкописа, където спомагателният глагол не е с к или к). Го­
лям процент от случаите с е ( 1 0  примера) се среща в края на реда, така 
както в края на реда се предпочитат и други знаци (ц i, g) вероятно за 
икономия на място.

Знак е се среща също рядко — 20 случая в паметника. От тях 7 в 
края на реда и един — в думата геулне.

1.6.2. Най-чести в Стаматовото евангелие са примерите с щ щ к и 

к — всичко 300, от които 262 случая с надреден знак (к — 249, к — 1 1 , 

к — 2 ) и 38 случая без надреден знак. Случаите без надреден знак са

сравнително най-чести в геулне — 8  примера и в н — 13 примера (срв. 
също кстъ 5а)1.

•7
Ако знаците е, к, ге, к, ге се сметнат за знаци, които означават иото- 

вано е, то означената йотация при « в Стаматово евангелие съставя 91,7%  
от случаите в паметника. В това отношение правописът на паметника е 
сравнително много последователен.

1.6.3. Знак к идва в среднобългарските паметници по два пътя
1 . Като пряко продължение на старобългарската традиция, срв. Супра- 
сълския сборник, Македонския кирилски лист, Хартофилаксовия Преслав­
ски надпис, Хилендарските листове, Добромирово евангелие, Погодино- 
вия псалтир и др.; 2. В някои по-късни среднобългарски паметници, пре­
димно такива, които са възникнали в западнобългарски области след края 
на ХШ в. употребата на к е дошла чрез посредничеството на сръбската 
книжнина. В такива случаи този знак е чест спътник на сръбския право­
пис с |  (за ж) и е (за а ).

Употребата на к в първия почерк на Стаматово евангелие е свър­
зана по всяка вероятност със стара българска кирилска традиция. Със 
стара кирилска или глаголическа традиция е свързана и употребата на 
е с надреден знак. Подобен начин за йотуване познават не малко старо­
български и среднобългарски паметници,

1 .6 .4 . Йотацията на е е честа особеност на четвероевангелските тек­
стове» Намираме я в Добрейшово евангелие (като § и к след определени 
гласни), в Дечанското евангелие (много редовна употреба на к), в Добро- 
мирово евангелие (някои случаи в ръка А2) и др. Среднобългарските 
правописни редакции не отхвърлят, а закрепяват тази особеност в една 
голяма група паметници, много от които са близки и в други отноше­
ния със Стаматово евангелие, ц се среща в Кюстендилското евангелие, 
Банишкото евангелие, Рилското евангелие (А), Мануиловия апостол, Три- 
горовичевия триод, Пирдопския апостол и др. В Григоровичевия паремей- 
ник, паметник, който, според класификацията на Лескин е от една и

1 Към тези примери трябва да се прибави и случаят гккнле(к) 9а (Map. гклнлшр — 
н написано с късния почерк.

3 V, J a g i с, Evangelium Dobromid. Em altmacedonisches Denkmal der kirchenslavi- 
schen Sprache der XII. Jahrhunderts, Sitzungsberichte der kais. Akademie d. Wissenschaf- 
ten in Wien, B. 138, Th, 1, Wien, 1898, стр. 15—46.
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съща правописна група със Стаматово евангелие, к се среща сравнително 
рядко. В това отношение Григоровичевият паремейник показва отново 
вероятни връзки с най-стария глаголически правописен тип. За разлика 
ог него в този случай Стаматовият ръкопис евангелие се свързва с пра- 
вописна традиция, която е несъмнено кирилска.

1.6.5. Стаматово евангелие е един от паметниците от XIII в. с много 
последователна употреба на знак Ако се сравни в- това отношение па­
метника с Кюстендилското евангелие — един ръкопис със сравнително 
строго спазени правописни норми1, се вижда, че употребата к в Кюстен­
дилското евангелие е много по-непоследователна, отколкото в Стаматовото. 
От направената статистика на примерите от л. 12 до л. 25 в Кюст. се вижда,
че от общо 301 случая в 130 се среща к ,в  7 — е, в 164 — Кюстен­
дилското евангелие е избрано за сравнение като паметник от XIII в., 
който е много близък до Стаматово евангелие по правопис и отчасти по 
съдържание.

Днес йотацията на /е/ е характерна преди всичко за някои източни 
български говори, най-вече североизточни и родопски. В югозападните 
говори йотованото /е/ е лексикално ограничено. По поречието на Струма 
например такава йотация познава преди всичко спомагателният глагол в 
3 л. ед. ч. — йе5.

1.7.1. I в паметника намираме с разновидности j, |Д и Ц Среща се 
сравнително рядко — в края на реда за икономия на място (п^тъкшш  
я. 8 а, отъ том л. 8 6  и др.) и като съставна част на ъ! (най-често ъ|). 
В средата на реда се срещат случаите иъ  (20 пъти), къ (2 пъти), о\рмн! 
(в бел. на я. 8 6 ), къ (4 пъти). След съгласна в средата на реда i се сре­
ща изключително рядко (н лнвшь н ршрж л. 56). По тази особеност Ста­
матово евангелие прилича на паметници като Супрасълския сборник и се 
отличава от някои ръкописи, за които може да се предполага връзка с 
най-старата глаголическа традиция (срв. напр. Григоровичевия паремейник).

1.7.2. н-знаците се срещат както след съгласни, така и след гласни
.  ̂ й

и в началесловие. В първия случай знакът е н, а във втория — н, н, н 
или и. Количественото съотношение на примерите със и без надреден знак 
в началесловие и след гласна е 506:110, т. е. значително преобладават 
случаите с предполагаема означена йотация на н. В сравнение с е надредни
знаци над н се срещат значително по-рядко, н се среща като съюз 
205 пъти, н в начало на дума 155 пъти, в начало на дума като йота в 
еврейски имена (н&дх, нькокъ и пр.) — 37 пъти, в средисловие или крае­
словие след гласна — 97 пъти. В същите случаи н — 4 : 2 :1 :5 , а н без 
надреден знак — 43:27; 111 * 3 4:19.

1 С р в .  К. Мирчев ,  Историческа граматика на българския език, II изд., стр. 15.
а Б. Цо не в ,  Един среднобългарски паметник от XIII век, Отд. отп, от ГСУ, ИФФ, 

т, XXVII, 11, София, 1931, стр. 3—50.
3 Срв. също Ст. Мл а д е н о в ,  Два въпроса из старобългарската граматика, СпБАН, 

кн. 35 (19), стр. 56.
4 Най-често в думата н$д&.
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1.8.1. След гласни и в началесловие съотношението между w, w, w,

w, w и o е 1 7 7 :1 0 ;2 0 :5 :2 4 :5 , или общ о236 пъти знаците w и 5 пъти о. 
След съгласни във всички случаи е употребен знак о.

1.9.1. Интересна особеност на описвания паметник е отсъствието на 
знак„ю*. Наистина буквата ю се среща три пъти. И трите случая обаче са 
на л. 9а, където има много поправки от късната ръка. В два от случаите 
личи ясно по-късното, по-тъмно мастило — ско(ю) (с морфема за acc. s. 
1 ~ю, което е характерно за втория, Стаматов почерк), съ щ о: тво^(» ен)* 
Съмнителен остава примерът дкА^уь, на същата страница. На другите 
страници в ръкописа знак „ю“ изобщо не се среща.

1.9.2. Общо в запазения откъслек ом* се среща 122 пъти, а Й -  
43 пъти.

От тези случаи в края на реда оу се среща 6  пъти, a S — 9 пъти. 
Процентът на крайредния знак е по-голям при К. В края на реда се пред­
почита Д  вероятно за икономия на място, как то е и в редица други па­
метници К

Много често обаче JS се среща и в средата на реда — една особе­
ност, която е чужда на Супрасълския сборник например, но е характерна 
за Битолските листове от XII b ,s , Драгииното евангелие, Григоровичевия 
паремейник и др.

Двата знака са разпределени в Стаматово евангелие по следния начин: 
а) В началото на думата и след гласна:

•f !
к

31 17 П 1

оу и оу се срещат в едни и същи думи, напр. оу/мтун 1 2 а, нд оутушл 
13а, оутр  126, оуно 14а, и оу/чнцн 146, н оувогд с а  6 6 . Отбелязването на
оу с надреден знак не е изолиран случай в нашия паметник. Намираме 
го още в старобългарски кирилски паметници като Супрасълския сбор­
ник и глаголически като Асеманово евангелие и Синайски требник. Не е 
изключено този знак да означава йотоваео /оу /, срв. ютре, ютрина, 
юдари в днешни западни, родопски и други говори (особено чести са 
тези случаи в народните песни).

б) В ноудь, ноуАбн и техните производни във всички случаи нами­
раме знак & (12 пъти в откъслека8) и нито един път оу. Интерес пред­
ставят три случая,. при които X не се предхожда от н — . въ S/д ш  66.
Вторият случай не е така показателен — и & н Ка «а  л- 9а (Мт IV.
25; в Дечанско ев. — н tv нюдса). 1 2 3

1 Срв. V. J a g i с, Evangeliиш Dobromiri, I Th., стр. 4—5.
2 Й. Ив а н о в ,  Български старини из Македония, стр. 448,
3 Тези случаи с £ не влКзат в горната таблица.
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в) В средисловие и краесловие след гласна се среща навсякъде 8  — 
воу8  14а, w N$8 156,- кш$/нн& 8 а (.. ./епн8  края на 156, дко8 26, 6 а, 8  

се среща в такива случаи и в чужди имена: &бн8 а & 4а, ьвн8 д ъ  же 4а,
гелн8 д ъ  же 4)1.

г) След съгласни в края на думата оу се среща 87 пъти, а £ — 
15 пъти (от които 5 в (гс)м8 ).

д) Показателно е съотношението между оу и 8  след \ . оу се среща
6  пъти, а 8 -— 18 пъти, като случаите показват предпочитане на & то­
гава, когато бихме очаквали ю; дъдл&ендт 76, едзл8 бнтъ 126, л8 бнтъ 
Н а (бележ.), \ 8 д 1/  46, д8 д н  5а, л8 ден 8 6 , л8 внте 105, възх&внши Юб, 
оучнтел8  15а, л8 бжтъ 1 1 а, лКдьскъ^А 5а, л&юдиниьгоЛОа, л8 вД цлжж Юб, 
л8 / бнт« 106 (bis), 10а (bis), л8 тъ 156,146, бд&дъто сД 136, срв-

също елоте се 9а; но: слоу^ъ 9а, цъл.оукте 106, злоу 106, н слоуж\)(ж 8 6 , 
лсучьшзд^ъ 126 ислоужмш 15а, послоушькшс 56. Изключение: пос\8 жншн 8 а.

1.9.3. Особеностите, отбелязани в т, б, в, д, свидетелствуват, че в 
описвания среднобългарски паметник има следи от система, в която ди­
стрибуцията на & се доближава до дистрибуцията на ю в други средно­
български паметници. Може да кажем условно, че в Стаматова еванге­
лие 8  е по-скоро „юв, отколкото „оу“. Условно, тъй като и самият знак 
ю не е много ясен по своето значение и се тълкува различно от изслед­
ваните. Според някои автори старобългарският знак к> (глаголическо Р*)
е означавал звук, различен от /йоу/1 2.

1.9.4. В употребата на оу и & в Стаматовия препис са се отразили 
преплетено различни влияния, чийто източник могат да бъдат различни

• графически системи. Несъмнени, макар и не съвсем ясни на пръв по­
глед в Стаматово евангелие са следите от система, в която има старо­
българското противопоставяне на два оу- знака (оу и ю) и в която 8  е 
знак, който се предпочита в края на реда, а, от друга страна, от система, 
в която двата знака се смесват — т. нар. от К. Мирчев „аномалии“ 3 в 
случаи като възмувн, възлЯбн, мочс, ломнлюн и др. в паметници като 
Енинския апостол, Слепченския апостол, Григоровичевия паремейник, Ма­
кедонското евангелие, Вълкановото евангелие, евангелие № 842 от СНЕ, 
апостол № 880 от СНБ и мн. др.
* Обяснението на особената употреба на 8  в Стаматово евангелие има 
може би някаква връзка с влиянието на книжовен център, в който - са се 
пазели следи от много стара кирилска графическа система без знак за 
„ш“ 4 или пък от система, в която знакът 8  /йоу/ е бил въведен като 
различен от в (не /ju/, а /£!/) в старобългарската писмена практика.

1 Срв. с примера гжнюдк.; Вл. Мо ши н ,  Македонско евангелие, стр. 40,
2 Вж, напр, у В. Н. Ще п к и н ,  Разсуждение о я з ь ш е  Саввиной книги, ОРЯС, IV, 

1899, стр. 339—342; N. T r u b e t z k o y ,  Altkircheflslavische Grammatik, Schrift-, Laut- 
und Formensystem, Wien, 1954, стр. 62.

3 K. М и р ч е в  и X p. Кодов ,  Еюшски апостол, стр. 208.
4 Известно е, че в Македонския кирилски лист няма кирилска буква so, а се употре­

бява глаголическият знак р*. Старобългарски паметници като Хилендарските листове и
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1.9,5. В паметника е отбелязан пример мо|?оу 156, Такива случаи още
в старобългарските паметници се тълкуват като затвърдяване на съглас­
ната-1.

1,9.6» От многобройни паметници е известно, че е обикновено явле­
ние микросистемата ш&, ж д шк, ж д д  згв да съжителствува с мнкроси-

Д.

стема шоу, жоу, щоу, жоу, чк>. Това наблюдаваме както в Ундолеките
листове, така и в многобройни средно български паметници, преди всичко 
това е редовно явление във всички паметници, близки по своя правопис на 
носовките до Стаматово евангелие, Ето защо в Стаматово евангелие бихме

очаквали микросистема шоу, жоу, щоу, жоу, ч&, Материалът в паметника
обаче се оказва недостатъчен, за да се правят по-категорични наблюде­
ния. Случаите са такива;

<у Й

ш 4 3

ж 2 0

ш I 0

0 0

ч 0 3

Ако означим условно туткавите съгласни ш, ж, щ, ж д с да, съот­
ношението между шоу и шК в паметника е 8 : 3 , т. е. в тези случаи има 
предпочитание на оу. Трябва дз се има пред вид обаче, че в други па­
метници с подобен правопис изключения изобщо не се срещат или са 
изключително редки. Нашите примери, които нарушават правилото, са: 
Шонцл 11а, сьшедъш$ же 146, б ъ п г ь ш й  (15а) (последният пример не е 
особено важен, защото се среща в края на реда). Дали в тези слу­
чаи има объркване в употребата на оу и 8  от страна на преписвача или 
трябва да се търси отражение на говор със запазена силна мекост на 
съгласните /ж /, /щ/ ? За съжаление материалът е съвсем оскъден и нищо 
положително не може да се каже.

1.10.1. При предаването на гръцка 9  среднобългарските паметници 
се колебаят между ш и 0, Известно е, че в ранните глаголически памет­

У н д о л с к а т е  л и с т о в е  п о з н а в а т  н а п и с а н в е  ю  с  в т о р а  п о - к ъ с а  г о р н а  ч а с т ,  н а п о м н я щ  г л а г о л и -  
ч е с к о  £ р .  П о  д р у г  е  п р о и з х о д ъ т  н а  з н а к а  « ,  н о  с а м о т о  р а з н о о б р а з и е  н а  з н а к о в е т е  з а  и  в  

р а н н и т е  п а м е т н и ц и  с в и д е г е л с т в у в а  з а  н е у с т а н о в е н о с т  в  о т б е л я з в а н е т о  и л и  з а  р а з л и ч и е  
н а  ф о н о л о г и ч н и т е  с и с т е м и ,  о т р а з е н и  в  п и с м е н а т а  п р а к т и к а  н а  о т д е л н и т е  к н и ж о в н и  ц е н т р о в е .

К .  М и р ч е в  и  X р .  К о д о в ,  Е н и н с к и - а п о с т о л ,  с т р ,  208,
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ници преобладава nif а в кирилските — &. В Стаматово евангелие слу­
чаите с В са почти редовни* В се среща 65 цъти (от които 54 у), а т
8  пъти (винаги в кйноварните бележки — у  или ух). Всичките случаи с
да са в началото на ръкописа — до л. 6 .

В два примера намираме т а  —■ МАТААМв/4а, у а т а х н а  4а.
1.10.2. Епентетично л в паметника се среща преди всичко в думата

зш лъ (8 6 , bis), З Ш А А  6 6  и в някои чужди имена, като ткть\т\% ае- 
р ул ъ . Общото съотношение на случаите със и без епентетично л  в памет­
ника е 9:11 .  По примери като wcaaewa 146, w прстжпши 26, поста&щатъ 
96, 76, с у в ъ н ш а т ъ  136 паметникът се свързва с паметници
като Слепченски апостол, Енински апостол, Македонско евангелие, Кю­
стендилско евангелие, Григоровичев паремейннк, за които не е характерна 
употребата на епентетично л.

1.10.3. В Стаматово евангелие името ш |>а а н га и неговите производни 
се среща (с едно изключение) винаги като нк д̂аиъ (нк а̂аиьскаа 7а, нку- 
д а н щ  8 6 , въ нгс̂ дань/стщн 7а. Явлението не е характерно за чеаверо- 
евангелия като Мариинското, Зографското, Дечанското, Добромировото, 
Добрейшовото, Галичкото, Карпинското и др .1 Подобни форми се срещат 
в Кюстендилското евангелие и сравнително доста често — в Григорови- 
чейия паремейннк (като с̂ д а н ъ  или  к д̂анъ). Срв. подобно явление и в
Енинския апостол — iscĥ ov 23а1 * 3.

Формата н^ дан- се смята за по-присъща на изборните евангелия, 
отколкото на четвероевангелията, срв. примера, цитиран у Хоралек3 —  
Лк 3.3-А Сав О П (еъ еъсж стрнж) шрдАнъсклс М З Г  Д ш Т Н . . . нор-
данъскл?. Ето защо изненадва последователността, с която се среща 

■ ш дан- в Стаматово евангелие*
#{.1 0 .4 . Характерна за Стаматово евангелие е употребата на -ст- (Д 

>ск- пред щ — ГАДнленстъмъ 8 6 , моръстъмь 26, н&дшстън 6 6 , еъенлоиь- 
с т ъ у ъ  (bis) 4а, нКдш стш ъ 5а (bis), {^нсенстъ 26, н&денстщ 6 6 , сад&- 
кенстъ 26, Изключение прави само пасцщ За.

Употребата на -cm- свързва Стаматово евангелие с един голям брой 
четвероевангелски и други текстове — Добромирово, Добрейшово {cm и 
сц), Банишко, № 22 от СНБ, № 842 от СНБ, Кюстендилското, Срезнев- 
ското, Григоровичевия паремейник, Григоровичевия триод и др .4

Предполага се, че в първоначалните Кирило-Методиеви преводи се е 
срещала група -сц- (срв. Киевски листове, Синайски требник, Клоцов сбор­

1  Ф о р м а  ^кдана М т  4 , 1 5 - н а м и р а м е  в  Нйколеното е в а н г е л и е  в  с ъ с е д с т в о  с  о̂ьданю.
ск&а М т  3 . 3  и  н^ ьдана М т  4 , 2 5  ( в ж .  Ъ, Д  а  н и  ч и  h ,  Ннколско ] е в а н ^ е л > е  (Београд, 1 8 6 4 ) .

3  К .  М и р ч е в  и  Х р ,  К о д о в ,  Е н и н с к и  а п о с т о л ,  с т р ,  2 0 9 .
s  к ,  Н  о  r  а  1 е  k ,  E v a n g e l i a f e  a  c t v e r o e v a n g e l i a ,  P r a h a ,  1 9 5 4 ,  с т р .  1 4 ;  с р в .  с ъ щ о  

D i e l s ,  A l t k l f c h e u s l a v i s c h e  G r a m m a t i k ,  с т р .  1 1 8 .
£  С р е д  п а м е т н и ц и т е ,  б л и з к и  п о  с в о и т е  п р а в о п и с н и  о с о б е н о с т и  д о  С т а м а т о в о  е в а н г е -  

л а е ,  и з к л ю ч е н и е  н р а в и  в  т о в а  о т н о ш е н и е  П и р д о п с к и я т  а п о с т о л ,  з а  к о й т о  е  х а р а к т е р н а  
г р у п а  -сц- (~сц-:~ст-= 1 8 : 2 )  в ж ,  М .  И в  а  н  о  в ,  П а л е о г р а ф и ч е с к и ,  г р а м а т и ч е с к и  и  к р и т и ч е ­
с к и  о с о б е н о с т и  н а  П и р д о п с к и я  а п о с т о л ,  С б Н У ,  6 ,  С о ф и я ,  1 8 9 1 ,  с т р .  9 7 ) .
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ник, Савина книга), -cm- наред със -сц~ се появява в Зографското, Супра- 
сълския сборник, Асеманово евангелие, Остромирово евангелие.

За среднобългарските паметници е по-характерна употребата на -cm-, 
отколкото на -сц~.

1.10.5. Темпоралните наречия тодгл, кдгл се срещат в Стаматово 
евангелие винаги с -дга. Случаите са 20. Отбелязан е само един пример 
тогдл — в киноварните бележки на л. 76.

По употребата на (то)дгл, (к)дгл Стаматово евангелие се свързва
с паметници като Добромирово евангелие, Ундолски листове, Слепченски 
апостол, Слепченски триод1, Струмишки апостол, някои части на Маке­
донско евангелие,

1.10.6. За /дз/ в Стаматово евангелие се среща знак щ (както в Хи­
лендарски листове, Зографски листове, Македонски кирилски лист, Ох­
ридски апостол и др.).

Знакът не се среща редовно на своето етимологично място (подобна 
нередовност в употребата на щ срв. също в Добрейшово евангелие, Кю­
стендилско евангелие, Григоровичев триод). Наред със случаи като 
w 126, т̂ ъло 56, 156, намираме къ мнодъ 116, зъло 6а, 8а, 146.
В думата ^вКзда знак ^ се среща последователно (4 пъти).

1.10.7. Често в паметника се явяват форми с контракция — -ш- >  -и-.
w окмдннЗа, кжнуъ 8 а, бжн 8 а, мл|>ннл 4а, по прсслсж/Да, еъпр/ш ш ш  
4а и много често в началните листове(2а—36) вместен падеж след пред* 
лог w на отглаголни съществителни — щ длпрщснн 2 а, w покемщн 2 а 
и пр. Случаите с -ш- са общо 10 в паметника, а случаите с -и- ■ 18.
Подобно явление се среща и. в Други от сравняваните паметници, срв, 
напр. Григоровичевия паремейник3.

Като случаи на изясняване на и преди н могат да бъдат посочени 
п л а ч а  с а  9а, а л ч а ц к н  96, п|?ъг^ъшснш 12а, сен 7б, колен 26, кжсн 
156, велен 8 6 .

И ГЛАВА

По-важни правописни пластове в Стаматово евангелие

2 .0 .1. В описвания паметник са употребени следните буквени знаци 
к, в, в, г, д ,  е, ж, з, % н, 1, 1 (i), к, л, м, н, 0, п, у, с, т оу, &, j>,

W, ц, ч, ш, ф , ъ, ь, та (и ) , % (ю?), \А, к, • А, ж} 1-А , т, у. 1 2

1 Ленинградска публична библиотека, FI 75,
2 Срв. И.. И. С р е з н е в с к и й ,  Древние памятники юсового нисша,. . ,  стр. 69,
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С числена стойност;

а»— 1 ■е.— 9

к—2 1—10

г— 3 к —20

А — 4 л — 30

£'■-—5 м— 40

3— 6 н— 50

3 —7 а - б о

и—8 !
SIS

Надредни знаци се срещат над следните букви: е, к, ь, 5Л, &, Д,
W, ж, IA, Ж, Н.

2,0.2. Колебания в преписа се наблюдават преди всичко в употребите 
на ? и №? д  и %, н и |, и h и 1Л (слеД гласна), ж и Д, ж и щ, 
Д и ъ и ь, и т. В основата на тези колебания има смесване на 
две графически системи, които в някои старобългарски паметници могат 
да бъдат наблюдавани в по-чист вид. Едната кирилска графическа си­
стема, намерила отражение в Стаматово евангелие, има два знака за но­
совките (отсъствуват знаците ъД и щ), един еров знак, знак ъ3, употреба 
на » и & в средата на реда, отсъствие на знак +. В ранните паметници 
тази система намираме без знак гд. От старата дистрибуция на tt в Ста­
матово евангелие няма следи. Втората графическа система (срв. Супра- 
сълския сборник) притежава многобройни средства за означаване на йота- 
цията (надредни знаци, к, гк, ж, знак за йотована малка носовка), два 
ера, В тази система няма знак за /д з/; i и К се употребяват в края 
на реда.

В различните среднобългарски паметници тези две основни кирилски 
графически системи намират различно отражение или по различен начин 
се преплитат. Преобладаваща е несъмнено първата система.

2.1.2. В Стаматово евангелие се откриват различни правописни пла­
стове, в които някои от изброените буквени знаци се срещат в различна 
степен и с различна дистрибуция.

2.1.2. Ще се спрем най-напред на тези особености в ръкописа, които 
могат да се тълкуват като отклонения от правописната норма в памет-
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пика1. Това са единични случаи, които правят изключение от общото 
правило. Сред тях могат да бъдат разграничени три групи:

а. Явления, които могат със сравнително най-голяма сигурност да 
бъдат обяснени с намесата на преписвача — това са случаите на по­
правки, Колебанието на преписвача дава някои указания за неговия го­
вор. Такива колебания има при писането на А или ж при са, Д или ж 
след /лСД /р’1 и меките лабиални съгласни, Д и ж във формата гмвДтъ,
\  или Д мжсдцд (вж. 1.3.8).

Общото количествено съотношение на ъ и ь в Стаматово евангелие 
показва, че системата с два ера е смесена в паметника с едноерова 
(ъ) правописна система. Възможно е един от източниците за едноеров 
правопис в Стаматово евангелие да са правописните навици на послед­
ния препксвач. Общо взето, данни за едноеров правопис има повече в на­
чалните листове от ръкописа.

б. Към б. се включват особености, които биха могли да се отнесат 
към правописните навици на преписвача, но за това няма сигурни данни, 
Тук спадат особености като:

1 , Изпускането на ера в слаба позиция. Тази особеност за ръкописа 
е свързана вероятно със същата правописна система (на преписвача?), в 
която има само един ер. По своето количествено разпределение в памет­
ника случаите с изпуснат ер се отнасят преди всичко към началото на 
ръкописа, т. е, там, където преобладава и писането на един ер.

2. Към същия правописен слой отнасяме условно и случаите злц
д д т ъ (вж. 1 .1.1 2 ), както и примерите от типа £ змжт’т а , взъдлсн и под..

Тези примери се появяват в паметника като отклонение от общите 
правописни правила и по всяка вероятност са  с в ъ р з а н и  помежду си 
в друг, по-късен правописен пласт. По-последователно тези черти нами­
раме в други паметници — предимно триодни, а също така в Болонския 
псалтир. Към правописната система, която в случая е източник на тези 
отклонения от правописните норми на Стаматово евангелие, се отнасят 
може би и няколкото примера с s  за означаване на йотована носовка1 2,

в. От общата тъкан на паметника киноварните бележки се открояват 
с някои свои правописни особености — отражение на друга правописна 
система. Нямаме достатъчни данни, за да бъдем сигурни, че са отраже­
ние от дейността на самия преписван и затова отделяме тези особености 
в отделна точка. Киноварните бележки се характеризират с :

1 . Употреба на т за гръцка а , Докато в самия евангелски текст се
среща д или та (вж. 1.10.1), в киноварните бележки, особено в началото 
на ръкописа, се предпочита т. ■

1 Последният, късен правописен пласт, който е резултат от намесата на „иротопапа 
Стамат“ се отделя съвсем очевидно и не е предмет на изследване. Правописът на Стамат 
се вижда най-добре б припискаха и в поправките на л. 9а. Освен замяната на »жя, „нк“ и 
„а “ с S, » к- и g в припискаха проличават и други особености като едноеров (в) правопис, 
нарушение на scriptio coutinua с фонетично разделяне на думите, честа употреба на у  
нередовна употреба на н, редовно & за „су“, а в ммКаш и др.

2 Такива отклонения се срещат в много от паметниците, съдържащи д  за йотована 
носовка ~~ Кюстендилско евангелие, Григоровичев триод, втория почерк на Слепченския 
апостол и особено често в Рилското (А) евангелие. Причините и източниците на това яв­
ление в дадените паметници не са еднакви.
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2, Употреба на е без знак за йотация. Процентът на случаите без 
диакритичен (t или надреден) знак в . киноварните бележки е показателен 
(срв, честите изключения при думата евангелие, 1.6,1). Единственият слу­
чай с ? без означена йотация се среща в киноварна бележка (вж. 1 .6 .1).

3, За системата, намерила частично отражение в киноварните бе­
лежки, е присъща форма т о г д д  за разлика от т о д г \ в самия евангелски 
текст (1.10.5).

2.2.1. Като снемем от тъканта на разглеждания паметник тези ве­
роятно по-късни напластявания, Стаматово евангелие се характеризира с :

1. Употреба на два знака за носовките —- Д и ж-
2 , С^значаване на йотацията на гласните:
а) с много редовна употреба на надредни знаци;
б) е редовна употреба на к (к);
в) с употреба на (ъ), а (а) след гласна и начало на дума;
г) с употреба на ш и ja, макар и в много редки случаи.
3. Употреба на Д (А) след гласна и в начало на дума, на мястото 

на старобългарски „нгС и „цДС
4, Двуеров правопис с преобладаване на ъ.
г- Л
о .  ША,  Ж Д  Щ Д  ЖА j  «Ик .. . . .

6 . шоу, жоу, щоу, жоу/чК1. (За изключенията вж. 1.9.6).

7. ШЖ, жж, щж, жж / чД.

8 . шъ, жъ, щъ, жъ ! чь (вж. 1.1.8 ).

9. шм, жзд 1|ш , жи /ч н  (срв. 1 .2 .2 ).
10. След меките л и н (при р се забелязват признаци за затвърдя­

ване на съгласната), както и при меките лабиални съгласни (със или" без 
епенх, л) има категорично предпочитане на % А, й, н и ь,

И . Предпочитане на форма н^длнъ (срв, 1 .1 0 ,3 ).
12, Форми нмАтд нмЛцк (срв. 1 ,3 .1 0 ).
13, Форми ЕгшЛту — (срв. 1.3 .1 0 ).
14, Колебание между формите с -ни- и -н- (срв. 1.1 0 .7 ) и др.
Тези черти се срещат в съвкупност и в други среднобългарски па­

метници — Кюстендилско четвероевангелие от ХШ в., Григоровичевия 
триод, Пирдопския апостол, Мануиловския апостол, евангелието на Срез- 
невски и др,, като всеки от тези паметници проявява отклонения от да­
дената система в различно отношение. Най-устойчиви черти в тази група 
паметници е дистрибуцията, на носовките и к след старите меки съгласни, 
употребата на знак за малка носовка за йотована носовка, редовната 
употреба на знаците за означаване на йотация, формите нмАтъ, вънАтр-.
Колебание има най-вече в употребата на еровете, като преобладава дву-' 
еровият правопис.

1 В протографа може би чю.
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2.2.2, Една система, близка на тази, която намираме в Стаматово 
евангелие, Кюстендилско евангелие и Григоровичевия триод,' се е сре­
щала вероятно в по-чист вид в някой техен общ „правописен“ източник. 
Тази система ще наречем условно АБ, тъй като в нея са събрани и 
утвърдени като правописна норма за някой книжовен център явления от 
два типа А и Б,

2.2.3, С А означаваме явленията, чиято база е графическата система 
от късния старобългарски тип (срв. Супрасълския сборник). Тук се от­
насят :

1 . Двуеровият правопис. В Стаматово евангелие се забелязват някои 
от тенденциите на т. нар. от Б. Цонев VI правописна школа. Както ви­
дяхме, в паметника има стремеж ь да се употребява в края на думата, а 
в предлозите и представките да се предпочита ъ. В разглеждания памет­
ник тенденцията е загатната с оскъдни данни, за разлика от Кюстендил­
ското евангелие и Пирдопския апостол, където споменатата ерова упо­
треба е установена норма. Тази тенденция се среща в много паметници 
от ХШ в., но трябва да се отбележи,-че е най-характерна за четвероеван- 
гелията. Подобен еров правопис показват много евангелски текстове, не­
зависимо от техните останали правописни черти (вж. 1.1.4, 1.1.5). Може 
би в евангелския текст подобни тенденции в двуеровата практика са 
стари. В такъв смисъл между старобългарския правопис на паметници 
като Мариинско евангелие (където е вече налице нарушаване на старата 
етимологическа норма) и правописните правила на VI правописна шко­
ла е възможна приемственост. Стаматово евангелие показва връзката между 
т. нар. от Б. Цонев „етимологическа“ (I) и „нова търновска" (VI) право­
писна школа. Ранната поява на ръкописи, в които се виждат тенденциите 
на VI школа (Добрейшово евангелие, Рилско (А) евангелие, № 22 от СНБ, 
триод № 136 от Хлудовага сбирка и др.) е един факт, който изисква 
известна корекция на Цоневата класификация по еровата употреба,

2. Някои черти, свързани с йотацията:
а. Няколкото случая c m  и i-Д свидетелствуват за влияние на из­

точници, в които са се срещали четири знака за носовките „ж“, „ д “, 
„ж1< и „гач“. Отделни случаи с ns и ж се срещат също така и в Кю­
стендилското евангелие и други паметници, близки по графика и право­
пис до Стаматовото. М ежду старите четвероевангелия с употреба на зна­
ците ж и |д  се отличават Добрейшово и Дечанско евангелие. Влияние на
такъв правопис има и в Добромировото3.

б. Употреба на надредни знаци за означаване на йотовани гласни. 
Това е особеност, която води своето начало от старобългарски глаголи- 
чески и кирилски паметници като Зографско евангелие, Супрасълски 
сборник, Савина книга, Зографски листове. Употребата на надредните 
знаци в Стаматово евангелие е сходна с тази в Добрейшовото, Кюстен­
дилското, Срезневското, № 842 от СНБ, Банишкото, Григоровичевия триод 
и др. Такива надредни знаци не са характерни за Слепченския апостол, 
Григоровичевия паремейник, Рилското (А) евангелие и др.

в. Редовна употреба на к. Този знак сближава отново Стаматово 
евангелие с Кюстендилското, Добрейшовото, Григоровичевия триод н др, 1

1 V» J a g i c ,  Evangelism Dobromiri. 6 стр. 21—22.

268



Знакът се среща и в много други среднобьягарски паметници, като до 
XIII в. е присъщ преди всичко за евангелските и псалтирните текстове. 
В Григоровичевия паремейник, Слепченския апостол, Рилското (А) еван­
гелие и др* знакът к се среща- само в отделни редки случаи.

В Стаматово евангелие, както и в Кюстендилското проличава един 
среднобългарски извод на евангелския текст, в който употребата на над­
редни знаци и знак ге се утвърждава като правописна норма, а употре­
бата на т и [А се отхвърля, като от тях има само следи.

За да бъдат установени особеностите от типа А, Стаматово еванге­
лие е. сравнено с почти всички старобългарски и среднобългарски памет­
ници до средата на XIII в. По-подробно сравняване е направено с четве- 
роевангелски паметници, които са свързани преди всичко със старобъл­
гарската правописна традиция и в които не се среща среднобългарската 
замяна на носовките — Дечанско евангелие1, Галичко евангелие от 1144гД  
Николско евангелие3, Добромирово и Добрейшово евангелие. Сравнително 
най-много общи черти от типа А Стаматово евангелие сочи с Добрей­
шово евангелие, а след това и с Добромировото. Може би не без зна­
чение е в случая и явната прилика в почерка на Стаматово евангелие с 
почерка на Добрейшово. За съжаление конкретно сравнение на особе­
ностите в двата паметника не може да се направи, тъй като Стаматово 
завършва с Мт VIII. 30, а Добрейшово започва с Мт X. 27А

5 Срв. стр. 1—12 на В. И. Ягич,  Мариинско четвероевангеляе.
2 Ар хи м. А м ф и л о х и й ,  пое. съч.
3 Ъ. Д а н и ч и h, пое. съч.
1 Спорел Б. Ц о н е в  (Добрейшово евангелие, стр. 263), Мариинско и Добрейшово 

евангелие имат общ първоначален извор. „Този общ извор личи в Д е ч а н с к о ,  Н и к о л ­
ско,  Д о б р о м и р о в о ,  К ю с т е н д и л с к о  (вж. Псп., LXVI), както и в едно твърде ста- 
ринско евангелие в Соф. нар* библ. под № 184“ (№22 в Описа на Цонев —- бел. моя, Б. В.). 
Ако се включи Стаматовото евангелие в разночетенията, които дава К .  H o r a l e k  в  
своята книга Evangeliafe a fitveroevangelia, Praha, 1954, стр/ 81—85, то заема едно място 

* сред останалите евангелски текстове, което е най-близко до Дечанското, Галичкото, Никол- 
ското, Остромировото и Врачанското. Съотношението на случаите е следното :

са <
о,
5

U
< О и 32 X 3 а,CQ

1
1 и
и

«у 3*
u

Сравнени случаи 1 3 3 19 19 15 16 17 16 11 8 13 - 15 3 5 1 3

Общи със Стаматово 
евангелие 1 1 1 8 11 7 7. 12 п 6 4 7 8 9 1 5 0 0

Различни от Стаматово 
евангелие 0 2 2 11

}
8 ! 8 9 5 5

1
5 I

]
4 6 9 6 2 0 1 3

* Съкращенията са на H o r a l e k ,  вж. пое. съч.
В разночетения като п ^ зн /ь к ^ н д н ^ е д т  Стаматово съдържа Мт 3,4; в гр.

attgidss ;
вьхею мн^мн^ь — в Ст. кьсего mhj>\ Мт 4.8, 5,14; в гр, rov xdapov;
U’&t&jtbCTgo/u.'&c&jKTgm — в Ст. цро Мт 4.17;

— в Ст. flHj&bfji Мт, 4.18; в гр* йдеГ?;
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2.2,4. В компонента Б влизат такива явления, които като система на­
мираме вай-рано в паметници от ХИ в. В случая не става дума за сред- 
побългарени правопис изобщо, а за общи черти на един определен кръг 
среднобългарски паметници — Григоровичевия паремейник, Слепченския 
апостол (различни страни от двата почерка). Рилското (А) евангелие, 
Кюстендилското евангелие, Пирдопскня апостол, Григоровичевия триод, 
Мануиловския апостол, Срезневското ев. и др. Правописните явления, 
които означаваме като Б, могат да. се сведат преди всичко до употре­
бата на буквените знаци след старите палатали и у. Проникването на 
тази употреба като норма в среднобългарските паметници може отчасти 
да, се проследи по паметниците до ХШ в.

Най-важната черта на типа Б е употребата на знака за малка носовка 
на мястото на старобългарски ,дж“ и „ьх“ (срв. старобългарски паметници 
като Зографско евангелие).

Появата на кирилския правопис с малка носовка {а  или  Д) за знак на йотована на­
зална гласна е свързана с най-ранната глаголическа графика. В паметници като Синайския 
псалтир, Киевските листове и Охридското евангелие се срещат, както е известно,- трн 
знака за носовките, като Ж  се среща както слея гласни, така и след съгласни. Като се 
съди по начертанието, приема се, че 3 €  съдържа елемент „е“. Начертанието %% се тъл­
кува по различен начин1.

3& TK0j)AipTAl7\ NiOlbCTb/ . . . HMlbCTH/O NM1*CTRCVjb'KI4JH)< Н&МЪ/ 3& HCK«\j4iibK>-
цщу т  — в Ст. кгшъ н&пмть Мт 5.44 ; в гр. vmp ттг тераЬ5г-аш

/откць к&шty mmzhH'Mj, . .  н«е« ь.къг — в Ст, nbchwh Мт. 5.48, Мт. 6.14; 
къ жт\шттфъ искоусъ/въ н^гштк — в Ст. — къ н&л&сть Мт. 6.13; в гр. bis mi

OCL 0 f lO V  J

0СТЙ.8Н. . . ОСТ&ВЛЧзШЪ/ОТПОусТН, . . ОТПЙ̂ ЦШМЪ ■“  в Ст. отпоустп.. . Мт
6,12 ; в гр. «с/'fi?. . . а<р‘!]у.а}1£г ;

отъ лжкакьго / отъ н^п^н-аднн — в Ст. w иепунгасзнм Мт, 6.13; в гр. ало гой
nvrjoov ;

Г0СП6АНН4М&/Г0СП0АЬМЛ — в Ст, гнмош Мт 6.4;
отъ плодоу / отъ плодъ — в Ст. отъ плодъ Мт 7.16, Мт 7.20;
sue AjJ'BRO/gbcsKO дрко — в Ст. неФко Арвко Мт 7.17 ;
njHtwwjmm ™~ в Ст. п^ннесн Мт 8.4 ;
чл.вничь/члоа^чьски — в Ст. члав-йчьскм Мт 8.20.
Най-интересни са случаите : .
)<Л'££'ь мкшь н&сжшьнтм / .. .н&сьнмтьнн в Ст. л^нджфин, Мт 6.11. Близки до 

Ст. в случая са Вукановото (п^ндв^щн) и Путятивското (п^ндйррнн), в гр, тor agtov тог 

miovoiov; отъ tj>hkox& / отъ рнпнаг в Ст. w клкчецд (както в Мирося. и в Метнел, ев,), в
гр. йяо гофошу. Според В. Я г и ч '(Entstelmngsgeschichte der kirchenslavischen Spradie 
Berlin, 1913, стр. 321) формата е по-присъща на апостолите.

1 A. L e s k i e n ,  Zur glagolitischen Schrift, Arch, fur si. Ph,} В, XXVII, 1905, стр. 166, 
вижда в начертанието на глаголическо $ с диакритичен знак за силна мекост,
В. Ш ч е п к и н  (Волонская псалщрь, стр. 135—136) е склонен да види в първата част на 
тази носовка стилизация на гръцко v и по такъв начин да изтълкува ф б  като носово 
отворено й.

Срв, също В. И. Я г и ч, Мариинское четвероевангелие, стр. 437.
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4 Както вече имах случай да изтъква1, начертанието може да се обясни като една 
вероятна комбинация от елемент /у (срв, знака А за и елемент 6 —- съставна част
на някои меки съгласни и съгласкови съчетания (^, &). Знакът %£, в ранната глаголица 
може да се тълкува като знак за йотован назален „-и“.

В подкрепа на това предположение идват данните от два абецедара — Abec, bulgaricum от 
XII в.1 2 3 и Бандуриевския от XIII в.4 5 В тези абецедари има само една носовка, В Abec. bul­
garicum знакът е Ш  с название h i е {срв, с названието на is — h ie  t), В Бандуриев­
ския названието на носовката е у е а (срв, с названието на и в същия абенедар у е a i}y

Съвпадението в предаването на носовката в два от абецедарите, съдържащи най-много 
архаични особености, едва ли може да бъде случайно съвпадение на пропуски или грешки. 
В названията h ie  и у е а трябва да се вижда указание за преден характер на [^0]. За 
такъв гласеж на свидетелствуват и някои данни в късни глаголичеош паметници 
(първия почерк на Охридския апостол), където знакът на йотована носовка е geg (ж), 
а Ш  ( ик) се среща в причастни форми.

Ранният глаголически знак # 0  за йотована предна назална гласна е отразявал една 
особеност на Солунския говор от IX в,, особеност, която може да се постави в тясна 
връзка с черти на съвременни югоизточни български говори.

2.2.5, В български център от XII в, е било създадено правописно правило, според което 
за нейотовани носовки са били употребявани знаците а , ж, а за йотована носовка — А  {или 
Д). По всяка вероятност това е било книжовно средище, в което е имало силни глаголи­
чески традиции, от една страна, а, от друга — в дейността на което са намерили отраже­
ние български говори, близки по своята фонологична система до Солунския. и 3€  
след гласна или в начало са имали еднакъв или близък гласеж — предна Йотована гласна.

2.2.6. Един от ранните среднобългарски паметници, в които намираме 
малка носовка за означаване на йотована назална гласна, са Битолските 
листове от XII в. В паметника отсъствува последователност, но най-често 
йотованата носовка, независимо от етимологическия й произход, е Д. По- 
рядко намираме ж и най-рядко а 6- а  в  паметника означава главно нейо- 
тована голяма носовка, а а  — нейотована малка носовка. В употребата 
на носовките в Битолските листове се наблюдават тенденции, в основите 
на които могат да се търсят не само отразени диалектни особености, а 
(преди всичко) влияние на глаголически графически системи.

1 В статията „Из глаголическо-кирилските взаимоотношения, сп. Български език, 
год, XVI, 1966, кн. 5, стр. 472.

2 Срв. също О. N e d e l j k o v i c ,  jos jedoora о hronoloskom primatu glagoijice, 
SIovo, 15—16, Zagreb, 1965, стр. 42, където се изказва предположение за зависимост между 
начертанието и кирилския знак за малка носовка

1 В. Я г и ч, Глаголическое письмо, Знциклопедия славянской филологии, вьш. 3, 
стр,. 136; I. О г 1 е н к о, Пам’яткй старо-слов'яньскоГ мови, сн. 23, стр. 246 ; Н. Д у р н о в о, 
Ммсли и предположения о происхождеиии старославянското язьжа и славяиских алфавитов, 
Byzantinoslavica, R. I, Praha, 1929, стр. 79—80; J. V r а п a, О postanku i karakteru staro- 
slovjenskih azbukvara i azbucnih molitava, Fiiologia, 4, Zagreb, 1963, стр. 194—198 и 
табл., и др.

И. И. С р е з н е в с к и й, Древние глаголические памятники, СПб,, 1866, стр. 26---27 ; 
J, V г а п а, пое, съч,, стр. 197 и табл.

5 За досегашното тълкуване на 4H>'(hie) в Abec. bulgaricum срв. Н. Д у р н о в о ,
пак там; NX.Tr u- b е t г k о у, Attkirchenslavische Grammatik, стр, 22 ; J, V r а а а, пое, съч., 
стр. 197.

(i Тези наблюдения са направени върху публикуваната у Й. И в а и о в снимка на 
л,Лаундшазфтгика (срв. Български старини из Македония, София, 1931, стр. 448). За съ­
жаление: в : изданието на текста (пак там, стр. 446—452) Й. И в а н о в  е предал знаковете 
а и : Д: пб един й същ начин — с а . Това затруднява анализа и скрива истинската ди­
стрибуция: на знаците Д , а , а  й ж в паметника.
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2.2.7. В Григоровичевия паремейник има строго нормиран правопис' 
на носовките, според който а  е нейотована малка носовка, ж е нейото- 
вана голяма носовка, а а  е знак за йотована носовка. Косвено влияние 
в изграждането на тази графическа система има, разбира се, употребата на 
ж, а  и а  в паметници като Супрасълския сборник, в който обаче а  
означава само ,,tA“ и знакът е противопоставен на

2.2.8. Ако се съди по някои данни в Слепченския апостол, може да 
се предполага, че в един стар среднобългарски апостолски прототип 
също се е срещал подобен правопис на носовките. За това съдим по 
1) последователността, с която а  се среща след ж — -ж а - (вж . по-горе 
1 .3 .6 ); 2 ) по 17-те случая в паметника, в които за йотована носовка се 
употребява не ж, а а 1 (става дума за първия почерк); 3) по някои данни, 
които ръкописът съдържа за преден характер на „ж“ в позиция на йото­
вана носовка, срв. примери като е^ тнъ, р,жднъц]н, е-ь1 2. Илински пише 
до повод на тези случаи: „Другое произношение имел ж, если он заме­
нял в середине или в конце слова а  под влиянием предшествющего J. 
о таком случае он звучал почти как 'й“3; 4) по някои други правописни 
Всобености на правописа на Слепченския апостол (главно първия почерк). 
Не само по употребата на носовките след шушкавите съгласни4, но и 
по някои подробности, като еъиат -̂, тъдга, г̂ ъдж (наред с г̂ адж), упо­
требата на и , колебанията в употребата на ю и др. паметникът стои, 
общо взето, по-близо до Стаматово евангелие, отколкото Григоровичевият 
паремейник; 5 ) по употребата на знак а  главно за нейотована малка 
носовка в първия почерк. Във втория почерк се среща един случай с а . 
Тази особеност отново свързва Слепченския апостол с представители 
(Григоровичев паремейник и Парижки стихирар) на III група паметници­
т е  Лескин); 6 ) Не без значение е също фактът, че във втория почерк 
на. Слепченския апостол малка носовка се среща почти във всички слу­
чаи, в които се очаква га и л и

2.2.9. Сравнението между Стаматово евангелие, Григоровичев паре- 
мейник и Слепченски апостол загатва за структурата на среднобългарска 
правописна система, която е станала източник за появата на явленията, 
които обобщаваме като Б в Стаматово евангелие. В тази система а  (А) 
е знак за йотована носовка, а а  и ж — за нейотовани носовки. Следи 
от такъв правопис намираме в евангелски паметник, близък до Стаматово 
евангелие по своите правописни особености — Рилското (А) евангелие.

Общата характеристика на правописната система-източник се свежда

1 Г. А. Илински пише, че тези случаи „или иредставляют случайни е описки, или же
проникли в текст нашей рукописи из оригинала* “(Спепченский апостол ХИ века, Москва, 
!912, стр. LXIV). Склонна съм да приема второто обяснение.

2 Г. А. И л ь и н с к и й ,  пак там, стр. LXI,
3 Случаи като нмъ craiA з&покидн във втория почерк на Слепченския

апостол (вж. Г, А. И л ь и н с к и й ,  нос. съч., стр. LX!) могат да се тълкуват като късни 
замени на t  с а  (в подлогата е било вероятно ъ).

4 Срв. A, L е s k i а, пое. съч.
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главно до: 1); едноеров правопис; 2 ) употреба на и & след ж,
ш, щ, ж д  и на -н след меките съгласни, включително н след ц;-
3); употреба на ъу Както след съгласни, така и след гласни (отсъствие на 
знак ах); 4) колебание в употребата на оу, ю и щ или особен характер 
на д  намерил отражение в това колебание; 5 ) отсъствие; на надреднй  
знаци и знак ю 6 ) форми като н ^ д д н д  и под.; 7) нуац д  н уа тъ ;
8) еънат^ ;  9) употреба на ковтрахирани форми от типа пъетжшш  
вм. fijmT^mNHH; 1 0 ) запазване: на етимологическото разпределение между
ъг И и Д ; ; -

: ■ 2.3.1т Може би към тези черти трябва да бъдат отнесени и някои 
по-неясни по своя произход. От важно значение в случая е употребата 
на. и- след ш, ж, ш, ж д  (напр. цш^окъ). Отделни такива примери се 
срещат в Слепченския апостол (7 примера в първия и един във втория 
почерк). В Григоровичевия паремейник такива случаи не са ми известни; 
Срещаме ги в Рилското (А) евангелие, което в много отношения съдържа 
следи от разглежданата правописна система. Подобни примери има и в 
Добрейшово евангелие. В Стаматово евангелие случаите са многобройни 
и съвпадат с редовната употреба на ъ& изобщо, т. е, в останалите случаи 
се пази старата дистрибуция между д| и н,

2.3.2. Нищо положително не може да се каже за произхода на фор­
мите т о д г д  к д г \  в Стаматово евангелие. В по-късни преписи с подобен 
правопис паметниците се колебаят . между тогдх и т ъ г д д  но тодгк и :: 
тъ дгк  са по-редки —- изключение прави Македонското евангелие (тъдгк), 
което и по други свои особености загатва за близост с разглежданата: 
среднобългарска правописна система. В Стаматово евангелие са въз­
можни най-малко два източника за поява на тази форма — стар текст," 
мбже: би чегвероевангелски, близък в това отношение до Добромирово ■ 
евангелие (срв. т о д г д  ед гк  в Добромировото евангелие1 2) или текст, блн 
зък. по-правопис до Слепченския апостол.

: ;2.3.3. Подобни неясноти съдържа и пътят на проникването на г^ъдж 
(употребявано в Стаматово евангелие'наред с грддж). Подобни варианти; 
съдържа; още Енинският апостол, срещат се в Слепченския апостол; 
Добромирово евангелие, Добрейшово евангелие (вж. 1.4.4).

2.3.4. Когато правим опит да установим историята на явленията;; 
които; условно: наричаме Б, пред нас не може да не възникне въпросът;: 
защо някои от ръкописите, съдържащи следи от тоя правопис, като Слеп­
ченския апостол, Рилско (А) евангелие и др., не употребяват изключи­
телно малка: носовка като знак за йотована назална гласна, а се среща- 
рядко, преобладаващо или изключително и ж. Този въпрос може да има 
няколко отговора. Едно от възможните обяснения (особено като се вземе ;: 
пред вид Слепченският апостол) е, че замяната на малка носовка с ж

1 Много от тези особености се срешат и в старобългарски паметници. Вероятна 
връзка с този среднобългарски правопис има и Енинският апостол {вж. К ; М и р ч е в  
и Хр.  Кодов ,  пое. съч.),

2 V. J-agi c,  Evangelium Dobromiri, В. I, стр. 9. '
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е по-късно явление в дадената правописна система. В противен случай 
трябва да се приеме, че началото на тази правописна система е било гла~ 
голическо и в паметниците е отразено кирилско колебание в предаването 
на знака Ш  (с а /кч и л и  ж/кк).

В случая, разбира се, не става дума за правописа с ж за йотована 
носовка изобщо, където се отнасят и такива паметници като Болонския 
псалтир (I група по Лескин), а само за ж в такива ръкописи, които по 
други свои особености се отнасят към II и III Лескинова група, т. е. 
паметниците, в които след ч се среща малка носовка, а след ц, р, щ, с 
(като правило, а не като отклонение) се пази етимологическото положение.

2.3.5. По отношение класификацията на Лескин трябва да се направи 
още една бележка. Лескин слага в една група Григоровичевия паремей- 
ник и Стаматово евангелие. Това не е неправилно, но все пак трябва да 
се отбележи, че докато Григоровнчевият паремейник, както и Парижкият 
стихирар съдържат три знака за носовките ~~~ а , а  й ж, в Стаматово
евангелие знаците са главно два (ако не смятаме а  я д ). В това отно­
шение Стаматово евангелие, заедно със Срезневското, Кюстендилското, 
Григоровичевия триод и др. се обособяват в отделна подгрупа. Рилското 
(А) евангелие в случая заема междинно място между двете подгрупи.

В правописните системи с 2 носовки несъмнено трябва да се търсят 
стари кирилски традиции (срв. Енински апостол, Ундолски листове),

2.3.6. Характерно не само за Стаматово евангелие, но за среднобъл- 
гарските ръкописи изобщо е, че след /д '/, /«*/, //> 7  и меките лабиални 
съгласни се среща знак за малка носовка (и вм. етим. ж), напр. глкгола,
! л. ед. сег. вр. и ъ (и вм. етим. t&), напр. з ^улъ, им. пад. ж. р. ед. ч,

2.3.7. Знакът за малка носовка след меките съгласни в среднобъл- 
гарските паметници може също да се свърже със стойността на глаго- 
лическия знак 4ЙЕ (вж. по-горе). Употребата на малката носовка в тези 
случаи представя норма и, както може да се съди яо случаите на свръх- 

"старателност, строга норма, която идва, за да сложи край на едно коле­
бание в старобългарските паметници между и (мол$£ и молдо) от 
една страна, а, от друга, на двузначността на Ш  ( =  „кк*) и ( — »fA(<)* 
Един от най-ранните представители на Ш група (по класификацията на 
Лескин) — Григоровичевият паремейник показва връзки с глаголическата 
графика от нейния най-стар вид, т. е. с глаголица, в която с се озна­
чава носовка от реда на предните гласни. Това прави изследването на 
този паметник изключително важно за решаването на въпроса за нача­
лото на среднобългарската употреба на носовките и за корените на тази 
употреба в старобългарските графически системи.

Мнението, което се изказва тук, е, че употребата на знак за малка 
носовка след меките съгласни (както и след j)  в паметниците от ХИ— 
XIII в. може да се обясни не само със „ средвобългарската фонетика“ 
и’ диалектни особености, отразени от ръкописната книжнина, а и с 
глаголическо-кирилски традиции, получили развитие в някои авторитетни 
книжовни средища. Във всеки случай зад широко разпространения пра­
вопис с а  след /Ж/, jp’j, /« 7 » в среднобългарските паметници не се е 
криела общобългарска езикова черта от XII—-XIV в. Случайните грешки,
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случаите на свръхстарателнрст и колебанието при написването на а  и ж 
след д  и, които се срещат в много ръкописи, са много показателни. 

■ Намираме ги и в" нашия препис (1.3.9, 1.3.11).
2.3.8. С въвеждането на знак ^  в старобългарските кирилски памет­

ници се създава правило, според което щ се употребява след гласни и 
в начало на дума, а ъ остава да се употребява след съгласни. Изключе­
ния в старобългарските паметници, разбира се, има. За Савина книга на­
пример Шчелкин е склонен да обясни случаите с ^ с влияние на глаго- 
лически оригинал, а случаите с sa — да обясни фонетически1. В средно- 
българските паметници правописът с ъ след съгласна и след гласна 
се установява и се разпространява много широко. От това правило в 
Стаматово евангелие няма нито едно изключение.

'2.4.1. В историята на среднобългарските правописни системи и меж­
ду системни отношения един от най-сложните въпроси е диалектната 
основа и .процесът на установяването яа микросистемата щ д ж д  щ д

ЖдУчи; шоу, жоу шоу, жоу/чю; шж/ жж, щж, жж/ча. /ч/  се различава по 
начин на учленение от /ш /,/ж /,  а в много днешни говори е по-мека съг­
ласна от тях. В днешните български говори след /ч/ смесването на носов­
ките се среща по-рядко, отколкото след /ж /  и /ш/. Изключение правят 
някои северозападни, една голяма част от родопските говори, в които 
това различие не съществува, и Охридският говор, където освен чедо. 
се среща и чъдо1 2, но няма смесване на носовките след jmj и /ж /.

Освен това ареалът „чеша“ в съвременните източни говори е пб- 
голям, отколкото да речем ареала „жеба, шепт“ —■ дори и в говорите, 
където се пази силна мекост на ж, шд, Всичко това дава основания да  
се предполага, че в основата на тази среднобългарска правописна система 
са легнали живи диалектни особености. .

2.4.2. Разглежданата система се появява в паметниците не ; изведнъж, 
В това отношение старите ръкописи показват отсъствие на рязък преход 
между старобългарския и среднобългарския период. Срв. шю, ж1е, 
чю ; шъ, жъ, nt; в Киевските листове, шк>, жю, чю; ш д ж д чх в Зограф­
ското евангелие и Савина книга, жоу, шоу, чоу; ш д ж д чл в Супрасъл- 
ския сборник и Енинския апостол. За първи път в Увдолските листове 
(ако се съди по ограничения материал) се появява паралелът ш д жх/ччз; 
шоу, жоу/чкъ Ранни среднобългарски паметници като Слепченския и Охрид­
ския апостол при тези случаи отразяват известно колебание в правопис­
ната норма — в Охридския апостол ю се среща най-често след ч, по- 
рядко след ж и ж д  и най-рядко след ш и щ. От -s в тези случаи има 
само следи. В Слепченския апостол намираме ж д ш д чд  но. жоу,. шоу/чд 
Във втория-почерк обаче паралелът е подобен на тези в Ундолските 
листове. Отсъствието на строго установена норма и колебанията в тези 
случаи са указание за ранен произход на тези паметници. През ХШ в. в

1 В, Н. Ще п к и н ,  Разсужденяе о язьже Савниной книги, стр; 321.
2 В. Об ла к ,  Принос към българската граматика, СбНУ, IX, София, 1894, стр. 544. 
:i Вж. Български диалектен атлас, т, I, карти № 30, 31,
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своя избор паметниците се делят главно - на три групи, напомнящи старо­
българските диференциации — a t  ; urn, жку чю (Боянско (еван­
гелие), жцш&,: ч \ ; жоу, шоу, чау (Болонски псалтир), шл, ж\/нъ; шо̂ з 
жо\дчк> (Кюстендилско евангелие), Григоровичевият: паремейник в тези 
случаи се свързва с П почерк на Слепченския апостол, Ундолските лис­
тове* Кюстендилското евангелие — ш^з жо /̂чю;. шь, жа./чъ,; по-рядко Ч1&, : 

.. 2,4.2. Новото в средно българските паметници е това, че употребата 
на; и (в след ш, ж̂  ф, жд, ч получава паралел в употребата на ж и а . 
Този паралел липсва в; правописа на старобългарски паметници: като напр. 
Ундолските листове. В Охридския апостол колебанията между носовките 
са главно след.. ч. II почерк на Слепченския апостол представя в това 
отношение преход между старобългарските и среднобългарските: памет­
ници ( д  >>ж намираме предимно в: глаголното окончание »щж;: (както 
и в : Добромирово евангелие), след: ж се пази етимологическото положе­
ние1. Едни от първите паметници с издържан правопис от гледна точка
на новите правописни норми са ранните представители на различните 
школи,; в които паралелизмът между \/%  оу/ю, ж /д след шушкавите 
съгласни е пълен и изключения няма или почти няма. За Ш правописна; 
школа (по Лескин) такива представители : са напр. Кюстендилско и Ста- 
матово евангелие. '.-;

2.4.3. Б Стаматово евангелие колебания се срещат при еу и знакът 
за [ю|: — й (вж. 1.9.2, 1,9.3). Поради малкия обем на паметника в нашето 
изследване не е решен въпросът за лингвистичните, графическите и пра­
вописните; основания за твърде особената дистрибуция на двата знака 
в:; паметника. :
:;V:: Важна особеност на Стаматово евангелие е, че в него паралелизмът- 
обхваща всички вокали и се стига до пълна симетрия на системата -~

шж; жж/чд;' жщ жъ|/чн и дори жъ, шъ/чь. 
Допускам,: че в протографа този: паралелизъм е бил: прокаран още по-
последонателио. ■■■ ■■■-.у,-

v- ; 2.4.5, Ако се абстрахираме от възможните влияния; от : страна на 
други правописни школи и системи и приемем, че този паралелизъм е от­
ражение на българската диалектна фонологическа система от началото или 
първата половина на XII в., то трябваУ да приемем обяснението на Кул- 
бакин* ; че: тези разлики в „държането“ н а /ж 1/, /шД /щ/, /ж З /, от една 
страна, и на /е/ — от друга, са свързани с качеството на; съгласните1 2. 
Както Шчепкин3, така и Кулбакин4 предполагат, че промяната /д /  >  /ж/

1 След /  обаче винаги д, т. е. както в Битолските листове, така и тук смесването
на- носовките започва като средг-юбългарска кирилска транслитерация на глаголическо

3 С, М. К у л ь б а к и н, Материали для характеристики среднеболгарского язьнш, 
II. Отршок четвероевангелия Григоровича ХШ—XIV века, ИОРЯС, 5, 1900, стр. 907—908.

3 В. Н. Щ еп к  й н, Болонская псалтнрь, стр. 146—148; Разсуждение о язше . . ., 
стр. 335; вж. също и в рецензията му за книгата на П. А. Л а в р о в, Обзор звуковмх 
и формальннх особеностей болгарского язьжа, М., 1893, отд. отп. от „Отчет о присуждевш 
премий проф. Котляревского в 1895 г.“, II, СПб., 1896, стр. 18—19.

С. М. Ку льб  акин,  Охридская рукопись апостола конца XII века, Български ста­
рини, т. III, София, 1907, стр, LXXI—LXXXII. . У. У у У 7:;-.
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след старите палатали /ж / ,  jiuj и пр. е лабиализационен процес1. Шчепкин 
смята, че силната мекост е пречка за извършване на лабиализацията3. За;

: затвърдяването на'шушкавите съгласни като за причина говори и Кулба- 
кин, но веднага' изтъква, че „может бьггь (отвердение) явление более 
позднее, нежели изменение а  в  направление ж после зтих соглабних 
(в Боянском евангелия мьг видели изменения а  в ж после ж, ш при мнг- 

: косТи их), но предварительное вьшснение качества согласннх, после ко- 
торих наблюдаетсн ме на го со в, — не лишний материал для связного из~

; ложения истории втого любопитното среднеболгарского фонетического 
процесса , , Към тези разсъждения на Кулбакин трябва да се прибави 
и това, че съществуват югоизточни български говори, главно родопски, 
където съществува смесване на носовките при запазена мекост на шуш­
кавите съгласни. Стаматовото евангелие в своя запазен препис не ни дава 
никакви положителни данни за наличие или отсъствие на признака иала» 
талност на съгласните jiuj и /ж /, Във всеки случай разликата в държа­
нето на jiuj и /ж /,  от една страна, и на /че/ ■— от друга, се дължи не само 
на разлика в мекостта на тези съгласни, а и на разлика в степента на 
участието на устните в процеса на учленеяиетоА 

■ -у Случаите със замяна на-носовките в Савина книга Шчепкин свързва 
с общ процес на лабиализация в един старобългарски говор от X—XI в. 
Според1 Шчепкин този процес обхваща предните гласни, които след опре­
делени съгласни — / ж/ ,  /да/, /V  и j j j  преминават в съответни задни 
гласни. За тези съгласни Шчепкин пише, че са „те самьзе, которьхе вш ь1-/, 
вали в старославянском и болгарском язьше более сильную лабиализацию 
следуюодих гласннх переднего ряда“5, Ако се съди по изследването на 
Шчепкин, в старобългарския период е съществувал български диалект, 
по закономерностите на който гласните juj, /ь/, jn>}, /а / и  j.ejt а може би 
и /да/ (за Шчепкин ю не е равно на jjoyj&) са се лабиализирали в juj, /»/*.. 
jaj, [ж/, joj и може би и (oyj. В това отношение между Стаматово еван- 

 ̂ гелие и Савина книга има една немаловажна разлика — в Савина книга 
и • ■■./«/ е съгласна, след която предните гласни се подлагат на лабиали- 

; зация — ‘така както е и днес в повечето родопски говори.; :
2.4.5. В правописната система на Стаматово евангелие има някои 

неясности, които ни пречат да идентифицираме говора, отразен в тази 
система (става дума за системата, която условно назовахме с АБ) или 
в системата Б, която е влязла като компонент в АБ —- с някой съвре­
менен български говор. П ъ р в о ,  много от елементите, на тази система 
водят началото си от предходната книжнина и затова: е нужна голяма

••sSSf • . • • • • • •

• 1 Срв. също Л. Ми л е т и  ч, Интересен среднобългарски паметник от XIII век,
Период, cm, LXVI, стр. 104.

2 В. Н. Щ еп  ки н, Болонская псалтьтръ, стр. 153. В други работи, като напр. в пое. 
рецензия на Лавров, Шчепкин отрича затвърдяването на съгласните като причина за 
А > « ;  (стр. 18).

3 С. М. К у л ь б а к и н, Материали для характеристики . . m>m. П, ИОР.ЯС, 5, 1900,
стр. 908. - V.'.

4 Срв. С г, С т о й к о в ,  Увод във фон етиката на българския език, София, 1966, 
стр, 116, 131.

5 Б. Н. Щ е п к  и н, Разсуждение о язьше . стр. 335.:
. р Пак там. стр. 339—342; вж. също N. T r u b e t z k o y ,  Alt kitchen si avlsche Gram- 

matik, стр. 62. Срв. O, N e d е 1 j kb v i c, Jos jednorn o hronoloskom ptimatu glagoljice, 
стр. 38—40 и др.
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предпазливост; при опитите за построяване на системи. В т о р а т а  
неясност идва от невъзможността да бъде установен характерът 
на фонемите \ш] и [ж] и на фонемните съчетания, означени с щ

а  '

и ж. Обикновено в такива случаи се смята за критерий употребата на
или fo след определени съгласни. Трубецкой отхвърли тази употреба 

като възможност за установяването на мекостта на [ш], \ж\ [ч], като 
изрази увереност, че чюдо не е равно на {ч’оудо\ а на [чйоо]1. Освен това 
материалът в нашия паметник е малък по обем, а по отношение употре­
бата на знаците за „оу“ — и противоречив, Отсъствието на знак ю и че­
стата, но непоследователна употреба на & в значение „ю“ ни лишава от 
сигурни наблюдения. Т р е т о ,  твърде големият авторитет на правописа 
с w след гласна и в началесловие не позволява да се разбере дали явле­
нието jo  >  j е в паметника (срв. н^дхнъ и ^ даиъ) не е имало като свой 
паралел явление ja  >  je, (Би се очаквала напр, форма ъко). ,

2.5.1, Всички досегашни разсъждения имаха за цел да покажат, до~ 
колкото е възможно, въз основа .на материала от един паметник, различ­
ните пътища на проникването на разгледаните особености в Стаматово 
евангелие. Тези разсъждения бяха същевременно уговорки, които трябва 
да предхождат опитите за локализация на даден паметник, или по-точно 
на чертите, които той съдържа, Без да забравяме сложните взаимоотно­
шения между различни графически и правописни системи, намерили отра­
жение в ръкописа, можем да кажем, че направеният анализ свидетел- 
ствува за наличието на вокална система2, съдържаща 1 2  гласни, отбе­
лязани със следните графеми:

&

Ъ! н
Ъ к
0 е
Ж А

ъ
' д ' • * •

След ш, ж, щ, ж се срещат графемите от първия.ред, а след н, 
jAjtjHj, меките лабиални съгласни — графемите от втория ред. Подобно 
е положението и след / / /  — срв. о >  е, ж-> ' а , Тази закономерност се 
нарушава от а след / ,  В паметника отсъствуват очакваните случаи c t -  
ъко, ъвнтн и под. Отклонението би могло да бъде влияние на спомена­
тото авторитетно правило за употребата н а . ■

Подобен паралел в начините на разпределение на ж/Д, &j% оу/к> има 
в много среднобългарски паметници. Значението на описвания паметник 
е в това, че симетрията е обхванала в значителна степен и двойката 
ъ)/н; а отчасти и ъ/ь.

1 N. Т f u b е t z k о у, пое, съч., стр. 62.
3 За такава система свидетелствува преди всичко сравнително ранният правописен 

пласт в паметника (XII в. ?), който означихме с Аб. :
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Симетричната цялост на правописната система, отразена в Стаматово 
евангелие, може да бъде указание за старинността на смесването на но­
совките, от е д н а ' страна, а, от друга — за старинността на правописа, 
който е дошъл до нас посредством анализирания препис.

2.5.2. Още пра създаването на споменатата правописна система в нея са влезли някои 
моменти, които показват, че в говора или говорите, отразени в нея (или приблизително 
отразени), е бил започнал процес на трансформация на фонологичната система. Първият 
елемент, който се дефонологизира, е но всяка вероятност [ь], В каква степен този процес 
е бил отразен в протографа (АБ) на Стаматово евангелие и в каква степен положението 
в паметника е резултат от намесата на последния преписван или преписвани, е трудно да 
се каже. Следите от неизяснен ь, следите от етимологическа дистрибуция между ь и ъ, 
сравнително голямата честота на слаб ер в паметника и др. са особености, които свиде- 
телствуват, че в стария вид на разглежданата правописна система (има се пред вид пред­
полагаемата преработка, която означихме с АБ) е била отразена фонема [ft], може би вече 
със свой й-алофон.

■2.5.3. Фонологичната система, която е отразена в паметника след дефонологизанията 
на \ь], е несиметрична — налице са условия за важна промяна във фонологичната система 
на български говор или говори от XII в. По-късните резултати от дефонологйзацията на 
[б] в системата могат в случая само да се предполагат. Оскъдните и не съвсем сигурни 
за тълкуване данни в паметника загатват, :че в това отношение са отразени два по-скоро 
диалектни, отколкото хронологически пласта. Така някои от данните, вероятно от по-стария 
пласт — отразен по-системно в паметника, — загатват, че [ь] и [ж] са различни фонеми,

по такъв начин могат да се обяснят случаи като — смесване на т и о между
две лабиални съгласни или редовната форма въенмн-1 * 3 — смесване на [а] и [s] пак между 
лабиални съгласни. Общо взето, ж в паметника не се смесва с ъ, а, о и данни за загубен 
ринезъм няма.

В по-късния пласт има указания за о-гласеж еа ъ (срв. 1.1.12).,
2.5.4. Бихме могли, разбира се, като предпазливо мнение, да изкажем предположение, 

че в разглеждания паметник са отразени началата на две български диалектни фснологи- 
чески системи. Системата от един по-ранен пласт (АБ) на Стаматово евангелие съдържа 
[м] и [а.о] гяасеж на ъ, който след изчезването на ринезма би съвпаднал евентуално 
с [ж]. За тази система допускам дълготрайно действие на диференциалния признак лаби~ 
алност. Един от най-важните елементи на тази система е [sz]„ По отношение на и  някои 
български говори се оказват консервативни, [и] като елемент на вокални системи се среща 
и днес в много източни говори и предимно в Родопите.

Редовно означената йотация (главно па е и Д), която отнасяме към системата АБ, 
е особеност, която може да се свърже с източните български говори, и особено със севе­
роизточните и родопските.

2.5.5. За разлика от конвергенциите [ft] с ‘[е], [&] с [&] и [е] с [ж], които намираме 
като реалност или като възможност в системата, отразена в по-ранния пласт (АБ) на Ста­
матово евангелие, в по-късния пласт, който би могъл да бъде свързан с дейността на по­
следния преписвач или преписвани, положението е по-друго. Освен случаите, които могат 
да се тълкуват като ъ = joj, в този пласт влизат явления като изпадане на ера в слаба 
позиция дори в случаи като тма} кд-, употреба на ж за йотована носовка. За този пласт 
се предполага редовна употреба на s за ь, някои грешки в спазването на правилото за 
смесени носовки, отсъствие на знак н- и др. (вж. 2.1.2). Трябва да се отбележи, че тези 
особености съвпадат в много паметници, предимно западни, със смесване на ъ* с н, Ето 
защо съм склонна да предположа, че в късния пласт на Стаматово евангелие е отразена 
преди всичко диалектна система, в която е започнал или завършил процес на дефонологи- 
зацйя на [&], [ь], [и] и конвергенция на [ft] с [е\, [й] с [о], [и] с [и]. Нямаме данни за съв­
падане на [&] и [ж] по диференциални признаци и сливането им в една фонема. Вторият, 
по-късен пласт в паметника вероятно отразява дейността на югозападнобългарски книжовен 
център от XIII в,

1 8 старобългарските и среднобългарските паметници думата се среща обикновено
като поприще или прщ^нцк.

3 Подобни случаи има и в Григоровичевия триод.

може би със съществен диференциален признак-оинезма. ъ има гласеж

279



Тъй ката хго-голямата част от ръкописа е публикувана от И. И. Срез- 
невени, тук прилагам само края на л. 126: и останалите три последни 
листа от Стаматово евангелие. В изданието на Срезневски се срещат 
много малко грешки ~~ най-често липсват надредни знаци, По-важните 
отклонения от оригинала, отбелязани в това издание, с а : :

У С р е з н е в с к и :  Г . : /  В р ъ к о п и с а :  .

жени egoA л. 46, р. !3 жеиж csoa .
рж&кед л, 5а, р. 15

Jh -►

З^ле л. 56, р. 12 ТДЛ5 .

wKpbTjim- л. 56; р, 15
улледъитамъ л. 6а, р,: 2 шредъкгнмд
gTK / кгупетъ л, 6а, р. 4—5. ■■■ ■ %hj ^Г^ПСТЬ . V
твгда. л, 6а, р. 11 У т о д г а  ■■

w вльуокь л, 6а, р. 12 W ккьуькь
съвмА л. 6а, р. 17 . ' ЕА - -

njf рК51 л, 66, р. 11—13 Ц оки (вж. 1.2.1)
нвено/ л. бб, р. 15 НБсное :
т • •

ечиш же л. 76, р, 19 ■ whem же
с мутанти л. 86, р. 14—15 Ш^ТЪНТН
крзн w севе.л, 10а, р. 1 : т

gp>3H к w себе
слошн л. Юа, р. 11 CAEgSEE
еь кьжж я. 10а, р. 16 g& льжж . . . У . У
Н мре кто понметъ л, 106, р. 6 Н мре ТА ГГО Е10НМЕТ7Г
не БЖД6Т5 л. 12а, р. 11 ■ :' т  бждтте

пфкопаемать л. 12а, р. 21 ЛОКОПАЕ&АТЬ,
д|ъжнтся л, 126, р, 9 /држ нтсдУ : .

л. 12б У , ■ ; , , ., V ■■ ."чу :
Т,- та- ■ ■ ■

д а : Мт V I 25. Сего р д н  гла ка: Ne пщъте с а .уУУ;.

м, м г  д ш с а  е а ш с а . тго  (дете нлн ч т о п н ^ т с Т н н :С у  

. ' у ■ ■ ■ ■ '■ ' тълом ъ е а ш ъ ш а къ что ш ндънетечАУ;не.;'-:

ДШ А ЛН gOAUm № ПНЩЖ, Н ТЪЛО ЧЛ?А^ЖГ 26, ЕЪ” 
3|IHT.e NA ПНЦА (sic) ННСНЪ!А . ,1ЛК0.н?:. СЪАТЪ и и . 

ЖЪИЖТЪ. NH с ъ н н р ш т ъ  ЕЪ жнтннцжч. нж 
WJIA ВАША нвснш п н тд ^ тъ  а ; ш  вм  лн плче 

ЛОуЧЬНШ^Ъ №, 27, КТО же W КЛ ПО<Ъ1Н СА. ш -  

жетъ п^нложитн т ъ л е ш  с е о к у ъ . а а к к ~ 

т ъ  кд н н ъ . 28. н w дууежъг что печете с а , смотай­

те к^ш та селнъ!А, к а к а  ^лстж тъ, ,не т р -  У
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ЖААТСА NH П р Д Ж Т А ■' 29.- ГЛА Ш t&W

NH СОЛОШИЬ ЕД CgOfCH СЛАГК WEATlNC СА.

Hvko а д н и л  Л  сн)£ъ, 30. д ф с же селий. 

д н ь  с ж щ еа  а о у т р  въ пещъ въ м и тА ш ,

ЕЪ ТАКО WA^KT'b. КОЛУН ПАЧО ЕАСЪ у а -

лов^н, 31: no пец-ггс са оро глще.'что амлг 
л. 13а нлн что пнкм ь. нлн чнмъ w a ^ cm сД. 32,

КСНХ BO CH)<L, А З Ш Д  НЦ1ЖТЕ. B4i SO WU,b У V  ^

ВАШ Ъ NECHfci. ГАКО ТрЕО^КТС/ СН)<Ь ВЬ-
• - А • 'X. • к — • - .

■ ■'сь)сь. 33. нщ лте же п р ж е  ц р в н а  еж нга  

Н ПРАВДИ ЮГО. Н CH BC'fe п р л о ж ж т  сД £АУА 

: к  ■ N : л сс. по. 34. No щц,т;тс сД оуЕО ил < д т р л ,  . .-  

0\|*ТрИН ЕО А почет сД. ДОВЛС^ТА ДНН ■_■
"V* ■ — ■ тл- - ■ л- .■ 'А' — s ;■■■■ Ч'  ■■■. ; . ' ■.■.■■■ ■

зл  Мт VII. заоеа своа, Рс гъ .  сво, 1, No юсжжднтс дл г. н :ш . в. по.
но сусжжеин вждото, 2. нм же so еждомк. н vv: m ;
ежднте, сждАтъ влиъ, н: вь' нДжс у т ; р  
миртс възъмирт сД вамь. 3. Что же

' ■ 4 . ■ X "  . - - . 4-,

ЕНДНШИ СЖЧЩЪ. НЖС Н  ЕЪ WU/E Е|>АТА м. н л :

Т В О Г С Г О . Л  EpENO НЖС К  w n t  Т В О С М Ъ .

но' чйгешн. 4. нлн како решн Ертеу-ДдД ■ '■■■■/■'.
Т К О К М О у .  WCTAKH Д А  Н ЗУЖ  СЖЧСЦЪ НЗЬ :Д Д Д Д А'ДА;лДД-ДДДД>
W4CCC TEOferOV Н се в р в н о  ЕЪ WUL’fc т в о ш ь . 5.

НЗУН п у ш ъ к  Е р вн о . н з ь  W4CCC ТЕОсг,

. . . н" т о д г а ' о у зр ш ъ *  ■ н з Д т н ' сжчецк н зь  Д  м. не. :

W 4CCC. EjfATA сксисго. 6. No ДАДНТО стго 
ПСОУЪ, НН ПОУЧГГДНТС ЕНССр КА11Ш 

П р Д Ъ  CBHNE1AMH, Д А  НС ЛОПСрТЬ Н- '■

ХЛ НОГАМН СВОНУН, Н ЕрфЪШО сД р ~  

стргижтъ ш .  Т. П̂ оснтс н ДАСТЬ сД
еа уд  нщтггс н wspHKTc тлъц^тс : мД иг: — ДДДдД ДДдДДД
Н Л в р З Ж Т  с Д ' БАУЪ, 8. ЕЪСЧЖЪ ЕО П р Л ~  ;

.. н п р к м е т ъ . а  нш ж н сч Е р тА ю та  н

Д\\Д;Д:Д;д;-Д'-ДД:\-:-/:7.Д; Дч ■': "281' ■



•■J"" ~s'
л, 136 тлъкж щ ом оу Л в р з ж т  сД. к. сж ‘ - 9.

нлн кто к с ть  & елсъ члкъ. гего же лще 

в ъ п р н т ъ  снъ свон у л и в л . ?едл к\~ 

менъ по д л е т а  гем& 10. нлн лцзе р г в н  

п р н т ъ .  *едл зм н Д  п о д л стъ  кмоу.

П .  лще oysd в и  лж клвн сжще, оумткете

A\tANHtA вл гл . д м л т н  ч Д д о и ъ  е л ш и м *:

КОЛМН ПЛЧС W tlb ВЛШЪ. КЖ6 № ИЛ NS«)Cb.

д л е т а  вл гл л  п р сА ш н м ъ  ■ ra re .: у . н д ,

: з л :  32, Въсъ оуво гелнко. лш е реш ете, д л  тво.

{Атъ ЕЛМЪ ЧЛЦН. Н ЕЪПрНТе НМЪ TV

К0. се во te злкоиь н п р ш ,  13. въинд-Бте 

Д скн м н  Е р т н .  у . не: Н\ко п р е т р н л л  в р .  

н ш н р к н н  пж тъ . в ъ ео дЛ н къ  плг&- 

вж. н м иозн сж тъ  въ)(од Д щ е  ниъ, 14,

КОЛЪ ДсКЛ ЕрТЛ. Н TTiCN'biH ПЖТЪ. ВЪ- 
* я ► *1* 

во д Д н  еъ ж и в о т а , л улло н)<ъ *е нже
t Д. ♦ 'Т' .

с и в р т л А т ъ . be .1  н , & . у  . гл . н г : — 

з л  Ре т а  ego. 15. В л & д ч т  сА. ev л ъ ж и в н у в  

п р е ь . нже п р ^ д А т ъ  къ  влм ь еъ w-
л . ■

ДеЖЛ)(Ъ WE4H)(ъ, л в ъ н А т р А д о у  

же СЖТЪ ЕЛЬЦН н у н ц ж н ц н . 16. IV п л о д ъ  

м .из. м уъ позилюте ж. € д л  уоБигемАта.
* Л  '‘ i *  ■• ■' •

w т р и н !А  г р з н к .  нлн $  влъчецд см-
*  Чй~ Л . '

М ,Н> КВН. 17. ТЛКО BCUKO, д р в о  д о в р  пло
- ' ■ А- ■ г—1 .'

д о в р  ТЕОрТЪ, Л ЗЛОК Д р Е О  ПЛО ЗЛЬ

л, 14а т в о р т ъ  18. не м ож етъ д р в о  д о в р  пло

ЗЛЬ СТВОрТН, НН Д р Е О  ЗЛО ПЛО Д О Бр

стЕ о р тн . 19. ес^ ко д р в о  кже не т в о р -

т а  пло д о в р ,  п о съ к л Л тъ  ie н къ wrHb 

въм чгглЛ тъ. 20. т а м  же оуво w п л о д ъ  н»

ЩД-

ш

^ ъ . познл^те Д. в. не w, у , г  .н-о-: м ти-.

21, Ке вс^къ  гл Д н  ш - п  .ги. гн. m  можеть зл . ср. 

ЕЪННТН ВЪ а р к о  NKCNOe. нж ТЕО^Дн

волД wti,b мокго, нже к с т ъ  нл ибс)<ь : м. й:

22, М иозн р е ж т ь  УНТ; ВЪ ТЪН ДН^Ь .ГН. ГН. ЧН .Cj 

не еъ TEOfe лн нмД п^ чьстеоел)сомь.
, ' • ': * • - * . Т' ь''
н твонмъ нменемь. е^ш изгоним: 
н твонмъ нменемь енли миогъг стве- 

■■р^ОМЪ. 23, Н ТОДГЛ НСПОЕТМЪ НМЬ, 

ннколн же знлн )̂;  ̂ влсъ. w t h a ^ tc w м- 

ие дталДшен Безлкоинк, к. с̂ . 24. Въст;къ :м
, -в~ _

оуВ0 мже слънпить словесл мол сн, н еж .г,
твортъ (л. оупевД н мжжоу "мждрр 
нже созл сеоД )срмнмж. ил клменн, 25. н сь- 
ннде дъжъ н прндошж р к н , н взъв̂ ь-

• • . . .  * т\
1ЛШЖ в ^ т р .  н н лп лдош ж  нл )срм ннж , 

н не п л д е  сД, wcNOEbN\ so E-t; ил клмеиь 

26. н въ еьк ъ  сл и ш ж н  словесл могл сн. н не 

ТЕО^Д Н)<Ъ. ОрОБНТ сД мжжо^ воуК. н- 

же созл сеоД щ ш т ж  нл п ^ с т а .  27. н c v .  

н н де  д ъ ж ь . н п р д о ш ж  р к н .  н еъ- 

Л. 146  З Е ^ Ш Ж  ЕТГГр, Н СУПрШЖ сД )<рм н-

н т  тон н п л д е  сД. н в и  р з ъ д р ^ ш е н н к  еД 

м. gE, велико з т а о . 28. Н в и  1е д г л  кончт к ъ , еь- 

с̂ ь словеел сн, н д н е^ ж сД ил|ю дн н ов­
чици iero, 29. bis во оучД н)съ jako еллстъ н- 

:м . ми. н ие 4АК0 кннгочнД н ф л р с е н :

Мт VIII. 1. СъшедъшК же 1ем& съ гор. еъсл ь̂ д ь  sero н- 
дошж нл^одн мнозн. 2. н се прклжень пр- 
стжпъ, н кллнинеше сД кмоу глД, гн. лще



. ■ - -. ^ o M̂ eui ъг moжe[ijЪ1 у  Д W4HCTHTH, 3. н пр- 
сте^ържкж коснж сД къ глД. хощж нечистi 

;. сД. Н ЛКНК НСЧНСТН сД W ПрКЛЗЪГ 4,. В. р  Д .Д :. 

кмоу. къ, внжь и инкоуК же не пок^жъ, иж 
Д7ДД.Д. шедъ поклжн сД л|)хн!ер<л>кн. н прше-

^  • *' • *т̂ * ' -у* : • s'.'.
;3 & :с н  дл£Ъ. нже повела уонсн. въ свидтн-ше, к. еж. 

ие, д.Д п: Бъ. 5. въщедьшоу же коу.въ  клперккумъ. ;

.и. у, й д : п^нстжпн къ.-немоу сътинкъ, млДн 6 , ^
. Д. глДД гн ю тркъ мон. лежнтъ въ дом& ■ ' !

,'WCAMI?H'6.- лКт-Н IfVKO СТ|)ЛЖЖ 7. ГЛЛ КУОу 

къ. л з ъ п р ш е д ъ  н нц-клД- |Д 8. н с\ж^щлвъ 
■..-■..: сътннкъ н рче кмоу. гн, ш к у ъ  достоеи^.

А \  ПОДА К р В Ъ  Мон вънндеиш, нж тъкм Д 
. £ЪЦН СЛОВОМЪ. Н НЩ1зЛгВКТЪ  W T p K b

МОН. 9. НСО лзъ члкь к с у ъ  подъ влкоА. н-
мъ( подъ соеоД воинът н глД семй ндн, *■

. нде,. н ^лвоу мокиоу, стволи се стврк 1 0 ,

. л. 15а слъзшлвъ же се к ъ .д н в н  сД кмоу н р. г^А-1 Д 

дж14шмъ т  иемъ. лмниъ глД влмъ. ns

вь нзлн. толнкъ* в^ъ! we^ to^e. :м. ge: %
Н . ГлД- же влмъДглко мно^н ' & въстокь н
ЗЛПЛДЪ, П р Д Ж Т Ъ  Н В ЗлД гЖ Т Ъ , СЪДЛЕрД'

. .. . . Д . момд н съ ншсоуъ» н ш с о в о уъ , въ 'ц^ь-.:

ствн hrcn^ m^. 1 2 . * снове црнл нзъгнл- ■

нн вжджФъ въ т ъ у ж  Зсрм^шнжж. тоу
в ж д е т ъ п л л ч ь  н скрж етъ. зж ео м ъ , . . ; Д;  "м . g s :

Н р  нсъ къ сътмнкоу. ндн (АКО же K tp - 
вл вждетъ тевъ, н нсцтлтг wTpKb кго

■ в ъ ' тън Чгь, к. ие, еж, д .: (7 .:,.'Д. м-Д.^ Д / .:. ’

Н възъв^мръ сД чътннкъ въ д ш ъ  свон,
: ^  ■■ . Д ' ' ' а  Д  ' д г .  • • • • .  . ^  *  ■ . w ' .  д

въ тън чгв, w spTe н 14, Бъ. н п|нш м. , 7 4 3 :

1 Друг знак попр. на Д*
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д ъ  нсъ въ д ш ъ  петрЕ ъ. н в н д ^  т ъ щ ж  е- :з&  

ге леж жш ж . и гн ем ъ  ж егш ж , 15, н иркосн  

сД ^ ж д ^  н Д . н wct&bh Д wrHb. нч-еъстШ ь-:-.--. 

ш н  н слоуж^ше кмоу* Поз'К же в ш ъ ш Й . 

п^нведош ж кмву' кисиъг м негъг н н з ^ “ 

гнд н д )с ъ  словоуъ, н ксД нeзf^въ1Д н- 

д гвлн.. 17. д Д  с ъ в ж д етъ  с.Д рчеио^е. нсън^м к ;. 

п р к о у д  глш н м ъ . т ъ 1 недж гъ! нм н ж  

пргД тъ . н во л ^зн н  понесе; 18. о ^ з р в ъ  же 

1съ многъ м & р д ъ  ш у т ъ  секе; повела н- Д.м.': 

ТН №НЪ полъ. 19, Н прнстжпъь к д н н ь  к н к  : з ;  

ж ннкь н р  teyov. о^ннтел^  н д ж  по т е к т .

,н. w уотъщъ1 петрвчз.^Д w нЦгбЛ'Нвшъ1: -ДДЛД':- 
. л/ 156. j ,  w не повел^нт Дъслтдь 'нтн7 'чД;;^Д/-'Д'Д-;/-.;: 

i^yo же колнжо ндешъ! 20, глъ нмоу 1съ лн»
СН SA3 KHNW н уД тЪ . н п тн д Д  неснълД гнн-

ЗА  h  ̂ СНЪ Ч/\0ЕТ:ЧЬС«;Ъ1; NC НУЪТЪ ГДС ГЛ&ВЪ1

подъклоинтн. 2 1 , др^гтйн же w о^чнкь р 

кмо^, гн. повели мн прже нтн н погр ( , , . )  
уоцл Moi-e.ro. 2 2 . къ же глл куо^. но - мн^ гр т )-  

зл. в о дн, л еустлвн урвъ|Д. погретн своД 

( . . . . )  м ръваД . 23. Н вл^зъшо^ icoxj1. въ корвъ. 

д  ие. у, н по немъ ндошж оучндн кго. к. еж. ;24.

г. й+ .--н  се т^ж съ велнн къ» въ м еръ ш<о « о ^ л в Б  -  -

: ^ :  у : пок^ влтн сД вльнлмн. л т ъ н  сп^ше. 25. 

н п^нстжпльш е оучидн възъБоуА нш ж  

н ГЛфе. ГН СПСН НЪ! ПОГИБЛКМЬ. 26. гл л  НУЬ 

чте с т р ш л н в н  ксте; м ллов^р!. т о д г л  вь~



става зАп^тнмо^у. н е мъ. н 'бтгь
тнши на вел на 27. оучнцн же чйдншж сД. 

не-.- е. глще. како се есть. шсовчпун н ш р  по- 
.п. к .: w. у  : сАоушАНПГъ юго: к. че .go: 28, иршедшоу 

: й •<>•: коу N& WNA полк к/> ст|?анж ГАААриьскж 
СрТОСТА Н ДКА.;' вчасноуЛщА «А. W ЖАЛН н-
скодЛща. л&г ь - ^ило, ш <о ие мощи ш-. 
комсу же. мнмо Нтн пжтемь гш ъ . 29. 
н се ваз(&)пнста глА ща. что гестА на~ 
ма н . тсеи рее сне Ежен. п^ншель гесн са- 
мо, п а̂жс врмене мжчнтн насъ. 30. еч* 
же ДАЛече & не8. стадо свнннн много, 
аг  . .)еннК MOjiS н вшуоу: 
вг : w Б1*сноуЛщнм сД: —'.

*




