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О ФОНЕТИЧЕСКИХ АРЕАЛАХ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЬЖА 

. Ф. П. Филии (Москва)

: Еще со времен A. X. Востокова и И. И. Срезневского прочно уста- 
новилось мнение, что древнерусский язьш (язьш древних восточннх славян) 
бнл монолитньш, без каких-либо существенннх диалектннх различий. 
Диалектнне особенности, и то только фоветические, начинагот появляться: 
в нем не раньше XI—XIV вв. Зто убеждение основнвалось на фактиче- 
ском отождествлении древнерусского письменного язьша с разговорнкм 
язнком древнерусского населения. Правда, ученик И. И. Срезневского 
П. А. Лавровский допускал, что некоторне особенности древнего новго- 
родского: диалекта могли возникнуть еще йв доисторическое время“, 
однако, каких-либо доказательств зтой мисли им не приводилось. Во вре­
мена И. В: Ягича и молодого А. И. Соболевского положение дела не из- 
менилось, хотя И. В. Ягич чисто теоретически предполагал, что в зпоху 
существования древнерусских племен язь!к восточннх славян вероятно 
распадался на множество диалектов. Такбьгло доработ А, А, Шахматова.

А. А. Шахматов, конструируя свого общую, ковцепцию происхож- 
дения и истории древних славян и славянских язьшов, нарушает устано- 
вившуюся в XIX в. традицию. Возникновение ряда фонетических и от­
части морфологических диалектннх различий современннх восточносла-: 
вянских язнков (аканье, цоканье, изменение сочетаяий ки, ги, хи  в ки, 
ги, хи и др.) он относит ко времеви VIII—XI вв. Зто внзнвает резкую 
(и во многом справедливую) критику со сторонн Т. Лера-Сплавинского, 
Н. С, Трубецкого, позже Р. И. Аванесова и других славистов. А. А. Шах- 
матова упрекают в том, что он переносит в глубь времен происхождение 
фонетических явлений, возникших в результате падения редуцированньгх 
ъ и ь, безосновательно архаизирует современине или во всяком случае 
поздние диалектнне отношения.

После А. А. Шахматова историческая диалектология во сточно ела вян­
ских язнков как би возвратилась на позиции XIX в. Теоретически приз-
нается всеми, что древнерусский язьш ранней порн, как и его предок 
праславянский язнк, несомненно раечленялея на диалекти, однако, древнее 
диалектное членение настолько перекрнто поздними изменениями, что 
вьшвление его недоступно для иеследователей. Иногда делается исклю- 
чение только для древненовгородского диалекта, которнй считается 
прямнм продолжателем племенного диалекта словен. Все современнне 
диалектнне. особенности — продукт позднего времеви, возникли они в
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зпоху падения редуцированнмх гласних или еще позже. Все известнне 
нам диалектизми и их изоглоссн — порожденне времен феодальной раз» 
дробленности. Лишь очень немногие фонетические диалектнне ареали 
(цоканье и различение ц и ч, у фрикативннй и г взрьшной, w  билабиаль- 
ннй и v  губнозубной) признаюхся как возникшие до падения редуциро- 
ванннх ъ и 6. Однако, и такая „уступка древности“ некоторнми автори- v 
тетньши славистами отвергается. В зтом бил главннй емнел критики ги- 
потезн Н. С. Трубецкого со сторони А, М. Селищева и позже хипотези 
Р. И. Аванесова со сторони Л. А. Булаховского: происхождеиие губно- 
зубного в и некоторнх других явлений ранее XII в. считается не дока» 
занньш. Та же тенденция цриурочивать диалектнне явления к возможно 
более позднему времени получила широкое распространение и в истори» 
ческой диалектологии других славянских язиков (гипотези о позднем про- 
иехождении мазуренья в польской диалектологии, перехода взривното g 
в фарингальннй h в чехословацкой диалектологии и др.).

Создавшееся положение, на наш взгляд, объясняется следугошими 
причинами. Во-первнх, большими (объективними) трудностями, стоящими 
перед исследователями в реконструкции древних диалектннх ареалов 
{сравнительно позднее возникновение письменности у славян, крайняи не- 
равномерность ее распределения в раннее время на различних террито- 
риях, традиционность орфографии, недостаточность обстоятельннх диа- 
лектологических атласов, исторических и областньтх словарей и т. д.), и 
отрицательной реакцией на недостаточно обоснованнне гипотези неко­
торнх язьшоведов старшето поколения (А* А. Шахматова, Я. Розвадов- 
ского и др.), разочарованием в возможностях палеолингвогеографии. Во- 
вторнх, продолжающимея господством младограмматических воззрений; ;> 
на историю язнка, согласно которьтм решающим призваком исторического 
развития является непреривное дробление язика на диалекти, фактори 
же взаимодействия язьшов и диалектов считаются второстепенннми. В 
основе зтих воззрений лежит знаменитое щлейхеровское родословное 
древо, так или иначе модифицируемое. Такой взгляд на развитие язика 
влечет за собой большие последствия в практике исследоваиия. Доста- 
точно вспомнить, сколько противоречивих гипотез и доходищих до вир- 
туозвости ухищрений делалось и делается в вопросе о происхождении ; 
аканья, направленних на то, чтобн уничтожить мнель о древности атого 
явления и, таким образом, сохранить стройную концепцию о монолит» 
еости древнерусского язика, цельной ветвью виделившегося из язнка 
праславянского, о позднем его дроблении на диалекти.

Зтот путь исследоваиия, на наш взгляд, не открнвает никаких пер- 
спектив в изучении древней истории восточнославянских (и других) язиков. 
Более того, ато тупик — ведь ясно же (с позиций скептиков), что древние 
диалектнне различия (если они существовали!) давно стерлись и нам со» 
вершенно недоступнн, значит, и изучать нечего, коли нет объекта для 
изучения. ■■

И все же дело славянской палеолингвогеографии не так уж безна- 
дежно. Конечно, трудности в реконструкции древних диалектннх ареалов 
очень велики, а порой в настоящее время и вовсе непреодолими, Несом» 
ненно также, что говори язнка древних восточннх славян били близки 
друг к другу (как и говори других древних славянских язиков). Однако, 
в современном сравнительно-историческом славянском язнкознании нако-
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пилось довольно много фактов, не укладнеаю[днхся: в жесткие рамки при- 
вичной концепции, В наше время стало совершенно очевидньш, что целнй 
ряд диалектннх явлений современного русского язнка по происхождению 
старше самого великорусского язнка, Если ми допустим, что и в язнке 
древних восточннх славян имелись диалектнне различия, восходящие к 
тому времени, когда зтого язнка еще не бнло, иначе говоря, обратимся 
при объяснении таких различий к особенностям древнего общеславянского 
язьжового состоявия, то некоторне прегради, стоящие на пути исследс- 
вателя, окажутся искусственньши, надуманньшн. Зто начинают гюнимать 
многие современние слависти.

В результате наших исследований ми пришли к следующим вьшодам. 
Фонетические диалектнне явления, имевшиеся в древнерусском язнке, с 
точки зрения исторической можно разделить на несколько групи: 1) древ- 
нейшие, возникшие до образования язнка восточннх славян или в самом 
начале его сложения; 2) древние, появившиеся после формирования язнка 
восточннх славян, но раньше падения редуцированннх ь и ь, и 3) поздние, 
оформнвшиеся во время падения редуцированннх гласннх и после па­
дения редуцированннх.

П е р в а я  г р у п п а  ф о н е т и ч е с к и х  а р е а л о в :  1. kvЧ go’~, chv’~ |j 
cv'-, zv*-, sv-.  Смягчение данннх групп согласннх является разновидно- 
стью второто смягчения заднеязичннх, которме обично приурочивают к 
I I I — I V  вв, н. з. Если даже допустить, что смягчение k, g, ch в специфи- 
ческих условиях указанвнх сочетаний произошло несколько позже, все 
равно диалектное противопоставление заднеязичннх и свистящих отно- 
сится к одному из саммх древних известннх нам диалектннх ареалов 
праславянского язнка. В славистике установилась устойчивая традиция 
считать, что несмягченнне сочетания искони являются характерной осо- 
бенностью западнославянских язьшов, а смягченнне — восточннх и южних. 
Действительно, главной областью распространения сочетаний kv-, gv-, 
chv- в настоящее время являются западнославянские язнки. Однако, не- 
смягченнне формн употребляются наряду со смягченньши и в восточно- 
славянских язнках: укр. кеш, кеш ка ; белорусск. квет, кветка, русск, 
диалектное квет с их многочисленньши лроизводньши, в том числе и 
глагольвнми формами. укр. квилати  ’стонать’, квил  ’стон’ и др., русск. 
диалектное квелить, квилить ’раздражать’, ’плакать’ и, другие значения, 
квалкай  ’плаксивьш’, ’слабьш5, ’хшшй’, квелий, квелий  'слабьш5, ’хилнй’ и 
другие слова того же корня, укр. квтатщ  русск. диалектное квтатъ 
’пигцать’, ’кричать на кого-либо’ и др., русск. диалектное огвездить, гвез- 
дануть ’ударить’, укр. хвистати, русск. диалектное хвистать ’свистеть’, 
хвист  и еще некоторне другие слова. Несмягченнне формн не совсем 
чуждн и южнославянским язьжам: ср. болг. кейка ’визжать’, ’хрюкать’, 
сербохорв. квечата ’визжать’, ’подвизгивать5, ’пищать*, ст. серб. хвистати 
и др. В то же время на западнославянской территории отмечается: верх- 
нелуж. ewilic, cwilic, нижнелуж. cwilis, название притока р. Нидьг в 
Польше Cwilina.

Зти резко противоречащие распространенной точке зрения фактн пьг- 
тались объяснять как исключения из правила, возникшие по разннм при- 
чинам: будто зто заимствования из польского в украинский и белорусский 
язнки или результат восстановления несмягченннх форм по аналогии или 
как сохранение зтих форм в словах звукоподражательного происхождения,



или же объявляли зти явления „неясньши“ и т. д. Однако, ни одпо из 
таких весьма противоречивмх объяснений не вндерживает серьезной кри­
тики. Несмягченние сочетания (например, квет) ; распространеннв виде 
островвнх ареалов на всей или почти на всей территории русского язьша, 
включая и восточнне говори, так что ни о каком нольском и вообще 
западнославянском заимствовании не можех бнть и речи. Предположение 
А. А. Шахматова о восстановлении ввосточнославянских говорах kv~, gv- 
ио аналогии неприемлемо, так как смягчение заднеязнчннх в зтих соче- 
таниях, вопреки мнению А. А. Шахматова, происходило не только перед 
е но и перед другимй гласньши переднего ряда (например, I и I), следо- 
вательно, не бьтло здесь никакой бази для аналогий. В составе елов с 
интересующими нас сочетаниями имеютея звукоподражания, однако, гакие
слова, как квет, к звукоподражанию не имеют отношения, следовательно, 
и звукоподражательная гипотеза ничего не объясняет. И уж, конечно, 
определение „неясно“ не является лучшим способом объяснения.
: Все зти надумакнне толкования или отказ от всякого объяснения
внзваньъ тенденциозньши представлениями, по которьш праславянский 
язьш непосредственно разделилея на три (западную, южную и восточную) 
или две (западную и юго-восточную) группн, а до зтого разделения ни- 
каких диалектних членений в нем не бьтло. Отсюда и все усилия так или 
иначе истолковать „непокорнне“ факти как поздние явления, не; разру- 
шающие чистотьт принятой схеми.

При таком положении дел самнм естественньш остается предполо- 
жить, что противопоставление gv’~, chv’~ jl cv’-, zzf-, sv'- относится- 
ко времеви, когда еще не било современньтх славянских язнковнх групп 
и диалектните деления древнего общеславянского язика совершенно не 
совпадали с поздними язьтковьтми гранидами. Зто предположение бьтло 
вьтдвинуто мною в 1962 году1 2. Мнсль о том, что несмягченние сочетания. 
на восточнославянской территории являютея остатком глубокой прасла- 
вянской старини, била висказана еще В. Поржезинским8. Мнение Порже- 
зинского позже счел справедливьш А. Фурдаль3. В 1963 г, обстоятельную 
статью публикует М. Юрковский, которьш приводит ряд веских осно- 
ваний в пользу наличия архаических сочетаний й^Ч gv'~, chv’- на восточ­
нославянской территории4 *.

Со времени второго смягчения заднеязнчннх согласньтх прошло 
1600—1700 лет, насищенних чрезвнчайно многими и важними измене- 
ниями в славянской речи. Смягчение kxf-, g v \  ckif~ лексикализировалось, 
давно перестав бить фонетической закономерностью. Граници первона- 
чального распространения несмягченних и смягченннх сочетаний били 
перекрнтн разньши другими изменениями, трансформировались, позтому 
древнейшие ареали зтих сочетаний восстановить невозможно. Сама тер- 
ритория славянских племен того отдаленного времени имела совершенно 
другую конфигурацию, чем славянские земли в настоящее время, Можно 
только предполагать, что основннм ядром ареала архаических форм бьтл

1 Ф. П. Ф й л и н , Образование язьгка востотаьЕх славяв, М.—Л., 1962, стр. 174—181.
2 W. P o r z e z i n s k i ,  О stosunkach wzajemnych j^zykow zachodniostowianskich,

Slavia orientalis, 1II/IV, 1925, стр. 222...223, 225.
3 A. F u r d a i ,  Rozpad j^zyka praslowianskiego w swetie rozwoju glosowego, Wroclaw, 

1961, стр. 24.
4 M, J a r k o v s k  i, Losy praslowianskich grup *kv’~, * xv’~, Z polskicb studiow;

slawistyoznych, Warszawa, 1963, стр. 51—64. ^ ~



тогдашний-славянски# запад, а ареал новообразованнмх форм находился 
на востоке. Однако, мь: напрасно стали би искать древнюю границу 
между западом (или северо^западом) и востоком (или юго-востоком) в 
исторически известнмх нам язнковнх границах, На востоке лексикализи» 
рованнме форми в течение длительной истории изменяли свои изоглоссн, 
которне стали не зависеть друг от друга. Все же на территории совре- 
менннх восточнославянских язмков распространение архаических соче­
таний постепенно затухает по направленшо с запада на восток.

2. Отсутствие ирогрессивного смягчения заднеязнчного ch, Уже давно 
внсказьшалась мнсль, что смягчение заднеязнчннх в свистящие проте- 
кало на древней славянской территории неравномерно, и могло в неко- 
торнх диалектах не охватьшать все позиции. Примером тому являются 
несмягченнне сочетания gv’-t ckv'~, о которнх у нас шла речь внше, 
К зтому явлению примнкает такой раритет, как местоименнне формьг 
вхоу — в новгородском стихираре 3157—1164 гг. и новгородской ху- 
тннской грамоте после 1192 г., ехе (~  вьсь) в Синодальном списке 1-й 
Новгородской летописи, къ вьхемо вамо в новгородской берестяной гра­
моте № 87 ХИ в. и вьхихъ в новгородской берестяной грамоте № 359 
XV в. Зти формн восходят к древнейшему общеславянскому *vbxb, 
причем предполагать в них восстановление архетипа по аналогии не пред- 
ставляется никакой возможности. Почти на всей территории древнего об- 
щеславянского язьша ch смягчилось в s' и s% но на какой-то, теперь не- 
определимой, ее части сохранилось исходное *vbckb, которое донесла до 
нас древняя новгородская письменность. Однако, и в древненовгородском 
диалекте vbck& бнло уже исчезающим явлением, так как в новгородских 
памятниках обнчннм написанием бнло вьсь, весь. Следовательно, можно с 
уверенностью сказать, что в дописьменную зпоху территория распростра- 
нения vbchb бнла шире. Возможно, отсутствие прогрессивного смягчения 
не ограничивалось только зтим местоимением. Хронологически противо- 
поставление vbchb |j vbsb восходит к тому же времени, что и противопо- 
ставление xvetb || cvetb и др. Первоначальнне ареали зтого противопостави 
ления также восстановить невозможно.

Особо стоят псковские мяхо ’мясо’, вмехний ’совм естн ьш хвет 
’свет’ и др., которне пока не имеют удовлетворительного объяснения и 
время происхождения которнх не установлено.

3. tl, 'dl || I. Распространение в древнепсковском и отчасти древне­
новгородском диалекте сочетаний kl, gl на месте исходних древнеобще- 
славянских tl, dl нарушает наши представления о совремевном язнковом 
членении славянства, поскольку считается, что сохраненяе сочетаний tl, 
dl является специфической западнославянской особенностью. Лингвистн, 
стоящие на позициях „родословното древа“ Шлейхера, пнталйсь русские 
kl, gl объяснить как позднее восстановление зтих сочетаний по аналогии 
или как воздействие ляшского. или балтийското субстрата. Зти безус- 
пешнне попмтки диктовались методологическим соображением: в пра- 
русском язьже, вьщелившемся из праславянского язнка, не: могло бнть 
двух сосуществующих закономерностей. Однако, предположение о вос­
становлении по аналогии kl, gl в словах типа мигла, саглице н др. ре- 
шительно ничем нельзя подтвердить, а гипотезн о субстратном воздей- 
ствии также оказьтаются бездоказательньши. Остается один естественннй 
вьтход видеть в северозападннх kl, gl часть древнего диалектното



ареала, возникшего в то время, когда деления славянских говоров на три 
известннх нам славянских группм еще не существовало. Конечно, ми не 
можем реконструировать древнюю граниду между tl и I на востоке сла- 
вянской территории. Можно только сказать, что восточная окраина tl, dl 
являлась непосредственньш продолжением сплошной территории го­
воров, сохранявших зти сочетания. Не исключено, что восточная чаеть 
ареала tl, dl находилась где-либо в районе верхней и средней Припяти. 
Если принять во внимание ставшую уже традиционной гипотезу о фоне­
тической тождественности и хронологической близости смягчения kif-, 
g v \  chv*‘ и упрощения tl, dl, то можно предполагать, что разделение 
славянской язьшовой территории на ареал сохранения tl, dl и ареал упро­
щения его в I произошло приблизительно тогда же, когда имело место : 
возникновение противопоставления ktf-, gvf~, ckv'~ и cxf-, zv'~, sv’~, т. е. 
примерно в III—IV вв. н. з. или несколько позже зтого. Во всяком случае, 
изменение tl, d l> .l  имело место раньше образования неполногласньзх 
форм в сочетаниях типа Hort (ср. сохранение зтих сочетаний а елов ах 
типа ст. сл. дланъ). Славянские племена (предки древних псковичей и 
новгородцев), продвинувшись к озерам Чудскому и Ильмень, сохранили 
tl, dl. Зти tl, dl (как в ряде балгийских диалектов, а также в польских 
и частично в словацких говорах) изменились в kl, gl, еоставившне особьзй 
балтийский диалектньш ареал, имевший чертьз язьшового союза. Оказав- 
шись составной частью сформировавшегося язьша восточньш славян 
(древнеруеского язьша), северозападньзе диалекти постепенно стали те- 
рять сочетания kl, gl, от которнх дошли только сравнительно немногие 
примери (частично лишь в топонимических названиях).

4. Аканье — оканье. На мой взгляд, становится совершеяно очевид- 
ньш, что редукция неударяемнх глаеннх, в разной степени развившаяся 
относительно поздно во многих славянских язьшах и диалектах, и аканье 
генетически не связанн друг с другом, и возникли они в разнне истори- 
ческие зпохи. А зто означает, что наиболее устойчивая гипотеза о проис- 
хождении аканья через ступень редукции гласних а, о, е должна бьпъ 
отклонена. Во всяком случае, современнне восточнославянские говори и 
древнерусские письменнне памятники не представляют нам данньгх, сви- 
детельствующих о позднем происхождении аканья. Упорнне попитки изо- 
лироваться при .постановка вопроса о происхождении аканья от харак- 
терннх особенностей развития фонетической системи древнего общесла- 
вянского язьша и замкнуться в рамки отдельного язьша или диалекта за­
водят в тупик, вннуждают громоздить делне гори искусственних и ве- 
сьма шатких построений.

Все становится на свое место, если ми будем считать аканье наслед» 
ством фонетической системи древнего общеславянского язьша. Незави­
симо от того, считать ли праславянскнй краткий глас ньш, развившийся 
на месте кратких д и а, открнтнм оа (или а°) или кратким а, противо- 
поставление аканья и оканья связано с историей зтого гласного. Я пред­
почиташ говорить об оа, поскольку наличие такого гласного лучше объяс- 
няет дуализм его дальнейшего развития: I) усиление лабиализации
(возникновение оканья) и 2) ослабление лабиализации (возникновение 
аканья). Зти две возможности, заключеннне в самой природе краткото 
о% в безударннх слогах реализовались в развих. древних славянских 
диалектах по-разному: в одних областях развилось оканье, в других
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аканье. Что касается яканья, то оно могло развиться из древнего еа илж 
же позже под влиянием аканья.

Мь! полагаем, что аканье и противопоставленное ему оканье в своемг 
древнейшем виде возникло примерно в VII—VIII вв., т. е. в зпоху, когда 
начал формироваться древний язьш восточнмх сланян. Какова била пер- 
воначальная территория распространения аканья у восточньш славян,. 
определить невозможно. Скорее всего аканье занимало центральную по- 
лосу восточнославянских земель — от вятичей на востоке до дреговичей 
на западе,

5. Фрикативннй у  — взрнвной g. За последнее время усилия слави- 
стов били направлени на то, чтоби доказать, что изменение взривното g 
в фрикативньш у  явление позднее, развившееся в разньгх славянских 
язьшах независимнм путем. В результате зтих усилий можно считать до- 
казанньш, что фарингальнмй h в древнечешском и в древнесловацком 
язьшах появился на грани XII—XIII вв. (примерно в то же время и в-. 
верхнелужицком язнке). Однако, фарингальньга h явлается продуктом 
длительного развития через ступень фрикативного у исходного взривното 
g. Нужно также учитнвать, что фрикативньш у возник не сразу, а путем: 
постепенното ослабления затвора взривното g. Взрнвной g  с ослабленньш 
затвором (gh) и фрикативньш у на территории сплошного распространения 
фарингального h известни современной диалектологии. Если установлена 
субституция западнославянского h в соседних язьшах и средневековой 
латнни, то как передавался фрикативньш у  и тем более gh с ослабле- 
ннем (но не полной утратой) затвора, остается пока не изученньш. Зти у 
и gb вполне могли заменяться взрьтньш g  в заимствующих язьшах. Сле- 
довательно, ми можем утверждать, что история gb и у относится к более 
раннему времеви, чем ХН—XIII вв. Но к какому? На зтот вопрос кос- 
венньш ответ дает сама территория распространения y a h .  Зта терри­
тория вполне компактна: южновеликорусское наречие, украинский, бело- 
русский, словацкий, чешский, верхнелужицкий язьши и отдельнне говори 
словенското язьша (отделеннме от северното славянското массива венгер- 
ским нашествием). Сторонники позднего происхождении не могут объяс- 
нить зтой компактности. Однако, врядли ми тут имеем дело с игрой 
случая. Естественнее предположить, что изменение взривното g  в gh и 
затем у  составило когда-то единнй центрально-славянский диалектний 
ареал (как в свое время и считали Н. С. Трубецкой, Т. Лер-Сплавинский 
и другие слависти). Доказательность независимого изменения g  в у »  
сущности того же рода, если би ми предположили, что и на восточно- 
славянской территории у  и h  в развих говорах возникли тоже незави- 
симим путем. Однако, такое предположение никто не вндвигает. Уже 
давно внсказьшалась мнсль, что в говорах, имеющих фрикативньш у. 
утрата затвора взривньш g  произошла позже, чем в говорах с фарин- 
гальньш А, прошедшими более длительннй путь развития (g >  gh> у > h).. 
Если зто так, то замечательно, что фрикативннй у занимает периферикт 
ареала: южновеликорусские и белорусские говори на северо-востоке и 
словеяские говори на юго-западе. Зто лишний раз подтверждает правиль- 
ность предположения о единстве происхождения фрикативного у .

6. Различение свистящих и шипящих — совпадение свистящих и ши- 
пящих. Как и о других явлениях, о которнх речь идет више, у лингви- 
стов нет единого мнения о происхождении совпадения свистящих и ши-
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пящих согласннх. Если 'слависти старшего поколения (А. А. Шахматов, 
К. Нитш и др.) считали, что зто явление своими корнямш уходит в пра- 
^славянскую древность, то за последнее время главннй упор делается на 
то, чтобьг доказать, что польское мазуренье и аналогичнме явления в 
.других славянских язьшах — явление поздяее, что мазуренье и■северно-- 
аеликорусское цоканье, псковское смешение свистящих и шипящих (аналог 
мазуренью) в генетическом отношения-'не имеют между собой ничего об- 
.щего. Однако, слависти зтого направления не могут ответить на один 
очень существенньш вопрос: почему основной массив „мазурующих“ и 
цокающих говоров представляет собой единмй географический ареал, по­
чему в центре зтого ареала (малопольские, мазовецкие и силезские го- 
,ворн польского язьжа, полабский язьж, северо-западнне говори русского 
язьжа) реализуется поляое совпадение свистящих и шипящих, а на его 
■северо-восточной (большинство северовеликорусских говоров) и западной 
(нижнелужицкий язьж) окраинах развивается только частичное (совпа- 
щение с* и б’ в г')? Сснлка на чистую случайности зтой весьма харак- 
терной особенности данного ареала ничего не объясняет. Правн бьши сла­
вистн старшего поколения: совпадение свистящих и шипящих согласннх 
ш  севере славянской язьжовой территории имеет единое происхождение 
и относится в своих истоках к зпохе древнего общеславянского язьжа. 
,Первичнь1й очаг зтого явления, по-видимому, находился у юго-восточного 
изгиба Балтийского моря на территории балтийских племен. По мере 
установления тесннх контактов с прибалтийскими племенами и частичной: 
жх ассимиляции в язьше северной группн славян осваивалось совпадение 
свистящих и шипящих, которое стало раслространяться в разнне сто- 
роньь Чем дальше от центра зтой инновадии, тем больше ослабевала 
„волна"* ее распространения, превращаясь в частичное совпадение сви­
стящи х и шипящих (цоканье).

Как известно, самие ранние памятники древненовгородской письмен- 
ности (XI в.) уже достаточно ярко отражают цоканье. Можно бьтть уве­
рен ннм в том, что цоканье в древненовгородском диалекте существовало 
до XI в. Если частичное совпадение свистящих и щипящих имело место 
до XI в. на периферии, то в первичном своем очаге интересующее нас 
жвление возникло значительно раньше. Предки словен и кривичей, поя- 
вившиеся у Ильменя и Чудского озерав VI—VIII вв,, уже имели полное 
и частичное совпадение свистящих и шипящих, когда стали продвигаться 

указаннне районн с верховьев Днепра и Западной Двинм.
В дальнейшем рассмотреннне внше древние диалектните особенности 

как наследие предшествующей зпохи бьши унаследованн обособившимся 
язьжом восточннх славян, сохраняя в нем роль диалектизмов. В позднейшую 
зпоху судьба зтих особенностей бьша неодинаковош Одни: из них: (kv’-,

chv'~, kl, gl, vbchb) лексикализировались,- другие также пошли на 
убьхль, оставаясь диалектизмами (шепелявенье, цоканье), третьи сохранили 
свою жизненность, являясь существенньтми признаками некоторнх совре- 
менньж восточноелавянских язьшов (аканье, фарингальний h и фрика- 
тивньщ у), Однако, ни одно из зтих явлений не стало специфической 
особенностью какого-либо одного язьжа: (русского или украинского или 
белорусского), оставаясь на уровне диалектизма или же сохраняясь в 
.двух или даже трех язьшах. Зто и вполне Понятно: особенности, харак-
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теризующие только один из современних язиков, возникают значительно 
лозже, как и сами зти язнки.

В т о р а я  rp' y- п п а - ф о н е т и ч е с к и х -  а р е а л о в .  I. Второе полно­
гласие—отсутствие второго полн-огласия. Как и первое полногласие, второе 
полногласие возникло примерно в VIII в. в результате действия тен­
денции к открнтому слогу и охватило всю восточнославянскую терри- 
торию, Однако, зволюция сочетаний типа ЬьгЧ (или ЬьтЧ) в большинстве 
диалектов осталась незавершенной. Только на северо-западе 1ъгЧ измени- 
-лось в tbrbt, а после падения редуцированних в torot (при закрнтости 
■слога). На всей остальной территории второе полногласие проявилось 
только в отдельннх немногих словах, став лексикализированннм явлешем,

2. о jj о:б. Исчезновение древних интонацнонньтх различий, сменив- 
шихся зкспираторньш ударением, на восточнославянской территории про- 
исходило неравномерно и дало неодинаковие результатм. Примерно в 
XI—XII вв. (перед падением редуцированнмх) в южннх и западннх диа- 
лектах, а также смоленско-полоцких говорах, с образованием зкспиратор- 
ного ударения акутовнй и циркумфлексннй о совпали в одном гласном 
юу тогда как на северо-востоке циркумфлексний д преобразовался в о от- 
крмтьш, а акутовьш о в б закрнтий (с е го монофтонгическими и диф- 
товгическими вариантами). Произошло зто, по-видимому, в XII—ХШ вв. 
Таким образом, в XI—XII вв. образовались две зони: о с зкспираторньш 
уларением —• д циркумфлексное и 6 акутовое, а с ХИ—XIII вв. о — о 
•открнтое и 6 закрьггое. Но уже довольно рано (с XV—XVI вв.) процесс 
падения б закритото как самостоятельной фонеми начался и на северо- 
востоке. К настоящему времеви различение о и б в виде островов сохра- 
няется как в северновеликорусских, так и в средне- и южновеликорусских 
говорах. В литературном произношении нет никаких следов различения о 
и бу что обусловило интенсивное вьггеснение зтого явления и в диалектной 
речи.

3. В то время, когда исчезали интонационно-квантитативнне различия 
и устанавливалось зкспираторное ударение, началось падение фонеми йв  
безударном положения. Процесс зтот начался в XI—XII вв. в смоленско- 
полоцких говорах, большинство которнх в ХШ в. утратило зту фонему и 
под ударением, Следовательно, в XI—ХШ вв. восточнославянские диа­
лекти били разделени на два ареала: смоленско-полоцкий диалект, где 
£ совпало с е, и все остальние диалекти, в которнх фонема е сохраня- 
лась. По наличию различних комбинаций аллофонов е остальние диалекти 
также распадались на различиие группьь

4. Различение и и I — совпадение и  и L Как известно, некоторне 
•старославянские памятники (Саввина книга и др.) отражают процесс сов- 
падения и  и / в одном гласном в южнославянских язнках, начавшийся 
несколько позже и в чехословацкой области. Сближение и  и г и затем 
его совпадение,-сначала, по-видимому, имевшее иозиционннй характер, в 
XI—ХШ вв. началось и на восточнославянском юге. Оно реализовалось 
раньше сближения и совпадения е и /, иначе „новнй /" разделил бьг 
судьбу / исконного. Явление зто распространялось постепенно и охватило 
не все области восточнославянского юга. Отголоском сохранения на юге 
в ряде диалектов древнего различения и  и / являются некоторне совре- 
менние карпатские говори, в которнх продолжают звучать и  и /. Цен-



тральнне и северньте земли восточного славянства в XI—XIII вв. (и позже)* 
противопоставлялись по судьбе и  и i большинству районов юга.

5. Изменение е в о перед твердьши согласньши — отсутствие или 
часгичность такого изменения. Вначале изменение е в о имело место* 
только после j  и шипяших соглаеннх. Вопреки широко распространенному: 
мнению, согласно которому такое изменение бшго общевосточнославян- 
ским, можно предполагать, что в XI—XII вв. оно охватило только южнне 
говори, поскольку в XI—ХИ вв. написания типа чоловтка, жона, врьжонь 
и пр. встречаются только в памятниках южной письменности. Следова- 
тельно, в зто время возникает фонетическая изоглосса, которая делих 
восточносяавянскую область на юг и север. Позже, когда происходит’ 
смягчение полумягких, положение изменяется: на севере в большинстве- 
говоров {исключением били, по-видимому, вятичские земли) е под ударе- 
нием изменяется в о после веех исконно мягких и смягченних соглаеннх,. 
тогда как на юге в общем сохраняется прежнее положение.

6. Как свидетельствуют об зтом памятники древнерусской письмен­
ности, примерно с XI в. в некоторнх восточнославянских диалектах на- 
чинается сужение гласното а в е после исконно мягких соглаеннх как 
под ударением, так и в неударяемом положении (обично перед мягкимш 
или полумягкими согласньши). Первие примери зтого явления представ- 
лени в древнеиовгородской письменности XI в. В то же время данная 
особенность не отмечается в древнекиевской письменности. Позже, когда* 
устанавливается корреляция соглаеннх по твердости — мягкости, соз~ 
даютея инне условия для сужения а. Древнее явление перекриваетсяг 
новнм, граници распространения которого не совпали с границами преж- 
него сужения, позтому определить территорию древнего ареала не пред- 
ставляется возможньш. Можех бнть, зто били новгородско-псковские 
говори и некоторне юго-западнме.

7. Удлинение о, е перед редуцировавньши ъ и ь -— отсутствие та- 
кого удлинения. Обично предполагается, что удлинение (и затем дифтон- 
гизация и другие последующие изменения) о, е на восточнославянском 
юге произошло после падения редуцированннх в условиях закритото* 
слога. В обгцем, зто верно. Однако А. И. Томсон, Н, С. Трубецкой и не- 
которие другие лингвисти заметили, что в зтом объяснении имеется 
противоречие. Во-первих, непонятно, почему такого удлинения не про­
изошло в других диалектах, в которнх хакже образовались закритите 
слоги и, во-вторнх, после прояснения редуцированннх в сильном поло­
жении о и е совпали с ъ и ь, между хем как о и е из ъ и ъ никакого 
удлинения не иепнтали. Остается предположить, что перед падением ре­
дуцированннх ъ и ъ в слабой позиции в разних; диалектах сокращалйсь- 
(но не до нуля звука) неравномерно и неодновременно. Па юге сокра- 
щение оказалось более ощутимим, что и создало: условия для некото- 
рого удлинения о и е перед слабьши ъ и ь. Значит, начало данного яв­
ления можно относить примерно к XI—XII вв., т. е. ко времени перед-: 
падением редуцированннх, Зто явление охватило не только восточносла- 
вянский юг, но частично и запад. Разумеется, граници рефлексов о и е  
за их многовековую историю могли изменяться. 7-

8. Упрощение сочетания г я — сохранение зтого сочетания. В южно- 
восточнославянских памятниках, начиная с XI в., появляютея написания с 
н вместо гн {разнгьвавъся, т яа  и др.), где упрощение происходит нар
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'стьже корня с приставкой. Вслед за А. Колессою и Л. А. Булаховским 
мм полагаем, что такое упрощение бьшо на'юге восточнославянской тер- 
ритории как одно из древних диалектнмх явлений, начало которого 
определить невозможно. Впоследствии зта южная особееность исчезла и 
не еохранилась в современном украинском язмке (за исключением зну- 
щатися < ,:кзгнущатися). По-видимому, независимо от юга упрощение 
■сочетания ш  происходило и в некоторих северннх говорах (не только на 
■стьше корня с приставкой, но и в других гюзициях). В настоящее время 
оеверное упрощение гн, хорошо прослеживается в новгородско-псковских 
говорах, но уже в явно лексикализированном виде, что указьшает на его 
■архаичвость.

9. Локальнне ареали рефлексов zdj, zgj, zg\  Вьгделяются три типа
рефлексов указанньгх исходннх сочетаний, На северо-западе уже с XI в. 
в письменности появляютея написания жг, фонетическая значимость ко- 
торьЕх внзвала оживленную дискуссию, которая остается далеко неза- 
конченной. Мм до скх пор не знаем, как произносилось зто пясьменное 
жг. Во всяком случае, за ним не стояло z’d*z\ так как зтому противо­
речат написания типа дозгя, недоезгяя, имеющиеся в древнепсковской 
письменности (скорее всего, на северо-западе произносились сочетания 
z’g* или z’d \  которне впоследствии били витеснени общерусскими z’z *
{> z, z'z'). Написания на юго-западе жч несомненно обозначали zdz. На 
остальной восточнославянской территории затворньш злемент аффрикатьг 
бнл рано утрачен и произносилось z’z*,

10. Ареали рефлексов dj. Преобразование иеходного сочетания dj, 
лроисходившего в зпоху формирования древнего язьша восточннх славян, 
протекало в разннх местностях неравномерно. На северо-востоке аффри- 
ката d’z* довольно рано (когда в точности, мьт не знаем) утратила свой 
затвор и изменилась в z*. Впрочем, северо-западнне написания типа рвж~ 
гьство указнвают на существование и другого рефлекса в новгородско- 
псковской области. На юго-западе утрата затвора 'в аффрикате dFz* про- 
иеходила замедленньши темпами: в отдельннх корнях елов сохранился 
•архаизм d’z, которнй позже в некотормх формах стал поддерживаться 
аналогией. В корнях елов аффриката d’z  лексикализировалась.

И. Билабиальньш w — губнозубной v. Даннне древнерусской пись­
менности и совремевннх говоров свидетельствуют о том, что по крайней 
;мере в XI—XIII вв. восточнославянская язмковая территория распадалась 
на две зони. К зоне билабиального w относилея весь юг и запад (включая 
верховья Днепра), верховья Оки и Дона и какая-то часть севера (неко- 
торьге новгородские говори). Зона губнозубного v  охвативала владимиро- 
суздальский северо-восток и значительную часть севера. Ми не знаем, 
когда возникло зто диалектное противопоставление, поскольку вопрос о 
возникновении w и v  во всей славянской язнковой области продолжает 
оставаться спорним. Если верно, что древний восточнославянский язмк 
унаследовал от праславянского язика билабиальний w, то губнозубной v  
ми должнм рассматривать как инновадию, возникшую в междуречье Оки 
и Волги и затем постепенно распространявшуюся в соседние области, Во 
всяком случае, поздняя история русских говоров указмвает на расти- 
рение зони губнозубного v  за счет билабиального w.

12. Протетические согласнме — отсутствие зтих соглаеннх. Образо­
вание протетических соглаеннх уходит в глубокую праславянскую древ-
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ность, однако, мьг не знаем, различались по употреблению зтих согласннх 
диалекти праславяаского язьша или нет. Современнне восточнославянские 
говори различаются прежде в се го по произношению яротетических w и к..

Протетический w перед начальньши гласньши о и ' а находит свое 
отражение в письменности, начиная с XIII в. Как призвук"щ"ой несом- 
ненно возникает раньше атого времена и так или иначе охватнвает всю 
территорию восточного славянства, Однако, если на юге и зададе он бил 
явлением обнчньш, то чем дальше на северо-восток, то тем более е го 
проявление становится все более ограничекннм, лексикализированньш. 
Иначе обстояло дело с протезой к  Север и северо-восток не звает и, 
надо полагать, в древнерусскую апоху не знал протетического к  Не 
всюду он бил распространен на юге и западе. Основньш ареалом к, по- 
видимому, били говори теперешнего Полесья.

13. Отвердение f  — наличие мягкого и твердого г. Можно пола­
гать, что очень рано (в X—XI вв.) в западннх диалектах, расположенвнх 
в бассейне, Припяти, началось отвердение мягкого г \ которое впослед- 
ствии в белорусском язьше привело к полному устраненшо втого соглас- 
ного. Из втого района тенденция к отвердению г стала распространяться 
на юг и другие соседние области. Примери с отвердевшим f  встречаются 
уже в южнорусских памятниках XI—XII вв.

14. tb lt> tbkt сохранение tbit. Вероятнее всего, что изменение со- 
гласного I в й имело место до падения редуцированних, о чем свиде- 
тельствуют укр., белорусск, стоуб (<  stblb), но голка (igblbka). Такое 
различие естественнее всего можно объяснить тем, что I подвергался 
сильной лабиализации в закрнтом слоге в результате реализации тен­
денции к открнтому слогу, чего не могло произойти перед гласньш ъ. 
Лабиализация плавного — своеобразное частное проявление того же раз­
вития, которое имело место при образовании второто полногласия. Если 
оно осуществлялось одновременно со вторьш полногласием, тогда начало 
его возникновения ми должнн отнести примерно к VIII в. Явление зто 
охватило весь восточнославякский юго-запад.

Как и граници ареалов первой группи, граници рассмотренних- здесь- 
явлений как правило не совпадают с границами современннх восточно- 
славянских язмков, поскольку они возникли до сложения зтих язнков, 
Однако, некоторие из зтих явлений впоследствии становятся характер- 
ннми особен но стями одного какого-либо язика; совпадение и  и ^и зм е­
нение е в о после исконно мягких согласннх —• украинский язьш, полное 
отвердение мягкого г’ —- белорусский язьш, сохранение плавного I в со- 
четаниях tbit, развитие корреляции твердьщ г —~ мягкий f  - русский 
язнк. Близилось время формирования современкьтх язнков.

Т р е т ь я  г р у п п а  ф о н е т и ч е с к и х  а р е а л о в .  1. Судьба о, е в 
новнх закрьггнх слогах. На территории современной Украинн и южной 
Белоруссии удлинившиеся перед гласннми ъ, ь в слабой позиции (перед 
их падением) о, е стали дифтонгизироваться, что нашло свое отражение в 
юго-западной письменности, начиная с XII—XIII вв. Процесс дифтонги- 
зации шел различними путями и дал неоднороднне результатн. Гласний 
О в подавляющем большинстве южних говоров примерно в XV—-XVI вв, 
сузился в i — особенность, резко внделившая украинский язнк в си- 
стеме славянских язнков. Гласньш в перед слабим ь и i в новнх за­
крнтнх слогах разделяет судьбу е, но перед ъ развивает разнне реф-
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лексн, по большей части сохраняясь. Дальнейшее развитие рефлексов; 
0, S создает чрезвнчайно сложную й до конца еще не внясненную кар- 
тину дифтовгов и мовофтонгов, столь характерную для совремееннх 
украинских и южнобелорусских говоров. Своеобразное развитие имело е 
перед мягкими согласннми в закрмтнх слогах во многих севервовелико- 
русских говорах, в значительной мере совпав в своей судьбе с А Про- 
цесс зтот (начиная с XIII в.) протекал независимо от юго-западной зони.;

2. Отпадение начального *]ь—  сохранение его рефлекса. По~видимому,
еще до падения редуцированннх праславянское начальное *]ь- на восточ- 
нославянской почве в своем изменения дало два различннх результатат 
I и i. Восточнославянская язьшовая области распалась на две зони: на
юго-западе и i- на северо-востоке, С падением редуцированннх на юго-за- 
паде начальний /- разделил судьбу ь в слабой позиции, а г- на северо- 
востоке сохранился, Отпадение /- в юго-западной письменности отмечается 
с конна XIII в. Написания без начальной букви и~ в зтой письменности; 
в XIV—XV вв, становятся обнчньши,

3. Рефлекси сочетаний tn t, th t , tn t, tlbt, Можно думать, что перед 
падением редуцированннх (в XI—XII вв.) на юго-западе и северо-востоке 
восточного славянства наметились две тенденции в развитии указанних 
сочетаний: дальнейшее ослабление ъ и ъ, приведшее к их исчезновению,. 
и, наоборог, усиление зтих 5 и а и позже прояснение в о и е, Падение 
редуцированннх резко разграничило юго-запад и северо-восток. На юго-за­
паде на месте исчезнувших редуцированннх развиваются вставочнне у  и 
i (обично после плавннх, частично — в карпатских говорах — перед. 
плавньши). Ареал вьшадения & и & на севере достигал псковско-новгород- 
ских пределов (ср. в современннх северннх говорах лексикализированяое 
кстить, также Псков), Первие написания типа ри, л и  фиксируются с  
XIII в. В дальнейшем украинская и белорусская территория отличаются 
друг от друга качеством произношения у  и L На северо-востоке написание 
ро и пр. начинаются также с XIII в.
V 4. Рефлекси yj, ij. Как и в предндущих случаях, различие рефлек- 
сации у yj, ij в юго-западной и северо-восточной зонах било вьшвано на-, 
метившимся различием в произношении у  и i перед падением редуци­
рованннх, что и предполагают некоторне исследователи, вндвигаюодие на. 
зтот счет разнне гипотези. С падением редуцированннх в личннх формах 
глаголов,в именительном падеже ед. ч.м, членнмх прилагательннх, в формах 
повелительного наклонения и некоторнх существительннх (*sija) на юго- 
западе развиваются гласнне у, i, а на северо-востоке о, е. Позже в особой 
зоне (между русским и белорусским язьшом) на месте у  возникает з, не 
смягчающее предшествующий согласньш. Произношение -ой, -ей стано- 
вится характерной и оригинальной чертой русского язика. Украинский и 
белорусский язики, унаследовавшие одну общую особенность, стали от- 
личаться друг от друга качеством произношения у  и I

5. Сочетания ки, ги, хи  — ки, ги, хи, В XII и иервой половине ХШ в. 
существуют две диалектнне зони временното характера. Первая днеиров- 
ская зона имела в зто время смягченнне ки, ги, хи, тогда как остальние 
восточнославянские говори сохраняли архаичнне ки, ги, хи. Со второй 
половини XIII в. смягченнне сочетания начинают распространяться и в 
других областях.



6. Отвердение согласннх перед е. 'и  i — развитие смягчения в зтой 
тюзйции, В XII—ХШ вв. в южннх диалектах полумягкие согласнне в по~ 
-ложении перед е и i (уже начавшего совпадать с у )  отвердевают, что 
жвляется одной из характернейших фокетических особенностей украин­
ското язьша. На остальной восточнославянской территории установление 
жорреляции твердость — мягкость согласннх распространяется и на зти 
гпозиции (исключая положения после р  в западной зоне). Отмеченное в 
■некоторнх русских говорах произношение согласннх перед гласннми пе- 
■реднего ряда (изредка и в конце слога) как полумягких и редко тверднх 
чшеет иное происхождение и не установленную хронологию,

7. Дзеканье и цеканье — отсутствие зтого явления. В процессе 
-смягчения полумягких согласннх в западннх диалектах развилась фри- 
жация смягченннх д’ и т перед гласннми переднего ряда, смягченньши 
■и мягкими согласньши и в абсолютном конце слова (когда д и т бнли 
■полумягкими). Зга особенность стала характерной чертой белорусского 
гязнка, Явная или ослабленная фрикация д’ и распространяясь с запада 
на восток, проникла и в некоторие русские говори.

8. Рефлекси новнх сочетаний согласннх с j. Падение редудированних 
внзвало возникновение сочетаний согласннх с у, которне в дальнейшей 
<своей истории имели неодинаковую судьбу. На веем юго-западе сочетания 
переднеязнчннх (редко и других) согласннх с j  изменились в двойнне 
*мягкие согласнне, которне в ряде говоров упростились в один соГласннй. 
.Двойнне мягкие согласнне из главннх очагов своего образования распро- 
-странились на восток, захватив значительную часть западной русской 
территории. В югозападной письменности данное явление началось отра- 
жаться с XII—XIII вв. Наличие сочетаний согласннх с j  в центрально- 
■белорусских говорах по всей вероятности позднее по своему происхож- 
дению. Двойнне согласнне имеютея и в некоторнх северновеликорусских 
говорах.. Происхождение их является снорньш.

9. Прогрес сивное смягчение заднеязнчннх согласннх — отсутствие 
такого смягчения, В связи с развитием категории мягкости—твердости со­
гласннх примерно в XIV в. возникает прогрессивное смягчение задне- 
■язичннх (прежде всего и главньш образом согласного к). Зто смягчение 
■охватило большую часть южновеликорусских говоров и значительную 
■часть говоров северновеликорусских. В остальннх восточнославянских 
областях оно неизвестно.

10. Отвердение губннх — смягчение губннх согласннх в некоторнх 
позициях. Полумягкие губнме согласнне в абсолютном конце слова от- 
вердели на веем юго-западе, а также во многих русских говорах. Развитие 
их мягкости имело место главннм образом в центральннх русских го­
ворах и русских говорах северо-востока. Особую зону заняло отвердение 
губннх перед a (njam’, Mjaco и т, п.) — зто явление охватило Украину 
и южную часть Белоруссии.

11. Сохранение звонкости согласннх - -  оглушение звоиких согласннх. 
Примерно с XIV в. начинается оглушение звонких согласннх, по-види- 
мому, сначала перед глухими согласньши, потом на конце слова. Однако, 
т некоторнх областях звонкость согласннх в зтнх позициях сохранилась. 
Первоначально она сохранилась на веем юге (позже в юго-западннх укра- 
инских областях началось до сих пор незавершенное оглушение) и ча­
стично на западе(юг и особенно юго-восток Белоруссии). Незначительнне
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островни сохранения звонности согласннх имеются и на русской терри­
тории.

12. Упрощение сочетания вл — сохранение зтого сочетания. На се- 
веро-западе (новгородско-псковская область) происходит упрощение соче- 
тания вл (вл^л), которое в письменности начинает отражаться с XIII в. 
На всей остальной восточнославянской территории вл изменению не под- 
вергается.

Вншеприведеннне изменения отнюдь не исчерпнвают список диа- 
лектних фонетических явлений, возннкших в результате падения редуци- 
рованних гласннх и других поздних процессов. Зти явления бшш много­
образни и продолжали нарастать, в результате чего и создалось непо- 
вторимое своеобразие современннх восточнославянских говоров. Однако 
и те особенности, которие нами рассмотреньт, в достаточной мере харак­
терни. В ХИ—XIV вв. возникают явления, которьте становятся отличитель- 
ньши чертами современннх восточнославянских язнков, В то же время 
складнваются совокупности явлений (единици структурно-системного по- 
рядка), свойственние каждому из зтих язнков (что надлежит еще иссле- 
довать).

Вместе с тем граници между новнми близкородственньши язнками 
еще довольно неустойчиви и проницаеми для разного рода инноваций, 
еще продолжают образовнваться зоньц не совпадающие с зтими намечаю- 
щимися границами. Не прекращается и процесс возникновения и узко ло- 
кальннх особеннос-тей, свидетельствующий о нарастании диалектннх от- 
личий внутри новнх язнковнх единиц.

2 Известия на Института за български език, кн, XVIII 17





Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И Я  НА Н А У К И Т Е  

И З В Е С Т И Я  Н А  И Н С Т И Т У Т А  З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XVIII

СИНТАКСИС НА СОФИЙСКИЯ ГОВОР 

Хриска Топалова-Симеонова

В последно време въпросите на диалектния синтаксис привличат все 
повече вниманието на диалектолозите както у нас1 2, така и в чужбина3.

Преди да се спрем на конкретните въпроси, свързани със синтак­
тичния строеж на софийския говор, е необходимо да.поставим някои по- 
общи въпроси, които имат голямо значение за правилното разглеждане на 
диалектния синтаксис.

На първо място, това е въпросът за основните различия между диа­
лекта и книжовния език по отношение на синтаксиса. Като едва от ос­
новните отлики между книжовния език и диалекта се посочва обикно­
вено различното им отношение към територията на тяхната употреба3. 
Без да омаловажаваме значението на този фактор (териториалната огра­
ниченост на диалекта), смятаме, че неговата важност по отношение на 
синтактичните различия между книжовния език и диалекта се отслабва 
от различни обстоятелства. Това, което днес разбираме под диалектни гра­
ници на различните говори, са преди всичко граници ва отделните явления.

Колкото по-малка е релевантността на тези различаващи се явления 
в общата диалектна структура, толкова по-трудно е различаването на от-

1 Ст. С т о й к о в ,  Банатският говор, София, 1967, стр. 180—332; Ив. У м л е н с к и ,  
Кюстендилският говор, София, 1965, стр. 129—144; Л. Г ъ л ъ б о в ,  Говорът на с. Добро» 
славци, Софийско, Българска диалектология, кн. II, 1965, стр. 52—56; М. М л а д е н о в ,  
Ихтиманският говор, София, 1966, стр. 176—190; М. Л и л о в ,  Употреба на съчинител- 
ните съюзи в българските диалекти, Известия на Института за български език, кн. XII, 
1965, стр. 3—67; Употреба на подчинителните съюзи в българските диалекти, Известия 
на Института за български език, кн. XVIII, 1969, стр. 95—178; Т. К о с т о а  а, Предлог от в 
българските диалекти, Известия на Института за български език, кн. XII, 1965, 
стр. 107^—157; Хр. Т о п а л о в а - С и м е о н о в а ,  Предлог на в българските диалекти, 
Известия на Института за български език, кн. XII, 1965, стр. 67—107; Т- Б о я д ж и е в , :  
Някои синтактични особености на говора на с, Съчанлии, Гюмюрджинско, Език и ли­
тература, год. XIX, 1964, кн. 3, стр. 86—90; Р, Н и ц о л о в а ,  Обособяване 8 българските 
народни говори, Език и литература, год. XXII, 1967, кн. 3, стр, 53—64.

2 А. Б. Ш а п и р о ,  Очерни по синтаксису русских народиш: говоров, Москва, 1953; 
В. И. С о б а н н и к о в а ,  Строение сложното предложения в народиш говорах,Ворояеж, 
1958; Л. М. Л о с е в а ,  Организация сложното предложения в курских говорах, Киев, 
1953; О. Ш у л е н е, Синтаксис русского говора Зарасайского района Литовской ССР, канд. 
диссертация, Вильнюс, 1965 ; J. С h 1 о н р е k, Ot&zky dialektne syntaxe (ръкопис); В a 1- 
h a rf VetnS skladba lalskych fiareci (ръкопис); V. M i c h a 1 k o v &, Sttidle o пй!ейш jedno- 
duche vete (na vychodomoravskem.materialu) (ръкопис).

3 Вж. Ст. С т о й к о в ,  Българска диалектология, София, 1968, стр, 5—6 ; Русе кая 
диалектология, Москва, 1965, стр. 7.
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делиите диалектни групи в това цяло. При това, не е съвсем леко да се 
определи релевантността на тези явления в говорната структура. Хората, 
носители на различни диалекти, лесно забелязват лексикални, а до из­
вестна степен и фонетични и морфологични различия между отделните 
говори, но не и синтактични. Освен това още едно обстоятелство от­
слабва важността на географската ограниченост като основна черта на 
диалекта. Това е фактът, че и книжовният език е географски определен, 
вече в рамките на една общност от близки, родствени езици — например 
отношенията между българския език и другите славянски езици. Затова 
смятаме, че функционалната ограниченост на диалекта има своите при­
чини не в териториалната му ограниченост, а преди всичко в определени 
качества на диалектната структура, каквито са:

1. Говоримият характер на диалекта. С това се обясняват и разли­
чията между диалектния синтаксис и синтаксиса на книжовния език. Диа­
лектният синтаксис има за обект езикова проява, която е само говорима, 
а книжовният език има за обект преди всичко писмена езикова проява.

2. Стилистическата недиференцираност на диалекта, ако разбираме 
езиковия стил като избор на езикови средства с няколко възможности.

Разбира се, говорите имат някои специфични средства за разказ, но 
това свидетелствува само за наличие на по-голямо разнообразие в това 
направление, а не за стилистически пластове. За стилизован говор можем 
да говорим само тогава, когато говорещият следи замисъла и има при 
това възможност перспективно да обмисли основно текста. В диалектите 
се забелязва известен стремеж към разказния стил и това личи от из­
обилието на средства за започване на разговор и особено в диалог. Диа­
лектът е преди всичко диалог, тъй като той е говорим език и езиковото 
съобщение е насочено предимно към събеседника. В диалектите се на­
блюдават различия между отделните генерации, но това не са отделни 
стилове. Тия различия бихме могли да разглеждаме като продукт на 
смесване на две сродни структури — например диалектна и книжовна, 
наша и чужда (на съседните говори) и т. н.

Към изследване на синтаксиса на даден говор трябва да се при­
стъпи едва тогава, когато изследователят познава добре останалите осо­
бености на говора, защото в противен случай не може да съсредоточи 
вниманието си върху синтаксиса. Тъй като за синтактическо проучване е 
необходим свързан текст, като основа на всяко такова изследване трябва 
да служат многобройни и разнообразни магнетофонни записи. Разбира 
се, не трябва да се отрича и записването без магнетофон, записването по 
определена програма, но такъв подход може да се приложи само при 
събиране на материал по определено явление, след като основният мате­
риал е вече събран. По този начин не може да се събира материал напр. 
за употребата на съюзите, на предлозите, за строежа на сложното изре­
чение и т. н. При такъв метод могат да се уловят само отделни особе­
ности, но не може да се получи пълна представа за синтактичната струк­
тура на говора. Недостатък на този метод освен посочения и поглъща­
нето на много труд е и това, че разпитвачът може да насочи информа­
тора към отговор, който сам желае да получи.

Друг метод за събиране на материал за синтактическо изследване е 
свободният разговор. Това е основният метод, макар че е по-труден, тъй 
като са необходими много повече време и сили за получаване на желания
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резултат, но затова пък материалът е сигурен, без всякакво външно 
влияние. Все пак, двата метода трябва да се съчетават при изследването, 
като бъдем особено внимателни при първия, за да избегнем опасността 
от насочване н а1 информатора.

Разбира се, и записването на магнетофон има своите недостатъци — 
някои информатори се сковават и не може да се получи свободен раз­
говор, но обикновено тази скованост се преодолява при по-продължи­
телен контакт и зависи твърде много от умението на изследвана да 
предразположи информатора към спокоен разговор в естествена обста­
новка.

Предлаганата работа е от тъй наречения от нас първи тип синтак­
тични проучвания1. Тя си поставя за цел да разкрие синтактичната си­
стема на софийския говор2. Прави се опит да се разгледа синтаксисът 
именно като система, а не да се посочат само онези негови особености, 
които го отличават от книжовния език или от другите диалекти. На първо 
място усилията ни са били насочени към разграничаване на основното, 
на типичното от случайното, индивидуалното. Освен това напълно съзна­
телно се избягват честите сравнения с книжовния език, защото, както 
имахме вече възможност да изтъкнем, сравняваните величини са твърде 
различни, те са неравностойни и тяхното съпоставяне би ни довело до 
погрешното схващане, че диалектният синтаксис е низ от необясними 
отклонения по отношение на книжовния.

Материалите за тази работа са събирани главно чрез магнетофонни 
записи. Избрани са два основни пункта за изследване, един от софий­
ския говор — с._ Вердикал, и един от елинпелинския — с. Горни Богров. 
Основният материал е записван в тези селища, като е събиран предимно 
от носители на традиционния говор. По-късно са направени записи и от 
по-млади хора и деца с цел да се установят развойните тенденции на 
говора. След като бе събран и обработен основният материал, чрез сво­
боден разговор, а понякога и чрез разпитване беше събран и допълни­
телен материал.

Както е известно, в миналото софийският говор бе разделян на два 
подговора — източен и западен. В последно време проф, Ст, Стойков 
разглежда двата подговора вече като отделни говори3 — елинпелински 
(старият източен софийски подговор) и софийски (старият западен со­
фийски подговор). Между тях има немалки различия в областта на фо- 
нетиката, морфологията и лексиката, но въпреки това ги разглеждаме 
като цяло по отношение на синтактичните им особености, тъй като син­
тактичните изоглоси са по-цялостни, проявяват се на по-големи езикови 
пространства.

По-важните различия между двата говора са4:

1 Вж. Хр. Т о п а  л о в а - С и м е о н о в а ,  За някои особености на диалектния син­
таксис, Известия на Института за български език, кн, XVI, 1967, стр. 470—471.

2 Този термин се употребява в работата условно, като включва в себе си два го­
вора — софийския и елинпелинския.

3 Ст. С т о й к о в ,  Българска диалектология, стр. 106—108.
1 По-подробно за характерните особености на двата говора вж. Ст. С т о й к о в ,  пое. 

съч., стр. 106—108.
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А. В о б л а с т т а

Е л и а п е л и н с к и  г о в о р
1. Вместо стб. гласни ж, ъ, ь се 

изговаря гласна а — каиипа, маш, 
пат, сак, танок.

2. Сричкообразуващи 4> g  — 
злеа, свекрва, прво.

на ф о н е г и к а т а

С о ф и й с к и  г о в о р
1. Вместо стб. гласни ж, ъ, ь се 

изговаря гласна ъ в коренна срич­
ка — къшта, мъш, път, сън, тЬ- 
нок. В окончанието за 3 лице, мн,
ч. на глаголите обаче се изговаря 
а — плета, стойа, четй и др.

2. Съчетания лъ, ръ — злъва, 
свекръва, пръво.

Б. В о б л а с т т а  на
1. Окончание -а за 1 л., ед, ч., 

сегашно време на глаголите от I и 
II спрежение — чета, пйша, гЬтеа, 
ода.

2. Наличие на -т в окончанието 
за 3 л., мн. ч., сегашно време — 
онй четат, онй пийат, онй пре- 
дйт.

3. Частица за бъдеще време — 
к’е, к’у, ше.

м о р ф о л о г и я т а
1. Окончание -м за 1 л., ед. ч., 

сегашно време на глаголите от I и 
II спрежение — четдм, пйшем, гот- 
вам, ддим.

2. Изпаднало - т  в окончанието 
за 3 л., мн. ч,, сегашно време — 
они четй, онй пайй, онй преда.

3. Частица за бъдеще време — 
че, ше.

В. В о б л а с т т а  на л е к с и к а т а
кутел — дълбок дървен съд чу тура

за чукане на жито, сол и др.
палци — вид ядене, приготвено сърми

от кълцано месо и ориз, завити в 
лозови, зелеви и други листа

извара jfpda
л ас ту на—стъбло на тиква, диня лозй
буза обрас
бйрла — устна уста

Върху софийския говор има редица изследвания, в които синтаксисът 
е застъпен в различна степен. Така например Г. Попиванов е отделил в 
своето изследване1 само три страници на въпросите на синтаксиса, като 
разглежда някои особености на словореда. Авторът се спира на мястото 
на енклитичните форми на личните местонмения по отношение на спома­
гателния глагол и на въпроса за разделяне на логично свързани съседни 
думи в изречението. Малко повече място е отделил на въпросите на 
синтаксиса Лука Гълъбов* 3, но и той разглежда само отделни синтак­
тични особености на говора, свързани със строежа на простото и сложното 
изречение. По-цялостно изследване върху синтаксиса на софийския говор 
няма.

1 Г. П о п и в а н о в ,  Софийският говор, СбВАН, кн. XXXIV, София, 1940, стр. 272—274.
3 Л. Г ъ л ъ б о в ,  пое. съч., стр. 52—56.
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Преди да разгледаме основните типове изречения според значението 
им и граматическата им структура, е необходимо, макар и накратко, да 
разгледаме въпроса за словосъчетанията в диалекта.

Проблемът за словосъчетанията не е нов, той има своя история. За 
словосъчетанията има много и често твърде противоречиви теории1. Тук 
няма да се спираме на тях, тъй като това не е обект на предлаганата 
работа. В тази работа се възприема схващането на акад, В. В. Виноградов 
за словосъчетанието. В. В. Виноградов определя словосъчетанието като 
„синтактическа конструктивна единица, която може да служи като сред­
ство за номинация, сближавайки се по такъв начин с думата, но запаз­
вайки ясно отличие от отделната (даже сложна) дума“2.

Словосъчетанието, от една страна, макар че има общи черти с ду­
мата, се отличава съществено от нея, а от друга, то като материал за 
построяване на изречение, при определени условия може само да се пре­
върне в изречение. Словосъчетанието е лишено от основните признаци 
на изречението — синтактичните категории предикативност, модалност, 
време, лице, интонация на съобщението и т. н.3

Словосъчетанието се състои най-малко от две пълнозначни думи и 
по определението на акад. В. В. Виноградов то означава единно, макар и 
сложно понятие. Словосъчетанието в никакъв случай не е равностойно с 
изречението, тъй като между тях има качествена разлика. Изречението е 
преди всичко комуникативна единица, за която е характерно наличие на 
предикативност — основата на всяко изречение. Словосъчетанието не е 
комуникативна единица. Своята комуникативна функция то изпълнява 
чрез изречението, само в неговите рамки.

В словосъчетанието различаваме определяща, основна дума и зави­
сима дума, която пояснява основната. В зависимост от това към коя част 
на речта принадлежи основната, определяща дума в словосъчетанието, 
словосъчетанията биват именни (субстантивни, адйективни), глаголни и на- 
речни.

Характерно за словосъчетанията е, че имат номинативна функция. 
Извън изречението те могат да назовават сложни, но единни понятия. 
При тяхното построяване определяща роля играе принадлежността на 
основната дума в словосъчетанието към една или друга част на речта. 
От това преди всичко зависи структурата на словосъчетанието4. От гра­
матичното значение на основната дума зависи и характерът на връзките 
между думите в словосъчетанието. Немалка роля при построяване на 
словосъчетанията играят и предлозите. Те са свързани както с основната, 
така и със зависимата дума в словосъчетанието.,

Синтактическите отношения в словосъчетанието са отношения между 
определящ и определяем член. При словосъчетанията различаваме два 
вида връзки — вътрешни, между членовете на словосъчетанието и

В И Д О В Е  С Л О В О С Ъ Ч Е Т А Н И Я

1 Този въпрос е разгледан подробно в изследването на Н. Н. П р о к о п о з и ч ,  Сло,-
восочетание в современном русском литературиом язьше, Москва, 1966.

3 Цитирано по И. Н. П р о к о п о в и ч ,  нос. съч., стр. 36,
3 Вж. по-подробно Н. Н, П р о к о п о в и ч ,  пое. съч., стр. 36 и ся,
4 Пак там, стр, 143 и сл.
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външни* между основния, определящ член на словосъчетанието и 
другите членове на изречението1. Тук се разглеждат само вътрешните 
връзки, тъй като външните са обект на строежа на изречението.

Синтактичните функции на словосъчетанието се изпълняват от "не­
говия определящ член. В зависимост от характера на този определящ 
член, словосъчетанията, както посочихме, биват глаголни, именни и наречни.

I. ГЛАГОЛНИ СЛОВОСЪЧЕТАНИЯ

Това са едни от най-често срещаните словосъчетания. Глаголът има 
почти неограничени възможности за връзки с наречията, освен това влиза 
в съчетания със съществителни имена, а се срещат и съчетания на гла­
голи с глаголи. В зависимост от начина, по който се осъществява връз­
ката между членовете на тези словосъчетания, те биват безпредложни и 
предложни.

1. Безпредложни глаголни словосъчетания

Те изпълняват обектна и адвербиална функция. Обектните словосъ­
четания съдържат пряко допълнение. В техния състав влизат глагол, като 
основна, главна част на словосъчетанието и съществително име или ме- 
стоимение, като подчинена съставна част. Обектна функция' наблюдаваме 
в следните случаи г

А. Основна част на словосъчетанието е глагол, а несамостоятелна, 
подчинена — съществително име. Напр.; дара ризи. (В)2; вариме царе­
вици (В); ндсиме венец (В) ;  носих зйхарчета (В);  шипове има (В);  ме- 
сйлижа шут  (ГБ)3; разрежеше леба  (ГБ); тури писмо (ГБ) одрезале 
главите  (ГБ).

В тези случаи отношенията са прости — несамостоятелната част на 
словосъчетанието е неразширена и се свързва пряко с основната. В други 
случаи обаче към основната част може да се отнася не една, а няколко 
несамостоятелни части, всяка от които образува отделно словосъчетание 
с главната. Напр.: натурала^съм трава \ йадеие (В); донесоа пиле  j леп 
(В);  полето гледаме селата  (В);  си^тураме офчаршк  | кокошки \ рйло 
(ГБ) ;  искдпват граница j рдф j (ГБ);  видЬме коза  | штркол  (ГБ). Всяка 
от тези несамостоятелни части се свързва непосредствено с главната 
част и се образуват еднотипни словосъчетания.

Твърде често в говора се наблюдава разкъсване на словосъчета­
нието от други думи и форми. Това е възможно поради по-слабата ор- 

£ ганизираност на частите на изречението в диалектите. Такъв е например 
1 следният случай — За^булката вйло  j го^кумйта douac’a , — където
\  словосъчетанието dondc’a вало  е разделено не само чрез дума и форма,

но и чрез пауза.
Понякога несамостоятелната част на словосъчетанието е разширена, 

има свои определения. В тези случаи цялата група на несамостоятелната 
част се отнася към основната част на словосъчетанието посредством 
своята определяща част, т, е. непосредствена връзка с основната част на

1 Срв. Е. К у р и л о в и ч ,  Очерки по лингвистика, Москва, 1962, стр. 48—56.
2 В — с. Вердикал.
8 рБ — с. Горни Богров.
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/словосъчетанието има само главната единица от групата на несамостоя­
телната част, а останалите й съставки се свързват с основната част на 
словосъчетанието само посредством нея. Напр,: слагат един тртрак
стол (ГБ); млдго убава лйшта искйрвах ме (ГБ); имаше млого убава 
позйцийа (ГБ); че^доведеш царската дъштер'& (В); донесоа най раз- 
лйчни нештй (В); имаше много арен кон  (В); ймайа голем ндф пар-  
тамйнт  (В).

В едни случаи в групата на несамостоятелния член на словосъчета­
нието определенията се отнасят по един и същ начин непосредствено- 
към определяемото. Има обаче случаи, в които тези отношения са по- 
различни от посочените. В тях едното определение уточнява другото w 
вече като едно по-точно, макар и сложно определение те се отнасят към 
определяемото. Понякога групата на несамостоятелната част на слово­
съчетанието е разкъсана от неговата основна част, напр. музика имаше■ 
убава (В), колйби имало сламени  (ГБ); едйн имаме сйн (ГБ).

Б. Слово сънехавие с несамостоятелна част...лично...место им е ние —
пълна йли жратка форма. Обикновено пълната форма се употребява по- 
често удвоена, заедно с кратката. Самостоятелната й употреба е по-рядка 
и нехарактерна за говора. Напр.: нйх си^прибере (В); нейа ша^кажа 
(ГБ). По-разпространена е съвместната употреба на кратката и пълна ме- 
стоименна форма — тебе^те утепали (В); че^го^почйрпиме и^него 
(В); че^.ме^връже помене (В); викнаа^ни нйзе (ГБ); мене ме^караа 
(ГБ); Та^ги^зйа н й х  (ГБ). Не са редки случаите, когато освен место- 
именната форма, прякото допълнение е изразено и чрез съществителни 
имена, или има и определение. Напр.: ги^оскубах голубетата (В); са-  
кали да^ажтура момйта (В); ги^зем&а нйх двата (В); дажи^ги^- 
опйше гривни сребръни (В); чемго^почерпим и^него импдйа. прдшл’ак 
(В); че^ги^вдди децата (ГБ); ша^йамгодиме момата (ГБ).

В. Най-много са случаите, когато несамостоятелната част на слово­
съчетанието е кратка местоименна форма — и^ги^венчйва (ГБ); даЛа^- 

* не^гледа (ГБ); . ..  та^ме^водйа (ГБ); И^нйе ги^слутаме  (ГБ); па ги^ 
залйпи  (В); тръчи та^ги^дкне  (В); и^ги^стигнал  (В); бйа^го (В);
А^нйе ги^тука чувах ме (В). В последния случай словосъчетанието чу-.
вйхме^ги. е разкъсано от формата тука, която образува друг тип слово­
съчетание със сказуемото. Случаи на такова разкъсване не са редки в 
говора. Напр.: Онй мечтана слушайа (В); Па^му селото не^дйде {Щ; 
И^дн йа^гдртйо дигнй (ГБ). Тия случаи са по-характерни за говора на 
с, Вердикал, В Горни Богров се срещат по-рядко.

Г, Словосъчетания с подчинена част наречие. Двете части на слово­
съчетанието се свързват безпредложно и с тях се изразяват различни: 
обстоятелствени отношения.

а) Обстоятелствени отношения за място — отидоме горе (В); бех 
тйм (В); Онй т ука кръштйва дете (В); Блйзо ни^беа нивите (В)
И^ги ндсех ме там  (ГБ); И^там чйниме после молитва (ГБ); 
оттам излизаме  (ГБ); Онй па^гдре направим кашта (ГБ); Д дле  
ймам даштйрка (ГБ).

б) Обстоятелствени отношения за време — учй донекаде (В); ама^ 
стаеше рйно  (В); А^нЬра каквй кал се~увл£че (В); Едйн ден се^сега
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прави свйдбата (В); Те ту ту на садйажо лани (ГБ); Прав’ат после
кйтки (ГБ); SapaH стане ме рйно (ГБ); пердаша тогйва (ГБ); $йран 
испрйта даштерка^ми (ГБ); Днеска немам т  време (ГБ).

в) Обстоятелствени отношения за начин — Онй живейат добрд 
(ГБ); Мак’а^му йаддсуе штдто тука смежо^билй лошо чували (В); 
убаво се^уркдиа (В); . ..  си^живеех’а млого убаво (В); Ижпакй сижи^ 
много добре гледа (ГБ); Ажн се \ малко устрой сериозно (ГБ); 
одйла бйвно (ГБ); пажйши одйме (ГБ); Одйл пеши до^Чдрлу (В).

г) Обстоятелствени отношения за количество и степен — Пожле- 
точката пдсле победна година наполовина \ тажддем мижтанаа 
(В); Рекъл петима връзйх (В); потйпнем малко {В); Мирдсковитера­
боти са^ млого (ГБ); Нали така самнйтелно мйлко имж^билд
(ГБ); И^башта^му дал петстотин лева (ГБ); тажпрй дена седеа 
(ГД); Трй дена сажи^мачйле (ГБ); Тйм е^мндго студйно (ГБ).

В някои от тези случаи връзката между основната и подчинената 
част на словосъчетанието е проста, непосредствена. В други случаи 
обаче тази връзка е по-сложна, тъй като към една основна част се от­
насят повече подчинени, които от своя страна могат да бъдат разширени 
и които най-често са разнотипни. Напр,: оттам отидЬме пдсле (ГБ); 
Си^живеех’а млого убаво мъжете едно време (В).

2. Предложни глаголни словосъчетания
Те са много по-разпространени. Предлогът в тях се отнася както 

към главната, определяща дума, така и към подчинената, определяемата. 
Неговата връзка е двустранна. Чрез него се разкриват най-разнообразни 
обектни, обстоятелствени, а понякога и определителни отношения.

А. С л о в о с ъ ч е т а н и я  с а д в е р б а л н а  ф у н к ц и я
Твърде широко разпространени са словосъчетанията, в които подчи­

нената дума, въведена с предлог, изпълнява служба на косвено допъл­
нение. Конкретните отношения, които се изразяват с помощта на отдел­
ните предлози, са разнообразни по отношение тяхното значение и нюан­
сите в него, но в синтактично отношение между тях няма разлика — 
.всички изпълняват служба на косвено допълнение. Несамостоятелният 
член на словосъчетанието Зсюдд^ и нюансира значе­
нието на глагола, но тук нямаме възможност да се занимаваме нито с 
ъсички основни значения на отделните предлози, нито пък с нюансите в 
значенията им. Тук разглеждаме словосъчетанията с оглед на тяхната 
■синтактична служба в изречението.

Словосъчетания, чийто несамостоятелен член изпълнява служба на 
,косвено допълнение: караме же зажекйрите (В); Пейат тймока \ рйзни 
песни за^булкат а  (ГБ); Ижо насипе с тййа вода (В); Пажемам 
време па^днеска даже^распрйв’ам с^лйбо (В); Качамак ниже вкар­
ва та налож и съсжйрен’е и „ със^мйсло  (В); Иже^пазйриме сжо~ 
вйко (В); Тд блйскожме амажйк такй адета съсжсаруид да^,ддй- 
дат (ГБ); Сйчките момичета стдгнати със^кдила  (ГБ); Със^кавйл 
сежвйреше тогйва (ГБ); Донос’аше и,^,на^,децйта(В) ;Д й л  на^нйй  
големийо сйн nj/шка (В); Возйлеже и~он току стйне на 8j)/c|(B);
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Фрлиме крпа иалюрбащйолпа  (ГБ); Издават наж еко дете по^ко- 
лаяе (ГБ); Ж нем та^се^претураме од^жетва ( В ) ;  ЦрЬгата из- 
маалаж ьм от ^калчиш т а  ( В ) ;  Зймаше плешка от йагнето (ГБ); 
Една седмица се^м инала од^годджо й \ прават свадбата (ГБ); Па^ 
като^отйдеме при евреете (В); Продадеше малко од^овес (В); Да„ 
яйнат по^уста (ГБ); Искам даДьда за^него (ГБ); Иж и^остянах за^, 
него ужелото (ГБ); Дете увй&ат од^ндшто и^невеста |! момче \ 
(ГБ); Кутимежи по^нешто (ГБ); Йа зйкаж а за^некойа тйа такваа 
онйа очаква \ изтока (ГБ); Рацете си^нацрних от^печката  (ГБ); 
Войниците саопштйа на^тййа нйшите тука низ^општинйта (ГБ); 
И^црквата плна със^нарбт \ йуйа^се jj (ГБ),

Б. С л о в о с ъ ч е т а н и я  с р а з л и ч н и  о б с т о я т е л с т в е н и
ф у н к ц и и

И тук нюансите са много и най-разнообразни, но синтактичната 
-служба е една.

а) Обстоятелствено пояснение за място. Нюансите в значението на 
конструкциите са най-различни — в едни случаи мястото е по-конкретно, 
в други по-общо изразено. Общото между тях е, че означават най- 
общо казано мястото, където се извършва действието. Много характерни 
за говора са предложните съчетания с предлог у  за означаване на място, 
където се извършва действието или към което е насочено действието. 
Твърде често предлог у  се употребява в конструкции, на които в 
книжовния език съответствуват конструкции с предлози на и в. 

j Изобщо случаите с предлог д се срещат много рядко и то главно в 
-елинпелинския говор. Предлог у  се употребява не само в случаите, ) 

Мсогато подчинената част на словосъчетанието е изразена чрез.... име, 4 
-означаващо одушевен предмет, но и в случаите, когато тя означава j 
неодушевен предмет. Напр.: У^нашто домакйнство тфка собрй- 
нието^им беше (В); Като^стана востанието у^сдверна Бльгйрийа  
(В); Па^като^стана антетата у^сзет й неделна у^цръкват а  (В); 
Вечер дойдеше напрйвиме дро у^чорбацййата  (В); У^нйс прйиме 
cedem’a (В); У ̂ другарките прйиме седеш’а ( В ) ;  Кумо че^го^вддиме 
у^ком ш йит е да^спй (В);  Ама^го^наште притрупайа у^плйват а
(В); Дош ел един паша у^еднй къшта (В); ТаЖйхме се^изнйле у  ̂ к о ­
шара живеейме  (ГБ); И^кйк йаЖовели у^черкозат а  (ГБ); У ^цум  
йма сйчко (ГБ).

■ По-рядко, предимно в елинпелинския говор, се среща предлог в в 
аналогични конструкции — В^градйната отишла она (В); ЙаЖеСШм 
одйла ф ^т йх  (ГБ); H^ofnhea в^д о лн и  Богроф  (ГБ).

Много често в глаголни словосъчетания с обстоятелствено значение 
за място двете части на словосъчетанието се свързват с предлог на ,  
Напр.: Еленчето залепйло сйте трески на^дръвото (В); Сйчко йма 
на^пазйр  (В); Па^си^йа^турйли на^кдчинат а  (В); Нека сйдне на _  
соврйта ( В ) ;  Турйла голубетата на^едйн ст ол  ( В ) ;  . . .  накацйле 
на^рамото^му  ( В ) ;  Доде наште жйта стигна нйе йдвме на^друго  
мйсто (В); Тогаа вечен сме^на^манастйрчето ддле (ГБ); Кой прф
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стйпи н а ^кр п а т а . ..  (ГБ); Прйвех ме седенки на^улицат а  (ГБ);: 
На^нйвата ни^донйс’а лешта (ГБ); . ..  одйхме на^Сдфийа (ГБ).

В словосъчетания с обстоятелствено значение за място се употре­
бяват и други предлози — от, по, над, под и др. Напр.: А^едйн пар­
тизанин излдзна отнеслото  (В); . . .  зймат^а от^друго село од^Бо- 
тунец (ГБ); Сакали да^а^стура од^дръвдто (В); Беа надошли млдго 
од^Македднийа ■ (В); Чукаме йайцата от^клепйрницата (ГБ); От .̂ 
ейлата са^дошлй хдра (ГБ); Зймаме колаци лебове синките од^до- 
мйта  (ГБ); Мажете от^кръчмата йдат  (ГБ); Победна седмица 
йдеме по^едлата (В); Такй наейпеме по^чиниите (ГБ); . ..  туриме 
по^софрйта (ГБ); Момите подждат пождлото (ГБ); . . . разважда_  
йа по^градйната (В); Онй иш лй ш ^полет о  (ГБ); Ударйли^го беа 
тук по^рймото (ГБ); . . .  излела по^ц&нтаро (ГБ); . ..  откйра&те^ме 
под дръвдто (В); Бачо е^у^вйзе и^е^под^кревйто (ГБ); Ижи^го^ 
чува при^офцйте (В); Онд седи при^фчажи (В); И^една връба била  
над^рекйма (В); бн па отиде при^вукд (В); Пдпо премйне прес_ 
трпЗзата (ГБ); Така нали крайжелдто йма згради (ГБ); И^дой- 
дда тук насрет село  (В); ... да^отйдем до ̂ Сливен (ГБ); ... отишли 
до^една покана (В); Земат детето на^влкд низ^уст ат а  (ГБ); Ма- 
к’а^му е^низ^Вердикйл (В); Тргна даже^врне код^офцйте (ГБ).

б) Обстоятелствено пояснение за време. Двете части на словосъче­
танието се свързват с помощта на различни предлози. Напр.: ТМна^ 
петровден вече знаемеж и баницата (ГБ); Човало дигаме на^,за- 
ранта  (ГБ); И^на^сабйале  ! кой йма у  бави кон'е излйза  (ГБ); Сега 
каквд^е на^първи мйй  (В)\ ... йдеме на^другийо ден (В); И^на^ва- 
рантд станеше рано (В); И^свекрвата меси през^ноштй погйча 
(ГБ); Отаждаме през^нош тй на^черква (ГБ); И^през^М тото дд~ 
дат сега (В); . . .  топла погйча през^ноштй да^се^омдси (ГБ); Остйне 
слет^свйдбата кумо (ГБ); И^след^венчйфката ймаше ййден*е пй~ 
ен‘е (В); И^слет^товй пдпо четй (ГБ); Онабеше пред^велйгдено . .. 
(ГБ); , . .  и^след^м йлко казйа  (ГБ); бн мйлко поживд по^нйх  (В); 
По „жетва сватова прйви (В); По^него се^намерй момйчката (В); 
. . .  ишел по^.петл'йно време (ГБ).

Много разпространена е употребата на предлог у  в словосъчетания 
с временна функция —- Брат^му загина у^войнйта (В); У^неддл'а 
праиме свйдбата (В); РМйутре ден че^распрйштаме уипдрник  (В); 
У^стйро врдме така бдше (В); У^дванййсе часа додди рейсо (В); 
Отаждаме у^дванййсе чаед на^черква (ГБ); У^понеделник това 
става (ГБ); У^дванййсе чаед ноштеска ше^ддде (ГБ); У^срдда сам~: 
ишлй празних (ГБ).

Отбелязани са и случаи на употреба на предлог в, във в такива кон­
струкции по-често в говора на село Горни Вогров, и то предимно у по- 
младите. Напр.: . ..  каквд се^женйли некога вьф^стйро врдме (ГБ); 
Онй дддоха въф^среда вечертй (ГБ); Ваф^петак одйхме на^Сдфийа 
(ГБ); Унйл^ги фж тйите (В).

в) Обстоятелствени пояснения за начин — Бйбата т урйла ейчко 
надпак  (В); . ..  излезнал на^кошрл'а (В); Йй не^мджем да^седйм зй- 
лудо (ГБ) ; . . ,  мажете на~кош ул’ки игрйеа (ГБ); И^онй на^кЬси ръ- 
кйве (ГБ).
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г) Обстоятелствени пояснения за цел. Много разпространен тип са 
•словосъчетанията ,с целева функция, двете части на които се свързват с 
предлог на: Вддаме булката нажешмйта нажода (В); . . .  чйфки [ 
сврйки | на^.мръ>шл*ак сежбрйли (В); . ..  йдеа на^цвеке (В); Ш е^ддаме 
нажумата нйж оске (ГБ); И^отджЬаме там на^сабдр (ГБ); 
омйваме направа на^венчан/е (ГБ); Мажд отишел на^оран^е (ГБ)'; 
Идеме наж рйн’е е^маж^те (ГБ); Ижн се^нафагшпа там на ко- 
рещийата на^рйбота (ГБ); йдеме на^сндпе (ГБ); . . .  йдеме нажено 
(ГБ); . . .  идЪме нажластен’е (ГБ).

д) Обстоятелствени пояснения за количество и степен — Освен товй 
запйсваха победно шиниче жито (ГБ); Синките осъждат J по^де- 
сет години затвор (ГБ); ... работи дт^тевно дд^тевно (ГБ); Са ра­
боти пожсем чйса (ГБ); . ..  оженйлажъмже нажедемндйсе години 
(В); Това дека му жега правйме свйдбата на^трй месеца останй си­
раче (В); Момченцето па^бйше нажднй годинка (В); . ..  а^да^рабд- 
тит шеснайсе часа (В).

. Както вече бе изтъкнато, словосъчетанията тук се разглеждат твърде 
общо, без претенции за изчерпателност. Целта ни е била да посочим ос­
новните типове глаголни словосъчетания и да се опитаме да разгледаме 
някои особености в тяхната структура. От посочените примери се вижда, 
че не винаги словосъчетанията представляват интонационна цялост. По­
някога те са разкъсани от други части на изречението, а понякога са раз­
делени и от пауза. Всичко това се дължи на по-слабата организация 
между членовете на изречението в говоримата реч, а така също и на 
.липсата на изреченска перспектива, която налага често прекъсване на ми­
сълта, за да бъде тя доизградена докрай, тъй като говорителят не е об~ 
мисЛил предварително фразата. Понякога се образуват прости словосъче­
тания, макар и с повече от една подчинена част. Главното при тях е, че 
те разкриват еднакви по характер връзки. Такива са много от посоче­
ните по-горе случаи — напр. . . .  ймахме йаден!е пйен’е (ГБ). Отноше­
нията, разкрити тук, са еднотипни и основната част на словосъчетанията 
е една и съща. Има обаче и по-сложни случаи, когато към една и съща 
основна част се отнасят няколко подчинени, които разкриват вече не 
еднакви, а различни типове връзки. Такъв е напр. следният случай — 
. . .  пажегй дн работи на^др^го мдсто (В), Има трети вид словосъ­
четания, които са построени въз основа на последователна връзка между 
отделните думи и имат не една обща основна част, а различни основни 
части. Тези словосъчетания са наречени отН. Ю. Шведова комбинирани1. 
Напр.: Ас йдем та^рабдтим даж ечалим даж зраниме децата (В). 
В случая идем е основна част по отношение на та^рабдтим, тази форма 
пък е основна по отношение на дажгечалим, тя пък по отношение на 
дажзраниме> а последната по отношение на децата.

II. ИМЕННИ СЛОВОСЪЧЕТАНИЯ

Именните словосъчетания се образуват от съществително име като 
основна част и друго име (прилагателно, числително, местоимение, прн-

1 По-подробно по този въпрос вж. Н. Ю. Ш в е д о в а ,  Активнне продееш в совре- 
менном русском сиитаксисе (Словосочетание)^ Москва, 1966, стр. 4.
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частие или съществително) като подчинена част. Те изразяват определи­
телни отношения.

1. Словосъчетания с подчинена част прилагателно. Тези словосъче­
тания са атрибутивни и означават предмет, свързан атрнбутивно със своя 
признак. Напр.: Пдстеа богородични пости (ГБ); Ймаме убави кон*е 
(ГБ); . ..  млЬчни рйботи йадйме (ГБ); Кога беше у„софийскийо за -  
т вдр . . .  (ГБ); Не„мде човек да^се„меси у  „чужди рйботи (ГБ);
...  имйло тдпал леи  (ГБ); Онй земй совййско момче (В); Ймайа 
злйт ен кон  (В); Бйла цилйтка беше облекла (В); Убава гдзба си„ 
зготвйла (В); Там йма рбава мома (В); Не„е като „мене стйра бйба 
(В); Па„там дека отиде бедни дра са„онй (В).

2. Словосъчетания с подчинена част местоимение. Те са също атри­
бутивни: дн*а рекъл мдйта секйра по реже (В); И„баштй й тогай 
зйме та„напъди онййа сйнове (В); Искарам„си пй некой л&ф (В); 
Товй момче е„млдго йрно (В); Ама„дн си„однесе mUUa пер*а (В); 
Тйа более ги„мЬчеше (В); Тйа прежда ай йа„плета (В); Товй дете 
на„брат^ми (ГБ); Мдйа бйба не„даваше да„се„блажи (ГБ); А„про- 
курдро и„едйн нйгоф чоейк се„расдждат (ГБ); Нйшто момче е„товй- 
кое го„осъдиа на„смрт (ГБ); За„тйа лим она не„знйм кйк ша„ти„ 
са„отплата (ГБ).

3. Словосъчетания с подчинена част причастие. Причастието изпъл­
нява служба на определение — Замаже печените йгнета  (ГБ); Ймах 
ковани колйне  (ГБ); . . .  тйкви пйчени прйвиме (В); Сега ейчко го­
тово а„йа„съм плетени чорйпе ноейла (В); Купени рйботи немаше 
тогйй (В).

4. Словосъчетания с подчинена част числително име Прегнйли„го- 
у  „едно габролй (В); Имйло двйма брййк*а (В); Вддиме едно дете 
(В); Две зълви ймах (В); Осем годйни кй е„умрел (В); Нали имаше 
еймо до„трйти клас  (В); Пазеше„се от„едйн комшййа (В); Трй 
деца йма онй (В); И„фшдрийо дйн ни„е„прйзник на„селдто (ГБ); И„ 
подар*йват„т и„двй йайцй (ГБ); Првийо влчак го„празнреме такй 
(ГБ); Шдс пендйри ми„размениха (ГБ); . . .  и„шйс клйчки откршиме- 
(ГБ); Двам а брйт*а а„еднй сестрй„са (ГБ); Еднй седмица от„ка 
е„дошел (ГБ); Двййсе колй  дойдоа (ГБ); И„прйи еднй вечерйнка (ГБ) 
Един човек се„расожда с„прокурора (ГБ); Донесй една белдшка и„ 
едйн мдлиф  (ГБ).

5. Словосъчетания с подчинена част съществително име. Двете съ­
ществителни са свързани с предлог. Обикновено отношенията, които се 
изразяват с тях, са притежателни — Сестрите на„мак*а„му дошлй 
(В); Тайа на~кйка стъпка тайа не „е (В); Дойдоа на„мдйа м айка  
сестри (ГБ); На„нйш дддо брйт е„умрел (ГБ).

III. И А РЕЧНИ СЛОВОСЪЧЕТАНИЯ

Главната част в тия словосъчетания е обикновено наречие, но може 
да бъде и друга част на речта, стига да изпълнява служба на обстоя­
телствено пояснение. Подчинената част е също наречие, с което се уточ­
нява или засилва значението на основната част. Обикновено тези слово­
съчетания се разглеждат като - елемент на едно сложно глаголно слово­
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съчетание. Така са разгледани и тук. Напр.: Напрйил^си ' много убаво  
(ГБ); М лдго добрЬ си^жив&ем (В).

Както при глаголните словосъчетания, отношенията между частите 
на различните именни словосъчетания могат да бъдат различни. В едни 
случаи те са прости, еднопосочни, непосредствени, когато към основната 
част има неразширена подчинена част, напр, убава гозба, го лема къшта . 
и др. В тези случаи двете части на словосъчетанието назовават един 
предмет, при тях подчинената част е прилагателно или причастие.

Тези отношения обаче са по-сложни, когато подчинената част е раз­
ширена и сама има някакво уточняващо определение. Напр. на^мдйа- 
бйба сестри. В тоя случай имаме два предмета, при това съществител­
ното, означаващо подчинената част, има свое определение. Двете части на 
такива словосъчетания се свързват с предлог.

Структурата на словосъчетанието в софийския говор в общи черти- 
се покрива със структурата на словосъчетанието в книжовния език, но- 
има и някои особености, които я отличават от нея. На първо място е 
наличието в диалекта на словосъчетания, които са разкъсани от други i )  
части на изречението, а понякога са разделени и чрез пауза. Това, както 
в ечеШ1(Гшт ъкнато, се дължи частите на из­
речението в диалекта, произтичаща от неговия говорим характер. На второ ^  
място трябва да посочим, че не винаги основната, главна, конструираща 
част на словосъчетанието предшествува подчинената. В зависимост от- 
това, кое според говорителя е по-важно в конкретния случай, на първо 
място може да бъде както основната, така и подчинената част на сло­
восъчетанието. Ако сравняваме с книжовния език, в много от тия случаи: 
би трябвало да говорим за неоправдани изключения. Но като се има. 
пред вид спецификата на диалектната реч, трябва да приемем наличието 
на двата типа словосъчетания като напълно естествено и оправдано, тъй 
като то се обуславя не от индивидуалните .особености на отделния гово­
рител, а има своите корени в ония характерни за диалектите особености^ 
които ги обособяват като говорни единици, различни в известни отно­
шения от книжовния език.

П Р О С Т О  И З Р Е Ч Е Н И Е

Основна функционална единица в синтактичната система е простото- 
изречение, тъй като в него, от една страна, се проявяват всички синтак­
тични явления от по-низш порядък, а от друга, то същевременно е гра­
дивна единица на по-висшите синтактични елементи — различните ви­
дове сложни изречения. Самостоятелните прости изречения се срещат- 
много често в говора. Имаме пред вид изречения, които са оформени 
както в смислово, така и в интонационно отношение. Но твърде често 
простите изречения, оформени по смисъл, не са завършени интонационно, 
а са обединени в по-големи синтактични единици. Тук ще бъдат разгле­
дани само самостоятелните прости изречения, а другите ще бъдат раз­
гледани в раздела за сложното изречение. Понякога тук простото- 
изречение се дава в по-широк контекст, което помага да се установи и 
разбере по-ясно неговият характер. Това се налага, като се има пред вид 
голямата роля на контекста, а така, също и на редица други фактори,*
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жакъвто е например влиянието на ситуацията, при която се провежда 
разговорът — върху структурата на диалектното изречение.

I. ВИДОВЕ ИЗРЕЧЕНИЯ СПОРЕД ТЯХНОТО СЪДЪРЖАНИЕ

Основен критерий при класифицирането на изреченията тук е отно­
шението на говорителя към отразяваната в тях действителност.

1. Повествователни изречения

Повествователните изречения биват;
А. Основна група в този раздел са емоционално неутралните пове- 

■ствователни изречения. Напр.: Йа^сам трка родена (ГБ); Шелчекаме 
лдврак? е од .̂ Долни Ьогроф (ГБ); Чувахме по ̂ двеста илгедесе офце (ГБ); 
Издават на^секо дете поиеолаче (ГБ); Синките момичета дойдат 
нйзе (ГБ); Харйсважи едно момиче од^ Долни Богроф (ГБ); Одйла^съм 
по^свйдби (В); Йа имам пед деца (В); Пасажни писмо оттам (В)? 
Стйеме сутрин рало (В); ЧеДсдем у^Сдвийа за^памуко (В); Гле- 
даме^си крави \ офци (В).

Б. Не са малко и повествователните изречения, които са емоционално 
оцветени. Основно средство за изразяване емоционалното отношение на 
говорещия към съдържанието на изречението е възклицателната инто­
нация, която е възходяща в края на изречението. Чрез нея говорещият 
изразява известно съмнение, известно учудване, а в известен смисъл и 
недоверие към това, което се съобщава. В тия случаи темпото на речта 
спада и понякога даже, за да се засили емоционалното отношение на го­
ворителя към фактите, някои думи се произнасят на срички, напр. —- 
Това екстра \ шно (ГБ).

Емоционалното отношение на говорителя освен чрез интонацията 
може да се изрази и чрез накъсване потока на речта. Напр.: Изостана 
такй малко | кащ.о^грбафко (ГБ); С^младештй беше така \ свразан с„ 
вечерйнки ( слпакЬва (ГБ); И^него го^окачват на \ сцената (ГБ); АС 
тйа оргатзйцийа такй \ май се^разнесе като \ улщ лат а елйнпелйн- 
ска окдлийа (ГБ); РНтака \ и^най J беше така удобно \ ф^иас (ГБ); 
Мйло^ми j да^гй \ гледам (В); А^онй по \ беа такй \ дома (В); Па^тйм \ 
пдслано от^кийги j само од^бамбдни \ (В).

Емоционално оцветени могат да бъдат и някои условни изречения — 
Да^,беше се^помолила (ГБ); Нане да^беше очел присадвокато (ГБ); 
Да^бех йй умрела (ГБ); Да^беа ме^тпгали (В); Да^беше почекала 
сестрйДгу (В).

Емоционалност на речта придават и различните частици: Такй рбава 
момй беше^.де (В ); Един е^.сакал да^ло^замести \ по главен^де (В ) ; 
Тдлкоа викам добра илпдлкоа е^дт \ добро сем.ейство^де (Г Б ); Х у­
баво беше и^онд-^де (Г Б ) ; Вйкам абе^тй какво ша^прйвиш (Г Б ); Абе^ 
йа салги^плетох^бе j (ГБ); Мирдско^бе дека се^дена^бе ] (ГБ); Додека 
стигнанбе (Г Б ); Абе^давам^бе (Г Б ); Има дек дажпйме^бе (В); Абрй 
тршНбре (В); Амалш  што си^губ'а времето^ма (Г Б ); Не^мдга да^ 
пейа^ма (Г Б ); С^койй пеехте^ма (В ); Море такй се^слбжим нанетол 
(В ); Море че^чека (В); Те^тййа мййко че ,̂е (В ); Телпука челдойда 
(В ); Те^тука им^беше кйштата (ГБ),
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2 . Изречения, с които се изразява заповедf ж елание, молба

Характерно ■ за този тип изречения е, че те винаги имат адресат. 
Обикновено те са императивни. Чрез тях говорителят изразява воля, за­
повед, наставление по отношение на адресата, Тези изречения могат да 
бъдат и описателни по форма.

А. В описателните по форма изречения заповедта, молбата или на- 
ставлението не са изразени категорично. Напр.: Прййтехи сеадба (В); 
Шахпръсите жйр птицата (В); Тй чехемеш пилето (В); Ш ехдете  
захрдзг'е (В); / /  1а,_.мт_.дадр.те товй дете (ГБ); Щ ахемете писмото 
(ГБ); Ш а_запйлтпе фурн’ата (ГБ). Във всички тия случаи заповедта, 
както отбелязахме, не е изразена категорично. Изреченията по форма са 
повествователни и крайната им интонация е низходяща.

Не много категорично е изразена заповедта и чрез описателните 
форми на повелително наклонение с частица нека. Напр.: Нека пйе (В); 
Ш ка агрйе дро (В); Нека шета (В); Ш ка дахахрбж дане  (В); Ш ка 
иде онй ухрад о  (ГБ); Нека и^Цветйнно кйже еднй прйкаска (ГБ).

Б. По-категорична е заповедта в случаите, когато сказуемото в по­
велително наклонение не е придружено от частици. Напр.: Куп&те й 
сйчко (В); Земи поноси . мйлко л ’уликата (В); Ти зймай бръсндчо (В); 
П уш т ихи орлдто (В); К а ч и хе  наемен (В): Легни на^мдйо креват 
(В); детайлни пйлето (В); Сдди тука у  храст алака ; (В ); Пйтай чо­
веко (ГБ); Йди при^баба Николйнка (ГБ); Трчи при^Цветйнчо (ГБ); 
В йрдихо от^цетата (ГБ); Отвори на^дедахи  (ГБ); Кажи^ми, 
нешто (ГБ).

3. Въпросителни изречения

С въпросителните изречения допълваме нашето познание за заобика­
лящата ни действителност или установяваме дали съдържанието на на­
шите мисли се схожда или не с действителността.

Поради изключително говоримата реализация на диалекта тук въз­
никват твърде много допълващи въпроси. Както вече бе изтъкнато, диа­
лектната реч винаги е насочена към събеседника, който не е пасивен 
слушател, активно участвува в процеса на общуване, като твърде често 
сам задава въпроси за изясняване съдържанието на мислите на говори­
теля. Слушателят отблизо следи развитието на говорния процес, активно 
участвува в него и по различни поводи се намесва с въпроси, забележки, 
оценки, с което несъмнено влияе върху структурата на диалектната реч.

Много чести и много характерни за диалектната реч са и въпросите, 
които сам говорителят си задава в потока на речта и на които не чака 
да получи отговор. Това са въпроси, които имат за цел да държат будно 
вниманието на слушателя или пък да го насочат в посоката, която е най- 
важна според говорителя.

Въпросителните изречения се образуват с въпросителни местоимевия 
или частици, но в някои случаи и без тях. В последните случаи главна 
роля за оформяне на изречението играят словоредът и интонацията, която 
е възходяща в края на изречението.
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A, Въпросителни изречения с въпросителното местоимение какво* 
како, ко — Каквй чеЖ онй (В); Бре^жени каквйж амт  капите (В); 
Како че^рабдти (В); Каквд такй е врет ено това дете Водйн (ГБ); 
К ат ове товй деверко (ГБ); ИЖруго какво да^.ти^расправ *ам (ГБ); Кд 
мажледаш-^ма (ГБ). Твърде често заедно с въпросителното местоимение 
се употребява и въпросителна частица ли  — Какво се^казуеше^ли (В); 
Какво се^сйеше„ли (В); Како ша^казвам^ли (ГБ). Във всички тези 
случаи интонацията е възходяща в края на изречението, но има и изре­
чения, които по форма са изявителни, с низходяща интонация в края, но 
по съдържание са въпросителни. Напр.: Сегй за^санджм каквд да^ 
кйжа (ГБ), По-особен е следният случай, в който въпросителното ме- 
стоимение какво е употребено вместо въпросително наречие как — 
Каквд може да^изленеш (ГБ); Каквд не^теЖежрйм (ГБ).

Б. Въпросителни изречения с въпросително местоимение кой, коя, 
кое, кои: Ама^кдй ги^знйе (ГБ); И^тогава светй богородица кое беше 
пожейа (ГБ); Сега \ за^код да^.продлжиме (ГБ); Койй б£ше таа^ма 
(ГБ); Кдй истка платндто^ма (ГБ); С^койй пеехте^ма (ГБ); Койй 
оа^ти^кйжем сегй (В); Кдй сееше там (В); Кдй че^ми^работи. 
сегй (В),

B. Въпросителни изречения със защо: Загитд нижймаш товй (В); 
Жено заштд едно месд е^по слйтко (В); Заштд прегръна прдшл’ако 
(В); Заштд такй остана мома (ГБ); Заштд лйжешЖре (ГБ). По- 
често тези изречения се образуват с оти — Оти така моме (В); Omit
такй питаш тй (В); Оти такй прйиш Цветане (ГБ); Оти сежмеете_ 
ма (ГБ); Мирдско оти си^толко облечен (ГБ).

Посочените случаи са с възходяща интонация в края на изречението, 
но има случаи, в които въпросителното по съдържание изречение за­
вършва с низходяща интонация — Заштд така тййа сега жълти 
заштджа такй децйта (В).

Г. Въпросителни изречения с въпросително местоимение що: Што_  
че даЖ товй (В); Штд даЖкгдеш (В); А^на^зем'ата штож&х да^, 
йужабдта (В); Тажитд шаЖгдши сестрйце (ГБ); Штд направихте 
вие сегй (ГБ); ШтожтйеЖе (ГБ); АмаЖй штд си„г$б’а времето (ГБ).

Д. Въпросителни изречения с въпросително наречие къде {закъде* 
накъде и т. н.): Къде чещгиЖйнем (В); Жени къдйжажи мъжете (В); 
Накъде сижпръгнала моме (В); Каде отйваш момченце (ГБ); Кадд 
шеЖде онй (ГБ); Каде ша^ги^карате (ГБ); Каде бешеЖбре (ГБ); От- 
каде минаватеЖре (ЦЪ)\Откаде ги^наловй тййа риби (ГБ); Та^пдсле 
закъде съм (В).

Е. Въпросителни изречения с въпросително наречие колко: К длко  
дена от^светй Никола доЖдладоЖе (ГБ); Кдлко деца имаш (ГБ); 
К олко учйхтеЖре (ГБ); Кдлко леп месй (ГБ); К олко таЖаде (В);. 
К олко искарй неска дедо (В); Кдлко пари ви^плйштай (В); К олко  
даваш^та (В).

Ж. Въпросителни изречения с въпросително наречие как: Как сме^. 
работили (В); Кйк да^гищглйдам (ГБ); Кйк беше маЖабо (ГБ). 
у. 3. Въпросителни изречения с кога: Когй сиЖдйде Васйл {В); Когй 
правйте свйдба (В); Кога шаЖойдеш ушнас (ГБ); Когй ша^тргварейсо 
(ГБ); Когй ша^миЖдйдеш пйк ейне (ГБ).
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И, Въпросителни изречения се образуват и с въпросителни частици 
ли  и нали — Нема^ли д изработиш (В); Е^па^на^педесе и^метри | 
пет^ли^е (В); бтвдри^ли вратата^бре (В); Ш а^ме^дадете^ли (ГБ); 
От^метрополййаттли беше^бе (ГБ); Оттука ли^минаа^бре (ГБ); 
Одрин ли^беше штд^ли (ГБ); Налй седем беа^ма (ГБ); Налй се за_ 
убаво ги^учим (ГБ); Налй едно време кумове сме^стималп ■ (ГБ'К 
Налй бртадйро й беше либдвник (ГБ); Ажегй налй знйеш (В); Налй  
ни^дйваа пед декара имот (В); Налй такй беше^ма (В),

Във всички тези случаи по един или друг начин се доизяснява ми­
сълта на говорителя, насочва се адресатът към определена страна на яв­
лението или пък се иска неговото мнение, неговата намеса по определен 
въпрос, В зависимост от вътрешното съдържание на мисълта се опре­
деля и употребата на съответното въпросително местоимение, наречие 
или частица.

Твърде често въпросителните изречения са емоционално оцветени. 
В тях се изразява учудване, съмнението на говорителя по отношение 
съдържанието на изказа. Напр.: Боже боже тоа Петър кдлко мек± 
сакаше (ГБ); Мани мат  што^мдже дажетскара с^десет лева на^. 
месецо (ГБ); Е навйм натам каквд че^гилгравим (В); Налй съмжтйра \ 
кдй ша^ме^гледа мене (В).

Емоционалното отношение на говорителя се изразява често и чрез 
изречения, които по форма са въпросителни, но по съдържание са по- 
вествователни: Не^знам додека че^карат (В); Вйш каквд дириш 
тй тука стйрото (ГБ).

4. Отрицателни изречения

Всички видове прости положителни изречения, посочени по-горе, имат 
корелат отрицателни изречения. Обикновено отрицанието се осъществява 
с помощта на частица не или със сказуемо, което по начало има отри­
цателно значение^ — няма.

А. Пов е с т в о в а т е л н и  о т р и ц а т е л н и  и з р е ч е н и я
В едни случаи посредством отрицанието се отрича съдържанието, 

смисълът на цялото изречение, а в други — само определен член на из­
речението. Твърде разпространени са случаите, в които се отрича сми­
сълът на цялото изречение. Напр.: Не^мдже кдн’о бес \ йуздй (В); Сака 
да^не^йадеш (В); Момчето не^.служило войник (В); НеШаде с^нас (В); 
Ие^знйм това (В); А^онд ми^не^даде (В); Йа не^мога да^пш^крдйа 
панталдне (В); Нетдеа на^лужда работа (В); Т й  не^виждйла мом­
чето (ГБ); У^.недел’а не^жънеме (ГБ); По^кЬштшпе не^прйват у^нас  
седейки (ГБ); f i lm ’d да^нелгледа полето (ГБ); Йй нежйм одйла скоро 
на^Сдфийа (ГБ). ■

В някои случаи за засилване отрицателното съдържание се прибавят 
и отрицателни наречия, местоимения и др. Напр.: Мдйа баба  ̂ нйкога 
не^блйжеше пр е с ̂ постите (ГБ); Нйкой не облажи през^богорддпчкшпе 
пости (ГБ); Не^намерйа нйшто у^нас  (В); Нйшто не^намерйл у ^  
ййбуката (В); Нйкой не^йдеше при^мене (В).

35



Отрицателната частица не се употребява самостоятелно,'' не'-'край ' 
глаголна форма, когато е в изречение като отговор на въпрос. 
В тия случаи отрицателната частица не е винаги под ударение, Напр.: 
[Кйк че_ми„удйвиш кон’о] — Не \ йй кон'а че^ти^удавам (В); [Гледйла^ 
ли^си внуци] — Не \ унуците \ секой сиж^оделно (В); [Одиводенйца 
лщЛдете] — №  \ пари кйраме (В); [Правехте^ли сед£нки] — Прйвеа 
седейки много през^нйше време сегй \ н& \ (ГБ).

Интересни са случаите, в които отрицателната частица се употре­
бява самостоятелно, отделно от сказуемото, и се поставя в началото на 
изречение, в което сказуемото е в положителна форма. В този случай от­
рицателната частица не само не отрича съдържанието на изречението, 
което следва след нея, но, напротив, подчертава положителния му смисъл. 
Разгледана в по-широк контекст, тази частица е тясно свързана с пред­
ходното изречение, но обикновено е отделена от него чрез пауза и инто- 
национно се свързва със следващото изречение. Отрицателната частица е 
под ударение. Напр,: Абре^трйй^бре че^ни^убййа \ Ш  \ йй че^зймам  
вратата  (В); Абре^трай^бре \ Ш  \ йа че^мочам  (В); Паметник на^, 
убитите \ пйднали убитите от^туреката битка дште от \ от^осво- 
бождетето от^турците нй ами^когйт о балкйнската войнй бдше 
(ГБ). В последния случай върху структурата на отрицателното изречение 
оказва голяма роля фактът, че говорителят няма предварителна ясна из- 
реченска перспектива. Той започва да разказва нещо, но в хода на мис­
лите си забелязва допуснатата грешка и веднага отрича това, което е 
съобщил, и съобщава истинния факт. Затова тук няма пауза между отри­
цателната частица и предходното изречение. Подобен е следният 
случай — Качваже един на^тавано от^деверете \ не шйфере | (ГБ), 
но тук вече се отрича не съдържанието на цялото изречение, а само 
една негова част.

Обикновено когато отрицателната частица стои пред сказуемото или 
е употребена самостоятелно, тя отрича смисъла на цялото изречение. Ко­
гато обаче е употребена край друга част на изречението — подлог, до­
пълнение, определение, тя отрича вече не смисъла на цялото изречение, 
а само тази част, край която е употребена. Когато е употребена край 
местоимение и съществително, отрицателната частица е под ударение. 
Напр.: Нйм да^кйжа добро утро а^нЬ нйе (В); Йй шеждем а^не тй  
(ГБ); Отишлй майката нЬ баштйта (ГБ); И^минйа двййсе дена \ не 
двййсе четйресе (ГБ).

Твърде често съдържанието на изречението се отрича не с отрица­
телна частица не, а с глагол нема, който по начало има отрицателно съ­
държание. Във всички случаи с нйма се отрича съдържанието на цялото 
изречение, В едни случаи формата нема запазва самостоятелността си на: 
сказуемо, а в други се употребява вместо отрицателна частица не. Напр. 
Видело нШа (В); И^нема събота почафка неделга почйфка нема (В); 
ИШа повече пари {В); Па^ддкторе не маж а (В); Йа нема това {В); 
Тогйва немаше у^Бйнк’а таквйа платове (В); Немажо дома (ГБ); Нема: 
къшта циганин \ блгарин без^ййгне (ГБ); Ижатйм навйм пажема на­
къде (ГБ),

Когато нема се употребява вместо отрицателна частица не, винаги 
сказуемото е в да-конструкция. Напр.: Ййс нема дажпр£м работа (В)
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КоКо нема да^му^.зймаш (В); Нема дн да^ме^гледа мене (В); Нема 
дойдеш на^седенка (ГБ); П&кос нема да^стане (ГБ).

Б. О т р и ц а т е л н и  и з р е ч е н и я ,  с к о и т о  се  и з р а з я в а  
з а п о в е д ,  ж е л а н и е ,  м о л б а

Заповедта, изразена чрез отрицателни по форма изречения, не е кате­
горична, а смекчена и в много от случаите се доближава до молба. И тук 
отрицанието се изразява чрез частица не или сказуемо нема. Напр.: Нема 
да^правим свадба (В); Йуздата нема да^му^замаш  (В); Не^гд зака­
чайте (В); Немйа зймай (В); Нема д анодите на^пазар (В); Тй нема 
даНдши до^Слйвен (ГБ); Нема dav nuname товй (ГБ); Мирдско \ тй 
нема да^ми^допрашташ таквйа дра (ГБ),

В, О т р и ц а т е л н и  в ъ п р о с и т е л н и  и з р е ч е н и я

Най-често отрицателни въпросителни изречения се образуват с въпро­
сителни частици ли, нали , но могат да се образуват и с различни въ­
просителни местоимения или наречия. Напр.: Да^немсазвам сега нали  
(ГБ); Бйбо не^знаеш^ли прйкаска^ма (ГБ); Нема^ли даДт т еН ре  
(В); Н е^Н ли добрй булката (В); Не^знаеш^ли товарна (В); Зашшд 
ми^не^дадеш^бе (ГБ); Кой а немглете^ма (ГБ).

II. ВИДОВЕ ИЗРЕЧЕНИЯ СПОРЕД СТРУКТУРАТА ИМ

По начин на изразяване на предикативността и по своята структура 
простите изречения биват едносъставни и двусъставни. Едносъставните 
изречения имат само един основен член — или само подлог, или само 
сказуемо, — който може да бъде съответно разширен. Според граматичната 

* характеристика на този основен член едносъставните изречения могат да 
бъдат разделени на глаголни (с определена глаголна форма) и на негла- 
голни изречения. В тези изречения главната част, в зависимост от своя 
характер, означава явление, признак или действие или състояние1. Под­
логът в тези случаи загатва нещо за сказуемото и обратно, сказуемото 
загатва нещо за подлога, без предикативността да е ясно изразена.

/ ,  Едносъставни неглаголни изречения

Тези изречения се употребяват много по-често, отколкото в кни­
жовния език. Носител на изреченска плътност в тях са имената в широк 
смисъл на думата — съществителни, наречия и т. н. Те обаче не могат 
да бъдат отъждествени напълно нито с подлога, нкто със сказуемото 
на двусъставното изречение, макар да имат елементи и на едното, и на 
другото. Предикативността тук не е ясно изразена и има „дифузен ха­
рактер, неразчлеиен вид, тя прониква в целия състав на именното изре- . 
че ние“2.

1 Вж. по-подробно К. П о п о в ,  Съвременен български език. Синтаксис, София, 
1962, стр. 67.

2 П а к там,  стр. 86.
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В говора съществуват следните типове неглаголни едносъставни из­
речения :

A. Изречения без сказуемо, в отговор на въпроси. В тези случаи гла­
голът се подразбира от ситуацията. В тях се избягва повторението на 
сказуеми, които са вече употребени, разнообразява се речта. Напр.: [Как 
че.^йа^стуриш од^дръвбто] — Етако лесно (В); [Имаше ли партизани 
в селото] — Един само (В); [Тй каква_си_им] — Комишка  (В); [Колко 
деца имаш] — Едно детенце (В); [А_сегй как^е] — Атегй \ престрЪ- 
сти \ (В); [Бре жйни какви са^им_капите] — Балет  \ бйлена (В); [Защо 
искат да върнат момичето] — Заштд мл&до (В); [На колко години е] — 
Ета^двайсе итетри  (ГБ); [На Петровден какъв е обичаят] — Нате- 
тровден сШтото (ГБ); [Ти какво работеше тогава] — Е т ат ат о-  
лШ о  ![ натопаСе \ на^жетва натластен’ е || тйм (ГБ).

Б. Контекстно установени изречения без сказуемо. Глаголът се под­
разбира от контекста, от ситуацията. Обикновено той е употребен в пред­
ходното изречение или пък говорителят посочва някакъв предмет, който 
се възприема непосредствено от адресата, и не е необходимо да се 
уточнява действието, свързано с него. Напр.: Палтд митем&а,.. 
Обушта цели  | състръзки тука кат от йзм и  | (ГБ); Друго \ па хоро 
еднй седмица цйла \ дотлцан \ влчако последнийо ct хоро цалата сед­
мица (ГБ); Ити^додждаа г о е н е . || И игйк агнета п&чени пак вйно 
цьрвено пак \ пйен*е йаден’е и т й к  събор \ хоро п&сни свйрки и 
т ака  || (ГБ); Та^унуката зема совййско момче |[ Партамент ноф  |
свбкър итвекърва тамо  (В); Е л у л к а  на^рамо \ итатйвата  (В); 
Сега итлектрйчество ижйчко а^тогас със ̂ борина (В); От^.Сдвийа 
надойдда госте... || Тука ййдене | пйене (В); Чоколади тетгеквйа \ 
бамбдни какви вече не (В).

Покрай емоционално неутралните едносъставни изречения, много раз­
пространени в говора са и емоционално оцветените. В тях говорителят 
ясно изразява вътрешното си отношение към онова, което съобщава. 
Емоционалното отношение на говорителя се отразява и върху строежа 
на изречението — наблюдава се разпокъсване на речта, паузи и т. н. 
Напр.: Рйдости \ свекар \ свекърва \ ейчки \ музика  [| (ГБ); И т о  т о  ле то 
песни | веселби \ чудесни jj  (ГБ); И т н така с^младешта. вечеринки | 
събрйнийа \ така поздравленийа състЬкого j j  (ГБ) ;  Итйкаква заштита [  
ейм (ГБ); Сутрин рано \ рйно \ рано \ по^роей (В),

B. Едносъставни именни изречени^ без глагол-свръзка. Твърде често 
се срещат именни изречения, в които се изпуска спомагателният глагол 
както в сегашно, така и в минало време. Напр.: Нйети състтйрецо 
сами | тука (В); Онд мутмето Ангелчо (В); Сега каруци \ камидне 
а^тогйй волове (В); Момчето от^Клисура (В); ПЪрвийо ден штдеме 
за^булката || Фтдрийо ддн свйдбата (В); Децйта ситйчките със .̂ 
мене (В); Петровден летен празник (ГБ); Ит^веттца голем празншео 
(ГБ); И т ат дйт а мМка имен ден тогйва (ГБ); На^тда кйштата \ 
намота офцйте \ на^другийо свйнСата j на^другийо конете { нсДдру- 
гийо парйте \ такй (ГБ); Патерг’бедено най официалнио празник (ГБ); 
Нашийа чЬк од^Доганово кум (ГБ).

Най-често именните изречения са съобщителни. Такива са и почти 
всички посочени по-горе. Макар и по-рядко, в говора се срещат и въз- 
клицателни именни изречения: Вук \ вук \ вук  (ГБ).
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2. Елиптична изречения

В диалектите можем да говорим за елиптични изречения. Това са не­
пълни изречения, с които обаче се изразява завършена мисъл. Тези из­
речения са неясни или даже съвсем непонятни, ако се разглеждат изо­
лирано от контекста или диалога, извън обстановката, в която е про­
тичал разговорът. Елиптичните изречения са една от характерните ези­
кови прояви на говоримата реч изобщо, тъй като се обуславят както от 
стремежа към по-стегнат израз, така и от влиянието на такива фактори 
като жестовете и ситуацията, при която се провежда разговорът. Те се 
обуславят от влиянието както на езикови, така и на извънезикови фак­
тори. Езиковият фактор, от който зависи най-много употребата на не­
пълните изречения, е контекстът.

По своя строеж непълните изречения са съотносителни на пълните, 
но се различават от тях по това, че в състава им липсват цели звена, 
които се срещат в съседните изречения и лесно могат да бъдат въз­
становени. В елиптичните изречения могат да липсват както главни, така 
и второстепенни части, но те, както бе вече посочено, лесно се възста­
новяват от контекста.

А. О т с ъ с т в и е  на главни ча с т и  на и з р е ч е н и е т о

Най-често се изпуска сказуемото, В едни случаи това се налага, за- 
щото трябва да се повтори едно и също сказуемо в две последователни 
изречения —- Йа сам^работйла нсь^полЬто || Свекрвата дома \ (ГБ); 
Един се^оженй од^Белоградчйк земй невеста || Едйнийо^па omv Cd~ 
вийа (В). В други сказуемото се изпуска, защото е изразено чрез глагол 
за движение — До^градд пеша (В); Оттам па^с^влако до^Петрт 
(В); До^селото па^с^рейсо (ГБ); Чак до^Одрип пеши (ГБ). В трети 
случаи сказуемото се изпуска, защото не е ядро на изказа, а има само 
незначителна съобщителна стойност. Например, много често се изпуска 
сказуемото, сочещо предаване на чужд говор Онй на^мйк’а^си ocL 
игла до^конец (ГБ). Общото във всички тези случни е, че сказуемото 
много лесно може да бъде възстановено, тъй като за него ни подсказват 
неговите пояснения.

В. О т с ъ с т в и е  на в т о р о с т е п е н н и  ча с т и  на и з р е ч е н и е т о

Както при отговор на въпроси, така и при изречения, в които се на­
лага повторение на някоя второстепенна част, тя може да бъде изпус­
ната, но се осъзнава ясно, като се вземат под внимание всички езикови 
и извънезикови фактори, които обуславят употребата на елиптичните из­
речения. Напр.: Йдеме на^пазар памук си^к^пиме j| Донесеме^си  II (В);- 
И^они ни^дйват иаица || Дадат^ни победно нЬкаде по^две (ГБ).

3. Едносъставни глаголни изречения

Това са едносъставни изречения, в които липсва подлогът. В тях е 
налице само сказуемото или неговата група. Но както вече бе изтък­
нато, сказуемото носи в себе си елементи на подлога, загатва го. И тук,
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както при безглаголните едносъставни изречения, предикативността няма 
определен граматичен израз.

Твърде широко разпространени в софийския говор са определено-лич- 
ните изречения, в които сказуемото е в първо или второ лице, единствено 
число и в първо лице, множествено число и с това посочва, опре­
делено действуващо лице, което обаче не е изразено граматически като 
подлог на изречението. В ролята на изразен граматически подлог в тези 
случаи се явява личното t местоимение в съответните лица. Напр.: Сее- 
кръва имах добра (В); Есенно време седенки самжьравйла (ГБ); На^ 
Цйко сам^дйла прежда (ГБ); Па ужпевно чежтаеш (В); Ажега нали 
знаеш каквд^е (В); Какво може дамьзленеш (ГВ); Нема ми^ги^вддиш 
камерата (ГБ); Теква работи обушта си^купиме (В); Че^испредеме 
влЪната (В); Веселимеже (В); Погачи ндсиме (В); Стаеме рано (В);
Навънка турйме две трапези (В); Па„си„имахме дфци (В); Месимежи 
погйча (ГБ); Коледото го^посрештаме така (ГБ); Много стока чу­
вахме тогава (ГБ); Од^зелнико остйиме едно туртенце (ГБ); И-^ййг- 
нета шажи^колиме (ГБ); От^мйтровден дожелигден шажьредеме (ГБ); 
По герг’овден идехме на^манастйр (ГБ); Надигнат ша^месиме ко- 
лаци (ГБ).

Най-широко разпространени са изреченията със сказуемо в първо 
лице, множествено число и това не е случайно, то отразява една харак­
терна особеност на диалектната реч. Обикновено говорителите (предимно 
жените) разказват в първо лице множествено число, като с това обоб­
щават своя личен опит, не откъсват себе си от средата, в която са жи­
вели, и им е трудно да разказват лично за себе си, когато техният разказ 
засяга всички, т. е. това, за което съобщават в него, се е вършило при­
близително по един и същ начин от всички.

4. Безлични изречения
Това е категория, която се среща сравнително рядко в диалектите. 

За този тип изречения, както е известно от литературния език1, е харак­
терно, че сказуемото в тях не се нуждае от подлог, че то съобщава за 
някакво действие или състояние без връзка с активния деятел, с вър- 
шителя на действието. По своята същина те са нетипични за диалектната 
реч, В нея говорителят винаги търси активния вършител на дадено дей­
ствие. Тези изречения, голяма част от които са твърде отвлечени по ха­
рактер, изразяват преди всичко действие, което се извършва независимо 
от действуващото лице, действие, което се върши от само себе си. Във 
всички случаи, когато е възможно те да бъдат заменени с двусъставни 
изречения, говорителят извършва тази замяна, тъй като двата типа са 
еднакви по логическо съдържание. Макар и не много често, в софийския 
говор се срещат безлични изречения. Отбелязани са следните видове 
безлични изречения:

А. Безлични изречения със сказуемо, при което не е задължителна 
употребата на второстепенни части, напр.: Задуало^е (ГБ); Току зафучйло 
(В); Току загръмело (В).

1 Вж. К. П о п о в ,  псс. съч., стр. 69.
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Б. Изречения, в които е задължителна употребата на пряко допъл­
нение — Срйм-^ме^е од^женшпе (В); Йат^гож нажинд^му (В); Кшс 
не^те бежрам (ГБ); Мачкаме такй (ГБ).

В. Изречения със задължителна употреба на дателно допълнение — 
Мене мижежпй (В); Само по ̂ .сметат не^мф върви (В ); Темно^жи^ 
е прет^очйпге (В); Потръгнали най сетне (ГБ); Д ом илеела заебе­
те то (ГБ).

Г. Изречения с безлично съставно сказуемо — ПЬчва да^мижтйва:. 
темпо прет^очйте (ГБ); Земе да^грмй (ГБ); Земе дареали (ГБ); Вана 
дажежамйНа вече (В); Вана вече даже^оре (В).

Д. Не са рядко и случаите, в които безличното сказуемо е .въз­
вратно: Иже^,съвнало (В); Че^миже^ареше у^цръгите (В); Сутринта 
бйш кога се^развайа ден и^ндш (ГБ); Мала богородица паже^зад&ло 
(ГБ); Че^маже^приспй рано (ГБ); Сазлело йже (ГБ).

Е. Срещат се и изречения, в които сказуемото е изразено с безлично- 
предикативни думи — Сега им^е^млдго йрно (В); Бл&го^ти да^йадеш 
(В); Са вика ми^е^добре (ГБ); Лесна^ви^е на^вас работата (ГБ); Па_ 
ми^е^мачно мачно (ГБ); Студкно^.лампите сйне (ГБ).

За диалекта изобщо не са много характерни безличните изречения.. 
Това се вижда от факт, че в него се е изработил формален способ за 
отстраняване на категорията безличност — наличие на чисто граматичен 
подлог оно. Напр.: Онд вали ц&л ден (ГБ); Онд земе да^вали (В); Онд 
го^фтресло (ГБ); Онд му^призле (ГБ); Онд пдчна дажежмрачава (В),

5. Неопределено-лични изречения

Твърде широко разпространени в говора са неопределено-личните из­
речения, За разлика от останалите едносъставни изречения тук наличието* 
на подлога се чувствува по-осезателно. Наистина той е неопределен, но 
«се пак съществува. Сказуемото в тези случаи е изразено от глаголи в- 
трето лице, множествено число. Подлогът се отстранява или защото е 
известен, или защото се подразбира от ситуацията. Като се има пред вид 
говоримият характер на диалектната реч, може да се обясни изобилието* 
на такива изречения в нея. В разговора, макар и осъществяван предимно 
от един говорител, винаги участвува активно и адресатът, а това неиз­
бежно се отразява върху структурата на изречението. Тези изречения: 
биват:

А. С о б о б щ е н  или н е о п р е д е л е н о - л и ч е н  п о д л о г
В тях вършителят на действието е определен общо или е твърде- 

неопределен колектив от хора. В тези изречения подлогът обикновено е- 
изтласкан на заден план. Понякога в тях обобщеният подлог е изразен 
формално от определена категория, която сама по себе си има лекси­
кална самостоятелност, но в случая е зависима от контекста. Обобще­
ният подлог се изразява в тези случаи чрез думите хора, човек, народ,, 
свят и др.

Тези изречения са много характерни за говора на по-старото поко­
ление. Обобщеният подлог се противопоставя на индивидуализирания. 
Обикновено сказуемото е в 3 л. мн. ч„ или в 3. л., ед. ч., но е възможно*
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.да бъде и във 2 л., ед. ч., когато глаголното действие засяга адресата 
на говорната проява. Напр.: Човек не^знае нйшто (ГБ); Нарддо се^ 

• собр&л сйчкийо на^плоштадо (ГБ); Силните останеш вече трогнати 
от^таа работа (ГБ); Сйчкийо нарот плакй зешн&го (В); Хора некакви 
го^наместйли одгдре (В); Свето се^променй (В); Тутманик се^казва 
-и^у^тепцййата | само пръшка Ц Да^стйнеш и^.да_ с е т е п а ш  дай, 
йадйш (В); Ша^бегаш немамшпо (ГБ).

Много често подлогът се изпуска, защото действуващото лице е из­
вестно от обстановката. Напр,: Едно детенце имат (В); Нагласйа б^л- 
катй убаво (В); Убаво се^уредиа (В); По^каштшие не^прават у^нйс 
седенки (ГБ); Така ретко се^саберат некаде (ГБ); Насрет дворо на- 
■кладоа дгин (ГБ).

Б. Из р е ч е н и я  с н е о п р е д е л е н  бе з л и че н  подлог
В тези случаи подлогът или не е известен на говорителя, или пък 

той не иска да го назове. Напр.: Сега си^накупат готово ейчко (В); 
Сегй докаруйа кйно (В); Арестуваа^ги само нйх (В); Собраа^ни от^  
цела совййска окдлийа (В); Зеа^ни войници (В); Пйлто ми^земаа едно 
бйберно (ГБ); Нафаштат^се тйм на^корекцийата (ГБ); Почват вечем 
■еднй организйцийа (ГБ); Ижпа.м нали искарват секакаф нардт (ГБ); 
.И^направват врека с нелегалните (ГБ).

Ш. ВЪТРЕШЕН СТРОЕЖ НА ИЗРЕЧЕНИЕТО 

/ .  Главни части на изречението

Главни части на изречението както от синтактично, така и от смис­
лово гледище, са п о д л о г ъ т  и  сказуемото. Те могат да изразяват завър- 
.шена мисъл и да образуват сами изречение.

А. Подлог
Подлогът е тази част на изречението, изразена чрез име (в широк 

-смисъл), което означава предмет. Подлогът се изразява чрез съществи­
телно име, прилагателно, числително, местоимение, а понякога той може 
.да бъде изразен чрез цяло съчетание.

Най-често подлогът се изразява от съществително име. В едни случаи 
.групата на подлога се състои само от една дума, т. е, от самия подлог, 
без всякакви допълнителни пояснения, а в други тя е разширена, като в 
нейния състав влизат различни пояснения, които заедно с подлога обра­
зуват неговата група. Подлогът е съставен от една дума, изразена чрез 
съществително име в следните случаи: И^човдко самгзбегал (В); Друш- 
ките окол^нейа плетаШа (В); Ама^мъжете не^се събу вае (В); Сее- 
крьвата стйне рйно (В); Бдше булката у^бела рокХа (В); Мом&то 
не^било заспало (В); Тука е^м&чка пйла вода (В); РНдецата че^из- 
гдр’ат (В); Децйта си^ойдоа у^Сдвийа (В); Па^у^текезето жбни 
ида (В); И^си^правйа веселба човеците (В); Пбпо ж^.молитва (ГБ); 
Полето да^йа^не^гледа (ГБ); Егреците^са по ̂ полето (ГБ);
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додждаа гдск*е млдго (ГБ); И^момйте пеаат (ГБ); Ижтжелата 
са^дошлй х о р а .(ГБ); Мажете бодат тука^де (ГБ); Момчетата 
почват ордто (ГБ); Мажете отжфумата идат нажерква (ГБ).

Твърде често^ в групата на подлога влиза и притежателно место- 
имение, обикновено кратката му форма — Сестра^ми женй шес. деца 
(В); Баштй^му се^.побърка вече (В); Баштй^ми беше мераклййа (В); 
М ййк’ажсу у^Сдвийа ишвачка^е (В); И^брйт^му ишЪл с^него (В); 
И^брат^ми дойде уж ас  (В); Сабдрожи ежажресвета (В); Ижлет^' 
малко йде баштй^ми (ГБ); Башта^му ме^бйше понамразал (ГБ); 
Сестрички те~му беа дошли уж&с (ГБ); Една вечер го^ подгонил 
башта^му (ГБ); Сестра^му ежега у^министерскийо савет (ГБ).

Групата на подлога може да бъде разширена и от други пояснения, 
изразени от пълнозначни думи. В тези случаи твърде често в групата на 
подлога влизат и кратките форми на притежателните местоимения, 
Н а п р .: Другите^ми унуци са^ми^мЬничш (В); Сестрйте на^
мйк*а^му дошлй (В); А^тййа ti&p’a били нажкар птицата (В); Вйш
друга рйботи тука неже рйждаха (В); Еднй совиййнка му^дйва 
зор (В); Моите дъштерй саже по^Сдвийа (В); Мьшкото детй за­
спало (В); Сймо к ’драви&о вол влезнйл уждвата кошара (В); Сйч- 
ките момичета дойдат уж азе (ГБ); Големат а^му сестра беше 
оженена (ГБ); Малййо сйн пошел (ГБ); Стйрите баби идат на.w 
черква (ГБ); Тогйа точно беше дошел рускийо червен крс  (ГБ); Не­
говите работи са^мндго опшйрна (ГБ); Нашите младЬжи почнаа 
дажродовдлстват партизаните (ГБ).

Много често подлогът се изразява чрез лично местоимение. Напр. 
Йа че жо ̂ .доведем (В); Ййжамже оженила млада (В); Ажш сам_ 
плела чорйпе (В); Йа сама цйла недел’а нежЬм гожидела (В); Добре 
амажй избегйх (ГБ); Йй нежйм одйла ваф^тех (ГБ); Йа самжо 

» дйла л ’убдф със ̂ .момчето (ГБ); Йй самжлада (ГБ); Ас съм^царсш 
сйн (В); Ас самжженена билй (ГБ); Сега тй пиле носиш (В); Тй 
идеш ужелдто (В); Тй иди тамо ужантдрата (ГБ); Тй какво се^ 
такй фл’убй вжеа сине (ГБ); Ижн сижа земе тойашката (В); Т/_ 
дн земе тажкъса орлето (В); Аж н гожежушта (В); Иж н сежа- 
фашта тйм на^работа (ГБ); Ар но амаж н сежкрйва (ГБ); ТПдн не ма 
никаква тштйта (ГБ); Той и^днеска сиж^-жйф (ГБ); Ижпдй го^удйри 
(ГБ); Почва ижпдй да^действа (ГБ); Онй сажедй тука уж йс  (В); 
Онй беше много добра (В); Иж нй cede признае три година (ГБ); И^, 
онй межретнй нажазйро (ГБ); 1-Донд имжднесе ижфешпе (В); Онд 
гожзработйло само (В); Убаво беше иж нд (ГБ); Око беше шес го­
дина (В); Ние смежи^ддм (В); Оти нйе работехме (В); Аж йе  гд_
тука чувахме (В); Пажйе ги^,бйеме (В); Тогйа бехме нйе ужелдто 
(ГБ); Нйе смежамесйле колйчета (ГБ); Ижйе пренесеме човало със^
сламата (ГБ); Пажйе с еж крийте (В); Вйе каква слйва направихте 
за^Мирдско Рййчев (ГБ); Онй виделе прдшлако (В); Онй дойда тука 
{В); Иж нй избегале (В); Онй ме^уважйваа (В); Онй казйа нажгййка^ 
му  (ГБ); Иж нй фаштат баштажу (ГБ); Иж нй излезнат (ГБ).
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Подлогът’ може да бъде изразен и чрез други местоимения. Напр. :■ 
Носачките плакал за^него (В); Сйчко е^билд у^нйе (В); И^сйчките 
ше^земеме йайца (ГБ); Сйте пдстиме (ГБ); Ижега са^ма^саме на^ 
р&бота (В); Тд&а нема^да^е (В); Онааучйа (В); Така репгко се^н&кой 
саберат (ГБ); И^таа е^слаба млого (В); Таа кара сега шеста година 
(В); Само таа е^тука (ГБ); Наште не^ме даваа на^.друго место (ГБ);.: 
Беше актова така забележително (ГБ); Това останй сираче (В).

Подлогът може да бъде изразен и чрез числителни имена: И^едйн 
отшиел натам (В); Едйн се^оженй {В); Едната дете има (В); ЙС 
двйта беа невалидни (В); Качваже едйн на^тавйно тймока (ГБ);; 
Една ми^дйде пендйри (ГБ); Двй играйат (ГБ); Четири пейат (ГБ)..

Подлогът може да бъде изразен и от прилагателно име или при­
частие : Малата ойде у^Сдвийа (В); Малййо е^при^мене (В); Очелд- 
завйреното да^пасе кравата (В); Пд малдт о иде признае (В); Ста- 
рйо се^оженй в^,Долни Богроф (ГБ); Ж енената си^остана тука 
(ГБ); И^старийо зима парйте (ГБ).

Подлогът може да бъде изразен и от цяло съчетание: Идоме нйе 
даштдрката на^пазар (В); Нйе останайме със^стйрецо еймо (В);: 

Свекъра свекръвата сйте се^затрйа (В); Отйшли дамш^год’йват 
свекърд и^свекрвата (ГБ); М айка^ми и^баштй^ми така са^по- 
срештале добрите дни (ГБ); Тогйа бехме нйе с^чйчо^му  (ГБ); А^. 
прокурдро и^едйн негоф човек се^расдждат (ГБ); И ̂ .отидохме нйе 
с^баштй^му лично при^него (ГБ).

Удвояване на подлога

Дублирането на подлога е много характерно за диалекта. Обикно­
вено то става, когато той е изразен с местоимение. Тъй като местоиме- 
нието е по-абстрактно, по-неоп ре делено, говорителят дублира подлога,, 
за да го изрази по-ясно, по-точно. Напр.: Нйе старите вече сме^-пре- 
минале (В); Нйе женйте пд работехме (В); А^па^момйчето си^онд 
не^ште да^учи повече (В); Тййа младите си^гледайа децйта (В); Тд 
останаа сираци тййа двете (В); Казал тдйо пд малййо наЖрат^ 
са (В); Тййа деверете пак дойдат (ГБ); А тййа женйта рекла на 
мажджи (ГБ); Онй се^нагиздйла даштерка й (ГБ).

Б. С к а з у е м о

Наред с подлога, сказуемото е втората главна част в двусъставното- 
изречение. То се намира в преднкативна връзка с подлога. Двете главни 
части на изречението са свързани взаимно и само в рамките на изрече­
нието те се конкретизират и изясняват, и само тук те определят мястото 
на субекта и предиката в реалната действителност. Сказуемо, което не- 
е свързано с подлога, представя от себе си лексическа единица, носител 
на отвлечени понятия1. Връзката между подлога и сказуемото-е взаимна.. 
В изречението чрез сказуемото активно се приписва един признак на. 
подлога, но при това подлогът също е насочен към сказуемото2.

1 По-подробно по този въпрос вж. И, И. М е щ а н и в о в ,  Члень! предложения и- 
части речи, Ленинград, 1945, стр, 168 и сл.

2 По-подробно за двустранната връзка между подлога и .сказуемото вж. В. Г. А д - 
мо н и ,  Введение в синтаксис современного немецкого язьша, Москва, 1955, стр. 60 и сл^
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Сказуемото е главна част на изречението, защото заедно с подлога 
■е носител на основните понятия на изказа, влиза заедно с него в основ­
ното структурно звено на изречението, по отношение на което другите 
■части на изречението са зависими в синтактично отношение. Но, от друга 
■страна, сказуемото е зависимо от подлога, синтактично е подчинено на 
;него, тъй като разкрива предикативно един негов признак. Тази зависи­
мост обаче е сложна, връзката между подлога и сказуемото, както из- 
дъкнахме, е двустранна, те заедно образуват организиращия център в из­
речението. Както вече посочихме, заедно с подлога, сказуемото е втората 
.главна част, която има голямо значение за образуване на изречението. 
При едносъставните изречения сказуемото може само да образува изре­
чение, като подлогът морфологически се изразява чрез съответното гла- 
толно окончание.

Сказуемото най-често се изразява чрез различни форми на пълно- 
значните глаголи. Личният глагол най-ясно и точно определя подлога, 
защото в неговото граматично окончание подлогът е вече загатнат. 
Именно поради това в повечето случаи подлогът и сказуемото са съгла­
сувани по лице, число, а понякога и по род. Не са рядко обаче и слу­
чаите, когато това съгласуване не става, но този въпрос ще бъде раз­
гледан по-късно. Сказуемото може да бъде просто и съставно. Простото 
глаголно сказуемо се образува от различните форми на глагола. Напр.:
Е ii-^сега правйме нйе свадба (В); Нйе сеех ме лешта (В); Грах сйех ме 
■едно време (В); Са че^дрънне звънчето (В); Еленчето дошло вечерта 
{В); И^онй слезнале ддле (В); Свадбйрето наклйдоха огън (ГБ); Нйе 
па^пети пйем тогайа (ГБ); И^после ам^дадеме и^нйе колйци (ГБ) 
От^селата са^дошлй момчета (ГБ); Чорбащйата зйм а крпата (ГБ) 
Той бйше едйн младеш много приличен (ГБ); Ас^съм^му лел’& (ГБ). 
Невестата му^целцвйла рйка (ГБ); Он отишйл там (ГБ).

Съставното сказуемо може да бъде глаголно и именно. Съставното 
глаголно сказуемо се състои най-малко от две глаголни форми, едната 
от които е носител на основното лексикално значение на сказуемото, а 
другата доуточнява, допълва това значение. Двете форми са тясно свър­
зани помежду си и образуват една синтактична цялост. Глаголите, които 
доуточняват лексикалното значение на основния глагол в тази синтак­
тична единица, означават начало, край, необходимост, задължителност, не­
възможност или възможност на действието, означено чрез основния глагол, 
към който те се присъединяват както семантично, така е синтактично. 
Съчетанието на тези две сказуеми изразява едно действие, единен процес 
на действието, съответно уточнени, допълнени или нюансирани от втория 
глагол в съставното глаголно сказуемо. Напр.: Па^сака па^да^пре- 
трйшеш връд (В); Йа не^м ож ех да^здмем пкнцта (В); Момйчето 
млйдо баштй^му йска да^си^го^земе  (В); Вече вйна да^ее^рабдти 
ло^полето (В); Sapan млекото не^мдж е дахго^раскл&тиш  (В); ОнЬ 
не^мдж е да^скл’учи брйк (В); Йа съм^пошел да^траж им това 
врапче (В); Йа не^мдга да^пш^крдйа панталдне (В); И^дн ст анал  
та^си^отиш&л дом (В); И ззем ал т а^се^качйл уредно дръво (В); 
И^почваме да^пйеме подвелото (ГБ); Почнйли дано^бййат  онй 
(ГБ); И^нйе реш йхме да^се^ж йниме (ГБ); Такива дека не^мдга сегй 
да^ги^каж а ййс (ГБ); Кой умйе да^вдене ваднечи конецо (ГБ); Не^
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може като „сега нали \ девойка да„се„фйне (ГБ); Никой не„смее да^~ 
излаза  (ГБ); И„дн тдгна да„се „вр не коджфцйте (ГБ); Решй да„ 
го„дадйт на„лечение (ГБ); Онд требе даже „оперира (ГБ); И„пдсле 
си„продлжй да„си„порастд (ГБ); Не„мдга да„ти„дб*асна нйшто 
(ГБ); Обйчам да„го„пдтпомогна (ГБ),

Глаголното съставно сказуемо може да бъде съставено и от повече 
от два глагола, но тези случаи в софийския говор са по-редки — И„нйе 
почнаме да„йдем да„кдпаме (В); А„йа требе пйк даж тйнем да~ 
ткйем  (В); Сака да„изленеш да„к$тиш нешто (В); Че„го„кйра д„ 
йде у„дрфго село да„го„вдди (В); И  ̂не„дйва никой да„посегне йайцй 
да„земе (ГБ); На„требе да„пдчнеме да„ткаем  (ГБ); М ож е^ли да„ 
влйзне и„друк дажо„види (ГБ). Във всички тези случаи сложното съ­
ставно сказуемо представя синтактична цялост, обединена с едно общо 
значение, което се изразява чрез последния глагол. Останалите глаголни 
форми доуточняват, допълват и нюансират значението на основната. По­
някога основната, последна глаголна форма може да бъде заменена от 
име, ако съставното сказуемо е образувано от повече от две глаголни 
форми, напр.: И„почнаме даждеме на„жетва (В); Цела елйнпелйнска 
окдлийа може дажлезне нажвйждане (ГБ); Она не„мдже дажтйде 
на„работа (ГБ); Даштерка„ми нежака дажтйде на„рйбота (В).

Освен глаголно, съставното сказуемо може да бъде и именно. То се 
образува от глагол и име. В тези случаи обикновено лексикалното зна­
чение на глаголната част ма съставното сказуемо е избледняло или е по- 
абстрактно. Чрез глагола в тези случаи се разкриват граматичните при­
знаци на сказуемото, а чрез името се разкрива признакът, който се при­
писва на подлога. Най-често в състава на такова сказуемо като негова 
глаголна част се употребява спомагателният глагол съм в неговите раз­
лични форми, тъй като той е най-абстрактен, неговото лексикално зна­
чение е най-избледняло. Напр. : Сестра„му у„Вйлипофци бдше же- 
нета  (В); Йа съмжтара (В); Дедото е„жаф амажижтаричък (В); 
Сйте деца са„ми„добре (В); Такдф бдше мераклййа баштй„ми (В); 
Тогаа што^мйж било блйго йаденето (В ); Он беше нажрЪцката 
грйтца войнйк (В); Ажега ежйчко слобддно (В); Онй не„са са- 
глйсни (В ); На„младите пй не„йм„е годно (В); Па„красйво„е мо­
мичето (ГБ); Какво такй е„крастено това дете (ГБ); Свекър„ми бйше 
богат (ГБ); Ама„товй е„нйй интересното (ГБ); Йа бдх млйда то- 
гйва (ГБ); Хубаво бйше ижнд (ГБ); Она не„е добрй (ГБ).

В посочените по-горе случаи именната част на съставното сказуемо5 
е проста и връзката между нея и глаголната част на сказуемото се осъ­
ществява непосредствено, направо.

Твърде често обаче именната част на съставното сказуемо има свои 
пояснения, които не се свързват непосредствено с глаголната част на 
сказуемото, а само посредством именната част, която поясняват. Такива 
са например следните случаи: Било млдго слйтко човечното месо (В); 
Пръвите деца ми^беа блтнета мъшки (В); Она била млдго красйва- 
(В); Селската рйбота беше млдго мъчна (В); Нали такй самкително 
мйлко имжжилд (ГБ); Йажам царски син (ГБ); Ижпаа ежлаба 
млдго  (ГБ); Млдго убаво беше и„това (ГБ); Голдма свадба беше го~ 
лемо нешто (ГБ), ■ .
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Освен със спомагателния глагол, съставно именно сказуемо може да- 
се образува и с глаголите ставам, и остана, които се покриват в тези- 
случаи по значение със спомагателния глагол съм. Напр.: Ижрото става 
много буйно (ГБ); Току си^остйна неженена (ГБ); Ижйчки остй- 
наа вече трогнати (ГБ); Она остана пйк довйца фтдри път (ГБ);
Сймо йй останах стара (В); Онй останйх а сираци двете (В); Она 
зарат^нйх останй нежйнета (В); Пажега онй останй сама (В)..

За софийския говор е много характерно повторението на сказуемото, 
за да се изрази продължителност на действието. Напр.; Жндм \ жнйм |’ 
жнем цал ден (В); Пазаримеже \ пазйримеже \ пазаримеже | (В ); 
Момата гледала гледйла па „рекла (В); Конете обикал’ ат  [ обикй- 
л'ат  (В); Онй па газйли газйл1Ц изгазйлижи (В); Ижйте сижижа»- 
рддим | наредим \ нарйдим (В); Добрежма тойо малййо седел седел 
чекйл чекйл (В); Вървйл вървел т@кф гожтигнйл вукд (В); Карйли  
карали току стигнйли йдш един (В); Возйлеже возйле и^,дн току 
стйне нажук (В); Он погледйл погледал па^бесжафес не^мдже (В); 
Ижнй бегйли j бегйли | бегйли (ГБ); Кара „маже | карй карй (ГБ); 
Крйвата катожо^мрдне тажожони по„ливадатй гднижо ! гднижо 
гднижо (ГБ); Она бйга \ бега \ бйга (ГБ); Насйдиме с но пето вршеме 
вршеме вршеме вршеме (ГБ); Врвеле врвеле срешнйлжи зйййко (ГБ) 
Ижаблечйле саблечале змейа саблекал последнатажй кожа (ГБ); 
Зело тййа куп<а зажлймата иж аж лачйло влачйлд  (ГБ); Клона ве- 
ййчката клапа  | клапа  j клапа  (ГБ); Продължителност на действието 
може да се изрази и чрез хайде: Хййде хййде хайде отишли тамока 
(В ); Хайде хййде хййде-та„у^тйм у^дръжавата (В ); Аиде ййде ййде 
та^ддма (ГБ).

Характерни за диалекта са и изречения, в които сказуемото е изра­
зено чрез междуметие. Тази употреба на междуметие в служба на ска­
зуемо е свързана с голямата емоционалност на разговорната реч изобщо. 

«Някои от тези междуметия се свързват със съответния глагол — обра­
зувани са от същия корен, но са по-изразнтелни от глагола. Напр. с 
Онй скръц скръц скръц скръц (В); Онй сежбрйле околжего ижа- 
кара чйкара чйкара (В); Пажтжекоижи ремйчките помних са~ 
булиже кл’йн кл*$н ]| (В ); Патицата врйк врйк врйк и^онй (Г Б ); 
Онй па йбре убре йбре убре изминал е и^умнщите (ГБ); Ажетело 
кукурйго  (ГБ); Ижййако \ бух у  ̂ дупката (ГБ); Ажйлето сежачи 
нажроздрецо \ фй фй фй фй (ГБ).

Съгласуване на сказуемото с подлога

Синтактичната връзка между сказуемото и подлога се изразява чрез- 
формите на съгласуване. Това положение, валидно за книжовния език, в 
общи линии се отнася и за диалектната реч. Тук обаче понякога грама-- 
тическото съгласуване на сказуемото и подлога отстъпва на логическото. 
Обикновено сказуемото се съгласува с подлога по лице, число, а поня­
кога и по род.
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а) С ъ г л а с у в а н е  по  л и ц е
Сказуемото се съгласува с подлога по лице, когато той е изразен 

чрез лично местоимение, което съвпада с глаголното лице. Напр.: Йй 
дште две знам (ГБ); Йа сам^млада (ГБ); БЛгарш cu^rnii (ГБ); Tii ctt^  
.идвала у^нас  (ГБ); Йа имам пед децй (В); Она го ̂ .послушала (В); 
Онд си^спй (В); Онй йде у^градд (В). В трето лице подлогът може да 
бъде изразен и чрез съществително име, или с друга част на речта. Напр.: 
Кумйта угдтви (ГБ); Пдпо натопи детето (ГБ); Едйн рекал на^.же~ 
натажи (ГБ); Тайа работа вече се^така \ усложнй (ГБ); Унуката 
земй совййско момче (В); 7йа е^текй слабичка (В).

б) С ъ г л а с у в а н е  п о  ч и с л о
Съгласуването на сказуемото и подлога по число се наблюдава почти 

във всички случаи, когато подлогът е изразен чрез местоимение или чрез 
-■едно име. Напр,: Бабата е^жйва (В); Баба земе четои туртета 
(ГБ); Ние най прйвейме това (ГБ); Онй нежа тука (В); Башта^ми 
.е^тука (В),

По-особени са случаите, когато групата на подлога е разширена и 
<се състои от няколко имена или от име и местоимение. В такива случаи 
съгласуването между сказуемото и подлога не е проведено последова­
телно. Несъгласуваността между сказуемото и подлога в тези случаи 
може да се дължи на различни причини. Твърде често причина за това 
•е липсата на ясна изреченска перспектива, при което се идва до допъл­
нително прибавени части на изречението, които естествено не се съгла­
суват с неговото сказуемо. Напр.: Бйшт.а^,ми не^ме дйваше и^мйй- 
л ’а^ми (ГБ); Там ни^водй свекард и^башта^ми (ГБ); Вард’аже брат^  
.ми да^ме^нежрешне и^башта^ми (ГБ); Мшба^ми^е низ^Вердикал 
■чичевете^ми (В); Деверд се^затрй и^свекръвата (В). Втората част на 
подлога в тези случаи е прибавена допълнително и затова сказуемото е 
съгласувано само с първата.

Когато групата на подлога се намира пред сказуемото, то обикно­
вено се съгласува с нея по число — Свекъро свекръвата се^затрйа (В); 
Кумо и^кумажа идат у  комшиите (В); Чйфш сврйки на^мрЪшл’ ак 
хе^.збрйли (В); Мййка^ми и^башта^ми плакйа за^него (ГБ); И^кум  
масички дддоа (ГБ); Булката с^малкото бдбе идат у^бйбата (ГБ); 
Булката съсжвекрвата идат на^пазар (ГБ),

Когато сказуемото е пред подлозите, то се съгласува обикно- 
.вено с най-близката част от групата на подлога. Напр.: Ймахме сайа 
до ле | кадете сега | вибробетдно и^воденйцата (ГБ); Некъде секста- 
в’ала  земната и^небдто (В); Като^ги^заболй р&мото \ лйкт ит е \ 
коленат а  (В).

в) С ъ г л а с у в а н е  по  р о д
Обикновено подлогът и сказуемото се съгласуват по род — Онд 

.плакало (В); Она видела (ГБ); Он рекал (ГБ); Он дошел (В),
Има обаче и случаи, когато това съгласуване не става, Напр.: И^ 

онй слезнала \ (момата) показйло^йу тестена се^праеи (В); ТКвнй 
сйчко шта^клъцнало сйчко избл’увйло  (В); Фърлйли гребен’6 j ста­
нало ко ка ли  (В); Фърлйли бръснало станало ножове (В); Като^  
фрлйло j/мата j ст анало к й л  (ГБ).

В някои от тези случаи несъгласув&нето, по род води и до несъгла- 
суване по число.
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Много характерно за софийския говор и за устната реч изобщо е и 
логическото съгласуване. При събирателни съществителни сказуемото 
може да бъде както в единствено, така и в множествено число, В първия 
случай е налице граматическо съгласуване — Ддйде^ни госПе (ГБ); Мине 
това гдск'е (ГБ); Дойде каде^дбет пдвраНето (ГБ); Гоенето че^ддйде 
на^булката (В). Във втория случай е налице логическо съгласуване. 
Напр.: н д о д ж д а а  гоен*е (ГБ); Гоенето агшат пйнат^си (В);
Собрахме^се робата (ГБ); ШвраНето йадат тйат тйм (В). Тук под­
логът е в единствено число, а сказуемото в множествено,

\
2 »  Второстепенни части на изречението 

А* Д о п ъ л н е н и е

Допълнението е такава част на изречението, която е засегната пряко 
или косвено от глаголното действие. Семантически то допълва глагола 
В изречението то изпълнява функция на обект на действието. Тъй като 
допълнението означава предмет, то се изразява обикновено чрез съще­
ствително име, но може да бъде изразено и от други части на речта, 
ако те са употребени вместо съществителни.

а) П р я к о  д о п ъ л н е н и е

Прякото допълнение означава предмет, който е засегнат пряко и из­
цяло от глаголното действие. То се свързва със сказуемото направо, без 
предлог. Употребява се при преходни глаголи. Някои от тях, като вземам 
и давам например, почти не се употребяват без пряко допълнение. Упо­
требени без него, те образуват изречения, мисълта в които е изразена 
непълно, неясно и неточно. Напр.: И^од^домй замаже печеш агнета 
(ГБ); Такива работи ми^.наз£ха вече (ГБ); Сйчки здмем сьрпевете 
(ГБ); Зймаше плешка от^агнето (ГБ); 3§хме момат а  (ГБ); Неве­
стата ша^д&ва със^саденцето ракийа (ГБ); Не^решйа да^го^дадат 
(ГБ); Че^му^дад& царството (В); Нали ни^дйваа пед декара имот  
(В); И^им^дал пари (В); Д&л^им конй (В); Даваме дар (В); Да~ 
не^з&ме други деца (В); Дава^ми едно друго (В).

Най-често прякото допълнение се изразява чрез съществително име, 
което в едни случаи може да бъде употребено самб, без определение, 
а в други — да има определение. Освен при посочените по-горе глаголи, 
които обикновено не се употребяват без пряко допълнение, пряко допъл­
нение се употребява и при други преходни глаголи, като в различна 
степен уточнява, конкретизира тяхното значение. Напр.: би наредйл
човдко пак (В); И^наклйли дгин (В); Онй прегрънйла прдшл’ако  (В); 
Н^вуко усетил мръшлбак (В); 1Ннаправйли погачата (В); За^са- 
бдро си^пй^ приготвиме ййден’е [ пйен’е (В); Че^ви^пуитшм орлйто 
(В); Сйка йййца (В); Ама^дн си^однесе тййа пер*а (В); И^онд се^на-
пило вода (В); Она пере гражданките (В); Правехме седенки на~ 
улицата (ГБ); И^прйвейме тЬйа празник  (ГБ); Направйле сме сармй 
(ГБ); Направат тантйлите и^сукмйните еймо кйл (ГБ); Правйме^ 
си тйквеник със^тйква (ГБ); Прйвеа седенки много (ГБ); Сега ша^
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отвора вратата (ГБ); Вариме картофи  (ГБ); Кдлиме кокош ки  (ГБ); 
Изрежат комач&та (ГБ); Тйм аил^ваа стоката  (ГБ); Некой е^.до- 
кел апарйтчета (ГБ).

В някои случаи при един и същ глагол има както преки, така и 
косвени допълнения. Такива са например следните случаи: Наслагат 
един трикрак стол на^младож&неца (ГБ); Ндсиме вендц зсс~бул~ 
ката  (В).

Смята се/че за диалекта и изобщо за говорената реч са характерни 
вътрешните допълнения, при които глаголът и допълнението имат общ 
корен. Тези допълнения се срещат повече в приказки, народни песни и 
по-рядко в свободен разговор. Напр.: Тогаа па^пйсни т ем е  (ГБ); 
Веднага фанале борба да^се^бдрат (ГБ); Дариме дар (В); Нешто 
каш лица калил* а (В).

Освен чрез съществителни имена пряко допълнение се изразява и 
чрез местоимения във формите за винителен падеж. Напр.: Онй ме^ува- 
жаваа (В); И-^него основем (В); Турйлскли на^едйн стол (В); Онй 
че^ме^хвсша (В); Катове ос таник бйа^го (В); Сега, ша^йа^гддиме (В); 
Е ле memo йа^потражйло (В); Че^ни^затвдра (В); А ^нй х  си^прибере 
(В); Само нййа си^така гледа (В); Йа че^те^вддим. приигйлето (В) 
Че^те^дкнем после (В); Йа че^&ижтйгнем (В); Башта^ми не^.ме 
пушташе нажеденка (ГБ); После нШа^пък ша^кажа (ГБ); Вечерта 
ме^заведойа въф^тех (ГБ); Онй ше^те^кан'ат да^ручаш (ГБ).

Характерно за говора е двойното изразяване на прякото допълнение 
чрез пълната и кратка винителни форми на личното местоимение, или 
чрез съществително име и винителната форма на местоимението* 
Напр.: Те ша^ме^ллИдайа мйне (В); Он че^ме^врЪже помене  (В) 
И^ги^земаа сймо нйх  (В); И^тдбе че^те^арестуем (В); И^онй м е^  
м&не така уважйвайа (В); Тебе^те брййк’ ск_ти у те пали (В); Че^го^ 
почерпиме и^нйго (В); Нарати_ги кравите (В); Отидох да^а^пйса 
кравата  (ГБ); Ша^а^кдлиме таа пуштина (ГБ); Он йа^вйди ндйа 
(ГБ); Тй не^мдй дси^не^йй знаеш тйа трушййа (ГБ); Бивайте тйбе 
кума лисо (ГБ); Шсклпе^зема тебе зажнай (ГБ); Й^вйжда^ни тйм 
нас (ГБ); И^нбйа шггбйа да^ма^запйл'ат (ГБ); Иаловйа синките 
тука младешта {ГЩ; Невестата пдсле йа^доведйт (ГБ). Това удвоя­
ване се прави с цел да се разграничи по-ясно подлогът от допълнението. 
То става, когато според говорителя кратката местоименна форма не е 
достатъчна да изрази съответното пряко допълнение, а е необходимо то 
да бъде подсилено чрез пълната форма или чрез съответното съществи­
телно.

б) Н е п р я к о  д о п ъ л н е н и е

Предметът, означен чрез косвено допълнение, е засегнат непряко от 
глаголното действие. Косвеното допълнение се изразява обикновено чрез 
съществително име с предлог, а така също и от местоимения в дате­
лен падеж. Напр.: Й \ дондбаше и^на^децйта^де (В); Он па отйде 
при^вукд (В); Я_дя го^насйпе с^тййа вода (В); Баштй^му жени го- 
лемийо сйн за^момйта (В); И^,дн избега съсйдреите (В); Продадеме 
мйлко од^овес \ от^царевичка (В); Дава на^баштй^си \ на^кумд
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на^кумйцат а на^сйчките  (В ); Ние останййме със^стйрецо (В ) ;
Она не^йаде със^нйс (В); Он се^пй сойузй сос^нйх  (В ); А^тука^си 
със^нйх бех млдго добре (В ); Вашт&^ми йде сас^дрвдто (ГБ); Стй- 
рите не^даваа даже^плете на^маж ете (ГБ); Ижпам сежрешта 
с&с \ годенйкожи (ГБ); Бабите идат на^черква сас^лебове (ГБ); 
се^ндси на^бабата пажалеска (ГБ); Момичетата дойдат стегнати
сас^коилй сас^мануни  (ГБ); За^ндго ме^дйваха нйште (ГБ); Пода­
ръци за^мйне земаа (ГБ).

Много характерно за говора е изразяването на косвено допълнение 
чрез дателната форма ка име или ме сто имение. Напр.: Онй нй-М дй-
ваа (В); Дйри ризи \ \ Кому рйзи \ ком$> чорапе (В); И^ндму дйл пушка 
(В); Нйкому да^нежъм нажрйта (В); Другото къшта да^мете (В); 
Другомо вода да^ндси (В); Ше^цалйва рйка секому (ГБ); Нйм ни^  
казаа (ГБ); А^нему му^не^дйдоа (ГБ); Секому такй мачно стана 
(ГБ); Нйм е^много мачен живото (ГБ). Косвено допълнение се изра­
зява и чрез кратката местоименна форма в дателен падеж. Напр.; 
Кйк че^ми^давиш кдн’о (В); А^онд ми^не^дйде (В); Кой да^ми^ра- 
бдти сегй (В); Баштажпи че^ти^даде царството (В); йНдруго какво 
да^.ти^расправ’ам (В); Доста ти^намлех^де (Й); Сндшти му^думайа 
(В); Че^му^даде царството (В); Оставайки пожМшпо пари това 
онова (В); Заштд нижймаш това (В); Земали^сме^ви парйте (В); 
Жени къдежа^ви мъжете (В); Дадоа^им пари имот (В); Цалува^му 
рака по-стар обичай (ГБ); И^ни^распрйвйа зажтйро вр&ме (ГБ); Ста­
рите са^нижаповедали (ГБ); И^ни^донесе йадене наспиват а (ГБ); 
Додждаа^ли^ви гдск'е^ма (ГБ); Ижосле шм^дадеме колйци (ГБ).

Дателното допълнение често се употребява и в безлични изрази. С тях 
се разкрива някакво вътрешно състояние. Напр.; Како пйе^мчже 
вода (В); Ама^мене йч мижежеж!адд (В); У^цръгите че^ми^сежреше 

s (В); Бабо мене мажежпй (ГБ); Пйе^миже вода (ГБ); Йаде^лижпи^, 
се сине (ГБ).

И дателното допълнение може да бъде изразено чрез двойни ме- 
стоименни форми или с местоимение и съществително. Напр.: Амси^налй 
он имждси зси_нйх (В); Д ал^м у и^нйму сйчко (В); А ^нйм  нижа- 
правйа обиск (В); Ижн мужйзва на^баштйжи (ГБ); M ine ми^дадоа 
дйр на^свадбата (ГБ).

Срещат се обаче, макар и по-рядко, случаи, в които липсва удвоено 
дателно допълнение. Напр.: Нйм дажажа добрдутро (В); Нам
се^живдто нежн&е (В); Дай и^тйбе бабо мецо да^пройдж коремо 
(ГБ); Ижйй нешто сажжаднйло (ГБ). Такива случаи се срещат в Их­
тиманско1 и Кюстендилско2, където това явление е твърде широко за­
стъпено, В софийския говор то се среща по-рядко.

Б. О п р е д е л е н и е

Това е най-зависимата и най-несамостоятелна в синтактично отно­
шение част на изречението. Определението разкрива признак на предмет,

1 Вж, М. М л а д е н о в ,  Ихтиманският говор, стр. 177,
2 Вж. Ив. У м л е н с к и ,  Кюстендилският говор, стр. 93 н сл.
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означен чрез съществително име в изречението. Определението заедно с 
името, което определи, образува словосъчетание, главна част на което е 
съществителното име. Двете части на такива словосъчетания се намират 
в атрибутивна връзка. Каквито и признаци да разкрива определението, 
то не може да има независима синтактична позиция. То е винаги, както в 
синтактично, така и в семантично отношение зависимо от определяемата 
дума. То конкретизира, определя по-точно предмета, изразен чрез съще­
ствително име в изречението, но не участвува в организацията на изре­
чението като негов основен, структурен елемент. Определенията биват 
два вида— съгласувани и несъгласувани.

Съгласувани определения

Това са най-често срещаните определения. Те се приспособяват към 
граматичните форми на определяемата дума. Най-често съгласуваните 
определения се изразяват чрез -прилагателни имена — Прав&ме убава 
свсъдба (В); Е^тека снегЬ паднйл мрътво време (В); Водил злат ен  
кон (В); Он водил убава мома (В); А^лдт но време немаше като^сега 
почйфка (В); Амажой че ̂ .влезна у  ̂ новат а кошйра (В); Типа че^са 
на^м ладт о брсап (В); Че^свариме поено ййдене (В); Он че^мйсли 
лош и работи (В); Добре^ама мътното дете заспало (В); И^богорд- 
дща голем празник (ГБ); Он имаше у  бави конд (ГБ); Пр вотове ко- 
зун&ко й | млечни работи тйм 'вечем (ГБ); Постеа богородични 
пости (ГБ); ПетрЬвден лдтен прйзнж | пемрдфскО пиле (ГБ); Годеш 
прават \ голдм годдш (ГБ); Голем л ’убоф развйхме с^момчето (ГБ); 
Одйхме | на^Сдфий г \ сас^май блйските роднйни (ГБ); Тогава нередни 
йайца па^шссл^каме (ГБ); Такй прибйраше у  бавите моми (ГБ); Он 
беше ум но момче (ГБ).

Поради това, че диалектната реч е говорима и на говорителя не е 
ясна предварително изреченската перспектива, а така също и за да се 
изрази по-голяма емоционалност, е възможно допълнително да се при­
бавят някои определения към съществителни имена, които вече са били 
споменати от говорителя, но за които той е сметнал долсъсно, че е необ­
ходимо дй бе йюнкретиоЛрат С някой техни качества шШ свойства, Тезц 
тагрибутивни съчетания, на първо място в които' стой бъществйТелЙот0 
.име, а след това п^Й^аТатеЛйдто-определение, са шшШ  чести в диалекта. 
.Понякога определяемо^ й определението са разд&%’йй от някоя друга 
^част на изречението, (Синове но от сказуемойЬ, Напр.: Аркйтки

йд аи?е (В).; Т$ т£ /  сребърни (В), Та^си^дощм п^Нц&ц селски  (В); И^съм гле-
М л Ш  (В): Ло^клцйн

I d t E n  < % \ п  ~ е хоро КЩ\\И^гсйк: t tm m a  печени пйк вйно
нередно (ГБ), Палто ми^земйа едк{д бйберШ  (ГБ): Те теквйа оабо~

т - ,  Немаше н Ш Д а п д ш  CbUhcku сама ^ У ■ 
,И^сеш предйват т^телеейзийата сукмане их&рснй (ГБ) ■ И от тйм
тзлел н т  | рйнет (ГБ); Минйват през^еднй вода £олема (ГъТ°Гн2ои
■от посочените примери определението е трШ вб  чрез причаСтж м*с№>имение или числител но име. Р причастие, место-

.и„в± ГЛЛ ВаНвГе 0ПРе“еления могат да бъда*'изразени и чрез м есто - 

.имения. Венчая като съгласувани определени^ могат да се използва.
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всички местоимения, с изключение на личните, които не могат да бъдат 
съгласувани. Напр.: И„баштй„и тогай земе тажапЪди онййа с&- 
нове (В); Неж 'ватйла нйкакьф запашат (В); Йш,съмжи„работйла 
мой имот  (В); Наште жйта стигнйа вече (В); Мдйта секйра по 
реже (В); Те„тдйа сйн ежймо трка останал (В); Нйшите тйвани 
нежй катожовййските (В); Седи сега у„тйз одайй (ГБ); Па„легни 
на^мдйо креват  (ГБ); Баба Параскева на„мдйа еестрй ежвекрва 
(ГБ); Синките момичета дойдат у„нйзе (ГБ); Бодат и^онй онова 
дете (ГБ); Ижтанал цар нафтова село (ГБ); Там работеше у„Бйгра 
пж ашто момче (ГБ); Нашта ка т та ежова (ГБ).

Определенията могат да бъдат изразени и чрез Причастия: Ама„му„ 
дрт т е подрани по късани (В); Инъче нагласена момй облечена (В); 
Нежоса сегй платени чорйпе младите (В); Зймаме печените йгнета  
(ГБ); Онй ймаа ракети кон’е (ГБ); Купени рйботи сежеждсеха (ГБ); 
Ижнайа остйналата слйма ша„туриме нажтдката (ГБ).

Определенията могат да бъдат изразени и чрез чисдителни имена: 
имаше една бйба (ГБ); Ижочват една организацтш  (ГБ); имам 
една сестра (ГБ); Трй дена седеа там (ГБ); Ижажтдката пожднй 
шапа дадеше (ГБ); Ижи турат подждйн трендафил (ГБ); Дадат 
нажопо пождйн овен (ГБ); Петело изрил една пара (ГБ); Онд не„ 
свърши заждна годйна (В); Сестрй имам две (В); Сестрй„ми женй 
шес деца (В); Преди„двй седмици правйме свадба (В); Онй йма се­
дем децй (В); Двй годин гожака онй (В).

Ч л е н у в а н е  н а  с ъ г л а с у в а н о т о  о п р е д е л е н и е

Както и в книжовния език, когато става дума за неопределен пред­
мет, съгласуваното определение не се членува. Напр.: Пейат тамока \ 
разни пйсни за„булката (ГБ); Прйвимежм шарени рйботи (ГБ);

* Крстижо дррго момиче (ГБ); Омйсиме голйми пйти (ГБ); Изнесат 
пб голем кот ел  (ГБ); Онй земе стйра пара (В); Правижи гердйн 
със„шйрен конйц (В); Не„шт’а даждди децйта на„друга врата (В); 
Пажижемй убава мома  (В).

Когато обаче става дума за определен предмет, членуването на при­
лагателните не се извършва последователно във всички случаи, както 
това става в книжовния език. По правило тия определения се членуват и 
с това се изразява определеността както на предмета, така и на признака. 
Напр.; Йа да„та„помдгнем дажижаметнеш на„другото рамо  
(В); Наемалото кдледо децата шажбйрат колачета (ГБ) Фтд- 
рийо дйн свйдбата прйвиме (В); Онй седи у  „другата одайй (В); 
Отжтйрите времена ежговй (ГБ); Првийо ден шажжвйдбата у„  
недейа (ГБ); Родйтелк'ата сежрнй от„родйлнийо дом  (ГБ); Зажд- 
ндто време такаж (ГБ); Стйрийо замйн така беше (В); Чеждчне 
да„реже тдйо малййо колйк  (В).

Не са рядко обаче и такива случаи, при които определението, ма­
кар и да се отнася до напълно определен предмет, не е членувано. 
Напр.: Мдйа бйба беше много добрй (ГБ); Негоф баштй беше млдго 
такдф човек (ГБ); Наш дедй беше ужелдто най богат {ТЬ); Дойдда 
за„штйстие пък на„мдйа майк’а сестрй (ГБ); Ж йнски пазйр дека„
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си^е_ у^Сдвайа (В); бн  обул една нога (В); Па^мдй башта рас~ 
npae’a (В).

Поради това, че определението не стои винаги непосредствено до 
определяемото, а може да се прибавя допълнително, за говора са харак­
терни случаи, в които се членува както съществителното име, така и не­
говото определение, но само тогава, когато те не са непосредствено едно 
до друго или когато определението е употребено след определяемото. 
Напр.: После нарддо като^налу вечем сйчкийо (ГБ); Очелд де- 
тдто да^пасе кравата нейното (ГБ); После на^другите штожа 
дошлй роднините неговите шамщлйвам рака (ГБ); Йотова брат- 
чето по го ле мото казйло (ГБ); КатоЖдйде четвртако вйлийо (ГБ); 
А^децата^ми другите са^у^Сдвайа (В); Онд на^грйницата беше 
на^гръцката (В); И^си^пдстиме постйте гфлите (В); У куците 
по^Сдвийа си^сйчките живейа (В).

Когато към едно съществително име има повече от едно определение, 
определенията могат да се отнасят поотделно към съществителното, без 
да са зависими едно от друго, или пък едното от тях да допълва дру­
гото и само чрез него да се отнася към определяемото, а не непосред­
ствено. Такива са например следните случаи: Жив'йлижме^си млдго  
убавичек живот  (В); М лдго убава лйшта искйрвахме (В); бн  е^мндго 
сйлно подгднет от^нашийо савет (ГБ); Много голдм син Имаш (ГБ).

Твърде често, когато към едно съществително има повече от едно 
прилагателно, едното определение е по-тясно свързано с определяемото, 
а другите се отнасят вече не само към съществителното, а към съчета­
нието от съществително и прилагателно, които образуват една по-здраво 
споена цялост. Напр.: Имйло убава некойа цйрска дьштер1й  (В); 
И^тйа организацийа се^разнесе \ у^цалата елйнпелйнска окдлийа  
(ГБ); Имаме една злйтна йабука (В).

В други случаи определенията поотделно, равноправно и независимо 
едно от друго се отнасят към определяемото. Напр.: Фанйа едйн негоф  
другйр (ГБ); Ймаше еднй убави зйби така \ една убава усмифка 
(ГБ); Па хоро една сддмица цала  (ГБ); Имйло една красива мома  
(В); Пафймаше стотйна прйсни йййца и^нагдре (В); Да^збере не­
койа нйй убава момй (В).

Не с ъ г л а с у в а н и  о п р е д е л е н и я
Най-често несъгласуваните определения се изразяват чрез съществи­

телно име, което се свързва с определяемото с някакъв предлог. Отно­
шението между определяемо и определение тук е по-различно, отколкото 
при съгласуваното определение. Докато при съгласуваното определение 
отношенията са само определителни, при несъгласуваното те са както 
определителни, така и предметни. При съгласуваното определение опре­
деляемото и определението образуват един предмет, а при несъгласува­
ното са налице два предмета. Най-често несъгласуваното определение се 
изразява чрез съществително име: Йака на^пйлт от о го ле ма ймаше 
(ГБ); И^те^това^е от^вечерта на^коладо  (ГБ); Прф пат ме^за- 
веждат въф \ дома на ̂ момчето  (ГБ); Ймаме паметник  |[ палуби- 
тите (ГБ); Па^свинйте главйта за^пача йажвйриме (ГБ); Гердйн 
от^чесндф л у к  носите (ГБ); Сестрите цаЖ аштй^му дошлй(В);
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Ббхме етрова \ девер деца на^етръвата  (В); Н а^чича^му зет го„ 
излагй (В); Дойдда началнико \ жената на^начйлнико  (В); Третийо 
дбн госк’ето чеЖдйде наЖ улкат а  (В).

Несъгласуваното определение може да се изрази и чрез кратките 
форми на притежателните местоимения. Напр.: Даштерка^ми не̂ . 
сака да^отйде (В); Голубетата накацале на^рамото^му (В); ИЖа- 
шта^на шь^пратй (В); На^Страфн загинй баштЖим (В); Мак'й^му 
неДш сака (В); Доджда дом приеман?а^му (В); ЖгиЖадоме при^ 
мак’а^им (В); Тйм мак’а^им на^работа бди (В); Мак’а.̂  ми не^ме 
дйваше (ГБ); И^таквйа големи думи му ̂ казала, невестата,,,Aiy (ГБ); 
Двдро^ни голем беше (ГБ) ; Сега зажинЖам какво да^кажа (ГБ); 
ИГбашта^ми реши da^zoJdadam (ГБ); Домйта остана на^мене и^на^. 
еестрй^му (ГБ).

Несъгласуваното определение може да бъде изразено и чрез на­
речие — Много бра се^збрале (ГБ); М лдго прйкаски ти^расказах 
(ГБ); Нйй много пендйри имах М  (ГБ); М лдго път си^минала (В); 
М ндго^ли жйто зехте (В); Млдго децй беме на^мйк'а (В).

П р и л о ж е н и е

Приложението уточнява определяемото или дава друго название на 
предмета, означен чрез определяемото. То се изразява чрез съществително 
и се свързва с определяемото винаги безпредложно. Напр.: Ймаме 
жар пт&ца (В); ДобрДама. некаде сежлучи мъжете бабайти (В) ; 
Йа съм^земйла мъш шивач (В); Жйтот.о и^лимец есен’йк  насееме 
(В); Дванайсе години cede там претседйтел отговорник (В); Йа ймах 
врЪска лично със^тдйа издднико Ферештаноф  (ГБ); И Д н  земй жена 
плетйчка  (ГБ).

В. О б с т о я т е л с т в е н о  п о я с н е н и е

Обстоятелственото пояснение е второстепенна част на изречението, 
която изяснява различните обстоятелства, при които се извършва дей­
ствието, изразено чрез сказуемото, т. е. тя пояснява сказуемото откъм 
място, време, начин, цел, причина, количество и т. н. Обстоятелстве­
ното пояснение се намира в смислова връзка със сказуемото, пояснява го, 
придава му пълнота, като разкрива неговите признаци. То се отличава с 
относително по-иезависимата си синтактична позиция, която се изразява 
в това, че обстоятелственото пояснение не се съгласува по форма пито 
с една дума в изречението. Различните видове обстоятелствени пояснения 
могат да се изразяват чрез наречия, съществителни, местоимения, прила­
гателни или числителни имена със или без предлог, а така също и от 
цяло словосъчетание.

а) О б с т о я т е л с т в е н и  п о я с н е н и я  з а  м я с т о

Този вид обстоятелствени пояснения уточняват мястото, където се 
извършва действието, или пък посоката, в която то е насочено. Те могат 
да бъдат изразени чрез наречие: Навънка турйме две трапези (В);

• • %
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Беше млдго убаво времето навйнка (В); И„отидЬме там  (В); Е u„iia 
бех там  (В); И„отишлй тймока (В); Сймо т ука останаа (ГВ); Пре- 
деме тйм  (ГБ); И „оттам азлазаме на„хордто (ГБ); Мацалото село 
стой. от т ук от т ук  (ГБ),

Обстоятелственото пояснение за място може да бъде изразено и чрез 
съществително име, което най-често е придружено от някакъв предлог, 
но се срещат и безпредложни конструкции, обикновено със съществително 
дом — Ние сме„си„дбм (В); Пагона доджда дом  (В); И„са„па отадда 
дома (В); И„като„се врнеме дома (ГБ); И„оть си„отйват дома (ГБ).

По-често обаче съществителните имена в служба на обстоятелствени 
пояснения за място са придружени от предлог, като различните предлози 
конкретизират, нюансират и допълват понятието за място, изразено чрез 
съответното обстоятелствено пояснение. Напр.: А„йа излизам npec„ 
прозореца (ГБ); Ймаше кравашета на„пдааса врзаии (ГБ); Отйдеме 
на„нйвата (ГБ); Йа че„си„йда на„дррго мбсто (В); Качеа„се един 
на„тавйно (В); А„она йде на„Банк*а (В); Онй ида на„учйлаште (В); 
Таа более пу„кокалите„им бдеше (В); Калески си„праштаме п о в е ­
лат а  (ГБ); Одйла„съм у„Ер*йково (В); Турйли„ги у„дасйгите (В); 
Улезнйли у„еднй гора (В); Мак'а„ми е„низ Вердикал (В); Нйшийа 
чЬк од„ Дога ново кум (ГБ),

Обстоятелствените пояснения за място могат да се изразяват и чрез 
местоимения с предлог. Напр.: Сйчко е „било у„нйс  (В); У „нас
праиме^ седбнш (Г'Б); При„нйх е„одйл (В); Вечерта се„зб бреме у  „нас 
(ГБ); Йа не „сам одйла у„нйх  (ГБ).

Обстоятелствени пояснения за място могат да бъдат и цели изрази. 
Напр.: Па„да„си„го„одведе невестата тйм дома (В); И„дойдба 
т ук наербт село (В); ОтидЪме горе наербт село (В); Тук у„тййа 
не„сйм одйла (В); Йдем„си тука од„нйшето сбло од„Вердакйл (В); 
И„петело се„качил на„коритото прет„кашти (ГБ); Отиват да„ 
а„земат од„друго мбсто од„Ботунбц (ГБ) Беше така удобно 
да „дойде т ука ф„нйс (ГБ); Ударйле„го беа т ук по„рймото (ГБ).

б) О б с т о я т е л с т в е н и  п о я с н е н и я  з а  в р е м е

Обстоятелствените пояснения за време означават времето, през което1 
протича действието, изразено чрез глагола. Възможността да се изразява 
по различен начин обстоятелственото пояснение за време обуславя раз­
личните нюанси в разкриване на времето, В един случай се разкрива ця­
лото време, в други само неговото начало, в трети неговият край и т. н.

Обстоятелствените пояснения за време могат да бъдат изразени чрез 
наречия —- Тогйа беше нарет (ГБ); ГерУбфски па„песш пее ме тогйа 
(ГБ); Ама„стйеме рйно (ГБ); После почне ме да„вечераме (ГБ); Днбска 
цел ден работим (ГЩ \ Чера бех на„работа у„текезето (ГБ); Тйсега  
си„осЪден на„смрт (ГВ); И„тогйй насипе човеко (В); И„пдсле пу- 
штил вратата (В); И„оттогйй дн се„маанй (В); Ноштеска ша^за- 
месим лебо (В); Те тутуна садйа„го лйни (В); Тека сме „преживява ли  
нбкогаш  (В); А„сегй || сегй си„глбдайа децата (В); Утре да„не„кажеш 
иешто (В).
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Обстоятелствени пояснения за време, измерени чрез съществително 
име, с-предлог или без предлог: Вечерта межаведоа тамо (ГБ); Дойде 
кадв—дбет пдврак'ето (ГБ); Презж оштй даже—меси погачата (ГБ) 
Ужед£л’а не-жйнеме (ГБ); Иж утринтг пак отиват при-бйбата 
(ГБ); И-до обет празник само (ГБ); Од-дбед пак на-ж'ътва (ГБ);: 
ПредДдев&ти септември нали се-расчуа тййа работа (ГБ); П рес- 
пролежа пос&еме (В); Третийо дйн гоенето че-ддйде (В); Ажа цала 
нЬш работим (В); Зймно врдме това мъжд-ми работеше (В); Спйме- 
презжоштй ейте (В); ГШ' у-т евно чежтйеш (В); Лдтно време- 
требе да-тежлЬнцето изгр&е нажйвата (В); Пее ме дд | пет ли  (В)..

Обстоятелствени пояснения за време могат да бъдат и цели слово­
съчетания. Напр.: Отйеме сутрин рйно у —тпезн > (В); Та—така
е-било некогаш едно време (В); И -О д-дт  на-дйн детето се не-на- 
предва (ГБ); Презж ошта у-дзанаесе чаед отЛждаме нажерква (ГБ) 
ЗапМ -йа вечерта ергштужедейа (ГБ); И-оттогйа занапр&т вечем. 
продлжа учйлиштето (ГБ).

в) О б с т о я т е л с т в е н и  п о я с н е н и я  з а  н а ч и н

Тези обстоятелствени пояснения конкретизират действието, като раз­
криват начина, по който то се извършва. Най-често те се изразяват чрез 
наречия. Напр.: Бабата рейчко турила надпак (В); И -дн пол&ка 
полека пажо-фане (В); Йй-съмжа връзала така длъшко (В); Мъжд- 
ми текй живееше прйубаво (В); Пажижеднем спокойно  (В); Тука 
смежо-балй лошо чувйли (В); А-сега нали знйеш \ пресжръсти (В); 
Р-ръце чеждеим (В); И-дожечерта непрекъснато се-пее (ГБ); И -  
отиваме напрйво наженчйн'е (ГБ); Она излежала наж ош уД а  (ГБ).

Понякога обстоятелственото пояснение за начин има свое пояснение — 
Си-живееУа млдго убаво мъжете едно време (В); МлдгО-съм длъ- 
бдко заспал (В); Млдго мъчно беше едно време (В); Ижи-живеех 

* млдго убаво ежих (Г Б ); И -млдго cu-zu убаво гледа (Г Б ); Мндго си 
убаво жив’аха ама—малко (ГБ).

Чрез обстоятелствените пояснения за начин могат да се правят срав­
нения: Като-Сйрен’е се—реже млекото (В); И-онй светели като 
слънце (В); Токужешто зафучйло катожетард (В); Онд катожа- 
фучйло катожатрескйло j като-дблак  (ГБ); Момчето било толко 
красиво тажветело като елнце (Г6).

г) О б с т о я т е л с т в е н и  п о я с н е н и я  з а  ц е л

С тези обстоятелствени пояснения се означава целта или предназна­
чението на действието, изразено чрез глагола. Те се изразяват чрез съ­
ществително име и предлог. Напр.: Отивахме на-гдет и при .̂_
бйба Параскева (ГБ); Па-шажа-вдди на-вода  (ГБ); И-пдйдеме на_ 
жетва (В); Йдеме нажндпе (В); Йдеа на-сдно  (В); Йдеа на-цвеке  (В).,

57'



д) О б с т о я т е л с т в е н и  п о я с н е н и я  з а  к о л и ч е с т в о
и с т е п е н

Тези обстоятелствени пояснения означават количеството или степента 
па глаголното действие. Напр.: Еднй седмица се^минала it свйдбата 
(ГБ); Пйеме по \ еднй чаша ракййа по^две (ГБ); Плаштаа^ми подето 
лйва (ГБ); То нйе се повече ймаме рйбота (ГБ); Едно хе изрйснало 
колко до^ небето (В); Живеа че три ддна само (В); Ежажта на_ 
двййсе и^пдт годйни (В); Ижн м алко  поживе пожйх (В); Шшто 
м алко гърлото йаЖол'а (В); Тажижачиме нажеолата по^неколко  
тикви петдесетина (В); Ажюгава онй млдго живеех’а (В); Ажга^мо- 
мйчетожи онд не^,ште да^учи повече (В); Турих дажждвече жи­
цата (В).

Г. О б о с о б е н и  ч а с т и  н а  и з р е ч е н и е т о

Твърде разпространено е схващането, че обособяването на части на 
изречението е характерно преди всичко за книжовния език. Едва напо­
следък бе направено специално проучване на обособяването в народните 
говори1, като се имат пред вид отпечатани диалектни текстове. И в со­
фийския говор обособените части на изречението не са съвсем рядко 
■явление. Най-често се обособяват определенията. Те са много характерни 
за говора. Обособените определения са отделени от определяемото с 
;лауза и се отличават с по-голяма синтактична самостоятелност в срав­
нение с обикновените определения. Обособените определения се изразяват 
•обикновено чрез прилагателни имена. Напр.: Топла погйча \ мека \ 
прес^ношта даже-омеси (ГБ); Тййа штожй деверете \ текйва най  
блйски \ пак дойдат (ГБ); Ижйчко топла ракййа дажжече \ слйтка \ 
(ГБ); Тажеехме теквй работи \ едлеки (В); Пратил третийо син \ нйй 
малййо | (В); Тогйа беа стари кЪшти \ нйски  | (В); Тогйа беше нарет 
■вито хорджи \ ейлеко  (ГБ).

В някои от тези случаи наблюдаваме не само едно обособено опреде­
ление, а цяла група. Както вече бе отбелязано, за говора е много харак­
терна употребата на определението след определяемото, което е и една 
бт главните предпоставки за неговото обособяване.

В говора се срещат и обособени обстоятелствени пояснения. В едни 
-случаи с тях се пояснява или конкретизира предходното обстоятелствено 
пояснение, което е по-общо по значение, в други те се обособяват, за- 
щото върху тях пада логическото ударение. Обособеното обстоятелствено 
^пояснение стои обикновено след другото обстоятелствено пояснение в 
изречението, а така също и след сказуемото. Напр.: Аресахжи те^. 
тойа дедо тука j отнеслото  (Г Б); Иждат там | при^кум д  (Г Б ); До- 
ведатжо тук \ на^чешмата  (Г Б ); А^тогйй \ дт^тевно дожпевно \ 
се работа (Г Б ); Играй дро горе \ окол-пам ет нико  (В ); Ижпежпайа 
е^тука \ при^менека  (В ); Стаеме сутрин рйно \ у-.тевно  (В); Вечер 
додЬка пет ел не^пйе \ се чежедйм (В); Станем ноштеска \ много  
рйно  ; (В).

1 Вж. Р. Н и ц о л о в а ,  Обособяване в българските народни говори, стр. 53—64.
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Тъй като обособяването на части на речта е свързано с една от 
най-характерните за диалекта особености — неговия изцяло говорим ха­
рактер, смятаме, че обособените части не са чуждо явление, внесено отвън 
в диалекта, а са явление, което , произтича от неговата същност, от не­
говите характерни особености.

3. Относително самостоятелни изреченски членове

Синтактичният строеж на диалектната реч има свои особени черти, 
които го отличават от синтактичния строеж на книжовния писмен език. 
Една от тези особености е голямото богатство на различни типове връзки 
между отделните изречения, от една страна, и между техните членове, от 
друга. Изречението в диалекта не е здраво споено, затова е възможно 
неговите членове да бъдат разкъсвани, а така също към изреченията да 
бъдат присъединявани членове, които са относително самостоятелни1. Те 
се присъединяват след пауза към основното изречение, което е офор­
мено в граматично, смислово и интонационно отношение, но присъедине­
ната част (дума или израз) го допълва, уточнява или пък му придава 
емоционална оцветеност. Въвеждащи и вметнати думи и изрази са ха­
рактерни и за книжовния език2, но има известни различия в тяхната упо­
треба между книжовния език и диалекта.

Относително самостоятелните членове на изречението могат да имат 
различно място по отношение на изречението, към което са присъе­
динени :

а) могат да бъдат присъединени след изречението и това е по- 
често срещаният случай;

б) могат да бъдат поставени в началото, пред изречението.

А. П р и с ъ е д и н я в а н е .

Присъединяването е явление, много характерно за диалектната реч 
и може да се обясни с факта, че говорещите даден диалект не форму­
лират предварително изреченията си, а редят една след друга техните 
части, а след това едно след друго и изреченията, така както текат ми­
слите им, отразяващи действителността.

Тук се разглежда само присъединяване на членове към оформени 
в граматично, смислово и интонационно отношение изречения, след пауза. 
Присъединяването не може да се отъждествява със сложните изречения, 
свързани по различен начнин, тъй като получената езикова единица има 
редица специфични признаци в своята граматична и смислова структура. 
Присъединява се не цяло изречение, а само отделен негов член. Присъе­
динените членове биват различни и тяхното присъединяване може да бъде 
продиктувано от различни причини. Това, което ни дава право да говорим 
за присъединен член, е фактът, че изречението, към което той се при- 
съединява, е завършено във всяко отношение и би могло да съществува

1 По този въпрос вж. по-подробно A. V a s е k, Otazky slovatiske syntaxe, 
Praha, 1962, стр. 352—356.

2 Вж. Й. П е н ч е в ,  Въвеждащи и вметнати думи и изрази в съвременния 
бьдгарски книжовен език, София, 1966.
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и без присъединения член. Той го допълва, доуточнява, но връзката му 
с него е по-особена. Бихме могли да я наречем полуизреченска, тъй като 
тя се различава, от една страна, от връзката между членовете на едно 
изречение, а от друга — от връзката между простите изречения, влизащи 
в състава на една по-сложна синтактична цялост. Присъединеният член 
не влиза предварително в изреченската перспектива, а се прибавя допъл­
нително към оформеното вече изречение. В едни случаи чрез него се 
повтаря това, което е казано вече чрез местоимение или име в изрече­
нието, и това е най-често срещаният случай. Но даже и тогава, обикно­
вено присъединеният член осветлява застъпения вече в изречението член 
от друга негова страна, а не го повтаря просто. В други случаи присъе­
диненият член не повтаря, а допълва, уточнява казаното в изречението, 
а в трети, които са и най-рядко срещаните, чрез него се внася нова ми­
съл. Това става главно в случаите, когато присъединеният член изпъл­
нява служба на обстоятелствено пояснение. Понякога присъединеният 
член може да бъде ядро на едно ново съждение, което може да се развие 
в самостоятелно изречение. Това е явление типично диалектно, присъщо 
на говорима езикова проява. Според синтактичната си функция, присъе­
динените членове биват: подлог, допълнение, обстоятелствено пояснение 
и определение на предходното изречение.

а) П р и с ъ е д и н е н а  ч а с т  — п о д л о г

Както вече изтъкнахме, когато присъединената част изпълнява служ­
бата на. подлог, тя обикновено е застъпена в изречението било чрез ме­
стоимение, било чрез някаква друга част на речта. Напр.: Онйа учйа }
другите | (В); Й\ дн отпшел m^opau’e | мъжо | (В); Па^сега тдо 
како че^се^уредй \ брйтчето й | (В); Комшйите го^излагаа |j зет ^м у  j[ 
(В); Да^го^не^познйат маштеата а^завбдеяото [j сестрй^му (ГБ); 
той като^се^излйта и^го^удара jj кдчо || (ГБ); А^тдй е^лйчно Леф- 
ски jj Мирдско | (ГБ); И^тйка онй \ ймаа ратйе \ брйт^ми^де \ (ГБ); 
Додда онй за^мене || и^кум  и^сйчко  (ГБ).

б) П р и с ъ е д и н е н а  ч а с т  — д о п ъ л н е н и е

В едни случаи присъединената част — допълнение разкрива посочения 
вече предмет откъм някоя друга негова страна, допълва го, уточнява го,, 
а в други просто го повтаря с цел да предаде емоционалното отношение 
на говорителя към съобщаваните факти, или да ги подсили. Напр.: 
Имам унркица у -^булила лавйда j моме j (В); Добре^ама го^сретнали 
брайДа^му | . З е м а л и  та^го^утепали jj брато (В ); Накупатоси го­
тово сйчко || платовд \ рокли  jj (В); И^другийо ден ф^недеДа годеш 
прав'am jj голйм годбш j (ГБ); И^правейме тогаа празник || голйм прйз~ 
ник  | (ГБ); Й ; когй дойдох тука \ сиромаштййа [j сиромаштййа I! (В).

в) П р и с ъ е д и н е н а  ч а с т  — о б с т о я т е л с т в е н о  п о я с н е н и е

Както вече бе изтъкнато, чрез присъединената част в едни случаи 
се доуточнява назован вече предмет в изречението, в случая се разкриват 
по-пълно и точно обстоятелствата, при които се,развива глаголното дей-
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ствие, в други чрез нея се разкрива емоционалното отношение на гово-' 
рителя към съобщените факти, в трети обстановката се уточнява, без да 
се повтарят някои части на изречението. Напр.: Брйт^му загинд,
у^Ромйнийа ужойнйта || у^н й й  последната войнй (В); Сйяко е^билд
у^.нйс \ катоДу \ министерство |j у^нйс  )| (В); Е  сватбите текй ги^прй- 
веме едно време сЬс \ сйчко йадене |[ уж т йро време^де |] (В); Мом­
чето македднче \ и^т ука работи у^ф&бриката ддле jj у^.Ивйн'ане \ 
(В); Излезох на^седенк*а ижтиддх || там  ] (ГБ); Ежажажголето 
работим нажопан’е на^жетва на^плъст&н!е || там  (В); У куците си_ 
сежледайа || самй (В); Свекар^ми беше богат [| много  (ГБ); Едно време 
по^лпрй дена правейме свадби |j трй дйна || (В); Ажа \ цйландш  ра­
ботим тука |! цйла ношчйца (В); Стйнем ноштеска тажамесим jj 
много рйно  (В); У^нйс j праиме седенк'а у^другйркит е  | къде си^,оду- 
Маме тйм сижравиме jj при^бйбите (ГБ).

г) П р и с ъ е д и н е н а  ч а с т - о п р е д е л е н и е

Макар и по-рядко, срещат се и присъединени определения. Напр.; 
Сега дажижтйде дома срймжож J] гол  [| (ГБ); Имйло други две деца 
братче ижестрйче 1| заварени (ГБ); Баш на^ Андрей уждйн, голем стут 
.ижнй нажЬси ракаве || гола  || (В).

По-често присъединените части са приложения, които назовават пред­
мета с други негови качества. Напр.: Другийо беше претседйтел нажйр- 
ргийата jj Асен Павлов (В); Булката с^малкото бебе шажжотрси 
Далата кадете || кушерката  (ГБ); Фанйа едйн негоф другйр |] Димй~ 
т%Р Ганеф (ГБ).

д) П р и с ъ е д и н е н а  ч а с т  — ц я л  и з р а з

Понякога към изреченията се прибавя цял израз, който също има 
функция на част на изречението, а не на ново изречение. С него, както 
,и с присъединената част— дума, се цели доуточняване, доизясняване, до- 
-пълване или припомняне на обстановката или някои факти, които слуша-. 
телят е могъл да забрави, или пък, които се нуждаят, според преценката 
на говорителя, от допълнително изясняване. Напр.: По по зймаше
плешка Ьщ \ ййгнето || от^сбко йагне плеш ка  |] (ГБ); П&к ужЬштото 
' манастйрче имаше пйметник jj на^убйтите отжпурската бйтка 
duihie jj (ГБ); Ужйс санитйре спйа |[ четри души || (ГБ); Свйриже 
хурбйно зажфло село [j иж а^цйганин иж а^блгарин  (ГБ); Сй е^ндф 
'почнаji тажежнам това каквож декане jj некакво м ант ’орство 
некакво  jj (В); Тука сажи^женени иДветежш сестри, jj нисж елд  
село jj (В).

Често пъти към изреченията се присъединяват думи, с които гово­
рителят изразява своето отношение към изказаната мисъл. Това са обик­
новено думи и изрази като нйшто, да, така, пгажпака, така Д е , сйчко 
'и пр. Те се употребяват само в такива случаи, когато говорителят сметне, 
Не мисълта е вече изчерпана, няма какво друго да се прибави и с тия 
думи и изрази той придава окончателно завършен вид на изречението. 
Напр.: ИДаштата дал нажай големийо сйн пушка \ патрдне сйчко 
(В)} Ижажабдро сижа пригдтвиме. йй.деПе \ пйен’е \ госк’е \ дро песни f
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свирки I сйчко (В); На^тда каштата намота офцйте на^дрфгийо ко­
нете на^друшйопарите на^другийо свйнкдата jj така  (ГБ); И^дн до^ 
обет работи^ j| дй jj т акй^т и  jj (В); Че^унесеш каже у^.книшка j ама^ 
сака да^не^йадеш || т а^т ака  (Г Б ) ; К&зват \ госпоиа пазйжи парйте \ 
да^не утре даиге^хйжеш земйлижме^ви парйте |] нйшто |! (В).

Б. П р е д п о с т а в е н и  и з р е ч е н с к и  ч л е н о в е

Диалектната реч се отличава още и с предпоставени членове, които 
се намират пред изречението, характеризират се с по-голяма самостоятел­
ност и са отделени от него с пауза. Те са средство, което позво­
лява на говорителя да реагира на актуалната ситуация. Той първо насочва 
вниманието на адресата върху някакво явление, като го назовава само, а 
след това вече съобщава нещо за него. Простите изречения с предпо­
ставен член се различават значително от обикновените прости изречения. 
Тези различия в общи линии се свеждат до следното:

Т Паузата след предпоставения член е незавършена, предполага про­
дължаване, уточняване иа мисълта. Понякога обаче такава пауза липсва 
и само словоредът в следващото изречение ни дава право да говорим 
за предпоставен член на изречението.

2, Словоредът на изречението с предпоставен член се различава от 
словореда на обикновеното просто изречение. Предпоставеният член обик­
новено има свой застъпник в изречението и това се отразява върху сло­
вореда: Напр.: Зет ^м и\\ дн па-^на^Бухово рабдти на^пдмпите (ГБ). 
Без предпоставен член това изречение би имало малко по-друг словоред 
и не би̂  се наложило дублирането на подлога и от местоимение — Зет^  
ми рабдти на^Бухово на^пдмпите,

3. Интонацията на предпоставения член е незавършена, докато след­
ващото изречение е завършено в интонационно отношение.

Обикновено предпоставеният член, отделен с пауза от изречението, 
се повтаря най-често като негов подлог. Напр,: А^момчето \ окоw 
се^крало (В); Вукд j дн се^удйри ддземи (В); Мъжете \ си^жиееех’а 
млдгоурбаво еднд време онй (В); Мъжо па^дн отишел на^орсибе (В); 
Пепо \ дн че^мйне (ГБ); Каруци \ цело село каруците калесват (ГБ); 
Невестата \ не^рабдти онй jj (Г Б ); Кушдрката \ па^купи она на^бе- 
бето (ГБ).

Макар и не много често, предпоставеният член се свързва не с 
подлога на изречението, а с някоя от второстепенните му части. 
Напр.: Погачи j на^погачите йаден’е j пиене ! вино j ракййа J кдт_ 
им душа сйка | (В); И^на^Велйгден \ тогйа дойд да таиш-^правйа па„ 
обиска \ (В); Зймат а \ тогай си^чуваме дфци \ (В); Род ата \ е \ сестри 
имах две (В) ; Нажвета Троица \ тогай кдлимежи курбан (ГБ); Ди- 
мйтровден \ и^тогай секой гдск?е сижабйра jj (ГБ); Свйдбите \ една 
седмица по.лгодефките пажпогава свадбите правехме \ (ГБ); Бйба 
Марта \ йа не^знам за^баба Марта \ (ГБ).

Между присъединените и предпоставени членове на изречението има 
както различия, така и общи черти. Разликата между тия два вида само­
стоятелни изреченски членове се състои в това, че докато присъедине­
ният член не влиза в изреченската перспектива, то предпоставеният е 
предварително замислен от говорителя. Говорителят първо назовава този
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член на изречението, отделя го с пауза, докато в това време построи 
синтактично изречението. Разбира се, те имат и общи черти. Това е преди 
всичко фактът, че и в двата случая не влизат в състава на изречението^ 
остават покрай него, отделени са от него чрез пауза, но все пак не са 
оформени като отделно изречение, макар че в отделни случаи могат 
да послужат като предпоставка за образуване на ново изречение. Връз­
ката между тях и изречението се определя като полуизреченска, т. е. като 
такава, която освен общите, свързващи отделните части на едно изречение 
в една по-голяма езикова цялост, има и такива черти, които я поставят- 
извън рамките на изречението, но не са достатъчни, за да я оформят в- 
самостоятелно изречение. Общи между тези два вида свързване в диа­
лектната реч са и техните последици — отслабва се компактността на из­
речението, отслабва се изразността на изреченската схема, нарушава се 
тенденцията да се определя изречението в обикновения двучленен тип,, 
стига се до своеобразна схема на изречението в диалектната реч, която 
не е така ясна и строго определена, както е схемата на изречението в 
книжовния писмен език.

4. Особености на диалект ния словоред
Въпросите на диалектния словоред са много интересни, но все още 

не са достатъчно разработени.
Както е известно, словоредът отразява логическия процес на мисле­

нето (еднакво у всички хора) и затова в различните езици той се про­
явява с много еднакви черти. Но все пак словоредът на всеки език се 
подчинява на принципи, които са характерни за дадения език. Словоредът 
се обуславя от логически, психологически и граматически фактори. Ос­
новните принципи на словореда в диалектната реч са същите, както и в 
книжовния език, но между книжовния и диалектния словоред има и раз­
личия, които се обуславят от специфичните развойци тенденции на двата 

* различни езикови строя. За словореда на диалектната реч голяма роля-: 
играе например принципът за допълнително прибавяне на членове на из­
речения и дори на цели изречения. При този начин на построяване на 
изречението говорителят изразява непосредствено своите мисли, без да 
е бил наясно предварително за перспективата на цялото изречение.

За разлика от книжовния език в диалектите словоредът се изпол­
зува за контекстово членение на изречението по-рядко, само при спокойно 
разказване, когато говорителят е обмислил предварително перспективно 
изречението. Но както вече не веднъж изтъквахме, диалектната реч се 
осъществява при наличието на събеседник, който не е пасивен слу­
шател, а участвува активно в говорния процес. В тези случаи словоред- 
ните средства не са достатъчни за контекстово членение на изречението*. 
В диалекта се използуват по-често несловореднн средства за контекстово 
членение, като напр. интонация, изреченско ударение, а така също, не 
на последно място и лексикални елементи, напр. за означаване начало 
на разказ — и тъй, те, па и др.

За диалектния словоред, от една страна, е характерна тенденцията да 
се започне от познатото и да се върви към непознатото и в този случай 
ядрото на изказа стои в края на изречението, така както е обикновено и 
в книжовния език. Но за диалектния словоред е характерна и друга тен-
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денция — да се започне от онова, което е най-важно, а след него да 
следват останалите части на изречението и в тези случаи ядрото е на 
първо място. Ядрото може да бъде и в средата на изречението. Различ­
ното място на ядрото в диалектната реч се обуславя от факта, че при 
осъществяване на езиковата проява, свързана непосредствено с актуалната 
действителност, говорителят реагира непосредствено на разнообразни 
външни подбуди, Когато надделее втората тенденция в диалектния сло- 
воред, говорителят се стреми да произнесе най-важната част на изрече­
нието по-рано, а остатъкът от него някак се прибавя след ядрото. Особено 
очебийно се проявява това положение при поставяне на съгласуваното 
определение след определяемото.

А.  С л о в о р е д  н а г л а в н и т е  ч а с т и  и а  и з р е ч е н и е т о

Във веригата на словореда основно място заемат главните части на 
изречението — подлогът и сказуемото. Останалите второстепенни части в 
последна сметка влизат в групата на главните.

Мястото на подлога и сказуемото в изречението се определя от дви­
жението на мисълта и от изискванията на граматиката. Но за диалекта, 
който е говорима езикова проява, са много важни и субективните психи­
чески условия, при които се провежда разговорът. Реализирането на го­
ворния процес тук е свързано пряко с действителността. Говорителят 
реагира непосредствено на разнообразните външни подбуди и това несъм­
нено се отразява върху словореда.

Когато надделява първата тенденция — да се започне от позна­
тото и да се върви към непознатото, в началото на изречението стои 
основата, известното, даденото от контекста или ситуацията, а ядрото, 
онова, което е ново, за което се съобщава в изречението, стои в края — 
това е обикновеният, тъй наречен обективен словоред1. Напр.: Натур&лаw 
съм трава у  ̂ коритото (В); Правамежи \ тиквеник сасжпйква j (ГБ), 
За диалекта са характерни и напълно естествени обаче и прояви, при 
които ядрото на изказа може да бъде в началото или средата на изре­
чението. Тук надделява втората тенденция, характерна за диалектния сло­
воред стремежът най-важната част на изречението да се произнесе отна­
чало, а след това да следва остатъкът от изречението. Напр.: Еднй ми„ дйде \ 
нажвекърд лел’а \ жалтйци \ (ГБ); Подйръци даваме тйм (ГБ); Не как в а 
более тйа бдлес у^.друга държава йаДта |! (В); Ижн турйлежо до^ 
вратата дд \ нажмеата (В); А^тукажи съсжйх бех млдго добр£ (В).

При обикновения словоред подлогът най-често служи за основа на 
изказа и стои в началото на изречението, нап{з.: Онй седи сега признае 
(В); Ние останайме сьсжтйрецо само (В); Йа излизам пресжроздрецо 
(ГБ); Т а  нежиждала момчето (ГБ); Она не^даде (В); Онй ойдда (Г’Б); 
Момчето неж одйло войник (В); Мажете отжрчмата идат (ГБ); Де­
цата сижйдда у^Сдвийа (В); Човеко си^,заметнал торбичката (В). В 
тези случаи подлогът е изразен чрез съществително име, което е обик­

1 Вж. Св.  И в а н ч е в ,  Наблюдения върху употребата на члена в български 
език (във връзка с една непопулярна у нас синтактична теория), Български език, 
1957, кн. 6, стр, 500.
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новено членувано, ако нб е собствено, или от местоимение й означава 
определен предмет, известен вече от обстановката или от контекста.

Като се има пред вид голямата емоционалност, с която се характе­
ризира изобщо диалектната реч, за нея са не по-малко характерни и слу­
чаите, в които подлогът е след сказуемото. Това явление, както е из­
вестно, е характерно за гювествователната реч1, а диалектът се реализира 
чрез разказ, при активното участие на адресата, като се държи при това 
сметка и за връзката на изречението с контекста и с непосредствената 
действителност. Напр.: Остава вйче кумо || (ГБ); Стйне свекрвата за­
ранта рано (ГБ); НаДОтрацйн загина баштаж-м (В).

МЯСТО НА ВЪЗВРАТНИТЕ ЧАСТИЦИ С Е , С И  КРАЙ СКАЗУЕМОТО

Възвратната частица се обикновено стои непосредствено до сказуе­
мото — Нажекиго дажежйдне дел (ГБ); Катжомйче сежапознах 
съсждио момче (ГБ); Бехме се ̂  изпели уж о шар ат а (ГБ); Да^се^у те­
паш даЛадеш (В); Вуко сежшбне ддземи (В).

За софийския говор обаче са много характерни конструкции, при 
които между възвратната частица и сказуемото се вмъква някаква дума 
или форма. Напр,: Пажеже порони житото (В); Заждйн ден сежюва 
прави (В); Мъжджи сеже пазеше (В); Пажпука сежпова намери (В); 
Он сеж& сойузй  (В); Вече се^така услож нй  (ГБ); Ижно сежак чу 
(ГБ); После илй сежешто променй или... (ГБ); Откак смежежжгебе 
ж енйли . .. (ГБ); Така ретко сежекой сабЬрат (ГБ),

Същата свобода по отношение мястото на възвратната частица се 
наблюдава и в случаите, когато към възвратния глагол има отрицателна 
частица. Обикновено възвратната частица стои пред сказуемото, а отри­
цателната пред възвратната — Амсс^мъжете неже събувае {В); Онй
нежбж ж енила  (В); Други рйботи тука неже рйждах а (В); Ама^, 
чашките... дажежб исйпват  (ГБ); Нежй пази това сега (ГБ).

Срещат се обаче и случаи, в които възвратната частица се намира 
пред отрицателната — Тог&ва сеже^жанеше (ГБ); Онй сеж е^ж енй  
(В); Он сеж еж дмкаше (ГБ); Даж еж е^маеш там (ГБ).

Възвратното притежателно местоимение си твърде често се употребява 
непосредствено до сказуемото и му придава възвратен оттенък — Зем али^ 
си ижратйта (В); Паусиж упиш нешто заЛецйта (В); Ажа сиже- 
дйм тука (В); Йа съмжиж&ботйла мой имЬт (В); Раздад&тжи 
лебо (ГБ); Тажижедй тука (ГБ); Тогйа вече знйемеж и  (ГБ)-.

Не са редки обаче и случаите, когато си не стои непосредствено дб 
сказуемото, а е отделено от него от някоя дума или форма. Напр.: Погй 
си^,са турците пошлй  (В); Ако сиже побягнат  (В); Пари сижеж а- 
въртите (В); Тека сижа обичам (В); Катожижнй заспйли  (В); 
МджеЛи дажижож ж арило нешто (ГБ); Летото сижижжюва ра­
ботата (ГБ).

1 Вж, К. П о п о в ,  пое. сьч., стр. 226—227.

5 Известия на Института за български език, кн, ХУН 65



В. Словофед н й ^ о ^ о С т е п е й Н и Т е  4 а С т й
на и з р е ч е н и е т о

а) С л о в о р е д  на  о п р е д е л е н и е т о

МястбтО йа съгласуваното определение е обикновено пред опреде­
ляемото — Башта^му жени гоякмийо сйн (В); Работи на^друго место 
(В); Чккаме новата годйна (ГВ); Голкм човал слджиме на^зем*ата (ГБ).

Много характерна за диалектната реч е употребата на съгласуваното 
определение след опре де ляе мото. Както бе изтъкнато, това се дължи на 
Стремежа на говорителя да изведе на преден план онова, което е важно 
за него, в случая на първо място да изведе предмета, а след това да 
прибави допълнително неговите признаци, качества, да го уточни, конкре­
тизира. Напр.; Ймах девере двамйна (В); Бръдо ш елезно турим. (В); 
Обушта цели ми^зеа (ГВ); Ймах близндта мъшки (В); Те там. на­
ричат глупости рйзни  (ГБ).

Понякога край едно определяемо има две или повече определения. В 
едни случаи двете определения стоят пред определяемото — Секи си^земе 
зйлчец от^тдо малийо к о ла я  (ГБ); Иа^двдро^им амйло едно голкмо  
дрво (ГБ); Имале две мъшки деца (В).

Има обаче и случаи, в които едното от определенията стои пред 
определяемото, а другото след него. Този словоред е обикнат народ­
ното творчество, но се среща и в неримувана реч — Хоро еднй седмица 
цела  (ГБ); Иже^качйле уредно дръво гъсто (В); Думйли убава мома  
красйва (В); Имало едно време двама ора богйти (ГБ).

Определението на субстантивираните местоимення нещо и нищо обик­
новено стои след определяемото — Ако имаме кеш то излйшно^ (В); 
Акож^нешто убаво кйжи (ГБ); Ийшто лошо нема (В); Ниш то 
лошо нема ти^напраи (В).

Несъгласуваното определение, с което се изразяват притежателни 
отношения, стои обикновено пред определяемото1. Напр.: На^момчбто 
мййка^му дошлй (В); На^момйте песните дсслуеш (В); Земйли де­
тето на^вукд низ^устйта (В); И^отйват нажщро у^палато (ГБ); 
На^булката салото донесе (ГБ); На^брат^ми жената е^од^Долни 
Богрдф (ГБ).

Срещат се, разбира се, и случаи, в които определението е след опре­
деляемото. Напр.: Кафезо на^пилето нема да^зимаш (В).

Несъгласуваното определение кратка местоименна форма стои след 
определяемото — М ййсщму йаддсуе (В); Снасщи била тймока (ГБ)\Доде 
башта^му не^потпйше не^мдже (В); И башта^му беше му^зайавйл 
сечем (ГБ); РДсинд^ми умре (ГБ).

Сказуемното определение обикновено стои след подлога, в непосред­
ствена близост до сказуемото и привлича върху себе си логическото 
ударение — Печката^ми ежгайантова (В); Момичето било убаво (В); 
Невесто йй сам^глйден  (ГБ); Момчето па^кадг се^жШеше беше 
летец  (ГБ).

1 Този словоред се смята за турско влияние. Вас, К. М и р ч е в ,  За съдбата на 
турцизмите в български език, Известия на Института за български език, кн. II, стр. 118.
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б) Сл о в о р 6 д  на Доп ъЛне н йе т о

Допълнението стои близо до сказуемото, тъй като те са свързани 
както смислово, така и граматически. Обикновено допълнението стои след 
сказуемото. Напр.: Она не^е ватйла занаййт  (В); ■ Тйм носите вендц 
(В); Ние прйиме седднк’а (В); Па^кладдме дгин (ГБ); Зймаме ло ­
бове од^домата (ГБ).

Твърде характерни за говора са и случаите, при които допълнението 
предшествува сказуемото. И това е напълно естествено за една говорима 
езикова проява, една от основните тенденции в чийто словоред е да се 
започне с главното, с основното в изказа, а останалото да се прибави след 
него. Затова тези конструкции са също така естествени за говора, както и 
конструкциите, при които допълнението се намира след сказуемото. Двете 
конструкции се обуславят от различните ситуации, при които се реали­
зира говорната проява, от разнообразните реакции на външните подбуди­
тели, от конгекстовата връзка и т. н. Ето няколко случая, в които до­
пълнението  ̂предшествува сказуемото: Сегй mil пйле носиш  ] момй  
водиш \ злат ен кдн водиш ] (В); Сеното обереше \ сйчко прибереше | 
слйшите^ поврЬшиме ]... царевицата очупиме ! (В); Ама^се^и^парй да­
ваше тамо (В); Прйси си^рйнеха (В); Човйло дигаме ^на^варантй 
(ГБ); Супа си^напрйвише (ГБ); ЕНкошул’ ата нос*ат на^булката (ГБ); 
Едно кожухче зех (ГБ).

Когато към едно сказуемо има пряко и косвено допълнение, обикно­
вено прякото предшествува косвеното. Напр.: Сйчко ми^преврънаа (В); 
Та^сизкупиш нешто за^децата (В); Дава дар на^кумо  (В); Нацр- 
них^си рацете от^печката  (ГБ); Те плета чорап за^Цветйнчо  (ГБ); 
И^ша^се^дава ддлове на^сдкого (ГБ).

В диалектната реч обаче се срещат и случаи, в които косвеното до­
пълнение предшествува прякото. Този словоред не е характерен за кни­
жовния език, но за диалекта е съвсем естествен. Напр.; Па със^вй- 
лите претрйшеме връд (В); Правйме на^унукат а свйдба (В); СС 
погйчите кокош ки ндсиме (В); Сас^музика кумо испрйштаме (ГБ); 
Ошесише за^мйненкит е деца колачйта  (ГБ); И^нйе им^дйваше на~ 
сдко дете ко лй к  (ГБ); На^койй накаде ша^пукне зрното (ГБ).

Мястото на допълнението, .изразено чрез местоимение, се разглежда 
отделно, тъй като то е в зависимост от това дали сказуемото е в поло­
жителна или отрицателна форма, дали е просто или съставно.

Кратката местоименна форма обикновено разделя двете части на съ­
ставното сказуемо — Стйрите са^ни^заповедали (ГБ); Сйте съм^ги^ 
носила (В); Ние сшежи^ги^изучйли (В); Като^съм^ги^завйла (В); Тука 
сше^го^били лЬшо чували (В).

Когато кратката местоименна форма се намира край отрицателна ча­
стица, тя обикновено разделя сказуемото и отрицателната частица, В тези
случаи тя е под ударение. Напр.: Нйште не^ме дйвах а (ГБ); Баштй^шй 
не^ме даваше изпрво (ГБ); Друго не-^й дават да^вечера (ГБ); Па не^ 
йш-^е годно (В); Каквд не^тй бежраш (ГБ).

Срещат се обаче и случаи, когато кратката местоименна форма Стои 
пред отрицателната частица — Ако^ме^не^дадете ше^бегам (ГБ); По­
лето да^йа^не^гледа (ГБ); А^дн го^не^пушта (ГБ); Вардйло да^го^
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кежознаат (В ); Ние йа^не^йресваме (В); Пй^му селото не^даде (В); 
Мъжд^ми сеже пазеше отредил комшайа дажижежздаде (В).

При съставни сказуеми с отрицание кратката местоименна форма 
разделя двете части на сказуемото — Йй самй цала неделна нежъм геС 
видела (В); НежЬм гижса чувала (В); Онд неговото ежшдго нежъм 
тижазйла нйшто дште (В).

При възвратни глаголи с отрицание обикновено кратката местоименна 
форма стои между отрицателната частица и възвратната. Напр,: Аж е^мй 
сежаде (В); Нежй сежресва (В ); Не^му сежекаше ижижтиде (ГБ); 
Не^мй сежие (ГБ).

Срещат се обаче и случаи, когато кратката местоименна форма пред- 
шествува сказуемото заедно с отрицателната и възвратната частица — ИС 
сегй имжежежедй тука (В); Ажно мужежежресва нему (ГБ).

В с. Вердикал са отбелязани следните случаи: Ижи^бйеме не_ 
боймежмже \ неж еж м бойме каже, но те не са типични за говора. 
Отбелязани са само един единствен път.

Дублираното допълнение в едни случаи не бе разделя от други части 
на изречението. Напр.: Ижни ме^м&не такй уважйвайа (В); Т£бе mev  
виделе (ГБ); М&не миж ж кал зажейа (ГБ); Пажйго гожзбрйа (В).

Между съставните му части обаче могат да стоят и други думи — 
Те ша^межледайа мене (В); Он че^межрЪже и^мдне (В); И^нему  
какво мужежпечатй ужкЬло (ГБ); Литйците дома сижи^ткаехме (В).

в) С л о в о  р е  д на  о б с т о я т е л с т в е н о т о  п о я с н е н и е

Обикновено обстоятелствените пояснения за място и време стоят в
началото на изречението. Напр.: После пажешта сеехме (В); На^дру- 
гййо ден \ е \ обичайо дажежъбйра госк’е (ГБ); Вечерта бйбите идат 
нажерква (ГБ); Osapau чждеме з^булката (В); Утре да^нежйжеш. 
(В); Нажаранта стйнеме ижажвариме вариво (В); Тука нали имаше 
само дожпрети клйс (В); Тука ежило еленче (В); Нажеденк’ ата 
катожежбереме пред е ме (В); ТНтам вече искйрват нарддо (ГБ); Тука 
налдвиа сйчките младеже (ГБ); У^Сдфийа живее (ГБ),

В говора обаче са съвсем естествени и конструкции, при които тези 
обстоятелства стоят в края на изречението. Тези случаи все пак се 
срещат по-рядко. Напр.: Мажете додат т ука  (ГБ); Ймахме саШ ддле 
(ГБ); Иж'н гиждвел тймо (В); Она сижеда у^Сдвийа  (В); А маже ма 
момче от^Чеканчево сдло (В); Свйдбите тека гижрйвейме едно 
време (В); Правеа седйнки много презж аше врдме (ГБ); Тажгака 
било некогаш  (В); Ижегнала вечерта (ГБ).

Обстоятелственото пояснение за цел стои обикновено в края на из­
речението. Напр.: Катожгжпуштйли нажода (В); Йдеме накарам’е 
(В); Мажете ддат нажУрщ (ГБ); Момчетйата йдеа на^цвек*е (ТБ); 
Се тука гижддат нйжода (ГБ).

Обстоятелственото пояснение за начин стои по-близо до сказуемото, 
защото е по-тясно свързано с него — Ижгака дожечерта непрекъснато 
сежее (ГБ); Она живейа убаво (В); Ажа млдго убаво вар’а чор­
бата (ГБ).

Когато към едно сказуемо има повече от едно обстоятелствено до­
пълнение, обикновено едното е пред сказуемото, а другото след него.
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Напр.: Дванййсе годин cede т ам  председател (В); П аж ега работа  
на^друго м ест о  (В); П осле дро през^ден'6  (ГБ); Тогйа ощкде на~  
черква  (ГБ); Ижьдсле шженчаме дом а  (ГБ); Иж погава праваме свадба 
у^младож & н’ат а  (В); И ^т ука работа у^т екездт о  (В); Тогай ра­
ба тех  ме ф ^полет о  (В); Сега идат у_десет  часд нажйвата (В).

Понякога всички обстоятелствени пояснения могат да стоят след 
сказуемото: И. га^турат пот „един т рендаф ил пот „еднй р д за  
т огава  (ГБ); Ймаше чешма т ука горе  (ГБ); Дошло палето завършело-^, 
се над„нарддо насам  н ат ат ака  (В).

Обстоятелствените пояснения могат да стоят и пред сказуемото. 
Напр.: Н а„пет ровден т огаа до „обет  не„жанеме (ГБ); За„едан  ден  
се„сега права свадба (В).

г)Словоред на  о б о с о б е н и т е ,  ч а с т и

Те могат да стоят както в началото, така и в края или в средата 
на изречението, но винаги са близо до думата, която уточняват. Напр.: 
Сега маанйа да„празнуват тййа празници \ цркдвнит е* .. (ГБ); И„ 
ф т орийо ден пък \ на„седми \ ни^е„празник на„селдто (ГБ).

#
От направения' бегъл преглед на особеностите на словореда на со* 

фийския говор се вижда, че въпросите на диалектния словоред са много 
интересни, но и много сложни и е невъзможно тук да бъдат разрешени. 
Те могат да бъдат обект на специално изследване. Тук само се поставят 
някои проблеми, без да се претендира за изчерпване на явлението както 
в дълбочина, така и в ширина. Помъчихме се да посочим основните тен­
денции в развитието на диалектния словоред и да обясним някои по-осо­
бени случаи в него по отношение на книжовния. Още веднъж трябва да 
се изтъкне, че онова, което от гледище на книжовния словоред е изклю­
чение, твърде често е съвсем естествено за диалектите,

С Л О Ж Н О  И З Р Е Ч Е Н И Е

Сложните изречения са твърде разпространени в говора. В диалекта 
се срещат всички типове сложни изречения, които познаваме в книжовния 
език, но има различия при свързването между отделните прости изречения 
и в предпочитанието на един или друг тип сложни изречения.

I. СЛОЖНИ СЪЧИНЕНИ ИЗРЕЧЕНИЯ

Това е най-разпространеният вид сложни изречения в говора.

Л Безсъю зно свързани слож ни съчинени изречения

Безсъюзното свързване на простите изречения в рамките на сложното 
съчинено изречение е много характерно за говора, тъй като връзката 
между съставящите го изречения се обуславя от факта, че те са свър­
зани по смисъл. Те се образуват чрез просто непосредствено прибавяне 
на едно изречение след друго, така както текат мислите на говорещия. 
Простите изречения са свързани в едно цяло както смислово, така и ин-
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тонационно, според естествената връзка между явленията или действието, 
което те разкриват, Твърде често те са обединени от общ подлог или 
пък имат еднаква граматична структура на сказуемите (еднаквост по 
време, по вид). Напр,: Децата сарашките съсжтсе \ насучилище идат 
дойдат \ айде нажйвата дойдат j| (В); Кдпаме \ жнйеме \ пласпшме 
сено докйраме\ сноп’е \ вършеше j| (В); Нарани кравите \ издби \ нагласи 
(В); Турим веке дажпкаем | основем у навйем нажросното \ турим, 
нсжразбдйо jj (В); Ндсиме венец \ за^бу лката \ купимежу пафти [ гривни 
сребръни | отидеше тймо даде ме жи |[ (В); Йдеме на^жетва \ пееме \ ве­
сели ме ж е | вечер ддйдеме направиме дро ужорбацййата \ пееме вече- 
раме \ легне межи \ заран па рано стаеше j| (В); Прйват после китки \ 
пейат тймока \ рйзни песни за^булката \ сутринта отиват ножа- 
леска || (ГБ); Насрет^двдро наклйдоа дгин \ игрйа \ топлйа ракййа \ 
(ГБ); ТНслет^това пдпо четй || премине прес \ трапезата пререже лебо 
(ГБ); На^,богорддица шажаправат баници \ вино ] ракййа ! сйчки шаv  
сежаберат ] (ГБ); Ндсиме гушки \ кладеше дгин \ предеше там !| (ГБ).

Твърде често обаче простите изречения, влизащи в състава на слож­
ното съчинено изречение, имат различни подлози. В тези случаи е по-ясно 
изразено значението им като самостоятелни съждения и затова могат 
да се употребяват като самостоятелни изречения, без да променят своята 
форма. В сложното съчинено изречение те са свързани както по съдър­
жание, така и интонационно и по този начин образуват една цялост, чрез 
която се разкриват две или повече явления, между които има естествена 
връзка и взаимоотношения. Напр.: И^тогйва тйа \ йада \ вддиме бул­
ката нажешмата нажода \ (В); Онй дойда пак сеча \ онд вечер па г!ж 
залепи jj (В); Ддйда момчетййа | смеемеже \ вариме царевици \ вариме 
картдфи \ месиме бйници \ (В); Тука съмже^родйла у^Вердикал \ 
баштйжи еж ука \ чгшевшпежш сажшз^Вердикал Ц (В); Пдсле седеа 
тйм штожедеа \ бйажи \ тормозйажи : (В); Сйчкийо нардт стой ре­
дицата съсЖгнетата мндго хубавож \ (ГБ); Дойд ежи го ад е наседат 
трапеза \ ашеме пйнеме (ГБ); Она слджи трпеза йпнеме пйнеме по- 
джда,ме пожелдто (ГБ); Слагат един трикрйк стдл вечерта на^мла­
доженеца | той ct | качваже един нажгавано од^деверете \ (ГБ).

Много , разпространени са сложни съчинени изречени^, свързани без- 
съюзно, при които само последното изречение е свързано със съюз, най- 
често и. Напр.: Имйло други две деца \ братче ижестрйче \ онй биле 
така завйрени \ ижега мак’ата и^баитгата сежаговорйле дажижд- 
махнат тййа деца \ (ГБ); Пренесеше човйло \ съежламата \ тураме 
един месйл ижатураме лебо ижшшшта (ГБ); Приджда една от^, мо­
мичетата | цалйваж у рйка ижйма крпата (ГБ); Две седмици минйа \ 
отидохме нажодеш \ сабрахме ажродата ] ижшжймаме момйта 
тдйа ден (ГБ); Он скъсал орлШо \ насйпежо сжьййа вдда ижнд се^ 
съживило (В); Найадоаже \ напиаже дарймежи ижпшдЬме горе на- 
срет селд (В); Спйме пресжошта j станеше рйно ижйде нажйвата 
йдеме (В); Пдчнеме градините \ шажижсдпам.е \ мажижееме расат \ 
шсжизрадее рйсадо шажтане за расаждан’е скдпаме градините тж 
си^расадиме (ГБ); Отидеше нажйвата жнеме \ жнеме пажеднеме 
йадеме (В); Она шждонесе нажйвата \ седкеме тсжйадеме (В); Оти- 
ддхме з баштажсу лйчно прижгего \ дн шу^дйде свиждане \ отидда \ 
тсжтрй дена седеа у  ̂ Сливен (ГБ). ' '
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2. Съюзно свързани слож ни съчинени изречения

Съюзната връзка между простите изречения в състава на сложното 
съчинено изречение Н софийския говор се осъществява най-често чрез съю­
зите и, па, таК Първият съюз е широко разпространен в тази си функция и 
в книжовния език. Той е най-широко застъпен и в диалекта. Съюзите па, 
та, макар и много характерни за говора, особено па, се срещат по-рядко 
от съюз и. Връзките в съюзно свързаните сложни съчинени изречения 
биват: съединителни, противопоставителни и разделителни.

А. Из р е ч е н и я  с ъ с  с ъ е д и н и т е л н и  в р ъ з к и

Това е един от най-широко разпространените типове сложни съчи­
нени изречения. Простите изречения, които влизат в техния състав, не 
зависят едно от друго, не произтичат едно от Друго, не се обуславят 
едно от друго. С тези изречения могат да бъдат изразени:

а) едновременни действия— Па^яе^ткаем цел ден \ че^слутам- 
и^ле^ткаеА* (В); Та сизСвзОблйча Чздрушките окоЛзНейа плет йзйа \ 
(В); На^седенк’ата предеме и^сеишдвзркуйуме (В); Отиват да^ги^ка- 
лесват u^ndc’am и ксшулйата иазбулката (ГБ); Кавале ceiip’am 
измамите пгйат играй ат (ГБ); Свеждат^ли да^легнат ижйяки наз- 
вратйта стойат (ГБ); Пейат нажтаненйне и^нйе гижлутаме (ГБ); 
СедйзСи узнаването m a^cu^uzpde карти (В); ИлгОзОПерираа \ т а з  
от.зКракдзМу вадйа кошница \ (ГБ); Меси чвзСи погача по зСИзтураме 
офчарник (ГБ); Ние наддаваме па-Ла-зНечеме (Б); Она четех’а пазпи­
шех'а тука (В).

Близки до сложните съчинени изречения, в които се разкриват едно­
временни действия, са тези, чието единство произтича не от едновремен- 
ността на действията, а от необходимостта да се опише цялостно даде­
ното явление или събитие. Н.шр,: Й% съМзСвзОженйла нйзСедемнМсе 
години | изСЪМзЗемала мъш шивач] 1(B); Комшйк'азв тукакръштава 
дете ПзШ бгх там (В); Момчето взМакедднче изтука работи улфаб- 
риката ддле (В); Домата остана назМене изНазСестрйзМу \ имаше 
една женена \ стйрата \ (ГБ); ИзНай после гОздокарват ПзНего \ дн- 
нема нйкакеа заштйта | сам j (ГБ).

б) последователни действия —- Фрлиме крпа назЧорбашшата \ Пзтсй 
врзва там пари (ГБ); ИзПдсле иМздсдеме изНйе колачета \ ЧзСтанат 
изСПзИзлезнат (ГБ); Шес клечка откршиме една Сзглавйчка изШвзЛд- 
виме една кума \ (ГБ); Кале ски сизПраштаме пОзСвлата \ ИзН-Издодж- 
даа гдск’е (ГБ); Фанаа Ганеф Пзтдй вече об'асн!йва сйчко (ГБ); Ве­
черта срештузПрвийо влчак \ швзЗемеме игла и.зКонец изШвзвденеме 
sadnenu (ГБ); Свалйлизиа отзколата ПзвовеждатЛа узЧерковата 
(ГБ); Една седмица свзМинала отзгодежо ЧзПрават свадбата Ц (ГБ); 
Земал вратата изизбегале уждна гора (В); Насипал човеко ПзЬи свз 
зсъживйл (В); Онд гНзОднело ддма ИзМак ОзМ-у гизйсчистила (В);

1 По-п шробно зз употребата на съчинителите съюзи вж. М. Л и л о в ,  Употреба на 
съчинителниге съюзи в българските диалекти, Известия на Института за български език, 
кн, XII, 1964, стр. 3—63,
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Йадеме и л и л е м е м е  булката (В); ■■ Нос име паздерки палакладеме  
дгин (ГБ); Искарамли некой леф п а л и л у п и м  нешто (В); Поработим 
какво има п й л и л и л л а ш т а а  жените (В); Йдеме н а лр а н ’е с л о ­
жете т а лм ло м а га м е  (В); Калески силрйштаме тали^додж даа 
гдск’е (ГБ); Блокйраа двдро пшло^фанйа  (ГБ).

Б.  И з р е ч е н и я  с п р о т и в о п о с т а в и т е л н и  в р ъ з к и

Простите изречения, които влизат в състава на този вид сложни съ­
чинени изречения, са относително самостоятелни както в структурно, така 
и в семантично отношение и се противопоставят едно на друго, като се 
свързват с помощта на противопоставителни съюзи. Най-често срещаните 
съюзи са а, ама, па, нело, по-рядко се срещат съюз но и съюз а. Напра 
И лд сле  онй силтйдат голи дома алкенйте гилйт айа к ъ д е л и л а  
дреите^бре (В); Сега каруци | камидне кйрат а л о га й  беа волове (В); 
Он беше у^Сдвийа \ а л а м  дойд да и л и л р а в й а  обиск \ (В); Мдйа беше 
човек секретар илсновател н а ла р  питата \ аДругийо бдше претсе- 
дйтел (В); Тека е^билд прес^турско \ обсега елйчко слободно (В); 
Едндто е л д  мъничко о т л о в а  [ алдндто е ̂ момиче уча училище сега 
улдвот о фтори клас (В); Еднд елзрасло  колко долебето \ а л л т с -  
найсе гддин (В); dime варкаме д а л и л а ж а  добрдутро \ а л е  ние да„ 

казуеме (В); Й ли лем а а  само нйх \ силдругите с и л  станал (ГБ); Сега 
имаме сйчко \ а л о г а с  със^борина светва (ГБ); Свекъро илвекрвата  
йалресали  j алггба нелиж дала момчето (ГБ); Това м елара  т а л л е г о  
йам \ а л е л й  се Д аде  (ГБ); Детето еласегнато доста [ и л р е б а  
д алелперйра  \ алперацийата доста ш елллд ж н а  j| (ГБ); Йа н ело  
вадех | а л а л а Е а л у  голт крйа  (ГБ); Сега имаме заладене \ ама^  
л е н е  йч м и л е л е л а д е  (В); Верно лебо к е л  добър амаДонесеме еднд 
друго палиладнем е  (В); Н елм е налодйни много стари \ а м а лм е _■ 
л н д г о  работили (В); ИДдйдеа че ̂ .м улс  треса а, кдшерете [ а м а л е ^  
смейа д а лзла за  (В); То казаа онйе \ ам алйд е и л а  далаж а  (ГБ); 
Те ту ту на садйало лй т  \ а м а л е л о ж е  да^фане (ГБ); То свршйло 
вече а м а Д а ш т а лу  иска д а л и л о л е м е  (ГБ); Лазарицата беше предw 
лелйгдено  | амалропуснах  |] (ГБ); Онд сака а м а Д а ш т а л у  г о л е _  

дава (В); Инъче палавичка ам алега  нешто въртга нешто гЬрло 
й а Д о л’а (В); Те може д а л и л е л с к а т  а м а л е  он г и л а л е л с к а  
(ГБ); Нае работехме | а м а ла р й  немаше (ГБ); Вечертй дигаме ковало 
паларанта ндсиме налтоката тайа слама (ГБ); Т овал залразни- 
ците || па ла лед ен т т е после ш елаж а  (ГБ); Момчето учи донекаде 
п а лелврш й-  (ГБ); Сега сиДойде унуко п а л м а  една совшанка даваw 
л у  зор д а л е л к ен и  jj (В); Нечемелш заштд совийанка \ пална, до- 
джда дом j| (В); Това дека м улега  правйме свадбата н а л р й  месеци 
остана \ паломченцето беше налднй годйнка (В); Он беше у л о п е - 
рацийа Багра | п алега  работи наДруго место || (В); Н елдеа на_ 
луж д а  работа нЬло секой с и л  ре дома (ГБ); Н е л  католега н а л а -  
заро д а лд е  д а луп и  нело голзработйло онд (В).

Макар и рядко противопоставителна връзка може да бъде изразена 
и със съюза и. Напр.: Н алабаале баш т алу  отйва далади какво
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става сжего ижнй фаштат иЖаштЖму | (ГБ); И^таа уЖдвайа 
беше шивачка |[ ижемй момче неж жител наЖдвийа [| отЖеканчево 
село \ ижатам навам не ма накаде паЖойдда дажеда тука || (В).

В. И з р е ч е н и я  с  р а з д е л и т е л н и  в р ъ з к и
Тези отношения се изразяват обикновено с помощта на двойни съюзи. 

Свързаните прости изречения имат подобни синтактични структури. Реа­
лизирането на действието в двете прости изречения едновременно е не­
възможно, От тях може да бъде реализирано само едното. За връзка 
между простите изречения се използуват разделителните съюзи дали, 
или, или-или и др. Напр.: Каквд стана тогаа дали пари нежа имале 
далй каквд еЖилд сега неж нам || (ГБ); Д али  мина рейсо дали неж 
нежнам | йа бех ужашти | (ГБ); Един килограм брашно далй ше^ 
жожесиш далй шежожзмес ваш съсжего (ГБ); Жените шажкюждат 
илй сасжомйт леп илй  шажесат туртета (ГБ); Даж1}шдалжли 
или дажижстаа \ нажЕне j| (В); Дойдат зЖевет коли илй  акожw 
близо сжет (ГБ).

Този тип изречения се срещат по-рядко.

Г. С м е с е н и  с л о ж н и  с ъ ч и н е н и  и з р е ч е н и я
Сложните съчинени изречения не са винаги еднородни. Твърде често 

в състава на едно сложно съчинено изречение, съставено от повече от 
две прости изречения, наблюдаваме различни връзки — в едни случаи 
съединителни, в други противопоставителни или разделителни. Такива са 
например следните изречения: И^баштаж тогаа земе тажапъди онййа 
синове | аж йх си прибере ижлждаде царството (В); Синките плакаа 
зажего там \ ижйнкате дигалижа ръка дажижстане \ амаЖн па^ 
нежака вече (В); Зймаа пари пажа^убави нежа като-мене амижс огроз- 
нех (В); Отишлй земалижа ижаЖовели вЖдрна Богрдср фжеркоеата 
амажна нежиждала момчето (ГБ); Искараажо на садд претжъдий- 
йта | ижекой работи гожитаа \ амажн дума нежаза \ (ГБ); Байо 
т аж у дойде тука ижойска дажтйде прижего \ амажджйкаде 
неждже дажеме свиждане ] (ГБ).

В отделна категория се отделят сложните съчинени изречения, в 
които едно от простите изречения съдържа въпрос или възклицание, 
отнасящи се по смисъл до глагола в другото изречение. Напр.: Като^  
жана дажда ижижддим нажйвата штд каде чежиЖенем (В); Де~ 
дото ежсйф амажижтартък иде та^рабдпш ужпекезесето амажшпд 
чежскара (В); Ижн сежафашта там нажорещьшата на^работа \ 
ижаправват вреш със \ нелегални лижежазваа нежлдга дажпажб’а~ 
сн'а \ (ГБ); Са не^мдга точно да^.тижб’асна \ тука кога беше у  \ кога. 
беа тревогите | нали неж еднд \ (ГБ).

Много характерни за говора са сложни съчинени изречения, в които 
са изразени чисто подчивителни мисловни отношения. В тези случаи про­
стите изречения са формално независими едно от друго, но по същество 
връзката между тях е подчинителна. Напр.: Сакат дажажтурДт 
амажна била мндго краейва | (В); Здмат кдн*о прегналижо ужднд 
габроле \ ижежакачйле дажеждз а \ ймайа златен кон ]! (В); Ижаш- 
тата дал нажай големийо син пушка \ патрдне \ ейчко \ ижежежачй
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ужшбуката ижежека (В); Вечерта межаведоа амаж а нежам одая а 
въф^тех (ГБ); Ижиждсехме там \ пдпо гижюлйтви (ГБ); Земахме 
подйръци. \ заяжте земаа \ зй \ най блискате крпи копрйнени тогава 
това се^даваше (ГБ); Баш тогаа правййме пажйе кашта \ та^бехме 
сежгзнела ужошарата живеейме \ майсторите рабдтат кдштата 
(ГБ); Неговите работи са^мндго \ така опшйрни \ тажежбе сйчко 
дажежети l j  (ГБ); Йа толко много жалех зажего тажсках дажо^ 
открййат ]| (ГБ).

В посочените примери, макар че формално не са изразени подчини- 
телни връзки, по същество мисловните отношения, които се изразяват 
в тях, са подчинителни. В едни от случаите наблюдаваме причинно-след­
ствена връзка, в други финална и т. н. Ако сравним тези изречения със 
съответния тип в книжовния език, то на тях биха съответствували изре­
чения, свързани с подчинителни съюзи. Напр.:

д и а л е к т н о к н и ж о в н о
Важене земаха \ за \ най бласки­

те крпи копринени тогава това 
се^даваше,

И^баштата дйл познай големийо 
син пушка | патрдне \ сйчко \ и 
чежежачи ужйбуката ижежека, 

Йй толко много жалех зажего 
тажсках дажожткрйПат || (ГБ).

За мене земаха, за най-близките 
земаха кърпа копринени, защото 
тогава това се даваше.

И баштата дал на най-големая 
син пушка, патрони, сйчко, за да 
се качи на ябълката и да чака♦ 

Аз толкова много жалех за 
него, зат.ова исках да го открият.

Характерно за говора е и многосъюзието. В тези случаи всички из­
речения, влизащи в състава на сложното съчинено изречение, се свързват 
помежду си със съюз. Тази особеност е характерна изобщо за говори­
мата реч и се среща не само в софийския говор1. Напр.: Ижтйва 
в^Ддлни Богроф ижижаресва едно момиче Дафйнка \ U-доожда дома 
изказва найбаштажи \ (ГБ); Ижочнаа дажрават свиждане j ижйе 
извйкахме нашийо Мироско ижпдй дойде ижьЬчнахме-дажижгриказ- 
ваме 1 (ГБ); Одеа нажтанетне четйрма \ па-дддат \ шжеднат  
пажижейат | (ГБ); Отидда там тажи^докараа тука костите т а-  
гожогребаа \ (ГБ); Донесеме едно друго пажижаднеме \ пажижед- 
нем спокойно (В); Йдеме нажазаро j пажднесеме лешта \ едно дру­
го | пажижродадеме \ пажлатове имаше \ пажижфпиме \ (В); На­
даде кдледа ] пажакаа колачета \ пажакаа нови чорапе \ (В); Ка- 
чиме у '  каруцата една. сакуДа овес \ пажижс чаме по ж.е колко тйкви\ 
паждеме нажазаро (В); Йзмесим сйчко \ ижо—разбием \ ижожспре- 
дем | ижожсновем jj (В).

IF. СЛОЖНИ СЪСТАВНИ ИЗРЕЧЕНИЯ

Сложните съставни изречения са твърде широко застъпени в говора. 
В състава на сложното съставно изречение влизат най-малко две прости, 
едното от които е подчинено в синтактично отношение на другото, пояс­
нява сказуемото или някаква друга част от основното, главно изречение, 
или пък изяснява обстоятелствата, при които се извършва действието

1 8ж. Ст. С т о й к о в ,  Банатският говор, София, 1967, стр. 316.
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в главното изречение, В зависимост от това, коя част на главното изре­
чение пояснява подчиненото, сложните съставни изречения биват:

L Сложно съставно изречете с подчинено подложно. Най-често 
подчиненото изречение се свързва с главното с помощта на въпросително 
местоимение кой. В книжовния език в аналогични случаи за връзка служи 
относителното местоимение който, но в софийския говор такава упо­
треба е много рядка, предимно у млади хора и съвсем не е типична за 
говора. Напр.: И^наждимйтровден кой има имен ден сабйражи гдске 
(ГБ); Кой прф етапи нажрпата ишжма надмдштие въф^живото 
вече (ГБ); Кой има ша^даде кой нема нема да^даде (ГБ); Кой до- 
жане по рйно иде да^жане наДруги  (ГБ); Кой ежисал ша^даде (ГБ); 
Кой има погнеш то васул лешта однеей (В); Кой обича чеждойде на._ 
свадбата (В); Кой ейка че^учи сега ежрно неж катожд рано (В); 
Кой клъцнйло сйчко избл’у  в йло (В); Кдй^е заждмка чежеждмка (В).

2. Сложно съставно изречение с подчинено определително. В тези 
случаи подчиненото изречение пояснява подлога или допълнението на 
главното изречение. Най-често определителните изречения в софийския 
говор се свързват с главното с што и дека, а по-рядко с да. Напр.: 
Натураме това штожмежьеейли (ГБ); Изнесеме имаше гушки от \ 
житото штож врзано (ГБ); И^тайа што^шежа^фйнеме кумйта 
на^велйгден шежждиме наждеке (ГБ); Па^.катожйдеме там товй 
штожме^докарйли продадемежо (В); Пажекаме да^дойда тййа 
штожй деверете (В); Па^тайа декане ние йажежресваме | (В); 
Товй дека ежочнал нежнам какво ж (В); Тййа дека доожда миж^, 
унука  (ГБ); Онй учйа тййа дека сирачетата (ГБ); И^дн тура одира­
лото това декане ремйко (ГБ); Голем мерак имах дажижажеме 
Мироско (ГБ); Голем му желае мерако даж е ме пенцша \ а маже жю ж е 
(В); Ижрйи еднй вечеринка \ как  сажбесйле Лефски (ГБ).

3, Сложно съставно изречение с подчинено допълнително. Подчи­
неното изречение в тия случаи пояснява сказуемото' на главното и изпъл­

зява службата на допълнение по отношение на сказуемото на главното. 
В софийския говор тези изречения най-често се свързват с главното с 
помощта на подчинителните съюзи да и че, а така също и с въпроси- 
сителните местоимения, наречия и частици кой, што, как, зашто и др. 
Бабите не^дйваа еднд време дажежлете нажшжете (ГБ); Като^ 
си^тръгнат иежерквата койй какво може бйба баграта другата \ 
напрйват тантелите ижукмйтте само кйл \ (ГБ); Дайтеркажш 
нежака даж made (В); Изведем.е конете пажака дажретрйшем връд 
(В); Пече да^учи (В); Амажповаж най интересното чежежй сежиж- 
дале || (ГБ); Онй казйла чежейната даштерка ежщрйцата \ (ГБ); 
Не^бйше вйжно чеибй учен (ГБ); Онй нежабелезйле че ̂ детето пришлд 
дождчо (ГБ); Ижужежрасънало чежщрйцата родила (В); Ижато_  
елфша заж7ефска какво сеж^борал (ГБ); Ймаме една баба Парас­
кева наждйа сестрй ежвекърва иже шжрас. прав’аше катожтйдехме 
наждети \ какво сежсенйли некога въфжтаро време Ц (ГБ); Треб­
ваше дажйжа какво гожекараа иж аквд гожепитаа (ГБ); Кой знае 
каквй му^беше жаждата (ГБ); Йй нежнам грйждането кд са^жи- 
в*йли (В); Нежнам како се^дум.аше (В); Нежнйм како чежежреди 
(В); Пажи^туриме офчйрник \ кокошки \ рало \ така стоката штоv  
сижмаме (ГБ); Земемежи парата пажакупимежи штожшжпребва
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(В); Зяаеме долнобогрофчанете койжа (ГБ); Беше писал писмо до^ 
сестражи таДдажсйже \ кой го^етзнел (ГБ); Нетнам кой чеж 
штоте да ж (В); П ат ит аза  ддка саждиле (ГБ); Нетнам додека 
чежтйгнат така (В); Чичотгу таеше* колко  гожбйчам (ГБ); Она 
знае колко  четуж ака  (В).

4. Сложно съставно изречение с подчинено обстоятелствено. Под­
чиненото изречение в тези случаи пояснява сказуемото на главното от­
към време, място, начин, цел и т. н.

A. Подчинено  о б с т о я т е л с т в е н о  и з р е ч е н и е  з а  място
Тези изречения се срещат сравнително рядко. Напр,: Къде го^уда- 

ри ли  се му^беа искривйли ръката (ГБ); Чйчожу вика т ам  дека си_ 
одрйла  | Hoseme^my стрчеа | (ГБ); Имахме сайа ддле натосето } 
кадй^й сегй  | т ова вибробит дно и воденйцат а  (ГБ); К ерам икат а  
каде^й тййа места беа се наши (ГБ); И^д&ка йде н а т о н й к  сака 
йайца сака кокошки (В); Кадете пам ет ника там беше наша нива (В).

Б. Подчинено  о б с т о я т е л с т в е н о  и з р е ч е н и е  за време
Подчиненото изречение разкрива, уточнява времето, когато се из­

вършва действието на главното изречение. То се свързва с главното из­
речение с помощта на наречия-съюзи: като, щом, щом като, след кат.о, 
додека и т. н. Напр.: И катожежърнемл дома почваме вечем да^бла- 
жиме (ГБ); Катоже^разбудйли децата ги т е  ма (В); Итато^мйне  
това гост*е \ остава вече кумо (ГБ); Сегй катождойде марта итш^. 
пдчнеме картофите датрибйраме || (ГБ); Ижечерта като^доде "\ 
ние пренесеме чувало \ със ж ламата \ (ГБ); Итато^ддйде велиг- 
ден \ отаждаме презтошта утерква || (ГБ); Катожетачйла у ^  
дръвото I едни ловийе йатамерйле [[ (В); Добретма катожеднал 
датаде голубета накацале на^раматотьу (В); Итдсле катожен- 
чаме дЬма итумо чежожддиме утомшште дажпй || (В); Kamov  
стана востанието ужеверна Блъгарийа \ дойдда тажитрестуваа \ 
(В); Ижсатожтйгна наште жита ние смежи^ддм (В); Катожежа- 
пролети тогай пЬчне дажре || (В); Катожожидели децйта изокали 
(В); И т а  дошел човеко нажечерта она зготвйла (В); Ка погледнал 
децата заспали (ГБ); Когй ошел дома баитижму прави свадба (В); 
РКдаже итгогаа нарддо заплака когй атравй таа вечеринка \ (ГБ); 
Йа доддка можем се шетмтомагам  [| (ГБ); Заран додйка нежправи 
добйтако нежтйва ужсавенето (В); Вечер \ додека петел нетее \ се 
чежедйм. на^разбдйо дажпкаем || (В); Почваме вече даже ламе йайца- 
та слйт т ат о сетаже . васкресение христово (ГБ).

B. Подчине но  о б с т о я т е л с т в е н о  из р е ч е ни е  за  причина
Тези изречения са широко застъпени в говора. С тях се пояснява 

причината на явлението, за което се говори в главното изречение. В со­
фийския говор тези изречения се свързват с главното с помощта на 
съюзи да, че — Тогас съсждрина свШеа ижипдм излае кучето онй
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йажкс^ат дсНне^дддат щурците уж.йх jj (В); Баштажш hem e да­
ваше испрво дажюседа \ даж и т о  направа дарове \ (ГБ); Она нежшп'а 
даже^жени датежоди децата штдруга къшта | (В); Катожетина 
месец ли^беше \ колко време точно нетЬвна чежжддавна било (ТЬ)\ 
Ажиромашта шеше дат т йзи \ четашите сега итегови другари 
нема така дажпежпслужат както требе \ (ГБ); Амажегй па^.речем 
добрета чежтана текезесето четемаше кой дажижрабдти (В).

Подчиненото обстоятелствено изречение за причина се свързва с глав­
ното и с помощта на наречията-съюзи оти, понеже, защо, щото, за- 
щото. Напр.: А т а нажтдл ит озет ет и виснале ит&лко така се 
сложим \ та^сетроспим \ оти требе пак дажтанем дат каем  (В); 
Патегнем малкочка \ море така нажтдл сежлджим оти акожчж 
легнем у^цръгите чежшжежреше спането (В); Она не^рабдпш оти 
лани лежа болна (ГБ); Ижтанеме по^роса оти сежпържи жйтото 
тажеже порони (В); А^тййа малйте пажатуваме оти онй псщдаw 
рабдтат (ГБ); Другата sapan и^другийо чежожбувам \ дт исат ет  | 
сака сйте дажижбувам || (В); Нем.а дажстйиме тука дома човек 
заштд катожижйдда децата по^Сдвийа ние останййме съсжтарецо 
само (В); Беше булката у^бела цилетка не^беше ут алт о заштд \ 
нали слуша | нежшже ут&лто даж (В); Йде найВаиНа та^рабдти 
там | пере там J пере заштд неж ватала нйкакъф занайат (В); Ту- 
рйлежме нйе дйска заштд немаше столове (ГБ); Ш атитдсвета  
заштд ако^титдслужа састаша шатежамйна* (ГБ); Бабите не^ 
даваа едно време дажетлете натъжете пондже ддат на^дрва (ГБ); 
Понеже имаше нардт атака, остана каштата целокупна (ГБ); 
Итонбж е чорбащшско момче така прибираше убавите момй (ГБ); 
Тогаа бехме нйе съсжйчоту \ пондже майкат у баштату и—две- 
т ет у сестрички гижнтелираха чйк у^Севйр j| (ГБ); Понеже пажа 
самоубива мндго межакаа (В); МаИа^му йаддсуе штдто тука смеw 
го_ билй лошо чували (В); Ижнй станаа тажижтидда штджам 
Ътжелдто (ГБ); Сабаале \ беше пак обичйй \ нали \ вечерта бабите 
идат нажерква съсжебове \ зарадижтдката (ГБ); Ймаа ратае та,^ 
зарадьжратаете сатесеа (ГБ); Она, сеже^женй зарадиж йх остана 
неженена (В).

Много рядко за връзка се употребява защото — И^оттогай дн 
сетаана да \ даж^ужартийата || маанаже защ от о \ се^разбй ко­
мандата. (В); Йас нема дажпрем работа додека ме^дръжа ръцете \ 
защ дт о нали знаеш \ стар човек \ акоже^рабдти чежшсли лоши 
работи (В).

В някои от случаите подчиненото изречение за причина е развито и 
само е сложно с други отсенки в значението си, но като цяло изпълнява 
служба на подчинено обстоятелствено изречение по отношение на глав­
ното изречение. Напр.: Йдс нема дажпрем рйбота додека ме^държй 
ръцете \ заш т дт о нали  знаеш \ стар човек \ ако^не^рабдти че„ 
мйсли лдш и рйбота.

Г. П о д ч и н е н о  о б с т о я т е л с т в е н о  и з р е ч е н и е  з а  ц е л

Подчиненото обстоятелствено изречение за цел уточнява с каква цел 
се извършва действието, за което се говори в главното изречение. Обик­
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новено тези изречения се свързват с главното с помощта на съюз да.
Напр.: Тажижтидда при^.мйк’ажм да^са^рабдт*а (В); Й \ искарам^  
са не кой леф \ дажижутш нешто |] (В); Пажйе се работехме дя_ 
са | искараме дажиЛадеме (В); Йа сам^млада тажгежодаа чък у ^  
Сдфайа даЛда дажижймам позволйтелно (ГБ); Мацалото село стой 
дажледа кой шежарне (ГБ); Момичето сежардйло дажожежоз- 
наат \ маштеата ижаведеното j[ (ГБ); Тураме поЛрв’ ата отжпайа 
слама дал&ждат d'pe’ama (ГБ); Йжйчки чекат дажйдат булката 
далите добрй (ГБ); Сйчки шажежаберат даждговеват \ одЛлаж но [j 
(ГБ); Ижато^тръгна дажежрне коджфцшпе \ качи децйта даж1Ж 
води дажи^расдди (ГБ).

Много рядко тези изречения се свързват с главното с помощта на 
съюз за да — Распратихмежи пожомшйите заЛа^мдж е дажграйат 
па^хордто (ГБ).

Д. Подч и не но  о б с т о я т е л с т в е н о  из р е ч е ни е  за  условие
G тези изречения се уточняват, изясняват условията, при които ще 

се извърши действието в главното изречение. Напр.: Че^тижоЛадеме \ 
амажЛдеш уЛ руга  дръжава даЛоведеш \ царската дъштер’а \ (В); 
Акожам&риме нешто \ чежапйлиме ижЬштата \ иЛецата чежьзгора \ \ 
(В); Акож иЛаде свиждане понд баре шежежбогуваме (ГБ); АкО-^ 
обичаш дажиЛадеш свиждане дажаправим (ГБ); Ето майкаж иж ^ 
баштй^ти \ акожажеш \ шежижу снеме прижпебе (ГБ); Акожжсъшко 
детето шйжйкнеме кумЬ \ акож^женско шажЛесжум  (ГБ); Ако-^ 
искаш стой тука паж коЛскаш че^теЛдведа уЛ аба  Аиика (В).

Е. Подчинено  О б с т о я т е л с т в е н о  и з р е ч е н и е  
за о т с т ъ п л е н и е

Тези подчинени изречения са близки до подчинените за условие, но 
все пак между тях има различия. Докато при подчинените изречения за 
условие действието в главното изречение се извършва в зависимост от 
изпълнението на условието, изразено в подчиненото изречение, то при 
отстъпителните изречения действието на главното изречение се осъщест­
вява въпреки или даже против условието, изразено в подчиненото изре­
чение. Най-често отстъпителните изречения се свързват с главното .с по­
мощта на съюзи макар че. макар да и т. н, Напр.: Макър чежЬшта- 
тажи ежтара \ нали [| пгчкатажш ежаййнтова \ ама || тека сиЛа  
обичам дажижедйм |[ даж еЛдем никому дажежъм камерата |] (В); 
Макър чежждшо времето пак сижежрави свадба j| (В); Макър да^  
бех млйда па сижджех_ сйчко (ГБ).

Много често отстъпителните изречения се свързват със съюзи ако, 
ако и да и др. Напр.: Таа кйра шеста годйна йко ежлабичка (В); 
Онй еж лада нажодйни I ако елшака измЬчена (В); Йа повече сам,_ 
на^работа \ дома нежедйм ако самжтара (ГБ); Са ако еЛошла  
свадбаж \ секой иде нажвадба | (В); Са ако смежежбаграли таж^, 
електричество ижйчко \ маСтогай нймаше (В); Акож млйдо амаж^
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Много работно (ГБ); Ано самжтара амажа ажработим (ГБ); А ко^  
и^дажижазеа пак си^бехме ] баволйта \ (ГБ).

Ж. По д ч и н е н о  о б с т о я т е л с т в е н о  и з р е ч е н и е  
за к о л и ч е с т в о  и степен

Тези изречения не са много широко застъпени в говора. Свързват се 
с главното с помощта на колко. Напр.: Он даде колко  обича (ГБ); 
Ужедел^а не^жънеме колко  ште дажма жътва (ГБ); Нажвадбата 
има свирки ора колко  сакаме \ колко треба (В); К олко пари сакате 
чежи^дам (В),

Както се вижда от разгледаните примери, в диалекта се срещат съ­
щите типове изречения, както и в книжовния език. Разликата тук се 
състои преди всичко в съюзите и съюзните думи, чрез които се осъщест­
вява връзката между главното и подчиненото изречение, а така също и 
в по-честата или по-рядка употреба на отделните видове изречения.

Свързване на повече от две изречения
В диалекта" и изобщо в говоримата реч е много трудно да се опре­

дели границата на изречението. Твърде често тук се налага да се вземе 
като основно условие за определянето й смисловото значение, а не инто- 
национната завършеност на изречението. Много често граматическа 
и смислова завършеност не съвпадат. Това се дължи на факта, че гово­
рителят не обмисля предварително това, което ще каже, а предава непо­
средствено своите мисли, като при това реагира на многобройни фактори, 
като наличие на събеседник, връзка със заобикалящата действител­
ност и т. н., които несъмнено оказват влияние върху синтактичната струк­
тура на изречението в диалекта.

Много често е например свързването на повече от две изречения в 
рамките на едно сложно изречение, което най-често е смесено. Тези 
случаи са много и най-разнообразни, но могат да се групират в следните 
основни типове:

1. Изречения, при които първото подчинено изречение е развито по- 
нататък с друго подчинено. Това е най-разпространеният случай. Напр.: 
С)рата стайа дн тогай легне мърва дажежроспи \ дти пажвекъро 
сежара \ зашто къдеж | (В); Ижатождйдеме дажажймаме иде ме 
сжолдве || (В); Ижресжолето йажавйли съсжамурлук дажежледа \ 
че^шежзгдри пресжетото житото (ГБ).

2. Много разпространени са и случаите, в които към едно главно 
изречение се отнасят няколко второстепенни, които са последователно 
свързани. Напр.: Ма/бажсу йаддсуе штдто тука см.ежожили лошо 
чували тажежит’ало млдго да^учи |j (В); Требе пак дажтанем да^ 
ткаем дажзрабдтам това \ пажье^дойде пролетта (В); УжедеЖа 
не^жънеме \ чежи шажрегрешиме тжбдга \ тажем.а дажиже^рдди 
штджме насейали (ГБ); Ижушта сандачето уждна вода да^удави 
детето дажожема || (ГБ).

3. Макар и по-рядко,' срещат се и случаи, при които подчинените из­
речения не са свързани помежду си, а се о^асят  направо към главното

79



изреЧенйе, Напр.: Нажегй дн катджежатрй она османй самй пажере 
(В); Пажатожйдеме там това штожмежо докарали продадемежо \ 
(В); Като^имжойае невестата онй откъсат крпето дажежстрйе 
сжего (ГВ).

Възпроизвеждане на разказ
В говорите често се налага да се повтори още веднъж разказ, про­

изнесен първоначално при друга ситуация, при това не е важно дали е 
произнесен от един и същ говорител. Възпроизведеният разказ трудно 
може да се откъсне от цялостния разказ, да бъде обособен. Той е впле­
тен в останалия контекст и не може да бъде отделен от него. Има 
няколко начина за предаване на чужд разказ.

1. Най-често първоначалният разказ се оставя цял, без изменение, 
само пред него се поставят въвеждащи думи или изречения. Напр.: 
И^така сажстана неженена ажега рече аз заратжгйа деца останах 
неженена \ ажнд чежиждоведе оджекьдежи I паМажижождведе не­
вестата там ддма \ таждсле зажъдежъм \ ижежнам додека чеw 
кара такй (В); Амажега па^речем добре пажежтана текезесдто 
заштд немаше кой дажи^рабдти | ажажем’ата штождх дажу^ ра­
бота (В); Иже^-разбудйл и^рдкъл млогожъм длъбдко заспал (В); 
Рдкъл та чждет амажежймаш сймо кдн’о йуздата нема дажужа- 
маш заштд \ чежпе^фана (В); Рдкъл одведешжи кон’о \ качитеже 
наждн’о 1жбегайте йа чежижтйгнем || (В); Рдкох неж така дти 
онйа учйа \ другите \ онй учйа тййа дека на^дишпер’ атажш дека 
сирйчета j] (В); Мак ажху дума нежа искам \ нема дажшжсждовд- 
диш | (В); Ние каж е акожамериме нешто | чежапалиме ижишпата 
ижйчко (В); Рекла тека тека йа гижскубах голубетата \ пажиv  
оставих нажтоло \ иждтката докачи едно ажа сежудйх \ seepux 
пажиждрезах една саса (В); Човеко рдкъл е jj било млдго слатко по­
вечкото месо чежакдлиме децата [! (В); Баштажш сежарй \ вика 
какво може дажзленеш \ каквд нежпе бежрам | ежда мижежикам 
ижзлезнйх j[ (ГБ); И^доджда ддма иж азва на^баштйжш ижа,^ 
мйНаж ш аресалжамжи мома од^Долни Богрдф ижшжтйдете dav  
ажскате (ГБ); Казйлижа ето приготвйлежте зажартизаните лебо \ 
(ГБ); Она межрешта изрече вратата ежак’учена нема даже^бойш 
дти вйка йа самждвела нанчо ужйзе ижжотжревато \ (ГБ).

2. Твърде често се срещат и случаи, когато отсъствува даже и въ­
веждаща дума и само от контекста и ситуацията може да се разбере, че 
става дума за повторно предаване на разказа, развил се при друга си­
туация и осъществяван често от съвсем друго лице. Напр.: Мак’аж у  
дума  ̂нежа искам ) не т е^т айа м ай ко  че^д | пгаж ърдйлаж е не^ 
сърдйлаж е т е^т айа чеж  | (В); Ймам еднд внуче аде бабо ми„ 
кйж и прйкаска и ж а почвам  (В); Намерйли друго кладете к ат о  
пие^ми^се вода \ т ука еж исйцат а пйла \ лисйца чеж тлнеш  || 
(В); Ажомшйк’а ежгука ижна дойде || т аж аквдж т е  j дошлй  [! тй 
как важ и ж м  \ кам ш ик’a  нае ат  \ и^тебе че^т еж рест уем  (В); 
Иждсле онй сижтйдат гдли ддма ажсенйте гажйтайа къдежижа 
дреитежре | ам аж ъд еж и ж а дреит е караам еж е заж екйрит е^ 
де по ж д леки  (ГБ); Йдеафу  десет чаед аж надойд а ужетири чаед

80



и^мого работйме трудови сйка  (В); Свекрва имах \ она беше мндгд 
добрй || ижгдйдеме на^жетва \ онй тежпдйа син тука штож \ ййде 
вйе иддте \ йй че^го^доведем  || и^т^донесе надене ([ (ГБ); И^по^ 
тайа пенцайа той кога да^умре || не^мож йх да^земем ггенщийа \ 
йй че^умрем  I не^мож ех да^ост&ем дажи^живееш  j ножШ па 
си живеем || (В).

3, Много рядко вторичното предаване на разказ при различна вече 
ситуация се изразява по синтактичен път. Напр.: Казаа^ми чежи^дош- 
ла  (ГБ); Казали^му че^братжш че^ддйде (В).

Както се вижда от посочените примери, при повторно предаване на 
разказ рядко се използуват синтактични средства, ако не се смятат въ­
веждащите думи. Но твърде често и те липсват. Тази липса на синтак­
тични различия между първично осъществяване на разказа при дадена 
ситуация и неговото повторно предаване при различна вече ситуация е 
възможна поради особените качества на диалектната синтактична струк­
тура, които произтичат от говоримия характер на диалекта, от зависи­
мостта на диалектната синтактична структура от непосредствената дей­
ствителност и от възможността да се употребяват съпровождащи мимики 
и жестове. Голяма е ролята и на интонацията в това отношение.

Д И А Л Е К Т Н О Т О  В С И Н Т А К С И С А  НА С О Ф И Й С К И Я  Г О В О Р

Синтактичната система на софийския говор е представена в работата 
като цялостна, пълноценна система, изградена върху основата на българ- 
ския език, но същевременно са показани и специфичните й особености, 
които ни позволяват да не я идентифицираме с книжовната синтактична 
система, а да я разглеждаме отделно. Именно поради това е избягвана 
честата конфронтация с книжовния синтаксис. Особеностите на диалект­
ния синтаксис се обясняват с различни причини, свързани главно с гово­
римия характер на диалекта, а не се разглеждат като отклонения от 
нормите на книжовния синтаксис. Тук ще бъдат сумирани диалектните 
особености в синтаксиса на софийския говор не с цел да се противо­
постави диалектната синтактична система на книжовната, а да се види 
до каква степен и в какво се състоят различията между двете системи.

В областта на словосъчетанието диалектната синтактична система се 
характеризира с по-слаба връзка между неговите съставни части. Твърде 
често те са разкъсани от думи и форми, а понякога и от пауза. Слово­
съчетания от такъв тип се разглеждат като естествени за диалекта, а не 
като отклонения, защото произтичат от неговите характерни особености. 
Интересни са в тази област някои особености, които диференцират диа­
лекта, като например локална и темпорална употреба на предлог у  срещу 
предлозите на и в в книжовния език, финална употреба на предлог на, 
а така също и употреба на предлози, които не се срещат в книжовния 
език — низ, код. Много характерно за именните словосъчетания е лип­
сата на членуване в някои случаи — мдйа баба, мой башта и пр. Освен 
това определящата дума в словосъчетанието не винаги предшествува 
определяната. Тяхното място зависи от това, кое според говорителя е 
по-важно в конкретния случай. И двата типа словосъчетания обаче са 
напълно естествени и характерни за диалекта.
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Основните синтактични типове изречения в диалекта да еднакйн С 
книжовния език и това не може да бъде другояче, тъй като двете сис­
теми имат обща структурна схема.

За диалекта са много характерни емоционално оцветените изречения, 
чрез които се предава непосредствено отношението на говорещия към 
съдържанието на изказа. Най-често емоционалност на речта предават 
различни частици, които не се срещат в книжовния език, като де, абе, 
абре, ма, море, те.

Много чести и много характерни за диалекта са въпросите, които 
говорителят задава, но на които не чака да получи отговор. Те имат за 
цел да държат будно вниманието на слушателя, да му напомнят някои 
факти, които са особено важни според говорителя, а в някои случаи 
просто да изразят емоционалното отношение на говорителя към съобща­
ваните факти. Напр.: Обедваме изземе ме српевете \ не ли т акй бдше \ 
и^.айде паствата (ГБ); Йа самже^ожешла нажедемнайсе години j 
добре ам а^ каква  съм^билй не^знйм^де \ ама^млдго межакаа (ГБ); 
Оно е^у^некаква работилница не^знам как о  се^думаш е  (В).

Типично диалектна е и употребата на въпросително местоимение 
какво вместо въпросително наречие как в някои въпросителни изречения 
в с. Горни Богров. Много характерни за говора като цяло са въпроси­
телните изречения с omu, а така също и с въпросително местоимение што.

Тъй като диалектът е езикова система, която има изключително гово­
рима реализация, за него са много характерни едносъставните изречения. 
В тези случаи особено ясно проличава голямата роля на контекста и на 
ситуацията, при която се провежда разговорът за структурата на изрече­
нието в диалекта. Изобилието на тези изречения се обяснява със стре­
межа на участниците в диалога да избягват повторението на части от 
изречението, които са вече употребени или се подразбират от ситуацията 
или контекста.

Много широко разпространени в говора са едносъставните глаголни 
изречения със сказуемо в 1 л. мн, ч. и това съвсем не е случайно. Же­
ните-говорителки най-често разказват в множествено число, като по 
този начин, от една страна, обобщават своя личен опит, а от друга, не 
откъсват себе си от средата, в която са живели.

Както вече бе изтъкнато на съответното място, намираме,.че безлич­
ните изречения не са много типични за говора. По своята същина тези 
изречения са свързани с действие или състояние без посочване на актив­
ния деятел, на вършителя на действието. Във всички случаи, когато това 
е възможно, те се заменят с двусъставни, в които подлогът е грамати­
чески изразен, макар че се схваща много общо. Такива са напр. изрече­
нията от типа Оно валщ където имаме чисто граматичен подлог око.

Много широко застъпени в говора са неопределено-личните изрече­
ния, при които наличието на подлог се чувствува по-осезателно. В едни 
случаи подлогът тук се изпуска, защото е известен или защото се под­
разбира от ситуацията, в други, защото той не е известен на говорителя 
или пък не иска да го назове, а в трети, вършителят на действието 
е определен твърде общо и подлогът е изразен формално от определена 
категория, която има лексикална самостоятелност, но в случая изцяло е 
зависима от контекста. Последният тип изречения са много характерни 
за по-старото поколение, В тях обобщеният подлог се противопоставя на



индивидуализирания. Във всички тези случаи сказуемото е изразено чрбз 
глаголи в 3 л. мн, ч.

Забелязват се някои различия между книжовния и диалектния син­
таксис и по отношение на вътрешния строеж на изречението. Така напри­
мер за софийския говор е много характерно дублирането на подлога. 
Най-често това става, когато той е изразен чрез местоимения, които са 
по-абстрактни, по-неопределени и за говорителя е необходимо подлогът 
да бъде изразен по-ясно и по-точно. В такива случаи към подлога? 
местоимение се прибавя и име, чието съдържание е по-конкретно.. Ти­
пично за говора е и дублирането на прякото допълнение, понякога чрез 
пълната и кратка форма на личното местоимение, а понякога чрез име и 
местоимение. Целта на това удвояване е да се разграничи по-ясно под­
логът от допълнението. В говора се среща удвояване и на дателното 
допълнение, изразено или чрез пълна и кратка форма на местоимението, 
и ли чрез име и местоимение, като напр. би му^казва на^баштпй^си. 
Макар и по-рядко, в софийския говор се среща и неудвоено дателно до­
пълнение, изразено чрез пълната форма на местоимението— Нам е^убаф 
живдто.

Много типично за софийския говор е повторението на сказуемото 
за изразяване продължителност на действието —- Бегал бегал бегал 
и^избегал. Характерни за говора са и изречения, в които сказуемото е 
изразено чрез междуметие. Тази особеност на диалекта е свързана с го­
лямата емоционалност на говорената реч изобщо.

Наблюдават се редица интересни случаи на липса на съгласуване 
между подлога и сказуемото, които се дължат на различни причини. 
В едни случаи причината се крие в липсата на ясна изреченска перспек­
тива, при което се налага допълнително прибавяне на изреченски чле­
нове, които естествено не се съгласуват със сказуемото, а в други ска­
зуемото се съгласува само с най-близката част от групата на подлога, 
която го предшествува. Много характерно за софийския говор е и логи­
ческото съгласуване.

За диалектната реч са много характерни атрибутивни съчетания, на 
първо място в които стои съществителното име, а след това прилага­
телното-определение. В тези случаи твърде често се създават условия 
за обособяване на определението. Наблюдават се редица особености при 
членуването на определението и определяемото, които отличават диалекта 
от книжовния език. Така например за софийския говор са много харак­
терни случаите на двойно членуване и на определението, и на определяемото.

Диалектният синтаксис се характеризира и с наличието на относително 
самостоятелни изреченски членове. Тук не става дума за въвеждащи и 
вметнати думи и изрази от типа на тези в книжовния език. Тук се раз­
глежда присъединяването на думи и изрази след оформено в граматично, 
смислово и интонационно отношение изречение, което по преценка на го­
ворителя се нуждае от допълнително уточняване или допълване. Тази 
особеност се корени изключително в говоримия характер на диалекта, 
който позволява връзката между изреченските членове да бъде по-слаба 
и към завършена във всяко отношение единица да се прибавя допълни­
телен член, който няма характер на ново изречение, а само доуточнява 
предишното изречение, като влиза в по-особена връзка с него, която 
може да бъде определена като полуизреченска. Това явление е харак­
терно за говоримите езикови прояви изобщо. По своята синтактична
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функция присъединеният плен може да бъДе подлбг, Допълнение, обстгоя  ̂
телствено пояснение и определение на предходното изречение, като обик­
новено не просто повтаря застъпения член в изречението, а го разкрива 
от друга страна или пък, макар и много рядко, внася нова мисъл.

За диалекта са характерни и предпоставените членове на изрече­
нието, които се намират пред него, отделени са с пауза и се характери­
зират с по-голяма самостоятелност. Тази особеност също има своите ко­
рени в характерните особености на диалекта като говорима езикова 
проява. Това е едно средство, с което говорителят реагира на актуалната 
ситуация, като първо насочва вниманието на адресата върху някакъв факт 
или явление, като само ги назовава, а след това вече съобщава нещо за тях.

Чрез присъединените и предпоставени изреченски членове се отслабва 
компактността на изречението в диалекта, отслабва се изразността на 
изреченската схема, която не е така ясна и толкова строго определена, 
както е схемата на изречението в книжовния език.

Твърде типични за диалекта са и различните словоредни особености. 
Така напр. много характерни и естествени за говора са изречения, в които 
ядрото на изказа, т. е. новото, за което се съобщава нещо в изрече­
нието, стои не в края, а в началото или в средата на изречението. Такъв 
словоред се обуславя от стремежа най-важната част на изречението да 
бъде изнесена на първо място, а след това да се прибави останалата му 
част. Характерна за говора е и специфичната позиция на клитиката се, 
която не винаги се намира непосредствено до сказуемото.

Наблюдават се някои диалектни особености и в областта на слож­
ното изречение. Те се изразяват преди всичко в предпочитанието на един 
или друг тип сложни изречения, а също така и в различните свързвания 
между отделните прости изречения в състава на сложното. Много харак­
терни за говора са, 0т една страна, безсъюзно свързаните сложни съчи­
нени изречения, а от друга, многосъюзието в този тип изречения, В това 
има само привидно противоречие. Безсъюзно свързаните изречения са 
обикновено свързани по смисъл, образуват едно цяло както в смислово, 
така и в интонационно отношение поради естествената връзка между 
явленията, които разкриват. От друга страна, многосъюзието е особеност, 
изобщо характерна за говоримата реч, която се осъществява при по- 
друга обстановка — за говорителя е необходимо да изрази по-ясно 
връзката между отделните изречения. Така че тези два типа сложни из­
речения не се изключват взаимно. Напротив, както видяхме, те са почти 
в еднаква степен характерни за софийския говор.

Диалектното в областта на сложното изречение твърде често се крие 
в употребата на съюзи, които не са характерни за съответния тип в кни­
жовния език, като например па, та, нело, ама.

Много характерни за софийския говор са и сложни съчинени изре­
чения, в които са изразени чисто подчинителни отношения. Ако ги срав­
ним със съответния тип в книжовния език, на тях биха съответствували 
изречения, свързани с подчинителен съюз.

Типична диалектна особеност на софийския говор е осъществяването 
на връзка при подчинено подложно изречение с помощта на въпроси­
телно местоимение кой вместо относително който в книжовния език* 
Връзката при някои подчинени определителни и допълнителни изречения 
се осъществява също чрез съюзни думи, които.са чисто диалектни —
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што, дека или чрез употреба на въпросително местоимение какво вместо 
въпросително наречие как, Някои от подчинените обстоятелствени из* 
речения също се свързват с диалектни съюзи — ота, капото. Много 
характерна за софийския говор е употребата на зашто вместо заштото 
като връзка на подчинено обстоятелствено изречение за причина с глав­
ното. Диалектна е и връзката при отстъпителни подчинени изречения, 
осъществявана чрез съюз ако, както и свързването на подчинени изре­
чения за количество и степен с помощта на колко вместо колкото.

Типична диалектна особеност са и сложните изречения, които се 
състоят от повече от две прости изречения. Изобщо в диалектната реч е 
много трудно да се определи границата на изречението поради изключи­
телно говоримата й реализация. Твърде често тук се налага да се вземе 
като основен белег за определянето й смисловото значение, а не ивтона- 
ционната завършеност на изречението. Много често в говора не съвпадат 
граматическа и смислова завършеност на изречението. Затова редица 
прости изречения не могат да бъдат разгледани самостоятелно, извън 
рамките на един по-голям контекст, извън ситуацията, в която е проти­
чал разговорът, без да се вземат под внимание всички езикови и извън- 
езикови фактори, които са оказали влияние върху структурата на диа­
лектното изречение. Този въпрос е много интересен и тепърва ще бъде 
проучван. Ясно е само едно — границата на изречението (просто или 
сложно) в диалекта не е така ясно и точно определена, както грани­
цата на изречението в книжовния език. Затова тук не се употребяват 
приетите в книжовния език препинателни знаци, а само се отбелязва пау­
зата между отделните части на изреченията и между отделните изречения.

Типично диалектна особеност е и възпроизвеждането на разказ, 
произнесен първоначално при друга ситуация. Много рядко, и то пре­
димно от по-младите, в тези случаи се използуват синтактични средства. 
Най-често разказът се оставя цял, без изменения, като пред него се 

в поставят въвеждащи думи или изречения като рекох, рече, викам, човеко 
рекъл, каже и т. н., или пък той се вмъква в потока на речта без въ­
веждащи думи и само от контекста и ситуацията може да се. разбере 
че става дума за повторно предаване на разказ.

Като се имат пред вид посочените диалектни особености в синтаксиса 
на софийския говор, могат да се направят следните изводи:

1. Основните синтактични типове изречения в диалекта са еднакви с 
тия в книжовния език и това е напълно естествено.

Основата на диалектния синтаксис е съставена от общи с книжов­
ния език явления, които са много стари. Наред обаче с общите черти 
в диалектния синтаксис се наблюдават и особени черти, които съставят 
неговата специфика. Различията преди всичко са свързани с особености, 
произтичащи от нееднаквата реализация на двете езикови прояви —- го­
ворима и писмена, и се състоят предимно в предпочитанието на един или 
друг тип, на една или друга синтактична връзка между частите на изре­
чението или между простите изречения в състава на сложното.

2. Диалектната синтактична система, както и изобщо диалектът, не 
трябва да се разглежда като отклонение от книжовната норма, а като 
пълноценна система, която изпълнява своите функции на една по-ограни- 
чена територия и при условия по-различни от тези, при които се осъще­
ствява книжовният език,

85



Т Е К С Т О В Е

Сегй ща^.ви^.ра окажа зй | кйк сме^женйле мойа брйт стйрийо ! той 
ббше един младбш много приличен ! много добър й понбже чорбацйско 
момче така прибираше ^бавите момй да^зббре некойа нйй ^бава момй | 
и^отйва в^Дблни Богрбф и^си^аресва едно момйче Дафйнка || И^добжда 
дома и^кйзва на_.баштй^ми чб ! и^на^мййка^-мн аресйл^съм-^си мома 
од^Дблни Богрбф и^ша^отйдете да^аДзскате | че^тогйа не-_беше од^ 
един пат да^отйдеш и^да^а^збмеш | ами^двй трй пйти па_ше_се_мблйш 
и^онй отидоа и^башта^и йа^не^дйва | гордбе^се | дойдба^си | шдказйа 
чб j не^йй дйват оъ_прф пйт [ пофторйа ш_потрбтиа и-пбслем вбче йй ]| 
земйхме j отидба запйа^йа вечертй срешту-_недбйа и^си^дойдба слет~ 
товй | минй еднй сбдмица^ли двб не^пбмна не^мй^е тблкова ййсно че_ 
бех мйлка | ама^знйм че | две седмици минаа и^отндехме годеш | са- 
брахме^си родата | и^сме^калбсали двайсе трййсе колй волски || R _mo~ 
мйта ше^се^зйма тбйа дбн | отидохме тйм ] пйен’е ййден^ игри веселбй [ 
й си^тргваме | зехме момата [ доведохме^йа | вечерта веселбй пйк пйен’е 
ййден’е [ на^сабйале | ше^чбкаме пбграк’е од-^Долни Богрбф | пбврат 
сеикйзва | оттйм пйк съштото положение пйк двййсе трййсе волски колй 1 
и^двбро^ни голем наплниа^се със^колй със^такова распрйгихме^ги по^ 
комшйите за^да^-мбже да^игрййат па^хорбто j и^такй | и^булката със^ 
свек^вата със^садбнцето старовремско | врзана китката за^,него J й еднй 
ша^йа^држй j невестата ша-_цалйва рака ше^дйва със^садбнцето ракййа j 
ще^дар^ва ] гбскето и^такй слет товй | със^ракййа после ша^мйне по^ 
трпезата по-стар обичйй | ще^цалйва рйка секумо пак^със^винбто ше^ 
подаде | да^пйнат по^устй и^онй кой какво обича подароци | и^така 
д р ^ г о  ||

Сега за_синб^им какво да^кйжа [| Пбмна^го од^малък | кога се_е^ 
родил |j Станй на I седем годйшна възрас | ли^беше бсма ли^беше j 
башта^ми много ги^обйчаше със^едйн негоф братофчет той и^днеска 
си^е^жйф добфр^е | немного ги^обйчаше башта^ми | имахме сайй дбле 
на^шосбто | кадете сегй | товй вйбробитдно и^воденйцата ] дезесето 1 
одйнаде пйк [ керймиката кадете тийа места беа се j наши | на баштй^. 
ми [ на^дедй^ми нй j чичй такй въопште нйшийо деда ббше унеслото 
може да^се^каже у^цела новоселска окодийа j нйй богйтийо човек със^ 
седемстотин и^педесе дбкара имот j чувахме по^двбета и^педесб офцб 
по^двй чифта | волове | кон’е пйк имахме съшто | бой^к | бйволици по^ 
два^тринайсе | много стока чувахме тогйва иДгакй | й оаштй^ми един
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ден ше^дбйде съсшнагйрето бт_хйнчетата | да^земе леп за^офчйрете и - 
като^тргнй j да^сещврне код-^офцйте | ше^кйчи децата да^ги^вбди да_ 
ги_расбди || И^като^ги^одвел тамо j пуштйлшги дй [ разгледат йгнетата j 
ж_са^имале двй три кбчове у_сгйдото и^едйно е^бйл малко такй | к’ус- 
лйф | й без да^забелбжаг че^детбто е^пришло до | кбчо | и^тбй като_ 
се^излйта и_га_удйра [[ Кбчо || У ] шестийо седмийо прешлен |j Като_ 
го^удйри | овено | детето така слет j мбсец ли^б^ше колко време точно 
не^пбвна че^е^оддавна било j почва такй дй j завехва | и^,од_ден на^ 
ден | детето се не_напрбдва | шжато-шгошводйа на^лекар тогйа точно 
беще дошел рускийо червен крс | ш_баштй~ми решй да^гб | дадйт на^ 
лечение | и^като^го^дйдоа на^лечението | казйха че j детето е^ззсег- 
нато доста | и_треба да^се_оперйра I а-_.оперйцийата доста ша^е^сложна j
Й такй сйчките останйа вече трогнати сшгййа работа j не^решйа да^го^. 
дадйт | ишминй оште | доста време минй | но^тайа рйбота вече сешгакй [ 
усложни | й закйраа детето на_операцийа и^го-^оперираа j та^от^кракъ^ 
му вадйа кошница та^му^зак^пиха шбстийо прешлен там къде^беше 
убйто | изостана така малко | като^грбафко j но | не._беше' товй кусуро 
ишнбсле сшшродджй да^сишпюрасте | и^учй и_б&ше много добър ученик j 
не^беше важното че_бе учен j ами^бйше много духовйт | освен такй 
за^сиромйх човек за^,роднйна за^мйлко за._големо | за^младешта много 
силно се^ббреше немного обйчаше народо | с^младештй беше такй св^зан 
с^вечерйнки сшгакбва | й преди девети | такй | кой знйе мбже^би да^ 
си^го^е^карйло нешто | што_си_яйкаме нйе старите пйк j до^божа душй 
да^бЪде такй един j милостйф ищкато^слуша за—Лефски какво се^.е^бо- 
рйл каквб^е | бйл такй сврзан с^нарбдо почва и^той да_дбйства с^мла- 
дештй вечерйнки | събрйнийа такй кого дека срешне поздравленийа за­
познаваме вопште съ см ’йкого j й прйи еднй вечерйнка j кйк самббсиле 
Лефски амбй е_лйчно Лбфски j Мирбско ищнего гомжйчат нй j сцената 
имомбесват j и^дйже ишгогаа’ народо заплйка ,когй а^правй таа вече- 

* рйнка | имттогйа занапрбт вечен прод^жи учйлиштето тамскйра гимнй- 
зийата I ам атом ойдб времето дамродджй | какво станй тогйа далй 
парй немй имйле далй каквб е^билб сегй немнйм | пашимамнйм |j Налй 
йс съммженена била | имакй не_мбе човек дамешиеши умужди рй- 
боти не | продлжй учйлиште и катомемтродлжй учйлиштето j работеше^ 
се корекцийата на^Дблни Богрбф | ишгйм вече налй искйрват секакоф 
нарбт иматвбрници й | кой съсмарй кой такй се^раббтеше корекцийата 
силно | им>н семафашта там наморекцийата на^рйбота | и^напрйвват 
врски със j нелегйлни ли_се_кйзваа нещмбга дамимб^асн^а [ имембйрат 
таквйа. учени | катомт^Дблни Богрбф момчета като | бт различни села 
но^тука имаше от_блйско тамнйеме долнобогрбфчанете кой беа j имючват 
еднй организйцийа | имйа организйцийа такй | мйй се^разнбсе като | у^
цйлата елйнпелинска скблийа I й организаторе беше Мирбско ] имакй j 
и^нйй j беше такй удобно | ф^нйс | понеже ас съм^му^лел’й | з^.и^йс^ 
съм такй мйлко като^него | милостива j обичам да^го^пбтпомогна да j 
да^не^.мбже да^се^луе такй настранй и^онб се^пак чу та-_,баштй_му ме .̂ 
беше понамразил^де ама^се закривах такй положението събйраха^се на^ 
журове у^нас | нешто йма нужда такй | налй некаде обештйл да^-дадй 
такова най напрет ша-_дбйде при^мбн | ше^ми^об’аснй | и^-йма еднй се~
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стрй голямата каде^му^е Лйтка и^при^нейа | му^беше това | има за- 
крйла^де [ й така j и^слет товй чекай даивйдим па^каквб беше онб 
е^ддго нбговите рйботи са^мнбго j така опшйрни та^не^мбе сйчко да^ 
се^сети || Добжда като^девети пред^девети септември | нали се^расчуа 
тййа работи вече че^йма партизани ] и^почнй със^партизаните врека од^ 
балкано j почнй да^предовблетва организира тука нйши младежи j тййа 
сега што^.са големцйте | и^така [ сб \ подржаа^ги^де със^некой рйботи 
нб | ф^крййа наакрйиштата ] какво стана | фанаа едйн негоф другйр j 
Димйтър Ганеф { и^като фанйа Димитър Гйнеф [ тбй беше готбф да^из- 
лезне таа вбчер | у^балкйно I арно амаДш се^скрйва и^.ие^излбзна | 
като^фанйа Ганеф шдгбй вече налй такй об’асн’йва | каквб_е положе­
нието и^на^другата нбш йдват й j блокират двбро | и^го-фанйа Ми- 
рбеко и^кат^са^го^фанйли распрйв’а^ми мййка^му [ кйк са^му^врзали 
радете кйк са^го^блъскйли | билй^е месила преднийо ден j видбле^са 
че-йма паралййа със^леп | и-нейа са^блъснйли казйли^са ченето при- 
гбтвиле^сте за партизаните лебо j HwXai<6 онй | ймаа работа ймаа рзтае 
та^заради^рйтаете си^месеа така налй си^се^месеше едно време [j й _
така j и^като^фанйа Мирбско j закарйле^еа^го у-^селсавето 1 на^сабйале 
6аштй-_му отишел да^вйди какво стйва със^него ] ш_онн фйштат башта^, 
му почнали да^го^бййат удйриле^го беа тука по_рймото та^му^бба ис- 
кривйли ракйта [ и^го^закарват у^Елйн Пелйн | и^од^Елйн Пелин J на- 
ловйа ейчките тука тййа младешта арестуваа^ги | и^слет товй ги^закйрват 
у^слйвенскийо затвор

с. Горни Богров, Саладина Захариева Младжова, 65 год.

Седенките така j зберейме^.се па-_пбеме [ па^предбме | такй седен- 
ките смеинравйле j па_.когй се^женехме койа како може да^се^ожени 
на-^млйдн годйни некойа на^двййсе и^пет некойа на || Йй^сам^се на^се- 
демнайсе гбдин оженила j дойдба зз^мбйата свйдба бех на^-седемнййсе 
годйни | добре^ама каквй сам^бнлй не^.знйм_де || Треба да^сам^билй 
убава та^ме^ейкаа од^мнбго места | добждаа^ми годежници еднй дойдат jj 
Други си^отйдат |J ГЦиййка^ми н_баштй^ми ме^не^дйват че^сам^млйда [ 
не^сам си^правйла дйр j добре^ама йй искам J аресала^сам момчето и^ 
йскам да~_йда за^него добждаа^ми от^селата йй не-^аресах никого аре- 
сах^.си тбйа тука дбдо и .̂ ситост а н ах за^него у^селбто | и^,дойдба една 
вечер два^тройца маже три^четвбрица дойдба и^пйтат майк5а^ми баштй^, 
ми ша^ме^дадат^ли [ и^онй казват като-^ейка да^,йде ша^йа^дадем | и_ 
ме^дйдоа йй цаливйх рйка като-_какб беше едно вр£ме^де | цаливйх рака 
на_майк}а^си на^баштй^си цаливах рака после на^другите што^,са дошле 
свекърб другите роднините неговите шжато^целнвйх рйка и^.онй станйа 
та^си^-дойдба штб^сам от^селбто йа [ станйа та^си^дойдба дома hw 
като^зб да^.се^зазар’а веке да^се^самйн^ и^,онй па дойдба j й като^дой- 
дба тогаа веке ша^,прйиме зйпиво тймока [ дойдеа | е огошчение^си [ 
гбсти-^си | зббреме родата^си збереме и^,си^,пиеме j йадеме през^ден’6 
и^.излбзнат^,си запивачите йй си^остйна после та^си^седа колко веке j 
тогйа млбго не^седеа | недейа^.ли^,е две^ли седйме тблко | и^пбсле ша^ 
добжда годеш [ годбщ ша^добжда и^йй сам^млада та^ме^водйа чък yw



Сбфийа да^йда да^си^зймам позволйтелно там от j метропблийа ли_ 
б&ше^бе [ тйм ни^водй свекърб и^,башта^ми та^идбме jj И^после годеш 
е | по^-осем колй по^девет кола | ша^дбйде годеш | нарот j и^тупйн^е 
свйрки j й такй [ невестата после йа^доведат па^йдеме у^црквата naw 
се^венчаме товй пх^нема сегй jj

с. Горни Богров, Георгена Недялкова Минева, 70 год.

Имйло едно време двйма ора |] Мъш и^женй богати много.) добре^ 
ама j едно пйле ]. като j одйло j и^ее ишлб на^двбро^им тйм на^еднб 
дрво’ шжацнйло и^им^викйло така ша^си_изберете | ако^йскате на^ млй- 
дите годйни да^преживеете лбшийа живот j илй на_стйрите | а^онй от^, 
едйнийо пйт не_му одговбрили фтори пат па йде пилето j и^,им_кйзва 
такй | определйте^се или на^стйри годйни даипреживеете лошико нарот 
товй живот илй нашилйди и^онй най после се_определиле казйле че^на^, 
млйдите годйни да^преживейат лбшийо живот [ докато^приказувале товй | 
пилето си_отишлб j й-^ио^еднб време бйл тоо човек много богйт победно 
време йдат офчйрете | чорбаци офцйте се измреа на^полето подир^нйх 
идат говедйрете чорбаци говедата се помреа и^жатвйре съшто така ни­
вите изгореа и-_се^свршйло рекли с’йдайте тука да^ви_плйт’а пък нека 
гори сйчко [ доде имшшаштйле до де приказувйле \ й кйштата изредил 
пйт се^запйлва иикйштата j и^онй останйле сймо двймата и^две деца 
имйле м%шки | и_сега како ша_прйи тргнал на^едно село са^оцанил го- 
ведйр да^пасе селските говеда ) пйсал^ги три четри годин [ тйм j иска- 
рувйл^си лйбо добре^ама па^едйн друк богатйш тйм | богйт | му^завидел 
че^му^убава жената зйл^,му и_жената )) И^,он останйл сас-_децата^си 
саде шдкакб ша^прйва йс сегй ! излезнал нишгговй село шггргнйл по-_ 
един пйт } като^тргнйл j врвйл врвел сгигнйл до^,еднй рекй J сегй тйа 
река требвйло да^йа^мйне оно не^билй д#ббка много ама j оставил едно 

* дете еа^брегб а^зйма едно ишючва да^мйнва рекйта | отишел до_.срет 
реката j тамйн се^обрнал товй на^брегб дошел един влк ш_зел детето | 
6н остйвил онб в^рекйта да^отйде да^гбни в^кб да^отймне онова дете 
рекйта однела другото и^бн остйнал сймси j и^минйл рекйта шдгргнал 
вбче добрй^ама децата j влкб като^понел едното дете имйло ловцйи по 
нататък изгрмели сас^пушки j викове j земат детето на^вдкб низ^устйта | 
а^товй^па дека се^удйвило у^рекйта имало рибйри у^реката като^го^, 
носела онй пх_виделе го^фанале и_го_спасйли и^него и^бн тргнйл^самсй [ 
каде ша^йде и^бн не^знйе дйка одйл одил на^такй на^такй | нйй после 
у^товй цйрство немйло цар | сабрйле-_.се да^избйрат цар | сабрале^се на- 
рбт | учени тйм минйстере j тба викал тбс да_.туриме друк викал друк 
да^туриме [ добре_ама един казйл такй | чйкайте рекал вие турате тба 
амй ] да_вйдиме пилето кого ша^хареше за^цар | а-^и^тба откшбл 
съшто [ тйм и_бн да^слуша какво стйва | дошло пилето завртело^се 
нагщшрбдо насам натйтака кацва на^тбзи човек и_бн станал цйр j като^ 
станал цйр влезнйл тйм у^дворйцо вече | й сегй сйчки ше^.му^.йдат на_ 
честито | изврвели^се нарот млбго отбралата страна j нйй после йдат тйа 
ловцйите дека фанйле товй дете такй и^така един влк го^ибсеше ние 
го^отймнахме | да^ви^го^подарйме нема како познйл^си детето при- 
брйл^го | йдат и^рнбйрете вбдат и^онй онова дете прибрйл^си децата )
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слеТзВ рбм е йде И зТба дека збл жен&^му | на^честйто м у зО т а ж д ат  ИзОнй 
и он познава ж е н й т а^ с и  глоби оногбва у зЗ а т в б р о  земал женйтазСи и „  
станал ц&р нафтова село ] на_таа држава е тов^е|1

с. Горни Богроа, Недялко Минов, 72 год.

ШазТИзКажем начи дека съмзсезродйла || Тука съм^се^-родйла у з  
Вердикал | баштйзМИ е^тука | чичйвете^ми мак^зМи езНИЗзВердикал [| 
Сестрй имам две [[ УзВердикаЛзСме [ тука са^си^женени j ниЗзСелб уз 
село са^женени || Друго дазТИзК&жем одйлазсъм пОзСвадби j сестрини 
женй шес деца j одйла^съм узПролес’а | одйла^съм узРабърсхо I одйла^.
съм yJEp’aKOBO j узИван^ане jj У ! тука узтййа не^сЪм одйла jj ИзСъМз 
гледала така свадби убави | съСзбулки [ със j едно време пОзТрй дена 
правейме свадби [ трй дена jj Първийо ден Шзйдеме за^булката да^а^ 
доведбме | фторийо ден свйдбата j третийо ден госкето чезДбйде на^бул- 
ката [ па съшто катОзСв&дбата jj Ора I свйрки | колко сйкаме | колко 
треба jj Весблимвзсе jj Йадеме |[ Пибме |( Пог&чи носиме j| СзПОгйчите ко­
кошки носиме |( Ама^нй дазйма jj Д&рове д&ваме онй н&м нйе нйх гИз 
дйриме jj

Е ИзПравйме ние сегй свйдба [[ Тб сегб предйзДве седмици правйме 
на^унуката свадба jj Правйме убава свбдба [j Навънка турйме две тра­
пези j оТзСбвийа надойдоа отзсблата надойдба | дойдоа началнико j же- 
нйта на^началнико j тука ййден’е пйен’е дарйхме^ги | в^тре узНбс беше 
п^лно съсзсвбтове !| Погачи j на<_погйчите йаден’е пйен^ j вино | ракййа jj 
кбТзИм душа сака [ наййдоа^се jj Напйа_се j дарйхмезГи ИзОтидбме горе 
насрет село та^поиграхме opo jj ОкоЛзПйметнико \ ИзСИзДОйдбхме j па 
вечерахме ! слагахме шгОзймаше тазВечерба j разотйдоа^се j музика 
имаше убава [j

с. Вердикал, Мария Божилова Манунлова, 65 год.

А с  и м а м  п р ъ в и т е  д е ц а  м И з б е а  б л и з н е т а  м ъ ш к и  [j А м а з Н б з С б  ж й в и  j 
Ж и в е а  ч е т р и  д е н а  И з п о ч и н а а  jj И з П б с л е  м И з С С з Н а м е р й  т б й о  г о л е м и й о  
с и н  | |  П О з К е г о  с е ^ н а м е р й  т а а  п л е т а ч н а т а  j п О з П л е т а ч к а т а  п о с л е  п о б е д н а  
г о д и н а  н а п о л о в и н а  | т а ^ с е д е м  м И з С т а н а а  | И з С е г а  с а з М И з С й т е  н а з р & б о т а  j 
И з М е з у в а ж а в а й а  J к а т О з М а й к ’ а  | у в а ж й в а й а ^ м е  к а т О з М б й к * а  j д а в а й а ^ м и  
п а р й  j И з й й  с и ^ с е д й м  т у к а  j с л о б б д н а ^ с ъ м ^ с и  jj М а к ъ р  ч е ^ к ъ ш т а т а ^ м и ^  
е  с т й р а  | н а л й  j| П е ч к а т а ^ м и  е ^ п а й й н т о в а  I а м б  [J Т е к а  снзйб о б и ч а м  д а з  
с И з С е д й м  | |  Д а ^ н е х и д е н  н й к о м у  д й з Н е з С ^ м  н а ^ в р & т а  | |  О н й  м е ^ у в а ж й -  
в а а  j д а в а а з М И  п а р й  | |  Н а л й  к а т О з С е к а  м й й к ’ а  и _ . с й т е  д е ц а  | И з О н й  м е ^  
м е н е  т а к й  у в а ж а в а й а  jj Д а з С С з О п л й ч е м  н б м З з Ш т о  jj С в е к ъ р в а  й м а х  j о н а  
б е ш е  м н о г о  д о б р а  | й  ! п б й д е м е  н а з Ж б т в а  j о г : а  т е ^ т о а  с и н  т у к а  ш г о ^ е  
а й д е  в й е  в р ъ в е т е  j й а  ч е ^ г о ^ д о в е д е м  | |  и ^ н и ^ - д о н е с е  й а д е н ’ е  j j  Е Ь п б с л е  
о н й й а  п & к  с ъ м ^ . с й  | д о ^ т р й  д е ц а  с ъ м ^ . с и з р а б о т и л а  м о й  и м о т  | И з П б с л е  
к а т О з П р о д б д о м е  и м б т о  | & с  й д е м  ' п о ^ ч у ж д и т е  р а б о т и  п О з Ч у ж д и  ч о в е ц и  
т а з р а б б т и м  д а ^ п е ч а л и м е  д а ^ и з р ^ н и м е  д е ц а т а  м ъ ж б ^ м и  ш и е  j й й с  й д е м  j 
п л й . ш т а а з М й  п О з С т б  л е в а  | п О з С т б ^ й  н е к о л к о  л е в а  | й  j й д е м е  н а з П а з а р о
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купиме како требе jj и^сме^си^изгледале децата сме^си^ги^изучили [| 
И^текй j добре^ама | баштй^им се^разболе |] Като^востаник бйа^го J трети- 
рйа^го || двййсе и^трета година кога станй востанието | и^него гог земйа 
оттика и^Йй останйх със^п^д децй [| И^го^бйа | тормозйа^го j иДзн се_- 
разболе | и^от^тогаш ск болен j болен j болен и^оттовй си^умрб jj Сй 
осем години кй е^умрел Ц Педесе души беа и^у^нашто домакинство
тука j собранйето^им беше |j Й ] мъжб^ми се^се пазеше од^едйн ком- 
шййа || Добре^ама | като^станй востйнието у^северна Блъгарийа ) дой- 
доа та^ги^арестувйа | двйта || Мбйа беше човек секретйр j и^осяовйтел | 
на^пйртийата || А^другийо беше претседйтел || Асйн Павлбф || И^ги^зе- 
мйа сймо нйх двйта | а^другите си_останйа || И^пбсле седеа там ш т _  
седеа | бйа^ги j тормозйа^ги ||ч И^си^дойдба || па^когй стана антетата 
у^светй недбл’а у^цръквата || Фн беше у^Сбвийа [ awH&M дойдоа и^ни^ 
направйа ^обиск || Сйчко ми_преврънйа | и^се^качйа на^тавано и^запалйа 
ламба || Ййс думам j не | тр ай те  лймба нйште тйвани не^сй като^со- 
вййските || Нйште сй j селски jj Нйе каже ако^намериме нбшто j] Че^за- 
пйлиме и^къштата j и^децйта че^изгора || А^комшйк’а е^тука кръштйва 
детб и^йй бгх тйм | Ич_онй дойде |[ Та^каквб стб | дошли 1| Тй каква^ 
сшдш j комшйк’а ! назйт j и^тббе че^те^арестуем | а^ббхме земйле 
к1>шта имахме у^Бйнк’а ] бехме земйле нйемо | онй ни_потрошйа сън- 
дъци | потрошйа сйчко ш_намерйа парйте | кйзват | госпоцй пйзи^си па­
рите | да_нб | утре да^не^кйжеш земйли^.сме-^ви парйте || Нйщто i| И^. 
човйко^ми си^дойде || И^на^велйгден || Дойдоа та^ни-_правйа пй обиска ||
ама^не^намерйа нйшто || И ! брйт-_ми дойде да^му^крби панталбне ;j бн 
кйзва зймай^си бйлото и^си^зймай кбн’о и^си^йди | нам се^живбта^не^. 
знйе ] йй не^мога да^ти^крбйа панталбне || Такй беше || И_оттогйй бн 
се^маанй да | да^е у^пйртийата |[ Манй^се заштбто | се^разбй комйн- 
дата | и -̂бн нема с^когб || И^като^станй | сегй новото j бн се^пй сойузй 
сос^нйх | и^у^нйс тука собрйнийа | гбтвеи’е [ сйчко еДшлб у^нйс 
като^у j министерство | тука е^сйчко било собрйнието у-_нйс || Добре^. 
ама || Когй ч да^земе пенцийата || Востаническа пенцийа | па^му селото 
не^даде || Имаше двйма душмйни | и^не^дйде | пбнцийа да^земе | и -п а- 
тайа пенцийа тбй когй да^умре || Не^.можбх да-^земем пенцийа^ | йй че^ 
умрем j не^можех да^остйем да^си-_живееш j но йй па си_живеем със^ 
децйта [ те ша^ме^глбдайа мене ||

Аде бйбо ми^кйжи прйкаска [ и^йа имйло едно време едйн̂  мъш и̂ . 
еднй женй ! и^две деца | й мъжо || Мъжо отишъл на^оран^ }| И^мйй- 
к’а^му зготвйла ййден’е | и-_момйчето [ одн^ло йаден'е на_орйчо || Добре^. 
ама като^-седнйл да^йаде голубета накацйле на^рамото^му ||̂  И^одмйне 
със^остен утепа две || И^ги_однесе дом момето | казйл j нбси^ги на_ 
мйк’а^ти да^ги^згбтви за^довечера jj И^онб ги^однело дома и_мйк’а._.му 
ги^исчистйла j изл*упйла^.ги тйм || Оправила^ги и^ги^турйла на^едйн стбл 
и^кбтката докйчи едно || И^.онй || Мйлко че^е^,гбзбата || Врътела^се чи­
нила | правила ] па^си^одрезйла една сйса и^йа^тури у^мйнцата jj ИЧжй 
дошел човеко на^-вечертб онй зготвйлй j j  Добре^ама | Мъшкото дете за- 
спйло а^мом^то не^билб заспйлб "|| И-^като^вечерйле I бн думйл бре 
жено ! заштб едно месо еипо слйтко | едно пб не^е || Онй се^чудкла 
зверила j. па^му^казйла ! рекла текй текй йй ги^искубах голубетата ! па .̂ 
ги^оставйй на^стбло | и^кбтката докйчи еднб и -̂йй се^чудйх j зверйх
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пазСИзОдрезах еднй сйса || Та^турйй да^е^повече мйнцата || ИзСега какво 
че | човеко рекъл е || Било млбго слйтко човечкото месо че^заколиме 
децата || Че^заколиме децата дазГИзйз’адбме ама^момето чуло | ИзКато^ 
сифони заспали | момето казало на^момченцето | брале стйй | да^бегаме | 
мйма ИзТйге чезНИзКбл’ат |j Тй зймай | бръсначо изгладилото азйй че^ 
земем умата ИзГрббен’о || ИзДвзбегаме |[ Избегали j бега ли | бе гали 
катОзОнй сезразбудили кй сезразбудили децйта гИзНема | почнйли даз 
гИзГдн’а дазГИзХвйна дазГИзЗакол’а [ момето казало йй' чезфр^лим умата | 
онб стаайло кйл | ИзГазйли | газили | изгазйли |! Айде фрълйли | такб- 
вата гребен’0 | станйло кокали | онй пй газили | 'газили изгазйлИзГИ [ пй 
дазГйзСтйгнат [| Фрълйли кймико това гладилото || Онй газйли каменете 
изгазйлИзГИ | й | па дазГИзСтйгна момйчето рекло братко фръл’ай бръс­
начо | оно станйло ножове j онй погазили мйлко j пазНече || СрезйлИзСи 
нозете ИзСезВрънйли j Изулезнйли Узеднй гора | момченцето рекло кйко
пиезМИзСе вода jj Е | чезПиеш вода амазтука езМечка пила мечка чез
станеш Ц Е j после намерили друго клйденче пйк кйко пиезМИзСе вода: 
е тука взВукб пил вук чбзСтенеш | намерили друго клйденче како пибз 
мИзСе вода | тука езЛисйцата пила | лисица чезСтйнеш jj КатбзНамерйлй 
друго кладенчб онб пй сакйло дазПЙе вода йзОнб рекло кйко чСзПЙем 
вода тука бзПЙло. еленче еленчб чезСтйнеш какво стйнем дазстйнем 
чезСезНапйем вбда jj ИзКатОзСезНапйло вода станало еленчб ИзСИзфа- 
нйло горйта II ИзОнй сезЧудйла j зверила момата пйзСезКачила узеднб 
др^во | катозсезкачйла узДръвбто | едни ловцйе йазНамерйле |[ Сакйли 
дазйазСтура амазОнй билй много красива j ИзОвй секли дръвбто j секли 
секли секли съСзбрйдвите | й [ сизотишлй незмоглй дазГОзОтсечат [| Елен- 
чето дошло вечертй сйте трески збрйло ИзГИзЗалепйло на^д-ръвбто пйк■ || 
Онй дойда пйк сечй J онб вечер пй гИзЗалепи [[ ИзОнй казал е тогйй *«а̂ , 
еднй бйба рекле бйбо | катОзМене еднй | абвзбйбо незмбжеме дазСту- 
риме тйм ИзТйм има убава момй незмбжеме дазйазстуриме j сйнко нез 
ббйтезСе йй чезйазстурим |] ЕзКакб лесно j дййтезми | пбдницата дййтез 
ми връшнико дййтезми кръгб дййтезми ситото ИзОткйрайте поДзДръвбто
йй чезйазСтурим [ пазВЙе сезСКрййте j] И катозотишлй тйм ИзОнй зе- 
мйла бйбата сйчко турила набпак jj Момйта гледала гледйла пазрбкла 
бйбо [ Hewe текй j набпакОзе j езПазСЙнко | бйба незВЙди j бйба незВйдн 
тазбла слезни дазМИзКйжеш j йй незСмеем чезДОЙдат ловцйите да^ме^, 
хвана jj нема вйдимезЛИзГи [ тй пйк чезСезКйчиш УзДръвбто | ИзОнй слез- 
нала | показйлОзйу тезТекй сезПрйви гезТекй сезПрйви й направили по­
гачата jl Изреклй бйбо мене мНзСезСПй нвзСъм спала откй съМзСезКа- 
чйла УзДръвбто ) пазЛегни назМбйо креват чезСезПрбспи амазЧСзМезфана 
лофцйте незббйзСе jj Йй чезТЙ | чбзТезбкнем катОзГИзВйдим jj ИзОнй 
заспала ИзТ*й гръчй тазГИзбкне тазйазХвйна [[ ИзСИзййзЗема ИзСНзйаз 
заведй | кй дошло еленчето j потражйлОзйа нема ИзКатОзСезрасплйче Из 
пОзСгЬпките jj Тййа назКйка стъпка тййа не^е | тазОтишлб УзСелбто | 
катОзГОзВидели децйта } нзокали йа елен йй елен jj ИзОнй излезнйла Из 
казйла това езМбйто брйтче | ИзСйзГОзПрибере ИзСИзГОзЧува прИзОф- 
цйте jj.

с, ВерДикал, Дника- Панева, 70 год.
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Че_тщ_кйжем за^божйч [ сабйале ч^йдеме у^цръква | че^си^дбй- 
деме J и^тйта земе | врапчетата да-_ги^пече ! й ако^йма победно навейте 
ако^нема | ако~е~еднб врапче j че^го^раздели навейте || Победий лъ­
жица амй' |  да^Я ■( бес врапчЯ | нема да^остйне ( ако^не^сме ванйли 
клбпките || Че^трйжиме поди^стреата | и^че^вйтаме врапцй | и^на^Бйран 
че^се^блйжиме j едвй чЯкаме да^дбйде да^се^облйжим | не-^е като-_сегй ]| 
Повече штб да^тд_.кйжем | на^вечертб j) Че мйна децата че^йда на^кб- 
леда || Мънинкн децй | турили [ шило j и^да-хи^навр-ъжайа колачЯтата j 
че^стйе | насрЯт нбш че^стйе да_минй преседялото селб ] че^збера ко- 
лачЯта че^гИеВарамча така j на^шййата тук ! й че^нбса J шдгогйва [ че^ 
спрйвл’аме ние че^сучаме кори дй праиме | тиквеник се^казуе || И^де^ 
омесиме погача | ш_че_испечЯме леп | има едно се^прйви егрек че^се^ 
тура ейчко [|. ЕгрЯк I од_-лебо погачка и^че^се-_затръкбли така и-^цдю- 
гйчката че^се^тура J тука офцйте j тука | офчаро тука j качето | тука 
такй | ние вйй прйвейме бйба ! земе четри туртета такй толкави такй 
че^тури j чЯтри популета | за^крйва j че.дгури | двЯ популета I за^офца 
текй гОеПрйвеше ш_на^,вечертб чеипостелеме слйма | че^ааобикбдиме Се 
ръжен j стръгата j й j слймата | че-оюстелиме месйл’о и-дче^натураме 
зЯлнико' | погачата [ това штодги^казуеме | бд зелнико остаиме еднй 
туртенце j задкъсмет j н й ч и  | чедгуриме парй j че-_туриме задздрйв^е 
чедгуриме за^къштата j че^туриме за^офцйте | че^туриме за^крйвата 
кому че^седпйдне парйта 6н седаай рйдуе I че^делиме погйчката | кому 
штб се^падне j на_нЯкое парите може да^се^пйдна | късмЯта е~товй | 
ИеПбсле чееСйеПкйнеме | че^си^пййнеме ракййката | че^си,_.пййнеме вин­
цето j акОейма орехи j амадзрехи чедйма | че^гИеДЯлиме | навейте j на^ 
колко има j че^гИе-раздела j винцЯто малко ! й | ййде че^лЯгаме | идрано 
че^стйнеме | ако^йма месце приготвено да_прйиме па^ийнци j че^стй- 
неме пб рйнко че^си^напрйиме мйнуи | чедйдем у^цръква |]

с. Вердикал, Гена Иванчева Заркова, 67 год.
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б ъ л г а р с к а  А к а д е м и я  н А н а у к й т е  

И З В Е С Т И Я  Н А  И Н С Т И Т У Т А  З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XVIII

У П О ТРЕБА  НА ПОДЧИ Н И ТЕЛН И  С Ъ Ю ЗИ  
В БЪ Л ГА РС КИ ТЕ ДИАЛЕКТИ

М етоди  Л и лов

УВОД

Въпросът за същината на синтактичното подчинение, разглеждан мно­
гократно и решаван по различен начин, има различни аспекти, във връзка с 
което една или друга част от проблематиката може да стане централна. 
В литературата по синтаксис — като имам пред вид не само изследванията 
върху синтаксиса на българския език, но и работите по теоретически син­
таксис,— главен обект на проучване е бил строежът на изреченията, които 
участвуват в подчинителни връзки, а значително по-малко — самата връзка, 
нейният характер, същност и особености.

Задачата на предлаганата работа е да опише именно типовете свър- 
звания в българските диалекти с особен^глед1 <1ш~^ункциите на съюзите 
и Н н а д у м и ^

Синтактичното свързване е сложен синтактичен комплекс, съставен 
• от синтактични единици, които имат свое самостоятелно значение, а съ­

щевременно представляват и едно цяло; когато става дума за подчини- 
телно свързване, поставя се и въпросът за своеобразна йерархия на тези 
елементи. Това е една противоречива характеристика, която ни насочва 
към разнообразието на елементи, които съставят синтактичното свързване, 
и по-специално — иодчинйтелното синтактично свързване.

Подчинителното свързване се състои от синтактични единици, всяка 
от които отразява по своеобразен начин обективната действителност. Тези 
материални елементи се намират в отношение на зависимост един от 
друг, в обективния свят те съществуват свързани, и то в определени от­
ношения. Следовахелшъ-първата страна на синтактичното подчинително 
свързване се~ отнася към . ̂
явленията. Това е и първата, обикновено най-лесно забележима страна на 
синтактичното подчинение — семантична зависимост на свързваните дей- 
ствия. ' —— ————

Семантичната връзка на свързаните с подчинителна връзка изречения 
обаче има някои'особености. Това е семантична връзка на синтактични 
единици, които не съществуват свободно, самостоятелно един от друг. 
Макар че материалното съдържание на всеки един от тях има относителна 
завършеност и самостойност, в дадения момент то се разкрива като важно
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й значимо само вшв връзка с"ьс съдържанието на друга синтактична еди­
ница. В някои синтактични теории тази особеност в семантиката на под- 
чинителното свързване се нарича синсещнтия_ на изреченията1. Ако този 
термин, чието съдържание е предимно психологйте^ се
сведе до синтактични категории, това означава, че семантичната връзка 
на изреченията, участвуващи в такова свързване, може да се прояви само 
в среда, която има определени структурни синтактични особености. Тази 
среда, в която се проявява семантичната връзка на свързваните синтак­
тични комплекси, е контекстът — организираност на езика, която не е син­
тактична, но в която се проявяват и функционират синтактичните категории.

Когато търсим функциите на съюзите следователно, трябва да имаме 
пред вид тази семантична връзка на изреченията, влизащи във връзка. 
Разкривайки семантичната връзка на главното и подчиненото, съюзът ги 
поставя в определено отношение помежду им в линията на контекста, 
определя своеобразието на ситуацията, която образуват те в него. Това 
своеобразие се определя не от категориите важно/неважно (защото много 
пъти основната семантична натовареност се носи не от главното, а от 
подчиненото изречение2), а от това, дали двете изречения се отнасят към 
една и съща или към различни линии на контекста, дали протичат едно­
временно или последователно, дали връзката им с другите ситуации (с 
предходните и следващи изречения) се установява пряко или чрез посред­
ничеството на едното от тях по отношение на другото и т. н.

По този начин обаче чисто семантичните отношения придобиват вече 
no-друг, вече структурно-семантичен смисъл. И това е втората, много 
съществена страна на подчинителното свързване.

Семантичната зависимост между две изречения все още не е доста­
тъчна, за да се създаде подчинително отношение и синтактично свърз­
ване. Необходимо е да се създадат такива субектно-обектни отношения, 
които не могат да съществуват самостоятелно, тъй като не могат да от­
разят правилно онова съдържание, което се влага в тях в развоя на кон­
текста. Това значи, че за функционално несамостоятелни трябва да се 
смятат и субектно-обектните отношения на подчиненото, и субектно-обект­
ните отношения на главното (въпреки че в него няма формални белези, 
които да посочват тази му несамостоятелност). Това е именно специфич­
ното за синтаксиса на изреченията, участвуващи в сложно-съставно изре­
чение. „Органичната връзка, обикновено характерна за главното и за под­
чиненото изречение в тяхното взаимоотношение, структурната незавърше- 
ност на главното изречение при откъсването му от подчинените и функ­
ционалната недостатъчност на подчиненото изречение при откъсването му 
от главното, — всичко това отграничава изречение и подчинено изречение 
като такива, от изречението като завършено единство, изразяващо завър­
шена мисъл и осъществяващо акта на речевото общуване“3. .

Това различаване на съставките на сложносъставното изречение от 
аналогичните им прости изречения има ’ много съществено значение за 
разбирането на функциите на съюзите като структурен елемент.

1 Термините автосемантия и еинсемантия, водещи своето начало от Аристотел, се въ­
веждат в езикознанието от психолога Марти ( Ma r t y ,  Psyche und Sprachstructur. Grund- 
fagen des Sprachphilosophie, Bern, 1940).

2 Вж. В. Г. А д м o н и, Введенке в синтаксис cовременного немецкого язьша, Москва, 
1955, стр. 219. .

3 Пак там, стр. 219.
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Съставките на слбжно|съставното изречение не ,са самостоятелни; те 
не са структурно- завършени. Те не могат в такъв случай и да функцио­
нират като самостоятелни (единици смислови и структурни). Функцията на 
съюза следователно не се свежда към положение на посредник между 
две самостоятелни структури, чнето взаимоотношение съюзът описва, ре­
гистрира и назовава. Напротив, това е функция на свързване, на създа­
ване на отношение между незавършени структури, които — даже да имаха 
формалните признаци на самостоятелност-—не биха могли да фунцио- 
нират самостоятелно, защото губят своя смисъл. Стигаме следователно 
до същината на съюзите като структурни, а не веществени, лексикални 
елементи1.

Приемайки съюзите. каха„щлемеихщща,!хиндд:ктнчцатщ.щтрукту;ра^д.ле 
на лексик“а л ^  можем да пристъпим по друг начин и към
тяхното конкретно анализиране, и към разбирането на структурните ти­
пове. Най-напред, по този начин ще можем да открием и обясним общото 
съдържание на редица съюзи, осъществяващи един и същи вид свърз­
ване, и да установим общото, абстрактно съдържание на синтактичните 
типове. :

От друга страна, разглеждането на съставките на сложно съставното 
изречение като незавършени системи може да ни даде възможност да 
намерим връзката на съюзите със синтактичните закономерности, по които 
се изгражда свързването, да осмислим съюзите като елемент от този 
синтактичен процес.

Съставките на сложно съставното изречение, които участвуват в под- 
чинителното свързване, представляват субектно-обектни отношения, които 
са изяснени и самостоятелни в едни направления, но неизяснени в други 
направления. В тяхната структура има една зона, в която фунционалните 
връзки на основните им членове не са свързани; именно в тази зона те 
проявяват своеобразна синтактична активност, стремеж да се свържат 
тези връзки, за да се доизяснят докрай субектно-обектните отношения. 
Тази активност предизвиква и пораждането на подчинителното свързване, 
в което активна роля играе съюзът. Но тази активност на съюза не е 
причина за възникването на връзката, напротив, тя е резултат от струк­
турната незавършеност на синтактичната структура2. Следователно и зна­
чението за съюза не е съдържание, а форма на свързването.

Типологията и класификацията на свързванията следователно трябва 
да се търсят в онези аспекти, които могат да влязат в зоната на неза- 
вършеността, а оттам — и на синтактичната активност на субектно-обект­
ните отношения, участвуващи в свързването. А те не могат да бъдат 
други, освен онези най-общи категории, които са присъщи на всяко син­
тактично отношение; на тази база се изгражда и аналогията между под­
чинени изречения и части на простото изречение. Съюзът е онзи струк-

1 По този въпрос вж. по-подробно М. Л и л о в ,  Употреба на^съчинителни съюзи в 
българските диалекти, Известия на Института за български език, кн. ХИ, i960, стр. 3—4.

а „Подчинителните съюзи, частиците, относителните местоимения сами по себе си не съ­
здават „приставност“ {„придаючност“), макар и п р и  о п р е д е л е н и  у с л о в и я  (яодч. 
мое — М. Л ) да са средство за изразяване на граматическата зависимост на едно изре­
чение от друго“ (Г. П. У х а н о в, О грамматической природе „придаточного предложения11, 
Вопросм язнкознаийя, 1961, кн. % стр. 84 и сл.).

7 Известия на Института за български език, кн. XVIII 97



т)фен синтактичен елемент, който посочва посоката на синтактична 
активност, благодарение на която два синтактични комплекса се свързват 
в подчинително отношение.

ОПРЕДЕЛИТЕЛНО СВЪРЗВАНЕ

Определително е онова свързване, при което се въвежда подчинено 
изречение, изразяващо постоянен признак или качество на именна част 
от главното.

Определителното свързване се проявява в редица синтактични разно­
видности, в зависимост от това, каква част на главното изречение е носител 
на пояснението (определението). Могат да се отбележат свързвания, при 
които подчинената част се отнася към подлога, към допълнението, към 
определения, към обстоятелствени пояснения. Във всички тези случаи ро­
лята на връзката се изпълнява от едни и същи средства: относителните 
местоимения който (когото) в неговите диалектни разновидности и ку- 

’д у м и "  на речи я по произход — де, дето, дека, де­
ка то, къде, от въпросителните местоимения кой, што (шо, шчо, шче) и 
што то ( ^тмто),какув, какъв то, какво,

Определителното свързване е типично синтактично средство. То се 
явява на границата на относително обособени и самостоятелни синтак­
тични цялости. Функциите на съюза (на съюзната дума) в този случай са 
многообразни и сложни. До голяма степен те зависят от синтактичната 
роля на думата, към която се отнася въвежданата от тях подчинена част, 
а също така от цялостния строеж на главното изречение. Можем да опре­
делим две позиции на съюза, а във връзка с това — и два типа функции:

I. Изречения, в които съюзната дума изпълнява в подчиненото изре­
чение онази функция, която има определяемото в главното изречение^ 
Например при въвеждане на определително изречение, отнасящо се към 
подлога или към сказуемно определение на главното изречение — там 
изрйсло едно дърво, което му ражйло грошове (Банско, СбНУ XLVIII 
352); пгамо е цар на туйу дръжйву една девойка, койа спййе у  три 
д'ъна еднуш (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 591); той бил халата, што 
обирал гроздето (Горна баня, Соф., СбНУ I 100); тое што те е пратил 
тук, не те е пратил за вода (Каменица, СбНУ XL 416); мъжете дету 
ги од*ат же се пучерн’ат със сажде (Червен, Рус., Арх. БДА); на тре- 
тийа ден жа остйнва главатй^а, дет се пазарил с цар’а (Ореш, Плев., 
Арх. БДА) и др.; при въвеждане на определително изречение, отнасящо 
се към допълнение на главното изречение — царскийат син имал едно 
убаво коте, което млого обичал (Баба, Брезн,, СбНУ XLIX 361); у  мок­
рила се опйшката на кднго, што йайл младожен’ата (Каменица, СбНУ XL 
426); д'ей, мари, np'ecmime рйби, шчо и наловйх’на нивата (Банско, СбНУ 
XLV111 284); пръглъс’ава ми м’асту за луку дет шъ ръсйждъми (Само- 
водене, Търв., Арх. БДА); изл’агъл нъшън и гу пуст у  крйтиту, дет 
шо д'аду зъбъркъл йърмъ (Сущица, Г. Ор., Арх. БДА) и др.

Без да се намалява подчинителната функция и стойност на съюза, в 
този случай той има и значителен съединителен елемент във функцията 
си. Той осъществява връзката на два паралелно протичащи субектно- 
обектни комплекса, в които има една функционално устойчива част — опре­
деляемото. Да означим графично свързванията:'
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* влияние върху изграждането на отношенията вътре в простите изречения.
II. Изречения, в които съюзната дума изпълнява в подчиненото из­

речение функция, различна от функцията на определяемото в главното. 
Най-чести са случаите, когато разменят функциите си подлогът и допъл­
нението в изречения като следните : онй се досетила, дека тава е онайа 
момй (подл.), койуто  (доп.) чушнула у  бунарът (Баба, Брезн., СбНУ 
XLIX 361); йа знам трае у  (доп.), коййту (подл.) момее да го съживи 
(Ракита, Брезн., СбНУ XLIX 341); утйвъл нъьдакъде съз женЬ си, дет 
с&днълъ нъ мутдру (Самоводене, Търн., Арх. БДА); пък другътъ, дет 
жъ прайът пипирудъ, тЧг пд-млйда (Сухиндол, Павл., Арх, БДА). При 
тази смяна на синтактичните функции, при усложнените отношения между 
членовете на изречението, ролята на съюзните думи се увеличава извън­
редно много и се засилва значението им за цялостния строеж на изре­
чението.

В този случай ролята на съюза вече не се свежда само до това да 
означи в общата конструкция наличието на един функционално устойчив 
елемент (определяемото); той трябва да изрази промените, настъпили във 
функцията на определяемото, т. е. да вземе участие в оформянето на 
синтактичните отношения вътре в простото изречение. Следователно 
функцията на съюза в този случай трябва да се търси в два аспекта: 
от една страна, той осъществява свързването на подчиненото с главното:
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от друга страна, той е един структурен център, в който се проявява въз­
можността на определяемото (т. е. — на всяка именна част на изречението) 
да влиза в различни отношения и връзки.

Това означава, че в значението, изразявано от съюза, се включват 
елементи от отношенията между подлога и сказуемото (преминаване на 
определението от деятел в обект и обратно), на действието към обекта 
(промени във видовете допълнения), в отношението на действието към 
пространството и т. н. Без да назовава конкретно тези промени, съюзът 
ги означава като елементи на синтактичните отношения и това е съще­
ствен елемент на структурната му функция в този случай. Той изразява, 
обозначава, маркира синтактичната „многовалентност“ на имената в изре­
чението, способността им да влизат едновременно в различни структурни 
връзки в различните синтактични комплекси.

Във връзка с всичко това е и разликата, която съществува 
между двата типа съюзни думи — изменяемите и неизменяемите, раз­
лика, която в този аспект има структурно, синтактично, а не лекси­
кално значение.

Свързването може да се осъществява с помощта на относителни 
местоимения който, какъвто, чайто. В този случай — благодарение на 
това, че думата, изпълняваща ролята на съюз, е близка по същината си 
до пълнозначните думи — с помощта на морфологичната й форма (за род, 
число, падеж — в говорите, където има падежи) и на синтактичната й 
форма (свързването с предлог) съвсем лесно и просто, само с промените 
в съюзната дума, се изразява и точно се установява синтактичното от­
ношение. Съюзната дума в този случай не само означава отношението 
на подчиненост, но и уточнява конкретните връзки между свързваните 
членове на изречението и промените в тяхната синтактична функция. На­
пример : пратйли коиабашййато на селото, който бал най-бестраитн 
(Станьовци, Брезн., СбНУ ХЦХ 565); е бунаро имало един г’авол, който 
му било името „ох леле“ (Г. Баня, Соф., СбНУ I 103); унуй мумчд, 
куйдту т’д ни гу искъ (Миндя, Търн., Арх. БДА); ймъми дръгумйнин, 
кдйту оди, пъзърй жетвътъ най-напрет (Белица, Треви., Арх. БДА); 
тугйс, ф кдйту ден шъ върйм, шъ нъглъсйм, шъ съ збирем (Мръзевци, 
Арх. БДА); на което село шъ заседнем, приберът ни чорбащште 
(Сливито, Каз., Арх. БДА); на баштйта печйлбата й вълната, кОйат

100



проводи (Жеравна, Котл., Арх., БДА); арну, амй тдо син, който крал 
башта си, ина вечир душел умйслен млдгу (Припчево, Свиленгр,, Арх. 
БДА) и др.

Поради пълнозначността на съюзните думи, изменяемостта им и спо­
собността им да се свързват с предлози, в тези свързвания се постига 
извънредно голяма нюансираност на отношенията. Поради тези особености, 
определителните свързвания се разделят на различни типове, които са с 
различна структура и представляват точни паралели на различни части 
на изречението — тъй като те повтарят в плана за сложното изречение 
отношението на определяемото от главното. При това, в синтактичен 
аспект, придобиват значение редица морфологични особености — напри­
мер рекцията на глагола-сказуемо на главното, залогът, свързването 
с предлози и т, н., изобщо, положението на подчинената част в свърз­
ването (подчинено изречение или синтактична цялост) се определя върху 
базата на граматическите особености на частите на изречението.

При това положение синтактичната структурна функция.на съюзните 
думи отслабва за сметка на семантичното им съдържание.

Употребата на неизменяема съюзна дума (де, дето, што, ттото и 
др.) води до съществени промени в цялостния синтактичен строеж. Това 
се дължи на две причини: от една страна — невъзможността да се из­
разяват чрез нея подробностите в отношението между синтактичните 
части и, от друга страна, липсата на собствено съдържание, което би 
разяснило тази връзка. Ето защо, всички видове подчинени определителни 
изречения, свързани с неизменяема съюзна дума, се поставят по един и 
същи начин в сложното изречение. Ето няколко примера: срешнали еднй 
чешма, шчо текла кръф (Банско, СбНУ XLVIII 347); ама узел торбуту, 
што била вързана на опашкуту (Станьовци, Брезн., СбНУ XLIX 569); 
умокрйла се опашката на кон’о што йаал младожен’ата (Каменица, 
СбНУ XL 426); ами тава е хайдука, дека ти ми се смееше, че не 
мда го зйлова (Малорад, Раховско, СбНУ XLI 465); и вид’ахми дрътъ 
у  курйтуту ддту мес’ет л ’абъ (Златарица, Търн., Арх. БДА); а утй- 
въми ф туй сглу, дет 'шъ жъним (Белица, Тревн., Арх. БДА); като по- 
о/с е ним фсйчкото, почваме да прйвим харман’а, дето шъ вършейме жи­
тото (Костел, Търн., Арх. ЪДЛ) ]дуде тос, дет съм гудйнъ (Враниловци, 
Габр., Арх. БДА); и пок крушата дет е ум р’ал ривах, ривах (Плани- 
ново, Тополовгр., Арх. БД А ); отишел си у  домд, брйтът, дет штели 
да го ompen’am (Планинец, Ивайловгр., Арх, БДА) и др. Замествайки в 
подчиненото изречение определяемото, неизменяемата съюзна дума не 
уточнява характера на промените, настъпили в синтактичната му функция 
в подчиненото, нито семантичните отношения между него и определеното 
изречение. Съюзът е само синтактичен показател за съществуването на 
подчинително отношение. Формулирано по друг начин, това ще рече, 
че съюзът няма синтактична функция в подчиненото изречение, не назо­
вава предмет (деятел, обект, обстоятелствено пояснение), който 'влиза в 
отношение със неговото сказуемо. Ето защо е особено интересен след­
ният пример: чи да му дигни г’аускуту чумалйгче уд 33 мйжи, съз 
д&ту играйат г’йвлете на свинка (Винта, Банат, СбНУ LI 320). На ба­
зата на аналогията с изменяемите съюзни думи говорителят прави опит 
да изрази и семантичното отношение между определяемото и определи­
телното изречение; това го е довело до особена синтактична конструкция,
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с необичайна за природата на съюзите субстантивация. Явление от същия 
род има и в следното изречение: напраат [кукерите] зъби Гот лук] и 
ги турът тес зъби ут лука дйто (Морава, Свищ., Арх. БДА).

Подобни случаи могат да се разглеждат само като изключение] инте­
ресно от психолингвистично гледище. Обикновено употребата на неизме- 
няема съюзна дума в случай, когато трябва да се изрази сложно опре­
делително отношение (не пряко, а косвено — да се въведе определение 
на косвено допълнение или да се изрази предложно отношение) се от­
разява синтактично — върху строежа на синтактичната цялост и семан­
тично върху степента на пълнота, с която се уточняват отношенията, 
Има два случая:

ч 1. Синтактичните отношения в подчинено изречение се развиват 
пълно, семантично независимо от главното изречение (т, е. — подчиненото 
изречение се построява така, като че ли е главно): те товй е чешмата, 
дека мама рече да не спираме при ^  (Радуй, Брези., СбНУ XUX 354); 
товй е бунйро, што мйма каза да не ночеваме при него (там); дей 
ми махрамйта, шчо се бършеш с неа и тйсо, шчо пиеш с него вода 
(Банско, СбНУ XLVIII 332); и надвивал на тога, што отишли у  негд~ 
вото царство царскийат сия и трите му другйра (Кюст. Краище, СбНУ 
XXXII 599); иди та купй едно ново крчхще, дету не йе наливано в него 
вода (Тетевен, СбНУ XXXI 123); извади бесцани камик, што имаше кърс 
на него (Връбница, Соф., СбНУ I 134); извикали тос мъш, дет йе у  него 
простена (Ореш, Свищ., Арх, БДА); тогас обличат царските дреи на 
тос, дет пръстена бил на него (там); колим и агнето, де ту шъ гу 
колим (Караиванци, Търн., Арх. БДА); нъ нкгу слйгът и жълтйцити, 
детуш ъ ги дъдъпг нъ мумътъ (Станчов хан, Дрян,, Арх. БДА); ц'алъ 
ниделъ виселййа имъ у  мумйти, дету ги жен’ът (Боженци, Габр,, Арх. 
БДА), те хдгът. та си збйрат краваите, дет съ ги оставили на 
Бъдни вечер (Мустрак, Свиленгр., Арх. БДА) и др. Съюзната ' дума има 
само свързваща функция и значение; тя не е член на подчиненото изре­
чение, имащ съставно съдържание. Ето защо тя не изпълнява тази двой­
ствена функция, която имат изменяемите съюзни думи в определителните 
подчинени изречения — да свързват подчиненото изречение, като съще­
временно заместват в него определяемотр. Тази особеност на неизменяе- 
мите думи налага подчиненото определително изречение в тези случаи да 
се построи напълно развито, като в състава му задължително участвува 
лично местоимение, заместващо определяемото. Схемата на изреченията, 
съдържащи такова свързване, изглежда така (вж. на стр. 103).

По този начин характерът на определителните отношения се пре­
връща в проблематика на простото изречение, а в границите на слож­
ното изречение остават само най-общите синтактични. връзки и законо- 
мерности. Така се постига много по-голямо еднообразие, много по-голямо 
унифициране на структурата на сложното изречение. Очевидно е, че в 
тези случаи и чисто синтактичната, структурна функция на съюзите при­
добива по-голямо значение. Те придобиват известна структурна самостоя­
телност като елемент, стоящ до известна степен извън синтактичните 
комплекси, които обединява,

2. Синтактичните отношения в подчиненото изречение се развиват не­
пълно, обобщено, без да се разкриват промените в синтактичната функция 
на определението цо отношение .на определяемото (т. е, — преходът от
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синтактичната функция на определяемото в главното в друга синтактична 
гКУнкция на определението в подчиненото): а момйта, дека от  пошлй 
бала самовйла (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 583); слезнале на тавана 
а намерале капака, дека се слиза вътре у  спгйата (Малорад, Раховско, 
СбНУ XLI 463); измъкнала йа и наместо нейа турила човйн ата, што 
бръкала на прасците трици (Каменица, СбНУ XL 423); додека стйг-
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1, ськ;) 1 I
п
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изречение.

нете до царо, дека сме се сменйле (там, стр. 425), саму свешмилнику, 
де ту съ скрйлу мумйчету, видел (НПаз., СбНУ XLVII 431), и па не 
могли да научу къштата, дека иде цйрската черна (Кюст, Краище, СбНУ 
XXXII 591); отишЬл у  туйугору, што Кара Стевановийат муш шиъл 
на лов (там, стр. 602); стйнълу беши кътъстрокъ т  идйн тлак дет
ium‘ahMU дъ пътуъзъми в девит чъсъ (Кесарево, Търн., Арх. БДА) и др. 
Освен конструктивната си синтактична функция в рамките на сложното 
изречение (да осъществи отношението на определителна подчиненост), 
съюзът вече има известни функции и в границите на простото изречение: 
в него той замества определяемото и в обобщен вид (с оглед само на 
определителната зависимост) маркира неговото синтактично място и роля 
в простото изречение. Особеното тук е, че съюзът вече замества не само 
определяемото, но изразява и неговите синтактични връзки (напр. пред­
ложните му отношения) с останалите членове на изречението.

В .този случай имаме работа с особен, характерен за диалектите вид 
синтактично свързване. Безспорно отношението в изречението е опреде­
лително, обаче това определително отношение не се разкрива с цялата си 
пълнота. Чисто семантичните отношения (например пространствените) и 
особеностите в субектно-обектните отношения (например свързването на 
непрякото допълнение с предлог) остават изцяло неразкрити. Съюзната 
дума замества в подчиненото изречение определяемото от главното, но 
при това само маркира отношението на определителна зависимост, т. е. 
синтактичната връзка в нейния най-обобщен функционален вид. По този 
начин вече се постига синтактично обобщение, структурно еднообразие 
не само в границите на сложните определителни изречения, а изобщо в
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кръга на сложните подчинени изречения, Защото много често на базата 
на ч и с т о  с е м а н т и ч н и  особености на изречението могат да се появят 
изречения, които са преходни по своята синтактична природа. Ето няколко 
примера, в които не може да се направи точно разграничение между 
определително и обстоятелствено свързване: . . .  та отишел на таа 
ф$рне, дето пека леп за аскерг (Банско, СбНУ XLVIII 271); царе му 
дал онаа зем’а, ддто било и неговото село (там, стр. 347); а носил 
парйте у  квартирата, къдб се крил (Гърци, Вид,, XLI 428); стигнали 
до една мешка, ддто били крекнйла фндго жйби (Банско, СбНУ XLVIII 
346); и пдсл’ъ стйгнъкми у  Сдфийъ, дешо шт’ah ми дъ зъминаюъми зъ
мън*ъстйр’ъ (Кесарево, Търн,, Лрх. БДА); ад град ат кает жив,йхме
храт хан па три пйте на ден' (Царино, Момчилгр., Арх. БДА) и др, 

Синтактичното тълкуване на тези изречения трябва да се извърши 
на базата на семантичния анализ от една страна, и от друга — като се 
държи сметка за посочените до тук особености в строежа на опреде­
лителните изречения* -във връзка с особеностите в употребата и функ­
циите на неизменяемите съюзни думи. Както вече беше показано, те 
могат да заместват в подчиненото* изречение определяемото от главното 
изречение, без в подчиненото да се изясняват и конкретизират особено­
стите в синтактичните отношения. Това дава възможност при определени 
глаголи (най-често при глаголи, означаващи движение), на базата на се­
мантична близост между съдържанието на главното изречение и съюзната 
дума, да се достигне до семантична близост между определителните и 
локалните свързвания. Ако вникнем обаче в синтактичната същност на яв­
лението, ще видим, че това е по същината си определително отношение 
и съюзната дума има определителна функция. Това се доказва при ана­
лизирането на отношението между именните членове на изречението и 
сказуемото, по отношение на съюзната дума. Макар и във връзка с ха­
рактера и резултатите на действието, съюзната дума свързва подчинено 
изречение, което обяснява характера на именната част, някакво нейно ка­
чество; това качество има отношение към характера на действието, из­
разено чрез сказуемото, и оттук (наред с изтъкнатата вече лексикална 
близост на съюзите, която има историческо обяснение) произтича еле­
ментът на обстоятелственост (локалаост) в тези изречения. Графически 
отношението би се означило по следния начин:
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Безспорно връзката протича и пряко между сказуемото на главното 
и подчиненото:

Тази връзка обаче не би била достатъчна за пълното разбиране на 
отношенията, защото се пропуска връзката с предметната страна на от­
ношенията — това, че действието на главното изречение се свързва с 
идеята за определено място, което се характеризира с постоянно извърш­
ващо се в него действие. Ето защо, може би най-точна би била следната 
схема:

г "" о б с т о я т е л с т в е н о
с к а з у е м о п о я с н е н и е

\
\
\

\ изречение

главно
изречение

За характера на тези изречения и за функцията на съюза в тях ин­
тересни указания ни дава следният пример: дека живееше он, MAozy 
имаше бесцани камене у  тайа пештера (Връбница, Соф., СбНУ I 134). 
Особеното тук е свободният подход към словосъчетанията, съставящи 
главното и подчиненото изречение. Те са свободно разместени, така че 
логическите (семантични) цялости не съвпадат със синтактичните. При 
това обаче става ясно, че съюзът има функцията на връзка в определи-
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телно, а не в обстоятелствено (локално) изречение; защото в добавената 
именна част, която изпълнява ролята на определяемо, съвсем недву­
смислено е изтъкната опосредствуваната връзка на подчиненото изречение 
с действието. Т. е., графически (вж. стр. 105).

- Очевидно е, че този тип изречения и функцията на съюзните думи 
в тях трябва да се тълкуват в диалектите по-различно, отколкото в кни­
жовния език. В книжовния синтаксис много по-определено може да се 
говори за елементи на обстоятелственост, защото там тези случаи пряко 
се съпоставят с изреченията, в които определителната връзка категорично 
е изразена с изменяема съюзна дума (относително местоимение). За да 
преценим правилно този факт в диалектния синтаксис, трябва да вземем 
пред вид и някои други негови особености. Тук ще приведа два факта, 
които разкриват някои по-общи черти в синтаксиса на диалектите.

1. В редица случаи в диалектния синтаксис се проявява склонност 
обикновеното определение да бъде развито в синтактична единица —- под­
чинено определително изречение. Например: арно, ама старшината на 
постдвете, што бил тамо, го съгледал.., (Кюст, Краище, СбНУ XXXII 
592); тогай се събраа на царо, што беа по-главните човеци и му ка­
заха (Връбница, Соф., СбНУ I 139); она испЬдила едно девдче из дом, 
дека на човека (Брусарци, Лом., СбНУ ХИ 444); ни пузнавъм и тес 
мумйчитъ куйт съ (Стражица, Г. Ор., Арх. БДА) и др. Това разкъс­
ване на синтагматичните отношения и преобразуването им в синтактични, 
заменянето на атрнбутивните връзки с предикатнвни е проява на тен­
денция към по-особен, по-опростен строеж на словосъчетанието от една 
страна, а от друга — към засилване ролята на глаголното действие, на 
функцията на сказуемото в изречението. По този начин обикновеното 
определение се развива в подчинено изречение, което придобива и еле­
менти на друг вид подчинение (подложно, допълнително и т. н.). Явно 
е, че тук има случай, аналогичен на обстоятелствени елементи в опреде­
лителните свързвания.

2. Широко разпространени са в диалектния синтаксис съюзни свърз­
вания, в които качествената характеристика на именната част се прави 
чрез действието, което е изразено в сказуемото на подчиненото изречение. 
В този случай съюзната дума — която по правило е неизменяема — има 
сложна, двойствена функция: тя едновременно замества името-определяе- 
мо от главното изречение и свързва подчинено изречение, което из­
разява характера на действието. Например: видЗл една риба, дека се
м а ч а  да се натъркале фо вирд, та не може (Банско, СбНУ XLVIII 
333); и нашел брат му, ддка се е б а б  а Ад ас а л  на една нарекла (там, 
стр. 342); загледал на една м&шка едкн вол, дека п а с е (там, стр. 305); 
току видела долу еден човек, ддка к а р а  да продава родина (там, 
стр. 340); връвел, връвел и нашел брашна си ддка сеча  едно дърво (Кюст. 
Краище, СбНУ XXXII 608); поуврел се арно и видел на сандъкът една 
муа ддка с то й  (там, стр. 590); на тъс зв*ъздъ и казват керванщй- 
ката, дет у о д ’ъ л а  пу крйф път' (Въглевци, Търн., Арх. БДА) и др. 
Безспорно в основата на този вид свързване лежи склонността на диа­
лектния синтаксис към по-просто изграждане на словосъчетанието, към 
подчертаване на най-основните връзки в изречението (главните му части 
се разполагат по-близо една до друга и образуват неговото ядро), в ре­
зултат на което второстепенните части (в случая — определенията) заемат



периферно място. Но това е във връзка и със синтактичната и семан­
тична характеристика на съюзните думи. От една страна, роля играе 
морфологичната нейзразителкост на неизменяемите съюзни думи, поради 
което не се конкретизира напълно функцията на заместваната дума. Това 
означава, че връзката на съюзната дума и на цялото подчинено изре­
чение, което тя въвежда, не се конкретизира напълно. Ето от тук про­
изтича възможността на тези неизменяеми думи да се свързват и с именни 
части на изречението, и със сказуемото и да въвеждат подчинени изре­
чения, които се отнасят и към едните, и към другите главни части на 
изречението. Това води до синтактична синонимика, при която — с десе- 
мантизирането на съюзните думи могат да се получат синтактични ти­
пове, в които отношенията са обобщени, преходни между строго опре­
делителните, чисти типове. Такъв е и случаят, за който става дума в 
момента. В подчиненото изречение се съдържат сведения, които семан* 
тично могат да се отнесат и към сказуемото — като допълнително изре* 
чение, и към именните части, като определително изречение. При изтъкна^ 
тите по-горе особености на съюзната дума основна роля в изречението 
е изиграла свободата, с която може да се подредят частите му; това 
подреждане на частите трябва да се приеме и като основен критерий при 
класифицирането на този вид изречения. По такъв сложен начин се .про­
явява особената природа на синтактичното определение в диалектния 
синтаксис, където признакът на предмета се определя в много по-голяма 
степен, отколкото в книжовния език (и в онези говори, където се из­
ползуват изменяеми съюзни думи), чрез действието, което той извършва.

Във връзка с тази тенденция трябва да поставим и някои особени 
случаи на определителни свързвания, интересни и откъм гледище на упо­
требяваните съюзи, и по отношение на синтактичната конструкция. Става 
дума за изречения като следните: тугйс лесйцътъ утишла въс идйн ол 
кът пъсе нъ чейр'у (НПаз., СбНУ XLV1I 441); видел инд дърво кът гурй 
нъсреште (там); срешнъл пак ине деца дъ биет инъ коткъ (там, стр. 444). 
Тук съвсем определено можем да направим разлика между семантичното 
съдържание на изречението и синтактичния му смисъл, между семантичната 
и синтактичната функция на съюза. Във всички тези случаи връзката е осъ­
ществена така, че изречението има различна структура, нехарактерна за 
определителното свързване. Съюзът, който е употребен, насочва вниманието 
към две действия, които протичат самостоятелно; определителната връзка 
се осъществява на базата на едновременното им протичане. Това обаче е 
определително, а не допълнително или обстоятелствено (темпорално) 
свързване, тъй като действието от подчиненото изречение не уточнява 
действието на главното, а характеризира състоянието на именната част 
на главното.

Още по-ясно личи определителният характер на свързването и функ­
цията на съюза в следните изречения : и имал пиле ф кафез, да дума 
(Банско, СбНУ XLVIII 315); и толкова доктури не Mozoa, на си прида- 
доа главите, та той ли простак, че не знае дума да продума (Со­
фийско, СбНУ XI 93); направили стъкло да не мой да си движа из- 
вътре (Ореш, Плев., Арх. БДА); имало w горъта къшта, да йа пйза 
(Димовци, Каз., Арх. БДА), където частта, свързана със съюз, по начало 
допълнителен, посочва едно постоянно, вътрешно присъщо качество на 
обекта и следователно определителността е съвсем недвусмислена.

107



На базата на така очертаната обща картина на определителното 
свързване и на функциите и употребата на определителните съюзи в 
диалектите ще трябва да обясним и следните примери, които са, твърде 
особени от гледище на книжовния синтаксис: по пък'а има такта, та 
лъжат (Малорад, Раховско, СбНУ XLI 461); имало една жена, та 
бала йако ленива (Банско, СбНУ XLVIII 266); и на майката хи ималу 
аднд лам'б, та л’у  с л ’уде са хранила (Устоъо, Смол,, СбНУ 1-118). По 
своя строеж (в това включваме разположението на частите и използу­
вания съюз) тези изречения твърде много приличат на съчинителн-и, със 
свързвания от съединителен или заключителен тип. В същност обаче тук 
има определително свързване, защото частта, въведена със съюза, раз­
крива черта, вътрешно присъща на някоя от именните части. В тези при­
бери най-ярко проличава характерното за повечето диалекти разкриване на 
тази характеристика чрез действието, присъщо на субекта. Тъй като съ­
юзът не може да изпълнява ролята на подлог в подчиненото изречение, 
неговият избор е по-свободен. Ог друга страна, тук трябва да се обърне 
внимание и върху една семантична особеност: определението представ­
лява такава важна характеристика, която има до известна степен само­
стоятелна роля за развоя на контекста — и това е едно допълнително 
условие, което обуславя особената конструкция на определителното свърз­
ване в тези случаи. Те разкриват много ярко и една обща особеност на 
диалектния синтаксис, много характерна за определителното свързване; 
обобщаване на синтактичните отношения, опростяване на семантичните 
нюанси за сметка на типизирането на функционалните връзки и отно­
шения. Може би това е една от причините, с които ще трябва да се обясни 
(наред и с много други исторически фактори) почти повсеместното на­
станяване в диалектите на неизменяеми съюзни думи за изразяване на 
определителното свързване. Очевидно е освен това, че между диалектите, 
които използуват изменяеми съюзни думи за осъществяване на опреде­
лително свързване, и тези, които използуват за тази цел неизменяеми 
думи, има съществена разлика, която има не само лексикално, но и дъл­
боко синтактическо значение, защото от това зависи (или може би — в това 
се проявява) структурата на този синтактичен тип. Ето защо този факт 
може да се използува като делигбен белег в този смисъл. Много трудно 
би било да се направи лингвогеографска класификация на диалектите в 
този план, защото в голяма част от тях се употребяват редом и едните, 
и другите съюзни думи. Благодарение на това обаче вътре в самите 
диалекти се създават различни синтактични типове, които усложняват 
синтактичния им облик.

ПОДЛОЖНО СВЪРЗВАНЕ

Подложното свързване разкрива връзка на описателно изразен под­
лог със сказуемото на главното изречение.

Осъществява се с помощта на съюзите и съюзните думи, които 
осъществяват определителното свързване.

При подложното свързване откриваме някои елементи в характера 
и синтактичната същност на свързващите думи, които ги различават от 
съюзите при другите видове свързвания; в една или друга степен, с ня­
кои различия в начина на свързване, те се субстантивират, т, е. назо-
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вават лицето, което извършва действието. Това различава в известна сте 
пен подложното .свързване от типичното съюзно свързване, при което 
имаме свързване на субектно-обектни отношения, а не просто назова- 
ване на някакви отношения. Все пак и подложното свързване има някои 
черти, общи със съюзните свързвания, дотолкова доколкото субектът, 
само назован в подчиненото изречение, се свързва със сказуемото на 
главното не в своята материална същност, а като деятел в субектно-обект­
ните отношения, разясняващи главното, т. е. активно се приписва като 
субект в отношенията. Например: който на знйй дъ свари играй (Map- 
тен, Рус., Арх. БДА); што мине, забрйва се (Хърсово, Санд., Арх, БДА); 
кой пие от тайа вода, ставал по-умен и ндгу богат. Но кой шиел 
там, жиф се не враштал (Каменица, СбНУ XL 416); и кувит  н’амат 
курбан, клават тавите си празни (М. Азия, СбНУ XLVII 213); кой му 
каже от што са тййа кожи, че се ожени за штерка му (Каменица, 
XL 431); кдйту й пууглънн’ал — сигтъ си мйлку (Полски Сеновец, 
Търн., Арх, БДА); гълъбе който има дйва (Дряновец, Разгр., Арх, БДА); 
куй&т йскъ дъ си прикйни л\убдвнико прикани гу и негу (Обнова 
Плев., Арх. БДА); кдйту си къресъ мумй шъ и кйжи (Джулюница, 
Търн., Арх. БДА); кдйту ймаши мъш. н’ймаши cmpaw (Версово, Айт,, 
Арх. БДА); кдйт нъмери чървену тр’абъ дъ си върй (Мичковци, Севл,, 
Арх. БДА); който тъй дели житото, това заслужава (Чифлика, Търн,, 
Арх, БДА); дет можйл азб’агъл (Черничево, Крумовгр,, Арх. БДА); 
дет работи той да йаде (там) и др.

Това, че съюзите назовават субекта на действието, не трябва да се 
разбира в смисъл, че те са еквивалентни на име или на местоимение, 
макар че в някои случаи такова заместване е възможно. Става дума за 
синтактична еквивалентност, т. е, за характера на връзката, която се уста­
новява между подчиненото и главното. Въпросът е в това, че между 
съюза и сказуемото се установяват такива отношения, както между под­
лог-име и сказуемото. Отношенията могат да бъдат изразени чрез след- 

* ната схема:

г

1 второстепенна част

Съюзната дума (това с много редки изключения е относително ме­
стоимение) изпълнява функцията на подлог и по отношение на сказуе­
мото. на подчиненото, и по отношение на сказуемото на главното. Това 
обаче не става в един щсъщи план на контекста: реално се извършва 
в момента само действието на главното изречение, действието в подчи-
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ненотб илй има значенйе на по-ойща характеристика (напр.: гЪлъбе който 
има дйва, кЬйто н’йма — не дйва — Дряновец, Разгр,, Арх. БДА), или 
пък се извършва в друг етап от темпоралната ос на действието. Връз­
ката на съюзната дума със сказуемото на подчиненото е важна, същест­
вена в контекста само чрез връзката на подчиненото със сказуемото на 
главното — по този път действието (или характеристиката) в подчине­
ното придобиват значение за актуалната ситуация на контекста. Така че 
при подложното свързване не става дума за „субект“ като лице, което 
върщи действието, представен описателно — чрез действие, което из­
вършва, а за субектно-обектно отношение, което разкрива съдържанието 
на сказуемото в главното изречение.

По този начин свързващата дума влиза във връзка, която във всички 
случаи има предикативен характер, за разлика от по-редките в диалект­
ния синтаксис изречения от типа на к д й т у  б у с й л е к  изгурй по-нъпрет, 
той ще умре по-нъпрет (НПаз., СбНУ XLVII 457); к д й т у  й е р г е н  
въс кдгут йскъ шъ седна (Топчии, Разгр., Арх. БДА); к о й т о  т о л  
<тлезе у  ндвийа дам те бъде мой (Кривия, Разгр., Арх. БДА); носи на 
ръкй л ’йп т о с , к о й т о  йе стйрийа чил’ак, който носи л'ап на затвор­
ниците (Голямо ^Шивачево, Слив., Арх. БДА), където съюзът влиза в 
атрибутивна връзка с именния подлог.

Силният елемент на предикативност в този вид свързване (съответно 
и във функцията на свързващата дума) води до своеобразна синтактична 
синонимика, много характерна за диалектния синтаксис: синонимика между 
подлог на просто изречение и сказуемно-определително свързване. Това 
води до широко разпространение на изречения от типа: деверо ми дет 
е и он там жив&е (Хърсово, Санд., Арх. БДА); онова на Киро што е 
момичето (там); дарувах тййа откъм момчето роднините што са 
(там) и др.

От друга страна, подложното свързване често се замества от опре­
делително, например: што отишли тогйй и ги истрепйли тййа, што 
отишли (Хърсово, Санд., Арх. БДА); той што прикажува много, мндго ке 
згрешува (там); тойа што му се работи нека са искара мерако (там); 
и тес дет пуйът на селу имат кърпичка (Щръклево, Рус., Арх. 
БДА) и др.

Наличието на тези типове свързвания в диалектния синтаксис и 
ясно очертаната тенденция да бъдат предпочитани значително ограничава 
и разпространението и разнообразието на подложното свързване в диа­
лектите.

Съвсем същия синтактичен характер има и сказуемно-определител- 
ното свързване. Различията, които можем да открием, не се отнасят до 
синтактичната подчинителна специфика, а до особености в свързването 
на сказуемото, до вида на предикативните му връзки. Посочените по-горе 
примери, при който простото изречение с именен подлог е развито в 
сказуемно-определително изречение с подчинително свързване, доказват 
това най-убедително. Ето защо няма да се спираме подробно на този вид 
свързване. Ще приведем само характерни примери: куййт у й мййкъ 
йстшцкъ ни сЬ дилй ут му мата (Гага ля, Рус., Арх. БДА); куййту й 
най-стйра жъ ндса турбЬтъ, куййту йе по-млада жъ ндси сърпу
Ш ъ (Полски Сеновец, Търн., Арх. БДА); ажйт е станал х дца, тр'еба
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да е при егфптене м йш л  (Тихомир, Крумовгр,, Арх. БДА): дадб аф
ушгпинднб писмд' и преяетох он, ажйте са паднати (там); дет са пак 
ут  йунакат се зебт сватуве (Арда, Смол., Арх. БДА) и др.

Разпространението на сказуемно-определителното свързване е огра­
ничено също така, дори още по-често от определително свързване, осъ­
ществявано чрез употребата на местоимение в главното изречение.

ДОПЪЛНИТЕЛНО СВЪРЗВАНЕ

Допълнителното свързване разкрива съдържанието на сказуемото на 
главното изречение чрез субектно-обектни отношения, които са съотно- 
сителни с допълнение в простото изречение.

За разбирането същината на функцията, която изпълняват допълни­
телните съюзи обаче, аналогията между допълнителното изречение и до­
пълнението в простото изречение има много малко значение1. Това е 
ясно още от факта, че на практика, при класифицирането на допълни­
телните изречения, основният критерий не е аналогията им с видовете 
допълнения, а формата на изреченията — и те се делят обикновено на 
съобщителни и косвено-въпросителни. Това деление, което се има пред 
вид и тук, макар да не е основно в класификацията, има съществено 
значение, защото във връзка с формата на изречението стоят редица 
особености на съюзите и на свързванията. Строежът на допълнителното 
свързване се отнася и към характера (съдържанието) на подчиненото 
изречение, и към отношението между действията, които го, съставляват. 
Във връзка с това е и основното деление на допълнителните свързвания, 
което се използува тук, на модално и индикативно допълнително свърз­
ване.

I. Модално допълнително свързване
Това е синтактичен тип, при който имаме не свързване на едно дей­

ствие с неговия обект, а осъществяване на връзка между едно действие 
(действието на главното изречение) и един цял синтактично оформен 
комплекс, съдържащ свои субектно-обектни отношения; връзката не е 
между два члена на изречението, а между един член на главното и ця­
лото подчинено. При това зависимостта на подчиненото допълнително 
изречение не е обсолютна и постоянна. Това е зависимост, която се съ­
здава само в определен по тип контекст, в който две самостоятелни 
ситуации тази от главното и тази от допълнителното изречение ■— 
трябва да се поставят в подчинение една спрямо друга. В това отно­
шение допълнителното свързване се различава от редица други видове 
подчинителни свързвания, при които съдържанието на главното и на 
подчиненото изречение образува една вътрешно неделима цялост — 
както е например при определителното свързване, където в подчине­
ната част се изяснява съдържанието на „сложно-съставен признак“ (по 
терминологията на В. Виноградов).

1 „Традиционната аналогия между така наречените „приставки“ (придаточньге“) изре­
чения и членовете на простото изречение, провеждана с неотклонна и упорита ираволи- 
нейност в същност, може да има само твърде ограничено и условно значение“ (В, В, В и- 
н о г р а д о в ,  Русский язда, Москва, 1947, стр. 706).
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Връзката между главното и допълнителното изречение, осъществя­
вана в допълнителното свързване, има няколко страни. От една страна, 
това е връзка в плана на съдържанието, на' семантиката: отношенията, 
изяснени в подчиненото допълнително изречение, които образуват един 
относително самостоятелен етап (елемент) на синтактичния и семантичен 
контекст и съществуват като самостоятелно явление, се свързват с факт, 
който няма пряко отношение към тях. По този начин ситуацията, изяс­
нена чрез тях, се представя като подчинена на друга ситуация. Подчи­
нението следователно в този случай не се гради върху дряка зависимост 
между съдържанието на главното и подчиненото допълнително изрече­
ние, а на актуалността на едното и неактуалността на другото, при това 
от гледище на субекта на главното действие.

оВърху тази^актуалност о т  г л е д и щ е  на с у б е к т а  на г л а в н о т о  
д е й с т в и е  (действието в главното изречение) трябва да се наблегне 
особено, защото тя има важно значение за синтактичната характеристика 
на допълнителните съюзи. Трябва да имаме пред вид, че глаголите, които 
могат да имат подчинено допълнително изречение са семантично ограни­
чени — това са глаголи, които означават мисъл, чувство, възприятие, 
емоционално състояние1. Следователно в тези случаи винаги има изве­
стен елемент на отношение към действието, на установяване на някакво 
отношение към действителността. Връзката,, която изразяват допълнител­
ните съюзи, следователно има в известно отношение м о д а л е н  х а р а к ­
т е р и  винаги е връзка в плана на граматическите отношения2. Това е 
особено ясно подчертано при някои съюзи (като да, дали), но този нюанс 
съществува и при всички останали съюзи, дотолкова доколкото при всички 
имаме транспониране на едно действие от плана на обективното му про­
тичане в плана на възприемането му от някакъв субект (като съдържа­
ние на това възприемане), при което неизбежно се поставят и въпросите 
за отношението на това действие към действителността.

В тази област трябва да търсим основното в структурната функция 
на съюза. Действието се развива в две плоскости: обективната плоскост 
на реално протичащите явления и субективната плоскост на възприемането 
им (в най-общ смисъл на термина) от някакъв субект. Тези две плоско­
сти се пресичат. Нека означим това графично (без все още да означаваме 
всички връзки между изреченията) (вж. на стр. ИЗ).

Съюзът отбелязва това кръстосване на двете плоскости, при което 
обективно протичащите действия се поставят в подчинение на субектив-

1 ®ж- по-подробно К. П о п о в ,  Съвременен български език. Синтаксис, София 
1963, стр. 337.

Интересно в това отношение е следното изречение, което — макар и единично — 
дава представа за тази страна на отношенията : она разбрала, бдж ем кумът йу ядси 
къску кош$>л’у  (Кривонос, Брезн., СбНУ ХПХ 574), Тук вместо съюз е употребено наре­
чие с ярко подчертан модален характер. От това видът на синтактичната връзка не се 
променя, само че се изтъква на преден план субективното отношение към протичането ва 
действието, към модалната страна на процеса.

Аналогичен извод може да се направи и от употребата на съюза г*оа. Тази турска 
заемка, срещана обикновено като наречие (вж. БЕР, IV) с оценъчно, модално значение 
(Уж> божем'), придобива в някои говори съюзна функция, напр. и пак баба Мита от 
Прилеп. . .  му кажала на Ристета за нивите, г'оа биле некакви палци {Сам., СбНУ 
XIII 145). Нека отбележим, че този съюз-наречие произлиза от турския глагол goya,
gCiya (от перс. gu говоря, казвам’) (вж. БЕР, IV) и следователно отговаря на всички общи 
особености на останалите допълнителни съюзи,
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Йото възприемане. Този субективен аспект придобива значение на главнд 
изречение поради.това, че той е планът на основната линия на контекста, 
в него се формулират главните особености на ситуацията (на етапа от 
развоя на контекста). Освен това в този случай той е семантично по- 
обобщен, с по-малко конкретно съдържание.

Тези особености се разкриват в редица структурни синтактични черти 
на допълнителните изречения в диалектния синтаксис.

Първото, върху което трябва да се обърне внимание, е това, че в 
диалектния синтаксис, който се реализира в говорима реч, значително по- 
силно изпъква относителната самостоятелност на главното и на подчине­
ното допълнително изречение. За това свидетелствуват редица случаи, 
където подчинително свързване се осъществява безсъюзно. Например: 
ъгд, са стъмнйло, вйдвала адйи огън’ се’ати, (М. Азия, СбНУ XLVII 199); 
мдмчеутъ сл.азълп ут крушетъ, видели конете седет ъс стокътъ 
(НПаз., СбНУ XL VII 429); ка се навело да им збйра по парата, онййа 
помислили еде и че им йа изруча (Дивотино, Перн.^ СбНУ  ̂XLIX 629); 
из л ’ала мумъта, га а вид вали бат вето, т'а била най-хубава, тта  
рекли . . .  (М. Азия, СбНУ XLVII 203); и рекла на бйбичката то и. са 
съсипа мъгйренцету (там, стр. 198); и пучукал на ина ypamn’a на  ̂край 
селуту заштот вйд’ал свет’алу там (Пиргово, Рус., Арх. БДА); ддилу 
тук — тамес, замърчйлу и вид’алу на инд м’йсту свети (Кюлевча, 
Шум., Арх. БДА); чуйме турците вл’йзаа ф селото (Ботурче, Ивайловгр., 
Арх. БДА); войводата си мислил, дал ги е на свой човек (Кюст. Краище, 
СбНУ XXXII 570) и др. Във всички тези случаи сложното съставно из­
речение се е разпаднало и в резултат имаме само синтактично единство, 
със семантично изразена подчинителна връзка. Още по-ярко личи това в 
случаи като следните: чурбъщетъ казвъ, чи олу й болт, утре ше 
прегнити мъгарету нъ негууту м’асту (НПаз., СбНУ XLVII 430); ycmct- 
йъми вечър пърълййтъ и вйкъми мечкътъ шъ ддди дъ ъде (Здравковец, 
Севл. Арх. БДА), където са обединени в една цялост две съвсем разно­
родни синтактични категории — непряка и пряка реч.

По интересен начин доказват тази самостоятелност на двете части 
на подчинителното свързване няколко примера от говора на Винга (Бар­
нат): кашу й сторил гуспудйн бог светй и съте живинй, удредйл ий, 8

8 Известия на Института за български език, кн, XVIII 113



чи куйе уд тей да ходет пу земете, куйе да фъркат у  айера. .. (СбНУ 
И 317); йаку са се зачудла на негу, ейдек, чи какъй страишу слаб ай 
(там, стр, 320); не тдапС ли чи кой съм аз (там, стр. 320). Пряката 
връзка (подчинението чрез прилагане) между двете части в съзнанието на 
говорителя очевидно е толкова слаба, че трябва да се подчертае да се 
маркира с помощта на съюза, за да се постигне устойчивост на подчини- 
телната връзка.

Изводите, които трябва да направим за същината на допълнителните 
иодчияителни съюзи, като излизаме от разгледаните по-горе факти, са 
няколко.

Най-напред се налага заключението, че допълнителните съюзи в 
своята синтактична функция имат известни съединителни елементи, носят 
нещо от спецификата на съчинигелното свързване. Както съчинителните 
съюзи, допълнителните не влизат в състава на свързваните от тях изре­
чения, а стоят извън тях; въвеждайки подчиненото изречение, допълни­
телният съюз не изпълнява никаква синтактична функция в него, не е 
негов член1. Това е характерна особеност на съчинителните съюзи, при 
които връзката се създава не въз основа на семантичното съдържание на 
съюза, а като последица от особеното структурно разположение на 
свързваните части. Тук тази черта има своите семантични предпоставки 
в значението на глаголите, които се употребяват в главното изречение — 
това са все глаголи, означаващи психически прояви; при това ситуацията 
в главното изречение е винаги съвсем обща и се конкретизира едва в 
допълнителното изречение.

Съчинителните елементи във функцията на подчиннтелните съюзи се 
доказват съвсем недвусмислено и от приведените по-горе примери, при 
които съюзът е изпуснат. Доказателство за това трябва да виждаме във 
възможността двете части на изказа да се употребяват самостоятелно, 
несвързани със съюз, и при това да изразяват същото семантично съдър­
жание, но вече не в плана на синтактичната единица сложно подчинено 
изречение, а в плана на синтактичната цялост — нещо, което означава 
нарушаване и на съчинителните връзки. Интересно в това отношение е и 
следното изречение: назоват дека съ живейали, нихната зем'а се бес- 
цани камене (Връбница, Соф., СбНУ I 136). Тук връзката между глав­
ното и допълнителното е толкова слаба, че между тях е поставено 
определително изречение, като освен това допълнителният съюз е из­
пуснат.

Във връзка с казаното дотук стои и въпросът за подчинителното 
съдържание на допълнителните съюзи. Основното в тяхната функция във 
всички случаи е изразяването на допълнителност, т. е. представяне на 
отношенията от подчиненото изречение като допълнение на главното

1 Тези особености са твърде значими, дотолкова, че карат някои автори да отделят 
свързванията от този тип като особен тип синтактична връзка и да я противопоставят на 
свързванията, осъществявани със съюзни думи. Като главна структурна черта се изтъква, 
че съюзът прави независимата част на изречението синтактически дефективна. „Тази 
дефективност на такава част на сложното изречение се състои в това, че съюзът за раз­
лика от останалите значещи („знаменательнме“) думи в изречението не е натоварен с нищо 
друго, освен да изразява отношенията между частите на сложното изречение" 
(И. А. .В а с и л е н к о, К вопросу о союзшях и бессоюзшх предложениях в русском язьше, 
сб. Проблеми современной филологии, Москва, 1965, стр. - SO).
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изречение. Например: оно си признйло, ЬЬка е заспйло и не е видело 
кой е убил господарът (Ракита, Брезн., СбНУ XLIX 341); църцъшъ угй- 
дилъ, дету кднчету кйзвъ нъ момченциту (НПаз., СбНУ XLVI1 437); 
еднаш видбл, ке из една пешчера излази детенце (Банско, СбНУ XLV1II 
341) и др.

При това обаче може да има разлики между синтактичната функция 
на съюза. Можем да отделим три случая:

1. Съюзът свързва част, която играе ролята на пряко допълнение по 
отношение на главното. Например: лъвът отишъл и казал на господй- 
рът, дбка царицата го кйни (Ракита, Брезн., СбНУ XUX 341); вид&л 
дека плйва ед&н сандък ф морето (Банско, СбНУ XLVI1I 312); бйба 
виде, шчо нема да са умири, зе ма на гърп и ние бегаме у  срет нош 
(Вълкова Слатина, Михгр., СбНУ XL1 452); отидоа един ден ф черно­
вата, та се заклеа как  нема да кажат на жените си (Лъжане, 
Ботгр., СбНУ XXXVIII 53); еднйш зето разбрйл, оти теле да̂  дойдат 
шурите му нагобе у  сестра си (Каменица, СбНУ XL 421); научили са 
дето си ушлЬл (Железари, Ивайловгр., Арх. В ДА); викаха, чи дето 
отпуснали парите за мажурето, той ги у  брал (Факия, Г руд., Арх. 
БДА); сетне рекаха да ни отпуснат трд пенсийа (там) майкъ му 
плйч’ълъ и мйслълъ, чи било убйту (Кръвеник, Севл., Арх. БДА); и ка­
зала на момичето да йа подгони (Тодювци, Ел., Арх. БХ1А); и тос дет 
бутнал парадда излъгал, че той е намерил цйрската дъштере (Ореш, 
Свнщ., Арх. БДА) и др. Това е най-често срещаният (защото глаголите, 
при които може да има допълнително подчинение, са най-често преходни 
и изискват пряко допълнение) и най-простият от синтактично гледище 
случай.

Поради това, че сказуемото на главното изречение е преходен гла­
гол, субектно-обектните отношения на главното могат пряко да се свър­
жат със субектно-обектните отношения на подчиненото:

Тук подчинителната синтактична функция на съюза се изчерпва с това да 
означи пресичането на двете плоскости на действието, с което изразява 
прякото подчиняване на една синтактична част спрямо друга. Също така 
просто и еднородно е и семантичното съдържание на връзката. Това може да 
обясни и голямото разнообразие на съюзите, които могат да бъдат из­
ползувани за осъществяването на тази връзка. Трябва да допуснем пълна
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дееемантизация на съюзите в тази позиция, иначе не бихме могли да 
обясним използуването на съюзи и съюзни думи, имащи друго семантично 
съдържание и употреба като самостоятелни семантични единици, за осъ- 
ществяването на допълнително подчинение; такива са например съюзите 
дето (Той рикъл, дету брат му ги зел — Еньово, НПаз., СбНУ XLVII 
433), дека (и им казал, ддка чул товй и то ей — Кюст. Краище, СбНУ 
XXXII 566 и др.), къде (йа гледах* къде двдро ни б&ше пън млади 
йрнци— Банско, СбНУ XLVIII 337), какво (... къту им казълъ дъ съ 
ни буйът, чи шъ съ узнай н’йвгъ, къквд йъ устйвили живъ, зъштоту 
т а н амъ дъ йзл*азвъ ут там — Габрово, СбНУ XI 69; утйшлъ нъ ку- 
накъ, чи казълъ, къквд мъш и бйл ъйдутин — Габрово, СбНУ XII 185) 
и др. Особено ярко личи това при съюза оти. Няма съмнение, че това 
е заемка от гръцки език (би); този съюз се среща доста често, при това 
в различни говори : синд вишел, дти го излагало (Каменица, СбНУ XL 
432); Таволо чекал и катЬ видел, дти се враштало живо момчето. .. 
расипал водата (там, стр. 417); учинйло му се, дти майк*а му го чула 
(Кюст. Краище, СбНУ XXXII 59); никой га не познавйл дти е девдйче 
(там, стр. 588); не виде ли оти най-напреш фана книгата (Бобошево, 
Стдим., СбНУ XIII 59); иди му кажи оти е така баш (Граовско, 
СбНУ VIII 3 235); тогай е пата казала, дти и думил*алу (Каяджик, 
Соф., Тракийски сборник VI/VI1 121) и др. Същият този съюз в същите 
тези говори се използува редовно и при причинно свързване; различният 
синтактичен тип следователно не завися от семантиката на съюза (защото 
не можем да установим лексикална многозначност на съюза). Още по- 
забележителен обаче е фактът, че в същите тези говори съюзът оти се 
калкира и там се употребява и съюзът заштд за осъществяване на до­
пълнително свързване. Например: кесйата веднъга се напънала и он по~ 
верува заштд е истина (Соф., СбНУ IV 3 168); повикале ги, затво­
рите ги, но като разбрале, заштд се биле излъгале, освободйле ги 
после некой месец ^(Долно  ̂ село, Кюст., СбНУ XL 437); ама да знйе 
това момче, заштд че загине, ако не може да а наддумй (Обрадовци, 
Соф., СбНУ XLIV 496); и известил на царо, заштд победил (Кюст. 
Краище, СбНУ XXXII 586); отитЬл си ддм и е казйл, заштд убйл 
алата, и онй му не ловйле вера (Бело поле, Белогр. СбНУ XII 446); 
като казуваа слугите на царо зашто ги не слушат — царо се ра- 
сърдй (Връбница, Соф., СбНУ 1 133); като чул това, берберино се рас- 
треперал оште повеке, помислил си заштд царо знае што ке се 
прави (Самоков, СбНУ III 190) и др. Наред с това заштд в същите го­
вори се употребява и като въпросителна дума, и като съюз за осъщест­
вяване на причинно свързване. Очевидно е при това положение, че съ­
щината на съюза не е в семантичното му съдържание; той е десеманти- 
зиран и изпълнява чисто синтактична, структурна функция, която зависи 
от структурните особености на конструкцията.

Наред с това обаче трябва да изтъкнем и една друга особеност на 
този вид свързване: в редица случаи можем да срещнем типични допъл­
нителни съюзи в причинни свързвания. Например: па ше си натъча и 
сукман, че иде зима (Копривщица, Р. реч. XII, 15); турил капан и за­
вардил лисицата да йа фане, че е&ала грдздету (Мандър, М. Азия, 
Тр. сб. V/I 475); он не мислил да каже на н!йните, а да избега, че 
не е имал къде да ги заведе (Градец, Вид., ‘СбНУ ХЦ 429); турципйъ
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гу търс’ът и той с пгах, чи той бал рибар\  ловжййъ ставьл (Миндя, 
Нл., Арх. БДА); никога ни йе виндвнъ жинйта, виновен йе мъжъ, чи 
ни знай кък да съ пустави (Ичера, Слив., Арх. БДА); фъв фтдрн’ък 
свекър и свекървата пдйдат да: госпгът кумъ, че не моел да са на- 
гости (Студена, Свиленгр,, Арх. БДА) и др. Заслужава внимание фактът, 
че това е явление, характерно за същите говори, в които съюзите дти и 
заштд осъществяват допълнително свързване. Това може да ни насочи 
към извода за известно типизиране на допълнителните и някои видове 
обстоятелствени свързвания (в случая имаме пред вид причинното); за- 
щото е трудно да обясним това явление в чисто лексикален план, на ба­
зата на самостоятелно значение на съюзите, без никаква синтактична 
основа. По-надолу ще бъде приведен материал, който доказва тази син­
тактична близост между двата вида свързвания в някои диалекти.

Подобно явление има и при някои съюзи, които по начало се изпол­
зуват при темпоралните свързвания, но могат да бъдат използувани и 
като допълнителни, например: ^амийат и хайдутинът eud’axa кашу 
съ растворихъ райската връта тъ флдазухъ. ..  и видели къту съ упг- 
борили Уаулскати връта (Ловеч, СбНУ III 170); пък ушчерУ чул кът  
си приказвът (НПаз., СбНУ XLVII 429); . ..  та са наканил да изварди 
кугйт у са отвори небето да поиска дд бога крана жлтйци (Тетевен, 
СбНУ XXXI 116) и др. В тези случаи има някои особености, които отли­
чават и самите конструкции, и функциите на съюзните думи1. Най-съ­
щественото е, че тук модалните елементи във функцията на съюза са 
извънредно слаби за сметка на темпоралните; това внася известен об- 
стоятелствен елемент в семантичното съдържание на конструкцията. По 
същество обаче това е допълнителна конструкция, въпреки че темпорал­
ните елементи са засилени. При това във всички подобни случаи се касае 
за едновременност на действието в главното и в подчиненото изречение —- 
нещо, което определя употребата на темпорални по основната си функ­
ция свързващи средства.

2. Съюзът може да свързва част, която изпълнява ролята на непряко 
допълнение по отношение на главното. Например: еле ме беше страх’, 
ке ке се разсадиш (Банско, СбНУ XLVIII 291); змейат га пригърнул а 
му благодарил, дека е дал сестру си (Станьовци, Брези., СбНУ ХПХ 
352); чи ас съм млогу згришил дету съм расплйкъл толкуз майки 
(Ловеч, СбНУ III 170); и dime ванали да се чудът, заштд ли^си тъка 
замислено излезна. (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 580); девдйкдата се 
м.лдгу зарадувала заштд се ослободйла от змейът (там, стр. 590); 
ж припуйе мунчету чи му дадът ина мума (Щръклево, Рус,, Арх. 
БДА); како штиш от мгн'е дзт ми опази орленцата (Салманово, Шум,, 
Арх. БДА); давът му кравай дето й пасъл офцет.е (Дервишка могила, 
Свиленгр., Арх. БДА); дьау ти Дднку пък са съ уплашил дъ ни гу 
съд’ът кът и убил (Тодорчета, Габр., Арх. БДА) и др.

Характерно за съюзите в този случай е усложняването на техните 
функции, тъй като тук връзката не е пряка. Освен това, че подчиняват 
една ситуация .на друга и превръщат два самостоятелни контекста в един

1 Вж. Кр. Ч о л а к о в а, Към въпроса за допълнителните изречения в съвременния 
български книжовен език. Български език, год. X, I960, км. 5, стр. 409.
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синтактичен комплекс, те трябва да изразят и редица допълнителни семан­
тични и синтактични нюанси, които произтичат от морфологичните и син­
тактични особености на глагола, с който е изразено действието в глав­
ното изречение; те могат да бъдат субектно-обектни или обстоятелствени 

Можем да означим връзките, които се създават по следния начин:

Ясно е, че особеностите произтичат от липсата на пряка връзка 
между двете плоскости, в които протичат действията. Съдържанието на 
сказуемото от главното изречение не може да се разкрие без посредни­
чеството на някакви предложни отношения, в които неизбежно се съдър­
жат и пространствени, причинни или други обстоятелствени отношения. 
Тази функция се изпълнява в случая от съюза, който само маркира това 
несъответствие между положението на двете действия при пресичането 
на плоскбстите на протичането им, без обаче да ги назовава конкретно. 
В този смисъл още веднъж можем да отбележим разликите между до­
пълнението в простото изречение и допълнителното изречение. Функцията 
на ^съюза в случая не е семантична, а чисто структурна, синтактична. 
Той отбелязва отношението на зависимост, реда на подчинеността, услож­
нения характер на връзката, но без да може да изрази семантичните 
нюанси.

Тези особености в края на краищата разкриват една много същест­
вена страна на съюзите в този вид свързвания: това, че думата, която 
изпълнява свързваща функция, в една или друга степен става член на 
подчиненото изречение, че не е само „посредник" между главното и до­
пълнителното, а има свое самостоятелно място, своя синтактична и семан­
тична роля като член на простото изречение. По този начин, въпреки 
редица структурни прилики с разгледания по-горе тип допълнителни 
свързвания, които съотнесохме с преките допълнения, разглежданите тук 
свързвания по функция на съюзите са много близо и до другия тип до­
пълнителни свързвания — косвено-въпросителните, без, разбира се, да 
принадлежат към техния синтактичен тип по цялостната си конструкция.

3. Особен тип допълнително свързване е този, при който допълни­
телното изречение изяснява не пряко сказуемото на главното, а допълне­
нието на главното изречение. Например: вишел на едно меШо д&ка се
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продавала риба (Благоевград, СбНУ VII 176); току видела кашчата, 
дека е фръкнала ■.— гори (Банско, СбНУ XLVIII317); видела една котка, 
дШа носи огарци (Банско, СбНУ XLVI1I 326); нашел една бабща, код 
еден песдк голем, дека рие (там, стр. 328); рипнал и видел  ̂ лам’ота, 
ни хи наближила (Устово, Смол., СбНУ I И 9); чи л'у видел аднб гу~ 
лему змииште чи са качи на дарвоту за нах гнездуну (там); знайа 
инд у  реми дет съ рудйлу иннд детенца (Пиргово, Рус,, Арх. БДА); 
сънувах ий че отиваме на руман’ъ (Руховци, Ел., Арх. АДА); страх ги 
бйлу ут турцат’ъ дь ни гй убййът (Велика, Гюм., Арх. БДА); пък ас 
кату съ качвам на пр ас пата и съ кану вам горе на баиата и гледам 
през дупката надолу мама дето стъка огену (Филипово, Тополовгр,, 
Арх. БДА); гледах старите баби и майките ни, д&то палеха свешти 
(Райкова могила, Свиленгр., Арх. БДА) и др.

Формално подчиненото изречение се отнася към допълнението на 
главното. Именно от тук произтичат някои елементи на определителност 
в значението на подчинените части, като някои изречения са близки до 
случаите на преходно определително-допълнително свързване, които вече 
бяха разгледани. Разбира се, тук трябва да се вземе пред вид съществу­
ващата в диалектния синтаксис синтактична синонимика. Но за установя­
ване на синтактичния тип на свързването трябва да държим сметка за 
общите структурни белези, които то има. Съотношението на частите, 
които участвуват в разглежданото тук свързване, е типично допълни­
телно :

Най-напред, тук има характерната за допълнителното свързване модал- 
ност (т. е. пресичане на два аспекта на протичане на действието); освен 
това, връзката е не между качество и неговия носител, а разкриване на 
съдържанието на субектно-обектни отношения чрез подчинени субектно- 
обектни отношения.

Специфичното за тази разновидност на допълнителното свързване е 
това, че в случая имат много важно структурно значение обектните връзки



на сказуемото от главното. Тук са задължителни следните, условия; 
главното и подчиненото имат различни подлози ; допълнението на главното 
е подлог на подчиненото. Това са съществени признаци и тяхното на­
личие е един от структурните елементи, които определят спецификата 
на функцията на съюза в това свързване. Тази функция следователно е 
усложнена в този случай, тя прстича в много повече направления.

Основите на това свързване можем безспорно да търсим в разго­
ворната форма на съществуване на диалекта. Но това не е само чисто 
разговорно явление; то е факт на особен диалектен синтактичен строеж. 
То произтича от изтъкваната вече особена структура на синтагмата в 
диалекта, от стремежа за по-тясно свързване на най-важните елементи на 
мисълта и на изказа, а също така — от възможността да съществува 
особена синтактична синонимика, при което е допустимо (за разлика от 
книжовния синтаксис) непълно изясняване на отношенията, съществуване 
на преходни типове.

II. Индикативно допълнително свързване
Индикативното подчинително свързване има някои особености, които 

го отличават от разгледаното до тук свързване в съобщителни изречения. 
Тези особености се предизвикват от съществени черти в синтактичния 
строеж на изреченията и от връзката между тях.

Основното, от което трябва да излизаме, е напълно завършената 
структура на подчиненото изречение. Най-често това е косвено-въпроси­
телно изречение,- което се различава по своя строеж от главното, тъй 
като е оформено като въпросително изречение. При това още по-силно 
изпъква самостоятелността на главното и на подчиненото, а с това се 
променя и функцията на съюза. Главният момент е този, че съюзът 
участвува най-напред в оформянето на подчиненото изречение със свое 
самостоятелно съдържание; съюзът е член на подчиненото изречение, 
пълноценна част от неговия състав. Ето защо в тази позиция не се сре­
щат думи, които са съюзи по произход, а се използуват съюзни думи, 
имащи свое самостоятелно значение и употреба и в рамките на простото 
изречение, като; какво (како, кво, ко, къкд), што (шче), как (кък,кико) 
и др. Например; он се мислил што че излез не и че ги нападне (Ра- 
дуй, Брезн., СбНУ XLIX 354); ти чу, какво дума сънцето, што да 
правиш (Каменица, СбНУ XL 431); citz’a да видим кд ша праиш 
(М. Азия, СбНУ XLVII 200); иди, мари. комшйко, йди виш шо стана с 
нашата (Банско, СбНУ XLVIII 264); ай де д йдеме у  грат у  чаршййата 
да вадиме, што се говори новина (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 566); 
после. .. тирето цар. ..  се сетил какво да ги лови, та он да царува 
(Елешница, Соф., СбНУ XLIV 505); кйзвай от койа си зем’а и какво си 
дошел до тука (Софийско, СбНУ IV 3 167); и то тръгва из гуръта да 
търси с како да нарани кака си (Долапите, Рус., Арх. БДА); пйтауме 
съ какво жъ готвим за будките и за работниците (Ценово, Рус., 
Арх. БДА) и др.

От примерите е ясно, че всяка от тези думи, които изпълняват свърз­
ваща функция в сложното изречение, има свое самантично и синтактично 
съдържание в простото — както всички пълнозначни думи. Функцията 
на въпросителната дума като член на простото изречение може да бъде
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различна, но това няма значение при определянето на синтактичната й 
функция като съюзна дума, осъществяваща допълнително свързване 
(както това до известна степен се отразява при определителното^ свърз­
ване например, където се изразява един „сложно-съставен признак“). Това 
означава, че в синтактично отношение всички допълнителни свързвания 
в косвено-въпросителни изречения са еднотипни. Функцията на въпроси­
телните думи (наречия или местоимения) в тази позиция е еднаква: те 
(както и при съобщителните изречения) поставят ситуацията от допълни­
телното изречение в подчинение на ситуацията от главното.

Към всичко това трябва да прибавим, че главното и подчиненото се 
отнасят към различни видове: главното е непряка, а подчиненото има 
всички характерни черти на пряката реч. Такива елементи имат и някои 
други видове допълнителни изречения, например изреченията, свързани 
със. съюза да, но между двата случая има съществена разлика. Само 
изреченията косвени въпроси имат пълна, абсолютна структурна завър­
шеност, форма на напълно самостоятелни изречения.

На лице са следователно съществени признаци на едно по-различно 
синтактично отношение. Различен е изобщо характерът на връзката 
между двете действия. В изреченията от този тип не можем да открием 
два аспекта на протичане на действието: действието в подчиненото из­
речение разкрива съдържанието на главното като п р е д м е т н о  с ъ д ъ р ­
жа н и е ,  а не като действие, представляващо съдържание на субектно» 
обектните отношения на главното сказуемо. Субектно-обектните отношения 
на подчиненото изречение не се включват в общата линия на контекста, 
нямат отношение към неговия развой. Това е комплекс от отношения, 
равностойни на допълнение в простото изречение; този синтактичен ком­
плекс се свързва направо и само със сказуемото, а не със^субектно- 
обектните връзки, които това сказуемо образува. Ето защо той не може 
да бъде представен в някакво отношение към развоя на контекста (който 
се образува не от отделни членове на изреченията, а от субектно-обектни 
отношения). Мястото на този вид подчинени допълнителни изречения в 
сложното изречение може да бъде означен по следния начин:

подчинено
изречение

I

Тук няма основните черти на допълнителното свързване — две пло­
скости на протичане на действието, от които една е обективна и една — 
субективна. Двете действия протичат еднакво реално в темпорални оси, 
които вървят паралелно една с друга и нямат никакво определено съот­
ношение помежду си, без никакво определено съотношение в контекста
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и във времето на развитието му; нещо повече, категорията в р е м е  не е 
актуална при изграждането на свързването (при обикновеното допълни­
телно свързване тя е присъща на отношенията дотолкова, доколкото 
пресичането на двете плоскости се извършва в някакъв реален темпора­
лен момент). Не са актуални и останалите категории, характеризиращи 
синтактичната съчетаемост на сказуемото. Следователно тук липсват не 
само някои важни признаци на допълнителното свързване, но и основни 
белези на съюзното свързване като синтактична категория. Тук имаме 
особен род синтактично подчинение, което се осъществява по други, по- 
различни принципи.

В друг аспект трябва следователно да търсим и функциите на онези 
думи, които осъществяват това свързване.' Те не отбелязват съотношение 
на вътрешно свързани действия, на зависими един от друг комплекси от 
субектно-обектни отношения. В допълнителното свързване функцията на 
съюза се отнася към реализацията на едно съотношение (двете действия 
с ъ щ е с т в у в а т в  един момент едното става съдържание на другото); 
в този случай тя се отнася към предметното съдържание на подчине­
ното действие: двете действия съществуват, без да се свързват или кръ­
стосват помежду си; съюзът отбелязва, че предметното съдържание на 
подчиненото действие представлява обектно съдържание на сказуемото 
на главното. В този смисъл се натъкваме на определена субстантнвнция 
на въпросителните думи, които се употребяват в тази позиция. Тази суб- 
стантивация, неприсъща на съюзите и съюзните думи в типичните съюзни 
свързвания, също така ни насочва към извода за особения характер на 
тези свързвания. В случая има по-скоро семантична връзка между ска­
зуемото на главното изречение и именна част от подчинената, изпълня­
ваща функцията на негово допълнение, отколкото съюзно подчинително 
свързване.

От всичко следва, че имаме работа с един по-особен тип синтак­
тично свързване, със своеобразна промяна в същината и функциите на 
свързващите думи.

И така, като вид допълнително свързване в рамките на сложното 
изречение, косвено-въпросителните изречения представляват един ясен и 
еднообразен синтактичен тип. Но дотолкова, доколкото подчинената част 
не е просто допълнение, а синтактичен комплекс, в него могат да се 
срещнат редица разновидности. Връзката на въвеждащата дума (субстан- 
тивираната въпросителна дума) със сказуемото и останалите части на 
подчиненото изречение може да има индивидуални особености, при което 
да възникнат редица отсенки в значението на конструкцията. Това е вече 
и специфична особеност на тези свързващи думи, която обаче се отнася 
по-скоро към семантичното им съдържание, отколкото към., структурната 
им синтактична функция, която е доста строго и еднообразно ограничена. 
1 ези нюанси внасят в допълнителното й съдържание елементи, които 
сближават допълнителните изречения с други видове подчинени изрече­
ния^ например с п о д л о ж к и т е  (он се мислил шточе излезне и че ги 
нападне ~~ Радуй, Брезн., СбНУ XLIX 354; рекъл ву да му приготви, 
што ву требе за по пато — Каменица, СбНУ XL 423; па вие слу­
шайте да вйдиме шо ле ке вика —. Банско, СбНУ XLVIII 359; решават 
кой да фл’ане — Железари, Ивайловгр., Арх. БДА; бабата се чудила 
кой те е — Осенец, Разгр., Арх. БДА; тръгнал ис царството да тръсц
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кой же се нашие да намери дъштере му — Ореш, Свищ., Арх. БДА ;̂ 
дубр'а амъ царицата се научила кой убожда на мумчету — Водолей, 
Търн., Арх. БДА и др.), с о б с т о я т е л с т в е н и т е  (и брат му исказал 
сйяко, како се качи уз дръвото, како дошле г'аволето — Каменица, 
СбНУ XL 419; кига дошло, он га питал како е укротило лудите 
кон’е — Кюст. Краище, XLIX 344; млогу пъти питува какво толко 
сърнено спечали — Връбница, Соф., СбНУ I 139; па ошле да дйрат д^ка 
е по~длабокд — Каменица, СбНУ XL 425; айда да ми кажеш, дека й 
си закопала—  Банско, СбНУ XXVIII 343; майката пита дти йа нема — 
Желязково, Груд., Арх. БДА; сндшти ма пйтаути заштд било Нру- 
шову — Кошов, Рус., Арх. БДА; ше кажа за баба Стов'йна когй била 
млада — Дряновец, Разгр., Арх. БДА; негу гу мразела и мислила как  
да го погуби —- Тодювци, Ел., Арх. БДА; т*а гу пупйтала как йе сл’д- 
гъл там — Лесичери, Павл., Арх. БДА; гледало бйбата как ранела 
змийчетата ■— Бутово, Павл., Арх. БДА и др.), с о п р е д е л и т е л н и т е  
(умнийа разбрал каква е раптата — Кривня, Разгр., Арх. БДА и др,). 
Това сближаване обаче остава винаги само в плана на семантичния кон­
текст, а не преминава в синтактично граматическо значение. 1 акава син­
тактична промяна може да настъпи много рядко, във връзка със^ същест­
вени промени в синтактичната структура, както е в следния случай: одйле, 
одйле да дйрат дек с лопата да рйнат пари, не могле да намграт 
(Типченица, Ботгр., СбНУ XXXVIII 67). В това изречение, поради изпус­
кането на някои негови именни части, свързването в еднаква степен^ може 
да се тълкува и като допълнително, и като обстоятелствено — тъй като 
елизията не дава възможност да се разбере дали става дума за обстоя- 
телственост (д а т ъ р с я т  — к ъ д е ? )  или за допълнителност (д а  т ъ р ­
с я т  — ка кво? ) .  Това обаче може да се разтълкува повече като проява 
на особена синтактична синонимия, отколкото като обстоятелствени еле­
менти в съдържанието на допълнителното свързване. Подобен случай 
представлява и следното изречение: па ошле да дйрат дека е по-дла- 

* бдко (Каменица, СбНУ XL 425). Трябва да обърнем внимание и върху 
това, че и в двата случая глаголът на главното изречение има по-опре- 
делено лексикално значение, а не представя някаква най-общо формули­
рана психическа проява, както е при типичното допълнително свързване.

Особено място заемат допълнителните изречения, свързани със съюза 
дали. Макар и оформени като въпросителни изречения, главното в тях­
ното съдържание не е въпросителното значение, а модалното — възмож­
ността да се осъществи действието. Например: придумала го да испйта 
dpyzdp'a си,дала му не мисли зло (Тетевен, СбНУ XXXII17); цару nymt- 
тъл момче ту дъл ше съ съглъсй дъ зъколет конче ту му (НПаз., СбНУ 
XLVI1 437); станул през ночту да види далй е порасла пручката 
(Гърло, Брезн., СбНУ XLIX 648); и фанел да се os'pma на четири страни 
далй ште ги вйди нйоколо (Тетевен, СбНУ XXXI 121); ду де тдс мдйъ 
стариц и пита далй шъ й приет (Враниловци, Габр,, Арх. БДА); най- 
нъпрет шъ йдът дъ пйтът мумътъ дълй шъ съ съглъсй зъ ирген ъ 
(Станчов хан, Дрян., Арх. БДА); пита мъ дълй съм уддила там където 
той знай (Комарево, Пров„ Арх. БДА) и др. В следното изречение това 
личи още по-добре: да вйдат дали оттам че донесе и л и  от друго 
место (Каменица, СбНУ XI 416), тъй като съюзът далй тук е употре­
бен като част от двоен съюз с разделителна функция, а за разделител­
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ните съюзи и в семантичен план е характерно това, че разкриват въз­
можността или невъзможността да се осъществи едно действие. В син­
тактичната същина на тези свързвания намираме своеобразно преплетени 
елементи на двата типа допълнително свързване, разгледани до ту к : от 
една страна допълнителната част се отнася към сказуемото, разкривайки 
предметното му съдържание, като при това няма две диференциални 
плоскости на протичане на действията; от друга страна пък няма суб- 
стантивиран член-връзка, в който това съдържание да се обективира. 
Функцията на съюза се изразява в това, да свърже със сказуемото на 
главното един субектно-обектен комплекс, разясняващ предметното му 
съдържание, чието реализиране обаче не е сигурно:

Така че съюзът, който осъществява тази връзка, има подчинителни функ­
ции по отношение на главното изречение и е съчинителен в плана на 
подчиненото изречение (където е част от разделителен съюз, най-често с 
изпусната втора част).

Същата синтактична специфика има допълнителното свързване и в 
една друга група изречения, които не са по форма косвени въпроси. 
Става дума за изречения от типа: и шъ нъри&ът къквдту ндс’ът (Бо- 
женци, Габр., Арх. БДА); ходещ дъ nbc’em нъ булкътъ дреите — рдк- 
летъ, блузъть, къкдт зет!у йе купил (Полнкраище, Търн., Арх. БДА); 
и той са пуканвъ куйт си. йскъ гости (Станчов хан, Дрян., Арх. БДА); 
къкотпо имала изели гу (Щипско, Варн., Арх. БДА); каквот спечелиш 
ша го разделим двамата (Ореш, Свищ,, Арх. БДА); арйзват малаче 
ли, бйтолица ли, каквдто имат (Гецово, Разгр., Арх. БДА); майкътъ 
къкдту й съ уткдсни ут сдрци дава (Плазовец, Бург., Арх. БДА); 
бйрн’ъка га дойде кадастр’а да збйра, ногата му кажат, нега збйра 
(Лозен, Свилевгр., Арх. БДА) и др.

Характерно за тези изречения е това, че те много напомнят по струк­
турата си определителни изречения, в които е елидиран местоименен 
член; към този елидиран член се отнася семантично подчиненото изре­
чение, като негово определително изречение. Този генезис на разглежда­
ните изречения определя и особеностите на допълнителното свързване в 
този случай. Тук не се касае за такова допълнително изясняване на от-
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ношенйята в главното изречение, при което се допълва с материални, 
предметни елементи съдържанието на сказуемото, Ето защо свързването 
въвежда част, която има по отношение на сказуемото място като на 
допълнение. Това е съвсем ясно в следното изречение: чукъми са чесън 
а дет йе останълу ут чурбътъ (Полски Сеновец, Търн., Арх. БДА), 
където допълнението и допълнителното изречение са семантично равно­
значни и се отнасят по съвършено еднакъв начин към сказуемото на 
главното изречение.

Това са главните особености на допълнителното свързване в бъл­
гарските диалекти. Както личи от приведения материал, в синтактично 
отношение не можем да открием съществени различия нито между от­
делните диалекти, нито между системата на диалектния синтаксис и сис­
темата на книжовния език. Различията в това отношение могат да се 
сведат към онези особености, които се обуславят от устната, речева 
форма на реализиране на диалекта.

По-съществени разлики има по отношение на броя и вида на думите, 
които изпълняват функцията на допълнителни съюзи, които в някои 
диалекти се различават. По-важно е обаче да се отбележи това, че по­
ради тези лексикални различия, в някои случаи може да се стигне до 
синтактична синонимика. При това явлението няма лексикални причини: 
в повечето случаи не става дума за смесване на различни видове изрече­
ния с допълнителните, поради използуването на различни съюзи, а за 
различна степен на десемантизация на съюзните думи, поради което син­
тактичните им функции се проявяват по различен начин и в особени 
съотношения с други видове свързвания, Както личи от приведения ма­
териал, тези синонимии са по-характерни за западните говори. Впрочем 
тези различия не са толкова съществени, те не характеризират цялостно 
облика на тази синтактична категория и затова не могат да бъдат кри­
терий за някаква подялба на диалектите. По отношение на допълнител­
ното свързване българските диалекти образуват' една цялостна система 
без съществени отлики.

ЛОКАЛНО СВЪРЗВАНЕ

Локалното свързване изяснява пространствените обстоятелства, при 
които протича действието в главното изречение.

Осъществява се с помощта на въпросителните думи къде, дека и 
относителните наречия, образувани от тях (demo, дет, декато, къде­
то и др.).

Локалното свързване въвежда подчинено обстоятелствено изречение, 
което посочва направлението или мястото, където протича действието на 
главното изречение. Категорията м я с т о  ( п р о с т р а н с т в о )  обаче в син­
тактичен аспект се определя по особен начин: чрез някакво действие, 
което протича в него или пък е характерно за него. По този начин тя 
придобива особен функционален смисъл и се различава от категорията 
м я с т о  ( п р о с т р а н с т в о ) ,  такова каквото е в лексиката — форма на 
съотношение между предмети и разстояния. Пространствеността (локал- 
костта) в синтактичен аспект означава запълненост на тези съотношения 
с някакво действие, с някакви субектно-обектни отношения. Ето защо и 
локалните съюзи в типичните, чисти локални свързвания, осъществяват
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връзка на подчиненото изречение направо със сказуемото на главното 
изречение. Например: та ке вървим, та к идем, ддто е вйнената 
чешма (Банско, СбНУ XLVIII 313); и слънцето се врънало, дЬка било 
дште пред ручдк (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 567); узна леи и сйрен’е 
дднеси дека играйу децата (Баба, Брезн., СбНУ XLIX 586); Кикилеш си 
трЬгъл напрет и стйгъл, д&като живейала лампата (Конска, Брезн., 
СбНУ XLIX 349); тогай пойдда през морето, одйа десет дена, слез- 
наа, декато се збйрат сипките морета (Соф., СбНУ IV 3 164); везе 
та а затвори, декато кокошките лежеа (Връбница, Соф., СбНУ I 133); 
дету ймъ баби там съ трупът, збирет съ (Велика, Помор., Арх. БДА); 
дЬту стйгним вечлртЪ — там шъ нуштувъми (Мръзевци, Тревн., Арх. 
БДА); ф петък пикът кумувът ла п  там, дет шъ прайът свйдбътъ 
(Дебел дял, Севл., Арх. БДА); ке налейш менците с у  да, ке ги тури 
там, дет играйат хорото (Мезек, Свиленгр., Арх. БДА); ке тръкбла 
погйчката, дбто отиде, там йма вдда (Долно Ябълково, Груд., Арх. 
БДА) и др.

В изречения от този тип имаме локално свързване от най-чист вид, 
без никакви странични елементи. Ето защо и във функцията на съюза са 
най-силно изразени свързващите синтактични елементи. Структурните 
особености на този вид свързване са такива, че локалното значение се 
изразява само чрез действията, извършващи се в пространството, чрез 
отношенията, съществуващи в него. Локалното значение не замества об­
стоятелствено пояснение за място, а само е синтактически, структурно 
съотносително с него. Интересен в това отношение е следният пример: 
ис къшти, ис дворът, къдету съ усцети, свинети, дубйтъкът, се шъ 
нъслагъми ут букът (Батошево, Севл,, Арх. БДА). Обстоятелствените 
пояснения за място от главното изречение заемат еднакво семантично 
положение по отношение на сказуемото; подходът към разкриване на 
синтактичното значение обаче е различен в аспектите, разгледани по-горе: 
в единия случай има връзка на сказуемото с една дума, а в другия 
със синтактичен комплекс. Интересно е също така следното изречение: 
попь т  развеждъ там, d im y свити Иван Рйлцки съ крил пуд иднй 
кймъни (Кесарево, Търн,, Арх. БДА). В него материално-пространственото 
изясняване е оформено като обстоятелствено пояснение на подчиненото, 
макар да има значение и за подчинителното свързване. Това разположе­
ние на частите обаче, тази връзка, която се осъществява в изречението, 
идва още веднъж да ни покаже, че синтактичната локалност в сложното 
изречение и локалността, изразявана от обстоятелствените пояснения в 
простото изречение, са две различни категории.

Същия извод можем да направим и от онези примери, в които съюз­
ната дума съдържа някои елементи на дистрибутивност в значението си : 
слазила од гор^ту и, кудЬ минела, се омйтала (Конска, Брезн., СбНУ 
XLIX 349); дека стйпаа онйа, се да порбжеа (Банско, СбНУ XLVIII 
319). В тези случаи съюзът не назовава конкретно място, където про­
тича действието, а идеята за пространственото разпространение на дей­
ствието, за създаването на еднотипни субектно-обектни отношения по­
следователно и в различни места. А това означава, че той по принцип не 
замества някакво обстоятелствено пояснение.

Именно поради тази причина в диалектите много по-широко, откол- 
кото в книжовния език, се употребяват локални съюзни думи, образу-
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вани с предлог: иди си уд  дету си душбл (Устово, СбНУ I 117); кон- 
чету фукнело да б’ага на ка&йту утушла майка му (Тетевен, СбНУ 
XXXI 118); земи да йа yMaw’m на което м’асто била (Дряновец, 
Разгр., Арх. БДА) и др.

Освен тази свързваща функция, съюзът има и друга — назоваваща 
мястото на действието. В този структурен тип обаче тази функция е 
много слабо изразена, и то в кръга на семантичните и контекстови отно­
шения, а не на структурните особености.

Тази назоваваща, материално-пространствена функция на локалните 
съюзи е в същност своеобразна проява на атрибутивна връзка, Ето защо 
тя се проявява много по-ясно в случаите, когато главното изречение 
съдържа обстоятелствено пояснение за място, с което подчиненото изре­
чение се свързва. В такъв случай подчиненото изречение е съотноси- 
телно с обстоятелственото пояснение и тази съотносителност се отбе­
лязва от съюза. Например: кйде там., дето го прате (Банско, СбНУ 
XLVIII 295); отишъл там, къде се збрйло селото да ти дйва вода 
(Бело поле, Белогр,, СбНУ XLI 446); и легнал упам, къдй е гнездото 
(там); зел кокошките и бегал па там, декато си одйли (Банско, СбНУ 
XLVIII 272) и др. Обстоятелственото пояснение може да бъде изразено 
не само с наречие, а и да бъде разгърнато, например: утре па ке и вдде 
па къх друга страна, ддто пиле не nke (Банско, СбНУ XLVIII 315); 
отишел нййде навръх гората, декато пиле не п'ее (там, стр. 271); 
искачваме съ на много висока планинъ, където йе постил четиресет 
дена Исус (Шейново, Каз., Арх. БДА) и др. В тези случаи вече има по- 
сложна връзка, която се отразява и върху характера на синтактичните 
отношения. В изречения от този тип вече е съвсем ясно, че обстоятел­
ственото пояснение от главното изречение, което има съвсем определено 
съдържание, и подчиненото локално изречение образуват един „сложно- 
съставен признак“ — те по различен начин назовават мястото на проти­
чане на действието. За синтактичната структура на тези изречения обаче 
е особено важно да се отбележи това, че тук има съчетание на два 
вида отношения — локални,и атрибутивни. Тук има две неща: от една 
страна мястото на протичането на действието се назовава и определя в 
неговата предметна същност от наречието за място:

иара направил палат, близо там дето парадда же спира (Ореш, 
Плев., Арх. БДА).

От друга страна, това място, разбирано като материално простран­
ство, се определя като терен, върху който се развиват субектно-обектни 
отношения (вж. на стр, 128).

Съюзът осъществява връзка в две насоки: направо със сказуемото — ; 
и това е чисто локално синтактично отношение, и с обстоятелственото V 
пояснение за място — което е отношение от типа на атрибутивните, за-1 
щото разкрива съдържанието на това обстоятелствена пояснение. Типът
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на свързването и характерът на синтактичната функция на съюза се опре­
делят от пряката връзка на подчиненото изречение със сказуемото, но 
тук има интересно съчетание на две синтактични категории, безспорно 
породено от различния характер на морфологичното и на синтактичното

направил палат |__блт/зо та*

дето параода, же спира

значение л о к а л н о с т .  Именно това преплитане на синтактично и мор­
фологично в структурата е основно за този синтактичен тип. Следова­
телно връзката, която се осъществява, има по-сложен характер, който 
графически може да се означи по следния начин:

‘И

подчинено за място

Тази сложност и многопосочност на връзката позволява и по-ево- 
бодно разположение на частите в изречението, както е например в след­
ното изречение: да направа сан та златен п£т а мое са злата аблка 
по него дЗту ште мине demmep'a ма (Тетевен, СбНУ XXXI 126); тук 
съюзът на пръв поглед не е свързан със сказуемото, а като че ли въ­
вежда определително изречение към обстоятелственото пояснение. Ако го 
разглеждаме обаче във връзка с особеностите на целия тип, ще устано­
вим, че имаме локално свързване, с типичната локална функция на съюза. 
От същия тип са отношенията и в изречението жана, дет ма съ кръ- 
катъ, у  бърна там дъ ма ддда глъвЬтъ (НПаз., СбНУ XL VIII 439), където 
именно съотносителността на подчиненото с част от главното обуславя 
словоредната свобода.

Наред с казаното до тук обаче трябва да обърнем внимание и върху 
една друга страна от спецификата на тази разновидност на локалното 
свързване, която е много по-характерна за диалектите, отколкото за кни­
жовния език1. Това е връзката между сказуемото, локалното подчини- 
телно изречение и предметната обстановка, в която протича действието. 
В диалектния синтаксис можем да намерим двете крайни степени, в които 
се проявява свързването на подчиненото локално изречение: едната, при

1 В книжовния език са много по-редки случаите, когато локалният съюз се свързва ; 
с разгърнато обстоятелствено гюясневие. В „Съвременен български език. Синтаксис" от'-; 
К. П о п о в  например не е приведен нито един пример от такъв вид, а в „Основна бъл­
гарска граматика" от Л. А н д р е й  ч и н  има само един, отмерена реч (из „Псалом на 
поета" от П. П. Славейков).
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icOHfO: съюзът свързва направО локалното изречение с действието на 
главното изречение (със сказуемото), и другата, когато тази връзка е 
толкова опосредствувана, че с помощта на съюза се изгражда една ця­
лост на локалното поясняващо изречение и имената, поясняващи в глав­
ното изречение материалната обстановка. Ето примери от двата вида:

I. Тръгнал пак ъс т'ау нъйно, дету замувът тай и той венну дъ 
зимувъ (НПаз., СбНУ XLVII 438).

Тук (а така е и в приведените по-горе примери) нямаме никакво 
конкретно указание за мястото като предметно пространство, където ще 
протича действието; функцията на съюза не е в това да посочи такова 
място в пространството: основното в значението на изречението в кон­
текста е в социативните отношения (’едновременно протичане на дейст­
вията на двата субекта на е д н о  и с ъ щ о  м я с т o’). Следователно връз­
ката на обстоятелствената част, свързана с локалния съюз със сказуе­
мото, е съвсем пряка — и лексикално, и синтактично; графически това 
може да се означи така:

■I
i

j  II.

II. Грештйат айдук седъл до рекуту, декато да мине дбранийат 
(Гърло, Брезн., СбНУ ХПХ 655).

В това изречение двете части, които посочват пространственото про­
тичане на действието, са свързани със сказуемото много по-сложно: от 
една страна има пряка връзка между сказуемото и подчиненото локално 
изречение:

седъл. ..  декато да мйне дбранийат 
Обаче за пълното разкриване на отношенията съществено значение има 
и обстоятелственото пояснение, което се свързва от една страна пряко 
със сказуемото (чрез прилагане), а от друга — с подчиненото изречение, 
въвеждано със съюза:

реката.......декато да мйне дбранийат
Обстоятелственото пояснение има важно значение за изясняването на от-

9 Известия на Института за български език, кн, XVIII 129



нбшенияТа между действието й подчиненото изречение. Съществена рблй 
за това направление играе двуплановата функция на съюза в тази по­
зиция (вж. на стр. 129).

В подобни случаи намираме обратната страна на едно явление, което 
се проявява и при определителното свързване: тясната връзка между 
действието и вършителите му, която се изразява в характеризиране на 
действието чрез носителя му, и на предмета чрез действието, което из­
вършва (или в което е ангажиран). Именно поради тази причина често 
пъти е трудно да се разграничат случаите на определително от случаите 
на обстоятелствено локално свързване. Става дума за изречения като 
следните: но му се испречало едно море, дека цйрската черна минала 
како по суо (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 588); на пут оддка  вървил 
орачо с царската черка, имало едш шамйк (там, стр. 567); к’ос е то 
му покажало друга воденица, ама пакажало по кривио пат, декато 
пошло детето, а к’осето кренало по правио пат (Благоевгр., СбНУ 
XI НО); фовели Мара ф една одайа, дето котка точила баница 
(Банско, СбНУ XLVHI 326); фовели йа ф одаййта, дШ у бил Башакдте 
(там) и др. .

В синтаксиса на книжовния български език тези свързвания по прин­
цип се отнасят към определителните, с отсянка на обстоятелственост1. 
При това се излиза ог предпоставката, че в тези случаи трябва да се 
предполага в семантиката на изречението едно относително местоимение, 
заместено от относително наречие.

Приведеният материал и разгледаните особености ни убеждават, че 
тази предпоставка не е в сила, когато се говори за диалектния синтак­
сис. Следователно въпросът за класифицирането на тези свързвания не 
може да се реши така, както в книжовния език. В тези случаи трябва 
да се анализира характерът на функцията на съюза: ако той свързва 
двете части така, че те да образуват една неделима характеристика на 
явлението или предмета (поне в рамките на дадения контекст) и връз­
ката, която осъществява съюзът, е еднолинейна, свързването е наистина 
определително с. обстоятелствени елементи; ако обаче съюзът свързва 
частите в няколко линии и подчинената част има пряко значение за раз­
криването на начина, по който протича действието (чрез вместването в 
пространството на субектно-обектни отношения), свързването е локално, 
въпреки особеностите в конструкцията (т. е. — връзката с именни части, 
която в случая не трябва да се смята за основна). Едно изречение като 
казъл . ..  чи пулучилъ ут царгъ писму, дету й пишъл. . .  дъ зътрийът 
дъштар'ъ му (Габрово, СбНУ ХП 171) може да бъде отнесено към типа 
на определителните, защото функцията на съюза в него е по-близка до 
онова, което беше изтъкнато като характерна черта за определителните 
съюзи. Същото може да се каже и за следните изречения: ий намерил 
па унази се кЬшта, dhmy ий седел (Бешенов, Банат, СбНУ U 324); 
дремака дето е кънтите са неговите (Сеново, Разгр., Арх. БДА) и др., 
защото във всички тях съюзът въвежда чает, която има значение за 
разясняването на същината на именната част от главното изречение. 
В други случаи обаче трябва да търсим друго съдържание, например: 
вов Гложене са одбил на един ditz’a.H, дету намерил познайници (Те-

1 Вж. К. П о п о в ,  пое. съч,, § 410, стр. 300.
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тевен, СбНУ XXXI 120), Тук подчиненото изречение Далеч не изчерпва 
своето значение -само с това да изясни характеристиката на обстоятел­
ственото пояснение от главното изречение; напротив, съюзът осъществява 
и пряка връзка със сказуемото на главното- изречение — защото тази 
връзка е много съществена за развоя на контекста в неговата действена 
линия.

Добре личи разликата между двата вида свързване в следните два 
примера, близки в много отношения, взети от един и същ текст:

завела а по опаа патишка, дето ръсила пепело (Банско, СбНУ 
XLVIII 315) и :

се ръсила пепел по пате дори до гората, дето се запрели (там, 
стр. 314).

В първото изречение съюзът въвежда подчинено изречение, което 
няма отношение към действието на главното, а само разяснява обстоя­
телственото пояснение; това следователно е определително свързване, 
Във второто съюзът също така свър;н5а подчиненото с обстоятелстве­
ното пояснение, но в същото време — и направо със сказуемото, защото 
в подчинената част се изяснява нещо много важно за развоя на дейст­
вието — неговият предел. Следователно в това изречение имаме обстоя­
телствено локално свързване.

Трябва да изтъкнем също и това, че в говорната практика много 
често не се прави строга разлика между двата типа, Ето две изречения, 
взети от говора на едно и също лице: вечертъ ми си утивът, спът дет 
и била сид’апкътъ и и спът у  къштътъ дет и бала сид’анкътъ (Об­
нова, Плев., Арх. БДА). Съвсем очевидно е, че говорителят не търси 
точното разграничение на тези два близки’синтактични типа, а се задо­
волява с едно приблизително точно формулиране на отношенията.

Всичко това трябва да се ̂ свърже още и с употребата на едни и същи 
лексикални средства за осъществяването на двата вида свързване. Съще- 

л ственото обаче е, че в случая не става.дума за лексйкална, а за синтак­
тична синонимика, при която по сложен начин се проявяват функциите 
на съюзните думи.

Основите на тази синонимика, която е едно от най-характерните 
явления за синтаксиса на тази категория в диалектите, трябва да се 
търси в други синтактични явления. Тя трябва да се свърже с липсата 
на задължителност при употребата на локално обстоятелствено поясне­
ние — наречие в главното изречение, което дава възможност за разно­
образно тълкуване на връзките; това е структурната причина, която лежи 
в основата на посочената синтактична синонимика в диалектния синтак­
сис. Налице е следователно една типична структурна черта, която харак­
теризира локалните свързвания в тяхната най-дълбока същност1.

По този начин в диалектите се установява особено съотношение 
между два синтактични типа — локалното и определителното свързване, 
което не се изчерпва само с пренасянето на формални средства от единия 
в другия. Това е въпрос за структурните особености, които правят въз­
можен този процес; и те очевидно ще трябва да се потърсят и в посо­

1 Трябва да отбележим, че по този начин диалектите стоят по-близо до синтаксиса 
на старобългарския език, където обстоятелственото изречение за място не изисква нали­
чието на обстоятелствено пояснение за място в главното изречение (вж. К, М и р ч е в ,  
Историческа граматика на българския език, София, 1963, стр. 240—241).
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чената по-горе насока; йа особената атрибутивност като съдържание на 
локалното свързване в диалектите.

Съществен извод от тези особености е това, че в диалектния син­
таксис е извънредно силно развито функционалното схващане на кате­
горията локал нос т. Локалното средство не е просто друг начин за назо- 
ваване на пространствените обстоятелства, средство за уточняване, раз­
криване на значението, съдържащо се в локалното обстоятелствено 
пояснение от главното, а чисто синтактичен, функционален подход към 
локалното съдържание на действието, (Това е особено очевидно в слу­
чаите, в които съюзната дума е образувана с предлог.)

Това са главните особености на локалното свързване в диалектния 
синтаксис. Освен тях трябва да се прибави и известно разнообразие на 
свързващите средства, изразено в две насоки: от една страна — изпол­
зуване на различни корени ( д е к ъ д е ) ,  а от друга —̂ наличието или 
отсъствието на определителен суфикс -то в образуването на формите, 
И у. двете- особености обаче не могат да бъдат свързанц с определено, 
ясно очертано териториално разпространение.

ТЕМПОРАЛНО СВЪРЗВАНЕ

; Темпоралното свързване разкрива отношения между действието на 
главното и протичането на действията в подчиненото изречение за 
време.

При изразяването на тези отношения се изгражда една вътрешно 
определена система на синтактични отношения, която няма пряко съот­
ветствие с морфологичната категория в р е ме ,  т, е. това са съотношения, 
които не се свързват с момента на говоренето. В синтактичен аспект 
това е въпрос за съотношения на действия, т. е. за паралелно или по­
следователно създаване и протичане на субектно-обектните отношения, 
които образуват контекста1. Синтактичната роля на съюза в този вид 
свързване се състои в това, да означи взаимното разположение в кон­
текста на двете групи субектно-обектни отношения — от главното и от 
подчиненото изречение, като при това за основен критерий служи разпо­
ложението на подчиненото.

Съюзите, с които се осъществява темпоралното свързване, са много 
и различни. По-често срещаните от тях са: агй (ъга), га (га да), да, ка

1 Очевидно, в този случай е неприложима концепцията на Н. Ю. Шведова за синтак­
тичната парадигма, която според авторката се образува от системата от форми на това 
изречение, носещи в себе си всички форми на тази модалност: реалност, т. е, индикативност 
във всички три синтактични времена: минало, сегашно и бъдеще, и иреалност (условност и 
императивност)“ (Н. Ю. Ш в е д о в а ,  Типология одяосоставннх предложений на основе 
характера их парадигмьг, сб. Проблеми современной филологии, Москва, 1965, стр. 283). 
Въпросът не е в това, че системата на темпоралните отношения в българския език не може 
да се изчерпи в тези три времена (аналогия на времената в синтактичен план би могла да 
се намери, независимо от затрудненията, които биха възникнали), а в това, че изграждането 
на отношенията в плана на тази парадигма би ограничило разкриването на отношенията 
само в контекста, би разкрило само тяхното семантично съдържание, но не и структурните 
отношения. Ако тази система евентуално е пригодна за изследване на простото изречение, 
където може би важи предположението, че „сказуемото в двусъставното изречение е сре­
доточие на тези синтактични категории, които формират изречението“ (пое. съч., стр. 283 
под линия), в сложното изречение, където тези категории се появяват като отражение на 
функционално обусловени отношения, този възглед е друдно приложим.
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(къ),када (къда), како, къко, какво, като (кату, като да, като, коту, 
кът, къту), както, кога (кига, кугй, къга, къгй да), ногата (кугиту) 
тике (пшке штд), току. По-рядко се срещат съюзите л\у (л\у кану) 
и азам.

Както при всяко обстоятелствено свързване, съюзите и тук осъще­
ствяват връзка между две действия. Трябва да отбележим обаче, че в 
този случай, при темпоралното свързване, тази особеност е извънредно 
ярко подчертана, защото става дума за връзка в областта: на категория, 
която е присъща само на глагола (категорията време) и не може да бъде 
опосредована от никакви други елементи (предметни, качествени и др.). 
Ето защо темпоралното свързване няма допирни точки с нито едно от 
разгледаните до тук свързвания; то може да се приближи обаче до ня­
кои други, които са в кръга на също така чисто глагол ни категории - - 
мо дал ни например. Така че темпоралното свързване и съюзите, с чиято 
помощ то се осъществява, разкрива отношенията между времето на про­
тичането на действията в главното и в подчиненото изречение, но също 
така определя и някои особености в начина на протичането им. :

Във връзка с това трябва да се отделят няколко типа темпорално 
свързване в диалектния синтаксис. Във всеки от тях се изразяват раз­
лични по тип отношения между двете действия.

I. Реализирането на действието в подчиненото изречение представ­
лява ориентационен момент за реализирането на действието в главното 
изречение. Например: кигй си отидеш дома, разрежи еднуту йабуку 
(Баба, Брезн., СбНУ XLIX 360); ага душдл на чешм'дта, пуаскал му да 
гу пуслужи^(Устово, СбНУ I J 17); какосвшиле сглането това, ошле 
си дбма (Каменица, СбНУ XL 437); ъгй пугленнал цйрвийа син нагдр3а 
и а видва на дърту (М, Азия, СбНУ XLVII 197); па довечера, като се 
стЬвни, че ги докараш (Дивотино, Перн., СбНУ XLIX 627); како че 
дйдеме дома, ти да направиш една зйграда (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 
566); дА захуда слънцето испрепитат кумъ (-Брягово, Първом., Арх, 
БДА); вечър кът земи дъ мрЪквъ угдд’ъми нъ чушмътъ (Здравковец, 
Габр., Арх. БДА): кат утйдъх слугтСа, аннъ жена фустан ми на­
прави да йзлезам (Черничево, Крумовгр., Арх. БДА); коту ги завели 
т’ййа моми, т а  коту са закл’учва ф аннЪ стайа и никога не пуска, 
(Железари, Ивайловгр., Арх. БДА); га изгори [свещта] ке умреш (Сив 
кладенец, Йвайдовгр.^Арх. БДА); штом паднът мъглите, почвам дъ го 
прайъ нъ липцетъ (Студена, Свиленгр., Арх. БДА); гат видели циганете 
арабъта зели да викат (Аврен, Крумовгр., Арх. БДА); и кат пуглежда 
нагоре вижда мумйчанциту на дървдту (Долапите, Рус., Арх,  ̂БДА); 
кат йа изважда цар у  йа занесал на царйцата (там); и той къту 
чул сън3 ни гф нъйел (Пиргово, Рус., Арх. БДА); ги си утдрилу шепич- 
кътъ — изгубилу и унъс (Самоводене, Търн., Арх. БДА) и др.

Във всички случаи съюзът фиксира един момент — извършването 
на действието в подчиненото изречение. Спрямо този момент, който най- 
често предхожда действието на главното изречение, е ориентирано нача­
лото, реализацията на действието от главното изречение. В плана на 
контекста тук могат да съществуват няколко типа отношения:

— последователно възникване на връзка на един именен член с раз­
лични действия (сказуеми). Например: та ме стисни за удто. .. тату ме 
из’йш (Банско, СбНУ XLVIH305) ; сда чвак, ъгй душлЬл, навадил ги адш



наета сандъка вЬтре (М. Азия, СбНУ XLVII 203) ; 'кот а и шпрай кии-^ 
ттка, он иа заведе* потта (Градец, Вид., СбНУ ХЦ 428); бабата —  
вештщата — капо вадела, че нйшто не може да напакости, на тшш
v v v u  1~оо\трп ’ К°1̂  Се зам^ слйла> што да чини (Кюст. Краище, СбНУ 
л л л н  о8о); Доколенко къкб чул г’аволското слово, .отвързал се от
дръвото и си отишъл (там, стр, 595); отедваме го ас сито, аз им го 
м е с м е ^ ш р ^  Крумовгр., Кабаеанов, Един старинен български говор 
г-Ттт Vv ’ Ш у  жъни м шъ си йдим ф селуту (Дебел дял, Севл., Арх. 
ЪДА), кът съ ръзбул ах зех дъ блъжъ (Топлеш, Габр,, Арх. БДА); слепи 
кат о узрейала йа поженали (Чифлика, Търн., Арх. БДА); поет свад- 
бътъ върът бързуконци с коне и къту тближът на мумйчиту къш- 
тътъ припуснувът ейлну (Гъбене, Габр., Арх. БДА); omod'am си кат  
санаиадът(Сиюлтоъо, Шум., Арх. БДА); Дй го оплевим, па ке му 
турим боклук (М.- Градище, Свнленгр, Арх. БДА); кат у сл'ал там 
гледа четири-пет' стаи наредени (Железари, Ивайловгр., Арх. БДА) и др.

В този случаи съюзът маркира съотношението между два етапа на 
действието, които протичат в един и същи план на контекста,

— възникване^ на субектно-обектните отношения на главното след 
реализиране на действие, което е само съпровождащо по отношение на 
основните етапи на контекста (тъй като разкрива обстоятелства, при 
които главното протича). Например: като излдазе жв’здшпа отидем на 
тутгун'а (Константиково, Хаск, Арх. БДА); дЛ дойде Коледа, напреШ 
два̂  три дена го■ закдлиме (Искра, Първом., Арх, БДА); туй wexu 
cmawa срешту Кдлъда кат  колим cwuuema (Саламаново, Шум., Арх. 
БДА); и тогава като дошлдло сретнош и му са приспало (Лилково, 
Пловд., Арх. БДА); луусата когйт ; роди; извикваме си родйтелете 
(Кацелово, Бел., Арх. БДА); заговезните къту и са носа копане на 
кръснику (Щръклево, Рус., Арх. БДА) и др.

Тези особености нямат пряко отношение към синтактичните функции 
на съюза, но те са съществени за разкриването на семантичния обем на 
употребата му, за възможностите му да участвува в. оформянето на раз­
лични типове отношения. Защото двата типа контексти се различават 
помежду си Доста чувствително: в единия случай критерият за прилагане 
на последователността е вътрешен, присъщ на развоя на действието, а в 
другия е наложен от външни, неприсъщи на самото действие обстоя­
телства. Съюзът следователно влиза в различни отношения.

Изтъкнатото до тук засяга особеностите на контекста, но все още 
не разкрива структурните закономерности, синтактичните типове, в които 
се реализира този вид свързване.

Трябва предварително да отбележим, че когато говорим за реализа­
цията на подчиненото действие като ориентацнонен момент, нямаме пред 
вид непременно строго определен, краткотраен момент. Това има същест­
вено значение, тъй като по този начин се отстраняват морфологяческите 
ограничения за формата на глаголите, влизащи в такъв тип свързвания. 
Съюзът отбелязва факта на реализиране на действието, а не негов кон­
кретен момент1. Затова в такива свързвания могат да участвуват и гла-

1 Някои особености, има в случаите, когато този ориентацнонен момент се означава 
с помощта на съюз, образуван с предлог от (откоъа, отка и др.) или пък съюз, който 
им е синтактично равнозначен. Например: тогйй боло тдчно една годйна, от кикд  мо­
мата се спасила от алуту (Ракита, Брези., СбНУ ХЦХ-341); от ка бе брат ма пот-
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голи от несвършен вид или пък глаголи във време, изразяващо протяж- 
ност. Например: а имал перустйа — да а фърли на двдро, ага  капе 
грапг, и градд да се стави (Банско, СбНУ XLIII 315) ~~ глаголът е в се­
гашно време и се означава повторително действие; кй га дунеш, от нега 
стайа чадЬр, колкото голдм посакаш (Станьовци, Брезгщ СбНУ XLIX 
351) “  действието се повтаря многократно; кога се прежен’ал, наодиле 
му три вашки (Каменица, СбНУ XL 431) -— също; ми ле дойде т£к’у  
ага б'еше ми заспала (Банско, СбНУ XLVIII 264) — глаголного време 
означава резултат, състояние.

Тези примери още веднаж разкриват добре същината на темпорал­
ното свързване като синтактично, а не морфологично, семантично или 
лексикално явление. Това определя и ролята на съюзите.

В тяхната функция трябва следователно да търсим онези елементи, 
които определят взаимоотношенията между действията в развоя на йон- 
текста. А това е свързано с редица нюанси, които понякога не са чисто 
темпорални, а имат отношение и към начина на протичането на дейст­
вията. Можем да разграничим няколко разновидности във функцията на 
съюзите, които се отнасят все към същия тип свързване.

v 1, В първия тип свързвания съюзът има чисто темпорална функция. 
Той определя съотношението между две действия, които се следват по 
време. Например: той мислйл, ке айдуко не ке се стрйе, каш у види 
камилата со жътйците (Банско, СбНУ XLVXII 274); кьд зинала да 
зима йабълката, той хи сре£ал уф устата (М^ Азия, СбНУ^ХБуИ 
203); и хи рекбл, га са зададе лам’бта да гу разбуди (Устово, СбНУ 1 
118); ка се дйгло до н’ега леп и вода у  златни судове (Красава, 
Брезн., СбНУ XLIX 346); кигй станул, главата му била обърната на- 
sdm (Ракита, Брезн., СбНУ XLIX 341); като доби царицата., тогаи до­
била момДаче (Връбница, Соф., СбНУ I 134); когато дошле дс' пазаро, 
момчето казало на мак’а си (Горна баня, Соф., СбНУ I 104), кат у  
отидох’ там, и тиа ма а току дадоа, та бес пари (Банско, СбНУ 
XLVIII 244); кьдй остарел веке царат викал своите троица синови 
(Кюст. Краище, СбНУ ХХХИ 599); па после, како отвързйл сандъко, 
пуштил порджето nasam у  бунаро (там, стр. 569); ка се наручал, 
погледндл у  момата и се усманал (там, стр. 566); кът  е убйвъ,т а  
земъ ъш шепътъ си ут  кръутъ (НПаз., СбНУ XLVII 445); къд дуаде 
тълъсЪму, вйделу, чи мдмчету изб’дгълу (там, стр. 432); като йа рсс- 
цапй, он насади лдз’е (Връбница, Соф., СбНУ I 100); и кат о побегна, 
оди, оди и отиде у  едно село (там); и хората гъто се върнали, зели 
да рпърсет пшели по гората (Заберново,- Малкотърн., БД I 161); ка 
одминал, питал кдн'о (Радуй, Брезн,, СбНУ XLIX 355); животните 
кигй се разбудили, видели господаратога си заклан (Ракита, Брезн., 
СбНУ XLIX 341); и пдсл’ъ къту седним сйнцъ шъ гу йъдем (Гъбене,
иал, на сан не бех го видела (Донорско, Соф., СбНУ XVI и ХАП 3 12G)i йедш) 
дете, от ка го кръста, гдспод м у испрйшта по йедйн ангел да го пази (СоФ-i' ^бпУ 
IV 3 90); апашлък не е станало от кй  пйзим (Говедарци, Самок., ИИЬЬз IV 318); 
дванайсе годйни стана к а т  йе исчЗзнал от^ка (Ореш, Свшц., Арх. БДА) и др.'\ Тук 
имаме работа с една синтактично-семавтнчна особеност: срнентационният момент на глав­
ното действие, което е започнало да се развива или пък изпяло се е реализирало много 
време преди започването на главното и в момеШа, в който започва да се реализира глав­
ното, вече не е актуално. Това обаче не променя принципно синтактичните отношения, 
само* ги обогатява с допълнителен семантичен нюанс.



Габр., Арх. БДА); й 'кьт у:ф Ш ^-ф 'кЬ 1ит ш ь'ичШ т  Ф иЪш72%(lzzr<llvp ’ Арх- БДА)^ к г тнът зафърчйл (там), те те къту скукнй, ни йъ дръпни и йъ чъвлеикп 
мъжету там у  чурбъжййътъ (Топлеш, Габр., дАрх БДА) к1т бм , 
сложа дъ фтасвъ шъ гу нъкйта със бук (Батошево Севл Апх БЛАГ 
русик-ъ еър Ьт с куне със снър^ди. и къту стйгньла А Йлбнъ » ! '
2 ^ ^  АРХ- БДА): Шт6мФ0№де велшден-
«о гй а  Свштнгп ' А пГ° ™ 'Ьдеха, на.фрква  (Райкова
ваме m q b p K e a p J )  и цр. ’ *®“ ° , д°аде Распетша nil»»* пак о т -
г _ ДеЙСТГ Та на главното и на подчиненото протичат последователно 
Съюзът отбелязва реализацията на подчиненото действиеT a T o m Z r l  
ционен момент, в който започва; главното действие*. Тук не етава дума 
муУТяР°яГ А ИКСИРаН М0МеНТ 0Т ^cT B u tro  на подчиненото (например края 

ФЗКТа На неговото реализиране. При това съюзът има чи?то 
темпорално значение, т. е. реализацията на едното действие не е условие 
зд реализирането на другото, а има само последователност във времето 
1тоятел„и „ пЯ°, Г ВИДН0> КОГато *вете действия са отиоситедно сам^
пзЛ чнр oln u f ln  ?  контекста’ п р и м е р  в следните изречения: когй  
азлезне, оно н£ма лесицата на колибата (Клисура. Михгр., XXI 45IV*
c 7 n V ^ Z AidmAt Z 0 HiMa Р*6*  ^ м а {л е с$ а  ’(Грамада, К у ^  

У , 4Щ , т т у  видела мйк ата, ке не ке мдже нйкахка да флезе
уплашила се {Ъжоко, СбШ ХШ 1\ Ш ) к Ар. флезе,
начи?-ТН0ШеНИЯТа В ТеЗИ СЛучаи могат да бъдат означени по следния;

Г главно .
J изречени?}

с ъ ю з

Много редки са случаите, когаго в този ориентационен момент главното действие 
2 завъРшва’ какк' е например в следното изречение: ага ми кажете каква 

е т а а  жена, ше е закдпана до поасо долу в бунйшнето (Банско, СбНУ XLVIH 314)
и °не променя°шщо°в ^Р^ологнч̂ ски Рсобсяости, , «е е свърташ, с функцията „а съД
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Съюзът отбелязва един момент, реално съществуващ по темпорал­
ната ос, който е г р а м а т и ч е с к и  значим и за двете действия: за дей-; 
ствието на подчиненото изречение—  като краен, последен етап от съще­
ствуването на субектно-обектните отношения, за главното — като момент, 
в който се създават субектно-обектни отношения.

Във всички случаи, когато свързването има само темпорално значе­
ние, независимо от особеностите във взаимоотношенията между проти­
чането на двете действия, функцията на съюза е еднопланова, еднолинейна. 
В неговото значение не се включват допълнителни елементи, които да се 
отнасят към особености в характера на действията или отношенията между 
тях. Това е най-често срещаният случай от този тип свързване.

2. Друг вид свързване, при който действието в подчиненото изрече­
ние представлява ориентационен момент на главното, е онзи, при който 
съюзът носи елемент на бързо следване на действията или на внезапност 
при пораждането на главното действие. Например: тике што се родило 
пръвото дете, царицата не видела от муке, а сестра му зима де­
тето (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 580); и зетд, како вадел говедата, 
извикал от пред кашти (Каменица, СбНУ XL 422); чекйли колко цигара 
човек да испйе, и тикд слънцето блъснало откъде Глджае (Кюст. 
Краище, СбНУ XXXII 569); ага била в гдрниа кр£й на грдбишчата т оку  
е западнувало страх (Банско, СбНУ XLVIII 287); како го одвел и вед- 
нъга̂  ванйл да оре (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 566); а тйа, т оку  
излязъл ле той, запретала с пепел орйне, та си легнали (Банско, СбНУ 
XLVI1I 356); жената се наведнала, но штом ги'видела от стрй пад­
нала и умрела  (Каменица, СбНУ XL 437); штом се поразвиделило, 
циганката дошла (Тетевен, СбНУ XXXI 124); токо што увиснала, 
разумнйк Петар им извикал (там, стр. 118); штом дйдеме дома, ти 
веднъга да ни затвориш, (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 567) и др.

Във всички тези примери можем да открием една по сложна функ­
ция на съюза. Безспорно, главното в него е, че -той отбелязва ориента- 
ционния момент на главното действие, което в този случай винаги започва 
след реализирането на действието в подчиненото изречение, Но освен това 
винаги е на лице и този допълнителен модален елемент, който характе­
ризира начина на протичането на действието: действията се следват в 
много ярко изразена последователност, с бръз преход от едното към 
другото. Тази страна на отношенията особено ярко личи. при съюза 
штом; в следното изречение тя е изразена и по лексикален път, чрез 
обстоятелствено пояснение: штом йа опазила рибата и веднага се 
йавйла над водата (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 587). Тази особеност се. 
отразява и върху главното в съдържанието на съюза — начина, по който: 
се представя протичането на действието; ориентационен момент в случая 
представлява завършекът на действието от подчиненото изречение. Това, 
заедно с изтъкнатите особености, придава по-специфичен начин на този 
вид свързване; в него функцията на съюзите е по-сложна, като в нея се 
отразяват вече и някои модални елементи.

3. Особен вид темпорално свързване чрез ориентационен момент на 
действието в главното е този, при който действието в главното изречение 
се реализира малко преди завършването на действието в подчиненото. 
Например: когй да излет на вр, она се сфършило месото (Бело поле, 
Белогр., СбНУ XIL 446); узнйл °от н’ега козе, па къгй да ги прибере/



момчето било настрана от н!а, та козарът га изокал (Кюст. Краище, 
СбНУ XXXII 576); като да узрее гроздето, тайа дойде, обере го (Връб­
ница, Соф,, СбНУ I 100) ; и га да захуда слшциту, на ддра ша излуайни 
булката (М. Азия, СбНУ XLVII 214) и др.

Схемата на това свързване има следния вид: '

съюз

В този случай се изразяват най-сложните темпорални и модални от­
ношения в сравнение с всички разгледани досега. От една страна дей­
ствието в подчиненото изречение е започнало преди главното, от друга 
страна обаче действието на главното се реализира преди неговия край; 
следователно тук има не просто съвпадане на началото на главното дей­
ствие с един момент от подчиненото, а и уточняване на начина, по който 
протичат те. Това вече не е чисто темпорално отношение, а засяга и 
начина на възникването на действието — в този смисъл в това свързване; 
се изразяват и модални отношения; това се отразява и върху особената 
форма на глаголите в тази позиция (те винаги са в da-форма). Безспорно, 
това е особеност и във функцията на съюза, НО- все пак основното в
неговото съдържание е в темпоралната страна ..- означаването на една
реално съществуваща точка в темпоралната ос. Тя обаче в този случай 
има различно значение за двете действия: докато за главното действие 
това е основен г р а м а т и ч е с к и  значим момент (създаване на субектно- 
обектните отношения), за подчиненото тя не е така точно граматически 
определена. Това е вече особеност на свързването, характеризираща функ­
цията на съюза в модален план, с елементи, които се отнасят към начина 
на протичане на действията (тъй като съюзът изразява едно особено 
съотношение на двата синтактични комплекса). Тези елементи водят до 
редица особености в самите изречения — например тяхната морфологична 
форма и начина на свързването им.

Този тип свързване не е характерен за книжовния език. Той е явле­
ние, типично за диалектния синтаксис; малкото примери, с които то е 
зарегистрирано в публикуваните диалектни текстове, са от западни и юго­
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източни говори, което дава основания то да бъде локализирано като 
характерно за тези диалекти.

4  Разновидност на този вид свързване, характерна повече за северо­
източните говори, е тази, при която орнентадионният момент се определя 
и спрямо момента: на говоренето. Действието на главното изречение се 
ориентира спрямо реализацията на подчинено действие, което още не се 
е осъществило. Например: идно в ре ми га кол’ъйми свинети баш кугйт 
шъ утгувейми сришту негу ден (Топлеш, Севл,, Арх. БДА); др’ъи, йабьлки 
дйвъми, кугат шъ са вър’ът иргенти (Здравковец, Габр., Арх. БДА); 
когйто ша убиват  наште синове, карат ги ф Сливен (Голямо: Шива­
чево, Слив., Арх. БДА); агй ша гъ садим, атршаме гъ (Тихомир, Кру- 
мовгр., Кабасанов, пое. съч., стр. 96) и др.

Особеното за този вид свързване е отнасянето на ориевтационния 
момент към още една темпорална координата. Това означава извънредно 
голямо увеличаване на морфологичния елемент в съдържанието на син­
тактичното отношение. ■; - J :

В случая обаче има и една много съществена черта, която отличава 
това рядко разпространено свързване от всички останали: действието на 
главното предшествува реализирането на подчиненото. Това е един особен 
и интересен случай на обратна ориентация във времето; и това разкрива 
много добре разликата между морфологичната и синтактичната категория 
време. Тук безспорно има един момент на говоренето, но това е условно 
избран момент, определен по отношение на момента, в който протича 
главното действие. Така че тук има много сложна темпорална връзка, 
при която функцията на съюза е да; покаже двустранната зависимост на 
действията във времето. Тази зависимост се гради върху това, че между 
двете действия има постоянна зависимост по темпоралната ос, и макар 
действието на главното да предшествува по нея действието па подчине­
ното, именно мястото на подчиненото е избрано произволно върху нея.

5. В една голяма група от примери съюзът фиксира ориентадионния 
* момент на действието, но извършването на действието в подчиненото 

изречение се представя като предпоставка — условие или причина — за 
осъществяването на главното действие. Например: като се задало едно 
даждовито време, седнали да си починат на един бунар (Г. Баня, Соф., 
СбНУ ! 103); а сега като той утрепа лам*ата . . ,  тШу ке земе него 
да милува нейфного (Банско, СбНУ XLVIII 330); йй май не кланех шдмка 
на чорбажйите и като ми се наедщ му отвърнах (Заберново, Малко- 
търн., БД I 160); казъл т  цар’у  чи ъс нйкуй фар ш  ште уздрае, къд 
зъкдлет кднчету, кът еде ут сърцету му, ше уздрйе (НПаз., СбНУ 
XLVII 437); кът каже бабата йок же га бййе [кукерът] със топузо 
(Д. Студена, Рус., Арх. БДА); кут му дъде шъ йъ прийеме булкътъ
(Беляковец, Търн., Арх. БДА); сага къту й сушъ р'ъсих ми три пъте 
(Самоводене, Търн., Арх. БДА); ти когй знайш, молим ти се ша мй 
кайш и на мен’а и йас да знам (Планинец, Ивайловгр., Арх. БДА); кът 
не йм наготв> ат с тешали да ги плашат и бий ат (Лозево, Шум., Арх. 
БДА); кат йе сйЛен огън*а, ша туриш малко пл’ава да не изгора 
(Падина, Варн., Арх, БДА); метЬ йъ с помету, кугйму нъ земетълТабу, 
а къту й с тъвичките не йЪ метъ (Първомайци, Търн., Арх. БДА); той 
НЪ кофъ йъ вличал и къту му зътинйлъ йъ сп^снъл (Велика, Пом,, Арх.
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БДА); кът й гул’ймъ нйвътъ мндгу, удр'азвъм идйн пърцел* . ,. пък 
кът и малкъ убикйл’ът сичушпу нъваднЬш (Мартен, Рус., Арх, БДА) и др.

Както личи и от приведените примери, степента, в която се изразява 
тази условност на извършването на действието, е различна в различните 
случаи. Понякога тя е само допълнителен елемент, понякога като че ли 
е основното във функцията на съюза, това са различия в семан­
тичните нюанси. Ние трябва да посочим главното за функцията на съю­
зите това, че имаме един синтактичен тип, в който двете синтактични 
значения се проявяват едновременно, свързани едно с друго, в особен 
тип, характерен предимно за диалектния синтаксис и за синтаксиса на 
разговорната реч.

И. Действията в подчиненото и действието в главното се извършват 
паралелно, като действието в. главното съвпада с един момент от проти­
чането на подчиненото. Например: жената, къ са седяла, току вадйла 
кашчата дека е фръкнала го pit (Банско, СбНУ XLVIII317); аднбш свети 
Горги, кашу са пйсал уфчйците наблизу укулу тойа бунар', заспйл 
(Устово, СбНУ I 118); еднй, вечер бабичката, като бала дите будна, 
а то припрашт*&ла к&штета (Тетевен, СбНУ XXXI 108); меде кото 
истдКал исаразл’йл , . .  и войвддата, кашу са лежал, подушил а са по­
мислил . . .  (там, стр. 107); еднашке, кога са орал, дотръчдла една лисица 
и му рекла (Каменица, СбНУ XI 426); и то кат  к&рал добйтъку сеп­
нал да си пучйва а да ги напуй (Пиргово, Рус., Арх. БДА) и др.

Основното в този тип темпорално свързване е това, че двете дейст­
вия не са свързани едно с друго по своя произход, не произтичат едно 
от друго (елемент на такава зависимост има в онези изречения, при които 
едното действие по един или друг начин е оркентационен момент на- 
другото).

Трябва да се отбележи, че предпоставката за това е различният 
характер на двете действия: действието в подчиненото изречение е винаги 
прогяжно. За разлика от разгледаните в т. I свързвания, където дейст­
вието в подчиненото изречение се схваща като вътрешно цялостно (не 
морфологично, по отношение на глаголния вид, а по отношение на начина 
на извършването си: винаги става дума за реализиране на действие, въз­
приемане чрез неговото пълно изчерпване или пък зараждане), в тези 
случай се има пред вид развитието, ходът на действието. То е разложено 
на редица последователни моменти, схваща се количествено, като неза­
вършена верига. Ето защо съюзът не се свързва с някакъв граматически 
значим момент от това действие не фиксира непременно начало или 
край на действието, а го обхваща в неговото постепенно количествено 
развитие. Действието на главното изречение от своя страна може да 
протича по различни начини.

Във връзка с това могат да се посочат някои нюанси във функцията 
на съюза, като обаче основното във всички случаи се запазва: съюзът 
посочва паралелно протичане на двете действия; действието, въведено 
чрез него, има вътрешна незавършеност, Затова са много случаите, когато 
морфологическите особености на сказуемото от подчиненото не изразяват 
такава незавършеност на действието, като например в изреченията: не 
мужила да са ст р ай а га гледала бабата, чи надфпин плавала ка­
зака  (М Азия, СбНУ XLVII 197) или кът п и л  удъ, земъ му светай 
Ъръйнгил душетъ (там, стр. 439). Тази особеност, която има допирни
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точки с глаголния вид, трябва да се разтълкува е оглед на развоя на 
контекста: двете,действия се отнасят към един и същ етап от неговото 
развитие; ето защо синтактичните особености не влизат в противоречие 
с морфологичните-(видовите).

И така, съюзът въвежда един комплекс от субектно-обектни отноше­
ния, които са траещи и изразяват действие, което е започнало, или пък 
състояние, до което субектът вече е достигнал преди започването на 
главното действие. Без да бъде в синтактичен план причина или условие 
за зараждането на главното, действието в подчиненото изречение е пред­
поставка за неговото протичане. Във функцията на съюза се включва 
именно този момент и това ни позволява да разтълкуваме употребата на 
редица съюзи в тази позиция, които по начало не са темпорални. Във 
връзка с това можем да различим няколко типа свързване от този род 
въз основа на съотношенията между действията.

1. Има случаи, когато и двете действия са траещи и се развиват 
паралелно в течение на определен период от време. Например; агй вър- 
вйли, Лазибета се ръсйла пепел no name дори до гората (Банско, СбНУ 
XLV1H 314); пувикъл орътъ си дъ гледъткът съ ръсЬждъ мдмченциту 
(НПаз., СбНУ XLVII 437); йудзйма нио въже да са беси и да н слрша 
га плачат дщата (М. Азия, СбНУ XLVII 202); царат къту фдд*ал ф 
черкува той дърцал странЬ (Ловеч, СбНУ III 163); и той кат уста- 
нал на банка орелу му пазел съьСо с кирлбпге (Салманово, Шум., Арх. 
БДА); той като сбйло изляло на слЬнце (Железари, Ивайловгр., Арх.
БДА); и кат  си пасъл свинието слушал свинчето как си вйкат (Пла­
нинец, Ивайловгр., Арх, БДА); кат у йад*аха майка им нарет* ги гле­
даше (Орешец, Асеновгр., Арх. БДА); най съ ду волни кугй ймъ свърен 
пъпур (Мичковци, Габр., Арх. БДА); д’аду дудб нътъкмй кулатъ, пък 
ний шъ нътъкмйм туй (Полски Сеновец, Търн., Арх. БДА) и др. Съюзът 
не фиксира един определен момент от протичането на действието, а го 

в обхваща в цялото му траене:



Функцията на съюза Се състои в това, да означи, да обхване онази 
зона по .темпоралната ос, в която двете действия съществуват едновре­
менно, без да определя никакви моменти от хода им (начало, край и т. й.).

2. В други случаи действието от подчиненото изречение е траещо, а 
действието от главното възниква в един момент от неговото протичане. 
Например : каш у бил на полето, току му се рукнало като из обла­
ците (Банско, СбНУ XLVIII316); свети Ивйн кату стуйал при царат 
вад’ал , чи царицата са сфодила с другиго(Ловеч, СбНУ III 168); едно 
време имйло еден свин’ар, като си пйсъл свин’ето, дошел при него 
г'аволо (Каменица, СбНУ XI 427); кът мерили, инътъ желтйцъ зълЬп- 
нълъ нъ дЬнуту (Еньово, НПаз., СбНУ XLVH 432); къ си ййли, туку 
рукнйла лесйцата (Банско, СбНУ XLV1II 306); и го кат карал дубйтъку 
сепнал да си пучйва и да ги напуй (Пиргово, Рус., Арх. БДА); угйт у  
стйни сушъ и дъ немъ дъш съ збйрът му ми, булки и нърежът бъзйк 
(Душево, Севл., Арх. БДА); udim път къту 6’йгъли мймъ млогу съ 
изморйлъ (Г. Ресица, Севл., Арх. БДА); най-първу къту йд’ъли щурците, 
бЬлгърити присекли дърветъ дъ им спрът пъпъът с т’ах (Кръвеник, 
Габр.,^ Арх. БДА);кът гу търсили турцити пут шумкъ той флйзъл 
уф къштата и са пу качил на кумиьСа скрил са на тавана (Войнежа, 
Търв., Арх. БДА); кът гу клал, той из&агал (Козирог, Сев., Арх. 
БДА); Ивйн Кърйдимитруф и Стан у  Лйзаруф кугат у турЧглъ НЬвътъ 
мъълъ утйвът нъ̂  бъйръ къде Ж^>л!ът с кметъ (Боженците, Габр,, Арх. 
БДА); кът лежахме там един еечер т оку чухме че фърл*ат пуш­
ките (Стоилово, М. Търи., Арх. БДА) и др.

Същите отношения съществуват тогава, когато действието се повтаря, 
когато едни и сънцу субектно-обектни отношения възникват многократно: 
кат пдчнаа да се Р.р̂ атг нобуу ep’amamany дв'а на дисйгите на граж- 
дуйте (Ивански, Шум., Арх, БДА); къту идели у  къштите щурците 
сйдъли кокошка да им заковат  (Лозево, Шум., Арх. БДА); кът ддим
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у  ккитъ ф къштъ, дйвът ни кой къквот йскъ (Ганчовец, Дрян., Арх. 
БДА) и др. В този случай съюзът фиксира паралелността между хода 
на подчинено действие и реализирането на главното (вж. на стр. 142).

Моментът, в който се създават субектно-обектните отношения на 
главното изречение* лежи върху темпоралната ос в онази зона, в която 
се развиват субектно-обектните отношения на подчиненото, но той не е 
фиксиран точно, може да се мести, защото не е свързан с никакъв гра­
матически значим момент от развоя на подчиненото действие. Съюзът не 
фиксира определен момент, а възможността от възникване на главното в 
зоната, в която протича подчиненото действие. Ето защо неговата струк­
турна функция е различна от функцията в изреченията, разгледани в т. I.

Това, че съюзът не отбелязва ориентационен момент в хода на дей­
ствията, личи добре в следното изречение: едът а пиеш и сека, къту 
иди, са носапйтъ (Н. Паз., СбНУ XLVII 456) — макар че на пръв поглед 
подчиненото действие като че ли означава ориентационен момент, вник­
ването в съдържанието ще ни убеди, че тук съюзът не фиксира един 
определен момент, от който или в който започва реализирането на глав­
ното действие. Тук съвсем очевидно става дума за едновременност на 
действия (подчиненото изречение в случая е равностойно в семантично 
отношение на деепричастие — 'и идвайки си носи пита’) при това за 
многократно повтаряне на такава едновременност. Същото личи и в изре­
чения, където в подчиненото изречение се изразява не действие, а съ­
стояние на субекта, например: а ас какт у стуйах прид черкуата, 
той минъ (Ловеч, СбНУ III 169); а катЬ спеше se&pa, правото у  здра­
вото око (Ружинци, Белогр., СбНУ XLI 347); къту б'йх мумЬ нос’ъхма 
вЬл’н’на рабута (Мичковци, Габр., Арх. БДА).

3. Има някои случаи, когато темпоралното свързване от този тип е 
много близко до друг тип обстоятелствено свързване, което можем да 
наречем социативно. Например: везеа да пийа ракайа, като пиха със 
златна чаша (Връбница, Соф., СбНУ I 137); . ..* па кото врв’ал на 
прекоумица, искочил на nkrrCa (Тетевен, СбНУ XXXI 121); а млогу пета 
комшйете дохождала да i  однемат и да е свестяват, като & учйле 
и да помлчйва на маже са (там, стр. 123); кът гу пупитьл, бъшта му 
рекъл (Баланите, Г абр., Арх. БДА); като бехме та квас сиромашии, та ре- 
ших да печел’а, да прав’а чеас (Дазарци, Елм Арх. БДА); фъведе мъ ф 
едпъ градинка, разведе мъ а ма отвора вратйта, като кйза (Руховци, 
Ел,, Арх. БДА) и др. Във всички тези изречения е на лице едно от основ­
ните условия за този вид темпорално свързване — паралелното проти­
чане на двете действия; няма го обаче другото — съвпадането на нача­
лото на.главното с един момент от подчиненото. Двете действия, макар 
и неравностойни в синтактично отношение, са семантично равностойни; 
те протичат в различни планове на контекста, и това ги отличава от 
изреченията с истинско темпорално свързване. Ето защо тук няма типично 
темпорално свързване.

От друга страна, във функциите на съюзите при това свързване има 
елементи, които ги доближават до някои разновидности на свързването 
за начин: това е характерното за него едновременно свързване на една 
именна част с различни сказуеми. В същото време обаче тук има вът­
решно развитие на субектно-обектните отношения (за подобните свързва­
ния за начин е характерна липсата на развитие в отношенията на субекта).
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■ Ето защо ние не можем да гй отнесем към ^**. ' «  У
или иначе, в една или друга степен, функтт въРЗВанията- за начин. Така 
действията върху темпоралната ос. Така ч? 7ац на съюзите е да свърже 
свързвания към този особен, наречен tvk аи"Д0®Ре е да отнесем тези 
свързване, с характерна за диалектния синт ТемпоРално‘СС)Цйативен тип

III. Всички разгледани до тук типове тр« ИС ФункЧия' н а ' съюзите* 
различията в синтактично и семантично отнлт*П°^ално свъРзВане> въпРеки 
общо, което определя структурната им ггтШен?е> имат помежДУ си нещо 
определя отношение между два момента —. ец,иФика: ПРЙ всички тях се 
нот.о и един от протичането на подчиненп^ИН °5 пРотичането на глав" 
функцията на съюза е еднотипна: той Фикгмп дейСтвие- ® Т03й смисъл 
от действията и отношенията, които възниЛ3 Двата съвпадащи момента 
двата синтактични комплекса върху темпопаB9T В Т0Ва »>пРесичане“ на 
дава отношение на синтактична подчанено?тЛНаТа ос’ при което се съз~ 
другото. 1 на едното действие спрямо

Трябва ла разгледаме и един друг вид 
шението между темпорално свързаните изРечения> ПРИ които'отно- 
тях се означава не възникването на синтактт*!еНИя е от ДРУГ вид: 
протичане до пълния й край. Става дума ^  ЧНата зависимост, а нейното
сШе шшркае дуркйт ги йма на С4е/Л  “ Т " “ ?  ка™ сле;?.ните
гуштерицшпе (Бешенов, Банат, СбНУ LI ч 17\Се ходат да превирам

л * . ° 1ч* мйлката йетЬрва дурде
и си душлъл мъж хи упг см ана, учлЬла ля у , ,
гул’амата йетърва (М Азия, СбНУ XLVIT оп т  ШШ хи м йси Лап 
с йдът (Еньово, НПаз., СбНУ 432)-.. тЛ  и ш ишчйкъл дудът
чете до царо (Каменица СбНУ XL 425) > Z  Не познййат, доддка сгпйг- 
доддка си жиф (там, стр. 416); додб K&Z се зйкъш да не казуваш 
пето од офщшпе (Банско, СбНУ XLVIII зТД • Ш женйта\ дошли чоба- 
додбка царицата се свести (Ракита, момчето легло да поспи,
тебе те немаше, йа проси от царът. 2  431); дод&ка
Брезн., СбНУ XLIX 346); и гу мес’ъ д у 2 ^ а съ,м се Ранйла (Красава, 
Севл,, Арх. БДА); кът пуглиднй ас, той d Z  Ctna!m жйлъ$  (к РъвенйК> 
чета, Габр., Арх. БДА); Ьщти дукът ни и мРъхни съ вЬРнъл (Т°Д°Р- 
пдпът дъ чите (Батощево, Севл., Арх. В Л д ^  Ръзу у  тъни агни ту викът 
из’ал дур изл'азъл нагор1 а (Салманово тпг! ’ °Рдла гу пузнал и не гу 
съ ръсети набирам си листа (Равна, Поеш д’ докато не
ту ту, женим гу дукът гу пу женим ; тт У3Р&й ЖТ
вичъръ’ съ прибирет прабът си мухьбет л 0аР°во» Разгр** АРХ- ЬДА); 
Арх. БДА) и др. . fcyza йштът, (Велика, Пом.,

Особеното във всички тези изречения 
е това, че подчиненото действие не се вземя ^ Т° ГИ свъРзва в един тип> 
бил той семантично, или пък граматически 0 (у едйН СБ?Й момент “  
има трайност, и при това се развива до пътт» 'Им‘ Това е действие, което 
ване. В подчинителното отношение това лйй° Т° СИ количествево йачерп- 
свои страни, със своеобразна „двойна ориеаТз ГВИ« Участвува с тези две

Това се постига с помощта на особ ен ^ЦИЯ 
думи, които са образувани с помощта на J ? CTH В стРоежа на съюзните 
тието на действието, неговото количествено редлога доу изразяващ разви- 
същата семантична структура има и СЪЮз Р?Растваке и характеристика; 
случаи (например ежи фндго ме гре сЬНирп^ 0рдо, употребява в такива

дорде дойдеш ™ Банско,
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СбНУ XLVHI327), или еанонимният му съюз дор (дор йа размесим лебът, 
ти насечи дървй и наклади огЪн’ът — Трънско, Арх. БДА; дур’ ни съ 
cbwH% ни с т а к т а 'Нова Надежда, Хаск,, ИИБЕз, IV 221 и др.).

Всички тези особености ва този вид свързване му придават и един 
особен нюанс: от чисто темпорално свързване, при което се разкриват 
отношенията между действията във времето, то се превръща в една или 
друга степен в свързване, при което се дава количествена характеристика 
на действието, т. е. — то се преценява не само като темпорално обстоя­
телствено, а като количествено.

Ето защо със същите съюзи и при същите синтактични условия 
често пъти може да се осъществи свързване, при което няма чисто тем­
порално определяне на отношенията, например: па пили, додека можели 
(Банско, СбНУ XLVHI 272); че едемо и че паемо, додека душа му сйка 
(Станьовци, Брезн., СбНУ XLIX 353); доддка е га била не знам (Красава, 
Брезн,, СбНУ XLIV 578). Това са все действия, които протичат в опре­
делено време, и в този смисъл имаме темпорално свързване; но във функ­
цията на съюза влиза като много съществен елемент и количественото 
определяне на действието, схващано в чисто количествен, а не в темпо-: 
рален план. Количествен нюанс (елемент на оценка на количеството) има 
дори в следното- изречение, което разкрива в същност чисто темпорални 
обстоятелства на действието: ти от къ земеш да казваш, до когй го 
искажеш, на камик ше станеш (Д-р Йосифово, Михгр., СбНУ XII 452). 
В този смисъл можем да смятаме, че тук имаме работа с особен, син­
тактичен тип, характерен за диалектния синтаксис, при това предимно за 
синтаксиса на западните говори. Този тип, без да е синонимен, е близък 
до типа на свързванията в количество и степен, в който, разбира се, не 
се имат пред вид никакви темпорални обстоятелства при протичането на 
действието.

Типовете свързвания, които бяха разгледани до тук, при все че са 
многобройни и доста разнообразни, изразяват винаги чисто или предимно 
темпорални отношения: те.разкриват отношенията между главното дей­
ствие и действието на подчиненото изречение, посредством особености 
във възникването и протичането на тези действия. Някои случаи, в които 
се проявяват и не чисто темпорални отношения (количествено-темпорално 
свързване — т. Ш, или социативното т. И, 3), могат да бъдат обяснени 
пак на базата на темпоралните отношения, чрез пренасяне на функции 
на съюзите, чрез разширяване на понятието „отношение между дейст­
вията“ и т. н.

Има обаче и някои други разновидности на темпоралното свързване, 
където на преден план изпъкват елементи, които не са в кръга на раз­
гледаните вече отношения. Много характерно за редица говори е напри­
мер свързване, при което с темпорални съюзи и по начин, характерен за 
темпоралното свързване, се изразяват причинни отношения. Например: ок  
кота йе знайал, че е умрела, викйл, че не е умрела (Чупрени, Белогр, 
СбНУ XLI 431); па каквд да прйим, кига збедно едомоипймо с Крив~ 
ду ту (Гърло, Брези., СбНУ ХЦХ 648); като светеше като сълнцето, 
пшйа се уплашйа (Връбница, Соф., СбНУ I 135); бабата като не знайала 
какво че го учи, дала го (Горна баня, Соф., СбНУ I 103); г'аволо като 
си знайал името искокнал из бунаро (там, стр. 104); бабата, кат о се 
била найала и напйла, иригърнала детето и заспала (Банско, СбНУ
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XLVIII 263) ; шчо йскаш да ти дам сегй, кат у ми напра тдлкова гд- 
л£мо добро (там, стр. 332); бабата, кото бил сукмана и садран и 
крпен, воф ирптте са скрйле два eh  лен'а (Тетевен, СбНУ XXXI 108); 
те ги винчавъъ ф черкувъ, пък ний кът немъми черкувъ ф шкулдту 
(Дебел дял, Севл., Арх. БДА); ф Гйбруву пашътъ бил пийан, Къту бил 
пийан казъл дъ ги убебът (Боженците, Габр., Арх. БДА) и др.

Както личи от примерите, това не е типично причинно-следствено 
свързване, защото предхождащото действие (подчиненото) не се пред­
ставя като пряка причина' за възникването на следващото (главното), нито 
пък то от своя страна е пряко негово следствие. Връзката се осъщест­
вява въз основа на това, че предварителното извършване на подчиненото 
действие, но не в граматически аспект (т. е. с някакъв момент от развоя 
си или с особеностите в начина на своето протичане), а в семантичен 
(т. е. с това, че даден факт вече е налице), е предпоставка за извършване 
на следващото (главното). Съюзът следователно не изразява пряко такава 
причинно-следствена връзка, която се постига чрез особено свързване на 
двете действия, а връзка във времето (по темпоралната ос), която поради 
особени условия на контекста превръща темпоралните обстоятелства в 
зависимост от причинно-следствен тип.

1 рябва да отбележим, че този тип свързване е близък що някои други 
случаи, които отнасяме към темпорално свързване, означаващо ориента- 
ционен момент (т. I, 4), от типа те са разгледал на сйстран и кото  
не видуал кдбе, пуснел са към Глджене (Тетевен, СбНУ XXXI 122). 
Въпреки безспорната прилика обаче трябва да изтъкнем и едно много 
съществено различие: това че в цитирания по-горе пример и всички изре­
чения от неговия вид се държи сметка за един момент от развоя на 
действието; този момент е конкретен и определен — той е пределът, 
след които се създават субектно-обектни отношения, които по-рано не 
са съществували, а отношенията, които са съществували преди, вече не са 
актуални. В изреченията от темпорално-причинен тип не се фиксира такъв 
определен момент, който да има значение за възникването и разруша­
ването на отношенията в подчиненото и главното: отношенията в подчи­
неното продължават да бъдат актуални и по време на протичането на 
главното действие.

Това е един тип свързване, който е характерен предимно за диалект­
ния синтаксис, при това най-вече за западните диалекти. В него също 
така се разкриват елементи на синтактична синонимия, която се поражда 
от непълно диференциране на видовете обстоятелства, при които протича 
действието, на непълно уточняване на характера на отношенията.

Към разгледаните до тук типове темпорално свързване, в които ха­
рактерът на съюзите е в края на краищата винаги от един и същи син­
тактичен разред, трябва да прибавим още един вид свързване, осъщест­
вявано пак с помощта на същите съюзщ но което е на границата между 
подчинителното и съчинителното свързване. Касае се за свързвания от 
типа на: и той забучил на sudd на двдро век'ата, та кат у блйкне 
онаа винена чешма, свдт се сбъркйл (Банско, СбНУ XLVIII 313); атийа 
се уплашйла од них, та като грабне еддн прат . . .  (там, стр, 324); 
т.а кат у се сурнаа онйа дени . . .  (там, стр, 305); yiimep’y  засвйрил; 
къд ванъл пупъдетъ дъ игран ъс съндЬку нъйнд — добур, томбур, чи 
кът паннълъ ъс съндЬку нъйнд (М. Азия, СбНУ XLVII 429); цара зел

146



днаа за женд. Догй слушкан’ама се карала да йдат да се къпат На 
Дунава (Грамада, Кул., СбНУ ХП 434); он се върне да си дири сЬрпа. 
Къгй тама завари: една бабичка (Градец, Вид., СбНУ ХП 429); куга, 
по вечерно време той утушел у - куме си да са проштава, т’а са саб~ 
Докла  (Тетевен, СбНУ XXXI 107); бййе стареца и вика .. . а кото се 
еддсва та се кеса и си мисли (там, стр. 106); дъштеруй му къту рев- 
нъла: тъзи главъ не искам, ами негуата (Ловеч, СбНУ III 169); кот о  
отдйдойме до Грудово, мййк’а имаше брат там (Факня, Груд., Арх. 
БДА); убъу мъ кът и у  луч®’ атът турцаше,* кът ги свърввът нъ ано 
dp’awy (Коново, Пресл., Арх. БДА) и др.

В тези изречения съюзът не осъществява темпорално свързване, не 
отбелязва момент от развоя на действието. Той отбелязва реализацията 
на действието, свързвайки неговото осъществяване с предходния етап от 
развоя на контекста. Това е една връзка, която има много общо с въвеж- 
дащото съчинително свързване; тя е характерна повече за западните го­
вори, в които е развито и въвеждащото свързване.

В този случай имаме работа с особена функция на съюзите, до голяма 
степен емоционална, В тези изречения съюзите са изменили същината си 
и са се превърнали в особени темпорални частици.

Темпоралното свързване е често срещана синтактична категория в 
диалектния синтаксис. То се отнася към едно от най-характерните значе­
ния на глагола — времето, и отразява много съществени черти на отно­
шенията между частите на сложното изречение. Ето защо в този вид 
свързване можем да открием толкова много и разнообразни разновидности 
и нюанси. Като се има пред вид още и това, че синтаксисът на диалек­
тите е синтаксис на говорена реч, при която не винаги точно и ясно се 
различават някои страни на отношенията, ще можем да си обясним на 
какво се дължи тази пъстрота на типове и богатство на нюанси в кръга 
на чисто темпоралните отношения и на връзките им с други видове 
обстоятелствени отношения.

Главното при характеристиката на. тази синтактична категория в бъл­
гарските диалекти е тяхната общност от една страна, а от друга лип­
сата на многобройни и съществени структурни отлики от книжовния език. 
Това не бива да ни изненадва, защото основата, върху която се развиват 
особеностите на тези системи, е една и съща — това са особеностите 
на темпоралната система на българския глагол, които са всеобщи.

Чисто диалектните особености могат да бъдат установени в няколко 
направления:

1. Наличие на особени, характерни за диалектите и неприсъщи на 
книжовния синтаксис структурни типове; това са преди всичко типовете, 
описани в т. I. 3 и I. 4. Въпреки тяхната сравнително рядка употреба, 
въпреки че заемат периферийно място в синтактичната система, те имат 
съществено значение, защото разкриват нещо интересно за диалектния 
синтаксис: това е въвеждането на един допълнителен ориентационен мо­
мент, неизвестен на: книжовния синтаксис. Макар тези типове да се лока­
лизират само приблизително, те са съществени за изграждането на общата 
характеристика на диалектния синтаксис, като синтаксис, на говорена реч, 
в която конкретизирането на условията на говорната ситуация играе
важна роля.. . ■'

2. Трябва да бъдат отбелязани случаите, п р и  . к о и т о  ..темпоралното 
свързване се проявява, придружено от редица допълнителни елементи —-
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уеловнй, причинни, характеризиращи начина на протичане на действието 
и т. н. Това също така е свързано с някои по-общи черти на диалектния 
синтаксис — например със синтактичната синонимика. .

3. Чисто диалектно явление е наличието на темпорални частици, 
които осъществяват особено, присъщо на западните диалекти свързване. 
Това е интересно явление, разкриващо по убедителен начин някои черти, 
твърде характерни за синтаксиса на тези говори.

4. Трябва най-сетне да отбележим и някои особености на свързва­
щите средства.

Броят на съюзите, които осъществяват темпорално свързване в диа­
лектите, е значителен. Наред с тези, които се употребяват в книжовния 
език, могат да се отбележат и редица други, които са чисто диалектни; 
в повечето случаи обаче това са фонетични модификации на наречието 
за време ког а .  Понякога теса  толкова големи, че връзката им с изход­
ната форма трудно може да се открие.

Прави впечатление усилената конкуренция между образуванията от 
корен ког» и от корен кат-, при което свързващите елементи от втория 
тип се налагат със своето широко разпространение на цялата територия 
на България, значително по голямо, отколкото в книжовния език.

Заслужава да се отбележи съюзът какво, зарегистриран в западните 
говори. Макар и сравнително рядко употребяван, той е твърде характе­
рен, защото още веднаж, по особен начин, насочва вниманието ни към 
присъщата за тези говори склонност да използуват ненапълно разграни­
чени по своето семантично съдържание или пък синонимични синтак­
тични типове.

ПРИЧИННО СВЪРЗВАНЕ

При причинното свързване се изясняват отношенията между главното 
действие и подчинените действия, които са предизвикали неговото осъще­
ствяване. Това не е връзка между отделни членове на изреченията, а 
връзка между синтактични комплекси: реализирането на субектно-обект­
ните отношения в главното изречение е предизвикано от наличието на 
субектно-обектните отношения в подчиненото. Осъществява се със съю­
зите зашто (заштйм, заштдк), заштдто (заштдкту), дти, че.

Това определение е много общо ; то само изразява логическите отно­
шения с помощта на синтактични категории. Синтактичните и структурни 
особености и черти на свързването могат да се открият, като се потърси 
начинът, по който протичат и се свързват действията; от там произтичат 
и* функциите на съюзите.

Първото, което трябва да отбележим, е, че се касае за връзка между 
две реално осъществяващи се в контекста действия, всяко от които по­
отделно може да се отнесе към темпорална ос. Връзката между тях 
обаче не е върху нея. Двете действия се свързват в определената ситуа­
ция на контекста, образуват общо една ситуация, която се ориентира 
темпорално само по положението на главното действие. Това означава, 
че времето и мястото на протичане на субектно-обектните отношения в 
подчиненото изречение нямат значение за създаване на връзката и за раз­
воя на контекста. Именно затова подчиненото изречение (което съдържа 
причината) може не само да предществува, но и да следва извършването 
на главното. Например: ■
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а) подчиненото действие предхожда главното: а брат а му
испудени от башту си, зашто га излъгали (Кюст. Краище, СбНУ ХлЛи 
592); гони гу дъ гу убий, ъштдту измамил дъ у  мури сино и (ННаз., 
СбНУ XLVII 435); ти стана причина за тва дело, че дойде на дугенет 
и ми рече Петко, пък не ми р&че „чдрбажи“ и йа са еддсах (Забер- 
ново, Малкотърн, БД I 160); той поискал поповата Мшпш -  че е 
познйл> та да си одврне гул’Амата йарос (Тетевен, узНУ XXXI Ш /ь 
но не заловили: наш то, зашто къде сред ноч забучувало нешто и они 
си бегали (Кюст, Краище, СбНУ XXXII 577) и др.^ , , ' ,

б) подчиненото действие следва главното: събрали съ духомницити 
да йадът и да пийът, чи шти тримирът приз тудуруата нидел а 
(Ловеч, СбНУ Ш 170); ни гу калесвай, от’ пишмен ша станииi (М. Азия, 
СбНУ XLVII 200); веднъга писйл писмо до сви попове у  Граово да се 
зберу на Йовйновдън у  Църногдрскийа манастир, оти че распопуе 
ноевскомога попй (Бани ще, Брезн., СбНУ XLIX 570); у  modem дъ съ пру~ 
стет, чи ше пдстет НПаз., СбНУ XLVII 460); че продадеш стко 
зашто тува нема да живеете (Кюст, Краище, СбНУ ХХХП 5Ш) и др.

По този начин времето като темпорално ориентиране, като разполо­
жение на действията върху една и съща темпорална ос (в точка или 
зона от нея) изобщо отпада като критерий за определяне на отношенията. 
Като синтактичен елемент остава да има значение само неговото реално

Г С 1
”” |  главно 

I изречгяйе

съществуване, т. е. това, че двата синтактични комплекса от субектно- 
обектните отношения се реализират в някакви реално съществуващи гем- 
пооални оси. Същественото за създаването на връзката е, че между 
действието от подчиненото изречение (причината) и действието от глав­
ното изречение съществува някакво постоянно съотношение* което прави 
актуално въздействието на причината в момента на реализирането на
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главното. Субектно-обектните отношения от това подчинено действие се 
проектират върху главната темпорална ос в момента, в който се създа­
ват и протичат субектно-обектните отношения на главното, И така, между 
двете действия се създава едно постоянно съотношение; винаги, когато 
проекцията на субектно-обектните отношения на подчиненото пресичат 
темпоралната ос на контекста, в тази точка възникват субектно-обектните 
отношения на главното изречение. Графически това може да се означи 
по следния начин (вж. на стр. 149). Това тълкуване на причинните отно­
шения в изречението разкрива разликата между философската и син­
тактичната категория п р и ч и н н о с т, която е много съществена (защото 
в действителността причината винаги предшествува следствието, нещо, 
което не винаги се оформя синтактично). По този начин причината (под­
чиненото изречение) се представя не като действие, което предшествува 
главното и по този начин го поражда, а като негов "вътрешен мотив, не 
винаги намерил реален израз в момента, в който протичай главното дей­
ствие (което има характер на следствие).

Функцията на съюзите, които осъществяват причинното свързване, е 
в кръга на тази вътрешна зависимост между двете действия. Те оформят 
пораждащата зависимост между двете действия.

В рамките на общите закономерности и особености на причинното 
свързване можем да открием два структурни типа, които се различават 
по някои конкретни свои черти, произтичащи от характера на действията, 
които се свързват в изречението.

I. Действието-причина се извършва реално в определен момент, 
има точна темпорална ориентация в една странична темпорална ос и пред­
ставлява определен етап от развоя на контекста. Например: бобййконо 
вика : невЗстана н@мй да йадй, че не йд работила (Златоград, Арх. 
БДА); и като дадохме идйн вйкот и т’а изб’ага, ттдто са уплаши 
(Шипка, Каз., Арх. БДА); тръгнаф пак на нивата да права въжа, че 
ша дддат жътварете да жАнашДПаламарца, Поп., Арх. БДА); ас рекух 
дъ съ майни, штбту орътъ шъ мъ вйд’ът (Баланите, Габр., Арх. БДА); 
т  йъ йскъли орътъ, чи пу плъчъ шъ ги нъжер’ът щурците (Горна Ро­
сица, Севл., Арх. БДА); отиваме на барата и сме туриле байрак че 
умр*ал [Герман] (Морава, Свищ,, Арх- БДА) и др.

Синтактичната характеристика на приведените по-горе изречения с 
причинно свързване трябва да се търси в това, че действието в подчи­
неното изречение, което разкрива причината, и' действието в главното 
изречение заемат еднакво място в контекста : те образуват една и съща 
действена линия в неговото развитие в различни темпорални оси, имат 
много тясна вътрешна връзка и образуват една ситуация. Връзката между 
двете действия се изчерпва в тази ситуация; в този смисъл имаме пълно 
сливане на синтактичното и семантично съдържание в тези свързвания, 
дотолкова доколкото има пряка зависимост между главното действие и 
действието-причина, което предизвиква възникването на главното чрез 
факта на своята реализация.

II. Някои различия от този вид причинно: свързване: има в други изре­
чения, където подчиненото действие-причина се различава от главното 
по положението си в контекста. Например: капетаттът се млдгу зара- 
дувал, заш т дт о бцл бездетън (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 581); неш- 
тем йа д идем., Пендо, че сме моми (Д. Рикса, Михгр., СбНУ XU 449);
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огледал са по водета, заштдту eod'ema била гул'ама и длбЬка (Тете­
вен, СбНУ XXXI 119); па ас да са врва, че сам пдтник (там, стр. 120); 
штотог че ма мине од жалбите, че йа са се жалим за таков син 
(Връбница, Соф., СбНУ I 135); втфрал йъ т  глъвШъ си, чи нь з'ъм’Шъ 
ймьлу мишки (Градшце, Севл., Арх. БДА); а там йъ устаил ча билъ 
млдгу глупъвъ жинъ {Градище, Севл., Арх. БДА); ни смейми да изла- 
з’ъма штот имълу кьръкднжули (Ганчовец, Дрян., Арх. БДА); тур- 
цит’ъ гу търдът а той с т’ах, ча той бил рибар', ловжййъ ставъл 
(Миндя, Ел,, Арх. БДА); нйкугъ ни йе виндвнъ жанйта, виновен йе мъжъ, 
ча на знай кЬкда съ пустави (Ичера, Слив., Арх. БДА); ас кът немам 
майк*а неми кой да ми кажи на колку съм гудйна (Таачка, Рус., Арх. 
БДА) и др. . . . . . . .

В тези изречения причината не е някакво действие, което да се реа~: 
лизира в един момент до появата на друго (главното); причината е в 
състояние или в действие, което съществува продължително време, не 
представлява действена линия (или момент) в развоя на контекста, а само 
в един момент, когато поради някакви обстоятелства се пресича с темпо­
ралната ос на контекста, става причина за възникването на някакво дей­
ствие; в много случаи това действие или състояние до голяма степен 
има характер на условие, при което протича главното действие.

Трябва да отбележим, че двата разгледани типа изречения с причинно 
свързване не са много ясно разграничени и тяхната синтактична само­
стоятелност е до голяма степен относителна. Те се разграничават по-ясно 
на семантична основа, във връзка с лексикални особености на глаголите 
и т. н. Това разграничение беше направено главно с оглед на производ­
ните на тези типове случаи, които придават на диалектния синтаксис по- 
особен облик.

В редица случаи в диалектите не се прави строго разграничение 
между действие, което допълва главното действие, и действие, което е 
причина за възникването му. В такива случаи се* създават свързвания,

* които имат елементи и на допълнителното, и на причинното. Например: 
шчо искаш да ти дам за шо мй си дочувал пилетата (Банско, СбНУ 
XLVIII 330); и тракнал да траен гсспок' да гд сосече, дти на една 
дава, па на друза не дава (там, стр. 349); да суда женрту,^ зашто е 
попа запопйла (Станьовци, Брезн., СбНУ XLIX 570); што иска да го 
надари, дти е спасйл штерка му (Каменица, СбНУ XL 434); и млдгу 
ву било криво, дти дал цар'у черка си на такъве сирома (Кюст. Краище, 
СбНУ XXXII 567); исплашила са цалуту едлу, заш т дк идат наше 
нах тех, то ште га кдлет ащек (Смол. СбНУ VI 180); отишла да 
глави дермещййата, дет йа найал, за царцката мома (Планинец, 
Ивайловгр., Арх. БДА) и др.

Във всички тези изречения има двойнственост в положението и функ­
цията на подчинената част, а от там — и във функцията на съюза. Въ­
просът е в това, че се създават два типа връзки — от една страна под­
чиненото изречение се свързва направо със сказуемото на главното, и в 
този аспект съюзът осъществява допълнително свързване; от друга 
страна обаче целият синтактичен комплекс на подчиненото изречение 
влиза в друга връзка с целия комплекс на главното — като негова при­
чина. Това личи добре в следното изречение: тогйва Пдтко чдрбажа 
даде жената ф сът% за дет о не съм му се предложил да му река
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„чдрбажи“ (Заберново, Малкотърн,, БД I 360) — в подчиненото изрече­
ние, което явно има смисъл на причина на главното, много добре е офор­
мено непрякото допълнение, което осъществява връзка между главното 
и подчиненото. Няма съмнение, че в подобни изречения: съюзът има 
сложна функция — да осъществява многопланова връзка. Подобен е и 
следният случай: ама кумишйете м у са бли гулеми душмане, и то 
саму затд, дти са видели, чи той има срек'а у сЬто (Винга, Банат,
Сбну и  325).. . ... V,

Основата на тези преходни случаи трябва да търсим във възмож­
ността различно да се осмисля семантично — а оттам различно да се 
оформя и изразява синтактично ролята на едно действие, което е 
пряко, непосредствено свързано с главното. От една страна то чрез 
факта на своята реализация става причина за пораждането на друго дей­
ствие, но от друга може да разяснява и отношението между главното 
действие и обектите, върху които то се разпространява; по този начин, 
чрез съчетаване на причинните и допълнителните елементи се стига до 
този особен синтактичен тип, характерен предимно за диалектния син­
таксис/-; .. . у

Друга една разновидност на причинното свързване, също така 'харак­
терна за диалектния синтаксис, е прекаденото разширяване на този тип, 
свързването в едно изречение на части, които не са непосредствено свър­
зани с причинни отношения. Например: да видим сугеницшпе какво ке 
му нарекат, заштд онй mpetda вечер ке се йават (Каменица, СбНУ 
XL 426) —- тук няма никаква пряка причинна връзка между действията, а 
само едновременно протичане на: действията, многократно повтаряло се 
и схващано като постоянно съотношение — нещо, характерно за причин- 
ността; збрали се сйте сел’ане у  цръквата да го видът, дти си дошЬл 
и сйте го жалили, дека така пропаднйл (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 
568); ами ас ка ште c'ada сама, заштдту той се сама ма остава, 
та ходи по битките (Тетевен, СбНУ XXXI 108) действието в под­
чиненото изречение е по-скоро повод или условие, за извършването на 
главното, без да е истинска причина, но въпреки това е изградено при­
чинно свързване. Трябва да отбележим, че такива изречения все пак не 
се срещат много често; те могат да бъдат обяснени и като особености 
на синтаксиса на разговорната реч.

Причинното свързване е категория, която се среща често в диалект­
ния синтаксис^ но не разкрива голямо разнообразие нито в синтактичен, 
нито в териториален план.

Доколкото можем да открием типично-диалектни явления, те се отна­
сят към семантичното съдържание на конструкциите, а не към структур­
ните им особености. Това са онези изречения, в които има смесена по 
характера си връзка,- недиференциране на причинни от други (най-често 
допълнителни) отношения. Това явление най-вероятно ще трябва да се 
приеме като резултат от говорната реализация на диалекта и произтича­
щото от там влияние на говорната ситуация. То става още по-ясно в 
светлината на една друга особеност — свободното тълкуване на относи­
телно самостоятелни елементи като причинно свързани.

Трябва да отбележим също така и чисто диалектния съюз отщ раз­
пространен преди всичко в ; западните диалекти, а също така и широкото 
използуване на съюза че за осъществяване на причинно свързване,
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■ Следственото свързване заема малко по-особено място между всички 
останали видове подчинително свързване. При него се създават отноше­
ния между два относително самостоятелни синтактични комплекса; връз­
ката се свежда към това, че действието в подчиненото изречение произ­
тича от действието в главното, без да можем да смятаме, че действието 
в главното е пряка причина за него.

Следственото свързване се осъществява със съюзите затова (за- 
тава), затуй и та (в западните говори).

Съществена особеност на този вид свързване е това, че главното и 
подчиненото действие се отнасят към различни етапи от развоя на кон­
текста. При това главното, осъществяването на което по правило пред- 
шествува пораждането и протичането на подчиненото, е предпоставка,

; условие, правещо възможно или предизвикващо пораждането на подчине­
ното. Например: може веднъга да те изеде, зашава йа че те скрием 
у  едну стайу (Баба, Брези., СбНУ XLIX 360); од моето циганче немаше 
по-убаво, зашава на Нега дадо еденето (там, стр. 586) ; секта бил 
насмСйан и секта наодйл да каже нгшто смешно, зашава га нари~ 
чйли смехфрко (Бабица, Брезн,, СбНУ XLIX 587); той дти знае, че ни 
йако требуваа мотики, зашава е дал кравицата (Банско, СбНУ XLVIH 
261); не могли да си раздел*у тййа работи и затова окнали девой­
чето да им ги раздели (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 589); та низ нСго 
има зем’а, та затова е тойа леп църн (Връбница, Соф., СбНУ I 100) ; 
знайъл млдгу xj/бее дъ пей, затуй гу зел царат при себ'ъ си, да му 
слугува и да му пей (Ловеч, СбНУ III 168); т’а мислила чи свети Иван 
шти йъ издаде на царат, зат уй  глддала как да гу махни ум  къшти 
(там, стр. 169); пай не га пуштйл, та царът обештал фторуту си 
черку (Станевци, Брезн., СбНУ XLIX 350); немало веке шо да работи, 
та такнал да проси (Банско, СбНУ XLVIII 31V); една попадййа била 
млдго лакома, та секи дън обирала сметануту (Гърло, Брезн., СбНУ 
XLIX 652); момчето ми го нема века цйла година, та съм си сами 
(Банско, СбНУ XLVIII 275); удди свекъро м.и в Варна, затуй ни можау 
скоро да са веняМа (Комарево, Пров., Арх. БДА) и др.

В известни отношения, особено при тълкуването на някои примери, 
може да бъде отбелязана близост между свързванията за следствие и 
причинните свързвания. Тази прилика обаче е външна и до, голяма степен" 
съществува на семантична, дори на логическа основа (като чисто логи­
ческо преобразуване на отношенията в плана на тяхното съдържание). 
При едно по-внимателно вглеждане и при анализиране на структурните 
отношения ще установим, че следственото свързване е особена синтак­
тична категория, със свои характерни белези.

Първото, което трябва да отбележим, е, че при следственото свърз­
ване действията са необратими-в темпорален аспект. Главното действие 
винаги предшествува във времето подчиненото. Семантично то има стой­
ността на причина на подчиненото —- следователно има несъответствие 
между семантичното съдържание и синтактичната постройка.

Синтактичното основание за тази особеност трябва да се търси в 
това, че двете действия се развиват върху една и съща темпорална ос, 
при което всяко от тях има своя собствена темпорална ориентация. В това
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се състои най-съществената структурна разлика между причинното и 
следственото свързване.

И така, разполагайки се по една и съща темпорална ос, двете дей­
ствия имат относителна самостоятелност. Връзката между тях обаче не 
е темпорална, а ситуационна: те двете образуват една ситуация, те са 
важни за по-нататъшния развой на контекста в своята вътрешна връзка 
и зависимост, която ги прави един етап от развоя му. Това е и струк­
турната специфика на този вид свързване: то представлява единство на 
две последователно протичащи действия, породени едно от друго и пред­
ставляващи един етап от развоя на контекста (т. е. отнасят се като цяло 
към другите му етапи).

Приведените примери сочат убедително, че в подчинителната специ­
фика на този вид свързване няма нищо особено: това е свързване, което 
изразява съвсем еднообразни и ясни отношения. Трябва да изтъкнем обаче 
една особеност на този вид свързване, която го отличава от почти всички 
останали: това, че. има известно несъответствие между синтактичната и 
семантичната йерархия на частите; частта, която се оформя като главна, 
като синтактично независима, много често има в развоя на контекста по- 
малко значение: от тази, която се оформя като подчинена. В развоя на 
контекста тогава следствието е основно, то придвижва разказа напред, а 
предпоставките, изложени в главното изречение, имат странично значение, 
не влизат в главната линия. Във връзка с това трябва да изтъкнем една 
друга съществена черта на този вид свързване: неговата близост със съчи­
нителното, и по-точно — със заключителното свързване1.

Аналогията със съчинителното свързване се гради върху това, че 
имаме: поредица от последователно протичащи действия, относително 
самостоятелни, като последното изречение, свързано в единия случай 
заключително, а^в другия — следствено, изчерпва действието, завършва 
редицата: от действия, между които има някаква връзка. Но докато в 
заключителното свързване има само съпоставяне на действията във вре­
мето, като на първо място се изтъква последователността в протичането 
им, която е доведена до край, в следственото свързване се обръща вни­
мание и върху функционалната свързаност на действията, върху това, че 
осъществяването на последното действие зависи от условията, посочени 
в предходното (главното). Ето защо можем да смятаме, че следственото 
свързване е специфичен подчияителен синтактичен тип.

Този вид свързване има и някои прилики със заключителното свърз­
ване в конструктивно отношение: в повечето случаи главното и подчи­
неното имат общ член; но докато при заключителното свързване това е 
задължителна закономерност, при следственото наличието на общ член 
може да се посочи като характерна черта за преобладаващото число изре­
чения, без да е задължително.

Следственото свързване е еднакво характерно за всички диалекти, 
както и за книжовния език. То изразява напълно еднообразни синтактични 
отношения. Единствените различия се свеждат до употребата на различни 
съюзни думи (затовй— затрй)\ в западните говори освен това се упот­
ребява и съюзът та, характерен и за съчинителното свързване, което

5 Вж. М. Л и л о в, Употреба на съчинителни съюзи в българските диалекти, Известия 
на Института за български език, кн. XII, 1965, стр. 29—37*
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създава затруднения при конкретното тълкуване на някои изречения, без 
обаче да води до различия в синтактичните типове.

ЦЕЛЕВО СВЪРЗВАНЕ

При целевото свързване се изтъква целта, с която се извършва дей­
ствието в главното изречение.

Осъществява се със съюзите да, за да, та да, зам да, че (по-рядко).
Това е вид свързване, който съществено се отличава в синтактично 

отношение от всички разгледани до тук обстоятелствени свързвания. При 
него има качествена разлика между главното и подчиненото действие: 
главното действие се извършва реално в един определен -момент от раз­
воя на контекста, а подчиненото действие не се отнася към същата та­
зи конкретна линия на разказа и не се ориентира към същия момент от 
развоя на контекста. То може да бъде минало действие, може да е пред­
стоящо, да се повтаря или пък реализирането му да е само желателно. 
Това значи, че действието в подчиненото изречение е важно не с факта 
на реалното си осъществяване в един или друг момент във времето,: а 
със своето отношение към главното като негов мотив.

Синтактичният смисъл на целевото свързване следователно трябва 
да се търси в този преход от един аспект на контекста —■ реално про­
тичащото действие, към друг негов аспект — действие, което не се осъ­
ществява в момента и не е реално (индикативно), а съществува само 
като потенциална възможност. В кръга на този преход, в промените, на­
стъпващи при прехода от единия аспект към другия, трябва да търсим 
и функциите на съюзите, осъществяващи целевото свързване. Това вече 
означава, че целевото свързване във в с и ч к и  с л у ч а и  (а не само при 
определени съюзи, както смятат някои автори) има модален характер. 
Например: за да ни му зъмни имдпгу искал да го уништужй (Пир- 
го во, Рус., Арх. БДА); Ерина, фтдрата ми женй, са даде чуфтът с 
колата и кбщт, за да са плата борчет на чорбажйета (Заберново, 
Малкотърн., БД I 159); той се справил на хрътка, за да го фане 
(Г. Баня, Соф., СбНУ I 104); а онй с кЬрпа отърка маждрйка да не е 
кЪрваф (Вълчедръм, Лом., СбНУ XLI 461); че туриш парите у  чувйло 
да ги издърпам, па после и тебе след н’а (Г. Бучи но, Перн., СбНУ 
XLIX 613); поканила момчето приъ башта си, да го награди (Радуй, 
Брезн., СбНУ XLIX 358); зйм ат лесната страна раздадбт на ком- 
шй§то, зам и тб да йедбт аф кбштата ас децйта (Тихомир, Кру- 
мовгр., Кабасанов, Един старинен български говор, стр. 97); отвържи 
му йезйкба да говори (Ореш, Плев., Арх. БДА); ййде мър, пейти, чи да 
дддът момцитЛ дь н вй търЕът (Топчии, Разгр., Арх. БДА); ко
йе момче, турет гу на дръвдтнико, да ддел на дръва (Канелово, Бел., 
Арх. БДА); д’йдо хддеше та го отлагаше от службата сймо да има 
кой да работи (Зидарово, Вург., Арх. БДА) и др.

Във връзка с дадената до тук обща характеристика, налага се да 
направим разлика: между синтактичната категория „целево свързване“ и 
елементите на целевото значение, които съществуват в морфодогически 
план при някои глаголи, най-често терминативни, в последния етап от 
протичането, на редица свързани действия, както например в следните 
изречения: сурвйткътъ съ извар’а и йъ гудиш да съ пръцеждъ у  це~
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дйлу (Ветрен, Сил., Арх. БДА); ydaffa с Кудйна Диматъру дъ съ кЪ- 
riem на Дфнау (Гарван, Сил., Арх. БДА); кът мъ кълей, търкулй са- 
ту ту дъ съ търкйл’ъ (Тетово, Кубр., Арх. БДА) и др. На пръв поглед 
тук има същото значение, както и в приведените по-горе примери с це­
лево свързване. Един структурен анализ обаче ще ни убеди, че това е 
само външна прилика, оставаща само в кръга на семантичното значение, 
при което остават сериозни структурни синтактични различия и различия 
в свързването и функцията на съюзите.

За да можем да установим тази разлика, трябва да разгледаме ха­
рактера на връзките в единия и в другия случай, Ето как се изграждат 
връзките между частите на изреченията, в които има поредица от гла­
голи, изразяващи постепенно развитие на действието до края му:

Сурвйткътъ съ из вар’а а йъ гудиш дъ съ пръцеждъ у  цедйлу

главно изречение

Принципно така изглежда схемата и на всички други изречения от 
този вид, въпреки възможността да има индивидуални различия. Най- 
общото, основното, което обединява всички отделни схеми, е това, че 
двете сказуеми влизат в еднотипни връзки с останалите членове на изре­
чението, връзки, които протичат паралелно при двете сказуеми. Общата 
схема на техните синтактични връзки в този случай може да се очертае

Другояче изглежда схемата на връзките при другия тип изречения, 
за които вече казахме, че представляват същинско синтактично целево 
свързване. Ето няколко примера (виж й на стр. 157): 

и ока с кърпа отърка ма ждрака да не е кър па ф 
Поканила момчето пра башта са да го награди.
Могат да се приведат още примери, които също така ще разкрият 

все същата особеност: основното в този вид свързване е това, че в глав­
ното и в подчиненото изречение се създават 'връзки от различен тип.
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Това преобразуване на синтак!ични!е функции На чл£но6ете на изрече­
нието е синтактичната, структурна същина на прехода от един аспект на 
развоя на контекста към друг. Точно с този структурно важен, значим 
момент от развоя, на отношенията е свързана и функцията на целевите 
съюзи; в това се състои структурният смисъл на целевото свързване.

главно
изречекм.

Функцията на съюза е именно в това, да означи възникването на връз­
ките между членовете на действието от реалния контекст (главното из­
речение) и потенциалното, предполагаемо действие (подчиненото изрече­
ние), при което настъпват и промени в синтактичната функция на чле­
новете на изреченията. В някои случаи това се изразява в преобразуване 
на отношения между членовете на главното изречение, при което те про­
менят синтактичната си функция; в други случаи някои основни части 
на главното изречение запазват синтактичното си положение, но влизат 
във връзка с други, нови части на изречението; най-редки за диалектния 
синтаксис са случаите, при които изречението изцяло подменя състава 
си и главното и подчиненото нямат общи членове. Ето примери от трите 
вида: ■

I. С промяна в синтактичната функция на някой член на изречението. 
Колкото л*уд'е доожали дагобржаа, се и погубувал, за да не кажаа 
(Банско, СбНУ XLVIH 358); жената бала погътнала каметЗто,за да 
се не загуби н§къде (там, стр. 339); та ме cmiicm за уото да ти
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свйре пашй-гайде (там, стр. 305); нешчо си. трва баа на главата, да 
ми оздравее (там); d’ddy кът чул , излаз’а ут  селу с кока да ги срешни, 
да ни гднат женур’йта (Козар Белене, Свищ., Арх. ВДА); ко йе монче
турет гу на дръвдтнико, да ддел на дръва, ко йе му ма, слагат йа 
въз дреите одгдре м л’ого дар да напраи (Кацелово, Бел., Арх. БДА); 
ки ги у  трием на зем’йта да н’амат памук (М. Градище, Свилен гр., 
Арх. БДА); и шъ раче къту ни слушъ със тес пръчки дъ йа бййш дъ 
тъ слушъ (Изворище, Бург., Арх. БДА); жйалйл. го биел еште повече 
за да'подмине eoh (Девисилово, Крумовгр., Арх. БДА); измиваме чер­
вата... със сол’- ги измиваме да не горчът (Илаков рът, Ел., Арх.БДА); 
ф събутъ ~~ събутъ събйрът дреити дъ съ гутови за ф нидел’ъ (Жълтеш, 
Габр., Арх. БДА) и др.

Отношенията в изречението се изграждат по следната схема:
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II. Със създаване на нови връзки на член на изречението, запазващ 
синтактичната си функция. Та бали завели едно момче да го вддаа да 
го изеде лампата, та да им пусне вода (Банско, СбНУ XLVIII 330); 
йа си йзваде цр'ева да си йам (там, -стр. 307); идо да тражим воду за 
мдега батту да се подмлади (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 592); стар- 
чека енкас той правил, да хми испитува йумд (Устово, СбНУ I 117); 
какво да напрае, та да се отърву от нега (Ракита, Брези., СбНУ XUX); 
попу и пупъдетъ съ нъдумъли дъ турет ушчеру накрайу, чи къд зъспй 
дъ гу бутнът дъ съ удай (НПаз., СбНУ XLVII 429); сид’йнкъ прайми 
дъ придем вълнъ (Обнова, Плевен., Арх, БДА); дЪдо си дошъл да оби­
коли къштата (Дряновец, Разгр., Арх. БДА); те убикулйли къштътъ 
да гу търбат (Войнежа, Търн., Арх. БДА); той къту тръгнал и двама 
чул’ака се слет негу върели да гледът къко жи нъпраи (Изворово, 
Харм., Арх. БДА); кръсницата излйба да га прибули (Царевец, Свищ., 
Арх. БДА); тугас сл’агло то да и пукажи мумйчанциту (Долапите, 
Рус., Арх. БДА); с ръи^а, с матка купаума, ни съ ранима (Калипетрово, 
Сил., Арх. БДА); турил сълбъ нъ къштътъ чи Ьлъ му дъ съ къчй дъ 
упъсе тргъв'ътъ (Градище, Севл., Арх.БДА); сложил ги на варженцето, 
за да ги извлече на полепната (Девисилово, Крумовгр., Арх. БДА) и др.

Ето графически схемата на отношенията в тези изречения (вж, и 
първата схема на стр. 160).

Ш. С променен състав на изречението.
Тийа закажала се полечка полечка, за да дойде вр'еме да попее 

петйл (Банско, СбНУ XLVIII 321); та цйрдт вейке ни мдгал да нййде 
чилек да гу даде ламе ту хи да ги изеде, та да тече вудбта (Устово, 
СбНУ I 118); и с кожата да обиколиш двдро, та да ти се не истрд- 
вът воловете (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 566); сеч&м клдни од дърве­
тата и об и ква м е  с т’ах, за да се заглйди (Костел, Елен., Арх. БДА) и др,

Ето схемата на отношенията (вж. втората схема на стр. 160).
Ясно е, че има доста съществени разлики в начина на свързване на 

съюзите в трите типа свързвания (вж, стр. 161).
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съюзът да влиза във връзка винаги със сказуемото и чрез сказуемото, 
то има различно отношение към цялостните субектно-обектни отношения 
в изречението. Затова, въпреки сходното семантично значение, има изве­
стни разлики в неговата структурна синтактична функция.

Интересно е да се изтъкне, че в кръга на първите две групи (и това 
е във връзка с характера на синтактичните отношения вътре в простите 
изречения) се появява действието на друга група съюзи, със силно под­
чертано модално съдържание, осъществяващи свързване, което можем 
да наречем м о д а л н о - ц е л е в о .  В този вид свързване (осъществявано 
със съюзите ега, дано, нека) е много силно подчертан моментът на во­
лево отношение към действието, при което се изразява желание да се . 
извърши действието. Например: го ле ма йа плата заплашташе, като 
да рода царицата егй да у  крадне детето (Връбница, Соф., СбНУ 1 134);
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дечерту отишъл у  кръчмуту, егй предфма некога да му жнуе (Красавй, 
Брезн., СбНУ XLIX 578); зела да мйсли за магии и правилни, дано да 
е не бййе маже и (Тетевен, СбНУ XXXI 123); йа иди издуй бйволицата 
да пйнем млекце, донд т  позахлебй (там, стр, 114); искам да йдем 
на рйбота негде бйлки искйрам н&кой грош (Кюст. Краище, СбНУ

XXXII 596); он го запрашувйл, затиткувйл отдьт, оданЬт, бдка кйже 
одека е тайа кобила (там, стр. 592); даугу фърли у  геране, ндка се 
удйви (Бешенов, Банат, СбНУ LI 318) и др.

Трябва да отбележим, че този вид свързване е по-често разпростра­
нено в диалектния синтаксис (при това в западните говори), отколкото в 
книжовния (в това отношение още веднъж можем да направим аналогия 
със синтаксиса на разговорния^език). Това вероятно ще . трябва пак да 
се обясни с функционирането на диалекта в говорна форма, която пред­
полага по-голяма експресивност — а именно експресивността е характерна 
за този вид свързване.

Н Известия на Института за български език, кн. XVIII 161



Целевото свързване е категория, коятб се среща сравнително рядно 
и не разкрива особено разнообразие в диалектния синтаксис. Един фак­
тор, който създава впечатление за нейното широко разпространение, е 
употребата на често срещания съюз да вместо за да; но както беше 
изяснено, много често това е само привидно целево свързване, без да

бъдат налице основните белези на тази синтактична категория. Трябва 
освен това да приемем, че редица разновидности и синтактични нюанси 
на целевото свързване, които намираме в книжовния синтаксис, са раз- 
вити на книжовна почва, тъй като не ги намираме в диалектния материал.

СВЪРЗВАНЕ ЗА НАЧИН

При свързването за начин в подчинено изречение се изяснява (описва) 
начинът, по който протича действието на сказуемото в главното изрече­
ние. Осъществява се с помощта на простия съюз като (кът, кото) и 
редица сложни съюзи {като къ, като ка, како што, кико што, като 
кугй, кутуга, кото че и др.

Ако трябва да конкретизираме това съвсем общо и до голяма сте­
пен тавтологично определение, трябва да кажем, че при обстоятелстве­
ното свързване за начин в подчиненото изречение се дава качествена ха­
рактеристика на действието от главното изречение, разкрива се неговото 
съдържание, конкретното му протичане. В синтактичен аспект тази ка- 
чествена характеристика трябва да се разбира обаче не така, както в 
морфологията и лексикологията: качествената характеристика на синтак­
тичните комплекси трябва да се схваща като съпоставяне на едни син­
тактични комплекси с други, като сравняване на субектно-обектни отно­
шения, разкриване на общото и различното между тях, привеждане на 
едни от тях към други, с оглед на аналогичното им или различно про­
тичане. В този смисъл вече различните типове свързвания за начин се 
определят на базата на различията в качествената характеристика на яв­
ленията. В това отношение се търсят и функциите на съюзите, осъще­
ствяващи това свързване.
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L Най-простият в синтактично и семантично отношение случай е 
този, когато подчиненото изречение само описва начина, по който про­
тича главното действие, конкретизира съдържанието на сказуемото от 
главното. Например : ранелъ ги кът при&алъ нъ орътъ (НПаз., СбНУ 
XLVII 429); надумал е кото и казйл (Тетевен, СбНУ XXXI 127); вър­
нахме се, като дддохме у  Казанлък (Садина, Поп., Арх. БДА); ела- 
гът гу нъ иднъ булкъ и шъ йъ скринът, кът шъ й устайът ейму учйти 
уткрйти (Душево, Севд,, Арх, БДА) и др. Структурната същност на 
това свързване се свежда към това, че един и същ подлог се свързва 
едновременно с различни сказуеми, при което едната връзка (със сказуе­
мото на главното изречение) е основна, а другата —- подчинена:

Съществената синтактична особеност е в това, че връзката на под­
лога с двете сказуеми се осъществява едновременно, и двете връзки са 
независими една от друга, не произтичат една от друга; те се реализи­
рат в един и същи момент и се прекъсват в един и същи момент. Това 
не са различни отношения на подлога, а едно и също отношение, раз­
гръщащо се в две насоки. Подчиненото изречение от този тип е съотно- 
сително с обстоятелствено пояснение за време, изразено чрез дееприча- 
егие; ето защо двете свързвания на подлога не означават промени в не­
говото вътрешно състояние, а различни негови едновременни изяви.

Именно това различава свързванията за начин от този вид, от някои 
случаи на темпорално свързване с едновременносг на действията, каквото 
има например в изреченията един кът си пил вода и почйнал (Лехово, 
Санд,, Арх. БДА) или кът бйиш., бйиш, стйвъ т  мйслу (Каменово, Разгр,, 
Арх. БДА), където — въпреки ориентираността на действията към един 
и същи момент в темпоралната ос, съюзът отбелязва момента на въ­
трешна промяна в състоянието на субекта. Така че, макар връзката на 
действията по темпоралната ос да е много ярко изразена и съществена 
при този вид свързвания за начин, тя не е основна за синтактичната му 
същина. В този аспект е важно това, че от гледище на контекста двете 
действия са равностойни, отнасят се към един и същ негов етап, реали­
зират се еднакво конкретно.

Трябва да отбележим нещо много характерно за функцията на съюза 
в този вид свързване — силните елементи на съчинителност, Защото в 
този случай нямаме пряко подчиняваме на едното действие на другото, 
те запазват до голяма степен своята самостоятелност, като двете дей­
ствия само се показват в тяхната логическа връзка.

И. Друга разновидност на свързването за начин имаме тогава, ко­
гато подчиненото действие не се реализира в същия етап на контекста



Или в Същата линйй на ийказа. То или Се отнася къ^ някакъв' минал мо­
мент от развоя на действието, или се реализира от друг субект в друга 
ситуация. Например: момците си слушали убаво, како досъгй што 
правили (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 569); ели че ми напрйвите то- 
варо, како што беше при кмето, елй ч идем да кажем на цйро (Ка­
меница, СбНУ XL 424); ндвътъ гудйнъ изл’йзвъ к&кту й пу стар у  (Ко­
зирог, Габр., Арх. БДА); отсъга да печйлите, како што мджете 
(Кюст. Краище, СбНУ XXXII 581); царо един ден не можеше да ги 
рани, какт о тойа зйман ги ранеше (Връбница, Соф., СбНУ I 139); ти 
какво си Андрда погубил, йа чем тебе сега да погубим (Връбница, 
Соф., СбНУ XLIII 25); и къдй зафанули свадбата, зовйли кумитото, 
како тим рекол (Превала, Берк., СбНУ VIII 3 188); ду сега къкту си 
се кръстйл така да се кръстиш (Каяджик, Соф., Тр. сб. V/1 472) и др.

В изреченията, съдържащи свързване за начин от разглеждания тип, 
става дума за възстановяване на субектно-обектни отношения, които са 
престанали за известно време да съществуват или пък съществуват в 
друг план на контекста. Това в същност е и синтактична характеристика 
на този вид свързване: изграждане на субектно-обектните отношения в 
главното изречение по установен предварително тип, посочен в подчи­
неното.

В свързванията от този тип вече можем да открием по-голямо раз­
нообразие на нюанси — структурни и семантични. Те обаче имат по­
между си основни конструктивни и семантични прилики, които ги обеди­
няват в един тип.

Съществена отличителна черта на свързванията от този тип е, че те 
са съотносителни с наречие за време: същото значение, което се изра­
зява в подчинено изречение за начин, може да се означи и само чрез 
наречие за време, както е например в следните изречения: тугава чиш~ 
Mfoma си пак затекла вода, кату и напреш (Устово, СбНУ I 117); и 
туф си нашбл чдрни офцй и збл да си пасе кату и напреш (там, 
стр. 118). Това обаче не е същината на синтактичните отношения, съ­
ществуващи в тях. Трябва да отбележим, че тези изречения съдържат в 
състава си някакво обстоятелствено пояснение за време, към което е 
ориентирано темпорално протичане на действието от подчиненото изре­
чение. Така че съотносителността на двете действия по темпоралната 
линия не е пряко елемент от функцията на съюза, а се осъществява по 
морфологичен път (чрез наречие, изпълняващо ролята на обстоятелствено 
пояснение, и чрез граматическото значение на глаголите). Главното в син­
тактичната функция на съюза е да свърже двата синтактични комплекса, 
разкривайки аналогията между две групи субектно-обектни отношения в 
различни етапи от развоя на контекста. * .

Ill Друга разновидност на свързването за начин е тази, при която 
действието в подчиненото изречение се реализира в друга линия на кон­
текста, но не е свързано пряко с главното в темпорален аспект. Напри­
мер : и синка било направено, како што го зарачйл орйчо (Каменица, 
СбНУ XL 433); че лежиш пет гддин у  затвдрът, кикд што пише у  
законът (Бабица, Брези., СбНУ XLIX 564); тъгай момчето ванало да 
продава сичко, како што беше казал баштй му (Кюст. Краище, СбНУ 
XXXII 581); амй се сетйл, дека не цвъркну>л на млекбто, како што 
прйе женете (Красава, Брезн., СбНУ XLIX 577); кривината йе по-добро,
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зъшто сос нейа може да спечйлиш и да живейеш како што сака 
(Гурмазово, Соф., СбНУ Ш 159); шъ йъ сложъ ф пшшпъ дъ съ у  паче 
кйкт у £абъ съ паче (Гостилица, Дрян., Арх. БДА); слогът трака пут 
приставките, звънци, кът усцете адът (Ряхово, Рус., Арх. БДА) и др.

Както личи от примерите, в структурно отношение този вид свърз­
ване е по-разнообразен и едва ли може да се сведе към обща схема. 
Отношенията между двете изречения могат да бъдат различни; във 
всички случай обаче е налице условието: действието в подчиненото из» 
речение да се извършва реално и да има съществени разлики в състава 
на двете изречения (най-често се сменят и подлогът, и сказуемото). Сле­
дователно можем да определим по следния начин синтактичната същност 
на този вид свързване за начин: субектно-обектните отношения в глав­
ното действие се изграждат по тип, установен в друг контекст. Съюзът 
отбелязва аналогията между двата синтактични комплекса, без непре­
менно да ги поставя в темпорално съотношение.

Всички разгледани до тук свързвания за начин, въпреки различията 
между тях, могат да бъдат сведени към един общ синтактичен тип, 
чиито най-общи белези са следните: подчиненото изречение, въвеждано 
с помощта на съюза, се свързва направо, пряко със сказуемото на глав­
ното, и действието в него се извършва реално в една или друга линия 
на контекста. На тези видове свързвания се противопоставят свързвания 
от друг тип, в който действието на подчиненото изречение не се из­
вършва реално. Например : и жена му вила по куйк’а, кйко што се 
вййе на умрел чевек (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 569); викал чорба- 
цййата, како ка demk му е умрело (Баница, Брезн., СбНУ XLIX 530); 
ама она кикд главу ка йу е откин^ла (Ракита, Брезн., там, стр, 573); 
като ка што лети, се е негово (Расник, Брезн., там, стр. 626); па 
къга ме созе един стрй, испота се като кога съм цел ден връл (Ка­
меница, СбНУ XL 439); та бил трез’оф, кото куга не е ни помирис- 

* вал вино (Тетевен, СбНУ XXXI 121); саде охкал и пашкал и не при­
казва ~~ кото куга му са скличйли устата (там); и повече са упла­
шил и са растреперал, кото че го тресе тригодишна треска (там); 
кошарата свЗтнула, како кй слънцето улезло упетре (Красава, Брезн., 
СбНУ XLIX 344); едно време дойде едн.ъ гол’ама шодъ, сакат с котело 
го излйва (Опака, Поп., Арх, БДА); кът улезнал унетре у  кулата, 
како слънце къдй га огрейало (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 600) и др. 
Характерно за този вид свързване е усложняването на семантичната 
структура на връзката. Това, че действието не се реализира, а само се 
дава като потенциална възможност, създава един допълнителен, но много 
силно възприеман момент — елементът на сравнение, Това означава, че 
в същност не се описва начинът, по който протича конкретното дей­
ствие, а му се дава несвързана с хода на контекста качествена характе­
ристика. Този елемент на сравнение обаче не е синтактичен по своята 
същност, той е по-скоро стилистичен; ето защо не е уместно този вид 
свързвания да се отделят в особен, специален тип — синтактично те са 
само разновидност на свързването за начин.

Трябва да изтъкнем, че функцията на съюзите в този тип свързва­
ния, въпреки някои специфични особености, също така е от същия вид 
както в другите видове типове свързвания за начин. Те въвеждат под­
чинено изречение, което е съотносително с обстоятелствено пояснение
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за начин. Отношенията между двете действия обаче в този случай са 
извън темпоралната линия — именно защото действието от подчиненото 
изречение не се извършва реално и не се свързва с никакъв етап от 
протичането на действието.

Тази особеност се отразява по особен начин и върху строежа на 
съюзите, с които се осъществява този вид свързване; те са по принцип 
сложни образувания в диалектите, при това много често с ясна вътрешна 
форма на една от съставките — най-често изразяваща темпорални отно­
шения (като кога, като ка и др.); това създава впечатление за известно 
транспониране на действието от една ситуация в друга, при което се 
изгражда обстоятелственото поясняване за начин на действието, създа­
ване на аналогични условия, при които едно действие протича с усло­
вията, в които протича друго действие. Благодарение на този състав на 
съюза това семантично и дори стилистично съдържание се превръща в 
синтактично, при което се създава единство между значението и кон­
струкцията на изречението.

Трябва да посочим, че това е особеност, която отличава редица диа­
лекти от книжовния език по отношение на строежа на сравнението. 
В книжовния език то се осъществява пряко, без посредничеството на 
темпорални или други обстоятелствени отношения.

В някои диалекти има и още един вид свързвания за начин, също 
така нехарактерни за книжовния език: свързвания, при които подчине­
ната част е съотносителна с определение. Например: господарът им се 
съживил и станал кикд што си бил (Ракита, Брезн., СбНУ XLIX 341); 
ке ти дам праматйата синката, кату кь ей е тука (Банско, СбНУ 
XLVI1I 352); ископал го, та го однесъл, кату къ сй е облачен (там, 
стр. 356); и т*а и испрддилъ, къкт у й ъз зъмете, дъ с иди (НПаз., 
СбНУ XLVII 438) и др.

В случая намираме една интересна особеност в същината и синтак­
тичната функция на съюза. Той влиза във връзка едновременно и с дей­
ствието, и с предметите, с именните части на изречението и установява 
една двупланова връзка между главната и подчинената част; във връз­
ката, осъществявана от съюза, се отбелязва начинът, по който протича 
действието, но същевременно и качеството на предмета, което се достига 
като резултат от това действие.

Това е особеност, която вече беше отбелязана и при други случаи: 
тя е израз на тясната връзка между действието и неговите носители, ха­
рактерна за диалектния синтаксис.

Този вид свързване, макар и сравнително рядко разпространен, е 
една характерна черта на диалектния синтаксис, защото в него се раз­
криват някои специфични негови особености. Що се отнася до начина, 
по който съюзът се свързва с частите на изречението, т. е. до пътищата, 
по които протича свързването на главното и подчиненото, този тип свърз­
ване се противопоставя на всички посочени по-горе разновидности на 
тази синтактична категория.

Свързването за начин е категория, характерна за всички диалекти. 
Във функцията на съюзите, които го осъществяват, могат да се намерят 
различни елементи, но те не характеризират отделни диалектика са при­
същи за всички. Различия в териториален аспект, и то не много значи^ 
тел ни, могат да се открият само по отношение на разпространението на 
някои съюзи.
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СВЪРЗВАНЕ ЗА СТЕПЕН

При свързването за степен се посочва етап от развоя на действие 
или от изява на качество, които .по преценка на говорещия представля­
ват негова извънредно висока степен. То се осъществява с най-различни 
по структура и семантични особености съюзи и в разнообразни синтак­
тични конструкции.

Особеното в този вид свързване е именно субективната оценка за 
развоя и количеството на действието; тя определя и характерния за кон­
струкциите модален елемент.

Изреченията, които съдържат свързвания за степен, по принцип се 
състоят от две части: в първата се съдържа някаква предпоставка, а 
във втората — следствието, преценката за степента на развитие на дей­
ствието. Тази особеност, така както е формулирана до тук, обаче има 
само семантичен характер. Синтактично тя се реализира по няколко начина.

I, Първият тип свързване за степен се осъществява от сложни, дву» 
съставни съюзи. Например: т длко оголела, то, немала у  шмо да из- 
лезне пред народ (Кривонос, Брезн., СбНУ XLIX 574); коКът бал т длку  
у  бае, та да му се не нагледа човек (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 577); 
та се збрали т длко, штото брой им се не знае (там, стр. 603); пра 
Кара Стевану има едън йунйк, т олко силан, та нас, што ни б&ше 
испратйл, истепа ни сейте (там, стр. 601); тъй млогу смити са му 
бли нафЪрлени напрек1 вратата, чи не мдгълу да се утдрат (Винга, 
Бана\, СбНУ LXI 326); тъй йаку се й уплйшил г’авла, чи кома ий 
искрйснал със съте друге €йвле, чи да се устави (там, стр. 320); най- 
м ладш а . ..  тъй страшну сл’ап ий у  станал, чи не могъл да с'ърба със 
лужйцата (там, стр. 319); ас т длкус го йшт, ау, чи умират  беше 
ку н го зема (Комарево, Пров., Арх. БДА); т длкуф  уморена съм, че 
забрйвила съм йармагъта ми й на рймото (Паламарци, Поп., Арх. БДА); 
тй била т длкуф  каматна, та слднцЗ е не вй&увало (Смол., СбНУ

- LX 2 141) и др.
Съюзите, с помощта на които се осъществява този вид свързване, 

се състоят от наречие за количество (толкова, тъй) и прости съюзи, 
най-често допълнителни (че, да, та). Наличието на наречие, чрез което 
се прави количествената характеристика, придава задължително предика- 
тивен характер на свързването, дори тогава, когато се отнася до степен 
на проява на качество. Ето защо, по-често с такава връзка (с помощта 
на такъв съюз и в такава синтактична конструкция) се свързват изрече­
ния, които в главното си изречение (предпоставката) съдържат обстоя­
телствени пояснения, ако връзката не се отнася пряко до сказуемото; 
именни части се явяват само като сказуемни определения.

II. Вторият тип свързвания за степен в диалектите се осъществяват 
с един особен тип съюзи, които също са двусъставни, но се състоят от 
определение към някоя именна част, и прост съюз, най-често определи­
телен. Например; а сабл’ата му имала такву сйлу, што кът. гу из­
вади човек из нджнщуту и намане... (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 599); 
белагпа офца била- надарена с такава сила, ддмо грабне двата 
брата на гърбйната и ги префърлила ис пештерата (Ру живци, Белогр,, 
СбНУ XLI 347); къд гу убил, нъпраил тъкоз дубрд, чи глъвнетъ съ 
ръзлйстилъ (НПаз., СбНУ XL'VII 440) и др. Този по-рядко срещан тип
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е интересен с това, че в него се съчетават елементи на предикативна и 
на атрибутивна връзка. Особено интересно в това отношение е следното 
изречение от Родопите: и ду годината са научил да свири такоф ху~ 
бау и желну, какво ту ни бивалу по-хубаву ут тува (СбНУ VI 178), 
в което тази синтактична особеност е довела и до преобразуване на фор­
малните средства.

Трябва да изтъкнем, че има съществена разлика в синтактичната, 
структурна характеристика йа разгледаните по-горе два типа свързвания, 
които произтичат от някои особености в строежа на съюзите. Тези раз­
лики се отнасят към характера на връзката на подчиненото изречение с 
главното. Доколко в първия тип подчиненото заема мястото на допълни­
телно, във втория то има положението на определително. Това личи добре 
на следната схема: v

Съвсем очевидно е, че връзката на подчиненото с главното протича 
в двата случая по различен път и че функцията на"а съюза и неговото 
синтактично положение е различно: докато в единия случай той се свър­
зва предикативно, в другия случай^връзката му е атрибутивна; връзката 
между главното и подчиненото също така се осъществява по различен 
път: в първия тип направо между двете сказуеми, а във втория — между 
сказуемото на главното и именна част на подчиненото.

г

подчинено
изречение-

главно
изречение

№



•m"

Всичко това. обаче трябва да ни наведе на извода, че в случая- няма ■ 
същински съставен съюз, а само съчетание на две думи, разнородни по 
синтактичните си качества, които при определени структурни обстоя­
телства изпълнява! съюзна функция. Първата част на това съчетание — - 
наречието, запазва при това до голяма степен своята смислова пълноцен- 
ност на пълнозначна дума и структурната си самостоятелност и незави­
симост, изразяваща се във възможността да влиза в различни връзки с 
други думи в границите на простото изречение.

Благодарение на това, а също така и във връзка с по-голямата сво­
бода при изграждането^наДсинтагмата, идваща от говорната форма-, в 
която се реализира диалектът, в диалектния синтаксис са се създали 
тези два структурни типа на свързването на степен. Вторият от тях — 
с определителна връзка между^главното и подчиненото се среща значи­
телно по-рядко от първия; той не е характерен за книжовния език. 
Среща се предимно в западните говори.

В диалектите могат да се срещнат и изречения, в които това значе­
ние, тази семантика може да^се^изрази в конструкции, които не са така 
оформени. Сравнително често явление е съкращаването на едната част 
на конструкцията и осъществяването й с единичен съюз. В тези изрече­
ния нямаме синтактичните признаци на този вид свързване, те само в 
една или друга степен са близки до него семантично. Например; йа че
ти омънем една гьрста да ти облечем\цела воск’а (Костичево^Бгр., 
СбНУ XLI 438); веднеш — това бе млдгу одавна, че аз сам бала мо­
миченце — дете d’ddo Тйлко са врштал от по селата (Тетевен, 
СбНУ XXXi 120); та ако маже и рече да е поседи за н’ашто, т'а от­
вора уста, та да го удави сас притека (там, стр. 123) и др. Въпреки 
че са синтактично н ер аз витият е зи^ свързва вия могат да бъдат отнесени 
към типа на свързванията за степен, тъй като притежават някои от осо­
беностите му: зародиш от синтактичната му структура (която може да 

.  бъде възстановена, като се добавят изпуснати части на изречението . ~~~ 
например изпуснатото наречие—определение) и елементът на оценка за 
степента на развой на действието или качеството1.

Освен разгледаните до тук свързвания за степен, в диалектите има 
още един тип свързвания, в които се обръща^ внимание|[върху количе­
ствената характеристика на действието. Това са изречения като следните : 
давам та злйто кдлкот о можеш да однесеш (Красава, Брезн., СбНУ 
XLIX 343); а санот, како бал зад него, плеснал го еднаш што може 
по шйаата (Каменица, СбНУ|ХЬ 422); рекле да го''испитат, докдлку  
е веш у  занаато (там, стр. 421); даваше йа колку  сал да живее (Връб­
ница, Соф., СбНУ I 133); кът съ зъч’ървй колку  ту тр’абвъ3 изваждъм 
йъ (Гъбене, Севл., Арх. БДА); тугйс шъ нълеиш маслуту ф тиган'ъ, 
колкут  са йскъш (Керека, Дрян., Арх. БДА) и др. Въпреки известни 
прилики между двата вида свързвания, трябва да отбележим, че между 
тях има съществени различия, които ни пречат да ги обединим в едно.

1 По интересен начин е изразено значението на свързванията за степен в следното 
изречение; сосем  йе тешко, дори опашката не ма се скаса (банско, СбНУ XLVIH 304), 
където синтактичният строеж е твърде своеобразно променен, Тук подвеждането към типа 
на свързванията за степен може да се базира най-вече върху семавтиката, а също така и 
върху двупосочността на свързването на съюза със синтактичните цялости, макар конкрет­
ният характер на тази връзка да е особен, -
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При този тип свързване, от една страна, липсва елементът на субективна 
оценка (модалността); тук се дава само обективна характеристика, а не 
преценка за количеството на действието — а това е една много съще­
ствена особеност на свързването за степен. Освен това при тези свър­
звания липсва двусъставността на изказа (изречение или синтактична ця­
лост), която, дори когато не е напълно изразена или развита формално — 
е основна структурна черта на свързванията за степен. Ето защо при 
привидната близост между двата типа (а тя произлиза само от това, че 
и в двата случая има насочване към количествената характеристика на 
действието) трябва да приемем, че това са два различни синтактични типа.

Свързването за степен, макар и сравнително рядко разпространено, 
е синтактична категория, която ярко характеризира синтаксиса на диа­
лектите като синтаксис на разговорната реч. То внася особен елемент на 
експресивност, тъй като съдържа елемент на оценка и на емоционално 
отношение, които са свойствени на непосредното устно общуване. На 
тази експресивност можем да отдадем и формалното богатство и разно­
образието на конструктивните особености.

УСЛОВНО СВЪРЗВАНЕ

При условното свързване се посочва зависимостта на едно действие- 
от осъществяването на друго; действието на главното изречение се из­
вършва само при наличието на действието на подчиненото. Именно в 
този смисъл трябва да разбираме синтактичното понятие условие , "  за 
да можем да разграничим условността като синтактична категория от 
морфологичната категория условност.

Условното свързване се осъществява с помощта на съюзите ако, 
да, като и др.

Условното свързване се осъществява в двусъставни конструкции: 
условие, обозначено в подчиненото изречение, и следствие, изразено в 
главното. В начина, по който се построяват тези две части, и в разли­
чията във функцията на използуваните съюзи се състоят главните осо­
бености на този вид свързване.

Условното свързване е по принцип модално, защото в него с по­
мощта на съюза се свързват действия, които не са се извършили реално 
и чнето изпълнение изобщо зависи от изпълнението на някакви условия. 
Тази модадност обаче е от различен вид в различните случаи. Нейният 
характер до голяма степен зависи от морфологичната форма на сказуемото.

По този начин функцията на условните съюзи се определя в две на­
соки: от една страна, от особеностите на морфологичната категория н а­
к л о н е н и е ,  а от друга — от свързването на действията върху темпо­
ралната ос. За изпълнението на структурните или синтактични задачи по- 
съществена роля играе второто, тъй като проблемите за наклонението 
се решават в кръга на морфологията. От синтактично гледище те се 
представят като субектно-обектни отношения, които могат да се реали­
зират или да не се реализират. Ето защо те съществуват не в реалната 
темпорална ос на контекста, а в друга, условно съществуваща. Разно­
видностите във функциите на съюзите се намират в зависимост от раз­
положението във времето на главното действие» тъй като при различия 
в това положение се стига до разлики в начина, по който съюзът осъ­
ществява свързващата си роля. ф
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I  ТЕМПОРАЛНИ УСЛОВНИ СВЪРЗВАНИЯ

Темпоралните , условни свързвания, осъществявани най-често със 
съюза ако, са най-разпространенйте в диалектния синтаксис. В тях се 
представят две действия, следващи се във времетб, като изпълнението на 
главното автоматически следва след реализирането на подчиненото —- 
условието. Например: ако се видиш некига на зор, йзлезни од градЬ/п 
до ndpmymy (Красава, Брезн,, СбНУ XLIX 344); та се пазарили, ага се 
зажали, да а остей, ако му згреши (Банско, СбНУ XLVIH 345); та па 
си забучи с еглата една трой от шуплата, ако са напрали шупла 
(там, стр. 355); вие ако сте сити, станете, ала нййе сме гладни (Те­
тевен, СбНУ XXXI 114); нема гу тува, но, ако те вйде, че да те глъне 
(Кюст. Краище, СбНУ XXXII 568); убаво варди, дти ако не извардиш, 
ке те закола (Банско, СбНУ XLVIII 320); ьку сади ситуту прау, жъ 
бЬди гудйнътъ бирикетлййа (Тетово, Кубр., Арх. БДА); казълъ и дъ 
уший гаштите, чи ьку ни ги ушйй жъ йъ искупай (Градище, Севл,, 
Арх. БДА) и др.

Подобен вид свързване, по-рядко, може да се осъществи и с други 
съюзи, например: ама запантй, чи кдче зЬмиш пд-више, ни ше бъй ду- 
бре за тебе (Винга, Банат, СбНУ LI 325); попо се уплашил, дека па­
шата че му одрйже главата штом беднийо го наклевети (Дивотино, 
Перн., СбНУ XLIX 631); и му рекло, дека ке му поврЬне палата, но 
когй ке му даде штерка си за жена да му стане (Каменица, СбНУ 
XL 434—435); да ударим нешто, отива ногу далек (там, стр. 431); ли  
неште да слезе, вие замете макари, па отсечете дървото (Грамада, 
Кул„ СбНУ ХП 434) и др.

Основната синтактична особеност на този вид свързване е това, че 
главното изречение винаги остава в изявително наклонение, а сказуемото 
на подчиненото изречение не съдържа модални елементи. Връзката про­
тича по следния начин:
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Най-същественото във функцията на съюза в този случай е да от­
бележи този преход от една към друга темпорална ос, и това вече не 
е въпрос за последователност във времето, както при темпоралното свър­
зване, а особено, специфично преминаване от един вид към друг вид 
субектно-обектни отношения, което именно е съдържанието на един не- 
индикативен изказ.

Това е синтактичното съдържание на отношенията. Чисто семантично 
обаче, условното свързване в този случай се свежда до последователност 
на две действия във времето, при което едното действие може да се 
извърши или да не се извърши, и това има за последица извършването 
или неизвършването на другото. Осъществяването на това условие обаче 
не. зависи от дейността или желанието на субекта. Ето защо в редица 
случаи можем да срещнем в диалектите редуване на условно свързване 
с темпорално, както е например в следните изречения: към т  njnutm 
шъ гу угнемши ут угън% ъку пуштъ шъ стуй дшти дъ пуврй (Белица, 
Тревн,, Арх, БДА); га не е Йндшт и тйм Багдат, Ciipuila и драгите, 
Лнглийа колко napii струва (Царино, Момчилгр., Арх. БДА); аги  е
учен тбзи чулек х ората га слушбт — и аф сорце га зима. А каша 
на е учен е ката бесдлна ранЬ (Тихомир, Крумовгр., Арх. БДА); мд~ 
моко да се не срЬдщ когй пдпо запо веда нешто, па и пдпо да се не 
сръди йко мдмоко згрШи нешто (Кюст. Краище, СбНУ ХХХИ 594) — 
където две съвършено еднакви ситуации са оформени веднъж като 
условно, веднъж като темпорално свързване, или пък па ако остйне 
жаф, тЬ г а й  че га считам за йунйк (Ракита, Брези., СбНУ XLIX 338), 
където условното свързване е съчетано с ярко изразен темпорален мо­
мент чрез обстоятелствено пояснение за време: това показва, че темпо­
ралното съотношение на двете действия има съществено значение като 
елемент на това свързване. Този елемент проличава и в използуването 
на съюза штом за осъществяването на такъв вид свързване, например: 
штом побегнеш оште едньш, дека да те найде мойа зет, главата че 
ти земе (Връбница, Соф., СбНУ I 140) — това е съюз, който има ясно 
изразено темпорално значение, като определя и начина на възникване на 
действието.

II. Модално условно свързване
Във втория вид условно свързване действието на главното изрече­

ние се представя като възможно, при наличието на действието в подчи­
неното изречение. То се осъществява най-често с помощта на съюза да. 
Характерно за него е наличието на силно изразени волеви елементи в 
подчиненото изречение. Например: да знае да ме земе, да знае барйче 
царица че да води (Връбница, Соф., СбНУ I 133); сига йейсайа чешм’6 
да течеше ракййа, йе вину, та шта да служе за хаир фсекек, който 
мине прие сойа пбт’ (Устово, СбНУ 1 116); сига да станеха ейсейе ка- 
мен’е офце, та шта да сторем мандра йей тува и шта да хранем 
фсекек, койту мине- прие тува (там); а. му казали, чи топа чи.лек хи 
йе куртулйсал и да нй прибйл змийата, штела да ги изеде (там, 
стр. 114) ; йа бе сам, та малко извади, да беме двоица, йале троица, 
пдвеке можеше да искйраме (Каменица, СбНУ XL 433); д’атцще, да



mU напраим царуЛки ду Ху data ли със нас? (НПаз,, СбНУ XLVII 20f); 
да са лкди, стопйли би са; да лебеди, отлетели бй си (Ярлово, Сам., 
СбНУ П 3 107) ; ■штехме да изгорйме да нъ беше тоа свинар’ (Плани­
нец, Ивайловгр., Арх. БДА) и др.

Тук вече темпоралната последователност на действията не е така 
актуална по две причини: от една страна има един друг ' много силен, 
основен елемент — това, че действието в подчиненото изречение се осъ­
ществява или не по волята на субекта; следователно действието и в 
главното изречение зависи от тези волеви, модални елементи, а не е 
просто следствие във времето на някакво друго, предхождащо го дей­
ствие. От друга страна, и в резултат на тези особености, това действие 
(сказуемото на главното изречение) много често е в условно наклонение, 
или пък в индикативно време, изразяващо елементи на несигурност, на 
хипотетичност (например бъдеще в миналото).

Всичко това определя особеностите на това свързване и функциите 
на съюза, които го правят особен синтактичен тип. В този случай връз­
ката на действията вече не се отнася към реалната темпорална ос, а 
към две условни оси:

Именно това извънредно много засилва модалния характер на този 
вид свързване и прави невъзможно редуването му с темпоралното.

Условното свързване е категория, широко развита в диалектния син­
таксис, която показва значително синтактично разнообразие. С елементите 
на близост до темпоралното свързване в някои случаи и особено със 
засиления модален елемент тя показва съществени различия между син­
таксиса на диалектите и на книжовния език.
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Отстъпителното свързване разкрива връзка, при която едно действие 
се осъществява при наличието на условия, които противодействуват или 
са неблагоприятни за извършването му. Осъществява се с помощта на 
съюзите макар, ако, да.

Даденото по-горе определение съдържа белези, които са преди всич­
ко семантични.

Структурно въпросът се свежда към възможностите за съчетаемост 
на членовете на субектно-обектните комплекси на главното и подчине­
ното изречение. Отстъпителното свързване показва, че сказуемото на 
главното изречение е семантично неограничено при създаването на син­
тактични връзки.

Свързването се изгражда по следния начин: действията в главното 
и в подчиненото изречение образуват една цялост в хода на контекста 
(една ситуация). При това в семантичен аспект връзката на сказуемото 
на главното с някой от членовете на подчиненото е невъзможна (прави 
невъзможно протичането на действието). Въпреки това, между сказуемото 
на главното и субектно-обектните отношения на подчиненото се създава 
връзка на едновременно осъществяване. Съюзът отбелязва възможността 
на сказуемото от главното изречение (намиращо се в определени субектно- 
обектни отношения) да влезе в синтактични отношения с подчинени 
субектно-обектни отношения, съдържащи член, с който то не може да 
влезе в семантични отношения (защото са семантично несъчетаеми).

Разглеждано чисто семантично, този вид свързване има нещо общо 
с условното; и тук в подчиненото изречение се излага условие, от което 
зависи изпълнението на главното. Различията обаче са много съществени:

1, Условието в случая не благоприятствува, не предизвиква появата 
на главното действие, а напротив — противоречи на осъществяването му.

2. За разлика от условното свързване тук и двете действия се из­
вършват в една реална темпорална ос. Това е особеното в структурата 
на този синтактичен тип: върху тази реална темпорална ос сказуемото 
има възможност да се свърже с комплекс, с който върху друга, логична 
и семантична, той се свързва по обратен начин; това противопоставяне 
между реалната съчетаемост на сказуемото и предполагаемата му несъ- 
четаемост, свеждането на логическото отрицание към синтактична реал­
ност, е синтактичната същност на отстъпителното свързване. Разновид­
ностите на този вид свързване произтичат от това, че сказуемото може 
да има описаните връзки с различен член на подчиненото изречение. При 
това предикативността на отношенията, характерна за този вид свърз­
ване, се изразява различно. Ето примери от най-разпространените видове 
връзка:

1. Връзка на сказуемото на главното със сказуемото на подчине­
ното: макйр той да млчйл а не казвал нйшто, ама n’dtumo и шап- 
нело, че рйботата не йе оферна (Тетевен, СбНУ XXXI 122); не йаддс- 
вай се, аку са се загубила чашите (Връбница, Соф., СбНУ I 138);
* * * дъ си утйди следнуш уд да й душъл, пъ на марет, м акар да му 
май харйжат неку чувала дукате (Винга, Банат, СбНУ 1Л 321); и се 
усвидочили ча какъй йак и хйтър ай стйнал Мату тейна по света — 
макйр да не се угуййл никък (там); ид а  са фкйснат йадем ги (Искра, 
Първом,, Арх. БДА) и др.

ОТСТЪПЙТЕЛНО СВЪРЗВАНЕ
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Съюзът установява пряко връзка между екаЗуемйте на Двете изре- 
чения:

г л а в н о
изречение

подчиненоизречение

Поради това, че са свързани основни членове на субектно-обектните 
отношения, свързването има сравнително проста структура.

Малко по-различно се извършва то в случаи, когато са свързани 
второстепенни части на подчиненото изречение; това усложнява и функ­
цията на съюза.

2. Връзка на сказуемото на главното със сказуемното определение 
на подчиненото: и нев'астата дигала паралййата макйр да бйла 
мртва-гладна (Тетевен, СбНУ XXXI 113); йутре циганете че калим 
за жетваре, йко су мръзел'йви (Красава, Брезн., СбНУ XLIX 578); маг 
кър че е моамеданец, повервал нашиа владйка (Ружинци, Бгр., СбНУ 
XLI 438); зашто у  нас се узймав такой, макър и да сте брак'а и ба~ 
щнаци (Кюст. Краище, СбНУ XXXII 600); ас шъ си умит  ръцети 
кйр чи съ тистет, ши съ умййъ и ши гу зънисъ (Ичера, Слив., Арх, 
БДА); йа макар че съм болнта, пак ше се довлекам до нивата 
(Странджански говор, БД I, стр. 58) и др.

3. Връзка на сказуемото на главното изречение със обстоятелстве­
ното пояснение от подчиненото: та дойдох' да си отсека еднй^ колА 
дърва, макйр и на Великден, ке си нймам в дворо ни клечка (Банско* 
СбНУ XLVIII 351); йазе аку и да работим полека, се че можем да 
им оделейа (Гурмазово, Соф., СбНУ И 167) ; амй да йе далАчй, ти йс- 
печи пет пешта хлйп... та че ги донеси (Устово, СбНУ I 119); . . .  та 
макър че не е мой син, штогот че ми мине од жалбите (Връбница, 
Соф., СбНУ I 135) и др.

Отношенията в случая са усложнени, тъй като връзката не е на» 
право със сказуемото, а с предикативно свързан член на подчиненото. 
При това семантичната несъчетаемост не се отнася изобщо към всички 
възможни предикативни връзки в подчиненото, а само една — тази, която 
в момента реално съществува. Ето защо вътре в субектно-обектните от­
ношения на подчиненото изречение има известно вътрешно противопо­
ставяне. Функцията на съюза следователно в тези случаи се отнася не 
към връзка на два члена на изреченията, а към връзка на член на глав­
ното със субектно-обектни отношения на подчиненото:



п о д ч и н е н о
изречение/-

главно
изречение

Трябва да отбележим, че посоченото противопоставяне вътре в гру­
пата на предикативно свързаните части (сказуемни определения или об­
стоятелствени пояснения) е момент, който се схваща твърде силно в се­
мантичен аспект. Това се доказва добре от следното изречение: ма като 
фногу сиротувал, не бил ййко гйздаф, ма па си зел гйздава момй 
(Банско, СбНУ XLVIII 352), където отношенията, които имат белезите, 
характерни за отстъпителното свързване, са оформени като съчинително 
противопоставително свързване.

Трябва да се спрем отделно на един по-особен тип изречения с от» 
стъпятелно свързване, характерни само за диалектния синтаксис, при 
това предимно за западните говори. Става дума за изречения като: ти 
де то си здраф и ти се види толкова лош, та йа ли ке веке (Банско, 
СбНУ, XLVIII 281); он нас не си почерпи, дека смо му прийателе, та 
тебе ли (Брезник, СбНУ XLIX 636) и др. Семантично тези изречения се 
различават от разгледаните до тук (в същност тук отношението е та­
кова : въпреки наличието на благоприятни условия, действието не се осъ­
ществява в предполаганото направление), но синтактичното отношение в 
края на краищата е същото, както при всички случаи на отстъпителао 
свързване. Има обаче някои съществени особености на конструкцията, 
които я отличават от останалите случаи; това, че отстъпителното отно­
шение не е основно в постройката на изречението. То е изразено в под­
чинено изречение, което е обособено по отношение на главното, и след 
това влиза в съчинително отношение с друго главно. Задължителна 
структурна особеност на това свързване е това, че то се проявява в гра­
ниците на сложно смесено изречение, като при това между двете главни 
изречения винаги има противопоставително свързване, изразено с раз­
лична степен на категоричност (напълно ясно това личи в следното из­
речение от Кюстендилско Краище: не е дЬка била млдгу убива, но му 
било казано, кой у  те Кара Сгпевану за жену, ке се подмлади —- 
СбНУ XXXII 601).

Отстъпителното Свързване е една от рядко срещаните категории в 
диалектния синтаксис. Въпреки това, то има някои особености, ■ които 
чувствително го отличават от отстъпителното свързване в книжовния
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бин^аксйс i между tax е разгледания^ тук последен вариант, а също tana 
й замяната му в редица случаи със съчинителни конструкции,

ОГРАНИЧИТЕЛНО СВЪРЗВАНЕ
Ограничително свързване е онова, при което се изключва възмож­

ността на субектно-обектните отношения от главното свободно да се 
свървват със субектно-обектни отношения, като се оставя само е-дна 
възможност. Осъществява се главно със съюза освен.

главно
изречение

подчинено 
изре«ение

Това е свързване, което се осъществява само в строго определени 
по вид изречения: при главно изречение в отрицателна форма и положи­
телно подчинено със сказуемо в бъдеще или в сегашно време от свър­
шен вид. Например: съга йй не съм за наникъде, освдм чу идем при 
слънцето (Кюст, Краище, СбНУ XXXII 567); та не мдш да улезнеш да 
си наточиш, осем да им дадеш печено месо (там, стр.591); и сига не му- 
Ъкеха жйпчитата да йм убадат другу, ут какет у то, чи дла й зайсту 
по-гулему нейа (Винга, Банат, СбНУ LI 319); а за туй ни треба да правиш 
нйшту др^гу, нЬгу да урамнши путеката слет тебе (там, стр. 325); 
пййанийа освен да го заключиш ф стййата (Лехово, Санд., Арх. БДА) и др.

Ограничителното свързване се среща извънредно рядко в диалект­
ния синтаксис. Причините за това трябва да търсим в това, че то е много 
сложна синтактична конструкция, отговаряща на редица семантични и 
структурни условия — нещо, което противоречи на основната за диалект­
ния синтаксис и въобще за синтаксиса на говорената реч тенденция към 
упростява-не на синтагмите и на връзките между тях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Прегледът на видовете подчинително свързване в диалектите дава 

интересни данни в различни отношения — и от синтактичен, и от диа- 
дектологически характер. "

Първият извод, който се налага, е липсата на диалектно разчленя­
ване на българските диалекти в това отношение. От една страна, разли­
чията между тях, що се отнася до синтактичната типология, са толкова 
малки, че не могат да оформят диалектни групи; от друга страна — 
тези различия не.могат ^  основа, та гю

12 Известия на Института за български език, кн, XV Ш 177



този начин да се превърнат в класификационен критерий. Много вйЖМй 
значение има това, че във всички диалекти, независимо от тяхната типо­
логия, при реализацията на подчинителното свързване се намесват фак­
тори, които трябва да се обяснят с въздействието на говорения начин на
реализация'на диалекта; това са фактори, които са общи за..всяка" реч,
и затова влияниетоим трябва да бъде внимателно отстранявано, когато 
се решава въпросът за диалектна класификация. Благодарение на тяхното 
въздействие, вътре във всеки диалект се създава особено разчленение, 
появяват се различни разновидности на явлението.

Така че въпросът за класифициране на българските диалекти по ха­
рактера на подчинителните свързвания (а това означава до голяма сте­
пен — и по сложните.състОТни изречения) се усложнява толкова много,
че не може да се намери основа, на която да се търси'решеШбто му.

Същевременно обаче невъзможността да се направи такава класи­
фикация означава резултат в друго направление: това означава, че бъл­
гарските диалекти са обединени на една обща база по отношение на 
онези морфологични категории, които могат да . водят до синтактична 
активност. Интересно е с баче да се отбележи, че докато тази син­
тактична активност а следователно и разпространението на синтактич­
ните тилове — са общи за всички диалекти, лексикалните средства, чрез 
които те се осъществяват, могат да бъдат’ различни за различните диа­
лекти ; това още веднъж подчертава разликите, които могат да.съществу­
ват при различен подход към съюзит„е. >

■/ Друг съществен..извод се отнася към разпространението на подчи-
'нителните свързвания в диалектния синтаксис. Безспорно, там те са по- 
редки, отколкото в книжовния синтаксис. Това обаче не може да се 
свързва със степента на развитост или неразвитост на тези две системи, 
а още по-малко от там да се правят изводи от извънлингвистичен харак­
тер (за сложността на мисълта или нещо подобно). Причината е във въз­
можността на книжовния синтаксис — винаги повлиян jb една или друга 
степен от писмения синтаксис — да се освободи бт редица допълнителни 
елементи — ситуационна определен о^Т Д £3§^ |® ^^^^ ' в^бцйбналност, 
експресивност й т, н. Благодарение на тези фактори, много активно 
влияещи в синтаксиса на говорещщ';диадъктна;‘ реч,;; някои "подчйнйтелнй 
категор;ий ’се "срещат)по-рядко. Така изказът се разчленява на по-малки, 
по-прости построени единици, в които обаче се влага много повече до- 
пълнително съдържание. Именно, това допълнително съдържание, което 
се^отнясщк^^кртщх на експресивността и което се търси и цени в не­
посредственото общуване, (ГфЖторркбйто до голяма степен противодей- 
ствува на пълното логическо уточняване в плана на синтактичната конструк­
тивност. Именно с тази особеност можем да обясним й появата на съ­
чинител но свързване в ситуации, в които е възможно (или — от гледище 
на книжовния синтаксис -—необходимо) подчинително свързване една 
синтактична конструкция, в която функционалната зависимост е по-слаба, 
за сметка за субективното групиране, свързване и съпоставяне на фак­
тите. При това трябва да отбележим, че това заместване на подчини­
те л ни свързвания със. съчинител ни най-често се наблюдавав конструкции, 
където по начало има елементи от модален или експресивен характер 
(да речем в модалното допълнително .свързване) и по-рядко в онези, къ­
дето тези елементи липсват (например в темпоралното).,,
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fc*ьлглрс к а Акаде мия  на науките  
И З В Е С Т И Я  Н А  И Н С Т И Т У Т А  З А Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К

К н и г а  ХУШ

Ф РА ЗЕО Л О ГИ ЗМ И  Б БЕЛ ЕТРИ С ТИ К А ТА  НА ИВ, ВАЗОВ

Веса Кювлиева

Голямото влияние, което оказва Ив. Вазов върху развитието на бъл­
гарския книжовен език, не произтича автоматически само от характера на 
литературното му творчество, а се дължи и на неговото съзнателно, ак­
тивно отношение към редица въпроси на езиковата практика и езиковото 
строителство у нас. Като писател реалист и демократ, създал своя есте­
тика^ проникната от разбирането за обществената мисия'на литературата, 
Вазов не изпада нито в крайностите на диалектите, нито в пусто 
оригиналничене и формализъм. Истински манифест на неговата реали­
стична естетика, на разбирането му за езика като основно градиво в ху­
дожествената литература е предговорът към „Легенди при Царевец“. 
Вазов казва: „И писателят, когато пише, трябва да знае какво пише и 
За кого пише, да помни, че той пише, за да бъде четен, разбиран и 
оценен не от чужденци, а от българи. Само така може да остане само­
битен и да влияе със словото си на широките народни маси. А да бъде 
ценен и обичан от своя народ—-има ли по-завидна участ за един пи­
сател— бил той и с вай широкото честолюбие?“1.* ■

Когато се сипят злобни, неоснователни насмешки над неговия есте­
ствен, но изящен в простотата си език, Вазов винаги умее с достойнство 
да отговори на критиката. Така той защищава не само себе си, а главно 
и преди всичко естетическия принцип, на който служи. По този начин 
Вазов воюва за народностен език, за реализъм и самобитност в нашата 
литература. В отговор на острата критика за „Казаларската царица“, 
която била наречена „колибарска драма“, написана за колибари, заради 
своя „вразумителен, прост и естествен език“, Вазов пише: „Да, аз се 
гордея с тоя „колибарски език“, на него пиша, на него мисля. Като бъл­
гарин, аз не мога да пиша на друг език, понеже пиша за българи, които 
също мислят на него. Писателите ни от новата школа, „модернистиката“, 
от средата на които излезе горното обвинение, считат за унижение Да 
пишат просто, ясно, естествено, та се мъчат по всеки начин да усукват 
фразата си, за да я затъмнят и направят по възможност мъглява и не­
понятна, за да не ги разбират колибарите, сиреч, народът. Нашият хубав, 
кристално ясен език се загрозява в техните писания, той става уродлив, 
безобразно изкълчен и тежък“2.

1 Предговор към. «Легенди при Царевец':, х, Ш, стр, 259.
2 Ив. Вазов,  За „Казаларската царица“, тГХПС, стр, 189,
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За Вазов простотата на езика не знаЧи прймитнвНост, a йснота, до­
стъпност и поетичност. Само с близък до живата народна реч език пи­
сателят може да общува с масите, да им въздействува чрез словото си, 
да ги възпитава. С верния си усет на художник и езиков творец Вазов 
заявява: „Обществото ни ще продължава да дава симпатиите си на тия, 
които му пишат на езика, на разбран български език, които изказват ми­
слите си художествено и просто и не се силят да крият под мъглата на 
дълбокомислени и безсъдържателни фрази безсъдържателността на сър­
цето си и ума си"1 2.

Езиковата страна на богатото й разнообразно Базово творчество не 
е изучено обстойно, в пълнота. Нуждата от такова изследване, което би 
обогатило с интересни данни историята на книжовния ни език и което 
би разкрило силата на Вазов като езиков творец и ненадминат стилист, е из­
тъквана многократно от видни наши езиковеди. Л, Андрейчин в изводите 
на доклада си „Ив. Вазов и българският език“3, прочетен на Базовата 
научна сесия в БАН, 1950 г,, отбелязва: „Езиковото дело на Вазов не 
е още проучено пълно и подробно. Една от важните близки задачи на 
нашето езикознание трябва да бъде конкретното проучване на неговата 
богата езикова практика и езиков опит".

У нас с право се говори за Вазова епоха в разитието на българ­
ската литература, но трябва да се признае, че Вазов с целокупното си 
творчество прави епоха и в развитието на нашия литературен език. Ето 
защо езикът на неговите творби сега, а и дълго занапред, ще бъде обект 
на различни езиковедски и стилистични изследвания. Настоящото проуч­
ване има за цел да изследва само една конкретна страна от езика на 
Базовата белетристика, а именно фразеологията, фразеологичният анализ 
в белетристичните творби на писателя има за задача да разкрие фразео­
логията като особено, специфично изразно средство в словесната тъкан 
на художествените произведения, да установи видовете фразеологични 
единици, техните източници, стилистичната им функция и творческите 
видоизменения, които търпят под перото на писателя. Проучването е на­
правено върху цялото белетристично творчество на Ив. Вазов, което об­
хваща 11 тома, от последното издание на неговите събрани съчинения в 
20 тома— Български писател, 1956—1957, София.

Липсата на фразеологичен речник на български език до голяма степен 
затрудни фразеологичното изследване на белетристиката на Вазов. 
Основни лексикографски източници, които са използувани в работата, са 
Речник на съвременния български книжовен език (т, I— Ш, БАН, София, 
1955—1959 г.), речникът на Н. Геров, особено ценен за установяването на 
народно-разговорната и фолклорна фразеология, сборникът „Крьшатие 
слова“ от Н. G. Ашукин и М. Г. Ашукина (Москва, 1960г.) и други бъл­
гарски и чужди речникови и енциклопедични трудове.

Фразеологични изследвания у нае са правени върху творчеството на 
П. Р.. Славейков — „Лексика и фразеология на П. Р. Славейков“ от Кон­
стантин Попов3, върху сатирата на Христо Ботев— „Фразеология на Бо-

1 Ив.  Б а з о в ,  „Черепич", т. XI, стр. 304,
2 Л, А н д р е й ч и н ,  Иван Вазов и българският език, Иван Вазов, Сборник по случай 

100 години от рождението му, София, .1950, стр. 181.
3 Годишник на Софийския университет, Филолог, факултет, т, ПП, 2, 1958, стр, 
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тевата/ сатира“ от Зара Генадиева-Мутафчиева1 * и върху- публицистиката 
на Л. Каравелов— „Обществено-политическа лексика и фразеология в пу­
блицистиката на Л. Каравелов“ от В. Попова3. Трябва да се посочи, че в 
изследванията на К. Попов и В. Попова предимно се характеризира лек­
сиката, на нея е отредено по-широко място, отколкото на фразеологията. 
Настоящото проучване има за цел да анализира само фразеологичните 
изразни средства, без лексиката, в широко по обем литературно твор­
чество.

Преди да се пристъпи към пряката характеристика на фразеологиз- 
мите в белетристиката на Ив. Вазов, необходимо е да се изяснят някои 
теоретични проблеми, свързани със същността на тези лексикални един­
ства. Това особено се налага, като се има пред вид дискусионното съ­
стояние на редица въпроси от областта на фразеологията. Теоретичната 
основа, от която се изхожда при изследването на фразеологичните еди­
ници в белетристиката на Ив. Вазов, е следната: обект на проучване са 
елементите на т. нар. с ъ щ и н с к а  ф р а з е о л о г и я  или ф р а з е о л о г и я  
в т е с е н  с м и с ъ л ,  т. е. такива единици, които се характеризират със 
следните два основни признака: възпроизводимост в процеса на речта и 
семантична трансформация, която настъпва между компонентите или в 
съчетанието като цяло. Съчетания, които се характеризират само с въз­
производимост в речта и запазват своя аналитичен характер, т. е, едини­
ците на т. нар. ф р а з е о л о г и я  в ш и р о к  с м и с ъ л ,  са вън от обсега 
на настоящото изследване, тъй като те изпълняват само номинативна 
функция в езика, не могат да бъдат подчинени еа определени стили­
стични цели.

Проучването е изградено върху теорията на Н. Н. Амосова3, която 
разработва нов метод за фразеологично изследване. Като основно опера­
тивно понятие тя приема понятието контекстуално взаимодействие на 
думате в техните съчетания и определя фразеологията като наука за 
единиците на постоянния контекст, като контекстология в широк смисъл 
на думата. Под контекст авторката разбира съединението на указателен 
минимум, т. е. този елемент от веригата на речта, който носи необходи­
мото семантично указание, със семантично реализиращата се дума, т. е. 
дума, за знйчението на която се отделя контекстът. Фразеологичните еди­
ници са определени като единици на постоянния контекст за разлика от 
свободните съчетания, които са единици на променливия контекст.

Различават се два основни вида фразеологични единици: идиоми — 
при тях целият лексикален състав представлява едновременно и указа­
телен минимум, и семантично реализиращ се елемент. Тук думите са за­
губили своето номинативно значение, съхраняват външната си форма, но 
загубват присъщото си вътрешно съдържание. Те се превръщат в особени 
потенциални думи, напр, лукова глава  (7/84)4, мина ми лисица път  
(10/326), в кърпа вързано (7/246), окачил на пирона (7/225), средна 
хубост  (5/24), не си поплювам на ръцете (6/293) и др.

1 Език и стил на българските писатели, БАН, София, 1962, стр. 441--465.
3 Кандидатска дисертация, София, 1964 г,
3 Н. Н. А м о с о в а, Основи английской фразеологии, Издательство Ленинградского 

университета, 1963.
4 Така се отбелязват том и страница на цитирания пример т. 7, стр. 84.

181



Разновидност на идиомите са т, нар. екзоелеменмни идно ми. При 
тях дадено фразеологично съчетание се реализира чрез допълнителен ука­
зателен минимум, който може да търпи снноннмна замяна. Той запазва 
своето значение и по отношение на идиома е външен елемент, т. е, екзо- 
елемент, напр. зная на пръсти (11/85) ’зная много добре’, търся под 
камък  (5/137).'търся усилено’, ф аля до облаците (13/239) ’много, пре­
кадено хваля’ и др.

Към екзоелементните идиоми отнасям и фразеологизираните тради­
ционни сравнения. При тях се различават същите компоненти и съответно 
семантично преобразуване, напр. зная като петте си пръста (И /85) 
зная много добре’, тежи като курш ум  (10/160) ’много тежи1 и др.

Вторият вид фразеологични единици са фраземшпе. Те са двучленни 
съчетания, първият елемент на които е семантично реализиращата се дума, 
която под влияние на традиционния указателен минимум придобива ново; 
фразеологично значение, напр. бели кахъри  (6/254) ’дребни, незначи­
телни кахъри’, обетована зем я  (9/306) ’земя, в която има изобилие от 
блага^ и е желанащел за някого’, крокодилски сълзи (9/255) ’лицемерни 
сълзи’ и др. Този тип фразеологични съчетания в сравнение е идиомите 
са твърде ограничени в български език.

Една от задачите на фразеологичния анализ на художествените про­
изведения е да се проследи от какви източници авторът е черпил фра- 
зеологичен езиков материал. Този въпрос не бива да се смесва с про­
блема за произхода на фразеологиините единици, което е задача на тяхното 
генетично проучване. То трябва да установи кои от тях са изконно' бъл­
гарски, кои са унаследени от стария славянски език, кои са заимствувани 
от чужди езици или са калкирани. Това е голяма и сложна задача, която 
стои вън от обсега на изследването. Тук целта е по-конкретна — да се 
посочват сферите на първоначалната употреба на фразеологизмите, в 
които те са се обособили като цялостни единици. Това е класификация, 
която има допълнителен, подчинен характер на разглеждането на фразео- 
логичните единици в генетичен аспект1.

Като се има пред вид, че езикът на Базовите произведения е близък 
до живата народна реч, обяснимо е, че главен източник на живописни, 
ярки по своята експресивност фразеологични единици е разговорният стил,, 
за който те са най-характерни, най-типични. Като рисува своите герои в 
естествената им среда, в характерно битово обкръжение, писателят с под­
чертан усет, с чувство за мярка, използува фразеологичното богатство 
на народно-разговорната реч. От нея са почерпени най-голям брой фра- 
зеологизми, като: изгоря ми душицата (5/237) ’изживях голяма мъка’; 
душата ми излиза  (14/282) ’намирам се в голямо притеснение’; им ало  
глава да т егли  (6/237)’така било писано, предопределено’; имам зъб 
против някого (13/167) ’мразя, преследвам някого’; имам пръст в нещо 
(5/237) ’замесен съм в нещо, участвувам в нещо’; изпива ми кукувица  
умфЩ$!\7Щ ’съвсем оглупявам’; изпивам кръвта на някого (5/142) ’уби­
вам някого’ ; забърквам попара (13/309) ’създавам неприятности, ставам 
причина за неприятности’; наострям уш и  (13/200) ’съсредоточавам вни­
манието си, за да чуя нещо’; обърквам конците (5/260) ’обърквам се в

1 Вж. С. С п а с о в а - М  и х а й л о в а ,  Някои основни видове устойчиви съчетания g 
български език, Известия на Института за български език! кн. VI, София, 1959,.
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работата си или кога то трябва да отговоря, обясня нещо, слисвам се от 
силна уплаха’; т урям  си глават а в т орбат а  (5/146) ’заемам се с ри­
сковано дело, което.може да костоува живота ми’; т лъст  кокал{\Ъ12Ю ) 
’голяма служба, която носи и материални облаги’; л ук о ва  глава  (7/84) 
’за човек, който е нищожен, без значание’; бабини деветини(7/31) ’празни 
приказки, измислици’; бож а кравица  (7/53) ’тих, кротък, безобиден човек’; 
средна хубост  (13/229) ’не много добре, не много хубаво’; водя за  
носа  (5/207) ’подчинявам някого на волята си’ ; в кърпа вързано  (6/150) 
’сигурно, гарантирано’; играя на въж е (6/133) ’хитрувам, мамя, лъжа’; 
окачвам  на пирона  (7/225) ’занемарявам, изоставям’ ; п лю я си на к р а ­
кат а  (6/297) ’втурвам се да бягам, да тичам’; не си поплю вам  на ръ­
цете (6 j 293) ’fie се колебая, действувам смело и решително’; фърлям  
пет алат а  (6/291) ’умирам’; пущам м ух а  на някого (15/97) ’внушавам 
някому нещо, подстрекавам’; за  права  бога (15/215)’напразно,.без вина’; 
ф ърлям  око  на нещо (15/26) ’харесвам много някого или нещо и искам 
да го притежавам’; т ака  и баба знае (5/264) ’така всеки може да 
го направи’, къде ще м у  иде к р а я т ?  (6/280) ’за нещо, което може да 
свърши зле’; с душ а в зъбите (11/252) ’много съм зле, много съм измо­
рен’; заеш ка тупурдия (12/275) ’празна работа, празно заканване’ ; пето 
к ол ел о  съм  (13/230) ’ненужен съм, маловажен, излишен’ и мн. др.

Разговорен характер имат и голям брой фразеологизирани традици­
онни сравнения, напр.: бъди кат о у  дом а си (6/317) ’чувствувай се 
свободно’; боя се кат о от  огън  (13/151) ’много се боя’; бия се кат о  
вода о бряг  (7/57) ’трудя се без смисъл, без полза’; уви рам  се кат о  
червив (7/225) ’много съм нахален’; реж а кат о бръснач (12/123) ’много 
съм остър’; заспивам кат о мъртъв  (7/74, 13/53) ’заспивам дълбоко’ ; 
изгладнял съм кат о вълк  (9/58, 10/231) ’много съм изгладнял’; мрем 
кат о м ух и  (13/80) ’мрем в голям брой’; перя се кат о павун (15 j2 41) 
’надувам се’; рева кат о м агаре  (7/39) ’рева силно’; к а к т о  господ  

.  дал  (9/78, 7/41, 7/48 и др.) ’както е редно’ и др.
Фразеологичните единици, почерпени от разговорната реч на народа, 

са наситени с ярка експресивност и изпълняват важна стилистична 
функция в езика на Вазов. Към тях се отнасят и значителен брой фра- 
зеологизми, почерпени от фолклора, напр, едно време (7/12) ’преди много 
време, отдавна’; за д  девет  м орет а (планини)  (14/56) ’много далеч’; 
не щеш ли (12/53) ’ненадейно, неочаквано’; мечешка услуга  (12/32) 
’лоша услуга’; всекиго стиска нейде калеврата (6/253) ’всеки си има 
някаква грижа, болка’; в един дол ходят  за  раки  (13/360) ’за хора, 
които имат еднакви недостатъци’; до пладне е Илия, от пладне  
Алия (13/372) ’за човек, който не е постоянен’; който го помирише, 
носът м у  пада  (6/293) ’за много лош човек’ и др.

Някои фразеологични изрази са почерпени от диалектите.
Въпреки че Вазов гледа на народните говори като на извор; от който 

могат да се черпят хубави, изразителни думи, диалектни фразеологични 
изрази той употребява много рядко и почти винаги с определена харак- 
терологична цел, напр.: щ о - п о - щ о  (12/19) ’на всяка цена, непременно ; 
зйщо — пдщо (7/47) ’за нищо, на безценица’; со свещ барам  (13/329) 
’търся упорито, много’; къде е текла вода, дпет ке течит (13/422) 
’обикновено за богатство, за пари — където е имало, пак ще има’; не ми  
е изпила кукувица ум д  (13/170) ’ц.е съм останал без ум’; сърбал как-
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вошо дробил ни за м а н о  (13/169) ’намерил^ каквото търсил*; здраве  
м у кйж и  (13/423) ’за израз на примирение’; пали  я  палила  (13/238, 
393) ’огън да я гори, дявол да я вземе’ и др,

Повечето ог цитираните примери имат македонски диалектен колорит' 
и служат за стилизация на речта на герои от романа „Нова земя“,

У писателя съществува непрекъснат, осъзнат стремеж да опознава 
богатата реч на народа. При своите пътувания из страната, при честите 
си излети в Стара планина, Рила, Родопите той внимателно се вслушва 
в речта на хората от народа и с изненада открива хубави думи и из­
рази, на които „пишущите братя никога не им дават достъп в литера­
турния език“.

Освен от прекия си допир с целокупната българска реч Вазов се 
стреми да опознае словното богатство на езика ни и от речника на 
Найден Геров, и от сборниците за народни умотворения. В спомените си 
Борис Вазов описва библиотеката на своя брат, която била доста скромна. 
Вазов не бил библиофил и не купувал книги, за да ги има. Но в библио­
течния си шкаф, до своите творения и преводите им на чужди езици, той 
съхранявал^българските речници на А. Дювернуа и на Н. Геров („в по­
следния той често се ровеше“1), Българските притчи на П. Р. Славейков, 
цялото течение на сборниците за народни умотворения („дето често се 
допитваше“2). За тях той споделя: „. . .  какво неизчерпаемо богатство се 
крие в този сборник! Каква рудница е той за младия писател! Наместо 
да коват, защо не изучават неговото словно богатство?“3

Народно-разговорните фразеологизми не само по обем. заемат най- 
широко място в езика на Базовите повествователни творби, но се харак­
теризират и с най-голяма фреквентност на употреба. Те образуват основ­
ното ядро в системата на фразеологизмите, употребени от Ив. Вазов.

В сравнение с тях фразеологизмите, които имат книжна стилистична 
окраска, са застъпени далече по-ограничено в езика на Базовата белетри­
стика и се срещат предимно в авторската реч, напр.: въпрос на ж ивот  
и смърт  (7/37) ’нещо много важно, съдбоносно’; вечно ж илищ е (9/30, 
8/291) ’гроб’; вечен сън (8/7) ’смърт’; генерал  без войска  (5/225) ’човек 
лишен от сила, без подкрепа’; дам ат а на сърцето  (6/271) ’избраница, 
любима’; египет ски мъки  (6/68, 10/318, 12/159) Толеми, тежки мъки’; 
злоба  на деня  (9/123, 296, 12/46) ’нещо, което силно вълнува общест­
вото в даден момент’; огън и ж уп ел  (9/223) ’силна злоба’; обещ авам  
злат н и  гори (планини) (6/141, 260) ’правя големи обещания’; от давам  
чест  (6/247) ’изразявам почит, уважение’; от плащ ам се със същ ата  
м онет а  (7/232) ’отговарям по същия начин’; ост авам  на вт ори план  
(14/40) ’оставам по-назад в нещо’; оставям на произвола на съдбат а  
(12/91, 13/433, 9/175)’оставям някого без подкрепа, без помощ’; подигам  
д у х а  на някого (13/344, 14/259) ’не оставям някого да се обезкуражи, 
да се отчае’; падам  д ух о м  (13/344) ’губя дух, кураж, отчайвам се’; 
ф ърлям  на зар  (10/338) ’рискувам, разчитам на случайност’; чакам  с 
от ворени обят ия  (5/33 7) ’приемам някого със сърдечност, с голяма

1 Д-р Б, В а з о в ,  Спомени за брата ми, Иван Вазов, Сборник от спомени, материали
и документи, София, 1949, стр. 19.

3 Пак там.
3 П р о ф ,  Ив.  Д, Ш и ш м а н о в ,  Иван Вазор, упомени и документи, БАИ, София, 

1930, стр. Ш , • ;  т  •
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радост*; ом агьосан  кръг (13/358) ’безизходно положение*; у д р я  часът  
(12/107, 13/280,14/115 и др.)’настъпва решителният момент’; снемам м а­
скат а от  очите на някого (12/217) ’разкривам истинския образ на ня­
кого*; под чуж до небе (13/139) *в чужда страна’ и др.

Като се говори за различните сфери, в които обикновено и най- 
естествено се употребяват някои фразеологични изрази, не бива да се 
смята, че принадлежността им към тях е нещо неизменно, завинаги опре­
делено. За много фразеологизми от книжния пласт на езика се наблю­
дава усвояването им от широките маси, употребата им в разговорния 
стил на езика (напр. въпрос на ж ивот  и смърт , вечен сън, да­
м ат а на сърцето, от плащ ам се със същ ата м онет а, ост авам  
на вт ори план , падам  духом , удари  часът  и др.). Ето защо поня­
кога е трудно да се отнесе дадена фразеологична единица към опре­
делен езиков стил. Такова класифициране е съпроводено често със су­
бективни оценки. За една значителна част фразеологизми може да се 
каже, че имат междустилов характер. С повишаването на общата и ези­
кова култура на гражданите много фразеологизми проникват и се утвърж­
дават в разговорния стил, както и фразеологизми с разговорен характер 
се усвояват в книжната форма на езика.

Това още веднъж показва, че стилистичните явления в езика се из­
менят неизмеримо по-бързо, отколкото неговият речников състав и осо­
бено граматичният му строй.

Друг източник, друга сфера, в която са се оформили редица фразео­
логични съчетания, е религиозната книжнина. Тук се отнасят библейско- 
евангелски изрази и цитати от религиозната литература, които днес 
имат характер на фразеологизми. У Вазов срещаме следните фразеоло­
гични единици с такъв характер: алф ат а и ом егат а  — ’начало и край, 
същност’ (от библейския израз „Аз съм алфата и омегата, първият и по­
следният“): Вечерта, тоя същия ден, когато съпрузите седяха при из­
стиналия и замирисал на дим гювеч — алф ат а и ом егат а на всич­
ката готварска мъдрост на младата и почитаема госпожа Ракова — 
вратата се бутна (7/14); блаж ени нищи д ух о м  — ’смирени, кротки 
хора’: — Блаж енни нищи д у х о м . .. Тия хора не могат уби една муха , 
не знаят да рекат „копче“ (6/108); не от  м ира сего  — ’за нещо, което 
е чуждо, далечно за някого’: Политическият строй и законите на 
страната, борбите на партиите, изборите, които вълнуваха и де­
цата, за него бяха нещо не от м ира сего  (6/325); ж аж дущ и см я- 
т ения води , чающие смят ет е води  — ’за хора, които очакват някакво 
благо, избавление, спасение’ (от евангелската легенда за къпалнята Витезда 
в Ерусалим, в която един път в годината слизал ангел, за да раздвижи 
водите, и който пръв от болните се потапял в тях, оздравявал): По ли­
цата на тия „ж аж дущ и см ят ения во д а “ се четеше и нетърпение 
и досада, и немощно покорство на съдбата и някакво озлоблсние 
против съседите.,, (11/2.9); ненадейт е се на кн язи  и сини челове- 
чески  — ’не разчитайте на чужди обещания, услуги’: —■ казах т и: вятър. 
Ненадейт е се на кн язи  и сини человечески ,.. (7/155); дигам  де­
сницат а си от някого — ’преставам да закрилям някого’ : Защото бог 
дигна десницата си от нас (15/164); никой не е пророк в от ечест ­
вот о си — ’никой не преуспява в родното си място’ : Ио доктор Джан- 
Джан не се обезсърчавате; той си припомни съдбата на всички велики
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хора... „Никой не е пророк в от ечест вот о си “ (7/215); ум и ва м  си 
ръцет е  — ’освобождавам се от отговорност’: Е добре, тогава осъди го 
т и! О м ивам  си ръ ц ет е ! (5/57); м инавам  през иглени уш и  — ’трудно 
мога да вляза, да проникна някъде’: Мъчно ще да минеш  през игленит е  
уш и , за да влезеш (6/106); пазя кат о очите си — ’пазя с много грижи 
и старание’: Кула я поглежда и я  пази кат о очите си, като 
майка,.. (8/227); ням а да  ост ане кам ъ к  — ’разрушава се всичко до 
основи’: Н яма да ост ане кам ък  тука.., (12/106); зъб за  зъб, око  за  
око  — ’зов за възмездие’: По обичам Мойсея, който дума : .зъб за  зъб,, 
око за  о к о / (12/186); злат ен  т елец  — 'златно богатство, пари’ (от 
библейския разказ за телеца, направен от злато, на който евреите, като 
странствували в пустинята, се покланяли като на бог): : От кога младите 
пред дълга предпочитат спокойствието и пред славата — злат н ия  
т елец ?  (15/48); обет ована зем я  — ’земя, в която има изобилие от 
блага и която е желана цел за някого’ (израз от библията — означава зе­
мята, която бог обещал на евреите, за да ги спаси от техния плен в 
Египет — Палестина): Българското рало и мотика са преобърнали тоя 
край е обет ована зем я  (11/216); от  Адамово време  — ’от твърде 
отдавна’: И понеже той се подписваше Адам, един друг вестник ( Вой- 
ница национал) каза шеговито, че тоя Адам аслъ говори за работи 
от Адамово врем е  (11 /335); си ром ах  кат о Йова  — ’много беден 
човек’: Той беше, както винаги скитник безпомощен, бездомен и си­
р о м а х  кат о Йова  (5/37); Я ковова ст ълба  и ст ълбат а на Я ков — 
’за много стръмен път нагоре’ (от легендата за стълбата в съновидението 
на Яков, която свързвала небето със земята): Въобразявахме си халът 
на бедните животни по тая Я ковова ст ълба  (10/263); Той прили- 
личаше на стълбата на Я ков  (за планински път) (10/185); ни йот а — 
’никак, ни най-малко’: Силна и разпалена ставаше препирнята, защото 
при всичката кръвожадност на волтерианците, елинистите не от­
стъпиха ни йот а  (5/222); вавилонска к у л а  — ’забъркване, смесване; 
натрупване’: В авилонска к у л а  от сметка, планове, честолюбива бъл­
нувания как да устрои своето лично положение (13/143, 8/155); Си­
р о м а х  Л а за р — 'много беден човек’ (от евангелието на Лука за бедния 
Лазар, който лежал в рани пред вратата на един богаташ и бил доволен 
да се нахрани с трохите от трапезата му): Той и тям беше дал би­
блейски имена— Наедного казваше сиромах Л азар  (6/107); Алексей, 
бож ий ч о век — ’много кротък, смирен човек’: някои слободии присме­
хулници шепнешком го наричат зад гърба му ту „Алексей бож и  
човек“, ту „света овчица* (7/61); блуден син — сш, който е напуснал 
бащиния си дом и след дълго скитане и разгулен живот, разкаян се за­
връща отново’: Аз исках нарочно да ида на лов пак къде Горни Богров, 
за да навестя стареца и да се уверя лично, че блудният  м у син 
се е завърнал към дълга са и към честния и благотворен труд на се­
ляните (8/107); неверен Тома — ’човек, който трудно може да бъде 
убеден в нещо и за всичко иска сам да направи проверка’: Та ти си не­
верен Тома  /  (12/256); им ет о ми е легион  ’употребява се за голям 
брой, за огромно количество (евангелски израз — отговор на нечестивия 
на въпроса на Исус „какво му е името“): Имет о м у е легион  (8/292); 
вавилонска блудница  — ’голяма, истинска блудница* (от преданието за 
Вавилон като град на разврата):,., те посраМиха името Христово и
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лукаво сквернословят по стъгдите, като вавилонска блудници  (15/15); 
лукавий  рабе  — думи на Христос със значение ’хитър човек’: Л укавий  
р а б е /  — казваше той н а .старая И, Б ... на бога се молиш, на дявола 
слугуваш  (6/106); на р е к а х  вавилонских  — ’плач, оплакване, ридание’ 
(от преданието за поробените от Навуходонос евреи през 587 г. пр. н. е., 
които били отведени край вавилонските реки Тигър и Ефрат): Тая 
песен, пяна сега от цяла Турция, беше един вид „На р е к а х  вавилон­
с к и х “ на угасналото турско величие (13/157); м ене, т екел , ф арес  
’предсказание за близка гибел на империя, царство, власт (според библей­
ската легенда тези думи били написани на стените на Вавилон при едйн 
голям пир на Валтазар, вавилонски цар, които пророк Данаил изтълкувал 
като предсказание за близкото падане на Валтазаровото царство): На 
гладкия м у жълтеникав корем (на черешовия топ — б. м.) се чер­
нееше кабалистинна та фраза, написана от бай Мача, страшното 
м ене, т екел , ф арес на отоманската империя. Туркия ке падне 1876 
(12/267).

Вероятно е някои от разглежданите фразеологизми с по-рядка упо­
треба да са почерпени от „Р-Ьчникъ на свято-то писаше“, Цариград, Аме­
рикан-хан, 1884 г., който се намира в личната библиотека на писателя. Ре­
дица от евангелско-библейските изрази за съвременния читател представляват 
архаична фразеология, неясна по своето значение. Въпреки това някои от 
тях (напр. лукавий  рабе  (6/106); никой не е пророк в от ечест вот о  
си (7/125); имет о ми е легион  (8/292); на р е к а х  вавилонских  
(13/157) и др.) не са обяснени в редакторските бележки и на последното 
издание на Базовите събрани съчинения, Български писател, София, 1956— 
1957, а са обяснени много по-известни думи като марсилеза (т. 13), ба­
стилия (т. 8), рахат  (т. 6), кусур  (т. 6), антерия (т, 9) и др. Тяхното 
тълкуване е наложително, 'тъй като тези изрази не са включени в по- 
новите лексикографски трудове. Обяснението им затруднява дори специа­
листа, принуден да търси консултацията на богослова или пък такава бн- 

* блиографска рядкост, каквато е цитираният речник на светото писание.
Една част от гореизброените фразеологизми като пазя кат о очите 

си, не ост ава кам ък върху кам ък  и др. са загубили книжния си 
характер и днес се употребяват широко в разговорната реч. Религиозният 
им произход е забравен, Други библейски и евангелски изрази като 
свет явам  вода  някому, свет явам м асло  някому и др. напълно са се 
преосмисляли и означават нови понятия.

Някои от посочените фразеологизми пазят и до днес книжния си ха­
рактер, но са разширили употребата си, надраскали са тесните рамки на 
религиозната литература, папр. обет ована зем я , алф ат а и ом егат а  
злат ен  т елец  и др. В някои от тях се влива ново съдържание, пре­
осмислят се, стават лозунги на революционната борба, напр. око за  око, 
зъ б  за  зъб.

Една част от тези изрази, употребени от Вазов (ст ълбат а на Я ков, 
Яковова ст ълба, чающие смят ение води, ненадейте се на князи 
и сини человечески, сиром ах Л азар, Бедний Йов и др.), както вече 
се каза, от днешно гледище носят архаичен характер и са неясни за по- 
младото поколение. Но за съвременниците на Вазов те са близки, неде­
лима част от културата на тогавашния човек. Не е случайно, че по-го- 
дямата част от. библеизмите у Вазов са употребени в речта на героите
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му. Изрази като бедний Лазар, многострадалния Йов, бедния Йов, 
Алексей  — божи човек и др. са се ползували с голяма популярност, 
били са нарицателни (вж, разказа „Хаджи Ахил“ 6/94). Познаването на 
евангелието, на требника, часослсва и др. черковни книги е била основата, 
върху която се е формирала духовната култура на хората от миналата 
епоха. Известно е, че оскъдното образование, което е давало дълги го­
дини килийното училище у нас, е имало религиозен характер. В разказа 
за килийния учител Иван Гърбата Вазов пише: „Да свършиш у Гърбата 
до псалтири, то беше като да си свършил седми клас на класическата 
гимназия; да свършиш месецослова (светчето) — като да си свършил 
университета. Месецословът беше краят, омегата, венецът на науката; с 
него се изчерпваше съкровището на всички человечески знания“ („При 
Иван Гърбата“ — 9/152). Ясно е, че повечето от библейско-евангелските 
фразеологични изрази са били разпространени в езика на народа, ясни по 
своя произход и по своето значение.

Вазов е употребил и неголям брой фразеологични изразни средства 
от т. нар. международна фразеология. Това са крилати изрази, които 
водят началото си от гръцката и римска митология, от античната и евро­
пейска художествена литература, други са свързани с важни исторически 
събития, напр.: атическа сол  ’тънка духовитост, остроумие* v И за 
да не бъде разказът ми гол, ще го поръся с атическа сол (11/153); 
аркадска идилия  — ’честита, красива земя* (от Ар кадия — област в 
древна Гърция, с прост и близък до природата живот ; преносно — страна, 
де то живеят честито и просто*): Стрема, на която цялото течение из 
плодовити, зелени равнини прилича на една аркадска идилия, извира; 
някъде си... из хълбоците на високия балкански връх Рибарица (11/214) 
Анибал е на (пред) портите ’опасният враг е вече съвсем близо’ 
(лат. Hanibal,ante portas — вик на римляните след битката с Анибал кар- 
тагенски пълководец — И в. пр. н. е. при Кана): — Анибал е на пор- 
тите... вие вдигате междуособица!; Гороломов свали шапката и 
произнесе разпалена реч, която се зафана с думите, на мода тогава: 
»Анибал е пред портите“.,, (по подражание на френската резо­
лю ция).,. (8/254, 257); вартоломейска нощ — ’варварско избиване на 
невинни хора, кръвопролития’ (от историческата случка на 25 август 
1572г.— ден на св. Вартоломей — през нощта в Париж и Франция били 
избити десетки хиляди протестанти от католиците): При една война с 
Германия ненавистта към немците може да доведе до някоя варто­
ломейска нощ  (10/311); всички пътища водят за Рим — ’до целта 
може да се стигне по различни начини’: И ти не се отклоняваш от 
задачата си — всички пътища водят за Рим  — завърши изкусно 
Начев... (7/88); Гордиев възел — ’заплетен, трудно разрешим въпрос’ 
(от легендата.за толкова изкусно завързания възел на колесницата на 
фригийския цар Гордий, който никой не можел да развърже; оракулът 
предсказал владичеството над целия свят на оногова,който стори това; 
Александър Македонски го разсякъл с меча си): Тя (историята, б. М., 
В.К.) разсича със сабята на своята безпощадна логика всичките гор­
диеви възли, без да се спъва в съображенията на лица, партии, съвести и 
интереси... (13/358); Д ам оклов меч —~ ’надвиснала, заплашваща опас­
ност’ (от гръцката легенда за сиракузкия тиранин Дионисий, който за­
повядал да поставят меч над главата на ласкателя Дамоклес, пожелал да
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бъде на неговйто място): Докторът постоянно чувствуваше глйвата 
са под тоя Д ам окл ов м еч  (13/336); Д анаеви  д е л в и — ’увеселителни 
заведения, кръчми, гостилници и др.’ (от гръцкия мит за дъщерите на 
цар Данай,- които убили мъжете еи и за наказание били осъдени непре*? 
къснато да пълнят бъчви без дъ н а):...канцеларският народ... хукваше 
из улиците... и след малко изчезваш.е в кафенета, бирарии, гостил­
ници, кръчми, кафе-шантани и прочие Д анаеви делви в столицата 
(8/2 4); Д ж унийска д е н ^  ’ден на победата, на независимостта’ (от
4. VIL 1775 г. — ден на обявяването на американската независимост): 
А между това, орисаният Д ж унийски ден не беше дошъл още 
(5/179); елисейски поля  — ’прелестна страна’ (у Омир — земя в западния 
край на земята при океана): Щастливите елисейски поля, турени при 
предела на бореевото царство! (С този израз Вазов нарича Розовата 
долина, защитена от Стара планина от северните ветрове) (11/142); ж ре­
бият е хвърлен  — ’взето е окончателно решение’ (вик на Цезар при пре­
минаването на р. Рубикон): Но ж ребият  беше хвърлен. Той прие по­
ложението, каквото беше... (13/82); Каст ор и П олукс  ’неразделни 
другари’ (близнаци, синове на Юпитер, които никога не се делели, покро­
вители на мореплавателите): Ние се сприятелихме, не можехме един 
без друг... С една реч Каст ор и П о л ук с ... (7/18); м инавам  Рубикон  — 
’извършвам решителна постъпка’ : Може би да съм единият от много 
редките храбреци, които м инуват  т оя Рубикон и се залутват по~ 
нататък (И /24); Пелион въз О сса  — ’изършване на нещо, необикно­
вено сложно, грандиозно (израз от „Одисея“ — Пелион и Осса са планини 
в Гърция, които гигантите искали да струпат една върху друга, за да 
вземат с пристъп небето): Човешкият ум трупа с вихрова скорост 
чудо въз чудо, подвиг въз подвиг, Пелион въз Осса и ние, в изумление, 
смутени, присъствуваме на тая мирозидателна работа... (8/155); 
Сцила и Харибда  — ’две смъртни опасности, които заплашват едновре­
менно; смъртни злнни’ (Сцила — подводна скала-близо до Харибда — 

* морски водовъртеж; твърде опасно място за кораби): ...С ц и л и  и Ха- 
рибди, които не избягна и неговия съсед през Балкана княз Алек­
сандър (13/64); скит никът  евреин  — ’постоянен скиталец’ (от легендата 
за Ахасвер, вечният евреин): Хо-о-о, Македонски, добре дошъл, къде се 
губиш ? Цял скит ник евреи н ! (5/139); Както на легендарния Скит ник  
евреинр съдбата беше викала Н яголу: „Върви, върви I" (7/49); Тант а­
лови мъки — ’нетърпими мъки, поради невъзможност да се постигне 
съвсем близка цел’ (по името на митологическия фригийски цар Тантал, 
който бил наказан в подземния свят да се измъчва от вечна жажда и 
глад, макар да бил заобиколен от вода и вкусни плодове): Когато в ре­
сторантите виждах щастливци да яд ат всичко по волята си и да 
се прохлаждат със златното пилзенско пиво, аз изпитвах „Тант алови  
м ъки..."  (8/204); трите грации  — ’три красавици’ (от гръцкия мит за 
трите богини на красотата — Аглая, Ефроснна иТамия): — Бих казал, че 
срещам т рите грации> ако да вървеше още една с вас (13/124); дра-  
конски м ерки  — ’жестоки закони, заплашващи със смърт’ (по името на 
древноатинския законодател Дракон, който предвиждал крайно жестоки 
наказания — все смърт): С голяма мъка драконскит е м ерки  на генерал 
Ернрота можаха да задушат това движение (9/115); прощ аване на  
Лект ор с А ндром аха  — ’трагично, последно сбогуване на съпрузи’ (по
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заглавието на глава от „Илиада“): — Пено, сбогом — каза той с пла­
чевен глас, като тръгваше за министерството, и на очите му блес­
наха сълзи: жена му и тя не. се удържа и се просълзи, сякаш че се 
деляха за сетен път и Славчо тръгваше на война. Прощаване на 
Хект ор с Андромаха  /  (7/64); Баеше и Филемона  (вместо Бавкида 
и Филемон) — ’примерни, предани съпрузи’: Ние внушаваме щастие... 
което не са познавали Бавсис и Филемона (14/294).

Посочените фразеологични единици са достояние на всички културни 
езици. Те са дял от международната идиоматика. Като се придържа към 
живия народен език, писателят в същото време е далече от езиковото 
тесногръдство и крайния пуризъм. Запознат отблизо с езика на руската 
и френската художествена литература, Вазов се стреми да издигне и 
нашия литературен език на равнището на литературно обработените езици. 
Той проявява дълбоко разбиране за ролята на творците на художестве­
ното слово в процеса на развитието и усъвършенствуването на нацио­
налния език: „Днес се гради нашият поетичен език. Трябва само зидарите 
да обладават верен вкус и тънък филологически усет при избора на ма­
териала за градиво *4

Фразеологизмите, установени по книжен път, и фразеологизмите от 
международната фразеология в количествено отношение са застъпени да­
лече по-ограничено от народно-разговорната фразеология в езика на Ба­
зовата белетристика. Те са типични повече за авторската реч, а в диалога 
се използуват като средство за речева характеристика на герои, предста­
вители на интелигенцията.

^Във фразеологичния фонд, употребен от Вазов, откриваме и малък 
брой фразеологични единици, почерпени от други езици — напр. руски, 
турски, френски и др. Известно е от биографията на писателя, че той по­
знава добре руски и френски език. Неговият брат Борис Вазов пише: 
„Брат ми знаеше добре френски и руски език, вземаше от Народната 
библиотека книги и списания и ги четеше“* 2. Вазов е имал известни по­
знания и върху турски и гръцки език. В спомена си „Даскалите“  ̂ (8/56) 
той увлекателно разказва с каква мъка е изучавал турски език при Йоаким 
Груев в класното училище в Пловдив. По-късно баща му го изпраща в 
Калофер със специална задача — да учи „великия език на Омира и . Пла­
тена“ при даскал Ботя.

В пътеписа му „Извън България“, в който авторът разкрива свои 
наблюдения и впечатления от пътуването си в Русия, срещаме значителен 
брой руски пословици, чрез които се потвърждава дадена констатация, 
подкрепя се известно наблюдение. Руски фразеологизми срещаме и в 
речта на герои — руси и българи, живели или учили в Русия (напр. Горо- 
ломов от „Епоха-кърмачка на велики хора“). Тук тяхната употреба има 
характерологична цел, напр.: вот тебе здравствуй — *ето ти изненада’: 
Не щеш ли?  „Вот тебе здравствуй!** То лов! Приятелят То лов се 
подава на изхода, като жив и здрав.,, (7/112); на безрибие и рак  
риба — ’при липса на нещо по-значително и нищожното се приема за такова*: 
1 ерой, рекли всички, герой! Да, ще речеш „на безрибие и рак риба"

j Нашият поетичен език, т. XVIII, стр. 830.
2 Д-р Б, В а з о в ,  Спомени за брата ми, стр. 19,
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. ..  Това е така (8/266); ни риба , ни м есо — *нито еднЬ, йито друго*: 
После представа, си, и аз останах насред пътя; ни риба, ни м есо , 
както казват русите. ..  (8/266); один в поле не войн  — 'сам нищо 
няма да сториш*: один в поле не войн  (6/145); чорт возм и  и чорт  
побери  — ’дявол да го вземе*: Чорт возм и  /  Каким образом  ̂влезла 
ата лошадь на верху... (11/118); Чорт побери ! — завърши той ниско 
(6/208); чорт знай ~~ ’дявол знае’: Та чорт го знай, аз ти казвам, че 
ужасна зима владее там (5/203) и др.

Като се има пред вид голямото влияние на турски език върху бъл­
гарския през епохата на робството, естествено е, че някои от героите на 
Вазов, а и самият той употребяват, макар и рядко в речта си турски ^по­
словици и други фразеологични изрази, напр.: сам ун душ м анларь  : 
’лакомци’ : До бай Марка, до старата му майка и до стопанката му 
седяха около трапезата рояк деца големи и малки, които въоръ­
жени с ножове и вилици, опустошаваха мигновено хлябове и блюда. 
Те напълно оправдаваха турската дума сом ун  душ м анларь  (12/5); 
каикчи кавгасъ  — ’безполезно, шумно каране’: Само ти днес се много 
разглаголствува, байно, и си позволи одеве такива деликатности. .. — 
Аз отговарях на твоите... Нашата професия е такава: Каикчи кав­
гасъ  (7/31); т опрак бастъъ ичин — }за добре дошъл’; но той удвои 
настоятелно просбите си, като прибави, че длъжен съм да приема 
„т опрак бастъъ ичини и аз отидох на кьошчетв {10/161); т урям  
нокт и1 — ’доуточнявам*— Ох, тука му е т урил  нокт й, казал си го 
е., право. Дебела Бона — и тя е вътре! (12/221); падам  на ам ан  — 
’много, силно се моля’: При турците беше лошо наистина, но като 
паднеш на а м а н . . .  намираш милост и прошка... (6/188); уд р я м  н а  
янлъш  порт а  — ’сбърквам’ : Той е удари л  на янлъш  порт а  ̂ (7/98); 
направя на матруш а?  някого — ’напълно унищожавам някого’ : нека 
само се покажат тираните: на м ат руш а ще ги направим I 
(12/308).

В значително по-голям брой Вазов използува фразеологични изрази 
от френски език. Това се обяснява с голямата любов, която писателят из­
питва към езика на В, Юго, П, Беранже, А. Дамартин. В спомена си 
„Даскалите“ (8/56) той разкрива какво очарование крие за него френската 
реч : „Тук чрез Горанова пръв път бях запленен от френската поезия, 
по-добре — от музикалността на френската реч. ... Аз се унивах от тия 
звукове, силни, звънливи, които се кръстосваха, сливаха хармониозно, 
образувайки музикален ехтеж като клапите на пиано, пеещи някой вихрен 
Вагнеров мотив“ (8/79). В Пловдивското училище при учителя Богдан 
Горанов Вазов чете вече в оригинал известни френски поети, дори 
прави опит да преведе в стихове песента на Беранже „La mere aveugle“. 
Интересът на писателя към френски език не завършва с ученическите 
му години, Вазов усвоява езика в неговата писмена и устна форма, чете 
в оригинал големите френски майстори, прави сполучливи преводи от 
Юго, Беранже, Молиер, Корнейл и др. В неголямата лична библиотека на 
писателя, наред с художествени произведения на френски език от Юго, 
Беранже, Аристофан и др., са запазени редица лексикографски трудове, 1 2

1 nokta араб. ~  точка, -диакритичен знак,
2 matrus — обръснат.



който са го улеснявали в работата му над езика, напр.: Френско-български 
речник от Иван Вогоров, 1884; Dictionnaire complet illustr£, Pierre Larousse, 
Paris, 1893; Dictionnaire general des iettres et des beaux arts, Paris, 1862; 
Nouveau dictionnaire russe-frangais..Sokoloff.

Един от френските фразеологични изрази, конто писателят употребява, 
без да го превежда, е : Л la  gu erre  сот т е й la  gu erre  'да се приемат 
философски лишенията, които налагат обстоятелствата’: Д а, й la  gu erre  
сот т е a la  gu erre , мили господа (9/103); Не се докачай де,.. делата 
ще покажат. , . ,  а моята природа, батенка Спасов, е друга. .. аз каз­
вам a la  gu erre  сот т е й la  gu erre  (8/260).

В разказа „Хаджи Ахил“ (6/94) авторът употребява фразеологичния 
израз le  qu art d ’heure de  R abela is , който съответствува на описвания 
момент. Изразът означава ’момент, в който трябва да се плаща, макар и 
много’ h — Колко пари? — Колко то щеш! Грош и пет, петдесет, земи 
шейсет ! Скоро! Това беше същият q u a rt d ’hear е на Р абле  (6/113). 
Съответствие на този фразеологичен израз на български език трудно може 
да се намери.

Писателят използува и друг идиоматичен израз на Рабле — ип са$ 
pen dab le  — ’фатална, голяма грешка’: Така humanite человечество, че­
ло вещина — той превежда човешкост и grandeur — големлик!.,. Това 
не беше разумява се, ип cas pendable , както казва Рабле... (8/79).

От френски писателят калкира фразеологичния израз se fa ire  du  
m au vais san g  — ’развалям си настроението’, който превежда дословно — 
правя си лоша кръв’ : Какво ми е на мен да си правя лош а кръв за 
чужди бабинидеветини ? Ние сме като докторите: колкото бола 
тях сърце за клиентите, които уморяват, толкова и нам чини тро­
веното на нашите (7/31). По-уместен би бил преводът ’развалям си сър­
цето, развалям си настроението’, отколкото ’правя си лоша кръв’, който е 
чужд на нашия език.

Калка от френски език е и изразът бяхм е уш и  — ’бяхме се пре­
върнали в слух, слушахме с голямо внимание’ : В такива минути ние 
всички „бяхм е уш и “, както казват френците (6/288).

Други фразеологични изрази от френски език, употребени от Вазов, 
са: (Шге)  bon g a r доп — ’приветлив, весел’ : Нашата театрална пу­
блика est bon g a r доп ; всичко аресва, на всичко ръкоплещи (9/365); 

- beau то ride — ’висш, аристократичен свят’: Тука се беше стекъл целият 
петербургски beau m onde . . .  (10/323); to n s  m o t s — ’остроти, остри 
думи’: Той изговаряше духовити фрази bons m ots„ импровизираше 
стихове... (6/109); coupe-gorge  — ’разбойническо свърталище, опасно 
място’ : Тая клисура е истински coupe-gorge , както казват френците 
(10/30); ex u ser  du рей  — ’това е вече твърде много’: Щом имаше со­
циализъм, трябва да се резигнираме да имаме и буржоазия (о, бай 
Ганьо стана вече буржуа !) и капитализъм — ex u ser  du рей ! (11/293); 
en fan t te rr ib le  — ’човек, който със своята откровеност или наивност по­
ставя другите в неловко положение’: Въдещият enfan t te rr ib le  още то­
гава задаваше безпокойство на консерваторите (9/336); t l r i  a qu atre  
6p in g les— ’пременен, напет от .главата допетите’: Колкото пъти го видях— 1

1 Неправилно обяснен буквално в руски превод — ’четвърт час’, вж. Ив. В а з о в ,  По­
вести и рассказм, т. И, Москва, 1956, стр. 267.
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модноу шикозно облечен се Нгб й quatre 6pingtes;  Ше~&~Ше —
’насаме, интимно’: Значи другарски ще вечеряме, Ше-а-Ше I (9/82).

Доброто владеене на френски език, любовта на писателя към него и 
френската литература обяснява използуването на френски фразеологични 
изрази, които обикновено нямат съответствия в български език. Те се 
срещат както в авторски текст, така и в речта на герои — интелигенти 
(студенти в Париж, редактор, адвокат и др.) с цел да се допълни об- 
щата им характеристика.

Интересен е фразеологичният израз развалям  калимерата  ’раз­
валям добрите отношения, приятелството’. Началният елемент е българска 
дума, а вторият представлява съчетание от гръцки език (калимера — 
’добър ден’). У Вазов този израз е употребен два пъти: Но скоро раз­
валихм е калимерата  (13/146); — Тъй и тъй сме приятели, да не 
развалим калимерат а?  (13/334).

И така, във връзка с източниците, от които е почерпен фразеоло­
гичният материал, употребен в белетристиката на Ив. Вазов, трябва да се 
постави на първо място народно-разговорната фразеология. Тя е допъл­
нена и обогатена с ограничен брой фразеологизми с книжен характер, 
с библейско-евангелски фразеологични изрази и със средства от Между­
народната идиоматика. Незначителен е броят на фразеологичните изразни 
средства, които са заимствувани от руски, турски и френски език.

Употребата на фразеологизмите в белетристиката на Ив. Вазов 
е подчинена на редица естетически цели. Ако използуването на тези сти­
листично изразителни единици в битовата реч или в други нехудожест- 
вени жанрове е подчинено на комуникативната функция на езика, то 
в художествения текст тя носи винаги и естетически характер. Употре­
бени в речта на автора или героя, те служат не само да разкрият по- 
пълно съдържанието на казаното, но чрез тях се предава определена 
тоналност на речта, възпроизвежда се състоянието на говорещия, спо- 
собствува се за неговата социална и индивидуална' характеристика, по­
стигат се известни качества на стила.

Една от художествените цели, на които е подчинена употребата на 
фразеологичните изразни средства в езиковата тъкан на Базовото беле­
тристично творчество, е стремежът на автора да придаде по-голяма жи- 
вост, образност и емоционалност на своя стил. В сравнение с думите 
фразеологизмите са наситени с по-голяма конкретност и експресивност. 
Тяхната нагледно-образна основа е източник за емоционално въздействие.

Експресията е важна стилистическа категория. Тя е свързана с мно- 
гоообразни и твърде тънки оценъчно-характеристични елементи, които 
съпровождат и усложняват речта, като я правят по-нзразителна. По ду­
мите на А. И. Ефимов, речевата експресия е преди всичко семантична 
категория, защото се съпровожда с разширение и усложнение на сми­
словия обем на думата, респективно и на израза, с появата на допълни­
телни, странични смислови отсенки в тяхната вътрешна структура1. 
„Освен цялата гама от смислови отсенки, които се появяват при експре­
сивната реч в думите и изразите — пише А. И. Ефимов — в понятието 
експресивност се включват отсенките на емоционалната окраска на рече­
вите средства, тъй като емоционалното е важна съставна част на експре­

1 Вж, А. И. Е ф и м о в, Стилистика художественной речи, Москва, 1961, стр, 105.
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сивното“1. От приведения цИтат става ясно, че експресивността е Кате­
гория не само семантична, но и емоционално-оценъчна*

Широката употреба на фразеологични изразни средства в езика на 
Вазов показва, че писателят гледа на тях не като на изтъркани и ба­
нални клишета, а като на богатство на езика, като на свежи и ярки 
изразителни средства, които в редица случаи предпочита пред екви­
валентните им думи и съчетания именно заради експресията, която носят 
в себе си. Чрез тях писателят постига по-голяма емоционална раздвиже- 
ност на своя език, по-голяма жизненост, успява да създаде исканата 
атмосфера, да постигне народностен, самобитен колорит на повеству­
ванието си.

Употребата на фразеологизми у Вазов показва известна зависимост 
от жанра и темата на белетристичното произведение. Твърде очевидно 
е напр. ограниченото им използуване в пътеписите, в които главен обект 
за пресъздаване е природата. Отсъствието на по-широка битова среда, 
липсата на по-голям брой герои, незначителният диалог са едни от фак­
торите, които обуславят минималния брой фразеологизми във Базовите 
пътеписи. Освен това главният обект на изображение — природата — не 
изисква оная преливна пъстрота от принизени експресивни окраски — 
ругателни, иронични, пренебрежителни и пр,, с които се изразява оце­
нъчно отношение към хо;а и техни постъпки.

Фразеологичните изразни средства не се използуват като изразно 
средство и в малката скица, която Вазов нарича „драска“, В тях няма 
герои, липсва строга сюжетност, авторът стига до импресията.

Освен от жанра употребата на фразеологичните съчетания до голяма 
степен се определя и от темата на белетристичната творба. В произве­
дения, в които писателят разкрива картини от народния живот, в които 
действуват герои от трудовата градска или селска маса, фразеологичните 
изрази намират по-широка употреба. Така напр. в произведения като „Под 
игото“, „Чичовци“, „Нова земя“ фразеологичното богатство на езика ни 
е използувано в най-широк размер. Същото важи и за редица разкази, 
като „Хаджи Ахил“, „Епитропът“, „Два врага“, „Ново преселение“, „Не 
поздравил“, „Слугиня“, „Двете врати", „Кардашев на лов“, „Дядо Ни- 
стор“ и др.

В творби, в които Вазов морализува, говори повече от героите си, 
прокарва свои граждански, етично-философски възгледи, или пък ни 
пренася в чужда на българския дух среда, фразеологичните изразни сред­
ства или отсъствуват напълно, или пък употребата им е сведена до ми­
нимум. Горното твърдение важи напълно напр* за езика на повестта 
„Нора“ и за редица разкази, като „Маргарита“, „Ема“, „Соломоновският 
цирк“ и др. Когато се изтъква, че отборът на фразеологичните изрази 
и тяхното използуване се определя до голяма степен от темите, които 
разработва авторът, тази зависимост трябва да се схваща като тенден­
ция, а не като закономерност.

Важна художествена цел, на която е подчинена употребата на фра- 
зеологизми в езика на Базовите творби, е характеристиката на героите. 
Речевата характеристика е един от основните похвати при изграждането 
на художествения образ. Героите най-пълно изявяват себе си чрез соб­
ствената си реч.
_---------- 1----- ---- _ *

ЙИ

1 Пое. съч„ стр. 106.



Фразеологичните изрази се отличават с голямо семантично разно­
образие, което разширява стилистичните им възможности. С една голяма 
част от тях се характеризира психическото състояние на героите, с други 
фразеологични съчетания се разкриват техни външни черти, трета голяма 
група означават конкретни действия или обстоятелства, при които се 
извършват. Понякога е достатъчна една реплика, за да блесне героят със 
своята психология, с нравствените си принципи. Идеал напр. на Братанов, 
герой от разказа „Вратаковата теория“, е да възпита от децата си груби 
и безогледни егоисти: Техният принцип трябва да бъде един: да си 
оплетат кошницата  (7/54); Добре ли е да се оставят телешки 
други да им разбият живота да останат на пътя голи и нещастни ? 
■ * ■ (7/54). Изразът да си оплетат кошнцата улеснява автора точно 
и с лаконично средство, при това с изразено лично оценъчно отношение 
да характеризира героя си, да разкрие неговия морал.

С фразеологични изрази е наситена речта на много герои, напр. на 
Нягул от „Ново преселение“, на Хаджи Ахил от едноименния разказ, на 
Иванчо Йотата и Хаджи Смион от „Чичовци“, на Мичо Бейзадето, чор­
баджи Марко, на Иван Боримечката и други герои от „Под игото“ и 
„Нова земя“, чрез което авторът допринася те да се чувствуват и въз­
приемат като самобитни, национални типове. Фразеологията е езикова 
категория, която обуславя националната окраска на художествения образ, 
който е обусловен, от една страна, от съдържанието, което изразява, 
и от друга страна — в качеството на езиков образ — е обусловен от 
тези езикови категории, които се явяват негова основа. И така, една от 
основните задачи, на които е подчинена употребата на фразеологизми 
в езика на Базовата белетристика, е характерологичната им функция 
в диалогичната реч.

Освен чрез пряка реч героите се разкриват и чрез т. нар. п о л у п р я к а  
или в е . с о б с т в е н о  п р я к а  реч.  В нея своеобразно се преливат речта 

в на автора и на героя. Речта се води от автора, но общото съдържание 
на изказването, неговата модалност, подборът на лексиката се пренасят 
в субектното „поле“ на речта и мисленето на героя. Авторът се приспо­
собява към речевия маниер на своите герои. Въпреки че Вазов използува 
много умело полупряката реч като средство за характеризиране на ге­
роите си, фразеологичните съчетания тук са застъпени далеч по-ограни- 
чено, отколкото в пряката реч. У Вазов диалогът остава оная естествена 
форма, в която фразеологичните изрази имат най-широка употреба.

В езика на Базовото повествование най-широко място заема речта 
на автора, наречена с о б с т в е н о  а в т о р с к а  реч.  Всъщност авторската 
реч и речта на персонажа трябва да се схващат като единен авторски 
език две негови форми на проявление, между които съществува вза­
имодействие и взаимовлияние и които все пак не могат да се отъжде­
ствяват. След като се изтъкна богатото използуване на фразеологичните 
изразни средства в диалога, естествено е те да съществуват и в автор­
ската реч. Те й придават оная близост с разговорния език, която авторът 
съзнателно търси, за да разкрие по-жизнено и правдиво атмосферата, 
в която живеят героите му. И в авторската реч писателят се възползува 
от изразителността и експресивността на фразеологичните единици, за 
да охарактеризира даден герой и изрази отношението си към него. Така 
напр. Плужев, герой от разказа „Не поздравил“ (7/61), авторът характе-
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ризира с фразеологично^го сравнение ж ивее кат о бъбрек в лой. За да 
осмее, да иронизира- същия герой, писателят използува крилатия израз 
от „Илиада“ — прощ аване на Хектор с Л ндром аха , който контра­
стира на описвания момент и ражда хумор.

Във връзка с характера на героите авторът подбира фразеологичните 
изрази, с които говори за тях. За Хаджи Ровоама напр., хлевоуста бъб­
рица и сплетница, Вазов пише: Хаджи Ровоама я сърбеше езикът  да 
каже откритието си (3 2/58); Хаджи Ровоама от това недостойно 
подозрение от вори ст раш на уст а  против онбашият... (12/143) и др.

В авторската реч преобладават фразеологични изрази, които разкри­
ват психологическото състояние на героите. За нея са характерни по­
вече, отколкото за диалогичната реч, фразеологизми от книжовен произ­
ход и от международната идиоматика,

Фразеологичните съчетания могат да бъдат подчинени и на друга 
художествена цел — да се използуват като заглавия на отделни произ­
ведения или на глави от тях. Като заглавия фразеологичните съчетания 
имат голяма сила на художествено въздействие, чрез тях се установява 
по-активен контакт между автора и широката читателска маса. Със 
своята обобщена образност, с експресивната си наситеност те загатват 
за идейно-художественото съдържание на произведението, синтезират 
в себе си неговия емоционален заряд. Вазов нееднократно прибягва до 
това активно стилистично средство при подбора на заглавия на свои 
творби или на глави от тях, напр. Не м или-недраги  (5/101), З а  м оят а  
си черга  (7/194), Бог високо, цар далеко  (12/164), Гръм от  ведро  
небе (14/146), Не се г а с и (14/212) и др. Като мото към отделни 
творби писателят е използувал фразеологичните изрази: див глог пи­
т ом но грож де не р аж да  — към първата редакция на повестта „Чи­
човци“ и Имет о ми е легион  — към разказа „Сладкодумен гост на 
държавна трапеза“ (8/274).

При анализа на фразеологизмите в белетристиката на Ив. Вазов не 
може да не се посочи умението на писателя да използува фразеологич- 
ната синонимия. При характеристиката на аналогични явления и ситуации, 
които протичат в различни условия и при участието на различни дей­
ствуващи лица, Вазов умее да подбере от съкровището на народната 
фразеология такъв израз, който съответствува на конкретното време, на 
условията на действието, на характера на едно или друго лице. Така 
напр. за понятието ’умирам’ писателят използува следните фразеологични 
синоними: бера душ а  (7/79), от ивам  си за  права бога  (13/236), 
ост авям  кост и  (5/186, 7/131), предаде богу д у х  (9/263), господ го 
прибра (6/208), ф ъ рлям  пет алат а  (6/291) и спукана ми е рабо­
т ат а  (5/90), за ’излагам се на голяма опасност, на риск’ — т урям  си 
въж ето на врат а  (15/68), т урям  си глават а в т орбат а  (5/146), 
влизам  на л ам ят а в уст ат а  (5/24), рит ам  с бос крак  ръж ена  
(8/290), играя си с огъня  (12/106), ж ивот а ми виси на косъм  
(12/382) и др.

Използуването на фразеологичните синоними разкрива стремежа на 
писателя да нюансира мисълта си, да търси такива изразни средства, 
които предават полутонове. Фразеологичната синонимия обогатява сино»
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нимията изобщо в езика на писателя. Създава се лексикално-фразеоло- 
гичен синонимен паралелизъмЧ

Широката употреба на народно-разговорни фразеологизми в белетри­
стиката на Ив. Вазов придава подчертан самобитен характер на езика 
на писателя. Те са част от тези изразни средства, които придават на 
Вазовия стил оная неповторима непосредственост и простота, особена 
емоционална обагреност, които дават основание на Йордан Йовков да 
сподели: „Интересен е езикът на Вазов наистина! Като го четеш, струва 
ти се, като че той не е съставял някаква специална грижа на автора — 
най-обикновен и непосредно достъпен език, А като се вгледаш по-вни­
мателно — откриваш едно голямо богатство в него. .. Вазов носеше 
и си служеше с нашия език в един по-голям капацитет, отколкото обик­
новеният писател. После речта на Вазов си има особен емоционален 
колорит.,. Има нещо свободно в тоя език, несковано от препалена 
логичност, затова пък органичното, живото е запазено, запазени са све­
тлината в него, въздухът и боите. . . .  Къде са младите в сравнение 
с Вазов“1 2 3.

Разнообразието и широтата, в която авторът познава фразеология- 
ното богатство на родния език, и умението, с което го употребява, са 
пример за българските писатели как може и трябва да се използува 
езиковата рудница на нашата реч, за да се постигне по-голяма правди­
вост, яркост и живописност на изображението. Това особено важи за 
съвременните български писатели, които в своето мнозинство недоста­
тъчно познават и използуват фразеологичния фонд на родния език. Не­
знанието на огромните експресивни богатства, заложени в нашата фра­
зеология, неумението да се създават художествени образи с помощта 
на идиоми и други фразеологизми се отразява отрицателно върху худо­
жественото равнище на съвременните повести и романи,

РЕЧНИК

на фразеологизмите, употребени в белетристиката 
на Ив, Вазов

Предлаганият речник съдържа фразеологичното богатство, излолзу- 
вано от Ив. Вазов в белетристичните му творби. Фразеологизмите са 
дадени в тяхната представителна форма и са подредени по азбучния ред 
на първите им компоненти. Фразеологизми, чиито първи компоненти 
варират, напр. окачвам на пирона и т урям на пирона, се тълкуват 
при единия, по-широко разпространен пример {окачвам (турям) на

1 Вж, по-подробно В, К ю в л и е в а, Стилистична функция нз фразеологичните съче­
тания в белетристиката на Ив. Вазов, сп. Български език, 1966, кн. 1, стр. 10—25; Към 
въпроса за фразеологичяата синонимия в белетристиката на Ив. Вазов, сп. Български език
и литература, 1968, кн. 1, стр. 18—23. ^

3 Сп, К а з а н д ж и е в ,  Срещи и разговори.с Йордан Йовков, София, 1960, стр.79, 83

197



пирона  — ’занемарявам, изоставям’), а другият, за практическо удоб­
ство, също се дава на съответното азбучно място с препратка (т урям  
на пирона , вж. окачвам на пирона).

Когато има синонимна замяна на друг компонент в състава на фра- 
зеологизмите, той се дава в скоби, напр. не давам  счупена пара (бан). 
Също така в скоби са дадени и незадължителните компоненти, включени 
в състава на фразеологизма, напр, ням ам  (четири) рога .

Фразеологизмите са придружени с квалификатори (разг., квиж .), 
които определят принадлежността им към разговорната или книжната 
реч на езика1. Бележката о с т а р .  (остаряло) характеризира фразеологизми, 
които не се употребяват в съвременния език. Използувани са и бележки 
във връзка с емоционално-експресивния характер на фразеологизмите, напр. 
г р у б о ,  ирон.  (иронично) и др.

Фразеологизмите са дадени с тези значения, с които са употребени 
в повествованието на Ив. Вазов. Фразеологизми, които са многозначни 
в езика, са дадени само с тези значения, с които са зарегистрирани у пи­
сателя. Тълкуването на фразеологичнйте единици за съжаление не е под­
крепено с илюстративен материал от творбите на Ив. Вазов поради липса 
на място. Посоченият том и страница при всеки пример отчасти компен­
сира тази празнота.

В речника са включени и поговорки, които са загубили жанровата 
си обособеност на фолклорни единици и напълно са се фразеологизирали, 
напр. бабини девет ини, през куп  за  грош  и др. Пословиците, които 
ясно пазят характера си на специфичен фолклорен жанр, не са включени 
в речника. Части от пословици като на свиня кладенчова вода, на  
свиня звънец  и др., които са придобили безспорен фразеологичен ха­
рактер, са намерили място в речника. Значително място в него е дадено 
и на част от т. нар. традиционни сравнения, които по наша преценка 
могат да бъдат отнесени към фразеологичното богатство на езика. В реч­
ника са включени и авторски фразеологизми, образувани по подобие на 
общоизвестни фразеологизми, напр. поне през плет  съм видял (с л у ­
ш ал) от през плет  не съм видял  и др.

Речникът дава представа за широтата, в която Ив. Вазов е познавал 
и ползувал фразеологичното богатство" на нашия език в своите разкази, 
повести и романи.

А

аз ще им каж а (15/123), р а з г .  — израз 
на заплаха, закана.

ако е рекъл господ (3/423), р а з г .  — ако 
стане, ако се случи.

Алексей, божий человек (6/107, 7/16) — 
много кротък, смирен човек.

Анибал е на (пред) портите (8/254, 257), 
к н и ж. — опасният враг е вече съвсем 
близо.

аркадска идилия (11/214), к н и ж .  — че­
стита, красива земя.

атическа сол (11/153), к н и ж .  — тънка 
духовитост, остроумие.

Б

бабини деветИни (7/31, 12/101, 159, 14/178), 
ра з г , ,  и р о н .  — празни приказки, из­
мислици.

бабината ти трънкина (13/256), ра з г . ,  
р у г. — за израз на пренебрежение, на 
презрение.

1 Фразеологизми, които имат междустилов характер,’’ са оставени без квалификатор,
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f .

Бавене н Филемона (вм. Бавкида и Филе- 
мон) (14/294), к н и ж, — примерни, пре­
дани съпрузи-

бащи но огнище (6/234), п о е т .  — роден 
дом, родна къща.

без да мигне (9/119, 158), р а з г .  — смело, 
хладнокръвно.

без да срещна жива душа (жив човек) 
(14/181, 9/106), р а з г .  — вж. няма жи­
ва душа.

белия (божи) свят (8/13, 13/56), р а з г . — 
земния свят.

бели нари за  черни аяи (12/178), р а з г .  — 
спестени пари, за да се имат при нужда, 

бера душа (7/79, 12/30, 179), р а з г .
боря се със смъртта, агонизирам, 

беся кучето (13/210), р а з г .  — всесилен 
съм, всевластен съм.

бие (удря) в очи (11/143, 321, 9/306), 
р а з г .  — прави впечатление, изпъква, 

бия си ангелите (12/321, 13/119), р а з г .  — 
чудя се какво да правя, как да постъпя, 

бия си главата (ума) (13/304, 12/55),
р а з г .  — мъча се да проумея, да разре- 
ша нещо.

бия път (8/159), р а з г .  — изминавам дъ­
лъг, изморителен път, обикн. пеша. 

бия прага някъде (14/96), р а з г .  — много 
често ходя някъде.

бия (бухам) се като вода о бряг (7/57, 
13/66), р а з г .  — трудя се без смисъл, 
без полза.

бистра (прозрачна) като сълза (10/229, 
11/277, 14/183, 11/64), р а з г .  — съвсем 
бистра, много чиста.

блаженни нищи духом (6/108), о с т а р . ,  
к н и ж .  — смирени, кротки хора.

* блед (бледен) като мъртвец (платно, стена) 
(8/262, 14/286), р а з г .  — съвсем блед. 

близо като с ръка да го пипнеш (11/98, 
13/144), р а з г .  — за нещо, което из­
глежда съвсем близо.

блуден син (8/107, 9/308) — син, който е 
напуснал бащиния си дом и след дълго 
скитане и разгулен живот разкаян се за­
връща отново.

блъскам си ума (12/52, 55), р а з г .  — 
мъча се да проумея, да разреша нещо. 

бог да пази (5/56), р а з г .  — дано не ста­
не, дано не се случи, 

бог знай (8/24), р а з г .  — кой знае как. 
божа кравица (7/53), р а з г .  — тих, кро­

тък, безобиден човек.
божи човек (7/255, 13/128) — кротък, сми­

рен човек.
болно място (8/73), р а з г ,  — слаба, уяз­

вима страна на нещо.
боя се като дявол от тамян (7/86), р а з г . — 

много се боя.
боя се като от огън (13/151), р а з г ,  — 

много се боя.
бръмбар в главата (12/106), р а з г . — на­

трапчива, глупава идея, мисъл.

бухам се като вода о бряг (13/66), р а зг . — 
вж. бия се като вода о бряг. 

бъди като у дома си (6/317), разг . - . — 
чувствувай се свободно; разположи се, 

бълвам гущери и змии (8/291, 10/326), 
р а з г .  — изливам злоба, омраза, клевети 
срещу някого.

бъркам адреса (14/250), ра з г . ,  п о д и г  р .— 
погрешно обвинявам някого в нещо, 

бял кахър (5/254), р а з г , — дребна, незна­
чителна грижа.

бягай по дяволите (13/176), р а з г . — вър­
ви си, махай се.

„бяхме уши“ (6/288), а в т., калка от френ­
ски — слушахме с голямо внимание, за­
х ласн ат

В

в един дол ходят за  раки (13/360), р а з г .  — 
за хора, които имат еднакви недоста­
тъци.

в кърпа вързано (7/246, 12/120), р а з г .  — 
напълно сигурно.

в очите (14/83), р а з г. — направо, открито, 
в реда на нещата (15/72) — обикновено, 

естествено.
в часа (5/66, 12/261), р а з г .  — веднага, 

моментално. '
в чаша да го изпиеш (5/161,' 12/169), 

р а з г .  —* много красив човек, 
в червата (5/191, 6/253), р а з г ,  — до край­

на степен.
вавилонска кула (8/155, 13/413 и др.)

объркване, смесване; натрупване, 
вавилонска блудница (15/15) — голяма, 

истинска блудница.
вадй душ ата на някого (7/62), р а з г .  —- 

измъчвам, не давам мира на някого, 
вадя очи на някого (6/193, 261, 6/197), 

р а з г .  — 1) преча на някого; 2) правя 
силно впечатление.

важна птица (8/281), ра з г . ,  и р о н . — 
човек с високо обществено положение, 

вардя като очите си някого (12/255), 
р а з г. вж. пазя (гледам) като очи­
те си.

вартоломейска нощ (10/311), к н и ж .  — 
варварско избиване на невинни хора, кръво­
пролитие.

вдигам си ризата на прът (12/125), 
р а з г .  — открито безпътствувам. 

весел, като че иде от сватба (12/292), 
р а з г .  — много весел, 

вечен сън (8/7), к н и ж , . — смърт, 
вечна му памят (7/46), р а з г , ,  и р о н ,  — 

прежалвам нещо, което е унищожено, за­
гинало.

вечно жилище (8/291, 9/304), книж. -  — 
гроб.

взе -  даде <12/265,12/272,12/272), р а з г -  
свършва, загива.

. взел'—дал (12/272), разг ,  ■— обречен.
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вземам си ■ беля на главата (12/354), 
р а з г .  — създавам си неприятности, 

вземам думата из устата на някого (7/32), 
р азг.  — изпреварвам да кажа нещо, 
което друг е имал намерение да каже. 

вземам от пътя някого (5/230, 12/106), 
р а з г, — наемам случаен човек, когото 
не познавам.

вземам ризата от гърба на някого (12/104), 
р а з г, — вземам всичко на някого, 

взимам думата (6/354), р а з г, — започвам 
да говоря, изказвам се. 

взимам си думата назад (12/278), р а з г . — 
отказвам се от това, което съм казал, 

виждам с очите си (8/288, 12/182, 11/85, 
12/52, 277, 13/216), р а з г, — напълно 
съм уверен в това, което твърдя, 

викам (крещя) до небето (9/386, (5/197), 
р а з г. — викам много силно, със все 
сила.

вир вода (9/92, 10/279, 11/83, 12/14, 13/91), 
р а з г. съвсем мокър, 

виря (навиря) нос (14/219, 7/84) р а з г .  — 
държа се гордо, надменно.

.висока клечка (6/252), разг . ,  прен .  —

. човек с важно обществено положение, 
виси на косъм (на конец) живота ми 

(9/167, 12/140, 382, 5/98 и др.), р а з г .  — 
животът ми е застрашен, близо съм до ги­
бел, до смърт,

вкарвам в правия път някого (5/143), 
р а з г ,  — въздействувам на някого да се 
поправи.

влеча сн пояса за кавга (7/52), р а з г .  — 
търся повод за разправии, караници, 

влизам си в кожата (14/239) — обикн , за  
проф есия  —- напълно съм овладял, 

влизам в положението на някого (6/129) — 
съчувствувам на някого, 

влизам в примката (7/294), р а з г .  — оста­
вям се да бъда измамен, 

влизам в ролята си (8/22), книж.  — за­
почвам да действувам, 

влизам (отивам) в устата на ламята 
(5/24, 148), р а з г .  — излагам се на го­
ляма опасност, на риск. 

водя за носа някого(5/207),р азг. ,  и р о н , — 
подчинявам някого на властта си. 

водя се по друг ум (9/28), р а з г .  — дей­
ствувам по чужда воля, 

вратата ти е широко отворена (14/228), 
разг . ,  г р у б о  — отивай си, махай се. 

врели-некипели (12/57, 13/288), р а з г .  — 
празни приказки, глупости,

връзват (свързват) ми ръцете (6/193, 
8/258), р а з г .  — отнемат ми възмож­
ността да действувам.

връзвам езика (устата) на някого (5/209, 
10/337, 12/163), р а з г .  — карам някого 
да замълчи.

все туй ми е на устата (14/81, 126), 
р а з г .  — говоря все едно и също.

всекиго стиска нейде калеврата (6/253), 
р а з г .  —- всеки си има някаква грижа, 
болка.

всички пътища водят за  Рим (7/88), 
к н и ж .  — по различен начин може да 
се постигне целта.

второ пришествие (7/50, 7/88, 12/222) — 
края на света.

възнасям до небесата (8/242), р а з г .  — 
прекомерно, прекадено много хваля, 

вълчи апетит (охота) (10/236,118,11 /171) — 
голям апетит.

вън от себе си съм (12/180), р а з г .  — 
ядосвам се много, преставам да се владея, 

въпрос на живот и смърт (7/37), к н и ж. — 
въпрос с извънредно голямо, решаващо 
значение.

вървя по водата на някого (12/119), 
р а з г .  — ръководя се по волята, по 
мнението на някого.

вървя с времето си (12/275), к н и ж.  — 
живея с проблемите на епохата, 

вървя (ида) по стъпките (петите) на ня­
кого (7/225, 6/68), р а з г .  —■ проследявам 
някого много отблизо, 

върти се над главата ми нещо (12/237), 
р а з г. ще ме сполети нещо. 

въртя се из омагьосан кръг (13/358), 
к н и ж.  — не намирам изход от дадено 
положение.

върху куче да хвърлиш, нашего брата 
ще удариш (7/30), р а з г .  —- за охарак­
теризирате на твърде голям брой лица 
от определена среда, професия.

Г

гарван гарвану око не вади" (12/119), 
р а з г .  — за лица с еднакво положение, 
които затварят очите си пред грешките 
на другия.

гаче потъна в ямата (12/380), д и а л, — 
за човек или нещо, което е изчезнало 
безследно.

гаче човек е убил (12/134), д и а л .  —- ка-: 
то че ли е извършил голямо престъп­
ление.

генерал без войска (5/225), к н и ж .  — 
човек, лишен от сила, без подкрепа.

глава не клатя (9/14), авт .  ■— не скланям, 
не се съгласявам.

главата си давам (12/329), р а з г .  — готов 
съм да пожертвувам всичко,

гладен като куче (9/212), р а з г .  — много 
гладен.

гледам нависоко (6/252), р а з г .  важен 
съм, горд съм.

гледам като на блюдо (13/224), р а з г ,  — 
виждам съвсем ясно. 1

гледайте да се не разбие стомната на 
третия път (12/86) — внимавайте много, 
бъдете предпазливи.
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гледам като писано яйЦе някого (7/22), 
р а з г .  — полагам големи грижи за ня­
кого.

гледай си кефа (кефчеда) (6/253, • 12/86), 
р а з г .  — не се безпокой, не се тревожи, 

гледай си работата (5/54, 12/46, 6/280), 
р а з г., п р е н е б р. — 1) не се безпокой, 
не се тревожи; 2) не се меси в чужди 
работи,

гледам през пръсти (8/190), р а з г .  — 
отнасям се повърхностно, небрежно, 

гледам през други очила (5/285) — гле­
дам на нещо от друга страна, 

глождя кокал (6/189), а в т. —■ ползувам 
се от облагите на доходна служба, 

гния гърди (12/203, 13/147) — мъча се, 
хабя здраве и сили.

голям човек (5/68, 8/197), р а з г .  — човек 
с високо обществено положение, влияте­
лен човек.

гол като тояга (прът) (15/25, 155, 14/162), 
р а з г .  — извънредно беден, 

голо като длан ( I I /233), р а з г .  — съвсем 
голо.

гоня вятъра (12/121), р а з г .  — губя си 
времето с безполезни неща. . 

гоня до девета рода някого (7/302), 
р а з г .  — преследвам някого до край. 

гоня в (по) петите някого (12/347), р а з г. — 
преследвам някого.

гордиев възел (13/385), к н и ж. запле­
тен, трудно разрешим въпрос, 

горе-долу (12/217), р а з г .  —- приблизител­
но, в общи линии.

горни пари (5/190) — готови пари, капи­
тал.

горски пилета (пилци) (6/154, 159, 10/30, 
13/334), р а з г .  —■ хайдути, бунтовници, 

горял съм на този огън (13/257), р а з г . - — 
изпитал съм тези грижи и безпокойства, 

господ го прибра (6/208, 10/142), р а з г . — 
умря, почина.

грабвам като гергьовско агне някого 
(12/171), р а з г ,  — вземам и нося някого 
леко, без усилие.

грее като (ясно) слънце (12/123, 8/68), 
р а з г .  — грее силно, блестящо, 

гриза костите на някого (6/219), р а з г . — 
говоря злобно, неприязнено, обики. за 
покойник,

гръм от ведро небе (7/277), р а з г .  — за 
нещо, което се появява изведнъж, не­
очаквано.

губим се като патки из /мъгла (7/12, 13), 
р а з г .  — лутаме се заблудени,

Д
да дойде сърце на място (12/169), р а з г .  — 

да ми стане драго.
да имат да земат (9/336), р а з г .  — не 

съм съгласен, не е така,-

да ме вземат рогатите (6/72,. 12/120, 8/91), 
ра з г . ,  р у г а х .  — проклятие, 

да ми капнат и двете очи (15/237), р а з г, —- 
проклятие.

да не ув1зсть шуица, что творет десни­
ца (10/59), о с т а р., ч е р к. - с л а в. — за 
израз на предпазливост, 

давам пет пари на някого (12/120), ра з г . ,  
г р у б о  — изпъждам някого, 

давам дума (слово) (7/131, 221, 8/2 S, 
9/113, 12/116, 14/163), р а з г. — обеща­
вам.

даде господ (13/405), р а з г ,  — случи се, 
стана.

давам (дам) пътя някому (7/14, 8/227, 
12/380, 13/172), р а з г .  — изпъждам ня­
кого.

давам ръката си (14/56) — давам съгла­
сието си за женитба.

дай да ти стисна ръката (12/145), р а з г. —- 
за израз на благодарност, 

давам си сметка (9/189), р а з г .  — съзна­
вам, разбирам.

давам тон (8/22, 26, 9/138, 163, 13/77), 
к н и ж.  —- играя ръководна роля в нещо, 
насочвам развоя на нещо. 

давам ухо (13/215), р а з г . ™  вслушвам се. 
дадох му да разбере (7/301), р а з г .  — 

разправих се, отмъстих на някого, 
дай боже (12/185), р а з г .  — пожелание 

за сбъдване на нещо,
дамата на сърцето (6/271), о с т а р„ 

к н и ж .  любима.
дамоклов меч (10/336, 13/336), к н и ж .  — 

надвиснала, заплашваща опасност, 
данаеви делви (8/274), к н и ж.  — увесе­

лителни заведения, кръчми, гостилници 
и др.

две и две четири (5/206), р а з г .  — много 
ясно.

деветдесет и девет (5/97, 120), р а з г .  — 
твърде много.

деля залъка си с някого (5/115), р а з г. — 
давам някому от всичко, което имам. 

деля от залъка си (8/245), р а з г ,  — ли­
шавам се от храна, за да спестя или да 
имам средства за друга цел. 

де седне, де стане (12/119), р а з г .  — на­
всякъде.

дето ми видят очите (8/204), р а з г .  — 
където и да е, без определена посока, 

дето ме не сеят, там се раждам (никна) 
(6/299, 13/285, 14/201) — навсякъде съм, 
даже и там, дето и най-малко се очаква, 

Д ш унийскиден(5/179), книж. ,  р я д к о -  
ден на победата.

дигам десницата си от някого (15/164) — 
преставам да закрилям някого, 

дигам къщ ата на главата си '(7/51), 
р а з г .  — вдигам голям шум, създавам 
безредие.

дигам на крак (7/104, 15/!81) —  ангажи­
рам много хора с нещо.
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дигам рамене (14/96) 208), р а з г . — правя 
движение с рамене в знак на недоумение, 

дигам ръка (8/186), р а з г .  — удрям, бия. 
днес-утре (8/179, 12/247), р а з г .  — в близ­

ко, в най-скоро време, 
до бога (7/232, 8/292, 9/55), р а з г .  — много 

силно, много шумно.
до влакно (9/355), р а з г .  ~~ напълно, до 

краен предел.
до ден днешен (7/45), р а з г .  — до сега, 

до тоя момент,
до един (5/172, 9/224, 225), р а з г .  — всички, 
до едно време (8/219, 13/146), р а з г .  — 

до определен момент, до някога си. 
до гроб (9/244, 245) — до края на живота си. 
до дъно (9/257), р а з г . ™  изцяло, напълно, 
до живот (5/274), р а з г .  — догдето съм жив. 
до капка (5/139), р а з г .  — до край, до 

дъно.
до кости(те) (6/210, 11/127), р а з г , — съв­

сем, напълно.
до мозъка на костите (10/311, 13/392), 

р а з г .  — до краен предел, 
до немай къде (8/287, 12/192), р а з г . . — 

до крайна степен, извънредно много, 
до пладне е Илия, от пладне — Алия 

(13/372), р а з г .  — за човек, който не е 
постоянен.

до сълзи (5/199, 12/64, 386) — извънредно 
много.

до смърт (5/253) — твърде много, 
до уши(те) (5/60, 263, 223, 7/240, 8/139, 

267, 12/111, 339), р а з г .  — извънредно 
много,

до шия (5/19, 70, 12/84, 239,13/151), р а з г . — 
до крайния предел, извънредно много, 

до шушка (5/143), р а з г .  — напълно, съв­
сем.

добитък се роди, говедо умря (6/110) — 
за глупав човек — какъвто беше, такъв 
си и остана,

добър час (7/18, 21, 9/16, 109, 167, 322 
и лр.), р а з г .  — вж. на добър час. 

(дойде) до юс (12/81,90), о с т а р., р а з г. — 
стигна до края.

дойде ми на ума (5/131, 8/36, 199, 287, 
9/12 и мн, др.), р а з г .  — сещам се, 

дойде ми до главата (6/160, 7/62, 12/160), 
р а з г .  — случи ми се. 

дойдох на себе си (5/303, 6/329, 8/285 и 
др.), ра зг .  — съвзех се, свестих се. 

дойдохме до ножове (6/293), р а з г .  — 
стигнахме до бой.

дойде като агнец на заколение (7/247) — 
дойде кротко, безропотно, 

дойде часът (11/338), книж.  — вж, удря  
часът.

докарвам си на ума (12/64, 172), р а з г . — 
спомням си.

достлука му е на коляното (13/29), р а з г . — 
за човек, който лесно разваля приятел­
ството си.

дохожда ми дбхаки (14/206), р а з г .  — 
справям се, излизам на глава с някого.

драконски мерки (9/115), к н и ж.  — же­
стоки закони, заплашващи със смърт.

друга манджа не ям (12/231, 13/164),
р а з г .  — нещо по-лошо, по-долно не 
искам,

другия свят (8/119 и др.), р а з г .  — зад­
гробния свят.

дръж  си думата (9/267), р а з г .  — дослов­
но, буквално.

душ а давам (12/20, 156), р а з г .  — много 
обичам някого и съм готов да жертвувам 
всичко за него.

дъжд като из ведро (12/348), р а з г. — си­
лен, проливен дъжд.

държа под ключ (12/388, 13/56), р а з г , — 
пазя нещо заключено.

държ и ми влага (8/187), р а з г .  — оставя 
ми трайна, дълбока следа.

държ а на ръце някого- (9/313), р а з г ,  — 
грижа се, угаждам прекадено много на 
някого.

държ а (здраво) в ръцете си някого 
(13/272), р а з г .  — имам власт над някого.

държ а юздата отблизо (8/217), р а з г .  —- 
строг съм, не позволявам да се своевол­
ничи.

дърпам се от мегданя (13/249), р а з г .  — 
оттеглям се.

дяволска кост (7/132, 13/161), р а з г .  — 
жена.

дявол да го вземе (5/20, 242, 6/134, 136, 
163 и мн др.), раз г . ,  г р у б о  — за из­
раз на недоволство, на възмущение, яд.

Е

(едвам) събирам двата края (9/240, 14/64), 
р а з г .  — едвам успявам да преживея.

един бог знае (9/14, 13/381), р а з г . — ни­
кой не знае.

един ден (8/33, 59, 9/89, 112, 15/143), 
р а з г .  — 1) някога ; 2) веднъж.

един по един (9/91, 310, 12/190), р а з г . — 
един след друг, поотделно,

един фърлей камък (10/38), р а з г .  — не­
голямо разстояние.

една крачка оттука (13/208), р а з г .  ■— 
много наблизо,

едно време (7/12), р а з г ,  — някога.
едно на ръка (12/222), р а з г ,  — напълно 

сигурно.
езикът му се развърза (6/329), р а з г .  — 

разприказва се, разбъбри се.
езикът по-къс (6/289), ра з г . ,  г р у б о  — 

по-малко говори.
ела в себе си (14/148), р а з г .  —- осъзнай 

се, вразуми се.
елисейски поля (И /142), к н и ж, — пре­

лестна страна,
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ж

жаждущи (чающие) смятеиия водьг (7/101,
11 /291}, о с т а р., ч е р к.- с л а в, — за хо­
ра, които очакват някакво избавление, 
спасение,

живея като бъбрек в лой (7/61), р а з г,, 
и р о н, — живея спокойно, в доволство, 

живея на гърба на някого (8/243), р а з г. — 
живея от средствата на друг. 

живо-здраво (5/137, 13/169), р а з г .  — не- 
вредим.

ж ребият е хвърлен (5/320, 12/322, 13/82), 
к н и ж. — взето е окончателно решение.

3

за  бога (5/163), р а з г .  — израз на молба, 
за  какъв дявол (12/32), р а з г .  — защо, 

по каква причина.
за  кумова срама (12/339), р а з г .  — вж. 

от кумова срама.
за  моята си черга (7/194), р а з г. — за 

моя интерес.
за  (на) такава глава, такъв бръснач

(8/246, 9/21), р а з г ,  —~ според човека и 
отношението към него. 

за  очи (7/33, 8/241), р а з г .  — привидно, 
за  права бога (7/99, 12/236, 354, 13/165, 

14/146, 15/115 и др.), р а з г .  — напразно, 
на вятъра.

за  черни очи (12/264), р а з г .  — напразно, 
без нужда.

забърквам каша (попара) (5/141, 230, 
13/309), ра з г . ,  н е о д о б р .  — създавам 
объркано положение.

завия света нанякъде (7/156), р а з г , — 
да тръгна някъде без цел, без посока, 

завирам в орехова черупка някого (9/206), 
ра з г . ,  вж. навирам някого в орехова 
черупка.

завличам в гроба (9/164), вж. сваля е 
гроба.

задна мисъл (7/9) — скрита мисъл, 
задавя като камък (6/248), р а з г .  — за­

давя мъчително.
зад  девет морета (планини) (14/56), 

р а з г .  — много далече, 
заеш ка тупурдия (12/275), р а з г .  — пра­

зен шум, напразна работа, 
заключвам се . . . като буба в пашкул 

(7/74) — затварям се напълно в себе си. 
залагам  си цървулите, р а з г .  — обзала­

гам се. -
заличавам се като сянка (10/60) — без­

следно изчезвам.
залязва (угасва) звездата на някого {15/19, 

261) — силата, величието на някого за­
мира, отминава.

залива като из ръкав (11/310, р а з г .  —- 
вали силно, -поройно.

записвам в тевтеря някого (13/424), 
р а з г .  — определям някого за жертва, 

заплитам в мрежата си (13/247), р а з г .  — 
икономически обвързвам, подчинявам ня­
кого. ъ

засмивам се (подсмивам се, усмихвам се) 
под мустак (6/239, 199, 11/107, 12/268), 
р а з г .  — засмивам се (подсмихвам се, 
усмихвам се) скрито, едва забележимо, 

заспивам като мъртъв (13/53, 15/81),
р а з  г. — заспивам дълбоко, непробудно, 

затварям се в черупката си (15/68), 
р а з г .  — не общувам, не вземам участие 
в общите работи.

затварям устата на някого (12/58), р а з г .  — 
карам някого да млъкне, 

затъвам  с двата крака (14/243), р а з г , — 
намирам се в безизходно положение, 

зафащам от азбуката (13/81,7/45), р а з г .— 
започвам съвсем отначало, 

зачервил се като рак (6/148), р а з г. 
силно се зачервил.

здраве му кйжи (13/423, 8/289), р а з г .  — 
израз на примирение.

здраве да е !  (6/266), р а з г .  — за израз 
на утеха при несполука, 

зимам на очи някого (14/227), р а з г .  — 
държа сметка за постъпките на някого с 
цел да му напакостя.

зимам си мъглите (дърмите) (6/293, 
13/172), ра з г , ,  г р у б о  — отивам си, 
махам се.

зимам (земам) си думите назад (8/159, 
10/36, 14/256), р а з г ,  — отказвам се от 
това, коего съм казал, 

зинал като ламя (13/148), р а з г .  — за мно­
го алчен човек.

златен телец (15/48), к н и ж. — златно бо­
гатство, нари.

златно сърце (7 /22, 256), п о е т .  — много 
добър човек.

злоба на деня (9/123, 296,12/46), к н и ж. — 
нещо, което силно вълнува обществото в 
даден момент.

змия в пазвата (9/324), р а з г .  — човек, 
комуто правиш добро, а той ти мисли зло, 

змия човек (6/102) — хаплив, язвителен 
човек.

знае Аврам де копай корени (де зиму- 
ват раците) (13/340, 14/139, 13/372),
р а з г .  — за хигьр човек, 

знам си ума (12/264), р а з г. — разсъжда­
вам трезво.

зная на пръсти (11/85), р а з г .  — зная 
много добре.

зная (познавам) като петте си пръста 
(11/85, 10/35), р а з г .  — зная отлично, 

зная две и двесте (12/86), р а з г .  — жи­
вея според възможностите, както се случи, 

зъб  за  зъб , око за  око (12/186, 187), 
к н и ж. — зов за отмъщение, за възмез­
дие.
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зъмина кост да ги задави (12/175), р а з г., 
г р у б о  — проклятие за смърт, 

зяпам в устата на някого (14/89, 8/67 и 
др.), ранг.  — 1) слушам някого; 2) слу­
шам в захлас.

И

и баба знай (5/264), разг. ,  и р о н, — та­
ка всеки може да го направи, 

и без петли ще съмне (14/285), разг. ,  
и р о н. —- и без помощта на някого ще 
се свърши работата.

и гащите си ще дадеш (6/120), разг. ,  
г р у б о  — ще бъдеш принуден всичко 
да дадеш,

и глухият цар го е чул (12/59), разг, ,  
и р о н. — всички са чули.

- - * И половина (12/94), разг .  — за по­
сочване на изключителните качества на 
някого или на нещо.

и решето сърце има (12/30), разг .  — и 
най-суровият и студен човек е чувствите­
лен.

играя на въже (6/133, 13/381), разг .  — 
хитрувам, мамя, лъжа. 

играя си с огъня (12/106), разг .  — изла­
гам се на риск, на опасност, 

играя роля (5/58, 12/47, 14/195), к н и ж. —- 
имам голямо значение, 

ида по петите на някого (6/68), разг .  —- 
вж. вървя по  ст ъпкит е на  някого . 

идва ми на ум (15/13 5), р а з г. — сещам се. 
идвам на краката някому (15/274), р а з г.— 

отивам при някого.
иди-доди (10/341), разг .  — не много до­

бре, средно.
иди си по‘ работата (9/212), разг. ,  г р у ­

бо — върви си, махай се. 
изби жеглите (8/22), разг.  ~  освободи 

се, измъкна се.
избива ме пот (7/108), разг ,  — силно се 

смущавам.
извадя на свят (10/224), разг .  — разкри 

вам, правя нещо да стане достояние на 
другите.

изваждам от калта някого (14/88), р а з г, — 
спасявам някого от безпътен, безчестен 
живот.

изгладнял като вълк (9/58, 10/231), разг.  — 
много изгладнял.

изгоря душата (душицата) на някого 
(5/237, 12/211), р а з г. — причиня някому 
големи беди, неприятности, 

изгубвам се в миша дупка (9/342), р а з г.
вж. к р и я  се в м и ш а  д упка , 

изгубих ума и дума (15/47), разг.  ~~ 
съвсем се обърках, слисах се. 

изгубвам главата си (15/206) — загивам, 
изгубвам Си ума (главата) (7/265, 269, 
. 8/126), разг .  — полудявам, изгубвам раз­

съдъка си.

изгубвам си ума по някого (5/291), р а з г . — 
силно се влюбвам в някого, 

изгубва се (изчезва) като дим (5/233, 6/269, 
12/293) — изгубва се, изчезва безследно, 

издирам очите на някого (13/208) — карам 
се люто на някого,

изигравам си ролята (8/67, 23/64)— 1) добре 
се справям със задачата си ; 2) нямам вече 
значение.

изказвам и майчиното си мляко (12/213), 
разг.  — казвам всичко, каквото зная при 
принуда.

изкара на мегдан (7/283), разг,  вж. и зл а з я  
на  м егд а н .

изкарвам залъка си (7/88, 8/53), разг .  — 
изкарвам прехраната си. 

излазя (изкара) на мегдан (9/104, 7/283), 
разг .  — показва се, разкрива се, 

излизам извън себе си (7/58) — много 
съм ядосан, разгневен и не мога да се 
владея,

излиза на бял свят (8/7), р аз  г. — появява 
се, показва се.

излиза ми душата (14/282), р а з г . - — много 
съм притеснен.

излизам на сцената (15/129), книж.  — 
появявам се.

излизам сух из водата (14/175), разг. ,  
и р о н. —- измъквам се невредим, без лоши 
последици,

измокрен като мишка (13/199), разг .  — 
вж. м окър ка т о  м иш ка . 

изпила ми кукувица ума (12/331, 5/251, 
13/170), разг ,  — съвсем съм оглупял, 

изплезил език (10/226,- 13/21, 254 и др,), 
разг .  — капнал от умора от дълго хо­
дене, обикн. нагоре,

изпивам кръвта (кръвчицата) някому 
5/142,6/293, 7/39,12/270, 313 и др.), разг. ,  
г р у б о  — убивам някого, 

изправям кривите краставици на някого 
(14/206), авт. — поправям недостатъците, 
грешките на някого.

изсмуквам из пръстите си (12/107), 
р а з г , — измислям, съчинявам, 

изстудено е топлото му място (7/277), 
разг ,  — изгубил е доходната си служба, 

изскача като из (под) земята (15/70, 7/110), 
разг .  — изскача, появява се, неочаквано, 
изведнъж.

изтръгвам от сърцето си някого (6/253) — 
забравям някого.

имало да изтегли нашата глава (16/237), 
разг .  — имало да се изживее, да, се 
изпати.

изстискан като лимон (7/138), разг .  — 
изчерпен напълно.

изчезна като дим 6/269, 12/293), вж. изчезва, 
изгубва  се кат о  дим . 

изщукна (щукна) ми из ума (5/118, 8/110, 
12/382),’р азг. — забравих,
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.изяде го куршум (9/247), разг.  —- умря,- 
загина,

имам зъб на (против) някого (12/ИЗ, 
13/167), разг .  — мразя и преследвам 
някого,

имам ден (5/246), р а з г . — имам имен ден. 
имам го в кърпа вързано (6/150, 12/222, 

14/160), разг .  имам нещо за съвсем си­
гурно.

имам (нямам) пръст в нещо (12/137, 5/142, 
237), разг ,  — замесен съм (не съм) в 
нещо.

имам развързани ръцете си (8/93),р а з г.— 
свободен съм да действувам, 

има си хас (6/193, 360, 7/72), разг .  — 
възможно ли е ?

името ми е легион (8/292), книж,  — за 
голям брой, за огромно количество, 

иска ли дума (7/14, 12/141), разг .  — не 
е необходимо да се пита.

К
кажи ми да ти кажа (6/252, 12/371), 

разг .  — не зная.
казвам (с) две думи (думици) (5/66, 205, 

6/330, 8/261, 9/94, 95 и др.), разг .  — 
казвам накратко, с малко думи. 

казвам право в очите (5/206), разг .  — 
казвам открито, без заобикалки, 

как-как (12/106, 188, 10/348), разг .  ~~ 
както и да е.

как ще гледам хората в очите (13/84, 
12/243), р а з г . — ше изпитвам срам от 
някоя своя постъпка.

какви трици ще яде (12/230), разг. ,  
г р у б о  — какво ще прави ? 

каквото дал господ (бог) (9/80, 12/150, 
9/208), разг .  —- каквото има. 

както ги купих» тъй ги продадох (7/136), 
разг .  — както го чух, тъй го казвам, 

както господ дал (7/41, 48, 9/78, 12/150), 
разг.  — както се случи, 

камък в гърдите (8/151, 9/190), разг .  — 
тежко душевно състояние, мъка. 

камък да стисна, вода ще пусне (7/41), 
разг.  — много съм силен, здрав, 

камък няма да остане тука (12,106), вж.
не остава камък на камък. 

карам кишавите на войска (7/302), 
разг.  — не върша никаква работа. 

Кастор и Полукс (7/18), книж.  — нераз­
делни другари.

като на длан (блюдо) (11/14, 10/304), 
разг .  — за наблюдаване, гледане — съв­
сем ясно.

като на куче ще ти заздрави (12/150), 
разг .  — за рана — ще ти мине много 
бързо.

както го е майка родила (11/278), разг .  — 
съвсем гол.

като капка (13/129), разг .  — много кра­
сив, много хубав.

като от бога пратена (14/223)— за помощ, 
която се появява неочаквано, но когато е 
най-необходима,

като сардели (9/321), разг. ,  вж. натъп­
кани като сардели.

кисел—оцет(6/109), р а з г . — много кисел, 
кого де боли, там се чеше (13/278), р аз  г.— 

кой каквато грижа има, все за иея говори, 
когато той отиваше, аз се връщах (12/127), 

разг .  — по-опитен съм, повече зная от 
някого.

кой знае (12/41, 262, 14/109) 15/201 и др.), 
разг.  — за израз на неопределеност, на 
съмнение.

кой казва: ела, вълко, изяж ме! (7/295), 
разг .  — никой сам не търси неприят­
ности и опасности.

кой ги дявол знае (8/199), р а з г. — за из­
раз на неопределеност, на съмнение, 

който го помирише, носът му пада 6/293), 
разг .  — за човек, който е много лош. 

кой те бръсне ? (13/196), разг. ,  г р у б о  — 
кой те зачита, кой ти обръща внимание, 

кой те пита (тебе) бръснат ли е влади­
ката (7/39, 13/197), разг. ,  г р у б о — не 
се обаждай, никой не иска твоето мнение, 

кой те пита? (12/95), разг. ,  г р у б о  — 
мълчи си, не се обаждай, 

кокоша жалба (6/219), разг. ,  ирон.  — 
малка, дребна жалба, грижа, 

колкото за хляба (5/108), разг .  — за 
много малко пари.

колкото за цяр (10/290), р а з г. — в незна­
чително количество, много малко, 

кому продаваш (не продавай) тия (кра­
ставици) (5/236, 6/239, 9/25), разг .  — 
не се опитвай да ме заблудиш, измамиш, 

копая гроб някому (7/225, 15/141, 181), 
разг .  — готвя, замислям някому смърт 
или нещо много лошо. 

корав кокал (6/109), разг .  — много твърд, 
косата ми удари о камък (12/112), р а з г.~~ 

не успях.
косите ми щръкват (9/54), разг .  — вж.

косата ми настръхва. 
косата ми настръхва (дига се) (12/18, 

330, 402, 8/210), разг .  — изпитвам ужас 
или страх.

крещя до небето (5/197), р аз  г., вж, викам 
до небето.

криво-ляво (12/129, 311, 13/63 и др.), 
разг .  — как да е.

краставите магарйня преко девет риди- 
ща се подушует (13/329), р аз  г., д и а л — 
за лица с еднакви недостатъци, които се 
събират и поддържат, 

крия се (изгубвам се) в миша дупка (9/167, 
9/342), разг .  — крия се, изгубвам се в 
притулено, скришно място, 

крия се зад гърба на някого (7/232), 
разг .  — използувам някого като прикри­
тие за мои действия.
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крокодилски сълзи (9/255), р а з  г.,и р о н.— 
ненскрени, лицемерни сълзи, 

кръвта вода не става {6/294, 299, 13/120), 
р а з г. — роднинството не се забравя, 

кучи (кучешки) син (5/65, 6/219, 7/225), 
разг. ,  ругат .  — негодник, 

къде ми беше ума ? (7/36), разг .  — какво 
съм мислил, защо не съм внимавал, 

където ме завей вятърът (7/45), р а з г. — 
където и да е.

където ми видят очите (9/249), р а з г . — 
някъде, без определена посока, 

къде ще му иде краят ? (6/280), р а з  г., 
неодобр .  — за нещо, за което не се 
знае как ще завърши, но се допуща, че 
може да има лош завършек, 

къде е текла вода, опет ке течит (13/422), 
д и а л. — обикн. за богатство, пари — 
където е имало, пак ще има. 

кьосе, желаеш ли мустаци? (7/14), разг. ,  
и р о н. излишен въпрос, няма нужда 
от питане.

Л

лакът до лакът (6/311) — съвсем близо, 
лапам мухи (6/286), разг. ,  г р у б о  — 

губя си времето напразно, бездействувам. 
лапам мъглата (планините) (8/80, 13/229), 

а в т., иро н, — вж. л а п а м  м у х а . 
лая на хаба (8/279), разг .  — напразно, 

безсмислено се заяждам, карам, 
лее се като град (7/171), разг .  — за 

пот — лее се обилно.
лек като перо (13/88), разг .  — много лек, 
ловя звезди от небето (9/44), разг, ,  

вж. с ва л я м  звезди от  небет о. 
ловя звезди с устата си (13/216), а в т., 

вж. л о в я  звезди  от  небет о. 
луда глава (6/199), разг.  — буен, невъз­
държан човек.
луди заплати (7/13), а в т. — големи зап­

лати.
лукавий рабе (6/106), остар. ,  ирон„ 

хитри човече.
лукова глава (7/84), разг. ,  през р ,  — 

нещо нищожно, без значение, 
лъжа като (брадат) циганин (катунаока) 

(8/254,9/212, 12/108, 214, 5/221), р а з г '  
г р у б о  — много лъжа. 

лягам с кокошките (5/194), разг, ,  иро н — 
лягам си много рано,

М
магарешки живот (5/129), разг .  — тежък 

живот.
магарешка сянка (6/253), разг .  — нещо 

нищожно без значение, 
майките им ще разплачем (6/74, 12/205), 

разг. ,  г р у б о  — закана за жестока раз­
права с някого.

майчин син (18/434), разг. ,  грубо'  — 
нехранимайко, синковец. 

манна небесна (11/280), книж.  — благо­
дат.

махам с ръка на нещо (7/42, 12/93, 145), 
р а з г . — 1) Преставам да се занимавам 
с нещо; 2) преставам да се меся в нещо 

меден (медов) месец (9/344,13, 74,14/294) — 
първият месец от съпружеския живот, 

меря си думите (13/314), разг .  — внима­
вам какво говоря.

мечешка услуга (12/32), разг. ,  ирон.  — 
лоша услуга.

мечи син (12/125), разг. ,  г р у б о — нехра­
нимайко.

мина ми лисица път (10/326), разг .  — 
работата ми се осуети, 

минал през огън и вода (15/254) — който 
е преживял много страдания и се е калил 
сред тях.

минава ми през ума (8/37, 9/54, 285, 12/24, 
60, 147 и мн, др.), разг .  — спомням си. 

мина ми като молния през ума (6/347) — 
изведнъж се досетих.

минавам през иглени уши (6/106), р а з г . — 
трудно мога да вляза някъде, 

минавам Рубикон (11/24), книж.  — из­
вършвам решителна постъпка, 

млякоикръв (13/195), разг .  — з а л и ц е  —  
бяло и червено.

много вода оттогава изтече (14/201), 
разг .  — много време е минало оттогава, 

много-много (12/160), разг .  — при  г л а ­
го ли  с от рицание  — твърде много, 

моля на колене (12/342) — моля горещо, 
от цялата си душа.

мокър (измокрен) като мишка (6/348,13/199), 
разг .  — съвсем мокър, 

мокър до кожа (11/311), а в т. — съвсем, 
напълно мокър.

моята песен е изпята (15/123), р а з г . — 
не съществува вече за мене възможност 
за успех.

моята риза е по-близо до тялото ми
(8/391), книж.  — моите интереси са ми 
по-скъпи, по-важни.

мравки лазят (пропълзяват) по кожата
ми (13/342, 6/297), разг .  — имам тръпки, 

мразя някого като чумата (15/88), р а з г . — 
ненавиждам, мразя силно някого, 

мрем като мухи (13/80), разг ,  — мрем в 
голям брой.

мълчи като теле (5/77), разг. ,  ирон.  — 
мълчи упорито.

Н
на бивола окото в просото (7/48), разг .  — 

стреми се към нещо, което силно желае, 
на веки веков (12/129), черк. -слав.  — 

завинаги, за вечни времена.
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н& вяра "(5/125), р а з г. — на доверие, на 
кредит.

на вятър(а) (12/48, .253, 7/292), разг .
Напразно, напусто, без полза, 

на години (6/201, 8/77), разг .  — възра­
стен.

на дневен ред съм (12/101), книж.  — 
предмет съм на разговори, на разисквания, 

(на) добър час (6/124,13/134, 7/18, 21, 9/16, 
109, 167, 322 и др.), разг .  — пожелание 
за благополучие,за успех, 

на драго сърце (12/309), разг .  — с же­
лание, охотно.

на дъжд, на вятър (8/242,13/381), разг .  
много рядко.

на дявола му куршум в ушите (6/253, 
11/203, 14/96), разг .  — да не стане, да 
не се случи нещо лошо. 

на един куршум разстояние (11/68) — не 
много далече.

на един ум съм с някого (13/238), р а з г . — 
мисля, разсъждавам еднакво с някого, 

на един фърлей (11/242), разг .  — на­
близо,

на един фърлей пушка (11/224), разг .  
не много далече.

на живот и на смърт (11/252), кни ж. — 
много опасен, рискован, 

на здрава нога — на сигурна, солидна 
основа.

на зъл трън, зъл търнокоп (13/265) —на 
лошия се отговаря с лошо. 

на (един) косъм остана (12/372, 377, 
13/434) — без малко да се случи нещо. 

на край света (13/124), разг .  — много 
далече.

на крак(а) (15/162, 9/156), разг .  — 1)прав ;
2) в готовност да действува, 

на куп (9/216), разг .  — заедно, 
на матруша ще направя някого (12/308) — 

напълно ще унищожа някого, 
на нож съм с някого (9/309, 383, 13/146), 

разг .  — в много лоши отношения съм 
с някого.

на път съм да сторя нещо (5/198, 12/38, 
15/155), разг .  — наближавам да извърша, 
да постигна нещо.

на равна нога (8/80,13/145, 13/263)— с ед­
накви, равни права.

на решето (9/12) — небрежно, повърх­
ностно, през пръсти.

на реках вавилонских (13/157), остар. ,  
черк. -слав,  — плач, оплакване, рида­
ние.

на свиня звънец (5/64, 6/188), разг .  — за 
нещо съвсем неподходящо, 

на свиня кладенчова вода (14/228), 
разг .  — за човек, който не разбира, не 
различава нещата едни от други, 

на трън задоен (6/194, 15/228), разг .  — 
за опак, проклет човек.

На тясно (13/381), разг .  — в затруднено 
положение.

на ум(а) си (5/200, 147, 9/36), разг .  
мислено.

на черното... не казвам бяло (8/281), 
разг .  — не лъжа, казвам истината, 

на царя отговор дава (9/220), разг .  — 
много е умен, отракан човек, 

на чуждн гроб без сълзи плачат (7/17), 
разг .  — лицемерни са. 

набира ми се на главата (15/81), разг .
струпват ми се премеждия, преживявания, 

навеждам врат (8/33), разг .  — ставам по­
корен, подчинявам се. 

навирам (натъпквам, завирам) в орехова 
черупка някого (5/224), 9/206, 15/24), 
разг .  — принуждавам някого да стане 
кротък, поставям го на тясно, 

навиря нос (7,87), разг. ,  вж. вирЯ нос, 
навръзвам се на врата на някого (8/270) 

натрапвам се на някого, 
надве-натри (13/223), разг .  — набързо, 
надолу с главата (12/235), разг .  — на- 

опъки.
назад-напред (вървя, ходя) (12/316, 13/111, 

305, 14/148, 220 и др.), разг .  — от еди­
ния до другия край на някакво простран­
ство и обратно.

накривявам си феса (7/156), авт. — осво­
бождавам се от всякакви грижи и живея 
напълно свободно.

наложил е дебелите (13/270), разг. ,  г ру ­
бо — държа се безсрамно, нагло, 

наляво и надясно (8/64,12/44, 93), р а з г . —
навсякъде.

налягам (свивам) си парцалите (дрипе- 
лите) (7/46,42/103, 104, 107, 115, 359, 
9/191), разг. ,  г р у б о  — ставам тих, 
кротък, смълчавам се.

намерил черква да се прекръсти (7/47), 
разг.  — попаднал в съвсем неподходяща 
гпеля и условия.

намирам клупа на нещо (13/331), разг .
намирам изход, разрешение на нещо. 

намирам се на един ум с някого (13/238, 
267), разг .  — разсъждавам еднакво с 
някой друг.

намирам се като риба в морето (12/123), 
разг .  — чувствувам се отлично, 

наострям уши (7/147, 8/285, 12/57, 103, 
13/200), разг .  — съсредоточавам внима­
нието си, за да чуя, доловя нещо. 

наперил се като павун (15/241), разг . ,  
ирон.  — възгордял се, надул се. 

направя на прах и пепел (15/50), разг, ,  
вж. п р а вя  на п р а х  и пепел, 

направих го бъзе и коприва (13/220), 
разг .  — нахоках го, унищожих го. 

натъпквам в орехова черупка някого 
(5/224), разг. ,  вж. навирам  няко го  в оре­
хо ва  черупка .
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натопй сй цървулите (Ф/125), р а з г., 
г р у б о  — махай се, пръждосвай се. 

(натъпкани) като сардели (8/156, 9/321), 
р а з г. — сложени много на тясно, на­
блъскани.

нагьрквам  носа на някого (9/30), разг. ,  
вж. натривам носа на някого. 

натривам (натърквам) носа на някого 
(13/327, 9/30, 220), разг .  — скарвам се с 
някого, като го разобличавам, 

начумерен като Стара планина (13/229), 
разг ,  — много начумерен, намръщен, 
сърдит.

не ме бива за  бъзов гребен (5/193), 
разг .  — за нищо не ме бива. 

не бог знае какъв (14/119), разг .  — не 
кой знае какъв.

не ми влиза в работата (сметката) (6/193, 
12/9, 7/256), разг .  — не ме засяга, не 
ме интересува.

не види свят (7/241), разг .  — не става 
достояние на другите, 

не вярвам (повярвам) на очите си (5/91, 
9/97,6/377, 12/130, 380, 15/53), р а з г. — 
силно съм изненадан от това, което виж­
дам.

не вярвам (на) ушите си (7/250, 8/33, 
9/125, 230, 12/397), разг ,  — силно съм 
изненадан от това, което чувам.. 

не закачам  с пръст някого (12/244), 
разг .  — не докосвам някого, 

не го прави дума (13/228, 229), разг .  — 
не започвай разговор за нещо. 

не дай боже (12/106, 13/2, 227/422 и др.), 
разг .  — да не се случи, да .не стане, 

не давам счупена пара (бан) (5/112, 132, 
6/301), разг .  — не давам никакви сред­
ства, нищо не давам.

не мога да гледам (право) в очите хо­
рата (14/54, 229), разг .  — срамувам се 
от някоя своя постъпка, 

не мога да каж а „копче“ (5/96, 6/108), 
разг .  — нищо не мога да кажа. 

не давам мира на някого (13/87), разг.  — 
не оставям някого на спокойствие, 

не ми държ и кръста (9/204), разг .  — 
нямам възможност.

не ми дава ръка (6/337), разг .  — не ми 
позволяват възможностите, средствата, 

не е претупал тъпанът (13/413), р а з г . — 
не е толкова належащо да се извърши, 
направи нещо в дадения момент, 

не знае още от де пикае кокошка (13/267 X 
р а з г. — за човек, който знае много малко, 
който не е опитен.

не зная коя вода ме носи (13/286), р а з г ,  — 
не зная точно какво изповядвам, споде­
лям,

не искам нито да видя* нито да чуя ня­
кого (13/261), разг .  — преставам да се 
интересувам от някого, от когото съм за­
сегнат.

не се купува с пари (5/84), р а з г ,  — Мно* 
го е скъпо.

не е лъжица за  моите уста (8/230), 
р а з г . — не съм годен, не съм достоен 
за нещо.

не ми дава сърце (8/219), р а з г ,  — не 
мога да си позволя, разреша нещо. 

не мога да убия една муха (6/108), 
р а з г .  — много съм смирен, кротък, 

не минава думата ми (14/256), р а з г ,  — 
не се зачита мнението ми. 

нямам очи (14/258), р а з г ,  — срам ме е. 
не от мирасего (6/325), о ста  р., к н и ж , -  

нещо, което е чуждо, далечно за някого, 
не съм намерил живота си на пътя 

(12/315), р а з г .  — животът ми е скъп. 
не съм ни на небето, ни на земята (5/123), 

р а з г .  — много съм смутен, 
не обелих уста (10/298), а в т. — не казах 

нищо.
не го опявай без патрахил (5/140, 7/54), 

р а з г .  — напразно, без полза говориш, 
не остава камък на камък (12/372), 

р а з г .  — всичко се разрушава до основи, 
не падам долен (5/195), р а з г .  — не от­

стъпвам, не се признавам за по-прост, 
не паса трева (5/309), р а з г ,  — не съм 

наивен, глупав.
не помня на небето ли съм» на земята 

ли съм (6/73), р а з г .  — много съм сму­
тен.

не си показвам носа (II /279, 12/104), 
р а з г .  — не излизам никъде, 

не си поплювам на ръцете (6,293, 12/163), 
р а з г .  — не се страхувам, действувам 
смело и решително,

не продавай краставици някому (6/239), 
р а з  г., вж. кому ги продаваш тия кра­
ставици.

не пращам счупен мангьр (8/245), р а з г. —- 
не пращам никакви средства, пари. 

не свалям очи от някого (12/87), р а з г .  — 
гледам непрекъснато и внимателно някого, 

не съм на гроб камък (12/208), р а з г .  — 
чувствителен съм, отзивчив съм. 

не ми става ни топло, ни студено от 
нещо (14/145), р а з г .  — безразлично ми е. 

не струва ни бодна (бан) (7/35, 12/58, 
15/187), разг . ,  о с т а р .  — нищо не' 
струва.

не струвам за  бъзев гребен (12/166), 
ра зг .  — нищо не струвам, 

не струва колкото едно доброутро (5/241), 
р а з г . — за нещо, което е без всякаква 
стойност,

не съм турил крак някъде (13/105), 
р а з г .  — не съм стъпвал някъде, 

не учи баща си как се правят деца 
(13/277), р а з г., г р у б о — не давай съ­
вети на човек, който е по-опитен от тебе. 

не фащай (връзвай) кусур (13/274, 202), 
р а з г .  —-не  намирай недостатъци.
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йе е цйете {13/229), раз?. ,  п р е н е 6 р. —• 
не е добър, свестен човек, 

не му е чиста работата (9/83), разг .  ■— 
за човек, който върши нещо нечестно, 
непочтено.

неща  кехая (12/95), разг. ,  г р у б о ™  
нямам нужда от съветник, 

не ще ни дума (9/142, 11/263, 32/121, 211), 
р а-з г. — няма съмнение, 

не щеш ли (12/53), разг .  — случайно, 
не ям слама (12/192), разг .  — не съм 

прост, глупав.
неверен Тома (раб) (12/265), 6/193),

к н и ж, — човек, който мъчно може да 
бъде убеден в нещо и за всичко иска сам 
да направи проверка.

немил-недраг (5/144, 9/381, 13/208, 15/16, 
206), разг .  — човек, за който никой не 
се грижи и се скита бездомен, 

нему ще остане света (7/5), разг .  — за 
човек, който забравя, че и той ще умре. 

ненадейте се ш  князи и сини челове- 
чески. (7/155), е стар. ,  черк. -слав.  — 
не разчитайте на чужди обещания, услуги, 

нетекъл по масло (от тече по мед и масло) 
(9/11), авт.  — който не е преминал леко, 
гладко.

нещо ме стиска за гърлото (9/61), р а з г. — 
тежко ми е, мъчно ми е, 

никнат като гъби(7/134), разг .  — появя­
ват се бързо и в голямо количество, 

никой не е пророк в отечеството си 
(7/215), к н и ж. — никой не може да пре­
успее в родината си.

ни бодка (8/245), остар ,  — за  п а р и  —  
нищо повече.

ви дума (12/108), разг .  — нищо повече, 
Ийто един (12/308) — никой, 
ни жив, ни умрял (6/327, 8/241), р а з г . — 

вцепенен от страх, от вълнение, 
ни йота (5/222), р аз  г.—никак, ни най-малко, 
нито на косъм (13/77), разг ,  — ни най- 

малко.
нито крак (7/303), разг .  — нито един. 
ни лук ял, ни лук мирисал (5/171, 8/289, 

13/77, 14/239), и р о н. — за човек, който 
се преструва, че не знае нищо, че не е 
участвувал в нещо.

нито се чуха, нито видяха (6/366), р а з г, —
■ изчезнаха.

ново вехто (9/16), разг .  — известия за 
станали събития.

носа ми увисна (12/108), разг .  — изгубих 
дух, отчаях се.

няма да ме огрее (15/26), разг .  — няма 
да успея, да сполуча.

нямам думата (13/205), разг ,  — не ми е 
дадено разрешение да говоря, 

няма (без да срещна) жива душа (човек, 
диха) (5/9, 12/57, 93, 5/12, 9/62, 5/8, 
9/119,158), разг ,  — няма (без да срещна) 
никой.

нямам кол побит тука (6/188, 12/47),
разг .  — нямам нищо. 

нямам пръст (5/142), разг. ,  вж. и м а м  
пръст.

нямам на ръка нещо (15/140), разг .  — 
нямам на разположение нещо. 

нямам счупена пара (8/179), разг ,  — 
много съм беден, не разполагам с никакви 
средства.

няма го чер-бял (12/371), разг .  — няма го 
никакъв.

нямам (четири) рога (12/131, 14/227),
разг. ,  и р о н. — нямам особени пре­
димства.

О

обетована земя (9/306, 11/209, 216),
к н и ж. — земя, в която има изобилие от 
блага и която е желана цел за някого, 

обетована могила (8/47, авт.  — желана, 
спасителна могила, към която се стремя, 

обещавам златни гори (планини) (6/260, 
141), книж.  — давам големи обещания, 

обирай си крушите (6/11), разг . ,  г р у ­
бо — махай се, върви си. 

облягам се на силен гръб (12/107), 
р а з г .  — имам силна поддръжка, под­
крепа.

обръсвам си мустаците (7/161), р а з г .  — 
обзалагам се.

обърквам (сбърквам) конците (5/260, 
12/99), р а з г .  — заплитам се, обърквам 
се, когато трябва да отговоря, да обясня 
нещо.

огън и жупел (9/233) — адска горещина, 
силна злоба.

окачвам (турям) на пирона (7/225, 272), 
р а з г .  — занемарявам, изоставям, 

окото ми бяга по (на) голямото (6/252, 
12/125), ра зг .  — не се задоволявам с 
малкото.

окъпа се като мишка (5/264, 11/108), 
р а з г .  — стана съвсем мокър, 

омивам си ръцете (5/57), р а з г .  — осво­
бождавам се от отговорност, 

оня свят (8/7, 14/96, 11/133), р а з г. — зад­
гробния свят.

опитвай си ума (8/227), р а з г .  — обмис­
ляй добре.

оплитам си кошницата (7/54), разг . ,  
и рон,  — уреждам работите си в своя 
полза, подреждам се.

опъвам ухото на някого (11/320), р а з г .  —- 
наказвам някого за грешка, укорявам го. 

оставам без душа (12/201), р а з г .  — много 
се изморявам.

оставам на втори план (14/40), книж,  — 
отивам на по-задно място, 

оставям на мира някого (9/200), р а з г. — 
оставям Някого на спокойствие.
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остана (като) вкаменен (закован) (7/11, 
13/87, 15/164, 6/208, 12/370), разг ,  — 
остана съвсем неподвижен, 

остана като гръмнат (треснат) 6/103,/' 
12/298, 9/241), разг .  — остана вцепенен 
от изненада, от вълнение, 

оставям кости (5/186, 7/131, 13/119) — за­
гивам, обикн. в борба, 

оставям на произвола на съдбата, някого 
(9/175, 12/91, 13/433), к н и ж. — оставям 
някого без подкрепа, без защита, 

оставам на пътя (7/54, 102, 8/33, 9/42, 
12/132, 148, 155 и др.), разг .  — изпа­
дам в тежко положение, без подслон и без 
средства,

оставям на пътя някого (12/132), р а з г . — 
изоставям някого без подкрепа, на произ­
вола на съдбата.

от Адамово време (11/335) — от много от­
давна.

от азбуки зафащам (7/45), разг, ,  вж.
зафащам от азбуката. 

от бълхата правя бивол. (7/136), р а з г, — 
силно преувеличавам.

от време на време (9/219), разг .  — по­
някога,.

от глава до крака(та) (петите) (6/272, 
12/62, 354, 14/210, 8/290, 5/13), р а з г. ~~ 
от горе до долу; изцяло, 

от голямото добрутро (13/142), р а з г . — 
за човек, който е на голяма държавна 
служба.

от ден на ден (5/126, 12/151, 14/63), 
разг .  —- постепенно.

от ден до пладне (13/228), разг.  — за 
много кратко време.

от дума на дума (5/112), разг ,  — в тече­
ние на разговора.

от душа и от сърде (8/244), разг .  — много 
искрено, всеотдайно.

от дъно (13/74), разг.  — от основа, на­
пълно.

от едно прави сто, от мравката аслан
(12/125) — силно преувеличава, 

от кръв и плът (8,24, 9/177), кяиж.  — 
същински, действителен, 

от (за) кумова срама (8/259), разг .  — 
за приличие, от срам пред хората, 

от люлката {8/56} — от рождение. - 
от малко-малко (14/53), разг .  — поне 

малко.
от немай къде (9/317), р а з г. — по необхо­

димост, при невъзможност да се постъпи 
по друг начий.

от памтивека (5/150) и др.}, разг .  — от 
край време, от незапомнени времена, 

от пръв път (6/240, 12/17), разг .  — от 
началото; веднага,

от сламката правя планина (12/54), 
разг .  — силно преувеличавам, 

от твоите уста в божите уши (12/195), 
разг .  — дано се сбъдне това, което каз­
ваш. -

от трЪн, та на глог (7/47, 9/63, 111), 
р а з г .  — от лош на по-лош. 

от крилце перце (7/92), р а з г ,  — има ос­
нование да се говори нещо, 

от час на час (9/326, 12/57, 324, 43/439), 
р а з г .  — с всеки изминат час ; от. време 
на време.

очи с очи (13/297) — отблизо, непосред­
ствено.

очи нямам (7/71), р а з г ,  — срам ме е, 
от уста на уста (5/31, 9/340, 378, 15/29), 

р а з г .  — за нещо, което се предава от 
човек на човек.

от уши в уши (5/31), р а з г .  — за слух, 
клюка — от един човек на друг. 

отварям вратата някому за нещо (6/314), 
р а з г .  — давам ; свободен достъп на ня­
кого за нещо.

отварям големи очи (13/147), р а з г .  — 
силно съм учуден, изненадан, 

отварям страшни уста (12/143), р а з г .  — 
карам се,

отварям дума (8/208,. 15/149), р а з г ,  — 
започвам разговор.

отваряй си очите (5/68, 6/127, 8/227), 
р а з г . — бъди внимателен, 

отварям очите някому (15/159), р а з г ,  — 
откривам истината на някого .за нещо, в 
което се е заблуждавал.

(отговорът) ми е в устата (8/77), р а з г .  — 
отговорът ми е готов.

отделям от залъка си (8/217), р а з г .  — 
. отделям средства за нещо с цената на го­

леми лишения.
отдавам чест (6/247), к н и ж. — изразявам 

почит, уважение.
отивам в устата на ламята (5/148), р а з гл 

вж. влизам в устата на ламята . 
отивам си за  нрава бога (12/236), р а з  г. — 

загивам невинен.
отивам по дяволите (10/43), р азг,  — ма­

хам се, пропадам неизвестно къде. 
откривам Америка (7/202), разг. ,  и р о н.— 

казвам нещо отдавна известно, 
откриван на Америка (7/202), а в т. — лице, 

което не казва нищо ново. 
открити карти (5/311) — разкрити планове, 

намерения.
отплащам се със същата монета (7/232), 

к н и ж. — отговарям със същото, 
отпущам ръце (6/312) — отпадам духом, 

отчййвам се.
отрязвам си главата (езика) (12/36, 165), 

р а з г .  ‘— напълно съм уверен, сигурен 
съм в нещо, обзалагам се.

П
па шапка на тояга (5/125), разг .  — за 

израз на свободен, волен живот, 
падам ..духом (13/344), разг ,  — отчай­

вам се.
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Падна като гръм (небесен) 12/99,- 34, 
13/75), разг ,  — появява се съвсем не­
очаквано и изведнъж,

пада като гръм от ясно (ведро) небе 
(6/194, 12/278), разг .  — появява се съв­
сем неочаквано и изведнъж, 

падам (като) от небето (облаците) (12/388 
7/249, 8/263), разг .  — нищо не разби­
рам ог изненада.

пада като узряла круша (7/106), р а з г . — 
пада твърде лесно, без усилие, 

пада като из ръкав (12/225), р а з г, —- за 
дъжд —- вали силно, поройно, 

падам на колене (14/214, 223, 261, 15/68 
. и др.) — моля се горещо, 
падам в (на) ръцете (ръката) на някого 

<6/298, 8/37, 12/135, 158, 159 и мн, др.), 
разг ,  — намирам се във властта на ня­
кого.

падам в очите някому (15/109,144), раз г.— 
изгубвам престижа си, доверието пред 
някого.

падна ми мрежата от очите (8/239) — осво­
бождавам се от някаква заблуда; разби­
рам истината.

падам от небето на земята (12/281), 
разг ,  *— осъзнавам се, придобивам чув­
ството за реалност,

падна ми под ръка (6/313), разг .  — слу­
чайно намирам; попадам, 

падам под ножа на някого (15/138), 
разг .  — загивам, бивам посечен.

(падам) под краката (под нозете) на ня­
кого (6/196, 15/136), разг .  — намирам се 
под властта на някого, 

пазя влакно да не падне от главата на 
някого (12/372), разг .  — полагам извън­
редно големи грижи за някого, 

пази боже (9/14, 12/Л06 и др.), разг .  — 
възклицание при опасение, че може да се 
случи нещо лошо.

пазя (гледам, вардя) като очите си (като 
двете си очи) (8/227, 13/196, 13/372), 
разг .  — пазя с голямо внимание, с го­
леми грижи.

пази се от тихата вода (15/142), разг .  — 
пази се от привидно смирен, кротък човек, 
който е по-опасен от открито лош човек, 

пала го палила (13/220, 238, 393, 14/105 
и др.), д и а я., разг .  — огън да го гори, 
дявол да го вземе,

парен каша духа (5/195, 7/46), разг .  — 
много е внимателен оня, който е постра­
дал от нещо.

Пелион въз Осса (8/155), к н и ж. — из­
вършване на нещо необикновено сложно, 
грандиозно.

пето колело (13/230), разг .  — ненужен, 
маловажен, излишен,

пищя (пропищя) кански 6/156, 12/106), 
разг .  — изразявам протест от понесени 
мъки, жестокости и изтезания.

пия' с очи (11/201) — наслаждавам сй на 
красотата на някого или нещо, като не 
свалям очи от него,

планина-човек (6/282), ра зг .  — едър, го­
лям човек.

плача на чужд гроб (7/31, 15/97), р а з г .  — 
мъката ми е лицемерна, неискрена. 

плен и пожар (7/45, 12/118) — пълно уни­
щожение, разоряване.

плета си въжето (12/211), разг . ,  и р о н. — 
тайно уреждам, подготвям нещо в своя 
полза.

плюли са си в устата (7/196), р а з г .  — 
надумали са се да говорят едно и също. 

плюя си на краката (6/297, 7/48, 10/245, 
12/332), р а з г .  — почвам да бягам силно, 
да тичам.

плът от плътта„ (7/253), книж.  — неде­
лима част от нещо.

побивам кол*:някъде (7/48), р а з г .  — уста­
новявам се някъде да живея, 

побеля (побледня) като стена (като платно) 
(6/303, 7/58, 8/69 13/32, 5/98, 9/157, 12/177, 
13/32), р а з г .  — стана съвсем блед/ 

повдигам се (раста) пред (в) очите на 
някого (8/102, 9/145, 10/131, 8/75, 12/17), 
р а з г ,  — спечелвам си престиж, уваже­
ние пред някого заради своя постъпка или 
качество.

повличам се по ума на някого (9/15), 
ра зг .  — не проявявам самостоятелност, 
постъпвам тю разбиранията на друго лице. 

поглеждам изпод вежди (6/359), р а з г .  — 
поглеждам крадешком, скришом, 

под ключ (7/184), р а з г .  — за нещо, което 
е заключено.

под нозете ка'някого (15/136), вж. падам 
под нозете на някого, 

под носа на някого (11/232, 12/213, 13/172, 
14/170), р а з г .  — много близо, в непо­
средствена близост с някого, без той да 
забележи, да узнае.

под открито небе (9/94, 12/144) — без пок­
рив, без подслон, на открито, 

под чуждо небе (13/139) — в чужда страна, 
под чехъл (14/296), разг . ,  нрон ,  — за 

мъж, който във всичко слуша жена си и 
й се подчинява.

подавам ръка някому (5/315, 8/269, 3/319, 
14/94), р а з г ,  — оказвам помощ иа ня­
кого, който се намира в затруднено поло­
жение.

подигам (поддържам) духа на някого 
(13/344, 14/259) — вдъхвам сила, увере­
ност у някого.

подлагам ръка някому (14/204), р а з г .  
прося от някого.

подлея вода някому (6/293, 7/225, 12/27), 
р а з г .  —- попречвам, напакостявам на ня­
кого.

подсмивам се под мустак (11/107), разг . ,  
вж. засмивам се под мустак.
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познавам като netre си прЪОта (2/11),р аз г., 
вж, з н а я  кат о  пет т е си пръста. 

попълзяват мравки по кожата ми (6/297), 
р а з г., вж, м р а вки  л а зя т  по ко ж а ­
т а м и.

посред бял ден (9/229), р а з г. — явно, от­
крито,

посред (сред) пладне (6/335, 7/195),
pa зг. — явно, открито, 

познавам косъма на някого (13/330), 14/24)* 
р а з г. — познавам някого много добре- 

половин човек (7/257), разг .  — съсипан 
разорен човек.

полека-лека (7/47, 12/268, 279, 282, 14/21 
и др,), разг .  — постепенно, 

поле му широко (7/98) — има възможност 
да прави каквото иска. 

помня като днес (12/48), разг .  ~~ помня 
много добре.

понасям кръста си на Голгота (12/273) —
търпеливо търпя страданията си, несго­
дите си.

попитали калугерина познава ли лицето 
на дявола (5/260), ирон.  — питат ня­
кого за нещо, което са убедени, че 
знае.

порасвам до небето (6/73, 8/152), р а з г . — 
ставам много горд.

пораства ми работата (5/54), разг .  — 
ставам голям човек.

порязвам като с нож (15/277), разг .  — 
засягам някого много остро, силно, 

потъвам в земята (12/35, 63, 65, 8/64), 
разг .  — много се засрамвам, 

потъвам до шия в дългове (8,139), ра з г,— 
задължнявам до краен предел, 

по тънко (12/255), разг .  по-подробно, 
пот като град (9/242, 255, 12/261, 13/28), 

разг.  —■ изобилна пот. 
потребен като комка божия (12/156) — из­

вънредно много нужен, необходим, 
пощо-защо (7/47), д и а л. за нищо, на 

безценица.
право да си кажа (12/104, 122), р а з г. — 

да си призная.
правя мили очи (7/103) разг .  — угоднича, 

подмилквам се, докарвам се пред някого, 
правя политика някому (5/71), разг .  — 

лаская някого, угоднича някому, за да 
постигне някаква цел.

правя на пепел (12/211), разг .  — унищо­
жавам напълно.

правя на прах някого (15/50), разг .  — 
убивам някого.

правя (направя, става) (на) прах и пе­
пел (6/220, 9/25, 12/47, 15/50, 165), 
разг .  — унищожавам, разрушавам на­
пълно, из основи.

прави си сметката (14/186), разг ,  имай 
пред вид последиците от нещо.

празна гайда (13/161), разг. ,  н р е н е  бр.-~~■ 
несериозен, ветрен човек, 

право ти, куме, в очи (12/239), разг .  — 
без заобикалки и уговорки, напрано и 
смело.

предавам богу дух (9/263) — умирам, 
през куп за грош (10/341), разг ,  — не­

брежно, повърхностно, 
през море (8/189), разг .  — много далече, 
през плет не съм видял (12/95, 142), 

разг .  — нямам никаква представа за 
нещо, нищо не разбирам по даден въ­
прос.

през плет поне съм видял (слушал)
(7/242, 198), авт. — имам поне малка 
представа за нещо.

прекарвам под нож (5/190), разг .  — обез­
главявам, посичам.

преселения вавилонски (7/45), о с т а р. — 
големи преселения.

приказка от хйлядо и една нощ (8/64) — 
невероятни, фантастични неща. 

преследва ме като конска муха (6/181), 
разг. ,  г р у б о  — преследва ме нахално, 
натрапливо.

прибера душа (12/13), разг .  — даотпо- 
чина, да събера сили.

приличаме си като две капки вода (13/413), 
разг .  — приличаме си извънредно много, 

приказвай на съдраната ми шапка (11/29), 
разг .  — не ти вярвам, не обръщам вни­
мание на думите ти.

приказвам на дъжд и на лапавица (12/48), 
разг .  — говоря несериозно, лекомислено, 

притискам до стената някого (7/107,10/278, 
13/184), разг.  — поставям някого в за­
труднено положение, принуждавам да каже 
или направи нещо.

притиска като с куршум (6/296), р а з г. —~ 
вж. т еж и кат о ко р ш ум . 

притъмнява ми пред очите (8/266, 12/255), 
разг .  — 1) лошо ми става; 2) толкова 
съм ядосан, че не мога да се владея, 

пробивам си път(9/319),р а з г. — успявам 
да се издигна, да напредна, 

продал го за зелен хайвер (13/381), р аз  г„, 
йрон.  — излъгал го, заблудил то. 

прозрачна като сълза (11/277), вж .б и с т р а  
кат о сълза.

пропищя кански (6/156), разг. ,  вж. п и щ я  
к а н с к и .

прочетени са дните (часовете) на някого 
(12/107), 7/146), разг .  — скоро ще умре, 
обречен е да загине.

прощаване на Хектор с Андромаха (7/64), 
к н и ж, — последно, драматично сбогу­
ване.

пущам муха на някого (9/205, 12/113, 143, 
15/97), разг .  — подстрекавам някого за 
нещо.

пъси син (синковец) (6/219,12/339), р а з  г., 
г р у б о  — негодник, нехранимайко.
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p
работата е одечена {6/131, 7/246), р а з г. —- 

съвсем'сигурно е нещо. 
работя като вол (13/147), р а з г .  — работя 
, извънредно много.
разбивам в пух и прах (6/265, 12/108), 

р а з  г.—унищожавам,разрушавам напълно, 
из основи.

разбирам къде бие брадвата му (12/277), 
разг .  — разбирам какво иска да каже, 
да намекне.

развалям калимерата (13/146, 334),
раз г .  — развалям приятелството си, доб­
рите си отношения с някого, 

развързвам (си) езика (10/309), разг ,  — 
приказвам много, бе.з да държа сметка за 
думите си.

разлопчвам се като празна воденица 
(13/148), р а з  г.—започвам да говоря много 
и- глупаво. ' ■

размъти се водата (3/290), р а з г .  — обър­
ка се политиката, положението, 

разплаквам дете в майка (12/19), р а з г. — 
отнасям се много жестоко, безчинствувам. 

разпънат на кръст (8/249), р а з г .  — же­
стоко измъчван.

разпъвам се на четири (13/417), ра з г, — 
работя извънредно много, 

разтреперан като листо (12/209, 13/251), 
разг. ,  — съвсем разтреперан, 

раста в очите на някого (9/145, 12/17), 
разг. ,  вж. повдигам се пред (е) очите 
на някого.

реже като бръснач (12/123), р а з г .  — за 
алкохолно п и ти е  много силно, 

рекли и казали (14/253), авт.  — клюки, 
слухове.

ритам с бос крак ръжена (8/290), р а з г . - — 
излагам се на опасност, не съм предпаз­
лив.

ръкавът е на мене (13/254), р а з г ,  —- 
о б и к н .'з а  сватба —  иай-големият дар се 
пада на мене.

С
с голи ръце (5/17), р а з г, — без оръжие, 

безпомощен.
с душата в зъбите (11/252), раз г .  — 

много съм изморен, капнал от умора.
с единия крак съм в гроба (15/92, 133), 

раз г .  близо съм до смъртта.
с една дума (реч) (5/144, 7/54, 296, 13/23, 

63, 247, 419 и др.), раз г .  — накратко.
с какви (кои) очи (12/224, 344), раз г .  —- 

за израз на срам, на стеснение пред ня­
кого.

с кокоши ум (9/14), ра'зг, ,  ирон .  — 
много глупав.

с изплезен език (8/50), р а з г ,  — много 
изморен, запъхтян,

с очите сн да чета (12/265), а в т. — да се 
уверя напълно.

сама като кукувица (14/151), р а з г ,  — 
съвсем сама.

сапунени мехури (13/148) — илюзии, фан­
тазии.

сбирам- двата края (9/204), р а з  г., вж.
едвам сбирам д вата края . 

сбърквам конците (12/99), разг , ,  вж. 
обърквам конци те.

свалям (ловя) звезди от небето (9/44, 
11/91), раз г .  — много съм учен, спосо­
бен, умен.

сваля (завлича) в гроба (5/47, 9/164), 
р а з г. — нещо, което става причина за 
смъртта на някого.

свалям шапка (6/318), р а з г ,  — изказвам 
почит, уважение, прекланям се. 

свивам гиезденце (11/270) — установявам 
се, засядам някъде.

свивай си парцалите (9/191), разг , ,  г р у ­
бо — вж. налягай си п а р ц а л и те , 

свързват ми ръцете (10/337), разг-,, вж. 
връзват ми ръцете.

свят ми се вие (завъртява) (12/227, 8/186); 
раз г .  главата ми се мае, лошо ми 
става.

седя на тръне(7/101), разг . ,  вж. с т о я  
к а т о  на тръне.

сече ми ума (6/252), р а з г .  —- умен съм, 
добре разбирам.

сгръщам (скръствам) ръце (12/319, 393), 
р а з г .  — бездействувам, преставам да се 
боря.

сиромах Лазар (6/107), о с т а р .  за мно­
го беден човек.

сиромах като Йова (5/37), ос т а р .  — мно­
го беден.

скачам (ставам) като един човек (12/230, 
5/47), ра з г. — вдигам се единно, задруж­
но, обикн. на борба.

скачам като ухапан (клъцнат, жилнат) 
от змия (12/155, : 15/48, 132), раз г .  — 
много съм уплашен, неприятно съм изне­
надан.

скитникът евреин (5/139, 7/49), книж, . — 
постоянен скиталец.

со свещ барам някого (13/329), разг , ,  
д и а л. — търся упорито някого, 

скръцвам зъби (6/298), раз г .  — закан­
вам се.

снърпено (кърпено) с бели конци (7/197, 
10/327), раз г ,  — неумело прикрито, лошо 
измислено. "

скубя си косата (космите) (6/197, 8/29, 
12/137, 180, 13/174, 428), раз г .  — отча­
ян съм, ужасен съм.

слава богу (6/137, 7,22, 46, 106 и мн. др,), 
р а з г . - — добре, че стана тъй, 

сломя си врата (8/259) — да претърпя 
тежка несполука.

сламката става планина (7/93) — силно се 
■ преувеличава. ■
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слаба струна (6/270) — най-чувствителната 
страна на някого.

сляпо и сакато (7/63), разг . ,  г р у б о  — 
всички, дори и най-неподходящите, 

сляпата неделя (14/165), раз г .  — време, 
когато човек реши да с е ' ожени, без по­
вече да му мисли и да се колебае, 

смуча кръвта на някого (13/214), р а з г .  — 
експлоатирам някого, живея на чужд гръб, 

сн* ® *  маската от очите на някого 
(12/217) — помагам на някого да види 
нещата в истинския им вид.

спукана ми е работата (работипата)
(5/260, 10/88, 12/223, 13/198, 12/331),
раз г .  — положението ми е много опасно,” 
застрашително.

средна хубост (5/24, 13/229), р а з г .  — не 
много добре, не много хубаво.

става на прах и пепел (9/25), р аз г . ,  вж- 
п р а вя  на п р а х  и пепел, ’

ставам на крака на някого (5/245), р а з г . — 
изправям се, за да изразя уважение, по­
чит към някого.

става с петлите (5/194), р а з г .  — става 
много рано.

става на прах и пепел (15/165), раз г .
вж. правя  на  п р а х  и пепел. 

ставам като един човек (5/47), разг . ,  
вж. скачам  кат о  един  човек.

стига (дойде, достигна) до ушите ми 
8/14< Ю / т  12/210, 8/31, 10/299, 

13/396), раз г .  — научавам се. 
стискам за гушата някого (15/202), 

. разг .  — принуждавам някого към ня­
каква постъпка,

стоя като гръмнат (треснаг) (8/238,12/63), 
раз г .  — много съм изненадан, изумен 
съм.

стоя като закован (изтукан) (5/123, 12/62, 
330), разг ,  стоя напълно неподвижно” 
без да шавам. ’

стоя като попарен (12/66), р а з г .— умие- 
лен съм, без настроение, 

стоя като пън (дърво) (13/32), р а з г .  — 
стоя неподвижен, нечувствителен, 

стоя като цербер (8/242), к н и ж. — стоя 
непрекъснато някъде и пазя.

стоя (седя) (като) на тръне (12/197, 13/99), 
р а з г .  — неспокоен съм, чувствувам се 
неудобно.

струва ли си труда? (12/206), р а з г .  — 
ще заслужава ли, ще има ли някакъв 
смисъл.

струпва ми  се на главата (5/47), р а з г .  — 
сполетява ме беда, нещастие.

студен като лед (камък) (5/308), 13/317, 
15/221), раз г .  — много студен, 

стълбата на Яков (10/185), остар. ,  
п р е н. — за много стръмен път нагоре, 

стъпвам на собствена нога (8/277) -— ста­
билизирам материално положението си.

стъпквам като червей някого (12/64), 
р а з г ,  обикн, в за ка н а  — унищожа­
вам някого напълно, без особено затруд­
нение.

стяга ми се душата (5/252, 12/164, 184, 
367, 304 и др,), р а з г ,  — притесня­
вам се.

с у х о  злато (15/65), раз г .  —■ чисто злато, 
суета сует (7/41), остар. ,  черк. - слав . — 

всичко безсмислено, нищожно, малоценно, 
счупвам на дявола крака (13/309), раз г . — 

прощавам, проявявам великодушие с добра 
воля.

счупвам си главата (15/165), р а з г .  — до­
карвам си голяма беда, нещастие по соб­
ствена вина.

Сцила и Харибда (10/348, 11/258, 13/264), 
к н и ж. — две смъртни опасности, които за­
плашват едновременно.

събирай си устата (14/252), р а з г . ,  г р у ­
б о  — млъкни, мълчи.

събирам като във фокус (13/434), к н и ж—  
привличам, обединявам в едно, 

събират като мравки {12/118), раз г .  — 
събират непрекъснато и неуморно, 

събери (сбери) си ума (5/261, 6/253, 360, 
9/11, 12/152), р а з г .  — вразуми се, не се 
увличай.

сърби ме езика (12/58, 14/24), р а з г . — 
имам силно желание да кажа нещо. 

сърбал, каквото добил на замано (13/169), 
д и а л. — намерил, каквото търсил,

сърцето ми се топи (6/253) — страдам 
силно.

сядам на врата на някого (6/188), р а з г .  — 
подчинявам някого на волята си.

Т
Танталови мъки (8/204), книж.  ■— нетър­

пими мъки, поради невъзможност да се 
достигне близка цел.

тебе лъжа, мене истина (5/214, 12/336), 
р а з г ,  — в уверение на човек, който не 
вярва в нещо, за което твърдя, че е факт.

тегля куршума на някого (6/293), р а з г . — 
убивам някого.

тежи (притиска) като (с) куршум (6/296, 
10/160), р а з г .  — тежи (притиска) мъчи­
телно, болезнено.

тежко като куршум (6/338), р а з г .  — 
много тежко.

ти когато отиваше, аз се връщах (7/39), 
раз г .  — по-опитен съм от тебе, повече 
съм преживял.

тия Краставици на друг ги продавай 
(5/223), р а з г .  — другиго може да излъ­
жеш, да измамиш, но не и мене.

тлъст кокал (12/238), раз г ,  — голяма до­
ходна служба.
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то си имало крушка опашка (14/124), 
разг;.  — има основание да се говори за 
някого или нещо. ■ 

това му е за обеда (13/384) , разг ,  — 
това му е за урок, Та да не повтаря 

: нещо, което води след себе си лоши пос­
ледици,

той коли, той беси (13/337), р а з г .  — за 
' човек, който има голяма власт и заповядва 

за всичко.
точа зъби (13/230), р а з г. —- очаквам да 

получа нещо, което много желая, 
трай, душо, черней конто! (6/309), р а з г. — 

за израз на прекадено голямо. търпение, 
трай, коньо, за зелена трева (15/166) — 

ще чакащ напразно дълго време, 
треперя като листо (5/67, 13/198), р а з г. — 

силно треперя.
трите грации (13/124), книж;  — три го­

леми красавици.
тръгвам по ума на някого (12/209), р а з г , — 

действувам, ръководя се по волята на 
другиго.

тръгвам с просяшка тояга (9/204), р а з г . — 
разорен съм напълно, започвам да прося, 

тука ли си ? (14/201), раз г .  — ела да ви­
диш какво става.

тука да си остане (12/165), раз г ,  — за 
нещо, което не бива да се казва другаде,

' да се коментира.
турям на пирона (2/272), разг . ,  вж. 

окачвам  на  пир о на .
турям си въжето на врата (15/68), р а з г . — 

излагам се на риск, на голяма опасност, 
турям си главата в торбата (pt някоя 

работа) (5/146, 15/155), р а з г .  —.изла­
гам се на риск, на голяма опасност, 

«турям крак някъде (12/1-84), авт.  — стъп­
вам, пристигам някъде, 

турям на крак (14/87)/ р а з г .  — мобили­
зирам, привеждам в готовност, 

турят ми мравки под кожата (10/214) — 
настръхвам от ужас, от уплаха, 

турям пайвант на нещо (9/100), р а з г .  — 
■ ограничавам, спъвам нещо. 
турям пръст на нещо (6/335), а е т. — зася­

гам, засенчвам.
турям ръка на нещо (6/161), 237, 9/142, 

166, 224), р а з г .  • обсебвам, завладявам, 
турям се на мястото на някого (12/243), 

р а з г .  — влизам в положението на някого, 
турям слива в устата на някого (12/132), 

разг . ,  г р у б о - -  карам някого да мълчи, 
турям точка (7/205, 256, 8/18, 9/225, 14/82), 

раз г ,  — поставям край, преставам, 
турям юзда на нещо (12/251, 13/401), 

р а з г /  — ограничавам, спирам, 
тъжно като на погребение (7/25) — много 

тъжно.
тъй знае баба, тъй бае (12/152), р а з г . - — 

за човек, който постъпва винаги по един 
. и същ начин, . ■ - ■ - f

тъмно като рог (9/143, 221, 6/297), раз г .  — 
много тъмно.

търся п од  к а м ъ к  (листо) (5/137, 158), 
р аз г .  — търся грижливо.

У

убивам си времето (5/170) — върша нещо, 
само за да запълня времето си и да не 
изпитвам досада.

убита цена (5/35) ниска дена. 
увирам врата си в хомот (5/207) — прие­

мам робство, подтисничество, 
увирам пръст в раната (6/252) — засягам 

най-болезнело.
увира се като червив (7/225) разг , ,  г р у ­

б о — много е нахален, натрапчив, . доса­
ден.

угасва звездата на някого (15/26), р а з г . — 
вж. за л я зв а  звездат а на  н я ко го  

удавям с капка вода някого (13/242), 
раз г .  — толкова много мразя някого, че 
да имам и най-малката възможност бих го 
унищожил.

удря в носа (8/36), раз г .  — силно мирише. 
удря в очи (9/306), разг . ,  вж. бие в очи, 
удря (дойде) часът (11/226, 13/280, 14/115, 

11/338 и др,), книж.  — настъпва реши­
телният момент.

улавям се на въдицата (13/56), р а з г . — 
бивам измамен, подведен, 

улавяме се (фащаме се) за гушите-(ко­
сите) (8/254* 14/226,5/112, 7/39, 287,13/163, 
15/76), раз г .  — сбиваме се, скарваме се. 

улавям Стара планина (12/360), раз г .  — 
избягвам в планината, ставам бунтовник, 

умряла работа (14/178) — нещо свършено, 
уплашен като кяъцнат от змия (14/275), 

раз г .  — много изплашен, 
усмихвам се под мустак (11/107, 12/268), 

разг . ,  вж. засм ивам  се под м уст ак . 
усещам.се в небрано лозе (15/142, 177), 

р аз г .  — чувствувам се в неловко поло­
жение.

ушите ми порасват (14/204), р а з г . — въз- 
гордявзм се.

Ф
фаля и дигам до облаците (13/239), 

раз г .  — прекадено много хваля, 
фащаме се за главата (9/142), р а з г, — 

чудя се какзо да правя, 
фащам се за гушите (15/76), разг . ,  вж.

у л а в я м е  се за  гуш ит е. 
фаща ми очите (12/165), р а з г .  —- харесва 

ми се, нрави ми се,
фащаме се на хорото (6/246), р а з г .  — 

задавям се с нещо, което трябва да изка­
рам до край.

философски камък (6/315), книж.  — ка­
мък, който според химиците може да пре­
върне всякакъв метал в злато.
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фърча из облаците (6/252), р а з г, — много 
съм доволен, щастлив, 

фърлям котва (7/131, 12/152) — спирам 
някъде за по-дълго време, 

фърлям камък на нещо (9/149, 11/152), 
р а з г. — заклеймявам, 

фърлям масло на огъня (8/252), р а з г . — 
разпалвам, засилвам.

фърлям на зар (10/338) — излагам на слу­
чайността.

фърлям кокал на някого (15/237), р а з г , — 
облагодетелствувам, подкупвам някого, 

фърлям въдица на някого (15/149), р а з г. — 
готвя на някого изненада, 

фърлям око на някого (15/26), р а з г .  — 
харесвам много някого, 

ърлям очи (12/166), раз г ,  — поглеждам, 
ърлям очи на четири страни (12/165) — 
заглеждам се много, не съм скромен, 

фърлям петалата (6/291), разг . ,  г р у б о  — 
умирам.

фърлям петно някому (14/263), раз г .  — 
оклеветявам някого.

X
хабер нямай (6/234), р а з г. — не се тре­

вожи, не се безпокой, 
хак ми е (12/97), раз г .  — пада ми се. 
хвърлям на въздуха (9/170) — хвърлям 

напразно, безсмислено, без резултат, 
хвърлям топа (12/37), р а зг., г р у б о  — 

умирам,
хиляда игли за пара (7/46), р а з г .  — на 

безценица/ много евтино, 
хрумва ми на ума (12/233), р а зг. — се­

щам се.

Ц
цалувам (и) ръцете и краката на някого 

(12/53, 270), р а з г .  — безкрайно съм бла­
годарен, признателен на някого, 

целувам краката на някого (8/277, 5/307, 
9/243), разг . ,  вж. ц а л у в а м  (а) ръцет е  
и к р а к а т а  н а  няко го . 

цалувам ръка на някого (8/277), разг , ,  
вж. ц а лу ва м  ръцет е а кр а ка т а  на  н я ­
кого.

цъфтя като гюл (трендафил) (13/265, 
12/68), р а з г . — обикн. за  м л а д  човек —  
намирам се в отлично здравословно състоя­
ние.

' Ч
чакам до второ пришествие (5/191) — ча­

кам извънредно дълго, 
чакам с отворени обятия (5/317), разг. ,  

и р о н. — чакам с голяма радост, много 
сърдечно.

часът е ударил (12/107, 271), книж, ,  вж. ■ 
у д р я  часът,

час по час (5/240, 7/51, 245, 9/86, 12/5, 45, 
13/21, 344, 419 и др.), разг .  — много 
често, непрекъснато,

чашата си не делят (5/192), р а з г .  — много 
са близки.

чающю смятеше водь! (11/291), о стар. ,  
ч е р к.-с л а в. — вж. ж аж дущ и см ят а­
н и я  води.

черно на бяло (12/107, 219, 236), р а з г . — 
писмено доказателство, документ, 

честно слово (8/20) — израз на уверение, 
че казаното е вярно.

чист като кристал (11/333) — съвършено 
чист.

чиста работа (12/219, 13/388), р а з г ,  — 
много хубаво, чудесно, 

чувствувам се здраво на нозете си (15/21) — 
чувствувам се по-сигурен, 

чули са и глухите (12/210), разг . ,  
и ро н. — всички са чули. 

чух с ушите си (5/81, 82, 9/281), р аз г ,  — 
сигурен с;ьм в това, което твърдя. . ..

Ш
широко ми е около врата (7/58), р а з г . — 

нямам грижи, безпокойства, живея без­
грижно.

Щ
ще ми дойде под ботуша (8/267) — ще 

падне под властта ми,
ще пратя по дяволите някого (12/206), 

раз г .  — ще убия някого, жестоко ще 
отмъстя.

ще умра с отворени очи (12/9), раз г .  — 
ще умра, без да ми се сбъдне съкровено 
желание.

що-по-що (12/19), диал.  — на всяка цена, 
непременно,

щукна ми из ума (12/382), разг . ,  вж. и з -  
щ у к н а  м и  и з  у м а .

Я
явен като ден (12/293), вж. ясен  кат о  ден. 
ядем се като кучета (14/226), раз г .  — 

много се караме.
яйце ще ми се пече на дирника (12/230)* 

разг . ,  г р у б о  — ще видя голямо затруд­
нение. -

ям запарта(14/145), р а з г .  — търпяукори, 
упреци. : .

Яковова стълба (10/263), о с т а р., книж. ,  
вж. ст ълбат а на  Я ков. 

ясен (явен) като (божи) ден (13/214, 1.2/293, 
9/308) —‘ напълно, съвършено деен (явен).
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Б Ъ Л Г А Р С К А  А К А Д Е М И И  НА Н А У К И Т Е

И З В Е С Т И Я  НА И Н С Т И Т У Т А  З А  Б Ъ Л Г А Р С К И  Е З И К
К н и г а  XVIII

НАЗВАНИЯ НА СЕЛИЩАТА В РУСЕНСКО 

Николай П. Ковачев и Лиляна Минева-Ковачева

Бивша Русенска околия (Русенско) изцяло лежи в СИ част на Ду­
навската хълмиста равнина, С от Поповско-Разградските височини, ЮИ 
от Дунава, През средата на околията лъкатуши р. Русенски Лом, която 
образува живописен каньон с многобройни естествени и изкуствени пе­
щери, използувани през средновековието за гробници, скални църкви и 
манастири1.

Землището на Русенско има ветрилообразна форма с основа при 
гр. Русе и се простира между Беленско (3), Поповско (Ю), Разградско 
(ЮИ), Кубратско и Тутраканско (И), а на С Дунав. В 1900 г. обхваща 
една площ от 1832 км2, с 17 741 сгради и 99 964 жители, разпределени в 
31 общини: 1 град, 57 села и 6 гари8; в 1956 г, има 28 общини: 1 град, 
39 села и 2 махали3.

През античността, средновековието и турското робство в Русенско 
са станали сложни демографски промени, които в подробности все още 
не могат да се осветлят. На Дунавския бряг край Русе е открита палео- 
литна култура от времето на първобитнообщинния строй; издига се 
плоска селищна могила, обитавана през камено-медната, бронзовата и же­
лязната епоха. През последната в Русенско вече са се настанили траките4. 
През I в. пр. н. е. римските легиони достигат бреговете на Дунава: I в. 
след н. е. тук вече са на лице първите укрепени пунктове за охрана на 
дунавския лимес (Тигрис, Пристис, Апиариа), създават се няколко стра­
тегии, начело с местни тракийски владетели като управители (Реметалк 1, 
Рескупорис, Реметалк И)5 *. От IV в. насетне Римскатадймперия непрекъс­
нато търпи ударите на многобройни племена, идващи от СИ. В резултат 
на това местното нероманизирано и романизирано население значително

1 Ж. Г ъ л ъ б о в ,  Ил. И в а н о в  и др,, Физическа география на България, София, 
1956, стр. 96—99.

2 С л и с ъ к на населените места в Княжество България според преброяването на 
31. XII. 1900 г., София, 1902, стр. 102.

3 П р е д в а р и т е л н и  р е з у л т а т и  от преброяване населението на Е XII 1956г., 
София, 1957, стр. 47—48.

4 Г. Г е о р г и е в  и Н, А н г е л о в ,  Разкопки на селищната могила до Русе през
1948—49 ИАИ, 18, 3952, стр. 119—190 ; Разкопки на селищната могила до Русе през
1950—53 г„ ИАИ, 21, 1957, стр. 41—127; В. Д и м о в а ,  Селищната могила до Русе, Из­
вестия на народния музей — Русе, 1, Варна, 1964, стр. 5—10 (ИНМР).

5 Т. Ив а н о в ,  Два надписа от античния град при Разград, ИАИ, 19,1955, стр. 170—
174;-;В. Д и м о в а  и В, Д о й к о в ,  Сексагинта Приета, ИИМР, 1, 1964, стр. 11— 15.
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проредява. Напразни са усилията на Юстиниан I (527—565 г.) чрез укре- 
пителни строежи в Долна Мизия и Малка Скития (Добруджа) да спре 
идващите племена, В първата половина на VII в, в СИ България трайно 
отсядат славянски и прабългарски племена, създава се славяно-българ- 
ската държава, с чиито съдбини по-сетне тясно е свързано и Русенско, 
По време на византийското робство земите по Дунава в СИ си част вли­
зат в тема Паристрион (Парадунавон, Подунавие) с център Доростолон 
(Дръстър, Силистра)1 *.

След въстанието на Асен и Петър Русенско е част от Втората бъл­
гарска държава; в района като икономически, търговски . и администра­
тивен център се издига Червен град, с прозорец на Дунава — Русе, Насе­
лението в СЙ България често страда от опустошителните нападения на 
скитнически племена: печенеги (1026—1123 г.), узи  (1064 г,), кумат  
(1148—1186 г.), а от средата на XIII в. татари. Тези нападения несъм­
нено са оказвали влияние върху променяне състава на населението в 
Русенско.

С падането на България под турско робство тези демографски про  ̂
мени продължават във вътрешни размествания, в преселвания 'зад Ду­
нава и към Балкана, в преселвания от други краища. През XV в. тур­
ската колонизация, се изразява в установяване на военни части в завла­
дените крепостни селища за поддържане на реда3. П. Джорджич(1595 г,), 
все още сочи, че „всички места са населени повече с християни, нежели 
с турциС През XVIII в., въпреки че Лудогорието става мохамедански край 
чрез колонизация и потурчвания, по Русенски Лом все пак 'се запазва, 
компактно българско население. Известни масови изселвания стават във 
връзка с водените руско-Фурски войни от началото на XVIII в. насетне. Не­
посредствено преди и след Освобождението, след Кримската война, между 
старото българско население в Русенско идват и много балкацджии 
горненци. Днес редица селища вече имат смесено българско населе­
ние; с относително старо население остават селата: Долапите, Средна 
кула, Пиргово, Красен, Ряхово, Мартен, Сандрово, Липтк, Гагаля, 
Бабово, Щръклево, Кошов, Червен, Сваления.

Предмет на настоящото ни изследване са названията на селищата, в 
Русенска околия в тясна връзка с миналото на селищата. Многобройните 
махали в селата ще бъдат предмет на проучване на друго .място. До- 
като топонимията в Русенско е предимно българска и турска с мини­
мални представители на един по-старинен български пласт, редица СелН, 
както ще видим, могат да се отнесат към късното сревновековие, към 
Втората българска държава3.

Бабово. На 35 км СИ от Русе по шосето за Тутракан. Следи от 
старо селище в м. Лозята, 3 1: зидове, тухли, отводнителни канали; над­
гробни могили И 0,5. Говори се, че днешното село се създава до тур­
ски чифлик в м. Чифлишки ясаци, СИ 0,05. Старинно население:' около

1 В. Т ъ п к о в а - З а и м о в а ,  Нашествия, и етнически промени на Балканите през 
6—7 век, София, 1966, стр. 36—88; В, Пр и мо в ,  Създаването на Втората' българска 
държава и участието на власите, Българо-румънски връзки и отношения през вековете, 1,
София, 1965, стр. 22.

3 Б. Ц в е т к о в а ,  За режима на стопанската обмяна между румънските и български 
придунавски земи през. 16 век, Българо-румънски връзки и отношения през вековете, София, 
1965, стр. 114 и сл.

3 Хр. X о л и о л ч е в, Населението на Североиаточна България, Български диалектен 
атлас, П, 2, София, 1966, стр. 11—23. ‘
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90 къщи, в 1880 г. брои: 574 българи, 16 тур,, 1 гагаузин, 2 румънци; 
в 1956 г. 1480 жит.ели1,

Етимологията на СелН селяните свързват със съществуването на ня­
какъв си „Бабин хан11. В тур. документ от 1583 г., 1676 г. е отбеля­
зано Бабук, в 1694, 1734 г. — Бабов2, във ферман на Михри Мах Сул­
тан от 1670 г, е Бабу3 4 5. Произходът на името трябва да се свърже с 
антропоним: Бабук, Бабу, Бабо, Лично име (ЛИ) Бабе на данъкоплатец 
през XVII в. срещаме в с. Гиришдербент (Пролаз) — Търговищко*, Евлия 
Челеби(ХДИ в.) споменава дружината на хайдутина Бабу, която напада 
гр. Битоля и го ограбва6. У нас е известно РИ Бйбов, в рум. ВаЬй, Ba­
bul, Babfi, срв. в Силистренско с. Бабук. По-късно СелН е преми­
нало в типа на названия с -ово Бабово. Жител ски названия: бабовченин, 
-енка.

Басараббво. В долината на Русенски Лом, Ю 10. км от града. Има 
четири махали. Преди 100 г. било на 1,5 км 3 към с. Долапите. През 
1621 г. Самуил Т в а р д о в с к и  при преминаването си го отбелязва с име 
Парабут, което с други села влиза във владение на жени султанки7 8. 
От селото е милиарна колона на римски път®. При възстановяване на скал­
ната църква „Св. Димитър“ е открита римска оброчна плоча с изображение 
на Зевс и Хера9. На д. бр. в скалите се намира манастирът „Св. Дими­
тър Басарабовски“ с няколко отделения; говори се, че светецът е ро­
дом от селото и мощите му били отнесени от русите през 1769 г. и 
оставени в Букурещ10. През XVIII в. селяните се изселват масово в Бесара­
бия, а внуците им се връщат отново в селото. Населението свързва 
името на селото по това, че дошли от Басарабия, рум. basarbea ’бесара- 
бец\ Структурата на названието малко говори за това, а ни насочва към 
ЛИ и Пр Басараба. В тур. документ от XV в. срещаме във вилает Чер­
нови, ка' Никопол ски санджак, тимарнат на влашкия войвода „Манастир 
Басараба: домакинства 14, приход — 1556, испенч — 350: останалите да­
нъци — 1206 акчета“11. През първата половина на*XIV в. в Румъния се 

^издига родът Басараба, а Басараба Иванко е тъст на цар Ив. Алексан­
дър12 13. Не е изключено, че скалният манастир „Св. Димитър“ е издигнат

1 Списък на нас. места в Княш. България, стр. 19.
2 Р. С т о й к о в ,  Наименования на български селища в турски документи на ориен­

талския отдел на Народната библиотека от 15, 16, 17 и 18 век, Известия за 1959 г., т. 1, 
София, 1961, стр. 369.

3 Д. С м е д о в с к и ,  Записки, Русенски държавен архив, тетр. 1, стр. 51.
4 А с и м и л а т о р с к а т а  п о л и т и к а  на турските завоеватели, Сборник от доку­

менти за -помохамеданчвания и потурчвавия 15— 19 в. Съставител П, Петров, София, 
1964, стр. 190.

5 П, Д ъ р в и я г о Е ,  Евлия Челеби и западните български земи, София, 1943, стр. 24.
3 N. A. C o n s t a n t i n e s c u ,  Dictionar onomastic romitiesc,Bucure^ti, 1963, стр. 185. 
? Xp. К е с я к о а ,  Стари пътувания през България. Княз Христофор Збарскн, СбНУ,

И, 1894, стр. 159. Вж. СбНУ, 14, стр. 119.
8 К. Шк о р п и л ,  Опис на старините по течението на река Русенски Лом, София, 

1914, стр. 91, забел. 2.
9 Ив. В е л к о в ,  Находки и вести от разни места, ИАИ, 14, 1940, 1942, стр. 276.
19 К. Ш к о р п и л ,  Опис. . . ,  стр. 152—154 ; СбНУ, 13, 1896, отд. Нар. умотв,, стр. 

185—186; СбНУ, 15, отд. Нар. умотв., стр. 119—120,
11 Из в о р и  за българската история. Турски извори за българската история, серия

1 5—16 в., София, 1966, т. 13, стр. 193.
13 К. И р е ч е к ,  История на българите, София, 1929, стр. 227, 230. . -
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или поддържан със средства на този румънски род, по който е получил 
и името си, Във връзка с името на манастира е това на селището, въз­
никнало край него. Антропонимите Basaraba от ХШ в. е разпространено 
в Суд-Вестул Ардялулуй; повторено в Мунтянската династия;, срв. Ва~ 
sarab, B&sarab1 2. Названието Парабут у Твардовски е мъчно обяснима. 
Рум. рагй 'круша; предмет с крушовидна форма’, butuc ’пън, дънер’(?).

Божйчен. В поречието на Русенски Лом, 18 км, Ю от Русе. През 
робството турско-българско селище. Старо селище под м. Урум канара 
западно; в м. Катрнща, И в Б&лшпе пещери изкуствени скални килии, 
други в м. Селската канапа; най-заяазена „Турската църква“ със следи 
от-живопис. В м. КованлЬк, 3, 1 е прибрана статуйка, изорават се къ­
сове от глинени съдове; до стопанството 2 надгробни могили3 4. В сре­
дата на XV в. селото влиза в тимара на Касъм, син на Месуд, в зиамет 
Чернови: „Село Божилен, с друго име Катунец: домакинства мюсюл­
мани — 1, неверници — 27, вдовици — 4, приход — 3008, увеличение — 
920, испенч — 690, останалите данъци — 3009 акчета. (Военно задъл­
жен): лично, бюрюме с 1 въоръжен боец, 1 прислужник и 1 палатка“3. 
Едва ли можем да приемем тълкуването на името от божии ’на бога’, 
Божия ’Коледа’. Структурата говори за жителско име божт\ше >  бо~ 
жичене от местно Название (МН) Божйца или от ЛИ, като Иваница, 
Звиница, Добрица, а може и от ЛИ Божия като Радия, Гергин, Вж. 
Божик, срв. по-старото Тетевликне >  Тетевен. В Югославия СелН:
Bozica, Bozic vrh, BozicT. Жит. имена: божиченин, божйченка, божи- 
ченски.

Борйсово (Сърнъ бей кьой). Старо турско село, 27 км СИ, възник­
нало като чифлик на турски бей. Край чифлика през различни времена 
се заселват балканджии от Търновско и Еленско. Поради наводнение в. 
1845 г, местните турци се преместват СЗ 1 км и основават Пара ма- 
хале или Парица. В 1880 г. селото има 561 жители българи. Името на 
селото Сарнебейкьой в 1670 г. е отбелязано във ферман на Махри Мах 
Султан. След Освобождението е известно и като Сарнъбей, а от J3. Ш. 
1894 г. с указ 157 се преименува Борйсово. Първоначално названието е 
по името на тур. Сарънеби бей, срв. СелН Сарьнеба (Толбухинско), Саръ- 
неби юртлук (Оногур) Тервелско; тур. san ’жълт’, араб, sir-, ~rri ’тайна’, 
nebi ’пророк’. Жит. имена: борйсовченин, -ченка.

)Възън, По шосето за Разграл на 18 км ЮИ ог гр. Русе. В 1880 г.
1 бълг. и 575 турци. Идват българи от Слобозия (Румъния), от Добру­
джа, Врачанско и Габровско5 6. В землището се откриват следи от тра­
кийско селище в м, Щанджа, ЮИ 2,5 км и надгробни могили; ЮЗ от 
селото е открита оброчна плочка с хероя-конник, остатъци от зидове ; 
в м. Блйтото, И 2, се изорават фрагменти от славянска керамика, То- 
понимията изключително турска. За пръв път СелН срещаме в тур. до- 
кум. от 1694 г. Бьзть. Народната етимояогия го свързва с думата база,

1 N. A. C o n s t a n t i n e s c u ,  Dictionar.,, , стр. 192.
2 К. Ш к о р п и л ,  Опис. . . ,  стр. 83, 146, 147.
3 И з в о р и  за бълг. история, 13, стр. 189.
4 I m e n i k  mesta, Beograd, I960, стр. 96.
6 Л. Ми л е т и ч ,  Старото българско население в Североизточна България, София, 

1902, стр. 179.
6 Р. С т о й к о в ,  Наименования,. . ,  стр. 379,, ' .
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тъй като тук турдите събирали добитък за угояване, и изпращане зй 
войската в Анадола. Научно обяснението може да се приеме от раст. бъз, 
стб. ’свирчовина, бъз’ (Sambucus nigra) с рядък суфикс -ън, срв.
бъдън ’варел от дърво’, раст. съсън1. Не е изключено и да е остатък от 
'старо членуване, показателен родопски член, както МН Букън, Дъбън в 
Маданско2. Жит. имена: бъзЪнченин, бъзЬпченка, бъзшсш.

Ветово. В окрайните хълмове на Лудогорието по ЖП линия за Варна. 
Жителите му се занимават със земеделие, В 1880 г. 127 бълг., 1558 турци, 
7 гърци, 24 румъни и 84 татари. Българи идват от русенски села 
след 1881 г. . .

В м. Акчаач, 3 3 км открита римска гробница; СЗ 6 км в м. Юа- 
жека надгробни могили; в изкуствени пещери в скалите до селото църк- 
вица с фрески и надписи; между Ветово и с. Писанец се намират раз­
валини от старо селище; стар път води от Дряновец през селото към 
с. Червена вода; в м .Калугерска рът се виждат два скални манастира3. 
През 1767 г. Карстен Н и б у р от Разград за Русе отбелязва: „на 23 юни 
дойдохме след 3,5 часа път до Ветово, село гдето живеят само турци“4 5. 
На 12, 1, 1700 г, във Ветово пренощува граф Волфганг Е т и н г е н с к и  
и отпътува към Разград6. В тур. документи от 1694, 1734 г. е посочено 
като ВетувФ, . турски облик на Ветово. Едва ли можем да дирим връзка 
направо със стб. вътвь ’клон, вейка’; по-вероятно с ветъуъ ’вехт, стар’, 
лат, veins ’стар’. Ветово в случая ще означава ’старо село’. Срв. МН 
Ветото Нйсово% селище7. Не е изключена и втора възможност от ЛИ 
Вето (ж. Вета) отсечена форма от Елисавета хрис. евр. ’която почита 
бога’8. През XV в. в тимар на Кузи, Вини и Кузма е влизало и с. Ветовци 
(Станчуловци, Крушувацко—-Югославия)9. Срв. Vetovo (Словенска пожега, 
Хърватско)10. Ветовчешт, -ченка, -веки.

Гагаля. Първоначално самостоятелно село, а днес заедно със с. Ни- 
колаево. До XIX в. 12 къщи, охранявани от турчина Гага Али, през 
1845 г. убит от черкези. След Кримската война постепенно се разраства 

*с пристигащи българи от Щръклево, Червена вода, от Котел, Батак и 
Тутраканско. В землището съществуват няколко надгробни могили, от­
крити са 80 тетрадрахми от Тасос и Маронея (II в.) и варварска имита­
ция на Филипови тетрадрахми11. В епархиалння споменик на Зограф в 
1803 г. е записано Гагале. От Пр на тур. Гага Али >  Гагалщ по гага 
’вид птица’; ЛИ Гаго от Гавраил, Пр Гагал с член -я, срв. МН Га-

1 М а т е р и а л и  за български ботаничен речник, под редакцията на Б. Ахтаров, 
София, 1939, стр. 520.

2 Г. Х р и с т о в ,  Местните имена в Маданско, София, 1964, стр. 190.
3 К. Ш к о р п и л ,  О пис,.,, стр. 94, 131, 133.
4 Л. И. П о п о в ,  Пътуване от Цариград през България в 18 в., Периодическо спи­

сание (ПСп), 69, 1908, стр. 289.
5 Хр. К е с я к о в ,  Стари пътуваиия през България. Граф В олф ганг Етингенски, ПСп, 

58, 1899, стр. 634.
« Р. С т о й к о в ,  Наименования.. . ,  стр. 382.
7 К. Ш к о р п и л ,  Опис.. . ,  стр. 82.
8 Г. В а й г а н д ,  Българските собствени имена, произход и значение, София, 1926, 

стр. 32.
9 И з в о р и  за бълг. история (ИВИ), 13, стр. 139.
10 I t n e n i k  m esta,. . ,  стр. 452.
11 Т. Г е р а с и м о в ,  Колективни находки на монети от 1946 г., ИАИ, 17, 19о0, 

стр. 402—403.
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г&ля, старо речно корито при Чомаковди (Белослатинско)1, Гагово (Тър­
говищко), Гаганица (Берковско), Гаговец, връх в Сливенска планина 
и др,2 Жителски имена: гагалченин, ~чепка, гагалски,

Голймо Враново. В селото има пет махали, които говорят за съ­
става на жителите му в миналото: българи, турди, татари, черкези и ци­
гани. Разположено до стар турски чифлик на Неджиб ага, закупен по- 
късно от грък. В 1880 г. брои 829 жители. Старини се откриват в 
м. Юртлука, С 0,2 надгробна могила, И 1, основи на стара джамия. То- 
понимия от турски произход.

В турски източници от 1694, 1734 г, отбелязано като Орхан-и кебир, 
вероятно име на владетеля на старото селище-чифлик. В същите доку­
менти има и Орхан-и сагър (име на Малко Враново), тур. $&gir ’говедо’, 
араб. kebir ’голям’3. По-късно двете селища се разподобяват и диферен­
цират чрез определенията Бююк и Кючук, Последното чрез преосми­
сляне и калкиране се наименува Голямо Враново от Бююк Орхан кьой7 
от Орхану>Урану>Урану>Вращ с вторично начално е от у , и суфикс 
~о$о, често срещан за СелН. Жителски: голямоврановчешн, голямоврд- 
новченка, голямо врандвски.

Долапите. В долината на Русенски Лом на склон, Л. М и л е т и ч  
посочва 112 къщи на старо население. След присъединяване на Добру­
джа идват преселници. В 1880 г. брои 577 българи и 10 цигани.

В Археологическия музей — София от тук е прибран милиарен ка­
мък от времето на Аврелиан (III в.)4; в м, Курт градйще, СЗ 1, се на­
мират монети „корубесхи костадинки“; в м. Дейците — турски табии — 
окопи. По време иа чумата в 1837 г. русенски семейства избягват „#а 
ду лапите да сядате“, това е отбелязано в Обретенов сборник от 1780 г,5 
Явно е, че СелН първоначално е МН по воденици, разположени край ре­
ката и карани с наливни колела „долапи“, тур. dolap от dolu ’пълен’ и 
перс. ab ’вода’. Жителски: долапченин, долйпченка, -ски.

Долно Абланово. На 10 км И от града, на клон за с. Тетово. Преди 
Освобождението в района му съществува турски чифлик и две махали: 
Канмдлова и Щъркова, Църквата е от 1849—50 г. Л. М и л е т и ч  по­
сочва 86 къщи от стари балканджии6. В 1880 г. са преброени 532 жи­
тели българи. До кариера за пръст има „гръцки“ гробища, в селото 
„гръцка църква“ или Ветата църква; в м, Курджа, ЮИ 2 км, личат зи­
дове, споявани с хоросан — „гръцко селище“ ; надгробни могили в 
м. Дервенто, Ю 0,3, в и, Габрашка могйла, в м. Зарзалата, И 0,8, в 
м, Черния ормйн, СИ 2. Топонимията българска с някои стари МН.

Преданието обяснява името на селото с богат турчин, който имал 
3 дъщери и като зестра им дал по едно село: Горно, Долно и Горско 
Абланово, от тур. abla ’кака, леля, по-голяма жена’. Името произхожда

0

1 К. П о п о в ,  Местните имена в Белослатинско, ГСУ, ФФ, 54, 2, I960, стр. 585.
ч  2 К. И р е ч е к ,  Пътувания по България, Пловдив, 1899, стр. 708.

3 Р. С т о й к о в ,  Наименования,, , ,  стр. 390.
4 К. Ш к о р п и л ,  Опис.. . ,  стр. 91; В. Д о б р у с к и, Материали по археологията на 

България, СбНУ, 18, 1901, стр. 756.
5 М, С т о я н о в  и Хр, К о д о в ,  Опис на славянските ръкописи в Софийската на­

родна библиотека, 3, 1964, стр. 374.
6 Л. М и л е т и ч ,  Старото бълг. население..,, стр. 178.
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от бот. аблан (яблан) Чинар’ (Platanus oecidentalis), стб. *дбланъ ’ябълка’ 
(Ст. Младенов, Бълг. тълков. речник, стр; 53). Диференциращо определение 
Долно селото получава в противоположност на Горно Абланово (Белен- 
еко) и Горско Аблйновб (Поповско),

Граф Волфганг Е т и н г е н с к И  на път за Русе на 2. I. 1700 г. пре- 
нощува в Албаноа (днес Горно Абланово)1 2, Тук вероятно той метате- 
зира Абланово н Албаново, а едва ли трябва да дирим название във 
връзка с етномима албан ’албанец’; у византийците alvanoi, arvanoi, в 
западни източници Арбанум, АлбаниаА Срв. СелН Ябланица (Тете­
венско и Свогенско), Алеанлт  (Ябланозо) (Котленско), Абланица (Гоце- 
делчевско). Жителски: аблановченин, аблановченка, аблановски.

Иваново. Разположено в долината на Русенски Лом на 22 км Ю от 
Русе, на 4 км от гара Иваново; днес селото е напуснато и жителите му 
са отишли около гарата. До селото имало стар турски чифлик, закупен 
от унгареца И в а н  Куз а .  Старото население е в Ерлийската махала, а 
пришелците в Балканджийската. В района на селото се намират следи 
от материална култура от различни епохи. Особено впечатление правят 
многобройните изкуствени пещери, някои от които са гробници, църкви 
или манастири, със следи от живопис и надписи, отнасяни към XIII —XIVb, 
Могат да се посочат пещерите Писмата, Стълбицата, Църквата. 
В Кръщалнята има два гроба, надписи от 1291 г. с името на „цар Георги“ 
(Тертер). Следи от селища в м. Слегна, СЗ 0,5, Скенд&рка, И 3), Буза- 
лъка, И 3,53, Днешната топонимия е българска с не много стари пазва- 
ния. По-новото име на селото е Иванов чифлик по унгареца Иван ^Куза, 
това съвпадение е късно. СелН е отбелязано още през XV в. като Йован, 
също и през 1689, 1734 г. То се намирало в Никополски санджак, велает 
Чернови (Червен),”" със заимин Бали, син на Емир Гази. Дословно е посо­
чено „Село Иван: домакинства 15, приход без испенча 2260 акчета“4 5. 
Вероятно името трябва да се свърже с някой скален манастир на „Св. 
Иван“, както на Бесарабдво- със „Св. Димитър .Басарабовски“. Жител- 
ски: ивановченин, ивйновченка, ивйновски.

КостеШденец. На 40 км ЮИ от Русе. Селото съществува отдавна, 
преди Освобождението смесено население, турците се изселват късно. 
В района на селото се намират многобройни археологически обекти: СЗ 
1, се извисява градището Констанца, където се намират македонски, рим­
ски и византийски монети; в м. Куклата (Кулата), между р. Малки 
Лом и Церовецка река втора крепост, чиито зидове са споявани с бял 
хоросан; под нея селища с римски и византийски монети. Друго селище 
е открито в ъгъла между Малки Лом и дола Сопотец. В района не лип­
сват и изкуствени пещери-църкви, надгробни могили, стар средновековен 
път. От селото е прибран каменен кръст със славянски надпис и име 
ИнколгД

1 Хр. К е с я к о в ,  Стари пътуваиия.. . ,  ПСп, 58, 1899, стр. 633.
2 С о в е т с к а я  историческая знциклопедия, 1, стр. 358,
3 К. Ш к о р п и л ,  О пис..., стр. 83, 138-146, 175; Ас. Б а с и л и е в ,  Новооткрити 

надписи и ктиторски образи при с. Иваново, ИАИ, 15, 1946, стр. 197—203; Ивановските 
стенописи, София, 1953.

4 Р. С т о й к о в ,  Наименования..., стр. 411; И з в о р и  за бълг. история, 13, 19оо, 
стр, 187.

5 К. Ш к о р п и л ,  Опиф. , ,  стр. 34—36, 78, 98, 173,483.
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Населението говори, че СелН е получено 6 t егария пЪт 6т средно­
вековния Червен за Константинопол, То трябва да се свърже с крепостта 
Констаща и със старото селище под нея. В тур. източник от 1573 г. 
намираме Костенче, в 1631 г. — Костанидже, в 3 639 г. — Костаниче, в 
1634 г . — Костанидже1 2. Като се съобразим с турските фонетични за­
кони от горните турдизирани форми, можем да възстановим първоначал­
ните български облици: * Костенец или Костенща, както в тур. Кори- 
дже се крие Корица, в Кестридже <  Кастрица, в Къостенджа <  Но- 
c. танца. Вероятно по-късно СелН е свързано с ЛИ Константин в на­
родни форми Костадин, Констандин и топои. суфикс -ец. Срв. СелН 
Констандово (Пещерско). В IX в. във византийските източници за пръв 
път се споменава Сел Konsiantia, което К. И р е ч е к свързва с по-къс­
ното с. Костенец:3, а други го поставят на д. бр. на р. Марица3. Въз­
становеното първоначално име Костенец, Костеница е от стб, костииъ-Г 
суф. -нцъ или ~н ц а , срв. Костен брод, Костена река. Не е изключена 
възможността названието да е и от ЛИ Костен (Костена) осечена форма, 
умалително от Костантин; СЗ от градище Констаща има й височина 
Костен дял, в чието подножие също е съществувало селище "от визан­
тийската епоха3. Жителски: костйнчешн, костанченка, костански.

Кошов. Селото се намира в долината на Черни Лом на един склон 
и на скалисто плато, на 29 км ЮИ от града, на разклон от пътя за Чер­
вен, Население българско от ерлийци и балканджии. Изселвания към Се- 
мерджиево и Ветово (Русенско). В землището се издигат надгробни мо­
гили в м. Анзърова могила (С 3), в м. Локвата (3 2,5), в м. Могилите 
(И 1), в м. Липата (СИ 2) и др. Скални пещери изкуствени и църкви в 
м. Черната пещера (С 2), Саровата пещера (СИ 3), в м. Чаушка (СИ), 
при Смесето (И 3). Стари гробища до скалите Бодурща и на Препреч- 
нищата4 5, Следи от селище между м. Препречница и воденица Изгорел- 
ница (СЗ 1,5).

По предание старото име се наричало Бодурци и се намирало на 
Д* бр. на реката между Червен и Кошов (ЮИ 1), днес м. Бодурща. Това 
село не трябва да се смесва с днешното, което е старо. В тур. доку­
менти от XV в. го намираме Кош-ова, в 1591 г. — Кошуви, в 1607 г. — Ко- 
това, в 1734 г. — Кошовь. Неправилна е народната етимология, която дири 
произхода на името от кошута, по скалата Кошута с изкуствена пе­
щера и манастир6 7. То може да произлиза от стб, кошь ’кош, кошница’, 
тъй като се намира в дълбока кошовидна част на речната долина, огра­
дена от отвесни скали. Срв. МН Кошът при Кръвеник (Севлиевско), Ко­
шовете (при с. Буново, Пирдопско)1, Кошд(в)ската лдчка (при Брягово, 
Първомайско)8, Кошдвище, Кошовища (Габровско)9.

1 Р. С тойков, Наименования.. . ,  стр. 420,
2 К. И р е ч е к ,  Пътувания,. . ,  стр. 115—116; Военният път от Белград за Цари­

град, Българска историческа библиотека (БИБ), 4, 1932, 4, стр. 30.
3 К. Ш к о р п и л ,  Опис.. . ,  стр. 34.
4 Пак там, стр. 72, 120, 173, 178.
5 Р. С т о й к о в ,  Наименования..., стр. 421 ; ИБИ, 13, 1966, стр. 189.
6 К, :■ Ш к о р п и л, Опис.. . ,  стр. 119.
7 Й. З а и м о в ,  Местните имена в Пирдопско, София, 1959, стр, 194.
8 Ив. Д у р и д а н о в ,  Топонимията на Първомайска околия, ГСУ ФФ, 52, 2, София, 

1958, стр. 67, 151.
9 Н. П, К о в а ч е в ,  Местните названия в Габровско, София, 1965, стр. 118,
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Не е изключена възможността СелН да произлиза от ЛИ Кдшо от 
Константин (Коста, Кото, Коцо, Кочо, Кошо), както от Тодор (Тошо), 
от Георги (Гошо), от Пр Коша, срв. МН Кошдвото в с. Шумата (Сев­
лиевско), където има прякор Кошът и РИ Кошовете. Жителскн: кошдв- 
четнркошЬвченка, кошдвски.

Красен, Село със староседелско и балканджийско население, на 
16 км Ю от Русе, Преди Освобождението основно опожарено. В 1880 г. 
брои 575 жители. На скалист нос, ЮЗ 1, е разположено Красенско кале, 
а под него старо селище, намирани монети „костадинки“. Останки от 
други открити селища в м. Cap В&лко и С^хи Лом; в м. Под корията, 
СЗ 1,2, в м. Саджаков чифлик, СЗ 2. На л. бр. на реката се виждат две 
скални църкви; на л, бр. трета църква и няколко манастира, полуунищо- 
жени от каменоломните; до Саджаков чифлик две пещери се именуват 
Крйсенските манастйри1. В тези пещери ^ХШ—XIV в, се подвизават мо­
наси. В „Житие на търновския "патриарх Йоаким 1, провъзгласен за ръ»

у» , .  - А  . . • А  • '

ководител на българската църква в 1235 г/, се посочва: „ндкшъ w т<у.
н дошь до Доунквк. м оусекь, нкдк к^мномь.“ След това съз­
дава малка църквица „стго Като чува за него, цар Асен
му дава много злато и той организира и създава голям манастир „ек

нме велнкхго уу;нст^тнгл мь^ анлх“2.
Селото се посочва и в тур. документ от XV в. в зиамет Шумен, вла­

дян от турчина Якуб челеби, син на Чокадар: „Село Кърасна, спадащо 
към Чернови: домакинства — 51, вдовици — 2, приход без испенча — 
4726 акчета“3.

Етимологията на названието Красен се свързва с корена крас в стб. 
крсх ’хубост, украсяване’, глаг. кркнтн ’крася’; прилаг. к^хсьнъ ’хубав, 
украсен’. Ст. М л а д е н о в  приема за основно значението ’блясък, жар’, 
от тук в някои езици ’червенЧ Първоначално ще е- свързано с укрепено 
селище Красенско кал£, стб. К^хсьнъ г р д ъ  синкопирано К|>хсьнъ, както 
от Тржжъ г^хдъ >  ТршоЕЪ, Чрвьмъ г^хдъ >  Чрешъ. Срв. до Панагю­
рище крепостта Красен калеси, Ю 5б; развалините от Траянопол прщ 
устието на Марица българите именуват Красно кале®. Днешното име на 
с. Красно градище е превод на старото Калакастрово ’красива крепост’. 
Жителски: красенченин, красенченка, но и прасналия.

Лйпник. Сега част от с. Николаево, И 12 км от града. В селото 
имало турски чифлик. В м. Джиневиз юк, ЮИ 1 км се издига плоска 
селищна могила от каменно-медната епоха; от липнишко землище е ме­
ден чук; забелязват се надгробни могили; намирани са римски монети от 
Константин Велики и Константин И7; от друга находка са 170 бронзови

1 К. Ш к о р п и л, Опис.., , стр. 54, 83, 147, 148.
2 Ив. С н е г а р о в, Неиздадени старобългарски жития, Годишник на духовната ака­

демия, 3 (29), София, 1956, стр. 166—167; Н. А н г е л о в ,  Към историята на скалния мана­
стир пра с. Иваново, Археология, 4, 1932, 3, стр. 16—20.

3 Р. С т о й к о в ,  Наименования..., стр.422; ИВИ, 13, 1966, стр.199.
4 Ст.  М л а д е н о в ,  Етимологичен и правоЕшсен речник на българския книжовен 

език, София, 1941, стр. 256.
6 К. И р е ч е к ,  Пътувания,, . ,  стр. 340,
0 Пак там.;.'
7 Т. Г е р а с и м о в ,  Колективни находки на монети1 през 1951—1954 г., ИАИ, 20. 

1955, стр, 603.

15 Известия на Института за български език, кн, XVIII



монети от колониални римски градове1; от трето място са 274 римски 
динара от различни императори ( I -  II в.)2.

В тур. източник от 1694 г. селото е отбелязано Лабник, а друго 
село със същото име в Разградско е посочено в 1573 г., което може да 
е: едно и също село3. По словообразователен модел СелН идва от бот. 
липа, Анпьинкъ ’място изобилно на липови дървета; липова гора’, срв. 
СелН: Дъбник, Брезник, Брестник, Ореишик, Просеник. Жител ски :лип~ 
ниченин, литж енш, липншмки.

, М алко  В р ан о во . Възниква около турски чифлик. Първите заселници 
българи били от Поповско. Намира се на 40 км СИ от Русе, в 1S80 г„ 
брои 108 бълг., 38 тур., 61 цигани, а в 1956 г . — 1127 жители.

Преданието разказва, че преди повече от 400 г. било заселено от
двама братя Орхановци, малкият владеел Малко Враново, а големият...
Голямо Враново. Около селото’има няколко надгробни могили, при на­
права на напоителен канал, Ю 1,5 км, е открито селище с огнища, гли­
нени съдове, кладенец. Стари тур. гробища ЮЗ от селото. Топонимията 
е турска. В тур. документ от 1694 г,, 1734 г. е отбелязано Орхан-и са~ 
гър*, от ЛИ Орхан и тур. sagtr ’глух’, sigir ’добитък; крава’, СелН е по: 
ЛИ и Пр на основателя или владетеля турчин. Вж. Голямо Враново, от 
Орхан >  Уран >  Вран и по-късно пререконструиране в типа на СелН на 
■ово. Срв. Орхание (Ботевград) по Орхан султан. Жителски: малко вра- 
новченин, -ченка, -врйновски.

: Мартен. Старо село, на 15 км СИ от града на отклонение от шосето 
за Тутракан. Има пристанище, в 1880 г. брои 974 жители: (846 бълг., 
127 тур., 1 грък), в 1956 г. — 2720 жители. Населението е предимно 
старо местно и малко балканджии5.

Непосредствено до Дунава личат следи от римски укрепен пункт, 
станция Tegris, днес именувана Мартенско кале или Калето. Тук са 
откривани тухли с надписи-печати „Legto prima Italica", „Coh. Ш Gallo- 
rum“ ; бронзова статуя на Венера, бюст на Атина Палада, релеф на Апо­
лон6 7; на Ю от крепостта е имало селище, наблизко е открита пътна 
колона, издигната в чест на Гордиан (238—244), а по-късно пренадписана 
на Аврелиан (270-275 г.)Т

Името на римския кастел се среща в изворите: Tegris, Tigris, Tigra, 
Tegra casttellam, Tiyga у Прокопий (VI в.)8. Сегашното название Мартен, 
правилно Мартин е ЛИ от: латински произход. В лат. надпис от кори­
тото на р. Черни Лом около разградския хисарлък се чете „РгоЬопо 
Martinus*9. ЛИ. Мартин изглежда е съществувало до късно в Русен­
ско, говори* се за хайдутина поп Мартин. В тур. документи от 1631 г.

1 Н. М у ш м о в ,  Колективни находки от монети, ИАИ, 6, 1932, стр. 324,
3 Т. Г е р а с и м о в ,  Колективни находки на монети през последните години, ИАИ 

18, 1952, стр. 402,, ;
Р. С т о й к о  в, Наименования.. ,  стр. 426. ■'

: . 4 Пак там. \ '.v./  V :.
5 Л. М и л е т и ч ,  Старото бълг. н а с е л е н и е . с т р .  177.
й К, Ш к о р и и  л, Опис.. . ,  стр. 79, 89, 91.
7 В. Д о б р у с к и ,  Материали по археологията на България, СбНУ, 16—17, 1900, 

стр. 107—108.
8 И з в о р и  за бълг, история, 2, стр. 26, 3 1, 244, 394 ; т. 4, стр. 447,
8 В. Б е ш-ев л и е в, Епиграфски приноси, София, 1956, стр. 66..у. ■ ■  v; :



селото е дадено Марутищ в 1694 г. Маретин, в 1700 г. — Ма ра­
таи, в 1734 г, — Маретин4. Това са турски облици на българското/ 
Мартин, ЛИ Мартин в XV в, е отбелязано в с. Долно Крушево (Сев­
лиевско), с. Правда (Търновско)1 2 3,- от XVIII в. в Боянския поменик Мх|ШТ11НьЛ 
Срв. СелН Мартинковци (Еленско), Мартинска махала (Самоковско). 
Жителски: мартенченин, -чепка, мйртенски. . ; :

М&чка. Състои се от три махали. В землището му се намирали Ди- 
кйлитащките ханове. Население ерлийци и'късни балканджии. В 1880 г, 
има 346 бълг., 32 турци, 2 гърци, 7 власи и 11 други,

При с. Стълпище личат следи от римската станция Trmammiumy 
чието име Т о м а ш е к приема за тракийско, а то има латински произход 
triСтри', mamma Тръд, гърди’ ■= Тригърдие, по три възвишения4. Ъм.Дер- 
венто; СИ от Дикилитат в римски некропол е разкопана гробница; 
в м. срещу ПГтКовата воденица в съд са изровени 29 сребърни 4ера- 
драхми имитация от келтски тип, II в. пр. н. е.5. На 3. I. 1700 г. граф 
Волфганг Е т и н г е п с к и на път от Горно Лбаланово минава през Мечка 
за Русе и преспива в Пиргос6. СелН е от зоол, мечка, в XV в. се спо­
менава „мезра Мечка“,*?, е. незаселена обработваема земя7. Срв. с. Мечка 
(Нйкополско и Панагюрско). Жителски: меченин, меченка, меченски и 
мечкалия. ■

Шшдлово. На 12 км И от околийския1 център. Образувано от сли­
ването на с. Липник и Гагаля в края на 1955 г. Новото, обединено село 
получава името на Никола Великов Попов от Гагаля, интербригадист в 
Испания, емигрант в СССР, организатор на нелегалното движение в Ру~ 
сеисщъ Вж, Липник и Гагаля.

Н йсово. Разположено между високи скали в долината на Бели Лом, 
ЮИ 26 км от Русе. Турското население около 1842 г. измира от чума, 
след Кримската война идват много планинци от Търновско и Габровско8. 
В 1880 г. брои 682 българи.

Многобройни археологически обекти говорят-за значителна старин- 
ност на поселищните отношения в района. Укрепени селища: в м. Да- 
ково кал& (Кале Малки Лом), зидано с ломени камъни и дребен хоро­
сан; на височината Мандйлка кале Аджамка със спойка от хоросан и 
счукани тухли; във водослива на Бели и Малки Лом се намира Нйсов- 
ско кале ; на Червенските възвишения развалини от Калето над Долапо 
или Чилингйр; СИ от Нйсово на л. бр, на Лом развалините от Старо 
Нйсово; СЗ 2 км е било изчезналото с. Чилингйрово (Cselingir), което 
Х а д ж и  К а л ф а  споменава. По отвесните скални брегове на реката 
има многобройни изкуствени пещери, някои от които са били църквици 
или манастири: Берберницата, Голям Нйсовски Манастир, Мйлки Нй- 
совски манастир*.

1 Р, С т о й к о в ,  Наименования., , ,  стр. 431.
3 И з в о р и за бълг. история., . ,  10, 1964, стр. 42, 48.
3 М. С т а н ч е в а  и Ст, С т а н ч е в ,  Боянският поменик, София, 1963, стр, 89.
4 В. Б е ш е в л и е в ,  Латинските местни имена в Мизия и Тракия, ЙАИ, 19, 1955, 

стр. 287.
^  Н, М у шм о в, Колективни н а х о д к и . И А И ,  6, 1932, стр. 314.
6 Хр, К е ся  ков,  Стари пътувания.. . ,  ПСп, 58, 1899, стр. 633. ;
7 {-1 а в о р и за бълг. история, т, 13, 1965, стр. 193, 305, 307.
8 Л. М и л е т и ч, Старото бълг. - население,. . ,  стр. 179,
« К. Ш к о р п и л ,  О пис..., стр. 37, 50, 51, 82, 123, 128, 137. ;
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Името на селото най-рано е отбелязано през XY в., а по-късно в 
1694 г. в тур, документ: „Село Нисова: домакинства — 53, в д о в и ц и 2, 
приход без испенча — 5400 акчета“ в тимара на Искендер, Хъзър, Мо-: 
ралъ Касъм от охраната на отсамната крепост Йергьоги (т. е. Русе)1.

■ Едва ли е вярно, че името на селото идва от това, че било свалено 
низко от платото при реката, стб. ннзъ. То е от ЛИ Н ищ  умалително 
от Пастор или Дионис (грщ. Aa'vvaog,  бог на лозарите и земеделието, 
син на Зевс и Семела, Срв. рум. Nis (-a, -an, -escu), Nisi, -oi, -oiul от 
Dionisie2 3. П л и н и й  С т а р и  (I в.) споменава в древна Македония град 
Ние, в митологията планината Nvaa, гдето нимфите отгледали родения 
Дионис; в Егински залив пристанището на гр. Мегара се: именувало Пи­
сваК Жителски: нисовченин, -овчета, -ски.

■:Л;:Д Ново- село^:: Първоначално: Турско-българско; село с иж. : Смил, И 
22 км от града. Раздел е но на две махали; Кючук Смил (български): и 
Джейдит. Смил (турски). Поради тежки данъци и нападения към 1812 г. 
българите се изселват в Старо село (Старо Смил), а турците в Тюрк 
Смил (днес Нова Черна), Тутраканско. По-късно селото отново се съв­
зема, като тук идват българи от Паламарци (Поповско) и от Балкана. 
Образува се Йени Смил Джейдит, по названието на старата тур. ма­
хала, с две нови махали : Ерлийска и Балканджийска. В 1880 г. 1217 жи­
тели. Топонимията новобългарска4.

По-старата история на района се маркира от многобройни надгробни 
мог.или в м. Щдпоеа могйла, Кадън ормйн, Ндеата корил, Хотанска 
могила, Татарската могйла, Тетовското, Тангърово, Следи от селища 
съществуват в м. Куруджй, С 3: зидове, хромели, долиуми с обгоряло 
жито, хромели; в м. Къордерк, ЮЗ 4, в м. Котанско, И 2 ; основи на 
сгради, монети; в м. Юртл^ка, Ю 2, до началото на XIX в. се разпола­
гало с. Смил. В м. Майденлйк се добивала руда, преработвана в Писа- 
иец и Червен.

Названието на селото Смил идва от ЛИ Смил в Смилеи, Смилян. 
Кичук Смил — Малък Смил, тур. kiifiik ’малък1; Джейдит Смил = Нов 
Смил, араб. cedit ’нов’ ; Йени Смил Джейдит, тур. yeni ’нов’ — Нов Нови 
Смил. Първоначалното название Смил е старинно. Срв. ЛИ Смил в Тряв­
на; СелН Смиловци (Трънско, Севлиевско); Смилец, цар в 1292 г ,; 
Смилецов манастир между Пазарджик и Ихтиман5. Жителски: ново- 
ейлченин, новоселченка, новоселски.

Образцов чифлйк. На 12 км от Русе, основан от Митхад паша, 
управител на Дунавския вилает (1864—1868 г.). Стопанството се именува 
Пумуне чифлик, тур. перс. питане ’образец, образцов’ и fiflik  ’земедел­
ско стопанство1. Названието е преведено.

Пйргово, Намира се върху три хълма, ЮЗ 16 км от града. През се­
лото минава р. Пороя, Около 1812 г, притежава 350 къщи и църква и 
било до брега на Дунава, Поради нападения от реката се премества, като:

1 Р. С т о й к о в ,  Наименования,. стр. 437; И БИ, 13, 1966, стр. 327.
2 Г. И. К а ц а р о в ,  Д.  Д е ч е в  и др., Извори за старата история и география на 

Тракия и Македония, София, 1949, стр. 6, 40, 182.
3 Пак там, стр. 59, 73.
1 С п и с ъ к  на населените места в Княжество България.. . ,  стр. 354.

■ 5 К. И р е ч е к, История.. . ,  стр, 217,; :
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повечето турци отиват в града1 2. В м. Калдто, С 1,5 км още личат сле­
дите на римския, кастел Trimammiu,m, Trimamio, Trimamion, Тдща/иЩог 
от И—VII в.3 Названието се тълкува като Трагърдае от лат, М  ’три’ и 
mamma ’гръд, гърди’. Срв. Trifnontium ’трихълмие’, Tripontiam ’тримо- 
стие'. Т о м а ш е к неоснователно приема, че СелН е от тракийски произход3 *. 
Старият Паргос се споменава в 1431 г> Тук са намерени надгробни мо­
гили, гробници с каменни саркофази. До преди няколко години е имало 
скална църквица с живопис6. На 3. L 1700 г, граф В. Е т и н г е н с к и  от 
Мечка за Русе преспива в Паргос6. През 1940 г. при копане за камъни 
са открити 76 златни корубести монети от Иан II Комнин (1118—П43 г.)7; 
от други две находки са 87 Филипови тетрадрахми варварска имитация8, 
17 тетрадрахми от Месемврия9. След Освобождението названието Пйр~ 
гос става Паргово.

К. И р е ч е  к предполага, че СелН е пренесено от преселници „от 
някой далечен ябдуоя“10, стб, пи|Фъ ’кула’ от гр. пщуоя ’кула, замък, 
крепост’, отразено и в араб. kale ’крепост, укрепление* в МН Калето. 
У М а н у и л  Фил  (XIII—XIV в.) в ЮИ България се споменава крепост 
IlvQyos, вероятно около Бургас; ITvQytr&ov в Ю склонове на Хем днес 
Горно Александрово— Бургуджик (Сливенско)11. В тур. документ от XV в. 
обаче срещаме „Село Деспот Паргос (Десбот Биргози) : домакинства — 
27, приход — 5089 акчета“ в тимара на Хъзър, син на Умар, във вилает 
Чернови (Червен)12. Това известие ни кара да приемем, че СелН е от Пр 
Паргос, появило се по народна етимология на турска основа като опит 
да се изтълкува МН Паргос, тъй че разрушената крепост е била на 
Десбот Баргоза. Жителски: пйрговченин, -чепка, -овска.

Пйсанец. Намира се в долината на р. Бели Лом по шосето Русе™ 
Шумен на 27 км. Има старо население, през 1812 г. голяма част изсе­
лено в Румъния. След Освобождението идват балканджии от Троянско, 
Търновско и Дряновско. В землището са налице находки от различни 
епохи: в м. Вароейчец, ЮЗ 1 км, са открити огнища, кръмъчен нож ; в 
м. Гаджалов ясак селище от трако-римска епоха; ЮЗ на два скални 
носа в завоя на реката личат зидове от „БЪлгарско градище“ и от „Тур­
ско градище“, чиито зидове са споявани с хоросан, примесен с чукани 
тухли; намирани са македонски, римски и византийски монети13. В ска­
лите има много изкуствени пещери, използувани като църкви, гробници; 
ЮЗ в м. Валййци срещу Българско градище в пещерата Манастира се

1 Л. М и л е т и ч ,  Старото бълг. население..., стр. 177.
2 И з в о р и  за бълг. история, т. 2, 1958, стр. 16, 31, 144, 394.
3 В, Б е ш е в л и е в ,  Латинските местни им ена.,., ИАИ, 19, 1955, стр. 287.
4 СбНУ, 9, 1893, стр. 279.
s К, Ш к о р п и л ,  Опис..., стр. 90, 181.
G Хр. К е с я к о в ,  Стари пътувания.. . ,  58, 1899, сгр. 633.

' 7 Т. Г е р а с и м о в ,  Колективни находки на монети през 1940 г., ИАИ, 14, 1940— 
1942, стр. 284.

з Т, Г е р а с и м о в ,  Колективни находки на монети през 1937/38 г., ИАИ, 12, 
1938, стр, 455,

2 ИАИ, 26, 1963, стр. 263.
10 К. Й р е ч е к ,  Християнският елемент в топографската номенклатура на Балкан­

ските земи, ПСп, 55—56, 1898, стр. 250.
11 К. И р е ч е к ,  Християнският елемент., . ,  стр. 255.
12 Р. С т о й к о в, Наименования.. . ,  стр. 444 ; И з в о р и  за бълг. история, 13, стр. 193,
в  К. Ш к о р п и л, Опис.. стр. 46—49-
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виждат образи на: светци. Около селото на различни места има следи от 
„рупки“, от които е добивана лимонитна руда; пещи са намерени в 
м. Бошнйкова поляна (Ваково, Влаково, ЮЗ 2,5 км), в м. Шумиатица. 
При една от пещите са прибрани монети от Ив. Александър и Михаил 
Асен, Хематитна руда е разработвана в м. Червената чукичка1.

Легенда във връзка с чумата тълкува СелН от „записване от тур­
ската власт имената на умрелите“ ; второ тълкуване свързва името с 
тур. pis 'нечист, мръ се в* и перс. hane /къща, жилище’ или han 'страно- 
приемница, хан’. Така обясняват СелН жители от с. Ветово. Научното 
тълкуване на названието трябва да се свърже със средновековно бъл­
гарско селище при крепостите, което е във връзка с името на някой ма­
настир „Пнскнъ MKN\CTbipb“ =  Пнскньдь, мин. стр. прич. от глаг. пнсктн 
Миша’; в народните говори писан "шарен, пъстър' „шарена хурка, писана“. 
Срв. Писмата скални църкви при Иваново с остатъци от живопис и 
надписи3; Пйсан камък до с, Кондолово (Мичуринско), Писания кдмък 
при Горно Ябълково (Грудовско) и; при с. Кръвеник (Севлиевско); Писа­
ния врис до Златоград (Маданско); Аладжа манастир край Варна; тур, 
Alaca manastir 'пъстър, разноцветен манастир'. Жителски: писанченин, 
писанченка, писансш.

Просена. Народното обяснение на СелН е първоначалното име Хо- 
расанлий>Орасанлий 'жители на втората хора', тъй като турците били 
от „хора“ край Мраморно море, Втората версия е по името на богат 
турчин Просенк, основател на селото; братята му Хотин и Юдин са 
създатели на с. Хотан и Юделиик. В XV в. днешното село е посочено 
в тур. извор като „мезра Прошения* в Софийско3; в XIV в. около
ктиторски образ в Охрид е отбелязано AIccdvvB у-vqB osfiaozS т8 ПдаюжхЪК 
Това ни навежда на мисълта,, че Просена ще трябва да се свърже със 
стб. п̂ осо, пуосъНъ 'от просо, засян с просо’ и е първоначално МН, Срв. 
Просеникът (Маданско), Просеничката (Габровско); през XIV в. с. Про- 
сениково (Струмско), Просения (Серско). В Югославия СелН: ProseniDo, 
Prosenik, Prosenikovo, Prosemsko, Pro since5.

В района на сегашното село, което е на 22 км И от Русе, се нами­
рат много надгробни могили: м. Пърлежа, Армутлйята, Дядовата 
Митева могила, Зарзалата, Геурорман и др. Турското село се нами­
рало в м, Кованлъка, С 1 км сред горите; на няколко пъти се мести; 
поради чума. След Освобождението българи идват от с. Щръклево, Кра­
сен, Нова Черна и Ножарово. В 1880 г, са преброени 79 бълг., 325 турци 
и 46 цигани. Жителски: просенченин, просенченка, просенскш

Р^се. ■ Административен център на бившата околия, а днес на окръг. 
Появата на човека в района на града се отнася към старокаменната 
епоха; съществува селищна могила, обитавана през енеолита, бронзова 
епоха, от тракийско население и римляни6. От надпис по време на Марк

1 Г. Г е ор  ги  е в, Археологически данни за желязод опиването в Североизточна 
България през средните векове, Природа, 4, 1955, 5—6, стр. 72.

2 К. Ш к о р п и л, Опис.. . ,  стр. 142—145.
3 И з в о р и  за бълг. история, 13, 1966, стр. 97.
4 Й. И в а н о в ,  Български старини из Македония, София, 1931, стр. 38.
5 ! m е п i k mesta.. . ,  стр. 356.
6 Г. Г е о р г и е в  и Н. Анг елов ,  Разкопки,.. ,ИАИ,, 18, 1952, стр. 119—190 ; ИАИ, 

21, 1957; В, Димова ,  Селищната мог ила . , ИНМ—Русе/ 1964, стр, 5—10.:



Улпий Траян (100—101 г.), гдето се споменава за пръв път името на 
римското, селище Sexaginta Prista, се разбира, че селището се появява 
още при В е с п а с и а н  (§9. г.)1. По-сетне римското название се среща като: 
Sexaginta pristic (у Антонини — III в.), Pristis (Певтингерова карта от 
IV в.), Pristis (у Равенас Анонимус — VI в.), ’Е̂ егталдшта. (в „За строежите“ 
на Прокопий — VI в.)2. То се чете и в милйарни колони от пристани­
щето LX Pristis от времето на Антонии Пий (138 —161 г.), на Марк Ав- 
релий (140—180 г.) и Аврелиан (270—275 г.)3, През IV в. тук квартирува 
Първи Италийски и Единадесети Клавдиев легион, средище е на пътища 
в различни посоки. При Юстиниян I (527—565 г.) Приета е доукрепена 
и за последен път се споменава в 596 г. при император Маврикий 
(582—602 г.), когато брат му Петър воюва с авари и бастарни. Мястото 
на Приета като център на флотата се отнема от това на Доросторум 
(Силистра).

Не ни е известно тракийското име на селището, римското се тъл­
кува от sexaginta >  sexanta ’шестдесет’ и prista ’вид боен кораб’, т. е. 
„град пристанище на шестдесет кораба“. В Италия се споменава Centum 
cellae ’Сто камери1 прегради за кораби. На лат. етимология се спират 
проф. Б о р м а н  и В. Б е ш е в л и е в 4. У М и х а и л  Фи л  се говори 
за обсада на та л д ш г ф а д  q>Qovgtov, което едва ли може да се отнася за 
Приета, а за A g ia ig a  Дръстър (Силистра)5.

При Русе и след идването на славяните съществува вероятно незна­
чително селище: византийски монети се намират до VII в., има податкн 
за славянско селище, а през XII—XIV в. за българска крепост6. Римското 
име на селището не се приема от славяните. След голямата битка с тур- 
ците при Никопол в 1389 г. под тяхна власт попада районът на Русе. 
За пръв път през XV в. в тур. документи се споменава зиамет „Йергьоги, 
на отсамния бряг, известен с названието Рус (Rus Yerktigi)*, във владе­
ние на Ибрахим бей, зет на Иса бей7. По този начин селището Русе 

. се противопоставя на Джюрджю (Гюргево) Yerkd^i die yaka  ’на отта- 
тъшния бряг’. Двете селища на Дунава известно време служат за кон­
трол на Дунава в тази част и затова имената им се свързват в доку­
ментите. По това време е отбелязано и названието Русчук — Rasguk, 
В 1503 г., като се изброяват градовете по Дунава в договор между 
унгарци и турци, се отбелязвай Racz (Русе), в 1519 г. Kusly (чети Russy), 
в животопис на Георги Кратовски от XVI в. сечете „нх До\|ткь и нлнзь 
Рочр внен пчхголхкмхк*. MoN\CTUjHP(S. По-сетне името на селището се 
намира в редица източници, като Russt в карта на М е р к а т о р от 1584 г., 
в документи на дубровнишки търговци9, Рухциг у П е т ъ р  Б о г д а н  в

1 В. В е л к о в, Из истории ннжнедунайской лимееа в коице 1 в. н. в., Вестник 
древней истории, 2, 1961, стр. 71.

3 И з в о р и  за бълг. история, 2, стр. 16, 31, 177, 244, 394.
: : 3 К. Ш к о р п и л ,  Милйарни стълбове от гр. Русе, Известия на Варненското археол.

дружество, 5, 1912, стр. 4 ; В. Д и м о в а  и В. Д о й к о в ,  Сексагинта Приета, ИНМ— 
Русе, 1, 1964, стр. 11—14.

4 В. Б е ш е в л и е в ,  Латински местни имена.. . ,  ЙАИ, 19, 1955, стр. 287.
5 К, И р е ч  ек, Българските градове у Мануил Фил, ПСп, 55—56, 1898, стр. 260.
6 В. Д и м о в а  и В. Д о й к о в ,  Сексагинта Приета, ИНМ—Русе, 1, стр. 15.
7 Б. Ц в е т к о в а ,  За режима на стопанската обмяна., ,, стр, 118.

;■ 8 Гласник, 40, 1874, стр.: 125.
3 К. И р е ч е к, Пътувания.. . ,  стр. 267..
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ГУ РУСЧУК (Рушчук)- у Х а д ж и  К а л ф а  в първата полов, ка 
XVII в Д У русчук у Б е л и я  Ч е л е б и  (XVII в.)1 * 3 *, Оросчж от 1697 г. в 
пътепис на унгареца Янош Комароми* ,  Русчук в 1621 г, у Самуил 
Т в а р д о в с к-и5, в 1699 г, у С и м п е р т 6; „Касшел Росцш Rostzig 
(Rosczig)“ споменава италианецът граф Л. Фердинандо М а р с и л и  през 
последните години на XVII в.7, в Русчук през 1767 г, е К а р с т е н  Ни- 
б у р 8 *, а на следващата година виенският търговец Никола Ернест 
/lfoereM\aH * ДРУГИ тУРскп документи дават наред с формите Русчук 
(1585 г.) и У русчук (1639 г.), Русджук (1668 г.)10 II, Български извори от­
белязват: Руса (в Обретенов сборник от 1780 r.)u , Pj/ccu (в Поп Ива­
нова преработка на Паисиеаата история), Р&хчукь, Рвхчюкь12 и др,
_ От направения преглед по-rope става ясно, че най-ранните форми са 
Рус (XV в.) и Русе, Русее (XVI в,), Русчук, 0русчук (Урусчук), Рухчук са 
турска преработка на първите, Русчук е умалително от Рус, Русе, Руса. 
Като оставим народната етимология от някакъв си Дядо Руса или Баба 
Руса, основатели на града, както Вадин от Баба Вида, научно обяснение 
на СелН са правили опит да дадат К. И р е ч е к, Ст. М л а д е н о в  и 
П. М у т а ф ч и е в ,  Първият смята, че името е пренесено от насилствено 
преселени жители от Македонска Беройа по времето на Калоян (1196— 
1207 г.). „Това странно околността име ни насочва към 'Povotov ^Pmmov 
в Акта Патриархатус), Ras&id у Идриси, Rossa на кръстоносците, Roasse 
във време на1 латинското царство“, което е наследено от Рускьой (Уоус- 
кьой) Кешан13 * 15. \
v . ^  И д р и с и  (XII в.) се сочи гр, Rasiyii (Кешан), В тур. документ от 
XVI в. „Resan паша digen Rns-kOy — Кешан с друго име село Рус“, а 
в хрониката на Вил ар  д у  ен la Roussel4:. Това е посочваното в гръц. 
източници Bovmov или Рсооюу, което е родствено със средновековното 
название fPovo6maxQov и Дшабхаоюоу, на византийските автори, у Идриси 
Rasaqastm, чийто смисъл е „Червена крепост“ ; днес е на 27 км от Бур­
гас, в тур. данъчен регистър от 1491 г. RaslQa$rtlb.

П. М . у т а ф ч и е в  в името Русе, Руса е склонен да вижда свиде­
телство за емигрирало руско население в границите на Византия. Име­
ната на Червен, Гюргево и Тутракан се появяват, според него, по на­

1 Описание на България от 1640 г. на архиепископ Петър Богдан, Архив за посе- 
лйщнй проучвания (АППр), 2, кн. 2, стр. 184—185. :

I Ст- А' ргиров ,  Румелия и Босна, АППр, 1, 1938, 2, стр. 90.
Д- Р з Д а н о в, Пътуване на Евлия Челеби из българските земи през средата 

на 17 в.. ПСп, 21, кн. 70, 1909, стр. 639—724. .
л. Б о д е 0 ,  Пътуване на унгарски емигранти през България в 17 в., Геогра­фия, 2, 1951, 2, стр. 11—13.

5 Хр. К е с я к о в ,  Стари пътувания.. . ,  СбНУ, И, 1894, стр. 159.
ПСп, 58, 1898, стр. 633.
7 Д. Д и м и т р о в ,  Археологически изследвания на граф Луиджи Марсили из бъл­

гарските земи в края на 17 век, ГСУ, ИИФ, 43, 1946—1947, стр. 62.
8 П ъ т у в а н е  от Цариград през България в 18 век, ПСп, 69, 1909, стр. 289—290.
*Хр- £  е с я к о в ' Стари пътувания. Никола Ернст Клееман, СбНУ, 11, 1894, стр. 188.
10 Р. С т о й к о в ,  Наименования.. . ,  стр. 455.
II М. С т о я н о в  и Хр, Ко д о в ,  Опис на слав. ръкоп.. , ,  стр. 374,
13 Пак там, стр. 449. . :
13 К. И р е ч е к, Християнският е л е мен т . , стр. 250.:
^  Б. Н е д к о в ,  България и съседните й земи през 12 век епоред вГеографията“ 

на Идриси, София, 1960, стр. 45, 55, 116.
15 Пак там, стр, 21, 85, 105, 140, 111. v
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званията на широко известни руски градове през X—XI вЛ (гр. Чер­
вен ъ Галичка, Червонная Русь; гр. Гюргев град в обл. Поросе; Тмута- 
ракань при Керченския проток в Крим).

Ст. М л а д е н о в  сочи две възможности за обяснение етимологията 
на Русе: от ие. корен *т — в смисъл на 'река, струя, поток’ както 
Струга, Рома, в такъв случай Русе ще означава селище до^ река, по­
ток’1 * 3; грц. 'govs <  атич. cg6og ’течение, поток’, 'qvois ’течение’. Старата 
част на Русе е в ъгъла между Русенски Лом и Дунава. Втората въз­
можност е СелН да се тълкува като синоним на Червен. Между средно­
вековния град Червен и Русе има тясна зависимост както в администра­
тивно, така и в търговско-икономическо отношение. Изглежда в първия 
период Червен изземва мястото на Русе, а последният става само при­
станище, прозорец на първия към Дунава. След падането на страната под 
турска власт Русе по-късно си възвръща значението, а Червен залязва. 
Не случайно Хаджи К а л ф а  излишно отбелязва: „Старата крепост и ста­
рият град са били разположени някогаш половин ден път далече от Ду­
нава и са наричали Черно в. След превземането й тя пропаднала и се из­
дигнал Русчук“3. В такъв случай стб„ о̂усъ (общославянско, от ие. 
*roudk-so-$ ’червен’), сродно с руда е послужило за основа на СелН Рус,
Русе, Руса4 5. ц . ,

За сега коя от възможните етимологии е най-правдоподобна, поради 
недостатъчно археологическо проучване на Русе и Червен, не може да 
се каже. Вероятно след VII в, когато Сексагинта Приета бива разрушена 
от варварски нападения и по-късно се възстановява, новото селище е до­
било някакво латино-романо-гръцко название от типа на Pussocastrum> 
лат. russus ’червен’ и castram ’укрепено място, лагер’. След замогването 
на новото селийне при Червен то калкира романското име Русокастрон в 
Нр>8е!гь г^ д ъ , а старото име се запазва в западащото селище като Русь 
Руса. Но това за сега още си остава предположение. Западането на Рус 
и превръщането- му за известно време в малко селище е отразено в умал. 
тур. Русаук ’Малък Рус, Русьць’, нещо което е отразено в средновеков­
ното селище Х о т ъ  при Севлиево, което в XV в. е Хотелецъ (ХотеАЬЦъ).
Жителски: русенец, русенка, русенска.

Ряхово. СИ 30 км от Русе до Дунава. Жители местни и балканджий, 
В 1880 г. 1716 жители (1683 бълг., 17 тур. и 16 други). Топонимията te 
българска нова.

На 6 км СИ в м. Калето са развалините на римския кастел Апиа- 
рая; от тук са прибрани много статуи, амфори, надписи и др. от II—III в. 
Надгробни могили се издигат в м. Блатото, И 4, в м. Славопдлско и др. 
Римското название в източниците се среща под формата: Appiaria, Ар- 
piaria, Apiaris и др. от IV до VII в.в В. Т о м а ш е к го смята за тракий­
ско, а В. Б е ш е в л и е в  с право го определя като римско от лат. арш-

1 П. М у т а ф ч и е в, Произход на Асеневци, Македонски преглед, 4, 1928, 4,
25- 36. ' _
И'С. П. П а р. м а к о в, Русе, вчера и днес, Русе, 1936, стр, 4—5.
» Ст. А р г к р о в ,  Румелия и Босна, АППр, 1, 1938, 2, стр. 90.
4 Ст. М л а д е н о в ,  Етимологичен и правописен речник, стр, 564.
5 Н. А н г е л о в ,  Находки от Апиария, ИАИ, 17, 1950, стр. 274 276. 
е ИБИ, 2, стр, 16, 31, 243, 244, 397; т. 3, 1959, стр. 31, 90, 177.
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пит "пчелин", apiarius "пчелар", удвояването на рр е по аналогия на други 
думи като Appius1 2. Днешното славянско название е старинно: Оряхово 
У>Ряхово с турска фонетична намеса Рахово. П а х и м е р  (XIII в.) говори,, 
че срещу Светослава византийските войски оплячкосват земите от 'РеауоБ 
firns (Ряхово) до к  PPdftvov (Сливен) \  Селище 'Peaxovfttc знаели към 
Търново (Г. Оряховица), а разбрали, че се отнасяло до rPeayov(iaQa в 
Южна България (тур, Кюдирбе (СИ от Ст. Загора)3. Войските на Вл. 
Варненчик в 1444 г. на път от Свищов за Шумен превзели и изгорили 
крепостта Ряховица — р.АуоуЩА: Г раф Л, М а р с и л и  (XVII в.) сочи сели- 
щето под Rahova. Срв. СелН: Оряховците (Ряховците), Севлиевско; 
гр. Оряхово на Дунава за пръв път се отбелязва в 1266 г. при превзе­
мането му от унгарците и в 1396 г., когато бил изгорен от войските на 
Сигизмунд4. Всички тези СелН са от . ботаническото • оргьхъ. Жителски: 
ряховченин, ряховченка, ряховски.

Ссшдрово. По различни причини на няколко пъти променяло место­
нахождението си. В м. Юртлука е запомнена църквицата и старите му 
гробища. След Освобождението се преселват балканджии от Поповско, 
Тутраканско и Габровско. В 1880 г, брои 370 бълг., 353 турци и 2 други. 
Топонимията му е нова, почти българска.

д До 1936 г. се именува Табан} от тур, taban "ходило, плоска гладка 
местност", във връзка с равнинния характер на землището му; срв. СелН: 
Табан (Брезнишко), М Н: Табан гюне (Крушево, Севлиевско), Табан чаир 
(Пирдопско), Сегашното име Сандро е умалително от това на княз Алек­
сандър Батемберг. Жителски: сйндровченин, -чепка., -овеки.

Сваленик, Л. М и л е т и ч  отбелязва 145 къщи „старовремско“ насе­
ление5. Заселено около турски чифлик от местни жители, Турците късно 
се изселват и на тяхно място пристигат балканджии. В 1880 г, са на­
лице 814 турци, 646 българи.

В м. Радукличат могилен некропол, ЮИ 1 км, на скален нос в 
м. Грос&тник крепост Кулата, чиито зидове са споявани с бял хоросан; 
под нея останки от селище, върху платото Бялата стенй крепост Ка** 
лЬто с основи от сгради от дялани камъни; второ селище в м. Белина 
СЗ, с изкуствени пещери, намират се вдлъбнати византийски монети. До 
селото се вижда настилка от стар път, който по долината, през Клису­
рата, Червенски рът, води за Червен. На 3 недостъпни скални пещери, 
някои с живопис. От м. Кулата са прибрани два надписа на развален 
римски език. Тук е имало римски укрепен пункт в Долна Мизия6, Ста­
рото днешно село е било в м. Селището, С 0,4 км, първоначално върху 
платовидно висок бряг. След това било „свалено“ в долината на реката, 
от тук и името му, В тур. извор от 1694 г. е Исфаленик, в 1734 г, — 
Исфаланик, което е облик според турската фонетична система на бълг. 
Сваленик от Свьльинкъ; срв. глаг, свалям "от високо на ниско", валъ

1 В. Б е ш е в л и е в, Латинските местни и м е н а . И А Й ,  19, 1955, стр. 288.
2 К. И р е ч е к ,  Приложение към античната география и епиграфика на България и 

Румелия, ПСп, 2, 1882, стр. 50.
3 К. И р еч е к, ГТьтувания.. . ,  стр. 251.
4 Иг. П е н к о в ,  Дунав и българското крайбрежие, София, 1947, стр. 102.
5 Л. М и л е т и ч, Старото бълг. население., , ,  стр. 177.

■ 3 К. Ill к о р п ил, Опис.. , ,  стр. 35, 36, 78, 97, 122, 173, 178 ; Н. А нг е лов,  Два 
римски надгробни паметника от Сваленик, Русенско, ИАЙ, 17, 1950, стр, 217—27%.
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'ограда, вал’; отъе&лн тн . съб&лнтн. Появата на СелН вероятно е от вре­
мето на късното средновековие. Топонимията е българо-турска със ста-. 
ринен български пласт, Жителски: сваленченин, сваленченка, сваленишки.

Семерджиево, Говори се, че селото било в м. Ясаците и жителите 
му били турци и татари. След Освобождението идват българи от русен­
ски села. Надгробните могили в м. Параджйк, м, Тангъра, Дъолйжа и 
в Дюзорман\ следи от селище на С от селото; намерените бронзови 
брадвички от края на бронза и др. старини нямат пряка връзка със се­
гашното село1. В 1676 и в 1734 г. е посочено в документи като Се~ 
мерджи.2, а по-късно и Семерджи кьой. От тур, semerdci 'който изра­
ботва или прави самари; самарджия' и kOy 'село'. Помни се, че в селото 
са изработвани самари и продавани на пазара в Червена вода. В 1880 г. 
е побългарено Семерджиево с наставка ~ово. Срв. колиби Семерджиите 
(Габровско); МН: Самарджийското (Габровско) и Семерджийски трап 
(Севлиевско); РИ Семерджиево съществува в Севл. Жителски: семер- 
джиевченин, -евченка, -евски.

Слйво поле. На шосето за Туракаг, СИ 24 км от Русе. Състои се 
от първоначалните селца Пара махалй (сега Борисово) и Кая махала 
(днес Сливница). Поради много жертви от чума в началото на Х1Хв. тур­
чинът Кьосе Исманл със синовете си се премества по-източно и основава 
днешното село с име Къоселер махале 'Махала на Кьосевци'. С идването 
на татари след Кримската война, а след 1863 г. на българи от Русе и 
Румъния селото се преименува Бююк Ислепол, тур. biiyuk 'голям*, т. е, 
„Голямо Сливо поле“. По-късно остава само Ислепол. В 1934 г. Кая 
махала 'Камена махала’ се преименува на Сливница, поради това, че 
тук виреят добре сливите3.

На С 2 км от селото към Дунава е намерено селище, просъществу­
вало през бронзовата и желязната епоха и по време на римляните4. Жи­
телски: сливопдлчетн, сливопдлченка, сливополски.

Средна кула. От Русе отстои ЮЗ 4 км, дели се от р. Лом на ма­
хала Кулата (И) и Среден чифлик (3). Селото е старо. В 1780 г. Кула 
се споменава в пътеписа на С е с т и н и 6, възникнало край кула на турски 
бей, който имал чифлик към с. Долапите. След Освобождението двете 
селища се съединяват и вземат общо име Кула-Средне според указ №461 
от 14 9. 1905 г.6 От 1910 г, компонентите на СелН се разместват и 
съгласуват в Средна кула , Жителски: кфлченин, -ченка, кулски.

Табачка. В долината на р, Черни Лом, ЮЗ 35 км от Русе, €  ре­
шение на Русенския паша в края на XVIII в. тук се заселват балканджии 
от Тревненско. Занимават се с дърводобив и въглищарство, работели в 
Бей чифлик, който бил към Червен. Новообразуваното село взело име 
Джервене махлеси, т. е. Махала Червен, която постепенно се разраства 
от българи, идващи от Дряновско, Габровско и Еленско. В 1880 г. се­
лото брои 984 българи.

1 Р. Попов ,  Новооткрити предисторически старини, ИАИ, 7, 1933, стр. 355—-357 ; 
В, Ма к о в ,  Прадисторически селища и находки в Българки, София, 1933, стр. 183.

: 2 Р. С т о й к о в, Наименования,,. , стр. 458.
3 Ил. Са р о в ,  Ислепол “-Добро поле—Сливо поле, Русе, 1928.
4 Н. А н г е л о в ,  Новооткрити селища на брега на Дунава между Русей Тутра­

кан, ИАИ, 18, 1952, стр. 370-373.
: 5 Ат. И ш и р к о в ,  Бележки за пътя Русе-Варна в 17 век и за главните селища

край него, ГСУ ИФФ, 3—4, 1906—7, стр. 178.
: 3 С п и с ъ к на насел. места в Царство България, 1921, стр. 283,



В околностите на Табачка се намират многобройни останки от стари 
култури, Открити селища; в м, Урфм бунйр срещу скалата Тъмно \ в 
м. Пддмола, в м, Атака, в м. Паша Лом ; от м, Сйлище са: прибрани 
монети от: остров Тасос, в м. Софтй юрт се виждат стари християнски 
гробища, други в м. Урум бунйр, ЮЗ 3 км. Съществуват и много скални 
изкуствени пещери, използувани като църкви, манастири и гробници1. 
Сегашното име Табачка на селото води начало от Табачка махала, 
която след 1836 г. заменя Джервене махлеси. За появата на новото на­
звание има предание, В пещерата Дуру гечит, 3 0,5, наричана Басара- 
бовска, през 1836 г. измират запрените овце на басарабовци. От Русе 
идват табаци и тук ощавят кожите на измрелите стада. Пещерата се наи­
менува Табачка, а по нея и махалата; от тур. tabak ’кожар; шивач на 
кожи’, прил. табачка, табачка, вм, табашки, табашка, Много вероятно 
е, че-новото название е във връзка с преселници от колиби Табаците 
(днес Сечен камък, Плачковци, Тревненско), които са продължили тук 
занаята си и махалата е взела тяхното име. Срв, мах, Табашка (с. Кръ~ 
веник, Севлиевско), Табаците (Ново село, Троянско). Жителски: табй~ 
чети, табаченка, табашки.

- Тръстенйк. Първоначално селото било в м. Черна вода, СЗ 3 км. 
Поради чума за известно време се разбягва към Балкана, По-късно една 
част от жителите се завръщат и заселват в С част на днешното село. 
През XIX в. пристигат балканджии, а след Първата световна война — до- 
бруджанци. Л. М и л е т и ч  отбелязва старовремско население, примесено с 
горненци-планинци2. В селото се знаят 2 турски и 1 татарска джамия, 
в 1880 г. са отбелязани 407 бълг,, 437 турци, 24 цигани и 1 румънец.

В м. Черна вода се откриват следи от историческо средновековно 
селище, а СИ от него няколко надгробни могили. Топонимията е турска 
с нови български названия. В 1591 г. селото е отбелязано Тирстеник, в 
1694 г. — Тирсеник3, тур. облик на бълг. Тръстеник, първоначално 
МН в центъра на селото, блатиста местност, обрасла с тръст, стб. 
сть (Phragmites communis). Образувано от прилагателнато тръстен +  су­
фикс -т, както папуреник ’хляб от папур, царевица’. Срв, СелН: Тръс те» 
т к  (Турски) (Никополско); Марашки Тръстеник (Плевенско), в тур. до- 
кум, от 1673 г. — Терстеник4 5. Жителски: тръстенйченин, тръстенй- 
ченка, тръстенйшки.

Хотанца. По шосето за Юделвик на 25 км И от града. Преди 
Освобождението предимно турско население, а след Освобождението 
идват българи от Ихтиманско/ Пазарджишко, Разложко и Мехомийско. 
В 1880 г. са посочени 5 бълг., 389 турци, 23 цигани и други, общо 
417 жители.

- Изчезнали селища в м. Голямата чошма, С 4 км; в ш. Хисарлъка, 
3 0,6 км. Много надгробни могили се забелязват СИ от селото в м. Зад 
лозата, Сакар ланкъм, Алиолу  и в м. Топонджа.

/  До 1892 г. селото се именува Хотанец, а от 1900 г. — Хотанца6, 
В тур. извори се споменава през 1694 г. Хотанджаь. Като се водим

1 К. Ш к о р и и л ,  Опис. . . ,  стр. 76, 106—108,171.
: 3 Л, М и л е т и ч ,  Старото бълг. население.. . ,  стр. 178,

3 Р, С т о й к о в ,  Наименования.. . ,  стр. 469.
4 С п и с ъ к , . . ,  1902, стр, 481.
5 С п и с ъ к за преброяване..,, София, 1894, стр. 35;, С п и с ъ к/,., 1902, стр. 78.
6 Р. С т о й к о в ,  Наименования, стр.  473.
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от други СелН от бълг* произход в турски изговор: Дупница >Дупин~  
джа, Кастрица->  Кестридже, Куманща >  Гюменджа, Горица >  Гю- 
ридже1 и като се имат пред вид тур. фонетични закони, трябва да въз­
становим първоначално; бълг. СелН Хотаница, Хотеница или Хотанец, 
Хотенец, а това; е старо; слав^АЛИ Хотеница или ЛИ Хотен (Хота- 
ница, Хотан), чийто корен хот- се крие в ЛИ Хото, Хотеслав, Хо- 
темир, Хотебор я др, ; В такъв случай СелН Хотанца, Хотаница се 
родее с Хотница (Търновско) с изчезналото селище Хотел — Хотелец 
до Севлиево и с подобни селищни и местни названия в други славянски 
страни2. Жителски хотанченан, хотйнченка, хотйнски.

Церовец. Преди Освобождението предимно турско село. След из­
селването им в Турция, в Поповско и Сваленик, тук идват българи; от 
Осенец (Разградско). В района на селото се вижда плоска: селищна мо­
гила, 3; 1 км, надгробни могили в м. Чалъджек, С 1 км. В 1880 са пре­
броени 113 българи, 385 турци. Топонимията днес е турска с единични 

; бълг. названия \Гарванг Кфзманец, Пипер но вец, По лугар). .
: СелН: Серувиче е отбелязано в 1694 г., Серуфча в; 1734 г.3 * 5, което 

е тур. облик на бълг. Перо вица или Церовец, както Косевц >  Косовча, 
Марковец >  МарнофчаГ И в двата възможни случая СелН е от бот. 
цер ’вид дъб — Qercus cerris’; церови гори е имало в Ю и И част на 
старото село. Срв. МН: Церовица (Гумошник, Троянско; Млечево, Сев­
лиевско), Церовец (Марково, Пирдопско; Димча, Севлиевско). Типът Бу~ 
ковец, Бъзовец, Глого вец от прилаг. със суфикс -ов~\--ец или -ща не е 
рядко явление в нашата топонимия. Жителски: церовченин, ц&ровченка,

. Ц&рОВСКи.
Червен. Известно средновековно българско укрепено селище, днес 

село на 36,5 Ю от Русе, в поречието на Черни Лом. Тук реката прави 
красиви лъкатушения и образува редица скални носове, като копие на 
търновските. Сегашното население е полско със смесване от планинци6 7. 
За най-стара се приема Аврамовска махала. В 188CLr. брои 724 жители 

* (504 българи и 220 турци). Подробно няма да се спираме на древното 
му минало, ще отбележим само, че траките и римляните още са преце­
нили подходящите условия за живот и отбрана в района на селото. На 
С от тур. махала на скален нос се извишават развалините на среднове 
ковния Чршнп г^хдъ, днес известни като Червенско кале\ и днес ли 
чат мощните укрепителни съоръжения, основи от сгради и църкви, водо­
хранилища. В крепостта са намерени римски, византийски, български и 
турски; монети от IV—ХУГв.6; специални проучвания разкриват следи от 
металообработване, търновски тип керамика-сграфитоА На близко и по-

1 А. И л и е. в, Турски изговор на българските местни имена, СпБАН, 14, 1917, 
стр. 118, 119, 124, 126, 128.

2 Н. П. К о в а ч е в ,  Още нещо за местоположението и името на средновековното 
селище Хотел, Български език, 1961, кн. 5—6, стр. 516—518; Един неизвестен надпис от 
Батошевския манастир, ИАИ, 22, 1959, стр. 352—356,

3 Р. С т о й к о в, Наименования. стр.  474.
1 А . Ил и е в ,  Турски изговор..., СпБАН, 14, 1917, стр. 120, 122.
5 Л. М и л е т и ч ,  Старото бълг. население.. . ,  стр. 178.
3 В. Д и м о в а  и С. Г е о р г и е в а ,  Църква № 1 в средновековния Червен, Ар­

хеология, 9, 1967, 1, стр. 5—11 (тук цитирана литиратура); К. Ш к о р п и л ,  О пис..., 
стр, 31; И в. В е л к о в ,  Червен — един изчезнал град, сп. Наша родина, 2, 1955, 11, стр. 21.

7 F, Г е о рг и е в, Археологически данни.. . ,  стр, 70.
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далеко има редица пещери-църкви и ■■манастири: Монастира, Червенски 
Жанйсшр, Манастир до Москов дол, Манастир-църква, Голям Рай 
манастир,: Малък Рай Манастир, Манастир Кошута й др А Всички: 
те говорят за оживен духовен живот през XIII—XIV в, в околността на 
старид :укрепен център. В пещерата Водна по стените се намират много- 
бройни: следи от латински и гръцки надписи, вероятно: тук е имало ня­
какво::1 древно светилище. Има много общи : неща в миналото на Червен 
с това на Тръновград.

Името на града е достигнало до нас в редица извори: в ранен над­
пис : от Шумен: „ Kmvoxavz<vov ndviqpa rod ; Ттррт“2; тук е яамерен над­
гробен; надпис* паметник на Октавауд] служител на епископ Николай^ под­
минал "на; 6. X. 870 г, в дните на Михаила11; в житието Теодосий : Тър« 
ноВски т>т Калистд се : посочва, че Теодосий достига до  ̂щъкое мъсто 
gMi М а н у и л  Фи л  (1270—1350г.) в похвалната^
си поема от 1305 г.: между градовете в крайдунавската област по вре» 
мето на Калояна споменава и■■■'■ TCegpmk, редом <А /мкртЛо; и Bvdivtf; в 
Синодйка на Борила (1207—1218 г.) са посочени мТт|юпол|Тб 
нео(|>мть. кклнинкь, редом с ловчанските, средецките, овечките
И ДрЪСТЪрСКИ ,Щ 0АЬ <Т>ЕЛХСТ1Ж ТрИОКСКУА П\Т|11ХрХ1Ж“ А

След падането на България под турско робство крепостта временно 
се запазва и в нея се поставя турска охрана. Селището Чернови става 
вилает с многобройни зеамети. В XV в, зеамет Чернови е притежание на
Бали, син на Емир Гази, и се отбелязва: „Град Чернови', домакинства.. -
107, вдовици — 4, приход без испенча — 11 740 акчета“ и по-нататък се 
сочи, че събира такси „от пазарни вноски и ниабет на несвободни лен- 
ницщ данък на санджакбея“7. Като пазители на крепостта „мутафъзи“ 
и част от'военен корпус „джемаат“ са дадени 57 души с комендант на 
крепостта Баба Илиас8. Постепенно значението на селището намалява, 
вероятно за сметка на Русе: в 1491 г. е вилает Джернови (окръг), в 
1585 г. и 1617 г. — каза Джернови (околия), а в 1694 г. село ДжерновиА 
Х а д ж и  К а л ф а  (XVII в.) пише дословно: „Старата крепост и старият 
град са били разположени някогаш половин час път далече от Дунава и 
се наричали Чернов. След превземането и тя пропаднала и се издигнал 
Русчук. Още се виждат развалините на стария град, ала той изглежда 
като някое бедно християнско село“10; В 1625 г. S a t h a s  отбелязва 
епископ rov TCeQvofiov, а Ф е р м е н д ж и н  в 1659 г. — Cierven cimtas11. 
До късно името на Червен се пази в титлата на русенския митрополит 
Доростоло-Червенски,.

v ; 1 К. Ш к о р п и л, Опис. . . ,  стр. 75, ! 13, 115, 118-119.
2 Сб. Абоба—Плиска, стр. 239, Атлас табл, 66, 3.
s Ив. В е л к о в ,  Червен.. . ,  стр. 21,
1 В. И. З л а т а р с к и ,  Житие и жизнь.. . ,  СбНУ, 20, 1904, стр. 12. - ' -А
5 К. И р е ч е к ,  Българските градове у Мануил Фил, ПСп, 11, 1898, 55—*56, стр. 260.
e М. Г. П о п р у ж е н к о ,  Синодик царя Борила, София, 1928, стр. 92.
7 И з в о р и  за бълг. история, 13, 1966, стр. 189.
8 Пак там стр. 325.
9 Р. С т о й  к в, На име но в а ния . с т р .  475.

10 X а д ж  и К а л ф а ,  Румелия, и Босна, АППр, 1, 1938, 2, стр. 90,
11 F е r m е a d I  i n, Acta Bulgariae ecclesiastica,. . ,  Zagr^biae, 1887, стр, 263.
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■■■■'■■'■■■'■■.■■■■Първоначално' СелН по структурен тип е било двуосновно устойчиво 
съчетание от прилагателно ■+ съществително: или' Чр>венъ

какта г^ а а  което се е употребявало и в своята елип­
тична форма у, Чржшъ. Семантично то е било свързано или: с цвят
на почвата, или с някои особености в строежа на основните сгради г цър- 

: кви и феодален замък в крепостта, а това са изобилието на тухли,; реду“ 
вани с белите русенски камъни. Това се вижда в запазените части на 
външната църква. В Белоградчишко един връх се именува Червени град1, 
между Ново село (Троянско) и Млечево (Севлиевско), друг връх носи; име 
Зелени град, при с. Кривия, Русенско, Сини град Кале си, а известни са и ня­
колко имена Бели град, Белград. В Устава на Вачковския манастир Триго-'- 
рий П а к у р и я н (1083 г.) е отбелязал, че подарява и Сея T^gpeva (днес 

■ с. Червен, Асе нов градско)2; в Цветен триод от 1563: г. в Румъния се 
говори за „cenw Мольдава и Червень“:\  Не липсват СелН и в други 
славянски страни, срв, само; в Югославия: Crveni,■ Crveni Grad, Crvenje 
и дрф; : He можем да се съгласим с предположението на FT М у т аф ­
чиев ,  че името: на Червен е пренесено : от руски колонисти през XI— 
XII в.5 Названието е възникнало на: общославянска, на наша оснрвау а 
дали това е калка превод на някакво название; Russocastrum за; визан­
тийско селище на мястото на Русе, за сега е само предположение.; Фбр- 
мата Чернови е метатезиран тур. облик на Червен. Жителски; червете- 
нин, червенченка, червенски,

у-оф/. Червена вода. Намира се в котловина, сред селото имало блато. От 
Русе о тсто й ; ЮИ на 15 км, в 1880 г. брои . 13423 4’ българи, 39: турци,

; 5 гърци и 2 други. Топонимия предимно турска с български отделни 
названия. В днешното село при копане се откриват зидове от стари 
сгради, плочянци, медни монети от Ш в.6 7 Говори-се, че след разселване 
на средновековния град Червен една част на населението се настаняват 
в касаба Корияси, която се преименува Червена вода. В XV в. в тимар 
на Хамза, син на Дурсун, влиза и „мезра Червена вода. която се за- 
дължара да я оживи“, в оригинала е Джервену водаК В стари пъту- 
ваиия: в 1585 г. Яков Б о н г а р а з и  дава Черно войвода (вм. Черна 
вода)8; у Хаджи К а л ф а  (XVII в.) сочи Чернов, което Хамер приема; не­
правилно за Черна вода9; в 1700 г. граф В. Е т и н г е н с к и  на 11 януари 
по неудобен път достига „в доста голям град Чернова, населен повече 
с гърци“, посрещнат от владиката и духовенството; християните имали 
7 църкви, а турците 2 джамии10; Карстен Н и б у р  през юни 1767 г. от­
към Ветово за Русе минава през „Черна вода, гдето живеят много бъл­
гари, власи и гърци. Черна вода е хубаво градче с един голям хан“11.

3 Л. К а с ъ р о в ,  Енциклопедически речник, 3, Пловдив, 1907, стр. 3014.
2 Й. И в а н о в ,  Асеновата крепост под Станимъка и Вачковският манастир, ИБАД, 

2, 1911, стр. 208.
3 Б. Ц о н е в ,  Опне на славянските ръкописи и старопечатнй книги в Пловдивската 

народна библиотека, София, 1920.
4 Im  e n i k  m esta..., стр. 114,

: : 5 П. М у т а ф ч и е в, Произход на Асеневци, Макед. преглед, 4, 1928, 4, стр. 26, 27, 29.
6 Т, Г е р а с и м о в ,  Колективни находки на монети през 1946, ИАИ, 17, I960, стр, 325.
7 Р. С т ой к о в, На име но в а ния . с т р .  475.
8 В. Н. З л а т а р с к и ,  Български преглед, 1897, стр. 36.
9 Хаджи К а л ф а ,  Румелия и Босна, АППр, 1, 1938, 2, стр. 90.
!0 Хр. К е с я к о в ,  Стари пътувания.. ,  ПСп, 58, 1891, стр, 634.
11 П ъ т у в а н е от Цариград.., ПСп, 69, 1908, стр. 289,



През 1725 г. тук е епископ Серафим. В Епархиалния списък на: Зограф 
1773 — 1820 г. е посочена Червеноводска епархия1. П о: време на руско- 
турската война 1810—1829 г. селото напълно било опожарено, след което 
идват много планинци от Еленско, Тревненско, Габровско и Дряновско2 *. 
За изселване намираме летописна бележка в Обретеновия сборник; „пак 
кату закараха Чернуводене (1772), чи ги закараха у Влашката зим-Ь и 
тамь устанаха“8.

Старото название на селото Червена вода е във връзка с цвета на 
водата на някакъв извор или блато, съществувало на мястото на сегаш­
ния център. Това. название се прехвърля и върху селото, създало се но- 
късно. Срв. М Н: Червена локва (с. Стоките, Етър, Козирог, Габровско),1 
Червеният дол (Мадан ско), Червената вода иря Стъргал (Пирдопско), 
Червеният гьол (Пирдопско) и др. Неизвестно по какви причини'известно 
времеСелН се променя или неправилно посочва Черна вода. Жителски: 
червеноводченин, -водченка, -водски.

Щръклево, ЮИ на 15 км от града.. Било в миналото седалище на 
кадия, по време на Освобождението опожарено, една част от населе­
нието избито от черкези, а друга част избягва в Тръстеник. У Евлия 
Ч е л е б и ГО; намираме; с име Кадъкьой през XVII в., „богато и цветущо с 
хиляда къщи“4 * * 7; у пътешественика фон Г у г о м о с — С айШ еФ ; в 
Обретеновия сборник е посочено в бележка; „Да се знай кату доди мо- 
сковицу на село Щраклову 1773, чи кату мина чи на дигна, закара на 
Орехову чи на держа 40 дена“0.

Според говора Л. М и л е т и ч приема, че в селото има преселници 
от Ямболско Ч в 1803 г. в Епархиалния поменик в Зограф е посочено 
с. Кади кюве, а в 1804 г. — Щерклово8. Около това време се борят 
вече двете названия на селото. Първото е тур. „Кадиево село“, а вто­
рото българско от корен в зоол. щрък, стб. ст^ъкъ, щръкел ’птица; 
муха щръклица по добитъка’. Населението свързва произхода му от: 
муха щъркел по добитъка. Срв. с. Щърково (Панагюрско), Жителски : 
щрЬклювченин, -чеша, щръклювски.

Юделник. Разположено в долината на малка рекичка. До края на 
XVIII в. било на възвишението, И 1 км, откъдето поради чума се пре­
мества. Първите българи идват от с. Гагаля, от Македония, Добруджа,; 
Дряновско и Габровско. Част от турците след Освобождението се из-: 
селват. В 1880 г. 4 българи, 454 турци, 14 румъни и 36 цигани. Редица 
надгробни могили се издигат в м. Чешмата, Коджа кору, Бойлъка и в 
Орта буррн. Топонимията е турска с нови български названия. Един­
ственото название на селото мъчно може да се обясни, Населението го
тълкува във връзка с тур. 6te ’нататък, страна, край’, el и бълг. суфикс 
-ник, Документ от тур. архив в 1694 и 1734 г, фиксира името Юделник,

1 М. К о в а ч  е в, Зограф изследвания и документи, София, 1942, стр. 35—45/ 89—112/
2 М. П. Ф е т в а д ж и е в, Стопанско проучване на село Червена вода (Русенско), 

и и, 1937, стр. 36. ■ . . .. ... .. \ ■
8 М. С т о я  н о в  - и Хр. Ко  д Ов, Опис. . 3 ,  1964, стр. 375.
4 Д. Р а д ж а  нов ,  Пътуване на Евлия Челеби.. . ,  ПСн, 21, стр. 653.
6 А. И ш и р к о в ,  Бележки за пътя. . / ГСУ, ИФФ, 3—4, 1906—1907, стр. 137.
8 М,. С т о я н о в  и Хр. К о д о в ,  О пис,., ,  стр. 375.
7 Л, М и л е т н ч /  Старото бълг, население/.,# стр. 178.
8 М. К о в а ч е в ,  Зограф.. . ,  стр. 96, 108,



Юденликг. Може би произходът им е свързан с едно Воденлику>уден- 
лик > у  делник с вторична йотация и метатеза, както бинлйк >  билнйк 
значението е ’място, богато на вода’. Друга възможност от едно Отдел- 
нш  >  Удделник >  Уддлник ’отделено’. Жителските имена са : юделниче- 
ниНу юделниченка, юделнишки.

Ястребец. Намира се на ЖП линията за|Варна,' ЮИР'21 км от Русе. 
Наблизо се откриват следите на старото село Гю венлий,през 1812 г. 
избягало към Балкана и Старозагорско. По-късно част от бежанците се 
завръщат и полагат основи на днешното село. Названието е от тур. gil- 
venli ’безопасен’. Търпи значителни исторически промени: в тур. доку­
мент от 1585 г. е Иеникьой ’Ново село’, в 1694 г. — Гюгюмли Иеяи- 
джисиа, от тур. gugiim Тюм, висок меден съд с дръжка’, yenice ’нови- 
чек’. В 1880 г. е Гювемли-Индже, в 1887 г. Гювемли-Енидже.в 1892 r v -  
Енаджекъой, т. е. ’Новнчко село’, а Индже къой ’Дълго село’. Гювенли 
вероятно е прозвище на турчин, чрез дисимилация Гювемли, нл  >  мл, 
Жителски имена: гювенлййчетн, гювенлййченка, гювенлййски.

[. През ’1934 г. по предложение на Димитър Знаменов селото се пре­
именува Ястребец, по зоол. ястреб, а ЖП спирката — Ястребово. Днес 
почти се налага названието на спирката и за селото. Жителски имена: 
ястребовчанин, ястребовчанка, ястребовски.

Конкретното проучване на СелН в Русенско дава основа за някои 
по-общи изводи от езиков и поселищен характер:

L Названията на писмено зае вид е те лству ваните селища от антич­
ността/ като Trimammium, Sexaginta Prista, Tigra, Appiaria и др. не на­
мират продължение в тези от средновековието. Настанилите се славяни 
върху развалините на антични и ранно средновековни селища не възприе­
мат старите им имена, а им създават нови от славянски произход. Това 
товофи за слаб досег с предишното население, което е било избито или 
избягало. Предположението дали в названията Русе и Червен не се крият 
калки на древни топоними още е проблематично. Разривът между антич­
ната и средновековната топонимия в Русенско, а и в част от Лудого- 
рието и Добруджа, вероятно се дължи на продължителни народностни 
промени. Североизточна България е била важен постъп на многоброини 
племена към вътрешността на Балканския полуостров.

2. Към края на Първата или началото на Втората българска дър­
жава може да се отнесе появата на СелН: Божйчен, Красен, Нйсово, 
Русе, Червен.’, към края на Втората българска държава вероятно въз­
никват тези на: Басарабдво, Ветово, Иваново, Костанденец, Кошов, ■ 
Пиргово, Пйсанец, Сваленик, Хотан. От началото на турското робство 
са: Бабово, Бъзън, Лйпник, Мечка, Просена, Ряхово, Тръстеник, а след 
Х Ч уйлГ агаля , Долйпите, Долно Аблаково, Голямо и Малко В ра­
ково, Семерджиево, ЩрЬклево, Юделник и др.

3. Редица селища възникват като феодални владения или като ро­
дови колиби, това намира отражение и в селищните им названия, кнто 
Бабово, Басарабдво, Божйчен, Ветово, Враноео (Голямо и Малко), Ива~ 
ново, Кошов, Мартен, Нйсово, Пиргово, Семерджйево, Табачка, Хо~ 1 2

1 Р. С т о й к о в ,  Наименования.. . ,  стр. 479.
2 Пак там, стр. 480.

16 Известия на Института за български език, кн. XVII! 241



тйща, а в най-ново време от антропошшичен произход е : Нжолово и 
Сандрово.

По-малък е броят на земеписните и културио-историческите СелН.
4. От структурна гледна точка преобладават едносъставните назва­

ния със суфикс ~ово (14), -ево (2), -ик (4), -ец (4), -щ а  (I), Няколко на­
звания, вероятно първоначално, са били двуосновни устойчиви словосъ­
четания (от определение определяемо). Тук могат да се посочат: К ^- 
сеиъ (манастирь, градъ), (градъ), при които по-късно отпада опре-
деляемото, названията стават елиптични. Нещо подобно откриваме при 
названието на столичния град Велико Търново: г ^ д ъ , Т ^ д ъ
ТуЪМКЪ, TpNOBT».

5. Продължителното съжителствуване между българи и турци на­
мира своеобразно отражение в историческия развой и структура на ня­
кои названия: Костенец или Костеница-* Костанденец; Орхан-и-кебир, 
Орхан-и-сагър се трансформират в Голямо и Малко Враново; Джедит 
Смил — Йени Джедит Смил в Ново Смилово;  Кулата и Среден чиф­
лик в Кула Средне -*■ Средна кула  и др.

Названията на селищата, редом с тези на водите, имат значително 
по-голяма устойчивост в сравнение с местностните названия и мо­
гат да просъществуват в продължение на много векове. Такава устой­
чивост показват СелН и в Русенско в сравнение с названията на местно­
стите, които не датират по-рано от Втората българска държава, и то 
само един незначителен трцонщшчен пласт,
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